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Dr SLAVKO КRКLJUS 

POREКLO 1 КАRАКТЕR PRISTUPA ZA NOVU NAUCNU STRUKTURU DIDAКТIКE 

Pcxlsticaji razvoja didaktike u pr~losti пisu uvek u OCekivaпoj meri dolazili iz пastavne 
prakse пiti od strane ostalih pedag~kih discipliпa u sistemu pedag~kih пauka. Опi su Ьili 

rasporedeпi па пauke u tijim okvirima su se razvijale kao ~to је poznato, i druge пauke, srodпe 
pedag~kim. 1Ь se potvrdu је i u ovom п~m vremeпu, mada se dosta параdпо predOC.ava kako 
sada пastupa treпutak za sveobuhvatпijim i uistiпu nauroim 7.ЗSпivaпjem пastave, оdпоsпо 
didaktike. Zaпemaruju se pri tome okolnosti а koje se titu razvitka i ostalih discipliпa u sistemu 
pedag~kih пauka kome ditaktika takode pripada. Pored ostalih uticaja u ovom prilogu Ьi se 
z.adrfali samo па dva pravca koja podrazumevaju пajvere promeпe u strukturi didaktike. 

1. Prvi pravac је utemeljeп па shvataпjima da uticaji i dopriпosi kojima је izlozeпa 
didaktika, а dolaze od drugih пauka, iziskuju poпovno preispitivaпje predmeta prou~vaпja 
didaktike i defiпisaпje пjenih osпovnih pojmova. 1Ь Ьi u stvari Ьiо izraz i pokazatelj postojaпja 
savremeпih teпdeпcija u didaktitkoj teoriji, ali пјеп integritet ostaje satuvaп. Bilo Ьi potrebпo 
samo ~iti prestruktuiraпje didaktike. 

2. Drugi Ьi uslovio difereпcijaciju didaktike, tj. konstituisanje пovih discipliпa u пјепоm 
okviru Ш sasvim samostalnih ali obuhvarenih sistemom pedag~kih пauka. Th pojava пiје поvа 
i asocira па dosta davno postavljeпo pitanje, da li postoji integralna didaktika. (Ј. Sirec, 1%3.). 
В~ u nedostatku pomenutih uticaja i pristupa od strane ostalih pedag~kih nauka, odgovor па 
postavljeno pitanje koji је glasio - nema integralne didaktike, nije privukao vetu pafnju 
teoretit2ra. 

U meduvremenu је didaktika 7.ЗSuta, kao uostalom i druge nauke kiЬernetitkim pristupi­
. ma koji su podgrejavali ranije istaknutu opravdanost diferencij~cije didaktike. Na njih su se 
nadovez.ali vet postojeti teorijski koncepti о nastavi, razlititi i u terminol~kom pogledu od 
pojma i sadrfaja didaktike kao pedag~ke nauke. 

U prvom slut2ju se radi о zadovoljavanju potreЬe za interdisciplinarnim prou~vanjem 
didaktitkih pojava i proьtema, ~to i ne Ьi Ьilo .Шtа novo jer је опа skoro uvek i postojala. Pre 
Ьi se moglo govoriti о modifikaciji te potreЬe tijim Ьi se zadovoljavanjem We pomoglo razvitku 
tih nauka koje ulaze u interdisciplinama prou~vanja nego moZda didaktici. 1Ь је narocito 
izrafeno u psihol~kim i kiЬemetitkim pristupima i prout2vanju brojnih pitanja vaspitanja i 
obrazovanja u nastavi. Polazi se pri tome оај~ od pretpostavki da se ovim pristupima mogu 
u najidealnijem oьtiku prevazia slaЬosti koje prate razrdavanje protivrefuosti nagomilanih u 
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tradicioпalпoj didaktici. Pod odredeпim uslovima kao ~to је poznato, javljaju se u tome i mпoge 
slaЬosti i to пarocito u situacijama kada se didaktitka zпапја stavljaju u podredeпu ulogu. 

Тrеьа se medutim okreпuti pozitivпim primerima kojih ima рuпо па putu konstituisaпja 
teorije iпdividualizovaпe пastave tiji пajpouzdaпiji пautпi osloпac tiпi psihologija individualпih 
razlika. Опi istovremeпo ilustruju postojaпje slozeпog procesa prozimaпja i povezivaпja didak­
tike i psihologije. Каkо istire L. Vutic, "lstorijski posmatraпo, prilagodavaпje пastave iпdividu­
alпim razlikama ureпika Ьila је prva oЫast koja је povezala psihologiju sa пastavпom praksom. 
Izvesno, mada dosta gruЬo prilagodavanje пastuve urenicima slabljih intelektualпih sposobпosti, 
datira ј~ od pojave Bine - Simoпove skale za merenje dctje iпteligeпcije" (1977, 20) Umesto 
"gruЬog" daпas se su<Xavamo sa o~tim pokretom psihologizacije пastave (S. Кrklju~, 1983) 
пarooto izrazeпom na svim etapama i u oЫicima iпdividualizovaпe пastave. 

Odavno јс vec ova teorija napustila okvire principa individualizacije i protegla se па najveci 
deo sadrtaja didaktike. Svaki od novih nastavnih sistema се upravo imati najvafniji oslonac u 
iпdividualizovaпoj пastavi i predstavljaee пјепо oliteпje. 1 programiraпa i proЫemska kao i 
пastava pomocu kompjutera ее samom teorijsko metodol~kom organizacijom didaktitkih i 
psihol~kih, а kasпije i drugih znaпja u savremeni nastavпi sistem, omogu~iti da se proЫem 
individualizacije svrsta medu пajuZi krug пajvafnijih pedag~k.ih proЫema. Zahvaljujuci medu­
tim pedag~ko-didaktitkim istrafivanjima koja se u meduvremeпu preduzimaju tek ее uslediti 
upozoreпja о mogu~im jedпostraпostima saddanim u teoriji iпdividualizovaпe пastave. Sa 
psihol~kog stanovi~ta se ovoj teoriji skoro i nema ~ta zameriti, ali pedag~kog itekako, ~to se 
vec i tini kada је rct о пadarenim ureпicima па primer, saddajima i oЫicima urenja u пastavi 
tiji se zna~j i uloga zele proceпjivati iskljutivo sa pokazateljima па podrutju kogпitivпog razvoja. 

Рrасепје ovog procesa kao sistema uticaja drugih пauka па didaktiku, dovodi паs upravo 
do pitaпja пјепоg prestruktuiranja. Опо obuhvata kako svrstavaпje novih proЫema i nautnih 
otkri~ u пautne saddaje didaktike, tako i izostavljaпje saddaja transformisanih и istoriju ove 
nauke ili nove teorijske komplekse. Ipak, пajvecu pazпju zasluzuju опа pitaпja oko kojih se 
koпceпtr~u sem didaktitk.ih i o~te pedag~ka znaпja i опа tiji su izvori u psihologiji, filozofiji, 
sociologiji i dr. 1 to iziskuje novu nautnu strukturu didaktike. Delom је опа prepozпatljiva u 
ропudепој udfЬeпitkoj literaturi а ј~ vi~e u onoj nautпog karaktera. 

Као ~to је vec istaknuto, u drugom slu~ju se radi о difereпcijaciji didaktike. Nisu vi~e u 
pitaпju samo odranije pozпati kriterijumi tijom Ьi se primeпom naru~io ili razblo iпtegritet 
didaktike kao nauke. 1 to пе toliko tematski koliko formalno logitki. Ret је i о пovim tijom 
primeпom se izmedu ostalog пaru~va odпos teorijsk.ih i primeпjeпih istrazivaпja. Teorijska se 
и novije vreme podreduju konceptu didaktike kao primeпjeпe пauke. Nastala kolebaпja па tom 
plaпu dobro su d~la пastupajueem procesu kiЬernetizacije didaktike i и пjemu пarOCito 
izrafenom uticaju iпformatike. Suprotпo prvom pravcu koji је pomeпut, ро drugom ее o~ti 
nautпi dopriпos kiЬernetike proutavanju didaktitkih fепоmепа, najpotpuпije Ьiti izrafen u novo 
konstituisaпim didaktitkim disciplinama; informacijskoj didaktici, kiЬernetitkoj didaktici, medij­
skoj i sl. 

Ne ulaze~i и podrobnija razmatraпja odnosa paradigmi "tumarenja" i ,,shva~nja" kako 
istire V. MuZic, (1989) saddanih и kiЬernetitkom pristupu pedagogiji, ipak Ьi se mogla skrenuti 
pafnja па prodor shvataпja о potrebl парu~tапја teorijskog koncepta didaktike kao integralne 
pedag~ke discipline. Опа se skoro sama ро sebl пamecu u situaciji konceпtracije i posebnog 
tipa struktuiranja didaktitkih znanja oko veah tematskih kompleksa. 1Ь је slufaj sa kurikulu­
mom kada је u pitaпju nastavni plan i struktuiranje nastavnih programa. Thme se pridruzuje 
obrazovna tehnologija kada је ret о primeni savremeпih tehпitkih sredstava u nastavi. U su~tiпi 
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se ovde пajvetim delom radi о ilustraciji pojedinih iпterdisciplinarnih pristupa pedag~kim, 
odпosno didaktitkim feпomeпima, а опа upravo zadiru u ovo podrutje о kome izlazemo. 

leпdeпcije koje smo uzeli kao primcr mogu da se uporeduju i dovode u medusobпu vezu 
i па metodol~koj ravni. То se vet i tini sa prodorom sistemnih istrazivanja koja svojim 
rezultatima u пајvеоој meri i dopriпose prestruktuiranju pojediпih nauka u celiпi posmatrano 
ра samim tim i didaktike. Naime, slozeпost didaktitkih pojava i brojпost uticaja kojima su опе 
izlofeпe пе podrazumeva iпterdisciplinama istraZivaпja kao sama ро sebl data, vet пајрrе 
metodol~ki tako zasпovaпa da se uz njihovu pomoc mofe upoznavati ta slozenost. 

Da Ьi se izЬegle jedпostraпosti u teorijskim proutavaпjima а od kojih Ьi se zatim polazilo 
u promeпi паutпе didaktitke strukture, Ьilo Ьi пеорhоdпо uspostaviti interdiscipliпarпost u 
samom sistemu pedag~kib пauka. Umesto direktnog "рrеп~пја" znanja iz drugih пauka, ~to 
је пarocito prisutпo u пovije vreme, а pri tome se zaobllaze didaktitka znanja, trebalo Ьi miti 
njihovu selekciju i utkivati ih u odgovaraju~e pedag~ke nauke. Predпost treba dati teorijskoj 
pedagШkoj meduzavisnosti didaktitkih pojava i proЫema i kao takve ih istrazivati, а kada је taj 
uslov ispunjeп, опdа se treba okreпuti iпterdiscipliпarпim pristupima. Razume se da nije ret пiti 
se mofe govoriti о mehanitkim podelama, ali u пedostatku ovakvih odпosa medu pedago~kim 
пaukama, nastavna praksa postaje popri~tem velikih improvizacija. Oko proЫema razvojnosti 
nastave tj. tinilaca koji јој oЬezЬeduju tu ulogu u razvitku urenika, zatim zasпivaпja nastavne 
prakse prema savremenim пastavnim sistemima, operacioпalizacije ciljeva i zadataka vaspitaпja 
i obrazovanja u пastavi, пastavnih programa i dr. koпceпtmu se u пајvеоој meri sve pedag~ke 
nauke. leorija intelektualпog vaspitaпja, odпosno pedagogije ovog kao i moralпog, estetskog i 
svih drugih podrutja vaspitaпja morale Ьi predstavljati osnovna nautпa polaШta za didaktiku 
pre nego ~to se опа otisne u tragaпje za psiholШkim i drugim zпaпjima potrebпim za proutavaпje 
pomenutih proЫema. 

Zajedno sa upoznavanjem porek.la pristupa iz kojih proizilaze potreЬe za пovom struktu­
rom didaktike ili пеkе druge pedag~ke пauke, mora se dobro upoznati i пjihov karakter sa ~ireg, 
celovitijeg pedag~kog staп~ta. Promeпe u nautnoj strukturi didaktike moraju iпteresovati i 
sve pedagogije vaspitaпja i istoriju pedagogije, i ~kolsku pedagogiju, aпdragogiju itd. Novi 
proЫemi za didaktitka proutavaпja mogu Ьiti пametпuti od straпe пе pedag~kih пauka i sa 
njima vet postojeta znaпja па koje Ьi se опа oslanjala, ali пе mogu pretpostavljati njihovo 
istrgnure iz pedagoЉh пauka kojima iпare pripattaju i koje ih mogu, to se sve vi~ potvrduje, 
Ьеz suwnib filozofskih, psibol~kih ili drugih primesa, veoma us~пo proutavati i istrativati r1a 
korist i pedag~kih i drugih nauka koje te proЫeme dodiruju. 
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Dr SLAVКO КRКUUS 

POREКLO 1 КАRАКТЕR PRISПJPA ZA NOVU NAUCNU SТRUК11JRU DIDAК11КE 

Rezime 

Pod uticajem iпterdiscipliпamih istrafivaпja, didaktika se sve vi~ sukoЫjava sa potrebama za 
пovom strukturom svojih znaпja. U пovije vreme se роsеЬпо izdvajaju pristupi proiza~li iz psihologije 
individualпih razJika ~to se пajпeposredпije povezuje sa teorijom iпdividualizovaпe пastave. КiЬemeti~ki 
pristup pedagogiji u пajvetoj meri se povezuje sa modelima programa obrazovaпja i primeпom savremeпih 
tehпi~kih sredstava u tom procesu. 

Pozпate su dve teпdeпcije proiza~le iz pomeпutih pristupa. 
1. Novo struktuiraпje didakti~kih zпапја ali se zadd.ava пјеп iпtegritet kao teorije о obrazovaпju u 

пastavi, tj. роsеЬпе pedag~ke discipliпe u sistemu pedago!kih пauka. 
2. Difereпcijacija didaktike koja podrazumeva konstituisaпje posebпih пau~пih discipliпa kao ~to 

su, iпfonnati~ka didaktika, medijska i dr. 
U takvim okolпostima se пutпо postavlja zahtev za uspostavljaпjem пovih odпosa i па~iпа 

povezivaпja pedag~kih пauka u istrafivaпjima koja se па podru~ju didaktike preduzimaju. 

Dr. SLAVКO КRКUUS 

ORIGIN AND СНАRАСГЕR OF APPROACH FOR ШЕ NEW SCIENТIFIC 
SТRUCПJRE OF DIDACГICS 

Summary 

Uпder the iпflueпce of пumerous iпvestigatioпs didactics faces the пeeds for а пеw knowledge 
structure more апd more. Especially approaches which come from the psychology of individual differeпces 
are distinguished receпtly апd this is directly соппесtеd with the theory of iпdividualized teaching method. 

The cyЬemetic approach to pedagogy is very much соппесtеd with the models of educational 
programs апd the applicatioп of coпtemporary techпical meaпs о( that process. Ћvо teпdencies derived 
from the approaches meпtioпed are knowп: 

1. There is а пеw structure of didactics knowledge, but its iпtegrity as а theory of educatioп iп 
teachiпg is kept; iп fact it is а special pedagogical dicipliпe iп the system of pedagogical scieпces. 

2. Didactics differeпtiatioп which meaпs orgaпiziпg special scieпtific discipliпes as iпfonnatioпal 
didactics, medium апd so оп. 

Iп circumstaпces like these it is пecessary to demaпd estaЫichiпg relatioпs апd ways о( соппесtiпg 
pedagogical scieпces iп iпvestigatioпs which are uпderstood iп the fields of didactics. 
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Dr DORDE DURIC 

SOCUALNO-PSIНOLOSКI INDIКATORI КVALITETA 1 EFIКASNOSТI 
OBRAZOVANJA 

Obrazovaпje se daпas, vi~ пеgо raпije, progl~va izuzetпo vafnom delatп~u, ~to 
,,Ijudski faktor" postaje sve zna~jпiji za dru~tveпo--ekoпomski razvoj, ali i za uпapredeпje 
kvaliteta rovekovog fivljeпja i razvoja. Otuda se, роsеЬпо u privredпo i tehпol~ki пajrazvijeпi­
jim zemljama, sve vi~ poklaпja раfпја kvalitetu, efikasпosti i pravim efektima obrazovaпja, kako 
za dru~tveпi tako i za iпdividualпi razvoj. 

Pomeпuta orijeпtacija usmerava pafnju istrafiva~ па prou~vaпje tinilaca (uzroka) i 
indikatora za proceпu kvaliteta i efikasпosti obrazovaпja. Buduci da је obrazovaпje, i kao 
psihol~ki i pedag~ki proces i kao dru~tveпa delatпost veoma slofeпa aktivnost koju uslovljavaju 
brojпi tiпioci i пjihova iпterakcija, to pojediпatпi iпdikatori efekata оЬе delatпosti пisu dovoljпi 
za svestraпu proceпu. Valjaпa i potpuпija рrосепа slozeпih efekata obrazovaпja, kako па 
iпdividualпom (persoпalпom) tako i па dru~tveпom пivou, moguea је samo па osпovu odgova­
rajueeg sistema iпdikatora - dru~tveпo--ekoпomskog, o~tekulturпog, psihol~kog i pedago~kog 
karaktera. 

Thma о kvalitetu obrazovaпja, iпare, postala је јеdпа od domiпaпtпih srediпom ove 
deceпije, kao i iпteresovaпje za pouzdaпiju i sigurniju proceпu kvaliteta preko pojedinih 
iпdikatora. Ova zainteresovanost za indikatore obrazovaпja nije vezaпa samo za ljude u 
obrazovanju, vee i znatno ~ire, za mnoge korisпike ~kola i drugih slu:Zbl obrazovanja. Mofda su 
ipak, poveeanju interesovanja za kvalitet i za indikatore рrосепе kvaliteta роsеЬпо dopriпela 
promeпjena i роvееапа orekivaпja od obrazovaпja, kako u javnom mпепјu tako i u okviru 
obrazovne politike, пastala sa zahtevom za podizaпjem sposobпosti obrazovnog sistema da 
odgovori novim individualnim i dru~tvenim potrebama. Thko је postepeno, па mesto ranije brige 
pretefno za kvantitativne promene u obrazovanju (izgradnja ~kolskog prostora, оЬеzЬеdепје 
dovoljno mesta za svu decu u ~koli, materijalno opremaпje ~kole i dr.), iпteresovaпje sve vik 
usmeravaпo па kvalitet i prave efekte obrazovaпja. 

Mada pojam kvaliteta nije jedпozпatno odreden, sve se W<: istire potreba da se ostvari 
kvalitetпije i efikasпije obrazovaпje. Ovaj se zahtev danas postavlja u svim razvijenim zemljama. 
lmajuci u vidu aktuelnu ekonomsku, polititku, kultumu i moralnu krizu u n~m dru~tvu, nema 
sumnje da se podizanjem kvaliteta obrazovanja mofe zna~jno doprineti prevazilзZenju i ovih 
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proЫema. Otuda i паstојапје da se ostvari ~i kvalitet obrazovaпja predstavlja јеdап od prvih 
zadataka ove delatnosti. 

U паЮј zemlji, kao i u drugim zemljama, izvr~пo је v~ radikalпih promeпa u obrazo­
vaпju: u пjegovoj strukturi, plaпovima i programima, u orgaпizaciji. Izvesпe promeпe izv~пe 
su i u materijalпoj osпovi obrazovaпja, роsеЬпо u pogledu opremaпja i uvodeпja savremeпe 
obrazovne tehпologije, mada је obrazovaпje kao delatпost dugo zaostajalo, u poredeпju sa 
ulagaпjem u druge oЫasti rada. То је, u celiпi, vodilo siroma~пju i zaostajanju obrazovanja za 
stvarпim potrebama i za drugim delatпostima. Ovakav materijalпi polofaj пepovoljno је delovao, 
kako direktпo tako i iпdirektno, па kvalitet obrazovaпja (пeadekvatan dru~tveпi i materijalni 
polofaj zaposleпih, пegativnu selckcija nastavnika, ораdапјс motivacije zaposlenih, fluktuaciju 
пastavnika pojediпih dcficitarпih struka i njihovo odlivaпjc u privrcdu, smanjcпe mogucпosti za 
uvodeпje iпovacija i stru~no usa~vaпje nastavnika, smапјепје ugleda prosvetпih radпika i 
ugleda obrazovaпja kao delatnosti i dr.). 

U uslovima relativno restih i radikalпih promeпa sistema obrazovaпja veoma је t~ko da 
se ostvari kvalitetпije i efikasпije obrazovaпje, па kraci rok. Sistem obrazovaпja, kao i obrazova­
пje u celiпi, пеорhоdпо је potrebno da se staЬilizuje da Ьi davao kvalitetпe rezultate. Ovo 
роsеЬпо i zЬog toga ~to radikalпe promene sistema obrazovaпja ~esto ukidaju ili bar smanjuju 
efekte пе samo slaЬih strana, vec i dobrih i uspe~пih aktivnosti postojeeeg sistema. Pozitivne 
straпe postojeeeg (starog) sistema potrebno је, medutim, sa~uvati iпtegr~uci ih u поvе strategije 
i modele, oЬezЬedujuci tako obrazovno-vaspitni, kulturпi i civilizacijski koпtiпuitet, uporedo sa 
uvodeпjem iпovacijskih aktivпosti. 

U toku posledпjih petпaest godina stalпo nagla~vanih i sprovodenih radikalnih promeпa 
obrazovaпja, пedovoljno su uvafavaпa saznaпja psiholookih i drugih пauka, ра i iskustva i 
tradicije drugih, ali i пШе zemlje. Јеdпо od takvih је da se mladi, kao i odrasli, medusobпo 
razlikuju ро vafnim sposobпostima i osoЬiпama li~пosti, socio-kulturпom poreklu i raпim 
podsticajima u razvoju, ро li~пim poteпcijalima i drugim oЬelezjintl koja veoma znat2jпo uti~u 
па moguenost i пivo obrazovanja i profesionalпog osposoЫjavaпja. Nastojaпje da svi mladi ljudi 
steknu o~teobrazovnu i o~tekulturпu 6sпovu па solidпom пivou - kao bazu za svoj dalji 
iпdividualпi i profesioпalпi razvoj, u praksi је neretko doЬijalo vid pedagookog voluпtarizma i 
svojevrsпe "obrazovne socijale," izrafene u shvataпju da svako mora da zav~i пе samo osпovnu, 
vee i sredпju, wu i visoku ~kolu, пezavisпo od пivoa obrazovanosti i profesioпalпe osposoЫje­
пosti. То је vodilo opadaпju kvalitera obrazovaпja. 

Iako delimi~пo odgovorпost za sпiZavanje kvaliteta obrazovaпja i za svojevrsnu "obrazov­
nu uravnilovku" snose delimi~no i prosvetni radnici, gtavпi pritisak је, u su~tiпi, dolazio iz ~ire 
dru~tvene zajednice. ldea\ da se zav~i ~kola i stekne diploma poreo је da se vrednuje u dru~tvu 
nezavisпo od sterenog obrazovaпja i stvarne stru~ne osposoЫjenosti. Kvalitet i efikasnost 
obrazovanja nisu bili dovoljno vrednovani пiti пe-govaпi, te se ni svest о njibovoj vafnosti nije 
dovoljпo afirmisala. 

Ekspanzija obrazovanja (~iji је negativni ekstrem izrafeп u preoЬimnoj mrefi sredпjih 
~kola i univerziteta, u пeuskladenoj upisпoj politici i sl.) i dostupnost obrazovaпja svima 
(zasnovana na principu ,jednakih ~nsi"), resto su shvaeeпi ne kao mogucпost i ostvarivaпje 
o~teg humanisti~kog prava svakog па puni razvoj individualnih potencijala i njegovo osposo­
Ыjavanje za doprinos dru~tvenom razvoju, vec resto kao sredstvo koje samo ро seЬi oЬezЬeduje 
dru~tveпu promociju. Thko, posedovanje diplome postaje cilj а ne potvrda о profesionalnoj 
osposoЫjenosti, koju је potrebno radno verifikovati i dalje razvijati. Ovakav odпos је imao svoje 
negativno povratпo dejstvo па obrazovaпje i prosvetne radnike, ali i па пjihovo пedovoljno 
suprotstavljanje padu kvaliteta obrazovanja, smaпjenju ugleda svoje profesije i dopriпosa 
obrazovanja individualnom i dru~tvenom razvoju. 
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Ovakvo stanje se manifestovalo, izmedu ostalog, i u pojavi velikog broja odlitnih urenika 
(kao posledica snii.avanja kriterijuma ocenjivanja), neadekvatno velikog broja "vukovaca" i 
urenika sa raznim diplomama i pohvalama za izuzetan uspeh, pojave poklanjanja ocena ili 
njihovog uskladivanja sa o~tim uspehom, stvaranja пе samo razreda i odeljenja, vet i titavih 
~kola Ьеz ponovaca i sl. Sve se to ostvarivalo u okolnostima nepovoljnog materijalnog i 
dru~tvenog polo7.aja obrazovanja i prosvetnih radnika, kao i radikalnih promena sistema 
obrazovanja ili njegovih pojedinih vetih celina. 

Na unutra~njem planu obrazovanja i nadalje је izrazito dominirao frontalni natin rada sa 
celim odeljenjem, pode~vanje rada prema tzv. "prosetnom ureniku" i "jednaki" tretman svih 
urenika, nedovoljna diferencijacija izmedu dopunske, dodatne i redovne nastave u pogledu 
sadrfaja i natina rada, neadekvatna organizacija i skromne mogutnosti u organizovanju izЬornih 
i sloЬodnih aktivnosti, nastojanje da se sve uklopi u razredno-tasovni sistem, da se sve unificira, 
uo~ti i svede na zajednitki i jedinstven. tretman. Ove pojave su, delimitno, stimulisane natinom 
finansiranja i vrednovanja rada ~kole. Umesto kriterijuma kvaliteta kao osnove za finansiranje, 
favorizovani su pretemo kvantitativni i formalni kriterijumi, uz eventualne korektivne faktore 
za postizanje izuzetnih rezultata. Uravnilovka u finansiranju ~kola i prosvetnih radnika imala је, 
tako, svoje korelate u uravnilovki u radu i u efektima toga rada. 

U generalisanju porpenutih tendencija, ne Ы trehalo izgublti iz vida primere pojedinaca, 
kolektiva i ~kola, kao i pojedinih sredina, koji su u savremenim trendovima obrazovanja, koji 
tuvaju i integmu dobre tradicionalne oЫike rada uporedo sa uvodenjem inovacija, tijim 
produktivnim komblnovanjem se nastoji da ostvare ~i kvalitet i efikasnost obrazovanja . 

• 

ProЫem preduzetog istrafivanja odnosi se па razredu i razmatranje jednog broja relevan­
tnih socijalno-psihol~kih (kriterijuma) indikatora kvafiteta i efikasnosti obrazovanja. Cilj istra­
fivanja se svodi na izЬor takvih socijalno-psihol~kih indikatora koji Ы se, eventualno, mogli 
ugraditi u buduti sistem Ьazitnih pokazatelja efekata ove delatnosti. U daljoj specifikaciji i 
odredenju proЫema i cilja istrafivanja valja imati u vidu da te iz celine sistema indikatora - koji 
Ьi tek trehalo potpunije izraditi- Ьiti izdvojeni neki koji imaju socijalno-psihol~ka oЬelefja. Ovi 
indikatori te se dovesti u vezu i sa drugim pokazateljima koji su do sada razradivani u strutnoj 
literaturi. 

Razmatranju pojedinih indikatora prethodilo је proutavanje o~tih i posebnih (spoljШnjih 
i unutrШnjih) tinilaca kvaliteta i efikasnosti obrazovanja, u funkciji individualnog i dru~tvenog 
razvoja. Ovaj deo rada је objavljen pod naslovom: "Kvalitet i efikasnost obrazovanja kao tinioci 
dru~tvenog razvoja" .1 

Odredenje indikalora obrazovanja 

Definisanje sistema indikatora pripada kategoriji konceptualno-metodol~kih pitanja od 
znataja za infonnisanje о obrazovanju ~ire javnosti, prosvetnih radnika i onih koji vcle evaluaciju 
obrazovanja i donose vafne odluke о refonnisanju ove delatnosti. lndikatori, dakle, sadrfe 
odredene infonnacije о obrazovanju, njegovoj organizaciji, sadrfaju, procesima i efektima, о 
utesnicima procesa vaspitnja i obrazovanja, о dru~tvenom okrufenju ~kole i о njenoj interakciji 

1 Durit, D.: Kvalitet i efikasnost obrazovanja kao tinioci dndtvenog razvoja, Beograd: Ekonomika 
obrazovanja, 1989, 5, 7-15. 
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sa dru~tvenom sredinom, о materijalnoj osnovi obrazovanja - kao konkretne ~kole i kao 
delatnosti, о javnom mnenju о ~koli i о obrazovaпju kao tiniocu litпog i dru~tvenog razvoja, te 
о obrazovaпju kao dru~tveпoj vredпosti. 

O~ta је saglasnost da se indikatori obrazovanja i пjegovog kvaliteta moraju da odnose na 
Ьitne karakteristike, na osnovu kojih је moguee vr~iti poredeпja staпja ili пivoa kvaliteta medu 
pojediпim institucijama, sistemima obrazovanja ili medu pojedincima. Ova poredenja, iпdikatori 
Ы treьato da omoguee i u odпosu na neke ranije postavljene standarde, norme ili dru~tveпa 
OCekivanja. РШtо se indikatori kvaliteta odпose пајtе~ па jedno ili maпji broj oЬeleZja, 
opravdano је da se govori о sistemu iпdikatora, па osпovu kojih је moguee zakljutivati о kvalitetu 
obrazovaпja sa vi~ pouzdaпosti i valjaпosti. Medutim, i sistem iпdikatora, ma koliko precizno i 
~iroko postavljeп, uvek zпati ograпireпi pristup i u su~tiпi svodeпje slozeпe aktivnosti i пјепih 
efekata na relativno mali i uo~teпi broj pokazatelja. Thko se zahvata, prati i proceпjuje samo 
relativno mali broj karakteristika jednog slozeпog sistema, kakav је i sistem obrazovanja. 

U koпstrukciji sistema indikatora, otuda, jedno od vazпih pitaпja је kako da se оЬеzЬеdе 
dovoljno reprezentativni pokazatelji za bazitпe karakteristike obrazovanja? Drugi zadatak је da 
se izaЬeru takve karakteristike о kojima је moguee prikupiti iпformacije na objektivaп пatin. 
Vafnost dodatпih kriterijuma koje Ы iпdikatori kvaliteta obrazovaпja treьato da zadovolje 
nagla~vaju i eksperti OECD. Medu ovima, опi istitu sledeee: 

- "Informacije о meri u kojoj sistem uspeva da dostigпe norme ili pol.eljпe rezultate. Ove 
informacije omogutuju da se opi~e fuпkcioпisaпje sistema i njegova efikasпost, 

- Iпformacije о elemeпtima sistema za koje se zna da su povezani sa пormama ili pol.eljnim 
(OCekivanim) rezultatima. Ove iпformacije mogu da pomognu odgovorпim polititarima, 
nastavnicima i javnosti da pre~vide budutu efikasпost (sistema), 

- Informacije koje opisuju fuпdameпtalпe aspekte sistema. Ove informacije pomal.u 
odgovornim polititarima i nastavnicima da Ьоlје razumeju funkcioпisanje sistema i da 
~ evaluaciju posledica primeпe tokom vremeпa, 

- Informacije koje interesuju obrazovпu politiku. Ove iпformacije daju poglede па 
aktuelпe ili poteпcijalпe proьteme obrazovaпja".2 

Navedenim zahtevima dodaju se i drugi, kao: da ie indikatori odnose na stalпe aspekte 
obrazovanja pomocu kojih је moguee da se mi poredeпje tokom vremeпa, zatim da Ьi iпdikatori 
treьato da zadovolje i neke praktitne kriterijume u pogledu vremena, trШkova, razumljivosti za 
korisпike i za ~iru javnost, kao i u pogledu kompeteпtпosti oпih koji prikupljaju iпformacije. 

lste kriterijume treьato Ы da zadovolji i sistem iпdikatora. Ovaj Ьi se sistem, otuda, mogao 
odrediti kao sistem informacija о vafnim karakteristikama obrazovanja. 

Izvesne poku~je izrade ovakvog sistema iпdikatora utinili su eksperti zemalja OECD 
grupisanjem iпdikatora u sledeee retiri grupe: 

-INDIКATORI OКRUZENJA (sredine, okoliпe), 
-INDIКATORI IZVORA (ljudskih i finaпsijskih), 
- INDIКATORI PROCESA, 
- INDIКATORI ЕFЕКАТА 
Navedene grupe indikatora su medusobno povezane i uzajamno uslovljene. Опе, medu­

tim, nisu jednake o~tosti, kao ni ~to indikatori unutar svake grupe пisu podjednakog znataja, 
niti ukazuju па tinjenice koje podjednako doprinose potpunijim efektima obrazovanja. lndika­
tori se, kao ~to је rereno, odnose па Ьitne aпjenice obrazovanja. Njihovo grupisanje ima za cilj 

2 lndicateurs interbationaux de l'enseignement: un plan de travail, Paris, CERVOECD СО (88) 4, 
str.3-4. 
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da oЬezЬedi sistemati~пost u prikupljaпju val.nih iпformacija о obrazovaпju, пarocito radi. 
пjegovog daljeg razvoja. U daljem tekstu ее se, otuda, prikazati poЫize pojedine grupe 
iпdikatora. 

JndikaJori okrulenja obuhvataju o~te pokazatelje о uslovima u kojima se obrazovaпje 
organizuje i izvodi. Опi se odnose па iпformacije о o~tim demografskim karakteristikama 
populacije i па oЬelezja populacije obuhvaeeпe obrazovaпjem, па dru~tveпo-ekoпomsku razvi­
jeпost srediпe, stepeп zaposleпosti/пezaposleпosti, vrste i domiпaпtпost privredпih delatпosti, па 
soci<rkulturпu razvijeпost srediпe i пјепе obrazovne i kulturne potreЬe, па stavove i javno 
mпепје о obrazovaпju, о radu i privla~пosti pojediпih vrsta ~kola za profesioпalno obrazovaпje, 
te па obrazovaпje kao dru~tveпu vredпost. 

Ve~iпa navedeпih iпdikatora okruzenja (~ovekove srediпe) sadrfe пеkа socijalп<rpsiholo­
~ka oЬelezja kojima је moguee potpuпije objasпiti neke efekte obrazovanja. Thkva su oЬelezja 
demografskog razvoja, soci<rkulturna razvijenost sredine, razvijenost obrazovпih i kulturпih 
potreba i dr. Posledпja grupa indikatora okruzeпja - stavovi i јаvпо mnenje о obrazovaпju -
pripada пedvosmisleпo kategoriji socijaln<rpsiholookih pokazatelja, Ьilo о koпkretnoj instituciji, 
о odredenom tipu obrazovne ustaпove ili о obrazovanju kao dru~tveпoj vredпosti. 

JndikaJori izvora obuhvataju iпformacije о ljudskom i fiпaпsijskom peteпcijalu obrazova­
nja. lпdikatori о ljudskom potencijalu odпose se па osposoьtjeпost пastavnika, пе samo u 
formalnom smislu - posedovanja odgovarajuee kvalifikacije za оьаvtјапје nastavni~ke delatnosti, 
ve~ narocito па stvarnu osposoЫjeпost i пјеп kvalitet. Ovu grupu iпdikatora, medutim, potrebпo 
је razraditi, da Ьi se otkloпile subjektivne procene а razvili objektivniji i sigurniji postupci 
mereпja. Ovo је potrebno posebno u podru~ju рrосепа sposobnosti i osoblпa li~пosti пastavnika, 
s jedne i пastavni.kovih znaпja i stvarпe osposoЫjeпosti za vaspitn<rabrazovni rad, s druge 
straпe. 

Iпdikatori о fiпansijskim izvorima odпose se па stepen ulagaпja fiпaпsijskih sredstava u 
materijalnu osпovu i materijalni polofaj пastavnika i drugih zaposleпih u delatпosti obrazovaпja. 
Za proceпu fiпaпsijskib izvora оЬl~по se koriste sledea pokazatelji: tr~kovi obrazovaпja 
рrосепјепi па osпovu proceпta izdvajaпja predstava iz bruto пасiопаlпоg dohotka, zatim visiпa 
plata prosvetпih radпika u odпosu па strutпjake istog пivoa obrazovaпja i drugim delatпostima, 
potom prosetni tr~kovi ро ureпiku ili studeпtu, kao i izdvojeпa finansijska sredstva za ureпi~ki 
i studentski staпdard (stipeпdije, krediti, domovi, пadoknade za ishranu i sl.), odпos izdvajaпja 
finansijskih sredstava ро пastavniku i ureniku i dr. 

U izvesпom smislu, fiпansijski iпdikatori izvora obrazovaпja mogu se svrstati i u indikatore 
okoline, ~to se odпose па materijalпe uslove za ostvarivanje obrazovaпja. 

Jndikillori procesa odпose se па iпformacije razli~tog sadd.aja: pohadaпje raznih vrsta 
~kola u odпosu па uzrast i pol ureпika, broj ureпika koji upisuju i broj oпih koji zavdavaju jednu 
vrstu ~kola, iпformacije о uspe~пim ureпicima u razli~tim vrstama ~kola, evaluacija pojedinih 
vrsta ~kola uporedivaпjem uspeha па пacionalnom i internacionalпom nivou (прr. u pogledu 
efikasnosti razlititih na~ina organizacije ~kola, dominantnib strategija koje se primenjuju, odnosa 
nastavnika i urenika i sl.), kvalitet programskih sadd.aja i moguroosti koje prutaju rn obrazova­
nje urenika ( ovo se resto istire kao kljuroi indi.kator procesa obrazovanja ). 

Indikatori procesa odпose se narooto па pokazatelje uпutl'Шпjeg (psihol~kog i pedago­
~kog) toka obrazovaпja, na intelektualne, emocionalne i socijalne procese i interakcije koje se 
odvijaju u obrazovanju а koje imaju l.3 posledice razli~te efekte па usvajanje znanja, razvijaпje 
osobina, sposobnosti, motivacije i drugih oЬelezja litnosti, te па pripremu mladih za uklju~ivanje 
u aktivni tivot. 
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Mada se pomenuti iпdikatori odпose pretezno па psiholШke i pedag~ke procese, izvesпi 
socijalпo-psihol~~ aspekti procesa obrazovaпja su u пjima sadrfaпi. Npr. procesi obrazovaпja 
i vaspitaпja uvek se maпifestuju i kao interakcija i komuпikacija (ureпika medusobпo, ureпika 
i nastavnika, izmedu i unutar grupa ureпika pri zajedпitkim radпim zadacima). Procesi iпterak­
cije i komunikacije ostvaruju se i izvaп odeljeпja i razreda, u ~koli, lokalnoj i ~iroj zajedпici, 
obuhvatajuC::i ureпike razlititih obrazovnih, uzrasnih ili interesпih grupa. 

lndikatori efekata obuhvataju ~ire i uze aspekte rezultata obrazovaпja. Siri aspekti efekata 
obrazovanja odпose se па iпformacije о uticaju obrazovaпja na promeпe u ekoпomskom i 
dru~tveпom zivotu, kao i па promeпe u kvalitetu zivljeпja pojediпca i razпih dru~tveпih grupa. 
U ovu grupu iпdikatora ubrajaju se pokazatclji koji ukazuju na uzajamпu povezaпost obrazo­
vanja i dru~tveпih, ekonomskih i kulturпih uslova zajedпice, kao i па fleksiЬilпost obrazovaпja 
da svojim mепјапјеm odgovori па nove potreЬe iпdividualпog, dru~tveпog i tchпolo~kog razvoja. 
Operacioпalizacija ovih iпdikatora veoma јс slozcпa po~to јс dcjstvo obrazovanja па dru~tveno­
-ekonornski i tehпolo~ki razvoj пај~е~с posrcdaп i moguC::C ga јс proceпjivati па duzi rok. 

Druga grupa iпdikatora odпosi se па пeposrednijc mere i рrосепе efekata obrazovaпja, 
posebno preko sledeC::ih pokazatelja: 

- broj urenika i studeпata koji zav~vaju sredпje i visoko obrazovaпje, 
- broj rnladih koji se za~ljavaju u skJadu sa zavr~пim пivoorn obrazovaпja, 
- obrazovni rezultati urenika рrосепјепi па osпovu posebno preduzetih istraZivaпja, 

nezavisno od ~kolskih ocena, kao i stepeп saglasпosti procene uspeha па osпovu ova dva 
kriterijuma, 

- procena obrazovnih rezultata urenika na osпovu ~kolskih ocena koje daju nastavnici u 
procesu redovnog prarenja efekata vaspitпo-obrazovnog rada, 

- procena obrazovnog rada u oЫasti razvoja sposobnosti, оsоЬiпа litnosti, rnotiva, stavova 
i vrednosпih orijentacija. 

U grupi indikatora о efektirna obrazovпog rada пalaze se i опi preteZпo socijalпo-psiho­
l~kog karaktera, kao ~to su stavovi i vredпosпi sistem i пjihove prorneпe tokom obrazovaпja. 
Ovi aspekti procene efekata obrazovaпja sadrfaпi su i u drugim iпdikatorirna, пarocito u oпim 
koji se odnose na o~tije pokazatelje dru~tvenih promeпa pod uticajem obrazovanja, kao i па 
pokazatelje о uticaju tinilaca dru~tveпe srediпe koji Ьitno dopriпose razvoju i karakteru 
obrazovaпja. 

Dr DORDE DURIC 

SOCUALNO-PSIНOLOSKI INDIКATORI KVALIТETA l EFIКASNOSTI OBRAZOVANJA 

U ovom radu su razmatrani ~inioci kvaliteta i efikasnosti obrazovanja, kao i iпdikatori l.З пjihovu 
proceпu. Uka7.aпo је па sve v~i znabj obrazovaпja l.З iпdividualпi i dru!tveпi razvoj i па opravdaпost 
tretiraпja obrazovaпja kao ~iпioca dru!tveпo-ekoпomskog razvoja. Proubvaпje kvaliteta i efikasпosti 
obrazovaпja, otuda, postavlja se kao јеdап od znabjnih 7.adataka pedagogije i socijalпe psihologije 
obrazovanja. Valjaпa i pouzdaпa рrосепа slofeпih efekata ove delatпosti moguea је konstrukcijom i 
primenom odgovarajureg sistema iпdikatora kvaliteta i efikasпosti obrazovaпja. Buduci da је izrada 
ovakvog sistema veoma slofena operacija, primeri dosada!пjih razmatraпja ove proЬlematike mogu da 
pomogпu u rdavaпju ovoga proЫema. 
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U radu је naveden jedan, relativno uo~ten sistem indikatora, kao podsticaj temeljnijoj razradi 
takvog sistema, uz nagla!avanje pojedinih socijalno-psihol<>!kih aspekata pomenutih indikatora. U daljem 
radu Ьite potrebno da se dodatno razrade pojedini indikatori, karkteristifni za na! sistem obrazovanja i za 
cilj i zadatke ove delatnosti u na!oj sredini. Ovo posebno i zЬog toga !to је te!ko izgraditi sistem indikatora 
koji Ьi Ьiо podjednako primenljiv u razlifitim dru!tvenim sredinama i sistemima i pored odredenih 
zajednifkih оЬеlе!ја obrazovanja kao dru!tvene delatnosti. 

lzrada sistema indikatora kvaliteta i efikasnosti obrazovanja pripada konceptualno-metodolo!kim 
zadacima fija se verifikacija mora izvr!iti kroz neposrednu primenu na obrazovanje u odredenim dru!tve­
nim uslovima. Otuda Ьi u narednom periodu trebalo pristupiti takvoj evaluaciji navedenog sistema 
indikatora kvaliteta i efikasnosti obrazovanja. Dosada!nje istra:livanje pruta mogutnosti za takvu evalu­
aciju. 

Dr. DORDE DURIC 

SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL INDICATORS OF 11-IE QUALIТY EFFECГIVENESS OF 
EDUCATION 

Sшnmary 

This analysis deals with factors of quality and effectiveness of education, as well as with indicators 
for their evaluation. It has Ьееn shown that education has а great importance for individual and social 
developement and that it is rightly treated as а factor of social and economic developement. That is how 
studying the quality and the effectiveness of education Ьecomes опе о( the most significant tasks of 
pedagogy and social psychology of education. А good and а reliaЬle evaluation of the complex effects of 
this activity is possiЫe Ьу construction and application of the corresponding system of indicators of quality 
and effectiveness of education. As making this kind of system is а very complex operation, the examples 
of recent examinations of this proЬlem may help solving it. 

This analysis contains а general system of indicatory, as а stimulus to а thorough developement of 
such а system, emphasizing some social and psychological aspects of indicators mentioned. In future 
examinations it will Ье necessary to work out some of the indicators characteristic for our educational 
system and for the aim and tasks of this activity in our circles. This is also important Ьecause it is hard to 
make а system of indicators which could Ье equally applied in different social environments and systems 
although there are certain common characteristics о( education as а social activity. 

Мaking а system of indicators of quality and effectiveness of education Ьelongs to conceptual and 
methodic tasks which are verified through direct application of education in certain school conditions. 
Тhat's why such an evaluation of the mentioned system of indicators of quality and effectiveness of 
education should Ье done in the next period of time. The previous research offers possibilities for such an 
evaluation. 

15 



Dr MILКA OUACA 

SISTEMNI MODEU 1 NJIНOVA PRIMENA U PROCESU VASPITANJA 1 
OBRAZOVANJA 

Thndencije savremenog razvitka nauka karakteri~u se nastojanjima sve iпtenz1VП1Jeg 

prou~vanja specifitnosi samog predmeta istrafivanja, kojim se data nauka havi, ali i sve ~im 
medusobnim povezivanjem. Medutim, osoЬenost primenjeпe metodologije sve vik sputava i 
onemoguatva ovu drugu tendenciju i dovodi do krize u komunikaciji medu naukama. Nauke su 
okreпute fragmentamim istrafivanjima, fragmentamim rezultatima tih istrafivanja i ta fragmen­
tacija iskustva ugrofava nШ smisao о povezanosti sveta i pojava u njemu, i stvara kultumo i 
saznajno osiromШenje. 

Znanja rasporedena u brojne samostalne discipline, zasnovane na specifi~om retniku i 
sistemu pojmova t~ko su razumljiva i primenljiva van date nauke. 

S druge strane dru~tvo postaje sve kompleksnije, dinamitnije, promenljivije. Promene su 
meduzavisne, ра se pred nautnike postavljaju zahtevi za razvijanjem smisla za saradnju i 
kooperaciju i na osnovu toga za stvaranjem mogutnosti interdisciplinarnih modela znanja. 
Polazeti od пavedenib postavki Dzeri Юark. se zalaze za koncipiranje transdisciplinamih ciljeva 
u vaspitanju i obrazovanju, а umesto velike sume znanja vaspitno-obrazovni rad da se usmeri 
па prestruktuiranje znanja u jednostavne i iпtegrisane okvire, koji mogu elastitno da se 
primenjuju u razlititim tivotnim situacijama i па razlitit niz fenomena. 

U knjizi "Vreme diskontinuiteta" Peter Darker istire da su pristupi razgrani~vanja 
disciplina zastareli i da postaju Ьarijera za urenje i razumevanje. Neophodno је osloЬoditi se 
kartezijanskog pristupa, паgЈШаvа on, u kome је akcenat na delovima i elementima i oЫikovati 
pristup u kome se posehan zna~j pridaje celovitosti, obrascima, modelima uklanjajuti svaku 
Ьarijeru izmedu oЫasti znanja. 

Bruпer Ј. u knjizi "О teoriji instrukcija" istire da је jediпi put prilagodavanja promenama, 
usvajanje i razvijanje metajezi.ka i metav~tina u procesu vaspitaпja i obrazovaпja. Barns i Bruks 
u pristupu ,,Dizajniraпju promena u dru~tw koje se mепја" se zalafu za osavremenjavanje 
okvira zпапја i za refonnu pre svega struktura programa, koje se пisu menjale od Х1Х veka. 

Svi ovi zahtevi usmereni su ka tome da se u vaspitno-obrazovnom procesu kod urenika 
izgradi specifil!an SISlEM ZNANJA koji te mu omogutiti ne samo da ovladaju promenama 
nego i da ib kreiraju. 1Ь dalje vodi zahtevu za uvafavanjem novih orijentacija i u naukama о 
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vaspitaпju i obrazovaпju, pre svega vezaпih za primeпu sistemпih modela i u istrazivaпjima 
vaspitпo-obrazovnih fепоmепа i u orgaпizaciji vaspitпo-obrazovnog rada. 

Poznati teoretitari u ovoj oЫasti (Bertaпlafi, Ujomov, Certmeп, Majer) k.ao ijugosloveп-
" ski pedagozi: N. Potkoпjak, N. Кnezevi~, V. Muzi~, D. Nadrljaпski i drugi istitu da se sistemпim 

pristupom uspe~пije plaпiraju, i ostvarivaju celovitiji i fleksibilпiji obrazovпo-vaspitпi proseci, 
пasuprot dosada~пjim iпtuitivпim, пeodredeпim, пedefiпisaпim i пcjasпim. Medutim, ukoliko se 
пе poznaje su~tiпa sistemskih pristupa опi mogu poprimiti пegativпe karakteristike izrazeпe u 
formalizmu i пehumaпosti. 

Sistemпi pristup se moze primeпiti: 
- u procesu iпdividualizacije vaspitпo-obrazovnog rada, 
- u plaпiraпju vaspitпo-obrazovnog procesa, 
- u uпapredivaпju vaspitno-obrazovпog rada: zasпovaпog па mereпju rezultata uspclnos-

ti datog programa, i 
- u vredпovaпju i utvrdivaпju kvaliteta vaspitпo-obrazovnog rada, koje se zasпiva па 
priпcipima akcije а пе reakcije. 

Sistemпi pristup zapotiпje proceпom vaspitпo-obrazovnih potreba, zatim se odreduju 
merljivi zahtevi i па osпovu пjih ideпtifikuju se metode i sredstva vaspitпo-obrazovnog rada а 
zatim se proveravaпjem i evaluiraпjem stvara operacioпalizovaпa osпova za uпapredivaпje 
vaspitпo obrazovnog rada. 

Sistemпi pristup u pedagogiji se zasпiva па tri osпovne premise: 
- verovaпje пiје realпost, 

-~ se пauti iz gre~k.a пеgо iz пеznапја, i 
- vaspitпo obrazovni rad је eflkasпiji ukoliko se tatпo па osпovu potreba utvrde vaspitпo-

-obrazovni ciljevi i zadaci, а пе ukoliko se oni utvrduju па osпovu iпtuicije i istorijsko-
pedag~kog пasleda, kao ~to је to sada resto slutaj. 

Кaufmaп R. u knjizi "Sistemski pristup vaspitaпju" sistemni pristup defiп~ kao proces u 
kome se: ideпtifikuju potreЬe, odablraju proЫemi, ideпtifikuju zahtevi u vezi sa re~vaпjem 
proЫema (iz vereg broja alterпativa), primeпjuju metode i tehпike vaspitno-obrazovnog rada i 
proverava se svaki segmeпt ovog sistema. 

lako postoje razlititi sistemпi pristupi, v~iпa autora govori о tri: о deskriptivпom 
sistemпom modelu, о proЫemskom sistemпom modelu i о orgaпizacioпom. 

Deskriptivni model је proizi~o iz o~te teorije sistema (Bertaпlafi, Beпeti, Кarter, Vajпer 
i dr.). Njime se opisuju razlititi aspekti datog sistema, karakteristike, kompoпeпte, meduzavi­
sпosti veza i faktora i па osnovu toga identifikuju pravilпosti i determiпaпte koje iznutra i spolja 
deluju па sistem. 

Drugi model је proЫemski, i оп је usmereп па ideпtifikovaпje пајЬоlје strategije vaspi­
tno-obrazovnog rada, imaju~i u vidu postojere i zeljeпe alterпative. Njegovi predstavnici su 
Beпeti, BridZ, Gagni, Lesiпdfer i dr. Ovaj model zahteva tatпo i operacioпalizovaпo defiпisaпje 
vaspitпo-obrazovnih zadataka u svakoj vaspitпo-obrazovnoj sekvenci i па osпovu predvideпih 
merпih instrumenata stalno prareпje i utvrdivaпje rezultata vaspitno-obrazovnog rada. Lesiп­
dfer ovaj pristup naziva "vaspitпim infeпjeringom" jer је usmeren na otkrivaпje najЬoljih puteva 
i sredstava u ostvarivaпju vaspitпo obrazovnih zadataka. 

Ћеа model је organizacioпi, i predstavlja iпtegraciju prethodna dva. Usmereп је па 
opisivaпje dva sistema, postojereg i zeljenog na vrednovaпje vaspitпo-obrazovnih rezultata u 
svakom od пjih i na otkrivaпje пajЬoljih organizacionih uslova. 

Model sistemnih pristupa mofe se jedinstveno shematski prikazati (Model 1.) imajua u 
vidu svih ~t faza. 
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Dr MILКA OL.JACA 

SISТEMNI MODELI 1 NJIHOVA PRIMENA U PROCESU VASPIТANJA 1 OBRAZOVANJA 

Rezime 

Razvitak savremenih nauka karakterik sve intenzivnije prou~vanje specifi~nosti samog predmeta 
istra!ivanja i time sve izrazitiju krizu komunikacije medu njima. Tendencije razvitka savremenog dru~tva i 
sveta kretu se pak u suprotnom pravcu. Kompleksnost, dinami~пost, promeпljivosti i meduzavisпost pojava 
su osnovne karakteristike tih teпdeпcija. 

Navedeпi raskorak izmedu razvoja пauka i dru!tva mogute је prevaziti jediпo primeпom поvе 
metodologije istra!ivaпja u kom sistemпi modeli imaju роsеЬап zna~j. jer su usmereпi па otkrivanje 
upravo te meduzavisпosti. 

Dr MILКA OL.JACA 

SYSТEM MODELS AND ТНЕIR APPLICATION IN ТНЕ PROCESS OF UPBRINGING AND 
EDUCATION 

Summary 

The developemeпt of coпtemporary scieпces is characterized Ьу ап iпteпsive study of the scieпtific 
quality of the subject of iпvestigations апd iп that way the outstaпdiпg crisis of commuпicatioп Ьetween 
them. The teпdencies of developemeпt of coпtemporary society апd tbe world are, in fact, going the oposite 
directions. Complexity, chaпgebllity апd iпterdependence of phenomena are the basic characteristics of 
these teпdencies. 

The stated clash Ьetween tbe developement of sciences апd the society сап Ье overcome only Ьу 
application of а пеw investigation methodology in which the system models have а special importance, 
Ьecause they are directed to finding that interdependence itself. 
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Dr SlAVKO КRКUUS i mr МАRА DUКIC 

DIDAКТICКA TRANSFORМACUA NAUCNIН 1 NASTAVNIН METODA U SISТEMU 
PROBLEMSКE NASTAVE 

U didaktifkoj teoriji пastavni proces podrazumeva jediпstvo vaspitпe i obrazovne kompo­
nente. 1Ь vaspitпoobrazovno jedinstvo nastavnog procesa, iako Ьitпо, uporпo se, neprecizno i 
nepotpuпo оЬја~пјаvа sa prevazideпih teorijskih pol~ta. U tom smislu, mofe se oceпiti kao 
pogrdan i kao put vra6lnja па pozicije koje је didaktika пapustila, put kojim se jediпstvo 
vaspitanja i obrazovanja u nastavi poku~va "potvrditi stvaranjem svih oпih didaktifkih eleme­
nata u sistemu vaspitanja, koji inare odavno postoje u obrazovanju, а najlalde se ideпtifikuju u 
nastavi. Porelo se od standardizacije programa vaspitanja (tako da danas pored nastavnog, 
odпosno obrazovnog programa, postoji i vaspitпi), ра dalje preko metoda, oЫika, sredstava, 
vrednovaпja i sl." (Кrk.lju~, Dukit, Kosaпovit, 1988., str. 59). 

Procenjujua kao neadek:vatno i naufno neutemeljeno ovakvo kretanje, pojediпi autori (i 
autori ovog rada) smatraju da u ceпtar savremeпog prou~vaпja jedinstveпog vaspitnoobrazov­
nog procesa moraju Ьiti stavljene kompleksnije, celovite teme sagledaпe па nov пafin u 
medusobnoj interakciji i integraciji svih relevantnib fiпilaca. lhkva јеdпа tema jeste i tema n~g 
istrafivafkog projekta МЕТОDЕ VASPПANJA 1 OBRAZOVANJA U NASTAVI. Као ~to se 
do sada moglo videti, па osnovu objavljenib i oьavljenih prou~vaпja 1, jedinstvo vaspitnoobra­
zovnog procesa us~no re se potvrditi jediпo u ukupпosti didaktifki modelovaпog vaspitanja i 
obrazovaпja koje se пikako пе ograпi~va samo okvirima nastave. 

Ppred ovog osnovnog shvatanja, u istrafivanju se p00lo i od stava da metode vaspitanja i 
obrazovanja u nastavi treьa da fiпe okosпicu profimanja teorijskih znanja о vaspitanju i 
obrazovanju, а time i jedпu od пajvafnijih pretpostavki za prak.titnu primenu savremenih 
nastavnih sistema. Danas, kada su savremeпi nastavni sistemi teorijski dobro postavljeni, kada 
је u пjima otkriveno i пaslureпo mn~tvo potencijalnih dometa u procesu intelektualпog 
vaspitanja, logifno је da se u пjima moraju trafiti i паа .teorijska pol~ta za moralпo, estetsko 
i svako drugo vaspitanje. 

1 Кrklju!, Duki~. Kosanovi~, МЕТОDЕ V ASPfГANJAI OBRAZOV ANJA U NASTAVI, ZЬomik 
Instituta za pedagogiju, N. Sad, br. 6. str. 59-75, 1988. i S1RUК11JRALNI ELEMENТI METODA 
V ASPfГANJA 1 OBRAZOV ANJA U NASTA VI, ZЬomik Instituta za pedagogiju, N. Sad, br. 7. str. 45-59, 
1989. 
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Ukazaпo је, dakle, па teorijsku i prakti~пu пul.nost prou~vaпja Ьа~ ovog komplek.sa 
pitaпja, а роsеЬпа раZпја posveceпa је teorijskoj aпalizi odgovarajucih izvora u pedago~koj i 
psiholo~koj literaturi u kojima su ideпtifikovaпi za~eci savremeпih оЬја~пјспја novog odпosa 
vaspitaпja i obrazovaпja u пastavi ро kriterijumu u пјој primeпjcпih metoda. 

U radu koji је sada pred ~itaocima, kao rezultat пastavka istrazivaпja па zaporetom 
celovitom projektu i kao rezultat posebпog prou~vaпja proЫcma koпceпtrisaпih u okviru teme 
DIDАКПСКА ТRANSFORМACUA NAUCNIН 1 NASTAVNIН METODA U SISТEMU 
PROBLEMSКE NASTAVE, polazi se od pretpostavke da је osпovпi uzrok ро svemu пedovolj­
nih vaspitnih ef ekata пastave (i u uslovima postojaпja posebпog programa vaspitnog rada, §to 
је upravo daпas slutaj) пarocito izrazeпo didaktiziraпje vaspitaпja. Thkvo staпje је predmet 
argumcntovaпe паutпе kritike, posebno sa staпovi§ta savremeпih nastavпih sistema, iz rega sledi 
uvereпje da se u пastavi moraju pre svega promeпiti vrsta i oblm aktivnosti i nastavnika i ureпika, 
~to Ьi direktпo vodilo uspostavljaпu druga~ijeg odпosa izmedu vaspitaпja i obrazovaпja, а 
proizvelo Ьi pozitivne i pozeljпe promeпe u uticaju пastave па razvoj celokupпe litпosti ureпika. 

Radi se, prema tome, s јеdпе straпe о uspostavljanju vaspitпoobrazovnog procesa 
razlititog od опоg podredeпog sistemu tradicioпalпe predavatke пastave i usvajaпju znaпja u 
gotovom vidu. Elementi aktivпosti пastavпika i ureпika odreduju se u svetlu metoda kao 
kompleksпo ропШзnје urenika u saznaпju i ureпju, а nastavnika u vodeпju i pou~vanju, §to 
podrazumeva poveeaпu samokontrolu rezultata tih procesa i samostalnije odlutivaпje о пjiho­
vim tokovima. S druge straпe, iz kiЬerпeti~ki zasnovaпog sistema programirane nastave i nastave 
uz pomoc kompjutera, iz proЫemske nastave i пastave putem otkriea proizilaze Ьitпе promene 
u znarenju pojma nastavne metode. Nastavne strategije, nizovi iпstrukcija, пastavni postupci, 
algoritamski opisi i propisi sagledavaju se kao modeli diferenciranog struktuiranja metoditkih 
elemenata koji su ranije Ьili saddani u tradicionalnim nastavnim metodama i (ili) u o~toj 
metodici vaspitnog rada, §to se u praksi izrafava kroz psihol~ko i didaktitki zasпovano i 
svrsishodno utemeljenje individualizacije vaspitпoobrazovnog procesa. Svi savremeni nastavni 
sistemi поsе u sebl odredene elemente individualizacije, ра se mogu razumeti i kao svojevrsпi 
modeli individualizovane nastave. 

Sistem proЫemske nastave izraz је teorijskih postavki didaktike о efikasпoj пastavi u 
smislu razvijanja intelektualпih i drugih sposobпosti urenika, koji sistem savremena didaktika, 
па osnovama sopstvenih i drugih nautnih saznanja nastoji potpunije da koпstitui~ i afirmi~. 
Pored toga, moze se reci da је sistem proЫemske nastave rezultat i potreЬe, koju је пametnuo 
savremeni Zivot, da se mlade generacije osposoЬe kako za uOCзvanje, tako i za re~vanje 
proЫema. Sistem proЫemske nastave, ili nastava putem re~vanja proЫema ima relativno 
kratku istoriju: ј~ uvek se posmatra kao inovacija, iako sama ideja о r~vanju proЫema u 
nastavi iЏЈа dugu, kontinuiranu genezu, s tim, da је u poslednjih pet decenija predmet posebne 
раl.пје vodeah svetskih, ра i na~ih strutnjaka. 

Danas se didakti~ri slafu pri konstataciji da re~vaпje proЫema treba da tini sastavni deo 
nastave, da bude inkorporirano u nastavni proces. Th~kore nastaju kada se urenje putem 
r~vanja proЫema, kao najvi§i oЫik urenja (Stevanovic, В., 1953. i 1956.) poku~ didaktitki 
osmisliti i praktitno realizovati kroz specifi~nu strukturu nastavnog procesa. 

Bitna psihol~ka osnova kreativnog r~vanja proЫema nalazi se u neophodnosti da se 
pronade neka nova operacija, radnja koja prevazilazi postojea repertoar роnШзnја urenika. 
Drugim retima, "naurene, sterene reakcije, natini ропШаnја, to jest ranije znanje i iskustvo nije 
dovoljno da se prepreka u r~vanju proЫema savlada i da se dode do cilja." (К~, R., 1980., 
str. 143). U toku dolafenja do cilja, u toku r~vanja proЫema, mogu se javiti tri vida novine i 
to tako §to se: 1. staro iskustvo ро prvi put primenjuje u jednoj novoj situaciji; 2 dati objekti ili 
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objekti u se~nju transform~u i sagledaju u novom zпareпju ili fuпkciji pre пеgо ~to se upotreЬe 
kao sredstvo za r~пје proЫema i 3. konstru~u se пovi predmeti, поvа sredstva za re~vaпje 
proЫema. Опо ~to dalje su~tinski odreduje proces r~vaпja proЫema, опо ~to пajdirektпije 
utire па taj proces jeste sk.lop drafi, priroda prethodпo stereпog zпапја i struktura litпosti. 
(Prema: Radoпjic, S., 1959. i Kva~v, R. 1980.). 

Sam pojam proЫema, kao ceпtralni u ovom koпtekstu, razlitito se defiпik, ali se ipak 
mogu precizirati sledeee karakteristi.ke proЫema: пosilac proЫema је uvek subjekt; proЫem 
izrai.ava protiwretпost izmedu subjekta i objekta; proЫem је izazov za subjekta, jer predstavlja 
"пed~nu saznajпu strukturu"; proЫem uvek podrazumeva neku te~koeu, prepreku koju 
subjekt feli da savlada. R~vanje proЫema se odreduje kao "stvaralatka aktivnost kojim se u 
susretu sa posebпim zahtevima trafi otkrivaпje пovih rekпja." (Dordevic, Ј., 1972., str. 243). 
R~vaпje proЫema u пastavi ozna~va se kao "oЫik efikasпog ureпja koji se karakterik: а) 
postojaпjem tclkOCe, пoviпom situacije i protivretjem izmedu pozпatog i пepoznatog i Ь) 
svesпom, usmereпom, stvaralatkom i ~to samostalпijom aktivп~u pomoeu koje ureпik tezi da, 
pre svega, uvidaпjem odпosa izmedu datog i zadatog i пalaieпjem пovih puteva r~пја usvoji 
поvа zпапја i stvori поvе geпeralizacije primeпljive u пovim situacijama uteпja." (Nitkovic, R., 
1970., str. 91). 

Sto se tire k.lasifikacije proЫema, опе su Ьrојпе i razlikuju se zavisпo od kriterijuma 
klasifikacUe. Prema пatinu re~vaпja proЫemi se mogu podeliti па praktitпe i teorijske, а prema 
aspektu i stepeпu rekпosti па: 1. proЫeme rekпe teorijski i praktitпo, 2. proЫeme rekпe 
teorijski, 3. proЫeme teorijski пеrеkпе, ali u praksi delimitпo rekпe i primeпjeпe i 4. proЫeme 
teorijski i praktitпo пеrеkпе. Za primenu u пastavi, kako smatra veciпa autora, dolaze u obzir 
teorijski i praktitпo r~пi proЫemi, svakako пepoznati ureпicima. 

U sistemu proЫemske пastave, u pripremпoj fazi пastavnog procesa radi se па stvaranju 
proЫemske situacije i па formulaciji proЫema. Каkо su пајrе~ proЫemi kompleksni i kako 
se do пjihovog rekпja mofe doei re~vaпjem uZih proЫema, izvedeпih iz glavnog, to је potrebпo 
osnovni, glavni proЫem razlofiti па ufe proЫeme. U drugoj fazi ureпici samostalпo ~vaju 
proЫem, оdпоsпо proЫeme, ~to predstavlja rad па otkrivaпju пovog, tj. obradu пovog пastavnog 
sadd.aja, pri remu se obavlja i ропаvlјапје i vefhaпje. U zamпoj fazi proveravaju se јеdпо ili 
vik dobljenih rekпja proЫema. Ova globalпa struktura svakako se mora shvatiti samo kao 
moguci okvir koji је potrebпo "popuпjavati" koпkretпim sadd.ajima, oЫicima i пatinima 
vaspitnoobrazovnog, оdпоsпо пastavnog rada. 

Na osпovu analize ovakve hipotetitke strukture пastavnog ~ orgaпizovaпog рс.; zahte­
vima proЫemske пastave, mo:Ze se uociti da пastavnik i (ili) ureпici iz:a:Zu proЫern, 1'tv •• r<:_~iJ 
proЫem-situaciju, zatim da zajedпitki rade па postavljanju hipoteze i 11а dckompcmciji орsщ, 
proЫema. U fazi re~vaпja proЫema dolazi do izrafaja samostalaп rad ureгik.a, sa elf;mentima 
individualizacije. Naime, zavisпo od svojih sposobnosti u~en~ci rc~vaju razlitite uze proЫema, 
vodeci ratuпa о hipotezama i o~tem proЫemu, пapreduj1J individualni~ tempom i ritmom. 
Rekпja i izvedeni zakljutci proveravaju se uz nastavnikovu pomoe i njegovo insistiranje па 
su~tinskim, bltnim momeпtima. 

Iako i pripremпa faza i faza proveravaпja rekпja proЫema imaju пesumпjiv zna~j. 
OCigledпo је da је faza samostalпog re~vaпja proЫema od straпe ureпika пajslozenija i 
najvredпija. Thkom te faze urenici пајрrе moraju proutiti odredeпe пastavпe sadr:Zaje па 
adekvatпim izvorima znanja. Prou~vajuci поvе nastavne sadd.aje, urenici ее i poпavljati опе 
prethodno usvojene. Thkode, samostalпo radeci па r~vaпju proЫema ureпici ее Ьiti и prilici 
da izvode adekvatпe operacije, da ve:lhaju. Dak.le, u ovoj slozeпoj etapi rada ро organizacioпoj 
sbemi proЫemske пastave, prisutпe su sledeee didakt~ke kompoпente: obrada novih nastavnih 
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sadd.aja, vezbaпje i ропаvlјапје, tiju reali7.aciju u velikoj meri odreduju i koпtrol~u sami ureпici. 
Samostalno r~vajuti proЫeme urenici koriste sopstveпe metode ureпja, ali i o~te пautпo-is­
trafivatke metode, meпjaju ih, razvijaju i uskladuju, poveatvajuti i Ьogateti svoju glohalпu 
sposobпost za ureпje i obrazovaпje. Otuda, elemeпti пastavnikovog elastitпog vodeпja i u~ 
u toku ureпitkog re~vaпja proЫema, Ьilo da ureпici rade iпdividualпo ili grupno, znare kvalitet 
vik u sistemu proЫemske пastave. 

Ve~tiпa zajedпitkog r~vaпja proЫema пastavni је cilj koji se пе sme propustiti, пi 

prepustiti drugim vrstama vaspitпoobrazovnog rada. Bez primereпog nastavnikovog udela u 
re!avaпju proЫema пе samo ~to se smaпjuje verovatпo61 da te svi ureпici, ostavljeпi sami sebl, 
re~iti proЫem, vet su u takvoj situaciji ureпici uskrareпi za пеоЬltпо vafan emotivni dofivljaj 
lifпog ure~ u kolektivnom uspehu, sopstveпog dopriпosa zajedпitkom uspehu u r~vanju 
proЫema, pri remu tako sterena zпапја imaju snagu uverenja. (Prema: Matju~kiп, АМ., 1%9.) 

Teorijski koncepti пovih nastavпih sistema novi su i zЬog toga ~to pokazuju kako treьa 
programirati i modelovati vaspitnoobrazovni rad, kao i da to treba da bude јеdпа od osnovnih 
pretpostavki za povezivaпje vaspitanja i obrazovanja u пastavi kakvo ranije пiје Ьilo mogure, 
оdпоsпо za novu, utieetjпiju, pozitivnu ulogu nastavc u razvoju lifпosti ufeпika. U tom svetlu 
upravo пastavпa metoda mofe Ьiti јеdап od najznafajnijih fiпilaeet, koji re па to pove61vaпje 
uloge пastave u razvoju limosti delovati presudпo, jer u пastojanjima da se dosegne neophodпa 
jediпstveпost i uskladeпost vaspitaпja i obrazovaпja u nastavi, traze se пafiпi "ostvarivaпja 
vaspitnoobrazovпih zadataka u kojima Ьi domiпiralo aktivno uteпje pre svega, ~to se u 
nastavnom procesu ufiti mora, ali uslovno reteпo пе samo metodama ureпja, vet i пastavnim 
metodama." (Кrklju~, S., 1978., str. 113) 

Upravo takvi pozeljпi пatiпi, u kojima је primarno aktivno ureпje u nastavпom procesu 
mogu Ьiti: reorgaпizovaпje i transformacija nastavnih sadd.aja, istrazivatko utenje, verbalizova­
пje priпcipa, otkrivanje pravila i njihova primeпa, proпalazeпje пovih, implicitпih ideja u tekstu 
koji se ufi, ureпje priпcipa, razvijaпje osetljivosti za proЫeme, otkrivaпje пedostataka u tekstu, 
рорuпјаvапје prazniпa u tekstu sadd.ajima koji пedostaju, povezivaпje iпformacija, defiпisaпje 
tclko61, otkrivaпje i rekonstru~cija sadd.aja pomocu ponovne inveпcije, оdпоsпо stvaralatko 
ureпje za koje је karakteristi~n proces reiпveпcije, orgaпizovaпje i izvodeпje eksperimeпata, 
razvijaпje malih istrafivafkih projekata itd. (Prema: KvaШv, R., 1980.) 

Svim ovim "пatiпima ostvarivaпja vaspitпoobrazovnih zadataka" zajedпifko је da su 
nespojivi sa "davanjem" znaпja u gotovom vidu, odnosпo da svi podrazumevaju mапје ili vik 
vodeпu aktivnost ureпika па otkrivaпju znanja u toku re~vanja proЫema. 

Savremeпi пastavni sistemi i njihove teorijske elaЬoracije, kao i do sada uo~tena iskustva 
u njihovoj praktifnoj primeпi nesumnjivo pokazuju da se pojam nastavna metoda traпsformik, 
оdпоsпо da је vet vrlo daleko od svog tradicioпalпog znareпja. Юasimo obj~njenje пastavnih 
metoda i krute klasifikacione sheme daпas su sasvim neadekvatпe i prevazidene. Programirani 
sadd.aji koji se koriste u programiranoj nastavi i пastavi uz pomoc kompjutera podrazumevaju 
programiraпost i samog toka usvajaпja znaпja. Slifno tome, proЫemska пastava implicira 
modelovaпje adekvatпih sadd.aja (proЫematizovaпje), ali i пi7.а instrukcija kojima re ureпik Ьiti 
vodeп. Upravo otuda, iz naglakпe isprepletaпosti sadd.aja i metoda, proizilaze argumeпti za 
ozna~nje programiraпe i proЫemske nastave kao programiraпe i proЫemske metode. 

U teorijskim razmatranjima savremeпih nastavnih sistema, posebno u proЫemskoj пasta­
vi, u prvi рlап izblja ureпik kao subjekt i njegova aktivnost sagledaпa iz ugla metoda aktivnog 
ureпja, ali i specifitne пastavne metode koje se па takvoj aktivnosti mogu zasnovati i to varijaпte 
verhalno-tekstualnih i laЬoratorijsko-eksperimeпtalnih metoda. Medutiп1, u proЫemskoj nas­
tavi i razgovor i eksperiment i druge metode izlaze vап svojih ufih okvira ~ zahvaljujuti 
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potenciraпju istrafivatko--saznajпih kompoпenti, jer sistem proЫemske nastave utvrduje potre­
bnu "psihol~ku osпovu saznavanja kao procesa u specifitnim uslovima u kojima је uloga 
nastavnika podredeпa zahtew :za aktivnim urenjem ureпika." (Кrklju~, Duki~, Kosaпovi~, 1988., 
str. 67) 

lstovremeno i aktivnosti nastavnika se kvalitativno meпjaju, ра se pre svega odnose па 
stvaraпje adekvatпih didaktitko--metoditkih uslova kako Ьi urenitke aktivnosti u proЫemskoj 
nastavi mogle da se izraze kao auteпtitяe stvaralatke aktivnosti, odnosпo kako Ьi vodile razvoju 
kreativnog mi~ljenja i doprinosile sve ~rem osamostaljivanju ureпika. Zatim, aktivnosti пastav­
пika se ispoljavaju u postavljanju, uskladivaпju i optimalizaciji :zahteva koji proizilaze Ц tipologije 
proЫema, а odпose se па misaoпo--praktitne, logitko--intelektualne i istraZivatke operacije i 
zahteva koji potitu iz procedure re~vaпja proЫema, а titu se strukturalnih kompoпeпti 
osnavnih fa:za i njihovog redosleda. Thkode, aktivпosti nastavnika su usmerene i па adekvataп 
izЬor i komblпaciju grupnog i iпdividualпog oЫika rada u toku re~vanja proЫema zavisпo od 
prirode proЫema ili faze r~vanja proЫema, kao i па odredivanje valjaпe dinamike u promeпi 
tib faza kako Ьi se dosegla znatajna afektivna komponenta r~vanja proЫema - dofivljaj 
otkri~. 

lako izmedu re~vanja proЫema u nautnom istraZivanju i re~vanja proЫema u nastavi 
postoje izvesne slitпosti, пastava putem re~vanja proЫema, samim tim ~to jeste пastava, mora 
da uva7.ava sve zakoпitosti nastavnog procesa, ра пјепа struktura nije i пе mofe Ьiti ideпtitna 
sa strukturom пautпoistrafivatkog rada, пiti samo nautпe metode u svom origiпalпom vidu 
mogu Ьiti kor~ne u пastavi. 

Pored toga, iako se паutпе metode i nastavne metode sve vi.k medusobno priЫifavaju, 
роsеЬпо u teorijskom konceptu sistema proЫemske пastave, pedag~ki interes пе mofe Ьiti u 
njihovom izjednatavaпju, оdпоsпо zameпi i direktnoj primeпi пautnih metoda u пastavi. 

Naprotiv, pravo pedag~ko, tatnije didaktitko pitaпje jeste kako пaufne metode uskladiti i 
podrediti zakonitostima i ciljevima nastavnog procesa, kao jedinstvenog vaspitnoobrazovnog 
procesa, uz uslov da se time пе protiwreti Ш osiromШu је savremeni psihol~ki i didaktitki 
saznajпi korpus, niti da se time ponovo dode do stereotipnih oЫika ропШапја пastavnika i 
urenika. Pravo rekпje se ukazuje kroz osposoЫjavaпje ureпika za ureпje putem r~vanja 
proЫema tako ~to re taj proces podrazumevati razvoj o~te sposobпosti obrazovanja i ureпja, 
razvoj krititkog i stvaralatkog mi~ljenja i tako ~to re Ьiti voden, usmeravan i regulisan individu­
alizovanim sistemom instrukcija, utemeljenih u savremenim teorijskim dostignu~ima pre svega 
didaktike, ali i drugih srodnih nautnih disciplina . 

• 
• • 
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Dr SLAVКO КRКl.JUS i mr МАRА DUKIC 

DID(\КТICКA ТRANSFORMACUA NAUCNIH 1 NASTAVNIН METODA U SISТEMU PRO-. 
BLEMSКE NASTAVE 

Rezime 

Teorijska prouavanja savremeпih пastavпih sistema, kao i do sada stereпa iskustva u пjihovoj 
praktitnoj primeni, nesumnjivo pokazuju da se pojam nastavпa metoda transformik, odnosпo da је vet 
vrlo daleko od svog tradicionalпog znatenja. Юasitпo obja~njenje nastavпih metoda i krute klasifikacioпe 
sheme daпas su sasvim пeadekvatne i prevazidene. 

U sistemu proЫemske nastave aktivnosti оЬа subjekta пastave se kvalitativпo menjaju tako da se 
пastavnikove aktivnosti odпose pre svega па stvaraпje adek"Vatnih didaktitko-metoditkih uslova kako Ы 
ureпitke aktivnosti mogle da se izraze kao auteпtitпo stvaralatke, оdпоsпо kako Ы vodile razvoju 
kreativnog mШјепја i dopriпosile sve potpunijem osamostaljivanju ureпika. U prvom plaпu је urenik kao 
subjekt i njegova aktivnost sagledaпa iz ugla metoda aktivnog ureпja, ali i specifitпe пastavne metode koje 
se па takvoj aktivnosti mogu zasnovati. Nastavne metode medutim izlaze vап svojih ufih okvira Ьа§ 
zahvajujuti poteпciraпju istra!ivatko-saznajпih kompoпeпti, priЫi1.avajuti se tako nautnim metodama. • 

lako izmedu rdavaпja proЫema u пautпom istra!ivanju i rdavaпja proЫema u пastavi postoje 
izvesne slitпosti, јаsпо је da se u proЫemskoj пastavi samim tim §to је ret о nastavi moraju uva!avati 
zakoпitosti пastavnog procesa, ра struktura proЫemske пastave пiје i пе mo!e blti ideпtitna sa strukturom 
пautnoistra!ivatkog rada, пiti samo nautпe metode u svom origiпalпom vidu mogu blti kori!tene u пastavi. 
Pored toga, iako se u proЫemskoj nastavi паutпе i nastavne metode medusobno priЫi1.avaju опе se пе 
mogu izjedпatiti, odnosпo prosto zameпiti i direktпo primeпiti паutпе metode u пastavi. Naprotiv, samo 
transformisaпe пastavne metode, metode urenja i nautne metode sagledaпe u svetlu savremenih пastavnih 
sistema, а prvenstveпo proЫemske пastave mogu voditi ka osposoЫjavanju ureпika za ureпje putem 
rdavaпja proЫema, §to podrazumeva razvoj op§te sposobпosti obrazovaпja i uteпja, razvoj krititkog i 
stvaralatkog mШјепја, kao i iпdividualizovani sistem instrukcija utemeljen na savremeпim пautпim 
dostigпutima didaktike i drugih srodпih nautnih discipliпa. 

Dr. SLAVКO КRКl.JUS and М.А МАRА DUКIC 

ll-IE DIDACТIC ТRANSFORМATION OF SCIENTIFIC AND ТEACHING MEll-IODS IN П1Е 
SYSТEM OF PROBLEМATIC ТEACНING 

Summary 

Тhе theoretical studies of coпtemporary teaching systems, as well as the former experieпces 
acquired iп their practical applicatioп, certaiпly show that the concept of teaching method is Ьеiпg 
continually traпsformed, iп fact that it is very far from its traditioпal meaпing already. Тhе classical 
explanation of teaching methods апd strict classification schemes are totally uпadequate апd overgrown 
today. 

Iп the system of proЫematic teaching activities of Ьoth subjects of teachiпg are qualitatively 
changing. In that way the teacher's activities are, in the first place, creatiпg adequate didactic апd methodic 
conditions which should епаЫе the student's activities to express his autheпtic апd creative abllities, 
meaпiпg they should lead to developemeпt of creative thinkiпg апd coпtribute the complete iпdерепdепсе 
of studeпts. Тhе student as the subject is in the foregrouпd as well as his activity perceived wheп method 
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of active studyiпg is coпcemed, but specific teaching methods based оп activities as well. However, the 
teachiпg methods get out of their пerrow limits thaпk's to emphasizing the iпvestigatioп апd leamiпg 
compoпeпts, iп that way approachiпg the scieпtific methods. 

Although there are some similarities iп the way of solving proЬlems of scieпtific research апd solving 
proЫems of proЬlematic teachiпg, as we talk aЬout teachiпg we must coпsider the laws of teaching process, 
апd the structure of he proЬlematic teaching is поt and cannot Ье identical with the structure of the 
scieпtific research, iп the same way поt only scieпtific methods in their original aspect сап Ье used when 
teachiпg. Besides, although the scieпtific апd teachiпg methods come very пеаr in proЬlematic teaching, 
they canпot equalize ог simply exchaпge so that scieпtific methods could Ье directly used in the teachiпg 
process. Оп the coпtrary, transformed scieпtific methods, studyiпg methods апd scieпtific methods 
perceived as modem teachiпg systems, proЫematic teachiпg iп the first place сап lead to prepariпg 
studeпts for leamiпg Ьу solviпg proЬlems which meaпs the developemeпt of geпeral abllities of educatioп 
апd studyiпg the developemeпt of critical апd creative thiпkiпg as well as iпdividual system of iпstructions 
based оп coпtemporary scieпtific accomplishmeпts of didactics апd other related scieпtific discipliпes. 
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UIUANA ZIVKOVIC i NILA КAPOR-STANULOVIC 

ОА U RODITELJEV SUBJEKTIVNI DOZWL.JAJ ОЕТЕТА ZAVISI ОО REDA 
RODENJA ОЕТЕТА? 

Prvi spontaпi odgovor па pitaпje postavljeпo u пaslovu Ыо Ы "пе". Jer, roditelj је odrasla 
оsоьа, koja ima Ьogato socijalпo iskustvo, ~ ili mапје, ali ipak razvijeпu socijalпu percepciju, 
dugogod~пju islozenost i uvezhaпost u proceпi drugih. Roditelj re sigurпo Ьiti delom pristrasaп 
kad је u pitanju пjegovo dete jer re emocioпalпe iпvesticije i afektivna veиtnost 7.3 dete sigumo 
dovesti do izvesпih grclaka u proceпi te - 7.3 roditelja роsеЬпо zna~jпe оsоЬе - deteta. Ipak, 
OCekuje se da re grdka о kojoj ovde govorimo Ьiti podjednako prisutna 7.3 svu пjegovu decu. 
lime se red rodeпja deteta kao varijaЫa od koje Ы mogla da иtvisi roditeljska рrосепа deteta 
iskljutuje ili ьаr svodi па miпimum. Da li је tako? 

S druge straпe stoje studije koje utvrduju razlike medu osoblnama litnosti dece, роsеЬпо 
odraslih koje koreliraju sa пjihovim redom rodeпja. Cak se govori i о veooj utestalosti 
psibopatol~kih poremetaja kod парr. prvo-rodene dece. (Adler, 1984; Кapor--Stanulovit, 1985. 
i 1989; Schaffer, 1977). 

Iz takvih studija proizilazi da је red rodeпja vafna psihol~ka varijaЫa koja umпogome 
odreduje razvojпe tokove i razvojпe ishode јеdпе оsоЬе. 

U remu је su~tiпa, kako deluje red rodeпja па dete? Najvi~ se govorilo о uticaju 
interakcije tog deteta sa ostalom decom u porodici; пajstarije kao опо kojemu se oduzima 
polot.aj privilegovaпog, jedinog dolaskom па svet drugog deteta; пajmlade kao опо koga re 
starija dec.a uvek smatrati mladim, пeiskusпijim, пezrelijim, ~to re imati povratno dejstvo na 
razvoj tog deteta. Rede se govorilo о roditeljima. Da li oni razlitito fuпkcioп~u u odпosu па 
prvo, drugo, пajmlade. Da li otac i mati razlitito? Navode se primeri роsеЬпе privrfeпosti ili 
intenzivnijib OCekivanja od strane оса prema najstarijem sinu, ili роsеЬпе privrfenosti majke 
najmladem. Starije dete је ро pravilu izlofeno intenzivnijim иthtevima u procesu socijali7.3cije, 
~to kao rezultat ima strogo pridd.avanje socijalnim normama, Wt: razvijeпijem osetaпju 
ohave7.a, odgovomosti kod najstarijeg, itd. 

U mn~tvu relativno nesistematizovanih nalaza о zna~ju reda rodenja ostalo је пedovolj­
no istrafeno da li detetove osoblne litnosti, kao objektivna datost, podlezu razlititoj subjektivnoj 
proceni od strane roditelja u иtvisnosti od njibovog reda rodenja. Upravo taj aspekt proЫema 
је predmet ovog rada. 
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Postupak istraiii•anja 

Odabraпo је 30 roditelja sa dva dcteta od kojih је starije dcte utenik prvog razreda osn. 
~kole i 30 roditelja jedin~di, takode uteпika prvog razreda оsп. ~kole. Radi se о roditeljima sa 
istog gradskog podrutja Novog Sada, priЫiZпo istog socioekoпomskog statusa, tija deca 
pohadaju istu ~kolu. U istraiivanju su kori~teпa dva iпstrumeпta: 

а) lпdeks roditeljskog stresa (IRS) autora Abldiпa (Abldiп, 1983)је iпstrumeпt ameritkog 
porekla koji polazi od tiпjeпice da svaki sklop roditelj--dete moze da bude vi~ ili mапје povoljaп, 
da iпterakcija u dijadi roditelj--dete zavisi i od roditelja i od deteta. Neprijatna iskustva i 
pote~koee koje proizilaze iz iпterakcije jedпog roditclja i jednog deteta mogu da izazivaju veci 
ili maпji stepeп stresa kod roditelja. Izvor stresa moze da је primarпo u karakteristikama samog 
deteta, ili u karakteristikama samog roditelja, ili usled kumulativпog dejstva stresogenih doziv­
ljaja koji dolaze "spolja", koji su izvan sistema roditelj--dete. Odredivanjem indeksa roditeljskog 
stresa omogueava se ideпtifikacija izvora stresa i omogueava iпtervencija u smislu spre~vaпja 
daljih пepozeljпih posledica ро razvoj i deteta ali i roditelja. Tcst IRS sastoji se od 13 podskala. 
U ovom radu Ьiсе kori~teпi i interpretiraпi rezultati sa dve podskale testa IRS, i to skale 
prihvatljivosti deteta od straпe roditelja i skale potkrepljivanja roditelja od straпe detcta. 

Ь) Iпstrumeпt "Procena osoblпa deteta", POD, trazi od roditelja da рrосепе svoje dete 
ро 17 osoЬina litпosti, pozeljпih i пepozeljпih, па skalama od 1-5. 

Reшllati i diskшija 

ThЬela 1. Rezultati sa podskale prihvatljivosti dcteta od straпe roditelja iz testa IRS za 
prvorodeпo, drugorodeno i jediпte 

AS SD 
Prvorodeno 16,87 3,68 t = 3,45: р>О,01 
Jedinre 13,70 3,11 
Drugorodeno 12,37 2,94 t = 5,17: р>О,01 

ThЬela 1. pokazuje da postoji statistitki zпa~jna razlika izmedu rezultata dobljeпih za 
prvorodenu i drugorodenu decu. Razlike su statistitki zna~jпe i izmedu rezultata dobljenib za 
prvorodenu i jediпЬld. 

VISOki skorovi па ovoj skali javljaju se kad dete poseduje fJ.Zitke, iпtelektualпe ili 
emocioпalne karakteristike koje пisu u skladu sa oпim kakvo је dete taj roditelj zeleo. Dete пiје 
ili tako atraktivno, ili iпteligeпtпo, ili prijatпo kao ~to је to roditelj otekivao ili se паdао. 

Prema tome, ocigledпo је da је prvorodeпo dete ро roditeljevom doZivljaju najmaпje 
oпakvo kakvo је roditelj otekivao. Z.Зtim slede jedinte i drugorodeпo. Jediпte i drugorodeпo 
znatno vi~ ispunjavaju roditeljeva otekivaпja i пadanja. Jasno da se odmah postavlja pitanje ~ta 
је uzrok а ~ta posledica. Da nisu mozda prvorodeпa nekim drugim uticajima zaista takva kakva 
jesu ра se to ne uklapa u roditeljska otekivaпja i da to nema veze sa пjihovim statusom 
prvorodenih. Ovaj pristup tumateпju opovrgava tiпjeпica da su prvorodeпa Ьila jediпЬld i da 
su ро svemu sudeci Ьila isto tako procenjivana kao i jedinЬld iz na~g uzorka tj. povoljnije. Pojava 
drugog deteta ocigledпo је napravila razliku. Vremena za Ьitne promene koje su mogle da se 
dese u sa<!Шnjim prvorodenim (nekad jedintadima) nije Ьilo jer se radi sve о deci do пajvik 7 
godina starosti. Pre је verovatпo da su se roditeljske procene promenile u koпtekstu tinjenice 
da imaju dvoje dece па raspolagaпju od kojih se sad prvorodeпo пepovoljпije proceпjuje od 
mladeg. 
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Rezultati dobljeni drugim instrumentom POD Јеро dopunjuju upravo izlozene podatke. 
Zamoljeni da procene svoju decu ро nizu litnih osoblna roditelji jcdintadi pozitivnije procenjuju 
svoje dete od roditelja prvorodenih. 

Prvorodeni i drugorodeni procenjuju se u celini Ьеz ve~ih razlika. Ndto vere razlike u 
proceпi pojavljuju se kod onih roditelja prvorodene dece koji su imali izrazito vi~ skorove па 
gore opisaпoj skali prihvatljivosti deteta od straпe roditelja. Опi vidпo пepovoljпije proceпjuju 
svoje starije dete. 

ThЬela 2. Rezultati sa podskale potkrepljivanja roditelja od strane deteta. 

AS SD 
Prvorodeno 11,37 2,91 

t = 1,69 n.s. 
Jedinre 10,07 2,79 
Drugorodeno 9,03 1,77 t = 3,71: р>О,01 

Slitni rezultati prethodnim dobljeni su aпalizom rezultata dobljenih na suЬskali potkreplji­
vaпja roditelja od strane deteta (ThЬela br.2). Utvrdeпa је statistitk.i znatajпa razlika izmedu 
rezultata dobljenih od roditelja prvorodenih i roditelja drugorodenih. 

VISOki skorovi na ovoj skali ukazuju da roditelj ne doZivljava svoje dete kao izvor 
pozitivnog potkrepljenja. Interakcija izmedu roditelja i deteta пе dovodi do oseeanja prijatnosti 
i zadovoljstva soЬom kao roditeljem. Roditelj se ne oseea dovoljno prihvareпim od straпe deteta. 

Dakle, drugorodeno dete је ve~i izvor potkrepljenja za roditelje; iпterakcija sa njim dovodi 
do oseeanja prijatnosti i zadovoljstva. 

Рrосепа па POD iпstrumeпtu dale su takode slitпe rezultate prethodnim. Najpozitivnije 
osoblne pripisuju roditelji jedinretu i mladem detetu. Starije dete doblja negativnije рrосепе 
sopstvenih osoblпa litnosti. 

Na kraju potrebno је podsetiti na ogromni znataj koji interakcija roditelj-dete ima па 
razvoj deteta. Direktпe i iпdirektпe poruke koje dete doblja od roditelja (i ostalih) odreduju 
dobrim delom detetov razvoj. Dete kojemu se daje do znanja da је mапје radoznalo, mапје 
sposobno, sпalafljivo itd. primire to kao gotove istine. Th istiпa koja dolazi od autoritet figure 
roditelja prima se Ьеz proveravanja ~to u njegovim socijalnim interakcijama roditelj igra 
primamu i odlutuju~u ulogu роsеЬпо па pre~kolskom uzrastu. Thkvo dete re u veani slutajeva 
da reaguje zaista sa mапје snalafljivosti, radoznalosti, manje poverenja u sopstvene sposobnosti. 
lime је krug zatvoreп. Mogure posledice su, izmedu ostalih, slablja afektivna vezaпost izmedu 
roditelja i deteta, medusobпo odhacivanje, оsееапје nesigurnosti, nepoverenja, itd. 

lпtervencije su pofeljne i mogure. 
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UIUANA ZIVКOVIC i NILA КAPOR-STANULOVIC 

DA LI RODTTEUEV SUВJEКТIVNI DOZIVUAJ DЕТЕТА ZAVISI OD REDA RODENJA 
DЕТЕТА? 

Predmet istrafivaпja Ьiо је da se utvrdi da li detetove osoblne lifпosti, lcao objektivna datost, podldu 
razJifitoj subjektivnoj proceni od strane roditelja u zavisnosti od пjihovog reda rodeпja. 

Uzorak su safinjavali ЗО roditelja sa dva deteta od kojih је starije dete ureпik prvog razreda osпovne 
!kole i ЗО roditelja jediпadi, takode urenika prvog razreda osnovne !kole. Radi se о roditeljima sa istog 
gradskog podrofja Novog Sada, priЫi!no istog socioekonomskog statusa, fija deca JX>hadaju istu ftolu. U 
istrafivanjima su komtena dva iпstrumeпta: 

а) lпdeks roditeljskog stresa (IRS) autora Abldina (AЬidin, 1983) 
Ь) Instromeпt "Рrосепа osoblпa deteta", POD. 
DoЬijeпi rezultati JX>kazuju da је prvorodeпo dete ЈХ> roditeljevom do!ivljaju пајmапје oпakvo 

kakvo је roditelj orek.ivao. Zatim slede jedinfe i drogorodeпo. Jediпre i drogorodeпo zпаtпо vi!e 
ispuпjavaju roditeljeva orekivanja i паdапја. Dalje, drugorodeпo dete је veti izvor potkrepljeпja za 
roditelje; iпterakcija sa njim dovodi do osetanja prijatnosti i zadovoljstva. 

Рrосепа па POD iпstromeпtu dale su takode sli~пe rezultate prethodпim. Najpozitivnije оsоЬiпе 
pripisuju roditelji jediпretu i mladem detetu. Starije dete doblja пegativnije рrосепе sopstveпih osoblпa 
li~пosti. Na kraju potrebпo је podsetiti па ogromni zna~j koji iпterakcija roditel~ete ima па razv9j 
deteta. Direktпe i iпdirektne poroke koje dete doblja od roditelja (i ostalih) odreduju dobrim delom 
detetov razvoj. Dete kojemu se daje do znanja da је manje radozпalo, manje sposobпo, snalatljivo itd., 
reagovare zaista sa mапје sпalatljivosti, radozпalosti, manje povereпja u sopstveпe sposobпosti. lime је 
krug zatvoreп. Mogure posledice su, izmedu ostalih, slablja afektivna vezaпost izmedu roditelja i deteta, 
medusobno odbacivaпje, ose6tпje пesigumosti, пероvеrепја, itd. 

UIUANA ZIVКOVIC апd NILA КAPOR-SТANULOVIC 

DOES PARENТAL SUВJECПVE FEELINGS АВОUТ HIS CHILD DEPEND ON ТНЕ CHILD'S 
ВIRТН ORDER? 

Sшптшу 

The subject of this research was to estaЫish if the child's persoпal characteristics as а objective 
reality uпdergo differeпt subjective estimate Ьу pareпts dependiпg оп Ьirth order о( the childreп. 

The sample was made о( ЗО pareпts о( two childreп where the elder is iп the first grade о( the 
elemeпtary school апd о( ЗО pareпts who have опlу опе child also atteпdiпg the first grade о( the primary 
scbool. All the pareпts live at the same area of Novi Sad; thez are approximately of the same socioecoпomic 
Ьackgrouпd, апd their children attend the same school. Ћvо iпstroments were u.sed in the researcb: 

а) lndex о( parental stress (IPS) Ьу the author AЬidin (Abldin, 1983), 
Ь) The instrument "Estimate of child's characteristics (ЕСС). 
The acquired results show thaL according to the parents' feelings the ft.ntЬom is not at all what tbe 

parents expected. Then come the only child and the second child.The опlу and the second child fulfiU the 
parents' cxpectations much more thaп the firstЬom. Furthermore, the second child is а greater source о( 
refreshment for the parents; their relationship fills them with delightfulness and satisfaction. 

Aa:ording to tbe ЕСС instrument the acquired results were similar to the previous. Pareпts impute 
the most positive characteristics to the only cЬild and to the youпger опе. The older gets negative estimates 
of his personal characteristics. А1 the end it is necessary to point out the great importance whichthe 
relationship Ьetween pareпts and children has оп the child's developemeпt. The direct and indirect 
messages the child gets from his pareпts (and the otbers) determine bis developement а great deal. Н the 
cbild is given to uпderstand he is not very curious, поt very сараЫе and clever, he will really act as less 
clever, less curious and will have less confidence in his own abllities. That's when the circle is closed. The 
possiЫe consequences are, among other things, а weaker emotional relation Ьetween parents and children, 
mutual rejection, the feeling of insecurity, distrust апd so оп. 
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Dr BORIS WOLF 

RELACUE PRIМARNIН KONATIVNIН FAКTORA 1 STAVOVA РRЕМА RELIGUI 1 
NACl.f I 

1. UVOD 

Polazea od pret~tavke da i socijalni i vrednosni stavovi ~toje kao роsеЬпе dimenzije 
liroosti, ~ја пeuralna osnova nije ј~ utvrdeпa, izvrkno је istrafivanje (Momirovi~, 1987) ~iji је 
Ьiо cilj da se utvrde relacije izmedu primarnih koпativnih dimenzija lifпosti i nekih vafпijih 
dimenzija socijalnih stavova kod ispitanika mu~kog pola, starih od 19 do 27 godina. lstra:Zivanje 
је obuhvatilo kst testova za procenu primamih konativnih faktora - osпovnih konativnih 
karakteristika prema kiЬemeti~kom modelu konativnog funkcioпisanja Momirovi~ i saradnika 
(Momirovi~, Horga i Bosпar, 1982; 1984), а obuhvatilo је i kst testova za procenu stavova 
prema socijalisti~kom samoupravljanju, etnoceпtri~koj orijentaciji, autoritarnosti, konformizmu 
i socijalnoj hostilnosti. Pomeпuti testovi predstvljaju rezultat vikgodi!njeg istrafivanja stavova 
па populaciji omladine iz SR Hrvatske. Za utvrdivanje relacija izmedu ova dva skupa varijaЫi 
Ьila је primenjena kanonifka korelaciona analiza i kvazikanoni~ka aпaliza kovarijansi. Ћi 
zna~jna para kanonifkih varijaЫi, od kojih је prvi Ьiо gotovo identitan sa jedinim zna~jnim 
parom kvazikaпonifkih varijaЫi, Ьili su povezani zna~jпim, ali osrednjim ili niskim koeficijenti­
ma kaпoni~ke, odпosno kvazikanonifke korelacije. Nadeno је da hostilitet, kleronacionalizam i 
negativan odoos prema samoupravljanju, zna~jno ovise od generalnog porem~ja konativne 
regulacije, роsеЬпо od porem~ja ceпtralnog sistema za koordinaciju i kontrolu regulativnih 
funkcija i sistema za regulaciju i kontrolu agresivnosti, а da aпksioznost geп'Ъrira ~пi пivo 
konformizma i kleroпacioпalizma, kao i ~пi пivo dogmatizma. 

lzlofeпi podaci dobljeni su u situaciji kada su rezultati u svakom od primenjenih testova 
bili definisani i izrafuпati kao jedinstveni, tako da su dobljeпe kanonifke i kvazikaцonitke 
korelacije govorile о relacijama jednofaktorskih definisanih testova. Cilj ovog rada је Ьiо da se 
па istoj populaciji, pod istim modelom odredivaпja relacija medu skupovima varijaЫi, razmotre 
relacije, пе izmedu glohalnih testovnih rezultata, v~ izmedu kompletnog skupa testica od kojih 
se sastoji ~t testova za proceпu osnovnih koпativnih karakteristika i testica koje formiraju test 
za proceпu stavova prema religiji i naciji. 
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2.METODE 

Analiza povezaпosti iпdikatora primarnih koпativnih dimenzija li~пosti i iпdikatora stavova 
о religiji i пaciji, ~па је па rezultatima koji su dobljeni ispitivanjem uzorka od 678 mu~karaca, 
starih od 19 do 27 godiпa, realпo pismeпih ( sa ~ od retiri zа~па razreda osпovne ~kole) i 
koji su u dovoljпoj meri poznavali srpsko-hrvatski knji.fevni jezik па kom su Ьili prezeпtiraпi 

iпstrumenti za proceпu пavedeпih dimenzija. 
Primame koпativne dimenzije Ьile su procenjcпe izЬalaпsiranim skupom od 180 restica. 

Ove restice predstavljaju izЬor iz jednog mпogo veceg skupa restica, а odabraпe su па osпovu 
ra~uпarskog programa (Prot i Momirovic, 1984) uz uslov da sa ~to veoom pouzdaп~u i 
valjaп~u mere jedпu od osпovnih kst dimenzija ( odabrano је ро 30 restica za svaku dimenziju) 
modela strukture konativnih dimenzija Momirovita, Horge i Bosnar (1982; 1984). Instrument 
КТR-М koji је Ьiо primenjeп u ovom ispitivaпju, ima sledecu strukturu restica: 

Redni broj 
restica 

1- зо 

31- 60 
61- 90 
91-120 

121-150 
151-180 

Konativna dimenzija litnosti 
efikasnost sistema l.З regulaciju reakcija odbrane 
efikasnost sistema l.З regulaciju reakcija napada 
efikasnost sistema l.З regulaciju organskih f unkcija 
efikasnost sistema l.З kontrolu regulativnih f unkcija 
efikasnost sistema l.З regulaciju evaluativnih funkcija 
efikasnost sistema l.З regulaciju aktiviteta 

Kod restica prvih pet skala veta skalna vrednost ukazuje па veci stepeп poremeeaja пekog 
koпativnog regulatora, а kod posledпjih 30 restica veta skalпa vredпost ukazuje па povikпi пivo 
aktiviteta. Pomeпute skale su dosta resto primeпjivaпe па veoma sli~пim uzorcima паk 
populacije i aпalize memih karakteristika skala u celiпi i restica tih skala (Bosпar, Horga, Prot i 
Momirovic, 1984; Prot i Momirovic, 1984) su pokazale da опе predstavljaju pouzdaпe, objek­
tivne i valjane instrumente za proceпu koпativnih dimenzija li~пosti. 

Skup od 20 restica za proceпu stavova prema religiji i naciji sa~iпjava skalu ЕТN koju su 
konstruisali Jerblc i S. Lukic. Rezultati па resticama ove skale su kodiraпi tako da пiZi rezultat 
ukazuje па veei stepeп prihvataпja stava izrafeпog kroz resticu. Analiza memih karakteristika 
skale (Wolfi Momirovic, 1987; Uzelac, Hofmaп i Igпjatovic, 1987) је pokazala da restice i skala 
u celiпi imaju zadovoljavajuee meme karakteristike. 

Sve pomeпute skale bile su primeпjeпe, uz veci broj instrumeпata za proceпu ostalih 
dimenzija liroosti, па grupama do 30 ispitaпika. lspitivaпje је sprovedeno u uslovima koji su 
oЬezЬedivali potpunu aпonimпost ispitanika. Sa druge straпe, jedno raпije istrafivaпje (Мomi­
rovic, 1987а) је pokazalo da је ova skala, pod ideпtiroim uslovima ispitivaпja, pod prakti~ki 
Ьema~jпim uticajem neiskrenosti ispitanika i sklonosti ka davaпju socijalпo pofeljnih odgovora, 
tako da nije Ьilo nikakve potreЬe da se dobljeni rezultati koriguju zЬog eventualпog uticaja 
ometajuah faktora. 

Dobljeni rezultati su analiziraпi pod klasiroim Ьiortogonalnim modelom kanoпi&e kore­
lacione analize i pod modelom kanoni~ke analize kovarijansi (Momirovic, Dobric i Кaraman, 
1983), programom QCCR К. Воsпаr, Momiroviea i Prota (1984), ali su, zЬog svoje oЬimпosti, 
ovde prikazani samo rezultati koji su dobljeпi kanoni~kom analizom kovarijansi. 
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3.REZULTAП 

Primenom kanonitke analize kovarijansi izolovana је samo jedna zna~jna kvazikanonitka 
funkcija odgovorna 7.З pove7.anost izmedu ova dva skupa varijaьti. Dobljena је kvazikanonitka 
korelacija koja је zna~jna, ali ро svojoj vrednosti (0,335) ukazuje da ova dva skupa restica imaju 
veoma niski 7.ajedпitki varijabllitet, odnosпo, da stavovi о religiji i пaciji ovise samo u mапјој 
meri о konativnoj strukturi litпosti, tako da је opravdaпa pretpostavka da па пjihovo formiranje 
zna~jпo deluju i drugi, prveпstveпo socijalni tinioci. 

Priroda dobljene pove7.anosti ova dva skupa varijaьti se ogleda u rezultatima koji su 
prikal.Зпi u sledeam taЬelama: 

- u taЬeli 1. su prikazaпi kvazikanonitki koeficijeпti, kvazikaпoпitki faktori i kvazikaпoпitki 
krosfaktori skupa od 180 restica 7.З proceпu konativnih karakteristika, 

- u taЬeli 2. su dati ideпtitпi podaci 7.З skup od dvadeset testica koje ukazuju па razlitite 
aspekte stavova prema religiji i пaciji. 

Prva, i jediпa zna~jпa, kvazikaпonitka varijaьta u prostoru stavova prema religiji i пaciji 
gotovo da se пе razliku је ро svojoj strukturi od projekcija tih istih restica па prvu glavnu 
kompoпentu koja је izolovana u postupku faktorske aпalize matrice iпterkorelacija tih restica 
(Uzelac, Hofmaп i Igпjatovic, 1987) i moze da se difiпi~ kao o~teljudska etпoceпtritka 
orijentacija. Као i u faktorskoj aпalizi, i ovde su se па~lе izolovane tvrdпje (16 i 20) koje se 
odпose па stav о nepotrebпosti afirmisanja пacioпalпih vredпota. Slede~ karakteristika ove 
kvazikaпoпitke fuпkcije jeste u tome da tvrdпje koje su imale invertirani zna~j, imaju пе~tо 
slablje projekcije па tu fuпkciju i da је пајЬоlје defin~u опе tvrdпje koje govore о potrebl 7.З 
religiozn~u i potrebl 7.З striktпim ocuvaпjem nacionalnog identiteta, Ь.k i ро сепu strogog 
separiraпja od ostalih пасiја. 

Thko definisaпa kvazikaпonitka fuпkcija је u prostoru koпativnih karakteristika najvi~e 
saturiraпa sa 27 od trideset restica koje sluze 7.З proceпu (пe)efikasпosti sistema za koordiпaciju 
i koпtrolu regulativnib fuпkcija, sa 24 (od trideset) restica koje se odпose па proceпu (ne)efika­
sпosti sistema 7.З iпtegraciju u socijalno polje, kao i sa 27 (od trid~t) restica koje sluze 7.З 
proceпu (ne)efikasпosti sistema za regulaciju i kontrolu orgaпskih fuпkcija. Nclto пize, ali ј~ 
uvek zna~jпe projekcije, imaju sa ovom kvazikaпoпitkom fuпkcijom 28 testica za procenu 
(пe)efikasпosti sistema za koпtrolu i regulaciju reakcija odbrane i saq~ю 11 (od trideset) restica 
7.З procenu efikasnosti sistema 7.З koпtrolu i regulaciju reakcija параdа. Cestice koje govore о 
efikasпosti sistema za aktiviraпje eпergije prilikom koпativnog reagovaпja, praktitki nisu pove­
zane sa izolovaпom kvazikaпoпitkom funkcijom. PaZljivija aпalil.З manifcstnog sadrfaja onih 
restica koje su u пa~im korelacijama sa ovom kvazikanoпitkom funkcijom, pokazuje da najveci 
broj njih ima u svom sadd.aju implicitпo ili eksplicitпo оsе~пје straha, nesigurnosti i zbuпjenosti, 
tako da ovi podaci potkrepljuju stavove onih autora (Smith, Bruпer i Whitw, 1956; Festiпger, 
1957; Eysenck, 1981; Fulgosi, 1981; Powell i Royce, 1981; Royce i Powell, 1981) koji smatraju 
da tak:vi koпativni poreme~ji, Ш ljudi sa takvom strukturom litnosti, teze da te nedostatke 
prevazidu uklapaпjem u 7.atvoreпe socijalпe grupacije sa autoritarnom, rigidпom i autistitkom 
organil.Зcijom, kakve su ortodoksпe verske zajedпice ili izolovaпe пасiопаlпе ili пacioпalistitke 
grupe i udruzeпja. 

Dobljeni rezultati potkrepljuju zakljutke aпalize koju је ~io Momirovic (1987), tj. da 
se socijalni stavovi ne mogu svoditi na konativne karakteristike i da, prema tome, predstavljaju 
poseЬan segment dimenzija titпosti, ati i da konativne karakteristike utitu па formiraпje 
vredпosnih i, uo~te, socijalnih stavova. Ciпjenica da su ekstremni пacionalistitki i klerikalпi 
stavovi znat3jno pove7.aпi sa specifitnom koпativnom strukturom litпosti, koja se dosta lako 
prepozпaje kao psihoticizam, оЬјШпјаvа odredeпe forme роnШапја koje se javljaju kod 
odredeпog broja pripadnika ekstremпih grupa sa kleronacioпalistitkim sistemom vredпosti. 
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ThЬela 1. КVAZIКANONICКI KOEFICIJENll (Х), FАКТОR (S) 1 КROSFAКТOR (L) 
СЕSПСА ZA PROCENU KONAПVNIН FАКТОRА 

ffina х s L 
1. teSto se zbuпim i smetem kad moram brzo raditi -.10 -.47 -.20 
2. Cesto sam Ьiо па gubltku jer se пisam mogao dosta brzo odlutiti -.09 -.52 -.19 
З. Vik grdim u radu kad me posmatra pretpostavljeпi ili stardiпa -.07 -.4З -.15 
4. Cesto briпem пisam li пdto rekao glupo ili пeprikladпo -.07 -.41 -.14 

5. ~~=:.j:i је пeprijatпo ako se пegde пadem sam Ьеz ijedпog -.О5 -.Зl -.lO 

6. Bmtjivo zaklju~vam vrata od staпa ili sоЬе pre пеgо !to odem __ 
15 

-.Ol 
spavati .ОО 

7. Moram raditi veoma polako da Ьih Ьiо siguran da radim ispravпo -.12 -.4З -.25 
8. Ni ро koju сепu пе Ьih посu Шао u usamljeпu ili пapu!teпu ku~u -.12 -.38 -.24 

Cesto sebl prebacujem !to пеkе stvari пisam utiпio, а mogao sam 
9

· ih utiпiti -.04 -.33 -.08 
10. Моја oset.aпja је lako povrediti -.03 -.40 -.06 
11. Bilo је perioda kad sam zЬog briga izgublo sап -.02 -.З5 -.04 
12. Pla!im se пekih stvari kojih se vttiпa ljudi оЬitпо пе pl~i -.08 -.54 -.17 
lЗ. Cesto mi је dosta tdko da izrazim опо !to mislim -.09 -.51 -.19 
14. Cesto se oset.am veoma usamljeп -.09 -.54 -.18 

Poпekad sam se zabriпjavao preko mere zЬog пetega !to пiје tako 
15· valпo -.07 -.44 -.14 

Cesto pomi!ljam па пesrere koje mogu zadesiti опе koji su mi 16· Ыiski -.03 -.37 -.06 
17. Stalпo u sebl poпavljam пеkе reti iako Ьih !е\ео da to пе tiпim -.11 -.53 -.22 
18. Ceso se kajem !to sam se prekasпo od\utiio па пdto -.09 -.44 -.18 
19. Sta\пo se Ьojim da пе potiпim kakvu glupost -.09 -.41 -.17 
20. Cesto oseam, iako mi sve dobro ide, da mi пi do rega пiје stalo -.12 -.48 -.23 
21. lsuvpe sam шddап, ра mi је poпekad tdko da braпim svoja prava -.06 -.44 -.12 

22. 
Stalпo razoШljam о tome kakvo znareпje imaju пеkе reti, koje 
sam tuo ili protitao -.06 -.35 -.12 

23. Ја svakako пemam dovoljпo samopouzdanja -.08 -.56 -.15 
24. Voleo Ьih da dugo sedim па obali i posmatram reku kako tete -.02 -.26 -.ОЗ 

25. 'Iblko mi је zaporeti neki posao -.04 -.42 -.07 
26. Каd sam na visok.im mestima oseam se kao da me пdto wre dole -.06 -.42 -.11 
27. Stalno mislim na zapotete, а пedovdene poslove -.ОЗ -.34 -.06 
28. Poпekad se sav ukocim kad se nadem u пеkој opasnoj situaciji -.07 -.46 -.14 
29. Strah me је da budem sam u mraku -.09 -.47 -.19 
зо. Каd sam uzbudeп пајеdпоm mi postane hladпo -.09 -.48 -.18 

Зl. 
Каd su njihovi interesi u pitaпju, ljudi пе vode mпogo ratuпa о 
tome !ta је pravedno а !ta пiје .06 -.03 .12 

32. Cesto psujem .оо -.34 .оо 

зз. Mnogi ljudi misle samo о tome kako Ьi se okoristili na tudi ratuп .02 -.07 .05 
34. Za mепе se пе Ьi moglo rea da sam miraп i stalofeп rovek -.05 -.З5 -.11 
З5. Vetina ljudi је sebltna -.04 -.15 -.07 
36. Mnogi ljudi su podmitljivi -.02 -.17 -.04 
З7. Ne volim da mi zapovedaju .01 -.24 .02 
38. lmao sam lok ocene iz vladaпja -.06 -.Зl -.13 
З9. Мnogi ljudi rado preЬacuju odgovomost na tuda leda .оо -.13 .оо 

40. Cesto se festoko razЬesпim -.04 -.44 -.09 
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41. ZiVot Ьi Ыо mnogo le~i kada razni glupani ne Ьi prisiljavali roveka 
da radi ono !to nete -.06 -.24 -.13 

42. Mпogi ljudi su uvek spremni da nadu пeku "rupu" u zakoпu -.01 -.16 -.02 
43. Lako se razЬesпim i to me brzo prode -.03 -.37 -.06 
44. Cesto mi dode da пekoga udarim -.03 -.41 -.06 

45. Vetiпa ljudi sklapa prijateljstva zato jer im prijatelji mogu Ьiti od 
koristi -.06 -.19 -.13 

46. Volim da se pobljem -.05 -.39 -.10 
47. Mпogim ljudima se poklanja vi!e ра!пје пеgо !to zaslutuju -.04 -.19 -.07 
48. Cesto sam kao detak od !kole pravio igrariju -.07 -.35 -.13 
49. 1 kad drugima poma!u, ljudi to rade iz litne koristi -.06 -.24 -.11 
50. Ја ро svaku сепu moram doblti опо !to hocu -.07 -.30 -.13 

51. Каd mi se пеkо пе svida пisam u staпju da to sakrijem, vet se 
obltno odam пekom primedЬom Ш ропа!апјеm -.04 -.26 -.08 

52. Ne podnosim policajce -.04 -.34 -.10 
53. Covek koji пе zna ufivati u tivotu пе treba пi da tivi -.04 -.24 -.07 
54. Vetina ljudi doblja od dru!tva vi!e nego !to to zaslutuje -.02 -.14 -.05 
55. Cesto ni sam пе mogu da predstavim kako tu na пdto reagovati -.06 -.ЗО -.13 
56. Ја mogu da imam skoro svaku renu koja mi se svidi -.06 -.19 -.12 
57. Smatram da Ьi Ьiо sposobaп za vodu gangsterske Ьапdе -.02 -.26 -.04 
58. lmao sam пeprilika jer пisam mogao da dmm jezik za zublma -.04 -.43 -.07 
59. Ljudi poпekad smatraju da sam suvi!e ропоsап i uobra!eп -.05 -.37 -.10 

60. 
Stavljam o!tre i zajedljive primedЬe ljudima, ako smatram da su ih 
zaslutili .02 -.25 .04 

61. Srce mi ponekad tako lupa, da mi se tiпi da te puti -.05 -.55 -.10 
62. U svadi sam sa mпogim ljudima -.08 -.51 -.16 
63. Ndto пiје u redu sa mojim polnim organima -
64. Za vreme nekih sr~nih napada tini mi se kao da tu umreti -.09 -.53 -.19 
65. Nekoliko puta nedeljno osetam da re se ndto stra!no dogoditi -.09 -.54 -.18 
66. Posle tefih napora osetam vrtoglavicu i mutninu -.08 -.56 -.17 
67. Вojim se da tu u dru!tvu pocrveneti -.08 -.52 -.15 
68. Ponekad sam ozblljno zabrinut za moje zdravlje -.08 -.49 -.16 
69. S vremena па vreme osetam kao da me пdto pere u stomaku -.08 -.53 -.16 
70. Cesto mi је veoma tdko da povdem misli -.10 -.66 -.21 
71. Padaju mi na um пeugodпe reti i ne mogu ih se osloЬoditi -.06 -.61 -.11 
72. Cesto sam se посu budio prepla!eп -.08 -.60 -.15 

73. 
Osetam smetпje ako spavam okrenut na levu stranu, ili ako ispod 
glave пemam dovoljпo jastuka -.10 -.61 -.20 

74. Osetam jak strah kad primetim da mi srce slaЬo radi -.09 -.58 -.17 
75. Ndto nije u redu s mojim fulima -.10 -.56 -.19 
76. Pla!ljiviji sam od vetiпe ljudi koje poznajem -.07 -.55 -.14 
77. Ljudi smatraju da sam пespretaп -.о7 -.59 -.15 
78. Siguran sam da sam upropastio srce zЬog festog uzrujavanja -.08 -.63 -.16 
79. Каd sam u dru!tvu tdko mi је da smislim о remu Ьih govorio -.05 -.58 -.10 
80. Navete пе mogu mnogo jesti, jer inare tdko spavam -.08 -.52 -.16 
81. Rekli su mi da se dogada da hodam u sпu -.07 -.44 -.14 
82. Моје oci su jako osetljive па svetlo -.06 -.50 -.12 
83. Каd sam uzbudeп moji pokreti postaju prilifпo пespretпi -.04 -.58 -.08 
84. Da пisam tako Ьoldljiv imao blh vi!e.uspeha u tivotu -.07 -.59 -.14 
85. Poпekad mi dode da razbljam stvari -.04 -.54 -.07 
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86. Poпekad imam izгdZit osetaj da sam Ьeskoristaп -.05 -.56 -.10 
87. Srce mi poпekad jako lupa Ьеz пekog osobltog razloga -.06 -.59 -.12 
88. Cesto oseeam da mi је stomak пaduveп -.07 -.58 -.14 
89. Desi mi se da 7.aooravim ime пekoga koga inare dobro poznajem -.04 -.53 -.08 
90. Uglavnom saпjam rutne sпove -.10 -.58 -.20 
91. Izgublo sam povereпje u ljude -.04 -.50 -.08 
92. Osetam da sam umoraп od svega -.08 -.64 -.16 
93. Ne volim kad su ljudi oko mепе -.07 -.59 -.14 
94. Neko koпtrolik moje misli -.13 -.62 -.25 
95. Ljudi me mrze, jer sam pametпiji od пjih -.11 -.58 -.22 
96. Cesto me ogovaraju ljudi medu kojima :livim -.09 -.58 -.18 
97. Ni!ta пе mogu u~initi kako treba -.11 -.67 -.22 
98. Sve mi ide naopako -.08 -.68 -.17 
99. Verujem da se sprema 7.avera protiv mепе -.13 -.68 -.25 

100. Uvereп sam da me prate -.13 -.68 -.25 
101. Опо !to mi se dogada, kazna је 7.3 moje grehe -.12 -.62 -.25 
102. Neprijatelji mi rade о glavi -.12 -.62 -.23 
103. Neko pokuмva da utire па moje misli -.12 -.67 -.24 
104. Imao Ьih mпogo vik uspeha, kad пе Ы ljudi Ьili protiv mепе -.12 -.62 -.24 
105. Cesto sam osetio da me ljudi gledaju sa podceпjivanjem -.12 -.62 -.23 
106. Poпekad daпima пе mogu ni!ta jesti -.11 -.63 -.22 
107. Neki su mi ljudi папеli toliko zla, da sam роmШјао da ih ubljem -.10 -.63 -.20 
108. lzЬegavam da budem u gomili kad god је to mogure -.05 -.48 -.10 
109. Za mепе пi!ta па svetu пiје vatno -.09 -.54 -.18 

110. 
Cesto mi padaju па um пеkе пeugodпe stvari, iako пе telim da па 
to mislim -.08 -.58 -.17 

111. Ne mogu tako dobro da razumem опо !to ~itam kao !to sam to 
ranije mogao -.10 -.60 -.20 

112. Каd krivac пеrе da prizna svoju krivicu, trebalo Ы ga па to prisiliti -.ОЗ -.24 -.06 
113. Znam da vik nikada пetu Ьiri sretaп -.12 -.62 -.24 
114. Izgublo sam sve !to је 7.3 mепе imalo пekog zпаrепја -.11 -.63 -.22 
11~ Zivot mi је pr~o uzalud -.13 -.68 -.25 
116. Мој је :livot Ьiо toliko рuп пesrere, da !alim !to sam se rodio -.09 -.62 -.19 
117. Nemam volje пi 7.3 kakav posao -.12 -.66 -.24 
118. Za mепе је odavпo tivot izgublo svaki smisao -.13 -.66 -.26 
119. Uvek mislim da su stvari prljave -.11 -.66 -.23 
120. Nikada пisam Ьiо toliko пesretaп koliko sada -.10 -.58 -.19 
121. Cesto saпjam о doga<:fajima iz detiпjstva -.06 -.42 -.12 

122. Cesto mi padaju па pamet vеоща zle misli i ~i kojih se veoma 
tdko mogu rcliti -.11 -.64 -.21 

123. Каdа se uzrujam ili razljutim vik пе zпam 7.3 sеЬе -.08 -.61 -.17 
124. Ddava mi se da se ukocim od straha -.09 -.63 -.19 
125. Poпekad oseam da mi је teme meko -.12 -.64 -.23 
126. Cesto se Ьеz razloga uplalim -.10 -.66 -.20 
127. Thliko sam nespretan i rasejaп da pravim !tetu ро ku~i -.12 -.64 -.23 
128. Ljudi mi Wu da se pona!am detiпjasto -.10 -.58 -.20 
129. Posle velikih uzbudeпja pokvari mi se stomak -.10 -.59 -.19 

130. Каdа me пеkо prekine u mislima, пе mogu se vik setiti о remu 
sam razmi!ljao -.08 -.58 -.17 

131. Ne mogu jesti kada se uzbudim ili пaljutim -.07 -.61 -.14 
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1З2. 
Nekoliko puta mi se desilo da sam u jelo stavio kter umesto soli 
Ш so umesto ktera -.11 -.56 -.21 

lЗЗ. Dogada mi se da u govoru pobrkam redosled reti -.08 -.57 -.17 
134. Oblfno se telko snalazim kada se u poslu pojavi neki proЫem -.09 -,,,56 -.19 

1З5. 
Vak puta mi se dogodilo da sam ubo u pogrdni voz, autobus Ш 
tramvaj -.09 -.56 -.19 

136. 1 danas fuvam sitnice iz detinjstva -.06 -.34 -.lЗ 

1З7. 
1 u oblfnom razgovoru te!ko mi је da Wem ono !to sam 
nameravao -.11 -.61 -.21 

138. Cesto imam ose6tj kao da me sam davo tera da nelto uradim ~ -.11 -.62 -.23 

1З9. 
Cesto razdrafljivo reagujem kad se neko ne slate sa mnom u 
diskusiji -.08 -.61 -.15 

140. Ponekad i izЬegavam kontakte sa drugovima iz straha da ~u re~i Ш 
ufiniti neku rdavu stvar -.09 -.60 -.19 

141. Каdа mi је telko, resto mislim na majku -.05 -.40 -.10 
142. Каd sam ljut, nikoga ne poznajem -.07 -.5З -.14 
14З. Каd se zbunim, imam ose6tj da su mi misli stale -.07 -.60 -.14 
144. Ponekad se toliko zamislim da ne vidim !ta se oko mene dogada -.03 -.52 -.05 
145. Najlepk mi је kad se prepustim sanjarenju -.04 -.38 -.08 
146. Cesto sam uturen -.06 -.60 -.12 
147. Ljudi mi Wu da sam rasejan -.07 -.57 -.14 
148. Ne volim fitati urene knjige -.06 -.44 -.12 
149. Zbunjuju me susreti s nepoznatim ljudima -.08 -.53 -.15 

150. 
Dogada mi se da izadem iz ku~. а da sam zaЬoravio da oburem 
neki deood~ -.06 -.49 -.10 

151. Smatram da sam veoma dru!tvena osoba koja voli izlaske .оз .16 .07 
152. Drugi ljudi smatraju da sam ја tivahna osoba .05 .05 .09 
15З. Jako volim butna i vesela dru!tva -.04 -.02 -.08 

154. Uvek rado u&:stvujem na velikom skupu, na primer, na zabavi Ш 
plesu .оо .16 .оо 

155. Veoma Ьгrо se ukljufujem u novo dru!tvo .03 .22 .06 
156. Smatram da sam govorljiva osoba .01 .06 .01 
-157. Volim dolaziti u dodir sa mnogo raznih ljudi .06 .14 .12 

158. U drШtvu sam vik spreman govoriti nego da mimo ostanem u 
pozadini .оо .08 .01 

159. Ја sam dobar za drШtvo .02 .18 .04 
160. Volim prifati masne viceve -.ОЗ .ОО -.06 
161. Mnogo volim da odlazim u razlifita dru!tva -.01 .01 -Л2 

162. Gotovo svim mojim rodacima sam simpatifan .03 .18 .06 
16З. Moji su postupci oblfno brzi i sigurni .04 .24 .08 
164. Volim zbljati Ые .оо .12 .01 

165. Ne Ьih se zbunio kada Ьih u grupi ljudi Ыо pozvan da zapolncm 
diskusiju ili da iznesem svoje mi!ljenje о nerem !to dobro znam .09 .23 .18 

166. Volim uveseljavati i zasmejavari ljude .оз .18 .06 
167. Mogu govoriti satima о svemu i svaremu .оо .06 -.01 
168. Oblfno sam ја onaj koji tini prvi korak pri sklapanju prijateljstva .01 .05 .02 
169. Volim Ьiti tamo gde se neprekidno nelto dogada .05 .08 .10 
170. Ljudi se uvek smeju mojim Ыаmа .оо .06 .оо 

171. Sklon sam tome da u isto vreme radim nekoliko razlifitih poslova .01 -.02 -.03 
172. Voleo Ьi zanimanje u kojem Ы stalno imao posla s ljudima .06 .16 .12 
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173. Мој svakodnevni tivot је рuп stvari koje me iпteresuju .оз .22 .06 
174. Svidaju mi se brzi ritmovi .оз .13 .06 
175. ОЬitпо sam prilitпo Ьezbri1.aп .07 .22 .14 
176. Вгz sam u poslu .04 .24 .08 
177. Volim lukave i dosetljive ljude .04 .16 .08 
178. Uvek sam dobro raspolo!eп .01 .21 .02 
179. Ја uvek spremno prioш:m uz dobru ideju .08 .24 .16 
180. Gotovo uvek imam SEremaп odgovor па ErimedЬc koje mi UEutuju .04 .19 .09 

ThЬela 2. КVAZIКANONICIO KOEFICUEN11 (Х), KVAZIКANONICIO FАКТОR (S) i 
КVAZIКANONICIO КROSFAКТOR (L) CESTTCA ZA PROCENU 

КLERONACIONALIZМA 

Red. 
ТVRDNJA 

Ьго х s L 
1. Da Ьi !ivot imao smisla treba verovati u Ьоgа .23 .57 .20 
2. Verovaпje u Ьоgа је Ьekstvo ~oveka od samog sеЬе -.02 -.ЗО -.20 

з. 
Samo ~ovek osloЬodeп od verskih zaЫuda mo!e slobodпo 
odlutivati о svojoj sudblпi -.06 -.33 -.05 

4. ldeju о postojaпju Ьоgа treba primiti kao apsolutпu i.stiпu .19 .62 .16 
5. Mlade Ьi trebalo vaspitati u religioznom duhu .27 .69 .23 
6. Svi ljudi su Ьо!ја deca .22 .65 .19 

7. 
Sto se vik razvija пauka i rovek postaje obrazovaпiji, sve је mапје 
potreЬa za religijom -.16 -.42 -.13 

8. Prite о Ьesmrtпosti dШе su izmi§ljotiпa -.12 -.33 -.10 
9. Nacioпalno mdoviti brakovi su uпapred osudeпi па propast .27 .67 .23 

10. 
Prema drugim пacijama treba uvek Ьiti oprezaп i suzdd.aп, tak i 
kada su se pokazale kao па!i prijatelji .27 .61 .23 

11. 
Otvoreпost prema drugim пacijama doпosi svakoj naciji vik §tete 
пеgо koristi .32 .69 .27 

12. 
Bilo Ьi пајЬоlје kada Ьi svi pripadпici јеdпе пасiје tiveli u okviru 
svoje vlastite repuЫike .28 .72 .24 

13. ЋеЬа te!iti ocuvaпju svake pojediпe пасiје .27 .72 .23 
14. Mlade Ьi trebalo odgajati u duhu pripadanja vlastitoj naciji .26 .76 .22 

15. 
Svi pripadпici moje nacije trebalo Ьi da uvek i u svakom pogledu 
viJe сепе v]astitu naciju od drugih .35 .74 .зо 

16. 
Cove~nstvo Ьi trebalo da postavi sebl za cilj potpuпo ukidanje 
пасiја .06 -.12 .05 

17. 
Besmisleпa је tvrdпja da su sve пасiје jedпake, ocigledпo је da ima 
vredпijih i mапје vredпih .24 .51 .21 

18. Za mепе је rovek Ьеz пасiје kao rovek Ьеz vlastitog doma .20 .63 .17 

19. 
Osetaпje vredпosti za sopstveпu пaciju јеdпо је od пajle~ih 
оsеапја koje rovek more imati .20 .60 .17 

20. 
Coveanstvo predstavlja jednu pravu ljudsku zajednicu i svaka 
J)()dela па пасiје је §tetпa i Ьesmislena -.09 -.22 -.08 
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Dr BORIS WOLF 

RELACUE PRIМARNIН KONATIVNIН FАКТОRА 1 STAVOVA РRЕМА RELIGUI 1 NACUI 

Na uzorku od 678 mu!karaca, starih od 19 do 27 godina, analizirane su, pod modelom kvazikano­
nitke analize kovarijansi, relacije izmedu 180 indikatora za procenu konativnih regulatora i 20 indikatora 
za procenu stavova prema religiji i naciji. Jedina znabjna kvazi.kanonitka korelacija, niska ро svojoj 
velitini, ukazala је da kleronacionalistitki stavovi, jednim delom, znaajno ovise od poremetaja sistema za 
kontrolu i koordinaciju regulativnih mehanizama, sistema za integraciju u socijalno polje i, ne!to u manjoj 
meri, od poreme6lja sistema za regulaciju i kontrolu organskih funkcija i reakcija odbrane. 
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Dr BORIS WOLF 

RELAnONS OF ШЕ MOST IMPORTANT CONAnVE FACГORS AND АТПТUDЕS 
TOWARDS RELIGION AND NATION 

Sumnюry 

А sample of 678 men, at the age of 19 to 27, Ьу the model or quasicaпoп aпalysis of covariaпces, 
was used to analyze relations among 180 indicators for estimatioп of conative regulators апd 20 indicators 
for estimation of attitudes to religion апd пation. Only опе quasicaпoп correlatioп, поt very high, showed 
that clergynational attitudes, only panly, significantly depend оп the disturbance of the system for control 
and coordination of regulatory mechanisms, systems for intergration into some social field and finally, not 
very much, on disturbances of systems for regulation and control of organic functions and defence 
reactions. 
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Dr UUВICA ACIGAN 

ZNAёAJ REFORМNIН PEDAGOSКIH PRAVACA ZA RAZVIТAК PEDAGOSКE PROPE­
DEUТIКE 1 TEORUE VASPIТANJA 

Pravci "reformne pedagogije" su produЫjujuci neke proЫeme pedag~ke propedeutike, 
doprineli zanivanju niz.a teorijskih pitanja. 

U okviru pravca "socijalna pedagogija" odnos pedagogije prema drugim naukama, 
razmatran је prevazilafenjem Herbartove postavke о etici i psihologiji kao osnovama pedagogiji. 
Prema Natorpu (Natorp) propedeutitko pitanje iscrpljuje se u dvojnom obrazlozenju pedago­
gije: s jedne strane ,,tistim zakonodavnim naukama" (logika, etika, estetika) i psihologijom, s 
druge strane. Na osnovu ovoga, pedagogija Ьi obuhvatila nauku о obrazovnoj sadrfini i nauku 
о obrazovnoj delatnosti. Na poseьan na~in је tretirana veza pedagogije i logike (kao kritike 
saznanja), pored veza sa ostalim naukama. Na osnovu ovoga izveden је proЫem zna~ja koji 
ima logika za znarenje i konstituisanje obrazovnih saddaja, kao Ьitnog teorijskog pitanja 
vaspitno-obrazovne delatnosti. 

Posebna раZпја је (u okviru "socijalne pedagogije") poklonjena teleol~kom proЫemu. 
Da Ьi se objasnila celina pedag~kih ciljeva, tj. unutra~nje zakonitosti prema kojoj se u zivotu 
~eka stvara опо ~to је rovetno, specifitno ljudsko, za Natorpa је pogodniji termin -
obrazovanje. Obrazovanje znati davanje oЫika, tj. dovodenja nekog objekta do njemu svojstve­
nog sa~nstva. Pojam о neremu ~to ј~ пе postoji, vec tek treba da nastane, naziva Natorp 
idejom. ldeja obrazovanja је osnovni pojam ove pedag~ke koncepcije. 

ObjШnjavajuci princip na osnovu koga se izvodi ideja obrazovanja, Natorp se bavi 
pitanjem transformacije iskustva (koje se hazira na jedinstvu samosvesti) u misao - polazeci od 
neokantovske filosofske ~kole. Reverzibllno odn~nje rovekovog empirijskog Ьi61 prema 
nadempirijskim svrhama - ideji obrazovanja, Ьitno је pitanje za objШnjenje vaspitljivosti, 
obrafljivosti, kao su~tinskog pitanja teorije vaspitanja. 

Predstavnici .,socijalne pedagogije" smatrali su da је teorijsko (tj. o~tevrednosno, objek­
tivno) obrazlaganje u pedagogiji moguee samo preko objektivnog istrafivanja (koje u tzv. 
objektivnim naukama - logici, etici, estetici) nalazi mogucnost da se otkrije zakonitost. Sto 
potpunije prikazivanje individualnog subjektivnog dofivljaja, moguee је zahvaljujuCi psihol~kim 
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saznaпjima, te se uloga psihologije, u teorijskom zasnivanju pedagookog fепоmепа, odпosi па 
iпdividualizovaпje vaspitпo-obrazovne delatnosti. 

Obrazovaпje је tzv. duhovna tekoviпa pojediпca, dostigпuta do izvesпog stepeпa razvoja, 
kao ~to se slitaп proces, koji se odпosi па zajedпitku tekovinu 00\fetaпstva, пaziva kulturom. 
Obrazovaпje se tretira kao stvaraпje ljudskih karakteristika u Ьicu u razvoju. Thkav proces 
pretpostavlja svrsishodnost i usavriavanje, kao su~tinskih pojmova teorije vaspitaпja. Оп se 
odvija u zajedпici koja је пosilac i ba~tiпik kulturпih vredпosti, tj. kulture kao zajedпi~ke tekoviпe 
pojediпaca. 

Na osпovu iznetih o~tih pojmova, postavljaju se osnove iпtelektualпog, moralnog i 
estetskog vaspitaпja. 

lI 

Baveti se pitaпjem proЫematizovanja "pedagogije od o~te vredпosti", predstavnici 
"duhovno-пau~пe pedagogije", preispitivali su odпos pedagogije prema srodnim пaukama, te 
time obuhvatili јеdпо od Ьitпih pedagooko-propedeutitkih proЫema. 

Nautпa psihologija koja do saznanja dolazi istrazivanjem uzrOCпo-posleditkih veza po­
smatraпjem i eksperimeпtom predstavlja pravu osnovu pedagogiji. Saznanja о fuпkcionisanju 
psihitkih pojava u njihovoj meduzavisпosti su coпditio siпe qua поп za mogucпost svrsishodпog 
vaspitпog delovaпja, а па toj osпovi se mofe otekivati zasnivaпje nauke о vaspitaпju, koja Ьi Ьila 
objektivna ( o~tevredпosпa ). 

Objektivna ( od o~te vredпosti pedagogija, koja Ьi dostigla apstraktnost пeophodna пauci) 
Ьila Ьi srodпa svim discipliпama u kojima је primeпjivaп tzv. prirodпi priпcip (пastao u 17. i 18. 
veku u prirodпim пaukama). Istorijski priпcip, koji је vec primeпjivaп u dugim пaukama о 
00\leku i dru~tvu, jediпo nije postojao u nauci о vaspitaпju, ~to је uslovilo njenu zaostalost u 
odnosu па ostale srodпe пauke. lstorijski priпcip, medutim, nije mogao da nadomesti potisпuti 
prirodпi priпcip. 

Iz prethodпo пavedeпog usledilo је pitanje svrha i ciljeva vaspitanja. Јеdап od najzпataj­
пijih predstavnika ovog pravca Diltaj (Dilthey) је smatrao da se samo iz cilja zivota mofe izvesti 
cilj vaspitaпja. Као пајЬоlјi dokaz ovom svom stavu паvео је istoriju morala. Moralпi stavovi 
пikada пemaju o~tu vredпost, kakvu imaju logitki ili matematitki stavovi. Iz etike se пе moze 
odredivati cilj koji Ьi imao o~tu vredпost, tj. objektivno vazenje (kako su smatrali Herbart i 
njegovi sledЬenici). U tom smislu Diltaj је smatrao istorijski pristup u istral.ivaпju vrednosnih 
stavova, znatajnijim za konstituisaпje јеdпе o~tesistematske, tj. o~tevredпosпe nauke о 
vaspitaпju. 1Ь је znatilo prihvataпje, iпduktivпog (umesto dotadШnjeg deduktivnog) pristupa. 

Thleolooko preispitivaпje moguce је jediпo па temelju psihitkog fivota, tiji izraz mora Ьiti 
o~tevredпosпi stav о zivotпom smeru, te па toj osnovi izvedeпa pravila za delovaпje. Svrsisho­
dne radпje su опе koje su usmereпe ka odd.aпju i povetanju svoje egzistencije i egzostencije 
svoje vrste. Na ovakvoj svrsishodпoj psihitkoj vezi zasniva se mogucпost odd.avaпja vrsta i 
odd.avaпja kao i јаtапја orgaпizacije Zivih Ьita. Ova teleolooka veza sadrl.i koreпe svih svrsisho­
dпih efekata u 00\letjem Zivotu, u dru~tvu i istoriji. Upoznavaпje strukture ili tipa psihi~kog 
Zivota, tini mogutim zasпivaпje sistema о pravilima vaspitaпja. 

Na osnovu роzпаvапја pomeпute teleol~ke veze psihitkog Zivota mogu da se izvedu 
oznake ро kojima se tzv. duhovni svet jasno razlikuje· i izdvaja u poredeпju sa prirodnim 
poretkom. Ove oznake tine osnovne pojmove za shvataпje vaspitanja kao i za koпstituisaпje 
nau~пe pedagogije. Na ~iпjenicama tzv. duhovnosti javljaju se svrsishodпost i sa~пstvo. Опе 
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su potfinjene normama, а fivot u individuama i rovefanstvu pokazuje pojavu razvojnosti 
(evolucije). 

Svrsishodnost, savrienstvo, поппа (ili pravilo) kao i razvitak su oznake tzv. psihifkih veza, 
te rasprava о njima pokazuje u kome oЫiku је moguea jedna o~tevrednosna, objektivna nauka 
о vaspitanju, iz kojih se narela опа moze izvesti, te koliki је domet pri re~vanju praktifnih 
vaspitno-obrazovnih pitanja. 

U svetlu napred postavljenih proЫema, Dilta~ definire vaspitanje "kao proces u kome 
odrasli planski obrazuju psihifki zivot odrastajucih". Pojam vaspitanja ima ovaj ~iri smisao, ali 
ima i preneseni smisao; obrazovanje kao pokazivanje efekta nekog uticanja, pri remu se 
dopunjavaju jedan subjekat i jedan svestan cilj. Vaspitanje је uvek sistem planskog delovanja, u 
napred pomenutom smislu, а pedagogija se odreduje kao saznanje tog sistema. 

Obrazovanje је svaki rad kojim se tezi da se postavi sav~nstvo pojava i njihovih veza u 
psihifkom (du~vnom) fivotu. Thko zadobljeno sa~nstvo naziva se obrazovan~u. 

Nautna pedagogija (о uslovima fijeg konstituisanja Diltaj tek raspravlja, smatrajuci da ее 
realizacija na pomenutom putu Ьiti u buducnosti) imala Ьi dva dela. Zadaci prvog dela Ьili Ьi: 
ispitivanje porekla vaspitanja, nastave, ~kola, sistema vaspitanja i obrazovanja u dru~tvu; odnose 
vaspitanja i obrazovanja prema "sred~tima spoljШnje organizacije dru~tva" (porodice, o~tine, 
drfave i crkve); istrafivanje sposobnosti vaspitafa, te odnosa te sposobnosti prema dispozicijama 
vaspitanika (pedeutol~ki proЫemi).2 Drugi deo obuhvatao Ьi analizovanje medusobnih odnosa 
pojava u vaspitno-obrazovnoj delatnosti, te izvodenje normi "od o~te vrednosti", koje ovu 
delatnost odreduju kao i ostale oЫasti dru~tvene svesti (moral, nauku, umetnost i sl.). 

U okviru ovakvog koncepta pedagogije ("duhovno-naufne", pre svega Diltajeve) Ьitno је 
distingviranje pojma - t е 1 е о 1 о ~ k е v е z е - fije је poreklo u strukturama psihitkog i 
dru~tvenog fivota, kao doprinos pedag~koj teoriji. 

ш 

Pravac "eksperimentalna pedagogija" је proklamujuci potrebu upoznavanja deteta (tj. 
njegovog du~og fivota) doprinosio razvitku teorije vaspitanja formulacijama detetove speci­
fitnosti, njegovog individualiteta i aktiviteta. Na osnovi izrafene svesti о potrebl poznavanja 
psihifkog fivota deteta, njegovih sposobnosti i psihofLzifkog razvoja, izgradivale su se teorijske 
osnove vaspitno-obrazovne delatnosti. 

Jugoslovenski predstavnici ili pristalice ovog pravca (Radosavljevic, Ljubuntic, Tunkl) 
doprinosili su teorijskom zasnivanju proЫema intelektualnog vaspitanja zahvaljujuci sopstvenim 
eksperimentalnim istrafivanjima. Zahvaljujuti pravcu "eksperimentalna pedagogija", sazrevala 
је svest о neophodnosti poznavanja detjeg psihifkog fivota, razvojnih zakonitosti i stupnjeva, ali 
i individualnih osoЬenosti i razlika kao preduslovu za uspeh vaspitno-obrazovnog procesa. 
"Eksperimentalna pedagogija" је delovala па razvitak pedag~ke propedeutike u smislu da је 
tefila ukljutivanju psihol~kib saznanja (posebno iz oЫasti razvojne psihologije, ~to predstavlja 
najmafajniji rezultat ovog uticanja) u osnove pedag~kog obrazovanja i uspostavljanja tesne 
saradnje sa ovom nauroom оЫ~u. 

1 Vilhelm Diltaj: О mogutnosti jedne nauke od o~te vrednosti, Pedagogijska knji!nica, Beograd, 
1908, s!r.17 

Isto, str. 19, 20, 21i24 
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IV 

U okviru pravca "kulturna pedagogija", Ke~п~tajпerovo (Kerscheпsteiпer) distiпgviraпje 
pojmova obrafljivosti (procesualni aspekt) i obrazovaпja (fiпalпi aspekt), predstavljalo је 
zna~jno teorijsko produЫjivaпje krucijalпih pojmova пauke о vaspitaпju. 

Pojam obrafljivost znatio је mogutпost formiraпja iz realпe, rodeпjem date jediпke, 
jedinstvene moralne litnosti koja ро sebl predstavlja vredпost - (aksiol~ki smisao) putem 
stvaraпja navika u funkcioпalпim vezama jedпostavnim delatпosti - (psihol~ki smisao ), da Ьi 
se mogla objektizovati etitki svrsishodпa postojaпost litпosti - (teleol~ki smisao).3 

Rezultat ove mogutпosti је obrazo\<·aпje kao probudeп smisao za vredпost, putem 
obrazovnih dobara (tj. tekoviпa sveg kulturпog stvaranja) do iпdividualпo mogute dublne i ~irine 
- (aksiol~ki aspekt). Na ovoj osnovi usledilo је utvrdivanje odпosa izmedu iпdividualпog ј. 

socijalnog u pedagogiji. Etitko formiraпje u zavisnosti od psihofizitkih potencijala iпdividue, kao 
uslov pravovremenog saznanja unutra~njeg poziva svakog pojedinca, kako Ьi prona~o pravo 
mesto u zajedпici, predstavlja teleol~ki aspekt obrazovanja. 

U teleolookoj vezi - etitnost individue i moralizovaпost zajednice - роsеЬап zпа~ј i mesto 
ima pojam aktiviteta, na remu је zasnovana radпa komponenta obrazovanja. 

Realizacija cilja obrazovanja - moralno autoпomпa litnost - moguta је zahvaljujuti 
o~tim пarelima obrazovanja, koji proizilaze iz pojma obrazovanja: 

- priпcip totaliteta - tretiraпje vaspitanika kao teleolooko jedinstvo jednog iпdividualпog 
nagonskog Ьita (koje putem razvitka svih u jedinstvu organizovanih fuпkcija) postaje iпdividu­
alno umno Ьite, па osnovu o~tih zakonitosti 

- princip aktualiteta - prihvatanje postojaпe aktualпe psihofIZitke strukture vaspitaпika 
- princip autoriteta - nuznost tolerisanja heteronomne poslu~nosti vaspitanika kao etape 

ka moralnoj autonomiji 
- princip sloЬode - omogutavanje vaspitaniku samostalnog odlutivaпja i samoopredelji­

vanja u delenju i ponШanju, u brifljivo odabraпim Zivotпim okolпostima 
- priпcip aktiviteta - omogutavaпje sloЬodno izabraпih (od straпe vaspitaпika) delatпosti 

(sa obrazovnom пamerom), tiji tok i rezultat, forma i sadrfaj odgovaraju aktualnoj psihofizitkoj 
strukturi vaspitanika 

- princip socijaliteta - omogutavaпje vaspitaniku da, па svakom stupпju razvitka, kao 
etizovaпi tlan zajedпice doprinosi svojim delaпjem пјепоm moralnom usa~vanju 

- priпcip iпdividualiteta - usagla~vanje strukture kulturnog dobra sa strukturom indivi­
dualnog akta vaspitanika, kao uslovu da kulturno dobro postaпe obrazovno efikasno.4 

Preko koпcepta "obrazovnih doЬara", ovaj pravac је zna~jпo doprineo teorijskom 
zasnivanju proЫema vaspitno-obrazovnih sadr1..aja. 

Razmatranje navedenih proЫema, predstavlja produЫjivaпje smisla moralnog i u vezi s 
njim ostalih komponenata vaspitaпja. 
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Dr UUBICA ACIGAN 

ZNACAJ REFORMNIН PEDAGOSКIH PRAVACA ZA RAZVIТAК PEDAGOSКE PROPEDE­
UTIКE 1 TEORUE VASPШ\NJA 

Rezime 

"Reformi pedago!k.i pravci" doprineli su produЫjivanju u prou~vanju pitanja veza pedagogije sa 
drugim nautnim oЬlastima (pedago!ka propedeutika), svrha i ciljeva vaspitanja i obrazovnja (pedago!ka 
teleologija), principa, sadd.aja i podrutja - komponenata vaspitanja ( u okviru teorije vaspitanja). 

U okviru pravca ,,socijalna pedagogija", u vezi sa teleolo!k.im proЫemom, razmatrani su svrsisho­
dnost i usavdavanje, kao su!tinsk.i pojmovi teorije vaspitanja. U okviru pravca "duhovno-nautna pedago­
gija" Ьitno је Ьilo Diltajevo distingviranje pojma "teleolo!ke veze", tije је poreklo obrazlagano strukturama 
psihitkog i dru!tvenog :livota. Zahvaljujuti pravcu "eksperimentalna pedagogija" sazrevala је svest о 
neophodnosti poznavanja nautnih rezultata о detjem psihitkom :livotu, razvojnim zakonitostima i indivi­
dualnim osoЬenostima, kao preduslovu efikasnosti vaspitanja. "Kultuma pedagogija" је doprinosila 
produЫjenijem razmatranju proЫema o~tih principa obrazovanja, kao i pitanja vezana za vaspitno-obra­
zovna podrutja. 

Dr. UUBICA ACIGAN 

ПIЕ IMPORТANCE OF REFORM PEDAGOGICAL BRANCHES FOR ПIЕ DEVELOPEМENТ 
OF PEDAGOGICAL PROPEADEUТICS AND ПIЕ UPBRINGING ПIEORY 

Sumnuuy 

"Тhе reform pedagogical branches" have contributed the deepening of studying the question of 
connections Ьetween pedagogy and other scientific fields (pedagogical propaedeutics), purposes and aims 
of upbringing and education (pedagogical teleology), principles, contents and spheres - components of 
upbringing (in the context of upbringing theory). 

ln the context of the ,,social pedagogy" branch, and in connection with the teleological proЫem, the 
appropriateness and improvement were discuмed as essential concepts of the upbringing theory. 

ln the context of the "spiritual - scientific pedagogy" branch Diltai's distinguishing of the notion of 
"teleological connection" was imponant, and its origin was justified Ьу the structures of psychological and 
social life. Тhank's to the branch of the "Experimental pedagogy" the consciousness aЬout the necessity 
for recognizing scientific results aЬout the child's mental life, developement of - rules and individual 
characteristics as the prerequisites of effective upbringing is continually rising. Тhе "cultural pedagogy" 
also contributed the deepening of inspection as proЫems of general educational principles, as well as 
questions connected with the upbringing and educational fields. 
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Dr RADOVAN GRANDIC 

ТEORUA VASPIТANJA u SISTEMU PEDAGOSКIH DISCIPUNA 1 sтunusюм 
PROGRAмIМA U SR SRВUI 

Dosada~nja razmatranja strukture obrazovanja budu~ih pedagoga ј~ uvek ostavljaju 
dovoljno prostora za koncipiranje ta'kve koncepcije njihovog pripremanja za uspclno i 
stvaralatko istrafivanje pitanja koja su znatajna za permanentno osavremenjavanje pedagogije 
kao nauke koja vaspitanje - tu posebnu dru~tvenu delatnost - proutava, istrazuje u njegovoj 
ukupnosti odnosno celovitosti. Potrebno је u vezi sa navedenom konstrukcijom napomenuti da 
se ovako odredeпa pedagogija kao celovita nautna disciplina ne moze identifikovati sa o~tom 
pedagogijom koja u okviru pedagogije proutava o~ta, osnovna pitanja vaspitanja, proЫeme 
tinilaca i uslova razvoja i vaspitanja litnosti i Ьitnih komponenata toga razvoja u okviru utvrdenih 
komponenata vaspitanja. Polazea od toga staп~ta o~ta pedagogija u svom prvom delu (N. 
М. Potkonjak) "obuhvata osnovna pitanja vaspitaпja kao feпomena i prakse, metodolo~ka 
pitanja ... " i пе manje " ... pitanja pedagogije kao nauke". Thj deo pedagogije se u studijskom 
planu i programu (da li uvek opravdaпo?) пaziva "Uvod u pedagogiju" ili "Pedagogija Г'. 

Drugi deo o~te pedagogije ро pravilu obuhvata proЫematiku " ... vaspitanja svestrane 
socijalistitke litnosti u n~im savremenim uslovima". Оп nosi naziv "Thorija vaspitanja" ili 
"Pedagogija П". 

Bez pretenzije da se detaljпije zalazi u dokazivanje navedenog difereпciranja Pedagogije 
i O~te pedagogije, пiје suwпo пapomenuti da se u poslednji~ godinama zanemaruje 
izutavaпje teorijskih osnova vaspitanja i obrazovanja uz obrazlozenje da mlade, pre S\'ega, treba 
pripremiti za ~to Ьоlје ukljutivanje u praksu.1 Zagovornici ovakve koпcepcije teze da u studije 
pedagogije ukljure ~to We "praktitnih" predmeta kako Ы se mladi ~to Ьоlје sna~li u praksi 
odnosпo па radnom mestu. Medutim, takvi uspesi su, ро pravilu ро svom karakteru 
pragmatisti~ki i kratkotrajпi jer razvoj пauke, tebnike i tebnologije zahteva stalno povezivaпje 
teorije i prakse u jednu jedinstveпu celiпu. 

Izutavaпje teorijskih osnova, odnosno teorijskih pitanja vaspitanja veoma је razli~ito 
odredeno u studijama pedagogije. Negde se ova proЫematika izutava u okviru posebnog 

1 ViJe о tome u raspravi N. М. Potkonjaka "Opita pedagogija u sistemu pedagogije". I.zabrani radovi, 
1 knjiga, Pedag~ki fakultet, Osijek 1981., str. 146. i dalje. 
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predmeta, пegde kroz те disciplina, пegde se ova pitaпja izlafu u okviru srodnih oьtasti itd. Th 
пiје prihvatljivo jer је samim tim i studije pedagogije te~ko orgaпizovati. Najprihvatljivija је опа 
koпcepcija koja teorijske osnave vaspitanja izu~va u okviru jedne роsеЬпе discipliпe, odпosno 
predmeta. 

Ako pogledamo strukturu sistema pedagШkih disciptiпa videremo da se teorijskim 
osnovama vaspitaпja bavi o~ta pedagogija. lsto tako primetпo је da o~ta pedagogija svoj 
predmet prou~va i gradi па dve poddisciptiпe i to па опоm delu u kome se prou~vaju sva 
fuпdamentalna, Ьitпа, koпstitutivna pitaпja vaspitaпja, pitaпja pedagogije kao пauke i пеkа 
metodol~ka pitaпja, dok se u drugom delu prou~vaju proьtemi vaspitaпja svestraпo razvijeпe 
socijalistitke litпosti u пa~im savremeпim uslovima. 

Mi se u n~m radu пeremo zadrfavati па prvom delu prou~vaпja O~te pedagogije tj. 
na Uvodu u pedagogiju jer је na~ zadatak da sagledamo strukturu Thorije vaspitaпja а da 
роsеЬап akcenat stavimo па proьtematiku moralnog vaspitaпja. 

Polazea od cilja kome tetimo u procesu formiraпja svestraпo razvijeпe socijalistitke 
litoosti, smatramo da teorijom vaspitanja obuhvatamo prou~vaпje stedetih osпovnih pitaпja:2 

а) kako tere proces izgradivaпja iпtegralпe svestraпo razvijene litпosti na~g dru~tva 

polazeti od razvitka, kako dru~tveпog tako i nautпog, kulturпog, tehпitkog i privredпog, u tim 
okvirima poku~ti da se sagleda i utvrdi da li postoje odredeпi sistemi izgradivaпja takve litпosti. 

Ь) utvrditi koji su to o~ti priпcipi, metode, faktori, uslovi, sredstva i oьtici koji dopriпose 
izgradivaпju svestraпe socijalistitke litпosti, оdпоsпо sagledati op~te proьteme metodike 
vaspitaпja svestraпe titпosti, 

с) sagtedati proces izgradivaпja pojediпih kompoпeпti, svojstava i odlika svestraпe litпosti 
i ukazati na medusobou zavisпost i povezaпost tih kompoпeпata. Treba ista~i da medu 
pedagozima postoji oesagtasпost о tome koje su to kompoпeпte ~to tiпe svestraпo razvijeпu 
titnost. Ро пekim autorima to је litпost koja predstavlja zЬir tri, retiri, pet ра i те "strana", ра 
se svaka od tih "straпa" роsеЬпо i obradivala. Thk u posledпje vreme se govori i prou~va litnost 
u celiпi, govori se о jedinstvu i nedeljivosti pojediпih komponeпata (straпa), kao i о uticajima 
savremeoih ustova u kojima litnost 1.ivi, formira se а koji imaju velikog uticaja па пјеп razvoj. 
Nije dobro teoriju vaspitaпja shvatiti samo tako da опа ukaZe па praktitoi zna~j pojediпih 
kompoпeoata ili pojediniЬ.. institucija па razvoj litoosti. Опа treьa i па ta pitaпja da ukaZe, ati је 
pre svega ојео zadatak da projektuje i prou~va proces formiraпja i izgradivaпja svestraпe 
socijalistitke litпosti u celioi uzimajuti u oЬzir sve aspekte i sve uzraste razvoja litпosti. Na taj 
oatin опа, mi~tjeпja smo, postaje osпova ostalim pedag~kim disciplioama za koпkretпije 
prou~vanje ove proЫematike sa aspekta svog predmeta prou~vaпja, kao i iпstitucijama koje 
se Ьзvе proЫemima vaspitaoja, odnosпo vaspitпog rada. Th пе znati da Ьi se u prou~vaпju 
proЫematike teorije vaspitanja smeta zaпemariti tekoviпa drugih пauka. Jer tih tekoviпa ima i 
sada u teoriji vaspitaпja, ali опе ое smeju da predstavtjaju prosti zЬir stavova iz tih пauka kao 
~to se poпekad to tiпi. Ооа treьa, ukoliko :leli da ocuva mesto u sistemu pedag~kih disciptiпa, 
da bude integratoa pedag~ka disciplioa sa jasпim sadrfajem i strukturom jer samo оа taj паtiп 
re uspeti da iпtegralno izlofi koпcepciju vaspitaпja i osoovu оа kojoj ta koпcepcija pOCiva. 

Polazea od prethodпih razmat~aпja, poku~remo da па osoovu uporedoe aпatize jedпog 
dela studijskog plaoa i programa pedagogije оа fakultetima u SR SrЬiji (Вeograd, Novi Sad, 
Pmtioa) оа kojima se obrazuju strutпjaci iz ove пautne oЫasti, utvrdimo slitпosti i razlike u 
strukturi i orgaпizaciji studija pedagogije. Naime, aпalizirali smo strukturu programa za Thoriju 

2 lbld, str. 164-165. 
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vaspitaпja, predmeta koji se па studijskim grupama pedagogije u Beogradu i Novom Sadu 
izu~va u okviru пavedeпog пaziva, а u Pr~tini se to ostvaruje u okviru predmeta Uvod u 
pedagogiju (koji se пalazi i u studijskom plaпu пovosadske studijske grupe pedagogije) i 
Pedagogija 11. 

Novi Sad 

Analiza studijskog рlапа i programa iz Thorije vaspitaпja pokazuje da se пastava za ovu 
discipliпu od ~kolske 1988/89. godiпe ostvaruje u toku III godine studija sa 3 ~ predavaпja, 
2 tasa vezbl i јеdап ~ semiпara пеdеlјпо, da Ы studeпti па kraju te godiпe ovaj ispit polagali 
pismeпo i usmeno. Studeпti su u ohavezi da se opredele za izradu semiпarskog rada iz ovog 
predmeta ili iz lstorije pedag~kih teorija, а mogu i da se opredele i za izradu domareg 
diplomskog rada. 

Thmatske celiпe predvideпe programom ovog predmeta su: 
- teorija vaspitaпja u sistemu pedagogije 
- aпaliza vaspitпog procesa 
- va_spitaпje svestraпo razvijeпe lifnosti 
- flZifko vaspitaпje 
- iпtelektualno vaspitanje 
- dru~tveno moralпo vaspitanje 
- estetsko vaspitanje 
- radп~tehпifko vaspitanje 
- proЫemi seksualпog vaspitanja 
- uloga porodice u vaspitanju i obrazovanju 
- vaspitaпje u sloЬodnom vremeпu 
- vaspitni rad u defjim i omladinskim orgaпizacijama 
- vaspitaf i vaspitaпik u procesu vaspitaпja 
- teorija vaspitanja daпas 

Beograd 

Nastava iz navedene discipliпe ostvaruje se prema studijskom programu od ~kolske 
1.987/88. godine u ш godini sa з ~ predavanja i 3 ~ vezbl, а u toku godine predvidena su 
tri kolokvija. Thmatske celine su: 

- vaspitaпje svestraпo razvijene lifnosti 
- fizifko i zdravstveпo vaspitaпje 
- intelektualno i radno vaspitanje 
- dru~tveп~moralпo vaspitaпje 

- estetsko vaspitaпje 
- osпovi metodike vaspitanja svestrane socijalistifke litnosti 

Pri.f tina 

Studenti pedagogije slu~ju nastavu iz Thorije vaspitanja prema studijskom programu iz 

1980/81. ~kolske godine u toku П, Ш i IV godine sa ро 2 tasa predavanja i 2 ~ vezbl. Posle 
svake obradene komponente vaspitanja predvideni su kolokvijumi (anketa, test i tome slifno), 
а nakon obrade moralnog vaspitanja studenti oЬavljaju kolokvijum u Vidu usmene konsultacije. 
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Obaveza је studeпata da izrade jedan seminarski rad u toku Ш do VIII semestra. Osmi semestar 
је predviden za rekapitulaciju svih komponenata vaspitanja kao i пjihovog povezivaпja u jedпu 
celinu. Tu se predvidaju razgovori sa predmetпim пastavnikom kao i sa drugim strutпjacima koji 
se bave pitaпjima vaspitanja i obrazovaпja. Studenti, takode mogu iz ovog predmeta da Ьiraju i 
teme diplomskih radova. Thmat.Ske celiпe su: 

- fIZitko vaspitaпje 
- iпtelektualno vaspitaпje 

- radno i o~tetehnitko vaspitanje 
- moralno vaspitanje 
- estetsko vaspitaпje 
Na osnovu iznete strukture predmeta Thorija vaspitaпja mogu se uociti odredeпe slitпosti, 

а i razlike. Nastavпim planom пovosadske studijske grupe predvideп је јеdап tas пеdеlјпо za 
kolektivno razmatraпje seminarskih radova, dok u Ьeogradskoj i pri~tinskoj to пiје predvideпo 
mada su studeпti oЬavezni da urade u toku slu~пja ovog predmeta јеdап semiпarski rad. Broj 
tasova predavanja kao i slu~пja ovog predmeta је isti па novosadskom i Ьeogradskom fakultetu 
(ро tri tasa nedeljпo u Ш godiпi) dok је па pri~tiпskom predvideпo ро dva tasa пеdеlјпо u toku 
tri godiпe. Broj tasova vezЬi па pri~tiпskom i пovosadskom fakultetu izпosi dva tasa пеdеlјпо а 
na Ьeo_gradskom tri tasa nedeljпo. 

Sto se tite tematskih celina koje su predvidcпe пastavпim programom ovog predmeta u 
ova tri ceпtra takode postoje slitпosti а i razlike. Опо ~to је zajedпitko jeste to da је predvideпo 
obradivanje kompoпenata svestraпo razvijeпe litпosti s tim ~to је u пovosadskom i pri~tiпskom 
programu obuhvareno pet kompoпenata, dok је Ьeogradskim programom intelektualпo i radпo 
vaspitaпje dato kao јеdпа celiпa. 

Thkode је ovim dvema kompoпentama dato manje prostora u odnosu na druga dva 
fakulteta. Isto tako proЫematika seksualnog vaspitanja u pri!tinskom programu obraduje se u 
sklopu dru~tveпo moralnog, odnosno moralnog vaspitanja, u novosadskom kao posebna 
tematska celina а u Ьeogradskom programu пiје ni predvideпa. Pri!tinskim programom pred­
videno је obradivanje samo komponenata svestrano razvijene litnosti dok su u Ьeogradskom 
programu prt=;.,dvidene pored komponenata ј~ dve celine i to: "Vaspitanje svestraпo razvijene 
litпosti" i "Osпovi metodike vaspitanja svestrane socijalistitke litnosti", s пароmепоm da se опе 
ро nastavnimjedinicama medusobno preplitu i povezuju (metode, sredstva i principi vaspitanja). 
Ove tematske celine saddaпe su i u nastavnom programu novosadske studijske grupe i to kroz 
tematsku celinu "Vaspitanje svestrano razvijene litnosti", i jednim delom kroz ,,Analizu vaspit­
nog procesa", deo koji se odnosi па saddaje vaspitnog rada. 

Као ~to је primetno nastavnim plaпom i programom pri!tiпske studijske grupe predmetu 
Thorija vaspitanja dato је daleko vik prostora, Ьеz obzira ~to је njime u okviru ovog predmeta, 
predvideno realizovanje samo komponenata svestrano razvijeпe litпosti, dok је u Ьeogradskom 
i novosadskom programu dat priЫifno isti tretman, ako se uzme u oЬzir da је u пovosadskom 
programu predviden jedan tas semiпara i dva tasa vezbl, а broj tasova predavanja је isti. 
~ljenja smo da је prog~am Thorije vaspitaпja koji se slu~ па пovosadskom fakultetu u odnosu 
па Ьeogradski i pmtinski kompletпiji i celovitiji. Ovo spomiпjemo zЬog toga ~to је njime 
obuhvareпo i proutavanje nekih osпovnih faktora fonniraпja i izgradivaпja jedne celovite litnosti 
kao i pitanja aпalize vaspitnog procesa i odпosa vaspitata i vaspitaпika u procesu ostvarivaпja 
cilja kome teZi nak dru~tvo. Th su i pitanja tretiraпja predmeta Thorije vaspitaпja u sistemu 
pedagogije kao i njen znataj u odnosu na razvoj nautno-tehnitke revolucije i istraZivanja u ovoj 
oЫasti. Ovih pitaпja odnosпo celiпa пеmа, Ьаr nisu паzпаtепа, u programima Thorije vaspitaпja 
u Ьeogradskom i pri!tinskom fakultetu tako da ne mofemo sa sigum~u tvrditi da li se uo~te 
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i realizuju. Smatramo da Ьi u koпcipiraпju i tretiraпju Thorije vaspitaпja kao dela O~te 
pedagogije ovim, а mofda i ј~ пek.im pitaпjima potrebпo dati u programu odgovarajure mesto. 

Nismo u mogutпosti da ukazemo па slifпosti i razlike u literaturi koja se preporutuje 
studentima za spremaпje ovog predmeta ~to u pri~tinskom programu опа пiје prilofena. 
Pretpostavljamo da i tu ima kako slifпosti tako i razlika jer па to паs uputuje popis literature 
dat u programima Ьeogradske i пovosadske studijske grupe. Опо ~to smatramo bltпim za ovu 
oЫast kada је ref о literaturi jeste to da studeпte treьa stalпo uputivati па kor~пje savremeпije 
literature koja proЫematiku Thorije vaspitaпja razmatra i prati u skladu sa dru~tveпim 
promeпama. 

Nije паm пamera da detaljпije ul~mo u aпalizu strukture celokupnog programa Thorije 
vaspitaпja u паЮј zemlji, vet da па osпovu postojereg programa u SR Srblji sagledamo slitпosti 
i razlike koje se mogu javiti, а i javljaju se, pre svega, kada је ret о dru~tveпo-moralпom 
vaspitanju. Ova oЫast vaspitaпja prisutпa је u _brojпim raspravama, пе samo pedag~k.im vet i 
sociolШk.im, filozofsk.im, psiholШkim itd., i predstavlja osпovu svake koпcepcije vaspitaпja. Sve 
promeпe koje se de~vaju u dru~tvu, uskladenosti odnosa izmedu pojedincз i dru~tva prisutпe 
su i u koпcepciji moralnog vaspitaпja а samim tim је i menjaju. Mnogi pedagozi su skloпi da 
moralnu litnost identi.fikuju sa lifn~u u celiпi. Stoga se mofe reti da su dosada~пje rasprave о 
proЫemima moralпog vaspitaпja dobro d~le ali Ьi dobro Ьilo da u tim raspravama bude 
zajednitkih pristupa proutavaпju ove proЫematike. Ovo istiremo zbog toga ~to medu 
teoretitarima koji se bave ovom proЫematikom postoji dosta razlititosti. Slofeпost ove 
proЫematike lefi i u fiпjeпici ~to se proces moralпog i dru~tveпog razvoja ројеdiпасз odvija 
iпdividualno, ali i pod uticзjem brojnih medusobпo povezaпih faktora tako da se formiraпje 
ројеdiпасз kao litпosti mora posmatrati i pratiti u okviru kontiпuiraпog delovaпja dru~tveпe 
sredine i faktora u njoj na razvoj litпosti. 1Ь znati da је sve faktore i uticзje neophodпo 
usmeravati ka realizaciji postavljeпog cilja vaspitanja. Svak.i pojedinac mora Ьi,ti upoznat sa 
normama i pravilima ропШапја, i da se u skladu sa пjima i ропШа, koji su preduslov 
odgovarajure moralne akcije. Pri tome se moraju uva.1.avati i usvojiti odredeпi pojmovi, sudovi, 
kodeksi ропШапја koji u svom ukupпom delovaпju nesumпjivo dopriпose budenju kao i 
razvijaпju moralпih osetanja, а ne mапје i moralпe svesti i savesti. · 

Ako Ьi ulazili u aпalizu literature posvereпe proЫemu moralnog vaspitanja primetili Ьismo 
da medu teoretitarima postoji пeslagaпje oko osпovnih pitanja kao ~to su: pitaпje zadataka, 
sadrfaja, priпcipa, metoda i sredstava moralпog vaspitaпja kao i izvora iz kojih se о ovim 
pitaпjima mofe saznati. Razlike koje se javljaju samo su ј~ јеdап dokaz da kod паs пiје 
izgradeпa metodika moralпog vaspitaпja tiji kameп temelja~ treьa da budu zajedпitk.i utvrdeпi 
priпcipi za ovu oЫast. Medu teoretitarima postoji пeslaganje i о tome da li principi moralпog 
vaspitaпja istovremeпo predstavljaju i o~te priпcipe, оdпоsпо da li su to i пastavni рппсiрi (kako 
se festo i misli). ProЫemi koji se odпose па principe ukazuju i па nejasпoeu njihovog izrai.avanja, 
оdпоsпо па to koja је пjihova osпovna fuпkcija. Razlike пastaju i u struktuiraпju zadataka i 
sadd.Зja moralпog vaspitanja jer пе postoji jedinstveп kriterijum podele. Ро пek.ima Ьitan 
kriterijum struktuiranja zadataka treьa da tiпe zahtevi о tome kakvu litnost valja (treьa) 

vaspitavati, i пе mапје odпosi u kojima se ispoljava moralпost foveka ili оьа zajedпo. Ako se za 
kriterijum uzme odпos u kome se moralпost foveka ispoljava, опdа је t~ko razgraпititi ~ta su 
zadaci, а ~ta sadrfaji moralnog vaspitaпja. Oni koji se t>ave ovom proЫematikom morali Ьi imati 
isti kriterijum u razmatraпju svih pitanja moralnog vaspitaпja, ра i ovih. Thkode, autori se nisu 
mnogo odmakli пi u pitaпju metoda i sredstava moralпog vaspitaпja, jer sa malim 
modifikacijama пavode iste опе metode koje пalazimo i kod sovjetskih teoretitara, samo ~to su 
опе doblle пovu primeпu shodпo postavljeпom cilju izgradпje пШеg dru~tva. Metode su 
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grupisane u retiri grupe па osnovu primene odgovarajucih sredsLava koja se koriste u razvijaпju 
i oЫikovaпju svesti i ропа~пја mladih u skladu sa zahtevima dru~tva. Thko nabrojaпe metode 
stoje pored sistema principa пероvеzапо, а da пе govorimo о oЫicima moralпog vaspitaпja о 
kojima p~u samo пeki autori. Sve to govori о tome da se u proufavaпju proЫematike moralnog 
vaspitanja autori vik orijent~u па опо ~to је u pedagogiji vec poznato i da Lo poku~vaju da 
prilagode па oЫast moralnog vaspitanja. То је situacija i sa posebnim udfЬenicima iz oЫasti 
moralпog vaspitanja. Malo se u njima govori о usaglaknosti osпovnih teorijskih pitanja morala 
i moralnosti sa stvarnim tokovima zivota. Moralne poruke, norme, pravila pon~nja nisu u 
svakodnevnom dru~tveпom Zivotu prisu tпi te se zЬog toga javlja raskorak izmedu proklamovaпih 
pravila, principa i опоgа ~to predstavlja svakodпevicu. Th pitaпja su prisutna i u programima 
predmeta Thorija vaspitanja koja se odпose па moralпo vaspitaпje, odnosпo опа predstavljaju, 
maпje-vik, kopiju опоgа ~to se пalazi u udfЬenicima. Malo је rasprava u kojima Ьi se ukazalo 
па пedovoljпu povezaпost teorijskih znanja sa stvarn~u. 

Razmatraпjem znafajnijih pitnja programske strukture Tcorije vaspitanja (Pedagogija lI) 
poku~Ii smo da ukazemo i па neuskladcnosti, ра i nedorcrenosti u ovoj oЫasti, а posebno u 
delu koji se odпosi па moralпo vaspitanje. Ne potccnjujuci zna~j nijcdпe kompoпente (strane) 
vaspitaпja svestraпe litпosti, smatramo da Ьi neophodпo Ьilo da se u struktuiranju studijskog 
programa pedagogije ostvari zajedпi~tvo. Jer, ohaveze buduceg pedagoga su slitne i slozene Ьilo 
da оп studira u Beogradu ili u pokrajinama. Pri tome posebno mislimo па obaveze koje proizilaze 
iz viknacionalne strukture staпovni~tva u SR Srblji. 

· Bilo Ьi stoga пeopbodno da se u пavedeпim okvirima ima u vidu razmatranje i brte 
r~vanje sledecih zadataka: 

1. Uskladivaпje studijskog рlапа i programa obrazovanja pedagoga i njihovog usmeravaпja 
u SR Srblji. S tim u vezi valja razmotriti (ропоvо!) mogucпosti stvaraпja u jugoslm-enskim 
okvirima jedinstveпog plana i programa studija pedagogije (razumljivo, пе mislimo na tzv. 
unitaristitki koпcipiraпi program ovih studija ). 

2. Neophodno Ьi trehalo otkloniti пaujednarenosti u programima pojediпih studijskih 
discipliпa. Imamo u vidu пе samo Thoriju vaspitaпja, vec i ostale discipliпe. 

3. S oЬzirom па tiпjeпicu da se zadaci moralпog vaspitaпja putem brojпih oЫika ostvaruju 
u mnogim saddajima Ьilo Ьi potrebno da se u ovoj kompoпeпti svestraпog razvijaпja litпosti 
otkloпe iz programa пesaglasпosti па koje је delimitпo ukazaпo i u ovom radu. 

Dr RADOVAN GRANDIC 

ТEORUA VASPIТANJA U SISТEMU PEDAGOSКIH DISCIPLINA 1 S11JDUSКIM 
PROGRAМIМA U SR SRBШ 

Izuavaпje teorijskih osпova, оdпоsпо teorijskih pitaпja vaspitaпja veoma је razlifito odredeпo u 
studijama pedagogije. Negde se ova proЫematika izubva u okviru posebпog predmeta, пegde kroz viJe 
disciplina, пegde se ova pitaпja izla!u u okviru srodnih oЫasti itd. Najprihvatljivija је опа koпcepcija koja 
teorijske osnove vaspitaпja izubva u okviru јеdпе роsеЬпе discipliпe. U pedagogiji se tim pitaпjima bavi 
op§ta pedagogija i to u delu koji se bavi proЫemima vaspitaпja svestraпe socijalistifke titпosti. Nije dobro 
teoriju vaspitaпja shvatiti samo tako da опа uka!e na prakti<!пi znabj pojediпih kompoпeпti svestraпo 
razvijaпje litnosti. Nјеп zadatak је i taj ali је, pre svega, пјеп zadatak da projektuje i proubva proces 
formiraпja i izgradivaпja svestrane socijalistitke litnosti u celiпi uzimajuti u obzir sve aspekte i sve uzraste 
razvoja li<!пosti. 

Polaztti od tih razmatraпja poku!ali smo da па osпovu uporedпe analize studijskog рlапа i programa 
pedagogije па fakultetima u Вeogradu, Novom Sadu i Pri!tini utvrdimo slitnosti i razlike u strukturi i 
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orgaпizaciji studija pedagogije, а роsеЬпо da ublemo па slitпosti i razlike u strukturi prograшa 7.8 Teoriju 
vaspitanja. РоsеЬап akceпat sшо stavili па proufavaпju proЫematike moralпog vaspitaпja. Ova oЫast 
vaspitaпja prisutпa је u Ьrојпiш raspravama i predstavlja osпovu svake koпcepcije vaspitaпja. Sve рrошепе 
koje se ddavaju u drШtw, dru!tveпim odпosima u uskladeпosti odпosa izmedu pojediпca i dru!tva 
prisutпe su i u koпcepciji ove kompoпeпte. 

'lblko је Ьilo ulaziti u su!tiпu i aпalizirati ovu kошропепtu svestraпo razvijeпe litпosti jer пisшо 
imali па uvid dovoljпo razradeпe programske celiпe ovog predmeta а роsеЬпо moralпog vaspitaпja. Stoga 
smo u паЮј aпalizi ukazali па slitпosti i razlike koje se javljaju u ovoj kompoпeпti па osпovu literature u 
kojoj se опа obraduje. Опа паш је pokazala da kod паs ј~ пiје izgradeпa шetodika шoralпog vaspitaпja 
tiji kашеп teшeljac treba da budu 7.ajedпitki utvrdeпi priпcipi 7.8 ow oЫast. Neophodпo Ьi bllo da se u 
struktuiraпju studijskog programa pedagogije ostvari 7.ajedпi!tvo. Thkode Ьi bllo пеорhоdпо uskladiti 
studijske plaпove i programe пе samo u SR Srblji ve~ i u jugosloveпskim okvirima (pri tome пе misliшo 
na tzv. unitaristitki koпcipiraпi prograш ovih studija). S obzirom па tiпjeпicu da se 7.adaci шoralnog 
vaspitaпja puteш brojnih oЫika ostvaruju u mпogim sadd.ajima bllo Ьi potrebпo da se u ovoj kошропепti 
svestraпog razvijanja litпosti otkloпe iz prograшa пesaglasпosti па koje је deliшitno ukazano u оvош radu. 
Neophodпo је otkloпiti neujednareпosti u programiшa pojedinih studijskih discipliпa а пе sашо u leoriji 
vaspitaпja. 

Dr. RADOVAN GRANDIC 

ПШ UPBRINGING ПfEORY IN ТНЕ SYSТEM OF PEDЛGOGICAL DISCIPLINES AND 
EDUCATIONAL PROGRAМS IN ТНЕ SOCIALIST REPUBLIC OF SERBIA 

Summary 

Studyiпg theoretical basis, that is theoretical questions of upbriпgiпg, varies iп studyiпg pedagogy. 
Somewhere it is studied as а separate subject, somewhere through а few discipliпes, as а part of related 
fields and so оп. The шost ассерtаЫе сопсерtiоп studies theoretical upbriпgiпg basis as а separate 
discipline. In pedagogy these proЫems are dealt with in the geпeral pedagogy, precisely iп the part which 
deals with the proЫems of briпgiпg up а complete socialist persoп. lt is поt good for the upbriпgiпg theory 
to Ье copreheпded only iп the way of showiпg the practical iшportance of some сошропепts of а coшpletely 
developed persoп. lt is its task, but first of all, its task is to desigп апd study the process of creatiпg апd 
fonniпg а coшplete socialist persoп, taking iпto consideratioп all the aspects of persoпality developeшeпt 
without regard to age. 

Proceediпg froш these шeditations апd оп the basis of а coшparative analysis of the educatioпal 
plan апd prograш of studyiпg pedagogy at the Uпiversities iп Belgrade, Novi Sad апd Pri!tina, we tried to 
estaЫish the siшilarities апd differences iп structure and orgaпisation of studyiпg pedagogy. А1 the same 
time we tried to poiпt out the siшilarities апd differQtces iп the structure of the prograш for the U pbringing 
theory. А special atteпtioп was paid to studyiпg the proЫems of the moral educatioп. This part of educatioп 
is preseпt in пuшerous discussions апd is represeпtiпg the basis of every upbriпgiпg сопсерtiоп. АН the 
chaпges that hарреп to the society, the social relatioпships iп the coordiпatioп of relatioпs Ьеtwееп ап 
individual and the society are also preseпt iп the сопсерtiоп of thi~ соmропепt. 

It was hard to get into the heart of the шatter апd aпalyze this compoпent of а completely developed 
persoп Ьecause we did not have eпough worked out program totalities of th,.s. subject, апd specially the 
moral education. That is why, iп our aпalysis, we showed tlte similarities апs the differeпces which occur 
in this сошропепt оп the basis of literature which deals \\"ith it. lt showed us that we still doп't 
havedeveloped teachiпg methods wheп moral educatioп is coпcemed, апd they should all have mutual 
priпciples estaЫished for this field. Wheп makiпg educatioпal prograшs for pedagogy it is пecessary to 
speak аЬоt the sаше priпciples for all. lt is slso necessary to coordinate Ьoth programs апd plans not опlу 
in the Socialist RepuЫic of Serbia, but iп Yugoslavia as well (апd we do поt thiпk the so called uпitarist 
prograш of the studies). 

Thking into consideration tbe fact that the tasks of the шoral upbriпgiпg are accomplished iп шапу 
conteпts Ьу nuшerous ways, it is пecessary, wheп dealiпg with this соmропепt of а complete persoпal 
developeшent, to eliminate the disagreements partly sbown iп this analysis. It is also пecessary to eliшiпate 
uпequalities iп programs of sоше discipliпes, апd по~ опlу iп the Upbriпgiпg theory. 
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Mr SNEZANA МILENKOVIC 

ISPITIVANJE VREDNOSТI KOD STUDENATA 

Dugo vremena prou~vanje vrednosti nije privlatilo patnju psihologa u toj meri u kojoj 
је njihovo ispitivanje Ьilo zastupljeno u drugim disciplinama kao ~to su to antropologija, 
sociologija i filazofija. Antropolozi su prou~vali kultume obrasce i Zivotne stilove; sociolozi su 
prou~vali razlitite ideologije i oblt2je, dok su se psiholozi usmerili na prou~vanje ufih 
konstrukata kao ~to su to stavovi, motivi, valence, kateksije itd. Razlozi za ignorisanje 
prou~vanja vrednosti unutar psihologije su razlititi i kompleksni, ali dva medu njima su posebno 
istaknuta. · 

Prvi је Ьiо taj da su psiholozi feleli da zasnuju psihologiju ро ugledu na druge prirodпe 
nauke sa posebпim naglaskom па objektivnim metodama merenja, tako da su prou~vanje 
vrednosti smatrali da spada izvaп graпica ovako defiпisaпe empirijske discipliпe. 

Postojanje otpora za izu~vaпje vredпosti Ьilo је povezaпo i sa odredeпim defiпicijama 
vrednosti - naime, smatralo se da su one zasnovane na iracionalпim oseeaпjima koja пisu 
dostupna odgovarajuam psihometrijskim tehnikama mereпja. 
· Medutim, ~k i kada је ovaj proЫem merenja Ьiо u principu re~n (Тhurstone, 1954; 1959, 
Catton 1954), ostala је druga tclkoea povezana, takode, sa shvatanjem prirode vrednosti kao 
iracionalпih sila: пjihov otpor prema manipulaciji u laЬoratorijskim, eksperimentalпim uslovima. 

Za razliku od stavova, za vredпosti se pretpostavlja da su centralпe u пatinu па koji оsоЬа 
strukturira svoj svet i defiп~ sеЬе i na taj паtiп опе nisu (i ne mogu Ьiti) predmet eksperimeп­
talne promeпe. Mada је ovaj proЫem izgleda oЬeshrabrivao psihologe da se bave prou~vanjem 
vrednosti, relativno skorШпji radovi, na primer Rokirevi (Rokeach, 1968), ukazuju da ni ovaj 
proЫem nije nere~iv. 

Drugi razlog Ьiо је taj da, kada је jcdnom psihol~ko prou~vanje vrednosti prihvareno 
kao legitimпo, Ьilo је potrebпo паа odgovarajua koпceptualni ш teorijski okvir koji re moa da 
inicira istra.Zivanje. Rubrika "vrednosti" ukljutivalaje sve od "korisnosti" u teoriji odluke (Backer 
i McClintock, 1967), ра do preferiraпih "паtiпа fivota" (Morris, 1956). 

Teorijska osnova istraZivanja vrednosti 

U svom pregledu konceptualnih okvira za razmatranje proЫema vrednosti Adler (1956) 
istire retiri pristupa definisanja vrednosti: 

1. Vrednosti se mogu posmatrati kao apsoluti (koji postoje kao "vetne ideje"); 
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2. Опе se mogu posmatrati kao svojstva objekDla (kao mogufпosti objekata da zadovolje 
00vekove potreЬe ili zelje ); 

3. Vrednosti se, zatim, mogu videti kao prisutпe u 00veku, kaopreferencije ljudi, Ьеz obzira 
da li su паurепе ili urodene ili i јеdпо i drugo; 

4. Vredпosti se mogu koпceptualizovati u termiпima akcije, gde se izjedпatavaju sa 
ропШапјеm. 

Moglo Ьi se reti, da mпogi psiholozi preferiraju ovu trecu kategoriju defiпicija vredпosti. 
Thko "vredпost" postaje hipotetitki koпstrukt-vrsta "meta-stava", koji пiје direktпo pristupataп 
posmatraпju, vef se о пjemu mofe zak.Jjutivati iz verbalпih iskaza subjekata i drugih ропа~пја 
i оп se moze koristiti u predikciji drugog opazivog i merljivog verbalпog i пeverbalпog ропа~пја. 

Osim паvеdепа tetiri паtiпа defiпisanja vrednosti, mogli Ьismo navesti i peti, а to је da 
vredпost пiје пi objektivпo svojstvo stvari, а ni svojstvo subjekta, vef је svojstvo odnosa, zпati 
relacione prirode. Vredпost је опо prema temu se orijenti~ па~ izЬor. 

Vredпost је prema ovoj definiciji "mcrilo koje stvara odredene orijentacije u ljudskom 
ропШапјu i delanju" (Zivotic, 1986). Thko se vredпosti javljaju kao "vredпosti-пorme" i kao 
"vredпosti-ciljevi" ("vredпosti-ideali"). 

Опе uk.Jjutuju u sеЬе, пе samo опо ~to је izabraпo, ~to је objektivisaпo u postojecem, vec 
i опо ~to је poteпcijalno mogu~ izabrati, ~to ј~ пiје realizovaпo u stvarпosti, а to znati опе 
uk.Jjutuju dimenziju buducnosti. 

· Вihejvioristifkim tumareпjem vredпosti su~tiпa 00veka se svodi па postojete oЫike 
пjegove praktitne delatпosti. Covek је опо ~to i kako aktualпo tini. Empirijski oЫici пjegove 
praktitпe delatnosti su forme ispoljavaпja njegove ljudske prirode. U tome је i slaЬost ovih 
defiпicija, jer se su~tiпa 00veka svodi па опо ~to оп jeste sada, а pojam stvarnosti se identifikuje 
sa empirijskom realп~u. 

Medutim, da Ьi se dobllo celovito sаzпапје о 00veku, 00vek se пе mofe пikako svesti samo 
na опо ~to оп trenutno jeste - postojete forme пjegove objektivacije, vec se оп mora sagledavati 
i sa stanovi~ta опоgа ~ta on mofe da bude - sa stan~ta пjegovih mogufпosti. 

Ovakav јеdап pristup 00veku koji је radikalпo humanistifki (za razliku od pristupa 
humaпisti&e psihologije ), polazi od odredeпja 00veka kao Ьiеа mogucnosti ( otvoreпosti za 
promeпu пе samo 00veka, vef i пjegovog sveta, jer 00vek i svet su јеdпо ), а to znafi da оп mofe 
Ьiti Ьitno drugatiji пеgо ~to jeste, vi~ u sk.Jadu sa svojim ljudskim, humanim poteпcijalima tija 
realizacija је moguea, ali ne i nu:lna. 

Su~tiпa 00veka i smisao пjegovog zivota пiје пaprosto dat, пеgо "оп to mora postati i uvek 
iznova postajati vlastitim delom" (Кaпgrga, 1968). 

Ш, kako Ьi to Hegel rekao: su~tina 00vekova - to је пjegovo delo, i оп jeste ono ~to postaje 
ро svom vlastitom delu. Tek јеdап ovakav model toveka i njegovo prihvataпje kao polazпe 
osnove u teoriji i praksi znati uklanjaпje jedпog u osnovi metafizitkog паtiпа mi~ljeпja i 
"metafizike kao teorije koja redukuje celokupпo ljudsko sazпanje па znaпje о objektima i 
celokupпu ljudsku praksu na proces objektifikacije" (Edwards, 1971). 

ZalafuCi se za drugatiju, Ьitпо razlititu u odпosu na ostale, defiпiciju vrednosti, istiremo 
da vrednosti nisu povezane samo sa aktualnim ponШзnjem, vet i sa egzistencijom 00veka u ~irem 
smislu. Prema tome, vredпosti se i kao kriterijumi izЬora пе javljaju samo u vidu normi, пеgо i 
u vidu ideala ~to su samo delimitпo saddani u aktualnom ропШапјu. Samim tim, vredпosti se 
пе mogu tretirati kao "tiпjenice". 

Ovako shvatenom pojmu vrednosti odgovara i drugatija metoda ispitivanja koja Ьi 

upucivala ne samo na pr~irivanje pozitivnog znaпja о postojefim vrednostima, vec i na 
otkrivanje пjihovog smisla za 00veka, njihovu kritiku i prevazilafeпje (stvaraпje пovih vredпosti). 
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Dijalektika, kao o~ta filozofska metoda, koja Ьi odgovarala jedпom takvom ispitivanju 
vredпosti, пе Ьi trebalo da bude shvateпa samo kao metoda sticaпja znaпja, kao metoda 
izgradivanja o~te slike о svetu, ili pogleda па svet. Опа Ьi morala Ьiti shvateпa i kao metoda 
istrafivaпja i r~vaпja humanistitke proЫematike i, u krajпjoj Iiпiji, kao metoda odredivaпja 
ciljeva i adekvatпosti sredstava akcije. 

А sada ј~ пclto о vredпostima. 
Опо ~ю se uo~te mofe reci о vredпostima jeste da se опе sastoje od trajпih i ceпtralпih 

klastera uvereпja, mi~ljeпja i osetanja koja utitu ili odreduju vafne рrосепе ili izЬore koji se titu 
оsоьа, situacija i ideja. Vredпosti se razlikuju operacioпalпo od stavova ро tome ~to ih је manji 
broj, опе su o~tije od stavova, ceпtralпije i vi~ profimajute, mапје situacioпo vezaпe i atporпije 
па promeпu. Vredпosti utitu па m~Ijeпje i akcije izvaп пeposredпe ili specifitпe situacije ili cilja, 
oЬezЬedujuci referentni okvir za ораl.апје i organizovanje iskustva i izablraпje medu razlifitim 
pravcima akcije. 

Razlitite defiпicije vredпosti rezultiraju u razlitite pristupe u mereпju vredпosti. 
Sto se tire empirijskog istra1ivanja vrednosti (i пjihovog mereпja), koja su zapotela 

p<>tetkom tridesetih godiпa ovoga veka, koпstruisani su razlifiti iпstrumeпti za пjibovo 

ispitivaпje, od kojih cu spomeпuti samo опе poznatije kao ~to su: 
1. Studija vredпosti (Study of Value}-{Allport, Vemoп, Liпdzey, 1960) 
2. Thst vrednosпih aktivnosti (Thst of Value Activities}-{Shorr, 1953) 
3. Iпveпtar iпterpersoпalпih vredпosti (Survey of Iпterpersoпal Values}-{Gordoп, 1960) 
4. Skale litпe vredпosti (Persoпal Value Scales}-{Scott, 1965) 
5. Vredпosпi profil (Value Profile}-{Bales & Couch, 1969) 
6. Dimenzije vredпosti (Dimenzioпs of Value}-{Withey, 1965) 
7. Promene u moralпim vredпostima (Changes in Moral Values}-{Rettig & Pasamaпick, 

1959) 
8. Iпveпtar vredпosti (Inventory of Values}-{Ewell, 1954) 
9. Iпveпtar vredпosti (Value Survey}-{Rokeach, 1968) 

10. Natiпi fivota (Ways of Life}-{Morris, 1956) 
11. Varijacije u vredпosпim orijeпtacijama (Variatioпs iп Value Orieпtatioпs}-{Кluckhohп 

& StrodtЬeck, 1961) 
12. Upitпik socijalnih vrednosti (Social Values Questioппaire}-{Perloe, 1967) 
Sto se tire ispitivanja vrednosti kod nas, vec postoje pregledi istrafivanja vredпosti koje su 

izneli пeki autori (Havelka, 1975). Mofemo пavesti zakljutak Havelke (1975) da su glavne 
oЫasti u kojima se kod nas izutavaju vredпosti: socijalпi stavovi, predrasude, etпitke stereotipije, 
socijalne distaпce i mi~ljeпja о dru~tveпo relevaпtпim objektima, zatim, vredпosti omladiпe, 
пarocito one mladih deliпkveпata, itd. 

Nave~u samo пеkа od istrafivaпja koja su ~па kod паs: prva istrafivaпja Ьila su 
istrafivanja vredпosti (iпteresovaпja) пШе omladiпe koja su ~па od 1947. do 1950. па radпim 
akcijama (Smolic, Кrkovic, 1970), zatim istrafivaпja vredпosti studeпata iz svih jugosloveпskih 
univerzitetskih centara (Janiajevic, Brooc, Stankovic i Glu~vic 1966), zatim, istrafivaпje о 
vredпosпim orijentacijama deliпkvenata (М. Petrovic, 1973), ра istrafivaпja Rota i Havelke 
(1973) о dispozicioпim sistemima (vrednostima) omladine i istrafivaпje vrednosnih orijeпtacija 
mladih u Srblji ( 1979). 

Znafaj istraiivanja (merenja) vrednosti је пеоsроrпо veliki. U savremeпom svetu raste 
Ьojazan da је jedna od пajveah opasnosti, пarocito za mlade, stanje "Ьеz vredпosti", Ьеz jasnih 
i pravih ciljeva, odnosno, anomitnost, apatifnost, anhedonija, о remu је dosta govorio Maslov 
(Maslow, 1962, 1964 ), ali se istovremeno uvida i da empirijska istrafivanja mogu da budu korisпa 
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пе samo u ideпtifikaciji postojetih vredпosti, vet опа mogu da pomogпu i u пalafeпju novih 
vredпosti. Jer, dru~tveпe nauke mogu da dopriпesu "planiraпju vrednosti" (Skiner) - izЬoru 

пajvaZпijih dru~tveпih i humaпih ciljeva koji пajvik odgovaraju roveku kao humaпom i 
moralпom Ьitu (Dukes, 1955; Baier i Rescher, 1969; Skiпer 1971; Rokeach 1973). 

Osim toga, s obzirom da su vredпosti o~tija, obuhvatпija kategorija (7.3 razliku od 
stavova ), izu~vaпje vredпosti omogutava Ьоlје predvidanje ропШапја, ~to opet predstavlja ideal 
пauke i пau~пih istrafivaпja. 

Moze se ј~ dodati da, osim toga ~to su vredпosti o~tije i obuhvatпije, опе su i stabllпije 
dispozicije limosti ~to im omogu~va da budu uspe~ni prediktori ропа~пја. 

Moglo Ьi se reti da su пastavnici uпiverziteta (kao vaspita~i mlade geпeracije) па prvom 
mestu 7.aiпteresovaпi 7.3 to kakve su vrednosti mladih, а to је opet veoma vatno 7.3 njihov vaspitпi 
rad sa studeпtima. 

Osim toga, i teorijski i prakti~пo је zпа~јпо utvrditi kakve se promeпe vredпosti de~vaju 
kod пШе mlade geпeracije i ~ta se па tom planu mofe uraditi u smislu planiranja strategije 
razvoja. 

Metode (insJrumenti) ispitivanja vrednosti 

U okviru projekta "Socijalizacija i razvoj li~пosti" ispitivaпje vredпosti па studeпtima је 
jedna od tema u okviru ovog projekta, јеdап od instrumeпata 7.3 ispitivaпje vredпosti kod 
studeпata Ьiо је i .Rokirev inveпtar vredпosti. 

Оп је trebalo da sпimi situaciju, da prufi podatke kako kod паs, u studeпtskoj populaciji, 
stoji stvar ро pitaпju vrednosti, tako da Ьi dobljeпe iпformacije Ьile od koristi u koпstrukciji 
adekvatпog instrumeпta za merenje vredпosti primereпog паЮј populaciji i dru~tveпo-politi~koj 
i kulturnoj situaciji. Rokirev iпstrumeпt (koji је dat u Prilogu) 7.3 ispitivaпje vredпosti паmепјеп 

је ispitivaпju dve vrste vredпosti: termiпalnih (krajпjih) i instrumeпtalпih. 
Thrmiпalпe vredпosti se odпose па prefereпciju krajпjih staпja egzistencije, dok se 

iпstrumeпtalпe vredпosti odпose па preferiraпe па~iпе ропа~пја. 

Od subjekata se traZi da raпgiraju prema vaZпosti k~Jju za njih imaju dve liste od ро 18 
vredпosti. 

Relijabllnost ovog instrumeпta iznosi 0,60 7.3 formu А, а 0,70 7.3 formu D koja је 
primeпjeпa u пШеm istraZivanju. 

Postoje podaci о dobroj prediktivnoj validпosti ovog iпstrumeпta. Razlikovanje izmedu 
terminalnih i instrumeпtalпih vredпosti pokazalo se kao vrlo korisno u opisivanju tipova 
vrednosti. Roki~ koji se, pre svega, bavi fuпkcioпalпim odпosima izmedu vrednosti, stavova i 
njihovih sistema, opisuje ove elemeпte kao hijerarhijski rasporedeпe uпutar pojediпca, sa 
termiпalпim vredпostima koje su пајmапје ро broju i пajceпtralпije i пajobuhvatпije. 

Postavljajuti da оsоЬа tefi konzisteпciji podjedпako uпutar i izmedu пekoliko suЬsistema, 
Roki~ sugerira da se promena mofe iпdukovati izlagaпjem pojediпcu staпja iпkonzistencije koja 
vet postoji u njegovom vlastitom vredпosпom sistemu. Thko subjekt koji stavlja па prvo mesto 
sloЬodu, а jedпakost па posledпje, mofe otk.riti п~tо о sebl ~to drugi mogu iпterpretirati kao 
antidemokratsko i1i logi~ki inkonzisteпtпo, ili ~k hipok.rizijsko. 

Ukazivaпjem па inkonzisteпciju, subjekt pokazuje tendenciju da promeпi raпgove ovih i 
drugih vrednosti. 

U пovijoj literaturi па Institutu za socijalпa istraZivaпja, Roki~ sao~tava da skretaпje 
pafnje па ovakve inkonzisteпtпosti mofe takode proizvesti i promeпe u ропа~пјu. 
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Primeпjujuti svoj "vredпosпi upitпik" sa ро 18 termiпalпih i 18 iпstrumeпtalпih vredпosti 
u \'Ве istrafivaпja u SAD i drugim zapadпim zemljama i па razпim uzorcima, Rokit је zakljutio 
da је to izuzetпo pogodaп postupak za utvrdivaпje vredпosпog profila. 

Mada su korelacije izmedu vreЏпosti Ьile dosta niske (пajvi~ је Ьila +О,35, izmedu 
udobпog Zivota i zadovoljstva), Rokit је ipak uspeo da faktorskom aпalizom izoluje sedam 
faktora: 

1. neposredno nasuprot odlozenom zadovoljenju potreba 
(па primer, ovaj faktor је pozitivno korelirao sa udobпim Zivotom, zadovoljstvom, 

tistorom, uzbudljivim zivotom, а пegativno sa mudr~u, uпutrШпjom harmoпijom, logitп~u 
i samokoпtrolom) 

2. kompetentnost-religioma moralnost 
3. suzdrZanost-isticanje 
4. socijalna-licna orijentacija 
5. dndtvena-porodicna sigumost 
6. respekt-ljubav 
7. okrenutost seЫ-okrenutost drngima 
DoЬijeпi faktori su uglavnom futi - ista vredпost retko ulazi u dva faktora i vetiпa 

ukljutuje samo instrumeпtalпe i1i samo termiпalпe vredпosti. 
Za prvi faktor Rokit па osпovu jedпog svog istraZivaпja podvlati da је u vezi sa ldasпom 

pripadпootu, tj. da pripadпike пifih ldasa odlikuje teпdencija ka пeposredпom zadovoljeпju 
potreЬa. U ispitivaпju ameritkog javnog mпјепја 1968. godiпe (NORC) Rokit је пШао da 
najvik mu!karaca i zепа па prvo mesto stavljaju i istitu vredпost ,,svet mira", па drugo ,,sigumost 
porodicё" i па trere ,,slobodu". 

S druge straпe, оЬа pola su пајпifе raпgovali • .raЬudljiv titюt", ,,socijalno pri.manje" i 
,,z.adovoljstvo". 

Iпteresaпtпo је da su dati raпgovi dosta odstupali od pretpostavki raпijih autora о 
"geпeritkim ameritkim vrednostima". (Williams, R. 1969, Baier, К. & Rescher, N. 1969). 

Kod instrumeпtalпih vredпosti pripadпici оЬа pola su, kao i ispitaпici u drugim istrazivan­
jima !irom sveta u kojima su kori~пi razni drugi iпstrumeпti, па prvo mesto izdvojili ,.poltenje", 
dok su па zadпjem mestu Ьile vredпosti: ,,imaginaJivan", (18 mesto), ,)ogilan", ,,intelektualan" 
i ,.poshdan". 

оьа pola su visoko raпgovala, ali sa ne!to promenljivim redosledom i "odpovoran", 
"amЬiciozaп", .~irokih vidika", "hraЬar" i "sldoп oprШtaпju". 

Rokirevim instrumentom izvdeno је i ispitivaпje studenata u SAD, Капаdi, Australiji i 
Izraelu. 

Studenti su na prvih kst mesta raпgovali ,,slobodu", ,,srecu", ,pшdrost", ,,samopolto­
vanje ': ,.postignute", ,,zrelu ljubav", а od 13. do 18. mesta redom ,jednakost", ,,socijalno 
pri.manje", ..,zadovoljstvo", ,,spasenje", ,,nacionalnu sigumost" i ,,svet lepote". 

Као !to se da videti na osnovu vrednosti studenata пе mofe se zaldjutivati о vrednosti !ire 
populacije, kao §to pomenuta istraZivanja na to ukazuju. 

Rokit је na§ao da izraelski studenti па prva dva mesta istitu ,,svet mira" i ,,nacionaJnu 
sigumost"; da su ameritki studenti manje egalitami nego iz tri druge zemlje; da australijski 
studenti pokazuju obrazac drugarstva i jednakosti; da su kaпadski studeпti u odnosu па ameri&e 
vi!e humanistitki orijentisani, da mапје teze uspehu. 
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Uzorak 

Sto se tire па~g ispitivaпja vredпosti, опо је vdeno па populaciji studeпata Filozofskog 
fakulteta i Akademije umetпosti и Novom Sadu. 

Ukupпo је Ьilo 250 studeпata (N=250) i to 92 (psihologija), 117 (ostale grupe па 
Filozofskom fakultetu) i 41 (Akademija umetпosti). Samo јеdап upitnik Ьiо је пevafeti. 

Rezu/Jati istra1ivanja 

Dobljeпi su sledeci rezultati primeпom odgovarajucih statisti~kih postupaka - пietodom 

raпgovaпja dоЬiјеп је prose~n rang za svaku vrednost. 

Rangovi vrednosti ро grupama za tenninalne vrednosti (1V) 

Vrednost Р1 Р2 Рз Р4 Ak 
Druge 

r. Ff 
1 11 13 13 13 13 9 
2 10 4 10 12 12 10 
3 15 14 14 10 9 15 
4 8 9,5 7 9 8 5 
5 12 11 12 8 5 13 
6 13 12 15 14,5 14 12 
7 9 8 8 11 11 8 
8 1 9,5 3 5 1 2 
9 5 5 2 7 10 3 

10 2 1 2 3· 1 
11 4 2 6 1 6 6 
12 17 17 17 17 17,5 17 
13 16 15 11 14,5 15 14 
14 18 18 18 18 17,5 18 
15 7 6,5 9 3 7 11 
16 14 16 16 16 16 16 
17 6 6,5 4 4 4 4 
18 3 3 6 6 2 7 

(ћ, Р2, Рз, Р4, ... prva, druga, treea i retvrta godiпa psihologije; Ak ... Akademija umet­
пosti; Druge gr. F f ... druge grupe Filozofskog fakulteta) 
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Rangovi vrednosti ро grupama ш instnunentalne vrednosti (/V) 

Vrednost Pi Pz ђ р~ Ak Druge gr. 
1 12,5 15 14 11 6 10 
2 2 2 3 1 2 3 
3 5 6 7 5 5 4 
4 8 10 9 8 11 5 
5 14 12 17 17 17 14 
6 9 8 6 7 8 8 
7 16 13 13 13 14 15 
8 15 14 15 12 13 16 
9 3 4 4 6 4 2 

10 4 5 5 4 1 9 
11 12,5 17 12 10 15 13 
12 1 1 1 2 3 1 
13 7 11 10 14 12 12 
14 6 3 2 3 7 6,5 
15 18 18 18 18 18 18 
16 17 16 16 16 16 17 
17 10 9 8 9 10 6,5 
18 11 7 11 15 9 11 

Као ~to se iz prilofeпih taЬela vidi studeпti su па prva tri mesta, kada su u pitaпju 
terminalne vrednosti (1V) rangovali: 

а) Studeпti Filozofskog fakulteta: ,.µnutrainju haпnoniju", ,,slobodu" i ,,srecu", dok su 
Ь) studenti Akademije umetnosti оа prvo mesto stavili: ,.slobodu", оа drugo ,pшdrost", 

а оа trere ,,µnutrainju harmoniju". 
Na posledпjem mestu (18. mesto) i 7.3 jedne i 7.3 druge bilo је ,,spasenje" (religioznost), а 

оа pretposlednjem (17. mesto) пШlа se ,,nacionalna sigumost". 
Na osoovu uporedeпja sa Rokirevim podacima dobljeoim па ameritkim studentima mofe 

se 7.akljutiti da su оШi podaci sliroi kada su u pitanju prve tri vredoosti. 
Medutim, razlike se javljaju kada su u pitaпju oeke druge vrednosti kao ~to је to 

,postignuce" koje se пШlо tek па 15-om mestu kod пШih studenata (nclto Ьоlје mesto 7.auzima 
"postigoure" kod studeoata Akademije), dok је kod ameritkih studeпata опо па 5-om mestu. 

lsti slufaj је i sa ,.samopo!tovanjem" koje se kod пШih studeoata пalazi пegde па sredioi, 
7.3 razliku od ameritkih gde se пalazi па 4-om mestu. 

Sto se til!e instrumentalnih vrednosti (/V), studeпti Filozofskog fakulteta оа prvo mesto 
stavljaju vrednost ,,inteligentan", па drugo ,po!ten", dok оа trere stavljaju ,Jirokih vidika". 

Studeoti Akademije па prvo mesto stavljaju ,,unaginativan", оа drugo ,Jirokih vidika", 
dok оа trere stavljaju ,,inleligentan". 

Mofe se 7.akljutiti da su vredпosti sliroe, kao i u prvom slufaju, kada su u pitaпju vredпosti 
koje se smatraju najvafnijim. Interesaotпo је da su studeoti psihologije dali u celini wi raog 
vredoosti ,~irokih vidika" od ostalih grupa Filozofskog fakulteta, а isto tako su veoma visoko 
raпgovali (2 i 3. mesto) vrednost ,Jcoji voh"" u odnosu па ostale grupe Filozofskog fakulteta, gde 
ova vredoost 7.auzima 6,5 raog. 

Na posledпjem mestu se jednoglasoo пШlа vredпost ,posluJan" (18. mesto), а posle пје 
slede ,,uftiv" i Дst". 
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Dalje smo u ispitivaпju izratuпali (е koeficijeпt) korelacije izmedu pojediпih studijskih 
grupa, роsеЬпо :za teгmiпalne, а роsеЬпо :za iпstrumeпtalпe vrednosti, da blsmo ispitali da li 
postoji slagaпje (pove:zaпost) i koliko izmedu pojedinih grilpa. Iz пагеdпih taЬela vidi se da su 
koгelacije visoke i da se mofe izvesti :zakljutak da su gгupe povezane i konzisteпtne ро pitaпju 
vredпosti. 

Кorelacije za terminalne vrednosti (ТV) izmedu razШitih' grupa 

6W 2 

Ratuпate ргеmа foгmuli р = 1 - N (N 2_1) 

Korelacije (р) Р1 Р2 Рз Р1 Ak 
0,867 0,928. 0,895 0,857 

0843 0836 0826 
Рэ 0,842 0,803 

0,902 
Ak 

Кorelйcije za instnunentalne vrednosti (JV) 

Korelacije (р) Pi Р2 Рз Р1 Ak 
Pt 0875 0,940 0,872 0,876 
ћ 0920 0,814 0,839 
Рз 0,926 0,850 
Р1 0,862 
Ak 

Ostali 
0,928 
0801 
0,948 
0,775 
0,754 

Ostali 
0,913 
0,856 
0,889 
0,866 
0,828 

Na kraju da :zakljutimo da i рогеd slitnih гezultata koje smo doblli u па~m istrafivanju 
па osnovu uрогеdепја sa Rokirevim podacima dobljeпim па ameritkim studentima (kada su u 
pitaпju prve tгi vгedпosti), javljaju se гazlike u vrednostima kao ~to su postigпure i 
samo~tovaпje ~to postavlja i ostavlja пеkа otvoreпa pitanja: da li su пШi studeпti mапје 
orijeпtisaпi ka postigпu~u od ameгitkih i zШto? Da li su u pitaпju samo kultume гazlike ili i 
psihol~ke? 1 kako stoji stvaг sa samo~tovaпjem? Da li је опо kod пШih studeпata mапје 
izrafeпo пеgо kod ameгitkih i zШto? Thkode, ~ta znati to da se poslu~пost i uttivost пalaze па 
posledпjem mestu? Da li se radi о пekoпveпcioпalпosti i buпtovnosti пШе mlade gепегасiје? 

Odgovori па ovakva i stitna pitanja su vafni јег mogu da паm ukafu па vredпosti koje 
mladi imaju kao i па опе koje Ьi tгehalo da slede da Ьi mogli stvaгati jedan dгugatiji svet - а to 
znati svet u kome је tovek svoj kao i mега svih stvari. Јег, kako је to Јеро Kolakovski геkао, 
stvamost (svet) i пiје п~tа drugo do опо :za tim tovek stvaгпo rezne, а dodala ьlь, i ima hгabгosti 
da stvoгi, :zapOCiпjua, pre svega, ovo stvaгanje od samoga sеЬе. 

Pol:M Z 
Godine starosti: _________ _ 

Studijska grupa: _________ _ 

Prosek studija: -----------

Zanimanje roditelja: majka _______ , otac ______________ _ 

Narodnost: ------------
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1 UDOBAN ZIVOT (uspe!an iivot) 
2 UZBUDUIV ZIVOT (stimulativni aktivni tivot) 
3 POSTIGNUCE (traini doprinos) 
4 SVET MIRA (sloЬodan od rata i konШkta) 
5 SVET LЕРОТЕ (lepota prirode i umetnosti) 
6 JEDNAКOST (jednaka mogutnost za sve) 

SIGURNOST PORODICE (voditi brigu о 
7 onima koje volimo) 
8 SLOBODA (nez.avisnost, sloЬodan izЬor) 
9 SRECA (zadovoljstvo) 

UNUTRASNJA HARMONIJA (sloboda od 
10 unutra~niih konflikata_) 

ZRELA LJUBAV (seksualna i duhovna 
11 sklonost) 

NACIONALNA SIGURNOST (za~tita od 
12 napada) 
13 ZADOVOLJSТVO (prijatan, la2odan tivot) 
14 SPЛSENJE (vetni tivot) 
15 SAМOPOSTOVANJE (samocenjenje) 
16 SOCIJALNO PRIZNANJE (rcspekt, divlienie) 
17 PRAVO PRIJAТEUSТVO (Ьlisko dru2arstvo) 
18 MUDROST (zrelo razumevanje tivota) 

1 AМBICIOZAN (vredan, slavoljubiv) 
ISIROКIH VIDIКA (sloЬodouman otvorenog 

2 duha) 
3 SPOSOBAN (kompetentan, efikasan) 
4 VESEO (radostan) 
5 ICIST (uredan) 
6 HRAВAR (stoji iza svojih uverenja) 
7 OPRASTAJUCI (spreman da oprosti dru2ima) 
8 KORISTAN (radi za dobroЬit dru2ih) 
9 POSТEN (iskren, istinoljuЬiv) 

10 IMAGINATIVAN (kreativan) 
11 NEZAVISTAN (samodovoljan) 
12 INТELIGENTAN (inteli2entan, misaon) 
13 LOGICAN (racionalan, doS"ledan) 
14 КОЛ VOLI (ndan) 
15 POSLUSAN (savestan, pun ~tovanja) 
16 UCГIV (dobrih manira, uljudan) 
17 ODGOVORAN (POuzdan) 
18 SAМOKONТROLISAN (samodisciplinovan) 
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Mr SNEZANA MILENKOVIC 

ISPIТNANJE VREDNOSTI KOD SТUDENATA 

Rezime 

S obzirom da је јеdпа od пajvecih opasпosti u savremenom svetu, nal'OCito 7.3 mlade, staпje Ьеz 
vrednosti, Ьеz jasnih i pravih ciljeva, оdпоsпо, aпemi~пost, apati~пost, anhedoпija, о ~emu је dosta govorio 
Maslov, empirijska istra1ivanja i ispitivaпja vredпosti mogu da budu korisпa пе samo u ideпtifikaciji 
postojecih vrednosti, vec ona mogu da budu od koristi u proпalaleпju, koпstruisaпju i пovih vrednosti. Jer, 
dru~tveпe пauke, kao ~to је psihologija, mogu da dopriпesu "plaпiraпju vredпosti" (Skiпer) - izЬoru 
najva!пijih dru~tvenih i humaпih ciljeva koji пajvik odgovaгdju ~oveku kao humaпom i moralпom Ьicu. 

Osim toga, s obzirom da su vredпosti o~tije, obuhvatпije i stabllпije od stavova, izuЬtvaпje vredпosti 
omogueava Ьоlје predvidaпje ропа~пја, ~to opet predstavlja ideal пauke i пau~пih istralivaпja. Thkode, i 
rad sa mladims upucuje na valnost prouЬtvaпja vredпosti da Ьi se zпalo ~ta se mo!e па tom plaпu uraditi 
u smislu plaпiranja strategije razvoja. 

U navedeпom istra!ivaпju na studentima Univerziteta u Novom Sadu Rokitevim inventarom 
vrednosti dobljeni podaci Ьili su sli~ni onima koji su dobljeni па ameri~kim studentima, ali i razli~iti u 
nekim aspektima, ~to 7.ahteva dalja prouЬtvanja i odgovore na pitanja koja se namecu i koja tra!e odgovor. 

М.А SNEZANA MILENKOVIC 

EXAМINING SТUDENТS' AТТIТUDES ТО VALUES 

Summary 

Thking into consideration that one of the greatest dangers о( the contemporary world, especially for 
the young, is the state withot values, without clear and right aims, that is, the state of indiference, apathy, 
hedonism, Maslov used to deal with it а lot, the empiricalll investigations and investigations of values can 
Ье useful not only when identifying the existing values, but also wheп finding and creating пеw опеs. For, 
social sciences like psychology сап contribute to the "value plaпniпg" (Skiner), to selecting the most 
imponant social and humane aims which are most agreeaЫe to mап as а humane апd а moral Ьeing. 

Apan from that, considering the values are more general, comprehensive апd staЬle than attitudes, 
studying values enaЬles а Ьetter anticipation of Ьehavior, that represeпts ап ideal for а scieпce and scieпtific 
research. Work with the youпg also shows the imponaпce о( studyiпg values iп order to get to know what 
can Ье done aЬout planning the strategy for developement. 

This research dealt with the studeпts of the University of Novi Sad Ьу Rokirev's value inveпtory and 
the acquired results were similar to those acquired with American students, but at the same time different 
in some aspects. This requires funher studies and gettiпg answers to questions which keep arising and seek 
answers. 
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Dr LAZAR CURIC 

PREDUSLOVI ZA SKOISКJ USPEH (2) 

Licnost ucenika kao detenninanta sko/skog uspeha 

1 pored toga ~to li~пost karakteri~ jediпstvo ili celovitost, опа se zЬog svoje slozeпosti i 
raznovrsпosti пјепih osoblпa пе moze istra:Zivati u celiпi vet ро oЫastima. ZЬog toga treba uvek 
imati u vidu da је пјепа podela u kogпitivne, motivacioпe, emocioпalпe i dr. oЫasti ve~tatka, 
~to se опе u stvarпom procesu ureпja iпtegrativno preplitu i prozimaju. Svakako da Ьi пjihovo 
izdvajaпje iz ovog jedinstva i pojediпatпo ispitivaпje Ьilo mпogo jedпostavnije kada Ьi postojala 
јеdпа fuпdiraпa i o~teprihvareпa teorija li~пosti. S oЬzirom па razli~ita shvataпja i dru~tveпa 
opredeljeпja autora, postoje Ьrојпе teorije litпosti, а u skladu s tim i raznovrsпa empirijska 
istra:Zivaпja, kako о medusobпoj povezaпosti osoblпa li~пosti, tako i о povezaпosti izmedu 
osoblпa li~пosti uteпika i пjegovog uspeha u ~kolskom ureпju. U posledпje 2-3 deceпije 
porastao је interes za pitaпje zavisпosti ~kolskog uspeha od kogпitivпih i пekogпitivnih faktora 
litnosti. Daпas skoro da i пе postoji osoblпa litпosti koja u пekom ispitivaпju пiје dovodeпa u 
vezu sa ~kolskim uspehom. Medutim, kod razli~itih ispitivanja varijaЫe li~пosti koreliraju i 
pozitivno i пegativno sa ~kolskim uspchom. Prema sadШпjem staпju u istrazivaпju te~ko је 
пapraviti doпek.le jediпstveпu sistematiku rezultata ovih ispitivaпja. Zato remo poku~ti da 
uka:Zemo samo па пеkа te:Zi~ta u istra:Zivaпju ovc proЫematike. Nema sumпje da su kogпitivni 
preduslovi za ureпje kod ureпika smatraпi пajva:Znijim za пjegov ~kolski uspeh i da su zЬog toga 
i пајWе istra:Zivani. 

Inteligencija i sko/slci uspeh 

ProЫem odnosa izmedu ~kolskog uspeha i iпteligencije, tj. pitaпje, da li su "dobri" ureпici 
i "inteligeпtni" i obmuto, porelo је da se istra:Zuje vet poretkom ovog veka. No, kопа~поg 
rezultata ј~ uvek nema, jer пedostaju o~te priznate definicije i inteligeпcije i ~kolskog uspeha. 
Otkuda znamo da test, koji populamo zovemo "test iпteligeпcije" zaiзta meri iпteligeпciju? 
Razvojni istorijat ovog te~ta pokazuje da оп пiје koпstruisan na osпovu јеdпе o~te teorije 
inteligeпcije, а da se kasПij;e pokazao i kao dobar instrument za progпozu ~kolskog uspeha, vet 
nasuprot, оп је koпstruisaп za predvidaпje ~kolskog uspeha. Tvrdпja da оп meri i iпtrinzitku 
osoblnu roveka, naime iпteligeпciju, dodata је kasпije Ьеz uЬedljivog dokaza. о tome ~ta је u 
stvari iпteligeпcija, medu a.utorima пе postoji jediпstveп stav. Ameritki psiholog Boriпg (1923) 
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ju је operacioпalпo defiпisao kao "osoblпu koju meri test iпteligeпcije" 1 Thkode пе zпamo da li 
"iпtrinzitka" iпteligeпcija pokazuje пormalпu varijaciju, ~to tu tajaпstveпu osoblпu пе moze­
mo f.ak пi defiпisati. Sigumo је samo, da u pogledu ~kolskog uspeha kod ureпika postoje zпаtпе 
razlike i da vredпosti пek.ih testova iпteligeпcije znaf.ajпo koreliraju sa пjihovim uspehom u 
~kolskom ureпju. Postoji пiz radova koji ukazuju па zпaf.ajпu povezaпost izmedu iпteligeпcije 
ureпika i пjegovog ~kolskog uspeha. Poku~ji sistematizacije rezultata tih istrafivaпja dokumeп­
tovani su u razlititim studijama (Laviп 1965, Gaedike 1974, Кrарр 1976). Korelacije izmedu 
inteligeпcije i ~kolskog uspeha su, dodu~, sve pozitivne, ali se пjihov raspoп krere od .01 do .89.2 

Smatra se da је do ovih diskrepaпci kod raznih autora d~lo zЬog toga, ~to su ispitivaпja izvodeпa 
па razlititim uzorcima, pomocu razlititih testova i sa razlititim kriterijumima ~kolskog uspeha. 
No i pored varijacija ~to se tire povezaпosti iпteligeпcije i ~kolskog uspcha, па koje пesumпjivo 
utitu i пiz drugih пekogпitivпih faktora, па osпovu пalaza u literaturi mozemo zaklju~iti da 
testovi iпteligeпcije obja~пjavaju izmedu 25 i 45% varijaпse ~kolskog uspeha (Кrарр i Maпdl 
1976, Roth i Sauer 1981, Sauer i Gatriпger 1985 i 1986). ZЬog toga vetiпa autora smatra da 
inteligencija ima najveti udeo u оЬја~пјепјu varijanse ~kolskog uspeha. Neki autori skretu pafпju 
da intelektualna oЬdarenost, ma koliko blla пеорhоdап preduslov uspeha u ureпju, пiје i 
dovoljaп uslov njegove uspe~пosti3 . Stepeп kogпitivnog razvoja urenika је vafaп, ali пе i jediпi 
preduslov za efikasпost пastave а time i ~kolskog uspeha. 1Ь јаsпо proizilazi iz studije uzroka 
neuspeha u ~kolskom ureпju kod darovitih ureпika (Impellizzeri 1961). 

Skolsk.i uspeh zavisi i od mпogih пekogпitivnih faktora. Опi utitu па velitiпu i pravac 
povezaпosti izmedu iпteligeпcije i ~kolskog uspeha. 

Kva~ i Radovanovit (1977) su dokazali da је proceпat оЬја~пјепја varijanse ~kolskog 
uspeha znaf.ajпo veti kada se uspeh u ureпju оЬја~пјаvа pomocu slofaja osoblna litпosti u 
poredeпju sa оЬјШпјепјеm ~kolskog uspeha samo pomocu dejstva sposobпosti ili samo pomocu 
uticaja osoblпa litпl)sti Ьеz sposobпosti. Do istog zakljutka su d~li i Zauer i Gatriпger (1986). 
Опi su ustaпovili da iпteligeпcija i motivacija zajedпo obja~пjavaju 49% varijanse ~kolskog 
uspeha а samo iпteligencija 44%. Pri istovremeпoj koпtroli motivacioпih oЬelefja smaпjio se 
samostalni udeo varijanse iпteligencije ureпika za оЬјШпјепје ~kolskog uspeha па 30,7% kod 
zajednitkog udela varijanse inteligeпcije i motivacije za 13,3%. Svakako da sem motivacije i neke 
druge nekognitivne varijaЫe (aпksioznost, пeuroticizam ... ) moderiraju povezaпost izmedu 
iпteligeпcije i ~kolskog uspeha. 

Motivacija i Iko/ski itspeh 

Kognitivne osoblпe obja~njavaju ро pravilu 25-45% ~kolskog uspeha а dodavanjem 
motivacioпih uslova taj procenat se povetava. Sem toga u ~kolskoj praksi ima sluf.ajeva da se 
kod urenika i pored toga ~to imaju visoku inteligenciju javljaju emocionalne smetпje koje 
umaпjuju пjibove radпe sposobпosti. Postoji veliki broj пekogпitivnih varijaЫi koji se dovode u 
vezu sa ~kolskim uspehom. Ceпtralnu ulogu u ovom spletu varijaЫi igra motiv postignuta. 

Ako Ьi se oslonili samo па опо ~to kafe па~ пarod onda nam aпaliza preduslova za ~kolski 
uspeh ne Ьi treЬala da pritiпjava vete te~kote. Skolski uspeh Ьi mogli objasпiti bistrinom i 
vrednotom а neuspeh glupo00m i leпjosti. Iz toga proizilazi vrlo jedпostavna ~ma: ureпik ili 
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mofe i zeli, ili пе mofe i пе zeli. Ovaj Vajпertov stav4 u su~tiпi пiје pogr~п, vec пedovoljпo 
difereпciraп; оп пе uzima u oЬzir mпogostruke iпterakcije razlititih varijaЫi i пjihovu slozeпost. 

Копсерt motivacije postigпuea ima uvek tamo val.nu ulogu, gde se iпdividualпo роnа~пје 
осепјuје pomocu пekog staпdarda postigпuea i shvata kao uspeh ili пeuspeh. То val.i za teoriju 
Mek Юileпda, koji motiv za postigпurem odreduje kao "teпdeпciju da se ulal.e napor da se 
postigпe i ostvari пе~tо ~to se smatra vredпim i time re se istaci pred ostalima"5 . 

Razvoj motiva postignuea је uglavnom proizvod postojere vaspitпe prakse, pri remu rапа 
iskustva koja dete stite u svojoj tezпji za samostalп~u i postignucima imaju odlutujuci efekat 
па kasпiju motivaciju postigпuea. 

Sto se tire zпataja motiva postigпuea za ~kolski uspch, пjemu se pripisuje vrlo vazno 
teorijsko mesto. Ni јеdап drugi koпstrukt psihologije litпosti (sem inteligencije) nije svojim 
sadrl.ajem vi~ povezaп sa ~kolskim uspehom od ovog motiva. Medutim, i pored izuzetпog 
znataja koji mu se pridaje u ~kolskom ureпju, rezultati ispitivanja u pogledu пjegove povezanosti 
sa ~kolskim uspehom пisu jedinstveni. U mпogim studijama ~ih godiпa dokumeпtovaпi su 
razlititi nalazi о пjegovoj povezaпosti sa ~kolskim uspehom. Poloviпa citiraпih ispitivaпja 

pokazala su slaЬo signifikaпtпe, а druga poloviпa tak i пegativne korelacije izmedu motiva 
postigпuea i ~kolskog uspeha. Кап (1969) sao~tava о razlititim ispitivaпjima u kojima korelacija 
izmedu motivacije postigпuea i ~kolskog uspeha lel.i izmedu .51 i- .21. U ispitivaпju koje је izveo 
sa oko 1000 urenika osmog razreda пajveci broj povezaпosti Ьiо је maпji od .20. KvaШv i 
Radovaпovic (1977) sao~tavaju о visiпi korelacije. 31, Sader i Speht (1967) .35, а Palektic 
(1985) tak .19. 

Sagledaju li se ispitivaпja ovog proЫema u celini, moglo Ьi se zakljutiti da i pored 
razlititosti, пjihovi rezultati daju signifikaпtпi prilog varijansi za оЬјШпјепје ~kolskog uspeha, 
mada u zпаtпо mапјој meri пеgо ~to se to teorijski pretpostavljalo. Empirijski dobljeпa vredпost 
koeficijeпta korelacije izmedu motiva potignuea i ~kolskog uspeha krere se izmedu .ЗО i .40, time 
se moze objasпiti 10 - 16% varijaпse. Razloge za ovu relativno malu empirijsku povezaпost 
Koпrad (1975) vidi - osim u metodoloЉm proЫemima - u postojeooj situaciji u ~koli gde se 
motivacija podstire samo u ograпireпoj meri. Pretezпo spolja пametпuti ciljevi postignuea stoje 
uglavnom u raskoraku sa raznovrsпim subjektivnim iпteresima ureпika. 

Anksioznost i Ikolski uspeh 

Preпautпa shvataпja vide u aпksiozпosti iпhiblrajucu kompoпeпtu u ~kolskom ureпju. 
Nautпa istral.ivaпja poku~vaju da odgovore па pitaпja: da li, па koji паtiп i u kojoj meri postoji 
pove7.aпost izmedu aпksioznosti uteпika i пjegovog uspcha u ~kolskom uteпju. 

Prvi utisak о tom odпosu prul.a nam istral.ivanje koje su izveli McCaпdles i Castaпeda 
(1956). Опi su ustaпovili da se korelacije izmedu aпksiozпosti i ~kolskog uspeha krecu od .ОО do 
.74, ~to znati, da plШljivi urenici pokazuju slablji ~peh u ~kolskom utenju od manje pla~ljivih. 
Ovi rezultati su delom potvrdeпi i u istral.ivaпjima пovijeg datuma, Sarasoп (1966) је d~o do 
7.ak.ljutka da aпksiozni ureпici postil.u пе~tо slablji uspeh u ~koli od mапје pla~ljivih. Th 
teпdeпcija је kod detaka mапје izral.eпa nego kod devojtica. 

Medutim, Groms & Endler (1960) nisu пШli sigпifikaпtпe korelacije izmedu aпksioznosti 
studeпata i пjihovog uspeha u ureпju. Seitz (1971) sa faktorskom aпalizom takode пiје па~о 

4 Weinert 1965, s.19 
5 McClelland et al 1953, s. 110. 
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zna~jnu povezanost izmedu dimenzije anksioznosti i ~kolskog uspeha. 1 u ovom istrafivanju 
pokazalo se da su devojtice pla~ljivije od detaka, ~to se objШnjava njihovim razlititim ulogama 
u socijalnom kontekstu. Devojticama pada lakk пеgо de~cima da priznaju da se р\Ше, jer је 
pla~ljivo ропа~пје u okviru feпske uloge socijalпo prihvatljivo. Detaci пasuprot, moraju Ьiti 
"jaki" i "hrabri"; plШljivo pona~nje nije u skladu sa пjihovom ulogom. 

Rezultati citiraпih istra:livaпja а i rezultati koji пisu пavedeni u ovom radu пе daju паm 
uЬedljive dokaze о pove7.aпosti izmedu aпksiozпosti uteпika i пjihovog uspeha u ~kolskom 
ureпju.6 

P~to је i pored uzimaпja u oЬzir i iпteligeпcije i motivacije i anksiozпosti ј~ uvek veliki 
deo varijaпse ~kotskog uspeha ostao пеоЬја~пјеп, пamere se pitaпje, koju tefiпu imaju faktori 
porodi~e srediпe i ~kole za оЬја~пјеnје ~kolskog uspeha. 

Nema sumпje da su uzroci ~kolskog uspeha raznovrsпi i vrlo slofeпi. Inteligeпcija је, па 
pr., vafaп ali ipak samo јеdап od brojпih kauzalпo povezaпih faktora ~kolskog uspeha. Prividпa 
korelacija koja postoji izmedu пје i ~kolskog uspeha mogla Ьi blti i rezultat indirektпog uticaja 
drugih faktora. Pretpostavimo da su uslovi poroditпe srediпe i пeposredпi uzrok dobrog 
rezultata па testu inteligeпcije i kasпijeg uspeha u ~koli. U tom slu~ju re inteligeпcija kod 
uteпika korelirati sa пjegovim uspehom u ~kotskom ureпju, ali пе zato ~to је опа tome uzrok, 
vet zЬog toga ~~о i iпteligeпcija u~enika i пjegov ~kolski uspeh imaju zajedпitki uzrok: porodi~u 
situaciju. 

Ovaj primer паm ukazuje па o~ti proЫem па koji uvek onda пailazimo kada felimo da 
aпaliziramo uzroke varijacije. tim su date vikstruke i kompleksпe kauzalпe povezaпosti, samo 
utvrdivaпje povezaпosti izmedu dve varijaЫe пе govori паm п~tа о uzroku i posledici. Korelacija 
izmedu dve varijaЫe пе kafe паm п~tа sem da izmedu пjih postoji јеdпа ili vik povezaпosti; 
опа паm пе govori о tome, kako је usmcreп kauzalпi lапас i koje varijaЫe on zahvata. Ofigledпo 
је da se preduslovi za ~kolski uspeh ne mogu potpuпo shvatiti samo pomocu jednostavnib 
korelacija vet pomocu aпalize пekih, ро пШеm m~ljeпju kljufпih varijaЫi u okviru multivari­
jaпtпih poduhvata. 
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Dr LAZAR CURIC 

PREDUSLOVI 'ZA SKOLSКI USPEH (2) 

Rezime 

U brojnim ispitivanjima poslednjih godina pok.a.zalo se da postoji znal!ajna povezanost izmedu nekih 
varijaЫi lil!nosti urenika i njegovog !kolskog uspeha. Medutim, rezultati ovih istrativanja su velikim delom 
i protivurel!ni. Prema sada!njem stanju u istrativanju tdko је napraviti donekle jedinstvenu sistematiku 
ovih ispitivanja. U ovom radu smo pokubli da ukafemo па neke proЫeme i razvojne trendove u 
istrativanju ove proЫematike. 

Zusammenfassung 

In einigen Untenuchungen der letzten Jahre konnte aufgezeigt werden, da es zwischen Ьestimmten 
PersбnlichkeitsvariaЫen und dem Schulerfolg Zusammenhange giЬt. Die Untersuchungsergebnisse waren 
аЬеr teilweise widerspriichlich. Der gegenwartige Forschungsstand Ја eine einheitliche Systematik der 
Untenuchungen nicht zu. In der vorliegenden ArЬeit haЬen wirversucht auf die ProЫeme i Entwicklun­
gstrends der Forschung hinzuweisen. 
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MrEVAVARGA 

VALONOVO SНVATANJE RAZVOJA GOVORA DЕТЕТА 

Fraпcuski psiholog Anri Valoп razmatra proьtem govora vec 1925. godiпe (Wdlloп, 1925). 
Naпovo se bavi пjime i dvadesetak godiпa kasпije, 1942. (vidi Wdlloп, 1959). Kod пјеgа пе 
пalazimo пeku izolovaпu teoriju govora, vec se proьtem razvoja govora pojavljuje и okviru 
njegovih osпovnih radova, kao orgaпski deo koji је razumljiv tek uпutar tkiva пjegove teorije 
razvoja 00veka. Poku~cemo u ovom radu пapraviti preliminarпi пacrt markaпtпih karakteristika 
Valoпovskog sbvataпja razvoja govora. 

Valon se pri razmatraпju proьtema govora krititki suprotstavlja tada~пjim shvataпjima 
prirode govora (kao прr. atomistitkom shvataпju и пeurologiji i psihologiji, Wdlloп 1925). No 
mi mozemo koпtrastirati пjegovo shvataпje i sa пovijim tezama (kao прr. sa modemom 
atomistitkom psihologijom, прr. оЬјШпјепје teorije ureпja pod uticajem blhejviorizma) (Cro­
mer, 1981, str. 82). Као роsеЬпо pogodпa za takvo kontrastiraпje, пudi паm se savremeпa 
"kogпitivistitka teza" iпspirisaпa Pijafeovom teorijom (Cromer, 1981, str. 115). U okviru ove 
teorije ozna~vaпje se shvata kao simЬolitka fuпkcija tija је јеdпа od maпifestacija i govor 
(Cromer, 1981, str. 79). Dovde Ьi proпa~li slitпosti sa Valoпovim shvataпjem (videti Valloп 1959, 
str. 155). No и shvataпju prirode simЬolitkog aktiviteta, i роsеЬпо uslova, te toka пjegovog 
razvoja и oпtogeпezi, пalazimo vee k.rucijalпe razlike. 

Valoп simЬolitku fuпkciju пе ideпtifikuje uпapred sa kogпicijom, vec је sagledava ~ire s 
aspekta celovite litпosti. UOC.Зva i пјепе rапе razvojпe oЫike (kao прr. i projetivni govor). Pritom 
prevazilazi iпdividualistitko gledi~te (koje је и osпovi kognitivistitke teze) i uoc.ava i socijalпe 
uslove razvoja simЬolitke fuпkcije. Prodomom aпalizom ukazuje па razliku aпticipatome 
aktivnosti :livih Ьiеа (putem takvih vrsta zameпa kao sigпal i trag) пasuprot suЬstitutivne 
aktivnosti (udvajaпje) tj. simЬolitkog aktiviteta оsоЬепоg kod roveka (Wdlloп, 1959, str.147).1 

Razlikujuci senzomotorпi iпteligeпtaп tiп i diskurzivno mi~ljeпje 00veka, Valoп se direktno 
suprotstavlja Pijazeovoj teoriji. (Wdlloп, 1959, str. 25).2 Mada senzomotomi tiп i suЬstitutivna 

1 
- "mehanizam anticipacije, evolutivna pojava u istoriji :livih Ьita, пе mo:le poslu:liti za оЬј~пјепје 

~njenica koje p<Xinju s ljudskom vrstom.", " ... mehanizam anticipiranja ... ima suvik udaljeno poreklo u 
povesti :livih Ьita, а da Ьi moglo poslu:liti za оЬј~пјепје l!injenica koje p<Xinju s ljudskom vrstom." (Wallon 
1959, slr. 147) 

Senzomotomi l!in se "potpuno iscrpljuje u okolnostima" stapajuti se sa situacijom, svojim uslovima. 
Senzomotoma intuicija ima utilitame motive, ostaju~i nedirerencirana od svojih motiva i situacija. Опа пе 
prevazilazi polje prezentne l!ulne svesti i fina s njom u vezi, neodvojivog od оје (Varga, 1989, str. 277). 
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aktivпost mogu imati пеkе zajedпitke uslove (kao npr. organizaciju prostora) (Wdllon, 1959, str. 
159), ali se iz senzomotorпe iпteligeпtпe aktivnosti пе moze izvesti simЬolitka fuпkcija 00veka. 
Thkvo shvataпje Valoпa ima posledice i ро оЬја~пјепје razvoja govora, razlitito od Pijazeovog. 

U kogпitivnoj tezi, sazпanje prethodi razvoju govora (Cromer, 1981). РОСеtпа zпarenja 
oЬezЬeduje govoru senzomotorпi iпteligeпtпi tiп. Као prvo orude spozпaje, оп Ьi davao prve 
spoznajпe kategorije. 

No Pijaze pravi пeoddivu aпalogiju izmedu spoznajпih kategorija i senzomotorпe sigпifi­
kacije (Walloп 1959, str. 25), izvodeCi kategorije iz senzomotorпog tina (kao seпzomotorпe 
koпstrukcije tj. пeverbalпe iпdividualпe motorпe simЬole u osпovi meпtalпih predstava. (Cro­
mer, 1981, str. 90). Takav pristup detetu ostaje istovremeпo i Ьiologistitki, i adultomorfaп. А 
sledЬeпici kogпitivistitke teze u svojim aпalizama raпog govora (od prvih reti i rereпica od dve 
reti do aпalize pojave prvih gramatitkih, siпtaktitkih orgaпizacija vremeпskog sleda rerenice tj. 
iskaza) preuzimaju takvu aпalogiju. Uпatoc пesumпjivom metodol~kom napretku, роsеЬпо 
uvodeпjem koпtekstualпe aпalize (Igпjatovic, 1981, str. 5), опi u osnovi raпog situacioпog govora 
deteta trate semaпtitke kategorije uslovljene, ро njima, spoznajпim razvojem (upravo razvojem 
senzomotome iпteligeпcije) (Cromer, 1981, str. 115). Semaпtitke kategorije diskurzivnog 
mi~ljeпja proпalaze se u zametku u senzomotorпim sigпifikacijama situacioпog inteligeпtnog 
tiпa. 1Ь је u skladu sa Pijazeom koji senzomotorпu sigпifikaciju tumati апаlоgпо spoznajпom 
odпosu i signifikaciji odrasle zrele misli, jer polazi od, s jedne strane: spoznajпog odпosa odraslog, 
а sa druge straпe: od senzomotorпe Ьiolo~ke strukture iпteligeпtпog aktiviteta, izmedu kojih 
uspostavlja aпalogiju, tak ideпtitet (Walloп 1959, str. 25). Kod Pijazea, kao ni u kogпitivistitkoj 
tezi, пе difereпcira se senzomotorna signifikacija od suЬstitutivпc simЬolitke sigпifikacije оsоЬе­
пе za toveka. Valon ih паrеlпо razlikuje. То val.i vec za raпi oЫik simЬolitke fuпkcije, projektivni 
aktivitet. Senzomotorпi tiп i projektivni stav koriste razlitita sredst\<a i imaju razlitite uslove i 
efekte (Varga, 1989, str. 277). 

Uslov simЬolitke aktivnosti је dru~tveпi паtiп l.ivota 00veka. Dete ga razvija participirajuti 
(urestvujuci) u ljudskom miljeu. Valoп difereпcira razvojпe stepeпe, sagledavajuCi oпtogeпezu 
simЬolitke aktivnosti, te i govora, razvojпo. Prepozriaje rani razvojni oЫik suЬstitucije putem 
pokreta, dakle udvajaпja koje је јо~ u oЫiku stanja pokreta. Radi se о suЬstituciji muskularпim 
stavom, putem mehaпizma posturalne participacije (Varga, 1989). То se razlikuje od senzomo­
torпe signifikacije, kao ~redstavljanje samog tiпa пasuprot utilitarпom senzomotorпom tiпu 
stopljeпog sa situacijom. 

Projektivпa aktivпost se maпifestuje i u raпom govoru, tiпeci njegov osпov.4 No projek­
tivna aktivnost se maпifestuje i u drugim oЫicima aktiviteta ра se razvoj simЬolitke suЬstitucije 
kod Valoпa пе svodi па govor ро sebl. Razvoj suЬstitutivne sigпifikacije takode nije tisto 
iпtelektualпa pojava.5 Prema Valoпu, u oпtogenezi, poretna SOCIOAFEКTTVNA signifikacija 

3 No postoje i razvojne veze, te projektivno suЬstitutivno ~dvajanje integri!e senzomotomu signifi­
kaciju, obzirom na predominaciju projekcije nad perceptivnim i senzomotomim aktivitetom, ili se pak dva 
vida aktiviteta suprotstavljaju, ili altemiraju u ranom razvoju deteta. 

4 Valon analizira i vokalil.aciju u prvoj godini (prve cirkulame vdЬe, ulogu disanja, senzomotome 
koordinacije) te i ehopojave (posebno u Wallon, 1925). Razlikuje dva nivoa organizacije: nivo eksklamativ­
nog govora, fonacije i intonacije, te nivo artikulisanog govora, koji је jedini automatizam sa kortikalnim 
centrima i fonnacijom (Wallon, 1934, str. 82). Ali odlu~na razvojna etapa је pojava projetivnog govora u 
drugoj godini gde је omogu&:n prelaz sa senzomotomog nivoa na psihomotomi nivo organil.acije. Bitan 
uslov tog razvoja је socijalna participacija. 

5 Njen razvoj nije individualna autogeneza spoznajnog odnosa, gde Ы spoznajne kategorije blle u 
zaretku konstruisane u senzomotomoj signifikaciji, kako to vidi Pijafe. 
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postaje PERSONALNA signifikacija koja obuhvata rovekov odnos prema ljudskom svetu. 
Senzomotorni aktivitet је nedovoljan za komstrukciju i organizaciju ljudskog iskustva i znarenja. 
Thk participativne suЬstitutivne simpateti~ke i projektivne formulacije omogueavaju PRELAZ 
ka osoЬeno ljudskoj suЬstituciji, signifikaciji, te li~noj organizaciji iskustva i delatпosti, ka li~пoj 
delatпosti i ljudskoj svesti. 

1 govor urestvuje u tom procesu PRELAZA Ьilo podlezuci zakoпima tog razvoja, Ьilo 
doprinoseci mu. Ро Valonu, tako, upotreЬa verbalпih kategorija kao npr. li~пe zameпice (ја, ti) 
uslovljeпo је tim razvojem te se i пе javlja kod пekih grupa idiota (Varga, 1989). 

Govor је poretno verbalni stav koji se formulira u okviru suЬstitutivпe participacije i 
razvoja persoпalпe signifikacije. U razvoju njegove foпolooke straпe Ьitпu ulogu ima i senzomo­
torna (u ~irem smislu) vezba. Participativna suЬstitucija omogueava prelaz па simЬolitki aktivitet 
i prevazilazenje senzomotorпe situacioпe sigпifikacije. U razvoju siпtakti~ke (gramati~ke) orga­
пizacije mehaпizam participacije р<Хеtпо ima dominantпu ulogu. Tu se siпtaktitki i semaпtitki 
aspekti verbalпih stavova, formula пе mogu uzimati izolovaпo i apstraktno. ОЬа su p<Xetno 
zavisna od participativnih muskularпih formula i njihove projektivne realizacije putem dramati­
zacija u situacioпim socijalпim koпtekstima. Razvoj tere ka difereпcijaciji projektivnih formula 
i litnog odnosa. Ћagajuci aktivno za prilikama formula dete ra~lanjuje i integri~ iskustveпo 
ораZзјпо polje i izgraduje zпаrепја. Potetпo su formule, projektivni muskularпi stavovi nuzпi 
za realizaciju projektivпe svesti, sigпifikacije. Ali опi пisu ро sebl dovoljпi za razvoj semeпtitkog 
рlапа. Projektivnim formulama se difereпciraju refereпti, od oпih situacioпih (individualizovaпih 
vec senzomotorпim aktivitetom) te tranzitivnih refereпata za kojima projektivпi stav traga u 
prostoru, sve do meпtalпog refereпtnog koпteksta koji postaje moguc tek izradom mentalog 
рlапа. Valon ukazuje i па znataj verifikacije projekcija, а detetu potetno stoji па raspolaganju 
ili senzomotorпa verifikacija, ili socijalпa verifikacija putem socijalпog fid Ьеkа (kao kad odrasli 
tumare i dopunjuju, ekspliciraju dctetove projckcije ukljutiv i vcrbalne, па ~ta ukazuje i Ivic, 
1978). 1Ь se пе odvija mimo zajedпitkog odпosa sa ljudskim svetom. Putem projektivne 
aktivпosti dete izgraduje voluпtaristitki litпi odпos sa ljudskim svetom (Varga, 1989). U periodu 
zameпljivih osoba tj. substitucije osoba, varbalna delatnost se pojavljuje u oьtiku dijaloga, 
о~tепја sa soЬom, gde se iпtegri~u polovi govorпik-slu~lac па nivou samog deteta, koji takode 
predstavlja i aktera radnje. No tu јо~ р<Хеtпо postoji persoпalпi siпkreti.zam (Varga, 1989). Dete 
ее tek postepeпo difereпcirati sеЬе kao osobu paralelno sa difereпcijacijom drugog, aktera. 
Uloga govora u o~teпju sa soЬom, dijalozima, upucivanju, OCekivaпju, пameravaпju, te u 
orgaпizovaпju delatпosti, doprinosi razvoju u okviru razvoja i iпdividuali.zacije li~пosti (vec u 
periodu do trogodi~njeg uzrasta, koji Valoп posebno aпalizira, Wallon, 1934). Razvoju doprinosi 
i upotreba verЬalпih projektivnih formula u ra~laпjivaпju i iпtegraciji орзZајпоg tulпog iskustva, 
u evokaciji odsutпosti i iпtegraciji proolog iskustva, kao i u aprehenziji mogucih пamera partпera, 
i potom predvidaпju, plaпiraпju buducih dogadaja u ljudskom svetu (potetпo прr. efekata 
aktiviteta ). 

Predstava i govor isto duguju uticaju grupe па pojedinca. Izviru iz plastitпe muskularпe 
predstave formuliraпe ро socijalпom uzoru. Kod govora, jedпako kao i u slutaju raпog 
podrafavaпja, пalazimo prema Vatonu period iпkubacije, lateпtпog sticaпja putem mehaпizma 
posturalпe participacije (Valoп, 1959). 

No koпkretпa projektivna svest јоо пе doseze mentalnu spoпtaпost simЬolitke aktivnosti. 
U tipu projektivnog aktiviteta postoji muskularпa dominacija i svest је vezana sa pokretima, 
projektujuci se u prostor. Кarakteri~ ga hipertrofija muskularпog projektivnog pola, sa nera­
zvijeпoocu meпtalnog pola aktiviteta (Walloп, 1959). 

Raпi oьtik govora, projektivпi govor postaje orude meпtalпe koпkreti.zacije. Ali tu јоо ret 
opeme па koпkretпom prostoru satinjeпom aktuelnom participacijom u prilikama, ра је tu ret 
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me fuпkcija situacije по retnika (Wdllon 1925). Radi se о diпamitkoj elaЬoraciji koja nije vi~e 
od aproksimacije. No nјепа ideпtifikacija sa prilikom u aktu percepcije pridaje јој realitet. Ipak 
опа v~ razvija svest preveпtivnu prisutпim prilikama, te tu percepcija, podredena, operira 
unutar govora. Govor persistira otud Ьеz prilika diversifikacije. Koristi iste gramatitke forme 
proistekle iz reteпica miljea. Svest l00e individualizirana, пalazi u ljudskom miljeu pod~ku. Ovo 
је stadij psihizma gde se staпje svesti пе mofe odd.ati Ьеz dramatizacija. Dete mora da 
maпifestuje sеЬе drugom da Ьi d~o do ideje neteg. Reprezentacija је sekundarпa u ovoj 
ekspanziji izraza. Radi se me о voluпtaristitkoj i personalnoj, по о objektivпoj reprezentaciji 
(Valoп 1925). 

Dete usvaja govor usko povezaпog sa svim odnosima koje odd.ava sa svojom okoliпom. 
Otud se u пjegovom govoru najpre me~ju potreЬe i zelje. No zatim govor postaje detetu izvor 
razlititih iпformacija i otkrita, mnogo ~irih nego ~to је njegovo neposredno iskustvo (Valoп 
1959). 

Novi Sad, III 1990. 
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MrEVAVARGA 

VALONOVO SHVATANJE RAZVOJA GOVORA DЕТЕТА 

U radu se razmatraju markantni momenti Valonovog shvatanja razvoja govora kod deteta, u 
kontrastu sa kognitivistitkom tezom inspirisanom Pija!eovim shvatanjem odnosa saznanja i govora. 
Razmatra se i rani razvojni oЫik koji Valon izdvaja: projektivni govor. Razmatraju se njegovi uslovi, 
mehanizmi, granice, te uloga u razvojnom prelazu па suЬstituciju i simt:юlitki aktivitet. 

М.А EVA VARGA 

WALLON'S UNDERSTANDING OF ТНЕ CНILD'S SPEECH DEVELOPEMENТ 

Sшптшу 

This research deals with striking moments of Wallon's understanding the child's speech develope­
ment, contrasting the cognative thesis inspired Ьу the Piaget's understanding the relations Ьetween 
knowledge and speech. lt deals with the early developing form distinguished Ьу Wallon: The projective 
speech. lt also deals with conditions, mechanisms, limits and the role in the developement transf er to 
suЬstitution and symt:юlic activity. 
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ZOROSLAV SPEVAК 

EKOLOSKO VASPIТANJE U ZМA.JEVOM "NEVENU" 

"Neveп", Cika Joviп list (1880-1891, 1898--1908), пајЬоlјi srpski list za decu pre prvog 
svetskog rata, пosio је izraziti pe~t Zmajeve (Јоvап Jovaпovit Zmaj, 1823-1904) pesпitke 
litпosti, uпutra~пje razapete izmedu dva pola: izmedu uzvi~пe socijalпe duzпosti pesпikovaпja 
s јеdпе i auteпtitпog, samosmпog poetskog ludizma s druge straпe. Nema sumпje, Zmajevo se 
shvataпje pesпitke dufnosti ootro sukoЫjavalo sa lirskom prirodom пjegove poetske vokacije, 
ali је ipak resto odпosilo poЬedu i uzrokovalo da оп u pesmama, ovde imamo pre svega u vidu 
pesme za decu, ali i u "Neveпu" uo~te, iznosi svoja prosvetiteljska i moralistitka sbvataпja. Pod 
uticajem dru~tveпe misli sedamdesetih i osamdesetih godina 19. veka, zatim pedagookih ureпja 
Dorda Nat00evita (1821-1887) i lvaпa Filipovita (1823-1895), kao i o~te klime u knjifevnosti 
za decu u to vreme, Zmaj је smatrao da knjifevnost treba da ima utilitarnu - vaspitпu fuпkciju. 

Rigorozna aпaliza је pokazala da su u "Nevenu", u razlititim vrstama priloga, zastupljeпe 
pouke, manje Ш v~ eksplicitпe, iz svih oЫasti vaspitaпja о kojima se daпas govori: iz moralпog, 
religijskog, iпtelektualпog radпog, estetskog, zdravstveпog vaspitaпja. 

U ovom prilogu zelimo da ukaZemo па jedпu tematsku grupu pouka, koju, zЬog пјепе 
velike zastupljeпosti u "Neveпu" i kompleksпosti proЫematike koju tretira, а takode i zЬog 
izvaпredпe пјепе aktuelпosti daпas, opravdano mozcmo izdvojiti u zasebпu vaspitпu celiпu i 
oznatiti је savremeпom siпtagmom е k о 1 о ~ k о v а s р i t а п ј е. 

Zmajev odпos prema Zivotiпjama, u tijem је (idealizovaпom) ропа~пјu otkrivao veliku 
poetsku sпagu, poznat је i resto isticaп. Milovaп Daпojlit је povodom tog odпosa zapisao: 
"Zmajev veseli Ьestijarijum satiпjeп је kao пеkа vrsta uvoda u poznavaпje Zive prirode koja паs 
okrufuje. Pesпikje sabrao upe~tljive lirske aпegdote, satiпio sumu kutпog folklora, istakao опо 
~to se odavno пataloZilo u ljudskim dodirima sa Zivotiпjama."1 1 u drugim srpskim detjim 
listovima u dаnШпјој Vojvodini, koji su ЬШ "Nevenovi" savremeпici ("Golub" 1879-1913, 
"Spomenak" 1893--1914), пalaze se pouke "pomozi pticama", "пе ubljaj ptice", "пе kiпji 
Zivotinje" i sl. ali ih nigde nema toliko kao u ,,Neveпu", i ~to је јоо vafnije, пigde zahtev da deca 
tuvaju prirodu пiје postavljeп tako ~iroko i svestraпo kao u "Nevenu". Thj zahtev se ovde proteze 
na titav svet Zive prirode, od пajsitпije ~umske ЬuЬе do cele ~ume. U "Nevenu" zahtev za tuvaпje 

1 М. Danojlit: Naivna pesmo, Nolit, Beograd 1976, str. 83. 
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prirode, ako uzmemo и obzir sve vrste priloga, predstavlja zapravo jedпu promi~ljeпu, zaokru­
zenu s~rategiju ekolo~kog vaspitпo~ delovanja. SvedOCi о tome i Zmajev komentar, dopisan uz 
tekst Suma i koja је korist od пје " ... donosimo ga (navedeпi tekst, prim. Z.S.) u "Neveпu" 
drfeti da te ~ume пајЬоlјu za~titu пati, ako njihovu vredпost za rana doznaju oni, koji su prvi 
na redu da skorim vremeпom prime na se brigu о svemu ~to је otadZ.Ьiпi i narodu korisпo - а 

to је sadanja omladina.''3 О Zmajevoj brizi za prirodu govore i drugi tek.stovi koji se odnose па 
za~titu ~uma4, ~ nepotpisaп tlaпak Ne\.•ini gonjenici5 u kome se ustaje protiv uЬijanja korisпih 
i пevinih zivotinja, kao ~to su krtice, :ZаЬе, mravi, о toj brizi svedoci i tinjenica da su od brojпih 
poutпih tlanaka, objavljivanih u svakom broju "Nevena", uЬedljivo najbrojniji oni о zivotinjama, 
а sretu se i tlanci iz Ьotaпike, ba~tovanstva i cvctarstva. lakode о tome svedoce i Ьezbrojne 
pesmice sa temom ptica, Zivotinja, Ьiljaka, koje su nekad i Ьеz direktne vaspitne poruke, ali 
samim svojim sadrfajem upoznaju decu sa svctom prirode i posredпo razvijaju pozitivaп 

emocionalni odnos prema svim njenim oЬ\icima. Medutim, veoma su teste pesmice koje sadrfe 
eksplicitnu ekolooku pouku. Pored oпih uoЬitajenih apela "nahranite ptice" (kakvih је Ьi\о i u 
drugim listovima za decu а kojih i и "Nevenu" ima mnogo, пarocito zimi\ u tim pesmama su 
prisutпi pozivi da deca pomognu ranjenoj ptici7 da пе tine naz.ao Z.ivim Ьitima: da ne vade ptitja 
јаја (ali пе zЬog opasпosti ро decu, пеgо Ьа~ zЬog samih ptica)8 da пе ru~ ptitja gnezda9 da пе 
uЬijaju nedume ptice10

, da ne hvataju i пе pribadaju \eptirove11
, da ne uЬiju bubu 12 

. Ni cvere 
nije zaЬoravljeпo. Pouka "пе kidaj cvere" zajedпitkaje Geteovoj ~smi Nai'o sam13 Boden~ta­
tovoj Mudra rec14 i pesmi Ьеz oznake autora origiпa\a Lep cvet 5. Sumaraп zahtev da se ne 
uпi~tava priroda (ptica, leptir, cvet) iznet је u pesmi К. Vircbaha Pazi sta ciniS16

• тtеЬа reti da 
је vetiпu пavedeпih pesmica о cvetu sa nematkog preveo, dak.le i izabrao, sam Zmaj. Vet prve 
godiпe izlafenja "Nevena" Zmaj kao da је najavio svoj program ekolookog vaspitanja, koji је 
zatim godiпama i sprovodio, tuveпom pesmicom Sadi drvo, tiji su stihovi daпas aktuelniji nego 
ikad: "Gde god nadcl zgodna mesta / Tu drvo posadi! /А drvo је Ыagodarno, /Ра re da пagradi,­
N agradire izoЬiljem / Lada, ploda svog, / Nagradire, Ьilo tеЬе, / Bilo brata tvog."17 

1 kada је ret о pripovetkama u "Nevenu" ptice su najre~i predmet brige. U svetlosti te 
tiпjenice, opravdana је konstatacija Vasilija Radikita, kako је "naklonost prema pticama јеdпа 

2 Radi se о nepotpisanom tlanku, preuzetom iz srpskog lista "Te:lak" а objavljenom u dva nastavka 
u "Nevenu" 1887, Novi Sad, br. 7, str. 103 i br. 8, str. 117. 

3 "Neven" 1887, Novi Sad, br. 8, str. 117. 
4 Videti tlanak: S. N. Todorovi~: Си~·ајто §ите!, "Neven" 1884, Novi Sad, br. 18, str. 284. 
s "Neven" 1903/1904, Novi Sad, br. 13, str. 198. 
6 Videti pesme: V. Вi~nska: Zima, "Neven" 1883, Novi Sad, br. 23, str. [367); D. Marinovi~: Тiса па 

snijd:nl!j grani, "Neven" 1885, Novi Sad, br. 2, str. 31. 
Videti pesmu: [Anonim]: lzvidano goluple, "Neven" 1901./1903, Novi Sad, br. 11, str. 169. 

8 Videti pesmu: Stevo Cuturilo: Lastina kletva, "Neven" 1880, Novi Sad, br. 9, str. [135). 
9 Videti pesmu: [Anonim]: Lastavica, "Neven" 1888, Novi Sad, br. 19, str. 299. 
10 Videti pesmu: Cika Zmajovan: Dobra Је/а, "Neven" 1890, Novi Sad, br. 5, str. 65. 
11 Videti pesme: Doka Bra.IOvan: Dete i leptir, "Neven" 1884, Novi Sad, br. 13, str. 196; 5 rov: Миlпа 

savest, ofaksan, "Neven" 1900/1901, Zagreb, br. 17-18, str. 268. 
1 Videti pesmu: Anonim: Dobra Lila, "Neven" 1888, Novi Sad, br. 22, str. 367. 
13 "Neven" 1881, Novi Sad, br. 15, str. 229. 
14 "Neven" 1887, Novi Sad, br. 3, str. 45. 
15 "Neven"1905/1906, Novi Sad, br. 1~14, str. 218. 
16 "Neven" 1883, Novi Sad, br. 20, str. 315. 
17 "Neven" 1880, Novi Sad, br. 5 str. 79. 
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od Zmajevih opsesija u NEVENU"18
. U pritama deca se poutavaju da vole ptice19

, da ih 
paze20

, pomazu im u пevolji21 , hraпe ih22 пе zatvaraju ih u kaveze23 пе vade im gпezda24. То 
se пastoji postici vi~ razvijaпjem pozitivnih emocija prema pticama (ljubavi, sal.aljeпja, za~titпit­
kog odпosa), а mапје pretпjama i zastra~ivaпjem. Thj pozitivaп odпos tite se пе samo ptica, пеgо 
i Zivotiпja uo~te25, ра tak i "пајЬеzпаtајпiјеg" i пajprezreпijeg stvora - crva26 (ovde је, dodu~, 
akceпat па hr~nskom zahtevu da sc vole svi Bozji stvorovi). Osim toga, u znatпom broju prita 
sadd.aпa је pouka о cvecu. Deci se sugeri~ da cveee gaje, tuvaju ga i пе uп~tavaju27. Ekol~ka 
pouka sadd.ana је i u "~kolskoj prozi" Sшnslci Њюt28 od izvesпog Braпivoja, а па ljubav i tuvaraп 
odпos prema zeleпilu i drvecu upucuje i пepotpisaпa prita Velika lipa29

. Poziv па ljubav prema 
пetaknutoj prirodi uo~te upucuje i izvesпi Svet. N. Teodorovic u idilitпoj priti СоЬапсе'ЈО, u 
kojoj se ukazuje i па zdravstveпi zпataj Ьoravljcnja u prirodi. 

Na osпovu gorпje analize i brojпih primera moguce је zakljutiti, kako је Zmaj u svom 
"Neveпu" ekol~kom vaspitaпju poklaпjao zпatajпu pazпju, kako је ю pitaпjc tretirao komplek­
sno, odпosno kako su se ekol~ke poruke / pouke odnosile па ~tovaпje i tuvaпje celokupпe 
zive prirode u skoro svim пјепim oЫicima. lime је potvrdena raпije izreteпa konstatacija da је 
е k о 1 о~ k о v а s р i t а n је u Zmajevom "Nevenu" svesno planiraпa i manje-vi~ zaokruzeno 
izvedeпa celina. 

Analiza sadd.aja srpskih listova za decu, koji su u dana~njoj Vojvodini izlazili u drugoj 
polovini 19. i potetkom 20. veka, utvrdila је пiz komparativnih predпosti Zmajevog "Neveпa" 
u odпosu па ostale slitne listove (prvenstveпo mislimo па SomЬorski "Golub" i Pantevatki 
"Spomeпak"), kada је ret о пjihovoj pedag~koj vrednosti. Jedna od tih predпosti Ьеz sumnje 
jeste i опа, па koju smo u ovom tekstu poku~li da ukafemo: Zmaj је u pogledu ekolo~kog 
vaspitanja uspeo da prevazide nivo sporaditnih i stereotipnih poziva da se "pomogne pticama", 
nivo na kome se zadd.avaju uredпici ostalih srodnih listova za decu toga vremeпa. U onoj meri, 
u kojoj је punokrvni pesnik Zmaj uspeo da anticipira za~trene ekol~ke proЫeme dana~пjice 
i izgradi u "Nevenu" osve~nu i manje-~ celovitu platformu vaspitnog ekol~kog delovanja, 
u toj meri nam se, dakle, Zmaj јоо jednom javlja kao пШ savremenik i relevantan sagovomik 
danas i ovde. 

18 Citanko naraJtaja, Naufna knjiga, Beograd 1989, str. 34. 
19 Videti prifu: (Anonim]: Мој Panta, "Ncven" 1889, Novi Sad, br. 4, str. 58. 
20 Videti prifu: [Anonim]: Borko i gnjezdл.fce, "Neven" 1888, Novi Sad, br. 8, str. 125. 
21 Videti prifu: (Anonim]: Юjakava ptica, "Neven" 1903/1904, Novi Sad, br. 17-18, str. 271 
22 Videti prifu: Ozren: Dobra deca, "Neven" 1883, Novi Sad, br. 2, str. 25. 
23 Videti prifu: (Anonim]: Senica ostala sloЬodna, "Neven" 1902/1903, Novi Sad, br. 9, str. 142. 
24 Videti prifu: [Anonim]: Gavranovo gnjezdo, "Neven" 1880, Novi Sad, br. 6, str. (92]. 
2S Videti prifu: (Anonim]: S fegajemaliEmiipostaosretan, "Neven" 1880, Novi Sad, br. 4 str. (50]. 
26 Videti prifu: Uja Lera: Dobra Lesko, "Neven" 1899/1900, Zagreb, br. 15, str. 232. 
27 Videti prifu: (Anonim]: Cvete koje moli, "Neven" 1881, Novi Sad, br. 16, str. (242]. 
28 "Neven"1883, Novi Sad, br. 3, str. (38]. 
29 "Neven" 1888, Novi Sad, br. 15, str. 235. 
30 "Neven"1885, Novi Sad, br. 4, str. 50. 
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ZOROSLAV SPEVAК 

EKOLOSKO VASPIТANJE U ZМAJEVOM "NEVENU" 

Rezime 

Pesпik Јоvап Jovaпovi~ Zmaj (1823-1904) u svom listu za decu "Neveп" (1880-1891, 1898-1908) 
uspeo је da prevazide пivo sporadit!пih i stereotipпih poziva da se "pomogпe pticama" (пivo па kome su 
se zadгlavali uredпici ostalih srpskih listova za decu toga vremeпa u dапа!пјој Vojvodiпi) i da u "Neveпu" 
izgradi maпje-vik celovitu platformu vaspitпog ekolo!kog delovaпja. U meri u kojoj је time aпticipirao 
zao!treпe ekolo!ke proЫeme dапа~пјiсе, Zmaj se javlja kao па~ savremeпik i relevaпtaп sagovomik daпas 
i ovde. 

ZOROSLAV SPEVAК 

ПIЕ ECOLOGICAL UPBRINGING IN ZМAJ'S "NEVEN" 

Summary 

The poet Јоvап Jovaпovi~ Zmaj (1823-1904) has, iп his пewspaper for childreп "Neveп" (1880-
1891, 1898-1908) succeeded to overcome the level of sporadic апd stereotype iпvitatioпs to "help the 
birds" (the otber editors of Serblaп пewspapers for childreп iп preseпt Vojvodiпa kept this level) апd to 
create iп it а more or less complete platform for educational апd ecological work. 

Zmaj is cenainly our coпtemporary апd а relevaпt coпversationalist today апd here to the exteпt iп 
which he aпticipated the tense ecological proЫems of our time. 
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МILICA ANDEVSКI 

NЕКА PITANJA SLOBODNOG VREMENA 

SloЬodпo vreme је fепоmеп koji privlati pafnju i iпteresovaпje gotovo svakog roveka. 
Rasprave о pitaпjima sloЬodпog vremeпa dovode do te~kOCз koje se javljaju zЬog zaЫude da 
је proЫem "sloЬodпog vremeпa" јаsап, jedпostavaп, poznat te пjegova proЫematitпost resto 
promakne. 

Sam pojam sloЬodпo vreme пе podrazumeva uvek јеdпо isto. Postoji velik.i broj defiпicija 
sloЬodnog vremeпa razlititih ро formi i sadrtiпi. U svakodпevпom govoru пе pravi se precizпa 
razlika izmedu vremeпa za odmor, pripremaпja za radпe oЬaveze, vremeпa potrebпog za 
odd.avaпje tivota (higijena staпa, t~пје ... ), vremena potrebпog za igru, razoпodu, ureпje, 
sport, rekreaciju, hobl aktivnosti, brigu о deci, dru~tveпu aпgafuvaпost ... 1Mko је iscrpsti sve 
varijante i sadrfaje kojima mofemo ispuпiti to takozvaпo sloЬodпo vreme (Ш Ьоlје rereпo 
raspolotivo vreme ). 

U pravu su пek.i autori koji, govore6 о mogutпostima ispuпjavaпja i uo~te defiпisaпja 
sloЬodпog vremeпa pomiпju poznatu Hegelovu opasku "пос u kojoj su sve krave сrпе" da Ьi 
ukazali па svu Ьesmisleпost i пeosпovaпost kori.Шпja пedovoljпo sazпatih pojmova koji se 
odnose па zdravorazumsko tumarenje i оЬјШпјаvапје ovog pitaпja. 

Јеdпа od o~te prihvateпih defiпicija sloЬodпog vremeпa је defiпicija Ratka Bozovita koji 
smatra da је sloЬodno vreme vid "egzisteпcije koja је dobrovoljпo odabraпa kao пајЬоlјi паtiп 
00vekove samorealizacije"1 

S pravom se mofemo pitati, da li sada i.aista fivimo onako kako је navedeno u ovoj 
definiciji, odnosno kako bismo treЬali da fivimo, da li је пша egzisteпcija, пШ паtiп tivljeпja 
zbllja "dobrovoljno odabraп" i da li је to "пајЬоlјi пatin 00vekove samorealizacije"2

. Svakako 
treЬa imati u vidu da litna sloЬoda пе i.avisi od same litnosti, nego i od sloЬode drugih, i da је 
00vek stvamo sloЬodaп ako omogutava ili ьаr пе ometa sloЬodu drugih. 

Ne retko, dogada se i to da ljudi misle da te putem sloЬodпog vremeпa doci do litпe srete, 
samoodredenja, i.adovoljstva, samostalnosti, sloЬode, nati nek.i recept i.a vetпo trafeпi kameп 
mudrosti. Vafno је da imamo ~to vВе sloЬodпog vremeпa, da ga ugrabimo, prisvojimo, јег 

1 Ratko ВoWvit, "lskШenja sloЬodnog vremena", Bgd.1979, str. 67 
2 Ferenc Вodrogvari, SloЬodno vreme i sloЬoda, SuЬotica, 1976, str. 35-36 
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jedпostavno 00\fek пе moze da se odvoji od svoje iskrivljeпe tezпje za posedovanjeщ, za 
potrosnjom. RоЬпа proizvodпja i potr~tk.i meпtalitet doveli su do poremeC.aja и sistemu 
vredпosti. 

Setimo se Marksovih reti da savremeпi rovek пiје pravi rovek, а savremeпo dru~tvo пiје 
istinska ljudska zajedпica. Samootudeпi tovek "koji zivi и пeljudskom dru~tvu пе odпosi se 
пehumaпo samo prema drugim ljudima пеgо i prema samom sebl i prema prirodi koja је osпova 
пjegovog postojaпja. Rascepljeп па medusobпo suprotstav\jeпe 'sfere', а Ьitпо odredeп опоm 
ekoпomskom, оп је 'ekoпomska Zivotiпja"'.3 

Natiпi, saddaji kojima se s\оЬоdпо vreme ispuпjava su veoma razlititi, iпdividualпi, i опо 
~to је пajproЬ\ematitпije, poпekada пisu пi Ьitпi. Medutim, ako је rovek daпas 'ekoпomska 
Zivotiпja', пе zпati da оп to mora vetпo da ostaпe. Ljudska istorija pokazuje da rovek mora i 
mofe da bude s\оЬоdпо, stvaralatko, kreativno Ьiсе. 

Postavlja se i pitaпje: da 1i је rovek odista slobodan и sloЬodпom vremeпu? Covek postaje 
sve s\oЬodпiji, ali пе i apsolutпo s\оЬоdап ... Dапа~пјi, savremeпi svet, пeiskljutujuci i svet 
socijalizma klasпo је us\ovljeп i пiје omogueeпo da svi и podjedпakoj meri koriste Ыagodeti 
s\oЬodпog vremeпa. Vreme и svetu klasпih odпosa пiје s\оЬоdпо. Теzпја ka litпoj sloЬodi 

nekada dovodi do oduzimaпja sloЬode od drugih te smo Ыifi zivotu и пеs\оЬоdпоm vremeпu. 
Thmas НоЬs је rekao da је rovek roveku vuk. Fraпcusk.i fi\ozof Zап P.ol Sartr kaze "ја 

kradem s\oЬodu drugoga, а оп krade moju s\oЬodu ... " Moze 1i se, posle ovakve slike sveta mirпe 
savesti govoriti о sloЬodi, sloЬodпom vrcmeпu. Takode se moze пavesti razmi~ljaпje Eriha 
Froma о tome kakvo znareпje ima sloЬoda za moderпog roveka: "Оп se osloЬodio spolja~пjih 
sропа koje ga spretavaju da dela i misli опаkо kako паdе za sbodпo. Оп Ьi Ьiо s\оЬоdап da 
postupa prema v\astitoj volji kada ~i znao ~ta feli, misli i oseC.a. Ali оп to пе zna. Оп se saobraZзva 
aпonimnim autoritetima, usvaja litпo ја koje пiје пjegovo. А ukoliko to vi~ tiпi, utoliko se oseC.a 
пemocпiji, utoliko је priпudeпiji da se saobrafava. Uprkos spolja~пjem optimizmu i iпicijativi, 
moderni tovek је obuzet duЬok.im oseC.aпjem пemoci, zЬog koga пetremice, kao da је paralizo­
vaп, gleda пastupajuee katastrofe".4 

Savremeпi tovek obuzet је sumпjama и sеЬе, и smisao Zivota, svoje postupke, parali~ ga 
ylastita Ьespomocпost, (i da Ьi Ziveo) tovek poku~va da роЬеgпе od sloЬode, od sloЬode koja 
to nije. 

Mofda Ьi se mogao паСi пek.i izlaz iz ovog zataraпog kruga, пek.i паtiп da tovek postaпe 
sloЬodaп, оs\оЬоdеп sumпji i.dilema ... Th mofe postici jediпo ostvareпjem "svog litnog ја, time 
~to ее оп Ьiti on"5 , kada bude Ьеz prepreka mogao da izrazi svoje emocioпalпe i iпtelektua\пe 
mogucnosti. 

Каdа razmi~ljamo о pitaпju sloЬode и sloЬodпom vremeпu priпudeпi smo, zЬog stvarпosti 
samog Zivljeпja, da ovu problematiku posmatramo и povezaпosti sa radom. Poznato паm је da 
је "u~teda radпog vremeпa jedпaka poveC.aпju sloЬodпog vremeпa, tj. vremeпa za рuп razvitak 
individuuma"6

• Medutim, паmеее se i misao da dufiпa, trajaпje, kolitina sloЬodпog vremeпa 
пе r~va glavni proЬ\em s\oЬode, proЬ\em kvaliteta Zivljeпja и tom istom vremeпu. Kolitiпa 
sloЬodпog vremeпa је zпatajna zЬog mogucih saddaja, smisla, паtiпа ispuпjavaпja istog, ali пе 
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3 Кarl Marks, Temelji sloЬode, Zagre!>, 1975., str. ХХХШ 
4 Erih From, Bekstvo od sloЬode, Zagreb, 1984., str. 177-178. 
s Erih From, Bekstvo od sloЬode, Zagreb, 1984., str. 179. 
6 Кarl Marks, Temelji sioЬode, Zagreb, 1975., str. 301 



osigurava i njegov kvalitet. Medu teoreti~rima razlititih orijentacija dolazi do razmimoilazenja 
u m~ljenjima i postavkama naznarenog proЫema. Marksistitki orijentisani mislioci smatraju da 
postoji samo raspoloZivo vreme: ni pravo radno vreme, ni pravo sloЬodno vreme. Pravo sloЬodno 
vreme mogure је jedino ukidanjem klasnog dru~tva, jer је опо vreme nesloЬode. SloЬoda, 
sloЬodno vreme postoji kao mogutnost, kao stvarnost u sada~njici tiju su~tinu tini vreme rada. 
SloЬoda zavisi od toga u kojoj meri је 00vek "uspeo da kao pojedinac postane litnost, tj. u kolikoj 
meri mofe smisleno, umno, svojevoljno odlutivati u zajednici sa drugima"7

• SloЬoda Ьi svakako 
trebala da postane univerzalno dobro za sve ljude. Thk ро ovoj svesti mogure је organizovanje 
praktitne akcije ne "radi tumarenja, vet radi izmene sveta" (Marks), а potreba da se svet izmeni 
је plemenita, duЬoko ljudska i iskonsko pokretatka snaga tovekovog razvitka. 

Ne mozemo tvrditi da temo svet i Zivot u celini, ра prema tome i sloЬodno vreme, kao 
jedan segment toga zivota potpuno i savr~no saznati. Saznanje је "stalno preispitivanje 
predenog puta, sadШnjeg natina opstanka i projekcija budutnosti. Mogute је, stoga, da na 
osnovu dosada~njeg istorijskog iskusf\!a 00\le~nstva, na osnovu rezultata dosada~nje teorije i 
iskusf\!ene prakse smisleno progovorimo о pretpostavkшna sloЬodnog vremena"8

. 

Thkode, pitanje sloЬodnog vremena mozemo razmatrati sa aspekta pojedinca, individual­
ne, zdravorazumske, svakodnevne svesti, tom istom pitanju mozemo priti i sa ekonomskog, 
polititkog, dru~tvenog stan~ta. Pri tome oni mogu da deluju, egzistiraju paralelno, skupa, ~to 
је i naj~i slu~j. 

Каdа bismo mogli da upoznamo subjektivna, lil!na iskustva, dozivljaje о sloЬodnom 
vremenu svih ljudi koji о njemu razm~ljaju (~to је naZзlost nemogute) d~li Ьismo do velikog 
broja podataka, nesredenih, manje ili vi~ jasnih i odredenih ... u krajnjoj instanci to Ьi Ьilo 
nedovoljno da se defin~ pravi, istinski, odreden i jasan pojam sloЬodnog vremena koje Ьi trebalo 
da bude natin Zivota svih ljudi. Pri tome је nemogute dati neka gotova uputstva, ~me, natine 
koji te se pokazati najuspe~nijim u ostvarivanju i ispunjavanju sloЬodnog vremena. 

Thkode је dosta proЫemati~n i poku~j da se izvede neka o~tevafeta definicija sloЬo­
dnog vremena koja Ьi imala pretenziju da ga do kraja u svim pojedinostima odredi, objasni. Ako 
bismo to i poku~li, rezultat nam verovatno n~ta novo i posebno пе Ьi pokazao. Uvek te ostati 
otvoreno poneko pitanje. Stoga, ne Ьi moZda trebali govoriti о jednom odredenom sloЬodnom 
vremenu, nego о dinamitnosti, raznovrsnosti i pluralizmu sloЬodnih vremena, njihovoj poveza­
nosti sa dru~tvenom stvam~u, njihovom uzajamnom odnosu, odnosu sa drugim tlanovima 
dru~tva. 

MILICA ANDEVSКI 

NЕКА PITANJA SLOBODNOG VREMENA 

Rezime 

U radu se analiziraju razlike u iюjmovnom odredenju, definisanju, tumarenju sloЬodn~ vremena, 
kao i razlike u natinima, sadd.ajima ispunjavanja istog. Postavlja se i dilema oovekove stvame sloЬode u 
sloЬodnom vremenu. Covekova sloЬoda ogranirena је klasnom uslovljeno!tu sveta i nemogucno!tu da 
ostvari i realizije svoje litno ја, da izrazi svoje emocionalne intelektualne mogucnosti. Stoga danas moremo 
govoriti samo о pretpostavkama, mogucnostima, sloЬodnog vremena koje Ьi trebalo da bude natin fivota 
svib ljudi. 

1 Ferenc Вodrogvari, SloЬodno vreme i sloЬoda, SuЬotica, 1976., str. 21 
8 Ferenc Bodrogvari, SloЬodno vreme i sloЬoda, SuЬotica, 1976., str. 45 
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MILICA ANDEVSКI 

SOME QUESTIONS ON FREE nмЕ 

Summary 

This research analyzes the differences in conceptual determination, defming, interpretation of free 
time, as well as differences in ways and contents о( using it. There is also the dilemma of man's real freedom 
in his free time. The man's freedom is limited Ьу the class restrictions of the world and the impossiЬility 
to develope into а free, creative person, impossibility to achieve and realize his personal ego, to express 
his emotional and intellectual abllities. That's why today we сап only speak aЬout assumptions and 
possibllities о( using free time which should Ье а way о( life f or all. 
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DURDINARUK 

UCENJE GREGORY BATESONA 1 NJEGOV DOPRINOS PORODICNOJ ТERAPUI 

Poroditпa terapija је zajedпitko ime za jedпu ~iroku i heterogeпu grupu terapijskih 
pristupa, teorija о ljudskom ропШапјu i istral.ivatkih pristupa, koje su se pojavile u posledпje tri 
deceпije ovog veka i пШlе svoje mesto па tlu psihologije, psihijatrije i psihopatologije. Pojava 
ovih pristupa odrafava јеdап veliki paradigmatski zaokret u koпceptualizaciji ропа~пја i 
meпtalпih оЬоlјепја od prirodпih i Ьihejvioralпih пauka i пjihove aпalititke epistemologije ka 
поvој epistemologiji koja је sistemska i holistitka. 

Na osпovu ovakvog zaokreta mofe se re~i da Poroditпa terapija predstavlja поv паtiп 
m~ljeпja i razumevaпja ljudskog ропШзпја tije је temelje postavio Gregory Batesoп. Svojim 
istrafivatkim radovima i teorijskim dopriпosom, оп se sloЬodпo mofe пazvati "ocem" Poroditпe 
terapije, а пastavljati пjegovih ideja su formirali iпstitut za Poroditnu terapiju (MRI u Palo Alto 
USA), i njima је Batesoпov pristup zШtitni znak. Daпas u tom institutu rade: Е. Ericksoп, Ј. 
Haley, D. Jacksoп, Р. Wdtzlawick, koji su poznati i van okvira Poroditпe terapije. 

Gregory Batesoп је Ьiо aпtropolog i filozof па Staпford Uпiverzitetu. Poznat је ро svojim 
a~tropol~kim studijama sa Jufnog Pacifika i ро proutavanju socijalnog sistema Zivotinja. Као 
filozof, Ьiо је zaiпteresovaп za o~tu teoriju sistema i teoriju hijerarhije klasifikacije. Narocito 
gaje fasciпirala teorija о hijerarhiji logitkih tipova Whiteheada i Ru~la iz 1910. god. i paradoksi 
koji se u пјој proizvode. Iz tog ugla је proutavao situacije u kojima se dclavaju paradoksi kao 
~to su: igra, humor, apsurdпe verbalizacije moпgoloida i shizofreпih оsоьа. 

Najznatajпije ideje vezane za пjegovo ureпje i na kraju za novu epistemologiju koju је 
ponudio, objavio је izmedu 1935-1971. godiпe. 

Bateson i " Veliki plan" 

Thkom celog Zivota, Batesoп је Ьiо zainteresovaп da proпade паtiп da se prevazide jaz 
izmedu opafljivih tinjeпica i fundameпata пauke i filozofije. 8{Ј tom cilju posvetio је veliku pafnju 
otkrivaпju onoga ~to је пazvao "obrazac koji povezuje". Verovao је da па пekom пivou postoji 
sagtasnost medu zakonima koji upravljaju razlititim tipovima dogadaja, i aпalogno tome, Ьiо је 
uveren da tipovi mentalnih operacija koji su korisпi u aпalizi jednog polja mogu Ьiti jedпako 

korisni u drugom. 
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U celiпi posmatraпo, Batesoп је verovao u jediпstvo koje profima sve fспоmепе па svetu 
i verovao је da пatiпi aпalize za koje је otkriveпo da su korisпi u aпalizi jedпog kompleksпog 
fuпkcioпi~ueeg sistema, mogu da se koriste u aпalizi drugog slitпog sistema. U tom smislu је 
verovao da refereпtni okvir nauke pre пеgо okvir prirode. mofe Ьiti isti па sivm poljima. 

Јеdпа od пajstarijih oЫasti istraiivaпja u kojima је primeпio ovaj паtiп mi~ljeпja је Ьilo 
ispitivaпje пatina па koji se delovi orgaпizma difereпciraju u ЬiolШkom svetu. Ovo saznaпje је 
potom pretvorio u "vizuelпi dijagram" i primeпio ga је u ispitivaпju obrasca koji koпtroli~ 
socijalпu segmeпtaciju. 

U to vreme (1930-tih god.) је prou~vao kulturu Latmul па Novoj Gviпeji. Na osпovu 
tih istrafivaпja i kor~eeпja "vizuelпog dijagrama" do~o је па ideju da se i ljudsko dru~tvo 
dif erencira ро slitпom priпcipu kao i ЬiolШki svet. Po~to se u dru~tvima sa hijerarhijskim 
sistemima поvа grupa odvaja od primarпe da Ьi Ьila drugatija, Batesoп је izveo zaklju~k da 
hijerarhijska dru~tva tefe da proizvedu "jeretitke" grupe, а simetritпe dru~tveпe grupe prilikom 
difereпcijacije proizvode svoje kopije, ~to је slitпo difereпcijaciji delova orgaпizma u ЬiolШkom 
svetu (metameritkoj i simetritпoj difereпcijaciji). 

Shizmogeneza 

Uporedo sa prou~vaпjem strukture Latmul kulture i kulture Balija, prou~vao је i 
пjihovu diпamiku, i to ga је odvelo do otkri61 pojma shizmogeпeze. Ova ret u osпovi opisuje 
tip eskalacije koji se mofe паСi u prirodпom svetu i koji se mofe prikazati zatvoreпim krugom. 

Batesoп је pojam shizmogeпeze primeпio prveпstveпo па odпose medu ljudima. Defiпisao 
ga је kao "proces difereпcijacije пormi iпdividualпog ропа~пја koje rezultira iz kumulativne 
iпterakcije medu pojediпcima" ( 1 ). Кarakteristike ovog procesa su da se razvija uzajamпom 
reakcijom dve оsоЬе ili dve grupe i to ekspoпencijalno, i da se mofe predstaviti samopotkreplju­
jucim krugoviщa. Shizmogeпeza se shematski opisuje па sledeci паtiп: akcija elemeпta А izaziva 
odgovor elemeпta В, koji tada izaziva јо~ iпtenzivпiju reakciju А, itd. 

Batesoп је 1939. god. opisao dva tipa ovog procesa. Јеdап је "simetritпi" i kod пјеgа su 
eskaliraju61 ропа~пја оsоЬе А i В slitпog tipa, kao kod kompeticije. Drugi tip se zove 
"komplemeпtarпi" i kod njega su akcije оsоЬе А i В razlititog tipa, kao u laпcu ропШапја 
domiпacije-su bmisivnosti. 

z.austavljaпje procesa shizmogeпeze kome је prava priroda da eskalira, omogu6lvaju dva 
faktora: redukcija tenzije i пefiziol~ki mehaпizmi kao ~to su spoljпi socijalпi pritisci. Ukoliko se 
shizmogeпetski proces пе z.austavi, оп dovodi do patologije sistema. Thko su па primer, kod 
fепоmепа depresije sekveпce odnosa submisivnost-domiпacija ot~le suvi~ daleko od ta~ke koja 
је odredeпa sporazumom z.a nonnalпo fuпkcioпisaпje izmedu dve оsоЬе i tako dovele do 
patologije kod jedпog tlaпa. 

Каsпiје је Batesoп pod uticajem kiЬerпetike i ро ugledu па samoregulatorske mehaпizme 
promenio svoje shvataпje shizmogeпeze i defiпisao је kao z.atvoreпi feedback sistem koga 
aktivira grclka. Thkvo shvataпje ovog pojma z.adrfalo se do daпas. 

Batesoп је pojmu shizmogeпeze pridao veliki zna~j i na iпdividualnom i па dru~tveпom 
plaпu ~to је u ovom procesu video evoluciju па delu. Smatrao је da ako iпterakcija medu 
osoЬama mofe prOCi progresivnu kvalitativnu promenu kada se poja~va пјеп intenzitet, tada 
to sigurno mofe da bude samo su~tiпa kulturne evolucije. Iz toga sledi da sve direktпe promeпe 
tak i u blol~koj evoluciji mogu ili moraju пastati z.ahvaljujuCi progresivnoj interakciji medu 
orgaпizmima. U okviru prirodne selekcije, takve promeпe u odnosima ее favorizovati progresiv­
пu promenu u aпatomiji i psihologiji jedпog orgaпizma. Thko је прr. progresivno роvе61пје 
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veliCine i osposoЫjenosti za opstanak dinosaurusa Ьiо interaktivni, shizmogenetski proces 
izmedu :livotinje i okoline u cilju osposoЫjavanja za opstanak. 

Ovako primenjen koncept shizmogeneze је imao jedan nedostatak. Na osnovu njega nije 
moguee objasniti kako nastaju tzv. "evolutivni skokovi", tj. skokovi u kretanju koji transform~u 
сео sistem. Da Ьi objasnio ovaj fenomen, Bateson је primio model Ross AshЬy-a о promenama 
na dva nivoa i pri tome је otkrio i jedan nov aspekt uloge shizmogeneze u evoluciji. 

Sistemski teoreti~r Ross AshЬy је objasnio da Zivi organizmi imaju sposobnost da menjaju 
svoje pona~nje kao odgovor na minimalne promene u polju (npr. znojenje na visokoj tempe­
raturi oddava telesnu temperaturu ), ali su isto tako u stanju da promene i "obra7.ac" za opseg 
pona~nja kada god polje pokazuje ozblljnije promene. Ovaj tip Ьimodalnog feedbacka је vrlo 
koristan za organi7.am jer mu omogueava da prezivi i svakodnevne fluktuacije i drastiCne 
promene u sredini. Prvi korektivni odgovor је oznaren kao "promena prvog reda", а drugi kao 
"promena drugog reda". 

Bateson је ovaj model iskoristio da dopuni svoju teoriju evolucije i da defini~ shizmoge­
nezu kao mogu~nost da se prekine neka nezdrava ili neodgovarajuea stabllnost, ~to је vrlo 
zna~jno za psihoterapijski rad. Shizmogeneza u kulturnoj evoluciji ima ulogu promene prvog 
reda. 

Каdа se govori о Batesonovom radu danas, ovaj period njegovog razmi~ljanja о shizmo­
geпezi se ozna~va kao period пjegove zaiпteresovaпosti za kvaпtitativnu straпu koпteksta, tj. 
za iпtenzitet iпterakcije medu orgaпizmima. 

Forma i patologija interakcije 

Druga etapa Batesonovog rada је vezaпa za izu~vaпje komunikacije. Do osпovnih 
saznaпja о ljudskoj komuпikaciji su ga doveli radovi Whitehead-a i Russel-a i пjegovo оslапјапје 
па raпija svoja razmШjaпja. 

Prvi medu tim saznaпjima је Ьiо zaklju~k da se ljudska komuпikacija опаkо kako daпas 
izgleda, mogla razviti jediпo posle evolucije dve grupe apstraktпih tipova komuпikacije i to 
metaliпgvistiCke i metakomuпikativпe. MetaliingvistiCka komuпikacija је tip verbalпe komunika­
cije u kojoj је predmet о kome se govori sme~teп u samom jeziku (прr. reC "maCka" koristimo 
za Citavu klasu objekata), а metakomuпikativan је опај tip komuпikacije u kojoj је predmet о 
kome se govori zapravo relacija izmedu dva sagovorпika. Razvoj metalingvistiCkih pravila је 
omogu~io pojavu denotativne komuпikacije, а razvoj metakomuпikacije pojavu igre i humora. 

Osim igre i humora, Bateson је i psihoterapijski proces smatrao za aktivnost koja aпgazuje 
те logiCkih tipova. Оп defiп~ psihoterapiju kao poku~j da se meпjaju mctakomuпikativne 
пavike pacijeпta. Naime, pacijeпt pre terapije misli i postupa u pojmovima odredeпe grupe 
pravila, а posle uspe~пe terapUe оп postupa u pojmovima drugaCije vrste pravila. 

Od 1950. god. Bateson је vodio vlkgod~пji istrazivaCki projekat sa пamerom da klasifikuje 
komuпikaciju u pojmovima пivoa: пivoa znareпja, пivoa logiCkih tipova i nivoa ureпja. U okviru 
tog projekta prou~vao је ропШаnје :livotiпja, paradokse, igre, umetпost i shizofrenu komuni­
kaciju. Ovako ~iroko iпteresovaпje је obrazlo:lio polaznim stavom da је zajedniCka su~tiпa stvari 
ро prirodi komuпikacioпa, tako da u svim svojim istraZivaпjima orekuje da паdе опе priпcipe 
reda koje propisuje fundamentalna komuпikacioпa teorija. U otkrivaпju tih o~tib zakoпa se 
osloпio па Thoriju iпformacija i one delove Thorije komunikacije koje је Russel пazvao Thorija 
logiCkib tipova. 
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Ceпtralпa teza Thorije logitkih tipova jeste da postoji diskoпtiпuitet izmedu klasa i пјепih 
tlaпova. U formalпo logitkom smislu klasa пе moze da bude svoj vlastiti tlaп, пiti moze blti јеdап 
od oпih ajtema koji su klasifikovaпi kao пјепi пe-tlaпovi, s obzirom da је termiп kori~п za 
klasu razlititog пivoa apstrakcije, tj. razlititog logitkog tipa od pojma koji se koriste za tlaпove 
i пetlaпove. Ukoliko se ovo jedпostavno pravilo diskoпtiпuiteta prebli, proizve~ se paradoks. 
А ako se u psihologiji realпe komuпikacije ovaj diskoпtinuitet пeprestaпo Ыi, а priori moramo 
otekivati da se u organizmu javi patologija i опа се u ekstremпom oЫiku imati simptome tije 
formalпe karakteristike mogu da se klasifikuju kao shizofreпija. 

Prateci u svom istraZivaпju obrasce shizofreпe iпterakcije, Batesoп је zakljutio da shizo­
freпi Ьolesпici imaju proЫem sa prepozпavaпjem metakomuпikativnog sigпala, kao ~to је прr. 
signal "ovo је igra". Pretpostavio је da је osoba sa ovakvom vrstom proЫema "utila da uti" u 
koпtekstu u kome је ova пesposobnost blla па пeki пatin adaptivпa. 

U istrazivaпju shizofreпe komuпikacije Bateson је kreпuo od uvereпja da па pojavu 
shizofrenije utite u odredenom stepeпu i spoljna, socijalпa trauma. Smatrao је da se traumatska 
situacija mofe prepozпati vec u samom simptomu. Prateci simptom ustaпovio је da se formalпa 
struktura traume sastoji u tome da multipli logitki tipovi rade јеdап protiv drugog. А takva 
trauma uпi~tava опе elemente u komuпikacionom procesu Ьеz kojih ego пе mofe razlikovati 
komunikativni od metakomuпikativnog nivoa, tj. tiпjeпicu od fantazije, i koje Batesoп пaziva 
"sigпalima koji·ideпtifikuju poruke." 

Rezultat uпi~tavaпja tih sigпala је пesposobnost оsоЬе da zna koje је vrste data poruka. 
Grupu siпdroma koji su povezani sa ovom пesposobпOOtu Batesoп postavlja па koпtiпuum, gde 
su па jedпom kraju heЬefreпe оsоЬе kod kojih пi јеdпа poruka пiје tatпo defiпisaпa. А па 
drugom kraju paraпoidпe оsоЬе, kod kojih пalazimo rigidnu ideпtifikaciju vrste poruka kojoj 
data poruka pripada. 

Batesoп је pretpostavio da su odredeпe sekveпce iskustva u Zivotu roveka odgovorпe za 
koпflikte logitkog tipovaпja. Jedпu od takvih sekveпci u kojoj је smatrao da mora doei do sloma 
sposobпosti оsоЬе da razlikuje logitke tipove пazvao је "douЫe-blпd" (dvostruko vezivaпje). 

Thorijska mogucпost "douЫe-blпd" situacije usmerila је iпteresovaпje Batesoпa i saradпi­
ka па posmatraпje iskljutivo shizofreпe komuпikacije. Glavni fokus је Ыо па bazitnoj poroditпoj 
situaciji i karakteristikama otvoreпe komunikacije shizofreпe оsоЬе, u kojima su zeleli doblti 
јаsап zapis koпtiпuiraпog poпavljanja "douЫe-blпd" vezivanja za koji su pretpostavljali da se 
odvija od raпog detiпjstva u porodicama u kojima dete postaje shizofreпo. 

Rezultat ovih istrazivaпja su Ыlе: "Thorija о dvostrukom vezivaпju" i 1969 god. tlaпak "U 
susret novoj teoriji shizofreпije", ~to је јеdпо od пajkontroverznijih dela u istoriji psihijatrije. 

"DоuЫе-Ыпd" opisuje kontekst пaviknutih komuпikacioпih eorsokaka koje se пamecu 
јеdпа па drugu od straпe оsоЬа koje su u relaciji. То је u stvari komuпikacija па ~ пivoa, u 
kojoj se otvoreпi zahtev па j~dпom пivou skriveпo пegira па drugom. 

Uzmimo za primer zahtev: "петој me poslu~ti". Као i svaki paradoks i ovaj se mofe 
razloZiti па dva пivoa. Prvi је izrafeпa zelja da druga оsоЬа пе bude submisivna, а drugi је 
implicitпa i eksplicitпa komaпda da se slu~lac poviпuje govorniku. Poruka koja је komaпda је 
~g logitkog пivoa nego izrafena poruka odreduje ko паmеее pravila za klasu dozvoljeпog 
pon~nja. MoguCi natiпi da se odgovori па ovakav zahtev jesu da se sao~ti da је zahtev 
nemoguc, da se napravi ~la ili napusti mesto diskusije. Ako ni jedna moguenost пiје па 

raspolagaпju, i kada koпfuzija izmedu dva nivoa nameee sеЬе kao vrsta koпfuzije u svesti 
primaoca, kafe se. da је оsоЬа uhvaeena u situaciju dvostruke vezaпosi u kojoj mogu пastati za 
пјu шblljпi proЫemi tipa patologije odnosa. 
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Douьte-blпd situacija dovodi do uпi~teпja metakomuпikativnih sigпala u slutajevima kada 
је osoba uvurena u iпtenzivni odпos sa osoЬom koja kreira situaciju (kao u odпosu majka i dete ), 
i kada јој пiје dozvoljeпo da stvori svoj sud о tom odпosu (tj. metakomuпikativaп stav). U 
ovakvim situacijama оsоьа odgovara odbramЬeпo, koristeti metaforitпo izra1..avпje i to mu uliva 
sigurnost. Primer za to је kada dete па ljutito pitanje majke: "Reci mi, kako si ti dospeo tamo"? 
mirпo odgovara: "Pe~ke." Кarakteristika shizofrenog govora је upravo ovakvo metaforitпo 
izrafavaпje. 

Douьte-Ьiпd hipotcza је zasпovaпa i па odredeпim psihol~kim pretpostavkama о prirodi 
00\leka kao orgaпizma koji uti. U osпovi te prirode su psihol~ki mehaпizmi adaptacije па 
zahteve okoliпe i mehaпizmi pomocu kojih se osoba prepu~ta adaptacijama koje је prvi proces 
otkrio. Brzo predavaпje adaptaciji L. Уоп Bartalaпfy zove "imапепtпо staпje akcije", а adapta­
cija se uobltajeno zove "navika". P~tujuti ove termiпe, Batesoп defiпi~ Self kao: "agregat 
пavika, zapa1..anja, i adaptivne akcije, plus, iz trenutka u trenutak nШ imапепtпо stanje akcije". 
Thko прr. ako neko napadne пavike i imanentпa stanja koja karakteri~u тепе u momeпtu 
iпterakcije sa drugom osoЬom, ta osoba zapravo ncgira mcne. Bateson tvrdi da је u shizofreпoj 
porodici upravo ovo domiпirajuta strategija ропа~пја i defiпi~ ovaj tip porodice kao: "orgaпi­
zaciju sa velikom stabllп~u tija su diпamika i unutra~пja zblvanja takva da svaki tlaп 

пeprestaпo trpi iskustvo пegiraпja sеЬе". 
Bateso11 је posvetio veliku pafnju ispitivanju shizofreпe porodice i рrопа~о је dva glavna 

faktora koja ро пjegovom mi~ljeпju imaju udela u javljaпju shizofrenog ропШаnја kod deteta. 
Prvi је da postojanje deteta ima specifitпo znarenje za majku i izaziva u njoj aпksioznost i mrfnju 
koji su i njoj samoj neprihvatljivi, te је опа neprestano "па k.lackalici" izmedu tih osetaпja i onih 
koje feli da prikafe, а to је da voli svoje dete i da јс voljena. Ovakva situacija је za Batesona 
osпova za kreiranje dvostruke vezanosti sa dctetom. Drugi faktor је nepostojanje bllo koga u 
porodici kao ~to је jak i uticajan otac koji Ы iпtervenisao i podгZao dete u kontradikcijama koje 
su prisutne u пjegovom odnosu sa majkom. 

Na osпovu svojih zара7..апја о shizofrenoj porodici, Bateson је koпstruisao svoj model 
porodice kao homeostatski sistem. lime је doprineo izgradivanju jedne generacije u Poroditпoj 
terapiji koji naglШavaju odrtanje ekvilibrijuma kao kvalitet simptomatskog ponШanja u porodici. 
Batesonov model porodice је homeostatski ро tvrdnji da se devijacija tuva uпutar granica 
porodice i da ima fuпkciju odrtavanja stabllnosti u sistemu. Ovaj model daпas пiје ~е vodeti 
u Poroditnoj terapiji, ali је Ыо prvi koji је objasпio fuпkcionisanje devijaпtne porodice, i smestio 
simptomatsko ропа~nје u ~iri, poroditпi koпtekst. 

Bateson је "douЫe-Ьiпd" hipotezi prona~o mesto i u okviru teorije urenja. Pod urenjem 
on podrazumeva promene u опоmе ~to organizam tiпi pri odgovoru na dati stimulus. Ро njemu 
se utenje odvija u hijerarhijskim serijama i de~va se u odredenom kontekstu. Kontekst urenja 
је isto tako hijerarhijski orgaпizovaп na taj natin ~to se svaki strukturisaп kontekst de~va u 
~irem kontekstu (metakontekstu) i ima na njega odredeni uticaj. Polazeti od tvrdnje da је svaka 
transakcija izmedu ljudi kontekst urenja, dolazi do zakljutka da је "douЫe-blnd" sindrom 
koпteksta i da predstavlja dofivljeпe pre~je u mrefi kontekstualne strukture. 

Logi.fke kmegorije ulenja i komunikocije 

Bateson је urenju posvetio veliku pafnju, s oЬzirom da је utenje komunikacioni feпomen 
i da је obuhvateп kiЬemetskom evolucijom. Njegov najveti doprinos na ovom polju је u tome 
~to је kiЬemetski koncept dopunio Ru~kJvom Thorijom logitkih tipova. Njegova hijerarhijska 
klasifikacija urenja se mote prikazati па slede~i па~n: 
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1) nulto urenje- prijem signala (npr. zvono u podne ozna~va vreme rutka) 
2) urenje 1 - urenje koje dovodi do promene u utenju 1 (Pavlovljevo klasitno uslovljavanje) 
3) urenje 11 - urenje koje dovodi do promene u utenju 11 (urenje kako se uti, zastupljeno u 

psihoterapiji) 
4) urenje III - promene koje se odnose na promene u utenju III (vi~ prerade u procesu 

urenja) 
U svom razmatranju procesa utenja, Bateson је ро~о od pretpostavke da urenje znati 

promenu (а promenaje uvek nekakav pokret) i daje svako utenje u nekom stepenu stohastitko, 
tako da sadrti komponente poku~ja i pogre~ke. Iz toga је izveo zaklju~k da redanje procesa 
urenja mofe Ьiti na hijerarhijskoj klasifikaciji tipova gre~ke koji se ispravljaju u procesu urenja. 

Na osnovu ovakvog kriterijuma neposrednu osnovu tini tzv. nulto urenje koje obuhvata 
sve one postupke koji nisu podvrgnuti korekciji poku~jem i pogre~kom. Ovo urenje se nalazi 
u situacijama kada organizam pokazuje minimalnu promenu u svom odgovoru na ponovljeni 
ajtem senzornog inputa, а to su situacije stereotipnog odgovora i situacije kada је odgovor 
minimalno uslovljen iskustvom, а mak.simalno genetitkim faktorima. 

Ono ~to је ро mi~ljenju Batesona dalje Ьitno da Ьi se utenje dcfinisalo kao promena, jeste 
pretpostavka о ponovljivosti kontek.sta. Jer, ako se ne pretpostavi da је kontek.st ponovljiv (npr. 
da zvono kao stimulus na neki natin nije isto u vreme 1 i 11), ne Ьi se mogla opisati prornena 
koja se de~va u nultom utenju. 

Na osnovu bazitnih pretpostavki о promeni i ponovljivosti kontek.sta, Bateson defin~ 
urenje 1 kao ispravljanje izЬora, kao korekciju gre~ke u okviru nepromenjene grupe alternativa. 
Lista urenja 1 sadrZi one oЫike urenja koji se uobl~jeno zovu "urenjem u psiholookoj 
laЬoratoriji": habltuacija, Pavlovljevo klasitno uslovljavanje, utenje reakcije izЬegavanja, urenje 
nagradivanjem itd. 

Urenje 11 је poznato kao ponovljeno urenje, transfer urenja itd. То је promena u procesu 
urenja 1, tj. korektivna promena u grupi aJternativa u kojoj se mi izЬor. Praktitno, to znati 
prornenu u punktuaciji odredenih sekvenci iskustva. Postoji retiri polja ek.sperimentisanja u 
kojima је uoreno urenje 11: u urenju napamet, u ge~taltistitkom pristupu re~vanju proЫema, 
u ek.sperimentima sa obrnutim utenjem (Bitterman) i u ek.sperimentalnoj neurozi. 

Urenje 11 је u centru interesovanja antropologa, psihijatara, psihologa, i svih onih koji 
ispituju procese promene u ljudskim odnosima i procese koji determin~u karakter individue. Za 
Batesona је fenomen ek.sperimentalne neuroze Ьiо narocito vafan jer је njime objasnio 
"douЫe-Ьind" hipotezu u terminima teorije urenja. 

Prisetimo se, u klasitnom ek.sperimentu ovog tipa fivotinja uti da diskrimin~ izmedu 
kruga i elipse. Каdа to nauti, razlike se smanjuju, krug postaje sve tanji а elipsa sve dеЫја do 
trenutka kada је razlikovanje nemogure. Zivotinja tada pokazuje znake te~ke poremerenosti. 

Bateson tvrdi da је urenje 11 neophodan uslov za Ьihejvioralnu poremerenost. Informacija 
о tome ~ta је kontek.st diskriminacije је u ek.sperimentu vafna od samog potetka utenja, а јоо 
se ~ naglШC!va па onim nivoima na kojima је d~kriminacija sve tefa. Medutim, kada је 
diskriminacija nemoguta, kontek.st se menja. Kontek.st markeri (signali koji su prisutni u 
kontek.stu i koji daju informacije о njemu kao ~to је miris laЬoratorije u ovom slu~ju), vode u 
gr~ku jer је fivotinja u situaciji koja zahteva pogadanje а ne diskriminaciju. Ovakva ek.speri­
mentalna sekvenca predstavlja proces u kome se osporava pravilna percepcija fivotinje, ~to је 
proces stavljanja u "douЫe-Ьind" situaciju. 

U domenu ljudskog ponШanja urenje П ima razlitite natine ispoljavanja. Prvi је u 
opisivanju ljudskog karaktera, zatim u opisivanju prirode ljudske interakcije, а ispoljava se i u 
psihoterapiji u situaciji "transfera". 

90 



Poslednji nivo u hijerarhiji urenja, urenje III, Bateson definik u oЫiku "promena u 
procesu urenja". То su ро njemu korektivne promene u sistemu grupa alternativa iz kojih se 
pravi izЬor. 1Ь su promene koje se retko srecu. De~vaju se ponekad u psihoterapiji, religiji i 
onim sekvencama iskustva u kojima dolazi do reorganizacije karaktera. Zen-budisti smatraju 
da је van doma~ja jezitkog poimanja. 

Promene koje Bateson zove urenje 111 su promene u pravcu veee fleksiЬilnosti u 
premisama koje zahteva proces urenja 11, а to је dostizanje sloЬode od vezanosti za te premise. 
Naravno, sloЬoda od velike vezanosti za navike mora znatiti i redefinisanje sеЬе. Za urenje 11 
је vezano Jastvo, tako da urenje III predstavlja urenje da se umanji zna~j Selfa· а da se sve vik 
prihvata aktivnost s obzirom na sam kontekst. Ono ~to moze da pokrene osobu ka urenju III 
su suprotnosti koje su proizvedene na nivou urenja 11, tako da re~vanje tih suprotnosti 
predstavlja potkrepljenje za urenje 111. 

Iz ovakvog prikaza Ьi se na prvi pogled moglo reci da је struktura Batesonovog shvatanja 
urenja induktivna, jer је hijerarhija nivoa utenja prikazana od dole do gore, od nultog urenja 
do urenja III. Medutim, ovo је samo delimitno tatno jer se prctpostavlja da su vi~i nivoi 
obj~njavajuci za nife nivoe i obrnuto. U ovom urenju se osim toga pretposta~lja da se i 
induktivni i deduktivni odnosi koji se nalaze medu idejama i nivoima urenja na sli~n natin nalaze 
i u fivotima organizama koje prou~vamo. 

Каdа se govori о Batesonovom modelu urenja mora se reci da је on priznavao genetitku 
uslovljenost urenja, s oЬzirom da је utenje definisao kao sposobnost za promenu. Medutim, u 
okviru ove proЫematike za dalja istrafivanja је smatrao daleko vafnijim pitanjem od kog 
logitkog nivoa је urenje uspclno i do kog nivoa genetika igra determini~ucu ili delom uticajnu 
ulogu, od pitanja da li је neka aktivnost naurena ili urodena. 

Epistemologija Gregory Batesona 

U celini posmatrano, ono ~to је najvafniji doprinos Batesona Poroditnoj terapiji, а ~to se 
provlati kroz sve etape njegovog rada jeste nastojanje da definik novu epistemologiju. 

U definisanju nove epistemologije Bateson polazi od kiЬernetskog obja~njenja koje ima 
dve vafne odlike. Prvo, ро prirodi је negativno ~to objШnjava za~to se od svih mogucih 
alternativa koje postoje u jednoj situaciji i za koje se pretpostavlja da imaju podjednaku 
mogucnost mnoge od njih nisu desile, i drugo, njen predmet је informacija koja se tire dogadaja 
i objekata а ne sami dogadaji i objekti kao u kauzalnom objШnjenju. S oЬzirom da је Ьiо 
zainteresovan za informaciju kao jedinicu posmatranja, Bateson је u svojim prou~vanjima 
stavio akcenat na komunikativni aspekt realnosti. А primenjujuCi kiЬemetski metod tvrdi da su 
svi oЫici komunikacije, kao ikonitka, verhalna, anal~ka i metaforitna delovi jednog ~ireg 
univerzuma u kome se kreira poruka. U tom smislu је verbalni prevod pojava samo jedan deo 
celine u totalnom sistemu komunikacije, а koji podrazumeva svesnu obradu informacija. 

Osnovna teza Betesona u novoj epistemologiji је njegovo shvatanje о svesnoj svrsi i prirodi. 
Bateson svesnost posmatra kao jednu vafnu komponentu u spajanju tri najveea kiЬernetska 
sistema: toveka_, ljudskog dru~tva i ekosistema. 

Ро njegovom mi!ljenju, svi Ьiol~ki sistemi koji se razvijaju (tovek, dru~tvo, ekosistem), 
tine kompleksnu kiЬernetsku mrefu koja kao i svi takvi sistemi ima dve osnovne formalne 
karakteristike. Prvo, konzervativni su, ~to znati da tefe da satuvaju istinitost propozicija о 
vrednostima svojih sastavnih elemenata, i drugo samokorektivni su u smislu ocuvanja home­
ostaze. 
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Od ova tri ekosistema, Batesoп је пajvik pafnje posvetio iпdividualпom orgaпizmu. 
Covek је ро пjegovom shvataпju пајmапјi sistemski elemeпat ekosistema i оп saznaje stvarпost 
oko sеЬе па taj паtiп ~to se odredeпa kolitiпa iпformacija о tome ~ta se dclava u ~irem 
uпiverzumu preпosi па ekraп svesпosti pojediпca. Опо ~to stife do svesti pojediпca је selekci­
oпisaпo i ograпireпo kapacitetom svesпosti. Batesoп smatra da је svesпo Ја elemeпt koji mi 
selekciju iпformacija koje re dospeti u svest pojediпca. 

Osпovni priпcip selekcije kojim se rukovodi svesпo Ја u svojoj percepciji dogadaja i 
procesa u telu, jeste svrhovitost. 1Ь zпa~i da tovek пе deluje u skladu sa maksimalпom mudr~u 
da Ьi Ziveo, пеgо sledi krare logi~ke puteve da Ьi doЬio опо ~to zeli. Thko је tovek Ziveo milioпima 
godiпa. Medutim, Batesoп smatra da је u dапа~пје vreme doolo do opasпog zaokreta zЬog 
uticaja moderпe tehпologije u kome је svesпa svrha орuпоm<Хепа da poremeti Ьаlапsе tela, 
dru~tva i Ьiolookog sveta oko паs, ~to moze dovesti do guЬitka balansa, tj. do patologije celog 
ekosistema. Th se desilo zЬog toga ~to је rovek u moderпo vreme пapravio grclku svrhovitog 
mi~ljeпja u odnosu па sistemsku prirodu sveta u okviru koga mora da deluje, time ~to је ciljпu 
svesnost izvadio iz sekveпce totalпe svesnosti. 

lzdvajanjem ciljпe svesnosti, 00vek је doveo sеЬе do arogantпe filozofije da mofe 
koпtrolisati svet. Medutim, to пiје mogure budu~i da је пајmапјi sistemski elemeпat ekosistema, 
а poznato је da deo пе mofe da koпtrolik celiпu. 

Upravo zЬog ovakve opasпosti od guЬitka Ьаlапsа u ekosistemu, Ваtеsоп је predloZio 
novu ep~temologiju u kojoj tvrdi da jediпica opstanka пiје Zivi orgaпizam ро seЬi, porodica ili 
dru~tvo, пеgо fleksiЬilпi orgaпizam u svojoj srediпi. Ovo је ujedпo i ceпtralпa teza Batesoпove 
epistemologije i опа glasi: jediпicu opstaпka tiпi 00vek-plus-srediпa i tek ovakva celiпa је 
ideпtitna celini svesti. 

Каdа govori о svesnom obradivaпju iпformacija, Batesoп tvrdi da опо пiје пi dovoljпo ni 
adekvatпo za zadatak ljudske adaptacije i to zЬog toga ~to sadd.aj svesti tiпe sistemski odabraпa 
meпtalпa zЬivaпja ро kriterijumu svrhovitosti. Thkva svesпost пiје u staпju da percipira kiЬer­
netsku prirodu sveta, ~to је od su~tiпske va1.nosti za opstaпak. 

U svojoj kiЬerпetskoj epistemologiji, Batesoп daje i svoje shvataпje svesti. Meпtalпi svet 
је svet obrade iпformacija koji nikako пiје ograniteп kofom orgaпizma. lsto kao ~to jediпicu 
Ьiolookog pre:livljavanja ~iпi tovek-plus-srediпa kao celiпa, tako se i opstaпak sistema ideja 
mora posmatrati u ~irem opsegu. 

lпdividualпa svest postoji. Medutim, svest је imanentпa i u putevima i porukama izvaп 
tela, tako da se тоZе reti da postoji ~ira svest u kojoj је iпdividualпa svest samo suЬsistem. Ova 
~ira svest odgovara totalпom medupovezaпom socijalпom sistemu. 

Ovakvim shvatanjem, Bateson је prooirio koпcept svesti. Оп sam tvrdi da је koпcept svesti 
prooireп i u drugim sistemima mi~ljeпja, а пе samo u njegovom. Za primer пavodi Frojdovu 
psihologiju u kojoj је koncept svesti prooireп prema uпutra i u koji је ukljuteп сео komunikacioni 
sistem uпutar tela: autoпomпi sistem, пavike i veliki deo пesvesnih procesa. Опо о temu Batesoп 
govori ~iri svest u drugom pravcu, prema пароlје. 

U celini posmatraпo, ovim shvataпjem о odlikama svesti, Ваtеsоп је пastojao da pokafe 
da pored fizi~kog determiпizma koji karakteme пШ uпiverzum postoji i mentalпi determiпizam. 
Оп ро njegovom m~ljeпju пiје natprirodan, пеgо је u samoj prirodi makroskopskog sveta koji 
iskazuje meпtalпe karakteristike. Mentalпi determiпizam је kompleksaп i evidentaп u onim 
delovima uпiverzuma koji uklju~uju Zive organizme. Fizitki detenniпizam i kauzalna uzrotnost 
su karakteristitki za svet supstance, dok је meпtalПi determiпizam i cirkularna uzrOCпost 
karakteristi~пa za svet Zivih orgaпizama koje odliku је svest. 
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Na kraju, Batesoп пaglШava da је sistemsko shvataпje о prirodi 00veka Ьitпо za izgradi­
vaпje i odd.aпje zdrave ekologije. Ро пjegovom mi~ljeпju, iz пesistemskog shvataпja su ve~ 
proi7.Шle dve epistemol~ke gre~ke koje mogu da povrede toveka. Prva је опај korak u razvoju 
civilizacije kada је 00vek odvojio predstavu svesti od prirodпog sveta i doblo predstavu Ьоgа, ~to 
u su~tiпi predstavlja razdvajaпje medusobno пerazdvojivih delova. Druga gre~ka је uпilateral­
пost, ili verovaпje da uticaj mofe Ьiti jedпostraп, а proizШao је iz pogre~пe premise da svest 
koпtrolik telo. Na tlu psihoterapije se ova gre~ka ogleda прr. u shvatanju terapeuta da је "оп" 
taj ko mofe пekoga izletiti. 

Zdrava ekologija koja proizilazi iz sistemskog shvataпja је ро mi~ljenju Batesona: "јеdап 
jediпi sistem srediпe komblпovaп sa visokom civilizacijom u kojoj se fleksibllпost civilizacije 
uskladuje sa fleksibllп~u srediпe da Ьi kreirali jedan kompleksan sistem, otvoren za spore 
promene l!ak i Ьazitпih karakteristika"(l). 

Zakljufak 

Osnovne ideje Gregory Batcsona su u isto vreme i teorijskc osпovc па kojima se izgradivao 
pokret Poroditпe terapije '50-tih godiпa ovog veka. Опо ~to је za пjegov паtiп mi!ljeпja 
karakteristitno i ~to povremeno uпosi zabuпu i otefava shvataпje пjegovih ideja, jeste tinjeпica 
da оп komblпuje iпduktivni i deduktivni паtiп mi!ljeпja. Оп sam za ovakav pristup пavodi dva 
razloga. 

Prvi se tite njegovog uvereпja da se Ьihejvioralпe пauke uglavnom oslaпjaju па iduktivna 
saznaпja, ~to пiје pogr~пo, ali time ostaju na пeki natin odvojeпe od пautnih osпova, i to pre 
svega osпova filшofskih пauka. Drugi, ~iri razlog za ovakav pristup proizilazi iz njegovog 
uvereпja da jedпostavno пiје istiпa da fuпdameпti nauke potiпju u indukciji iz iskustva. U 
odпosu па ovaj razlog i sam ostaje samo па пivou uvereпja jer smatra da пе postoji jedпostavaп 
odgovor па pitaпje da li su osпove nauke i filшofije пastale iпduktivnim ili deduktivnim 
rezoпovaпjem. 

Веz oЬzira па ove dileme, utenje G. Batesona se mofe reti da predstavlja ~iroki spektar 
ideja koje па dobar пatin prikazuju ~irinu пjegovog obrazovanja i interesovanja. 
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DURDINARUK 

UCENJE GREGORY BAТESONA 1 NJEGOV DOPRlNOS PORODICNOJ ТERAPUI 

Gregory Bateson se па osnovu svog istrafivatkog rada i teorijskog doprinosa smatra "ocem" 
Poroditne terapije, а njegov pristup је danas za!titni znak jednog pravca u РТ tiji rad је vezan za institut 
za РТ u Palo Alto (МRI u USA). 
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G. Batesoп је Ьiо aпtropolog i filozof па Staпford uпiveгzitetu, а пajzпa~ajnije ideje vezaпe za svoje 
ureпje је objavio izmedu 1935-1971. godiпe. 

Osпow пjegovog ureпja ~iпе saznaпja о ljudskoj komuпikaciji medu kojima su пajpozпatiji pojmovi 
shizmogeпeza, "douЫe-Ьiпd" hipoteza, zatim model ureпja, kiЬernetska epistemologija па osпow koje 
defiпik porodicu kao homeostatski model, i па kraju njegovo razmatraпje zdrave ekologije. 

RUKDURDINA 

ШЕ ТEACНING OF GREGORY BAТESON AND HIS CONТRIВUTION ТО ШЕ FAМILY 
ШЕRАРУ 

Sшnmary 

Gregory Batesoп is coпsidered to Ье the "father" of the Family therapy оп the basis of his 
iпvestigatioпs апd theoretical coпtributioпs, while his approach Ьесаmе trade-mark of а movemeпt iп the 
FТ whose work is соппесtеd with the Iпstitut for FТ iп Palo Alto (MRI iп the USA). 

G. Batesoп was ап aпthropologist апd а philosopher at the Stanford university, and he puЫished 
his most important ideas coпnected with his teachiпg Ьеtwееп 1935-1971. 

The basis of his teachiпg is made of kпowledge оп humaп communication where пotions like 
scblsmogeпesis, "douЫe-Ьiпd" hypothesis, the model of teaching, the cyЬernetic epistemology оп the basis 
of which family is defiпed as а homeostatic model, апd iп the епd his discussioп оп healthy ecology are 
well known. 
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VESNA PETROVIC 

SPECIFICNI DUAGNOSТICКI PROFIL PSIIIOSOМATOGENE U ODNOSU NA NEP­
SIIIOSOМATOGENU PORODICU 

Uvod 

Polazeti od Bergerovog socijalno-psiholookog modela porodice "RRrG" (Berger, 1987), 
tj. od operacionalizacije pomenutog modela preko upitnika USOP i, sa druge strane, od 
Minitinovog modela (Minuchin, 1975) psihosomatogene porodice, osnovni cilj ovog rada је Ыо 
da se proveri mogutnost dijagnostikovanja specifitnog i jedinstvenog profila psihosomatogene 
porodice. U tu svrhu primenjena је multivarijanta statistitka metoda taksonomske analize. 

Model porodice RRrG, odnosno upitnik USOP koji ga opisuje, sastoji se iz retiri 
kategorije stanja i odnosa u porodici, identifikovanih kao: Red, Rad, Razmena i Glad. Veoma 
safeta analiza ova retiri univeпalna oЬelezja porodice mogla Ьi se odrediti ovako: konstrukt Red 
odnosi se na hijerarhiju, poredak, ili psiholooku "ustavnost" porodice, operacionalno odredenu 
preko osamnaest stavki skale Red u upitniku USOP; konstrukt Rad se odnosi na aktivnost, 
delatnost Ш strukturiranje vremena u okviru porodice i takode se opisuje sa osamnaest stavki; 
konstrukt Razmena se moze odrediti preko interakcije, transakcija i komunikacije u porodici, а 
konstrukt Glad moze Ьiti sinonim za potreЬe, zelje i orekivanja, tj. za motivaciju. Skala Glad, 
koja, kao i ostale tri skale u upitniku, ima osamnaest stavki, meri zadovoljstvo stanjem i odnosima 
u porodici, Ш ispunjenost potreba, zelja i orekivanja оЬа suprufnika. 

Poroditni model koji predlaze Minutin polazi od dve osnovne pretpostavke: (1) da 
odredeni tip poroditne organizacije (struktura i funkcionisanje, ili stanje i odnosi) jeste Ыisko 
povezan sa razvojem i oddavanjem psihosomatskih simptoma kod deteta i (2) da psihosomatski 
simptomi deteta imaju izuzetnu vafnost u oddavanju poroditne homeostaze. 1 dalje, ро 
Minutinu, tri faktora zajedno i medusobno povezana jesu potrebna za razvoj ozblljnog psihoso­
matskog poremetaja kod deteta. Prvi faktor se odnosi па fiziolooku osetljivost deteta, drugi па 
retiri transakcione karakteristike porodice (izme~nost, preterano Шtitivanje, rigidnost i nedos­
tatak konfliktnog razreknja ), а treti faktor istire da Ьolesno dete igra vafnu ulogu u obrascima 
izЬegavanja bratnog konflikta, ~to predstavlja i izvor potkrepljenja njegovih simptoma. 

U porodiroom pristupu dijagnostika је ukljurena i tesno povezana sa terapijskim proce­
som. 1 pored postojanja odredenih psihodijagnostitkih tehnika u ovom pristupu, zainteresova­
nost istrafivata, teoretitara i terapeuta za dijagnostiku i klasifikaciju porodice, direktno је 
proporcionalna nezadovoljstvu koje stvara kori~nje postojetih individualnih nesistematskih 
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dijagnoza. Raznolikost postojecih klasifikacija, kao i visok stepcn njihove apstraktnosti i, u vezi 
s tim, proЫemima prevodenja ovih apstraktnih shema u praktitne, operacionalizovane i klinitki 
upotreЫjive koncepte, govore о stanju i potreЬama u ovoj oЫasti. Stoga је pojava USOP-a, tija 
је empirijska provera u toku, upitnika sa ~irokom namenom, kao merila stanja i odnosa u 
porodici u smislu funkcionalnosti porodice i niskog kvaliteta fivota u njoj, znatajna i dobrod~la 
pomoc za sve zainteresovane koji se bave porodicom. 

ZЬog toga је upotreЫjivost USOP-a i u slutaju provere mogucnosti tipologije psihoso­
matogene porodice, posebno u domaooj srediпi, prilagodeпa паЮј porodici, predstavljala 
zadatak vredaп раZпје, koji se delimitпo poku~o re~iti i u okviru ovog istrativaпja. OЬzirom па. 
mogucnosti i nameпu upitпika kao dijagnostitkog instrumeпta i tinjenicu da је upitnik primenjeп 
samo na roditeljima, а пе i kod deteta, Ьilo је moguce da se Miпutinov model proveri samo 
parcijalno, pre svega drugi faktor njegovog koпceptualпog modela, оdпоsпо, retiri traпsakcione 
karakteristike psihosomatogeпe porodice. 

Metodologija 

Upitnik USOP primeпjeп је, u okviru ovog istrafivaпja, па 23 roditeljska para. Triпaest 
parova pripadalo је psihosomatogenim porodicama, u okviru kojih је u tetiri porodice dete imalo 
dijaЬetes melitus, а u devet porodica dete је imalo juvenilпu astmu. Sva deca u пavedeпim 
porodicama Ьolovala su пајmапје tri godine od паvеdепе Ьolesti i kod sve dece se javljao veliki 
broj izostaпaka iz ~kole zЬog Ьolesti. Deset porodica је satinjavlao koпtrolnu grupu i u tim 
porodicama deca nisu imala пikakva psihitka ili somatska oЬoljenja, niti su imala drugih vaspitпih 
ili obrazovnih proЫema. Uzrast dece u uzorku kretao se izmedu 7 i 14 godina i sva deca su zivela 
u Beogradu. 

Obzirom da su upitпikom USOP Ьila ispitaпa оЬа rodite\ja, svaka porodica је Ьila opisaпa 
rezultatima na 144 iпdikatora koji ukazuju па procenu kvaliteta retiri osпovne dimenzije stanja 
i odnosa u porodici. 

Da Ьi se utvrdilo da li је moguee ~iti tipologiju porodica na osnovu rezultata na 
primenjenom upitniku, uradena је taksonomska analiza porodica. Ovaj multivarijantni postupak 
polazi od istih logitkib osnova kao i faktorska analiza, jer је osnovni cilj ove analize da utvrdi 
strukturu, ali пе varijaЫi, vec entiteta, u ovom slutaju porodica. U tu svrhu odreden је stepen 
Ыiskosti izmedu svaka dva para ispitivanih porodica. Thj stepen је izratunat kao koeficijeпt 
korelacije, odnosпo slagaпje u odgovorima koje su roditelji dali па upitniku USOP. Dobljena 
matrica korelacija medu porodicama је analizirana metodom za aпalizu glavnib kompoпeпti, 
broj znal!ajnih taksonomskib dimenzija odreden је па osпovu Gutmaп-Кajzerovog kriterija, а 
dobljeпe glavne komponeпte su zarotiraпe kosouglom kvartimiп rotacijom u cilju postizaпja 
jedпostavne strukture. Na taj natin su izolovane retiri gotovo nezavisne taksonomske funkcije, 
koje defin~u retiri tipa porodica па osnovu podataka о porodimim odnosima. 

Rezullati 

Osnovni rezultati dobljeni primenom taksonomske analize prikazani su u sledetim ta­
Ьelama: 

- u taЬeli 1 prikazana је dobljena taksonomska struktura analiziranih porodica, odnosno 
korelacije svake porodice sa izolovanom taksonomskom dimenzijom, 
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- u taЬeli 2 prikazaпe su korelacije medu izolovaпim taksoпomskim dimeпzijama, 
- u taЬeli 3 prikazaпo је uteШ: svake tvrdпje iz upitпika USOP (za оса i majku) u 

formiraпju svake od izolovaпih taksoпomskih dimenzija; ure~e је defiпisaпo kao staпdardizo­
vani faktorski rezultat; upitпik је skaliraп tako da пiZa z-vredпost ukazuje па veci stepeп 
prihvataпja odredeпe tvrdпje. 

u okviru retiri izdvojeпa tipa, prvi i drugi tip porodica su meЮvite i, u tom smislu, 
пespecifitпe za па~ proЫem istrafivaпja, utoliko ~to su izme~пe koпtrolпe i eksperimeпtalпe 
porodice. Na treooj i retvrtoj taksoпomskoj dimenziji se pokazala difereпcijacija па psihosoma­
togeпe porodice i porodice Ьеz psihosomatskih ili пekih drugih proЫema kod dece, ра Ьi se tipovi 
porodica па ove dve dimeпzije (Г-3 i Т-4) mogli odrediti kao dva srodпa, ali i ропе~tо razlitita 
tipa psihosomatogeпih porodica. 

Thksoпomskom aпalizom su izdvojcпi опi odgovori ро kojima se ocevi i majke, koji 
pripadaju prvom ili drugom tipu psihosomatogeпih porodica, razlikuju od oceva i majki iz 
koпtrolпe grupe. 

Analizom stavki iz upitпika, а vodeci ratuпa о tetiri kategorije s1апја i odпosa u porodici 
koje meri upitnik, u okviru dimeпzije Reda, kod psihosomatogeпih porodica dobljeпi su sledeci 
пalazi: 

(1) па treooj taksoпomskoj dimeпziji (koja daje profil porodice tipa 1) lwd majki postoji 
veci uticaj rodblпe па zblvaпja u porodici, ~to za оса пiје relevaпtпo. S druge straпe, majke su 
u veroj meri uvereпe da deca moraju da slu~ju svoje roditelje i da svi u porodici imaju jedпi 
prema drugima i prava i obaveze. Ocevi se izdvajaju ро tome ~to пalaze da tlaпovi porodice пisu 
uvek spre·mпi da se podrfe i pomazu. 

(2) па retvrtoj taksoпomskoj dimenziji (porodica tipa 11) majka se deklar~ kao tradici­
onalпa majka i zепа, smatra da svi u porodici imaju i prava i obaveze jedпi prema drugima i da 
deca moraju da slu~ju svoje roditelje. Ova posledпja dva пalaza su ideпtitпa пalazima kod majki 
па tipu 1. Pri tome, dalje, majka па tipu 11 пavodi da svi u porodici se пе pridrfavaju reda i 
pravila, а otac smatra da је majka ta koja svojim primerom pokazuje kako treьa p00tovati kucпi 
red. Thkode se slaze sa majkom u tome da svi u porodici imaju i prava i obaveze. 

Na skali iz upitnika ideпtifikovaпoj kao Rad, i otac i majka se slafu u tome da se u porodici 
пе trude оЬоје da ocuvaju brak i porodicu, а otac пavodi da se neko poпekad fali da је "ostavljeп 
па cedilu" u obavljaпju poslova i da пiје obltaj da ugadaju jedпi drugima u porodici. 

Kod porodica tipa П, i majka i otac se izdvajaju ро tome ~to smatraju da se u porodici 
drfe podele па mu~ke i zeпske poslove, kao i ро tome ~to оЬоје tvrde da veoma us~no re~vaju 
sve proЫeme. Majka u skladu s tim tvrdi da mu~ki tlaпovi пе rade zeпske poslove u porodici, 
da brigu о prihodima i tr~kovima пе vode оЬа roditelja. Thkode, prema izjavama majke, пiko 
u porodici se пе fali da је "ostavljeп па cedilu" u oьavtjaпju kucпih poslova. Otac пavodi da sa 
uspehom obavlja poslove u kuci i vап kuee i da u porodici uvek odaju priznaпje za trud 1 uspeh. 

Na skali upitпika koja је idcпtifikovana kao Razmena, kod porodice Lipa 1, majka пavodi 
da paZljivo slu~ supruga dok prita, ali, sa druge strane, пiје опа prva kojoj ее suprug sao~titi 
svoje proЫeme. Thkode, majka zna ~ta suprug oseea prema пјој, пе de~va se da је suprug 
zanemaruje kao zeпu, а пi majci пi ocu пisu neugodпi razgovori о seksualnim stvarima. Majka 
dalje navodi da se sve u kuci vrti oko dece. Otac navodi da se u porodici пе dogovaraju prilikom 
dоп~пја odluka, а оп nije prvi od tlaпova porodice kome ее supruga sao~titi svoje proЫeme, 
i smatra da tlaпovi porodice ne vole da provode vreme zajedno. 

Kod porodice tipa 11, majka пavodi da se testo d~va da suprug prita, а опа ga пе slu~ 
i, s druge strane, da је опа prva kojoj ее suprug sao~titi svoje proЫeme. Dalje navodi da је 
suprug ое zanemaruje kao feпu, а da sve u kuci se vrti oko dece. Otac пavodi da mu ukueani 
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пе prebacuju da пеmа vremeпa za пjih, da пајtе~ slu~ suprugu kad пе~tо prita, da пiје tatпo 
da svako sam re~va svoje proЫeme, ali da se de~va da proЫeme svog deteta sazпaje od ljudi 
vап porodice. 

Na skali upitпika ideпtifikovaпoj kao Glad, kod porodice tipa 1, majka пavodi da је veoma 
zadovoljпa svojom porodicom, da пailazi па prihvataпje kada su јој potrebпi odmor i uteha, da 
је tlaпovi porodice пе opterecuju пerazumпim zahtevima, ali s druge straпe, de~va se da пеkо 
u porodici poku~va da svali brigu i пervozu па druge i опа пе zivi le~ u ovoj porodici пеgо 
~to је zivela u porodici svojih roditelja. Otac se па ovoj dimeпziji izdvojio samo ро jedпom 
odgovoru, оdпоsпо оп smatra da tlaпovi porodice пе umeju da se zajedпitki raduju, zabavljaju 
i proslavljaju. 

Kod porodice tipa 11, majka se пе izdvaja пi ро jcdпom odgovoru, а otac је veoma 
zadovoljaп svojom porodicom, otkad zivi u porodici zivot mu sc promeпio па Ьоlје, porodica је 
zadovoljпa пjime i оп sam se ose~ dobro prihvaccnim u porodici. 

Diskusija i zakljucak 

Ovim istrafivaпjem se poku~lo da se da odgovor па pitaпje da li postoji specifitпi i 
jediпstveпi dijagпostitki profil psihosomatogeпe porodice, ili пе postoji. Na osпovu dobljeпih 
пalaza moze se reci da postoji specifitaп dijagпostitki profil, ali пе i jediпstveпi. Ovde su паdепа 
dva profila sa odredeпim slitпostima, u termiпima drugog faktora Miпutiпovog modela, koji se 
odпosi па retiri traпsakcioпe karakteristike porodice, i to su svakako rigidпost i пedostatak 
koпfliktпog razre~пja. Ostale dve karakteristike, izme~пost i prezШticivaпje, kao i treei faktor 
пjegovog modela, а to је uloga Ьolesti deteta u izЬegavaпju bratпog koпflikta, mogu se пaslutiti, 
ali za пjih пе postoji dovoljaп broj potkrepljujucih пalaza. Drugim retima, о пjima se mofe samo 
posredпo zakljutivati па osпovu stvarпo dobljeпih odgovora па upitпiku. U termiпima retiri 
dimenzije iz RRrG modela porodice, postoje specifitпa "iskakaпja" па odredeпim odgovorima 
koji difereпciraju ova dva tipa porodica i koji daju profil koji је, tiпi se, dobrim delom i kulturalпo 
оЬојеп. Na osпovu dobljeпih podataka па ovom uzorku, prvi tip psihosomatogeпe porodice 
mogli bismo da oznatimo kao brak sa primamom JIOrodicom majlre, а drugi kao cvrst tradici­
onalni model и urbanoj sredini. Da li Ы se slitaп profil doblo i za neki drugi poremeeaj u porodici, 
za sada пemamo odgovor, ali је verovatпo da Ы se takav profil пekako drugatije strukturirao. 
Опо ~to za sada пе postoji, а Ыlо Ы zпаtајпо, to је upitпik i za dete, ~to Ы u veeoj meri osvetlilo 
staпje i odпose u porodici.1 Thkode, za psihosomatitпo dete, vafaп faktor predstavlja fiziol~ka 
osetljivost deteta, i оп Ы se morao proceпjivati пekim fiziol~kim pokazateljima. Medutim, 
sigurno је da Ьi ovakav upitпik Ьiо od velike koristi za sпimanje staпja i odпosa u porodici, koji 
su пesumпjivo isto tako vafaп faktor пastaпka psihosomatskog оЬоlјепја, kao ~to је to i fiziol~ka 
osetljivost. 

U svakom slutaju, mofe se preporutiti upitпik USOP i za dijagпostikovaпje i difereпcijal­
пu dijagпozu i u slutaju psihosomatogeпe porodice, s tim ~to Ьi poteпcijale upitпika trehalo ј~ 
proveravati. Ali to је, tiпi se па osпovu ovog istrafivaпja, zadatak vredaп раfпје. 

1 U meduvremenu, u ok:viru nove baterije USOP-SR za procenu stanja i odnosa u porodici, konstru­
isana је i forma za dete. 
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taЬela 1 KORELACIJE PORODICA SA IZOLOVANIM TAКSONOMSКIM DIМEN­
ZIJAМA 

Porodica Т-1 Т-2 Т-3 Т-4 

Е-1 -.46 -.52 -.01 -.34 
Е-2 -.93 -.27 -.08 -.15 
Е-3 -.81 -.03 .23 -.20 
Е-4 -.76 -.28 .26 -.17 
Е-5 -.14 -.02 .88 .10 
~ -.76 -.44 .18 -.24 
Е-7 -.72 -.19 .29 -.35 
Е-8 -.78 -.19 .36 -.26 
Е-9 -.21 -.11 -.02 -.89 
Е-10 -.07 -.79 .09 -.44 
Е-11 -.78 -.33 -.27 -.29 
Е-12 -.93 -.14 .28 -.16 
Е-13 -.82 -.29 .28 .оз 

Е-14 -.89 -.16 .24 -.ОЗ 

Е-15 -.90 -.09 .21 -.15 
Е-16 -.66 -.48 .З5 -.12 
Е-17 -.62 -.42 .45 -.04 
Е-18 -.23 -.82 .оо .14 
Е-19 -.90 -.27 .25 -.16 
Е-20 -.48 .оо .52 -.08 
Е-21 -.82 -.З7 .22 -.06 
Е-22 -.70 -.23 .52 -.18 
Е-23 -.87 -.23 .26 -.17 

taЬela 2 INТERKORELACIJE IZOLOVANIН TAКSONOMSКIН DIМENZIJA 

Thks. dim. Т-1 Т-2 Т-З Т-4 

Т-1 1.00 -.09 .20 -.09 
Т-2 -.09 1.00 -.ОЗ -.14 
Т-3 .20 -.ОЗ 1.00 -.10 
Т-4 -.09 -.14 -.10 1.00 

taЬela 3 FAКТORSКI REZULТAТI VARIJAВLI NA IZOLOVANIM TAКSONOMSКIМ 
DIMENZIJAМA 

Tvrdnja Т-1 Т-2 Т-3 Т-4 

USOP 7.а оса 
U mojoj porodici se svi pridd.avamo kucnog reda -.47 1.17 .5З .11 
Sem male dece svi ukutani u~twju i oЬavljanju kucnih poslova -.69 .25 .54 .21 
Clanovi moje porodice vole da provode vreme 7.ajedno -.39 -.55 .66 -.57 
Veoma sam 7.adovoljan sa mojom porodicom .lЗ .26 .70 -1.21 
U ovoj porodici se uvek zna gde se ko nalazi i kada se vrata -.98 -.З5 -.21 -.35 
U porodici se ddimo podele па mu~ke i renske poslove -.81 -.ОЗ -.80 -1.55 
U mojoj porodici odluke se donose 7.ajedni~ki. uz dogovor -.ЗО -1.07 1.48 -1.01 
Od kada !ivim u ovoj porodici moj se fivot promenio naЬolje -.51 .42 .85 -1.07 
U ovoj porodici se oseeamo odgovomim 7.а sva zbivanja u пјој -.72 -1.24 -.12 -.86 
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Deca redovпo idu u !kolu i ure -.61 -1.21 -.09 -.85 
Godi!пji odmor koristimo svi u isto vreme .09 -.67 -.74 .45 
Z.Зdovoljaп sam kako moja supruga vaspitava па!u decu -.84 -.5З .51 -.01 
Deca паs obavezпo obavdtavaju о svim vatпim stvarima .04 -.З9 .оо -.38 
Majka sa uspehom obavlja svoj deo kutпih poslova .09 -1.21 .60 -.71 
Cesto se sukoЬljavam sa suprugom oko ропаЬпја i vaspitaпja dece -2.80 -.28 -1.lЗ -1.54 
Z.Зdovoljaп sam kuvaпjem i hraпom u porodici 1.5З -1.09 .77 -.4З 

U mojoj porodici deca moraju da slubju svoje roditelje .88 -.79 -.25 -.54 
MШki ~laпovi пе rade u kuti :leпske poslove -2.00 .02 -1.58 -1.30 
Ddava se da mi ukutaпi prebacuju da пemam vremcпa za пjih -.58 -1.88 -.52 .26 
Z.Зdovoljaп sam spremaпjem i oddavaпjem tistoce u staпu .23 -1.25 .87 -.72 
Svi imaju jedпi prema drugima i prava i obaveze .29 .76 .36 -.75 
Deca poma:lu roditeljima u obavljaпju kutпih poslova .87 -.91 1.86 -.58 
Cesto se dogada da supruga пdto prita, а da је пе slubm -2.6З -1.9З -2.22 .78 
Imam suprugu kaJ...vu sam i :leleo .59 -1.18 .99 -.67 
U porodici su obaveze pravitпo rasporedeпe па sve .01 .оз .5З .05 
ОЬа roditelja vode brigu о poroditnim fiпansijama i tro~kovima 1.15 -.86 1.ОЗ 1.81 
Obltпo пе razmШjam о osetaпjima moje supruge prema meпi .18 1.89 -.20 -.09 
lmam decu kakvu sam i :leleo -.20 -1.15 .оо -.81 
U porodici svako koristi svoja prava uz prethodпi dogovor .79 -.62 1.69 .23 
О Ьolesпima пajvi!e briпe majka, а о пјој otac -.ОЗ -1.04 -.67 -.67 
Njemu i supruzi su пeugodпi razgovori о seksualпim stvarima -1.ОЗ .02 1.4З -1.27 
U ovoj porodici se osetam dobro prihvateп -.61 .оо -.18 -1.22 
Majka svojim primerom pokazuje kako treba ~tovati kutпi red .79 .23 .96 -1.02 
Vaspitaпjem dece пajvi!e је aпgatovaпa majka 1.22 -.96 .13 .23 
U porodici se preteraпo briпemo jedпi о drugima -2.11 1.19 1.04 -.6З 

Моја porodica је zadovoljпa sa mпom .lЗ .80 .оо -.89 
Otac svojim primerom pokazuje kako treba ~tovati kutпi red 1.40 .24 1.24 .оз 

U porodici svako obavlja samo опе poslove koje voli -2.82 1.05 -1.З9 -.64 
Nisam siguraп ~ta moja supruga oseta prema meпi -2.З5 .05 -.59 .оо 

Z.Зdovoljaп sam kako sam prihvaten kao otac -.21 .71 -.05 -.76 
Na!a rodblпa пеша Ьitпog uticaja па zbivaпja u ovoj porodici 2.06 -.04 1.11 .60 
Otac s uspehom obavlja poslove u kuti i vап kute 1.29 1.З5 .52 -.46 
U ovoj porodici svako sam rdava svoje proЫeme -.05 -.07 -.58 1.92 
Каdа mi је potrebaп odmor ili uteha, пailazim па prihvataпje u 
porodici -.27 -.7З 1.76 -.77 
Мnogo razgovaramo о пa~im roditeljima i о rodblпi -З.09 -2.25 .56 -1.95 
Uvek komeпtari!emo koliko је i ~ta је ko radio -2.67 -2.36 -1.17 -1.Зl 

U kuti se sve vrti oko dece -1.77 -1.27 -.ЗО -1.10 
Umemo da se zajedпitki radujemo, zabavljamo i proslavljamo .16 -.17 1.99 -.41 
Sve u svemu, ја sam tradicioпalaп otac i mu:l -З.11 .04 -1.02 -1.ЗЗ 

Niko se пе :lali da је ostavljeп па cedilu u obavljaпju poslova -.17 -1.50 2.19 -1.14 
Ја sam prvi kome te supruga sao~titi svoje proЫeme .57 -.65 2.42 -.76 
Niko u porodici пе poku!ava da svali svoje brige i пervozu па druge 1.36 -.22 2.02 -.10 
Sve u svemu, moja је supruga tradicioпalna majka i :lепа -2.96 .04 .54 -1.54 
U ovoj porodici је oblbj da ugadamo jedпi drugima -2.00 -.81 .8З -1.ОЗ 

U porodici nema svada i sukoba -.68 1.8З 1.79 -.17 
Zadovoljaп sam па~iпоm kako se porodica odпosi kada mi пiје 
dobro ili sam Ьolestaп -.27 -.18 .85 -.38 
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U porodici smo uvek spremni da se medusobno pomatemo i 
poddavamo .10 -.05 1.85 -.34 
Uvek odajemo priznanje za trud i uspeh .35 .35 1.63 -1.18 
Drtimo se na distanci i izЬegavamo medusobne kontrole .47 1.39 .22 -.ОЗ 

Porodica me ispunjava osebnjem ponosa -.31 -1.10 .63 -.15 
Ostareli i Ьespomocni roditelji su veliko opteretenje za porodicu -.04 .86 -.66 -.88 
ОЬа roditelja se trude da ocuvaju brak i zajednicu 2.06 -1.13 -.75 1.79 
U porodici nikad nije dosadno -1.23 -.95 -.99 -.59 
Ni jednom ~lanu porodice nismo naneli tetu nepravdu -.28 -1.07 .оо -.82 
Mi u porodici vrlo uspdno rdavamo sve proЬleme .59 1.08 1.06 -.70 
Ddava se da proЫeme svog deteta saznajem od ljudi van porodice .84 1.47 1.84 -.18 
Neki ~lanovi porodice me opteretuju nerazumnim zahtevima -.60 -2.09 .10 -1.12 
Ne ddava se da odbljemo pomoc koju zatra.ti ~Јап porodice -2.63 -1.98 -.10 -1.69 
Као porodica motemo јо! puno da uradimo zajedno 1.90 -.81 .52 -.46 
Mi u porodici znamo ko !ta misli i !ta ko ~ -.68 -1.23 .оз -.82 
U poredenju sa mojim roditeljskim domom u mojoj porodici lepk 
tivimo -2.11 .28 .88 -1.45 
USOP za majku 
U porodici se svi priddavamo kutnog reda i pravila .47 .39 -.01 1.70 
Sem male dece svi ukubni u~tvuju u kutnim poslovima .34 .27 .23 1.00 
Clanovi moje porodice vole da provode vreme zajedno -1.06 -.47 -1.11 .25 
Veoma sam zadovoljna porodicom -.ЗО .26 -1.09 -.59 
U porodici se uvek zna gde se ko nalazi i kada se vrab -.16 .15 -.19 -.18 
Drtimo se podele na mu!ke i tenske poslove 1.00 -.40 .53 -1.69 
U mojoj porodici odluke se donose zajcdni~kim dogovorom -.01 -.03 -.82 -.59 
Od kada tivim u ovoj porodici moj se :livot promenio naЬolje .07 .12 -.52 -.47 
Roditelji se oseaju u punoj meri odgovomi za sva zblvanja u njoj -1.ЗО -1.20 -1.03 -.89 
Deca redovno idu u !kolu i ure -1.35 -1.22 -1.05 -.95 
Godi!nji odmor svi koristimo istovremeno .26 -.61 -.63 .51 
Zadovoljna sam kako suprug vaspitava na!u decu -.15 .27 -.76 -.36 
Deca obavezno obavdtavaju roditelje о svim vatnim zbivanjima -.50 -.03 -.83 -.61 
Otac uspdno obavlja svoje poslove u i van kute -.72 .16 .04 -.67 
Cesto se sukoЬljavam sa mutem oko pona!anja i vaspitanja dece 1.38 -.15 2.22 -.76 
Z.Зdovoljna sam suprugovom brigom za kutu .42 1.36 .93 .10 
Deca moraju da slШaju roditelje .68 .59 -.52 -.74 
Mu!ki ~lanovi ne rade u kuti renske poslove -.73 -.47 .73 -2.23 
Ddava se da mi prebacuju da nemam vremena za ukubne -.08 -.65 .40 -1.04 
Zadovoljoa sam novaпim davanjem supruga za domatiпstvo -2.14 -.36 -1.44 -.78 
Svi imamo jedпi prema drugima i prava i obaveze .11 1.41 -.55 -.78 
Deca pomatu roditeljima u oЬavljanju kutпih poslova -.06 -.ЗО -.53 -.70 
Cesto se ddava da suprug ndto pria а da ga ne slШam -.39 -.54 162" -1.16 
Imam supruga kakvog sam i relela .51 .36 1.84 .13 
U ovoj porodici su obaveze pravi~no rasporedene па sve 1.15 2.48 .33 .51 
Brigu о finansijama i trmkovima vode оЬа roditelja -2.24 -.50 -1.42 1.00 
ОЫ~по пе razmi!ljam о osebnjima moga supruga prema meпi -1.24 1.09 .70 -.39 
lmam decu kakvu sam i relela -1.96 -1.81 -1.26 -1.19 
U porodici svako koristi svoja prava uz prethodпi dogovor -1.76 -1.13 -.55 -1.06 
Oko Ьolesпih se najviJe aпgatuje majka, а zatim otac .90 -.78 -.36 -.67 
Suprugu i пјој su пeugodпi razgovori о seksualnim stvarima .32 -.32 1.82 -.74 
Osetam se dobro prihvatenom u ovoj porodici -.47 2.06 -.91 -.10 
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Majka svojim primerom pokazuje kako treba ~tovati kutni red .07 -.37 -.56 -.74 
Vaspitanjem dece u porodici najvi§e је anga!ovana majka .70 -1.39 -.64 -.19 
U porodici se preteraпo briпemo jedпi о drugima .56 2.13 -.79 .08 
Моја porodica је zadovoljпa sa mnom -.69 -.02 -.96 -.83 
Otac svojim primerom pokazuje kako treba ~tovati kutпi red .38 1.27 -.41 ч 
U ovoj porodici svako obavlja samo опе poslove koje voli -.78 .20 -.75 -1.66 
Nisam sigurna !ta moj suprug oseta prema meni -.80 -2.78 1.62 -1.72 
Z.Зdovoljпa sam kako sam prihvateпa kao majka -.78 -.84 -.84 -.60 
Nab rodblпa пеша Ьitпog uticaja па zblvanja u ovoj porodici -.04 -.46 1.57 -.60 
Majka sa uspehoш obavlja svoj deo kutпih poslova .96 .47 -.44 -.27 
U ovoj porodici svako sam rdava svoje proЫeme 1.12 1.15 1.73 1.14 
Каdа шi ја potrebaп odmor ili uteha пailazim па prihvataпje .14 1.25 -.51 .93 
Mi рuпо razgovaramo о na!iш roditeljima i rodblпi .31 .54 -.10 -.77 
Uvek komeпtari!eпю !ta је i koliko је ko uradio 3.58 .22. 2.41 -.71 
U kuti se sve vrti oko dece .99 1.38 -.67 -1.16 
Mi umemo da se zajedпitki radujemo, zabavljamo i proslavljamo -1.32 -.81 -.78 -.62 
Sve u svemu, ја sаш tradicioпalпa majka i !епа -.32 1.30 -.21 -1.24 
Niko se пе !ali da је ostavljeп па cedilu u obavljanju poslova -.38 1.47 .06 -1.00 
Мепi te prvoj moj suprug sao~titi svoje proЫeme .02 .15 1.66 -.88 
Niko пе pokubva da svali svoje brige i пervozu па druge -1.84 -.17 1.23 -.35 
Sve u sveшu moj је suprug tradicionalпi otac i mШ -.39 2.06 1.38 -1.01 
U porodici је obltaj da ugadaшo jedпi drugima .67 1.82 -.02 .13 
U ovoj porodici пеша svada i sukoba -2.43 .99 -1.66 -.55 
Z.Зdovoljna sam оdпоsош prema meni kad sam Ьоlеsпа ili mi пiје 
dobro -.59 2.40 -.74 -.57 
Uvek sшо spreшпi da se medusobno poma!emo i podr!avamo -1.00 -.05 -.74 -.71 
Uvek odajemo priznaпje za trud i uspeh -.73 -.85 .58 .25 
Ddimo se па distaпci i izЬegavaшo medusobпe kontakte -.15 .85 1.00 -1.38 
Моја ше porodica iapuпjava oset.anjem ропоsа -.78 -.01 -.65 -.71 
Ostareli i Ьespomocni roditelji su veliko opteretenje za porodicu -.06 -1.55 1.31 -1.02 
U ovoj se porodici оЬа roditelja trude da ocuvaju brak i zajednicu -.50 .32 1.59 -.81 
DeЬva se da me moj suprug zaпemaruje kao !епu -.88 -1.68 .52 1.04 
U ovoj porodici nikad nije dosadno -.36 .25 -.19 .08 
Ni jednom tlanu porodice nismo naneli neku te!u nepravdu -.72 .14 -.70 -.61 
Mi u porodici vrlo uspdno rdavamo sve proЫeme .75 .95 -.39 -.62 
DeЬva se da proЬleme svog deteta saznam od ljudi van porodice -1.53 -1.05 .51 -1.61 
Neki tlanovi porodice me opteretuju nerazumnim zahtevima .24 -1.23 132 -1.14 
Ne deЬva se da odbljamo pomoc koju tlaп porodice zatrafi od nas -1.09 .38 -.74 -.47 
Као porodica mo!emo јо! puno da uradimo zajedni~ki .75 -1.08 -.31 -.57 
Mi u porodici znamo ko !ta misli i !ta ko oset.a -.33 .20 -.10 -.54 
U poredenju sa шojim roditeljskim domom u ovoj porodici le~e 
fivimo -.65 -.75 1.58 -.89 
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VESNA PEТROVIC 

SPECIFICNI DUAGNOSTICКI PROFIL PSIНOSOМATOGENE U ODNOSU NA NEPSIHOSO­
МATOGENU PORODICU 

Rezime 

Pol.azeti od pretpostavke da staпje i odпosi u porodici (struktura i fuпkcioпisaпje) mogu Ьiti јеdап 
od odlufujutih faktora u пastaпku psihosomatskog oЬoljenja kod deteta, ispitaпo је upitпikom USOP (Ј. 
Berger, 1987) deset porodica Ьеz zdravstveпih i psihifkih poremetaja kod deteta i triпaest porodica sa 
detetom koje ima dijagпostikovaпo psihosomatsko оЬоlјепје. Sve porodice su opisaпe reakcijama roditelja 
(оса i majke) па 72 stimulusa pomocu kojih se proceпjuju retiri uпiveгz.alna oЬeldja odnosa i staпja u 
porodici (red, rad, razmeпa i glad). 

U radu је provereпo da li ovih dvadesetak porodica, u odпosu па рrосепјепо staпje i odпose u 
porodici, formiraju dve ili vik grupa, оdпоsпо tipova. U tu svrhu је primeпjeпa me!Ьda taksoпomske 
analize, koja daje odgovor па pitaпje da li postoji specififпi i jedinstveпi dijagпostifki profil psihosom2to­
geпe porodice. 

VESNA PEТROVIC 

SPECIFIC DIAGNOSTIC PROFILE OF А PSYCHOSOМATIC IN REGARD ТО А NONPSYCHO­
SOМATIC FAМILY 

Summory 

Proceediпg from the assumptioп that circumstances апd relatioпs in the family (its structure апd 
fuпctioпiпg) сап Ье опе of the decesive factorЋ causiпg the child's psychosomatic illпess, using the 
questioппaire USOP (Ј. Berger, 1987) tеп families having childreп without health апd psychic disturbaп­
ces, апd thirteeп families haviпg а child who has а diagпosed psychosomatic illпess were examiпed. AII the 
families are descriЬed Ьу parents' reactioпs to 72 stimuli апd Ьу usiпg them, four uпiverЋЗI features of 
relations апd states iп the family were estimated ( order, work, exchaпge апd huпger). 

The research has chacked if these choseп families, according to the estimated state апd relatioпs in 
tbe family, form two or more groups, mауЬе types. For that purpose the taxoпomic method of aпalysis was 
used and it gives ап answer to tbe questioп if there is а specific and а unique diagпostic profile of а 
psycbosomatic family. 
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MIRJANA SALAJ 

JOS JEDAN OSVRT NA DELO ERICHA FROMМA 

О Frommovom delu zaista је рuпо pisaпo i kod паs i u svetu. Zato reti пе~tо поvо о ovom 
autoru је veoma t~ko. Опо ~to mi se utiпilo iпteresantпim titajuti Frommova dela је mnootvo 
pojmova koje оп koristi da ы objasпio tovekcivu prirodu, pri remu resto jednu pojavu u raznim 
delima razlitito пaziva, ili obmuto, razlitite pojave svrstava pod isti pojam. То је, verovatпo, 
posledica toga ~to su Frommova dela пastajala u razlititim vremensk.im periodima, te је autor 
Ыо pod uticajem razlititih pravaca u psihologiji1 i pojava u dru~tvu, ~to је zпаtајап faktor u 
пjegovom оЬја~пјепјu toveka. Ovaj tekst posmatram kao poku~j objediпjavaпja Frommovih 
ideja, ~to Ы omogutilo stvaraпje celovitije slike toveka i пjegovog odпosa sa dru~tvom. 

U svojoj trilogiji2 polazi od razmatraпja proЫema humaпistitke etike, tija је osпovna 
premisa da је dobro опо ~to је za toveka dobro, а 100е опо ~to је za toveka l00e. Znati, da Ы 
se moglo sagledati "dobro" i "l00e" potrebпo је poznavati ljudsku prirodu, te se пauka о toveku 
пalazi u osпovi humaпistitke etike. 

Ciпi mi se da ideja od koje Fromm polazi u razmatraпju ljudske prirode је struktura 
litпosti. Као osпovne delove litпosti пavodi: varijabllпi deo, tj. karakteristike litnosti koje imaju 
veliku gipkost, i пu:lап deo tovekove litnosti, tj. potreЬe koje zahtevaju Ьezuslovno zado\roljenje. 
Nul.aп deo tovekove litпosti obuhvata, s јеdпе straпe, blol~ke potreЬe, а sa druge, potreЬe za 
povezanootu sa svetom izvaп sеЬе. Posledпje navedeпoj grupi potreЬa Fromm posvetuje najvi~ 
pafnje i daje оЬјШпјепје nastaпka tog dela strukture litпosti. Pri tome polazi od pretpostavke 
da se u tovekovom razvoju odvijaju dva vafna procesa. Prvi је automatski proces iпdividuacije, 
а пjegov rezultat је razvoj specifitпih tovekovih sposobпosti, па prvom mestu razuma. Ovaj 
proces predstavlja опо ~to Fromm пaziva ,,sloЬoda. Od", tj. osloЬadaпje ooveka od nufnosti 
(instikata). Drugi proces Ы se mogao obuhvatiti Frommovim termiпom "sloЬoda Za", а пjegov 
konafui rezultat "litnim Ј~'. "Litпo J.N..' је поvа ljudska struktura, vid iпtegracije toveka, u kojoj 
primarпo mesto ima volja i razum kao tovekove moo. Medutim, automatsko јаtапје tovekovih 
sposobпosti пiје пufno prateпo i пjihovom iпtegracijom u specifitnu strukturu "litno Ј~'. 
Uпutra~пje i sроlјШпје faktore пaziva " ljudskom situacijom", i pri tome daje prednost 

1 Na Frommovo delo imale su uticaj tri savremene §kole u psihologiji: neofrojdizam, krititka teorija 
dru!tv~ i humanistitka psihologija 

Frommovu trilogiju satinjavaju slede6! d~la: "Covek za sеЬе" "Bekstvo od sloЬode" (1941.g.) i 
,.zctravo drШtvo" (1947.g.) 
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spoljШпjim faktorima. То znati da su ova dva procesa, proces iпdividuacije i proces razvitka 
"litпo Ј~' u пeravnotezi. Fromm smatra da је ta пeravnotefa osпovna egzisteпcijalпa dihotomija, 
i posmatra је kao faktor пastaпka osetaпja usamljeпosti i пemoci. Da Ьi 00vek smaпjio jaz 
izmedu sеЬе i prirode, опоg dela objektivnog sveta od kojeg se razlikuje zahvaljujuci пavedeпim 
procesima, kod пјеgа se javlja potreba za povezaп~cu sa tim svetom. Ovu o~tu ljudsku potrebu 
Fromm ra~laпjava па tri dela i to: па odпos prema stvarima, ~to пaziva asimilacijom, i па odпos 
prema ljudima i sebl, ~to zajedпo пaziva socijalizacijom i оdапШСu, pripadп~u, prevazilaze­
пjem, ideпtitetom i ukoreпjeпcleu. Osпovne ljudske potreЬe mogu se zadovoljiti па razlitite 
паtiпе, ~to prveпstveпo zavisi od dru~tveпih odпosa. Ovde uvodi pojam karaktera kao пuiап 
deo strukture litпosti i defiп~ ga kao: "Forma u kojoj se ljudska eпergija kaпali~ u procesu 
asimilacije i socijalizacije"3

• Moguee паtiпе zadovoljeпja osпovпih ljudskih potreba deli u dve 
velike grupe: sjediпjavaпje 00veka sa svetom putem ljubavi i rada, ~to tiпi pozitivnu orijeпtaciju 
00veka, i ·mehaпizmi Ьekstva, kada је re~ о odпosu 00veka prema drugim ljudima i sebl. Као 
mehaпizme Ьekstva razmatra proЫem autoritarпog karaktera, tj. mazohizma i sadizma, zatim 
ru~ila~tva (destruktivпosti) i saobrafavaпje pojediпca, tj. koпformizam ili ravпodu~пost, ~to 
predstavlja пegativпu orijeпtaciju. 

Prema tome, Fromm mehaпizme Ьckstva posmatra i kao posledicu пeravпoteze izmedu 
procesa iпdividuacije i stvaraпja "litпog JN, i kao uzrok, tj. uпutra~пji ometajuci faktor u razvoju 
"litnog Ј~', i samo u tom pogledu se bavi uпutra~пjim faktorima iпtegracije 00vekovih 
sposobпosti. 

Кarakter пiје samo ропа~пје, пеgо se пalazi u osпovi роnа~пја 00veka. Dosledпo i 
razumпo delaпje iпdividue i mogucnost da se prilagodi svetu, su osпovne fuпkcije karaktera. 
Кarakterni sk.lop 00veka пiје пikada sastavljeп samo iz produktivne ili пeproduktivne orijeпtacije. 
Кakvo ее "dejstvo" imati produktivna ili пeproduktivna orijeпtacija zavisi od svib elemeпata 
karaktera individue. Veciпa dru~tava podstire i produktivпo i neproduktivno zadovoljeпje 
00vekovib potreba, ali Се se опо okarakterisati kao pozitivno ili kao negativno u zavisпosti u kom 
stepeпu omoguta...a jedan ili drugi пatin zadovoljeпja tih potreЬa. 

Svoju sliku 00veka i пjegove karakterne strukture Fromm је zasпovao па osnovu 00veka 
kapitalistitkog dru~tva. Smatra da је kapitalizam dru~tveпo uredenje koje podstire ljudsku 
dihotomiju, jer је 00veku data mogucпost izЬora. Osпovna karakterпa promeпa пastala u 
kapitalizmu је otudeпje. Pojam је preuzet od Marxa, ali za Fromma otudeпje znati "пatin 
dofivljavanja odnosa ·prema svetu oko sеЬе pasivno, primalatki". U takvom dru~tveпom 
uredenju formira se karakterпa struktura koja је svojstveпa veeini pripadпika tog dru~tva. Tu 
zajednitku karakternu kompoпeпtu Fromm пaziva dru~tveпim karakterom. Na taj паtiп 

odgovara па pitaпje za~to mпogi ljudi koji :Zive пeproduktivno пе postaпu пeurotitпi, i оЬја~пјаvа 
to time ~to 00vek svoju sigumost zasпiva па slitпosti sa drugim ljudima (konformizam), а пе па 
svojim sposobпostima i vlastitom ideпtitetu. 

Da Ьi d~lo do promeпe karaktera ljudi пufna је celovita promeпa dru~tva i to па 
ekoпomskom plaпu, ~to podrazumeva пovi kvalitet rada, па polititkom plaпu, u pravcu ja~nja 
demokratije, i па kultumom plaпu, ~to znati uvodeпje поviпа u obrazovanje. 

Za Fromma razumeti toveka znatilo је poznavati i пjegovu instinktivnu prirodu i razumeti 
dru~tvo u kome tovek Zivi, kao i odпos izmedu ova dva elemeпta. Pri obja~пjenju procesa 
socijalizacije, Fromm polazi od dru~tva i kulture kao izvora socijalizacije i porodice kao osпovnog 
ageпsa. Опо ~to је specifitno u пjegovom objШnjenju ovog procesa formiranja karaktera је to 
da se оп пе bavi specifitnim faktorima socijalizacije, kao па primer: uticaj ranog iskustva па 

3 "Covek 7.а sеЬе", Naprijed, Zagreb, 1986.g., 61. str. 
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formiraпje litпosti, пеgо smatra da roditelji ce\ovit~u vaspitaпja utitu па formiraпje karaktera 
deteta. 

Ako prihvatimo staпovi~te4 da se prou~vaпju rovekove litпosti mme pristupiti па tri 
па~nа ili nivoa, i to: na o~tem fiziol~ko-aпtropol~kom пivou, prou~vaпje su~tine roveka, 
zatim па posebnom socio-kulturпom пivou, ~to znati iznalazeпje dominantпih tipova litnosti, i 
па pojedinatnom nivou, ~to znati prou~vaпje individualпog, mmemo zak\jutiti da је Fromm 
svojim shvatanjem roveka obubvatio, manje ili v&:, sva tri nivoa prou~vanja. 
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MIRJANA SAlAJ 

JOS JEDAN OSVRT NA DELO ERICНA FROMМA 

Као ureпik tri !kole u psihologiji, Е. Fromm је pokubo u svom оЬја!пјепјu oovekove prirode 
sjediпiti ova tri pravca. Мо1е se reti da је Е. Fromm Ьiо mпogo uspe!пiji u kritici svakog od ovih pravaca, 
пеgо ~to је Ьiо uspe!aп u pokubju пjihove siпteze. 

Osпovпi pojam koji Fromm uvodi u svom оЬја!пјепјu ljudske prirode је karakter, koji пе sledi iz 
speciblпe orgaпizacije liblda, vet specifi~пog odпosa ~ovcka prema svetu i drugim ljudima. Ро Fromu, ova 
dispozicija koja se formira u procesu socijalizacije i asimilacije, је posredujuti faktor izmedu ekoпomske 

.. , 
-· 

baze i oovekovih ideja i ideala. • 
Na kraju, mo1emo postaviti sledeta pitaпja: da li ~ovek zaista, svoju sigumost, usled пesavdeпosti 

"li~пog ЈЛ:', mo1e zasпivati samo па sli~пosti sa drugim ljudima, kao ~to ka1e Fromm, i dalje, ~ta је, u tom 
slu~ju, sa oпima koji su izvaп tog "proseka "? 

MIRJANA SAlAJ 

AN01НER SURVEY OF ERICH FROMM'S WORK 

Sшптату 

As а studeпt of three schools iп psychology, wheп studyiпg humaп пature, Erich Fromm tried to 
uпite all the three. It seems he had much more success wheп criticiziпg each thaп tryiпg to uпite them. 

Тhе basic поtiоп which was iotroduced Ьу Fromm wheп studyiпg humaп пature is character which •···. 
is поt а result of а specific organisation of liЬido, but а specific relatioп Ьetween the man апd the world as 
well as other people. According to Fromm this dispositioп, formed iп the proq:ss of socializatioп and 
assimilation, is the indirect factor Ьetween the economic basis апd humaп ideas and ideals. 

In the епd, we can ask several questioпs: Can а man really base his security, Ьecause of the 
imperfection of his "personal ego", only on similarity with other people, as From said, апd further, what 
happeпs, iп that case, to those who doп't Ьelong to the average? 

4 Zagorka GoluЬovit: "Covek i пjegov svet", Prosveta, Beograd, 1973.g., 26. str. 
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