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Postovane i drage koleqinice i kolege~ 

uvaieni druie rektore~ 

postovani pPofesor Stankovi, 

uvaieni dru2e prodekane! 

Posebno mi је zadovoljstvo i aast da otvorim·III simpoзijwn 

1<.0lvTRASTIVl~A JEZICКA ISTMZIVANJA Drustva га pztimenjenu Zingvistiku Voj

vodine i da Vas sve sr-dacno pozd:rovim i poze lim dobrodosZicu, ugodan bo

ravak i pLodan rad и nase.1 -= gra.du! 

Ovaj tгedi novosadski simpozijwn (prethodna dva odriana эи 

7. i 8.deoerriЬra 1979 i 10. i 11.decemЬra 1982. godi1ie) odxtza:va se tako-
!" 

dje тевеса decemЬra i time dobija izvesne karakteristike p0Jet1ie tradi-

cije, sto bi mi и Drustvu·za primenjenu Zingvistiku Vojvodine (osnovano 

1976. godine) zeieii i uhudude da negujemo. • 

DecemЬarski novosadski simpo2ijwni dali su dopPinos па polju 

kontrastivnih jezickiћ istrazivanja i kao ~akvi predstavLjaju kamen ugгa

djen и da.Zji razvojni put kontrastivnih jeziёkih istrazivanja и aeZoj 

nasoj zemZji. 

Drustvo za primenjenu Zi11gviвtiku Jugoslavi.je - osnovano Ъаs 

ovde, и Поvот Sadu, 1973. godine -. izmedju ostaZog poceZo је da izdaje 

i svoj bilten ciji је prvi Ъ1•ој izasao takodje 1973. godine и !~ovom За

dи. 

U ime Drustva za рМ.тепјепи Zingvistiku Vojvodine i uoci de.se

togodisnjice njegovog postojanja јов jednom svi,тrrl. Vama zelimo puno uspe-

ha и паиа11от i struanom radu kao i и diskusijama па ovom nasem simpozi

jwnu, te iako је 011 decerriЬarski bice рип topl,i11e, naseg gostoljuhlja za 

ueesnike iz svih krajeva паве zajedniake domovine, jugosiovenske zajedn.1:

ce s Zobodnih ljudi, smh nasih naroda 1: iiarodJiosti, zdruze11ih i zbmtimlje-
• 

nil1 и socijalistiёkoj samoupravnoj Jugoslaviji. 

tI.TJ 

prof. ~ Vesna Ь)erid 

pl"'t?dsed;J.ik Drus t·oa z'-7 ;.rin1enje1zu 

Z 1:11qvis tiku Voc.i i'odi11e 



Drugarice i d:rtugovf, 

KoZeginice i koZege 

и godi111: и kojoj Univerzitet и i'/ovom Sadu obeZezava 25 godi

na svoga postojanja i uspesnog rada, FiZozofki fakultet и Novom Sadu 

odnosno~ Drustvo za primenjenu Zingvistiku Vojvodine organizuje tredi 
1 

simpozijwn kontraэtivnih jeziёkih istroiivanja. То је .. цјеdпо i lep do-
. 

prinos daZjoj afi1-rrnaaiji Univгrziteta и 1~1ovom f3adu ciji pr-nos1iovani fa-

kuZtet је upravo FiZozofski fakuZtet и Novom Sadu - danasnji domacin sirrr

pozijwna.. Upravo, zahvaZjujw:!i ovaki.r:." dop-ri"nosi7rrl kakav је ovaj danasnji 

skup и cije rezultate.i uspehe пе swnnjamo i koji se ved objavljenim га
" • potvгdio, QOV'tnrJ. 

11 

posti(F1e zavidan 

uspeo 
• 

n'Z. vo. 

је i U"'liverzitet и i~1ovom Sadu da и svom razvoju 

Da.nas r..a.s Univerzitet и svom sastavu ima 12 fa-

i 6 pedagoskih akaderrrija. Nastavno-naueni rad 

odvija se и 65 vaspitno-obrazovnih i>istituta r па nriemu је zaposleno 

2.634 naвtavnika, nauanih тaadnika i asistenata. Na univerzitetu је od 

osnivanja do dan.as dipZ.omiraZo zikupno 65. 867 studenata, а stepen ma.gi

stra nauka stek io је .1. 082 kandida.ta. Doktorske disertacije 1ш 1iasem 

l./Yziverzitetu odЬr-anilo је 813 kandidata. U 11аиёпот radu Univerzitet и 

1Yovom Sadu takod;je belezi znacaj,1e rezu.ltate. Pored togct imamo i dob1"o 

гazvijenu 1w.uenu sa1~adnju sa drugirn univerzitetirn,:z i~ zemlji i inostran

stvu. Опа је od obo~trane кoristi~ otvorena, uz puno medjusobnog razu

mevanja i uvazava11ja. In.f3tituti i 1akuZtгt l.h1iverzitгta и Novom Sadu bi

Zi su orga11izat0Pi 3 do"Jac!ini i ucesflici broj11ih si"тpozijwna., savetovanja 

~i kongresa(t Jedri.й. od takvih aktivnosr;i је i ova danas11ja, negц.juc!i do

bre t~adicijг.uspesnih skupova sa odliёnim rezultatimз. 

kulteta, 5 
..... ~ 

sК.ola vi.si.n 

U ·ime Univerziteta и Novom Sadu Eelim vam da se p:rijat110 ose

c!a.te и nasoj srediJ'li,') da S7)0jim 2-aadom i rezuZtatima dopnneвete daljem 

1Y1.ZVOju naucne rrrisZi i da и budu.t!em radu postignete 11ove uspehe. 

Hvala! 

I.Y 

Pl"OJ~. d-r Zorm1 Stojanovi-, 2"~ktor 

L'11i Vt?J"Zi teta ll i.Jovom Sadu 



Pridru.2цjem ве тојiт prethodnicim::z и dob'Pim zeZjanr.:z za uspe

Jan :md Vaseg skupa. Pre vise godina irю.o sam takodje zadovoljstvo da 

Vas pozdra.vim и Гте Instituta za strane jezike i knjizevnosti.J aij1: 

sam direktor tada. bio. Drago mi, је sto rni se ponovo prt.J.iila prilika da 

Vas pozd.Pa.vim, ovog puta па Vа§~т III Simpozijumu. I pored skraomn.1~J1 1r?a

tenja lnih mogw1rtast1: Vas zajednicki ra.d se n.astavlja 1: ko;-ztr·ast1~v;111 jp

zicka istr'aiivan;ja ponovo su okupi.l,a 7"lQ zajedJ11:ckom poslu nauene radn1:

;~e SQ vise ju.gcslover:skiJ1 univerz1~teta, StG је posr?})Q'/'l )~valit~t •:!VOtJ 

" 
sкира. 

?!'.:-·no.qim Vam i .'{rdac11~1 pozd1~ve dPka1ia .-:;'1:Zoznjskc.?g fa7:ultr.ta, 
• 

profesoro. dr. Jovana Jerko1Jica koji је Ъiо sрта~сгп da ~'а$ pozdrav~f 11·-

Јпо, ра те је zamolio da Vas u Jijegovo 1:те pozdro-v~m i pozelim 1ian1 us

peh и radu. iiadam se da.- сето se 1' uhudude susгetati >1а s7.i~n1~m Rkupovi-

та. 
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01 ga Mi ses ka Tomi с (Skopje) 

KONТRASTIVNA LINGVISTIKA I METODOLOGIJA NASTAVE STRANIH JEZIKA 

Kontrastivna lingvist;ka је odnegovana u okrilju me

todologije nastave stranih jezika - discipline koja је uteme

ljena u vrtlogu drugog svetskog rata, kao posledica potrebe za 
uёenjem sirokog dijapazona manje poznatih jezika, ·koju је 

nametnula intenzifikacija kontakata izmedju pr;padnika velikog 

mnostva razliёitih govornih zajednica. U poёetkui kontrastiranje 

је bilo iskljuёivo namenjeno nastavi - ono је predstavljalo neku 

vrstu pripremne analize za razradu nastavnih metoda, ра је i 

tennin 11 kontrastivna analiza" bio prikladan. Tokom vremena, 

stvorena је samostalna lingvistiёka disciplina sa teoretskim, 

deskriptivnim i aplikativnim aspektima т kontrastivna lingvis
ti ka. 

Razvoj kontrastivne lingvistike је bio podstaknut 

razvojem same metodologije nastave stranih jezika. Ranih pe

desetih godina, ovu poslednju su poceli tretirati kao pridru~nicu 

lingvistike. Dok је lingvistika bila angazovana na preporodu 

jeziёkog opisa, t;me sto је interes istrazivaёa usmeravala 

ka strukturnim odnosima, metodologija nastav~ stranih jezika је 

trebalo da pristupi preporodjivanju nastave, kori~tenjem 

rezultata postignutih lingvistiёk;m istrazivanjima. U svetlosti 

ovog pridruznistva, umesto termina "metodologija nastave stranih 

jezika11 uveden је tennin 11 primenjena lingvistika 11
• 

Pojavom generativne gramatike, nada za unapredjenje 

metodologije stranih jezika, tj. primenjene lingvistike, је 

porasla. Jer, generativna gramatika је bila skoncentrisana па 

sintaksi i izgledalo је da ь; se rezultati istrazivanja u 

okviru generativnih modela mogli vrlo plodonosno primeniti 
u nastavi. Ali, ocekivanja se nisu obistinila. Trudeci se da 

za lingvistiku obezbedi legitimno mesto medju egzaktnim naukama, 

generativni gramatiёari su svoj rad skoncentrisali па teoretskim 

istrazivanjima, па prouёavanju jeziёke sposobnosti idealnog 

govornika/slusaoca. Lingvistika је tako postala akademska 

15 
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disciplina koja ne pokazuje interes za usvajanje ili upotrebu je
zika~ Opsednuta teoretsk;m pur;zmom, опа је pr;menjenu lingv;st;ku 

poeela upotreЫjavati kao korpu za otpatke, u koju su bacani svi 
teoretsl<; t•neёisti 1 ' poduhvati па polju jez; ka. U tu korpu su pre 

sviju dospeli racunarska lingvistika i dve novouvedene hibridne 
discipline - psiholingvistika i sociolingvistika, а njihovo prisu
stvo је dovelo do izvlafenja kontrastivne analize iz okrilja me
todalogije nastave stranih jezika i njenog izrastanja u ravooprav

nog tlana novostvorene porodice primenjeno-lingvistiEkit1 disciplina, 

na koji se роёеlо sve ёеsсе upucivati term;nom 11 kontrastivna 

lingvistika 11
• 

Posto termin "pr;menjena lingv;stika" nije vise bio 

alternativni naziv za metodolog;ju nastave stranih jez;ka, vec se 

odnosio na kompleks aktivnosti sa teoretskim, deskriptivnim i pri

menjenim aspekt;ma, pcjavio se nesklad izmedju tennina i sadrzaja. 

U cilju otklanjanja ovog nesklada, predlazu se razna prosirenja 
domena {teoretske ili ёiste) lingvistike ; suzenja domena primenjene 
lingvistike. Tako se kontrastivna lingvistika, zajedno sa psiholin

gvist;kom, sociolingvistikom i jos nekim nekadasnjim 11 primenjeno

lingv;st;ёkim'1 discipl inama, izvodi iz primenjeno-lingvistiёkog 

kompleksa ; svrstava uz (teoretsku ;i; ёistu) 1;ngvistiku. Pritom 

se indicir·a da se radi о granama jedne sveobuhvatne nauke о jeziku, 

mada se za onu granu koja n;je ;zvucena iz datog kompleksa rae 

predlaze ;1; ne uspeva nat; odgovarajuci dist;nktan naz;v. 

Naporedo sa ovim, postoji i drugo prestrojavanje: govori 
se о nauc; о jezik1J u uzem sm;slu reci i na nju se upucuje tenn;nom 

••m;krolingvistika 11
, а svi ''blvsi" pripadnic; pr;menjeno-lingvisti

ckog kompleksa, koji su razvili ili su па putu da razviju teoretske 

. aspekte, tretiraju se kao grane ••makrol ingv;stike11 (Ovom tretmanu 
. 

su naklonjeni i Bugarski {1985) i Radjanovit (1985)). U mikrolin-
gvistiku se iz kompleksa pri~~nieno-lingvistifkih disciplina preba-

-~ 

cuje sve vi~e jedinki, tako d~ preti opasnost da ovaj ostane potpuno 

ogoljen. 

E1iasson (u stamp;) predlaze da se term;nom 11 lingvistika 11 

obuhvate sve lingvistiёke aktivnosti i da se one subklasifikuju 
ukr~tanjem dvaju parametara: (а) parametrom poddisciplina, koji 

• 

' 
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' ')"Ji 

t •• ), 

lingvistiku razla~e:_na strukturnu lingvistiku, psiholingvistiku, 
- > ,_ • 

soc;olingvist;ku,.·ikдn-trastivnu i;ngvistiku ..• i {Ь} parametrom· 
i .".: • . , ,-·' 

tipa istrazivanja, -~kodi 1 ingvistiёke aktivnost; karakterise kao 
:Ј .. , 

teorijske, deskr;.pt·;,~vne, istorijske ; pr;menjene. Unakrsnom klasi-
~:." '":\' ~ _?ff.". 

~.;: 

fi kacijom па osn~~~:r,,°'v; h parametara.:·~ kontrastivna 1 ingvisti k;:i ь; 

Ыlа subklasifikov.an·a kao teoretskat deskriptivna, odnosno prime-
.. - .• " ':' . . . . / . . 

njena kontrastivn·a·,.-·11ngvisti ka. Karakterizacija ovih subklasa se 
:,"' . ' .; ·. : . 

razl i kuje od Fi.s1~a~k~ove karakterizac.ije teoretske i primenjene 

kontrastivne li~~Vi;~1:ike. Prema Fi~iak-u (1981) teoretska kontras-
. ' ~ . 1 . 

tivna 1 ingvisti:·k~·~~~x_;~~pituje real izac1~·j .. u univerzalne kategorije Х 
;· " •. " ' 1, • 

u ј ez; ci ma А i {в~-~~~:~primenj епа kont~9--~t; vna 1 i ngv i st i ka 9 os 1 anj а-
;~" ~. ' , . ': 

juci se na rezu.Jtate·· ove prethodne, ~'p1roizvodi okvi re za uporedje-

nje ј ez; ka. Prema~:E;Ti asson-u t teoret.·~:ka kontra s t; vna" 1 ingvi sti ka, 
(' ·; " ,•, ~ ".",_ . 

./' -'• ' • /-,r. " '' 

na osnovu primarn.j_h: podataka jezika·-,~--:и-·~kontaktu, izvod; teoretske 
' i. -'t: . ' " ., . ·, " • 

- .1.1' ·~ ~ ,,_ " ~ 

zakljuёke uoblёQj·enpg t;pa (11apr.zak1juёke о uslovima transfera), 
. ; (~ .. ~:~: \. : ' -~ \. , ·-~ 

deskri pt i vna ·kontr.;as ·t i vna 1; ngvi sti_ Ка. _kontras t; ra рој ~di ne ( i ste) 

jeziёke klase, :kategor;je ili procese, koji su opisani na osnovu 
·: 

istog modela, dok primenjena kontras~i'vna lingvistika, iz kontras-
. -t~ i: . 

tiranih elemenata, odablre one koj; m6'gu ;mat; odredj,ene primene. 

Navedena razvrstavanja imaju svojih prednosti ; nega
tivп;h strana, ali svi proistiёu iz potrebe razresavanja proЫema 
do kojih је do~lo zbog promena u sadrfajima pojedinih lingvisti
ёkih tennina. Kontrast;vnoj lingvistici prebacuju da proizvodi 
rezultate koji nisu i1i пе mogu bit; direktno upotreЫjeni u 
nastav; jez;ka. Ovakva prebacivanja su, medjutim, rezultat nesa
gledavanja pomenutih promena. Kontrastivna ·lingvjstika n;je·vise 
11 slusk;nja 11

· ;metodologije nastave stran;h jezika, vec ёlап;са 
1 

kompleksa di~sciplina na koji se upucuje terminom 11 primenjena lin9-
v;stika11, ali koji svojom sadrzinom izlazi iz okvira znaёenja 
datog termina ; bavi se teorijom i opisom aktualizirane jeziёke 
realnost; i planiranjem primene te teorije i tog opisa. Као takva, 
опа, zajedno sa ostalim clanicama datog kompleksa, kontrastira i 

komplementira kako sa lingvistikom koja se bavi teorijom; op;som 
apstrakovane jeziёke realnosti tako ; sa kompleksom pr;menjeno-
1 ingvistickih d;sciplina koje su neposredno angazovane па resavanju 
prakt;ёnih zadataka u kojima jezik ёini centralnu komponentu. 

. ' \ 
1 • 
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А metodologija nastave stranih jezika spada u ovaj drugi kompleks. 

Kontrastivna analiza moze da bude namenjena nastavi; u 
vetini sluEajeva, medjutim, namena јој nije unapred definisana. 

Osim u nastavi, rezultati kontrastiranja mogu se upotrebiti za ana-
1izu jezika bilingva, u prevodjenju, leksikografiji ... I kad se 

upotreЫjava za izradu nastavnih metoda ona пе predstavlja neza
visan i jedinstveni input. Metodologija nastave stranih jezika је, 
ustvari, svojevrstan presek vise lingvistickih odnosno primenjeno

lingvistiёkih disciplina i raznih aspekata celokupne nastavne situa
cije, nekima od kojih se moie .. pristupiti па nauean ili kvazinaufan 
nacin, dok su drugi humanitarnog k·araktera i nastavu posmatraju pre 

kao vestinu nego kao primenu neke teorije. 

Kontrastivna lingvistika operira u okviru jednog odredje
nog modela; metodolog;ja nastave stranih jezika se oslanja na ёitav 
niz razliёitih lingvistiёkih opisa. Pri razradi metodskih jedinica 

(za udibenike,.za nastavne programe, ili direktno za ёаs) materijal 

se dobija iz mnostva raz-liёitih gramatika, koje odra~avaju razlifite 
teorije - jer su razliёite lingvistiёke teorije razliёito pogodne za 

obja~njenje razliёitih jeziёkih pojava za nastavne svrhe. Iz ovoga 
ne treba izvuci zakljuёak da lingvisti koji odabiru aspekte kontras
tivne ili deskriptivne lingvistike za nastavu imaju vec slobodu od • 
kontrastivista ili deskr;ptivnih lingvista. Pedagoska gramatika se 
ocenjuje sa najmanje dva stanovista: sa stanovista njenog predstav
ljanja datog jezika i sa stanovista pogodnosti za izvrsavanje pose
bni.h pedagoskih zadataka koje је опа sebi postav;la. Pisac pedagoske 

gramatike i sastavljaf nastavnog programa odabire iz mno~tva deskrp
tivnih i kontrastivnih gramatika tip informacija koji uёenik odredje
nog doba na odredjenom stupanju ·uёenja jezika mofe da konsumira i 

predstavlja ga u okvirima koje smatra najpogodnijim. Pritom se koristi 
rezultatima mnogih lingvistiёkih disciplina ali i rezultat;ma pedago
g; ј е , р s ; ho 1 о g; ј е ka о i ra z n i m 11 t r i ko v i ma 11 k ој ; s е k 1 а s; f; k u ј u р re - . 

kao vegtine nego kao rezultat1 nauёnih saznanja. 

Kontrastivna lingvistika postepeno izgradjuje teoriju 

kontrastiranja, teoriju koja, kao sve lingvisticke teor;je, koristi 
primame jeziёke pojave da bi izvela zakljucke о jeziёkim zakon;tostima • 

• 

, 
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Metodologija nastave stranih jezika nema ovakav teoretski refleks 

u lingvistici. Njena teoretska komponenta se sastoji od zajedniёkih 

imenitelja, metoda, principa, procedura, pristupa ... i gravitira 

prema pedagogiji. Ove opste metode, principe i procedure treba, ро 

svoj prilici, razlikovati od postupaka u odredjenim nastavnim 

situacijama, koji, na primer, mogu obuhvatiti sledece: (а) identi

fikaciju specifiEnih proЫema uEenja,(b) opisivanje tih proЫema, 
(с) ocenu njihove tipiёnosti, (d) odredjivanje odnosa pojedinaca 

prema tipovima proЫema, tj. odredjivanje nonnativnih karakteristika, 

(е) izbor nastavnih ciljeva putem uporedjenja standarda sa znanjem 

pojedinca, (f) odabiranje odgovarajucih pristupa ... Postupci kao 

sto su ovi odnose se na upotrebu znanja za resavanje konkretnih 

zadataka i razlikuju se od primene rezultata istrazivanja sa ciljem 

ustanovljavanja opstih principa. Ali ni ovi opsti principi metodo-
• 

logije nastave stranih jezika nisu deo lingvistiёke teorije. 

Ovim sam radom ielela i nastojala da razgranitim prirodu, 

ciljeve ; metode kontrastivne lingvistike od prirode, ciljeva i 

metoda metodologije nastave stranih jezika. Pritom sam tezila da 

ukazem na autonomnost ovih dveju d;sciplina, ali ne i da negiram 

njihovu interakciju. Kontrastivna lingvistika је, kao sto sam re

kla, odnegovana u okrilju metodologije nastave stranih jezika. Опа 

se razviia u samostalnu lingvistiёku disciplinu sa teoretskim, 

deskriptivnim i aplikativnim aspektima, ali nije prestala da bude 

u neprestanoj interakciji sa svojim sponsorom. Као sto teorija 

kontrastiranja i samo kontrastiranje doprinose izboru metoda ; ma

terijala za nastavu,m~todulogija nastave st~anih -jezika, povratnom 

spregom, daje impulse za novu kontrastiranja, koja, ро pravilu, 

imaju i svoje teoretske reflekse. 
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CONTRASTIVE LINGUISTICS AND MEТHODOLOGY OF FOREIGN LANGUAGE TEACHING 
sammary 

The paper aims at setting off the nature, targets and 

methods of contrastive linguistics from those of methodology of 
that the autonomy does not stand in the way of interaction. Contrast
ive linguistics has been nourished Ьу methodology of foreign language 
teaching. Subsequently, it acqutt~ro independence and developed into а 

discipline with theoretical, descriptive and applied aspects,but it 

has never stopped. to interact with its sponsor. 

The results of contrastive linguistics can Ье predestined 

for teach;ng; most often, however, the purpose is not а priori taken 

into consideration. And it should not Ье. The criticism that contra

stive linguistics has been made for language teaching but does not 
have adequate application in it, has resulted from the fai1ure to 

see the difference between contrastive linguist;cs and its applicп

tion. While contrastive linguistics is а nember.of the appl;ed ling

uistics disciplines which deal with the theory, description and 

application of proЫems arising in the language of specifiaЫe indi
viduals in specifiaЫe societies, methodology of foreign language· 

teaching is an interface between а number of linguistic and applied 

linguistic dsciplines and various concerns with the total language 

teaching situation, some parts of which may Ье dealt with in scien
tific or quasiscientific way, while others are more humanistic and 

view teaching as ап art rather than ап application of some theory .. 
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Dubravko Kuёanda .(Osij~k) 

POVRSINSKA STRUKTURA КАО TERTIUM COMPARATIONIS 

"Althot1~h such notions as· semantic·equi_valence, 
translation equivalence, conqruence, etc., are 
the standard jargon of the trade and have rece
i ved consideraЫe attention from CA-theorists, 
tertium comparationis (ТС), the concept that 
lies at the heart of any com~arison (ео ipso at 
the hea rt of СА) , rema; ns rema rkaЫ у neg l ected. :• 

Tomasz Krzeszowski 

тertium comparationis (ТС), kao centralni pojam u kontra-
. . " . 

stivnoj linqv;st;c;, u novije је vrijeme.postao temom mnogobrojnih 

diskusija u literaturi {cf. James 1980; Ojord.ievic 1984; Krzeszo\~ski 

19П4; Janicki 1985), no unatoё nastojanjima da se ТС fonnul;ra na 

fonoloskoj, leksiёkoj, sintaktiёkoj, pragmatiёkoj ;1; nekoj drugoj 

razini ~ini se da је taj pojam јо~ uvijek nedovoljno precizan, po

gotovo kada se radi о konstrastivnoj analizi па sintaktickoj razini. 

U kontrastivnoj ca.nali.zi reёenica gotovo se bez izuzetka spominje du

ь;nska struktura kao ТС. U ovom сето ёlanku razmotriti 11eke mogu<:no

sti odredjivanja ТС u kontrastivnoj analizi primarnih gramatiёkih 

relacija (subjekt ; objekt) i nastojati pokazati da је pri tome po

vrsi nska struktura relevantnija nego sto se obiёno m;sli, а zatim 
сето ukazati ; na njen znacaj н opisu nekih pragmatiёkih i semanti

ёkih aspekata reёeniёne strukture. 

U izlaganju temo poti od slijedetih teorijskih postavki: 1 

(i) relevantni aspekti semantiёke strukture reёenice mogu se opisa

ti kao odnos izmedju predikata i n.jeqovih arqumenata, (ii) pragma

tiёke funkcije (topic, fokus) odredjuju obavijesnu vrijednost kon

stituenata u 5irem komL:nikac·~jskom kontekstu, (iii) gramatiёke re

lacije su sredstva koja sluie za кodiranje se~antifkih i praqmatiё-

kih funkcija, 1 (iv) da bi se moqao opisati odnos izmedju gramati

Ekih relacija subjekt i objekt i semantiEkih i pragmatiёkih funkci

ja koje опе kodiraju, nuzno .ie gramatiёke r~lacije opisati pomocu 

nezavisnih kriterija. Time ne ~etimo reti da је sintaksa autonomna 
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komponenta potpunc nezavisna od semanti~kih i rragmatifkih ftinkcija 

nego samo to da se, na primjer, ne mote govoriti о semantifkim i pra

gma t i с k i m f u n k с ·1 ја ~па i п d i re k tn ~ g о Ь је k ta u fi е k om је z i k u а k о s е р re t

hod no pomotu nekoliko medjusobr10 nezavisnih kriterija пе utvrdi rele

vantnost indirektnog objektз za opis tog jezika. 

Od kraja ьO-tih qodina ра sve do danasnjih dana u literaturi 

se naj~e~te spominie dubinska struktura kao ТС u kontrastiranju reee

ni са. dva,j u ј ezi ka ( cf·. Di Pi etro 1 ~68, l ~71 ; Stockwe 11 1 Уб8; Krzes zo

wsk i 1971 ~ 1981; James 1У80; Djordjevic 19~4~" Pri postul iranju du

binske strukture kao ТС u ana.lizi retenica polazi se od pretpostavke 

da је or1a univer·zalna i da: 11 Eqiuivalent sentences have identical deep 

structt1r·es, e'.1en if оп the surface they are markedly different". 
\..°' 

(Krzeszov1ski 1971 :38). tJ '/rijeme kada se javila ideja da је dubinska 

struktura sine qua по1Ј u kontrastivnoj analizi reёenica kao moguci 

kandidati za ТС postojale su tri vrste dubinske strukture: (i) dubin

ska struktura standardnog modela transformacijsko generati'Jne grama

tike; (i;) dJJb1nska struktura Fillmoreove padezne gramatike i (iii) 

dubinska struktura Generativne semantike. NajEe~te је, tini sг, kori~

t.ena dubinska struktura Fi 1 lmoreove padezne qramatike, koja prema Ja

п1esu (i98U:58) ima s1ijedece prednosti: (i) semantiёke uloge pr<edsta

valjajt1 skup uni?verzalnih semantiёkih odnosa izmedju predikata i вје-

govih argumenata, (;i) u der;vaciji povrsinsl<e strukture кot"i s te se 

transformacije ра padefna gramatika ukljuEuje i sve predr1osti transfor
mac;jsko generativne gramat;ke, 1 (;;;) dubinska str·uktura nije sirita

kt;ёкe na.ravi ра n'ije suoёe,na s problemima па које na1.lazi transforma

cijsko generativna gramatika pri postuliranju iste duьinske .strukture 

za eкv·ivalentne receпice u razli_ёi·t·im jezicima. semantiёke uloge {age

r1-s, pacijens ·itd.) imaju znaёajnu L~logo u opisu semantiёl<e i u velikom 

broju su\rrernen; h fu~1kci ona 1 n; h teori ја ( cf. о; k 1 У78; Comri е 1981 ; Gi ·

Y6n 1984; F.o 1 еу and Van Va 1; r1 1984) ра sma tramo da ; h је nuzno zadr-

2ati i u l<ontrastivnoj analizi kao ТС, ali one n1su, kao ~to temo niie 
pokazati, jedi ni moguci ТС ј;·е(' ·izbor konstante u por·edjenju zavi si od 

·onoga sto se ze·1; kontrastirati, odnosno od teor·ijske orijeritacije. 
u daljnjem iztaganju pojam dubinska struktura odnosit се se na nel1ne-

ar·izira~1i semantiёk; odnos izmedju predikata i njegovim argumenata. 

Ako se, na primjer, ~eli kontrastivno opisati neki pade2 u 

, 
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jeziku А i jeziku В i ako u jezi.ku В ne postoji odgovarajuti pade2 

kao morfolo~ka kategorija, onda је nuzno као ТС uzeti semantiEke ulo

ge koje kodira taj padei u jeziku А kако bi se ispitalo kojim se for

mul·nim sredstvima slufi jezik Н za кodiranje 1ste semantifke uloge 

u prijevodno ekvival-entпim reёenicama.Ako isti padez postoji i u je

ziku 8, onda ni..ie nuzno kao ТС uzeti -dubinsku strukturu jer ono sto . 
ostaje konstantno u tom је slutaju isti metajezi~ki naziv. Pri tome 

је naravno nuzno da isti padez u dva jeziкa ima bar neke zajedniёke 

sintaktjёke i/ili semantiEke funkcije jer bi u protivnom kontrasti

ranje ьilo besmisleno. Prv1 pr1stup је neophodan u kontrastivnoj ana
lizi dativa u hr\etskom i 1 i srpskom ; njegovih prijevodnih ekviva le-

nata u engleskom (cf. кueanda 1982), dok bi drugi pristup vjerojatno 

bio opravdan u anal1zi dat1va u hrvatskom ili srpskom i njemaEkom, 
kao sto pokazuju slijedeci primjeri u kojima hrvatskom il1 srpskom 

i njemafkom dativu u englбkom odgovaraju· razlifite formalne struk

ture: 

t·l) а Hladno mi је. 

Ь Mir ist kalt. 
с I am cold·. 

( 2 ) а · Kr·v а ri ти. r,os • 

Ь Ihm Ыutetidie Nase. 

с нis nose is Ыeeding. 
" 

(З) а Ivan је cvi јесе dao 11ariji. 

Ь lvan hat d;e Blumen (der) мarie gegeьen. 

с Ivan gave the flowers to 11ary. 

Ono ~to је konstantno u hrvatskom ili s~pskom i njematкom 

је isti padef i mada dativ nema u tim refenicama konstantnu sintakti

fku ili semantifku funkciju, te se razlifite funkcije poklapaju u 

ta dva jezika. Опо ~to је isto u hrvatskim ili srpskim i njemaёkim 

reёenicama s jedne strane i engleskim recen;cama s druge strane је 

isti semantifki odnos izmedju dativa i predikata/ imenice u prva 
dva jezika i njegovih ekvivalenata u en9leskom (na primjer, u reёe

nici (2Ј radi se о istom semantifkom odnosu izmedju imenice i dati

va/µosesivnog determinatora ali se ta dva formalna sredstva пе razl1-

kuju samo ро oЬliku vec; ро distriьucij; u recen;ci) 

, 
~ 
4 
~ 
t 
·, 
i 

1· ... 
' 

., 
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Dva razlicita pr;stupa moguca su i u kontrast;vnoj anal;z; 

qramatiёkih relacija (subjekt, direкtni ; indirektni objekt) u dva 

jezika. U prvom pristupu moze se рос; od gramatiёke relac;je subjekt 

ili objekt u jeziku А ; ispitivat; kojim se formalnim sredstv;ma slu

ii jezik В pri kodiran.ju znafenja koja u jeziku А kodiraju suЬjekt i 

direktni oojekt. кontrastivne studije engleskog ; njemaёkog pokazale 

su da u engleskom suojekt i direktni оьјекt kodiraju veci broj seman
tiёkih uloga nego u njemaёkom, sto znaё; da enqJeskom subjektu ; di

rektnom objektu odgovaraju u njemaёkom osim istih gramatiёkih relaci

ja i druga fonnalna sredstva tcf. Konig und Nickel 1970; Rohdenburg 

1974;- Hawkins 1~81, u tisku) 2. u tom је sluatju ponovo nutno uzeti 

iste semanticke uloge као ТС. u drugom pr1stupu polazisteza kontras

tivnu analizu ьila bi 1sta gramatiёкa relac1ja u jezicima А i н i is-

p;tivalo bi se koje semant1ёke i pragmat;cke funkc1je ta relac;ja ko-

dira u оЬа jezika, Оа bi se ista gramatiёka re~.ac;ja moqln uzeti kao ТС nuz
no је prvo utvrditi da је ta gramatiёka re1acija relevantna za opis 

tih jezika ; da osim metajeziёkog naziva postoj; nekoliko morfo-sin

taktiёкih karakter;stika -koje su zajedniёкe toj gramat;ёkoj relaciji 

u jezicima А i В. U tom sJufaju ТС nije isti metajezifni naziv nego 
skup zajedniёkih кarakter;stika koje opravdava upotreьu istog metaje-

ziёkog naziva u kontrastiran;m jezic;ma, odnosno TL је neka un1ver-

zalna karakterizac;ja gramat;ёk;h relacija, kao sto је, па primjer, 

Keenanova un;verzalna definicija subjekta. Keenan (1У76Ј navodi tri-

desetak morfo-sintaktiёkih, semantiёkih ; pragmatiёkih karakteristika 
subjekata koje predstavljaju skup iz koga svaki jez1k bira odredjeni 

podskup. Ono sto је posebno relevantno za ovu diskusiju је ё;njenica 

da se veliki broj tih karakter;stika manifest;ra u povrsinskoj struk-

turi (npro morfolosko kodiranje pomocu padeza, kongruencija, polozaj 

u nemarkiranim reёen;cama, koreferencijarnost izmedju subjekta ; ref

leksivnih i posesivnih anafora, itd). То naravno пе znaёi da se ka~a
kteristike subjekta u razliёitim jez;cima man;fest;raju na isti naёin 

ili imaju isti znaёaj, ali unatoё razlikama tipiёan subjekt u velikom 

Ьroju jezika morfolo~ki је n!o::i ~jezen, sla~e se s predikatom, zauzima 

in;cijalni polozaj u nemarkiranim recen;cama, sluzi као antecedent po

sesivnim i refleksivnim anaforama itd. 

Mada su ova dva pristupa kontrastivnoj analizi u principu ra
z1;ёita 1 donekle ilustr;raju razliku ;zmedju primijenjene ; teor;jske 

• 

, 



27 

kontrast;vne anal;ze, konaёn;· rezultat п;је uv;jek razl;ё;t. Na;me, 
t;p;ёan subjekt os;m sto.pokazuje gore navedene morfo-sintaktiёke ka
rakter;stike kod;ra u sl;cn;m jezic;ma iste semanticke uloge tako da 
u pr;jevodno ekvivalentnim tekstov1ma subjekt u jednom jeziku odgova

ra suЬjektu u drugom jeziku bez obzira па to da li је ТС ista seman

tifka uloga ili isti skup morfo-sintaktiEkih. svojstava subjekta. Bi-. 
tno razliё;te rezultate dob;1; ь;smo u sluёaju da nomina1nom izrazu 

. 
koji u jeziku А ima veliki broj morfo-sintaktiёkih кarakteristika su-

bjekta i koji kodira semanticku ulogu agens u jeziku В odgovaraju 

dva nom1na1na 1zraza od kojih jedan ima morfo-sintaktiёk~ karakteri

stike subjeкta ali ne kodira agens nego tu ulogu kodira drugi nominal

ni izraz3• Оа li је u tom sluёaju kontrast1vni korespodent4 suьjekta-
, -agensa u jeziku В nominalni izraz koji kodira agens ili onaj koji ima 

morfo-sintaktiёke karakteristike subjekta? Smatramo da treba prihvati

ti drugo rjesenje i to iz najmanje dva razloga: \i) subjekt i njegov 
• 

kontrast;vni korespondent imaju u tom sluёaju vise zajedniёkih kara

kteristika nego u prvom pristupu i (ii) za izvodjenje generalizacija 

unutar jednog jez;ka ili izmedju vise jezika veci znacaj imaju grama

ticke relacije nego semantifke uloge. Ispitivanja sintaktifkih proce
sa kao ~to su pasivizacija (Perlmutter and Postal 1~77.) i relativi
zacija {Keenan and Comrie 1977~) u velikom ьroju t;poloski razlicitih 

jezika pokazala su da u njihovom opisu znafajnu ulogu imaju gramatiё

ke relacije u pavrsinskoj strukturi. Uokaz; za to mogu se naci i u 

hrvatskom ili srpskom, u kome је samo direktni objekt u aкuzativu 

ekvivalent subjekta pasivne refenice i u kome se u relativnim receni

cama s relativizatorom sto пе moze upotrijeblt; licna zamjen;ca·kada 

је relativ;zirani element subjekt bez oьz;ra· na to da i; se radi о 

aktivnoj~ili pasivnoj recenic1 (* djevojka sto опа sjedi па klupi: 

* djevojka sto је опа pohvaljena). U zakljuёku ovog dijela diskusije 

moze se reci da је dubinska struktura prikladna kao ТС kada se kon

trast;ra neko formalno sredstvo u jeziku А s njegovim prijevodnim 

ekvivalentima u jeziku В u kome ne postoji isto forma1no sredstvo, а 

da ТС treba najEe~fe traiiti u povr~inskoj strukturi kada se kontras

ti raju gramatiёke relacije ; sintaktiёki procesi koje опе kontrolira-
. 
JU. 

Iako dubinsкa struktura omogucava da se reёenice s razliёitim 

povr~inskim strukturama opi~u kao ekvivalentne, пе smije se zabora-
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viti da је ist·; semant;ёk; odnos ;zmedju pred;kata ; njegovih argume·

nata samo jedan aspekt ekvivalenc;je i da ёаk n; ur1utar jednog jez;ka 

recenice koje se mogu svesti na istu dub;nsku strukturu nisu komunika
cijski ekvivalente. Na primjer, sve su sl1jedece recenice semantiёki 
ekv;valentne uko1iko sto izriёu isti semantiёk; odnos izmedju predika

ta i njegovih argumenata~·al; su samo reёen;ce {4); (5) prikladne kao 
odgovor na pitanje 'Who did John send the flowers ta?·: 

( 4) J<Jhn sent the fl owers to ма ry. 

(5) It was Mary that John sent the flowers to. 
(6) John sent Mary the flowers . 

(7) !t was flowers that John sent to Mary. 

Pragmatitкa ekvivalencija uspostavlja se kako unutar jednog jezika ta

ko i medju jez;cima u povrsinskog struktur1, sto znaci da na toj razi
ni treba trazi ti ТС. Mada је hrvats.ka · i 1 i s rpska recen; са мariji је 

cvije6e poslao Ivan semantiёк; ekvivalentna u gore navedenom sm;slu s 

engleskim reё~nicama (4)-(7), опа је neadeкvatna u komunikac;jskom 
sm;slu jer ono sto је u englesk;m reёenicama kod;rano kao stara obav;

jest u hrvatskom ; 1 i ·srps1<om је kodirano kao nova obavjest. u·istriьuci

ja pragmatiёkih funkcija u reёenic;, odnosno funкcionalna perspektiva 
recenice u terminologiji Praske skole, vezana је uz red rijeci u rece
nici коd neutralne intonacije i da ь; se utvrdilo da li su semantiёki 
ekvi va 1 entne receni с.е i pragmat; ёki el<vi va 1 entne, moraj u se usporedji

vati povrsinske strukture. 

Razlicite povrsinske reaJizacije reёenica koje izr;ёu ;sti 

propoz1c;ona1n; sadrzaj, to jest, sadrze 1ste semanticke uloge ne samo 

da nisu pragmatiёki ekvivalentne nego ne izriёџ ni potpuno isto znaёe
nje. Reёenice {8) а i Ь izr;ёu da је cijel; kamion natovaren sijenom 

dok se u reёenicama (9) а ; Ь kaze da је sve sijeno natovareno u kami

on. 
(8) а Jonn loaded tne trucк with hay. 

ь Ivan је natovar;o kamion sijenom. 

(9) а John 1 oaded ~-he hay onto the truck. 

Ь Ivan је natovdr;o sijeno u kamion. 

Raztiku izmedju (8) i (9) tesko је, unatoё tvrdnjama nekin autora 

(cf. Dik 1~80:29 ff.J, oьjasniti postuliranjem razlic;t;h semantiёkih 

uloga imenica truck/kamion ; hay/sijeno u tim reёenicama jer Ы to 
• 

, 
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znaёilo da u nrvatsкom il; srpskom. u kome је ta razl1ka u znaёenju 

povezana i s glagoJskim aspektom, imenica sijeno ima jednu semantiёku 
ulogu u sintagmi tovariti sijeno, а drugu u s1ntagm; utovariti sijeno. 

, 
Razl1tito povr~insko кodiranje 1ste semantifke uloge odraia-

va razliёite perspektive iz kojin se pr;кazuje predikacija5.semantic
ka uloga iz ёiје se perspektive opisuje predikacija kodiraria је riaj
cesce kao subjekt,a direktni ODjeкt kodira sekundarnu perspeKtivu, 

' 

to jest, isti propozicionalni sadriaj mote se priкazati ne· samo iz 

razliёite pragmatiEke vet i iz razlifite semantitke perspektive. Se

mantiEka је persepktiva kodirana u povr~inskoj strukturi (npr. pasivna 
morfolog;ja glagola signaliz1ra da predikacija nije kodirana iz seman

ti ёkе perspekti ve agensa) i da ь; se utvrdi l о da l i ·је u dvi је pri ј e

vodno ekvivalentne reёenice isti propozicionalni sadrzaj kodiran iz 

iste semantifke perspektive moraju se usporedjivati povr~inske struk
ture. lako se pragmatiёka ; semanticka Rerspektiva manifestiraju u 
povrsinskoj strukturi, vazno је napomenuti da su one. u principu neza

visne jedna od druge jer semantiEka perspeкtiva nije vezana uz red ri
jeёi vec 1Jz kodiranje semantitkih uloga. Na primjer, reёenica тhе tz~uck 

Jol1n loaded with hay eкvivalentna је s recenicom (8) sa stanovista ko
diranja semantifke perspektive, ali nije pragmatifki ekvivalentna s 
njom, kao sto ne bi bila ni hrvatska ;i; srpska reёenica катiоп је 
Ivan natov·ario sijenom. 

Iz ovoga sto smo izn1je1i proizilazi da је ТС kompleksan 
pojam i da ga, izmedju ostalog, treьa odrediti na semantiёkoj, pragma

t;ёkoj ; sintaktiёkoj raz;n; anal;ze kako ь; se u кontrastiranju reёe
nica na svakoj od tih razina moglo provjer1ti da li је uspostavljena 
kontrastivna korespondencija. Ovaj nam se pristup tini opravdanim i sa 
stanovista primjene rezultata kontrastivne analize u nastavi stranih 
jezika jer se govornici jednog jezika koji uёе drugi jezik susrecu s 
povrsinskom struкturom toga jezika i nju moraju nauёiti da Ь1 uspjes
no komunicirali na tom jeziku. Pravilno semantifko (u smislu semantit
ke perspektive) i pragmatiёko strukturiranje poruke bitan је aspekt 

komunikacije za ёiji је opis nuino traf1ti zajedn1fke elemente u povr
s;nskoj strukturi kontrastiranih jezika. 
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BILJE~KE 

1. Osnovne teorijsкe postavke koje ovdje iznosimo sliёne su stavovima 

fu.nkcionalista (cf. Dik 1978, 1980; Givбn 1984; Foley and Van Valin 

1У84.Ј, ali se razlikuju ро tome sto naglasavamo znaёaj nezavisne 

karakterizacije gramatickih retac1ja tcf. Comrie 1981). 

2. uvdje se zapravo ne radi toliko о kvalitativnoj koliko о kvantita
tivnoj razlici, to jest, u engleskom је kodiranje nekih semant1c

кih uloga idiomatsk;je i ёеsёе nego u njemackom (cf. Hawkins 1981, 

u t1sku). 

3. Ovo nije hipotetiёki sluёaj nego takvu s1tuaciju doista nalazimo 

u austral1jsкom jeziku dyirbal u kome u nemarkiranim refenicama 

nominalhi izraz u apsolutivu pokazuje niz morfo-sintaktifkin svoj
stava subjekta ali ne kodira semantiёкu ulogu agens nego tu ulogu 

kodira.ergativ (cf. кeenan and Comr1e 1У77.). 

4. Prema Iviru (1980:336) kontrastivni korespondent; su: 11 Svi oni e1e

menti jeziёne fonne koji imaju iste funkcije (to jest, sluze као 
formalni nos;oci jednakih jedinica znaёenjaJ u dva prijevodno ek

vivalentna teкsta. ••t 

5. Vise о pojmu perspektive i kodiranju semantiёk;h uloga i pragmati

~kih funkcija vidi u Dik (197Н, 1~80), Comrie (1981;, Giv6n (1984) 

i Foley and Van Valin {1984). 
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SURFACE STRUCTURE AS TERTIUМ COMPARATIONIS 

Summary 

since late 1960s deep structure has been almost unanimously 
accepted as tertium comparationis in contrastive linguistic. Deep 

Structure equ;valence- is only опе aspect of equjva·lence and the 

present paper argues that surface structure is relevant both langu

age-internally and cross~linguistically. Two ma1n arguments are of

fered in support of th;s v;ew: (i) syntactic generalizations often 

require reference to superficial levels of sentence structure, and 

(ii) identical propos1tional content сап Ье presented from different 
. 

pragmatic and semantic perspectives, both of which are encoded in 

surface structure, i.e. sentences with identical deep structures are· 
not necessar;ly communicatively equ1valent neither language-internal~ 
ly nor cross-1inguist;cally$ 
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Marija Pozojevic-тr;vanovic (Zagreb) 

KONТRASTIRANJE КАО POSTUPAK U PROCESU USVAJANJA SТRANOG JEZIКA 

U ovom сето se radu ograniёiti na pitanje usvajanja stranog 

govora, nj egove fonetsko-fono l os ke f orme. Рос; сето od po.stavke da 

је ova forma svakog jezika, u sinkroniji, zatvoreni sistem1 i da 

se ti sistemi, od jezika do jezika, medjusobno bitno razlikuju. 

Govor realizira fonetsku formu u skladu sa zakonima ortoepije datog 
jezika, а u svrhu ostvarivanja svih razina razlikovanja, odnosno 

identifikacije formi na fonolosko-morfoloskom, ра onda i na seman
tiёkom planu. 

Ako jezik promatramo kao ostvar~vanje u komunikaciji govo

rom, pojavljuje se potreba da govorne forme odgovaraju odredjenom 
ortoepskom standardu unutar kojega је zagarantirano razlikovanje, 
koje zahtijeva cjelokupna organizacija jeziёnog sistema. Drugim 

rijeёima, izgovorom u stranom jeziku treba postici adekvatne forme 

koj ima se 11 oznaёuj uce" koj е odgovara 11 oznaёenom 11 , odnosno sadrzaj u, 

oЫikuje. Tako se manifestira znacenje. Zato је nuzno da se u izgo
voru ostvare sva ona raz·l i kovna obi ljezja koja su karekteri sticna 

za fonetsko-fonolo§ku razinu govora i jezika, unutar odredjenog je
ziёnog sis.tema, njihove s;stemom predvidjene kombinacije. Ortoepija, 

naime, osigurava mater;jalnu osnovicu za ostvarivanje lingvistiёke 
nonne u govoru. _ 

Uza sve ograde zbog moguce profesionalne deformacije i pre

tjerivanja u ·ist;canju vaznosti korektnog ;zgovora, mislimo da ni 
odlazenje u drugu krajnost п;је dobro, da је ёаk za komun;kaciju 

opasno, jer dovodi do nerazumljivosti govorne forme. Takav govor 

susrecemo onda kad se strani jezik poёinje uёiti nakon dobi od 10 
godina, odnosno nakon 15 godine.2, sa stanovista ortoepske nonne, 
takav govor 

1. Saussure de,F., Cours de linguistique generale, Payot, 

Ра ri s , 1962. 
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2. Pozojevi~-Trivanovi~,M~, Slusanje i govcr, SN Liger, Zagreb~ 
1984. 

oЬiluje pogreskama i zbog toga ne pruza dobre uvjete za fonolosku ·i 

morfolo~ku diferencijaciju, а to se eesto onda manifestira i kao 
poremecaj razumljivost.i govora. Тс dalje znaёi da takva govoma po

ruka krivo segmentira z.naёenje ili dovodi do nerazu1n;jevanja, dakle 

ukidanja bilo kakve komunikacije 9 jer uslijed pogreske na planu fo-
nne - "oznacjuceg·• - пе ostvaruje se 11 oznaёeno 11 

- r;jec i gube smisao. 

Pos·toje radovi iz ove oЫasti koj; izlazu rezultate istra
zivanja i njihovu primjenu na uёenje stranih jezika-2,3,4,5,6, а 
odnosno se na uёenje u odrasloj i djecjoj 6 dobi (od 7. do 8. godi
na). Ovi radovi polaze od spoznaje da је govor u uskoj fizioloskoj 
; psiholoskoj vezi sa slusanjem, kognitivnom razinom i emocijama, 
kao i soci okul turnim faktorima. Iz pr; rode O'/i h medjuovi snosti pro..:. 

izlaz; da se pomanjkanje pert;nentnog slusanja odrazava kao pogresan 
. 

izgovor. Zvuk govora predstavlja veliko bogatstvo strukturiranih si-
gnala u formama koje se u si_tuaciji mater;nskog jezika perci·p;rane 

u optimalnim uvjet;rna i maksimalno pertinentne, sto је, uost.al om, 

rezultat usvajanja tog jezika u djetinjstvu, kad је za tu funkc;ju, 
ontogenetski najbolje doba. Ovo је doba optimalno stoga sto је to 
опа razvojna faza koja је karakterizirana razvojem senzor;ke (perce
pcije) i motorike. То, osi~ ostalogt znafi: razvojem slu~ne percep
cije, kao i ostalih perceptivnih vidova i motorike govora. Usvojen 
kao prvi, materinski jezik, govor toga razdoЫja razvoja postaje 
najduЬlja svojina. 

З. Govor, Revija za teorijsku i primijenjenu fonet;ku, br. 1, 2; З, 

Zagreb, 1967 - 1971а 

4. Neobjavljene magistarske radnje, branjene na Zavodu i Odsjeku za 

fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 

5. Мnogi brojevi 11Revue de Phonetique Appl iquee••, Mons. 

б~ Poiojevif- Trivanovif, М~ ;1 

• 

" 

Artikulacija djece koja u dobi od 

sedme do osme godine uёе francuski, 
а materinski im је jezik hrvatski 
ili srpski jezik, Godisnjak Saveza 
DPLJt br. 6, Zagreb, 1982 • 
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Da bi slusanje ; govor mogli dobro funkcionirati, Ыlо је nuzno da 
. 

se u toku djetinjstva slusanje osposobi za brzi izbor pertinentnih 

segmenata - dijelova zvukovnih fonni govora s konstantnim oЬlikom 

pojavlj;vanja, da se razviju navike i automatizmi, u govoru koji se 

slusa ; prema slusnom uzoru imit;ra - u govoru proizvodi. Istovre
meno, taj najtipifniji, najvainiji segment govornog glasa, karakte

rist;ёan za pojedini glas u mater;nskom jeziku dob.iven adaptacijom 

slusno-artikulacijske sfere, modelira slusanje i govor pojedinca i 

sluzi mu u kasnijim godinama kao pomoc pri slusanju sliёnih formi 
s t ra n о g ј е z ; ka • А s i m; 1 а с i је u s 1 u s а n ј u i ·i z g о v о ru n а s t а ј u n а о v ој 

osnovi. U dobi fiksiranih modela percipiranja i izgovaranja, na
stalih upotrebom materinskog jezika u optimalno vrijeme s obzirom 

na vlastitu genezu tih sposobnost;, ёovjek koristi svoje tako 

usmjerene sposobnosti u nimalo lakom poslu govorenja stranim jezi
korn. U radovima koje smo naveli, gdje se prate pogreske u izgovoru 
u procesu uёenja stranog jezika (u odrasloj dobi). uёeni su sistemi 

pogresaka u grupama polazn;ka, homogenih sa stanovista materinskog 

jezika. Та ;strazivanja i iskustvo nastavnika u takvoj nastavi upu

tuju па to da poQre§ke nastaju па osnovi krivoq usmieravanja paznje 

prilikom slusanja modela izqovora~ zboq siroke lepeze zvukovnoq 

spektra siqnala, koja se u izgovoru nudi. Naime, fonetske analize 
(akustiёke i psiho-akustiёke) pokazuju da akustiёke forme stran;h 

Q]asova •. ostvarujuc; takodjer veliku sirinu emisije {kao i u mate

rinskom jeziku) daju mogucnost krivog usmjeravanja slu§ne pa2nje i 

odabiranje, selekcioniranje modela koji postoj; u materinskom je

ziku, а za koji postoji materijalna osnova џ totalitetu zvukovne 

forme toga glas~ u stranom jeziku. Asimilac;je se vrse medju onim 

glasovima koji, sliёni, postoje u оЬа jezika. (Analogni procesi 
asim;lacije dogadjaju se i s nekim drugim ili trec;m jezikom koji 

је prethodno dobro usvojen, ра govorimo о sekundarnom s;stemu gre

saka itd). Ovakvo govorno ponasanje је u stvari linija manjeg 

otpora~ sto је razumljivo kad mislimo na svu slozenost govorenja 
stranim jezikom, ра se kao dobro dosli koriste postojeci automati

zmi, sazdani na navikama, kojih је por;jeklo i forma iz materinskog 

jezika, ili rano nauёenog 2. ili 3. jezika. 



Ukazivanje па pogresnost forme је moguce provest; па vise 

nivoa1
: pocev; od perceptivno-motoriёkog, ра sve do nonnativno-1 ing

vist;ckog i semantiёkog. Rezultati jeziёnih kontrastivn;h analiza 
se koriste za ist;canje razlicitosti, da ь; se tako pokazalo i koji 
oЫik odgovara u odredjenoj funkciji u jez;ku, kakva mu је vr;jed
nost. Na fonetskoj razini, а ona se u komunikaciji ostvaruje govo
rom, ispitujemo prijem i produkciju govora. Kad па tom novou nasta
ju smetnje, odnosno pogreske, otklanjamo ih postupcima, namijenjenim 
tome da u sferi slusne percepcije i produkcije govora djeluju kontra
sti vno. Ciljevi korekcije su opcenito usmjeravanje slusne paznje na 
Ыtni dio forme glasa-fonema. Prema· nacelima teorije Gestalta7., 

istiёemo one elemente forme uz koje iz istrazivanja na polju slusne 
percepcije znamo da stoje .u privilegiranom medjusobnom odnosu. Na 
taj se nafin, jakim formama, olak~ava nenavikloj percepciji deferen
cijacija - ident;fikacija glasa stranog jezika slusanjem i istiёe 

razlika u odnosu prema sliёnom glasu u mater;nskom jeziku, s kojim 
је bila vrsena asimilacija._Takvu dobru, jaku.zvukovnu formu glasa, 
postizemo filtriranjem izgovorenog glasa uskopojasnim filteromt пај-· 

cesce u rasponu od jedne oktave, ра govornu emisiju koja u svakom 
svom djelicu - glasu sadrzi frekvencijski raspon od osam i pol okta
va, svodimo па koliё;nski uski, ali za percepciju pertinentni dio 
zvukovnog spektra. Тај usk; pojas frekvenc;ja, odabran iz ёitavog 
sirokog spektra glasa psihoakustiёkim eksper;mentom, onemogucuje 
as;milativne tendencije prema polaznom jeziku, buduci da је kritiёni 
d;o forme filtriranjem eliminiran. Filterom odabrana forma, poznata 
kao 11 орса opt;mala glasa 11 (2) predstavlja zajednifku vrijednost va
r;janata toga glasa u jez;ёnom sistemu. То је neka vrsta materijalne 
podloge za ostvarenje nuznih fonematskih obiljezja. Upotreba opcih 
optimala, pomocu filtrirane emis;je govora, је polaziste ind;v;dua

lne korekcije. Slucajno se postupa, а t;me korekc;ja ; zapoёinje, 
pri ispravljanju osnovnih dijelova govornih struktura-r;tma i into
nacije. 

~esto se uspjeh ne post;ze Slf!D ov;m opcim optimalnim postupcima, 
naroёito stoga sto је krivo iz9ovar1njeostav~otr1ga i па slusno~ 

i па motorickom planu: роёеlе su se memorirati pogresne izgovorne . 

7. Kohler, W., Psychologie de la forme, Gallimard, Par;s, 1964 . 

• 

, 



fonne. Tako na primjer francuski (у) biva izgov.oren kao (i) ~ na 
hrvatsko-.srpskom govomom podruёju. Tako: 11 La gravure est dure 11

• 

biva izgovoreno: 
umjesto: 
; 1;: 

kao: 

umjesto: 
ili madjarsk;: 
• 1zgovara se: 

umjesto: 

(la gravi:r е di:r) 

(la gravy:r е dy:r) 
11 Cette prune n "'est pas mure" 
(set prin пе ра mi:r) 
(set pryn ne ра my:r) 
"Koszonom szepen ! 11 

(kesenom sepen) 

{kosonom sepen) 

Ili Britanac, govoreci hrvatsko-srpski: 
11 Ја cu da stegnem oko 6. decembra u -
Beograd". 

Ova reёeni са to 1; ko uvj erl ј ;vo gl as i 1 а sa gl ago 1 om 11 stegnuti 11 u 
• 

svom poёetnom dijelu, da bi sigurno bila tako i shvacena, da iza 

glagola nije slijedio nastavak: 11 
••• oko 6. decembra 11

• Na kraju је 
postalo jasno da reёenica treba glasiti: 11 Ја cu da stignem oko 6. -
decembra u Beograd 11

• Radi se о nedovoljno napetom, ра prema tome i 

nedovoljno visokom vokalu, kojega m; cujemo kao (е), dok је za 
Britanca to njegov (i). Slicnu gresku prave govornici hrvatskosrp
skog jezikat kad uёе francuski, Ьuduci da је francusk; (i) napeti
ji i у;5; od hrvatskosrpskog, ра nas izgovor glasa (i) Francuz ёu
је kao svoje zatvoreni (е). 

Као sto smo spomenuli, stimuliranje opcom optimalom malo је kad 
dovoljno da se steёena pogreska iskorijeni. То је samo poёetak ko
rekcije9 а najёesce optimalne uvjete korekc;je postizemo tek upo
trebom 11 korektivne opt;male11

• Ona, prema definiciji, stoji uv;jek 
u odnosu kontrasta prema fonni pogreske i to dijametralno supro
tnom. Korektivna opt;mala se mijenja u onoj formi i onako dinami
ёno, kako se fonпe ucenikova izgovora mijenja pod utjecajem kore
kcije. Опа prati svojom karakter;stikom osobinu pogresne fonne i 

konstituira se kao njena suprotnost, imajuci kao okosnicu ortoep
sku normu. Variranje nastavnikova izgovora mora Ьiti temeljeno na 
ispravnoj ; brzoj procjeni fonetske pogreske, da Ы usmjeravanje 

procesa korekcije moglo biti ispravno i veoma brzo. То su neopho
dni preduvjeti da korekcija bude uspjesna i zato upravo ova faza 
zahtijeva teorijsko poznavanje, 11 dobro fonetsko uho 11

, brzi odaЬir 
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korekt ~~ vne forrne i i spravno produci ranj е korekt ·i vnog i zgovora, ko

j i se mora bazi1'4a·ti na sve1nu ovome" Zbog svega spomenutog korekci

ja ponekad ne daJe rezultate i ostavlja dojam "papagajskog pona
vljanja1') ~to proizlazi iz nedovoljnog poznavanja i nepostojanja 

rutine u }"adu. 

Navest сето nekoliko osnovnih nacina za postizanje kontra

stivnih fot111i u odnosu prerna pogresnom izgovoru: 

1. Podegavanjen1 visinske karakteristike optimale, odabirom takvog 

tonaliteta {frekvencijskog raspona od jedne oktave), koji је za po
lovicu, do cijele oktave vi~i ili ni!i od opte optimale. Ovako se 

ostvaruje visinski kontrast prema pogreski i perceptivna paznja 

usmjeruje u zeljenom pravcu - prema onome sto u slusanju, odnosno 

izgovoru ucenika nedostaje. То је na primjer pomanjkanje niske kom

ponente u francuskom glasu (у), koj; kod hrvatskosrpsk;h govorn;ka 

zvuё; kao (i) 8. 

2. Odabranim govornim strukturama, u kojima susjedni glasovi, svo

jim imanentnim vis;nama {u·percepc;j;) odnosno napetoscu {u izgovo

ru) organiziraju povoljan polozaj za isticanje potrebnih osobina 
glasa za korekciju pogreske, na primjer: оЬје c;t;rane francuske 

recenice su takvet jer glasovi {v) ; {r) su niski, а (d) је srednji, 

ра ostavaruju opt;malne uvjete za isticanje nisk;h kvaliteta u gla

su (у), koji se u sistemu pogresaka govornika hrvatskosrpskog jezi

ka pojavljuju kao previsoka varijanta pogre~ke, u vidu vokala (i). 

Isto је i sa pozicijom u slogu, koja је u nasem sluёaju medijalnз 

(mure), {dure), (gravure), ра stoga opustenija od ;nc;jalne, sto 
takodjer istiёe niske komponente glasa (у). 

З. U odredjenim se granicama variranje napetosti izgovora nastavni

ka moze vrsiti na istoj govornoj sekvenci, sto daje vrlo dobre efe

kte, jer se tako takodjer postife vrlo efikasno konst~astiranje s 

pogreskom. Naime, na ovaj nacin se isticu osobine izgovora koje ne
dostaju i- ;·zgovoru uёenika ~ ~~. ::,toje uvijek u zeljenom odnosu kont

ras ta s pog res kom i ta ko u ~)et':"epc i ј i i zaz i vaj u potrebn i ef ekat ·za 

korekciju s1usne slike. Na priщjer: francuski (у) u korektivnom iz-

Я9Voru.~endira prema (u), ak~ se izgovori s manje napetosti, i obr-

8. Talijani~ na primjer, uceci francuski, ovaj vokal izgovaraju kao 
(u), ра ~е korektivni postupak u njihovu slutaju imati obrnuti 

• • smJ er. 

, 
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nuto, prema (i), ako se napetost izgovora povisi. Isto se dogadja 

s vokalom (~) u francuskom kad ga izgovaraju odrasli uёenici hrva
tskosrpskog materinskog jezika. 
Nakon odredjenog tren;ranja, tako nastale slusne slike postaju do
bro organizovane i oformljene, sto direktno utjeёe na ispravljanje 
izgovora, ра se i_uvjeti korigiranja ·sada mijenjaju: siri se opseg 
zvuka kojim se stimulira slusanje, da ь; u fazi sigurnog ispravnog 
slusanja i izgovaranja, ukinuli svako interveniranje ; prepustili 
uёeniku da se sam ispravlja, kad pogrijesi, buduci da је sad to vec 

u stanju. 

Pretpostavljamo da је zbog prvobitnog opt;malnog stimulira
nja (opcom i korektivnirn optimalama) 1 doslo do reorganizacije u per
ceptivnim procesima i do usmjeravanja paznje na bitne karakteristi
ke formi, koji su procesi proizveli efikasne slusne slike, na osno
vi facilitacije u organizac;j; nervnih potencijala. 9 

Asimilacijske tendencije koje se u procesu ucenja stranog 
jezika javljaju prema materinskom jeziku, oёituju se na fonetsko
fonoloskom, morfolosko-sintaktiёkom i na leksiёkom planu. Na fonet
sko-fonoloskom nivou опе uzrokuju sistematske i individualne pogre
ske u izgovoru koje mogu dovesti do destrukcije govorno-jeziёnih 
formi, naroё;to ako se strani jezik uёi u odrasloj dobi. Opisanim 
fonetskim postupcima, ustanovljenim psihoakustickim istrazivanjima, 
koristi se princip kontrasta па planu slu~ne percepcije, kao oЫik 
korekcije, i postizu zadovoljavajuci fonetski rezultati u nastavi 
stranog jezika. 
9. Lurija, A.R., Osnovi neuropsihologije, Nolit, Beograd, 1976. 
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LE CONТRASTE EN TANT QUE PROCEDE ОЕ CORRECTION AU COURS ОЕ L ~ ACQUI.L

SITION D "'UNE LANGUE EТRANGERE 

L~acquisition d'une langue etrangere manifeste d'importa

ntes tendeances d'assimilation qui ont lieu entre la langue etra
ngere et la langue maternelle de l"'eleve, aussi bien au niveau 

morpho-syntaxique qu'a celui de 1а phonetique et de la phonologie~ 
' ' А surtout dans le cas ou cet apprentissage se deroule а 1'age adulte 

de l'eleve. Оп peut alors constater des fautes de prononciation 

systematiques et, par la suite, une degradation des formes de la 
.... 

parole а tous les niveaux ci-mentionnes. 

Еп applicant le procede de contraste, issu des recherches 

psycho-acoustiques, comme methode de correction phonetique, nous 
' .... 

arrivons а une prononciation correcte, correspondant а une diffe-

renciation n~cessaire de fomes ~ tous les deux niveaux: celui de 

1а parole et celui de la langue. 
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Jasna Makovec (LjuЫ jana) 

POZDRAVNE OBLIKE KONТRASTIVNO 

О. V prifujofem prispevku bom obravnavala jezikovno in pra

gmatiёno analizo t.i. 11 sprachliche Formeln", 11 Kontaktformeln", 
11 situationsgebund~ne 11 Wendungen", 11 pragmatische Id;ome" 1, ;·n ~;cer 
z zornega kota kontrastivne analize slovenskoga in nem~kega jezika. 

Zarad; mnozice interakc;j se bom omejila па pozdravne оЫ ;ke ("Gru

Bforme 1n 11
). 

К samemu razvoju govornih pozdravnih dejanj ne mоrепю pove

dati se nic natancnega. Zdi se, da је ёlovek na doloceni razvojni 

stopnji poёasi presel od primarnega nebesednega izrazanja svoje po

drejenosti k verbalnemu izrazanju takih in podobnih kretenj, kar је 

sicer delo se danes v navadi. Narasёajoёa druzbena diferenciacija 
је vedno bolj odsevala v pozdravnih oЬlikah in njihovi rabi, in 

odseva se daneso . , 
-, . ' " . . . 

1. Vsak jezik oz. druzba је izoЫikovala bolj ali manj raz1;

Eno strukturiran register jezikovnih in sociokulturnih norm, s kat

er1mi se sporazumeva. Pri pozdravnih oЫikah gre za posamezne bese

de ali sintagme, ki jih govorec (maternega jez;ka) zgolj reproduci
ra med sporazumevanjem; njihovo rabo narekujejo natanёno doloёene 
situacije druzbenega in dru··aьnega zivljenja. Najveёja znaёilnost 

the oЫik је njihova dvojna ustaljenost: (1) oЫikovna (formalna), 

to је ustaljenost njihove jezikovne strukture, (2) pragтaticna,to 

је ustaljenost nj;hove rabe, ker se ta veze na doloёene socialne 

intera kcij е. 

1.1. OЬlikovna ustaljenost је lastnost nekaterih s siste

mskostjo jezika dolocenih stav (besednih kombinacij), da se v govor

nem dejanju reproducirajo ро vzorcu v naprej dolocene rabe. 

The oЫik govorec torej пе producira (generira)·- v sm;slu proste 

kombinacije jezikovnih elementov s роmоёјо tvorbno-pretvorben;h 

pravil - tumveё jih - nespromenjene - reproduc;ra (to је ponavlja). 
Те oЫike spadajo v stalni repertoar vsake jezikovne skupnosti in 

zelo nazorno ponazarjajo, katere jezikovne ustaljenosti so kaki 

druzbi 1 ј ubse. 

1. 1.1. ~~!~lj~~Q~!_gr~~~!1~~!b_~~~~92r!j (kot npr. stevilo, 



ёаs itd.). Tako је npr. guten тag( 11 Gott gebe dir einen guten Tag 11
, 

11 ·ich \·1Unsche dir einen guten Tag") ustaljen v tozilniku ednine. 

Enako v slovensёini: dober dan.Ne reёemo npr. g~~~-!~9~L~2~r1_~~~~1· 

Isto velja tudi za ostale sorodne oЫike, npr. ko izrekamo sozalje: 
Mein tiefstes Beileid/Moje gloЬoko sazalje.Tudi ta ~fonnula'n; ni
kdar uporaЫjena v mno~ini. 

1. 1.2. ~~!~lj~!1Q§~-~~~~9~~g2_r~Q~: GruB Gott!, in ne: Gott 

gruB!/вogdaj_!, .1.~-Q~~-Q~j-~Q9l Lebe wohl ! , in ne: Wohl lebe!/sreёno! 

1 . l . З. ~~~2lj ~~Q§!_l~~~-i~2l~~g~-~~~~~y~_EQ~~Ш~~~~-~fQL"!1~!~~ 
Posameznih besed пе moremo zamenjati z ekvivalenti, tudi pozaimlje-

nje (pronominalizacija) ni mogofe. Tako npr. v pozdravni oЫiki 
LеЬе wohl!, elementa wohl ne moremo nadomestiti z besedami kot fre-..... 
undl.Lch ali angenehm in podobno; prav .tako ne moremo razsiriti оЫi-- -·----
ke v: Lebe sehr wohl ! 

_..,---.----~----.-

l. 1.4. Ustaljenost sintaktiёne strukture se kaze tudi v ne

moznosti pretvorbe (·transformacije); vse so namrec Ыokirane. 

1.2. eep1~av vsaka jezikovna skupnost ustali te izraze na 

svoj nac ·i n, ра ј i h vseeno 1 ahko razvrsёamo v sorodne skup; ne, tako 

da po;scemo njihov skupni imenovalec. Nemske in slovenske pozdrav

ne oblike i<azejo npr. isti tip ustaljenosti: pridevnik + samostal-
---------··--... d 

nik v tozilniJ~u ednine, pri ёетт1еr је predevnik v obeh jezikih usta

ljen z besedo dol>ex oz. gut: GrJten Morgen/Dobro jutro!, Guten Tag!/ --··-·- ..- .. z 
/!Jober da12 ! , Guten "~.bend ! /Dobe1· vecer ! , Gute Nacht ! /LahJ.:.o пос!. --

2. Zanimivej~a је pragmatifna ustaljenost teh oЫik, kojti 
ta kaie, da rat'o teh oЫik doloEa socialni kontekst. Tu najdemc tu
di pojasnilo za to, da gi~amati~nost in zunajjezikovna dejanskost 
medjusobno vr~likokrat. ;1;sta usklajena .(zlasti ednina naslovnika). 

Lyons (1968) је to znafilnost ustaljenosti oz. odvisnosti od Eisto 

doloёenih situacij dom;selno in ustrezno oznaёil z 11 ritual utteran

ces '1 
, "soc i а 11 y-presce i bed uttp· .... зnces 1' , i n се 1 о s 11 s; tuat iona 11 y

-boun d exp}--essions••. Dressl е~·" \: ?81) uvrsёa pozdravne оЫ i ke med 

posebne oЫike Y.atafcre, s katerimi lahko parafraziramo ustvarjanje 

kontaktov in sploh moznost interakcije med govorcem in poslusalcem. 

Кеr ра te oЬlike uporaЫjamo v vodno ist;h komunikacijskih kont.ekstih, 

se vodno bolj zmanjsuje nestabilnost njihovih konceptov; cim vеёја 
• 

' 
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је stopnja ritualizacije, tem manjsa је ;nformativnost teh оЫ;k. 

Tako v vsakdanji praksi ·pozdravljanje v svoji konvencionaln; in 

skrajsani oЫiki ne izpolnjuje funkcije, ki јо praviloma morajo iz

poljevat; ogovorni izrazi (11 Anredefonneln 11
), namreё da tudi oznaci

jo osebo. Pozdravne oЫike komajda posredujejo informacijo. Ко jih 
izrekamo, sploh Qe razmisljamo о njihov; vsebin; in pomenu; zato 
jih pogovomi jezik oznaёuje za 'obrazce', 1 puhlice 1 ,{"Formeln''), 
kajti ·•puhl ica', 1fraza 1 pomeni v pogovornem jeziku tisto, kar је 

brez vsebine. Burger (1973) govori ·а delni in celo popolni izgubi 

pomena teh oЬlik v pr;d pragmaticni funkcionalnost. Vandarle se s 

takimi trditvami ne morem strinjati, kajti vsako govorno dejanje, 

ра ёeprav zgolj pozdrav, se v vsakem pr;meru nanasa na ogovorjene
ga, torej priёakuje govoreёi tudi odziv, v najslabsem pr;meru iden
tiёni odgovor (seveda s spremenjeno intonacijo, kajti odzdraviti z 
enako pozdravno intonacijo је fe ironiEno&, fe ~епе ~aljivo). Vsak 
pozdrav potencialno nosi v sebi tudi posledice morebitne komun;ka
c;je. Pomislimo le na stev;lne odtenke (visina tona) dolzina gla
sov, jakost naglasov itd.),s katerimi prav s pozdravljanjem izra

zamo simpatijo, veselje, preseneёenje, jezo, uzaljenost ipd. 

Wunderlich (1970) pripisuje tem oЬlikam vaino vlogo, zlasti pri 
opisu tipov situacijskih kontekstov. Zato bi morali tudi za analizo 
rabe teh oЫik najprej opisati govorno situacijo. Tu bom nastela 
samo nekaj faktorjev, relevantnih za doloёene polozaje: 

- vrsta dogodka (npr. srecanje, slovo ... ) 

- ёаs dogodka 
- kraj dogodka 
- razmerj е med govorcem i п na s 1 ovr1 i kom 

- stevilo naslovnikov 

- razmerje med spoloma 

- komunikacijski kanal (ustno sporazumevanje, pisno, 

telefonsko) 
Poznamo pozdravne oЫike, ki jih uporaЫjamo оЬ srecanju:Guten таg! 

/Dober dan!, а1; - med znanci in prijatelji, ki jih tikamo - GхйВ 

dich!, GriaBti1(le v nareёju) / Pozdxavljenl, servusJ pokrajinska 

var. ianta v Avstr;j;, prevzeta iz italijansёine}.Ob slovesu pozdra

vljamo Z Auf Wiedersehen! /Nasvidenje!, Lebe tvohl! ,Ade! {pokraji

nska in stilno zaznamovana var;anta)/ srecno!ёe tikamo ра z Bis 
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morgen!, тschu~! (pogcvorno), ciao! (pokrajinska var;anta - Avstr;
ja)/zdravoJ, ~ivio!, воk! (le kot pokraj;nska varianta - Dolenjska-, 
prevzeto iz zagrebskega nareёja). S pozdrav;t kot so servusl/ZdravoJ, 

zivio!, воk1, ра 1ahko pozdravljamo оЬ srecanju ;n slovesu. 
Situac1ja је torej nekaksen okvir, v katerem se odv;ja govorno deja

nje pozdravljanja. Ker se vsaka pozdravna oЫika vedno zno va izreka/ 
uporaЫja v vedno istem s;tuacijskem kontekstu, lahko trd;mo~ da so 
pozdravne oЫike tudi pragmatieno ustaljene. 

Naёelo izЬora pozdravnih oЬlik se kaze tud; pri pisnem spo
roёanju (npr. Sehr geehrter Herr/кo·11 ege ... / Spostovan; gosp~d/ ko

lega ... , L ieber F;~eund!/ Dragi prijatelj ! ipd.). Prenosni k је torej 
zelo vazen. Ко telefon;ramo, .ne reёemo Ljubljana, 23. febrarja 1986 

ali Spostovan; tovaris! ... in па koncu pogovora tudi ne Mit freund
lichen GrUвen/ Z lepimi pozdravi, temvec Aufwiederhoren!/ (slovenska 
ustreznica је morfemsko drugaёne vrste:) Nasvidenje! Taki in podobni . 

• 

pr;meri nam potrjujejo, da pr;haja pragmatiёna ustaljenost do ;zra-
1a tudi v pisnem sporoёanjut saj imajo ogovorn; obrazci svoje usta
ljeno mesto in podobo v oЫikovanju besed;li kot so p;sm~, pogodbe, 
telegrami ipd. 

3. Strn;mo v zakljuёno misel: Pozdravne oЫike so (а) fonпa

lno in (Ь) pragmatiёno ustaljene. Pragmat;ёna ustaljenost pomeni po
leg ustaljenost; rabe glede na situac;jski kontekst se prevlado pra
gmatiёne (ilokucijske) komponente nad jez;kovno (lokucijsko). (с) 

Raba teh oЫik, ра ёeprav gre za ritualiz;rana govorna dejanja, vklj
uёuje / \•sebuje rnoznost nadaljnje socialne interakc;je" 

1 Wunderlich {1970:26), Burger (1973:58-60), Lyons {1968:177). 

2 Primerjaj tudi druge oЬlike takih •formul 1
, v katerih sta ustalje

na pridevnika froh in gluc.klicb,in sicer v obeh jez;k;h: Ich wUn
mchten sehe Ihnen /Die ein frohes Weihnactsfest, frohe Weih /Veseli 

_. 

Boiic, al i- Gluck1 ·iches 11eu~s ~-А.,~~ (ampak tud; Ein gutes neues Jahr) 

/Sreёno novo leto/. 

, 
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Zusammenf assung 

GRUBFORMELN KONTRASTIV 

Bei den Gruвfonneln ist (а) e;ne formale und (Ь) eine pragmatische 
Fixiertheit festzustellen .. Pragmatische Fixiertheit bedeutet neben 
Festlegung auf eine bestimmte Situation des sozialen Handelns zug
leich Vorherrschen des pragmatischen (illokutiven·) Wertes Uber den 
rein sprachlichen (lokutiven); letzteres zeigt sich auch in seman
tischer Abnutzung d;eser Formeln. (с) Die Verwendung der Formeln, 
als ritualisierte scziale Handlung, hat ап sich Folgen fUr die wei
tere Interaktion der Partner. 

... 
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ANALIZA GRESAКA I GRESKE ANALIZE 
(na primeru ital;janskog i srpsкohrvatskog) 

Poznato је da analizu gre~aka (Exror Analysis) ne~~i 1ingvi

sti svrstavaju u kontrastivnu analizu, dok је drug1 smatraju za sa
mostalnu disc;plinu. Ne ulazeci u to teorijsko pitanje i ne poriёu

ci da u ucenju stranog jezika postoje ; 11 nekontrast;vneн qreske tone 

eiji uzroci n1su u maternjem jez1ku utenika), mofemo 1рак konstato

vati da su najte~Ce, najtipi~nije i najteie za otklanjanje опе gre~

ke које su 1zazvane interferencijom - uticanje L1 na L2. 

U ovom radu navesceпoprimere iz nastave ·italijanskog za stu

dente srpskohrvatskog maternjeg jezika na udseku za ita)ijanistiku 
• Fi loloskog fakulteta u Beoqraduo Od bezbrojn;h gresaka na koje se 

na; 1 azi u pi smeni m vezbama i zadac; ma { pretezno u prevodi 1na sa sh. 
na ital., aJi i u samostalnim sastav1ma na ital. jez;ku} izdvojili 
smo ovde desetak tipifn·ii1, toliкo uobifajenin da ih nastavnici una
pred otekuju i predvidjaju. 

Termin 11 uzroci qreske 11
, 11potreьljen u op;s;ma koj; s lede, 

treba, razume se, shvatiti krajnje uslovno. Analiza gresaka jos du-
go te biti empirijska disciplina, oslonjena prete!no na intuiciju 

nastavnika. U primerima kao ~to su ovi nije sporno da је gre~ka iza
zvana ut;cajem L1, al; niкada ne mozemo ьiti siqurni da li је to je

dini uzrok ; kotiku ulogu igraju ostali (posebno oni 11 nekontrastivni 11
, 

interni) uzroc;. Sto se tiёe ispravljanja qresaka, jesno је da se u 
tom sm;slu mo~u dati samo suges·t;je. ~~astavnik se trudi da ucen;c;ma 
objasni zasto su pogresili, ukazuje im па slicnosti i razliкe izmedju 

maternjeg i stranoq jezika (kao ~to su dobri pedagozi tinili јо~ da
vno pre nego sto је skovan pojam ; tenni n "kontrasti vna апа 1 i za Ј!) -

ali krajnj; rezurtat zavis1ce mnogo vise od nje~ove ; od ucenikove 
sposobnost;, za 1 aganja ; moti vaci је ncgo od upot·reb 1 jenog rпetoda. s 
druqe strane, 11i metodologija ni licn1 kvatiteti пе mogu dat; oceki
vane rezu1tate ако nemaju na raspolaganju sve potrebne informac1je о 

kontrastiranim pojavama u jednom 1 drugom jeziku - а upravo to је~ . 
kao sto сето ovde pokusati da pokazemo, ono sto postojeca 1iteratura 
vrlo Eesto nije u stanju da nam prui1. 
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* 

1. OPIS GRE~KE: UpotreDa prideva musкog roda jean;ne ume

s to р ri 1 о g а • 

PRIMERI: 11 ! banbi ni r1 devano allegro''. ··Lo imparerai facile''. 

UZROCI GRESKE: U srpskohrvatskom је pri log jednak srednjem 

rodu jednine prideva. ~rednji rod se inafe Eesto ident1fiкuje sa lta-

1 ijansкim musl<im rodom i ро funkcij1 (npr.: nista novo" - 11 nulla d; 

nuovo ,. , "Kako је lepo ovae" - ·· Сот 'е bello qui "), а jednaкi su im 

1 zavrseci (-о odпosno :-е). као nekontras ti vni uzrok, mozemo pomenu
ti ёinjenicu da је u italijanskom za pojedine prideve moguca priloska 

upotreba muskog roda jednine, kao u "gridare forte", ··parlare chiaro'', 
11 lavorare sodo", а znatno је razvijenija nego u srpsкohrvatskom apo
z;t;vna tapsolutna) upotreba prideva, као u 11 ! ьamDini ridevano al

legri" t dal< 1 е i : "Рао 1 о r1 deva allegro"), ''Lenta 1 а neve f; о еса 11 1 td. 

* 

2. OPIS GRESKE: Upotreьa pr;loga na -mente umesto pr;deva 
u jedn1ni {suprotno prethodnoj gresc1). 

PRIMERI: "Ogg; tutto е aiventato " un ро stranamente ". 

''~"'~~r~ ~ Wс'Ъ. ~"ћf~ difficilmente". 

UIRQK: 1sti као u prethodnom slucaju (nerazlikovanje pr1loga 

оа pr1deva u srpskohrvatskom). uz to, moqutno је da _ucenik, nauёivsi 

da "pr1dev ide uz imenicu а priloq uz glagol", primenjuje to rasudj1-

vanje ; na kopulativne glagole ka.o sto su essere i diventare. 

* 

З. OPIS GRESKE: upotreьa suo (umesto loro) kao pr;svojne 

zamen1ce која se odnosi па pluraln1 subjekt • 
. P.RIMER: "'Hanno sempl i cemente fatto , 1 suo dovere". 

UZROK: Ident;fikacij~ ;,а srpskohrvatskim svoj, potpomognuta 

fonetskom sl1ёnoscu, poqotovu u pluralu m. roda {suoi - svojiJ. Tome 

treba dodati i jednu neuravnotezenost u nastavi: pri uёenju povratnin 

(licnih) zamenica, uveк se naglasava da italijanski nema isti оЫ;k 

, 
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za sva 1ica, kakkav је u srpsкohrvatkom sebe/se; zaboravlja se medju

tim, da bi istu takvu napomenu treba10 dati i za ital;janske pr1svoj

ne zamenice u poredjenju sa srpshorvatskom svoj. 

* 

4. OPIS· GRESKE: Nenaglasene l1cne zamen1ce odvojene оС1 

glagola jednom i 1i v1se reёi . 

PRif~ERI: ·· Io lo sempre sapevo••. 11 Se ti qua 1 cuno di 1 oro 

vede, cosa di ra i? 11 

UZROK: Doslovno prenosenje srpsкohrvatskog reda reёi. Deo 

kr1vice svakako snose i gramatike, udzbenic1, koji gotovo uvek ро~ 

ёinju pravi lima za enk1it1cku µpotreьu zamenica uz g1agol {proname af~ 

fisso), а gube iz vida da ь; pre toga treDalo objasnit1 najbitnije 

svojstvo romanskih nenagtasenin zamen1ca: one mogu biti ispred 1li 
• 

, za gl a~ol а., а 1 i su uvek i Dez 1 zuzetкa neposredno иz nJega. Sh. ne
nagl asene zamen1ce, naprotiv, drze se pravila о enklit;c;, ali nagla

sena rec kojoj slede ne mora b1ti glagol. 

* 

5. OPIS GRE~KE: Objekat ispred glagola bez ponavljanja nena

glasenom zamenicom. 
PRit~ERI: ··1 01atti laver6 io 11

• "Questa notizia pubьl icano 

mo 1 t; g i о r n а 1 ; 1
' • 

UZROCI: uostovno prenosenje sh. кonstrukc1je {11 Tanjire cu 
oprati ја" i s1.). Pleonast1ёna upotreba 1icnih zamenica; 1nаёе је 

ёesta u romanskim jezic1ma \Up. i: 1'Lo sa1 che ti amo", fr. "ft!oi је 

res te i с1 11 , "Је 1 е conna i s ton ma ri 11
, sp·. -"Les daba di nero а toaos ··:) 

itd.), ali u standardnom srpskon.rvatskom ne postoji. Veoma је redaк 

u sh. i pas1v za oznaёenim vrsiocem radnje, usled cega se studenti 

tesko dosecaju da qa upotreDe u reёenicama kao sto је druga gore na-

vedena: нouesta notizia е pubЫicatз. da molti q1ornali 11 
• 

U SLvari, da Ь1 se mogla pravilno obraditi upotreьa i pnsiva 

i predglagolskog objekta, ьilo bi neophodno da se u nastavu ukljuce 

osпovni pojmovi о tem1 i t ... emi: }"еёеn1са ""-la pereri tanj1 re·· odgovat"a 

na p1tanje ··~ta ti raC!is? 11 а reёenica 11 1anjire pererт1 Ја 11 na p1tanje 
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11 Ко pere tanj1 re?" ~ Za sada,na za tost, tematsko-ren1atski odnosi pre

malo su ispitan1 i tl tingvistici da Ы se moql1 objasnjavat1 u nasta
v1 stran1~~ jeziкa na poёetnom n1vou. 

* 

6. OPIS GRE~КE: t<elativna reёenica sa zamen1com .il. quale 

u t·u nl<ci ј i оЬј ек ta t umes to zameni се che i 1 i reёen i се u pas 1 vu). 

PRIMERI ~ "Pens6 а 11 е donne le quali aveva ama to··. 11 L '"appa

recct\i 1.1 .il auale pr·ogetta va Leona rdo non fu ma i rea l; zza to 11
• 

UZROCI: Stiёni kao u prethoanom sluёaJu. ~ri tom је zani

mlj1vo аа, uprкos 9ostojanju paaefa, sn. poneкad teie razliкuje ~uD
jek.atsкu oct ob.jekatske funkc;je re1at1vne zзmen;ce nego romanski je-

z1 с; \ up. ёeste greske t.i ра 11 р 1 an ko_jeg smo done 1i 11
) •• Francusk; t na

proti v, ima jasnu opozic;ju izmedju qui i que, а ;t:al1jansk1 se osla-
. 

nja de 1 i mi ёnо па rea reёi ( up. la donna che топi ата 1 la dorшa che· ата 

топi) а del1miёno na prav1lo које danas onemogucava upotrebu zamen1-

ceil qµaletl objek.tu tza razliku od с.""Ј.е, koje moze ь;t1 i subjekt; 

objekt). Ovo pravilo јо~ nije va~ilo u starijem jeziku {gae је bilo 

1noguce као npr. u Leopardijevo..i 11 Ginestri 11 
-

11 1 "'ar;cia schiena ••• 

la qual (= kojuJ nu1l -'altro atlegra arbor ne t·1ore 11
). Ital;janski 

gramatiёari ga п; do danas n;su postali svesni, ра student 1ma malo 

pr1liкe da sazna da se u objektu moze upotreo;t1 samo che. 

Treoa pr·~ meti ti da s tudent; ; 1 nаёе ( tj. , u funkc; ji suoje

kta, gde је izьor moguc) pokazuJu veёu sklonost ka upotrebi zamen;ce 
ili quabe, ne uvidjajuti da је u italijanskom, pogotovu u govornom . 

jez;ku, abiёnije che zьog svoje kratl<oce i jednostavnosti. Takva sk

lonost verovatno se moze oojasniti ident;f1kac;jom sa sh. koji, bu
duc·i da ~u i koji i il quale promenlj1vi u roau i oroju i jednak1 up1-

tnoj zameni ci ( koj i? - quale?) ~ 

N::i s ve ovo nadove:. ~о.1ј'..: se, kao ; u prethoan~Jm s 1 ucaju, ne

navi knutos t stuc:t:nata na pэs;v. Pre-:vodec; konstruкcije t1pa ··sprava 

kcju је ~rojeкtovao Leonarao••, slabiji student1 ~е nap1sati kao u go-
• • 

rnJ en1 р r1 me r!! оп1 Ы rji се napisat; "l "'appareccn~ocь~) Leonarao pro-
. 
gettava 11

, ali te :.)е samo najbolj; set;t; da tzpotreьe pasiv i comple-

тепtо d 'agente: ".1 'apparecch;o p"ofJettato da Leor.ardo 11
• 

, 
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7. OPIS GRE~KE: Imperfekt umes·to passata prossima ili 

passata remota z·a zavrsenu proslu radnju. 

PRIMERI: 11 In novant '"'anni di v; ta non fumava n~ beveva 

mai 11
• 

11 ! tre maqgiori poeti italiani vivevano nel Trecento 11
" 
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UZROCI: Identifikacija sh. nesvrsenog vita sa ita1. imper-
fekton1, ро analogiji s parovima kao 11 gridava - vikao је 11 ; 11 grid6 -

viknuo је 11 • Udzbenici ovde daju potpuno neadekvatnu definiciju ро 
kojoj imperfekt oznacava "trajnu radnju u proslosti 11

, umesto da se 

govori о nesvrsenoj radnji (kao sto i sam ·termin kazuje) ; о imper

fektu kao jednom od relativnih vremena(p9 distinkciji koju od ital. 

gramatika pominju jedino Regula-Jernej). Uporedjenje pr··imera kao "А 

quell 'ora io dormivo" i 11 Stanotte ho dormito bene 11 (u sh. оЬа: 11 spa
vao sam••) pokazalo ь; da se trajna radnJa NE prevodi imper·fektom ka

da nije istovremena s drugom pro~lom radnjom i kada se cela odvija 
u okvi ru zavrsenoq perioda (ovde нstanotte", u gornjim primerima ''in 

novant'anni di vita" odnosno "Trecento"). 

* 

8" OPIS GRE~KE: Uootreba fut;ura antex·i.ore (un1esto obiё~1og fu-

tura) za neanteriornu budu~u radnju. 

PRit~ERI: ··~1; resti tui ra; i so 1 di quando avrai potuto ". 11 Men

tre avr6 mangiato, penser6 а te 11
" 

.UZROCI: Identifikacija sa srpskohrvatskim futurom II (Ьиdе~ 

mogao, Ьиdет јео). Udzbenici, ра; nastavnici, dopustaju da se kod 

uёenika stvori predstava о priЫiznoj ekvivalentnost; ova dva glago17 

ska vremena: ne objasnjava se da је srpskohrvatski futur II uslovljen 
upotrebom u zavisnoj rece11;ci, а ;tal ijanski zavrsenoscu radnje. U 

vezbama se gotovo uvek daj u pri mer; t.; ра 11 Quando avrai letto i 1 1 i
bro ••• " = "Kad budes proёi tao knj i gu .•. 11

; mnogo s u redj; · р ri me ri 

kao 11 t·1entre mangercS" = "Dok budem јео 1', а gotovo nema pi--·1mera za 

f, anteriore LJ nezav;snoj recenici, t·~ecimo ''Alle otto il treno 

sara gi а parti to" ь 
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* 

9. OPIS GRESKE: upotreba direktnog objekta za osobu uz gla

gole chiedere i domandare. 

PRIMERI: Chiedili se hanno sete 11
• ''Non conosco la strada~ 

ma domander6 ип passante". 

UZROK: Preuzimanje rekcije sh. pitati. Na razliku u rekc;j; 

uёenicima se obiёno skrece paznja па samom poёetku studija, ali је 

interferencija tako jaka da se greska vrlo tesko moze iskoreniti. 

* 

10. OPIS GREsKE: Upotreba glaqola parlare umesto dire. 

PRIMERI: "Io parlo sempre che bisogna stare attenti 11
·• 

11 Lo parlava anche mio пonno 11 • 11 La gente parlava: ... с; sara una guerra ' 11 

UZROK: Identifikacija glagola parlare sa sh. govoriti (а 

dire iskkljuёivo sa re6i odnosno kazatiJ. Uёenici nisu svesni da u 
srpskohrvatskom govoriti moze imati ulogu nesvrsenog vida prema svr-
9enom reci/kazatio Ni iz jednog italijanskog udzbenika, gramatike ili 

reёnika ne moze se sa1i1ati da su negramatiёne konstrukcije *parlaxe 

che .•. , *parlare una cosa, *parlare (+ direktni govor). u vezbama ne-

ma kontrastivnih parova kao 11Rekao је istinu 11 
- Disse la verita 11

, 

11 Uvek је govorio istinu" - "На sempre detto la verita 11
• 

* 

О v а ј "о da Ь ra n i " s р; s а k о d d е s е t g re s а ka s а d rz i , k а о s to s е 

vidi, prvenstveno gre~ke u izboru zamenica ili prilo~a, jednu koja 

spada u sintaksu proste reёenice, dve (medju mnog;ma) koje se tiёu 
upotrebe vremena, jednu u vezi s rekcijom glagola i jednu gresku u 
izboru leksema. U pokusaju da studentima, u cilju ispravljanja gres

ke, pruzim9 __ iscrpnu qramatiёku des·kripciju оЬа jezika, lako је moguce 

da dozivimo neprijatno iznenadjenje. Vrlo festo se ispostavlja da u 

jednom il·i u оЬа jezika uop~te пе raspolaiemo podacim1 о pravilnoj 

upotrebi, da se pravila rno~u dati samo za neke sluёajeve, а i tu vi
se empirijski nego na osnovu postojecih qramat;ka. 

, 
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Dobar pr;mer za to pruzaju nam ve~ greske broj 1 i 2 u nasem 

sp;sku. Italijanske gramatike·ne kazu bas nista о apozitivnoj upotrebi. 
pr;deva, а jedva se poneka napomena moze naci о pr;devima u priloskoj 
upotrebi. То је slozena i jos sasvim neispitana oЬlast italijanske morfo
sintakse, buduci da priedv moze bit; promenljiv (ridevano allegri) ; 

nepromenlj;v (parlavano cbiaxo), moze nasuprot sebi imati i pravi prilog 
... 

na - mente {gridara forte - influire fortemente) ili ga nemati (аЫtа 
. 

vicino),moze biti ograniёen па dva-tri idioma (lavorare, doпnire sodo) 

ili neograniёen {certo, lontano itd.); posebno mesto zauzimaju neologizmi 
kao 11 vestire g;ovane 11

, "comprare ital iano 11 
; sl. Za sve nji h ь; trebalo 

stvoriti odgovarajucu klasifikaciju, utvrditi koliko raznih tipova pred
stavljaju, jes.u li i kada apozitivni pridevi, pridevi u prilo~koj upotre
Ьi, ili pr;lozi u oЫiku prideva - а nemamo nikakve gramatike ili pr.iru

ёnika па koje bismo mogli uputiti studente, ра ёаk; u lingvistiёkim 
ёasopisima jedva da bi se naslo nesto о tome •• Svi ovi proЫemi kao da su 
propali u prazninu izmedju klas;ёne morfologije, koja se bavila samo 
oЫicima а ne i funkcijama, i klasiёne s;ntakse, koja se sva usredsredila 
па refentcu, ne~to malo па glagol, а zanemarila druge vrste reti. 

U sprskohrvatskom situacija је na ovom polju jednostavnija, 
s obzirom па fonnalnu jednakost pr;loga i prideva srednjeg roda; ра ipak, 
; tu ima neresenih pitanja. Posto studenta ucimo da је prilog rеё koja 
odredjuje glagol, а onda zbog gresaka kao ''Non е facilrrJente" moramo napra
viti izuzetak bar za glagol biti - bilo bi veoma vazno u оЬа jezika raspo
lagati taёnim inventarom glagola uz koje пе id~ prilog nego pr;dev. Gore 
smo (pod br. 2} pomenuli da su takvi u italijanskom essere i diventare1 

ima svakako i drugih (npr. sembrar.e i paxere), ра_ bi ih trebalo sve nabro

jati i v;deti kako stvari stoje u srpskohrvatskom. Оа li u reёenici 11 Kako 
је lepo ovde 11 irnamo pridev srednjeg roda ili prilog? Poredjenje sa 
italijanskim (Com~e bello qui) i sa drugim zapadnim jezicima ukaz;valo 
Ы na pridev, а poredjenje sa reёenicom 11 Kako se lepo zivi ovde 11

, ili 
s jezicima kao sto је poljski - na prilog. S druge strane, ni biti i 

drugi kopulativn; glagoli пе iskljuёuju uvek spoj sa prilogom (up. 11 Ја 

sam dobro", "Lepo ;.zgledas'1 naporedo sa 11 Izgledas итэrпо" itd) Dokle god nisu 
raёiscena tako elementarna p;tanja,ne mozemo s potrebnom s;gurnoscu primenjivati 
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def;nicije kao ''Pr;log је rec koja ndredjl;je glagol ", а t;me se zna

tno ogranicava 1 njihova upotret,1.jivost za isprз_v.ljanje gresaka. 

Gre~ka brg З toliko је testa (neki put i kad se zamenica пе 

od11osi na subjekat: 11 Bisogna prem;are que; ragazzi per i soui s·forzi 11
) 

da se moramo upitati da 1 i је ident;-r;kacija sa srpskohrvatskim svo_j 

dovoljno i jedino obja~njenje. Uticaj latinskog ili iberskih jezika, 
gde suus itd. moie da bude i zamenica 3. lica mnoiine. u na~em konkre

tn~n sluёaju nije verovatan, jer student; Filclosko9 fakulteta prema

lo poznaj1J te jezike ~а ь; se mogla oёekivat; znatnija ·:nterferencija. 

Cini se da ovaj primer ukazuje na neophodnost jedne suptilnije anali

zet kadre da se spusti duЫje od ofiglednih sli~nosti i razlika izme
dju t. 1 ; L2• 

U vez; sa greskom 5 jos jednom mozemo konstatovati nevero

vatno "slepilo 11 i·talijanskih gramatiёara u opisivanju sopstvenog je

zika. U klasifnoj gramatici Battaglie i Perniconea, ра i u onoj novi-
. 

јој od M.L. Altieri Biagi i Heilmanna, pominju se i tako fudni i usi-
1 jeni pri meri predgl a_gol skog objekta kao "Il fi gl i о, chi ama 1 а madre 11 

( u zr1aёen5 u "S ·i na ZO\·e maj ka 11 ! ) i 1 i 11 l 'es ате, ha dato Ма ri с venerdf •~, 

а potpuno је zaboravljen kttdikamo ёesci i obiёn;j; postupak p·onav1ja 

nja zamenicom (npr~ '1 L~esame lo dato venerdf''). ~tavi~e, ni~·ta se ne 
kaze о zameni~; kao objektu.- ь;10 uz imenicu ;1; samoj za sebi - ра 

bi fitalac lako mogan da zakljufi da ј~ imenica jedina vrsta ree·i ko
ja mofe biti objekat u refenici! Autori jugoslovenskih udfbenika ital 

ј ezi k а о v de s 'Ј Ь а r do r1еk1 е na do k na d i 1 ·i р ro о u s t g ra ma t i са ra , а 1 i s t 'J
de nt се ipak najvazn;ju informac;ju dob;t; na casu, u prakt;ёnom t·adu. 

I ovo је oЫast koja zahteva јо~ mnogo istraiivanja da bi se objasni
lo za~to se u pisanom jeziku (пе samo poetskom ili arhaiEnom) javlja 
i predglagolski objekat bez zamenice (npr. 11 Valori quasi ugual; ha 
~"aqgiunto ;1 marco tedesco 11

), а da se pr; tom reёenice kao ''I piatti 

laverб'io" ipak ne mogu svrstat; u dobar· italijansk; jez;k. 

~eџpotreЫjivost zamenice il quale u funkciji objekta (br. 
6) јо~ jedna је od mnoqobroj·-ih ~injenica koje su promakle italijan
skiп~ qramat;ёarima; sreccm, tu nema vecih komplikac;ja, ра је upozo

renje '1za objekat upotreЫjavaJ samo c·he" dovoljno da upotpun; praz

nine u utenikovom znanju. Znatno је slo~enija situacija sa glagolskim 
vremenima t pogoto,1u kad ih treba L1poredi ti sa srpskohrvatskim glagol-

• 

, 
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skim vidom kao u slucaju nase greske br. 7. Nigde u literaturi ne 

moze se naci ni priЬlizлo zadovoljavajuci opis znaёenja italijar1skih 

proslih vremena. О srpskohrvatskom vidu literature ima napretek, ali 
zakljucc; su slozeni i cesto kontrad;ktorni. Glavnu teskocu ovde pre
dstavlja velika zavisnost od konteksta, usled ёеgа se mogu uspostav;

ti opstevazece konrespondencije izmedju srpskohrvatskih i italijan

skih glagolskih oЫika~ Predstavu о znaeenju vremena utenik stiEe na 
najprostijim ; najёescim upotrebama, koje ga navode ·da identifikuje 
imperfekt s nesvrsenim, ар. remoto; ·р. prossimo sa svrsenim vidom, 
npr.: "Guardai fuor; и Nevicava" - ".Pogledao .sam napolje " Padao Је 

sne~··. Takve ekvivalencije, medjutim, ne mogu da objasne reёenice kao 
11 Leri ha nevicato tutto il giorno 11 ;1; 11 La r;vista usci. dal 1906 al 
1909 11

, gde nije upotreЫjen irnperfekt nego per·fekt; (р. prossimo i 

р •. remoto), posto se radnja posmatra kao zavrsena. Poredjenje sa sh. 

prevodom (Juce је celoq dana padao sneg; Casopis је izlazio od 1906 • 
• 

do 1909). navodi nas na zakljufak da trajna radnja, makar i svr~ena, 

u srpskohrvatskom zahteva ·imperfektivni vid, za raz.1iku od italijan

skog gde se izbor izmedju imperfekta i perfekta пе upravlja ро traj

nosti nego ро zavr§enosti~ Kako se to mofe izmiriti sa stavom vefine 
nasih savrernen·ih gramatiёara" koji vise ne pr;znaju termine 11 trajni" 

i "trenutn; vid"" а ·imperfektivn; vid definisu izraz;ma kao 11 radnja 

neograni ёenog trajanja 11 
; 1; 11 proces u toku" - za.sada ostaje nejasno. 

Nije isklju~eno da bi ovde Ьа~ kontrastivna analiza mogla da otvori 
put ka novim i preciznijim uvidima па trnovitom polju aspektologije. 

Grama·ti ёari srpskohrvatskog jezi ka u jos vecoj mer; nam · 
11 ostaju duzni 11 u pog1 edu futLtra drugog (br. 8). I s ti па, to је vreme 

sa toliko slozenim i raznovrsn;m funkcijama da·nije cudo sto dolazi 
do razila~enja u definiciji·i terminologijiф Ipak na~a analiza pot

krepljuje zakljuёak о apsolutnoj nepr;kladnosti term;na "predbuduce 
vre~e·• (i Stevanovi~ је zakljutio da futur II mnoqo Ee~te oznafava 
istovremenu ,1ego prethodnu radnju), nasuprot ital;janskom vremenu 
koje potpuno zasl uzuje svoj naziv f"uturo anter.iore. Као sto kaze 

Stevanovic, srpskohrvatski futur II је prvenstveno modus а ne tem
pus. То svojstvo se пе mofe neposredno primeniti u kontrastivnoj 
anal;z;, ali ono nalazi odraza u ёinjenici da se ovo vreme upotre
Ыjava samo и zavisnoj xecenici. Moramo stoga zamer;t; nasim 
gramatifarima ~to tu bitnu osobinu ili potpuno pretutkuju, ili Eak 
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tvrde da је fu·tur I I i pak ponekad mogucan 

mada takve pr;mere јо~ niko nije nasao 1• 

; u nezavisnoj reёenici -

Ovakvi neadekvatni op;s;, 

zajedno s nesrecnim terminom 11 predbuduce vreme 11
, imaju za posled;cu 

da se - ёаk i u nekim jugoslovenskim udzbenicima italijanskog - fu

tuxo anteriore i sh. futur· II prikazuju kao maltene ekvivalentna vre

mena, iako su u stvar; potpuno razliёit;. 

U gresc; broj 10,jos jednom se susrecemo s glagolskim vidom, 

ali indirektno i iz leksiёke vise nego iz gramatiёke perspektive. Time 

dolazimo u sferu one 11 1ingvistiёke leksikografije 11 koju tek predlazu 

i pri~eljkuju neki noviji autori 2, koja se Eini kao dalek i neostvar

ljiv ideal ~ ali se iz ovakvih primera vidi da bi bila preko potrebna 
za svakodnevne nastavne ciljeve. Osnovni proЫem za leksikografa ovde 

је u tome kako da se u оЬа jezi ka razgrani ёi pojam 11 reci 11 
( dire) od 

pojma 11 govoriti 11 
( parlare). Trad;cionaln; reёnici davali su manje-

vise jednake definic;je ( 11 reёima saopstavati" i sl.) za ta dva glago-
. 

la koji oznaёavaju istu objektivnu realnost. Tek u jednom novijem rec-
niku kao sto је опа italijanski Devota i Olija nailaz;mo na priЫizan 

pokusaj diferencijacije: ~а glagol parlare , kaze se tu, karakteris

tiёлa је 11 la funzione materiale: 11 а za dire '1il fatto contenut;stico••3. 
Ve1ikoj vecini stranaca koji uёе italijanski takve definicije ne bi ni 
bile potrebne, posto su glagoli sa znaёenjem 11 rec;•• odnosno '1govoriti 11 

u drugim jezicima ekvivalentni italijanskom dire odnosno parlare. 

Kod nas, medjutim, stvar se komplikuje time sto govoriti moze da igra 

ulogu imperfektivnog glagola preina perfektivnom reci/kazati, sto nase 

studente navod; na vec pomenutu ·gresku u italijanskom (parlare umesto 
dire ). Odnosi izmedju vidova - sa perfektivizaciojom i imperfektivi
zacijom, dvovidskim glagolima, upotrebom nesvrsenih glaqola u funkciji 

svr5enih (Jutros sam ти pisao) itd. - do te mere su. zamrseni da nije 
ёuctsto se u tol;kom obilju gradje pomalo 1'zaguЬila 11 infonnac;ja о 

ova tri srpskohrvatska glagola 4. Ipak smatramo da bi govoriti i kaza

ti zasluzivali vecu paznju gramatiёara nego dosad, пе samo zvog svoje 

vainosti kao verba dicendi, negci i zbog dv1ju ёisto aspektoloski osobe
nost;. Prvo, govoriti : kazati (.~eci) jedini је primer potpunog SЩ>le

tivizma izmedju vidova~ u tom smislu sto su koreni potpuno razliciti, 

а nema ёаk ni zajednickog pr1fiks1 kio u dolazjti : doci i sl. Drugo, 

kazati је jedini glagok koji se samo u prezeлtu ponas1 kao dvov;dski 
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od Ь roj i vos t·i ·I rл~ n ~ cz-: i ро 1 ozaj з ~ !'~; de,1a, pre ko s рес; f"i cn; h f vnkci ја 

zameriё~·~·ih r"'eёi (r-efere;1cija, г,r1a·fora; dei:csa, oJredjenost; neodre

djenost~ itd.) р~ do rekcije i vJlencij~ glagola; definicija znaeenja 
r,e bi se srrae1a svesti na apst~··aktnu denotG:cij•.;, nego Ьi morala mak

sima1no da Gblaћv3.ti i kon~taciju i referencijr1;i ро mog•Jcstvu uz na

brajanje oba~/eznih ,,sema 1
'. Tek kada budemo r·aspolagali takvim instru

fj1er1~~ima za ~eziёku deskripciju, n;aci сето s razlogom cёek;vat; da se 

njeni rezu1tati pokaiu i u nastavi stranih jezika. / 

F u s n о t е 
_,... _______ . _..._ __ .... _ .._.-~-----
----~ ... ----- ....... ---------.... -

1 Jedini primeri su eliptiEne refenice tipa 11 Da пе bude ute
kao?1'. (koje nisu istinsk; nezavisne) i опе s narat;vn;m pas;\1om kao 
11 Tih dana bude ukraden nek; nakit 1

', veoma retke u danasnjem jeziku. 

2 V. па prirner: D. Bolinger, Aspects of La.1Jgt1age New York 

19752, str. 586~589. 

3 G. Devoto, G.c·" 01;, Dizionario della lingua. italiana, 
• 

Fi renze, 1972, S. V ~ parlare. 

4 Jedino u najvecom~ Stevanov;cevoj gramat;ci mozemo пас; • 

krat:ku napomenu: 11 Prema svr.;e11om reci kao suplet;van se upotreb1java 

glagcl govcriti". - М. Stevanovic, Savremeni srpskohrvatski-jezik, 

II, Beograd, 1974, str. 541. 

Summary 

ERROR ANALYSIS AND ТНЕ ERRORS OF ANALYSIS 

Based on pract·icг.·:. experience sith Belgrade Univers;ty 

students, th;s paper c;tes e;~amples af ten typica·1 errors in Italian 

caused Ьу the interference of Serbo-Croat;an as mother language. Тhе 

errors involve verbal tenses, tt1e position of unstressed pronouns, 

confusion between suo and loro, che and i.1 quale, the pre-veroal ob

ject, the use of adjectives for adverbs and vice versa, as well as а 
# 

, 
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case of wrong lex;cal ct)oice(parlaxe for dire). In the attempt to gat

her necessar)! informatioh for the explanat;on and correction of these 

err·ors, surprising gaps are d;scovered in the grammars and 1;gu;stic 

studies for both languaqes. Thus, Italian graпmarians completely.over
look the adverЫal and . absolute uses of adjectives, never ment;on 

the reiteration of the pre-verbal object Ьу а pronoun, while their des
~r;pt;ons of past tenses are woefu11y inadequate. In Serbo-Croatian we 

. .. . 

miss, among other things, а reliaЫe criterion for distinguishing ad
verbs from adjectives; а true description of Future II; а definition 
of the Imperfective aspect that would f;t in with the results of con
trasting wi·th the Italian imperfect. All these desiderata point towards 
the need for much more complete grammatical descriptions of both langu-

. 
ages ( expeci а l ly i n the borderl; пе fi е 1 d bet\AJeen morpho 1 ogy and s·yntax ~. 

What we need i s not more theoret;'ca 1 11mode 1s 11 of 1 anguage, but more ha rd 

facts оп how languages actually functio~. 
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Za nase razmatranje postuliracemo cetiri tipa GRAMATIKE1, 
· i to: grama~iku 1. (G 1) kao skup sv;h·regularnost; koje postoje u 

danom jeziёkom siStemu2; gramatiku 2 (G2) kao па osncvu nauёnog pro-
. . 

.ufavanja dobijeni ~to precizniji i iscrpniji opis ovih regularnosti; 

zatim gramatiku 3 (G3) kao izvjestan niz ili izbor regularnosti ;zra
djen u specijalne svrhe, i to ili pomocu modifikacije nauёne grama
t;ke ili na osnovu manje ambicioznog direktnog posmatranja jez;ёke 
gradje odnosno vlastite kompetencije: radi se о tz. pedagoskim gra-

, matikama, kao sto su npr. gramatika maternjeg jezika za osnovnu sko
lu, gramatika kao temelj za udzbeniёku gradju namjenjenu kursu stra
nog jezika za odrasle itd.; i konaёno grpтatiku 4 (G4) kao one regu
larnosti koje kod nekog pojedinca onюgucavaju odnosno uslovljavaju 
njegovu jeziёku djelatnost па tom jeziku (on moze da ih bude svjes-· 
tan - ёesto u sluёaju nematernjeg jezika - ili u velikoj mjeri ne
svjestan - uglavnom kad se radi о maternjem jeziku). 

Uzimajuc; u obzir ovakav sistem distinkcija mogli Ьi reci 

da pojedinac nekim jezikom ne vlada ;stinski sve dok se njegova G4 
nekog jezika ne podudara dovoljno sa G1. 

А kako se kod pojedinca formixa G4 ? Dok se је za maternji 
jezik G4 izgradila prakticno iskljuёivo na osnovu njegove izlozeno
sti ogromnoj koliёini jeziёke gradje u kontekstu, stoje kod nemate
rnjeg jez;ka stvari sasvim drugaё;je. G4 se u tom_sluёaju, na;me, 

formi ra na osnovu i 1 i е ksp 1 i citno formu 1 i rari i h pra vi 1 а u nekoj peda

gos koj gramatici ili implicitno obuhvacen;h u izabranom nastavnom 
materijalu (G3), а cesto zanemarljivo malo pomocu direktnog kontakta 
sa konkretnom jeziёkom gradjom na tom jeziku; osim toga jak је i 

uticaj vec formirane G4 maternjeg jezika ра i G4 drugih, pojedincu 
vec poznatih, nematernjih jezika (G4 NMn_ 1): 
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______ ....._.._. .... ..... - ... ...-

G 'ј ~~м G1 м G1 _NMn-1 G1 NMn-2 1 n 
-

G2 NMn G2 м G~ N~1 1 n- G2 NM 2 n-
·- ma..iw:dlSa -

G" ~Mn G4) м G3 NM 1 G". NM 2 ,) ~ n- _ј n-
..,,u_...,..-, - ---.-:-"~ ..... " 

G ~!М G4 м G4 NMn-1 G4 NMn-2 4 п 

___ _. _,... 1"'81.,..."с...,... ________ ,_ ____________ _ 

То !nc ~:; da ~е ova G4 NMn_ 1 nonna 1 no fonni ra uz vec pri sutnu G4 :·~ate

rnjeg jezika1 kојэ se sastoj; iz niza automatizama. д1; usvajanje no
vog ј ~z i ka ne znaё i samo upoznav anj е i pamcenj е novi h ·formi , koj е su 

cesto uocljivo razliё;te od onih u njegovom jeziku, nego i navikava
nje па nove d;stinkcije u funkc;onalnom i ralac;onalnom pogleduЗ. 
Novi оЫiс; se naime spajaju u vece jedinice u skladu sa pr;ncipima 
koje :;е skorc uvjek vi se i 1; manj е razl i kuju od oni h u maternj ел1 ј e

zi kи, а to nije uvjek_uoc1jivo n~ prvi pogled·, а na zalo5t ni nз dru

gi il i trec; ,, Kat1d za rieke situacije, npr. u d;str;buc;j 1 raekiiй е1е"· 

menata, kot1st3tiramo podudarnost, skloni smo to interpre·tirati kao 
podtica~"'nost \Ј pr;r!c;pima, i generaliz;rati ovaj d;o Gл novog jez·ika 

. 
ро n10delt1 maternje G4• U ovakvim postupc;ma govorn;ku п; u kasnijem 

periodu riete 11 smetati'1 jeziёk; mater;jal sa gramatikom koja se ne ;ю

klapa sa ~je9ovom predstavom_o !?..ioj i on vjerojatno nece un;jet; ni
kakve i<orekc;je. Mis·1;m da Ы s~ moglo tvrditi da ; u mnogim sluёaje

vima jezika drustvene sredine sama ;zlozenost uёenika nematemjoj je

zifkoj gradji nije dovcljna4. 

Jasr1a nam је onda odguvorna i zahtjevna uloga pedago~kih 

gram1?;~·1ka9 кеје treba da ekspl icitno ukazu na опе •tprost;m okom11 ne

vidne distinkcije u pr;nc;p;ma, naroёito kada r.as 1~оёi 11 naseg mate-
• 

mjeg ј ~l i ka 1ЈЬј edj uju da ne v i de n is·ta novo. 

'11 -okvixu usvajan.fa ·'~alijanskog jezika kao nematernjeg -

kako stranog ta ко i ј ez ·i ka d~,_,.~ \.•Jene sredine - trebaj ·Ј nam onda peda

gos ke gramatike које tii, izmedju osta1og, na sto ekonom;cn;j; i rele

vantniji na~in upozorile na sve - za da~i stu~anj nastave - bitne re
gularnosti ita1ijanskcg jezika. Predstavitu situaciju u okviru oЫasti 
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. . 
kojom se intenzivnije bavim, tj. u distribuciji glagolskih oЫika u 

tekstu. Кazali smo vec da se put do u·ёenikove G4 nema.ternjeg jez;ka 

bazira па pravilima iz neke pedago~ke G3. А kakva је ovdje situaci-

,ja za italijanski jezik? Na svim kongresima italijanske lingvistike 
uёбnic5 se zale da iscrpan i pouzdan opis italijanskog jezika - zna .... 

с i natJёna gramat i ka - ј os uv i ј ek ne postoj i. Iz toga pro i z i r1 а~~ i da 
• 

ra.spolozljive gramatike nemaju za osnovu neku. G2, ~eg? su ili nova 

modifikacija starijih ili pak samostalan poktJ~aj globalno~ opisa ita
·1 i ј ar1s !{og ј ez i ka" s to se t; ёе u пј ima pri kazanog t·un kc; on; ranj а 

glagolskih oЫika mo~emo ustanoviti slijede~e: 

а) gramatike za ital·ijanski jezik kao maternji jezik tom pitanju ne 
posvetuju naroeitu painju: nabrojene su najfrekventnije upotr~eьe 

prete2no u glavnim reEenicama, а samo povremeno i nikako ne siste
mski u ·kombir~ac.;j; sa raznim reёen;ёkim· uzorcima i ·1; sintaktick;m 

konstrukcijama; 11 

Ь) radi _obja~njav~nja pfikazane upotrebe paradigme testo se slufe 

optim mjestima, impresijonistifkim tvrdjarna i nerelevantnim ele

mentimatt 

с) nastoj; se da ·izbor paradigп1e bude obr,azloze11 uпutar· r··ecenice, 

iako је ve~ dugo poznato u krugovima tekstne lingvistike da је i 

tiistribuc~i~ia. glagol sk;h paradigmi tekstualno uslovljena·. 

·каkо G4 matex·njeg jezika nije usiovljena ·pravilima ·ј objasnjenjima u 

pedago~kim gramatikama, netatnosti i poluistine n~maju ~tetnih poslje
d i са z а go vo m u dj е 1 а i~n о s t i z v u rn о g go v о rn i ka • U s 1 u ёај u u ё enj .а i ta ":' 

lijanskog jezika kao nemate.rnjeg, naprot;v, pravila u gramatikama sl

uic kao prava uputstva za recepciju i produkciju па tom jeziku, ~to 
znac i da ucen; k u ve 1; koj mj er·i za v ·i s i od toga 5 to је u nj ima reёeno (1 

Ve~ina gramatika koje se kod r1as upotreЬljavaju 1 izradjene su na osno
vu gramatika za izvorne govornike ili njihovih modifikacija, ~to zna
fi da i za njih, vi!e ili manje, va2i gore navedeno. Neko od njih do
daju i poneki kontrastivni elemenat, ali nikako sisternatiEno~ 

Nije onda fudno §to se nekada nije u taku redovnog studi

ja upoznalo sa italijanskiп) postupkom verbaliziranja situacije izra

zer1e S lovenaёkom recenicom Rekel је, da Ьо prisel, се ga Ьоdо pcJva

Ьili ( kazao је ~ја се doci а ko ga budu pozva l ~i), Ne sario da su moguce 



70 

dvije reёenice - u zavisnosti od dvaju interpretacijat kao uostalom 
i kod engleskog jezika: 

Не said he WILL СОМЕ if they INVITE him 
Не said he WOULD СОМЕ if they INVITED h;m 

(F - Pr) 

(С - РТ) 

nego za razliku od istuacije па engleskom jeziku пе postoji parale-
1;zam izmedju prve i druge reёenice u hipotetiёkoj period;. Ako је 

• • • • u prvoJ verz 1Ј1 
.... 

Не detto che VERR~ se lo INVITERANNO (F - F) 

paradigma FUTURO moguca kako u nadredjenoj tako i u zavisnoj reёeni

ci hipoteticne periode, u drugoj verziji 
На detto che SAREBBE VENUTO se l, AVESS.ERO INVITATO 

(СС - ТР) 

оЫ i k COND IZIOt~ALE COMPOSTO 11 zamj en i 11 samo pardi gmu FUTURO u prvoj 

reёenici (apodoza)~ dok је drugi FUTURO zamjenjen oЫikom TRAPASSATO 

DEL CONGIUNTIVO. Normalno је, medjutim, da се onaj koji uёi italija
nski jezik i upoznat је samo Sa situacijom tipa Rekel је, da Ьо prisel 

( kazao је da се doci) tj. ·нardetto che SAREBBE vвнито, znaё i samo sa 
mogucnoscu izrazavanja posteriornosti u proslosti pomocu oЫika CONDI

ZIONALE COMPOSTO, па osnovu neograniёene mogucnost; upotrebe FUTURA u 

kondicionalnim reёenicama, ро principu generalizacije~ pokazace svoje 
stvaralaёke potencijale reёenicama tipa "!'на detto che SAREBBE VENUТO 
se lo AVREBBERO INVITATO. Znaёi dvaput oЫik CONDIZIONALE COMPOSTO ume
sto oЫika TRAPASSATO DEL CONGIUNTIVO u kondicionalnoj recenici. 

Iz ovoga proizilazi da је temeljna gramatika italijanskog 
jezika kompleksnija nego sto bi se to moglo naslutiti па osnovu pr;
kaza u vecini njenih G3. 

Sto bi onda, u ovoj konkretnoj situaciji, mogao biti dopri-. 
nos kontxastivnih istxazivanja? Ako је s jedne strane istrazivaёki rad 

nuzno.lograniёen11na odredjenu uzu proЫematiku, s druge strane је potre

bno pratiti odnosno obuhvatiti i sve one grane lingvistiёke djelatnosti 

koje su sa izuёavanim predmetom u relevantnoj vezi. Tako је u nasem slu
ёaju potrebno strudirati slijr.;J:Jc.u proЫematiku, i to za оЬа jezika (а 

pratiti i postojetu, puno bogatiju, strutnu literaturu koja s@ odnosi: 

па druge jezike): 

- jeziёko znaёenje pojedinih paradigмi 

- temporalni i aspektualni odnosi 

, 
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- modalitet 

- t; р · radnj; ; s t1m u vez i semanti ka gl ago 1 а 

- sintakt;ёke strukture, spec;jalno hipotaksa 
- pragmat;ka 

- tekst.ualna 1 inqvist;ka 

- stilistika· 

Na osnovu svih relevantnih parametara koje pruzaju ove interesne 
sfere potrebno је ;zvesti analizu na sto vecem broju tipova teksto

va i rezultate sistematski bjeleziti u o.dnosu na pojedinu varijaЫu. 
Rezultati се dati uvid u funkcioniranje glagolsk;h paradigmi u poje

dinim verbalnim i situacionim kontekstima, а iz kontrastiranja re

zultata pr~izilazice sliёnosti i razlike u principima verbaliziranja 

obeju jezika u izuёavanoj oЫasti. Ustanovljene regularnosti u iz
boru trebalo ь; bit; eksplicitno fonпulirane i objasnjenje pomocu 
svih relevantnih faktora koji ih uslovljavaju. Takav opis ь; onda 

sluzio kao temelj za prikaz glagolskog s;stema u pedagoskim grama
t;kama: svaka upotreba u vezi sa relevantnim kontekstom na jednoj 

strani, а u kontrastu sa postupkom verbaliziranja na maternjem je

zi ku na drugoj . 

Kako konkretno u:z.ijeti rezt1ltate u nastavu? ·U okvi rtJ kon

trastivnog prouёavanja funkcioniranja paradigmi u tekstu dobijeni 

su ve~ i neki rezultati 5. U konkretnoj situaciji ljuЫjanskog Filo
zofskog fakulteta - time se m;sli па nedostatak u istrazivaёkom ka

dru, izoliranost fakulteta od praktiёara, koji su skoncentrirani na 

Obali ; vise okupirani drugim proЫemima - опо sto је danas ostva
rljivo jeste sistematitno upoznavanje studenata $а rezultatima u 

r~dovnoj nastavi na fakultetu s jedne strane i privremeno unosenje 
ov;h sadrzaja u programe seminara za nastavnike s druge. Tako је bio, 

na pr;mer, aprila ove godine u Piranu prezentiran nastavnicima ita-

1 ijanskog jezika kao jezika drustvene sredine slijedeci test kao mo

tivac;ja za kasnije razmisljanje u vezi sa razlikama izmedju itali

janskog i slovenskih jezika u izboru paradigmi, u zavisnosti od re

ёenickog uzorka i van jeziёke situacije. PuЫika је bila prvo upo

znata sa t~kstom - konverzac;jom na svom maternjem jeziku (slovena

ёkom ili srpsko-hrvatskom) kako bi sadrzaj bio svima u potpunosti 
• Jasan: 
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а" siavciacki tekst 

А: Torej, kaj jci xe.kel Pett">:r na vёerajsnjem sastanku? 

В: z~·i ga bilo. Ni prisгl, ра ne za to_, ker пе bi hotel, ampak ker 

.ni Jnogel: njegcva mama је telefoniJ:"ala,da se пе pocuti dobro" 

С: Ра ti r~s mis1i5, da bi p.risel, се se пе bi slabo pocutil? 

D: Jaz ра ne verjamem, da Ы se skabi potutil: ро mojem se је 

Ьаl. 

Е: Ne, res ni mogel pt"i ti: grozno ga је Ьolela gl ava. Prej snj ·1 dar! 

sve bi.La pri Nocetu. Lepo sem rnu rekla, da Ьо imel tezave, се Ьо 

toliko pil ра me ni poslusal .•• 

С; ·'fsekakor bi moral Ь1t; bolj _ odgovoren : dobro _је vedel, da sr=e 

ga pova.bili, da b.i vam pomagal. 

8: Konacno је bil pr·ogram sprejeJ:, ceprav smo bili samo stirje 

Ь. srpsko-hrvatski tekst~ 
А: Dг.kle, sta је xekao Petar na juёerasnjem sastanku? 

В: Nije ga bilo. Nije dosao, ali ne zato jer пе bi htio, nego·Jer 

nije mogao: n-j egova maj ka је telefonirala da se пе osjeca dobro. 

С: Da 1 ; stva rno m; s 1 i s da bi dosao da nije bio Ьolest:a..~? 

D: .!\ја пе verujem da је bio Ьolestan. Ро mom m·isljenju se jf.:.- Ьојао. 

Е: Ne, stvarno nije mogao doci: strasno ga је Ьoljela glava. 

Dan pr;je smo bili kod Naceta. Lijepo sam mu rekao da се imati 

proЫema ako Ьиде toliko pio, ali me nije poslusao. 

С: Svakako bi morao ь;t; odgovorniji: dobro је zпао da ste ga pozva

li da bi ~am pomogao. 

В: к{~nacno је bio program usvojen, iako nas је bilo samo ёetvori~:a. 

Onda su uёesnici do~i1i italijanski tekst sa ispustenim parad;gmarna 
(c1oze): ~spred praznog· prostora stajao је u zagradi in1::;n·itiv, tako 

da su svu paznj11 mog1 i obratiti samo izboru paradigrni: 

А: 1;11ora, cosa (diJ-e} ....... ,"" Pietro alla riunione di ;er;? 

В: Non с' (essere) ..•• ~ •.•• Non (venire) .• о)." ••••••• ma non perche' 

no11 (pote-re) .....••.•. ~-'":--_ madre (telefonare) •......... che non 

{se"1t.:rc:1·} ,... ... i"3 
4 i - 8 • 8 8 1 8 8 • • 8 • i.JC- 1 • \с 

С: Е tu credi davvero che (venire) ............. se non (sentirs;) 

" • ~ •• а •••••• " • • ma l е? 

D: Io invece non credo che {sentirsi) ··~··········· male: per me, 

, 
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(avere) ~•о••······~· paura. 
Е: No, veramente non (potere) ." •.•.•.• venire: (avere)." .... " ... 41 

... un terribile mal· di testa. Il giorno prima (essere) ...•... 
о•••• da Nace. Gli (dire) ..•••...• che (avere).ooc•~••D•••• d?lle 

.... 
difficolta se {bere) ........• tonto, rna non mi (dare)" .••.•. " .. 

. " . . retta. 

С: In ogni caso (dovere) " .. ф •••••••• е. essere piuresponsabile: 

(sapere) ·····~····"'· beniss;mo che 10 (invitare) ... p; •••••••• 

perche vi (aiutare) ..........•..... -. 
В: Infine il programma (essere) ............. accolto bench~ (esse-

re) ... " .... ".- .... soltanto in quattro. 

Moglo bi se re~i da rje~avanje nije kod svih testiranih pro~lo bez 

pote~kota iako ~ive u dvojeziEnoj sredini. Pokazalo se svakako da 

је takav oЬlik rada koristan, а i to da nastavnici sami zele biti sa 
ustanovljen;m regularnostima_ ovog tipa .si stematski 1Jpoznat·i. 

Sto se pak tiEe uno~enja navedenih sadrfaja u nastavu pra
ksu па stupnjevima nifim od fakultetskog, jasno је, da stvari nete 

biti ni jednost~vne ni brze~ Prije svega nastavnici italijanskog je
zika jos uvijek rade u nepovaljnim uslovima, sto ~е nastavnog mate
rijala i gramatika tife (situac1j~ se~ medj~tim bitno pobolj~ava za 
riize stl~p11jeve), sto znaёi da su pr~et1ptereceni ; zbog toga ёesto 

neskloni inovacijama koje ru~e stari sistem. Nije se uvijek lako 
odr~eci manjeg broju jednostavn·ih pravila i preci na kompiiciraniji 

sistem. Rezultat; naucne analize jeziёkog korpusa ukazali su, medju~ 

tim, na konpleksnost funkcioniranja glagolskoa sistema koje u po
stojetim prikazima sigurno nije adekvatno predstavljeno6• 
Ako ~elimo da nastavnici italijanskog jezika napuste tradicionalni 

prikaz - koji је prilitno jednostavan, ра stoga ne Ьа~ u skladu sa 
jeziёkom stvarnoscu - pred autorima nastavnih materijala stoji tezak 
zadatak: praktifari glotodidaktifari, psiholingvisti i specijalis·ti 

za pojedine gramatiёke sadrzaje morace konstatacije kontrastivnih te
kstualni h analiza adekvatno izabrati - u zavisnosti od svih releva
ntnih einioca - i opremiti ih jasnim i relevantnim obja~njenima i 

ilustrativnom gradjom sa dovoljno konteksta, ра i sa paralelnom si
tuacijom n~ maternjem jezikuo Samo па takvoj osnovi mofemo kasnije 

kod uёenika ocekivati - i pomocu uvjezbavanja stecene - automatizme 
i u tz·v·"kr'itiёnim tackama. 
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BILJESKE 

1. Upor. G. Helb;g, Sprachwissenschaft-Konfrontat;on-Fremdsprachen-. 
unterricht,. VEB Verlog Enzyklopi\die Leipz;g, 1981 

2. Upor. Coseriu (1970) 
3. Ovdje necemo ulaz;t; u proЫematiku odredjivanja takvog sistema: 

zadovolj;c~mo se konstatacijom da se radi о iaeal;zacij; па osno
vu odredjenog izbora. 

4. Ovo uvjerenje poduprla bih primjerom iz oЫast; tz. maternjeg je
zi ka. Моја koleginica- u опо vrijeme studentica italijanskog i 

engleskog jezika - jedanput је u mojoj prisutnosti rekla: пе ират 
se i'Pra~ati тато za denar {ne usudjujem se pitati mamu za novac). 
Upotrijebila је glagol vprasa~i (pitati/up;tati), koji su u normi-

. 
ranom slovenaёkom jeziku, ра skoro ; u svim ostalim dijalektima, 
upotrijeЫjava u vezi sa informac;jama, а ne sa uslugama. Kod usl
uga tipotrijeЫ javamo gl agol pros.iti/zaprositi (mol it;/zamol ;t;), 

а glagol vprasati, u ovom kontekstu, tipiёan је za primorsk; dija
lekat, koji govore njeni roditelj;. Ovaj ut;caj је normalan, а 

опо sto је interesantno jeste cinjenica da se ona jako iznenadila, 

kada sam је na to upozor;la: iako је od svog rodjenja u svim situa
cijama (skolз, drustvo, prijatelj; itd), osim u porodiёnom krugu, 
bila u kontaktu sa jezicnom gradjom sa drugom normom, ona to do svo
je dvad~sete godine nije ni primijetila. 

5. Vidi biЫiografiju, naroёito Miklic (1981 а), (1981 Ь), {1983) i 

( 1986) 

6. Treba pomenut; da npr. upotrijeba engleskih parad;gmi, naprotiv, 

zauzima P'Jno vise mjesta i u pedagoskim G3za taj jezik, iako funk
cioniianje engleskog glagolskog sistema п;је nista komplic;ranije 
od italijanskog. 

" 

' 
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RIASSUNTO 

APPLICAZIONE DELt.E RICF.RCrJE cor~1RASTIVE ALL'INSEGNAМENTO DEL 

FUNZIONAМENTO D I UN SISTEMA VERBALE t·lON MATERi~O 

Per la discussione del proЫema si postulano quattro t;p; d;"grama
tica11: G1 qual е ,·~ insi eme del le regol arita in un dato si stema 1 ;ngu-

• ' 
istico, с2 quale l'esplicitazione scientif;ca di dette regolar;ta, 

G3quale ur1a modificazione/semplificaz;one della G2 а scopi diversi 

(ad es. G "pedagogica 11
) е infine G4quale l 'insieme di quel le regola-

, ' 
rita insite nella mente del parlante che gli pennettono l'attivita 

lingu~stica nella lingua in questione. 
Per la lingua italiana tuttora non disponiamo di una sua esaur;ente 

descizione scientifica (G2) е di conseguenza le es;stenti grammatiche 
pedagogiche - indispensabili nell~apprendimento di una lingua поп ma
terna - non sono in grado di offrire una pr~sentazione del sistema 
linguistico veritiera, eff;cace ed adatta al discente sl~vo. Percio 
il compito sia. dei ricercatori nell'ambito dell'analisi testuale cont

rast;va sia dei futur; autori del materiale didattico si present~ 

assai difficile: una loro stretta collaborazione sara indispensabile 

se si vuole arrivare ad un insegnamento della l;ngua italiana basato 

sulla effettiva comprensione da parte dei discenti dei meccanismi lin

guist;c; diversi da quelli materni. 

• 

·' 

, 



Srdjan Music (Beoqr·ad) 

RIO NA KON1.RAS1.IRANJU ITALIJANSKOG I SRPSKOJ-RVATSKOG 

JEZIKA NA FILOLOSKOM FAKULTETU u BEOGRJ\DU ~ Isкus·rvд I 

NAREDNI ZIOACI 
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Kada se, u ~ezdesetim godinama na~eg veka) kontrastivna 
anal iza роёеlа smatrati znacajnim pomakom u prouёavanj1.1 ;· nastavi 

stranih jezika, svuda su poeeli da nieu kontrastivni projek·ti tiji 

је zadatak bio da razjasne jezif ke mehanizme i da unaprede nastavu 

stranih jezika. Najpre је univerzitet osetio potrebu za takvom anali

zom j~r ~е karakter univerzitetskih studija stranog jez;ka razli

kuje od uobiEajenog ufenja stranog jezika: student mora ne samo da 
• 

nauёi jezik vec i da nauёi da ga predaje, da shvat; jez;ёke mehaniz

me i sve опо u femu se strani jezik raz~ikuje od maternjeg ра, ever1tu

alno, ; da predvid; greske koje bi se mogle javiti usled razliёitosti 

dvaju jeziёk;h struktura. Mozda se suv;se ocekivalo u pogledu predvi

dljivosti gre~aka, ali kada је u pitanj-u student iz srpskohrvatskog 

jeziEkog podrueja koji ufi italijanski jezik, onda se pretpostavlja 
. 

da ~е se gre~ke najvi~e javljati u upotrebi Elana, slaganju vremena, 

lj tempora l n im i aspektua 1 п ;т odnos ima, i s 1. , u ёemu s~ ova dva i пdо~· 

evrops ka ј ez; ka nesumnj i vo raz li kuj tJ • 

. 
Kontrastivn1 projekt analize ita1ijanskog i srpskohrvatskog 

jezika па Filolo~kom fakultetu u Beogradu nastao је 1975. godine. U 
. 

prvi mah bila је predvidjena tesna saradnja sa ostalim univerzitetskim 
centrima u zemlji na kojima se izuёava ~ital_ijanski jezik, al i se ta 

saradnja svela na povremene kontakte i obavestavanja, jer, od poёet

ka, sredstva za projekt su bila nedovoljna ili ih uop~te nije ni 

bilo. Uzimajuci u obzir i spec;ficnosti nastave na Odseku za ita1ijan

ski Filoloskog fakulteta u Beogradu (stude"ti italijanskog jezika i 

knjifevnosti u oko 80% slufajeva prvi put se upoznaju sa tim jezikom 
~to zahteva potetne kurseve jezika u nastavi па pr~oj godini), kao i 

finjenicu da је statutom Fakulteta iz 1975. godine predvidjeno da se 

Kontrastivna analiza i Teorija prevodjenja uvedu kao obavezni predmeti 

na trecoj godin; studija na smeru za prevod; 1 astvo, u projekt11 smo 

se opredelili za podvlafenje pedago~ke strane kontrastivne analize. 
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5. Prvi put objavljen u Linguistica VII \LjuЬljana 1965)t str . 

• 

65 - 76. 

б. Rad је objavljen u Italica Ьelgradensia, Beograd 1975, str. 

65 - 85. 

7. studije iz kontrastivne analize italijanskog i srpskohrvat

skog jezika, sv. 1, str. 35. 

8. zivi jezici, XVII, br. 1-4, 1975, str. 19-36. 

9. Npr. mag;starski rad Svetlane Rujevic-Mit;c, Gramatiёka terminolo

gija и italijanskom i srpskohrvatskom jeziku koji је odbranjen na 

Filoloskom fakultetu u Beogradu 1981. godine. 

S u m m а r·y 
" ,. - . ... - . ------ " ..... ". 

. . - . . .. - . - " -. 

L'ANALISI CONТRASTIVA DELL'ITALIANO Е DEL SERBOCROATO 
ALLA FACOLTA' DI FILOLOGIA DI BELGRPDO. ESPERIENZEiE 

COMPITI PER IL FUTURO 

.... 
Dieci anni fa alla Facolta di filologia di Belgrado (Di-. 

partimento di lingua е letteratura italiana) venne avviatn un progge
tto di analisi contrastive delle lingue italiana е serbocroata. I 
risultati sono stati рuЬЫ icati in due fascicol i di 11 Studi di ana1 isi 

contrastiva delle lingue italiana е serbocroata 11 {Belgrado 1980~ 

1982). Altri lavori sono stati pubЫicati nelle riviste 11 ltalica bel

gr:зdensia1', 11 2ivi jezici 11 е "Anal i Filoloskog fakulteta 11
• La loro 

' caratteristica principale е l'analisi di alcuni proЫemi legati 
all'insegnamento dell'italiano agli studeпti un;vers;tari che hanno 
il serbocroato соте L1 е al fine di approfondire le loro conoscenze 

... 
dei mecanismi linguistici delle due lingue. L'obiettivo finale е 
la comp·ilazione di un'esauriente grarnmatica contrastiva da una minuzi-
osa analisi degli et·rori tip;c; degli studenti di serbocroato come L1 . 

• 

t 

' .. 



Projektom је ·rukovodio prof. dr Ivan Klajn, а dosadasnji rezultati 
proj ekata su dye sveske 11 Studi ја i z kontrast; vпе апа l i ze i ta 1 i ј an

skog ; srpskohrvatskog jez;ka 11 kao i veci Ьrој objavljenih magis-

tarskih radova u "Anal ima Filoloskog fakulteta", ••2;v;m jezicima 11 
; 

11 Ita1; са Ье 1 gradens i а". Krajnj i с i 1 ј proj ekta ь; 1 о је stvaranj е 
jedne kontrastivne gramatike italijanskog i srpskohrvatskog jezika 

sa svim onim tadasnjim iluzijama о znaёaju jedne takve gramatike. 

Оа Ьi se taj krajnji cilj {za koji se posle shvati-lo da 
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је, bar onako kako је najpre zami~ljen, sasvim utopiski )ostvario 
prislo se uoёavanju i kontrastiranju pojedinaёnih proЫema u itali

janskom i srpskohrvatskom jeziku. Posto је rеё о dva indoevropska 

jezika od kojih је italijanski pretezno analiticki (posebno u deklina

ciji), а srpskohrvatski sintetiёki (mada u konjugaciji postoje snaz

ne tendencije ka analitiёnom), najpre је trebalo poci od tih razlika 
i prouёit; sve опе oЫike sudaranja jeziёkih sistema koji pr1cinja-

• 
vaju i najvece teskoce prilikom nastave i uёenja italijanskog jezi-
ka. Medjutim, da ь; se ipak dokazalo da kontrastivna analiza ne poёinje 

ni iz cega, mr Tatjana Jeremic је izvrsila analizu 11 udzbenika itali

janskog jezika nastalih u toku posledne Eetiri decenije da bi ispita-
. 

1 а '1 k а k а v s u s ta v i ma 1 i а u t о r i s а v r emen i h u dz Ье n i k а i t а 1 i ј а n s k о g је z i -

ka za govornike srpskohrvatskog prema sliёnostima i razlikama izmedju 
dv а ј е z i ё ka s i s t ema i ka ka v s u i m zn а ё а ј р re da v а l i '1 

• 
1 U z а k 1 ј u ё k u m r 

Tatjana Jeremic ist;ёe da su se ··autori sviJi jedanaest udzbenika ko

ristili poredjenjem italijanskog sa srpskohrvatsk;m jezikom. Neki sta
lno i sistematski, neki pri objasnjavanju elemenata koji ь; mogli da 
izazovu negativnu interferenciju, а neki sluёajno•• .2 

11 Nasa analiza је pokazala - nastavlja mr Tatjana ·Jerem.ic - da је opra

vdan stav onih glotodidakt;ёara koji smatraju da se kompetencija prvog 
jezika пе moze zaobici. Sem toga, pr;sustvo svesnog poredjenja novog 
jeziёkog sistema sa sistemom usvojen;m u ranom dobu jos jednom је do
kazan sve vece afirmacije kognitivnog usvajanja stranog jezika, ne potce

njujuti pri tome znataj mehaniёkog uvefbavanja usvojenih oЬlika i stru
ktura11. 3 

U kontrastivnom opisivanju italijanskog i srpskohrvatskog 

jezika posli smo najpre od proЫema ёiја је razlika posebno uoёljiva. 
Tako se u 11 ~~ontrastivnim studijama·· (I i II svesci) rialaze radovi G 
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ёlanu ·i deklinaciji (mr l1arija Stifanic, r·1ogucnost ·iskazivanja \1rednosti 

italijanskog f1ana u srpskohrvatskom jeziku, mr Gordana Terit, Pojam . 

. "complemento" u italijanskoj graп1atiёkoj tenninologiji i njegovi ekv;valen

t; u gramatic; srpskohrvatskog jezika), о konjuktivu (Ivan Klajn, Italijan

ski konjuktiv i njegovo prevodjenje na srpskohrvatski 4 )~ о siste~11ima proslih 

·vremenr.i (Momёi:o О. Savic, Le principali funzioni dell ~· aoristo serbocroato 

е del passato remoto ita1 iano5, mr" Tatjana Jeremic, L 'imperfettcj nei person

aggi i n cerca d "'autore 11 е 1 а sua traduci ь; 1 i t.a i n serbocroato 6), dei kti ёki h 

kontrastivnih analiza broj~ glagolskih parova Andare/venire i iti/doti), 
kontrastivna (Srdjan Musit, Broj u italijanskom i tJ srpskohrvatskom jez~

ku} i primeri kontrastiven analize leksika (Ivan Klajn~ Esempi di un 
metodo di analisi contrastiva del lessico). Zanimljiv је i jedan poku~aj 
vokala (Srdjana Musifa, Slobodana Stevif, La lunghezza delle vocali toniche 

nella pronuncia deg11 studenti di lingua е letteratura italiana all ~ Unive
rsit~ di Belgrado). Rezultati do kojih se doglo nisu potvrdili pretposta-
vku da te studenti usled int~rferencije srpskohrvatskog jezika du~iti izgovor 

kratkih vokala vec se zbilo sasvim suprotno: "dugi vokal i tJ ital ij-ar1skom 

teze da se (kcd ispitanih subjekata) skratuju 11 7. Rеё је о ma lom br--oju 

ispitanika da ь; se mogli donositi neki cvrsti zakljucci, a1i sve to iрг.~ 

poka~uj~ da se proutavanju pretpostavljenih gre~aka mora pri~i krajnje 

oprezno i Euvati se опе stare boljke istrafivafa da u svoJe pretpostavljene 
teorije silom ubacuju primer is·tovremeno odbacujuc; sve опо sto bi njihove 

pretpostavke dovodilo u sumnju~ 

Pored navedenih radova pomenuli bismo i radove Zenicc Raspor, 

Sistemi gradjenja sloienih imenica i prideva u italijanskom i u srpsko

hrvatskom jeziku~ 8 i Slobodana Stevifa, О fonetskoj prirodi afrikata 

u italijanskom i u srpskohrvatskorn jeziku. Takodje su uradjeni јо~ neki 

radovi iz kontrastiven analize~ ali oni. па ialost, nisu objavljeni. 9 

Bilo bi, pored svega potrebno pristupiti izradi kontrasti

Vne gramtike italijariskog i :г~~kohrvatskog jezika, tim pre §to је 

najve~i deci ~redradnji, tcJ jcst opisivanja kontrastivnih proЫema u 



• 

. ' 81 

dva jezika vec pr; kraju (uzimajuci pri tome u obzir ; radove zagreba

ёkih i ljuЫjanskih kolega) .. Smatra.rno, medjutim, da ь; posto postoji 

veliki materijal za obradu na Odseku za italijanistiku Filolo~kog 

fakulteta (pre svega, ispitni pismeni zadaci za poslednjih desetak 

godina), bilo potrebno izvr~iti podrobnu analizu gre~aka ne povodeti 

se unapred pripremlj~nim pretpostavkama vet prepu~tajuti prave odgovo
re analiziranom materijalu. То bi pomog·10 da se re~e neki su~tinski 

proЫemi i da se kontrastiranj~ usmeri gde је najpotrebnije. 

Iskustva u proteklih deset godina u radu na kontrastivnom 
projektu i u nastavi kontrastivne analize na Udseku za ·italijanistiku 

pokazuju da primenjena ili predago~ka (nasuprot teorijskoj) kontrasti
. vna analiza predstavlja korak napred u nastavi stranog jez;ka ; da 

Ьi njome trebalo obuhvatiti sve smerove na Odseku (za sada se pred~

je na prevodilaёkom smeru dok se, kao poseban. predmet, na opstem sme-
• 

ru ne predaje}, jer se kontrastivna analiza pokazala kao znaeajan 

instrument obja§njavanja jezitkih proЫema. Treba svakako napustiti 

опо pofetno mitologiziranje kontrastivne analize (ta mitologiziranja 

su eesto izraz na~eg pomalo kolonijalnog mentaliteta) i svesti је u 
prave okvi re ј edвog od efi kasnij; h sredstava u nastavi stranog jezi ·

ka na univerzitetskom nivou. Kontrastiranje jezika (па nivou prime
njene analize) ne iskljufuje~vet samo dopunjuje, metode nastave stra

nih jezika i to, pre svega 1 па onom stupnju па kojem subjekt nastave 
postane svestan slofenih mehanizama suprotstavljenih jezifkih sistema. 

Taka се kon·trastivna analiza u na~tavi stranog jezika dob;ti ono me

sto i znaёaj koji јој pripadaju. 

В е 1 е s к е 

1. Tatjana Jeremiё, Elementi kontrastivne analize u savremenim 
ud~benicima talijanskog jezika na srpskohrvatskom jezitkom po

druёju, Stud.ije iz kontrastivne analize italijanskog i .r;;rp.sko

hrvatskog jezika, Beograd 1980, sv. 1. str. 1. 

2. Isto, sv. 2 (Beograd 1982)t str. 58 

3. Isto, str. 62. 

4. Prvi put objavljen u iivi jezici, V, 1963, str. 1-10. 
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Du~anka Tofanac (Novi Sad) 

NEGACIJA PREDIКATA U SINTAKSI ~PSKOJ-RVATSKOG 1 
FRANCUSКOG JEZIКA 
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U sintaksiёko-semant;ck;m s;stem;ma srpskohrvatskog i 
" francuskog jezika zadrzao se sa izvesn;m modifikacijama, indoevrop-.-

sk; sistem za nagaciju predikata (sanskr;t пА latinski поп staro-
slovenski пе). Tokom svog razvoja srpskohrvatski jezik ostao је pri 

jednoclanom konstituentu пе dok је francuski jezik u srednjem ve-
ku uz konstituent пе uveo u primenu i druge reёi koje su sluzile za 
pojaёavanje negac;je. Zato poёetna hipoteza о proЫemu negativnog 

modaliteta na relaciji srpskohrvatski - francuski jezik moze se for
mulisati shodno prethodno reёenom: na sinhronom planu srpskohrvat

skoj jednoclanoj negaciji пе suprotsta~ljaju se dva obavezna konstitu

enta u francuskom jeziku ne ••• pas koji se uvode u afinnativnu 

konstrukciju ро prav;lima sintakset da ь; se postigla negativna 
transformacija predikata. 

Medj utin1, dok pravi 1 а s intakse ; semanti ke u $ rpskohrvat

skom jeziku ciozvoljavaju pored konstituenta пе gomilanje negativnih 

festica u jednom iskazu do опе mere koju upotreba mo~e da podnese 
(1) а da ne dodje do uzajamnog pot;ranja znacenja, u francuskom 
jeziku pravila su, reci1110 uslovno, = sistematiёnija~ ali је zato 

mogucr.ost njihove realizacije razudjenija. Stoga, oseca se potreba 
i sa teorijske strane. а naroёito sa aplikativne, da se uspostave 
izvesni mehanizmi u sistemu negativnog modaliteta srpskohrvatskog i 

-
francuskog jezika, da se neke pojave па relaciji ;zmedju dva sistema 
konstatuju ; priЫize jedna drugoj. 

U ovom izlaganju proЫemi се biti samo nagovesteni, donek
le s;stematizovani, delimiёno obradjeni (2). 

Dakle, negacija predikata u srpskohrvatskom jeziku posti-

ze se uvodjenjem П(~gativnog adverba ле koji, osim u оЫ ic;ma nisam + 

jes~~, петат -~ imam, песи + hocu, петој + daj, stoji odvojeno, ug1avn
om ispred glagola: Ali to se пе moze kazati (Р.А., 12)(3). Francusk; 
ekvivalenat ovom iskazu bice dvoёlan; konstituent ne ••• pas1 
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prvi na pre'1erba ·1 •1ој, drugi na postverba 1 noj pozicij i: наi s cela пе 

peut pas se di.re (Ci~, 19). Interakcija 1zmedju пе i пе" •.• pas је 

1Jsno'1r10 pravi"lo u kontrastivnom pristupu pitanja negacije. Medjutim., 

рrоЫе1; dos1edne prir.1ene osnovnog pravila iskrsav,~ iz drugih usposta

vljenih regulativ-a prema kojima se пе i pas, iako su oЬavezni konsti

tuenti negacijet uvek prisutni u dubinskoj strukturi, razdvajaju u mno

gim s ·i ucaj ev i ma r)otv t"dj en im pra ksom р; sanog i 1 i govornog ј ez i ka, s to 

ponekad ima vi~e gramatifke opravdanosti, а ponekad nema nikakve, i 

sve to skupa cini dosta slozenim francuski sistem negacije predika-

ta i komplikuje svaku vrstu kontrastivnog pirstupa ovom proЫemu. 

Mutacija osnovnog sistema negacije ne ••• pas nastaje na 
sledeci naё;n: 

1. - iz upotrebe ispada prvi elemenat пе: је sais-pas. 

Ova pojava nema nikakvu gramatiEku podlogu; опа је tisto ekonomisa

nje retima na nivou proste konverzacije, devijantna upotreba standar~ 
dnog оЫ; ka; 

2. - iz upotrebe se bri~e pas. Ova pojava ima gr8matitкe 

osnove , manifestuje se u dva vida: а. - pas је izbr;sano) jedin; 

elemenзt negacije, gramatifki priznat, ostaje пе; Ь.- pas је izbrisa

no zbog prisustva nekog drugog negat;vnog elementa u iskazu sa kojima 

se пе povezuje, ali ostaje glavni nosilac negacije.Posle ovoga, poce

tr1u fonnac; ј u h; poteze 1nozemo pros; r; t;: 

srpskohrvatskom konstituentu za negaciju predikata пе suprotstavtjaju 

se u fran cus kom ј ez; kt1 s 1 edece mogucnost; :· 

1. - standardna forma: пе + V + Pas 

Ја ле vidim Ја пе vois pas 

2. - postverbalna upotreba pas : V + Pas 
-. 

Ја ле idem tamo ' . Ј у '.'ais pas 

З. - jedncёl ana negac;ja, druga standardna fonna: пе + V 

Ја пе mogu Ја пе puis. 

4, - пе 1• !·r·m:-,·~na· с;;~ ,.. .Ј . Ј .• . • .Ј . .") k . ""l о 1 , ," ... 1 m drugim elementon1: пе ~- V + Neg 

U daljem izlaganju pazrija се biti usrnerena na pos1edrija dva primera 

" 

, 



I. - Srpskohrvatskom пе francuski ekvivalenat jeste jednotlana 

negacija пе. 
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U ovom slucaju, sintaks;ck; posmatrano, srpskohrvatska 

i francuska konstrukc;ja imaju visok stepen ident;ёnosti. Pojava se 
. 

medjut;m odnosi na priliёno limitiran broj glagola i па nere speci··· 

fifne sintaksiEke situacije. Prema nekim lingvistima (4) jednoflana 
negacija predstavlja ostatke stranog sistema u kome је пе jedini 

nosilac negacije: Elle n'ose tourner la tete; Il пе cesse de parler; 

Ја пе реих sortir; Il пе sait се qu'il vent - sve su to ekv;valenti 
srpskohrvatskih konstrukcija: опа пе sme da okrene glavu; оп пе 

prestaje da govori; Ја 11е mogu da izadjem; Оп пе zna sta hoce. 

Upotreba jednoclane negacije vezuje se u francuskom jezi
ku ulgavnom za modalne glago·le, ali se protete i na neke sintak-

• 
sieke strukture od kojih temo ovde navest1 primere interogativnih 

retenica i nekih zavisnihs mada time ne iscrpljujemo proЫem. 

Upitne recenice Q11e пе le disiez·-vous? (}ui п ... а remaxqt.1e cela? 

u jednom drugom sintaksifkom obrtu mogu da prihvate dvotlanu nega-
c;ju: Pourquoi vous пе le disiez pas? Qui п'а pas remarque cela? I 

jedna i druga realizacija su ekvivalenti srpskohrvatskoj upitnoj 
rеёеп;с;: Zai;t:o rJiste to rekl.i? к·о nije t:o J'z·imetio? 

ProЫem stoji u, tome ~to srpskohrvatski iskaz moie da ima dva ekvi

valentne realizacije u francuskom u kojima se negacija manifestuje 

na dva sintaksifki rezli~it~ na~ina: sa jednim odnosno sa dva prisu

tna konstituenta u pred;katu. 

Jednoclane negacije u francuskom· jeziku, pored navedenih 
primera, narotito nalazimo u zavisnim re~enicama koje su vezane za 
nezavisnu sa negativnim predikatom; L~orgueil paxfois пе peut qu'il 

пе s'a.baisse et пе se plie (Valery, ·ral Quel, I)~ се n'est pas qu'il 

пе faille quelquefois pardonner (L ittre). Osnovna pravilo је mod·ifi-

kovano, pretpostavljamo, u funkciji jeziёke ekonomije. Jednoёlana 

negacija u zavisnim recenicama daje potpunu informaciju о modalitetu 
predikata koji u spoju sa predikatom glavne refenice, fije se negati

vno znafenje obeleiava standardnim dvoflanim spojem ne ••• pas ili 
ј ednoc 1 anom negac i ј om !2е uz moda 1 ne g 1ago1 е ё i n i krajnj i i shod i s ka

za pozitivnim: 
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Ponos ponekad пе moze da se пе spusti i пе povije ~ Ponos moie pone

kad da se spusti ј. povije; Nije da пе treba ponekad oprost:iti 

Ponekad treba oprostiti. 

I sada ь; mogla da se fonnulise jedna nova hipoteza, koju 

Ьi u kontekstu jednog sireg istrazivanja trebalo potvrd;t;: 

Srpskohrvatskom konstituentu za negaciju пе kome se ро 

osnovnom pravilu gramat;ke francuskog jezika suprotstavljaju dva 

konstituenta za negaciju ne ... pas, u zavisnim recenicama ekvivalenat 

predstavlja jednoclani konstituent пе, ukoliko ta zavisna recenica 
• 

stoji u takvoj semantiёkoj kombinaciji sa glavnom recer1icom da сео 

iskaz dobija pozitivno znaёenje. 

II. Ekvivalenat srpskohrvatskom пе jeste пе + V + Neg 

(drugi elemenat negacije) 

Тај drugi elemenat ро znacenju moze da se krece od nega

.tivnog ka pozitivnom: оп uopste пе vidi + Il пе voit point; оп 
' skoro пе jede -+ Il пе mange guere. Da bismo obezbedili prisustvo 

drugog elementa negacije koje utiEe na obavezno brisanje pa.s , mоrа

пю uvesti u razmatranje viseёlanu negaciju u srpskohrvatskom jeziku~ 

jer u kontrastivnoj primeni, ona uslovljava mutac;ju izmedju pas i 

njegovih supstituta. ?od viseёlanom negacijom podrazumevamo onu poja

vu u оЬа jezika koja se manifes:uje uvodjenjem adverba u negat;vni 

predikat ili uvodjenjem neodredJenih zamenica u iskaz sa negativnim 

predikatom. Ti adverbi ili neodredjene zamenice uno~e se u negati

vnom oЬliku da bi se uskladili sa jeziёkom situacijom. Najfrekventn;

je upotreЫjavani oЬlici iz te k"lase u srpskohrvatskom su niko, niJta, 

nikada, а u francuskom, njihovi prevodni ekvivalenti: personne, 

jamais. 

• xien, 

Aglut;niranje veeegbroja negativnih elemenata u srpsko

hrvatskom jeziku nema niёeg od fakultativnog ili stilskog karaktera: 

опо је naprotiv semantifko-~:~taksifke pr1rode, uslovljeno pertine
ntnim izborom odgovarajuc~t, ~ii(·rfoloskih jedinica. Ako glagolu iskaza 

за nesto negde vidim dodamo konstituent пе ova operacija zahteva

ce da se usklade ; ostali elementi iskaza: ја nesto negde пе vidim 

(neprihvatljivo) ~ ја nista negde пе vidim (neprihvatljivo) + 

ја ni~ta nigde.ne vidim (prihvatljivo). lrebalo је u kontekstu negativ-

' 
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nog ;skaza zameniti dva pozitivna elementa nesto i negde negat;v

nim пijta 1 nigde da Ьi.reeenica postala prihvatljiva. 

Posmatratemo dalje medjusobnu kombinaciju najfrekventni~ 

jih elemenata negacije u srpskohrvatskom jez;ku niko, nista, nikada, 

па primer;ma ekscerpiranim iz Porekla Avlije lve Andric. 

(1) Na tom licu tamnomaslinaste Ьоје nije nikada niko 7ideo osmeh 

(31 str._) 

Pozit;vna osnova iskaza glasi: 
la ... nekada је neko video osmeh. 
lb ... uvek је svako video osmeh. 
1c ... nekada su svi videl; osmeh. 
1d ... uvek su svi videli osmeh. 

(2) Ali оп u stvari kao da nije verovao nikad nikom (37 str.) 

2a ••• kao da • uvek svakom •• зе verovao 
2Ь •.• kao da је verovao uvek nekom. 
2с .- .• kao da 

. ' 
nekad • 

Је verovao neкom. 

2d ... kao da • nekad svakom. Је verovao 

(3) о sebi nije niko nista govorio {81 str.) 
За ••• О sebi 

, 
neko nesto • 

Је govor10. 

зь ... о seb1 • svako nes t.o • 
Је govcr10. 

Зс ... о sebi svako • 
Је sve govor10. 

Зd ... О sebi је. neko • sve govor10. 

(4) Тај nikad .nistг и iivot:1.1 nije tаёпо predvideo ( 130 str.) 

4а ••.• Тај је naka.d nesto u z;votu tacno predv;deo. 
4Ь .•. Тај је nekad sve u fivotu taeno predvideo. 
4с ••• Тај • 

U\1ek nesto u zivotu tacno predvideo. Је 

4d ..• Тај • uvek zivotu taёno predvideo. Је sve u 

Srpskohrvatska reёen;ca sa viseёlanom negacijom svojim 
semanticko -sintaksiёkim osobenostima pokriva vise pozit~vnih i~kaza 

u kojima se znacenja polarizuju oko stanja restrikcije i stanja SVf

ukupnosti. Niko је negativni supstitut za neodredJenu zam~nicu neko 

koja pokazuje izvestan stepen restrikciJe u odnosu na znaёenje opste 

zamen i се svaki ( svaka, svako) i zamen; с kog pri deva svi r sa v, · s1,1a, 

sve Ј koj i ta kodj е u nega t i vnoj t ran s formac i ј i dobi ј ај u оЫ i k nJ.ko. 
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U tom istoin smislu- nist=a pokr;va necdredjenu restriktivnu zamenicu 

ne~to i adverb sve koji nosi u znafenju sveukupnost, dok negati

vnom adverbtJ nikad u pozitivu odgovara jedan restriktivni adverb 
nekad i adverb uvek koji пе pokazuje n;kakvo ograniёenje. 

Ovaj paralelizam izgleda ne funkcioni~e uvek, smetnje su 

se:taiitiёke prirode. Nisam nist:a sa11jao moze da se svede samo na pozi

t.; v·an i s kaz :.:esc~.!71 nesto sanjao, а "1; n i ka ko Jesam sve sar1j ао, .ј er to 

t1pt1ёt1j е na kcn kretan san" I sto tako, i s kaz А potpuno ozdravila nije 

1"i.~:ad (61 st1-.) u pozitivr1om оЫ ;ku ne moze da zadrz; ni nekad r1i 

;;,re.k: А patpuno ozdravil.~ jest:e nekad/uvek. Uvde se mo:Ze postaviti 

pitanje osnove od k~je је izvedena negativn·a t1~ansformac;ja. (5). 

Negativna transforrnacija predikatl u franc~Jskoj sintaksi 

automatski povlaёi, isto kao u srpskohrvatskom jeziku, semantiёкo 

usaglзsavanje ostalih elerпenata pr;sutn;h u itla.zu. Ekv;valenat 

srpskohrvatskog ;sr.aza ја vidim negde n@lto ~"" је vios oquelque chose 

quelque pai"t pretrpece neko11ke 1eksiёke · tr~~formac;je ukol i ko se 

u predikatu uvede negacija ne •• p~s: 
" 

*Је ne vo;s pas que1que cttose qUзi~ part (i1:r.~pr~hvat1j·ivo) 

*Је rie voi~ r;en quelque part (n~ftvatlj;vo) 
Је ne vo;s r;en nu1·1e part (prfhvat!j;vo) 

-.· .... : 

citih t·1emenata za iskaz;vanje n~gat;vnog mtIOiltteta: 

Pt=:гso:г1:-te ~1 'а. jaJ'nais rier1 dit de tвl 

,~:amais pei:S(Jnne п'а i·ie.~ dit de tвl 

Jau1ais rien де tel r. .... а ete di t i,ar p&rsonne 

Rien de tel п'а jama.is et:e dit paz· personюe {&) 

Uvodje1jem neh;jerarn;zovanih 11egativnih adverba i neodre

dje1il~ zamenica iJ predikat me11ja se jeziёka situacija t;me sto se 
' 

negativni mqdalitet iskaza orcr~nsi Sd plana sintakse na.plan semantike. 
-· 

Svi semantiёki eleri:enti koji ::~~stvuju u ni~gac;ji predikata, smatraju 
' 

se neasporrao ро znacer:ju 11egativnin1., ali па osi svo·ga Z!lacenja oni se 

mogu premestati od negat;vnog ро1а ka pozitivnom, u zavisnosti od ling

vistiёkog odruzenja. t'tг. sintaksiёkom p1anu ра~, svaki o.d semantiёkih 

clemeпatз negacije dobij~ svoje sopstvene sintaksifke asobine u zavi-

• 

. " 
Ar . 
...... "!,. -
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snosti od gramatifke kategorije kojoj pripada. Ova dva uslova, 

jedan semantiёkog karaktera, drugi sintaksickog, omogucuju spoj 

vise elemenata iz parodigme koja ucestvuje u negaciji. I dok se 
njihove sintaksifke osobenosti mogu utvrditi prema poziciji koja 

im је dodeljena u ;skazu(Perso11ne пе voit rien; Је пе vois personne), 

semantiEke osobin~ u smislu pozitivnь-negativno nisu evide11tne. Ovo 

poslednje mozda nije ni tako vazno sa stanovista francuskog jezikaэ 
. . 

ali to је esencijalni proЫem u kontrastivnoj analizi srpskohrvat-

skog i francuskog jezika. Ekvivalenat francuskom iskazu Personne 

п ... а jamais xien dit де tel nije srpskohrvatski i skaz :"'iko г1iје 

nikada nista tako rekao vеё Niko nije ikada ista tc.ko rekao. Sto 
od ikada i ista do nekada ; nista пе treba preci dug put, osobina 

је srpskohrvatskog jezika~ ali nikako i francuskog. U francuskom 

jeziku samo dva elementa sintaksieko пе i јо~ ,jedan semantifki ele
menat - prevode predikat iz af·;nnativnog .u negat;vn; 1noda.1itet" Tre

ci elemenat koji uёestvuje u· negaciji polarizuje se ka pozitivnom 

znatenju, i sada se postavlja опо krucijalno pi·tanje: koji је to ele

menatt medju nehijerarJ1ijski postavljeni elementima, koji treba sma

trati tretim, odnosno pozitivnim? 

U i skazima Il п'а xien fait + оп 11ije ni.~ta uredio; R.ien 

пе Ьоиgе + Nista se пе mrda, rien ima negat·ivnt1 vrednost i na pozi-
·- . 

cij·i objekata ; na poz;ciji subjekca_ Isti је sluёaj u primerima koji 

sl.ede sa personne: Personne пе 1"а vue -+ Niko ga nije video; Ја. .пе 

vois personne -+ Ја 11е vidim rli"1.coga" Medjutim" u kombinac;j i Personne 

п~а riei1 fait ·+ Niko nije nista tJradio, rien dobio pozitiVПO znace

nje .ista: Niko nije ista uradio" Poz itivno ~naёenje xien odredjuje 

se mogucnos~u transfonnacije Personne п~а fait quoi que се soit -+ 

(Niko nije urad;o ь;.·10 sta) ; nemogucnoscu transformacije *Qиi qие 

се soit п""а хiел fait ( ~ Bilo ko nije n·ista uradio). Ako se ovde 

1r.oze uspostavi t i neka hi ј erarhij а i zmedj u personлe ·i r ier1, а i zgl e

da da је personne orij~ntisano najёesce ka negativnom znacenj~, 

spojevi druge vrste ne dзju se sagledati jasno i па isti naEin. 

lskaz tipa Nigde nikoga пе mogu nikako naci пе moie biti 

u francuskom *Је пе реих jamais trouver personne nulle paz·t, jer 

aglutiniranje negativnih elemena·ta ne dozvo.ljava da se realizuje 

smisao iskaza; niti pak moie biti *Је пе peux jamais trouv~r pcrsonne 
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quelque part, vet mora da se realizuje ili sintaksiёkom negacijom: 

Је пе реих pas txouver toujours quelqu'un quelque part ili negacijoщ 

sa semantiёk;m elementom Је пе реих jumais trouver quelqu'iш guelque 

part, ili u kombinaciji sa dva semant;cka elementa Jamais nulle part 

је пе реих trouver quelgu'un, od kojih jedan, verovatno.jamais·(nulle 

part је apso1utno negativno) dobija pozitivno znaёenje. 

I to pitanje uspostavljanja neke hijerarhije pozitivnog 

ili negativnog znaёenja nehijerarhizovano upotreЫjenih elemenata 

negacije u predikatu sustina је dalje analize negativnog modaliteta 

u srpskohrvatskom i francuskom.jeziku. U ime njegovog razresavanja 

Ысе potrebno i jedno dijahornijsko sagledavanje proЫema. Treba ve
rovati da se sistemi za kazivanje negativnog modaliteta u razliёitim 

jezicima mogu vise priЫiziti nego sto sinhronija ne izgleda dozvo
ljava; jert negacija је jeziёka kategorija proizasla iz logicke ka-

• 

tegorije, te kao takva опа је univerzalna .. 

BELE.SKE 

1. Ovo se moze ·jlustrovati primerom koji smo uzeli iz Рхirиёпе gra

matike hrvatskog knjizevnog jezika, str. 365: Nigdje nikoga пе 

mogu nikako naci. 

2. Velika ~е korist Ьiti i za gramatifku teoriju i za primenjenu 

lingvistiku ako se ovome pitanju posveti vise vremena i prostora. 

3. Prokleta avlija Ive Andrica i integralni francuski prevod La cour 

moudi te (СМ) 

4. Videti Claude Muller, L~association negative, Langue fran~aise 
62, st r·. 59. 

5. Као treti pozitivni elemenat koji se suprotstavlja negativnom 

adverpu nikad moze se u ovom primeru uvesti jednom: А jednom је 

роtрипо ozdravila. Medj·Jtim jednom ne moze u svakom kontekstu da 

zameni nikad, а osim toga stoji u semant;ёkom neskladu sa ро~ри-
по. 

б. Primeri uzeti iz С. Muller, L'Association negative, LF, 62, р.52. 

, 
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О. Тоёаnас 

R е s и т е 

La negation du predicat еп serЬocroate et еп fran~ais 

La negation du ,predicat s'~taЫit par les moyens syntaxi

ques tels que пе en se·rlX>croate, ne .•. pas (ou пе seul) en fr~n~a;s, 
mais aussi s'etaЫit-elle par les moyens semantiques tels que les 
pronoms indefinis ou adverbes negatifs pexsonne / rien, jumais, 

nulle part, etc. 

La question se pose de savoir: quels elements negatifs 
•• • • 

' peuvent etre combines sans annuler la negation. Се prob'l~me devient 
actuel sur le plan de la grammaire contrastive par le fait pur et 

' ~ simple que le fran~ais possede les regles seron 1esquelles les ne-
gations agglomerees dans un predicat s'excluent, tandis que les ne
gations agglomer~es dans un pr~dicat serbocroate пе se d~truisent 
• • Jama1s. 

91 
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Lia Magdu (Novi Sad) 

OВR/.DA NEKIH RUMUNSKIH GLAGOLSKIH OBL1KA SLOVENSKOG 
POREКLA U NASTAVI RUMUNSKOG JEZIКA КАО JEZIКA 

DRUSTVENE SREDINE 
.-

U pojedinim mestima SAP Vojvodine u Banatu gde zive Srbi 

i Rumuni rumunski jezik se ufi kao jezik dru~tvene sredine. Prema 

Biltenu Pokrajinskog zavoda za statistiku br. 415-1985. g. i podaci

ma Pedago~kog zavoda Vojvodine i SIZ-a usmerenog vaspitanja i obrazo

vanja, u 1983/1984. god. ovom nastavom је obuhvateno 900 utenika od 

I - IV razreda i 1142 ufenika od V - VIII razreda u 10 ~kola. 

U zajednitkom srednjem vaspitanju i obrazovanju (u Ali

bunaru)) prema najnovijimpo:Jacima) obuhvaceтio је 140 ucenika . 
. 

Оа bi jezik drustvene sredine bio od koristi polaznicima 

i kasnije,.po·stoji mi~ljenje da bi bilo nuinc da se njegovo uEenje 

nastavlja u vecoj meri i u toku srednjeg skolovanja. 

Za uEenje rumunskog kao jezika dru~tve11e sredi11e u Voj

vodini do sada postoje sledeta utila: za I i II razred osnovnog 

vaspitanja i obrazovanja usmeni prirutnici za slikovnice koje su 

zajedniEke; za III i IV razred zajedniEki udibenik; za V razred 

ud~benik; u pripremi је ud~benik za VI razred. Pored toga za utenje 

rurnunskog jezika postoji FRAZEOLOsKI REёNIK SRPSKOffiVATSKOG JEZIKA -

- Srpskohrvatsko-r·umunski, SRPSKOНRVATSKO-RUMUNSKI MINIMALNI REёt~IK 

kao i s KOLSKE REёN I КЕ РО STRUКAMA (na pet ј ez; ka). 

U ovoj etapi bilo bi korisno, ро nasem misljenju, da se 

pristupi ueenju rumunskog kao jezika dru~tvene sredine na taj natin 

sto bi se primenila kontrastivna metoda u obradi izvesnih gramatiёk
ih pojmova. 

S obzirom da postoje izvesne sliёnosti izmedju rumunskih 

i srpskohrvatskih glagolskih oЬlika, poku~atemo da ukaiemo па koji 

natin ova ёinjenica mofe koristiti u nastavi rumunskog jezika kao 

jezika drustvene sredine. 

Rumunski jezik se razlikuje od ostalih romanskih jezika, 
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izmedju ostalog, i .zbog prisutnosti elemenata slovenskog porekla. 

Slovenski uticaj pofinje da deluje na rumunski jezik veoma rano, 
jos u fazi zajedniёkog rumunskog jezika, i zatom se nastavlja do 

srednjeg veka. Ovaj uticaj zavisi od niza faktora: istor;jskih, geo

grafskih, politiёkih, sociokulturnih, itd. 

Pitanju srpskohrvatskog uticaja na rumunski jezik posveceno 

је poslednih decenija dosta radova iz sfera rumunskih i stranih ling
v i sta. 1 

Mada је gramatifka struktura rumunskog jezika latinska, 

svi autori se slazu u tome da је ёesta upotreba povratnog oЫika gla
gola rezultat s1ovenskog uticaja na rumunski jezik. 

U rumunskom jeziku postoje tri glagolska oЫika {diateze) 

koja ukaZuju na sintaksifku vezu izmedju gramatiEkog subjekta, rad

nje i objekta: aktivna diateza, pasivna diateza i refleksivna diateza. 

Refleksivna diateza ima (u rumunskom jeziku) osam znaёenja 

i predpostavlja obavezno pr;sustvo u glagolskoj struktur; neakcen

tovanih oЬlika zamenica u dativu i akuzativu. То su sledeta znafenja: 

objektivni, uzajamni, participativni, posesivni, pasivni, d;namiёni, 

eventivn·i, impersonalni (bezlifni). Primere koje ёеmо dati tifu se 

povratnog oЬlika. 

Tacno је da i u drugim romanskim jezicima postoji upotreba 

povratnih glagolskih oЬlika, ali tamo је опа dosta retka i najverova

tnije da u rumunskom se sirila pod uticajem slovenskih jezika. Ovu 

ёinjenicu su uoёili istoriёari rumunskog jezika2 koji konstatuju da 

slovenski elemenat u rumunskom jeziku је prisutan ne samo u reёniku 

vet i u gramatifnim instrumentima. 

Govoreci о efektima slovensko-rumunskog bilingvizma Al. 
Rosetti konstatuje da iako latinski jezik ima povratni oЫik glagola, 

u rumunskom ovaj oЫik se razvio prema slifnim modelima slovenskog 

porekla. lak-o se podela povrRtr:;~~ promene (flexiunea reflexiva) koja 
postoji u slovenskim jezicima mcfe primeniti i u rumunskom jeziku. 

1' 

1. Dorin GamtJl escu, Elemente de origine sirgocroata ale vocabularului 
dacoroman, Editura Academiei. RSR, Bucuresti, 11 L ibertatea" Pancevo, 1974 

2. Al.Rosetii, Istoria limbii romane, Ed. pentn literitura, Bucuresti, 
1968, р. 306 

' 
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Po·kazaёemo to ропюсu pr1mera: 

1. objektivni refleksiv: (subjekat је u isto vreme i objekat) sh. 

umifi . se, rum. а se spala: 

2. uzajamni (radnju obavljaju dva ;1; v;se subjekta а svaki trpi 

efekte drugih subjekta): sh. svadjati se, rum.a se certa, sh. 
Ьoriti se, rum~ а se lupta; 

З. pasivni, {radnja trpi subjekat а obavlja је drugo lice): sh. 

operisati se, rum. а se opera, sh. sisati se, rum. а se tu;1de. 

Takodje kod pasiva mozemo ukljuёiti i primere u kojima 

ovaj oЫik se koristi mesto refleksiva i to pod slovenskim uticajem. 

Navedeno kao dokaz perfrastiёne konstrukcije: sh. ьiо је izglasan, 

rum. а fost votat, sh. bio је otvoren, rum. а fost deschis.3 

Zamena pasivnih glagolskih oЫika refleksivom sustete se i u dru

gim romanskim jezicima, medjutim finjenica ~а је u rumunskom ova 

pojava ёesta govori da ima za model slovenske oЫike4 , 

4. Dinamicni (radnju vrsi subjekat sa posebnim ucescem i zalaganjem}: 

sh. Ьojiti se, rum. а se teme, sh. penjati se, rum. а se ихса. 

I u sluёaju glaga1a moliti aktivni oЫik а ruga dobio је povratni 
Ј:", 

oЫik а se ruga prema slovenskom modelu;v 

5. eventivni {promena se desava Ll stanju subjekta): sh. rastuzit:i se, 

rum. а se intrista, sh. razboleti se, rum. а se imbolnavi; 

6. bez liёni (autor radnje nije definisan): sh. smrkava se, rum. se 

insexeaza, sh. паоЫаёki se, rum. se inoreaza. 

Nekoliko izraza koriste jedino bezlicni oЫik, kao na primer: 

sh. zna se, rum. se stie, sh. vidi se, rum. se i"ede. U bezl iёni 
povratнi oЫik (reflexiv imper~onal} spada i upotreba glagola treba-

ti ''а trebui 1
', takodje slovenskog porekla. Sam glagol а trebui u 

rumunskom је slovenska pozajmica (rus. treЬovat ~а cere, а avea nivoie6. 

3. Iorgu Iordan, Influente rusesti asupra limbii romane, "Ana 1е1 е 

Academi ei RPR", 1949, р. 4 

~. Sexti 1 Puscariu, Limba" romana, Editura Mi·neva, Bucuresti, 1976,р,247 

5. Al. Rosetti, Istoria limbii romane, р. 307 
6. Eugen Seidel, E.lemente sintactice slave in limba romana, Editura 

Academi ei RPR, Hucurest;, 1958, р. 58 
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Kod ovog glagola rumunsk; bezliёni oЫik odgovara potpuno slovenskom 

modelu buduci da u francuskom pored il faur postoji i liёni oЬlik 

devc,ir, а u Spanskom postoje 1 iёni оЫ ici: deber, haber de, tener que.7' 

U nasem izlaganju tJzel i smo primere iz srpskohrvatskog 

jez·ika buduci da је dotiёnim uёen;c;ma to maternj; jezik. Druge slove

nske jezike sa kojima је rumunski u toku svog razvoja bio u kontak

tu necemc u ovom prilogu koristiti kao pr;mere. 

Imajuci u vidu da se ovi glagolski oЫici grade ~ оЬа jezi
ka {sh. ; rum.) pomocu istih instrumenata {povratne zamen;ce i gla
go1a) а i znaёenje је istovetno, ёini nam se da bi njihova obrada ь;

lа od korist·i u nastavi rumunskog jez;ka kao jezika drustvene sredi

ne. Bez sumnje dэ sliёnih primera ima јо~ dosta u gramatiEkoj struk
turi rumunskog jez;ka i oni mogu biti od velike pomoci nastavnic;ma 

koji predaju ·ovaj predmet. 

7. Id Ibid. 
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1" i а MAGDU (Novi Sad) 

LE. ТRAITEMENT DES CERTAINES fORMES DES Vft(JЗES ROUMAINS 

D~ORIGINE SLAVE DANS L'ENSEIGNEMENT DE LA 'ANGUE ROUMAINE 
СОММЕ LANGUE DU MIL IEU SOCI/-J 4 
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Dans les localit~s en Voividine о~ 1~s habitants parlant 

le serbo-croate vivent ensemЫe avec des habit~, ts de la nationalite 
roumaine, on enseigne le roumain comme langue ~' milieu social. 

" un sa ·i t bi еп que 1 а ·1 angue rouma; ne -:-: s t d" apres sa st ruc-

ture une des langues romanes. Toutefois, etait-:-1le pendant son 
d~veloppement sous l"influence consid~raЫe du ~iave. L'~l~ment 

. .... 
slave оп meme teps que les autres elements balc~111ques donne а la 

1angue rouma;ne un trait caracter;stique~ par ra >i;ort aux autres 

lanaues romanes. 
,Ј 

Dan s son tra va i 1 1 "auteur met en ev i -:.~nce 1 а ressemЫ ап

се des certa i nes formes \'erba 1 s de 1 а l angue se, 1)0-croate et rou
ma ·ј ne. Grace ar1 tYa i t,ement de ces f ormes dans l ~nsei gnement de 1 а 

langue roumaine comme langue du milieu social G~ donnera la pos
sibilit~ d'apprendre la ma·ti~re sans peine et d acqu~rir les faits 

d~une rnani~re logique et avec plus Је compr~hen:ion. 
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Bogdan L. DABIC. (Sarajevo) 

SMISAO KONTRASTIRANJA GLASOVNIH SISTEMA U NASTAVI SLOVENSKIH 
JEZI КА 
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Danas u slovenskom svijet~ funkcioni~e des~tak, taёnije 
12 normiranih (knjizevnih) jezika. Njihova zastupljenost i distribu
c;ja па slovenskom prostoru su sljedeci: З su u Sovjetskom Savezu 
(bjeloruski, rusk; i ukrajinski) - to su takozvani istoёnoslovenski 

jezici. Zapadnoslovenski jezici zastupljeni su u З razliёne drzavne 
formacije, od kojih su dvije slovenske (~ehoslovaeka i Poljska), а 

treta је neslovenska - to је Istoёna Njemafka. Ovamo spadju sljede
ti slovenski jezici: ёeski ; slovaёki, poljski i luziёkosrpski, taё

nije dva su luziёkosrpska jezika, i to obe~sorbisch i niedersorbi

sch (tj. gornjoluziёki i donjoluziёki). Trecu skupinu ё;nе jezici 
balkanskih Slovena (takozvani juznoslovenski), od kojih su З Ju-

. 
goslaviji i 1 u Bugarskoj. U Jugoslaviji su slovenaEki, hrvatskosrp

ski i makedonski (knj izevni), а u Bugarskoj је bugarski. 

Slovenski knji2evni jezici (normirani) razlikuju se veo
ma ро vremenu nastanka i ро svome profilu. Opsteslovenski knjizevni 
jezik bio је nekad, i to dugo vremena, staroslovenski. On је u toj 
funkciji pokrivao ogromnu teritorijut а njegovom domasaju izmakli su 
samo Poljaci i Luziёki Srbi. Neki moderni slovenski jezici veoma su 

mladi u funkciji knjizevnoga, па prirn" Ьjeloruski i makedonski. 
Prvi od njih stvoren je:u;procesu Oktobarske revolucije, а drugi је 

u procesu jugoslovenske Narodnocslobodilaёke borbe (u Drugom svjetskom. 
ratu). Ima slovenskih jezika koji su vrlo davno poceli da vrse funk

ciju knjizevnog jezika, to su ruski i cesk;. Ruski u XII, а ёeski u 
XIV stoljecu. Vecina slovenskih naroda uoЫiёila је svoj knjizevni 
jezik u XIX vijeku {takvi su slovaёki, slovenacki, srpskohrvatski i 

neki drugi slovenski jezici). 

Slovenski jezici kao normirani knjizevni idiomi razlikuju 
se ро tome u kojoj su civilizacijskoj zoni zivjeli njihovi nosioci i 

u kakvom evropskom susjedstvu. Tako su jedni od njih ziveli u sferi 
vizantijske civilizacije, drugi pak u sferi latinske civilizacije. 
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Uz ovo ide, priliёno automatski ; razlika u pismu: istoёni Sloveni 
; vecina juznih Slovena sluze se ; danas ~irilicom, tj. slovenskim 
pismom. Zapadni Sloveni sluze se iskljuёivo lat;nicom. U okviru jugQ-

slovenske drzave Slovenc; se sluze iskljuёivo latinicom, а Makedon
ci iskljuёivo ciri1;~cm. Nosioci srpskohrvatskog jezika su dvoazbuёni 

.. 

(termi n prof. Pavl а Iv i са!), i to је nesto ј edi nstveno u Evropi. Kod 
nas su dva pisma zvaniёno ravnopravna, ali njihova upotreba nije {va
ljda stoga sto пе moze da bude) ravnomjerna. Kad se zapadnoevropski 
s1avista prvi put sretne sa bosanskom stampom, оп doz;v; pravi tipo-

grafski sok (na pri mj er, kad pre l i stava sa raj evs ko 11 0s 1 obodj enj е 11 
-

- jer se u njemu naporedo upotreЫjavaju оЬа nasa pisma}. Zapadnjaci
ma је zaista posve neobicn~ da se u jednom te istom listu upotreЫja
vaju parale1no dva raz1iёna pisma - evropska latinica i slovenska ciri

lica! А nama је to sasvim obicno ; ·pr;rodno. 

Danasnji slovenski knjizevn; jezici razlikuju se jos i ро 

svojoj iпroпnacijskoj i komunikativnoj snazi. U tome pogledu postoje 

dva suprotstavljena _pola, а to su 1uzickosrpski i ruski jezik. Onaj 

prvi f~.Jnkcionise sa nesto oslaЫjenom komunikativnom snagom kao knjize

vni jez;k Luziёkih Srba. Ovo је zbog toga sto svi nosioci luzickosrps
kog jezika dobro vladaju njemaёkim jezikom, koji put i bolje negoli 
luzickosrpskim. Luzicki SrЬi sluze se, naime, njemackim jezikom u jav
nom saobracaju sa svojim vecinskim sunarodnicima, а materinjim jezikom 
vise kod kuce ·i u svojoj mikro-sredin·i. Ruski jezik danas funkcionise 

sa nesto ojaёanom komunikativnom snagom, ; to iz dva razloga: 1) po
stao је jezikom medjunacionalnog opstenja u Sovjetskom Savezu 2) po
stao је svjetskim jezikom, on se jedini od svih zivih slovenskih jezi
ka uzdigao na taj rang u medjunarodnom opticaju. I jedno i drugo prida
je ruskom jeziku odredjeni prest;z u medjuslovenskom komuniciranju, 
zatim u evropskom ра i u svjetskom. 

Slovenski jezici safuvali su do danas visok stupanj srodno
sti, u sv~kome sluёaju oni 45U ~_jos uvijek) medjusobno Ы izi jedan dru
gom negoli romanski jezici medju sobom ili pak germanski jezici medju 
sobom. Ovo је empirijska ёinjenica ; nju п;је potrebno dokazivat; ling

vistiёki ili kako drugaёije. I danas se nosioci slovenskih jezika mo
gu sporazumjeti medju sobom u procentu ve~em od 51%, na primjer Jutni 

Slov~ni sa Zapatlnima ili s Istofnima. Untrtar tako izra~ene srodnosti 

, 
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ima ; slucajeva jos vece zЫizenost;. Nju mozemo konstatovati u tak

vim genetskim parovima kao ~to su: ruski/bjeloruski, bugarski/makedo
nski, caski/slovack;. U navedenim sluёajevima mogucna је cak obiёna 

konverzacija bez {posredovanja) tumaёa. 

Zbog toga sto su pojed;n; slovensk; narodi zivjeli u dvi-
је suprotstavljene sfere evropske c;v;1;zacije, ; uopste 

jem susjedstvu ·; okruzenju, nastale su primjetne razlike 

rnom sloju leksike (njihovih knjizevnih jez;ka). Tako је 

u drugaci

u kultu-
. 
vec pooda-

vno slovenaёki slavista R. Nahtigal dobro zapazio da se dva skolo

vana Slovena teze sporazumijevaju negoli dva neuka Slovena, rec;mo 
dva stoёara ili pak dva zemljoradnika. Ovaj leksiёki paradoks odiste 
zasluzuju da se nazove Nahtigalovim ;menom, jer је njegovo zapazanje 
veoma tanano. 

Zbog naglasene srodnosti (danasnjih) slovensk;h jezika 
• . 

sporazumijevanje njihovih nosilaca znatno је olak~ano. Pans1~visti 

minulog stoljeca (slovaёki, ceski ; hrvatski) govorili su ёаk о tri 

razliёita dijalekta jednoga (te istog) slovenskog jezika! Ро njiho
voj zam;sli komuniciranje izmedju svih Slovena potpuno bi se zaja

mc;lo ako ь; Zapadni Sloveni nauёili istoёni ; jt1zni dijalekat, а 

Istoёni Sloveni ako Ьi nautili zapadni i ju~ni dijalekat. Nama ju~nja-
L -

cima (balkanskim Slovenima) preostalo је da naucimo ruski i ёeski 

jezik, recimo9 Time bi se osigurala takozvana slovenska uzajamnost 

- kulturna, knjizevna i politiёka. Razumije se samo ро sebi da је 
to bio izraz romantifkog idealizma. Umjesto svega toga slovenskim 

esperantom postao је njemaёki jezik (sic!), pr;je svega za austro

ugarske Slovene, ра onada i za sve skolovane Slovene. Nakon ~rugog 

svjetskog rata izgledalo је (u jedan mah) da се ruski jezik postati 
slovenskim esperantom. То se, medjutim, nije zbilo. Posto smo tako 
ostali bez оЬа mogucna slovenska esperanta,preostalo nam је jedino 
da ucimo zive slovenske jezike. 

U funkcionisanju normiranih slovenskih jezika ima zanim

ljivih pojava. Najёesce jedan knjizevni jezik opsluzuje ро jednu naci

ju (na primjer, bugarski, poljski, slovenaёki) - kako је to i inaёe 

u Evropi. Ali ima sluёajeva da jedan slovenski narod ima dva razli
ёna knjizevna jezika, tako na primjer Luziёki Srbi (jedan narod!) 

imaju dva normirana jezika. Nasuprot ovome, srpskohrvatski jezik 
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opslu~uje 4 Ыiskosrodna naroda. 

Prisutnost slovenskih jezika kao nastavnih predmeta u na-

~im ~kolama vrlo је neujednafena, ali se moie reti da је njihova zastu

pljenost u nastavi uop~te slaba. Najbolje su ipak zastupljeni ruski i 

staroslovenski jezik. Staroslovensk·i ima fvrsto upori~te u univerzite
tskoj nastavi, а ruski u osmoljetkama i u srednjim ~kolarna. Slovenafki 
i mak~donski jezik dosta su slabo zastupljeni u na~im osnovnim i sred

njim skolama, dok su na slavistiёkim studijama dosta dobro obuhvaceni 
(znatno bolje negol ·i bugarski, na primjer). Na tim studijama dobro је 
zastupljen јо~ ruski jezik, zatim Ee~ki i poljski, dok su ostali sloven

ski jezici zastupljeni slabo ili pak nikako {ukrajinski, bjeloruski, buga
rs k; i s 1 Q\/ ас k i ) о 

U nastavi slovenskih jezika ро na~im ~kolama svih stupnjeva 

ne smijemo (nikako) pau§alno manipulisati izvikanom i nagla~enom srod-

noscu s 1 oveh~k·i h ј ezi ka. Va 1 ја, па ime, znati da је to ne samo о 1 aks i са 

u njihovom utenju vet i znatna psiholingvistifka smetnja. u pr~ktienom 

ov1adavanju nekog slovenskog jezika. Ugledni srpski slavista R. Kosut;c 
govorio је, na primjer, da uciti ruski jezik to (za Srbir1a) znaci '1uci

ti razlike izmedju ruskog i srpskog 11
• Prema tome, uёenje slovenskih jez

ika kod nas podrazumijeva uvijek neko kontrastiranje.- А to kor\trastira
nje odmah otkriva njihovu Ыisku srodnost, kako genetsku tako i t;polo
sku. Upravo zbog toga takozvana direktna metoda uёenja nije nimalo pode

sna za ueenje Ыiskosrodnih jezika-kakvi su svi slovenski jezici medju 
sobom (ostali) i do danas. Pri ucenju slovenskih jezika u nasim skolama 

moramo sta1no voditi raёuna о tome - sto znaci, zapravo, srodnost sloven
skih jezika na didaktiEkom planu. 

Posebno valja imati па umu da tu srodnost treba uvijek ra~

cl ani ti i izdi·f·erencirati u samome procesu nastave. slovenski jezici da

nas 11,isu pod_jednako srodni па svima jezickim ravnima. U tom ја vidim 

kljuc dobre metodike uёenja slovenskih jezika u nasim uslovima. Sloven
ski jezici srodni su, dakako, prije svega na leksickoj ravni -ali i 

ovdje treb~ Gkazati utenicima (studentima) па razlike u kulturnom i no
menklaturnom sloju leksike. Slovenski jezici imaju dosta zajedni~kog i 

u sklopu recenice, ali tu sad valja ukazati slusaocima па razliёne ling

visticke skole - koje nam cesto ёine sintaksu nekoga slovenskog jezika 

da 1 ј om nego s to опа u s tva ri ,ј es te. Sl ovens k; ј ez i с i i danas su veoma 

' 
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srodni u oЫasti morfologije, i to vise u oЬlasti deklinacije negoli 

u oЫasti konjugacije. (Pri tome izuzimam bugarski i makedonski 
knjizevni jezik, jer ih је evolucija odvela u smjeru balkanizacije). 

U oЫasti fonetike slovenski jezici najvise su se razisli, 

ра zbog toga ovome posvecujemo posebnu paznju. Takodje su velike raz
like u prosodiji ~anasnjih slovenskih jezika. Da ostanemo samo kod 

balkanskih Slovena, vidjecemo odmah da se u prosodiji ne slaze niko 
ni s kim! Niti u pogledu pxirode akcenta, niti u pogledu mjesta akcen

ta, а pogotvu ne u smislu kvantiteta sloga: slovenaёki jezik ima ton
ski akcenat (slabo izrazen!) i on је slobodan; hrvatskosrpski jezika 
ima (izrazen) tonski akcenat i on је ograniceno slobodan; makedonski 
knjizevni jezik ima ekspiratoran akcenat i оп је fiksiran (na tecem 

slogu od kraja); bugarski jezik ima eksipratoran akcenat i оп је (pos-
ve) slobodan. 

• 
Ako sad uzmemo u razmatranje ;z·apadnoslovenske jezike, raz-

1 i ke u prozad·; ј i jos се se uvecat;. Ovi ј ez; с; i maju akceпat ekspi ra
tor i fiksiran, ali пе dva razlifna na.e1n~:u poljskom jeziku је па 
pretposljednjem slogu (penultima), а u ostalima па prvome~ Osim toga, 
poljski jezik ne zna uopste za duge slogove (na nivou rijeci}, tako
dje i luziёkosrpski. Nasuprot ovome, ёeski ; slovaёki jezik imaju du

ge slogove (postakcenatske) ; ёаk ih oЫljezavaju na nivou grafije. 
Medjutim, ovi su ·izrazen·iji u ceskom nego li u slovackom, jer ih u 
posljednjem ograniёava takozvani ritmicki zakon {ро kojem ne mogu 
da stoje uzastopno dva duga sloga, ~to је u fe~kom i srpskohrvatskom 
sasvim normalno). 

Pri kontrast;ranju glasovn;h s;stema u .nastavi slovenskih 

jezika ipak је najbolje da podjemo od opsteslovenske situacije. 
Praslovenski jezik imao је neobiёno Ьogat vokalizam, koji mozemo preze
ntirat; па sljedec; nacin: 

• 
1 

у 
u 

ь 'Ъ 

е о 

е 

а 

• 
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Letimican opis glasovnih s;stema slovenskih jezika valja 

poёeti od staroslovenskog jezika. Ovaj posljednji bio је ро svom inven

taru fonema sasvim Ыizak praslovenskom je7.iku. Zacijelo su оЬа bili 

jez;c; vokalskog tipa, о ёemu najbolje svjedoci tzv. zakon otvorenog 

sloga - svaki slog zavrsavao se па vokal. Broj vokala u opstesloven
skan jeziku (а takodje u staroslovenskom) prim;cao se broju vokala u 

moclernim zapadnoevropskim jezicima vokalskog tipa (kakvi su: francu

ski, njemaёki ili engleski)~ Danasnji slovenski jezici, medjutim, svi 
su odreda suglasnickog tipa. Posto је staroslovenski danas mrtav jez-
i k (u smislu da to nije niёiji maternji jezik!); i metodika njegova 
ucenja bitno ~е razlikuje od metodike ucenja zivih slovenskih jezika. 
Izgovor (ili ёitanje) staroslovenskog teksta danas је priliёno konven
c;cnalan, tj. on podlijeze nacionalnim adaptacijama (ruskoj, srpskohrv

atskoj, bugarskoj, ёeskoj itd). То је sl;ёno onome kako razn; roman-

ski narod; razl iёito danas izgovaraju latinski u skol skom uёenju (Fran

cuz; na svoj naёin, Italijani na svoj, Rumuni па svoj ... itd). Ovdje 
CEIIO samo ukazati na neke izgovorne crte u kanonskim staroslovensk;m 
tetstovima. Prije svega, mi ne znamo pozdano kakav је bio akcenat u 

stёroslovenskom jez;ku, ali је on s;gurno bio Ыizi (ро mjestu) ruskom 
i lakavskom negoli savremenom ~tokavskom akcentu. Veoma је mogutno da 
је bio ; onakav kakav је u starijim stokavskim d;jalekt;ma. sto se 

tile staroslovenskog glasa ·ь~·, njega treba uvijek ё;tati poput odgo

varajuceg ruskog vokala. Danas ne mozemo vise postici izgovornu raz1;

kg izmedju staroslovenskog ъ (debelog jera) i Ь (ankog jera), ра mora

m~ studentima dopustiti istovetan njihov izgovor. Voкal ё оЬiёnо uslo

vпo ёitamo kao fonoloski slijed /е/, а moglo ь; se dopustiti i druga

ёije ёitanje - samo bismo time zatrli razliku izmedju kanonskog staro

slovenskog i crkve~oslavenskog jezika ruskog tipa (koji је u na~im 

crtvama). 

Srpskohrvatski jezik znatno је reducirao {stari) slovenski 

vokalizam, ali је :ato saёuvao modificiranu slovensku akcentuaciju. 
Tako mi (ћo.sioci sh. jezi ka) daнas imamo siromasan vokal izam i vrlo 

slozenu akce11taciju~ valjda najkomplikovaniju u Evropi. Zapadni slav

isti ponekad u saii kazu da ы preventivno uёenje kineskog ili vijet
namskog jezika dobro doslo - kao neki preduslov za valjano usvajanje 

srpskohrvatskog jezika (tu misle bas na nasu akcentuaciju) . 

• 

' 
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Nosilac sh. jezika ne moie u svojnj fonetitkoj svijesti 

da zamisli vokal - koji лiје n; dug ni kratak, ni silazan ni uzlazan. 

Zbog toga nasi ljudi 11 oplemenjuju'1 izgovor bugarski, makedonski i 

poljsk;, kad govore tim jezicima. Ovo se ispoljava u zadrzavanju 
kvantiteta ; intonac;je u zajedniёkim rijeё;ma, па primjer u poljskim 

reka, glowa ; sl. Potrebno је izvjesno uvjezbavanje ра da nosilac 
. 

sh. jezika nauё; da izgovori neutralan slog (tj. ni dug ni kratak, 

ni silazan ni uzlazan). 

Opsteslovenski jezik imao је i slogotvorne likvide r; 1 
• • 

Srpskohrvatski је saёuvao samo prvi od njih, ali sa snaznom slogo-

tvornom funkcijom: sfna, crkva, Hrvat, Srbin. Opsteslovenski jezik 

znao је i za palatalizovane suglasnike (u poziciji) ispred vokala 

prednjeg reda, ali sh. jezik danas nema uopste umeksanih vec samo me

ke suglasnike. Ovako је i u slovenaёkom, dok bugarski i makedonski 
• (knjizevni) jezik ;maju umeksanih suglasnika. Danas su karakteristi-

eni suglasnici na~eg jezika sljedeti: N-NJ, L-LJ, С-С, UZ-Uj. Stranci

ma, ра cak i onima slovenskog roda, valja skrenuti paznju na izgovor 

navedenih suglasnika - jer to moze imati i fonoloski smisao. ·1akodje 

im valja ukazati da nasem uhu nece smetati tvrd izgovor suglasnika 

2 i s, а uznemiravace nas njihov umeksan izgovor. 

Zanimljivo је da stranci koji.ute па~ jezik imaju~ па pofet

nom stadiju obuke, lazan utisak da је akcenat u sh. jeziku vazda па 

prvome slogu. Oni time, zapravo, od jedne statistiёke tendencije tvore 

cijelu zakonitost (prosedijsku): naime, ima dosta rijeёi u na~em jez

iku s akcentom па prvpme slogu. Takve su i mnoge t·roslozne i viseslozne 

rijeёi (Srb;ja, Hrvйtska; V~jvodina, Hercegovina).1akve su, obavezno, 

sve dvoslozne rijeёi naseg jezika - jer је u nas oksitoneza odavno vec 

otklonjena. Teorijski moiemo ovamo uvrstiti(po potrebi!) i jednoslofne 

rijeёi {tipa Nis, Кnin, ~id). Dosad smo opisivali nas jezik - kako оп 

zvuti ostalim Slovenima, sad ~erno, ukratko, da opi~emo ostale slovenske 

jezi ke sa stanovista nasega maternjeg jezi ka (st"pskohrvatsk·og). lJzecemo 

11 obzir najprije гuski, poljski, ёeski i s1ovaёki, а zavrsicemo buga1"skim, 

slovenaёkim i makedonskim. 

R u s k а р r·o s о d i ј а n а ё е 1 n о s е ("а z l i k u ј е о а n а s е ( s r р s k о h r v а t s k е ) . 

~uski akcer1at је dt·uqatiji µа mjestu i ро О r·1 ј е :; 1 о Ьо d а n 
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tj. ne moze da stoji па bilo kojem slogu unutar rijeci: na prvome, 
па posljednjem, na nekim unutrasnjem. Ро svojoj prirodi ruski akcenat 

је ekspiratoran (ruski termini: dinamiёeskoe udarenie, silovoe udare

nie itd.). Vokal pune tvorbe pri ovakvom akcentu moze se realizovati 
sanю pod a·kcentom. Nenaglaseni ruski vokali podlijezu svakojakim redu
kcijama. Sve ovo ima dalekoseine posljedice u zvueenju ruske rijefi, 

~to narofito osjetaju stranci. Uglavnom razlikujemo dva stupnja reduk

cije nenaglasenih vokala, i to kvantitativnu i kvalitativunu. Reduk

cijama najvise podlijezu vokali srednjeg registra (Е, О), а takodje 

vokal А. U nenaglasenoj poziciji zЫizava se Е sa I, neutralise se О 

sa А. Ovaj posljednji sluёaj zove se rusk;m akanjem. Stupanj redukci
je uslovljen је udaljenoscu ispred akcentovanog sloga, ili pak poloza~ 

jem nekog vokala iz nagla§enog sloga. Zapravo cio ruski vokalizam је 

(pred) odredjen prirodom i mjestom ruskog akcenta. Nagla~eni ruski 

slog istiёe se jaёinom i kvantitetom izgovora, on је uvijek duzi od 

ne naglasenog. U ruskoj foneti~koj svijesti nezamislivo је da neakcento
van s1og (postakcenatski!) moze ь;t; ёаk ;· duzi od naglasenog ~ kako 
је u primjerima iz ёeskog·i sh. jezika: ниsаk, вogdan. Zapadni slavisti 
u transkripciji ruskih rijefi vazda stavljaju dvotafku iza nagla~enog 

sloga {time biljeze njegovu duzinu), а о ruskim vokalima iz drugog strp
nja redukcije kazu da su ixacionalni. I odista samo rodjeni Rusi ili 

pak izrazito obdareni fonetiёari (stranci) mogu da reproduciraju takve 
iracionalne vokale. 

I ruski konsonantizam takodje se nacelno razlikuje od nasega 

(srpskohrvatskog). Navesceno ovdje samo njegove bitne crte: 1) oglusen

ie na apsolutnom kraju rijeёi 2) opozicija tvrd;h ; umeksanih suglasnika 

- sa distinktivnom (ruski: smyslorazlieitelnom) funkcijom 3) mogutnost 
da se /Ј/ u izgovoru evr~to odrti i u poziciji posle mekog suglasnika 
(uporedi: свинья, бель~, nлатье ). Nista od svega ovog necemo naci u 

srpskohrvatskom jezikuo Zbog svega toga treba stalno slifovati i uvjez
bavati ruski izgovor, jer nam inafe studenti najfe~te nude neku njegovu 
varijantu ~ srpskohrvatsku, t1.'garsku ili fak crkvenoslovensku. 

Poljski jezik veoma је svojevrstan ро svome repertoaru vokal

skih (fonemskih) jedinica. Оп ih danas ima vi~e negoli ijedan drugi ii

vi slovenski jezik, ukupno 8. Uz 5 osnovnih vokala, koji su nam poznati 

iz nasega maternjeg jezika, poljski је sacuvao do nasih dana jos З karakte-

, 
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ristiёna slovenska vokala: ~' ~, ~· Iako se fonetiёki poljsko ~ 
raz1ikuje od ruskog Ь ,·ne vrijedi na tome insistirati (bar пе u 

poёetku) - ako su studenti vec odranije uёili ruski. Poljski nazal-

ni samoglasnici (9 i ~) su dosta ograniёeni distribucijski, jer se 

danas izgovaraju samo ispred frikativa (na primjer, j~zyk, wqsy i sl.). 

Uz to valja znat.i da se polski nazali nacelno razlikuju о<ј, r·ecimo, 

francuskih. Dok su francuski nazali skroz natopljeni rineizmom (od 
poёetka do kraja artikulacije), poljskim nazalima rineizam је pr;do
dat nekako pri kraju artikulacije. 

Poljski konsonantizam odlikuje se danas pravim obiljem 
mekih i sustavih suglasnika: osim onih koje znamo iz naseg jezika, 
tu su jos i specifiёni (poJjsкi) suglasпici: s, z, dz. Ovdje sad va-- -
lja ukazati i па (suglasnifke) prave koji formalno podsjetaju па 
analogne na~e, ali se u stvari razlikuj~ od njih - glasovno i fonol-. , 
oski~ Tako, па primjer, u poljskom jeziku postoje parovi UZ-uL, za
tim CZ-C. Valja znati da је izgovorni dijapazon medju njima znatno 

veci negoli u nasim analognim parovima. Ovdje nam poljski dobro do

dje da ufvrstimo potrebnu artikulacionu razliku u na~em jeziku -

- ako је vec пе nosimo iz kuCe. 

Takodje treba naviknuti t1ho па karakteristifno nagomil

ava11je suglasnika u poljskom jeziku (na primjer, pszczola i sl .) , 

i to u svim pczicijama (na poёetku, па kraju i unutar rijeci). Ne

obiёno је za nas i to sto u poljskom jeziku postoje, s jedne strane, 

vrlo tvrdi suglasnici, а sa druge strane - veoma meki. Pri tome oni 
Eak mogu (ponekad) da stoje jedan uz drugi! Uporedi primjer: па pocz

cie i sl.). Poljski suglasnicki par ~ - L samo naizgled odgovara 
na~emu L-LJ, а oni se razlikuju glasovno i fonolo~ki. U stvari po
ljsko Ј је toliko tvrdo da vise zapravo i nije 1-suglasnik vec је 

bilabijalno ~· Poljsko l izgovara se danas pr;Ыizno kao nase l u 
ustima Dalmatinaca. ~to se pak tiёe poljskoe prosodije, nas; studenti 

treba da se naviknu na neutralan slog u poljskoj rijeti, ~oji nije 

ni dug ni kratak, ni silazan ni uzlazan. 

Ceski jezik Ыizak nam је svojim vokalizmom, а nesto ma

nje i svojom prosodijom. Akcenat u ceskom jeziku је fiksiran - vazda 
na prvom slogu. Karakteristicna је ceska duz;na, za koju se оЬ;ёnо 
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kaie da је dvaput duia od na~e. Po~to је опа uvijek grafijski obi-

1 jezena, ol aksano је nj eno usvajanj е. Ipak, va l ја yodi t; raёuna da 

је reparticija ёeske duzine drugaёija od nase. Ceski vokal izam slu

ёajno se sasvim podudara s nasim u repertoaru vokalskih jedin;ca. 

Njih u ёeskom jeziku ima 5, od kojih svaka moze da bude duga ili 

kratka, kako u naglasenoj poziciji tako i u postakcenatskoj. Vazno 

је istaknuti da је danas ёesko ~ samo slovo za fonemu /i/, da to 
nije nikakav zaseban vokal. 

~eski konsonant;zam se znatno razlikuje od naseg, kako ро 

repertoaru tako i ро svome funkcionisanju. U svome repertoaru on 

ima 2 vrlo specifiёna suglasnika, i to rotato t i zvuёno h. Prvi od -
njih је odliёan indikator za raspoznavanje stranaca - tak i u slufa-

j u ·kad on i dobro govore ёеs ki. Stranc;, na ;те, osj etno razdvaj ај u 

izgovorene komponente toga egzotiEnog suql~snika, dok је on u usti-

ma ёеhа sasvim homogeniziran (D\~orak, тдrе). Za.nas је pogotovu tezak 

izgovor njegove bezvuёne varijante (Plemysl i sl.). Zvuёno ·Ь zastup

ljeno је i u nekim drugim pograniёnim jezicima (slovenskim) - u slove
naёkom, bjeloruksom i ukrajinskom. Izgovornu te~ko~u predstavljate 

•' 

za nas i s 1 ogotvorno ces ko 1 : v1 tava, Plzen ; sl . 
о о о 

Usput da ka~emo negto i о ne§em percipiranju slovaёkog jez

i ka. Оп nam је glasovno Ыizi od ceskog~ prije svega time sto ima 

n1eko 1~ , ali nam је tudj zbog vetega Ьrоја dvoglasnika u nj~mu (ima 
ih cak З, dok је u ёeskom samo l)~ Slovaёki izgovor bice nam Ыizi ; 

zbog toga sto u njemu nema rogatoga f, ali zato ims uglasnik dz - ko

Jl nam Је tudj. Bite nam, bar u potetku, neobifno i slova~ko ~ < i· 

Empricki, s·fovacki izgovor Ы izi na111 је i zbog manje izrazenog oteza

nja, jer ritrniёki zakon ne dopug~a u njemu dva uzastpona duga sloga. 

Sto se tife slovenafkog jezika, te§kotu nam predstavlja nje

gov tonski akcenat, jer do~ivljava degradaciju na na~e oti. Vokalski 
sistem је boga·tiji od na~ega, painju treba obratiti na opoziciju ро 

tembru kod-glasova Е i О. 1akodje valja napomenuti da u slovenatkom 

jeziku postoji zapravo poluq1as ~~), pisan slovom Е. Posebrto ~ето ukaza

ti па slovenacki g1as bilabijalno u, koji se inaёe pise slovima L i V. 
Jos је 'Jazno ua se istakne: slovenacko LJ i NJ drugaёiji .su od nasih 

odgovarajucih glasova . 

• 
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~to se tice makedonskog knjiz. jezika, valja se priviknu

ti na suglasnik dz {pi~e ~е latinifnim slovom S). 

Pri uёenju bugarskog jezika treba uvjezbati izgovor ne

utralnoga sloga (ni dug ni kratak, ni silazan ni uzlazan). Sto se 

tiёe vokalizma, teskocu nam predstavlja poluglas . Vazno је takodje 
da postignemo zatvorenij; tembr srednjih vokala. u nenaglasenom poloza
ju. Umek~ani k' i g~ podjednako su nam te~ki u makedonskom. i u bugar

skom, mada oni funkcionalno nisu identicni u ova dva jezika. 

Korektan izgovor vokalskih ; suglasnickih jedinica u slo
venskim jezicima koje uёimo ima trojak smisao: 

1) komunkacijski 
2) ortoepsk; 

3) stilski. 
• 

Ako tome jos dodamo i znaёaj pravilnog izgovora za ёitanje 

i dozivljavanje stihovnih sastava (iz domena lijepe knjizevnosti), 
• 

onda smo u potpunosti obuhvatili sav onaj tanani sm;sao kontrastira-

nja glasovn;h sistema pri ucenju slovenskih jez;ka kod nas . 

SMISAO KONТRASTIRANJA GLASOVNIH SISTEMA U NASTAVI SLOVENSKIH 
JEZIКA 

( r е z i m е ) 

Ро zamisl; autorovoj Ыiska srodnost nije samo olaksica 

pri uёenju slovenskih jezika, vec to moie Ьiti i neka psiholingvi

stiёka smetnja u njihovom praktiёnom usvajanju. Danasnji slovenski 

jezici nisu podjednako srodni па svim jezickim ravnima, najmanje su 
srodni bas u domenu glasovnom. 

Zbog svega toga autor smatra da treba obratiti paznju na 
kontrastiranje glasovnih sistema kao pouzdan put da student usvoji 

korektan izgovor nekog slovenskog jezika kao stranog. То се imati 

trojak smisao, i to: 1) komunikacijski 2) ortoepski З) stilski. 
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MI HJ;L r· IR, NOV I SIO 

JEDNACENJE SUGLASNIКA РО MESTU I РО NA~INU TVORBE U SLOVA~KOM 
JEZIKU IJ POREDJENJU SA SRPSKOJ-RVATSKIM JEZIKOM 

. 
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1. Jednacenje suglasnika је zavisna, odnosno kornbinatorna pro-
mena interesantna kako sa teoretskog aspekta ~ako i sa praktiёnog. 

Zbog toga mu se posvecuje paznja u gramatikama i u udzbenic;ma jezi-

ka. Medjutim, neka pitanja iz ove oЫast; u serbokro-atistici, а delimi
tno i u slovakistici nisu u dovoljnoj meri definisana, pogotovu ako 
imamo na umu ortoepsk; prilaz prouёavanju jednaёenja suglasnika. 

U gramatikama srpskohrvatskog jez;ka obuhvacene su ove 
vrste asimilac;je ili jednaёenja suglasn;ka: 

а) jednaёenje suglasnika ро zvuёeQost;, 
Ь) jednacenje suglasnika ро mestu·; naё;nu tvorbe. 

2. U ovom radu govoricemo о jednaёenju suglasnika ро mestu 
i naёinu stvaranja u slovaёkom jeziku u poredjenju sa srpskohrvatsk;m 

jezikom. Posto је rеё о kombinatornoj glasovnoj promeni uslovljenoj 

susedstvom odredjenih glasova na granic; dveju morfema jedne reёi ;1; 

u sandhiju, prikazacemo suglasniёke foneme slovaёkog i srpskohrvatskog 
jezika. 

SLOVACKI 
-------------------------~------
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Poredjenjem tabele slovaёkih suglasnika (Pauliny, 1968, s. 

51) sa tabelom srpskohrvatskih suglasnika (Sili~ - Rosandict 1978, s. 

14) dolazimo do ovih zakljuёaka relevantn;h za objasnjenje teme: 

- U slovackom jeziku postoje 4 para eksplozivn;h suglasnika 
sa distinktivnom fonoloskom osobinom zvuёnost - Ьezvucnost: t' ; а' su 
eksplozivni suglasnici za razliku od srpskohrvatskog jezika gde su с i 

дј sliveni, odnosno praskovo-tesnaёni. 

- U slovackom jeziku 2. ; З. vertikaln; red (tj. stubac) u 
tabeli praviln;je је rasporedjen - postoji vise uredjen;h parova koji 
ucestvuju na morfematskoj granici u neutralizaciji opoz;cije 11 kompaktnost 
- difuznost" kod tzv. ostrih suglasnika (up. Е. Pauliny, 1968, s. 54 i 

96). 
З. U slovack;m gramat;kama navode se kao pr;meri za jednaёe

nje suglasnika ро mestu art;kulacije promena - пь-u ·-ть-; -пk-, -ng- u 
f}k, u-ng-. Rec; hапаьа, klenba, zепЬа izgovaraju se hamba, klemьa, zетьа. 

(Pauliny - Ruziёka - Stolc, 1968 s. 43) sto је kod;f;c;rano u ortoepskom 
reёniku (Kral' 1979). Promena п u т ispred bilabijalnog suglasnika ь uobi-

. 

cajena је i u srpskohrvatskom jeziku s t;m da do nje dolazi ; ;spred р: 
stambeni, od~rambeni, stramputica (p;se se stranputica). U prost;m i iz
vedenim reёima to se odrazava i u pravopisu, dok u slozenim reёima ovo 
jednacenje navodno nije potpuno, te se pise n (reёi tipa vanpartijski, 

vanbraёni, jedanput). Uporedi Pravopis, 1960, s. 65. ; Hraste - Brabec -
- 2ivkovi~, 1970, s. ЗО). Ро misljenju М. Stevanovica, koje prihvatamo 
; mi, asim·ilacija је i tu potpuna. 

U slovaёkom jeziku se kao rezultat jednaёenja suglasnika ро 
mestu artikulacije javlja; n kombinatorna vani, u sklopovima -пk-, 

• 
-ng- mora se izgovarati velarno n (npr. u reёima kongres, anketa}. U 
serbokroatistici se ovi primeri пе navode, ali isti zakljuёak vazi i za 
srpskohrvatski jezik ako imamo u vidu normalan izgovor u okviru koga 
detencija (zavrsna faza) prethodnog suglasnika sliva se sa intenz;jom 

- -· 
(pofetnom fazom) sledeteg suglasnika. 

4. U slovaёkim gramatikama ; fonet;kama razmatra se i asimi

lacija opozicije 11 alveolarni suglasnik - palatalni suglasnik11 (i obratno) 
i tzv. asimilacija ро siЬilantnosti (Pauliny - Ruziёka - ~tolc, 1968, s. 
41 i 42), dok su 1 u fonologijama za ove promene prihvaceni termini пе-



utralizacia protiklad'J "kompaknost:' - difuznost' i neutralizacia 

protikladu "sykavost=' - nesykavost' '' (Paul iny, 1979, 158 - 159). 

Kada budemo razmatrali primere ovih promena, videcmo da ih uslovno 
mozemo poistovetiti sa tumaёenjem jednaёenja suglasnika ро mestu i 

naёinu tvorbe u srpskohrvatskoj lingvistiёkoj i;teraturi. 
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5. Kod ._neutral izacije opozicije ''kompaktnost - difuznost'1 

drugaёije se ponasaju eksplozivni suglasn;c;t а drцgaёije strujni. Na 
morfematskoj gran;c; dolazi do neutralizacije grupe t-t', t-d', d-d', 
d·t' ciji rezultat је udvojeni suglasnik t t il; 6-'b':reёi odtial', 

oddiel, podt'at' izgovaraju se о t'ial', о d'ial, ро t'at'-. Ро А. 

Kral'u (1975, s. 240), u neutralnom i visem stilu knjizevnog izgovo-
ra ј ednaёenj а se пе vrs; u sandhi ј u pos to је veza s 1 obodna ( 11 vo1 'na) • 

Reёeni-ca 11 Hilad t'a trapi 11 izgleda ovako u fonetskoj transkr;pciji: 
11 Hlatt'atrapi 1

'. Е. Pauliny (1979, s. 158) preporucuje i ou ovom slu

ёaju izgovor udvojenog suglasnika (gem;nate). 

Grupe tt-t, d'-d, t'-d, d'-t ро Paulinyju ne podlezu pro
meni ni u okviru jedne reёi, ni u sandhiju: pat'tonovy, devat'doby, 

pod' domov, mat' dovod izgovaramo pat'tonovi, devaddobi, pod'domov, 

mad'douovod. Kr~l' - i to pravom - insistira па ovoj promeni па 

morfematskoj g)"anici, dok је u sandhiju ne preporuёuje. 

Каdа se u sklopu pojavi jedan kompaktni strujni suglasпik 

ili sliveni suglasnik i jedan difuzni strujni ili sliven; suglasnikt 
u neutralnom ; visem stilu ·izgovora ne dolazi do neutral izacije 

opozicije "kompaktnost &. difuznost". U primerima tipa dones saty, 

dones zenam, ra.z zil, bez sidla, kos syra, valassky ',. uz sedi, rozsi

rit', rozzialit', sёerveniet' suglasnic; se jednaёe samo ро zvuёnosti 

gde za to postoje uslovi. 

U slovaёkim dijalektima, kao i u okviru nizeg stila neke 
od poslednje navedenih grupa se jednaёe, neke pojednostavljuju; rеё 

је о procesu koji mozemo porediti sa stanjem u srpskohrvatskom jeziku. 

6. I u sluёaju guЬljenja suglasnika smemo govoriti, kako 
to istiёe М. Stevanovic (1970, s. 99), о asimilaciji, i t.o о potpunoj 

asimilaciji. Pazljivom analizom oЫika nekih reёi mozemo uoёiti ovaj 
proces. Npr. slovackoj reci rozzialit 1 odgovara u srpskohrvatskom 

razalostiti u kojoj је z rezultat asimilacije grupe -zz- i guЬljenja 

jednog z. 



М. Stevanovic (1970, s. 111-113) navodi dosta pr;mera 
za promenu s, z ispred prednjonepcanih suglasnika u s, z (isёupati, 
sёesati, scucuriti, lisce, prosnja, snoslj1v, ёel.njiv, kainjiv ali 

;sto tako ; ьesumni, ьesiёni, gde је daslo najpre do jednaёenja а 

posle do stapanja suglasnika). Ako se prefiks zavr~ava na s ili z а 

koren reёi pocinje sa lj, пј, do jednaёenja ро mestu i naёinu tvorbe 
пе dolazi. Govoriп10 i pisemo: razljutiti se, xazljuljati, sljustiti, • 
iznjihati. U narodskom govoru ovo jednaёenje је rasprostranjenije. Каzе 

se s njim, s пјот, posljednji; u knjizevnom govoru ovakvi оЫ;с; se пе 
tolerisu. 

Ovoj proЫematic; u srpskohrvatskom jeziku trebalo ь; 

prist~piti sa ortoepskog aspekta, kako је to uёinjeno u slovak;stic;. 
U udfbenic;ma srpskohrvatskog jez;ka mora se posvet;t; potrebna paznja 

odrzavanju jednacenja suglasnika ро mestu tvorbe (ili nazovimo ga ne
utralizacija opoz;c;je 11 kompaktnost - difuznost 11

) na knj;zevn; izgovor. 

Silic ; Rosandic {1978, s. 29 - 31, 39 - 44) su па dobrom putu da uёenicima . 
srednjih skola pr;Ыize ;nterpretac;ju glasovn;h promena na gran;cama 

. 
morfe~11a ; па gran;cama rеё;. Pr; tome se koriste odgovara.iucom simbol i-

kom (Р - prefiks; R - koren, lat. radix; S -·suf;ks; А - aton;ёka· rеё; 

Т - toniёka, tj. naglasena rec), ali ;m se moze zamerit; sto ne pod
vlaёe u dovoljnoj mer; ortoepsku nonnu. Navode primere s casom, ьеz dzepa, 

s diamijom, uz ёasicu, real;zovane u oЫiku sёasom~ ьezdzepa, sdi.emijom, 

usёasicu, а ne istiёu da knjizevni izguvor takve оЫ;kе ne toler;se. U 

gramatici Hrastea - Brabeca - 2ivkovica (1970t s. 57) i kod М. Stevanovita 
(1970, s. 112) se takav izgovor tret;ra opravdano kao neprecizan - dak-
le n;je u duhu ortoepskih prav;la. 

Silic ; Rosandit (1978~ s. 43) navode na granicama reёi 

; pr;mere za promenu t-6 u с u temi Ispadanje sugl=3sn;ka. Ova po.java 

veoma је frekventovana u futuru {npr. pisat си ;zgovaramo pisacuJ. Ро 

nj;ma, па granici naglasena rеё - nenaglasena rec grupa t-6 menja se u 
с. ··вrat се, brod се, kad се" navodno se izgovara 11 brace, broce, kace 1

' ~ 
.. 

Smatramo da to vazi samo za ~"·/ tempo govora dok u ortoepsko korektnom 

izgovoru со ovakvog saiimanja~ odnosno guЫjenja jednog suglasnika ne 

dolazi~ sem futuralnih oЫika tipa pisatu, kaza6u (koji se grafijski 

mogu cstvariti i kao pisat си, kazat cu). 

" 
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7. Kada se na granici dveju morfema il i dveju rec; koje 

ёine izgovornu cel inu n.adju na prvom eksplozivni suglasn;c; t, t', d, 

d' ;1; afr;kate с, ё, dz, dz а na drugom mestu frikativni suglasni
ci s, z, ~, z (kao i afrikate с, с, dz, dz), u slovaёkom jez;ku је 

neizbezna tzv. asimilacija ро s;ь;lantnosti (u fonoloskoj tenninolo
giji neutralizacija opozicije siЫlantni suglasnik - nesibilantni 

suglasnik). 

Udvojeni suglasnik kao rezultat asimilacije javlja se 
na granici korena ; sufiksa; od grupe t, d, + s, z, s, z, с, ё, iza 
kojih sled; samoglasnik dob;jamo udvojeni suglasnik ес ili ёё. 
Reёi ; oЫici styridsat', radsej, predsa, Bytca, otca, rozbodca izgova
raju se stiri>cat', rа>ёеј, pre>ca; Ьi>ёа, о>са, rozho>ca. Grupa -cs
asimiluje se na -65-: vaёsi treba izgovorit; va>ci. 

Grupe -ts-, -ds- (па granici ~orena i sufiksa) ispred с 
• 

suglasnika slivaju se u suglasnik . Fonetska transkripcija reci tipa 
studentsкy, no1тosadsky ро ortcepskoj kadi f; kacij; i zgl eda ovako: stude

n~ld. (i studenskl), novosacki. 

U srpskohrvatskom jeziku eksplozivni suglasnici t i d 

gube se i spred с i с pred samogl asni kom, i to ; u pravopisi,1 i u izgo

voru: оса, оёе, zadaci, dohoci, pripov~~ci. Grupe -ts-F -ds- ispred 

suglasnika ost\iar·uju se (koa u slovaёkom jeziku) kao -~: akrobatski, 

beogradski izgovaramo akrobacki, beog:r:acki. Ako је nagomi·lano mnogo 

suglasnika, -t.- se gubi .studentski se ёuје ~>tudenskiJ. 

8. Do neutral izacije u kombinaciji 1ines·1ь;1antni sugla
sr1ik - s;ь;lantni suglasnik" tJ slovackom jezi·ku ne.dolazi u ovim siuёa

jevima (up. Pauliny, 1979, s. 160): 

а) na granicama refi spojenih u jednu izgovornu celinu: 
od soЬoty (ot soЬoti), pod'sem pot' sem), pod cestou (pot cestou), 

Ь) па granicama prefiksa i korena: odsudit' (ot$udi~' Ј, 

odcudzit' (otcudzit' ), 

с) kod slozenih reёi: viacsyty (viacsit.i), pat'ciferny 

(pat' ciferni) 

u vezi sa primerima pod ь i с Kral' (1975, s.203) istice 



11 R 

da је moguce izgovorit; udvojeni suglasnik sa izmenjenim mestom arti

kulacije (sto је podudarno sa interpretacijom Е. Paulynyja), ili udvo

jeni suglasnik Ьеz promene mesta artikulacije·za vreme izgovora. I 

jedan i drugi slufaj ovaj istaknuti slovafki fonetifar transkribuje na 
isti naёin. 

~to se tiёe srpskohrvatskog jezika, М. Stevanovic 

(1970, s. 115) objasnjava da praskavi suglasnik па kraju prefiksa ; 
afrikata na poёetku korena ostaju neizmenjeni: otcepiti, otcepi·ti, 

potceniti. U tom sluёaju ovakav zakljuёak moramo oёekivati i па gra-
nici dveju reёi spojenih u jednu izgovorenu cel inu ("brat ёеkа 11 , 11 mlad 
cestar11

). Zakljucci Sil ica i Rosandica ( 1978, s. 43) о stapanju dvaju 
suglasnika u jedan u sandhiju vaze za brz tempo govora, а diskutabilno 
је i to da li sa ortoepskog aspekta treba tu traziti udvojeni suglasnik. 
Ovi autori (1979, s. 191) smatraju da se udvojen; suglasnik izgovara i 

na granici prefiksa i korena (otcepiti sa -се-, otcepiti sa -ёё-Ј 

9. Iz rada nedvosmisleno proistiёe da do jednaёenja 
suglasnika ро mestu .; ро· naёinu tvorbe dolazi ; u srpskohrvatskom 
jeziku i u slovaёkom jez;ku s tim da је ova pojava frekventovanija u 
slovackom jeziku u kome se sa ortoepskog aspekta u mnogo vecoj mer; 
; tolerisu udvojeni suglasnici i suglasniёke grupe. U srpskohrvatskom 
jeziku vecu frekvenciju ima guЬljenje suglasnika (up. Stevanovic, 
s. 113 - 118), dok u slovackom jeziku pojednostavlj;vanje suglasn;ka 
i neutral izacija opozicije 11 kompak~nost - difuznost 11 kod frikat;vnih 
suglasnika је dijalekatska pojava. Na drugoj strani knjizevna norma 
insistira na udvojenim suglasnicima gde to pravila nalazu. 

Rezultati do kojih su dosli slovaёki fonetiёari i fonolo
zi u prouёavanju jednaёenja suglasnika aplikovani su u ortoepskom reёniku 
40 

А. Kral'a (Slovn1k ... , 1979). Dobro bi bilo da se ortoepski elemenat ima 
па umu i usrpskohrvatskom jeziku u vezi sa jednacenjem suglasn;ka. 

Na kraju јо~ istitemo da ortoepski izgovor ne moiemo 
poistovetiti sa scenskim izgovorom (а takve tendencije su jedno vreme 
preovladale), jer na tempo govora utifu emocije (up. Mistrik, 1979, s. 

49) koje dovode do uproscavanja izgovora. 

, 
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PRIMEDBE 

.,., 
1 Ovi glasovi se u fonetici obele.Zavajuj i? 
2 u srpskohrvatskom jeziku odgovara mu ь /fonetski zapis u slovafkom 

х/. Sa h se u slovatkom obeleiava laringalni zvufni suglasnik. 

3 Znak > stavljamo ispred udvojenog suglasnika. 

R Е S U М Е Е: 

Q 1 ~-YQ~ r~ 1. !} ~ ! 1~~У~9.~. ~~r _ r.2~ ~2~~~!~~ _ ~ ~~ь- ~~~-Qr~ -~!} ~ _ !!~~ь ·-~~r-~~1 ~~ 

g~ t~-~ i l !J~~g _ i ~ _ ?l 2~~~i~~~~~~ ~ыr~ ~ ь~ _: _ i т." У ~rgl~ i ~ ь _ ~~ r _ ?~ r~Q~r2~ ! 1 ~~ь~~ 

?er~f b~ 

- In dem Beitrag bearbeitet man, dem kontrastiven Aspekt nach, die 
Ctl 

Ubere;nstimmung der Konsonanten nach dem Ort und nach der Weise der 
Bildung ;r1 slowakischer, sowie in .serbokr·oatischer Sprache. i~ahrend in 

slowakischer Sprache des· ofteret1 d;e doppellten Konsonanteri als Resultat 

der ar1gebenen Stimmer1linderungei1 erscheinen, soweit sich in der' serbo

kroat. i schen auch di е f'al 1 е der Ver 1 us·te von Konsonan ten wi ederJ10 ·1 еп) t·z\h'. 

VerE!;rifacl1,Jr1g der Kcr1sonante11gruppen. D; е theoreti schen Betrachtunget--1 

aus diesem Bereich anwendet man in der Slowakei auch im Sprachpraxis 
/die Ausspraci·1e;tnormierL1ng t.1f1d Orthoepi sches WorterbtAch/. 
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Душанка Мири~ {Нови Сад) 

О ДИЈАЛОШКОЈ ЦЕЛИНИ ПРИ УСВАЈАЊУ СРПСКОХРВАТСКОГ 

КАО СТРАНОГ ЈЕЗИКА 

Дијалоw~а цјелина као јединица текста у нас1"ави страних 

језика још увијек нема дефинисано мјесто, али је у пракси стално 

ilr • • • 
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присутна. Формира~е дијалошке Цјелине при провјери степена говорних 

могућности и навика лица које учи страни.језик је релевантан показатељ 

• 
достигнутог стеr.ена у односу на све нивое Језичког система. 

Сложеност упитног исказа као сиt-tтаксичке појаве и формирања 

дијалошке цјелине проузрокују теwкоnе разне врсте, које се на вишим 

етапама учења језика савладавају у различитој мјери. Извјестан број 

тешкоћа запажа се на свим нивоима учења~ а оне су и иницирале разматрање 

проблема. 
I . 

Овом nр~ликом пажња је посвећена усвајању дијалошке цјелине 

у српскохрватском од стране носилаца руског језика. Материјал који је 

разма7ран чине примјери забиљежени за вријеме непосредних усмених вјежба

ња и подаци добијени тестирањем студената. У оквиру теста од студената 

је т;:>ажено: 

а) да дају одговоре на задато опште r1итање и 

б) да поставе посебно питање на дати одговор. 

Тест је овако с;руктуриран због велике заступљености таквог типа 

вјежби у настави, а са циљем да се развије осјеnање за флексибилност 

функције питања у говорном чину /прелазак реnлике-стимуланса у реплику

-реакцију и обрнуто/, уз активизацију свих стечених знања и умјећа. 

Предмет разматрања, дијалошку цјелину, дефинишемо као ~•ини-

• • 
мални текст у ЧИЈИ састав улазе реплика-стимуланс и реплика-реакција. 

Уз~јамнн однос реплика одређује кохеренцију. битан услов коректности 

дијалошке цјелине. Кохеренција се манифестује у три међусобно повезана 

аспекта: структурнон, смисаоном и комуникативном. 

Са упитним исказом општег типа у дат@м материјалу форм•1рају 

се у великом проценту кохерентне дијалошке цјелине. Са тачке гледишта 

структуре, одговори варирају од опште афирмаци_је / негације као једно-
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чланог исказа, до сложене реченице са израженим или неизраженим структу

рним паралелиэмом реплика. Као примјер наводимо дијалошку цјелину чија· 

је реплика-стимуланс: 

* - Ти моћи ћеш дати ми уџбеник? " 

• • • 
у алтернативном низу реплика-реакција nоЈаВЉУЈУ се искази: 

- Да. 

- Хоћу. 

- Хоћу, али не могу. 

* - Да, моћи ћу да ти дајем уџбеник 

Сваки од наведених одговора остварују се репликом-стимулансом структурно 

кохерентну цјелину. У првом примјеру исказ да. Као средство елиптичног 

понављања обезбеђује најопштији облик кохеренције у свим аспектима. Код 

остала три одговора структурна кохеренција се манифестује употребом 

будУћег времена, тј. структурним паралелизмом. Структурни паралелизам 

међу репликама није обавезан услов - ако овај аспекат кохеренције није 

реализован /али ни нарушен/, функцију обављају смисаони и комуникативни 

аспекат. Такав је случај са алтернативним низом одговора у слиједећем 

примјеру: 

*· - Да ли Марја Алексејевна ће бити данас? 

- Нажалост, Марја Алексејевна неће бити данас. 

- Да, она ne бити данас после подне. 
- Не, Марја Алексејевна данас је слободна. 

У свим дијалошким цјелинама које наведене реплике могу формирати (укупно 

4), остварује смисаона кохеренција, и то не само уопштена, него са 

конкретизовањем узрочно-посљедичних и временских односа. 

Трећи аспекат кохеренције, комуникативни, у свим случаје-

вима се реализује коректно, али са различитим опсегом инфОрмације и врстом 

модалне модификације. Као илустрацију на•еwћемо jow неколико могу~ности 

за формирање кохерентне дијалошке цјелине са репликом стимулансом: 

- Да ли можеш да ми даw уџбеник? 

-· * -- Можем, што да не .• 

- Сигурно, могу. 

* - С•акако. Датићу ти уџбеник после овог часа. 

, 

1 
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Поставља се питање кохеренције дијалоwких uјелина као што 

I - Да ли сте се уморили? 

- Не, нисам се уморила. 

II * - Да ли можеш да даш.ми уџбеник? 

- Да, ја могу да дам ти овај уџбеник. 

111 - Маша се уписала на факултет? 

- Да, Маша се уписала на факултет. 

* - Не, Маша се не уписала на факултет. 

Неоспорно је да се кохеренција овдје остварује, али ипак нисмо спремни 

да наведене дијалошке цјелине верификујемо као коректне. Структурна 

кохеренција се остварује потпуним лексичким и граматичким паралелиэмом 

реплика, што обезбјеђује и смисаону кохе~енцију. Препонирана афирмација 

/негација такођ~ .. служи сврси остваривања смисаоне кохеренције, али не 

неопходно. Обим понуђене информације ~р~~~~~ оквире адекватности, а 

то се може сматрати обликом нарушавања комуникативног аспекта кохеренције. 

Из тог разлога дијалошке цјелине формиране уз помоћ информативно ре

дУдантних реплика-реакција сматрамо за некоректне. Тек у случају 

емфатичке употребе стекли би се услови за верификовање коректности . 

. Реплика-реакција формирана на овакав начин врло је честа у 

испитиваном узорку, и то на свим етапама учења језика. Код неких 

испитаника чак се појављује као једини понуђени одговор, а код других 

као први од неколико алтернативних. То наводи на за~ључак да се код 

студе~ата језика формира свијест о структурно засићеном одговору као 

о својеврсном инваријанту коректне информатив~ости. У прилог овоме 

иду и примјери забиљежени на часу, за вријеме усмених вјежби, гдје се 

на прво мјесто у одговору ставља рема, а затим додаје тема исказа: 

I - Ко је навраћао у њихову студентску собу? 

- Познаници и колеге навраћали су у њихову студентску собу. 

II - Шта се одржава у дому културе? 

- Позоришне и биоскопске представе, 

• • 
предавања и дискусије одржаваЈУ се у 

дому културе. 
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Темо-рематска структура у реnnици-стимулансу је правилно индентифи

кована, али се у реплици-реакцији ипак појављује инверэивни ред / 

ријеч Је о неутралној говорној ситуацији/. У оваквим случајевима се 

у ствари манифесту је коли-зија у области недовоn.но развијене комnетен

цИје С""rудената: сматр~јући структурне некомnлетним одговор који садр

жи само рему, тј. информативно најрелееантниј~ дио, накнадно додају 

тем)~ и у коначном ре:iултату се добИј а некоректно формирана реплика-

• • • 
-реакција, а тиме и диЈалоwка Цјелина. 

Узорке 1 •суnерnравилног• 1 формирања исказа свакако треt)~ тражи-

• • 
ти у с1· er.Gнy владања Јез иком и у nримиЈ ењен"1м методским поступцима. 

Што се тиче ~овећане фреквенције преnониране афирмације/ 

негације у одговору, која такође има утицаја.на појаву вишка информа

цијеt. узроци прије свега леже у интерференцији матерњег језика а,1спита-

' 

У посматраном материјалу је врло за"tемарљив број некоректно 

• • 
формираних диЈалоwк~х Цјелина nonyт ових: 

I * - Да Ли се сетио о чему је био разговор? 

- Не Ј за то што они с у били одсутни кад ви с -те р.э ~.:~-~вар а ... 1~· . 

II * - Да ли сте се брзо ератите? 

- Вратићу се у пола осам. 

РелсэУиена кохеренција таквих цје11ин3 могла би се утврдити тек у ширем 

кон1екс1·у, ~<tЈји у оэој прилици r-·J је: дат. 1·зµоке оваквим појзвама ви~~1-

• 
мо )·- недr)еољно~" о~:-:.умиЈ евању с~н-1сла и у степену знања студена~ а. 

}' ,<opnyc у диј а лош ких цј е.1"1на које с~/ доб.иј ене ка~-:> резултат 

nос-rаељан,а nитан-.а ча предложени одговор већи је процена1· некох.ерентнУ~( t 

него у г~ретходно разматраном, иако понуђени одговор поставља релевантно 

једt-1оэначан оквир за правилан ~1збор питања. Најчеwћи узрок- појави не

к~херентне дијалошке цјелине у овој груnн лежи у области комуникатиеног 

ас.nек-:·а t<охерен11ј,1је. Ко1-iк.ретниј ~, ради се о нерасnознаеању темо-реtАатске 

струк·rуре _одг-о ео ра. Исnитаf"•'1 .;;).;:·~·,~, су били понуђен1.1 као одговори потврдни 

.• 

/субјr:кё)Т JrJ~:n~·~Д предиката/. Т() је ДО8Оfl.ан )'С..'108 За С.Хsатање Сiруктурно 

и Сt-iИСооно r10Ti'~'HCГ ~1сказа през~~; '"~parior- ~: nис ~ном ,.:.б11и1<у. flpaeиr.нo 

1 
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идентификовање реме у одговору омогућује аутоматски правилан избор 

• 
упитне ријечи, nowтo она представља рему посебног питања. Ако рема у 

одговору није правилнQ идентифИкована. ни избор упитне ријечи није 

адекватан, а то значи да је кохеренција дијалошке цјелине наруwена. 

На примјер, испитаницима је као једна од реп~ика·реакција понуђен 

исказ: 

- Прикуnили ... ~y·.:.sи.we од сто књига, 

гдје је рема виwе од с1·0. Као алтернативни низ реплика-стимуланса -.-.--.---"----
појављују се искази који свједоче о norpewнo идентификованој реми: 

- Шта су прикупили? 

- Колико књига су прикупили више? 

- Колико књига су још прикупили? 

Слично је са репликом-реакцијом: 
• 

- Разговори су почели тачно у десет. 

за коју се као стимуланси појављују искази: 

- Шта су почели тачно у десет? 

- Зар нису разговори почели тачно у десет? 

На смисаоном плану кохеренције такође су забиљежена одступа

ња. Најчешће узрок томе је неразумијееање узрочно-nосљедичних односа 

у оквиру сложеног исказа, понуђеног као реnлика-реакцијаs Нэ примјер: 

- Писала сам му због тога што се Миwа вр~ћа. 

Питања која не могу остварити кохеренцију у оквиру цјелине су: 

- О чему сте му писали у писму? 

- Шта сам му писала због тога? 

- Ко се враћа? 

- Зашто ie писала? 
Ј 

Поwто смисаона адекватност Hirij е nос:ти1"1-1ута, не пост,..жу се ни кому

ни кати вна, ни струt.r~турна. ИстrЈврсни r~оремећај кохеренције манифес

тује се при ф0р1~ирању дијалошке цјелине са репликом- реакцијом: 

- Нисам се јавила зато tuтo нисам имала времена. 

Реплика~стимуланс: 
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- Зашто ниси имала времена? 

Један од исказа који се појављује као реплика-стимуланс за 

• • 
ову исту реплику-реакцИЈУ Је: 

- Зашто нисам се јавила? 

Аналоган примјер овоме су и слиједеће дијалошке цјелине: 

I - Колико књига сте прикупили? 

- Прикупили су више од сто књига. 

II - Када смо се вратили? 

- Вратили смо се пре пет дана. 

У свим случајевима појављује се идентичан начин нарушавања 

кохеренције цјелине. Због погрешно идентификованог субјекта у оквиру 

• • 
реплике-реакције, у реплици-стимулансу се не остварује структурни 

паралелизам. Идентичност субјекта у репликама мора бити, ако не лексич

ки и морфолошки, бар морфолошки исказана. У наведеним примјерима 

погрешно одабрани облици помоћног глагола показују нетачност идентифИко-
-

ваног субјекта. Реплике због тога не остварују кохеренцију нити на 

смисаоном, нити на комуникативном плану. 

За основни разлог генерирања оваквог типа грешака сматрамо 

неподударност српскохрватског и руског језика у подсистему помоћних 

глагола. Због тога студенти имају теwкоће у овладавању облицима и 

употребом помоћних глагола. Са друге стране, реплике-реакције на основу 

којих је грађена дијалошка цјелина, за носиоце руског језика имају 

смањену ~1нформативност због одсуства личних замјеница. Аналитичност 

при изражавању лица перфекатских облика глагола у руском језику эахтије-

• • • • 
ва велику фреквенцију личних замјеница, што није случај у српскохрватском. 

Ова околност може предста•аати ко~уникати•ну сжtтњу за ученике и евенту•л

но успорити идентификоваае субјекта. 

Анализирајући греwке при усваја~у српскохрватске дијалошке 

цјелине o.q ~тране носилаца pycN1er језика долазимо до података о теwко'ћа-
• • • 

ма КОЈе се односе на постиз-.е интерати&ног елемента диЈалоwке Цјелине-

- кохеренције. Нарушава~е кохеренције се манифестује у сва три њена 

аспекта: смисаоном, структурном и комуникати•ном, али ипак најчешће 

се ради о овом пос~едњем. Релатиено ограничен број грешака и тешкоћа 

• 

' 
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може се приписати интерференцији матерњег језика испитаника и сматра

ти типичним грешкама. Далеко доминантији извор грешака је степен знања 

• • 
и комуникативне компетенције студената, па Је реално претпоставити да 

те греwке имају универзалнији карактер, да с1_могу~е и код других 

Н А П О Н Е Н Е 

1/ Материјал је сакупљен по раду са студентима спрскохрватско~ језика/ 
/као главног предмета и као језика струке/ на Московском државном 

универзитету 1984/85. године. Тестирањем студената од прве до шесте 

године учења добијен је узорак од 361 примјера са упитним исказом 

општег и 221 примјера са упитним исказом посебног типа. 

2/ У раду се не посвећује пажњи грешкама лексичке и граматичке природе 

уколико излазе из оквира постављеног циља, али се искази са таквим 
. 

• • 
грешкама у тексту ознаЧУЈУ З&Јездицом. 

• 
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/резыме/ 
• 

Целостность диалогического единства рассматривается в данной 

работе с точки зрен11я обучения сербскохарватскому яэь~у как иностранно-
о# ..., 

му в русскои яэыјковон среде. Устанавливаются нарушени я целостности в 

структурном, смысловом и коммуникативном аспектах и оnределяются их 

причины. Рсзультаты анализа owi16oк показыбают, что горазда больше нару-

.... 
шении целостнос ти диалогt-~чес.:кого едине тоа вызвано недостаточнь1м уровнем. 

" 
".Ј-L.1и'' ..Ј t· 1 а .-1 ~··; , 
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Ljubomir Mihailovi~ (Beograd) 

NEKI PROBLEMI KONТRASTIVr~E ANALIZE JEZIКA U SINTAKSI~KOJ RAVNI 

Kontra~tivna analiza jezi~a u sintaksiёkoj ravni posta
vlja pred ispitivaёa nekoliko metodoloskih proЫema u vezi sa iden-

. 
tifikacijom, diskriminacijom, klasifikac;jom i semantizacijom 
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sintaksiEkih jedinica i slotenih celina. Ovde temo razmotriti teti

ri takva proЫema: 1) proЫem iznalazenja sintaksiёkog modela koji 

omogutuje samerljivost opisa jednog i drugog jezika, 2) proЫem 

odredjivanja uloge morfoloske i semantiёke ravni u opisu sintaksickih 
odnosa, ~) p;~obiem ;·az~ra;1ict:nja le"sickifl i gramatiёkih ffi()tnenata na 

osnovu k·ojih se utvrdjuje priroda sintaksickih odnosa, i 4) proЫem 

razgranicenja lingvist;ёk;h momenata od vanlingvistiёkih momenata 

koji utitu na razumevanje sintaksitke celine. 

Osnovni proЫem jeste iznala~er1je sintaksitkog modela 
koji omogu~ava sam~rljivos·t (izomorfizam) opisa jednog i drugog jez-

. 
·ika. Ovaj proь·~e1n pt~oistice iz same prirode kontrastivne anal ize 

jezi ka, koja pre·tpos-tav·ija postojanje zajedniёkog kontt'ast;vnog obele.u 

~ја ро kojem se dva jezika uporedjuju sa ciljem da se iznadju sli

ёnos t i i raz ·1 i ke ·i zmedj u nj i ћ. Bez zaj edn i ё kog kon tra .s·t i vnog о Ье 1 ezj а 

~ета kontrastivne analize jezika~ Otuda se postavlja pitanje: gde 

nati zajednifko kontrastivno obeleije za jezike obuhvatene uporedji

va~jem u sintaksifkoj ravni .. Odgovor na ovo pitanje glasi: u sin.tak

sitkorn modelu tih jezika. 

ProЫem о kojem govorimo javlja se upravo па ovom mestu. 

Cinjenica је da se opisi pojedinih jezika razlikuju u pogledu jezi

fkog modela koji se nalazi u osnovi tih opisa. Оо ovih razlika do
lazi delom zbog teorijske orijentacije ispitivafa, а delom zbog nje
gove PJ"'akticne orijentacije, t.j. zbog njegove Lezoje ua p\Jja-v·e dutoy 

je~ik~ i n~ih~ve medjusobne odnose obuhvati ~to bolje i ~to ~ire. I 

kao ~to teorijska orijentacija ispitivata mo~e odrediti da li te se 

dati prednost ovom ·ili onom jezickoпt modelu, tako i prakticna orijet1-
. 

tacija njegova mo~e uticati na izbor izmedj~ raspolo~ivih jeziEkih 

modela. Tako dolazimo u situaciju da pred sobom imamo opis jezika А 

koji nije samerljiv opisu jezika 8. Kontrastivna ana1iza jezika pod 
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tim uslovima otezana је ili sasvim onemogucena. 

Po~to principi kontrastivne analize tra2e da se iznadje 
zajednifko kontrastivno obeleije, ispitivaёu stoji na raspolaganju 
ova re§enja: 1) da za osnovu uporedjivanja uzme jeziёki model ро 

kojem је opisan jezik А, 2) da za osnovu uporedjivanja uzme jeziёki 
model ро kojem је opisaj jezik В, i ~) da za osnovu uporedjivanja 

uzme jeziёki model ро kojem nije opisan ni jezik А ni jezik В. Ako 

se opredeli za drugo re~enje, оп rizikuje da ne obuhvati neke poja
ve jezika А. Ako se, pak opredeli za te~e re~enje, оп rizikuje da 
izvan uporedjivanja ostavi i neke pojave jezika А i neke pojave jez
i ka о. 

P(ema tome, ako zeli da izbegвe nedostatke pomenutih re
senja, ispitivaё је prim."rar~ da traga za takvim jeziёkim model от 
na osnovu kojeg je-mogu~e podjednako dobro opisati i jezik А i jez

ik В, odnosno u okviru kojeg је moguce naci zajedniёko kontrastivno 

oЬelezje. Moramo priznati da u ovom trenutku ne raspolazemo izgra
djenim kriterijumom za izbor trazenog jezickog modela, ра otuda ni 

garancijom da је upotreЫjeno kontrastivno obelezje zaista zajedniёko 

u smislu principa kontrastivne analize. 
, 

ProЫem iznalazenja jezickog modela pogodnog za kontras~ 

tivnu analizu konkretnih jezika naroёito је vidljiv u sintaksickoj 
ravni. Postojeti opisi sintakse pojedinih jezika svedoce о razlititim 

teorijskim opredeljenjima ispitivaёa. Tako, srecemo se sa funkciona

lnom, strukturalnom, generativno-transformacionom i dependencijalnom 
sintaksom pojedinih jezika. U okviru svakog od ovih teorijskih opredje
ljenja mogu igrati ulogu praktiёni razlozi vezani za namenu opisa sinta

kse, npr. za nastavu maternjeg jezika, ili za nastavu stranog jezika, 
ili za ispitivanje jeziёkih varijeteta, ili za ma~insku obradu jezika, 

i sliёno. Medjutim, u nedostatku kriterijuma za izbor jeziёkog modela 

pogodnog za kontrastivnu analizu, nikakvo teorijsko ili praktifno opre

djeljenje ispitivaёa ne daje ёvrst oslonac za izbor zajedniёkog kontra

stivnog ob~)eija u sintaksifkoj ravni. 

Drugi proЫem, nezaobilazan kao i prethodni, jeste odredji
vanje uloge morfoloske ; semant;ёke ravni u opisu sintaksiёkih odnosa. 

Ovaj proЫem proistite delom i toga ~to granice izmedju morfolo~ke i 

, 



semantiёke ravni u opisu sintaksiёkih odnosa. Ovaj proЫem proisti
ёe delom ;z toga sto granice izmedju morfoloske i sintaksiёke ra
vni nisu ёvrste, а delom iz toga sto granice izmedju s;ntaksiёke i 

sementiёke ravni nisu jasne. Ipak njavazniji razlog sto se ovaj 
proЫem postavlja jesu teskoce па koje nailaz;mo kad pokusamo da 
opisemo sintakstiёke.odnose bez pozivanja па morfoloske i semanti-

. -
ёkе momente. U sirim razmerama, proЫem se moze formulisati ovako: 

. . 

da li је moguce, ;1; ispravno, opisati jeziёke pojave u jednoj ravni 
пе uzimajuci u obzir njihovu vezu sa jeziёkim pojavama u drugim 

• ravn1ma. 

Da su jez;ёke pojave ; njihovi medjusobni odnosi u sintak
- siёkoj ravni u teznjoj ili labavijoj vezi sa jeziёkim pojavama i 

odnosima u morfoloskoj ravni, potvrdjuje iskustvo mnogih ispitiva-
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ёa u oЫasti sintaksiёkoj funkciji, mi је moramo predstaviti kao sintak-
• 

siёkoj funkciji, mi је moramo predstaviti kao sintaksiёku realizaciju 
nekog morfoloski definisanog oЫika. Sliёno tome, ako govorimo о 

sintaksiёkim konstituentama ; njihovim konstitut;ma, ne mozemo zaobici 
potrebu da obuhvacene jez;ёke oЫike semantiёki definisemo. U prvom 
sluёaju identifikacija i klasifikacija sintaksiёke funkcije ostala ь; 

u vazduhu; а u drugom sluёaju, пе Ьismo bili u stanju da testiramo 
ispravnost konstituentske analize, jer nemamo drugog kriterijuma za 
identifikaciju i diskriminaciju osim semantiёkog. 

U takvoj situaciji postavlja se pitanje doslednosti primenje

nih postupaka sintaksiёke analize, ра prema tome i doslednost postuaka 
kontrastivne analize. Ostim toga, moze se postaviti i pitanje hijerarhi-

. 

је mogucih veza izmedju dveju ravni: da li је, recimo, za sintaksiёku, 

odnosno kontrastivnu, analizu vaznija veza izmedju sintaksiёke ; 
morfoloske ravni, ili је vaznija veza izmedju sintaksiёke i semanti
ёke ravni . I ovde, kao ; kod proЬlema izbora sintaksiёkog modela, jos 
uvek nam nedostaju pouzdani kriterijumi za ukljuёenje morfoloskih i 

semantiёkih momenata u kontrastivnu analizu u s;ntaksiёkoj ravni. 

Treci proЫem odnosi se na razgraniёenje leksiёkih i gra
matiёkih momenata pomocu kojih utvrdjujemo prirodu sintaksickih odno-
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sa. ProЫem о kojem је rеё ima uzrok u poznatoj c;njenici da је 

oЫast vazenja nekog gramatiёkog pravila ograniёena selekcijom lek

siёkih jedinica. Kada, dakle, opisujemo neki odnos izrnedju sinta
ksiёkih jed;n;ca, moramo imati na umu da taj odnos vazi za izvesne 
leksifke jedinice (refi i frazeme), а ne vafi za ostale leksifke 
jedinice. Otud~, prilikom kontrastivne analize jezika u sintaksifkoj 

ravni s razlogom se moiemo zapitati koji је pristup racionalniji i 

efikaciji: da li onaj preko gramatiEkog pravila, ili onaj preko lek
s;c:ke selekc1je. 

Оа bi se na ovo pitanje dao zadovoljavajuci odgovor, tre
balo ь·i znati kakav је, tJ principu, odnos izmedju leks;ke i gramati

ke t: riatom jeziku, odnosno u jezicima koji su obuhvafeni kontrasti

vnom analizom. Sasvim је zamislivo da jezik.A sadrii neko zajedn·ifko 

kontrastivno ob~lezje и samim leks;ёk;m jed;nicama, а da jezik В to 
isto zajedniёko kontrastivno obelezje sadr!i u gramatiёkim komьinaci

jama leksiёkih jed;ni'ca. То znaё; da bismo ;spustil-i znaёajne podatke 

о slicnostima i razlikama izmedju jezika А i·jezika В ako bismo se 

ograniёili samo na 1eksiёke momente, ili samo na gramtiёke momente. 
Na falost, relativna va2nos ovih momenata пе rnofe se znati unapred, 
jer опа varira sa svakim kontrastivnim obelefjem posebno1 а naknad

no razgranieenje tih momenata Eest5 dovodi tJ pitanje rezu1tat vet 
izvr~ene kontrastivne analize. 

Cetvrti proЫem koji smo izdvojili tite se razgrani~enja 
lingvist·;ёkih m·tJmenata od vanligvistiёkih prilikom semantizacije 

sintaks;ёkih jedinica i s1ozenih celina. Као i kod prethodnog pro
Ыema, te~kota proistife otuda ~to se u sintaksifkim odnosima me~aju 
dva reda obelezja - leksiёko obelezje i gramaticko obelezje - s tim 

~to u okviru leksifkog obeleija moie doti do me~anja lingivistifkih 
. 

i vanlingvistickih momenata. Ova pojava је cesca u pog·iedu slozenih 

celina, а radja u pogledu sintaksifkih jedinica, ali је u principu 

prisutna k_od svake kt)Пt}~ast~:\',-· зnalize u sintaksiёkoj ravni. 

Za razre~enje te~kota koje proizlaze iz me~anja lingvis

titkih i vanlingvistitkih momenata, ispitivat n1ofe odabrati stav 
jednostrane dos·lednosti. On mofe~ prvo, dз uzme u obzir samo lingvi

stici~e momente; da se njima sluzi rri1ikom semaпtizacije, zanemarujuci 

1 
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u potpunosti vanlingv;stiёke momente. I drugo, on moze da uzme u 

oьz;r samo vanlingvistiёke momente, i da iz semantizacije potpuno 

isk1juёi lingivist;ёke momente. Medjutim, jasno је da се se u оЬа 

sluёaja ponesto izgub;t; ;z opisa sintakse datog jezika, odnosno iz 

op;sa slicnosti i razlika izmedju dva jezika obuhvacena kontrast;
vnom analizom, jer sintaksiёka pravila u datom jeziku, odnosno u 
jezicima koji se uporedjuju, пе razgraniёvaju lingvistiёke i van-
1 ingvistiёke momente na istim mestima, niti ih kombinuju u istoj 
razmeri. То znaёi da ima sluёajeva kad se izvesno zajedniёko obele
zje u jeziku А semantizuje uglavnom па osnovu lingvistiёkih momenata, 
а u jeziku В uglavnom па osnovu vanlingvistiEkih momenata, i obrnuto. 
Drugim retima, neki si~taksifki odnosi, da bi u~li u opis ili kontra

stiranje, traze od ispitivaёa da ih semantizuje па odredjeni nacin . 

U zakljuёku ovog kratkog izlaganja treba istaci da ima i 

drugih proЫema kontrastivne analize jez;ka u sintaksickoj ravni. 
Iskustvo pokazuje da је preduslov za dobru ; uspesnu kontrast;vnu 
analizu jezika uvazavanje ovih i sliёnih proЫema ; zauzimanje stava 
prema njihovim mogucim resenjirna. 
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S u m m а r у 

SOME PROBLEMS IN.THE CONTRASTIVE ANALYSIS 
OF LANGUAGES ON ТНЕ SYNTACTIC LEVEL 

The contrastive analysis of languages on the syntact;c 

level has set before the researcher several methodological proЬlems 

connected with the identification, discrimination, classification 

and semantization of syntactic units and complex wholes. The main 
proЫem is to devise а syntactic model that will ensure correspon
dence (isomorphism) in the description of each of the two languages. 

The second inevitaЫe proЫem is to determine the role of the mor
phological and semantic levels in the descr;ption of syntactic rela

tions. The third principal proЫem arises when determining the role 

of the lexical and gramamtic~l features that govern the nature of 
the syntactic relations. The fourth proЫem comes up when distin~ui

si1ing linguistic from extralinguistic features on which comperehe
ns;on of the syntactic whole depends. Awareness of the existence of 

these and simi1ar proЫems and the adoption of an approach towards 

their possiЫe solutior1 are viewed as а pre-requisite for а consi
stent contrastive analysis of languages on the syntactic level. 

! 
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Naum Dimitrijevic. (Beograd) 

КАКО SfUDENTI I FILOLO~KOG FAKULTETA PROCENJUJU VA2NOSТ GRE~AКA 
U SТRANOM JEZIKU? 

. 
и v о d 

. 
Primena sve strozih kriterijuma i istrazivanju ucenja i 

predavanja stranih jezika, insistiranje па striktnim verifikacijama 

dobijenih rezultata, intenzivno razvijanje metodologije istrazivanja 
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u primenjenoj lingvistici, 1 doveli su, uz neke druge ёinioce (npr. 

drustveni pritisak za brze resavanje praktiёnih proЫema nastave stra

nih jezika) do saznanja о postojanju i slabijem ili jacem delovanju 
' mnogo ve6'gbroja faktora u procesu uёenja stranog jezika nego sto se 

donedavno verovalo. Tako danas znamo da uz kognitivne i drustvene fa
ktore snazno deluju i mnogi drugi koji su bili ili sasvim nepoznati 

{kol·iko nastavnicima toliko i mnogim istrazivaёima) ili se preko uti-
caja tih ёinilaca olako prelazilo. U ove poslednje uvrstavaju se afe

ktivni ёinioci, koje izvesni autori (npr. Brown 1980) dele па egocen

triёne~ transakcione, kao sto su empatija, ekstroverzija, introverzija, 
agresija i dr. i motivacione. Novija ispitivanja su takodje pokazala 
da mnogi ёinioci, kao sto su izvesne osobenosti liёnosti uёenika/stu

denta, ne deluju u stvari onako kako se dugo vremena smatralo. Na pri

mer, verovalo se bez ikakvih osnova da integrativna motivacija dovo
di do boljih rezultata u uёenju stranog jezika nego instrumentalna. 2 

Utvrdjeno је, medjutim, da u odredjenim situacijama instrumentalna 

motivacija omogucuje relizac;ju isto tako povoljnih rezultata u uёe

nju kao i integrativna, nekad cak i boljih. 

Cinilac koji sve vise pobudjuje paznju teoretiёara nastave, 

psihologa i nastavnika praktiёara su stavovi i misljenja uёenika -
stavovi prema uёenju stranog jezika, prema datom jeziku i narodu ёiji 

. 
jezik se uёi, zatim misljenja о metodu koji nastavnik primenjuje, о 

samom nastavniku itd. ~injenica da proces uёenja, ра tako i tzv. faktori 

liёnosti,sve vise privlaёe paznju istrazivaёa, је sasvim razumljiva -

- ucenik је taj koji obavlja glavni deo posla u nastavnom procesu i 

od toga sto оп misli (bilo da su njegova misljenja i stavovi tacni 
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il; pogresni) zavisice konaёni rezultat nastave, zavisice vrerne ; na-
por koje се uёenik uloziti u proces ucenja, u skoli ;1; kod kuce. 

Utvrdjeno је da pozitivni stavovi omogucuju realizaciju vi~ih i slo!e
nijih ciljeva u ucenju stranog jezika nego duzina vremena uёenja, koja 

se ёesto ist;cala kao znacajniji faktor (Mueller and Mueller 1970).Izos
tavljanje komponente ueenika (nazovimo je.uslovno tako) iz analize na~ta

vnog procesa kako је ёinjeno na primer u pedagosk;m kontrast;vnim stu

dijama, dovodi, sasvim pr;rodno, do kraha odredjene teor;je, pristupa 

ili tehnika ufenja. Drugim refima, jednostrano tuma~enje procesa ufe-
nja stranog jezika, samo lingvistieko, psiholosko ili metodsko, ne mo-

ze dati Zddovoljavajuc; rezultat. Ukoliko se jedna od sust;nskih kompo

nenti procesa koji se razmatra izostavi, u nasem sluёaju to је ucenik, 
njegova lisnost u najopst;jem sm;slu reёi, pre ;1; kasnije се se pokazati 

da 11 teorija 11
, ёiji c;lj је da objasn; proces tJёenja, ne funkcion;se. 

Naime, doci се se do zakljuёka da 11 teor;ja 11 objasnjava nesto sto u stvari 

;1; ne postoji ili nije predmet isp;tivanja. 

Cilj ispitivanja. 

Stavov; i misljenja studenata (ucenika о raznovrsnim ~ita
njima nastave malo su kod nas proufavana(v.Curit 1974, Dimitrijevit i 

Djordjevic 1974, Ostojic 1980, L;povac 1985,); stavovi i misljenja stu

denata о jezi~kim gre~kama nisu u na~oj sredini uop~te ispitivana. Sma
trajuc; da је naveden; faktor od izuzetne vaznost;, preduzel; smo ispi

tivanje mi~ljenja studenata stranih jezika о raznim aspektima jezifkih 

gre§aka~ Као uie ciljeve ispitivanja postavili smo sledete: 

1~ Utvrdit; misljenja studenata pet stran;h jez;ka Filoloskog 
fakul teta u Beogradu о jez;ёkim greskama, пј iћovoj vaznosti, izvor;ma, 

naёinu ispravljanja itd. (v. p;tanja u nastavku teksta). 

2. Utvrditi da li postoje razlike u m;sljenjima ispitivanih 

studenata о Jeziёkim greskama i ako postoje kolike su. 

З·. Utvrditi da li r:cstojf~ razlike u misljenjima о jeziёkim 
.~ 

greskama studenata raznih ~jodiпa studije (I-IV). 

4. Utvrdit; da li postoje razlike u mis1jenima boljih ; sla

bijih studenata о jezifkim gre~kama. 

5~ Skrenuti p~znju r:a dejstvo jE·dnog ~ ро nasem misljenju, . 

, 
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veoma zna~ajnog finioca u procesu ufenja stranog jezika. 

Uzimajuti u obzir broj parametara (pet stranih jezika, 

Eetiri godine studija, tzv. bolje i slabije studente i preko dvadeset 
p;tanja, koje је sadrzavao aplicirani upitnik, od koj;h se neka ; 

granaju), oёigledno је da па veoma og~an;cenom prostoru mozemo izloziti 

samo neke rezultat~ i to sumarno. Detaljniju analizu datemo u studi-
ji koja је u pripremi. 

Metodoloski postupci. 

U cilju dobijanja mi~ljenja studenata u ispitivanju је ko

ri~ten upitnik sa zatvorenim tipom pitanja. Studenti su popunili upi~ 

tnik anonimno. Pitanja su bila jednostavna i konkretna; bilo ih је 26; 

25 pitanja zatvorenog tipa i jedno otvorenog. Subjekti su odgovara1i 
zaokruzivanjem odredjenog odgovora~ ра su tako imali dovoljno vremena 

• 
da bez 11 prit;ska kratkoce vre1rtena1

'
1odgovore na sva pitanja i da pretho-

dn о r а zm; s 1 е . 

~Jzorak pop1Jlac·ij е. 

Upitnik smo primenili na uzorкu od 982 studenta. Njihova 

distribu~ija prema jezicima i godin~ma studija је bila sledeta: 

Tabela br. 1 

Uzorak ispitivane populacije 

",_ - '" '!""' --,· ' 

Jezik I 
. --.. 

Engl es ·k; 
.~ ... 

Frar1cuski 

Ruski 

Nemaёki 

1 ~pansk; 

g·od;na С' II godina /о 

148 96 

75 48 

5·4 62 
-·~ 

_, 

42 24 
-- -

12 -
-

~ 
Rezultati istrazivanjaw ь 

О.1 
lй 

-
III god;na Oi IV godina О! Svega .·.; /о 

84· 78 406 
-

51 ! 43 217 

46 1 38 200 _ _l.~ 
"~ ...... .........__ 

31 35 132 
- ,_ 

1 , 4· 
1 

27 

Ograniёenost prostora prisiljava nas ne samo na veoma skra
cenu analizu dob·ijer1ih rezulta·ta vet i na izbor pitanja, odnosno odgo

vora na njih koje analiza obuhvata. 

1 
% 
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"Da li smatrate ds su greske и иёепји stranog jezika neiz-

bezne"? 

Skoro svi ispitivani studenti se slazu da su greske u uёenju stranog 
jez;ka neizbezne. Ovo је pitanje па koje smo dobili najvisu ujedna

cenost odgovora; procenat pozitivnih odgovora па postavljeno p;tanje 
krece se izmedju 95% i 100%. Student;, dakle, ne veruju u nastavne 
tehnike ili metode pomocu kojih bi se greske mogle ;zbeci, kako su to 

pretpostavljali ili fak tvrdili izvesni teoretifari nastave stranih 

jezika (а neki tako misle i danas). 

"Sta, ро vasem misljenju, najvise doprinosi pravljenju 

jezickii1 gresaka? Koji su njihovi glavni izvori "? 

а) Uticaj maternjeg jezika d) Neadekvatni postupci nasta~~ika 

Ь) Slaba nastava е) Nedovoljno zalaganje .studenata 

с) Losi udzbenici 

Као glavne izvore svojih gre~aka studenti, uzeti svi zajedno navode 
s l edece: 1 i ёnо neza 1 aganj е, za t·im udzben; k, potom ma ternj; ј ez; k i tek 
na kraju navode slabu nastavu i neadekvatne nastavne postupke. Izve
sr1e razlike. razume se postoje izmedju studenata mladjih i ~tarijih 

godina, ; 11 slab;jih 11 i 11 boljih 11 studenata, no u takvu analizu ovde 
nije moqute ulaziti. -

"Које greske smatrate najvaznijim"? 

а) Leksiёke 

Ь) Gramatiёke 

с) Gxeske izgovora 

d) Greske и vezi sa straлcm 

kulturom 

Najmanji broj studenata је izabrao greske sa kulturoloskog n;voa kao 

najvaznije 8%. Oni studenti koji smatraju ove greske najvaznij;m su 
mahom sa starijih god;na i ро pravilu su bolj;, tj. oni ёiја ocena 
iz jezika koji studiraju је 9 ;i; 10. Student; engleskog i nem~ckog 

jez;ka smatraju da su gramatiёke greske najvaznije, а odmah iza njih 
slede ро znaёaju greske izgovora. Studenti francuskog jezika birali 

- -
s u g re 5 k е s а l<u 1 t u ro 1 о s ko g п ~ v .:_:, .": v i s е о d s t u d en а t а о s t а 1 i h ј е z ; k а 4 % , 

а studenti ruskog jezika smatraju greske sa gramatiёkog nivoa dale

ko najvaznijim (78% glasova). 

"Које greske smatr~te najozbiljnijim, najkompletnijim, и оЫа-

sti iz.govora "? 
• 



а) treske и fonemama 

Ь) Greske и akcent·u 

с) Greske и ritmu 

d} Greske и iпtonaciji reёenica 
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Studentiruskog i francuskog jez;ka najozbiljnijim greskama smatraju 

one vezane za akcenat, (R. 72%, F. 64%) а student;ma engleskog i nema

ёkog jez;ka najkrupnije greske se ёine опе na nivou fonema (Е. 81%, 
N. 76~~). Intonacija reёen ica najmanj е se pominj е kao ozbi 1 jna gres ka, 

~to је moida rezultat ili zapostavljenosti nastave·intonacije ili 
studenti odista ne uvidjaju znaёaj intonacije u govoru. Bolji stude
nti, posebno oni koji studiraju engleski jezik, izdvajaju greske u 

ritmu kao najvaznije (6%). 

''Da li је tzv. 'pazljivo slusanje' dovoljno da se izbegnu 

greske и izgovoxu "? 

Ve2ba 'slu~ajte pafljivo i ponavljajte' jos uvek se srete 

u laboratorijskoj nastavi ili, u odrejdenom oЬliku, u ucionici, ~ako 

је mehanicki pristup ·uёenju stranog jezika (iz doba biheviorizma ; 

strukturalizma u metodic; nastave stranog jezika) odavno odbacen kao 

neadekvatan prirodi uёenja stranog jezika. Navedena vezba је takodje 
"' 

pocivala па pogresnom uverenju da је ucenik u stanju da sam oceni 
svoj izgovor. Iz dobijenih odgovora st1Jdenata svih pet jezika vidi 

se da oni ne veruju u efikasnost 'pazljivog·slusanja i ponavljanja' 
i sledstveno, kad se takve vezbe zadaju, пе poklanjaju im punu paz
nju. Ovoj vezbi studenti engleskog jezika polazu najmanju vaznost 8%; 

za njima ро procentu datih glasova slede studenti francuskog 11%, nema
ёkog 12% i ruskog jezika 14%. Nema znacajnijih razlika izmedju stu
denata I, II, III i IV godine. Bolji studenti sv;h pet jezika polazu 
manju vaznost ovoj vezbi od slabijih. 

"Da li greske u izgovoru treba stalno ispravljati ili se 

опе mogu tolerisati posto se dostigne nivo razumljivosti ''? 

а) тrеЬа ih odmah ispravljati 

Ь) Mogu se tolerisati 

U vezi sa izgovorom, tj. stepenom tacnosti, ili aproksimaci

je izvornom izgovoru, postoje razliёita misljenja i medju nastavni

cima; uёenic;ma. Razlike u proceni taёnosti mogu biti znatne jer 

је kriterijum neminovno subjektivan, nasuprot u nekim drugimjezi

ёkim oЫastima. 4 Slicno је i sa vaznoscu koja se pridaje izgovoru 
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u procesu nastave - опа se takodje procenjuje subjektivno i na odgo
varajuti naf in se odredjuje vreme za nastavu i korekciju izgovora. 
Prema misljenju koje danas preovladava, vazno је dostic; n;vo razumlji·

vosti а ne per·fekc;je; no i 11 nivo razu·mlj ;vosti 11 se subjekt;vno pro

cenjuje. Mladji studenti ро pravilu smatraju da Ьi gre~ke u izgovoru 
. 

trebalo odmah ispra\,ljat;. Oni verovatno veruju da se greske sa fono-

lo~kog nivoa teie ispravljaju {u toku procesa korektivne nastave) 

po~to se,kao takve, ufvrste ili ovu vrstu gre~aka procenjuju va~nijom 

no ~to оле u stvari jesu. Najv~~e neslaganje u mi~ljenjima nadjeno је 
птеdјu studentima engleskog jezika. 94% studenata I god;ne smatra da ь; 

greske trebalo ispravljati odrпah; isto misljenje ima 90~~ sttJdenata I I 

godi ne, ?б;~~ s tuder1a t.J\ I 1 I godi rt е 5 а samo 42% studena ta I V go d ··ine rie·i i 

takvo mis.ljenje. Sl icar1 ocJnos nadjen је rredju studentima drugih str"ar1ir1 

.jezikat iako su procentualne vrednosti nesto drukёije. Tako studenti 

I godir1e francuskog jezika~ njih 88% smatra da gre~ke treba odmah ispra

v'Jjat·i, 91% stiJ.denatг~ II godine, 80%~ III i 84% studenata IV godine. 

Broj studei1ata пemaёkog; ruskog jez;ka koji se zalazu za nepos·r·'edno 

ispravljanje gregaka na riivou izgovora zantno је manji n1 I i II godini, 

а razl·i~a u mi~ljenjima ·izmedju studenata 1 i IV godine nije tako veli

ka kao medju studentima engleskog jezika. 75% studenata I godine nema
~kog jezika smatra da gre~ke u izgovoru tr·eba ispravljati odmah po~to 

se napr·ave, 78% studenata II godine, 70% III i 72% studer1ata IV godi
ne. Studenti ruskog jezika ne razlikuju se bitno od studenata nemafkca 
jezika, osim u jednom slufaju (studenti II godine); 72% studenata I 
god·ine ,;eruje t.! nepc1sredno ispravljanje dok su studenti II, II! i IV 

godine '1еоп1а sl icni ро glasovima za r·1eposredno ispravljanje. (60~~' 61% 

·i (;4. ;~) ~ 

., 
1• "" -. ·. ·~·~ .. ) ~'-" smatra·te da је efikasnije tl ispravljanju jezickil1 gresa.-

а) Isprг.vljanje~ g.reske i ;ne.l1a~ick,; u~J"eibavanje 

Ь) (Jb_ja"5n~jer1 .. ie grf;.>Skc: а ~:atin1 z1vezbavanj€1 

Vel1 na s t:.udeпa'ta, posebr1•) t)111 ~· ,._ s tar· i ј i h gc>di na i ьа·1 ј i s t.uden t i , v i se 

veruju и analitiEki pristup u uter1ju strancg .Jezika i izja~njavaju se 

za alternativu pod Ь). Jedan od mogutih razloga za preferiranje kogni
tivnog i.1 i ё.паl itickog pristupa је ·,;erovatno cinjenica da se rad.i о stu

dentima -st~~anog jczika, lingvisti~ki obrazovanih i sa izvesnim pojmovima 
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о metodici nastave stranih jez;ka. Na ovakvo misljenje studenata valja 
posebno ukazati jer praksa samo ';spravljanja ; uvezbavanja' је jos 

uvek veoma rasprostranjena па svim nivo;ma. Atternativa Ь) ;ma svoje 

puno teorijsko objasnjenje; no osim toga, ukoliko se uёenici/studen

t; izjasnjavaju za takav pristup (dakle, oseёaju potrebu za objasnje
njem) оп bi se, ё~k i bez teorijskog obrazlozenja koje bi govorilo u 
pr;log njemu, moralo bar u izvesnom stepenu uzeti u obzir. Ovo pita-

. . 

nje bi u novim sliёnim ispitivanjima takodje trebalo razluёiti i napra-
viti razlike npr. Izmedju gramatifkih gre~aka i onih sa ostalih ana
litiёkih nivoa. Student; nemaёkog jezika prednjaёe ро svome verova-
nju u celishodnost i korist obja~njenja gre~ke (87%). Njih slede 
studenti engleskog ; francuskog sa ро 82~ odnos 78% ; na kraju stude-
nti ruskog jezika 70%. 

"Које greske se nateze ispravljaju "? zaokruiite ро jedan 
• 

odgovor u koloni I II. 

I . а) Leksiёke gre~seke I I . а) Greske и govoru 

Ь) Greske u 
. 

Ь) Greske • • izgovoru и pisan1u 

с) Gra~atiёke greske с) Greske . 
и razumevanJ и govora 

Studenti engleskog, francuskog, nemafkog i donekle ~panskog jezika 

smatraju da se riajteze ispravljaju greske u ;zgovoru а zat;m one iz 
gramatike, odnosno za navedene studente gre§ke u vokabularu ispravlja
ju se najlak~e. U vezi sa leksiekim gre~kama pitanje nije bilo dovoljno 
jasno: naime, mo~e se samo pretpostaviti da su studentt imali na umu 
zna~enje reti а ne njihovu upotrebu ili su pak jedni mislili па upo
trebu а drugi na znaёenje. Pozt1a·to је da se kod reci sa viseg n;voa 

ucenja teze usvaja tacna upotreba, а iz postavljenog p;tanja nije 
jasno sta se trazilo. Studenti ruskog jez;ka na prvo mesto ро tezini 
ispravljanja stavljaju greske iz oЬlast; gramat;ke. ~to se tiёe jez;ё
kih vestina nadjena је op~ta saglasnost medju ispitivanim subjektima-
- vecini se ё;ni da su greske koje se najteze ispravljaju опе koje se 

, 

prave u govoru, (72%), zatim gre~ke u pismenom istra~ivanju 19%, а 

na poslednje mesto dolaze greske u razumevanju govora 9%. Ovde valja 
imati na umu da se gre~ke u razumevanju govora te~e otkrivaju ·i da · 

se ova jeziёka vestina sistematski пе razvija; koliko smo mogl; da 
utvrdimo na osnovu visegodisnje nastave metodike, zatim u toku pr.ace

nj а nastave ј ez; ka, kao i ·u teorij sk im razmatranj ima, ovoga р; tanj а, 
tj. u literaturi nastavi razumevanja govora najmanje se obraca paznja, 
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iako је poznato da је razumevanje govora na znatno nizem nivou nego 
sto to misle i studenti ; nastavnici. 

"Da li poznavanje teorije иёепја jezika sprecava pravljenje 

jeziёkih gresaka "? 

Na ovo pitanje mogao se oёek;va·ti poz;tivan odgovor; m; smo 
ga pretpostavili i u odgovorima studenata dobili potvrdu za svoje pret
postavke. Nesto veci broj pozitivnih odgovora dobili smo do studenata 
IV godine, sto је verovatno rezultat uticaja nastave metodike. 

"Da li smatrate da znanje о jeziku (poznavanje pravila) pomaze 

и иёепји stranog jezika i smanjuje broj gresaka "? 

а) Ne ротаzе/пе smanjuje с) мnogo pomaze/smanjuje 

Ы Neznatno pomaie/smanjuje d) Veoma mnogo pomaze/smanjuje 

Stariji i bolji studenti smatraju da znanje о jeziku pozitivno utiёe 
n~ sticanje znanja jezika. Oni su mahom glasali za izbor pod с) i ne
sto manji broj za d). U poznavanje pravila najv;se veruju studenti ne
maёkog i engleskog .jezi·ka а nesto manji broj studenata francuskog i 

ruskog •. Najmanji procenat glasova dobio је izbor pod а). Ovakvo oprede
ljenje studenata, posebno onih sa starijih godina i boljih verovatno · 
се izazvati interesovanje onih teoretiёara nastave stranih jezika koji 
veruju u kognitivni pristup, odn.osno primenu jednog od oЫika teorije 

uёenja jezika poznate pod nazivom "cognitive-code learning theory11
• 

".Da li ucenje и jeziёkoj laЬoratoriji smanjuje broj jeziёkih 

gresaka "? 

Odgovori ~а ovo pitanje su u glavnom ujednafena i negativna, 
naime smatra se da rad u jeziёkoj laboratoriji пе utiёe na broj gresa
ka. Odgovori studenata odrzavaju u stvari njihov stav prema jednoj 
vrsti laboratorije, odnosno tradicionalnom pristupu laboratorijskoj 
nastavi koja se u njoj primenjuje i dosta zastarelim jeziёkim vefba-

' 

ma. Prema tome, vise nego kad је u pitanju udzbenik (jer se u toku ce

tiri godine studija koristi 2r,atan broj razliёitih oЫika nastavnog mate
rijala, ovo pitanje је odraz stava prema vrednostima datog tipa jeziёke 
laboratorije ; nastavnog materijala koji se pr;menjuje u njoj. . . 

"Која jezicka aktivnost ili njil1ova kombinacija, najvise 

doprinosi ovladavanju stranim jezikom"? zaokruiiti ро jedan odgovor и 

koloni I i II. 
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I а) Govor, Ь) ёitanje, с) pisanje,d) slusanje, 

II а) govor i citanje, Ь) c:jtanje i pisanje с) ёitanje i 

slusanje d) gэvor i pisanje, е) govox i slusanje, 

f) pisanje i slusanje 

Od jeziёkih akt;vnosti uzet;h pojed;nacno, daleko najvise glasova dob;o 

је govor а zatim ё;tanje. Distribuc;ja glasova data је na tabeli br '· 

Tabela br. 2 

Student; Slusanje Govor Citanje p;sanje 1 

Engl es ki jez. I-IV 2% 62% L8~~ 8Ci/ 
1;Ј 

Francusk; .4% 71% 13% 12% 

Nemaёk; 701 
10 40% • 31% 22% 

Huski бi~ 44% 38/~ 12~~ 

Iz druge kolone odgovora, komь;nacije jeziёk;h vestina, najvise gla
sova је doblo spoj govora ; citanja, а najmanje pisanje i slusanje, 

kako se moglo pretpostavit; na osnovu rezultata dobijenih za izbor iz 

kolone br. 2. Izbori iz kolone II sluze kao neka vrsta kontrole odgovo
ra na izbor iz kolone I. Ako ; studenti veruju u ёitanje kao jednu 
vrstu kontakta sa jezikom koji pomaze ovladavanju stranim jezikom 

uopste, i pridaju vecu paznju toj jezickoj vestini postavlja se p;ta

nje da li se nastavi Eitanja poklanja odgovarajuta painja i vreme u 
toku nastave. 

"Koji ёinilac је, ро va·se1J1 misljenju, presudan za efikasno 

uёепје stranog jezika "? 

а) Zalaganje studenata d) Rad nastavnika 

Ь) Licne sposobnosti stude- е) 1'.7astavni п1etod 

nata 

с) Udzbenil~ .(nasta11Лi materi-f) џslovi zi\1ota i i"ada studenata 

jal) 

Studenti se nisu potpisivali na upitniku ра је utoliko vi

se vredna paznja njihova opsta saglasnost u pogledu vaznosti liёnog 

doprinosa studenata procesu uёenja, odnosno usrehu. 605~ ispitivanih 
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studeпata smatra da је "zalaganje studenata•i presudan ёinilac u proce

su uёenja stranog jezika. Na drugom mestu dolazi liёne sposobnosti 

(talenat ?) 12%, zatim rad nastavnika (10%); metod (8%) i udzbenik 
(6%) su dobil; podjednak Ьrој glasova а us'Jovi uёenja, na koje se stu

denti inafe obifno najvi~e iale i istifu u diskusijama, na sastancima 
ili u razgovoru sa nastavnicima, dobio је samo 4% glasova. 

Za kl ј uёс;. 

- као i u drugim empirijskim istra2ivanjima i u ovom su 
uoёene odredjeпe sl abosti. а l i tek posto је ispitivanje zavrsenoa Jedna 

od tih takvih slabosti odnosi se па upitnik; primeteno је da је mestimi

ёrio s ka 1 а odgovora ·ь; 1 а. suzena; medj ut im, pi tanj а se n; su mogl а rasc l a

nj ivati jer bi se dobifa suvi~e velika disperzija odgovora, а nismo ima
li na raspolaganju mikroraёunar za analizu rezultata visoke disperzije. 

Nekih drugih slabosti smo bili svesni na samom pofetku istra2ivanja_, pre 

apliciranja upitnika, i bele~ke о zapafanim nedostacima mote te pos~ufi
t i u novim i spi t; vanj ima ; stog i 1 i s 1 i ёnog рrоЫ ema, bi 1 о na. uzorku uёe

n i ka ili studenata. Analizз је takodje pokazala mogutnosti ~irenja samog 
t:pitnika, §to i па ovako jednostavnom ispitivanju potvrdjuje da ne samo 

nauka, vec i svako ispitivanje, pocinje proЫemima ; pitanjima i zavrsa
va se s njima, bilo da se novi proЫemi uka2u odmah, na pofetku istraii
vanja ili da ih·uoёi neki drug; istrazivaёt posle izvesnog vremena. 

- Stavovi ufenika i stJdenata о nastavi, njihova mi~ljenja с 

procesu utenja i predavanja, nesumnjivo utifu na.efikasnos·t ufenja, na 

stepen zalaganja, interesovanja i op~te anga~ovanosti ufenika. No i po

red te dobro poznate einjenice, utvrdjene u svim disciplinama koje se 
bave pitanjima ueenja uop~te а posebno stranog jezika, mi~·ljenja i sta
vovi uEenika zapostavljaju se u nastaviinedovoljno se proutavaju; 
nedostaju nam, izmedju ostalog, korelacije pojedinih stavova i rezulta
ta ufenja, koje bi se morale utvrdjivati i sistematski prikupljati, 

posebno kad se radi о univerzit?tskom nivou nastave i о onim studentima 

koji se spremaju za poziv na~tavnika. 

- Ako је kurs Metodike nastave stranih jezika neizbe~no na 

tetvrtoj godini studija ili u toku ~estog i sedmog semestra. na~e ispi
tivanje је pokaza'lo neophodnost upuёivanja studenata u met:odiku исепја 

stranog jezika i .Pre IV godine. Uvod u metodiku nastave i tehnike uёепја 
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stranog jezika mogao ь; se organizovati u toku prve god;ne studije 

; to u trajanju od dve do tri nedelje. On ь; se u izvesnom oЬliku 

mogao ponoviti na pofetku svake godine studija. Ako bi se uzimalo u 

obzir mi~ljenja studenata о ufenju stranog jezika, о jezitkim gre§

kama, nastavnom metodu i drugim vidovima nastavnog rada, tjo ako 
bismo u izvesnim slufajevima, uticali na njihove stavove i mi~lje

nja, verujemo da bi se ostvarili povoljniji uslovi za realizaciju 

visih ciljeva nastave. 

- Ovim ; sliёnim ispitivanjima пе resavaju se tzv. osno
vna pitanja uёenja ; predavanja stranog jezika; smatramo, medjutim, 

da ёе se prikupljanjem velikog broja podataka iz razliёitih podru-

ёja metod;ke nastave, njihovom sistematizacijom i odgovarajucom anali

zom rasvetl;t; bar neka pitanja metodologije rada! а mozda uёiniti i 

poneki korak, ma kako mali, kao potpunijem tumaёenju uspeha ili ne

uspeha u uёenju/predavanju stranog jez;ka: 

- Rezultati koje smo dobili u nasem ispitivanju suvise su 
brojni ; raznovrsni da ь; se mogli svesti u nekoliko redova. Na ovom 
mestu moze se jedino rec; da se misljenja studenata stranih jezika о 

jezitkim gre~kama razlikuju, da stepen nadjenih razlika varira zavi
sno od jezika, godine studija, ocene iz jezika i jeziёkih odnosno 

metodskih oblasti koje su bile predmet ispitivanja. 

В е 1 е s k е 

1 Cini nam se da lingvistika, ра tako i primenjena lingvistika i meto

dika nastave stranih jezika, spadaju u discipline sa dosta oskudnom 

literaturom о metodologiji istrazivanja. Skrecemo paznju na jednu 
noviju knjigu iz ove oЫasti Hatch, Ferhady 1982. 

~ О motivaciji kao faktoru u nastavi stranih jezika v. Gardner, Lambert 

1972 i noviju studiju od Gardnera 198S; v. takodje obimnu biblio
grafiju u potonjoj studiji. 

• 

3 Kako ovo saopstenje пе obuhvata sva pitanja iz upitnika koji је 

pr;menjen redosled pitanja u ovom tekstu ne odgovara redosledu u 
upitniku. 

4 О subjektivnim ocenama izgovora dobijenim od ёetiri raz1iёite katego
rije ocenjivaёa v. Uimitrijevic i Ojordjevic 1971. 
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Summary 

А STtDY OF SТtDENTS' ASSESSMENT OF THEIR MISTAКES IN FCREIGN LANGUAGES 

There is а not;ceaЫe neglect, both ;п r.e-s~rach and in 
teaching, of students' opinions and attitudes toward the mistakes 

they make in the course of forign-language learning. H~ving in view 

- 149 

the importance of such attitudes which largely determine the _efforts 
and time students invest in learn;ng, as well and attitudes toward 
the;r mistakes (their sources, ways of correction, importance, etc.) 
was undertaken. The population sample cons;sted of 982 students from 
five language departments, English, French, German, Russian and Spanish 

, of the Faculty of Philology in Belgrade and it comprised students 
from the I to the IV years. А questionnaire was given which Included 

26 questions. For lack of space, only some qf the answers were anal
ysed in the paper. А moredetailed anaiysis will Ье availaЫe in а lon
ger .study which is in progress. 

Students' opinions of their own language mistakes vary acco
rding to the language they study, the year they are in, their coпvnand 

of the language they are studying and the marks they have . 
• 



• 

Gordana Grba (Beograd) 

ANALIZA UZROКA NEEFIКASNOSTI OBRPDE KONDICIONALNIH RECENICA 
NA OSNOVU ~ESAKA tJCENIКA KOJIMA ЈЕ MATERNJI JEZIK 

SRPSK0-1-RVATSKI 
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Pre dosta godina preovladalo је misljenje da је subjunctive 

u engleskom jeziku reduciran do te mere da ga ne treba uvoditi kao 

posebnu nastavnu jedinicLJ. Termin subjunctive је cak potpuno elimi

nisan iz pojedinih pedagoskih gramatika. U drugim u sadrzaju nalazi

mo samo "the subj unct i ve wer;эw, dok osta 1 i оЫ i с i, kao past tense i 

past perfect koji su iden·tiEni tJ indikativu, nemaju izdvojeno mesto. 

Ovakvo shvatanje mesta subjunctive-a prirodno је naslo odt"aza i u 

programima i u udzbenicima engleskog jezi~~, а samim tim ; konkretno . • 
u nastavi jezika. lako је vladao utisak da је pitanje subjunctive-a 

u modernim pedago§kim gramatikama uspe~no pojednostavljeno na takav 

nacin za potrebe nastave engl eskog jez. i ka. kao stranog, ana l ize bt"'O

jnih gre~aka koje ёine ufenici nalaiu da ponovo r·azmotrimo sledeta 
pitanja: 

1. Оа li је subjunctive odista tako malo zastupljen u govo

rnom engleskom da ga mi s uёenicima i studentima ne tre

ba posebno da obradjujemo? 

2. Kada se nasi ucenici pr'1i pu·t susrecu s оЫ icima subjun

ctive-a, njihovom upotrebom ; zr.aёenjem, na tekstu ili 

da ih aktivno usvoje? 

3. Оа i; ёinjenica da su оЫ ici indikativa i subjuncitve-a 

identiEnit olak~avajuti ili ote~avajuti faktor za ufe

nje? 

4. Оа li ufenici kojima је maternji jezik srpskohrvatski, u 
kome nema odgovarajucih gramatiёkih oЫika, mogu bez po

sebnih vezbi, na neki nacin 11 uzgred 11 da usvoje upotrebu 

subj uncti ve-a? 

Bilo bi zanimljivo raspolagati i imati uvida u preciznije 

~okazatelje nekog lingvistiEkog istraiivanja, ali u nedostatku istih, 
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upotrebu subjunctive-a procenicemo na osnovu nastavnog mater;jala 

izabranog za nastavne programe~ Nesumnjivo је da је u svim nastavnim 

programima, poёevsi od viseg razreda osnovne skole, znaёajno mesto 
је izdvojeno za obradu kondicionalnih recenica. Sudeci ро tome da se 
u nastavni program unose jedinice koje su frekventne kako u govornoj 
tako u pisanoj komunikaciji, primena subjunctive-a u potencionaln;m 

i irealnim pogodbenim reёenicama је dovoljno frekventna da biukazala 

па znafajnost pojavljivanja. 

Po~to smo ukazali da te ufenik i student festo biti izlo
zen prepozna vanj u subjuncti ve-a. na tekstu, kao ; пј egovoj а kt i vnoj 

primeni u potencijalnim i irealnim recenicama, razmotritemo sada ko
ji је uobiёajeni naёin u nasoj skoli, ра i na fakultetu, da se uёenik 
il i student sa ·subjunctive-om upozna i da ga zatim dalje uvezbava. Ко 

god је zainteresovan za ovo pitanje mo~e vrlo lako i brzo u praksi da 
konstatuje da se uёenici, uglavnom, prvi put susrecu s subjunctive-om 

prilikom uёenja kondicionalnih reёenica, sto се reci u okviru jedne 
slo~ene celine. Polazeti od pretpostavke da su uёenici usvojili oЫike 
past tense-a i past perfect-a pisac programa, udzbenika i sami nasta-
vnici veruju da се oni uz malo dodatnih objasnjenja о njihovoj speci
fiёnoj upotrebi u kondicionalnim reёenicama, uspesno usvojiti nihovu 
primenu u okviru celovitih potencionalnih ; irealnih recenica. Anali
za gre~aka, medjutim, ukazuje da to nije tako. 

Оа bismo izvr~ili proveru u kolikoj su meri ufenici па prvoj 
godini usmerenog obrazovanja, koji su u prethodnim zajednickim osno
vama uvezbavali kondicionalne recenice, usvojili subjuncrive, dali . 
smo da prevedu sledece recenice: 

I wish I knew maths better~ 

I wish I understood: 

I wi sh I had. 

If (only) I had more time 
Prevodi koje smo dobili ь; 1; su 
+ Volela bih da sa.111 ,,.,~"la . .: ... .... • "t bolje 

-~ Vo 1е1 а blh da sam razumela. 

·1- Vo l е 1 а bih da sam imala. 

+ Оа sam imala vi~e vremena. 

bez izuzetka ovakvi: 
matematiku. 
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Takodje, ; reёenica 

I wish I were in Disneyland. 

prevedena је kao: 

+ Volela bih da sam bila u o;znilendu. 
Iz ovakvih prevoda reёenica moze se zakljuёiti da su uёenici u toku 

prethodnih pet-sest god;na ucenja engleskog jezika usvojili oЫike 

simple past tense-a u funkciji proslog vremena, ali da kroz uёenje 

potencionalnih pogodbenih reёenica nisu ovladali ovim oЫicima u 
funkciji past subjunctive-a. Mozemo zakljuёiti da identicni oЫici 
u ovoJ situaciji ne olaksavaju uёenje, vec da u svojoj novoj upotre

bi znatno otezavaju uёeniku primanje informacije. Uёenik је usvojio 
oЫike proslog vremena ; kao takve ih ; dekodira. Potpun је proma

~aj traziti od ucenika da sastavljaju celovite kondicionalne reёeni-
се kao • 

If I had more time, I would go in for aerobics. 

ako је za njega smisao zavisne pogodbene reёenice 

+Оа sam imao vise vremena ... 

А da је to tako, vidi se iz obrnutih pr;mera kada se od 

ufen;ka tra~i prevod па engleski jezik refenica kao ~to su: 

Da sam znao, ја Ыh te Ыо obavestio. 

sto oni prevode kao: 

+ If I knew ... 

Oёigledno је iz ovih primera, а i svakome ko se bavio nastavnom pra

ksom, da је uёenicima kojima је maternji jezik srpskohrvatski, u ko

me nema subjunctive-a, usvajanje past tense-a ; past perfect-a u 
zavisnim pogodbenim recenicama vezano sa smisaonim teskocama, i da 
ne pokazuju tendenciju da uzgred, usput, usvoje upotrebu subjunctive-a 

bez osmi~ljenog rada s nastavnikom i bez savremeno koncipiranih ve~

banja. Оа bi bili u stanju da prepoznaju ili saop~te celovit iskaz, 

oni moraju ovladati prethodno njegovim delovima. Mozemo pretpostaviti 

da se s ovakvim proЫemima ne susrecu nastavnici koji predaju engleski 

jezik uёen1c1ma kojima је maternji jezik francuski ili nemacki, gde 

subjunctive kao takav egzistira, ali moramo biti svesni da ufenicin1a 

• 
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kojima је maternji jezik srpskohrvatski moramo dat; mnogo vise mogu

cnosti i pr;preme da ove upotrebe usvoje pre nego sto ih izlozimo 

veoma slozen;m zahtevima kondicionalne recenice. 

Ovo nas dovodi do sireg kriticnog osvrta па obradu kondi
cionalnih reёen;ca. Prema nasim programima ; udzbenicima za obradu 
kondicionalnih reёenica obuhvacena su, uglavnom, tri tipa reёenica: 
realne, potencionalne i irealne. Iako је moguce shvatiti kako је do
slo do toga da se u vreme gramatiёko-prevodnog metoda izaberu realne 

kondicionalne reёenice kao neka vrsta uvoda za obradu i razumevanje 

potencionalnih i irealnih reёenica putem traosformacija glagosk;h ob-
1 ika, te~ko је pr'avdati za~to se takav nafin obrade ovih·reEenica od
rzava kod nas toliko godina. Оп se zadrzava i u udzbenicima, i u si

stemu rada vecine nastavnika, i u internim ;1; zvanicnim testovima. 
Nije nam poznato da li је iko vrsio neko ispitivanje da utvrd; da li 
је za;sta takva obrada i takvo uvezbavanje i proveravanje svi~sishodno. 

Postavicemo sada pitanje: Zasto se uopste 1'uёе" realne reё

enice? Ove recenice su tol;ko sliёne recenicama па srpskohrvatskom i 

toliko jednostavne (present+futur) da ih svako bolje dјаёе u osnovnoj 
skoli moze prevest;, ako је potrebno. Опе se lako sastavljaju u govoru, 

If you want·, 1 1 11 do it. 

Ako hoces, ја cu to uraditi. 

i s njima nema nikakvih proЫema~ uglavnom, sve dok пе pocnu da se 
"uёе 11 , i to da se uёе u komЫ nac i ј i s potenc; опа l n im i ; rea 1 n ;m reёen i

cama. Realna reёenica koristi se kao polaz;ste, da bi se zatim transfo
rmisal a u potencionalnu, ра u irealnu. Као prvo, опа se najvise pona

vlja, iako sasvim suvisno jer је uёenici najbolje znaju. ProЫem isk
rsava kada se sve tri reёenice poёinju da uvezbavaju zajedno i da se je
dna za drugom van kontekta prevode. Nerazumevanje sustine smisla pote

ncionalnih i irea1nih reёenica uvezbavan;h na ovakav nacin vidi se de-
1 imifno iz primera i prevoda koja smo ranije naveli. U postupku trans
fonnacije -kojii se od njih zai~:t:E: .. "a, uёenici se koncentrisu na izbor gla

golskih оЫ ika bez dofivljavanja njihovog smisla. Posle nekog vremena 

u~enici potinju i prvi tip, realnu re~enicu~ da do~ivljava kao ne~to 

komplikovano, neodvojivo od druga dva tipa recenica, i pokazuju tende

nciju da је ne koriste u govoru. Iako protivno svim savremenim pr;nci

pima nastavet ob~ada kondicionalnih retenica na ovakav nafin duboko је 
ukorenjena kod nas i dosta refito govori о psihologiji na~eg nastavnika 

, 
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i о odlikama skole onakve kakva опа jeste. Nesumnjivo је da је ova 

fosilizacija u metodu odraz zelje nastavnika da ekonomise vremenom 

u okviru malog broja ёasova, ali isto tako ; potrebe za nek;m kon

kretnim mernim materijalom koji prufa gramatiёka gradja kao osnovu 
za konkretnije ocenjivanje. U ovoj situaciji prenebegava se ёinje

nica da mali broj uёenika nauёi da uspesno sastavlja potencionalne 

; ;realne reёenice i to samo ·za potrebe skole i na zahtev nastavni
ka. One im ostaju strane, ne koriste ih u slobodnom izlaganju niti 
u pisanim celinama. Iako se ove reёenice ёesto cuju u svakodnevnom 
govoru i nalaze u pisanim tekstovima op~teg i strufnog karaktera, 

za uёesnike u svesti ostaju samo kao gramatiёka vezba. Za uёenike 

koji su kondicionalne reёenice uёili ovim postupkom proёi се dosta 
vremena dok ih пе poёnu kor;stiti u govoru. Desava se ёаk da za ne
ke uёenike koji nauёe kako da ih pravilno sastavljaju, one, u stva-
ri, 11 ni sta ne znaёe 11 • " 

. 

Ovde se moramo zadrzati jos na jednom otezavajucem momen-
tu za uёenike, koji se kao takav namece iz analize njihovih gresaka. 

Radi se о kondicionalu perfekta koji najёesce uvodi i uvezbava isto

vremeno sa irealnom reёenicom kojom ucenik treba da izrazi zam;slja

nje ~ta bi se dogodilo da su okolnosti bile drukfije. Uvoditi stru

kturu if + past J''erfect:, sa kondicionalom perfekta LJ drugom delu 

refenice, а da oЫici i upotrebe ovih delova nisu prethodno uveiba

ni u govornim situacijama i u kontekstu, је ёista pedagoska besmi
s~ ica ovog tipa: 

+ If he had worked harder, he would has passed his exam. 
would passed his exam. 
would pass his exam. 
should have pass his exam. 
would had passed his exam. 

Mnogo bi opravdanije bilo da su oЬlike ; upotrebu kondicionala pe

rfekta ueenici usvojili pre nego ~to su pofeli da ute kondi~ionalne 

reeenice. Dobar put za uvefbavanje ovog slo~enog oЫika, koji ima 

poseboL1 tezinu jos kada se radi о nepravilnin1 glagolima. jeste da 

se obradjuje prethodno i uve~bava struktura would/should!must/might/ 

could/ + infinitiv perfekta za izraiavзnje pogodbe, pretpostavke, 

гпо g u с r·1 о s t i u р r о s 1 с s t i , s t. о Ј е v е oma f r е k v е гј t n о и s \' а k о d n е v по m g о -
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She must have forgotten. 

Не might have missed the train. 
They didn't know you were interested, otherwise 
they wot1ld have told you the whol е story. 

Tek kada uёenici usvoje ove slozene oЫike, moguce је uspesno uvodi-
• 

ti kondic;onalnu recenicu. 

Na kraju, kakav postupak pre.dl azemo u. · obradi kondiciona

lnih reёenica? Pre svega, predlazemo da se odbaci dosadasnji pristup 
uvodjenja potencionalne i irealne recenice preko realne kondicional
ne re~enice. Potencionalna i irealna kondicionalna refenica treba da 
se obradjuju odvojeno i nezavisno od realne reёenice. Uspesan uvod u 
ove reёenice је preko subjunctive-a, jer se i u jednoj i u drugoj 
reёenici radi о zamisljanju stanja, radnji i situac;ja u sadasnjos·ti 

; proslosti. Tek kada је uspesno uvezbana i usvojena upotreba past 

tense-a i past perrect-a u ovom smislu, ; kada u govorn;m s;tuacija
ma ovladaju kondicionalnom prezenta i kondicionalom perfekta, moze 
se od njih oёekivati da sa razumevanjem izraze potencionalr.u ili ire
alnu kondicional~u reёenicu. Tek kada је uёenik ili student u stanju 
da samostalno gradi ovakve iskaze: 

kao i 

I wish I had longer holidays. 
If only I hад longer holdays! 

If I had longer holidays ... 

I would Ье happy, of course. 

moci се logiёno da sledi njegova misao u slozenoj reёenici 

If I ьаа longer holidays I ·would Ье perfectly happy 

То isto vazi i za irea1nu reёenicu. I tu се ucenik prethodno morat; 

ovladati iskazima: 

I wi sh уои hад bt:: .i:."-- 1·:·:: re. 

If only you had Ьееп here! 

If уои had Ьееп here .... 

а , t а k о dj е , i 

I t would • t l1ave happened, I am sure. 

1 



da bi dosao do recenice: 

I'm sure it wouldn't have happened if,·you had Ьееп here. 

Nastojali smo dati pregled gresaka koje se javljaju kod uёenika pri 
razumevanju i pisanju potencionalnih i irealnih kondicionalnih re

cenica sa stanovista kritiёkog osvrta na nastavni postupak koji se 

primenjuje prilikom obrade ovih nastavnih jedinica. Nadamo se da се 

ovaj materijal posluziti kao podsticaj u trazenju 1 primenjivanju 

savremenijih oЫika rada. 

S u m m а r у 

ТНЕ INEFFICIENT TEACHING OF CONDITIONAL SENTENCES; 
AN ANALYSIS BASED ON STUDENTS ERRORS 

In this paper the author argues that the difficulties that 

students experience in generating hypothetical conditional sentences 
are due chiefly to inadequacies in the presentation. The presentation 

of conditional sentences in our classrooms has two weaknesses: (1) it 

has preserved all the main features of the grammar-translation method 
ad (2) some basic distinctions of Serbo-Croat as contrasted with En
gl ish have not been taken into account. The author supports this vi

ew Ьу means of an analysis of students errors. 

Several suggestions are given on how to make the teaching 
of conditional sentences to native speakers of Serbo-Croat more eff

ective with the attention to the insights that modern linguistics 
has brought to classroom methodology. 

157 



• 

Ljupёe Stefanovski {Skopl је) 

NEKI TEORIJSKI АSРЕКТI SUFIKSA U KONТRASTU 
SA IMPLIКACIJAМA U NASTAVI JEZIКA 

Svakako је jednostavnije kazat; da teorijska jeziёka is~ . 
trazivanja moraju naci primenu u nastav; jezika negoli to i prakti
ёno pokazat;. 

U ovom radu, na primeru deverbat.ivnih atributa ;zvedenih 

sufiks;ma -аЫе, -liv i -(lj)iv u savremenom engleskom, makedonskom 

odnosrio srpskohrvatskom jeziku, poku~atemo praktiёno pokazati kako 

se odredjeni teorijski aspekti u oЫast; izvodjenja i atribucije po
menutih jeziёkih oЫika impliciraju u nastavi. 

Uprkos ёinjenic; da је atr;butska sluzba ·go.renavedenih 
• 

prideva u narodnim govorima ; dalje izrazena prvenstveno sintaksi-

ёki, tj. relativnim reёenicamat sve је ёеsса pojava ovih izvedenih 

oЫika u kondenzovanijim sintaksiёkim jedinicama, odnosno u tako-
zvan im 11 imens k im s i ntagmama 11

• Ova рој а va n; је us 1 ovl ј ena samo ut i-
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caj em svetskih jezika u kojima su ovi oЫici veoma razvijeni, а s 

kojima smo imali iivlje dodire, nego i nekim op~tim principima 

organizacije jezika u skladu sa sve izraz~nijim tendencijama savreme

nog jeziёkog izraza ka kondenzaciji, racionalizaciji i intelektualiza

ciji. 

Sa stanovi§ta svakog teorijski orijentisanog jezifkog is
trazivanja, а posebno u okviru generativne gramatike, glavni nam је 

cilj da otkrijemo опа formalna jeziёka pravila koja su istinski funda

mentalna i kuja su ur1iVt:'rZdln~ priroue. ~о svoj pril;c;, takva su i 

pravila koja opisuju procese izvodjenja i atribucije prideva izvede

nih deverbativnim sufiksima -аые, -liv i -(lj)iv u engleskom, make

donskom odnosno srpskohrvatskom jez;ku. Оо ovih pravila se moze doci 
uglavno na dva nafina: ili induktivnim putem (od jeziёke gradje ka 

hipotezi) ili hipotetiёko-deduktivnim putem {od hipoteze ka testi

ranju gradje). Mofda је ipak uputnije poslu~iti se prvim naёinom 

prilikom teorijske nastave jezika, а drugom prilikom praktiёne jezi

ёke nastave. No, uporedimo prvo sledece primere: 
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( , ) 
Е: Gandhi's death can divide the 

Somebody/something 
masses.---- dividaЬle masses 

*dividaЫe death 

*dividaЫe smby/stg 1 

Teachers can erase sentences.---~---------- erasaЫe sentences 
Somebody 

*erasaЫe teachers 
*erasaЫe somebody 

Our depratment can solve the proЫem.------ solvaЫe proЫem 
Somebody *solvaЫe department 

*solvaЫe somebody 
• n • • ~ • • • • 9 • • • u • • • • • • • • • • • • • • • • 8 8 • • • • е А • • 8 8 8 . . . . . . . . . . . . . . . ~ . . . . 

М: Smrtta па Gandimo~e da gi podeli 
Nekoj /nes ·to 

masite.--- podel;v; masi 

*podeliva smrt 

*podeliv nekoj/nesto 

Daskalite mozat da izbrisat 
Nekoj 

reeenici.------ izbriglivi retenici 
*izbri~livi daskali 

*izbrisliv nekoj 

Katedrata moze da go resi proЫemot.------- resliv proЫem 
Nekoj *resliva katedra 

*resl;v nekoj 
• • • • • • • • • • • • • . . . •. . . . " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 8 • 8 • • • • • , • ~ • u а • • • • • 

SH: Gandijeva srnrt mo~e podeliti 
Neko/nesto 

mase.--------- podeljive mase 

*podeljiva smrt 

*podeljiv neko/nesto 

UEitelji mogu izbrisati refenice.---------- izbrisljive refenice 
Neki *izbrisljivi ucitelj; 

*izbrisljivi neki 

Katedra moie re~iti proЫem.-------------- re~ljiv proЫem 
Neko *resljiva katedra 

•u••••..,.••1t~•r~' 
.. , . . . . . .. 

, 

*resljiv neko 
• • "' 9 8 • D • • • 8 • • 8 • • " 8 •• •tt&e•••••••••••••'f• 
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Ar1alizirajuci gornje primere, koji su samo manji, tj. reprezentati-

vni) deo daleko veteg jezifkog uzorka, moiemo izvuti sledeta uop~te

nja u vezi izvodjenja, atribucije i znafenja prideva izvedenih deverba

t·ivnim sufiksom -аЫе, -liv, -(lj)iv u savremenom engleskom, make
donskom odnosno srpskohrvatskom jeziku: 

-

(2) а. na morfoloskom nivou, deverbativni -аые, -liv i -(lj)iv 

pridevi u engleskom, makedonskom odnosno srpskohrvatskom 

jeziku se izvode o·d svrsenih glagolskih oЫika. 

Ь. na sintaksiёkom nivou, oni se iskljuёivo ·izvode od dvo

valentnih ili takozvanit1 "monotranzitivnih" 3 glagola i 

mogu biti atributi samo onim imenicama i/ili imenskim 

frazama koje funkcioni§u kao direktni objekti, tj. tr

pioci radnje u sintaksiёko-semantiёkim okvirima glagola 

od kojih su izvedeni. · 

с. na semantiёkom nivou, oni imaju .znaёenje takozvane "pasivпe 

modalnosti 114 • 

Navedene teorijske postavke se mogu formalizirati sledetim pravilom: 

(З) /Х/ 

+G /+perf ./-------------._,_ ... __________ t __ 

+1 МО2Е 2 --
v t 

/х/ + -аЫе, -liv, -tlЭJiv 

+GP 

+ 2 

t 

gde х oznatava glagol G u njegovom svr~enom oЫiku /+perf./, koji 
ima sintaksiёki okvir 1 М02Е 2, gde 1 i 2 oznaёavaju subjekat 

odnosno direktni objekat glagola х моzв oznacava нmogucu modalnost 11
, 

dok stoji za leksicku kategoriju datog oЫika -(u nasem slucaju - --
па levoj strani stoji za glagol G, а na desnoj za glagolski pridev 

GPJ; -аые, -liv i -(lj)iv oznacavaju morfonolosku realizaciju datih 

glagolskih prideva u engleskom, makedonskom odnosno srpskohrvatskom 

jeziku, i kоnаёпо, v i t oznaёavaju semantiёke relacije "vrs;oca 11 

odnosno 11 trpioca 11 radnje g1agola с" 

Medjutim~ u jeziEkoj praksi sva tri jezika koja ovde kon-
. 

trastit~amo nailazimo па jezieke oЫike koji zavr~avaju istim nastavkom 

(-аые, -liv, -(lj)iv, а nisu izvedeni od. svrsenih glagolskih oЫika 

i / i 1 ·ј о d р re 1 а z n i h g 1 а g о 1 а , r1 ; t i i rna ј u z n а се n ј е 11 mo d а l n е ра s ; v n о s t i 11 
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(pogledaj pr;mere navedene pod (5) dole). Znac;, postoji velika razno

likost kod dot;cnih prideva u sva tri jezika i na svim jeziёkim nivoima. 

Na morfonoloSkom planu, vidljiva је pojava "usecanja 115 nastavka glago
lskih .osnova ;z kojih su ovi atr;ьuti izvedeni. Zatim, distinkcija svrse

nost nije morfoloski obelezena u svim ovim jezicima. 6 Dok u makedonskom 
i srpskohrvatskom jeziku postoji morfoloska obelezenost date glagolske 

kategorije, u engleskom nje nama. Na sintaksickom nivou, postoji mogu

cnost pridavanja ovih sufiksa ne samo prelaznim, vec ; neprelaznim 

glagolima. Konaёno, na nivou znaёenja, zanimljive su interpretacije 

ovih sufiksa koje se krecu od izrazene aktivnosti do gore pomenute mo

dalne pasivnosti. 

Sa stanovista praktiёne nastave jezika mozda је najupatnije 

krenuti bas od ove raznol ikosti u real izaciji datih prideva~u ·sva tr.i~.jezi

ka i ici putem postepenog razgraniёavanja relevantnjh~primera ; protivpri
mera. 

U nasem sluёaju, mozemo krenuti od razgranicenja izmedju glago
lskih i imenskih osnova u.procesu dervacije. Uporedimo sledece primere sa 
primerima iz {1) napred: 

(4) 

Е: Apples full of worms.------------------- *wormaЫe apples 
wormy apples 

Streets full of dust.------------------- *dustaЫe streets 
dusty streets 

Cattle full of lice. ------------------- *l;сеаЫе cattle 
lousy cattle 

ali: People likely to Ье good companions.---

People with а good deal of knowledge.--

Crime related to treason.---------------

companionaЫe people 

knowledgeaЫe people 
treasonaЫe crime 

М: Jabolki_polni so crvi.------------------ crvlivi jabolki 

SH: 

Ul ici polni so prasina {р,·а·.'). ---------

Dobitok poln so voski.------------------

Jabuke pune crva.----------------------
Ulice pune pra~ine.--------------------
Stoka puna vasi.------------------------

• 

, 

pravlivi ulici 

vosl iv doЬitok 

crvljive jabuke 

prasljive ul;ce 
vasljiva stoka 



Na osnovu gornje dervacije ; one iz (1) napred mozemo izvrs;t; 

razgraniёenje izmedju deverbativnih sufiksa -аЫе, -liv i -(lj)iv 

u engleskom, makedonskom odnosno srpskohrvatskom jeziku ; homo

nimnih denominaln;h suf;ksa u istim jezicima. 

U pogledu kategorije prelaznosti kod glagola iz kojih 

izvodimo deverbat.ivne prideve sa datim sufiksima, pored izvodjenja 

iz prelaznih glagola (koja smo naveli pod (1) napred) u makedonskom 

; srpskohrvatskom jeziku mozemo navest; i pr;mere izvodjenja iz ne

prelaznih glagola. Uporedimo sledece primere sa primerima iz (1) . 
napred: 

(5) 

М: Komsivkite mnogu zboruvaat.--------- zborlivi komsivki 

~kotite mnogu stedat.--------------- stedlivi skoti 

Filozofite mnogu molёat.------------ molёalivi f;lozofi 
• 

Mazite mnogu se nametnuvaat.-------- nametlivi mazi 

Elenite mnogu se plasat (od luge).-- plaslivi eleni 

Kinezite mnogu se vozdrzuvaat.------ vozdrzlivi Kinezi 

ali~ Decata mnogu plivaat.---------------*plivlivi deca 

Sportistite mnogu trcaat.-----------*trё(a)livi sport;st; 
Irancite mnogu umiraat.-------------*umirlivi Iranci 

Momite mnogu se smeat.--------------*smealivi momi 

Decata mnogu si ;graat.-------------*igralivi deca 

Bokserite mnogu se tepaat.----------*tep(a)livi bokseri 

SH: Susetke mnogo pricaju.-------------- priёljive susetke 

~koti mnogo stede.------------------ stedljiv; ~koti 
Filosofi mnogo cute.---------------- cutljivi filosofi 

Mu~karci se mnogo nametu.----------- nametljivi mu~karci 

Srne se mnogo plase (ljudi).-------- plaslj;ve srne 

Kinezi se mnogo uzdrzavaju.--------- uzdrzljivi Kinezi 

ali: Deca mnogo plivaju.-----------------*plivljiva deca 

Sportisti mnogo trce.---------------*trcljivi sportisti 

Iranci mnogo umiru.-----------------*umirljivi Iranci 

Cure se mnogo smeju.----------------*sejljive cure 

• 
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Deca se mnogo ;graju.------------------ *igraljiva deca 

Вokseri se mnogo tuku" ----------------- * tuklj ivi bokseri 

Kontrasti rajuci gore navedene primere moramo izdvoj ;t; bar dva· sa-

svim razlicita deverbativna -liv odnosno -(lj)iv sufiksa u makedos-

kom i srpskohrvatskom jeziku. Razgraniёenje izmedju ova dva t;pa 

sufiksa (mozemo ih nazvati -liv1 i -liv2 odnosno -rljJivi i -fljJiv2J 

vrsimo na osnovu sledecih Ьitnih razlika koje se javljaju na svim 
jeziёkim nivoima: 

{6) а. u pogledu glagolske kategorije prelaznost;~ deverbativni 

sufiks -liv u М odnosno -(lj)iv uSH pridaje se iskljuёivo 
1 1 

prelaznim glagolima dok se deverbativni suf;ks -liv2u М odnosno 

-(lj)iv2 u SH moze pridavati samo nekim neprelaznim glagol ima 

Ь. u pogledu glagolske kategorije vid, -liv1 odnosno -(ljJiv2 
pridaj·u se iskljuёivo svrsenim glagolsk;m оы;с;mа, dok se 

-liv2 odnosno -(ljJiv1 mogu pridavati nesvrsenim g1agolskim 
оЫ icima. 

с. u procesu atribucije, pr;dev; izvedeni suf;ksom -liv1 odnosno 

-(lj)iv1 mogu biti atribut; samo оп;m imenicama koje funkcioni

su kao direktni objekti, tj. trpioci radnje glagola iz kojih 

su izvedeni, dok pridevi izveden; sufiksom -liv2 odnosno -(ljJiv2 
mog,.J Ьi t; а tri but i samo nj i hov i т subj ekt; ma, tj . vrs; oci ma 

radnje (sto је logiёno o~zirom da se radi о neprelazn;m gla-

go 1 ima) 

d. u pogledu znaёenja, deverbativni sufiks -liv1 odnosno -(ljJiv1 
u s;1 su produktivni sufiksi, dok se to nikako ne bi moglo reci 

za -li v 2 odnosno - r lj Ј i v 2 oznaёavaj LJ 11
; zras enu s k 1 onost ka 

vrsenju g1agolske radnje 

с. konaEno, u pogledu produktivnosti\ -liv1 u М odnosno -(lj)iv1 
u SH su produktivni sufiksi, dok se to nikako ne ь; moglo reci . 
za -· -liv~ odnosno . t'.' _iJ~iv" u istim jezicima. 

~ ~ 

~to se tice engleskog jezika, donji primeri pokazuju da se tu пе moze 

govoriti о nekom -аЫе~ sufiksu, vet se odgovarajuti oЫici i znatenja 
с; 

iz makedonskog i srpskohrvatskog prenosa u engleski ualavno takozvanim 

• 



"-ing pridev;ma 11
• Оа pogledamo: 

(7) 

Е: Our neighbours talk а lot.-------------*talkaЬle neghbours 

talkative neighborurs 

Т h е Sc о t s s а v е а 1 о t . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - *s а v а Ы е S с о t s 

saving S cots 

Philosophers keep silent а lot.-------- ~еераЫе philosophers 

silent philosophers 

Men impose themselves а lot.----------- ~mposaЫe men 
• • 1mpos1ng men 

Deer get scared (of people) а lot.----- ~саrаЫе deer 
scared deer 

• 
The Ch;nese restrain themselves а lot.- ~estrainaЫe Ch;nese 

restrained Chinese 

Children swim а lot.------------------- ~wimmaЫe children 
swimming children 

Sportsmen run а lot.------------------- °"unnaЫe sportsmen 
runni.ng sportsmen 

Iranians die а lot.-------------------- ~iаЫе Iranians 

dying Iranians 

Young g;rls smile а 1ot.--------------- ~milaЫe girls 

smiling girls 

Children play а lot.--------------------~layaЬle children 
playing children 

Boxers fight а lot.-------------------- ~ightaЫe boxers·, 
fighting boxers 

ali: One can '1flex the glass.--------------- flexiЬle glass 

These people сап ~lex а lot.---------- flexiЫe people 

Опе can ~is an object.---------·------ visiЫe object 

People '*vis а lot.--------------------- visiЫe people 

Опе сап not ~ince this army.---------- invinciЫe arrny 

The general does not ""Vince а lot.----- invinciЫe general 

165 
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Takodje, za razliku о makedonskog ; srpskohrvatsko99 u engleskom 

jeziku se odgovarajuci sufiks -аые~ tj, u ovom slucaju njegova 

morfonoloska varijanta -iЫе (jer se radi о latinskim osnovama odno

sno sufi ksu -ibilis), moze pridavati i takozvanim 11 nemorfemskim 11 

osn о v а ma , ka о s to s u -1: f 1 ех , * v ; s , * v i n се , ; t d • 7 

Konacno, kakve su implikacije teorijskih kontrastivnih 

istrazivanja u nastavi jezika? Ogranicavajuti se samo па teorijska 

kontrastivna istrazivanja jezika u okviru generativne gramatike, 

smatramo da је veoma vazno teorijske postavke do kojih se doslo intu

itivnom metodom, kao i utvrdjivanjem sliёnosti i razlika izmedju da

tih jeziёkih sistema na bazi jednog istog jezickog modela, koji bi 

predstavljao tertium comparationis, primeniti u nastavi k1asiёnom 

ili praktiёnom kontrastivnom amalizom pomotu prevodnih ekvivalenata. 

Prednost jedne ovakve ~etodologije bi bila uglavno u tome ~to bi stu
denti bili izlo~eni konkretnim jeziEkim faktima, koji su, u ovom sl
uёaju, verovatno j~sniji i ubedljiviji od takozvane "intuicije priro

dnog govorn i ka 11
, koj; on i пе moraj u ; 1; · ne mogu imat; bar za ј edan 

od jezika koji se kontrast;raju. S druge strane, kad se radi о kontra

stivnoj analizi u okviru generativne jezicke metode, teorijska jezi

cka istrazivanja su vise okrenuta prema utvrdjivanju sliёnosti izme-
dju jezika, odnosno traganju za jeziёkim univerzalijama bilo koje vrste, 
7apostavljajuci njihove razlike. 

, 
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В Е L Е К Е 

1u ovom radu zvezd;ca ( *) oznaёava negramatiёnost jezi

ckih jedinica, dok niz taёaka oznaёava njihovu produktivnost odnosno 

relativnu neograniёenost. 

2Negramatiёnost zvezdicom oznaёenih jeziёkih struktura mo

fe biti visestruka. Cesto se radi о negramatiёkim i·zvedenicama, tj. о 

morfoloski nepravilnim reёima (na primer, *diaЫe, *smealiv, *umirljiv, 

itd.). Kod nekih primera negramatiёnost је rezultat nemoguce kolekcije 

atributivnog prideva sa neodredjenom zamenicom (na primer, *dividaЫe 

someЬody, *izbrislivo nesto, *resljiv neko, itd.). Ipak, najёesce је 

u pi tanj u ta kozvana 11 l og i ё ka negrama t i ёnost 11
, tj . negrama t i ёnos t koj а 

zavisi od (ne) - pravilnog odnosa izmedju imenica i/ili imeniёnih fra

za koje su glavni ёlanovi datih sintagmi 4 logiёkih sintaksiёkih fun-

kcija, kao sto su 11 vrsilac 11
, 

1'trpilac 11
, itd. Tako, recimo, negramatic-

nost sintagme *dividaЫe death (*podeliva smrt odnosno *podeljiva 

smrt) nije toliko rezultat leksiёke koliko logiёke nekompatibilnosti. 

Kada bi imenica death odnqsno smrt stupila u odnos logiёkog trpioca 

glagolske radnje (recimo iz logiёke podstrukture тhе devil divided 

death. odnosno Gavolog ја podeli smrtta. odnosno Djavo је podelio 

smrt. Ј gore pomenute kolokacije (+dividaЫe death odnosno podeliva 

smrt odnosno podeljiva smrt) bi, ро nama, bile sasvim moguce, tj. 

gramatiёke. 

3Vidi Quirk et al., 1972:38; 830, gde se pravi terminoloska 

razlika izmedju monotranzitivnih i ditranzitivnih glagola. tj. izmedju 

glagola koji primaju samo direktni predmet odnosno glagola koji pored 

njega primaju jos i indirektni predmet. 

4ono sto ovde zovemo 11 modalna pasivnost 11 ili, ako hocete, 

'
1pasivna modalnost 11 је rezultat prisustva modalnog glagola r~02E (CAN) 

u sintaksiёko-semantiёkim okvirima glagola iz kojih se izvode deverba-. 
tivni -liv, -(lj)iv i -al>le atributi u M-om, SH-om odnosno E-om jezi

ku, kao i ёinjenice da ovaj tip deverbativnih atributa u ovim jezi

cima izrazava odredjenu nit pasivnosti~ koja proistice iz sliёne logi

fke strukture glagola iz kojih izvodimo i gore pomenute atribute i pa

sivne participe u ovim jezicima. Vidi Pervaz, 1975, gde se upotreЫjava 
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nes to preci zn i ј i naz i v - "potenci ја 1 na pas; vnost 11
• 

S"Usecanje 11 ( 11 useёenie'' u R, "truncation" u Е, "usekuvanje'' 

u М) је 11 arnputacija 11 poslednjeg suf;ksa osnove u der;vaciji rеё;. Prema 

Isaёenku (Isaёenko, 1972:96) ovaj proces је prvi put bio prikazan па 

primeru ruskog jezika u jednom ёlanku Romana Jakobsona о glagolsk;m 
formama u ruskom jeziku stampanom 1948-me. lpak, prva ozbiljnija razra
da ovog procesa data је na engleskom jeziku u radovima Vorta (Worth, 

1966" 1968, 1970). Isti proces primenjuje ; Aronof (Aronoff, 1976). 

6дkо uopste mozemo govoriti о obelezenost; ove kategorije u 

engleskom jeziku onda se tu radi о sintaksiёkojt tj. analitickoj obe

leznosti, а nikako о morfoloskoj. S'1rsenost se u Е uglavno izrazava 

rezultativnim perfektorn ("pel.~fecr of result''), ёiji su eksponenti po

mocni glagol have i prosli (perfektivni) particip. Pored ovog sistemati

tnog izra~avanja svr§enosti u Е postoji i mogutnost izra~avanja ove 

kategorije pomocu partikule up (na pr. ь~at/tuci, cut/seci, dxink/piti, 

itd. nasuprot beat up,listuci, cut up/iseci, drink up/ispiti, itd.). 

7Razlog tome је svakako istoriske prirode. Prilikom svog 
ulaska u Е ove reёi (flexiЫe, invinciЫe, visiЫe, itd.) su bile 

~ 

pozajmlj·ivane kao cele reёi, bez pozajmljivanja i odgovaraj,Jc·ih osnova 

(flex, vince, vis, itd.), tako da pomeпute reёi, bar sa morfoloskog 

aspekta, u engleskom jeziku ostaju primarne lekseme. 
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SOME THEORETICAL ASPECTS OF SUFFIXES IN CONTRAST 
AND THEIR If-1PLICATIOr~s IN LANGUAGE TEACHirJG 

Summary 

Attributivesderivcd with the suffix -аые, -liv and -(lj)iv 

in contemporary cnglish, Macedonian and Serbo-Croatian respectlively, 

certainly belongto the group of most interesting derivatives in· these 
languages. 

From а theoretical point of view, the attribution of these 
forms, i .. e. their possiЫities for co1·1ocation with nominals (nouns 
and/or noun phrases}, is а highly productive process. 

From а practical point of view, as well as that of their 

application in langu.age. teaching, these derivatives seem to show а 

variety of id{dsyncracies at alllinguistic levels. At the level of 
morphology, опе of the most interesting features is the "truncation 11 

of the verbal base ending. At the syntactic level, it seems that th;s 
suffix can Ье added to almost all verb types: transitive, intransitive 

as well as medial verbs. Finally, at the level of mean;ng, the interpre

tations of this suffix in all these languages could vary from straig

htferward activeness to а so-called "modal pas!;veness". 



• 

Vesna -Ро 1 ovi na ( Beograd) 

NEKE <RTE GRAFICKOG VIDA JEZIКA I NJIHOVO OSVEILJAVANJE 
KONТRASTIVNOM LINGVISTIKOM 
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Kontrastivna lingvistika је zanemarila grafiёki vid jezi

ka u pisanom tekstu. Lasto је to tako i kako ona moze da osvetli 

·znaёaj i odnos tog gtэfiёkog vida prema drugim vidovima jezika - bi

ce predmet ovog saopstenja. U okviru ova dva proЫema, ono се nastoja

ti da odgovori narocito na pitanja: 

1. Које su to kategorije i osobine jezika koje se prenose pos~bnim 

grafickim sredstvima; 

2. Da li se tako, posebno, grafiEko prikazivanje jeziёkih elemenata 

nalazi u nekom odnosu prema mogucnostima iskazivanja tih elemenata 
• 

na nekom drugom jeziёkom nivou, па primer na fonetskom , morfo

sintaksiёkom, tekstualnom. 

3. Оа li se osnovna naёela tog prikazivanja konstatovana u kontra

stivnoj analizi mogu naci zatim i u analizi samo pojedinacnog 

jezika, cime bi se potvrdila opsta lingvistiёka vrednost tih gra

fiёkih sredstava u pisanom jeziku. 

Odgovor па ova pitanja пе mofe da nam pruii savremena 

lingvistiEka literatura u oЫasti kontrastivne analize, jer se опа· 

ovim pitanjima nije bavila. Medjutim, iz literature mozemo da sazna

mo i zasto је zanemarena oЬlast grafickog prikazivanja u kontrasti

vnoj lingvistici. Tako nalazimo da је kao reakcija tradicionalnu 

okrenutost pisanom jeziku u proslosti, paznja krugova lingvista na
seg veka usmerena na govorni jezik, sto је, u ekst~"e7nnom vidu,dovelo 

do 11 nepotrebnog suzavanja lingvistika 11 jer sada pisani jezik isklju

ёen iz domena jezickih prouёavanja. 11 Srec~!11 kasnije 11 drugi lingvi-
' 

sti opredelili su se za 'Jedan treci, umereniji stav koji danas preo~ 

vladjuje i ро kome su 11 gotovo i pismo dva delimiёno autonomna, komple

mentarna i sinhronijski naёelno ravnopravna jeziёka medijuma ili ko

da, podjednako dostojna lingvistiёkog prouёavanja i ponaosob а pose

bno u svojoj interakciji 1. 
.~ 

" ' 

Lingvisti koji su se bavili grafiёkim vidom jezika~ pale-
~. 

' 
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ografijom, ortografijom, i s1., iznose proЫeme, sa kojima se ova 

oЫast susrece u pojedinim jezicima, sa gledista nj;hove inherentne 

grafiёke strukture ili u odnosu па govorni jezik. Danas, kada se 

smatra da је neophodno prouёavati jezik u svim njegovim formama i 

vidovima, i prouёavanje grafiёkog vida jezika moze ;mat; znaёaja 

za opste lingvist;cka saznanja. 2 

Ipak, proucavanja grafiёkih sistema u okviru pojedinaёnog 
jezika jos su priliёno nerazvijena. Izgleda da ovakvo stanje nera

zvijenosti neke oЬlasti u lingvistici pojedinih jezika, ili uop~te 

u lingvistici, utice па to da se njoj ne poklanja mnogo paznje ni 

u kontrastivnoj lingvistici. U nama dostupnoj literaturi ne nalazimo 

podataka da se пеkо bavio kontrastivnim izuёavanjem grafiёkog vida 
jezika. 

U nasoj sredini, sreli smo jedno delo koje se bavi kom

parativnim prouёavanjem pravopisa, i to razvitkom cva ortograf siste

ma. То је doktorska disertac;ja М. Popovica, Razvoj i principi pravo

pisa ruskog i srpskohrvatskog3. Ova stud;ja se bav; pitanjem porekla 

ova dva pravopisa, posebnim pitanj;ma iznalazenja grafickih znakova 

za pojedine glasove u njihovom daljem razvoju, i sadrii dosta primera 

iz dela nasih starijih pisaca. Ovo delo se пе bavi drug;m aspektima 

pisanja: paleografijom, ni posebnim grafiёkim sredstvima~ 

Na~e kontrastivno proutavanje odnosi se,prvenstveno~ naeis

to grafiёki vid pisano9 jezika. Necemo govoriti posebno о odnosu pisa
nog i govornog jezika, niti о nedostatku znakova za sve опо ~to bi se 
iz govornog jezika moglo preneti u pisani, ni о nedovoljnosti pravo

pisnih normi i njihovoj nedoredjenosti. Analiziracemo jedno od grafi

ёkih sredstava pisanog jezika - kurziv, njegovu funkciju u isticanju, 

i to u domenu jezika knjizevnost;. 

Kontrastivna analiza ovakve funkcije kurziva imala ь; za 

cilj da poku~a da utvrdi da 1~ је kontrastivna analiza indikativna 
i za poim~n)e nekih op~tih ·· 1 ,:>ј ~tava grafifkih sistema u pojedinatnom 

jeziku, ili komplementarnih sistema drugog jezifkog nivoa. 

Као korpus su nam posluiili romani па engleskom jeziku 

i njihovi prevodi па srpskohrvatski jezik, kao i jedno delo iz knjife

vne kritike i takodje njegov prevod na nas jezik4. Analiza uloge 

, 
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kurziva па ovom korpusu iz dva jezika, Ьi~е zatim uporedjena sa srpsko-

hrvatskom, tj. delima koji nisu prevodi, vec su originalni srpsko

hrvatski tekstovi 5. 

Isp;tujuci sintaksiёke oЫike isticanja u engleskom jezi

ku primetili smo da se u knjizevnim delima, pored sintaksiёkih kon

strukcija~ kleft-i pseudo-kleft reёenica, markiranog reda reёi. za 

isticanje koriste i grafieka sredstva, pre svega kurziv, а redje 

spacionirana slova. U literatur; se nije о tome pisalo mnogo, mada 

је prime~ena stilistiEka vrednost kurztva. Kako se to obitno kaie 
danas, knjizevno delo se prima vizuelnim putem, ёitanje, ра i "emo

cionalno dejstvo knjizevnog dela zavisi od uskladjenosti zvucne i 

grafiёke realizacije11
• U stilistiёka sredstva isticanja se L1braja· 

i kurziv kojim se pokazuje, pre svega intonacioni fokus, па nekoj 

reёi ili grupi reёi. 6 
• 

U kakvom је odnosu kurziv prema morfoloskim, sintaksic

kim i tekstualnim kategorijama u pisanom jeziku? 

U engleskom jeziku naseg korpusa isticanje kurzivom је 

obuhvatilo, najёesce, glagole. U finitnim oЫicima, u prostim ili 

slotenim glagolskim vremenima, glagol (nosilac znafenja) istaknut 
је kurzivom 61 put. Pomotni glagoli u slo~enim oЫicima istaknut је 
43· puta. 

U prevodu na srpskohrvatski jezik isticanje kurzivom odgo

varajucih glagolskih elemenata zadrzalo se u daleko manjem broju 

(dvadesetak slucajeva). 

Druga velika skupina reёi koja је istaknuta kurzivom u 
engleskom tekstu su liёne zamenice, i to liёne zamenice u okviru 

finitnog glagolskog oЫikao Ukupno njih 66 istaknute su na ovaj 

nacin. Od toga najvise su isticane I (25 puta), уои (25 puta), zatim 

she (8 puta), he (7 puta), ostale u pojedinatnim slutajevima ili se 

uop~te nisu javile u kurzivu. Posesivne zamenice su istaknute u 

engleskom originalu 15 puta, demonstrativne 11 puta~ а ostale pot

klase zamenica samo u pojedinacnim sluёajevima. 

U prevodu па srpskohrvatski broj zamenica istaknutih 

kurzivom mnogo је manji, sveden је na svega tri sluёaja. 
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U nasem uzorku na engleskom jeziku retko se javila imenica 

istaknuta kurzivom (10 puta}. Као subjekat samo jednom, а u ostalim 

slucajevima ona је deo imenskog predikata, odnosno predloske fraze. 

U okviru imenske fraze u engleskom tekstu pojavilo se i desetak pride

va istaknutih kurzivom, а samo ро nekoliko priloga i predloga. 

Reci koje su podvuёene kurzivom u engleskom tekstu mogu 

da se podele prema tome da li је cela rec ili samo neki deo istak

nut, odnosno na cele oЫike i delove oЫika. Sa gledista nacina njiho

va prenosenja u srpskohrvatski prevod, uocavamo sledece: 

Litna zamenica kao objekat ili subjekat u1·glagol preneta 

је kao 1. li~na zamenica istaknuta kurzivom isto kao i u engleskom 

originalu, 2. licna zamenica~ ali nije podvuёena kurzivom, З. l icna 

zamenica је preneta, ali је promenila poziciju u retenici, 4. Urnesto 
kurziva kao u engleskom tekstu, zamenici se dodaje i radi isticanja. 

Puni glagolski oЬlik podvuёen u engleskom tekstu prenet 

је: 1. kao puni glagolski oЫik podvuёen i u srpskohrvatskorn prevodu, 

takodje kurzivom. То su obiёno prosti glagolski oЫici. 2. Puпi glago

lski oЫik u engleskom jeziku prenet је u prevodu bez kurziva, ali је 

pojafan nekom reEju, а, medjutim, ve6 .. ~3. Puni glagolski oЫik iita

knut u originalnom tekstu nije nacin u prevodu prenet. 

Glagol ОО u emfatifkoj funkciji uz infinitiv nekog d~gog 
glagola u engleskom jeziku, i posebno istaknut kurzivom u origina
lnim tekstovima, prenet је u srpskohrvatski 1. celim glagolskim oЫi
kom sa zamenicom, pojacanim reёju zaista, ; 2. isticanje glagola do 

nije uopste preneto nek;m podgovarajucim naёincm. 

Pridev, prilog ili predlog kao deo imenske fraze istaknut 
kurzivom сео u engleskom tekstu, prenosi se u srpskohrvatski prevod 
1. kao сео oЬlik, i 2. kao deo nekih oЬlika ovih reci podvuёen kurzi
vom. 

Ali u svim kategorijama ima dosta primera koj; pokazuju da 
se isticanje ne prenosi uopSte. 7 

Faktori koji mogu uticati na ovakve sliёnosti i razlike 

mogu biti sistemske prirode. Engleski analitiёni glagolski oЫici po

godniji su za odvajanje, segmentaciju, ра i za uobiёajeno izdvajanje 

kurzivom samo n~kih njihovih delova, rego nasi vise sintctiёki glago-
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ski oЫici. Ovom tipu razlika se moze pripisati ; ёinjenica da se 

nasa gl~golska forma u govoru bez potrebe isticanja upotreЬljava bez 

zamenice, dok је u engleskom upotreba zamenice uz glagol obavezna. 

Zato је Eest slutaj da se grafifko i·sticanje lifne zamenice u engle

skom jeziku prenosi па nas jezik samo zamenicom uz licni glagolski 
oЫik, ali bez upotrebe kurziva, koji Ьi ь;о u ovom sluёaju izlisan. 

Iskazivanje isticanja kurzivom predstavlja, zna se, pre
nosenje onog isticanja koje se u govornom jeziku ostvaruje intonaci
jom, odnosno prosodijsk;m sredstvima, а takvo isticanje moze da se 

u govornom jeziku ostvari ne samo na jednoj reci ili na celom oЫi

ku, i na vise reёi, nego i na jednoj morfemi ili samo na jednom gla-

. su. Prenosenje isticanja kurzivom iz engleskog originala u srpsko

hrvatski prevod u mnogim slufajevima је uslovljeno upravo razlikama 

u morfoloskim sistemima dva jezika. Otuda ; proizilazi raznovrsnost 
• 

mogucih naёina prenosenja takvog isticanja, zadrzavanje kurziva u 
prevodu ili njegovo izostavljanje, upotreba posebnih reёi kojima se 
zamenjuje kurziv i sl. 

Dalje, nije sluёajnost da su medju reёima u engleskom 
jeziku najfesce isticanim kurzivom upravo glagoli, celi ili delovi 
njihovih oЫika. Oni zapravo ne mogu da zauzme pozic;ju fokusa u 

okviru kleft i pseudo-kleft reёenica. S druge strane, red reёi u 
engleskom је relativno Evrsto f;ksiran, tako da i ta ёinjenica mo-

ze da ima uticaja na kategor;ju reёi koje mogu biti istaknute inverz;

jom. То znafi da је isticanje kurzivom delimiёno uslovljeno пе samo 

morfoloskim sistemom vec i sistemom. 
. 

Isticanje kurzivom se u nasem uzorku javilo najvise u di-

jaloskom tekstu. Mnogo manje se javlja u tekstu knjizevne kritike. 

I to vred; za оЬа uzorka. 

Uporedjujuci rezultate ove kontrastivne analize sa pojavama 
kurziva u originalnom srpskohrvatskom uzorku, mozemo da konstatujemo 
i ovaj .uzorak potvrdjuje mnoge nalaze iz prve analize. U srpskohrva

tskom uzorku, kurzivom se podvlaёe ili ёitave reёi, ili samo neki 

glasovi, ali se ne izdvajaju glagolske morfeme niti morfeme nekih 

oЫika prideva. Zajedniёka osobina funkcije isticanja u nasim teksto

vima, nezavisno od engleskih, jeste pojava podvuёenih reёi u nekom 
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antonimiEnюm .semantifkom kontekstu, ili u okviru nekog drugog tipa 

isticanja, na primer ponavljanja. u pogledu pozicije javljanja reci 

podvuёenih kurzivom, kao i osnovnih funkcijas srpskohrvatski origi~ 

nalni tekstovi pokazuju ;ste tendencije kao i engleski tekstovi. 

U srpskohrvatskom uzo~""ku se takodje svi pisci ne sluze 

podjednako kurzivom ili spacioniranjem. Najvi~e grafifkih isticanja 

је kod Boska Petrovica.· 

Nas е dvostru ko "kont.rast i vna 11 ana 1 i za upotrebe kurz; va 
kao sredstva isticanja, prvo kontrastiranjem dva jez;ka, engleskog 
i srpskohrvatskog na prevodima, zatim poredjenjem rezultata te ana-

1 ize sa analizom iste pojave na uzorku samo jednog jezika. srpskohrva

tskog, pokazala је da izufavanje grafifke funkcije u pisanom tekstu ima 

ne samo stilistifku vrednost nego i ~iri znataj za lingvistifka prouea

vanja druge vrste. А to је iznala~enje odnosa izmedju odredjenih nivoa 
u jeziku, raznih vidova tih odnosa, ; to ne samo komplementarnosti 

grafickog _sistema i fonetskog s;stema nego i komplementarnosti grafi-. 

ekvg i m~rfolo§kog sistema, ili odnosa sintaksifkih ogranifenja i 

grafi~ki realizacija, ра i funkcije grafifkog izrafavanja prema tek

stualnoj organizaciji teksta. 

Pored tih odnosa kontrastivno proufavanje grafifkog siste
ma u vise jezika moze da ukaze па neke zajednicke crte, inherentne 

grafickom izrazavanju kao takvom а time ; da vodi ka iznalazenju opste 

lingvistiekih pravila posebnih grafitkih sredstava u pisanom jeziku~ 
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Vesna Polovina s u m т ~ r у 

SOME FEATURES OF ТНЕ GRAPHIC ASPECT OF \tRITTEN LANGUAGE 
AND ТНЕ ROLE OF CONТRASTIVE ANALYSIS IN THEIR INTERPRETATION. 

In this paper we first point out to certain reasons for 

the present state of the studies of the graphic aspect of language 

in general, and consequently, (for advances in contrastive analysis 

are often dependent upon the advances in other linguistic disc;pli
nes), to а lack of contrastive studie of graphemic systems across langu
ages. 

Secondly,e~phasizing Ьу means of italics has been analysed 

in texts of а number of English novels and literary criticism and 

their translations into Serbo-Croation. The same graphic device in 

Serbo-Croation original texts of the same genre has been analysed 

as well. 

The analyses have shown that this graphic device is rela

ted not only to the phonological level, but should also Ье viewed 

as complementary to some other devices of morphological, syntactic, 

and textual levels used for emphasizing. Different languages impose 

different restrictions on the usage of such graphic devices. Our 

analyses of italics show that such investigations сап g;ve further 

insights into the nature of some other linguistic phenomena and ge

neral regulari_ties in different languages. 
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R а dm; 1 а В • ~ е v; с ( N о v ; Sa d ) 

IZU~AVANJE KOLOКACIJA U ENGLESKOM I ~PSKO
l-RVATSKOM JEZIKU I MOGUCA PRIMENA U NASTAVI ENGLESKOG 

JEZIКA 
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Vec ёetvrtu godinu u okvirima projekta 11 Kolokacije u engle

s kom i s rps kohrva ts kom ј ez i ku 11 

odvija se rad na izuёavanju kolokacija u engleskom jeziku i njihovo 

poredjenje sa odgovarajucim kolokacijama u srpskohrvatskom jeziku. 

Ovaj, moiemo slobodno reti pionirski poduhvat i to ne samo na ovom 
tlu, vec i sire uzev, morao se neizbezno vec na samom poёetku suoёiti 

sa ёitavim nizom poteskoca. Pre svega, sam termin :1 kolokacije 11 nije 

rasprostranjen, niti opste poznat u nauci о jeziku. Isto tako nedostaju 

radovi teorijske prirode, mada је sam termin - da se posluzimo tako

dje jednom kolokacijom - vec zasao u srednje godine, mada ,ios uvek пе 

i u zrele. Ј. R. Firth( 195~')је svojon1 nepogresivom intuicijon1 za 1.1ok;~eta

nje .interesantnih 1 ingvistiёkih pitanja praktiёno 11 dao detetu ime 11 i 

pored termina kolokacije uveo i druge kolokativno znaёenje/meaning 

Ьу collocation/, kolokabilnost koji objasnjava kao sposobnost formi

ranja kolokacija, odnosno kolociranja, а zatim је uveo i neke specifi

cnije podele na opste ili uobicajene kolokac;je, odnosno na ograniёe-

ne il i liёne. Njemu treba·. pripisati u zaslugu i to da је prvi skrenuo 

paznju na dve bitne osoblne kolokacija: 

uёestalost (frequency) i tendenciju nekih leksema da se javljaju za-

jedno /co-occurence/. Zaista, moze se reci da ni jedan od 

uvek malobrojnih radova о kolokacijama u engleskom jeziku 

da zaobidje Firth-a. 

za sada jos 
. . 

n1Je mogao 

Dva osnovna proЫema javljaju se'u vezi sa izucavanjem 

kolokacija. Prvi је da se izvrsi njihova klasifikacija, drugi, da se 
izvrsi analiza njihovog znaёenja. 

Na klasifikaciji kolokacija do sada је nesto iscrpnije 
. 

radio А. Nejgebauer /1982/. On је izvrsio podelu kolokacija pr€ma 

nivoima па kojima se one mogu javljati: leksiёkom, sintagmatskom i 

reёeniёkom, i tipovima kolokacija: leksiёko-semantiёkom, leksiёko

-semiotiёkom, frazeolosko-semiotiёkom i reёeniёko-semiotiёkom. U 
prvu grupu prema tipovima kolokacija svrstavaju se s1obodni, sto· 

znaёi moguci, ali ne i oьavezni spojevi reti bez ustaljenog znate-
Ј 
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nja i obavezne upotrebe celine, u drugu proste ili slo2ene lekseme, 

sintagme i reёenice koje funkcionisu kao vrsta znaka sa ustaljenim, 
ali ne prenesenim znaёenjem i obavezom da se upotreЫjavaju kao celi
na, ili samo glavni kolokat funkcioni§e kao znak sa prenesenim znate
njem, а u cetvrtom о recenici ёiја celina funkcionise kao znak sa 
prenesenim znaёenjem. 

Najzad А. Nejgebauer vr~i јо~ jedno razgranitenje u okviru 

sirokog terrпina "kolokacije11
, а to је na kolokacije; sirem smislu -

u ovo podrufje spadaju svi tipovi svih nivoa kolokacija i па koloka

cije u uzem sn·iislu~ а to su kolokacije na sintagmatskom nivou i redje, 

na recenickom nivou, leksiёko semiotickog tipa, tj. one koje imaju 

ustaljeno, ali nepreneseno znatenje i obaveznu upotrebu celine. 

Као bitne odlike kolokacije navodi se njihova bi11arna struk

tura, koja moze biti udvojena u okviru jedne slozenije kolokativne 
celine, zatim ograniEen broj sinonimskih alternativa, potencijalna 

klisiranost i odsustvo prenesenog znaёenja,. kao i sposobnost sintak

sitke transformacije, leksifko semantiёke komplementacije i transpozi

c;je unutar recenice. 

Sve ovo znaёi da kolokacije u uzem smislu predstavljaju 

relativno ustaljene spojeve reёi koji poseduju zajedniёko znaёenje i 

odredjeni sintaksiёki i semantiёki dinamizam, а, treba dodati, i dijah

}"oni diпamizam. Ovo znaci da se one sinhrono i dajahrono neprestano 

kretu od potpuno slobodnih spoj~va reti, preko ustalj~nih sa manjom 

ili vetom stabilno~tu do potpuno neslobodnih, globalnih spojeva refi, 

ёiji su rezultat slozenice sa jedne strane, а idiomi i poslovice sa 

dn.rge .. 

Izvr§iv~i podelu na n1voe i tipove kolokacija, utvrdivi~i 

podrucje u okvirima najsirih mogucnosti, jos uvek P'"'eostaje da se 

ocЩovori na rnnoga pitanja u vezi sa njihovim bi":nim sintaksiёkim, 

semantickim i~ sto se ne sme zanemariti, stilistiёkim osobinama. 

' РrоЫ em ni ј·е n i ma l о ј ednos t~ \i ,:1n. Ne rad i se samo о tome da se ut vrde 

svi moguti spojevi reti koj ј St:~ javljaju u okviru onoga ~to nazivamo 

ko1okacijama, tj. da se saEine takvi spiskovi reti - tiji te krajnji 

rezultat biti reёenici kolokacija - iz kojih cemo, npr, па primer, 

saznat i da јаје rnoze Ьi t i meko i 1 i tvrdo kuvano vec Ьi treba 1 о i da 

t 
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saznamo da li se nesto moze kuvati meko ili tvrdo, ili pak samo 
kratko ili dugo, а takodje i da tvrdo јаје ne moze imat; metaforiёko 

. 
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znacenje kakvo moze dobiti spoj reёi tvrdi orah, dabome u odredjenom · 

kontekstu. То znaёi da su nam роtrеьп; kriter;jumi pomocu kojih сето 
odrediti kada nesto prestaje da bude kolokac;ja, а postoje idiom. 

Ova proЫematika moze se ilustrovati sledecim primerima: 

Ovaj orah је isuvi~e tvrd ne mogu da ga razbije~. 

Ovo јаје је isuvise tvrdo, necu da ga jedem. 

Ovaj proЫem је isuvise tvrd orah da bih mogla da ga res
im. ali ne i: 

* Ovaj doruёak је isuvise tvrdo јаје da blh mogla da ga 
. 1 

s va rJm" . 

Prelaskom sa kolokacija na idio~e, dotakli smo se, ёini se, 

i jednog drugog, takodje veoma zanimljivog pitanja, а to је predvidlji

vost mogucnih parova kolokata. Ovde se radi о utvrdjivanju kolokacionih 

veza i okvira na semantickoj osnovi, medjut;m i tu se do sada nije 

dos 1 о do prec i zn; h ; n edvosm·i s 1 e11 ·i h rezu 1 ta ta t i zuzev vr· l о uops ten i h 

pr;medaba, kao sto su опе koje navodi Greenbaum /1970:84/: 

"Cini se da su prilozi za naё;n ograniceni na kolokacije sa glagolima 

koji cг.naёavaju radnju. 1
' Prema tome, па pitanje: 

11 Kako se tu ulazi u vodu 11 ? 
mozemo oёekt;vati odgovor: 

11 L а k о 11 
, " Те s k о , 11 z а t i m " U n а t r а s k е 11 

, 
11 С е t v о t" о n о s k е • 1 

, а 1 i 

ne i: "Nogama~·. 

Ipak,na pitanje: 

11 Kako se nabija kupus;'? Mozemo doblti odgovor: 
11 Nogama" . 

Na pitanja ovakve vrste, tj., koje leksiёke jedinice iz 

odgovarajutih semantifkih polja ~ine mogute kolokate, а koje ne, 

jos uvek se nije odgovorilo na zadovoljavajuci naёin. 

Zbog fega se toliko insistira па pitanjima ove vrste. 

Zbog toga ~to kako ka2e Greenbaum /1970:8Ь/ govornik nekog jezika 

moze da prepozna da li је neka kolokacija uobiёajena, ili retko, ili 

pak odstupa od svakodnevne upotrebe. Medjutim~ onaj kome је to stra

ni jezik mo~e lako obrazovati kolokacije koje odstupaju od normalnog 
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tipa ili, dodajmo, ne biti u stanju da ih formira. 

Posle pitanja о predvidljivosti potencijalnih kolokata ja

vlja se i slede~e:koji element kolokacije bira onaj drugi? Da li је 

g1avni kolokat uvek onaj koji upravlja izborom zavisnog, ili se oni 

moraju posmatrati kao celina? Tako је Greenbaum ustanovio /1970:83/ 

da prilog deeply kolocira sa glagolima hate, dislike, admi-re, love i 

value, ali ne i sa glagolom like, iako like nesumnjivo spada u istu 

semanticku grupu sa prethodnim glagolima. Isti autor navodi da se much 

i greatly javljaju u kolokacijama sa glagolima koji izrazavaju povo

ljan stav, dok se utterly "slaze 11 sa glagolima koji oznaёavaju negativ 

ап stav. Ova konstatacija se dalje pro~iruje navodjenjem prim~ra u ·ko

me utt~rly kao modifikator prideva free /koji ima pozitivno znaёenje/, 

daje pejorativan prizvuk toj recit ili barem pokazuje da је govorno 
lice tako shvata: 

Are we utterly free to devise our own syllabus? 

Posle ovako opsirnog uvodnog dela, obratimo se sada pitanju 
kontrastivnog proufavanja kolokacija. Sto se pomenutog projekta tife, 

опо se odvija u jednom pravcu - od engleskog ka srpskohrvatskom. U 

srpskohrvatskom jez;ku kolokacije u uzem smislu nisu izuёavane. Таёnо 
је da se, verovatno р~ ~icajem sovjetskih lingvista, izvesna painja 
posvecuje izuёavanju frazeologije /Menac 1978, Mrsevic 1982, Petrovic 

1984/, ali tu se prevashodno radi о izuёavanju spojeva reёi sa prenese 

mm znaёenjem. Takva izuёavanja su nesumnjivo znaёajna, al; se ёini da 

ona ne mogu imati primene u kontrastivnim istrazivanjima, u svakom 

sluёaju ne vece nego sto bi Ыlо kontrast;vno prouёavanje leksike 

uopste. Frazeologizmi kao sto su:mrka kapa, videti svog Ьоgа, to је 

пјепо maslo, ili pukao mi је film, пе mogu se kontrastivno obraditi 

nista bolje, sistematiёnije ili drugaёije od bilo koje leksicke jedin

ice. Sliёni primeri па engleskom jeziku bili bi daylight robbery, 

beat about the bush, sell down the river, know the ropes~ etc. 

_Medjutim, potreba za kontrastivnim prouёavanjem kolokacija 

predstavlja jedan od sasvim aktuelnih zadataka savremene nauke о jez;

ku. Nju naglasava D. Pervaz /1984-85:608/ koja ukazuje na potrebu pro
uёavanja kolokacija, "kako u okviru jednog jez;ka, tako ; poredjenjem 

sa dvaju ра; vise jezika 11
• Sliёno istiёe i А. Nejgebauer /1982:346/ 

, 
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koji predvidja moguёnost utvrdjivanja kategorijalnih razlika medju 

jezicima u naёinu realizovanja kolokacija. Sistematsko kontrastivno 

izuёavanje kolokacija svakako се dati znacajnih rezultata i na teorij

skom planu ; na praktiёnom planu, а to znaёi u nastavi stranih jezika. 
1 

Sada ёеmо pokusati ј ~ u kratkom osvrtu prikazemo jedan deo 
rezultata dobijenih analizom materijala prikupljenog kao gradja u 

okviru vec pomenutog projekta. Ograniёicemo se na one tipove koloka-
' 

cija koji u sebi sadrze adverbljalni element kao zavisni kolokat: 

npr. laugh loudly, act correctly ... 

ROAR WITH L.AUGHTER, take as ап insult, want at апсе ... 

absolutely impossiЬle, awfully sick 

Kolokacije ove vrste grubo se mogu podeliti 

/а/ kolokacije koj ima • glavni ko 1 okat glagol u Је 

/Ь/ 
,, 

" " " " " pridev 

/с/ " " " " " 
,, prilog 

na tri grupe: 

U оЬа jezika javljaju se ova tri tipa kolokacija. U ovom 

trenutku јо~ пе raspolaiemo preciznim statistifkim podacima, kako џ 

pogledu odnosa pojedinih vrsta kolokac;ja, npr. reёeniёkih u odnosu 

na sintagmatske, glagolskih u odnosu na imenieke, niti pak u okviru 

pojedinih grupa, npr, ovde izmedju tipa /а/, /Ь/ i /с/, ip~Pk se moze 

reti da tip /а/ preovladava u оЬа jezika. 

Detaljnijim poredjenjem kolokacija u оЬа jezika moze se 

viditi da se javljaju, uslovno reёeno, ёetiri tipa odnosa: 

/а/ potpuna simetrija u оЫ icima ko 1 okaci је 
/Ь/ delimiёna 11 11 Ј1 11 

/с/ odsustvo simetrije u 11 11 

/d/ odsustvo kolokacije u srpskohrvatskom jeziku 

Kako је ekscerpiranje materijala vrseno па engleskom tekstu, а kontras

tiranje jednosmerno - engleski-srpskohrvatski, nemamo za sada podataka 

za petu vrstu odnosa: 

/е/ odsustvo kolokacije u engleskom jeziku. 

Situacija /а/ је, utesno, i mozda suprotno prvobitnim oёeki

vanjima, relativno cesta: 
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Е V - А 

She saw~~ clearly 

She held Pierre's arm tightly 

She gazed longingly ..• 

Не complained bitterly 

V - РРН 

The muskrat begged like а puppy 

Не seemed ancient, like some statue 

... that was worn and xioened in the ... 

SШ1 

I - PDJ 

Are you completely crazy? 

Не is the perfectly contended 

complaisant husband 

I - А 

I сап manage perfectly well Ьу 

myself _ 

You know perfectly well that we 

are putting in а week or two 
She sat quite still 

, 

sн· v-д 

Videla је to jasno 

cvrsto је drzala Pjerovu 
ruku. 

Ceznjivo је gledala 

Gorko se zalio 

V - РРН 

Pacov је molio kao kиёе 

Izgledao је staro, kao 

neka divna statua ... sva 

i strosena i sazrela па suncu 

I - ADJ 

Jesi li sasvim lud? 

Оп је savrseno zadovoljan · 

pomirljiv muz 

I - А 

Mogu sasvim dobro i sama 

Znas savrseno dobro da 

ostajemo nedelju ili dve 

Sedela је sasvim mirno 

Najraznovrsnija situacija javlja se u drugoj grupi kolokacija gde ima

mo delimiёnu.simetriju: 

V - А 

Her face was white and heavily 

powdered 
11 Nothing dbi.ng••, Dave said 

fizmly 

It is snowing lightly again 

, 

v - д, 

Lice јој је bilo belo i jako 

napuderisano 

"Nema n i s ta 11
, rеёе Oei v 

odluёno 

Opet ротаlо pada sneg 



V - А 

She kept а Ыank, hypnothized 

stare, concentrating hard 

Bernadette was dressed and ready 

to go downtown 

V - А 

The club ... laughed heartily 

V - РРН 

lhey walked in silence 

I want it at опсе 

V - РРН 

lhey bought some South African 

brandy ... and sold it at а profit 

V - РРН 

The club roared with laughter 

She was angry, txemЫing with 

anger 

V - РРН 

Rub yourself with tbe towel

she said 

I - PDJ 

lhis is like а nightmare, but 

it is also extremely pleasant 

V - РРН 

Gledala је prazno, kao hipno

tisana, koncentrisuci se iz 

sve snage 

Bernadeta је ь;1а obucena i 

spremna da ide и grad 

V - РРН 

Klub se sтејао iz sveg srca 

V - А 

Hodali su cutecki 

носи odmah 

• 

Prodali uz zaradu 

Klub је urlao od smeha 

Bila је ljutita, drhtala је 

od besa 

obrisi se peskirom - rekla је. 

11 - .ADJ 

Ovo је kao notna mora, ali је 
. . . 
1 izuzetno pri)atno 

Konaёno, imamo i onu grupu u kojoj nema simetrije: 

V - А v 
She \'/oul d wander what she l1ad Pitala bi se sta је pogresila 
, 
иопе h'rong 
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V - РР~·Ј 

She goes through Stendhal 

like а breeze 

V - РРН 

She had watched an infant brother 

turn Ыuе and choke to death 

ВЕ - / I/ - ADJ 

Не would have Ьееп опе year old 

and fast asleep 

She was breathless Ьу now with 

anger 

I - PDJ 

Не sat up in bed, bitterly cold, 

in spite of three Ыankets 

V 1 - РРН 1 
Projuri kroz Stendala kao 

oluja 

v 
Posmatrala је maloga brata kako 

pl avi i davi se 

V - А/РРН 

Imao bi godinu dana i ... cvrsto 

bi spavao 

ostala је bez daha od besa 

V - РРН 

Uspravio se u krevetu cepteci 

od hladnoce 

I па kraju, poslednja mogu~nost koju smo pobrojali - odsustvo koloka
cije u drugom jeziku ne javlja se ёesto. Primer koji smo nasli u nasem 
materijalu, npr. to fight overseas, kao u primeru ... who had apparently 

been figl1ting overseas . " . 

lJkazuje da se ovde pre }·adi о kulturnoj, istorijskoj razlici, nego о 

razlici koja bi bila imanentno jezifke prirode. 

Ovo kratko izlaganje predstavlja samo jednu skicu najsirih 

okvira u kojima bi_trebalo da se krecu dalja istrazivanja u vezi sa koloka
cijama, kako u pojedinafnim jezicima, tako i kontrastivno. Primeri koji 

su citirani svakako su mnoge potakle па misao koju је formulisao А. 

N еј g en а u е r u s v om с 1 а n k u о k о 1 о ka. с i ј а ma / 1 982 : З 4 6 / ''О r i g i n а 1 n i i ј ed i n -
. 

stven aspekt kontrastivnog testa predstavlja ёin prevodjenja i njegov 

rezultata; prevod, Eime ·se u analizu kolokacija uvode slo~ene dimen-
~-z i је prevodi 1 аё kog umeca ... '1 

Kon а ё n о , t re Ьа с i t i r а t i · i z а v rs n е rеё i u с 1 а n k u О • Ре rv а z , k оје s u i 

posluzile kao podsticaj za ovaj rad /1984-85:608/ 1'Za raz1iku od ono-

ga koji ufe~i maternji jezik uti i za taj jezik karakteristiEne kolokaci

je, ~to i jeste deo ufenja maternjeg jezika, onaj ko је 'ovladao 'nekim 
• 

stranim jezikom najbespomotnije se oseta kad se nadje u potrazi za 

, 



'dru~tvom u kome se neka ref krete', da par~fraziramo Firtha. Retni

ci mu u tощ pogledu nisu od velike pomoci 11
• 

Mislim, takodje, da su ove reci dovoljne i da ukazu na 

znaёaj kontrastivnog prouёavanja kolokacija i mogucnosti primene 

rezultata takvog proucavanja u nastavi. 

BELESKE 
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1. Ovde se ponovo name~e pitanje kako stvoriti kriterijume za odredjivanje 

granice izmedju .kolokacije i idioma. Za sada se cini da bi odgovore 

trebalo trazit; u pravcu primene razliёitih testova od kojih bi sva-

• kako prvi bio test metaforizacije i metonim;zacije /v. Nejgebauer 
1982/, al; svakako znaёajne testove za dobijanje suptilnih razl;ka 

; graniёnih sluёajeva predstavljaju ; testovi transformacije sintak-
• 

siёke strukture i komplementacije. Uvaj deo referata sa primerima 

komplementacije dopunjen је posle veoma podst;cajne d;skustije V. 

I vi ra. 

2. О ovome govore i Ivir-Tanay /1976:28/ u svom zanimljivom ёlanku po

svecenom takodje kontrastivnoj analiz; kolokacija: It should Ье noted 
that literal translation of Serbo-Croatian expressions would not 

necessarily result in ur.grammatical expressions in English, but they 

"' o.u 1 d р i"event hi m from'· reachi ng the па t i ve s use of that 1 anguage. 

3. U okviru projekta "Kolokacije u engleskom i srpsko-hrvatskom jeziku 11 

obradila sam temu 11 Kolokacije u kratkoj priёi 11 • Као korpus posluzi

le su mi sledece_ zbirke pripovedaka: 

1. А. Mizener, ed. мodern Short tories. - New York, 1962 

2. Ch. Dolley, ed. The Second вооk of English Short Stories.

London, 1972. 

3. W. Grady, ed. Ganadian Short Stories.- London, 1980 
Svi c;tirani primeri na engleskom jeziku dob;jeni su iz navedenog 

materijala. 
4. Skracenice oznaёavaju sledece pojmove: Е - engleski; SH - srpskohrvat

ski; А - prilog; V - glagol; РРН - predlo~ka fraza u funkciji prilo§ke 

odt"edbe; ADJ - pri dev; I - pri 1 og u fun kc i ј i i ntenz; f; ka tora; N instr -

- imenica u instrumentalu. 
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ТНЕ STUDY OF COLLOCATIONS IN ENGLISH AND SERBO
ffiOATIAN AND ТНЕ APPLICATION OF ТНАТ STUDY IN ТНЕ TEACHING 

OF ТНЕ ENGLISH LANGUAGE 

Sunmary 

Colloc~tions constitute that field of the study of language 

in which much research is yet to Ье completed. Neither have these 

"combinations of words 11 been sufficiently studied in English or Serbo

c}·oatian, ncr is the term "col locations 11 а wide-spread опе in Sl avic 

studies in general, and in Serbo-croatian in particular. Instead of 
the term "Collocations the Serbocroatian linguists use.the term 11 phra

seological expressions 11 or нphraseologisms" which partly cover collo

cations, but also include tho-se word groups known as idioms. However, 

while а contrastive study of idioms does not seem to Ье promising of 
-· 

results otr1er than bilinguai dictionaries od idi~oms, the contrastive 

study of colloc~::ons may produce results which will both give а be-

t te r i п s i g h t i ~} -} > -: h е s уп t а с t i с , l ех i с а l ап d s ema n t i с s t ru с t u re о f 

с о 11 о с а t i о n s i n t: <·; ~ t wo 1 а n gu а g е s а n d Ье ар р l ·i с а Ы е i n t he t heo ry а n d 

practice of the teaching of English and Serbocroatian as foreign langu-

ages. 

' 
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Andrej Stojanovic (Beograd) 

KONTRASTIVNI PRISТUP U NASTAVI RUSKOG JEZIКA 

Mnogi nasi rusisti-lingvisti, kao sledbenici uёenja о jezi

ku ёuvenog profesora Radovana Kosuti~a i ideja Pra~kog lingvistiEkog 

кruzoka, nastoje i danas da rese brojne proЫeme iz. oЫasti nastave 

ruskog jezika. U na~oj literaturi о nastavi ruskog jezika mogli smo 
s rest i i ove termi ne: 11 Kos ut; cev metod ucenj а rus kog ј ez i ka 11

, 
11 di feren-

c i j a l n i metod 11
, tlkomparativno-diferencijalni metod 11

, 
11 kontrastiv11i me-

t о d 11 i s 1 . U о s n о v i , s v е s u to mo d i f i k а с i ј е i 1 i r а z l i ё i t i n а z i v i ј е d

n o g· metoda, koji do kraja i dosledno jos nije razradjen .i primenjen 

kao sveobuhvatna nauёna osnova za ucenje ruskog jezika. Тај metod 
odr&evзosnovne postavke gramatiёkog pristupa u nastavi stranih jezika 
i, mada izuzetnq retko, srece se i pod naiivom "kontrastivni pristup 11

• 

U ovo~ radu termin 11 kontrastivni pristup", s obzirom na njegovu nede

finisanost u metodickoj -literaturi, koristicemo uslovno, podrazume

vajuci ga kao gramatiёki pristup. 

Na~e izlaganje treba shvatiti kao poku~aj krititkog preispi
tivanja nauёne odr~ivosti kontrastivnog (ili gramatiёkog) pristupa, 

odnosno kontrastivnog metoda u nastavi stranog (ruskog) jezika, u vezi 

sa novijim teorijskim i praktiEnim rezultatima iz oЫasti metodike 

nastave stranog (ruskog) jezika. Pod pristupom сето podrazumevati, ka

ko se to u literaturi navodi, sistem shvatanja prirode jezika, pri-
rode njegovog usvajanja i nastave, gde је pristup neka vrsta ishodi

~ta, aksiom, опо u §ta se veruje. мetod, shvaten kao sredstvo za rea-

1 izaciju ovog ili onog pristupa, predstavlja proceduru, sistem prezen

tacije jezifkog materijala sa ciljevima i zadacima nastave, principima 

izbora, redosledom ; doziranjem materijala, postupcima, naeinima i sred
stvima za ovladavanje znanjima i vestinama radi upotrebe jezika u komu

nikativne svrhe, gde nijedan od tih elemenata ne protivureёi drugom i 

gde su svi oni predstavljeni na bazi odredjenog pristupa. 

Prema nekim podelama, u metodici nastave stranih jezika mo

gu se izdvojiti sest pristupa: gramaticki, d1rektni" biheivioristiёki, 

kolektivni, komunikativno-individualizirani i pristup fitanja. Као §to 

smo ranije napomenuli, kontrastivni pristup ро svojoj su~tini odra~ava 
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osnovne postavke gramat1ёkog pristupa, koji tezi da prikaze jezik kao 

sistem,· pri ёemu se sadrzaj nastave i sistem vezbanja bazira uglavnom 

na gramat;c;. Gramaticki pristup se realizuje pomocu vise metoda, а to 
su: gramatiёki, prevodni, gramatiё.ko-prevodni, kognitivni ~ transfonn.a

cioni, komparativni, kontrastivni (konfrontacioni) i drugi. Valja na

glasiti da su mnogi poristupi i metode, najcesce, nastali pod utica

jem raznih skola i pravaca u lingvistici. Autori mnogih ud-benika, а 

i mnogi nastavnici, testo su bi.li ubedjeni u to da izmedju teorije о 

jeziku, njegovog opisa i prakticnih ci)jeva nastave пе postoji neka 

bitna razlika. Vera nastavnika u lingv1stiku bila је ponekad toliko 

jaka da su mnoge hipoteze о prirodi jezika i nacinima njegove deskri

pcije shvatane kao dogme, koje su ubrzo, u svojstvu posebnik doktrina, 

preno~ene u metodiku. 

Jedan оа utemeljivaёa kontrastivnog pristupa u nasoj slavi

stic; bio је ёuveni profesor Radovan Kosutic. Jos poёetkom ХХ veka on 

је obrazlciio svoje vidjenje sustine uёenja stranog {ruskog) jezika 

па ovaj natin: ... uEiti ruski, to znaёi, uglavnom, utiti znatenje ne

poznatim reёirna, а kod reci, jednakih ili slicn;h ро oЫiku, hvatati 

razliku izmedju svog i ruskog jezika'1 (Ruski primeri, eograd, 191()~ 

knj.I, str. IX). I kasnije, naroёito sredinom i krajem 60-tih godina, 

u radovima mnogih nasih slavista moiemo naici па svedocanstvo о tome 

da su Kosuticevo shvatanje i metod uёenja slovenskih jezika postali 

k о d па s u s t а l ј en а t r а d i с i ј а i d о ·i i \' е 1 i s v ео ps t е р r; z n а n ј е. Ne s а то 

tada nego i u najnovije vreme, neki nasi slavisti pokusavaju da па 

osnovu navedenog pristupa, pedagoski usmerene kontrastivne analize 

i kontrastivnog metoda, organizuju nastavu ruskog jezika . 

Jasno је da pobornici kontrast;vnog pr;stupa kod nas nisu 

samo slavisti. Verovatno pod uticajem radova Friza, Ladoa ; drugih, 

neki nasi lingvist; pocetkom 70-tih godina iznose ; ovako shvatanje:" 
... znanje stranog jezika sastoji se od znanja maternjeg jezika uhva

cenog za razliku izmedju maternjeq i stranog jezika. Ucenje stranog 

jezika nije "hi~ta drugo nego s~vlJdjivanje i usvajanje toga diferenci

jala; slitnosti izmed:u maternjeg i stranog jezika savladjuju se i 

usvajaju putem neposre~nog pozitivnog transfera 1
' (Ljubomir Mihailovit, 

u ёlanku 11 Kontrasti\1 n·~ prouёavanje jez;kaн, 1970, str.338). Jos za

nimljivije је kod nas jedno shvatanje iz 80-tih godina, ро korne se 

strani (ра; ruski) jezik moze uciti kontrastiranjem, jer 11 
•••• kad 

znamo maternji jezik, znamo i sve опе aspekte stranog jezika koji 
, 



-el;mo nauёiti sto spadaju u 'zajednick; imenitelj' svih ljudskih 
jezika 11 i, dalje, 11 ~emu onda uё;t; 'cijeli' strani jezik, kad је 

dovoljno kontrastiranjem nauc;t; samo onaj ostatak stranog jezika 

koji је drugaciji od maternjeg 11 (Midhad Ridjanovic, u clanku нuce

nj е kontrast i ranj em 11
, 1980-1981, str. 297). 

Као sto smo ranije istakli, svaki od navedenih pristupa 
nastavi stranih jezika (ра i kontrast;vni) razlikuju se tek pomocu 
odredjenog metoda ili grupe metoda. Zato је i razumljivo sto su 
pristalice kontrastivnog (gramatiёkog) pristupa ponajvise ukaziva--
le na kontrastivni metod, pokusavajuti da ga predstave kao nauenu 

osnovu za organizovanje nastave stranog (ruskog) jez;ka. 

U vezi s tim, mogu se postaviti izvesna pitanja: 1) u ёe

mu se sastoji kontrastivni metod; 2) ima li kontrastivni metod 
naroёitih prednosti u odnosu na ostale na~tavne metode i З} moze 
li kontrastivni metod ili pristup poslu~iti kao sveobuhvatna nau

ёna osnova u nastavi stranog (ruskog} jezika. Postavljena pitanja 

su znaёajna, jer vecina metodiёara, psihologa i nastavnika smatra 

da kvalitet ovladavanja stranim jez;kom zavisi najv;se od metoda 

koji se primenjuje. 

Izvesni nasi rusisti - lingvist; nastoje da kontrasti

vnu (konfrontac;onu) analizu, kao ёisto lingv;stiёk; metod, pri

mene u nastavi i па toj osnovi ;zgrade kontrastivni metod kao me

todiёku kategoriju. U takvim nastojanjima su uspeli da ostvare 

samo izvestan (mada izuzetno koristan)postupak., kojim se kod uёe

nika spreёava negativni uticaj maternjeg jezika, а ne i zaokruzen 
nastavni metod. Dokaz tome su radovi nasih rusista, njihove naj
novije izjave, postojeci udzbenici ruskog jezika, kao i smana na

stavna praksa. Realno gledano, od prvih nagovestaja ideje о kontra

stivnom metodu u nastavi stranog (ruskog) jezika, ра sve do danas 
(ьеz obzira da li se on sretao pod naz;vima diferencijalni, kompa
rativno - diferencijalni, kontrastivn i, 11 ёetvorofazni metod uёenja 

s tranog ј ez i ka kon tra st; ranj em sa ma ternj im" i s l . ) , n ij edan nj e
gov vatreni pristalica ili bilo ko drugi nije uspeo, ni izЫiza, 

da ga nauёno i teorijski zasnuje~ niti da ga primeni kao celovit 
metod u nastavnoj praksi. То nas i ne mora Euditi ako se zna da 

su njegovi najveci propagatori pojedini lingvisti, а ne metodiёa-

• 
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ri. Medjutim, iako do sada ni priЫi~no nisu odgovorili u ~emu se 

ogleda kor1trastivni metod u nastavi stranog (ruskog) jezika, njegovi 

protogonisti i danas veruju da se pod odredjenim okolnostima i u 

okviru kontrastivnih lingvistiёki·h projekata, koji bi bili i didakt;cki 

usmereni, moie zasnovati kontrastivni metod ili pristup као nauёna 

osnova za organizovanje nastave jezika. 

Iz svega sto smo do sada izneli jasno је da se о celov;tom 

kontrastivnom metodu i njegovim eventualnim prednostima u odnosu na 

ostale nastavne metode moze govoriti dalje samo hipotetiёki. Razume se, 

cilj naseg rada nece biti nagadjanje ili predskazivanje buducnosti; to 

је vrlo nezahvalno, pogotovo ako ne raspolazemo odgovarajucim nauёnim 

ёinjenicama. Umesto toga, u skladu sa nasom temom, а pozivajuci se na 

deo najnovijih teorijskih rezultata u svetu iz oьlast; metodike nastave 

stranih jezika, pokazacemo da li kontrastivni metod ili pristup (ma ko

liko ih mi usavrsavali kroz buduce nauёnoistrazivaёke projekte i sl) 

moze posluziti kao sveobuhvatna naucna osnova za organizovanje nastave 

stranog (ruskog) jezika. 

Potraga za istinom о tome koji је metod ;i; pristup najopti

malniji u nastavi stranih jezika, traje vec stolecima. Pristalice svakog 

od postojecih pristupa nastojale su da pokazu da upravo pristup ili me

tod koji su oni odabrali najvise odgovara procesu ovladavanja stranirn 

jezikom. Tako su vrseni i eksperimenti radi dokazivanja eventualne efi

kasnosti (prednosi) jednih metoda u odnosu na ostale. Jedan od njih је · 

poznati Pencilvanijski projekt, о kome pise Р. Smit 1970. godine. Cilj 

tog eksperimenta Ыо је globalno poredjenje gramat;ёko-kogn;tivnog, audio-

1 ingvalnog i kombinovanog (audiolingvalnog + gramatiёko-kognitivnog) me
toda. Dokazano је, izmedju ostalog, nezavisno od toga koji је metod pri

menjivan, da interesovanje uёenika za uёenje stranog jezika slabi, а kod 

pojedinaca postepeno izaziva neprijateljski odnos prema jeziku, prema 

ljudima koji njime govore, njihovoj zemlji i kultur;. Ovaj i neki drugi 

eksperimenti .Pokolebali su mnoge nastavnike koji su do tada bili prista

lice jednog odredjenog metoda. Pared toga, 70-tih godina u svetu su 

uporedjivani gramatiёko-prevodn;, direktni i audiolingvalni metod. Kako 

su rezultati poredjenja pokazali, nijedan od ova tri metoda nije odra-

zio ni polovinu od svih poznatih i proverenih metodiёkih principa (komu

nikati vnost, afektivnost, univerzalnost, koncentrifnost i dr. ). То zna-

fi da nijedan od takvih metoda ne moie predstavljati sveobuhvatnu nautnu 

, 



osnovu u nastavi stranog jezika. Po~to se poredjenjem.rnetoda uvidelo 
da nijedan od njih nije dovoljan za ovladavanje jezikom, pre$lo se 
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na kombinovanje razliёitih koшponenti postojecih metoda. Tome su na

roёito doprinela nova saznanja iz oЫast; metodiket psihologije i 

lingvistike. U vezi s tim, u mnogim zemljama se posebno razvio i usa

vr~io audio-vizuelni metod. U na~oj zemlji i danas se izritu pohvale 
njegovoj savrsenijoj verziji, poznatoj pod nazivom audio-vizuelni 

globalno-strukturalni metod. Ideja audio-vizuelnog metoda uticale 

su i na metode gramatickog (kontrastivnog) pristupa, tako da se u 

ud~benicima gramatitke orijentacije jezik kao sistem potinje uvodi 

kroz prirodne dijaloge, sa obiljem ilustracija, ра i vezbanjem postu

paka i principa raznih metoda postignuta veca efikasnost, takav kombi

novani metod је postao u izvesnim elementima protivureёan-, ёime је 
narusen njegov sistemski karakter. 

Na osnovu mnogobrojnih ;strazivanja i lutanja, koja su tra

jala vise stotina godina, savremena metodika nastave stranih jezika 

dolazi do stava da su brojni principi nastave jezika (princip svesno

sti, ofiglednosti, oslonca na maternji jezik uёenika i dr.) unive

rzalni, tj. da nijedan metod пе moze bez njih. Pored toga, metodi
cari se u novije vreme sve vise okrecu teoriji koja posmatra jezik 
kao sredstvo komunikacije, napustajuci fonnalne teorije о jeziku koje 

se bave njegovom deskripcijom. Danas postoji teza da sadrzaj nastave 

treba da bude odredjen prirodom same komunikacije, а пе gramatikom. 

То znaёi da se savremena metodika okrenula komunikativnom metodu. Ta

kav metod jos uvek ne postoji, iako se о njemu sve ёеsсе govori. 

Razvoj metoda u nastavi stranih je~ika је pokazao da su 

stalno postojale dve krajnosti - formalni (gramatiёk;) metodi, s je

dne strane, i praktiёni (direktni) metodi, s druge strane. Istom cilju, 

ovladavanju jezikom kao sredstvom komunikacije, pristalice tih dva-
ju razliёitih pristupa tezile su na razliёite naёine. Metodi grama

tiёkoe orijentacije (znaёi ; kontrastivni metod) usmeravali su nastavu 

na ovladavanje formama jezika radi njihove kasnije praktiёne upotrebe; 

kod praktiёnih {direktnih) metoda glavni zahtev је bio ovladavanje 

formama jezika kroz situacije. Та dva dominantna pristupa asimilirala 

su ostale pristupe i grupe metoda. Medjutim, nijedan od tih pristupa 
nije uzeo u obzir sve faktore koje utiёu na ovladavanje stranim jezi-
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kов. Zato su u najnovije vreme, rec;mo u sovjetskoj metod;c; nastave 

stranih jez;ka, takvi pristup; naucno prevazidjeni ; odbaёeni kao 

zastareli. Razume se, oni nisu nestali, vec su njihovi zahtevi, prin
cipi i metodi poslu~ili stvaranju kvalitativno novog naufnog pristupa, 

poznatog pod nazivon1 komunikat;v_no-individua1;zirani pr;stup. Upravo 
taj pr;stup, koji se tek razvija ; koji se пе zasniva ni na jednom od 
poz~atih i razradjen;h nastavnih metoda, moze postati sveobuhvatna 
teorijska osnova za organizovanje nastave stranog (ruskog) jezika. 

N а k r·a ј u Ьi s mo z а k 1 ј u с ; 1 ; d а ј е kon tra st i vn i рх i s t ир u s 1 о vn i 

terwin za oznaёavanje jedne vrste gramatickog pristupa u nastavi stra

nog (ruskog) jezika. Jedan od uteme1jivaёa tog pristupa u nasoj slavi

stjci bio је profesor Radovan Kosutiё, ёiје su shvatanje о uёenju stra

nih (а posebno ruskog) jezika pr;hvatili njegovi brojni sledbenici, u 
prvom redu rusist;-lingvisti, nastojeci da ga jos vise usavrse. 

Sredstvo ·za realizaciju kontrastivnog pristupa је kontrasti-

vni metod. Praksa је pokazala da se sustina tog metoda svodi na postupak 

kojim se nastoji da se kod u~enika spreti negativni uticaj maternjeg jezi
ka. Da је to samo postupak, а пе i celov;t s;stem zasnovan na odredjenom na
uёnnm piistupu, svedoёe, pored prakse, i sami radovi nasih slavista, а, 

naroёito, uazbenici ruskog jezika. Inspirisavni kontrast;vnom (konfron

tacionom) analizom kao lingvistiёkim metodom, neki nasi rusisti i danas 

'leruju da se pod odredjenim okolnostima i u okviru kontrast;vnih ling
v;stiёkih projekata, koji bi bili i didakt;cki usmereni, moze zasnova 

ti kontrastivni metod kao naucna osnova za organizvanje nastave stra-
nog (ruskog) jezika. 

Deo najnovij;h teorijskih i praktiёnih rezultata u oЫasti 

meto,,dike nastave stranog (ruskog) jezika nas је uverio u sledece: 

1) postoje stot;ne faktora koje utiёu па ovladavanje stra
nim (ruskim) jez;kom i svi se.odnose na njegovu prirodu, naёine njego

vog opisivanja, usvajanja i nastavu; tvorci pojed;n;h metoda nastojali 

su da pojednbstave slo~en proc(~ ovladavanja jezikom i same nastave jezi

ka, svodeci ga na relat;vno mali broj faktora; 

2) najnov;je kritiёko preispitivanje nastavnih metoda poka

zuje da оп; (znaёi, ni kontrastivni metod) ne mogu posluz;t; kao nauё

na osnova za organ;zvanje nastave stranog (ruskog) jezika; 
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3) ni gramat;ёki pristup (znaci, ni kontrastivni), ni 

direktni, niti drugi pristupi пе mogu posluziti kao naucna osnova za 
organizovanje nastave stranog (ruskog) jezika, jer nisu uzeli u obzir 

sve faktore koji uticu па ovladavanje stran;m (ruskim) jezikom, ра se 

nastoji da se njihovi nedostaci danas prevazidju u okviru tzv. komuni
kativno-individua1 iziranog pristupa. 
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Ре э.оме 

КОНТРАСТИВНЫй ПОДХОД В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

Контрастивный r1одход - это условный термин, отражающий основные 

... 
положения грамматическои ориентации в преnодавании русского яэыка как ино-

странного. Основоположеником такога подхода в югославской руссистике был 

выдающийся славист Радован Коwутич. 

Метод, реалиэующи~ контрастивный подход, nолучил разные названия: 

метод Коwутича, сравнительно-дифференциальный, контрастивный (соnоставительный) 

и т.п. Нами установлено) что правомернее говорить не о целостном контрастивном 

-методе, поскольку до сих пор он остался необоснованным, а лиwь об определённом 

•• 
методическом приеме, устраняющем отрицательное влияние роднога яэыка учащихся 

при овладении близкородственным (русским) языком. И всё же в последнее время 

некоторые руссисты-лингвисты, являясь сторонниками идей, выдвинутых Р. Кошу-

тичем, верят, что при определенных условиях результаты проектов по контра

стивному исследованию яэыков дадУТ возможность обосновать контрастивный ме

тод как всеохватывающую научную основу обучения иностранному (русскому) 

яэыку. Однако, польэуясь данными современной, зарубежной методики иностранных 

языков, мы показали, что методы не могут являться научной основой для орга

низации учебного процесса. Сагласно зтой точке зрения, контрастивный метод, 

а также контрастивный (грамматический) подход оказались устаревwими. В 

настоящее ,ремя в качестве научной основы, устраняющей недостатки существующих 

методов (nодходов), nредnагается коммуникативно-индивидУалиэиРованный подход. 
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Jelica Alaьur1c (~eograd) 

ULOGA PREFIКSA U OZNACAVANJU PRAVCA КRETANJA U 
RUSKOM I SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU 
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Prefiksi koji se dodaju glagolima kretanja i doprinose promeni 

njihovog znaёenja mogu se svrstati u dve grupe. Prvu grupu ёine prefiksi 

sa znacenjem odnosa u prostoru. U drugu grupu spadaju prefiksi koji 

glagolu kretanja daju neko drugo znaёenje, nevezano za prostor, na 
primer: poёetak vrsenja glagolske radnje, uёestalost, vremensko trajanje 

i s 1 . 

Predmet ovog rada su prefiksi prve grupe~ tj. oni pomo~u kojih 
, se oznaёava р r а v а с kretanja. 

Za petnaest osnovnih pravaca kretanja: unutra, riapolje, gore, 

dole, pr;Ыizavanje, udaljavanje) odlazak, dolazak, okupljanje, razila

zenje, prelazenje, prolazenje, obilazenje, zalazenje, svracanje, ruski 

jezik koristi sesnaest prefiksa. U srpskohrvatskom jeziku za prefiksaci

ju glagola sluzi sesnaest prefiksa, а znaёenje pravca kretanja ima samo 

dvanaest: do-, za-, iz-, pre-, pri-, pro-, оЬ-, (о-, оЬа-, ot-), od-, 
s-, uz-, u-, raz-. 

1. Znacenje kretanja u n u t r а u ruskom jeziku ima prefiks 

В-. Njemu u srpskohrvatskom jeziku odgovara prefiks u-. ОЬа se prefiksa -
sa istim znaёenjem upotreЬljavaju sa glagolima svrsenog, kao i nesvrse

nog vida, sa prelaznim, kao i neprelaznim glagolima kretanja: 

Пассажиры ·вошли в вагон. -----
Поред тем как въехать в 

•• 
туннель, поезд дает гудок. 

Машина в~езжает в гараж. 
-----~--

Когда космический корабль в--
ходит в nлотные елои атмосфеаы, -----
его барта нагреваются. 

Надо внести чемодан в коьнату. 

Putnici su usli u vaaon. 
...; 

Pre nego sto udje u tunel, 

voz daje zvuёni signal . 

Automobil ulaz; u garazu. 

Kada kosmiёki brod ulaz1 u 

guste slojeve atmosfere. nje

gov omotaё se zagreva. 

Treba uneti kofer u sobu. 

S obzirom da оЬа prefiksa vode poreklo od nekadasnjeg вђ, оЬа 

jezika imaju konstrukciju sa akuzativom: 
в + в.п. u + Akuzativ (neprelazni) 

В .п. + в. + В.п. Akuzativ + u + Akuzativ (prelazni) 
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2. Znacenje kretanja n а р о 1 ј е ;ma rusk; prefiks Вы 

i srpskohrvatski iz- u ident;ёnoj konstrukciji sa gen;tivom: 

Из nоезда вышли nассажиры. Iz voza su ;zisli putn;c;. 
Из гаража выехала новая машина. Iz garaze је ;z;sao nov auto. 

u zanaёenju izlaska na otvoreni prostor, ka nekom or;jentinJ, u оЬа jezi
ka se upotreЫjava konstrukcija sa akuzativom: 

Машина выехала на дорогу. 

Он выwел ей навстречу. 

Automobil је izisao na put. 

Izisao јој је u susret. 

Medjutim, glagoli kretanja sa prefiksom Вы- imaju u ruskom jeziku i neka 

druga znaёenja: 

а. -hitni polazak: Выезжай скорее! 

Машина скорой помощи выехала к месту·происшествия. 

Ь. pocetak radnje kretanja, al; samo u vazdusnom ·saobracaju: 
•• 

Самолет вылетел точно no расписанию. 

Srpskohrvatski ekvivalent· u оЬа sluёaja је glagol krenuti. Kod prelaznih 
------"~ 

glagola sa prefiksom Bы-takodje se uoёavaju neke specifiёnosti ruskog 
jezika u odnosu па srpskohrvatski: 

а. Upotreba predloga с- sa genitivom, tj. В.п. +с+ P.n.: 

вывести машину с завода -
Ь. Paralelna upotreba prefiksa из- i Вы- uz prelazne glagole: 

иэгндтывыгндть. Prvi је odlika knjizevnog jez;ka, dok се u razgo
voru prevagnuti prefiks вы-. Osim toga, glagoli sa из- imaju apstraktno 
znaёenje: 

Эти сведения исходят из достоверного источника. 

3. Za oznacavanje kretanja g о r е, u v ; s оЬа jezika 
imaju ро dva prefiksa: ruski В-, Вз- i srpskohrvatski iz-, uz-: 

Автобус легко ваехал на гору. 

•• 
Вертолет может взлететь с 

-. 
небольшой площадки. 

Лифт не работает и мы с тру

дом втащили вещи на 3-й этаж. 

Autobus se lako uspeo (izisao) 

па brdo . 
Helikopter moze uzleteti sa male 

.... . povrs 1ne. , 

Lift пе radi i mi smo jedva izneli 

stvari na treci sprat. 

Zajedn;ёko za оЬа jezika је znaёenje: izdici se, podici uvis, izbiti 
па povrsinu. 

# 
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Подводная лодка всnлыла на 

nоверхность океана 

Podmornica је isplovila na povrsinu 

okeana. 

kao i sintaksiёka konstrukcija: на + В.п., odnosno na + Akuzativ: 

Взойти на верхнюю палубу. Iziёi na gornju palubu. 

Srpskohrvatski prefiks uz- sem navedenih moze da ima ; druga znaёenja: 

1. zavrsetak kretanja u suprotnom pravcu: uzmacit ustruknuti; 

2. ziv poёetak kretanja: ushodati se, ustrёati se. 

• - • " 
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4. Kretanje о d о z g о n а n 1 z е u оЬа jezika se , z razava 
pref; ksom s- • konstrukcijom Genitiv: 1 s + 

Автобус Autobus • .... 
planine. с"Ъехал с горы. Је s1sao sa 

rr 

Avion је s 1 eteo. Самолет слетел, приземлился . 

os;m ovog osnovnog • • pref;ks s- u оЬа ј ez; ka " • kretanje znacenJa, oznacava 1 

ustranu: 
• 

Сойди с дороги! Sidji s puta! 
1" 

Поеэд соwел с пути. al;: Voz је iskoёio iz sina. 

Osobenosti ruskog jez;ka: 

а. upotreba kalka prema Jatinskom ~ oznafavanju spugtanja letelica па 

odredjenu ter;toriju: приземлиться, прилуниться ... 

Ь. znaёenje kretanja tamo i nazad u konstrukciji sa instrumentalom: 

Сходить за хлебом. 

5. Znafenje р r i Ь 1 i ! а v а n ј а, tj. p·rila~enja objektu 

sa neznatne distance ima ruski prefiks под- i srpskohrvatski pri-: 

Водитель подоwёл к машине. Vozaё је prisao vozilu. 
Glagol; sa navedenim prefiksima imaju istu konstrukciju, tj. u ruskom 

k + dativ, u srpskohrvatskom dativ bez predloga: 

под"Ъехать к дому, подтащить prici zgradi, privuci bicikl z;du 

велосипед к стене 

6. Znaёenje u d а l ј а v а n ј а, tj. dostavljanja predme

ta па odredjeno mesto zajedn;ёko је za оЬа jezika. Ima ga glagol kre

tanja sa pref;ksom od- u konstrukciji sa genitivom: 

Отойдите от платформы Odmaknite se od perona 

odnosno, sa akuzativom ako је prelazni glagol: 

Нужно отнести письмо на почту. Treba odneti pismo na postu. 

Kod ovog pravca kretanja najveta su neslaganja ruskih i srpskohrvatskih 

prefiksa: а. ruski prefiks ОТ- ima znatenje polaska svih saobratajnih 



202 

sredstava osim u vazdusnom saobracaju: 

Поезд отходит в 7.45. Voz EQlazi u 7.45. 

Ь. srpskohrvatskim prefiksom od- 07.nacava se i опо kretanje, koje se u 

ruskom oznaёava prefiksom у-. 

7. Glagoli kretanja sa prefiksom у- u ruskom jeziku oznaca

vaju definitivni о d 1 а z а k, tj. napu~tanje nekog mesta: 

Самолёт уже улетел (т.е. его 

больше нет ) . 

Avionom је vec odleteo (tj. nema ga 

ovde). 

Iako se grafiёki razlikuju, navedeni prefiksi imaju isto znaёenje ; istu 
sintaksiёku konstrukciju: 

из уехать из города 

от + р. п. уйти от нас 

с 
'6 

уити с экэамена 

• 
lZ 

od + Gen. 

sa 

otputovati iz grada 

otici od nas 

otici sa ispita 

8. Znaёenje d о 1 а s k а ima prefiks do- u оЬа jezika i 

to u svim n1jansama: а. dolazak do krajnje taёke putovanja: 

Наконец мы дошли до дома. Najzad smo dosli do kuce. 

Ь. Kretanje ka odredjenom cilju) pri ёemu se odredjuje marsruta, nacina 

kretanja, prevoz i sl.: 

Как доехать до пристани? Kako da dodjem do pristanista? 

с. Orijentacione taёke na glavnom pracu kretanja: 

Мы дошли до угла и пошли направо. Dosli sпю do ugla i posli desno. 

Glagoli sa ovim znafenjem zahtevaju konstrukciju do + Genitiv: 

Довезти груз ДО места назначенияо Doneti teret do odredista. 

U ruskom jeziku glagoli sa prefiksom до- oznaёavaju putanju koja vodi ka 

cilju, ali пе i sam cilj. Dolazak na konaёni cilj oznaёava se u ruskom 

jez;ku prefiksom при-, dok се srpskohrvatski sacuvati pref;ks do-, ili 

upotreь;t; glagol st;ci: ------
Поезд nриwёл по расnисанию. 

Он вскоре придёт домой. 

Voz је dosao (stigao) ро redu voznje. 

Uskoro се doci (stici) kuci. 

9. Znafenje r а z i 1 а~ е n ј а, tj. kretanja iz jednog 

mesta na razne strane ima prefiks raz- ... (se) u оЬа jezika: 

Началась гроза и все разбежа- Pocela је oluja i svi su se rаz-

лись. befali. 

Glagoli sa prefiksom raz- upotreЫjavaju se u istoj konstrukciji u оЬа 
• 

, 
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jezika, tj. ро+ Dativ ili akuzativ bez predloga: 

Письма разнесли по рогоду. ро+ D.: Pisma su razneli ро gradu. 
Они развезли детей. Akuz.: Razvezli su decu. 

Neki neprelazni glagoli sa prefiksom raz- u srpskohrvatskom jeziku mogu 
da oznaёavaju i naёin vrSenja radnje kretanja: zivo ; burno, na prin1er: 

razleteti se, rastrёati se, rasplivati se, i sl. 

10. Kretanje suprotno usmereno od prethodnog је dolazak sa svih 

strana u jedan centar, tj, s а k u р 1 ја n је: 

На сессию съехались пред- Na sednici su doputovali pred-
ставители всех университетов. stavnici svih univerziteta. 
Все вещи снесли в одну комнату. Sve stvari su donete u jednu sobu. 

· Ovakvo kretanje se u ruskom jeziku oznacava glagolom kretanja sa prefiksom 

с- ... (ся): с.ехаться, сбежаться, слететься. U srpskohrvatskom te se 
prefiks s- upotrebiti samo uz glagole sjedigjavanja, sakupljanja. 
Semantizacija ruskih glagola съехаться·, снести vrsice se il i glagolom 

kretanja se prefiksom do- ili glagolom sakupiti, okupiti. Bez obzira na 
nepodudaranje prefiksa, glagoli sa znafenjem sakupljanja stoje u istoj 
sintaksiёkoj konstrukciji u оЬа jezika: 

s (sa) + Genitiv: 

Они съехались со всех сторон. Doputova1i su sa svih strana. 

11. Znafenje kretanja о k о predmeta imaju оЬа jezika, а 

oznaёavaju ga glagolom kretanja sa prefiksom о-: 
За 108 минут корабль-сnутник Za 108 minuta satelit је оЫе-
облетел вокруг Земли. teo oko zemlje. 

I u ruskom i u srpskohrvatskom jezil:u upotreЫjava se genitiv sa 

predlogom: вокруг + Р.п., odnosno: Q~Q + genitiv 
Мы объехали вокруг.оэера. Obisli smo oko jezera. 

Обойти вокруг площади. Obici oko trga. 

Ako glagol sa prefiksom о- oznaёava zaobilazenje predmeta koji stoji 

na putu, u оЬа jezika се se upotrebiti akuzativ bez pred1oga;.u tom 

slufaju srpskohrvatski jezik te koristiti udvojeni prefiks koji te 

ostati i u nazivu objekta ~~QQil~~~l_QЦ! prema ruskom nazivu: дорога в 

объезд. 

Шоссе ремонтируется, надо его 

объезжать. 

Put se popravlja, treba ga za

oЬilaziti. 
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12. Kretanje р о r е d objekta oznaёava se i u ruskom ; u 

srpskohrvatskom jez;ku prefiksom p,rg-. Glagol se ov;m znacenjem stoji u 

konstrukc;j; sa genitivom i predlogom ~~~9, odnosno, EQr~g: 

Экскурсовод обратил наше вни- Vodic nam је skrenuo paznju па 

мание на здание библиотеки, zgradu ь;ы;оtеkе· QQr~~-~21~ 

~~~~-~2!QP2r-2 мы проходили. smo prolazili. 
Znacenje se nеёе promeniti ako izostane predlog: 

Эксnресс nронёсся со скоростью Ekspres је projurio brzinom od 

100 км/ч. 100 km/h. 

Glagoli kretanja sa prefiksom ErQ- u drugoj s;ntaksiёkoj konstrukciji 

oznacavaju neY.i drugi odnos prema objektu u odnosu na koji se kretanje 
- . . v rs 1 ) ri а р r 1 me r : 

а. kretanje kroz objekat, izrazeno konstrukcijom -·---
сквоз + В.п. kroz + Akuzat;v 

Поезд npoweл сквоэ туннел. Voz је prosao kroz tunel. 

Ь; kretanje Er~~Q objekta, izrafeno u ruskom jeziku predlogom ~~2~~ sa 

akuzativom, а u srpskohrvatskom jeziku predlogom Qr~~Q sa genitivom: 
t~ерез сквер можно проити 

к станции метро. 

Preko skvera se moze proci 
do stanice metroa. 

с. kretanje odredjenim prostorom, izrazeno instrumentalom u srpskohrvat

skom jeziku, а u ruskom dativom sa predlogom: 

М прошли по улице Гор кога. Prosl i smo ul icom Gorkog. 

Neslaganj2 izmedju ruskog i srpskohrvatskog jezika nastupice kod istica~ 

nja predjenog puta, gde се srpskchrvatski jez;k promeniti prefiks Q[Q-

u Pr~-: 

Машина проехала 30 км и останови- Auto је 2r~~!Q ЗО km ; stao. 
лас. Он пробежал 100 мза 10 секунд. On је pretrfao 100 m za 10 s. 

Pr~vodjenje ruskog prefiksa prQ- srpskohrvatskim Er~- u poslednjem prime

ru пюzе se cbjasniti Ыiskoscu ova dva prefiksa·i u ruskom jeziku. Me

djutim,bez obzira na Ыiskost znacenja, upotreba ova dva prefiksa nije 

stihijska, vet zavisi od toga ~? li prelafenje odredjenog puta predstavlja 
-

~}}ј ili-prg~~~ kretanja. c~,·iv .retanja istice prefiks пере-, dok се 

proces kretanja oznafavati prefiks про-. 

Чтобы nопастъ на станцию метро, Da bismo dospeli па stanicu 

мы nерешли через мост. 

Гуляя по городу, мы прошли 

через новый мост." 

, 

metroa, presl; smo preko mosta. 

Setajuc; gradom presl; srno preko novog 

mosta (; 1;: ~etajuci ро gradu. pros 1-; 

smo novim mostom) 



13. Prefiks pr~- (ruski пере-) nosi znaёenje kretanja s а 

ј е d n е n а d r u g u ·s t r а n u objekta: 

Преходить улицу можно 

только на nереходе. 

Ulicu mozemo prelaz;t; sama na 

prelazu. 

Переведите его ~~Е~~ улицу. Prevedite ga E!~~Q ulice! 
S obzirom na zajedniёko poreklo (punoglasna grupa -ere-)~ ruski i 

srpskohrvatski prefiks imaju niz zajedniёkih osoь;na: 
а. Imenica uz ove glagole stoji u akuzativu; 
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Ь. U оЬа jezika se moze izostaviti predlog (череэt preko), а da se zna
ёenje ne promeni: 

Переходите улицу осторожно! 

. Переходите через улицу остотожно! 

Prelazite ulicu oprezno! 
Prelazite preko ulice oprezno! 

с. Glagoli sa ovim prefiksom u оЬа jezika imaju znaёenje kretanje sa 
jednog mesta па drugo, pri ёemu је i konstrukcija istovetna: 

из+ P.n. + в. + В.п. 

Переехать из села в город. 

Все nереwли в спальны~ вагон. 

iz + Gen. + u + Akuz. 
Preci iz sela u grad. 
Svi su presli u spavaca kola. 

d. Zajedn;cko znaёenje је kretanje iznad objekta: 
~" 

Самолет nерелетел через аэропорт. Avion је preleteo preko aerodroma. 

14. Prefiks za- se i u ruskom ; u srpskohrvatskom jeziku 

upotreЬljava za oznaёavanje z а 1 а z е п ј а za objekat. Medjutim, u 
srpskohrvatskom jez;ku postoje neka ograniёenja u vezi sa glagolima koji 

se u ovom znafenju mogu upotrebiti sa prefiksom ~~-: 
Самолёт залетел за тучу. Avion је zasao za оЫаk. ------
Машина зашла за угол. Automobil је zasao za ugao. -----
U ovom primeru moze se upotrebiti samo srpskohrvatski glagol i_s_i, 
jer samo on irna znaёenje zauzimanja polozaja iza neёega. Svi ostali 

glagol; kretanja: trcati, plivati, leteti sa pref;ksom ~2- dobijaju 
znaёenje momenta poёetka vrsenja radnje. Isto vazi i za kretanje У2!:! 

gr~~lf2_QQj~~!~ koji se oznaёava bilo kojim ruskim glagolom sa prefiksom 
za-, dok srpskohrvatski jezik ima izvesna ograniёenja: --
Мы заехали в бездорожье. 

Не зфnлывайте далекоt это опасно! 
• 1 

Самолет залетел на чужую 

территорию. 

Lasli snю u bespuce. 

Ne plivajte daleko, opasno је! 

Avion је usao па tudju terito-
• • rlJ u. 
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Завести кога-либо в болото. Zavesti nekoga u mocvaru. 

Upotreba prefiksa za- u srpskohrvatskom jez;ku radi obelezavanja zalaze---
nja radnom u stranu, u nepozeljnom pravcu ёеs~а је kod glagola ё;ја se 

radnja odvija paralelno sa kretanjem: zabrazditi, zalutati i sl. 

15. Prefiks за- se u ruskom jeziku upotreЫjava za oznaca---
vanje usputnog kretanja, s v r а с а n ј а radi posecivanja nekog ili 
neёega: 

По дороге в институт студент 

•• ... 
зашел в книжныи магазин. 

Зайдите к нам на обратном 

пути. 

До прибытия поезда мqжно 

·~ ... 
еще заити в кафе. 

Kada је isao na fakultet, stu

dent је svratio u knjizaru . ---------
Svrat i te kod nas kad se budete _,__, ___ ..... __ 
vracal i. 

Do dolaska voza mozemo jos 
svrat; t i u kaf е. --------

U ovom znaёenju ocigledno su razlike izmedju ruskog ; srpskohrvatskog 
jezika i na planu semantizacije ovih glagola i u sintaksiёkoj konstruk

ciji: u ruskom jeziku se prefiks za- u ovom znaёenju upotreЬljava sa 

ovim glagolima kretanja, а njihov srpskohrvatski ekvivalent је glagol 

?Yr~!i!i; na sintaksiёkom planu slicnosti se ogledaju samo kod akuzativa 
sa predlogom ~; n.iska konstrukcija к + д.n.prenosi se genitivom i predlogom 

~QQ, redje ~-~-g~~jy, dok се t;piёno ruska konstrukcija biti за + Тв.п. 

/зайти за товарищем/, kojoj odgovara srpskohrvatski akuzativ sa predlo

gom pQ: svratiti ро druga. 

Navedena analiza upotrebe prefiksa uz glagole kretanja po
kazuje kako specifiёnosti jednog jezika, tako ; sl;ёnosti i razlike 

izmedju srpskohrvatskog ; ruskog jezika na ovom planu. Vec se iz broja 
prefiksa i relacija prefiks: pravac mogu uoёiti osnovne razlike izmedju 

ova dva jezika. 

Srpskohrvatski jezik koristi jedan prefiks za oznacavanje 

nekoliko pravaca, na primer: prefiks Q~-ima znafenja koja u 
z i ku nose dva pref; ksa: 01·-, у-, i 1 i: pref; ksom do- prevode 

-

ruska prefiksa: при, до-, с- ... /с~/. Srpskohrvatski prefiks 

ruskorn је-
. 

se ёаk tri 
• za- 1ma samo --

dva znacenja~ jer se radnju usput11og kretanja njime пе obelezava; 

prefiks s- ima samo jedno znaёenje, jer srpskohrvatski jezik nema prefiks 

za oznaёavanje kretanja tamo i nazad. _,_ _________ _ 

Osim razlike ро broju pravaca koje oznacavaju, prefiksi se 
• 

' 



razlikuju i ро nacinu pisanja: identiёne grafeme imaju razliёita~ 

ponekad suprotna znafenja, na primer: u-, pri-, pod-. Razlicite 
grafeme mogu irnati isto znaeenje u ruskom i srpskohrvatskom jeziku: 

• 
UZ-, lZ-. 

Podudarni su i na grafickom i na semantiёkom planu prefiksi 
• 

о- 1 raz-. - ---
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ПАДЕЖНИМ КОНСТРУКЦИЈАМА У САВРЕМЕНОМ РУСКОМ 

И СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ 
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1. Ако се одређени временски одсек означен именом у падежу 
• • 

понавља, а са њим се понавља и реализација садржаЈа управног глагола 

временског детерминатива испуњавајући читав временски одсек или само 

његов део, такво временско значење конструкције је дистрибутивна. То 

је по терми.нологији М. Ивић динамичко значење итератианог типа 11кад 

• 1 
• ГОД ••• , 

1 11с ваки пут кад'• • с • 

Полазећи од· семантичког аспекта 

• 
рада Је да се конфротативном анализом на 

/плана садржаја/, циљ овог 

2 
син~роном плану опише начин 

• • 
изражавања Једне семантичке категорије - дистрибутивног времена пред-

лошка-падежним конструкцијама у руском и српскохрватском језику3 ~ 
Тако се конструкције различите по форми а истог значења описују зајед

но, јер оне образују исти структурно-семантички скуп конструкција за 

• • 
изражавање Једне семантичке временске категорије. 

2. Руском конструкцијом ~Q_!_8~!~~ изражава се е~еменски 

• • 
детерминатив ЧИЈИ се садржај управног глагола сукцесивно понавља и 

онако често како се често понавља и временски фрагмент изражен именом 

у дативу. Позицију временског детерминатива у руском језику конкрети

зују лексеме које означавају мање временске одсеке: називи делова дана 

ll'!eQi-~~~~-Ei-~2~2J._B~~12il називи дана у н,едељи, називи· годишњL~х·: доба, 

именице типа ~p~~S~~~ и сл. 

У српскохрватском језику руској конструкцији ~9_:_8~!~~ 

• 
еквивалентна су друга Језичка средства: прилози, темпорални инструмен-

тал без предлога, темпорални генитив са актуализатором - одредбом ~~~: 
. 4 . 

~~' констукциЈа ~-~-~~~~2!~~-' што зависи од лексема у зависној nозици-

• • • • • 
ЈИ. Тако, на пример, ако су у зависној позицији лексеме које означаваЈУ 

делове дана најчешћи српскохрватски евивалент је прилог, а ако су називи 

• 
дана у недељи,. еквивалентан Је темпорални инструментал, док се прилог 

. . . . . 
искључу Ј_е... Цеп. српскохрватске еквиваленте pyct<OJ конструкuиЈи .~Q-~-

tt~!~~l 

Она встречала Андре по -- Она ·је дочекивала Андреја ноћу 
.• _ 

ночам / ••• //Шал., 33/ ------
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/.,./и мы только по вече-
----"-~---

Е~~5 у себя проветриваем /~ •• / 

/.Леон" , 348/ 
Е~е усердне~ тренировалась 

она на арене_~~-Х!Е~~ / ..• / 
~-

/Леон,, 279/ 
Бывало, сеерстники мои по 

~ES!SE~~~!:!Q.~~ всf!кие и грь1 

устраивают /,,.//Wол., ЗОЗ/ 

1. , "/ 11и даже на лоwадях по 
~-

~Е~~8~~~~~ их в церковь ао

эит1', /Шол., 1+07/ 

Девочка с радост~ю иэбавления 
_, v 

покидала по веснам nолнь1и таи--·-----
нь~ скрипоа и эапретов отцов

ски~ дом~ /Леон,, 80/ 

Зто теnерь nолегчало д~нька 

два, а то по наочам wепотком __ .,.. ___ ... ...,_ . 

да на ухо уговаривала руки 

на себя совместно наложить. 

/ јlеон . , 5 З З / 

/ ..• /и ми тек~!~~~ проветравамо 

/ ... / 

Jow ревносније је вежбала сваког ----..--" 
l~!e~ у арени/ ..• / 

~~8~~2~.z. моји врu.њаци играју 

разне игре/ .. ~/ 

/ ••• / 
1 •и чак их ~Е~ 2~~~2~ вози 

коњима у цркву' 1 • 

девојчица је са радошћу избавлјења 

напуштала :i-~Е2~~ћ~ очев дом 
• 

забране. пун тајанствене шкрипе и 
• 

• 

Ево, • • • 
Једно два ·дана лакше ЈОЈ . • 

је; иначе ме је ноћима шапатом 
--~-"" 
• 

наговарала да заЈед~•о изврш1Амо 

самоубиство. , 
• 

• 
Као што се из наведених примера види, у руској констук·-

• • 
ЦИЈИ у позицији предиката су глаголи несврwеног вида, а лексеме у да-

тиву су у плуралу. _-.Међутим, у делима савр.емених писаца сусрећу се и 

лексеме у с~·1нгулару. Такве конструкције су петрифицираног карактера 

и сусрећу се најчешће у пословицама. Посматрано дијахроно, оне су биле 

. . . 6 
равноправне са конструкцијама у којима Је лексема у дативу у плуралу . 

Са гледишта савремене језичке норме оне су архаичне. Српскохр~тски 

• 
еквиваленти конструкцији ~Q-~-B~!~~ /у сингулару/ су 

именица у дативу у плуралу. Исп.: 

исти као и кад Је 

- У меня еце полгода впереди, 

а кур по осени считают. /Шол., ________ ... _ 

387/ 

Имам још пола године пред 

собом, а кокоши се ~ј~Е~~ 

преброј а вај у. 

Лексеме 

ализатора-одредби 7 . 
8 

у i.taт~1ey с.,~ј предлогом по су углавном без акту.---
.М.еf,утим, т1ексема день се употребљава са актуали-.... _. "" 

за торима . Исп. : 

Тут у мен~ ларечник, тоже 

будущий т уз кор1,1зной, с 

fl~~t" торгует! /Л,сон., 
--,, 

' / ' . ,· .. " 
". ,, 

И ма ов де ј еда "i про да ва ц , и ст о 

тако Gудуhи богаташ, који 

~~8~~~~ КРИШОt-1 тргу јс!' 

- - - - - --~ -·... .. . .... " -· ·' ··~ ; ·.- . . .. ·· -- .... -- - " ... " ... - ........ ""'' ... -- ,•. . . ....... 



• 

Констру~цнја • 
!Ј2_ј-_~!!~! у руском Језику може да има 

дифузно-квантитативно-дистрибутивно временско значење. Уз именице у 

дативу су актуализатори у~~~в, ~~s~~ Руској конструкцији ~Q-!.8~!~! 
• 

у српскохрватском Језику су еквивалентни темпоралним инстру~ентал, 

темпорални акузатив и конструкција ~-~-~~l!~!~!~ Исп~: 

Он как будто ждал гостей - по 
. --

y~~~~-S~~~ бwли откр~ты и двери 

и окна во всех комнатах 

/ •. с/ /Бун., 273/ 

И мит~ ~2-У~~~~-8~8~ пропадал 

в этих лесах и nолях./Бун,, 281/ 

И он ~g_ц~~~~-~~~~~ сидел в 

кресле / ... //Бун., 274/ 

Обвисли, будто он по целым 
-~------

Као да је очекивала госте 

- 8~~~~~ су била отворена 

врата и прозори у свим собама 

И Мића је ~~!~~~-8§!~~ nроаод110 

у тим шумама и ~ьивама, 

И он је сатима седео у фотељи 
...... "-.- ....... 

/ ... ·; 
-

клечи .. (Дав~, 140/ 
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В~8~ nолзает на коленках~ 

Не пора ли тебе, Андрюwка, 

кончать гулянки по всем ночам? ________ " ... ._._.._. 

/Шол. , 524/ 

А да ли није време, Андрјущка, 

д~ заврwиw ту скитњуt да np~cтa

•iew да базаш r:~_S!l-~Q~? 9 

З. Вре.1-\енска наnоредност и редовно понављање уnравног 

• • • 
глагола са оним што Је означено лексемом у зависној конструкцији 

... 

изражава се у руском језику конструкционим моде.r~ом s_!_~~S!E~~~~!~~. 

" 10 у . 
са актуалиэатором t;~>!~S~~- . . улози временског конкретизатора уnотре-

·бљавај у се називи временског конкретизатора употребљавају се називи 

временских јединица, називи дана ~недељи, rодиwњhх доба, делова дана, 

као и лексеме које немају лексичко значење времена. Све напред наведене 

лексеме употребљавају се само у сингулару. 

Руској конструкцији ~-!-~~~!~~~~~!~~ са актуализатором ~~~= 
.Ј • 11 

в~~ еквивалентни су у српскохрватском Језику темnоралriи инструментал и 

темпорални генит~1в са актуализатором сваки. Исп.: -" .... .,." -
Никто теnерь не смотрел в глаза 

артисту, да и сам он сознавал, 

что ~-~~~~~~-D~~~ зароботок его 

все 5оль ше походит на милос ть,н•џ. 

/Леон. , 36/ 

Сада нико није гледао у очи 

. 
уметнику) а и он Је сам схва-

тао да s~~~~~-8~~2~ његова 

зарада све више личи t~a мило-

стињу. 



212 . 
Тебе, Миwа, не дано оцутить 

столь остро боль уход~щето 

- тот страх женщины, влюбленной, 

лнбящеИ и nоэтому зна~щей, что 

1Ј """ 

·~-~~~B2~-S~~l~82~ она стареет на 

секунду/ ... / 

/ .•• / рас ска зьr вал обо всем ему: 

о чаршии, о людях, о делах, же

нитьбах, замужествах и даже о 

девуwках, которые ~-~~!8~~ 

[QB2~ становились все краwе 

• • 

Ти, Миwо, и не можеw да осетиw 

страшно бол пролазности, 

ту зебњу за~убљене жене која 

воли и баw зато што воли зна 

• 
да Је ~!!~~r_s~~~~a~ остарела 

за секунд/ .•• / /Дав., 331/ 

/ .•• /причао му је о свему, о 
. . 

чаршији, о људима, пословима, 

женидбама, удајама, чак о де-

• • 
ВОЈКама КОЈе s~~~!_[QS~~~ _пос-

тај у све љепше/ ... / /Сел., 257/ 

-----------------------------• 
Као што се из наведених примера види, у оба језика 

поред напоредности и редовног понављања радње, стања, или процеса, 

• 
овим конструкцијама, се изражава и њихов постепен пораст у инте.наи~ 

тету. 

4. Постепени пораст у интензитету радње, стања или процес~ 
. 1i 

у руској језику изражава се и конструкионим моделом - Фразео~огиз110м 

из /о/ + генитив + в + акvзатив, а понављањем исте имен.ице 't конструt<-
-------------------------~-----
цији /само у различитим падежима/ потенцира се реАавност понављања 

• • 
временског одседа, а тиме и редовност реализације са.држаЈа управног 

глагола конструкције. У позицији временског конкретизатора су најчешће 

лексеме типа a~t!~, .t'~~~Цi r~a и сл. у српскохрватском језику је екв~1ва-. 

лентан модел идентичне структуре~ Исп.: 

3абросил он охоту на зайцев и 

фазанов; все красну~ ~ису под-

стерегал~ ~~2-8~~-~-Б~~ь, ~~ 

месяца в мес~ц 
-~----------- .... -~ 

Запустио је лов на зечеве и 

фа зане, са.мо је вребао 11иси цу. 

~~-S2t!2_l_B9~, .~~-~l~s~ц~_:t 
• 

~Ј~~~Ц~ .~~-~~8~~~-~-~28~~~· . •. 

/Хорв., 120/ 

5. У руском језику функционише конструкција !~~~-8~~~-Q!Q 

в~~· У српскохреатском језику еквивалентна је конструкција с~ожен~је 

структуре: s_!_r~~~!~~-!-~~-!-~~~~~!~~· Исп,; 

темы, и кислая с тарческая с11е·" 

за время от времени 1 3 холодит - ... _ _. _____ _. ________ _ 

мне ryб~t и щеки. \./Леон. 1 206/ 

• 

!. ~·!размишљам о забрањеним 

темама и кисела старачка суза 

14. 
s_~e~~~~~-~~-~e~~~ хлади 

моје образе и усне .• , 
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6. Исто значење и функцију као и медели·описани ут. З, 

4 и 5 има у руском језику и модел ~!t2l-~-r~~~!~!_!_~_!_B!!~!~ 5 . У 
• • 

српскохрватском Језику Је еквивалентан модел QB-~-r~~~!~!-~_SQ_~-r~: 

нитив. Исп. : --"--
В ту весну она сущ~ствовала от -- Тог пролећа Зинка је живела 

~~~8~!:!~~-~-~~~в~~~ с Векwиным. 2B-~:t~e~!s_BQ-~l~E~!~ са Нићком. 

/Леон. , 224/ 

7L Руској конструкцији ~~Е~~-!-~~~~~!~~ са одредбом ~~~S~~ 
• • • 

еквивалентна Је у српскохрватском Језику конструкција после + генитив _____ .., ________ _ 

са одредбом сваки, Исп~: -----
/ ... / ~~Е~~-~~~82~ слово ее /.r./ ~1 после сваке речи њу 

---".------.---~---• 
всnоминаете /С· с • / / Јlеон. , 49 3/ спомињете/.~./ 

. 
8. Дистрибутивна време у руском језику изражава се и констру-

16 
КЦИЈОМ S-~-r~~~!~!-~-~~-~-~~~~~!~~- . У позиц~ји конкретизатора вре-

• • 
менског детерминатива су лексеме КОЈе имају лексичко значење времена, 

а најчешће ~~~~!~· в~~~· ~~S~~8, ~~~ец без актуализатора. У српско-
• • 

хрватском Језику еквивалентан Је модел ~~-!-[~~~!~~-~-~-!-~~~~~!~~ или 

темпорални генитив. Исп~: 

/ ••. / саадьба у Заварихина все 

откладt1валась - теперь уже с -

/ •.• / Векwив посмотрел на nacьt, 

- было начало двенадцатого, 

так что Заварихина следовало 

ждать ~-~~~l!~-~~-~~~l!~ / ... / 

/Леон. , 5 73/ 

/ •. _/свадба се стално одгађала 

- али сада већ ~~-~~~~У2-~-~~~~у '· 

а не ~~-~~s~~~-l-~~a~~t· 

/ ... / Векwин погледа на сат 

- прошло је било једанаест и 

Заварихина је требало очекивати 

~!~~2r_re~~~!~~ 1 ... 1 

9. Модално-дистрибутивна време 

18 
се конструкционим модело~ ~-=-~~t~~!~~- . 

• 
у руском Језику изражава 

, 
У позицији зависне лексеме 

су именице којима се означавају називи временских јединица /и то оби

чно мањих/, кратки и неодре1,ени временски фрагменти. У српскохрватском 

• • • • 
Језику руској конструкцији ~-!-~~l~~!~~ еквивалентне су конструкције 

~-!-~~l~~!~~' ~-i-~2~~!~! и темпорални генитив. Који ћс се срnскох~-

-ватски еквиваленти уnотреоити зависи од лексичког састава руске кон-

струкц~1је. Исп.~ 
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Тогда она реwила 9 что ;ы боиwа-

. ~ 

ся rолько своих товаришеи, и 

намеренно поставила тебя в не-

ловкое по.nожение, аедь они мог

ли а л~бой момент r.рийти. ---- ....... ------ " ........ ---
Нет, истинная беседа с соаре-

меннЈ-1 ком может 601 тr-
Ј 

умнои толь-

Он је могао да му дође i{_S!!!~~ 

ве§~. 1 Дав. , 86/ 

Тада је она помислила да се ти 

бојиш само свој~х другова и до-

вела те у неnрилику, ~огли су 

сваког часа да наиђу. /Дав., 337/ 
._ ...... ------"-

Знате, први разговор са савре

меником може бити паметан само 

ко с глаэу на глаз, без театраль- ако се води у четири ока без 

..,, 
ных ротозее 9 с правом Веrити из 

нее ~-~~~~·-~~t!l'!z, то есть бе

седа через книгу /~ .. / /Леоно, 

285/ 

. ' 
позориwних зазЈевала, с правом 

• 
~l' то Јест разговор преко књиге 

/. ~. / 

10. Просечно време у·току ког се остварује садржај 

управног ,-лагала изражава се у руском језику конструкцијама ~-7. 

~~l~2!~~ ;,,, ~~-!-~~~!~!~!.:. Конкретизатори временскоr детер~инатива 
• • • 

су nексе~ које означавају називе временских Јединица у синr-улару 

или у бројним конструкцијама. У српскохрватском језику су еквива-

лентне конструкције ~-!-D2~!!~~i !~-±-~~~~~!~!' ~~-t-~~~!~!~! и 

прилози. ~~сп. примере структурног подударања и диференцирања: 

Два раза !-В~~~ он разбрась\вал 

nод окном :-ЈО npиt-opwнe nwен~1цьt 

а сто~л на страже, отгон~я на-

халы-•ых ~:ур, до тех nop, пока 

гслуби не насы&Чалис " /Шол, , 

580/ 

/ ••• / и ~еамцать цеть1ре '--4аса 

~-f~!~~ т~кли / ... / 

дела7h ~О ~5оротоs !_S~~~~g~ 

~~-r2в П~Јil~'.ЗВСДИТh 1 соа ,..1QT()-

рое 

• 

Два пута в~~~9 он је разбаци

вао под прозором по wаку пшенице, 

• 
стаЈаО на стр.жи и гонио до-· 

садне кокоwи све дотле док се 

голубови не наједу. 

/ •.• /и двадесет четири часа. 

~~-В~~ отичу/ ... / /Дав. 1 108/ 

извршити 4U обрт2ја l'_S~~i~в~ 

~~-r2в~~l_в~~~ nроизвод~ти 1000 
19 

мотора 
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Конструкција ~-~-~~~~~!~~ у руском језику /и њени српско-

хрватски еквиваленти/ којом се изражава просечно време карактеристична 

је за научни стил. Који ће јој у одређеном случају бити екеиваленат у 

• • • 
српскохрватском Језику зависи од лексеме у зависној позицији конструк-

ције. Тако, на пример, ако је у зависној позицији лексема s~~~~в~ ил~1 

~~~l!~ у српскохрватском језику не може да буде еквивалнтан прилог. 

11~ Истраживање начина изражавања дистрибутивног времена 

предлошка-падежним конструкцијама у савременом руском и српскохрват

ском јез~1ку обављено је на материјалу оригиналних књижевних дела ру-

• 
ских и ЈУГОсловенских писаца и превода тих дела на руски, односно 

српскохрватски језик. Конфронтативна анализа у методолошком погледу 

• • • 
Је дедуктивног карактера, Јер се пошло од Једне семантичке временске 

категорије /дистрибутивног времена/ и ·описом модела стигло до описа 

реализације сваког модела 11осебно, тј~ до њИхових контексiуалних зна -
. 

чењских нијанси nри изражавању·дистрибутивног времена. 

Анализа је nокаzала да се дистрибутивне време изражава у 

• 
руском и српскохрватском Језику структурно идентичним н различитим 

канструкцијама. Њихово ",орфОлошко стру1(турирање у оба језика детерми

нисано је семантиком лексема које их конституишу. Анализа је показала 

да се дистрибутивна време у об• језика не изражава само конструкцијама 

којима се изражавају и друrе семантичке временске категорије, већ да · 

се дистрибутивна време изражава и посебним, специфичним конструкцијама 

којима се изражава само ова семантичка категорија. Такве конструкције 

у оба језика најчешће су фразеолощки маркиране~ 

Конфронтативна анализа је показала да је најчеwћи српско

хрватски еквивалент руским конструкцијама за изражавање дистрибутивног 

времена темпорални генитив са одредбом сваки. 
-----~-

у конструкцијама са дистрибутивним значењем у оба језика 

употребљавају се у улози управних речи глаголи несврwеног вида и то 

најчешће итеративни глаголи, а у конструкцијама за изражавање. просечног 

времена резултативни глаголи. У конструкцијама за изражавање модално

дистрибутивног времена употребљавају се модални глаголи сврwР.ног вида, 

а од несвршених глаголи типа ~а~!2· 
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Н а П· о м е н ~· 

1. м. Ивић, ~~-~e29~~~!~~~-~!S~~~~~-!e~~~~~~~~-~~~~!2~~Y~l2i 
Јужнословенски филолог XXI, 1-4, Београд, 1955-1956, стр. 167. 

2. Скраћенице дела из којих је ексцерпирана грађа: 

Бун. - А. Бунин, ~!:!!~!:!~-~~9!~ /из збирке: О~!~~!~-~-е!~Е~!~~/, 

Москва, 1981; Иван А. Буњин, ~~~~~~-~~!!/из збирке: О~: 

сме и приповетке/, Беоrрад-Москва, 1976 /превод: Н, Јовано-
-~"--------------
вић/. 

Дав. - Оскар Давичо, о~~~.1 Београд, 1969; Оскар Давичо,. D~~~E..t 

Леонf 

Сел. 

Хора. 

Москва, 1379 /превод: Т. П. Потапова и А, С~ Лазуткин/. 

- Леонид М. Леонов, ~2~, Москва, 1970; Леонид Леонов, D2~~!~ 

Београд, 1967 /превод: М( Бабовић/. 

- t)еша Селимовић, ~~2~~~-~-~~е!, Сарајево, 1966; Меша Селимо

вић, 8~E~~~-~-f~~P!~' Москва, 1978 /превод: А. Романенко/. 

- Јожа Хорват, ~~-~2~-~~-l~~~i Загреб, 1958; Иожа Хорват, ~~ 

~g~-~~-~~Ei Москва; 1970 /превод: Н. Новиков/о 

- Михаил А. Шолохов, D2S~~I~~-Y~~~~~' Москва, 1973; Михаил 

Шолохов, ~~Q~2~~-~~B~~2' Београд 1967 /превод: В. Вулетић/. 

З. Дистрибутивна временско значење изражава се и конструкци

јама без предлога, а дистрибутивност може да се маркира и прилозима са 

глаголима у предикату итеративне семантике: ~~~ВЫ~-S~~~р~~ около ;1уно

цвета собирались жители нашега деревенского ДQма /К.П./; ~~е~в~~-QЕ~~2: 

8~D к нам. /Примери из: М. В. Вцеволдова, f~2~22~-~~2~~~~~8_!e~~~~~~~· 

Q!~2~~~~~-~-SQ~E~t1~~t!2~_e)!~~~9~-82~~~.i Мо~ква, 1,975, атр. 168 и 172/. 

4" М.Ивић, описујући конструкцију по +локатив у време::ском 
------------.--

/инстеративном/ значењу констатује да је у савременом српскохрватском 

језику ретка и наводи пример: 11 Особито пак наваљивао свијет к њему по --
~~Sl~~~ti~'' - Ђалски, Диљем Дома, 1912, 132. /Исп.: М.Ивић, Q_~E~S~2!:~ 

~2-i_~QO~~Q~e!2!S~2~-1~2~~Y-, .Јужнословенски филолог, Х 1 Х t 1-4, Београд, 

1951-1952, стр. 179/. ~~ђутим, конструкције овог типа ми у нашој· екс

церnираној грађи нисмо срели, из чега се може закључити да су конструк

ције овог типа са гледишта савремене језичке норме архаичне. 

5. Конструкција ~2-!-В!!~~ налази се у делимичном 

с.лтернатнвно-синонимскv,., ,_·/.~:--tocy са темпоралним инструменталом без 

предлога и темпораЈ1ним а ку за Т1-1 вом са акт уализатором ~~~в~~, јер 

• • 
њ'~хова алтернативност зависи од лексичког конкретизованЈа конструкције: 

~~-~~~-~~~~е = ~~-!~~~Е~~ = ~~~~e~t'~. /Пример из: ~t. В. Вцеволодова, 

о.с., стр. 195/ . 

• 

, 
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? . Т .n ~· Ломтев, Q~~E~~-!:!2-~~!22~~~~~g~~-~~t!!2~~8:!~~-~l~~~Q!:2 
языка, Москва, 1956~ стре 331. ------

7. М.В. Всеволдова наводи примере у којима су уз именице у 

дативу употребљени актуализатори-одредбе и констатује да су то поједина~ 

чни примери: Час то no ранним утрам / уходил н• Каменку ловитъ р1~1бу /К. П. /; 
• • • Двадцать лет я не сnлю no и~ньским ночам /Н.Дудун/. Но такога рода 

случаи следует отнести к индивидуальному авторскому употреблени~. /Исп.: 

М.В. Вцеволдова, о.с., стр. 200 - 201/. 

8. Изузетак представљају фразеологизми типа: 11ti рас тет ребенок 

там не по днft м, а по час ам• 1 , са значењем веома брзо. /Исп. : Е. С. С коб-ли ко еа. 

fQr~~~2!~~~~-~-~~Q2~~~~~~-~-e~s~~Q~-~~~~~, Москва 1971. стр. 166/. Брзина 
• • 

реализације глаголског садржаја може се видети из преводног еквивалента 

• 
руске конструкције наведеног типа. Исп.: 

/ .•. /и все вокруг стало мен~ТhС~ /.,,/и све унаокол.о Је стала 

не ~2-8~f!ti, а ~2-~2~~~.:.. /Бун., 2.71 / да се мења ~~-S~!~-l-~~!.1 
• 

9. Количинска-дистрибутивна ер~ме у оба језика се 
. 

изражава и структурно идентичним конструкц~јама. Исп,; 

Целый год проwел в такой 

nдготовке, во время которой, 

случалосъ, Мича не е11 ~2-~~!~ 

• 

Прошла је још година припремања, 

за које је време видео Мићу у 

• 
неколико наврата како не Једе 

~g-~~! и 2~~~-В~~~ / .. ,//Дав., 240/ 

10. Дистрибутивно време у руском језику са одредбом 

~~~S~~ изражава се још и конструкционим моделима: ~g~_!_D2~~!~~ /при 

каждом ударе/; ~-~-~2~~!~~ /в каждой игре/; ~~-±-~2~~!~~-~на каждом 
з·тапе/. У зависној позицији /у локативу/ су лексеме које немају лексичко 

значење времена~ /Исn" М. В, Всеволодова, о. с. , с1·р. 198/. 

11. М. Стевановић истиче да се напоредо са темпоралним 

• 
инструменталом употребљава и nредлоwко-nадежна конструкција s_!_~~~!e~-

~~~!~!'. и наводи пример: Гледали су како ~~-~~~~~~-8~~2~ / ... 1 .. расте доле 
-

крај реке немирна гомила људи. /~Исп.: М. Стевановић, ~2~e~~~~~-~E~f~2~E-

~~!~!!!:!_1~~':!!!.z. 11, Београд, 19742 , стр. 461/. 

Т.Маретић о употреби предлога с каже: "Особина је прије--
длога с да се у његовој nораби доста често колебају и књижевници и на--
род, те је по који пут тешко ухватити правило треба ли га гдје узети или 

не. Тако смо у§ 5666 имали инструментал времена ~~22~,али се налази и 

~~-~QeQt1 1.8. /Исп.: Т .Маретић, [P~t1~!~~~-~E~~!~~Q[2-~L1'1-~l?~S~2!:~-~~~~~~~9~ 

ј~~~~~' Загреб, 19633 . стр. 599/. 
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120 О фразеолоwком карактеру руске конструкц~је т~п~ 

~~-!_[~~~!~~-!-~-!-~~~~~!~! ИСП, В,П. ~~~2!~~ 1 -~~~!~~~~~~~~~~-S~~2~~~~~~ 
~-~2~e~~~~~2~-E~~~~~~-~~~~~i Москва, 1960, стр, 87, 

13. У Граматици АН СССР конструкција !е~~~-2!-~е~~~~~ 

названа је фразеологизмом прилоwког карактера, /Исп,: [E~~~~!~~2-E~SS~2[~ 

~~2!~~' т. 1 f ~ ч. i, Москва, 1954, стр. 583/" 

14~ У српскохрватској ексцерпираној грађи нашли смо и овај 

пример: Qe_~g~~~~~-B2-~E~~~~~ изгуби му се глас као да се јелен удаљује~ 

/Хорв., 123/. t1еђутим, конструкција овог типа је са гледишта сqвремене 
. 
Језичке норме архаична. 

15~ Њихову синонимичност, тамо где то допушта лексички састав 

конструкција, дочарава следећи пример: ~-~~!8~~-В~~~-~-В~~~-2!2_8~~-= 

~~Q_в~e-~-a~t:~_:_:_Q!Q_S~~-~Q_S~!Q·.cтaнoвитcя меньше. /Исп.: М.В. Всеволдова, 

о.с., стр. 178-180/, У руском језику овим конструкцијама синонимична је 

и конструкција типа в~~2-~2-S~~~· У српскохрватском језику еквивалентна 

јој је идентична конструкција в~~-~2-S~~2~· Исп.: ~~~~-~~-8~~~' r~S-2~ 

!'282~ из rлубины веков w11и берестяннь•е грамоть•L /Пример из: М. 8. Всеаолдова, 

о.с, стр. 190/./ ..• већ е~~-~~-8~~2~ обавеwтав• стране амбасадора о ору

жаном сукобу са Вијетнамом. /Политика, 23.2.1979./ 

16. У руском језику ааом конструкцијом изражава се ~1 модално 

- дистрибутивна време, тј. сигнализира се да се садржај управног глагола 

треба или може да реализује у неком од •ременских одсека који се пон~-

17, И у српскохрветске~м језику •уик~ониliМt И.lll!l'iТИЧНё кон

струкција; Таворим овако ~ _il~!-t!!_Q!~. /С. Ће,авић, Цј алокуnнil дј еЈ1а, 

I, 171/,, /Пример иа: М. Сте11е1о•n, о.~4 ~ CTIDc 251/. О о_.~ коt-.струкци-

• • 
;аМА - КОЈИ су као 

це.nинt одре"'8М с•јих )ll'tJ8111t1• гмrом, w "••••· теrа wте у ceh ca....-

Иt'8tlil а,еменских je,tlмamur ;._1•111, .... , 111lt1, ч.8са ит •• /, иnа. с•ј~ 

упра.не глаголе не oд"f)yjr са1• П18 ... 11му, мt 111 пе не•му, к•аујуk 

камо чес·rо се ap8t оама ... •• ~м Г-"•nt.n•••; ~-W-'l-~1-~ 

с нсt.м на ме~ - с•••с~ 
-~-~._---~- ... "--

ноt.и, _сеаконо~но или ~ - cal-48 нofty; ~-!!!~~!-~!-!!!~ - n•••емено, а 

~-~!~~-~~-~!~ - једа+-Н1УТ ~& '":.ga..,. 'st8C и• смкм час, cтa.nt11 11 • /Нс".: 

М. Стеваноеић, о~с., стр, 251/. 

18. Осим мод.елом ~-~-2~~~~!~~ са актуализ~тором ~~~~ у 

руском језику модално-дистрибу·rивно временско значе.... иэра•аеа се 

/мада ређе/ и меделом ~!_:_~~~!~!и то.само кад су у улози времен

ског конкретизатора лексеме које немају значење времена. У српско-

хрватском језику је еt<еивалентан ~1дентичан модел. Исп.: -~~-~§e~-~E?Q~~ , 
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= н~-2~~2-~9~-~~~Х /пр. ЉоМ~/. /Исп.: М.В. Всеволдова, о.с., стр. 203/, 

19. Последња два примера из: 8.0~ Можаева, Выраже.ние обсто-
------------lа---

ВИРАЖЕНИЕ РАЗДЕЛИТЕЛЬНОГО ВРЕМЕНИ ПРЕДЛОЖНО

ПАДЕЖНЫМИ КОНСТРУКЦИЯМИ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ 

И СЕРбСКОХОРВАТСЈ<ОМ ЯЗЬIКАХ 

-Резюме-

В насто~шей работе проведен соnоставителhнr~•Й анализ 

выражения разделителоного времени предложно-nадежнh1ми ко1-1струкци~ми 

в современном русском и сербскохореатском яэыках на материале соаре-

~ 

менных литературных русских и югославских проиэведении в подлинниках 

и в nереводах. • 

Анализ n9казал, что разделительное время вь1ражаетс~ в 

русском и в сербскохорватском язь\ках структурно тождественн"tми \"1 

различными конструкциями. Так, 1~аnример, в обоих язо,~ах функционируют 

тождественные конструкции типа 8~~t-~~-g~~~ = 8~~-~~-8~~Q~· Но есть 

и многие дифференциации. Так, наr1ример, в сербскохорватском ~~tке 

~ v 
эквивалентачи русскои конструкции ~2-~-8~!~~~~~~-~~S~~ являются 

v ~ 

наречия, родительн~и времени~ творительн~и ВDемени и конструкци~ 

Ј 

l_!_~~~~!~~R~~~-~~S~~~ 

В обоих яз~•ках разделительное врем~ ~аражается предложно-

nадежн~ми конструкциями, которыми выражаютс~ ~1 другие временные эна

чения. Но разделительное время в обоих Я~•ках. вь,ражаетс~ и специфичес

кими nредложно-nадежн~•ми конструкциАми, котор~tми выражаетс~ только 

' 

значение разделиiельности. Следует отметить, что в обоих язь1ках зти 

специфические nредложно-nадежнь•е конструкциияфр-аэеологизирован~•; их 

структура часто зависит от их лексического наполнения. 

Соnоставительны~ анализ nокаэал, что эквивалентом русск~1х 
,ј 

предложно-nадежнn1х конструкции длс;, дь1ражени); раэделительного времени 

". 
в сербскохорватском ЯЗt1fКе ftBЛf1eTcf1 ча\11е все го родитель HttiИ времени. 

Зти дифференциации нвляаотсf.i г1ричиной мноr·их ошибок в 
~, 

процессе обучениR русскому ~э~ку как иностоанному в сербскохорватскои 

v ". 
~зt-,кавои среде и сербскохорватскому в р)1сскои. 



Валентина Девић-Романова (Нови Сад) 

ПРОБЛЕМА ВИДО-ВРЕННОГО ЕДИНСТВА ТЕКСТА НА СТЫКЕ ДВУХ ЯЗЫКОВ 

(сербохорватского и русского) 

В рассматриваемой нами Проблеме видо-временнбго единства (в 

конкретной языковой ситуации) мы обращаем внимание на два вопооса: 

221 

1/ стремление русской языковой системы к видовсму и еременнбму единству 

внутри простога и сложного предложения. между предложениями, внутри сло

жного синтаксического целога, внутри абэаца, между абзацами и в диалоги-

w 
ческои речи; 

2i в одинаковой ли степени стремятся к указанному единству сербохорват-

ская и русская языковые системы. 

Наши наблюдения начались с nростейwих·русских фраз и nредложе

ний, в которых лица сербохорватской яэыковой среды доnускали наруwение 

видо-временного единства, и выглядели они так: Она воwла и эдоровалась 

с нами. Он уеидел ее и спрашивал о эдоровье. Когда я прочитала свой 

nеревод, он мне не нравился. В этих фраэац в двух первых простых nоед-

ложениях два рядом стоящих глагола и в третъем, сложном, предложении -

близкостоящие глаголы - говорящий (или пишущий) 11раэлагает 11 на два ви

да: на соа.вид. npow. времени и на несов. вид nрош. времени (вошла и 

здоровалась; увидели спраwивал;.nрочитала - не нравился), что в дан

ной русской языковой ситуации несочетаемо и что должно выглядеть так: 

Она воwла и поздоровалась с нами. Он увидел ее и сnросил о здоровье. 

Когда я прочитала свой перевод, он мне не понравился. Переходим к бо-

лее сложным nримерам. 

сх. 

1. Влада се бесно хвата за косу 

и са сузама у очима узвикну: 

- Ха, сетио сам се! - и излете 

из собе као млазни авион. 1 

рус. ... 
-ыи 1 вариант 

Влада сердито хватается за волосы и со 

слезами на глазаџ восклицает: 

- Ага, знаю! - И вылетает из комнаты, 

как реактивный самолет. 
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Когда мы указываем на 

.... 
-ои 

2 вариант 

Влада сердито схватился за волосы и со 

слезами на глазах воскликнул: - Ага, 

знаю: - И вылетел·из комнать~, как ре-

v 

активныи самолет. 

-ом 
ТО, ЧТО В 1 

.., 
примере первыи глагол 

/се хвата/ несов. вида наст. времени, а второй и трети~ /узвикну, излете/ 

сав. вида аориста. тем самым мы хотим указать на отстуnление от видо

временного единства е сербохорватском тексте, представленном сложным 

предложением е рамках одной конструкции. 

Переводя данную конструкцию на русский язык, мы обязаны по-

u ft4' ,... "". 

стуnать по законам русскои язьtковои системы, где в даннои языковои ситу-

• 
ации вид и- время nервого глагола-сказуемого /в наст. времени/ или последнего 

/в nрош. sремени/ определяет вид и время nос.ледующих /или· предwествующих/ 

глагоЈ1ов внутри одного nредложения. Поэтому в nервом варианте мы до.nж1--tы 

равняться по nервому глаголу и уnотребитъ все ·rри глагола /хватается, 

восклицает, вылетает/ в несов.виде наст.времени, а во втором аарианте -

по 1·1ос ... 11еднему и упот ребить все г лаrолы / схватился, воскликнул, вы.лет ел/ 

в сав.зиде nроut.аремени; сочетаемость несов.вида наст.времени и сов. 

вида npow" ~~е~-iИ />~еатается и *крикнул/ в данной языковой ситу.ации не-

доп устима. 
.... 

-ои 
Следующий, 2 пример указыеает на то~что отстуnление от видо-

временного единства в русском тексте иногда даже изменяет его смысл. 

рус. 

2. Ујутро потражише суву при-
--~--·· 

Утром они нашли сухой, расположенны~ 

• 
СОЈНУ падину згодну за сунчање 

. .... . 
и nocnawe на ЊОЈ. tунце их ЈОШ 

на солнцеnеке откос, и здесь крепко 

·заснули. Солнце их еще больше разморило; -
~иш~ замори и умртви; будили су они проснулись с онемевwим~ руками и 

се у·т рнуnи, r ладми и nу• ... и мра- "" ногами, голодные, полные мрачных мыслеи. -- 2 
ч~-tих .мисли. 

В этом примере в двух, рядом с7оящих, r1редложениях rлаголы

сказуемые /потражише, поспаше, замори, у~ртви/ даны в сав.виде аориста, 

кроме е·т·орой части етороrо nредложе"iия, где глагол /будили су се/ дан в 

несов.виде nроw.времени. Если бы в русском тексте мы представили этот 

r",arOJi как просыпа.nись ,.а по nроснулись ~ то смь•сn теt<ста немного бы ---------
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i 

изменился: тогда бы мы предсrаеили себе, что люди эти несколько раз 

nросыnались, а потом снова эасыпали /или просыnались один за другим/; 

однако из текста видно, ч·rо люди сначала заснули, потом, вероятно, по 

команде или из-за онемевwих рук и ног сразу проснулись и·уже не собирались 

засыпать, т.к. им нужно было идти дальше. 

Отправляемся к сопоставлению сербохорватских и русских текстов. 

иллюстрирующих момент абзацевого и межабзацевого единства. 
w 

-ии 
Рассмотрим в этой свяэи 3 пример. 

сх. 

З. У планини је тихо, тек по 

• • 
КОЈИ ••• камен затоnти по бу-

сенима, два човека застану, 

ослушну и крећу даље. 

- Да седнемо. Не могу више! -

рече Станко. Бакрач спусти 

испред себе.3 

8 горах тихо; только иногда какой

нибудь ... камень загремит по кочкам, 

два человека остановятся /останавливаются/, 

прислушаются•/nрислушиваются/ и идут 

дальше. 

- Давай сядем. Больше не.могу! 

- говорит Станко /садится - В~дw/ и ставит .... 
котелок перед собой. 

-ем 
В З примере дано два рядом стоящих абзаца. В сербохорватском 

тексте в первом абзаце глаrолы-сказуемые /затопти - застану, ослушну/ 

даны в соа.виде наст.времени и /крећу/- в несов.виде наст.времени. Во атаром 

абэаuе глаголы-сказуемые /рече, спусти/ даны в сав.виде аориста. В русском 

же тексте возможна лишь следующая сочетаемость: если е первом абзаце nервый 

глагол /загремит/ в сав.виде буд.-наст.времени, ~ледующих два глагола 

/остановятся, прислушаются/ - в сав.виде буд.-~аст.времени или в несов. 

виде наст.времени /останавливаются, прислуwиваются/, последний глагол 
• 

/идут/ - в несов.виде наст.времени, то во втором абзаце в соответствии 

с данной яэыковой ситуацией глаголы не могут быть представлены в сов. 

виде прош.времени /*сказал, *поставил/, как в сербохорватском тексте 
. 

/рече, спусти/~ их необходимо употребить в наст.времени несов.вида /говорит, 

ставит/. 

Отступление от видо-временного единства наблюдается в сербо

хорватсхом яэыке и в диалоrической речи. Это видно из следующего примера. 



сх. 

4. - Е тако, - говорио је шеф 

станице богзна који nут) па до

ђите опет. Немојте чекати слу

жбени посао. 

- Гледаћемо, - рекао је контро

лор неувјерено, стојећи на вра-

4 
тима службених кола ... 

рус. 

Значит, так - говорил /повторял/ на-

. ... 
чальник вокэала в которыи уже раз, -

так вы приезжайте. Не ждите командировки. 

Посмотрим, - отвечал инспектор уклончиво, 

стоя в дверях служебного вагона ... 

В первом абзаце в авторской речи дается глагол /гов:> рио је/ несов. вида прош. 

времени в значении повторения действия. Во втором абэаце речь автора дана 

глаголом соа.вида прјш. еремени /рекао је/ в значении однократности действия. 

В русском тексте-nереводе оба глагола следует употребить в значении по

вторяемости действия в несов.виде прош. времени /говорил -отвечал/. Отступление 

от укаэанного единства в русском тексте могло быть лишь при условии определенных 

добавлений к тексту и nостановки многоточия после первого абзаца, которые 

указывают на то, что инспектор сначала молчал, ничега не отвечал на слова 

начальника вокзала, а потом, наконец, высказался: 

- Значит, так, - говорил начальник вокзала в который уже раз, - так вы nри

езжайте. Не ждите командировки. 

• • •• • • • • . . " . 

- Посмотрим, ответил, наконец, инспектор ... 

Не беэынтересен факт, что переводчик /носитель сербохорватского 

яэыка/ очень часто без затруднений включается в соотношения, построенные 

по схеме видо-временного единства, и nереводит их в таком же духе на ~ербо

хорватский язык. Однако, переводчику ничто не меwает и отступить от единства. 

Иллюстрируем это следУющим примером: 

5 ••• в раэдевалке шел разговор между командиром брига и wвейцаром. 

- Ты видел, что он в nодштанниках7 - холодно спраwивал пират. 

- Да ведь • Арчибальд Арчибальдович, - труся, отвечал швейцар, - как же я 

могу их не допустить. если они - член МАССОЛИТа? 

- Ты видел. что он в nодштанника.х? - ;t'J~~ rорял пират. 
---·' 

- Помилуйте, Арчибальд Арчибальдович, - багровея, говорил wвейцар,- что же 

я могу nоделать? я сам понимаю, на веранде дамы сидят ... 
. 5 - Дамы эдесь ни при чем, дамам это все равно, - отвечал пират ... 

Посмотрим, как этот текст переведен на сербохорватский яз~к. 

, 
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Sa ... у гардероби се водио разговор између заповједника брика и портира. 

- Јеси ли видио да је он у гаћама? - хладно је упитао пират. 

- Та, Арчибалде Арчибалдовичу, - кукавички је одговорио портир - како их 

ја не бих пропустио кад су они члан НАССОЛИТ-а? 

- Јеси ли видио да је он у га~ама? - поновио је пират. 

- Забога, Арчибалде Арчибалдовичу - говорио је црвенећи~ портир - што 

сам могао учинити? Схваћам, на веранди сједе даме ... 

д . . . . 5а - аме овдЈе нису важне, дамама Је то свеједно - одговорио Је nират ... 
-ом 

В русском тексте в 5 примере уже сам nодготовительны~ текст 

/11 в раэдевалке шел разговор ..• 11
/ ориентирует на то, что авторская речь в 

диалоге будет nредставлена в несов. виде прош. времени, в чем мы и убедились. 

Но nереводчика это ни к чему не обязывает, - в переведенном тексте только 

первый и nредпоследний глаголы у него в несов. виде npoW•i времени, а осталь-

ных четыре - в сав.виде npow. времени. 

Соnоставляя указанные примеры, мы, однако, не хотим утверждать, 
• 

что в сербохорватской явыковой системе отсутствует видо-временное единство, 

наоборот, и здесь оно присутствует как закономерное явление, хотя в сербо-

хорватском яэыке тенденции к отступлению от указанного единства выражены 

сильнее, чем в русском яэыке. К этому можно добавить также, что подобное 

явление у некоtорых авторов выражено в больwей степени, у других - в меныwей. 

Например, для произведений И.Андича с их сnокойным nовествованием характерно 

Ј 

большее соблюдение видо-времеt-tно единства; для А.Исаковича, С.Раичковича 

или М.Божича отступление от видо-временного единства типично. 

Вывод сводится к следующему: в современных русских текстах со 

значением одновременности и следования обычно имеет место таt' называемое 

основное время, на фоне которого могут быть доnолнительные вкрапления -

отстуnления от видо-временного единства. 

В сербохорватских текстах междУ текстами одновременности и текстами 

следования так же, как между основным временем и доnолнительным, границы, 

видимо, менее четки, что и создает трудности для переводчика /носителя сер

бохорватского языка/. 

Наводит на раздумье следующее: является ли iенденция отступления 

от видо-временного единства в сербохорватском языке явлением архаичнh1м •1ли 

современным. В настоящее время мы склонны считать, что о таких отступлениях, 

которые характерны для конструкций в текстах А.Исаковича или С.Раичковича, 

можно сказать, что в них - оттенок архаично~ти. Для, стиля М. Божича хара

ктерньr т акие от ст упления, которые нес ут в себе оттенок современнос ти. 
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На основании анализа литературных текстов югославсхих писателсй, 

переведенных на русский язык известными советскими nереводчиками, нами были 

замечены некоторые заслуживающие внимания явления: 

1/ nереводчик-носитель русского яэыка чаще всего, невэирая на подлннник, 

nодчиняет текст перевода видо-временному единству, хотя в некоторых случаях 

может следовать и за авторскими отступлениями от этого единства; 

2/ Нередко указанный переводчик делит один абзац nереводимого текста на 

два или несколько абзацев с целью оnравдания отстуnления от видо-времен

ного единства в nереводе или исходя из соображений иного выделения сложных 

~интаксических целых. 

Рассмотрим конкретный пример. 

6. Неки ситни, кратковиди човек са риђим лицем љутитог nсиђа, који као књи

жевник и дежурни злобник круга има повластицу да негује и слободно казује 

зле и опаке примедбе црног хумора, убацио је, пакосно по обичају, ни гласно 

'Јдвиwе да би било озбиљно схваћено, ни толико тихо да се не би чуло: 11Ако, · 

шта је то за друга директора, навикао је он на то за време рата. Нека се са~ 

Д'), богме, опет вежба. Може му затребати! 11 Домаnица му ипак прет·и прстом, 

а директор, који се у дубоку и меку фотељу спушта опрезно, као не11л~tвач у 

непознату водУ, гледа, у неприлици око себе, не знајући како да ту примедбу 

• • 
стране и, најзад. пошто Је осетио дно под схвати, са шаљиве или са озбиљне 

собом и слободно пружио ноге, за 
. . 6 

сваки случај, почео Је ... 

в 6-ом примере отступление от видо-временного плана в том, что 

первый rлагол-сказуемое /убацио је/ дан в сав.виде проw.времени; второй, 

третий и четвертый /прети, спушта се, гледа/ - в несов. виде наст. времени; 

nятый /почео је/ - в сов. виде nроw.времени. 

Посмотрим, как в этом случае постуnил nереводчик. 

ба. Один из присутствующих, тщедуwн~й близорукий человек с рыжей мордочкой 

злобной wавки, в качестве журналиста и дежурного злопыхателя местного 

общества пользовавwийся nривилегией безнаказнанно изливать скопивwуюся желчь 

и сыnать ядовитыми репликами черного юмора, тотчас же выступил со свойствеt-Мым 
. 

ему ехидством - не настолько громко, чтобы это было воспринято всерьеэ, но 

и не так тихо, чтобы это не было еовсе услышано: 

- Тоже мне новост ь для генерального _ци ректора, небось на войне ему и не 

столько nриходиЈЮсь wагать. Ничего, nускай потренируется. Кто знает, может, 

еще и nригодится! 

Хозяйка все же nригрозила журналисту пальчиком, а директор, острожно 

.... 
оnускаясь в мягкое кресло, словно не умеющи~ плавать куnальщик, входящии в 

' 
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воду в неэнакомом месте, недовольно озирался вокруг, не зная, принять 

ОЈ • 

к неи всерьез, но ощутив наконец ли эту реплику за шутку или отнестись 

под собой дно и вытянув с облегчением ~ " ба 
ноги, на всякии случаи отозвался: ... 

Один абзац сербохорватского текста переводчик разделил в русском 

тексте-nереводе на три абзаца, но и в этом случае подчинил его видо-времен

ному единству, употребив три глагола-сказуемых в сав. виде nрош. времени 

/выступил; пригроэила; отозвался/ и только один /оэирался/ - в несов. виде 

прош. времени. 

Выводы: 

1. Несмотря на то, что для русской и сербохорватской яэыковых систем 

характерно стремление к видо-временному единству внутри предложения, 

междУ предложениями, внутри сложного синтаксическоrо целога, внутри 

' 
абзаца, междУ абзацами и в диалогической речи, сднако: 

. 7 
а/ в русском языке видо-временное единство выражено сильнее; 

б/ в сербохорватском языке сильнее выражена тенд·енция отступления от 

указанного единства. 

2. Хотя в современных русских текстах и наблюдаются отступления от видо

временного единства, на чьи возможности и ограничения указано в Академиче

ской грамматике - 70~ однако, в определенных языковых ситуациях, которые 
мы проиллюстрировали nрактическими примерами, это отступление невозможно. 

З. И в русских, и в сербохорватских текстах отступление от видо-времен

ного единства или его соблюдение нередко зависит от автора-писателя, от 

манеры его мыwления и стиля. 

4. Если переводчик с сербохорватского на русский язык /носитель русского 

языка/ и отступает от единства, следуя иногда за сербохорватским текстом, 

ат эти отступления обычно случайные, нетипичные /илИ оnравданные/ и оnять

таки в определенных границах, дальwе которых nереводчик не идет. 

5. Отступления от видо-временного единства в русском яэыке чаще наблюдаются 
• 

в переводных текст ах, чем в подлинно рус ских /см. ж .8 'Инос rp анная литература' 1 
/. 

6. Переводчик с русского яэыка на сербохорватский /носитель сербохорватского 

яэыка/ легко nереходит к системе соблюдения видо-временного единства и в 

сербохорватском /переведенном/ тексте. 

Одна ко 

]. При переводе с сербохорватского языка на русский носитель сербохорватского 

яэыка испытывает в представленной нами проблеме немал е трудности, в чем 

мы и попытались ему помочь. 
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Резиме 

• 
Проблем јединства вида и времена у текстовима у додиру дваЈУ 

језика /српскохрватског и руског/. 

У раду се разt.·1атра проблем јединства вида и времена у текстовима 

/српскохрватским и руским/ код глагола-предиката- унутар реченице, једног 
• • 

пасуса, између пасуса и у дијалозима. Долази се до закључка да Је то Једин-

• • 
ство Јаче изражено у руским конструкцијама и текстовима него у српскохр-

ватским, јер обично први по реду rл;~~~о.п-предикат у руској конструкцији 

одређује вид и време следећих, овде присутних глагола-предиката - унутар 

једне реченице, једног пасуса, чак и између пасуса, и у дијалозима. 

, 
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Марија Магдалена Косаноsић {Нови Сад) -. 

КА ПИТАЊУ ОДРЕЂИВАЊА ГРАНИЦА ИЗМЕЂУ ТВОРБЕ РЕЧИ ~1 ОБЈ1ИКА 

КОД ПРЕФИКСАЛНИХ ГЛАГОЛА У РУСКОМ И ПОЉСКОМ ЈЕЗИКУ 

У славистичкој литератури о глаголима има још доста недо

вољно проучених проблема. Међу најтежа и најспорнија питања спада, 

свакако, глаголска творба, посебно грађење глаголског вида. 
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Редукција прошлих времена (перфекта, имперфекта, аориста, 

плусквамперфекта), из четири у једно прошло време је у руском и пољском 

језику била могућа захваљујући глаголским видовима, карактеристичним, 

уосталом, за све словенске језике. Наиме, сви глаголи обухваћени катего-

• • • 
РИЈОМ вида, КОЈа се испољава у опозицији значења свршеног и несврwеног 

• 
вида. 

Међутим, када је реч о руском језику постоје разлике у схва

тању појма 11nap глаголског вида 11 , а највише их има при одређива ·ју па-

• 
рова које чине глаголи несврwеног вида са свршеним nрефиксалним глаго-

лима. Довољно је погледати у речнике Ожегова, Уwакова и ~~2~~Et_El~S~9r2 

СССР. Ожегов третира парове типа: баловать яэь1ка в 4 томах у издању АН 
---------~ -------

- ~~2~~Q!2!2; ~~!~!2 - ~~У!~!~ и сл. као парове глаголског вида, а 

Уwаков и аутори Академијиног речника сматрају да дати глаголи то нису. 

У Граматици руског језика коју је издала Академија наука 

СССР може се прочитати да облике творбе карактерише неколико етапа: 

Први степен: префикс + имnер<!>ективни глагол (без префикса) 

образац (~~g~ - ~~~~!~) резултира у корелат свршеног вида. 

Други степен: суфиксација добијеног перфективноr глагола 

(~~е~~~~ - ~~~ ·- r2) твори глагол несврwеног вида. 

Трећи степен: префикс +добијени имnерфективни глагол 

(~~ - ~~е~~~~~!2!~) твори глагол свршеног вида. 
, 

Лако је запазити да глаголи С!~Е?~!]~~2!~ и ':!~е~~~~~,~~!~ чине парове гла

голског вида. Поставља се, међутим, питање: где ћемо сврстати основни 

глагол без префикса (~~~~!~) и свршени глагол трећег степена (~~~~Q~

Q~~ ~i~~!!:!} 7 

суфикс ".е 

свршене и 

Ови глаголи могу склапати парове глаголског вида·само 11када 

додаје глаголу додатно лексичко значење (осим значења почетно

заврwно-с вршене радње) 1 . 
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Поређења ради прелазимо на терен пољског језика. По већ 

1-tаведеној шеми се може приказати и творба глаголског вида у овом 

• 
Језику: 

Први степен: префикс + имnерфективни глагол без префикса 

(р~~§ - Ы~~§~l добија се свршени вид. 

Други степен: суфикс~ција добијеног перфективног глагола 

<2r~~2~§ - ?l~~) добија се глагол несврwеноr вида. 

Тр~ћ~ степен: префикс + добијени имперфективни глагол 

(IJ~ - ыr~~2~§~~~s). твори глагол свршеног вида. 

Очигледно, и у пољском језику пар глаголског вида цине глаголи I?~~-

Ыi~~g - Er~~2i§)_'\J~g. Дакле, пољски глаголи се у овом погледу noнawajy 

аналогно руским. 

У руском језику - поред типа ~~e~Q~~~!2 - ~~е~~~~~!!!2~вер 

глаголског вида чине jow и глаголи: ~~~~!2 - ~~~~~~!~ (односно: e~~~!h 

- ~8~!1~!!)) и т.п. Али глаголи: ~~~!!!~ - ~~~~~2!2 (од.носно: S~-!J~!g -

~~~~В~~~!~) нису парови глаголског вида. Зашто? Зато што префикси ~~-, 
• 

~~р~- даЈу ново лексичко значење глаголима писать и делать, а корела-

цију вида чине два корелативна глаголска облика, који се 11уз пуну лек

сичку једнокост разликују по томе што један облик изражава трајност и 

нерезултативност процеса, и други - резултативност и краткотрајност 1 •2 . 
Ова тачка гледишта подудара се са схватањима истакнутих пољских линг

виста 3, Клеменсјевича, Т. Лер-Сплавинског, С. Урбањчика, С. Роспонда, 

који сматрају да префиксални формант глагола у по~ском језику има две 

функције: вида и врсте 3 . Функ циј а вида nреФ"1ксалног ФОРt..\анта даје гла-
голу значење сврwености: 

• • 

Е!§.~~ - ~~Е!~~; 

~f~ - ~!:22~~; 

!~ - Е§ј9~· 
Функција означавања ерсте nрефиксалног форманта доприноси разли~итим 

модификацијама процеса свршене и несврwене радње. Нпр.: код глагола 

~l~'.:!~1.1:·12r~~r:!~~~~' 2r'~~:,::~~·:·:' 2E1~~~f' о9Е.!~~ у односу на ElYw~S 
форманти: \·N- nгze- ~Г::\-'- и~ od- немају функцију вида, век иска-

_._ ' .t:___ ' ---- ' -- ' - ' 

зују разне случајеве просторних односа радње E'!Y~~S~ Код глагола Q.~i~~ 

- pd::t·ri.ztJ~1.1 форt-1ант ll- врши функцију означавања врсте. 

Другачије схватање парова глаголског вида налазимо код с.· 

Карцееског~ Он све г1арове глаголског вида сарстав у следећа три типа: 

1 



' 

Први, граматички: образац: ~~е~~~!~!9 - ~~~~~~!~~~!~; 

заnисать - заnисывать; 
---~---- --~-------

Трећи, лексички: искать - найти; ------- -----

" 
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Карцевски сматра да "опозиција вида има искЈ-јучиво граматички 

4 
карактер, без би.Ј11окакве примесе семантичке различитости 11 • По његовом 

мишљењу основни глаголи не творе никакве парове глаголског вида. Чини 

се да Карцевски исувише сужава схватање граматичког пара глаголског 

вида, вероватно зато што је он разматрао основни глагол, имајући у 

виду само његово основно значење и занеt"'арују'ћи друга значења, као и 

чињеницу да је то и лексема. Исто то се мо~е рећи о ауторовом односу 

према префиксима. Скоро сви руски глаголски префикси су полисемантични 

(нпр., ~~2~~~~-E~~~~2[Q_~~~~2-~-~-I~~ издщье АН СССР само за глаголске 

префиксе Q-, Q~~- даје 10 значења, за префиксе ~~е~-, ~~~- 11 значења, 

и тако ·даље) . 

Лако је запазити да ће основни глагол имати онолико фИналних 

варијанти колико има префиксалних творевина, рачунајући сва различита 

значења сваког глагола појединачно. А.Кацаревски је искључио из свог 

• 
видног поља управо оваЈ низ парова глаголског вида. 

Другачију концепцију има Ханс Серенсен који је разматрајући 

вид словенских глагола. приметио да неки префиксни деривати творе са 

основним глаголом парове глаголског вида, а111 и да истовремено неки 

префикси садрже специјално значење 11облик радње•• свој ст вено и одгова

рајућим основним глаголима 5 • 
Сличне су и тезе Корнелијуса Х, Шеневелда. Он мисли да пре

фикси немају посебно значење 11једино сврwености 11 , те да су парови гла

голског вида резултат комбинације ''индивидуалних'' уначења префикса и 
6. 

основних глагола • 

Сада ћемо се осврнути на оне парове глаголског вида који су 

настали путем перфективације. као wто су: руски - ~~!~!~ - ~~~!~!n; 

8~~~!~ - ~в~~~!~; пољски - bl~§§~ - D~Ы!§~~~ Г?Q!S - ~~~!~· Наиме, у 

истраживању глагола спорно је и питање да ли творба глаголског вида 

спада у творбу облика или речи. Разнолики су приступи у разграничава

њу реци и њихових облика. Најдаље је у негацији постојања облика речи 

отишла теорија А. Потебње 7 , за коју би се у савременој лингвистици 
тешко могао наћи макар и један присталица. В. Виtсоградов сматра да су 

корелативни парни 06лиц~1 

'.'1 С т о r · Г Ј1 ёЈ Г Ј r 1 а К а ,ца ~i • . '1 
. .,1 ..1 

свршеног и несврwеног вида облици једног те 

8 
ист~ лексичко значење . 
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Из радова Ао Реформатског произилази да префикси играју главну улогу 

при одређивању припадности префиксалних глагола деривацији или рела

цији, односно да они имају две функције: творбе речи и промене речи9 . 
Слично пише· и Н. Шански, који је све префиксе поделио на: 

1. префикси за творбу речи: носИТD - вносить; ------ ~----.-.-

2. префикси за промену речи: ~~!~!~ - ~S~l!~!~; 
1 о 

З. синкретички= запеть, понести . --- ... ~- ___ ..__..,_. 
Нама се чини занимљивим и схватање А.Н. Тихонова о посто-

јању префикса чије се 
• • • 

функције у СПОЈУ са глаголом своде Једино на 

означавање глаголског вида (чистовидовь~ приставки) 11 • Али Тихонов 
није дао списак ових префикса, нити је указао на јасне критеријуме за 

њихово препознавање. Овај се аутор ослања на· лексичко значење глагола: 

ако се оно не мења додавањем префикса, онда је то префикс који озна-

• 
чава Једино глаголски вид; ако се оно мења - тада говоримо о лексичком 

nрефиксу" Произилази да су чланови пара глаголског в'ида облици једног 

глагола и да је реч о истоветном лексичком значењу. Има, међутим, и 

примера када префикс или мења лексичко значење или га оставља без 

промене. Али чак када бисмо и прихватили мишљење да у руском језику 

постоје префикси који означавају глаголски вид тиме не бисмо добили 

одговор на питање да ли парови глаголског вида припадају творби речи, 

ил~ пак творби облика, Префикс као такав, са свим својим значењима, 

граматичким и лексичким, не може бити једини и основни критеријум за 

разликовање облика једне речи од различитих речи код nрефиксалних 

глагола. Глагол ваља разматрати као лексему, са свим њеним лексичким 

значењима, али имајући у виду и граматичка. 

Овако глед~ 11~ гл~~олску етимологију н .. ~ . 12 
Јанко-Триницка 

Према њеном мишљењу, између творбе речи и промене речи постоје веома 

јасне лингвистичке разлике, које се састоје у сле~ећем: 

Код промене речи: 

1. сви су облици грађени по r 1 t· ,·. аилним обрасцима; 

2. један облик се може извести из другог; 

3~ постоји апсолутна идентичност свих лексичких значења и основних и 

преносних; 

4. граматичка значења изражавају синтаксичке функције; 

5~ нема дублирања облика у оквиру једне речи. 

, 

• 
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Код творбе речи: 

1. постоје неправилни облици;~ 

2. изводљивост мотивиране основе по значењу и морфолошкој структури 

• 
из мотивацијске основе; 

З. разликовање лексичких значења; 

4. несинтаксички облици творбе речи; 

5. могућност удвајања облика. 

Реч се у овом случају анализира са различитих аспеката: пре

ма смислу, према структури, и сл. Али, критеријумима које смо управо 

указали могу се одредити границе између творбе речи и облика код нај

простијих случајева (парадигма именица). При разматрању глагола према 

овим критеријумима испољавају се неке противречности. Најпре, отпада 

критеријум флексивних облика. Оно што је 6ило неоспорно применљиво на 

именице, постало је неприхватљиво у третману глагола. Тешко је разгра

ничити лексичко значење, посебно код nрефиксалних глагола. Штавише, то 

разграничење није могуће, посебно ако се узме у обзир идентичност лекси

чких значења, чак и хомонимија. Граматичко значење није својствено само 

датом глаголу, већ и свим глаголима његове врсте. У том смислу граматичко 

значење је апстрактно за разлику од лексичког, које је конкретно. Када 

говоримо о синтаксичком карактеру облика промене речи имамо у виду гра

матичко ~начење као израз унутарјезичких односа. Уколико су они разли

чити - онда се изражавају у различитим облицима једне те исте речи, Обли

ци творбе речи по правилу не одражавају се у синтакси .. 

Спорно је и п~тање правилности, односно неправилности облика. 

Правилни и неправилни облици постоје у свакој-категорији, а понекад и 

неправилност добија карактер правила. Веома је проб~ематично питање 

одсуства удвајања облика у оквиру једне речи\ Отуда овакве претпоставке 

• • 
при анализи Језичког материјала могу дати сасвим различите резултате. 

Чини се да је најзанимwивији од свих критеријума које предлаже Јанко

Триницка 11могућност - немогућност извођења облика" и "узајамна условље

ност облика''. Јер, једино се при творби речи облици изводе један из 

другог. Упоредо са могућношћу извођења облика према морфолошкој структу

ри, занимљиво је испитати и могућност творбе према лексичком значењу. 

Дакле, од пет критеријума које је предложила Јанко-Триницка 
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за разграничење облика и творбе речи практично су употребљива само 

два: могућност извођења речи према морфолошкој структури и лексичком 

значењу променљивих об11ика, и њихов несинтаксички карактер. Што се 

тиче других теза (лексичко значење, дублирање облика, правилност 

творбе) - оне су илч проблематичне или се не могу потврдити на чиње

ничком материјалу~ Ипак, сагласни смо са ауторовим закључком да глаголи 

различитог вида, чак и када образују пар глаголског вида, нису облици 

једне те исте речи већ представљају посебне, самосталне речи. 

Слично гледиште заступају истраживачи глаголског вида у 

пољском језику. Тако, нnр., З. Клеменсјевич, Т. Лер-Сплавињски, С. 

Урбањчик, када пиwу о анализи творбе глаголских облика на фону укупне 

каьугације датог глагола (тј. личних глаголских облика), глаголских 

придева и глаголских прилога, инфинитива - јасно истичу да су све то 

само феномени јед~ог истог глагола, тј. једне те исте речи, за разли-

ку од 
. " . , . 

таквих глагола као што су Disac - napisac КОЈИ носе значење вида, 
-..~~- _,_-.~----

па су посебне речи 13 • 
Из свега досад реченог проистиче да су у руском и пољском 

појмови парова глаголског вида веома слични. Отуда при проучавању 

система руског глагола од стране Пољака, а пре свега при проучавању 

глаголског вида и његове функције, може бити успешно применљив и пло

дотворан метод компарације и контрастирања руских облика, са аналогним 

обицима матерњег језика ученика, језика у којем они могу наћи готове 

моделе, 

t 

, 
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