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Uvodna beleSka

Fenomeni pamcenja i zaborava se od puko mnemoti¢kog domena
te konsekventnih kognitivnih teorija poslednjih decenija obnavljaju — ili
iznova zacinju — u drustvenoistorijskom i kulturnom polju, iscrtavajuéi ta-
ko mapu sac¢injenu od brojnih ta¢aka autora i dela koji se ovoj temi okre-
¢u, vracaju ili je otkrivaju na iznenadujucée raznovrstan nacin. Od klasic¢-
nih radova Morisa Albvaksa, Anrija Bergsona do danas, tesko je reci koja
oblast drustvenih istrazivanja ovde ima prevagu ili, makar u kra¢em vise-
godi$njem rasponu, nau¢nu prednost nad ostalim. Drustveno pamcenje da-
kle — a o takvom je u ovom zborniku re¢, zavreduje da bude preispitano iz
socioloskog, teoloskog, psiholoskog, antropoloskog, knjizevnog, muzeo-
loskog, arheoloskog i pre svega, mozda ¢ak i na nacin izvesne nadredeno-
sti — istorijskog ugla, buduc¢i da su individualna i kolektivna iskustva ne-
odvojiva jedna od drugih, te, u opStem smislu, tesko razluciva izvan prak-
si pamc¢enja i prenosenja celoga kolektiva.

Ova pamcenja, prenoSenja te, neminovno, i zaboravljanja, imaju pu-
nog smisla te one neizbezne ciljnoracionalne utilitarne svrhovitosti ukoli-
ko prevazilaze pojedinca i obuhvataju zajednicu. Jer, zbilja, pojedinacna
pregnuca ostaju upamcena jedino u telu kolektiva, gde nalaze svoju svrhu
ne samo u aktuelnoj korisnosti ve¢ i u buducoj upotrebljivosti. No drustve-
na pamcenja su razlicita, kako prema tipu druStva odnosno drustvene or-
ganizacije, tako i prema samoj njihovoj funkciji unutar nekog drustva. Sto-
ga se podrazumevanoj interdisciplinarnosti moze pridruziti mozda poma-
lo konvencionalan, ali ipak upotrebljiv disciplinarni fokus kojim se, u Siro-
kom polju pamcenja i zaborava, s valjanim razlogom govori o istorijskoj,
religijskoj, kulturnoj, te uopste uzev drustvenoj svesti kojima je imanentan
odgovarajuci vid pamcenja i zaborava.



Ocekivano je otud, pa i neizbezno da se ovi nivoi razmatranja medu-
sobno prozimaju, kao $to, na koncu, ni samo paméenje i zaboravljanje ni-
kada nisu jednodimenzionalni. Visedimenzionalnost drustvenog pamcenja
1 onoga §to je njegovo nali¢je — zaboravljanja, u ovoj knjizi predocena je
kroz diskurse psihologije, teoloske i filozofske antropologije, sociologije 1
teorije knjizevnosti. Nijedno ¢itanje nije sasvim potpuno bez onih drugih,
dok sva zajedno ipak ne domasaju do celine, ali — neka je za utehu — sa-
svim sigurno doprinose celini koja je, s obzirom na obim teme pamcenja i
zaborava, te njenu i dalje rastu¢u popularnost, nesaglediva. Za one koji se
ovom temom uveliko bave, ova knjiga moze biti prikladna dopuna. Za one
koji se s njom prvi put susrecu, ona ¢e biti jedan od krajeva s kojeg mogu
krenuti ka pocetku.

Novi Sad, avgust 2016.
Pavle Milenkovi¢
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ITAMREILE U 3ABOPAB/BAILE Y CBAKO/IHEBHOM
AKHUBOTY, Y BOIECTU 1Y HCTOPUIJN

Peszume

Hamhere u 3ab60pasmaree cilagajy y jegno og KaeyuHUux Uuiliara anipoionoiuje.
Iapagoxcanno je ga wosek cee Uamitiu u HUWIIA He 3a00pas/ba, UAKO je 3a60pag ,,ycios
wamhersa (T. Pubo). buitino je ga uosex casma (cee bosme yiiosnasajyhiu cebe) witia u 3a-
Witio OH cam Hewilio 3a00pasaa, wiila UotmucKyje, a wiia namiiy. Tewko je peuuso iu-
Hwarve wilia Yosex u3 uciiopuje (ceoia Hapoga u ouwilie uciiopuje) uamiliu, wita ce y
uctiopujckum goiahajuma ciigapno oguipano, a wina ,, iuuly u iogope tobegruyu *".

Kuyune peuu: Ilamhere, 3abopas, necéecno, HomUCKUSare, UCOPUjcKo uamhe-
e, tipegenyuja 3a00pasvarba

Mely Hajc0KEeHUjUM 1 Haj3arOHETHUJUM NHUTamkbUMa U3 00JIacTH aH-
TPOIIOJIOTH]e, CMaajy CBakako MuTama namhema (cehama) u 3abopaBba-
wa. Kako mamtumo, 3amro 3a0opaBsbamMo — ceOe, COIICTBEHH KHUBOT U Hhe-
TOB CMHCA0, CBOjY MOPOJIUILY, CBOj HAPOA U BEPY, UCTOPHUjy?

Hajnpe nBa nmapagokcanHa (IpUBHUIHO NMPOTHUBYpeuHa) TBphema: 3a-
6opas je ycioB namhemwa ((ppaniycku ¢punocod u ncuxonor T. Pubo u3
19/20 Beka) u: YoBek HHIITa HEe 3a00paBiba (BehnHa CaBpEeMEHUX EMITH-
PHjCKHX TICHXOJIOTA).

Y npuutor npBor TBphema (a ToTOBO UCTOBPEMEHO U JIPYTOT, CyNpOT-
Hor!) 3a00paBibaMo J1a OM CMO Hewiilio HOBO 3allaMTUJIN. 3aroHeTKa je
UMaK ocTana Ha oHoM ,.HemTo“. Illta To ,HemTo™ 3ab0opaBbamo, Aa Ou
OTIeT ,,HEHITO* HOBO yNaMTHJIM? 3aroHeTka je JOHEKJe pellleHa MCuxoa-
HAJIMTUYKUM OTKpUheM ,,HECBECHOT’, Kao U MOjMOM — MOTHCKHBamba. 3a-
060paBJbaMO M/WJIM MOTUCKYjeMO (MaJia Ta JiBa II0jMa HUCY CHHOHUMHU) 3a-
IpaBO OHO HEIMPHjaTHO, OOJIHO, AaMOPAITHO M ACOIMjAJHO, IITO HUCMO JI0-
BOJHHO HM 3allaMTWJIM, JIM UIIAK JIOBOJHHO, U MOpE]l MOTUCKUBAa, 1a TO
,,HEIITO (HermpujaTHoO U 60s1HO) ocTaHe y HaMa. OHO ce 3aTuM Bpaha O6u-
JI0 KaJ1a, Kao O0JIECHU CUMIITOM, Hajuenthe CMMITOM CTpaxa, pUHyae, Je-
npecuje, WIK Kao U3HEHAHO U HeOueKuBaHo cehame, 1oJ1 yTHIIajeM CTpe-
ca, TpayMme, JIpore, BUCOKE TeMIeparype 1 Jpyrux HEeOOMYHUX MOoTpeca.

1 Akademik dr Vladeta Jeroti¢, SANU, Beograd
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Hcnurtyjyhu OpwxsbuBHje u 1y0sbe peHOMeHe mamhema u 3abopa-
BJbaFha MCKPCaBa MPUPOIHO U HYKHO nuTame: OJ] Kaja 4OBEK MaMTH J10-
rahaje u3 cBora xuBoTa? OAroBoOp U Ha OBO NMUTAHE — MOXKE HAM Ce ONeT
YMHUTH NapaJOKCHUM MJIH YYTHUM — a OH, KaKo TBP/I€ UCTPAKUBAYH IIpe-
HaTaJHMX MCcUXoJora, macu: [TaMTUMOo U3 BpeMeHa (eTaHor 0CTojama,
WIN Ha Kpajy eMOpHoHaIHOT (OKO JIBa Mecela of oruiohema). [lo mouer-
Ka 00jaBJbHBamba pe3ynTaTa IpoydaBama CTPYyUbaka dcuxuykol ¢eimianol
arcusottia (6e3 003upa Ha jolT HEOBOJFHY Pa3BHjEHOCT IIEHTPAITHOT HEp-
BHOT cuctemal), 6uso je nmpuxBaheHO MHUIIIBEHE CTPyUYHhaKa Ja CTBAPHO
namheme nounme o Tpehe roauHe xuBoTa aerera. CaBpeMeHa JyOHMHCKa
TcuxoTepanuja (a MoXkaa M T3B. 1yOOKa XUITHO3a) OTKPUBAJIA je CiIydaje-
BE ayTeHTUYHOT MaMhema U3 Jpyre, 4ak U MpBe FoAMHE )KUBOTA. 3aIITO HE
oHJa cehame, HapaBHO PETKO, KO/l HEKUX 0c00a ca jakuM HeoOjalIkbUBUM
(?) crpaxoBuMa ¢eTyca y MajuMiHOM CTOMaKy (TakBU Cy CIIy4yajeBH HEY-
CIIEJIOT MOKYIIIaja XKeHe Ja nodaru).

VY mpusior apyror TBphema J1a YOBEK Huwila He 3a60pasmba — TO-
IITO CBE IITO JOKUBU O] PEHATAIHOT 1003, IpeKo pohema (,,Tpayma po-
hemwa*!), ma 10 Kpaja )KUBOTA Ocitiaje 3aiucano y CKPUBEHUM JICIIOBUMA,
Kpajibe CI0KEeHE MOXKJIaHe CYTICTaHIle — MUIIE U, CKOPO TeHUjaIHu (UII0-
cod u nicuxonor Oto Bajuunrep (y kwusu ,,[lon u kapakrep® koja je 10-
JKHMBeJa BUILIE O] IBaJIECEeT U3Jama Mocie kherope Tparnyne cMptu 1903.
ronuHe). BajHuHrep oBo, UCTHHA, TBPAM MOIIABUTO 32 TCHHUjaJIHE JbYIE,
KOJU Cy M 300T OBE CHOCOOHOCTH HajONMMKU TPAHCLIEHACHIIU]H.

[TomTo ce MOXe YUMHUTH JIa TTHILIEMO CaMO O PETKUM U HEOOMUHUM
(eHomeHnMa Be3aHuM 3a cehame u 3a00pas, 3anemapyjyhu ,,00MuHOT YO-
BEKa“ M IberOB CBAKOIHEBHU KHBOT, OCMOTPUMO IIITA CE Ca OBAKBUM YOBE-
KoM Hajuenrhe nemasa. YoBek, Hajuenrhe U maMTH 1 3a6opassba!l Jor jea-
HOM je MapaioKcaaHo — U KaJia je ped o ,,00MYHOM YOBEKy  Ja 0Baj, y 00-
JecT (MCUXUYKO] W/WiH (PU3UYKO])) Hewilio 3ab0pasmsa, a Heyela ce up-
6u Uy ionoso cewiu. O4EBUIHO J1a Cy JUHAMUYKa 30MBamba y HAIIO] TICH-
XH (J1a T1 caMOo y HEpBHOM CHCTEMY M MO3ry?) 6orarta u mpoMeHJbHBA; ca-
JpKaju T0KHUBJHEHOT U HAyYEHOT Y TOKY J)KMBOTA, y CTAJTHOM Cy KpETamby
y HECBECHOM, MO/IcBeCHOM U cBecHOM. L1ITa he u3 oBor npeboraror canp-
’aja Halller MCUXUYKOT KUBOTa OUTH 3a00paB/bEHO W/WUJIHM MOTUCHYTO, a
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ITa C€ MOYKe HEOUEKHUBAHO I10jaBUTH y MYHO] CBECTH — CYOJEKTUBHO j€ U
HE TMOJIIekKE EKCIICPUMEHTY.

VY crapocTH 4oBeKa (Koja ce He MOXKEe TauHO YTBPIUTH OpojeM roanHa
cy0jeKTa) mounme OpKe U CIIopHje Mpoliec 3a00paBibama. YOp3aHo 3a-
00paBJbame KOje MOXKe MOYETH U y CPEIHUM TOJJMHaMa KUBOTA, ITPOY3pO-
Kyjy AJjmxajMepoBa 0osect, apTepockiepo3a, CeHUIHa AeMeniyja. [loja-
Ba OBHX NpUPOIHO-HENpupoaHUX (!) heHOMEHa, yCIOBIbEHA j& IeTUMUY-
HO T€HETHUKOM, a BehUM JIeloM HauMHOM JYIIEBHO-TyXOBHOT )KMBOTA YO-
Beka. [lecMMUCTHYKO-aTEeUCTUYKHY ,,ITOTVIE] Ha CBET™, AyroTpajHa Jerpe-
cHja (er3oreHa u eH0reHa), IOHaBJbaHH TPAayMaTCKu jorahaju Koju jgomna-
3€ U3 CIIOJBHOT CBETa (paToBH, MIPOTOHH, MUTPAIIH]je, U3IJIailbUBAE UT)
MOTYy MPOY3pOKOBAaTH WM yOp3aTu NMpHpoaH (1a Jiu mpupoaan?) mpouec
3abopaBbama. VICKyCHHU IICUXOTepaneyTH UMaJju cy KiujeHTe (4ak 6e3 00-
3Mpa Ha TOJIMHE CTapOCTH) KOJH CY ,,TOOETTN y 6osecT™ — oBora myra y Jie-
MEHIIH]Y.

I[Tpe Hero mITo 3aBpIIMMO Hallle M3JIarame mo3uBajyhu ce Ha moryhe
MIPEBEHTUBHE Mepe Koje Ou crpeumnsie peypameHy MojaBy 3a0opaBibama,
Ka)XMMO HEKOJIMKO peyH o namhemwy 1 3a00paBibamby Hapoia y UCTOPH]jH.
[Ta cy naMTuiIM WM mra cy 3a00paBibaliv MO3HATH UCTOPH)CKH HApOAU
Kpo3 BekoBe? 3ap He CIIMYHO OHOME IITO IOjeIMHAall TaMTH W/UIH 3a00-
paBsba y JTUYHOM KUBOTY? Jla 1M je 103BOJHEHO MPEHOCUTHU CyOjeKTHBHA
3aKJbY4MBama JbYJH U3 CBOTA )KUBOTA, HA UCTOPHUjCKA JIeIIaBama Hapoaa?
Curmynn @poja je 610 MUIIUbER:A J1a je 0BO Moryhe, y3 KpajibH1 OIpe3 Mmo-
pehema 0BakBHX MOjeMHAYHUX 30MBamba y KHUBOTY I0OjeIMHAIIa U HApPO-
na. Temko je mehyTum, ma u HeMoryhe u30ehu BakHO TUTame, IITa HAM
UCTOpHja caomIITaBa o Jorahajuma Hapoaa y IpoIUIMM BEKOBUMA JbY/ICKE
uctopuje. [Ipeosnalyje Munbeme, 1 Kol UCTOpHYApa U KOJl OOUYHUX JbY-
i1, 7Ia OBa TIPEHOIIeHka Hajuenthe HuCy o0jekTuBHA. OJaBHO CMO 3HAIH J1a
,»ACTOpHUjy Ty nodequunu™. Ca u3y3eTKOM BEJIMKUX U JyTOTPajHUX IH-
BuiM3anyja u kyntypa (Cymepuja, Basunon, Acupwuja, Ilepcuja u Hapoun-
To Pum), BehuHa Apyrux Haposa TpIesu cy mopase u paJioBajii ce nodea-
ma. [1ITa je mpuponHuje Hero J1a ce Hapon panuje ceha cBojux nodena! Io-
cTaBJba ce Mel)yTHM, onpaBaaHo, Majga oMaio MeTau3nIKo MUTambe J1a
JIM TIOj€AMHIIH, TIa ¥ HApOJIU Ca3peBajy U Hayde HEIITO MOCIe CBOJUX Mopa-
3a (J1a 1 Hay4e HEelITO U Off CBOjUX HeIpHjaTesba)?

HckycTBO Tpajama UCTOpHjE MOKA3allo je, HAXKaIOCT, 2 je UCTOpHja
peTKo Kana 6una ,,yuntespuna xuorta’ (Llumepon). 3amro je Tako? 360r
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JbyJICKE MPHpPOJIe Koja yecTo OyJie jaua off HeroBe AyxoBHe npupose. Ilo-
HaBJbaHM YCIECH I0jeInHaIa W/WiKM Hapoja (oreT cMmeno norucropehuna-
we!) YnHe X OXOJIMM, CaM033JI0BOJBHUM, a MIPE3PUBUM IpemMa Jpyrom. A
MOHABJbAHU MOPA3U KOJ MOjeJMHALIA H/UITU Hapo/ia, YIMHE UX WIIN JeTpe-
CHUBHMM M Ma30XUCTUYKUM WM, arPECUBHUM M ONACHUM (TIpaBU TYypCKHU
3yJdyMH HUCY OWJIM 3a MTOKOPEHE HapoJie Ha MOYETKY HHXOBOT OCBajama,
Beh Ha Kpajy Typcke UMIepHje, rmocie Apyror nopasa koj beda 1683. ro-
JIAHE).

[ITa Tpeba Hapoau, Koju cy denrhe 10KUBJbaBalu Opase Hero mnoode-
1ie Yy TOKY CBOj€ UCTOPH]je ga iamitle, a wina ga 3aboopase?

Munanu Jjeyau 1 Miaau Hapoau (?) onpenesbyjy ce 3a ,,0BAe U cama‘.
He u3riena HempupoIHO OBAKBO HUXOBO ONPEACIbEHHE Y MIIAA0CTH. AJH,
3ap ce MOXKe 3a00paBUTH ,,jyue u cyTpa‘? Kako 1a HeKu 4OBEK WJIM HEKU
Hapoy (?) cxBare (a OHJIA 1a ¥ ca HOBUM CXBaTambeM TaKo U MOCTYTa]jy) J1a
Jj€ 3a TOK JKMBOTA, U MOjeIHIa U HapoAaa (Io0po Ha3BaH ,,MHIUBUIYalIHO-
HU TIpoIiec’’) HEOMXOAHO 3Haiiu (cehaTy ce U TaMTUTH) U MPOILIOCT U ca-
nammpoct? Jla Ou 10 OBaKBOT 3peiMjer HauMHa mpocyhuBama MOrao CTH-
hu (1 mojenuHal M Hapon) — Tpeba OCTapUTH, a HE MMOCTATH CKIEPOTUYAH,
JenpecuBaH win necumucta. [la ou je To moryhe?

[Tamheme n/unu 3a6opas? U jenHo u apyro, anu 1a im yBek Tako? Ka-
71a je peu o iojequHom yoseky (Ha MyTy o uHAMBHIYye 10 JI(a)uuHocTH),
HEBEPHUKY WJIM BEPHUKY (OCTAaHUMO Ha XpUITNaHCKOM BEPHHUKY ), KaKO pe-
aroBaTH Ha CaBeT jeHOT oJ1 HajBehux xpuirhaHcKUX cBeTUTesba U3 6/7 Be-
Ka, cBeTor JoaHa JlecTBuuHuKa koju nuuie: ,,Onpaimrame je Kajga 3a00-
pasumo yepegy ‘. CBa qpyra onpamirama ,,HelpujaTesby — ysex iojequ-
HOM 408eKy — WITy30pHa Cy, IPUBHJIHA WIH HercKkpeHa. Kako oBo ,,qy10 y
ceOu ocTBapuUTH?

Kana cy ynuramy Hapoau u mHxoBa MelycoOHa ,,00pauyHaBama‘
(paTHa 1 BaH paToBa) peux CPIICKOT narpujapxa ['epmaHa, yuHe MU ce CMHU-
cieHuM: ,,Onpariramo, anu Hehemo 3a6opasutu®. Kako oBo ,,uy10* y un-
TaBOM jeIHOM HAapOIy OCTBAPUTHU?

Jla ce HamocleTKy ynuTamo, UMa JIM HEKMX METoJa CIipeyaBama pa-
HOT TyOMTKa MEHTAJIHUX CIIOCOOHOCTH nMaMhema, OAHOCHO MPOIyKaBamba
Tpajarba MEHTAJIHE CBEXHHE Y cTapujuM roguHama. Ilounumo ca mporie-
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com ynamhuBama. Kaga ce Hekaga 3a4yIuMo, KaKo CMO MOIVIM Tako He-
mTo Op30 Aa 3a00paBUMO, 3a60PABHAMO HeUlllo 3HAYAjHO: KaKaB HaM je
6uo mpornec ynamhuBama. Hama nmaxmma y TOKy oBora mnpoieca Mopa Jia
MOCTaHE BPEMEHOM CBe Oy[IHMja U TauHHUja — Jja OMCMO 3aucTa 3araMTH-
JIM OHO IITO JHcenumo ga sanamiumo. I1omTo 4ecTo He pa3IuKyjeMo 10-
BOJBHO IIITA CTBAPHO JKEJIMMO, MaKiha HaM je MpH yraMhuBamy MOBpIIHA
u O6p3omiera. Ha qpyrom mecty je HeroBame mnpoiieca OOHaBJbamba yrnam-
henor rpaguBa. Heka cy To Hekaza pedr HEKOT CTPAaHOT je3HKa, HeKa Jie-
1a MOJIUTBA WJIM TaKBa IeCMa, HEKO IpeaBame, HeKH MPOYUTAHH YIaHAK
KOTa BaJba 3allMCaTH — Y CBAKOM CIIy4ajy IMOHaBJbambe, 00HABIbAkE YIIaM-
heHor, HEONnXoHO je. A yBEK HaM je moTpeOHa cTBapaiadyka pago3HaIOCT,
TeXHba, YaK Yexkmba 32 Hogum. OBaKBa TEKa 32 Ca3HABAHEM HOBOI, MU
Ha Haj0O0JbM HAYMH HeryjeMo (1o MoryhcTBy TOXKHBOTHO!) ,,40BEKa Urpe
(homo ludens) y cBuma Hama NMPHUCYTHOT, BEPOBATHO Y apXETHUITY KOJIEK-
TUBHO HecBecHOr. butu cnpeman Ha uipy — bor je cTBOopuO BacHOHY U3
urpe, Kake jelaH WHAM]CKU MHUT — HE 3HaYH OCTaTH JeTe (To O OH/Ia 3Ha-
g0 OutH MH(paHTUIaH), Beh ,,IOHOBO MOCTaTu AeTe" UM, CTAIHO OJIp-
’kaBaTH y cebu cTBapasiauko jaere (homo creator), Takole mpucCyTHOT y ap-
XeTuny BehuHe Jbyau.

Haj3an, HuKako He Ha MOCIEAKEM MECTY, Tpeba HempecTaHo Oyau-
TH, OCBEXaBaTH M TajUTH ,,peUrno3Hor yoseka™“ y cebu (homo religio-
sus). OTKpHBambe U HETOBamkE OBOTaA ,,BEUHOT YOBEKa™ y ceOu, MoMake HaM
Jla ca3HaMO KOjU je U KakaB je cmucao Hawel xcusoiia. Tana ycneBamo u
Jla ca3HaMo pas3NuKy u3Mehy Tena (pu3uuka cTpaHa )KUBOTA M HAIl OJJHOC
npeMa HaroHuMa) Jyuie (caaprkaj Haller MpoCTPaHOT MCUXUYKOT )KUBOTA,
a'y meMy ,,eMOTHBHA MHTeNUreHnuja’) u Jlyxa — jeiuHo TpajHOT U yBeK
mitazor Jlyxa.

W neypodusmonoryja, a ¥ NCUX0JIOTHja, HA 100poM cy MyTy Ja J0-
Kaxy — KopuiihembeM MOMEHYTHX (M HEITOMEHYTHX) HadylHa 1000JbIIaBa-
wa namhemwa u cehama — yro ofpkaBame, alld U 00HA8barwe ocTojehnx
MOX/IaHUX HEypOHa (KOjUX MMa MHOTO BHIIIE OJ1 IECET MUJIUjapIf Y MO3TY
yoBeka)! OBU HeypoHH, y3 momoh Jlyxa, omoryhaBajy Ham OHO ILTO je 3a
YoBeka HajBaXKHU]jE: CTATHO MOIPABIbAE MEHALE U yCaBplllaBame cede,
Ha ryTy borouoeka (y xpumrhancTay).
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VLADETA JEROTIC?

REMEMBERING AND FORGETTING IN
EVERYDAY LIFE, IN ILLNESS AND IN HISTORY

Abstract

Remembering and forgetting fall into one of the crucial questions of anthropology.
1t is paradoxical that man remembers everything and forgets nothing, although forgetting
is a “precondition” for memory (T. Ribo). It is important for a man to get to know (by get-
ting to know himself) what and why he himself forgets something, what he represses, and
what he remembers. It is difficult to answer the question which things a man remembers
from history (the history of his own nation and general history), what really happened in
historic events and what is “written by the winners”.

Key words. remembering, forgetting, unconsciousness, repression, historical mem-
ory, prevention of forgetting.

2 Academician Vladeta Jeroti¢, SANU, Belgrade



PURO SUSNIJIC!

LICNO I ZVANICNO SECANJE I ZABORAVLJANJE

Rezime:

Secanje je jedini nacin da opet dozZivimo i osmislimo prosle dogadaje. Sve sto se ne-
kad zbilo rasporeduje se u dva reda: red dogadaja i red dozZivljaja, spoljasnji i unutras-
nji red, prolazni i trajni. Proslost ne postoji samo u obliku ostataka i podataka, nego i kao
stanje nase duse i duha, naseg secanja i pamcenja. Zato se i govori o najmanje dva razli-
Cita znacenja proslosti: o slici proslih dogadaja ne brinu samo zvanicne ustanove nego i
nezavisni pojedinci — obe price deluju uverljivo iako tesko proverljivo. U svakom sluca-
Jju, pored zvanicne istorije pamcenja postoji nezvanicna istorija secanja, kao dopuna ove
prve i njena kritika. Jer istorija nije samo ono sto se dogodilo drzavama, nacijama i nji-
hovim ustanovama, nego i ono kako su se ti dogadaji prelomili i izrazili u dusama i duhu
pojedinaca: od spoljasnje, istorija postaje unutrasnja, dogadaj se pretvara u dozivljaj,
istorija u biografiju. Jedno je opsta istorija a drugo licna prica.

Kljuéne reci: secanje, zaboravljanje, dogadaj, dozivljaj, licno, zvanicno, opsta isto-
rija, licna prica, pomama i poplava secanja

Li¢no se¢anje — prvo pismo sebi

Secati se necega znaci uvek secati se i sebe.
Todor Kulji¢

Ja u sebi vidim svet koji niko drugi u svetu ne moze da vidi: to je svet
mojih sec¢anja, mojih uspomena. Sec¢anje omogucava da covek cuje i vidi
samog sebe u toku proslog vremena bez brige da c¢e nesto otkriti drugima.
Slobodan je, jer nema svedoka sa strane, slobodan od svake izdaje. U tome
je secanje slicno snu. ,,A ne postoji nijedan istrazivac sna koji je video ije-
dan tud san.*? Moj san se dogada samo meni i nikom drugom. ,,San je dav-
na i zaboravljena istina koju vise niko ne ume da proveri“ — podseca nas
princ poezije Branko Miljkovié.

Secanje je povratak onoga Sto smo nekada iskusili, osetili, verova-
li, mislili 1 znali. To je jedini na¢in da opet doZivimo, oZivimo i osmisli-
mo prosle dogadaje. Svako od nas samom sebi moze da podnese izvestaj
o predenom Zivotnom putu. Secanje se tice mene i nikog drugog: sam sa

1 Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, redovni profesor u penziji, susnjic@vektor.net
2 Justejn Gorder, U jednom ogledalu, u jednoj zagonetki, Fidelis, Beograd, 2001, str. 117.
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svojim uspomenama! Kad, u dokolici, ostanem sam sa sobom, i po¢nem
da listam stranice svoje debele knjige se¢anja, onda u mojoj svesti ispli-
vaju dozivljaji vezani za dogadaje u dubokim slojevima proslosti: detinj-
stvu, mladosti, zrelosti, starosti. Samo u secanju nevine misli same pada-
ju na um. 1o je znak da se rada jedna unutrasnja ili licna istina ciji je ol-
tar ljudsko srce.

Secanje je putovanje u vlastiti zivot. Ako je secanje putovanje, on-
da ono mora da ima neki cilj, jer putovanje bez cilja je lutanje. Se€anje je
unutrasnje hodoc¢asc¢e u donji svet sopstvenog bica. Jer temelj moga bica
¢ine subjektivno vreme i prostor. Ono Sto se meni desava, to dolazi iznu-
tra, gotovo nista izvana, sem kao podsticaj. Moje vreme je secanje na neza-
boravne trenutke. ,,Postavio sam sebi zadatak da pokusam da ih povratim
re¢ima, ponovo ustoli¢im u se¢anju, dodelim svakom svoje mesto u mo-
me vremenu... Ono §to je najpotrebnije da uradim jeste da zapiSem doziv-
ljaje, ne po redosledu po kome su se desavali — jer to je istorija — nego po
redosledu po kome su prvi put poceli meni nesto da znace: estetsko uskla-
divanje uspomena ne mari za stvarni vremenski sled! Jer kad covek posta-
ne svestan delovanja jednog vremena koje nije kalendarsko, postaje u ne-
ku ruku duh.?

Secanje stoji u ¢vrstoj vezi sa identitetom koga nova iskustva i ma-
Sta nekako menjaju, pa se ¢ini da nisam isti u jednom jedinom Zivotu. ,,Pu-
tujuci kroz vreme, osecao se kao da putuje iz jednog u drugog sebe. “* U
trenutku secanja kao da neko novo ja sudi starom ja. Ja koji se seca svoje
proslosti, nije posve isto ja koje vam pri¢a o njoj. U stvari postojim ja koji
zivi 1 razvija se kroz svoje sumnje, strepnje, strahove, lutanja, izazove, ne-
doumice. Ali ova raznovrsnost novih iskustava ipak nije narusila jedinstvo
secanja, jer je re¢ o jednom Coveku, jednom ja, jednom Zivotu. Zanimlji-
vo je koliko odredeno vremensko odstojanje omogucuje nesto druk¢iji po-
gled na ono $to se desilo u spoljasnjoj realnosti i unutrasnjoj stvarnosti to-
kom godina Zivota. Se¢anje je putovanje kroz unutraSnje vreme i prostor.

Covek se odluci da izloZi sebe kroz se¢anja na kljucne dogadaje svo-
ga Zivota, jer smatra da su kljucni ako ih se seca, a da nisu vazni, ako ih
je zaboravio. Nema nameru ni da lazZe ni da istinu kaze, jer zna da se pros-
lost i nesvesno menja Sto smo stariji i vremenski vise udaljeni od nje. ,,
ma koliko istina bila svetinja, ¢ak i biblijski zakoni ne dozvoljavaju ¢ovje-

3 Sire o ovome: Lorens Darel, Aleksandrijski kvartet, Prosveta, Beograd, 1965.
4 Dragan Veliki¢, Ruski prozor, Arhipelag, Beograd, 2007, str. 180.
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ku da zrtvuje sebe nje radi.“> Moja secanja su sve S$to imam, sva moja po-
kretna i nepokretna imovina: ako ba$ nisu u srediStu istine, svakako su na
njenom tragu, u njenoj blizini. Ne postoji secanje koje nije nadahnuto Zi-
votom. ,,Jednom, kada ti se sve izbistri, razumece$ da je tvoje samo ono
$to postoji u se¢anju.“® Samo secanje ostaje: ono mi govori da sam jos ziv!

Ima pitanja na koja niko ne moze da odgovori sa sigurno$c¢u, a da ne
izazove nova pitanja. Odgovor je u svakome od nas kada se zapita §ta je
uradio sa svojim zivotom i Zivotima bliznjih. Sluzio sam bliznjim koliko
sam mogao, rade¢i ponekad stvari koje me nisu zanimale. Sve §to sam ura-
dio u ovom svetu ve¢ pripada proslom vremenu, a iskreno govoreéi, vise
nisam buduéi — odbijam se¢anje na buduénost. Sta ée 0 meni reéi bliznji,
to me ne opterecuje, jer ¢u ubrzo da zaboravim i njih 1 sebe.

Secanje je produzenje Zivota. Ako covek izgubi secanje, umro je pre
smrti. On zivi od secanja, a ne od istine, jer secanje je u dobroj meri iskriv-
ljavanje istine: se¢anje ide svojim putem, istina svojim! Iskrivijeno seca-
nje na neki dogadaj moguce je samo pod pretpostavkom da postoji isprav-
no sec¢anje. Norman Malcolm dobro veli da je secanje pogresivo, ali nije
moguce da svi ljudi grese u secanju.” Ovde je na mestu poredenje sa pro-
rokom. Ako je i bilo laznih proroka, dovoljan je jedan pravi, da bi se pove-
rovalo u svetost — govorio je filozof volje za mo¢ F. Nice. Svetost je opsti
pojam, a prorok jedinstvena licnost. ,,Jedinstvenost cinjenice ne spreca-
va univerzalnost pouke koja se na osnovu nje izvlaci.*® ,,Jer laz je u izve-
snoj meri nesumnjivo korisna: ona sluzi da odredi granice istine. " ,,Me-
dutim, istina nije nesto $to reSava prvi koji o njoj misli.“!° Kad je rec¢ o se-
¢anju, sva lepota i toplota dolaze iz daljine, iz dubine se¢anja, iz sedista i
srediSta se¢anja. Nesvesno, to je onaj dublji i1 deblji sloj ispod povrSinskog
sloja svesti, riznica proslih dozZivljaja, tajni pretinac secanja, jos§ nepozva-
no secanje.

Sta ostaje od svih bic¢a i stvari ako ne uspomena na njih? Uspomena
je dozivanje odsutnog da bude prisutno: u se¢anju se ponavlja i obnavlja
ono $to je bilo 1 kako se zbilo. Secanje je nas nacin nadvladavanja vreme-

5 1. B. Singer, Rob, Svjetlost, Sarajevo, 1988, str. 148.

6 Dragan Veliki¢, Islednik, Laguna, Beograd, 2015, str. 93.

7 Sire: Knowledge and Certainty, Prentice—Hall, Englewood Clifs, N. J., 1963, p. 190.

8 Cvetan Todorov, ,,Upotrebe paméenja‘“ u zborniku Kolektivno sec¢anje i politike pamcenja,
Zavod za udzbenike i Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2015, str. 194.

9 Antonio Tabuki, Tude autobiografije, Samizdat B92, Beograd, 2004, str. 12.

10 Ahmet Hamdi Tanpinar, Spokoj, Dereta, Beograd, 2012, str. 274.
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na i prostora, nas oblik pobune protiv prolaznosti i daljina — njihovo pre-
okretanje u nasu korist. Tako ne damo da danasnja stvarnost ponisti nase
uspomene. Hans Georg Gadamer ima pravo da kaze: ¢uvanje uspomena je
odvajkada duznost pesnika. !

Sve Sto je nekad bilo u spoljasnjoj stvarnosti sada pronalazim u sebi
i dozivljavam kao delove svoga ja. Ali sam pri tome siguran da sve §to je
u meni nije jedna celovitost, ve¢ tragovi ili pramenovi sec¢anja. Ovo Sto je
ostalo u meni, i Sto nastojim da ispricam, dodatno je opljackano, jer dubo-
ko urasla iskustva ne mogu se pretociti u reci: zato sam nepouzdan i nez-
godan svedok svojih secanja! Reci su samo los prevod mene proslog. Ispa-
da da nije ni vazno Sta se stvarno desavalo, ve¢ kako sam to sve doZiveo. A
to ne bi mogle do kraja da opiSu ni reci svih svetskih jezika. Tako je neka-
ko ceo Zivot uokviren i sapet u pricu, a u njoj se uvek nesto ispusti i pone-
Sto doda. Ne mari: se¢anje ¢ini ogroman deo moga duSevnog i duhovnog
iskustva, izvor za moje pustolovine duha.

Secanje je prilika da se sretnem sa samim sobom i da sebi priznam ka-
ko se iza moje lako¢e druzenja sa drugima krila Zelja da se posvetim svo-
me telu, dusi 1 duhu: neuporedivo ja¢e me privla¢io moj unutrasnji Zivot
nego spoljasnja drustvenost. Ja nemam neku sklonost prema drustvenom
zivotu, a pogotovo ne prema politickom: ponekad mi se ¢ini da sam uglav-
nom bio sam sebi drustvo! Ulazio sam u odnose sa drugima samo jednim
delom svoga bica, $to znaci da sam u isti ¢as i sa njima, ali 1 izvan njih.
Ako sam ja samo ja, onda alfer ego znaci da u meni postoji nesto od onog
drugog. Nisam ja samo deo drugog, ve¢ i da je drugi sastavni deo mene.
Doduse, govoreci o sebi, govorim i o drugima, jer moje secanje ne bi bilo
potpuno bez njih. Osecam da su se mnogi drugi uselili u mene, pa ako bi ih
odstranio, ne znam Sta bi od mene ostalo. U meni ima drugih tako da ni-
kad nisam sam i usamljen: ja i drugi utkani smo u istu pricu!

Moje iskustvo i znanje o drugima temelji se na naslagama prethod-
nih iskustava 1 znanja — to je zajednicki svet kulture, koji nije samo moj i
tvoj, ve¢ nas, steCen socijalizacijom. To je objektivno i anonimno isKustvo
1 znanje gotovo nezavisno od li¢nih definicija, klasifikacija i tipologija. Sa-
mo malecki deo moga iskustva i znanja o drugima potice iz licnog isku-
stva sa njima, dok najveci deo potice iz drustvene i kulturne zalihe iskusta-
va i1 znanja. ,,Na$ svakodnevni zivot je, od samog pocetka, jedan intersu-

11 Sire u delu: Filozofija i poezija, Sluzbeni list, Beograd, 2002.
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bjektivni svet kulture.*? Pesnik rece: ,,A u meni samom koliko je mene? I
sam sam rasut po secanjima drugih. Usamljeni pojedinac je nasa psiholos-
ka zabluda. Potreban je viSak hrabrosti da se bude iskren: ,,smart free spee-
ch* nije bas za svakog. Ipak, hoc¢u da znam ko sam, premda sumnjam da
postoji pravi odgovor na ovo pitanje. U svakome od nas postoji neki pre-
deo tajne gde je ulaz svakome drugome zabranjen: nedostupno, nedodirlji-
vo, intimno ja. ,,Jer prava istina je stidljiva kao miris.“*® Samo u odnosu ja
— ti mogu doziveti tebe kao jedinstvenu i neponovljivu li¢nost, dok u svim
drugim odnosima to nije izvodljivo. Dogadaji koji se opisuju sami po se-
bi ne moraju imati smisla, ali prica o njima mora, makar i ne bila istinita.
Ali uz pomo¢ price i bolesni ustaju iz postelje 1 nacule usi. Tek kad se ¢o-
vek opusti i prepusti picu, onda iznosi na svetlo dana Sta mu je u bicu, pa
se s pravom govori in vino veritas. Ako je u vinu istina, onda trezni lazu.
Nije stvar samo u tome da svojim re¢ima opisem samoga sebe, nego i u to-
me da tudim o¢ima pogledam samog sebe spolja i iznutra — kako sebe vi-
dim a kako mene drugi vide. O¢ekujem dve razlicite slike ili price koje se
mozda dodiruju u neem §to je bliZe istini 0 meni.

Nisam siguran da govorim glasom proslosti, da dolazim iz nekog dav-
nog sveta koji zaudara na plesan, jer tu proslost oblikujem iz sadasnjih
iskustava, potreba i ocekivanja. Kada se stvarnost istrazuje putem vlasti-
tih iskustava, onda to zahteva udaljavanje od naviknutih ili naucenih nace-
la, teorija i metoda, da bismo zaronili u svet neposrednog dozZivljaja sveta.
Ja sebi u ovom slucaju dopustam da protivrecne ili paradoksalne misli ra-
Sture ono Sto sam skrpio kao teoriju, kao sistem, kao celovitu istinu. To su
iskustva i utisci pohranjeni u secanju, i jo§ neoSteceni raznim tumacenji-
ma, dospeli do ovoga trena, kada vam ih predo¢avam. ,, Da bi video objek-
te iz realnosti svojim sasvim cistim i nevinim pogledom, odeca ideja mu ni-
Jje koristila, vise mu je smetala. “'*

To je u dubokom sporu sa mojim pozivom naucnika, jer svaka nauka
pociva na nacelu reda, poretka, pravilnosti, zakonitosti. Ali ja sam plivao
slobodnim stilom u moru mojih se¢anja, prepusten da me nose talasi, na
putu do sebe, do spoznaje svoga bi¢a. Sva ta seCanja motaju mi se u glavi,
ali bez ustaljenog reda, logickog, vremenskog... Nisam vezan za ¢injenice
i njihov redosled u se¢anju. To je neka gomila se¢anja koja se vitlaju ne-

12 Alfred Sic, Problem drustvene stvarnosti, Mediteran, Novi Sad, str. 194.
13 Branko Miljkovi¢, Pesme, Kairos, Sremski Karlovci, 2012, str. 155.
14 Francisko Ajala, Secanja i zaboravi, Cigoja $tampa, Beograd, 2006, str. 73.
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izreCena, zapretana negde duboko, ¢ekaju trenutak budenja, da bi se, moz-
da, pojavila u nekom neocekivanom poretku, na primer asocijativnom, in-
tuitivnom, na pokretnoj traci secanja. ,,Sa jedva nesto reda i smisla, veza-
na jedna za drugu, kao tresnje kada se uzimaju iz korpe, se¢anja su mi pro-
cvetala na sivoj i ravnodusnoj pozadini zaborava.*'s Covek se $eta kroz la-
virint uspomena ,,u kom nijedna Arijadna ne nudi nit ali iz kog se uz malo
vestine moze pronaci izlaz.“*

Li¢ni zaborav — drugo pismo sebi

Mlad je samo onaj ko je kadar da zaboravlja.
Fridrih Nice

Covek prepun uspomena oseéa ih kao teret na svom telu, dusi i duhu.
Zato se zaborav pojavijuje kao lek, a u isto vreme otvara prostor za priliv
novih iskustava. Sto je broj uspomena ve¢i, to je zaboravljanje brze i olak-
Savajuce, jer nas ne sprecava da primamo nove utiske. Da nije zaborava,
bilo bi nemoguce da bilo Sta drukcije i novo dospe u nasu dusu i duh: plod-
ni zaborav, srecni zaborav! Kao da se moje secanje igra zmurke sa mojim
zaboravom. Ali, ako ne prestajem da pitam svoje se¢anje, ono ¢e mi ipak
pruZiti najveci deo onoga Sto u sebi cuvam.

Mnogo toga o sebi zaboraviljamo, ali pamtimo kad smo bili drukci-
Jji od svih. Razlika upozorava na secanje, ona je bliska izvoru Zivota. Lju-
di lako zaboravljaju mudre i opste savete i pametne pouke, a pamte skupo
placena iskustva. Li¢no secanje je ono koje sam sam iskusio, dok je zva-
ni¢no pamcéenje izvedeno iz istorijskih izvora, proslost koja vise nije kljuc-
ni deo moga zivota (,,groblja znanja“). Emocionalno se¢anje Zivih ljudi i
racionalno pamcenje ustanove su razdvojeni. Nemir u nama leci se zabo-
ravom. Cim svesno ili nesvesno izaberemo cega ¢emo se secati, u isti cas
smo odlucili Sta ¢cemo zaboraviti, Sta nije vredno pamcenja. Ono cega se
secamo, i ono §to je osudeno na zaborav, zajedno ¢ine nasu duhovnu stvar-
nost. Secanje tezi da ispuni citav prostor, premda je on predviden i za za-
borav. Ima nesto tuzno u saznanju da pisac stvara delo za secanje, a u isto
vreme sluti da je ono osudeno na zaborav. Artur Kestler, pisac Dijaloga sa

15 Francisko Ajala, op. cit., str. 186.
16 UIf Peter Halberg, Strindbergova senka u Parizu Severa, Adresa, Novi Sad, 2014, str.
255.
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smrcu, postavio je pitanje: ,, Da li je za pisca bolje da ga zaborave pre ne-
go Sto umre, ili da umre pre nego Sto ga zaborave. *

Od stvarnosti u kojoj sam tako dugo Ziveo, i u kojoj sam ponesto stva-
rao, nece ostati nista, osim ovih se¢anja, ali 1 ona ne¢e dugo. Nema sigurne
zaStite od zaborava kao ni zaStite od zla u ¢istom stanju. Jer na mene duva
hladan vetar iz buduénosti. ,,Mladi ste, pa onda sredovecni, ali tesko je re-
¢i kad se deSava prelaz iz jednog doba u drugo. Onda postanete stari, i tes-
ko da znate kada se to dogodilo.“!” Pero Zubac peva: ,,Davno bi to leto. A
1 danas sveto 1 nepromenjenim sjajem u meni zri.* Kap se¢anja u moru za-
borava: nezasti¢ena lepota sveta Zivota!

Otkad Covek Zivi 1 pati na zemlji, pesnici mu otkrivaju ono §to je od
znacaja i znacenja za njegov zivot 1 njegovu smrt. Narod ispada mudriji u
recima svojih pesnika nego u pojmovima svojih naucnika. Pesnistvo brine o
kulturi secanja i zaborava. Svaki istinski pisac je neprijatelj zaborava — on
se u stvari kreée u lavirintu seéanja i zaborava. Cega god se setimo, samo je
deli¢ celine secanja, njen trenutni blesak, Sto govori da je secanje selektivno,
kao i zaborav. Uspomene pripadaju razlicitim trenucima proslog vremena,
ali duh hoce da sacuva svaki tren neostecen, sto nije moguce na nasim ra-
skrsnicama bez Zivota. Covek je ¢ovek u meri u kojoj udestvuje u svetu ko-
jinadilazi njegovo vlastito postojanje: svoj identitet gradi i iz onog opsteg!

Zaborav nije stvar moje volje, moje svesne odluke (,,namerni zabo-
rav®), pa se Cesto pitam zasto mi neke stvari pobegnu iz se¢anja (,,odbegla
proslost®), a druge zauzmu ¢vrsto 1 trajno mesto u secanju? ,,Kao da je ne-
ko sve izbrisao prljavom krpom sa Skolske table i ostali su samo beli tra-
govi.“!"® [zvesna iskustva iz pro§log vremena u¢ine nam se strana, a u stvari
jesu nasa i pripadaju nam. SadrZaj iskustva moze biti potisnut, zamagljen,
zaturen, sakriven ili iskrivijen, ali nije unisten. Ono zaboravljeno ne umire
dok smo zivi, ono se samo spustilo na samo dno nesvesnog, da bi se, ka-
da dode tren koji podsti¢e budenje, pojavilo kao sila stvaranja ili razara-
nja, zavisno od okolnosti. Zaborav je samo odlaganje sec¢anja, nikako ne-
stanak zauvek. Zaborav je cuvar sec¢anja. ,,Al zaboravom svet sam sacu-
vao i cuvam za sva vremena od vremena i praha.*"”

Kad nas secanje izdaje, kad vreme mnogo toga izbrise iz se¢anja, tes-
ko je sacuvati izvesne istine. Doduse, jedan deo naSeg secanja se probudi

17 Doris Lesing, Leto pre sumraka, Agora, Zrenjanin, 2007, str. 9.
18 Mihail Sigkin, Pismovnik, Paideia, Beograd, 2011, str. 15.
19 Branko Miljkovi¢, op. cit., str. 126.
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do svesnog nivoa price, dok drugi deo drema ili spava u nama, sve do tre-
nutka kada ga neki spoljasnji poticaj ne potisne prema svesnom sloju bi-
¢a. Tada se govori o ,,zaboravljenom seéanju®, to jest zaborav je samo je-
dan oblik secanja, uspavano, potisnuto secanje, kao zaostavstina za bu-
ducnost. Ono cega se secamo ne moze biti mrtvo. Dogadaji jesu prosli, ali
nisu zavrSeni, jer se preko svojih posledica upli¢u i u nase Zivote. Sadas-
njost je uvek obelezena iskustvima i znanjima proslih vremena. Na primer:
posledice onoga Sto su mislili anticki filozofi ose¢amo i danas, a verovat-
no i sutra, jer njihove misli ostale su otvorene za nove susrete. Secanje je
dokaz da vreme 1 prostor ovde nemaju vaznosti. Hodocastio sam kroz vre-
me 1 prostor, bez ikakvih prepreka na tom uzbudljivom putu, svestan da
moja dusa i duh nisu zavisni od uobicajenih pojmova prostora i vremena.

Nesto iz spoljasnje stvarnosti, ili nesto iz unutrasnjeg iskustva, moze
da podstakne niz asocijacija. Tako, recimo cvet koji miriSe u secanju, ili
lepo oblikovan kamenci¢ u tekuc¢oj vodi, probude niz ose¢anja. Evo kako
jedan takav oblutak izazove secanje na hriS¢anstvo i paganstvo. ,,Jednoga
dana sedeo sam na obali reke. Izvadio sam iz vode okrugao kamen i slo-
mio ga. Unutra je bio potpuno suv. Kamen je lezao u vodi veoma dugo, ali
voda nije prodrla u njega. Tada sam pomislio da se ista stvar dogodila sa
ljudima u Evropi. Vekovima su okruZeni hri§¢anstvom, ali hri§¢anstvo nije
prodrlo i ne Zivi u njima.“® Nice vice da je bio samo jedan istinski hri$¢a-
nin — Hrist, a onda je doSla crkva kao njegova zaru¢nica koja mu nije bi-
la bas verna. Sjeren Kjerkegor je dodao: ,,HriS¢anin je nesto rede od geni-
ja*“. Nikolaj Berdajev to potvrduje kada kaze da je hriS¢anstvo aristokrat-
ska religija. Jovan Duci¢ je zakljucio: ,,Hri§¢anstvo jo§ postoji, ali viSe ne
postoje hri§c¢ani“.*

Sa smréu pojedinca nestaju i njegova secanja, posebno ona podsve-
sna i potisnuta u nesvesno, dok ispricana mogu da potraju jo§ za dve-tri
generacije, to jest 80—100 godina.?? Od velikih ljudi, koji su zaduzili sve
ljude, ne bi ostalo nista, kada bi prestali da mislimo na njih i njihova dela.
Zato Viktor Igo opominje: ,,Mrtvi Zive dok ima Zivih koji o njima misle®.
Ti pokojnici mogu se ponovo roditi, mogu se vratiti u zivot, kada otvorite
stranice koje su pisali, slike koje su slikali, muziku koju su stvarali. ,, Mr-
tvi nemaju radno vreme. Izuzev ako je vecnost sat bez kazaljki na kome su

20 Dejvid Jelop, U ime boga, Nova knjiga, Beograd, 1988, str. 56.
21 Gradovi I himere, Beograd, 2008, str. 216.
22 Sire: F. A. Jejts, Vestina paméenja, Mediteran, Novi Sad, 2012.
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sjedinjena vremena. “* , Kad nam Zivi ne pomazu, mrtvi moraju to da ¢i-
ne.“2* Savremeni nemacki pesnik Gerhard Falkner primeéuje: ,, Zivi sklo-
pe oci mrtvima, mrtvi otvore oci Zivima“. Zivi imaju mnogo toga da nau-
¢e od mrtvih.

Zvani¢no pam¢enje — treée pismo sebi

Nepoznavanje istorije oslobada mastu.
Dzon Tos

Postoji li€no se¢anje i zvani¢no pamcenje, ali ne moraju biti u sagla-
snosti, premda deluju mo¢no, svako u svome polju. Prvo je setno, nekako
spontano i poeti¢no, drugo je svesno, organizovano, sluzbeno, normirano,
iu vezi je sa nadmo¢nim kulturnim obrascem. PoSto prosla iskustva stal-
no deluju i u jednom i u drugom slucaju, znaci da je proslost utkana u sa-
dasnjost. Vilijam Fokner isti¢e: ,,Pro$lost nije mrtva; ona nije ¢ak ni pros-
la*. Istorija je uvek savremena — prisutna odsutnost, sadasnjost proslosti.
U nasoj dusi 1 duhu vreme ne tece poput kazaljke na satu, nego se vremen-
ske dimenzije meSaju: u proslosti se se¢amo nasih prethodnika, u sadas-
njosti nasih savremenika, a u budué¢nosti nasih potomaka.

Oko znacenja proslosti vodi se neprestana rasprava, jer, kako vidimo,
postoje bar dva razlicita i neretko suprotna i iskljuciva znacenja, sto samo
govori o tome da pitanje ostaje otvoreno, i da vliadajuci kulturni obrazac
nije posve nadmocan. U svakom slucaju, o slici proslih dogadaja brinu ne
Samo zvanicne ustanove nego i nezavisni pojedinci: obe price deluju uver-
ljivo iako tesko proverljivo!

Ustanova 1 pojedinac teSko da mogu misliti u okviru istog obrasca.
Li¢no secanje se gusi od kolevke pa do groba: nije lako ocuvati svoju slo-
bodu u drustvu koje je zaboravilo da sanja! Zvanicno pamcenje je stvar
drzavnih ustanova, i zato je jednostrano i jednoznacno, dok je nezvanicno
secanje stvar osoba, i zato je sloZenije i viseznacno. Vladajucoj eliti odgo-
vara upros§cavanje pamcenja, jer ga moze jednostavnije da koristi za svo-
Jje potrebe, dok pojedinci cuvaju razlike i slobodu izbora. Zato Karl Jas-
pers i moze da kaze da povest drzave prati povest izdajnika, povest crkve
prati povest jeretika (grcki hereticus znaci onaj koji bira), a povest braka

23 Karlos Fuentes, Volja i sudbina, Arhipelag, Beograd, 2013, str. 127.
24 Sire: E. M. Remark, Ljubi bliznjeg svog, Minerva, Subotica, 1983.
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prati povest ljubavnika. Ta ¢injenica dovodi do ideje da se govori o zva-
nicnom pamcéenju i nezvani¢nom secanju na prosle dogadaje, to jest ka-
ko istu proslost opaza pojedinac a kako ustanova (drzava, crkva...). U tom
smislu saznanje da postoje najmanje dve kulture, kultura secanja i kultu-
ra pamcenja, §titi od svakog jednostranog tumacenja proslosti. Zvanicna
kultura pamcenja ne moze da posve prekrije, prikrije i kontrolise bas sva-
ko licno osecanje i secanje, to jest nezvanicnu kulturu sec¢anja, zabeleze-
nu i ocuvanu u memoarima, dnevnicima, putopisima, pismima, prepiska-
ma, samizdatu i sl. Licno secanje ide odozdo nagore, dok se zvanicno kre-
¢e odozgo nadole — ustanove nemaju secanje, one ga uglavnom prave, uz
podrsku pomagala za secanje.

Jo§ jednom isticem, samo na drugi nacin: u svesti gotovo svakog od
nas postoji ponovljivo znanje drzave i crkve (,,zvani¢ni okviri paméenja“),
zajednicko za sve nas, 1 neponovljivo uverenje pojedinaca (,,osobni okviri
secanja‘). U malobrojnim pojedincima mogu se otkriti neosvojeni prede-
li svesti i podsvesti u koje mo¢ne drustvene ustanove nisu uspele da utisnu
svoje predstave i znacenja. Pored zvanicne (javne, opste, velike, objektiv-
ne, otkrivene, papirnate, normirane, sluzbene) istorije pamcenja, postoji
nezvanicna (alternativna, mala, bezimena, skrivena, privatna, tajna, inti-
mna) istorija secanja kao dopuna ove prve i njena kritika.”

Jer istorija nije samo ono §to se dogodilo drzavama, nacijama i nji-
hovim ustanovama, nego i ono kako su se ti dogadaji prelomili i izrazili u
dusama 1 duhu pojedinaca: od spoljasnje, istorija postaje unutrasnja, do-
gadaj se pretvara u dozivljaj, istorija u biografiju.?® Jedno je, dakle, opsta
istorija pam¢enja, a drugo li¢na prica, istorija se¢anja. Jer ,,Casovnik isto-
rije otkucava samo vekove®, i ne mari za otkucaje pojedinog srca: ¢asov-
nici se ne poklapaju! Individualno se¢anje ne podudara se sa kolektivnim
pamcenjem.

Proslost ne postoji samo u obliku ostataka i podataka, nego i kao
stanje nase duse i duha. Malarme je odavno primetio da se samo u trgo-
vini nas govor odnosi na stvari. Re€ je o intimnoj istoriji se¢anja koja se
bavi ,,pojedina¢nim pojavama, tim cvetovima kratkog veka, koji tako br-
zo uvenu i koje ¢ovek ne moze dva puta drzati u ruci.*®’ Tako je opisa-

25 Sire: Teodor Zeldin, Intimna istorija covecanstva, Geopoetika, Beograd, 2003.

26 Sire o ovome: Fernan Brodel, Mediteran 1-2, CID — Geopoetika, Podgorica — Beograd,
2001.

27 Fernan Brodel, Spisi o istoriji, SKZ, Beograd, 1992, str. 161.
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na Ziva istorija, a ne mrtvi papiri puni zabluda i lazi. ,,Pored pisane isto-
rije postoji, dakle, jedna Ziva istorija koja se odrzava i obnavlja kroz vre-
me... Nase pamcenje ne oslanja se na nau¢enu, nego na dozivljenu istori-
ju.“® Ovo treba da znaju svi oni koji nikakvu drukciju istoriju nisu cita-
li osim zvanicne, sluzbene, ustanovljene, odobrene, normirane, udzbenic-
ke. Jer tu nije rec o velikim recima svetske i nacionalne istorije, vec o lic-
nom iskustvu prema dogadajima u proslosti. Licno sec¢anje cuva sve ono
Sto su opsta i nacionalna istorija prepustile zaboravu. Kaze se da je laz
Zensko nacelo istorije, ali se precuti da su istoriju uglavnom pravili i pi-
sali muSkarci a ne zene.”

Drzava i crkva, dve moéne ustanove, od kojih prva ima monopol na
prinudu, a druga monopol na dogmu, ¢esto potiskuju, skrivaju ili poricu
izvesne dimenzije proslosti radi politickih i ideoloskih ciljeva danasnjice.
Prosli dogadaji tumace se, razumeju, oblikuju i osmisljavaju iz sadasnjih
interesa, potreba i Zelja, tako da se menja slika proslosti i stvara nova. Ta-
da se, u stvari, proslost izmislja a ne otkriva.*® Politicka kultura pamcenja
nastoji da na svoj nacin opise i propise nacine secanja na vazne dogadaje
iz proslosti koji zauzimaju privilegovano mesto na politickom trZistu. ,, Po-
liticka beda Siri svoj virus po svim ostalim poljima narodne duse. “**

Zvanicno pamcenje se, dakle, konstruise, ustanovljuje i otelovijuje da
bi postalo pamcenje naroda, ,,izvrsno pamcéenje *“ — kako ga naziva Pol Ri-
ker. Tada pamcenje dobija svoj spoljasnji izraz u obliku spomenika, zasta-
va, grbova, himni, programa, ceremonija, praznika... (,, Praznici su sve-
docanstvo onoga cega drzava zZeli da se sec¢a* — veli Todor Kulji¢). Sve
su to pomocna sredstva zvanicnog pamcenja, tehnicka pomagala secanja,
odnosno ,,kuce pamcenja“. Znacajni dogadaji upisuju se u prostor i vre-
me, postaju vazna mesta pamcenja. U njima se kristaliSe zajednicko isku-
stvo, ponekad za vekove. Ova mesta izazivaju, podsticu, poducavaju, obli-
kuju, sire i prenose zvanicno politicko pamcenje koje tezi homogenosti.
Ovo pamcenje propusta kroz svoje cenzorsko sito samo ona se¢anja ko-
ja su upotrebljiva za odrzanje i ja¢anje postojeée modi i vlasti. Zak le Gof
primecuje: ,,Ovladati paméenjem i zaboravom predstavlja jednu od velikih

28 Moris Albvas u zborniku radova Kolektivno secanje i politike paméenja, Zavod za udz-
benike i Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2015, str. 41 i 35.

29 Videti o ovome: Mario Vargas Ljosa, Povest o Majti, Laguna, Beograd, 2011, str. 124.

30 Videti: Erik Hobsbaum, Izmisljanje tradicije, XX vek, Beograd, 2002, str. 23.

31 Migel de Unamuno, Sustina S‘pam’je, IK Z. Stojanovic¢a, Sremski Karlovci — Novi Sad,
2010, str. 139.
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preokupacija klasa, grupa, individua koje su dominirale, ali i nastavljaju da
ovladaju istorijskim drustvima. 3

Zvani¢no pamcenje je posrednicko, preko trajnih nosilaca pamcenja,
koje se planski i redovno obnavlja i ponavlja, u kome ucestvuje vecina.
Zvani¢no pamcenje se prenosi sa pokolenja na pokolenje kako bi se usta-
lilo i postalo trajni oblik interpretacije, orijentacije i akcije. Stvaranje zva-
nicne slike proslosti sluzi da se smanji ogroman broj se¢anja na prosle do-
gadaje, da se u njih unese izvestan red s obzirom na znacaj i znacenje, i da
se ocuva nesto postojano Sto daleko prevazilazi licno iskustvo. Zvanicno
pamcenje istice slicnosti, u licnom secanju cuvaju se razlike. Strogo se od-
vojilo ono sto treba da se pamti od onoga $to mora pasti u zaborav. Orga-
nizovano ludilo preti i zdravom ¢oveku da izgubi pamet.

Kriticka kultura pamcéenja podrazumevala bi jasan stav prema pros-
lim dogadajima, to jest tumacenje i razumevanje razli¢itih na¢ina upotrebe
1 zloupotrebe proslosti od strane drustvenih grupa. Grupno pamdéenje nije
zabrinuto za istinu, ve¢ za opstanak grupe, njeno jedinstvo, identitet i legi-
timitet. Kriticka kultura pamcéenja postavlja pitanje: sta je uopste dostojno
da bude zapamceno? Zahteva se merilo ili kriterijum izbora iz prenatrpa-
ne proslosti jer ona nije bila samo racionalna i humana, nego i bezumna i
krvava. (Isak BaSevi¢ Singer u Robu veli: ,Istorija je ples medu grobovi-
ma*“). Takode se ne sme zaboraviti da su se u ime se¢anja i zaborava Cinili
najtezi zlo¢ini u dvadesetom veku, koji je krvlju ispisao svoju istoriju (sa-
mo u tom veku bilo je 120 ratova).

Tradicija je izbirljivo pamcenje: pokusaj da ozivimo i doZivimo is-
tinske vrednosti iz nase proslosti! Martin Hajdeger divno rece: ,, Tradicija
je ono §to je dovoljno staro da bi vecito bilo mlado*. Tradicija je najbo-
lji izbor iz proslosti, ¢iS¢enje pamcenja. Ivo Andri¢ veli: ,,Tradicija je ono
Sto ostaje®. ProciS¢ena istorija je priznanje onome §to je bilo vredno da i
dalje vredi. Jer vredna teoloska, filozofska, umetnic¢ka, naucna i politic-
ka dela vecno su mlada, trajno zeleno drvece spoznaje, cvetovi duha ko-
jine venu, i koji deluju onoga trena kad im se priblizi radoznali um. Tra-
dicija je upravo ono §to covek ne sme da zanemari i zaboravi. Mirca eli-
jade s pravom istice: ,,Pokojni su oni koji su izgubili pamcenje*. Na sve-
tu nema nista vrednije od tradicije, jer ona povezuje pokolenja preko pro-

32 Videti ve¢ navedeni zbornik radova, str. 111 ili Srednjovekovno imaginarno, IK Z. Stoja-
novica, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1999. Autor istice: ,, Tradicionalna politicka istorija je le$ ko-
ji tek treba ubiti* (str. 327).
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valije vekova i sluzi kao odbrana od brzih i nepromisljenih promena. Ta-
kva tradicija Zivi u sadaSnjosti a ne u proslosti. Ona je zapravo univerzal-
na, svecovecna.

Kada kazem da je tradicija izbirljivo pamcenje, onda to podrazume-
va i zaborav svega onoga Sto je otpalo ili ispalo iz pojma istorije — zabo-
rav ideja, verovanja, normi, pravila i licnosti koja su samo smetnja ili pre-
preka na putu daljeg razvoja zajednice i njene kulture. Jer smo se uverili
da kult pamc¢enja ne mora biti u sluzbi dobra nego i zla (na primer ozivlja-
vanje proSlosti faSizma, podilaZenje nacionalnom zanosu itd.). Pamcenje
Jje samo po sebi neutralno, ali upotreba pamcenja nije: ona ide u pravcu
sakralizacije i banalizacije.® ,,Pam¢enje nasilja iz pro§losti hrani sadasnje
nasilje: takav je mehanizam osvete.* **

Zvanicni zaborav — ¢etvrto pismo sebi

Treba Sto vise svakodnevno ponavljati ono
Sto se svakodnevno lako zaboravlja.
Migel de Unamuno

I se¢anje i zaboravljanje vremenom se menja, tako da se proslost ili
dopunjava ili joj se ponesto oduzima, u svakom slucaju ona se kroji pre-
ma li¢nim 1 zvani¢nim interesima i potrebama. Pri tome treba imati u vi-
du element moci i viasti, to jest ko ima dominaciju nad sec¢anjem i zabora-
vom. Jasna i stabilna slika proslosti vezana je za stabilno drustvo i njegove
ustanove, dok vremena kriza i promena pogoduju cepanju i razlaganju te
iole celovite proslosti. To je slucaj kada su pojedinac i zajednica iSCupani
iz svesno ili nesvesno usvojenih, ali dragih navika, i kada se viSe i ne se¢a-
ju kada su 1 kako se uopste izgovara neko ne. ,, Istorijske procese ponekad
obelezava nagla promena, kada je istorija, kako bi se reklo, iznenada po-
vecala brzinu — kao u slucaju velikih revolucija. “*

Ima trenutaka kada je korisno ne misliti na proslost, jer ako smo op-
tereceni uspomenama, to moze da ugrozi nas zivot u korenu, sada i ovde.
Ko od proslosti pravi svoju jedinu misao, svoju duhovnu kucu, taj je mr-
tav za sadasnjost i buducnost. ,,Sva drustva poseduju kolektivno pamce-

33 O ovome $§ire: Cvetan Todorov, ,,Upotrebe pamcenja“, navedeni zbornik, str. 183.
34 Op. cit., str. 192.
35 Dzon Tos, U traganju za istorijom, Clio, Beograd 2008, , str. 34.
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nje, skladiste iskustava iz kojih se crpe osecanje identiteta i smera kreta-
nja.**® Drustvo koje ne pamti svoju proslost sli¢no je pojedincu koji se ne
seca ko je i odakle je. Secanje je poput emocije: pamtimo stvari koje voli-
mo i stvari koje mrzimo.*?’

Savremeni mladi ljudi ne brinu mnogo o proslosti: proslost ostaje go-
tovo prazna stranica njihova zivota! Oslobodeni proslosti o kojoj goto-
vo ne znaju nista, i buduénosti o kojoj ne sanjaju, oni su se zaglibili u sa-
dasnjost. Sa jedne strane mladi gube svest o povezanosti sa proslosc¢u, a
sa druge strane okrecu leda sutraSnjem danu sveta — oni Zive za daj mi da-
nas. DanaSnja stvarnost briSe njihove uspomene i nade. Branko Miljko-
vi¢ je pevao: ,,Ne ljubi proSlost u ruku®. Francuski istori¢ar Pjer Nora isti-
¢e da su savremena drustva sklona zaboravu (videti njegov prilog u nave-
denom zborniku). G. T. Elton isti¢e da proslost samo §to nije iskorenjena
iz svesti modernog ¢oveka, o cemu govori ve¢ naslov njegove knjige The
Death of the Past. Potpun zaborav podrazumeva da bi ljudi gradili novi
pocetak i da sva prethodna iskustva, znanja i vestine ne vrede ni prebije-
ne pare. Imati identitet znaci oboje: imati svest o proslosti i nadu u buduc-
nost. Buduénost postoji samo ako u nju verujemo, kao sto i ljubav postoji
ako u nju verujemo. Ako ne verujemo ni u jedno ni u drugo, onda necemo
imati ni jedno ni drugo.

Premda pretpostavljam da svako Zeli da zna svoje poreklo i svoj ko-
ren, ipak se ta radoznalost zavrSava sa podsecanjem na bake i deke, i tu se
prekida pamcéenje, ni koraka dalje u tamu predaka. ,,Niko se ne se¢a nikog
nakon trece ili Cetvrte generacije. Ko je bio tvoj pradeda, kako se zvao tvoj
cukundeda, kakvo lice je imao tvoj najdalji predak, koji je Ziveo pre foto-
grafije, koji nije imao sre¢u da ga naslikaju Rubens ili Velaskez? Mi smo
deo podele velikog kolektivnog zaborava, telefonski imenik bez brojeva,
recnik s praznim stranicama na kojima ¢ak nema tragova prstiju onih koji
su njima rukovali.“*® | Odsustvo proslosti predstavlja radikalan nacin da se
ukoreni sada$njost, ljubav kao koren trenutne strasti koja se ni¢ega ne se-
¢a, ne predvida nista, zato $to je dovoljna samoj sebi.*’

36 Dzon Tos, op. cit., str. 22.

37 Sire: Ralf Valdo Emerson, Drustvo i osama, V. Maslesa, Sarajevo, 1987.
38 Karlos Fuentes, Volja i sudbina, Arhipelag, Beograd, 2013, str. 261.

39 Op. cit., str. 260.
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Pomama i poplava se¢anja — peto pismo vama

Interes nauka o ¢oveku za secanje i zaborav veze se za pocetak XX
veka, kada je osecaj za slabljenje tradicije bio sve izrazitiji.** Ovaj zaka-
sneli interes za secanje i zaborav moZe se objasniti i razumeti iz nekoliko
razloga: tema secanja i zaborava suviSe je slozena psiholoski, socioloski,
filozofski, teoloSki, umetnicki i egzistencijalno, tako da nije privlacila sa-
vremenu pozitivisticku nauku. Ima ¢ovek i previse nevolja sa ljudima ka-
kvi jesu, a onaj ko Zeli da ih menja, samo pogorSava stvar, jer ¢e u njima
otkriti nove mogucénosti za nanoSenje zla. Kako nastaju secanja, kako se
prenose, kako se menjaju, kako se koriste i pamte, svesno i nesvesno, javno
i privatno, spontano i kriticki — sve su to pitanja koja cekaju naucno pro-
verene odgovore.

Teorija secanja i zaborava trebalo bi da objasni zaSto se uopste poja-
vio tako snazan interes za secanje 1 zaboravljanje, a posebno znacajno pi-
tanje odnosi se na pomamu sec¢anja i poplavu sec¢anja (,,memory boom*)*!
krajem proslog veka. Po svoj prilici interes za secanje i zaboravljanje ja-
vio se kao posledica nezadovoljstva, ne samo sa proteklom istorijom kao
dogadanjima, nego i kao pricom o njima, to jest istorijskom naukom kao
zvani¢nim predmetom. Zbog cega je zvanicna istorija nedovoljna?** EVO
razloga i uzroka.

Prosli istorijski dogadaji mogu se tumaciti i razumeti na razlicite na-
¢ine. Prvo, s obzirom na neku teoriju o tim dogadajima, na primer teori-
ju o velikim li¢nostima u istoriji (Plehanova), teoriju izazova i odgovora
(Tojnbia) itd. Priroda istorijske stvarnosti postaje funkcija teorija o njoj,
jer se stvarnost za nas menja uvek kada promenimo nase teorijske pogle-
de u vezi sa njom. Drugo, novootkriveni istorijski izvori, primarni i sekun-
darni, mogu baciti sasvim novo svetlo na dogadaje, u kom slucaju se po-
punjava ili menja slika odnosno predstava o njima — ide se tako daleko da
se istorija piSe iznova. Trece, nije redak slucaj da se Citava proslost, ili po-
jedini dogadaji u njoj, iznova tumace i razumeju u skladu sa interesima ne-
ke drustvene grupe, obi¢no grupe koja drzi mo¢ i vlast u svojim rukama —

40 Umece pamcenja (ars memorativa, art of memory) poti¢e od grckih pesnika i mudraca,
da bi se prenelo u rimsko doba, a potom u evropsku kulturu. (Sire: Franses A. Jejts, Vestina pamée-
nja, Mediteran, Novi Sad, 2012, str. 9).

41 Videti Sire zbornik: Kolektivno secanje i politike pamcéenja, Zavod za udzbenike i Institut
za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2015, str. 19).

42 Op. cit.
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svaka vlast stvara predstavu o proslosti kakva joj treba, i onda tu predstavu
spretno namece celom drustvu. To je tzv. ideolosko® razumevanje proslih
dogadaja. Cetvrto, prosli dogadaji mogu se tumagiti s obzirom na znacaj i
znacenje — znacaj po sociopsiholoSkim posledicama, a znacenje s obzirom
na krajnji smisao tih dogadanja po ¢oveka. To je glediste filozofije istorije
(jasno izrazeno u Hegela).

Kako vidimo, proslost (prosle dogadaje) ne mozemo menjati, ali je
mozemo tumaciti na razli¢ite nacine, pa svako tumacenje namece se kao
pravo. Istinita svest o proslosti je privlacna, ali je neostvarljiva. Svako ima
pravo na svoju proslost i svoju pri¢u o njoj. Kako onda da sudimo o cuve-
nom stavu Leoplda fon Rankea da istorijska nauka mora da pokaZze i doka-
7e Sta se i kako se nesto stvarno dogodilo? Ostaje da se zakljuci da je isto-
rija kao nauka stalan i nedovrsen razgovor sa prosloscéu (never ended dia-
logue with the past).** Pri tome moramo biti svesni da nase znanje o pros-
loj stvarnosti jeste sastavni deo danasnje stvarnosti, i uti¢e na nju, na ovaj
ili onaj nacin. ,,Ako ne postoji odgovarajuca proslost, ona uvek moze bi-
ti izmisljena... Tumacenja istorijskih dogadaja mogu biti razlicita, ali ne
smeju biti proizvoljna.®

To znaci da poznavanje proslosti jo$ ne dovodi do istinskog suocava-
nja sa proslos¢u, ali upucuje na €injenicu koliko su secanje 1 zaboravlja-
nje slozeni procesi. Secanje (i zaboravljanje) je uvek prevratnicko: to nije
prosta rekonstrukcija prosle stvarnosti, ve¢ i konstrukcija nove stvarnosti.
Razli¢ite price o istin dogadajima dosledno vode gubitku vaznosti i ugle-
du istine. Zamislite samo koliko je izvora istine unisteno, koliko je siste-
matski izostavljeno, koliko je nepristupacno oku javnosti, koliko je krivo-

43 0. Sengler, pisac Propasti Zapada, primeéuje da istoriari nisu u stanju da napi$u nijednu
glavu u svojoj knjizi a da ne odaju njome kojoj stranci pripada njihov jutarnji list. Na$ vrsni istori-
¢ar Andrej Mitrovi¢ u delu Klio dodaje: ,,Vrlo su retki istoricari za sva vremena, a previse je onih za
sve rezime. ,, Tradicionalna politi¢ka istorija je le3 koji tek treba ubiti® (Zak le Gof, Srednjovekov-
no imaginarno, IK Z. Stojanovica, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1999, str. 327). ,,Jednooki konji,
ljubimci za trku, u nacelu bi trebalo da ostanu u 3tali* (Knut Celstali, Proslost nije vise Sto je nekad
bila, Geopoetika, Beograd, 2004, str. 282).

44 Kao $to je to dobro obrazlozio E. H. Carr, u maloj ali vrednoj knjizi What is History, Ma-
cMillan, London, 1961, J. Huizinga odreduje ,,istoriju kao duhovni oblik u kome se jedna kultura
obracunava sa svojom prosloséu’ (Philosophy and History, Oxford, 1936, p. 9). ,.Istorijsko je ono
$to jedna epoha smatra vrednim da zabelezi o drugoj (J. Burkhart, Razmatranja o svetskoj istori-
Jji, SKZ, Beograd, 1996, str. 23).

45 Erik Hobsbaum, O istoriji, ,,Otkrivenje®, Beograd, 2003, str. 16.
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tvoreno, jer se ne uklapaju u idealizovanu sliku drustva, odnosno viadaju-
Ce ideologije.

Drugi klju¢ni razlog za pomamu se¢anja (,,memory boom*) bio je ne-
zadovoljstvo modernom. Naime, moderna nije imala potrebe za se¢anjem,
jer je gotovo sva bila okrenuta buduénosti — modernu prati velika kriza
tradicije. ,Modernisti su odbacili istoriju kao beznacajno bavljenje stari-
nama a postmodernisti kao fikciju koja sluzi sama sebi.“** \era u napre-
dak potiskuje interes za upoznavanjem i suo¢avanjem sa proslos¢u. Ako
neko zahteva i1 ceni samo ono §to je novo, onda sve staro gubi na znacaju
1 znacenju. Revolucije okrecu leda proslosti, jer veruju u korenitu prome-
nu i napredak. Revolucije prave radikalan rez sa prosloséu — one hoce da
stvore novog coveka.

Treci uzrok pomami se¢anja je kriza naseg sveta. Kad god se ¢ovek
dovede u krizu, raste interes za samoga sebe. U savremenom svetu (,,svet
kao globalno selo®) sve je povezano, pa potres u jednom delu sveta ljulja
celinu. Kriza viSe ne moze biti omedena, delimi¢na, lokalna — ona je op-
Sta, a u prvom redu moralna, jer se ti¢e sistema vrednosti i normi koje su
uruSene. Stanje krize se oseca ali se ne poznaje. Ono se trpi, ali se ne me-
nja. Nesto obecava ali suviSe plasi. Nosi daSak Zivota, ali tera 1 u ocaja-
nje. Kriza je otvoren proces, i zato se uz nju vezZe nada, a ne samo zebnja.
Kriza ¢uva prosla reSenja, i skriva buduce odluke: vreme beznada i obno-
va nade idu zajedno.

Kad god se ponove izvesni socio-psiholoski uslovi, onda se po pra-
vili obnove neka stara se¢anja, verovanja i mitovi. Stariji oblici duhovnog
traganja javljaju se, dakle, u vremenima teskih kriza, drustvenih 1 li¢nih.
Maks Veber bi rekao da dolazi do ustanka starih bogova iz njihovih grobo-
va. Poznato je da se u krizi ne trazi ucitelj nego spasitelj. To je uvek prili-
ka da se pojavi neki voda koji obecava izlaz iz krize, premda ni sam ne zna
kako. Ako ne uspe, on ¢e biti prvi koji krivicu prebaci na drugog ili druge.
Tim brbljivim predstavnicima naroda ne bi trebalo poveriti ni dve nacrtane
ovce na ¢uvanje, a kamoli ljudsko stado. ,,Firer bez naroda je isto §to i Mo-
cart bez klavira... Firerova violina je narod.”Y” Kriza je vapaj za smislom —
otuda povratak u proslost, gde se smisao moze naci. Tit Livije je davno za-
pazio: ,,U istoriji se moze naci ljudsko iskustvo u svim svojim beskonac-

46 Dzon Tos, U traganju za istorijom, Clio, Beograd, 2008, str. 18.
47 Timur Vermes, Opet on, Laguna, Beograd, 2014, str. 187.
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nim varijacijama“. Buducnost se dozivljava kao pretnja, pa je razumljivo
Sto se pogled okrece prema proslim vremenima.

Evo jos par reci koje vode od pomame sec¢anja do poplave secanja, ili
nesto o demokratizaciji se¢anja i zaborava. Danas svako moze da na neki
nacin belezi svoje dozivljaje, dok su to nekad ¢inili proroci, umetnici, fi-
lozofi i nauc¢nici. Dobijamo nepregledno more uspomena koje niko nikada
ne moze sve da upozna. Citav duhovni prostor ispunjen je pri¢ama koje ée
brzo biti zaboravljene, ako ih neko uopte i ¢uje. Sto je broj seéanja veéi,
to su ona sve slabijeg saznajnog, umetnickog, filozofskog i nau¢nog kvali-
teta. Za sve glasove koji dolaze do nas nema ni mesta u ustanovama seca-
nja, ni vremena sa upoznavanje sa njima, iako oni vrse neki pritisak i nasi-
lje nad nama. Sada svako ko se neceg seca moze biti svoj istori¢ar. Svako
zuri da nam saopsti $ta je doziveo, mislio 1 osmislio na svoj nacin. U jedno
sam siguran: S$to se viSe govori to se manje pamti. Secanje je postalo po-
sve privatna stvar. Svet ne prestaje da pripoveda i propoveda stvarajuéi vi-
Sak se¢anja. Ova promena ,,znacila je zaokret od istorije ka psihologiji, od
drustva ka pojedincu, od objektivne poruke ka subjektivnom tumacenju, od
ritualnog ponavljanja ka novom sec¢anju.“**®

Danas postoje trgovci se¢anjem (i zaboravom), jer je ono postalo roba,
koja se placa u potrosackom drustvu — se¢anje je postalo industrija. Svemir
se puni licnim sec¢anjima i kolektivnim pamcenjima — mitovima. Mark Blok
je medu prvima govorio o kolektivnom pamcenju i secanju (,,studije seca-
nja“ —,,memory studies*). U nas je bilo i jo§ uvek ima ljudi koji su napisali
i piSu svoja secanja, ali su veoma retka naucna istrazivanja secanja i zabora-
va, §to je teSko pretpostaviti, zbog karaktera i temperamenta nasih ljudi koji
po recima Mirka Kovaca, ,,vlastitu histeriju prenose u historiju®. ,,Ceznut-
ljiv pogled unazad donosi utehu, dusevni beg od surove zbilje.“?
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PERSONAL AND OFFICIAL MEMORY
AND FORGETTING

Abstract:

Memory is one of the ways to relive and to rethink past events. Everything that ha-
ppened is classified into two groups: the group of events and the group of experiences,
internal and external, transient and permanent. The past does not exist only as remains
and data, but also as a state of the soul and spirit, our memory and remembrance. The-
refore, it is spoken of at least two different meanings of the past: the image of past events
is not preserved only by institutions, but also by independent individuals — both stories
appear credible, although difficult to verify. In any case, besides an official history of re-
membrance, there is an unofficial history of memory, as an addition to the former and as
its critic. History is not only what happened to states, nations and their institutions, but
it is also how those events diffracted and what expression they found in spirits and so-
uls of an individual: an external history becomes an internal one, events are changed in-
to experiences and history into a biography. A general history is one thing, a personal
story another.

Key words: memory, forgetting, event, experience, personal, official, general
history, personal story, craze and flood of memories.

50 University of Belgrade, Faculty of Philosophy, professor retired susnjic@vektor.net
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JIMTYPINJCKO U UCTOPUJCKO TAMREIBE
Y HPABOCJTABHOM XPUILHTRAHCTBY

Pezume

THonasehu og snauaja lepujese ,, Yemene wipaguyuje “ (Oral tradition), a y konitiex-
citly Konekiiuenol iamhiersa, ayiiop tiogesyje ilojmose u gUHAMUKY 8pemend, amhersa,
ceharva — 1uunol U KoneximiugHol, uciiopuje u Jluwypiuje. Ilocebno ce nainawasajy pas-
Juduilie gumenslje epemend, Kao u pasiuduiie spcilie lamherbd, Kako Ha UCUXOLOUIKO],
{aKo u Ha HeypOoIowKoj 0CHO8U. JIUYpIujcKo u UCUIOpUjcKo epeme ce, y 3a8puiHuliL 060-
ia paga, ipenamajy Kpo3 jegar uoipecan JHCUSOHU Upumep Koju goxkasyje snaiaj ycme-
He wpaguyuje u amhersa, TUYHOT U KOLEKIUBHOL, V (POpMUPAbY 8ePCKO-MOPATHOIL eillo-
ca _jegHol KOHKpeliHOl 408eKd, d c8e Kao HU3 iociequya WpaiuiHux, ai u onomursyhux,
geuiasarba ) Frel0BOM JHCUBOULL).

Kwyune peuu: Yemena iipaguyuja, speme, iamhierve, ceharve, ucimiopuja, mMuit, Ko-
JekitiueHo uamhierve, emotiusHo namherse, Jluiiypiuja, wipaieguja, oupawiitarse.

YBoxa (0 ycMeHOj Tpaguuuju)

Kana ce 6uiio rie y cBeTy mojaBu HOBa Bep3uja (puiiMa Koju y CBOME
caJip>kajHOM TKamwy uMa Xomepos en Maujaga u Oguceja, y HaydHUM, alld
U YMETHUYKUM, KPyTOBHMA C€ YBEK M3HOBA 3aI0/IEHE OHO OJIaBHO MOCTa-
BJbeHO nHTame: Kako je Xomep, ca Tako A0CIETHOM Mpenn3HoIhy, Morao
Jia ruiie o gorahajuma Koju ce J0TOJMIIE MEeT BEKOBa Ipe HeroBor 106a?
Wwme jenHor HayYHMKA M lbUME YCTAHOBJbEH METO/I, €BO U JIaHAC, Ka3yjy Aa
je To unak moryhe, anu u objammanajy kako je moryhe. Peu je o Munma-
ny Ilepujy (Milman Parry), anTponosory, JMHI'BUCTH U UCTPAKUBAUy €Il-
CKe moe3uje ca XapBapaa, a MeTo1, 3arpaBo AUCIHUILINHA, YHjHU je TBOpAll,
MO3HATH Cy Kao yemena wpaguyuja (Parry, 1971).2

1 TIporojepej-craBpodop ap Musowr M. Becun je napox Cpricke npaBociasHe [ipkBe CBeTor
Apxanrena Muxauna y Jlencunry, Jyxuu Yukaro, u npodecop Ha BorocnosckoM ¢axynrery y
JIn6eprusuny, Mnunoj, mives1690@aol.com

2 Tlepu je u3yyaBao aHTPOIIOJOTHUjY KO jEeIHOT OJ] HajIO3HATHjUX JIUHIBUCTHYKHX-AHTPO-
nonora - Kpebepa (A. L. Kroeber 1876-1960), koju je nxaue 610 HPBH JOKTOPAHT KOJ 4yBEHOT
@panna boaca (Franz Boas), na Konym6uja yausepsurery. O yrunajy Kpebepa na Ilepua Bunetn
ctynujy Ilona Iapcuje (Garcia, 2001).
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Beowma je 3aHuMIBMB caM HauuH Ha Koju je [lepu paspemno HeqoyMu-
Iy y Be3u ca XOMEpOBUM ,,laMhemeM*, jep je HEOBOjUB O/l OBHX HAIlIUX
Ba3/la HEMUPHUX, aJM U Ba3Ja pacleBaHUX ]Y)KHO-CJIOBEHCKUX MIPOCTOpA.
VYrpaBo je Ta pacrneBaHOCT, YKOPEHEHa alli U NPOjaBJbeHa y HAIllo] BEKO-
BHMa JIyT0j YCMEHO] TpaJuluju, 1 nomoria [lepujy 1a Ha OCHOBY MOCTO-
jama KUBe yCMEHe TpaJuluje y ernckoj noesuju Jysxuux CrnoseHa, 06ja-
cHM XOMepoB HauuH namhema joralaja kojuma Huje npucyctBonao. [lepu
je, Haume, y iepuony ox 1933. no 1935. aBa myta 60paBHO y HaIlIUM Kpa-
jeBuMa, 6enexxehn HaponHo ymehe ernckux ryciapa y bocuu, Lpuoj ['opu
u Ha Kocmerty.® Mnyhu u3 mecra y mecro Ilepu je ciyiiao HapojHe rycia-
pe 1 neBade U 0enekno Kako Cy CBU OHH, MaJia MPOCTOPHO y/laJbeHH, MOT-
IIyHO UCTOBETHO Y3 I'ycJie MeBajM Hallle 3HaMeHHTe ercke rnecme. 1 o cee
HarameT. OHaKo KaKo Cy 4yJIH Off CTapujuX ryciapa u nesava.’ OHo mrTo je
3anoueo Ilepu, HacraBuhe morom Anbept Jlopx (Albert Lord).

3apaj jakmier NpucTyna Halloj OCHOBHO] TeMU — JIUTYprujckoM u
uctopucjkoM namhemwy y IlpaBocnaBHOj IpKBH, Tpebano OM pasMOTPUTH
CBE OHE OMTHE eJIeMEHTE KOjU Cy CaCTaBHU JIe0 OBOI' HAller npukasza. Tu
enemeHTu cy cneaehu: 1) Bpeme, 2) namheme, 3) UCTOpHja U KOJIEKTUBHO
namheme u 4) Jlutypruja u mutyprujcko namheme.

1. Bpeme

Kaza ce ananuTH4Ky npucTymna nojMy BpeMeHa, Tpedaio Ou, npe cBe-
ra, IOMEHYTH TPH Pa3InIUTEe KaTeropyje BpeMeHa, 3alpaBo TPU TUMEH3H-
je y okBupuMa Kojux IIpaBociaBHO 6OT0OCIOBIbE TPOMHUIILBA O BPEMEHY.
Te Tpu numeH3mje jecy: a) XpoHoc, 0) Kaupoc U B) €CXaTOH.

3 TIlepw je, mo cBemy cyzehwu, jour kao CTyAGHT UMAo IPHIIMKY Ja ce Ipeko boacose yueHu-
e bearpuc Crusencon (Beatrice Stevenson) ynosua ca ryciapckom tpaaunujom y Cpoa. U nanac
je Mehy perkum 3Hanuuma y cehamy yyBeHa pedenuna CTHBEHCOHOBE, Y K0joj Kaxe: ,,JKaiocHo je
JIa je Tyciap, Kao HeCyMIbUBa PEJIMKBHja MPOILIOCTH, IO3HAT CaMO HEKOJIMI[MHH TI0je/IHHALA KOjH
Hpero3Hajy 3Ha4yaj TOT IIaCHHKA NpoXyjaaux Bpemena“ (Stevenson, 1915, 58-59).

4 Tlepu je y CBOjUM HCTpa)KMBamHMa KOPUCTHO, 32 OHO /100a, HAQjHOBHja TEXHOJOIIKA 10-
cturnyha- gonorpam, anu n puaMcky kamepy. tberos guim o uyBenom nesady u3 bocue Apnu Me-
henosuhy u3 1935. ronune je jenan ox nmpBux eTHorpadekux Gpunmosa yonmre (Garceia, 2001, 75).

5 ApxuBa yHHBep3uTeTa Ha XapBaply CaJpiKu T3B. [lepujegy 30upky ycmeHne KroudicegHo-
citiv (MPCOL- Milman Parry Collection of Oral Literature), cabpaHy TOKOM HETOBHX HUCTPaXKH-
BaYMX IyToBama 1o bankany y nepuoxy ox 1933. no 1935., kao u nounwujy Jlopgosy 36upky (Lord
Collection) w3 1950. u 1951.
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a) Xponoc. XpoHOC je TUHEapHH MIPOTOK BpEMEHAa Yy KOMe CBaKa r'eHe-
panmja, ¥ CBaKku I0jeInHall y H0j, TOYHIbY U 3aBpIlaBajy CBOj OBO3EMalb-
CKH ’KMBOT. XpOHOC j€ MOJUI0KaH MEpemY, T€ 0TyAa U TOBOPHUMO O MUHY-
THMa, CaTUMa, JaHUMa, MecelluMa, ToJJMHaMa, BekoBuMa. OJ1 pedn XpoHoc
JOOMIIM CMO TTOJMOBE Kao LITO Cy: XPOHOJIOTHja, XpOHOJOWKHY U cil. Ca-
BpPEMEHU MpaBOCIaBHU OOTOCIIOB, jeJaH O/ HajIIO3HATHJUX PABOCIABHUX
JieNlaTHUKA y 3amajgHoM cBeTy, Mutpomnonut Kamuct Bep (Kalistos Ware)
uMa jeJHO BeoMa MPOHHUIBUBO TyMaueHhe BPEMEHa y KOME Kake Jla Hac
KpO3 BpeMe, OHAKO KaKo ra JJO)KMBJbaBaMO M3 XpHUIINaHCKE MEPCIEKTHBE,
bor 3anpaBo HenpecTtano noaceha Ha nap crnoboze, ¥ TO 3aTo Aa 6ucMmo,
Ha mpBoM Mecty Bonenu (Ware, 1979). ¥V cBeTiy THX peuu, XpoHOC OH, Y
xpuihaHcKOM CMHUCITY, OMII0 OHO BpeMe Koje HaM je bor nomapuo e na 6u-
CMO y BeMy (BpeMEHY) YHHHIIH TTpaBe n3oope.

[TornenajmMo kako cy aBa OnucTaBa GOroCIOBCKO-PHIOCOPCKO-TOET-
CKa yMa, ca pa3InuuTUX MEepuIvjaHa, IBa HECyMIbHBA BEJIMKaHa epa, ca-
mIeaBaia v myucaja 0 OJHOCY BpeMEHa Kao XpOHOCA U HeroBe HENpecTaHe
TpKe Ka BEYHOCTU. UyBEeHHU eHIIIECKU Teosor U noera [lon Munrton (John
Milton) y cBoM Hajrio3HaTH]eM Aeny M31yo,beHu paj, BEIU OBako: ,,Jep Bpe-
Me MIPUMEHECHO Ha KpeTame, YaK U Y BEYHOCTH MEPU CBaKy TpPajHY CTBap
0 caJlallilbOCTH, IponutocT 1 Oyayhnoctu* (Milton, 1987, V, 580-2). Ca
apyre crpane, Ham Bmaguka Pane, [lerap IlerpoBuh Hherom, nmoerckom
CTPYHOM CBOje€ JyIlIe Koja ce U borocnorspy u Gpuimocopuju yuunia oj 3Be-
31a, y JIyuu Muxpoxo3ma oBaKo meBa 0 BpeMeHY U BEYHOCTH:

Ty cjehawe sjeunociii okpyrena, gjewitio ceoje tioneiile CHegaule,
HA KPUIUMa Wamo u 08amo.

Yacom y 8px, uacom y HU3UHY, WOPIHCECIUBEHOM UOKPULUA 3A8]eCOM.
3a wom epeme ca 6enukom xykom, Ha 3epupHa cjegosauie Kpuid,

VY wupoke ceoje Konospaiiie, Hehe U je Kako yXeaiuiiu.
Pagumociiu ose neymophe u cunnoia mweiosa naipeia,

HUKO cebu Upegciliaguill He Modice. anu ceoje yjenu octuuh nehe,

jep gjexosax maiiu 6e30pojHujex uma 1aKua Helo cjeHKa Kpuid.
(Fberom, 1990)

0) Kaupoc. XpumthancTBo J0KHMBJbAaBa BpeMe Kao Jap, jep Ma KOJH-
KO MU Y CBaKOJJHEBHOM oOpahary TOBOPUIIH JeHU APYTHMa: — UMaM Bpe-
MEHa, WK — HeMaM BpeMeHa, BpeMe HUje Halle Hero boxuje, a Hama je u
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Ta JTMHEeapHa JUMEH31]ja BpeMeHa, 1akiie — XpOHOC, IojapeHa e j1a Ou ce y
BpPEMEHY KOje MPOTHYE MPUIIPEMaIH 32 BpeMe KOje HUje MOIJIONKHO JbY-
CKOM Mepemy. J[pyra BpeMeHcKka AUMeH3uja jecte — kaupoc. Kaupoc ce y
6ubIMjcKUM cricuMa yrnoTpebsbaBa ga M ce TOM pedjy o3Haumio: 1) mo-
Opo0I1LI0, TOTO/IHO, BpEME, Kao U 2) MJIOJA0HOCHO BpeMe, ajlk U yKa3ajio
Ha: 3) noceGHy 0cOOEHOCT HEKOT BpEMEHa, Kao Ha MPUMEpP BpeMe IpazHo-
Bama, borom onpeheno Bpeme uta.® CnoOOAHN CMO Ja KaXkeMo, ca XpH-
nrthaHcKoTr CTaHOBHIITA, J1a je borooBaruiohemwe, Tj. boroouoBeueme, mpo-
CHjaBambe Kaupoca y XpoHocy, U TO IPBEHCTBEHO y YuHy boxwujer kernocu-
ca (CaMO-UCTIPaXXKIEHha, CaMO-yYHIKEHha), a Ka0 OYUIeiaH J10ka3 boxu-
j€ CIIpEMHOCTH J1a JieNia He TeK U3Ha/ BpeMeHa, Hero U y Bpemeny. I1ojaBy
bora y Teny — borooBamoheme, ['eopruje ®@nopoBcku Ha3uBa KOHAYHUM
Y anCOMYTHUM ,,UCKyCcTBOM HOBUHeE" (Drnoposcku, 2005, 580). Hapemnrhe-
MO OBJI€ je/laH 3HavajaH OMONMJCKU TEKCT, JeAHO mpopoyaHcTBo u3 Cita-
poi 3aseitia, TEKCT koju cpehemo u'y Hosom 3ageitiy, y KoMe ce, UCTUHA,
HE MOMUIbE KaupoC, aJl Cy peur OBOT MPOPOYAHCTBA BaXKHE jep Cy HajaBa
jennor borom oxpeheHor Bpemena:

U gagowe my krpuiy upopoxa Hcauje, u otmisopusuiu kKruiy Hahe me-
citio ige bewte Hauucano: [yx je iocliogru Ha MeHU, 3ailio Me omMasa ga
Jjaeum jesanhesme cupomacuma, Hocia me ga ucyeium cKkpyuene y cpyy, ga
ipotiosegum 3apod.weHuma ga he ce otiyciuiiiy, u creiuma ga he upo-
inegainiu, ga ocnobogum notliiavere, U ga upoiosegam Upujailiny 10guHy
Tocuiogryy (JIk.4:16—-19).

Ta #dpujaina ioguna Iocilogrea je cTapo3aBeTHA aHTUIUTAIN]A jeI-
HOT HOBOT M JJpyrayyjer BpeMeHa, OHOT BpeMeHa Koje he ce 03HauuTH Kao
boorcuje yapciiéo, a mITo je 3anpaBo jeJaH KBaJUTAaTUBHO HOBU U JIO Ta-
Ja HerocTojehu BUJ] O/THOCA y CBETY M BpEMEHY: HauuH MPOjaBJbEHE U ca-
cTpajaiHe JbyOaBH. 3aT0 XPUCTOC CBOjY MPOIOBE] U MOUYUEE PeUrMa:
HUctiynu ce epeme u tipubaudicu ce Llapcinso boxcuje (Mk. 1:15). To yap-
ciigo, Taj HOBU HauWH, HajaBJbyje cBaka Jlutypruja [IpaBocnaBHe 1pKBe,
jep cy npBe peuu Jlutypruje: brnaiocrosero yapciiso Oya u Cuna u Cge-
woia Jyxa, caga u ysex u y gexoge gexosa (Ciyxeonuk, 1998, 153).

6 Hasemrhemo oBie camo HEKOJIMKO OMONIMjCKHX MecTa riae cycpehemMo ped Kaupoc y rope
HoMeHyTHM 3HauewumMa: 2. Kop. 6:2, Mk. 12:2, 2 Mojc. 23:14, 17, JIk. 1:20, Mk. 1:15 utxa. O pa-
3HUM 3HaYCHUMa U YIOTPeOU pedr Kaupoc y KJIacHYHO] JINTEePaTypH, Kao Uy OHOIHjCKHUM TEKCTO-
BUMa, BuseTH- Bauer (1979, 394-395)
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B) Ecxatnion. Ilon oBUM 1OjMOM c€ OOMYHO MOApa3yMeBa Kpaj Bpeme-
Ha, UM KJIMMakc BpeMeHa. EcxaToH je HaJBpeMeHCKa Kareropuja Oymy-
hux 30uBama, nepuoj TpajHo npeodpaxxkeHor BpemeHa. To je noba nesa-
Ja3Hola gawna, Tj. JaHA Yy KOME CyHIIe He 3ana3u. Y Jeganheny iio Josany,
Taj JIaH Cce Ha3MBa U HocaegrU gaH, Kao LITO je U JJaH BacKpcemwa. A 060 je
6oba OHola Koju me je ilocnao, ga céaxu koju eugu Cuna u eepyje y melia
uma dHcusotl 8eynu, u ja hy ia eackpchyiiu y iociegrou gar (Ju. 6:40). Anu
MOCIeNIbU JAaH je U gau cyga: Ko ogbayyje mene u ne iipuma peuu mojux,
uma cebu cygujy, peu Kojy ja iosopux, ona he my cyguitiu y ociegrou gau
(Ju. 12:48).” Ecxaton he, o peunma o. Jyctuna [lonosuha 6utu kpaj Bpe-
MeHa, jep: ,,Kao mro je Bpeme ynuio y mocrojame cBemIomhy npBor Ja-
Ha Boxxujer, Tako he U 3aBpIIMTH CBOjE MOCTOjame CBETIOUINY MOCIeIHer
nana boxwujer (Ilomosuh 1978, 778). Jenna on monuTaBa ca Kpaja npa-
BocsaBHe JluTypruje roBopu o Aany Llapciiéa kao o nesanasnom gany: O
senuka u Hajceeiuuja Ilacxo, Xpuciue! O Mygpociuu, u Jloioce boorcuju, u
Cuno! [laj nam ga ce jow upucnuje ipuyewhyjemo Tobom y Hez3anasnu gau
Lapciusa wisoia (Cnyxebnuk, 1998, 123). HaBenene peuun cBegoue o He-
3aJ1a3HOM JIaHy Kao ,,BpeMEHY"* paJIoCHHX JlelllaBama, & HUKaKo Kao O He-
YeM HEMTOMHYHOM.

2. [lamheme

[Tpu3Hajem na cam ce qocTa Konedao Ja v 1a Y OBOME H3Jaramy Ko-
puctuM peu namheme win cehame. U jeqna u apyra MoxJa Kasyjy o Ta-
ko pehu ucTom, anu pasnuka unak noctoju. Ha pemenoct na unak nzaode-
pem peu mamheme, Maga he ce oBae mojaBpuBaTu U peu cehame, HaBeIa
Me je 3aBpIIHA TIecMa Ha npaBociiaBHOM Oneny: Bjeunaja tiamjaii, iTo ce
obuyHO TpeBoau ca: Beunu cmomen. [IpaBociiaBHa yMETHOCT KpO3 CBO-
j€ pa3HOJMKE U3pase, a HAPOUYUTO jE3UKOM LIPKBEHE XUMHOTpaduje, cBe-
JI04H O TOME Jia ¢y U cehame 1 namherme 3arpaBo OHTOJIONIKE KaTeropuje.t

7 O 3nauuMa koju he HaroBeCTUTH Hociegrsll gan, U APYTH J101a3aK XPUCTOB, BUACTH: MT.
24:3-33, Mk. 13:4-37 u JIk. 17:22-37.

8 Wznazax boronsabpanor Hapona boxxujer u3 Erunta u muxoB mpenas (mecax-mnacxa) Kpo3
LlpBeno mMope, a moToM U npumarme 3akoHa Ha CrHajy jecy moraljaju Koju LIENOKYIHY UCTOPHUjY H
kyntypy Crapora 3aBera 4uHe Jja OHa jecTe UCTOpHUja U KynTypa cehara Ha yCrocTaBIbeHH caBes /
3aBeT u3Mel)y bora u Mspawba. Buriie o Bome Buau: Matuh (2008, 74-76)
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Cam mporec mamhema, y MCUXOJOLIKOM CMHUCIY, a Ka0 HAYMH ,,qy-
Bamba Iojaraka‘ Moxe ja OyJe win cBecTaH WM HecBectaH.” OHO mITO,
y HEYpOJIOIIKOM CMHUCIYy YMHU amheme Moryhum, U To He TeK caMo OHO
KOTHUTHUBHO, HETO U €MOIIMOHAJIHO Tamheme, jecTe MIIaCTUYHOCT HEPBHOT
cuctema.'’ OBzie Ou Basballo HAMMOMEHYTH Ja namhere, a Mo HajHOBHjUM
UCTpaXMBabUMa IpeHaTaIHe IICUXO0JIOTHje U MEIUIIMHE U3BOPHO HE 3aBH-
CH Of HEpPBHOT CUCTEMA, jep je MHHUIIMjATHO MaMheme y YOBEKY, y CTamby
eMOproHa, 3amnpaBo henujcko namheme.™ TIpeHaTanHy NCUXOIOTH]y CMO
3aT0 MOCeOHO OMEHYIIU jep OHAa MMa HEM3MEpPHO 3HauajHy yJlIory y TyMa-
Yewy UyBamba eMOIMOHAIHOT Tamhema.

VY morneny BpeMEHCKOT Tpajama, maMheme ce eI Ha: — TPEHYTHO,
o7 jenHor aenuha cekyHJe 70 map CeKyHAH, — KpaTKOTPajHO, O]l HEKOJIH-
KO CEKYH/H JI0 HEKOJIMKO MUHYTA, U — TyTOTPajHO, KOj€ MOXKE UJIH Jia Tpa-
je rorHaMa, UK MaK TOKOM IIeJI0T )KUBOTa. '

V Besu ca ¢pyHkunoHanHouthy namhema, HOMUEBEMO: IEKIApPaTHBHO
U MpoLeiypaiHo namheme. 3a IeKIapaTuBHO aMheme Cy 3a1y>KeHH 1eH-
TPHU y HEOKOPTEKCY, U Ta BpcTa nmaMhema ce OIHOCH Ha NO3HABAE UYNHbE-
HUIIA, 110jMOBa, UMeHa 1 Opojesa. [IponenypanHo mak namheme je mose-
3aHO ca CyOKOPTEKCOM M OHO je 3aTy»KEHO 3a MO3HaBame pa3HUX Hayye-
HUX BEIITHHA.

OHo 1ITO je 071 moceOHe BaKHOCTH 3a HAIly TEMY jeCTe T3B. EMOIHO-
HaJIHA MEMOpHUja. ,,Y THCKUBambe' eMOTUBHOT MaMhema OuBa WM cyoKop-
TUKAJIHO, ITPEKO TajJlaMyca U aMMIJalla, WK aK KOPTUKAIHO, O]l TalaMy-

9 Jenan oj OHMX HayYHHUKA KOjH je HAjBHIIIE YpaIHo Ha pa3rpaHHyaBarby CBECHOT Ol HECBe-
cHor (noxcBecHor) aena yosekosor 6uha — Kapn I'ycras Jynr nopyuyje unax u cienehe: ,,Mnax ce
Tpeba yyBaTH OJ] IPETepaHor HarlallaBamba HECBECHOL, jep HHaue MOCTOjH ONAaCHOCT Ja Ce TOTIe-
HH CBECHO, YUME C€ KOHAYHO JJOCIIeBa J10 MOTIIYHO MEXaHUCTUUKUX cxBaTama™ (JyHr, 1984-1,297).

10 [lanac ce, mopes T3B. IIACTUYHOCTH HEPBHOT CUCTEMa, CBE BHIIE TOBOPH M O IJIACTHY-
HOCTH MO3ra, Koja 3alpaBo YNHH MOT'YhUM CTBapame CHHAICH, Koje Cy y QYHKIHUjU BE3HUIA/CII0j-
HHLa u3Mely nponyxeraka HepBHux henmuja (LeDoux, 1993).

11 Bepuu (Verny & Weintraub, 2002) nouerax neunjer mamhema qoBoau y Besy ca henuja-
Ma a He ca MO3ToM, jep: ,,[Ipe Hero mTo Halla ena UMajy 4ak U pyAUMEHTHPaHe MO3rOBe, OHU CBO-
ja npBa cehama npukymbajy henujama cojux tena® (ctp. 159). To he morBpantu u Emepcon: ,,Jen-
Ha 01 OCHOBHHX IIOCTaBKH Ha OBOM I10JbY j€CTE MUIIUBEILE /I j& YM CTApHjH O] HEPBHOT CHCTEMa U
Jia TIOCTOjH je/laH HUBO Ha KOME je eMOPHOH CBECTaH CYIITHHCKUX KBaJIUTETa ocehama mpucy THUX
y merosoM Hactauky* (Emerson, 2002, 7).

12 Cmarpamo 1a je Ba)KHO NOMEHYTH YHEbEHHILY 12 HallijeHTH KOjU Cy 000JIen 011, AaHac
CBE MPHUCYTHHUje, AJlXajMepoBe OOJIECTH, Ka0 jeJHOr OJ] HAajTeKUX ACMEHTHUX CTama, Ipe MOTY
J1a 3a/Ip)Ke CerMeHTe AyroTpajHor namhema, Hero oHe u3 30He kparkorpajHor (Morrison, 1995).
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ca, TIPEKo KopTekca 0 amuraaia.’* Ako je eMotuBHO nmamhemse ,,ype3ano™
CYOKOPTHKAITHO, TOBOPHUMO O MOACBECHOM IPOIIECY, & aKO je KOPTUKAIIHO,
OHJIa je pe4 O CBECHOM Tiporiecy.'*

3. UcTopuja 1 KoJIeKTUBHO nNamheme

YV KOHTEKCTY CBera 0 caJia peueHor, 3a UCTOpujy OucMo Mo pehu
Jla je OHA 3HAaE, aJli MPEBACXOAHO U UCTPAXKUBAE, O UCKYCTBY YOBEKO-
BOT XO/1a KPO3 BpeMe U IIPOCTOP, 3HAHE Koje 3axBasbyjyhu cehamwy Haapa-
CTa JIMYHU HUBO U MOCTAaje 3ajeTHUUKU MOCE KOJEKTUBHOT namhema Ko-
je yruue Ha cTBapame oapehene kynrype u eroca.'” Kynrypa u u3 me u3-
HUKJIM €TOC Cy UCTOBPEMEHO MOBE3aHM U ca Yy HaMa MPUCYTHUM JTyOOKHM
cdepama Kako JIMYHOT, TAaKO U OPOAUYHOT, aJIM U HAIIMOHAHOT M KOJIeK-
THUBHOT HECBECHOT.

Jom je uyBeHu ucropuorpad antuke Jakod Bypkxapt ykazao Ha yu-
HEHHUILY J1a CY JbYAU PA3IMUUTUX KYATYPOJIOIIKUX UCXOJUILTA UMAJIH Be-
oMa, JlaHac OMCMO PEeKJIH, MPOTHBYpPEYHA CXBaTamba O UCTOPHUJU U TyMa-
4yewy Hucre. bypkxapt, Ha mpuMep, HaBOAM HAMEpHY ,,CI0001y O]l UCTO-
puje’ npeBHux Muayca, 3a pa3nuky ox Erunhana nim Ilepcujanana, umm
NaK Hapo/a U3PanJbCKor. ,,MH(pepropHOCT* CBUX HapO/a CTapor OpHjeHTa
y OJIHOCY Ha CBeT aHTHuKe I puke, BypkxapTt Buau ynpaso y ,,MCTOPHU]CKO]
paBau". OHO 1ITO je, Mo BypkxapTy, MOCEOHO KpacHIO CBET IPUKE aHTHKE
jecre ,,MCTOPUJCKHA HUBO®* JIO KOT'a je JIOIII0 YCMEHO Mpeiamke, Koje ce Haj-

13 Hbyjopuixu Heypoior Jleny (LeDoux, 1993) je npBu yka3zao Ha 3Ha4aj amurigana (y obe
IOJIOBHHE MO3Ta C€ HaJa3H| I10 jeIHa KIIe31a-aMUI/Iala) Y YOBEKOBOM EMOTHBHOM 5KHBOTY M OCE0-
HO y IpoIlecy eMOTHBHOT namhema u ceharma, na 3aTo 0Baj HayYHHK TOBOPH O MPArMaTHYHO- €KC-
IUIMIMTHOM U O EMOIITMOHAJIHOM l'laMheH:y.

14 Jenan o HaMIMX HAjOPUTHHAIHHUjUX HAYYHUKA Ha 0JbY HeypoHayke [Ipod. JoBo Tomes-
cku, amurnane (corpus amygdaloideum —6anemacrto Teno) Hasusa ,,kyha emouuje” u ,,kyha crpa-
Xa“ ¥ Kake J1a je aMHIiana ,,3a MO3aK Y0BeKa MOX/Ia HajBa)KHU]e MECTO, jep aMHUIialia je IJIaBHa 30-
Ha Koja cTBapa u namtu emouuje” (Tomescku, 2004, 76).

15 3aHMMIBMBO je MOMEHYTH Ja ce yoOWdyajeHa 3amajHa Hojeiia UCTOpHje Ha BpeMe: Ipe
Xpucra (B.C.) u Bpeme: no Xpucry, a 3anpano ,,ronusa ['ocnogma® (A.D), kopuctu ox 728.roau-
He, KaJia je, y CBOME THEBHHUKY Ha JIaH CelaMIeceTor poheH1aHa, HPCKH MOHAX U W3THaHUK Buiru-
6popa (xkuBeo ox 658. o 739.) Ty roauHy 03Ha4MO Kao ,,728. roguHe ox oBamiohema [ocmoma‘.
OBo he, vcTHHa, TEK KaCHU]jE TOCTATH ,,CUCTEM * OeNexerba KaJia Ce ITa y HCTOPUjH IOTO/IMIIO0, Ak
Bunubpopn ocraje ,,TBopan’” oBOr HauMHA padyHama Bpemena. J[o Tazxa ,.Bpeme y EBpomnu je Ou-
JIO PETMOHAJIHO BpeMe.. U Jlajbe 3arieaHo y npouutoct Puma. MHore obnactu ¢y ce u f1ajbe ciy-
JKHJIE CTApOM PUMCKOM ,,lIPOBHHIIMjCKOM epoM*. To je Oumia BpeMeHcKa ckasa Ha KOjoj Cy ce TOfu-
HE padyHaJie O] TOAMHE KaJa je Ta 00iacT, kao NPOBHUHIM]ja, Ouia npucajenumena PuvckoM nap-
ctBy* (bpaysn, 2010, 531-2).
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BEJIMYaHCTBEHH]€ orvieia y ,,[IOSTUIIM aHTHUKUX MUTOBA", a IIITO j€ CBE YH-
HUJIO €0 ,,aHTHuYKoT namhema npornutoctu’ (Burkhardt, 1940, 518-520).

OHo 1mITO HAc OBJIe MOCEOHO 3aHUMA jecTe KOJIEKTHBHO MaMheme Kao
YHEHUIA YOBEKOBOT HCTOPH]CKOT X0/1a KpO3 BpeMe U MpocTop. 3aTo ce
HeheMo 3apaBaTé Ha TeoprjaMa UCTOPUje, HUTH MaK Ha OUTHUM pasiiu-
Kama usMel)y ucropuje u ucropuorpaduje. KonexkrusHo namheme je, pe-
KJIM OMCMO, Y KICTO BpeMe U 4e0 UCTOpH]je, alk U Ipeaak ucropuje. M3y-
YaBame KOJIEKTUBHOT namhema y jeIHOM HCTOPH]CKO-COLIMOJIONIKOM KOH-
TEKCTY, a Ka0 HOBHja Hay4YHa JAUCIUILINHA, HEOJJBOJUBO j& 0] UMeHa MopHu-
ca An6akca (Maurice Halbwachs) koju je, y CBOjUM uiaHIMMa U KEbUTa-
Ma HactanuM of1 1925. mo 1950., uctpaxkuBao onHOC u3Mel)y THUHOT U KO-
JEKTUBHOT namhema, 1 Koju je mpBH Mel)y commono3numa mnoyeo j1a Kopu-
CTH u3pa3 konekimusHo iamhere.*® (Halbwachs, 1992). Anbsakc je cBoje
TeopHje namherma 3aCHUBAO Ha JIeJIMMa jeTHOTa O]l TMOHUPA COILUOIOIIKE
Hayke — Emuina Jlypkxajma (Emile Durkheim).!”

HoBuju Teopernyapu KoJeKTUBHOT mamhema, kao Ha mpumep Ka-
MUH, KOJIEKTUBHO mMamheme he aepuHHCcATH Kao jaBHO MPEICTABIEHY
nponutoct (Kammen, 1997).'® Boxgnap konektuBHO mamheme TyMadn Kao
3BaHWYHO cehame jeHor opel)eHor ApyIITBa, YCTAaHOBJEEHO OMIIO Iy TeM
WHCTUTYIIMja, UM [IAK U CaMe BJIACTH, KOj€ j€ YAPY>KEHO ca JIOKAJTHUM, Tj.
HapoIHUM cehamkbeM U CBUM OHUM ITo Ta unHU (Bodnar, 1993)."

16 AnGBaxc ceharme CBAaKOr OjeMHIIA CTaBJba Y IIHUPH KOHTEKCT MOoCcTojehux IpyIiTBeHUX
cucTeMa, ally He Mambe U MHCTUTYLHUja. JenuHo nuauBuayainHo cehame Koje, mo AndBakcy, He U3-
BHpPE M3 IPYIITBEHOT KOHTEKcTa jecte cehame Ha cHoBe (Halbwachs, 1992). Buio 6u Beoma 3anu-
MJBUBO BUJICTH KaKo 01 ce 0B0 AJIOBAKCOBO MHUIIUBEHHE YHTAJIO Y CBETIIY JYHIOBOT CXBaTarma CHOBA
¥ 3HaYaja CIIMKa Koje Ce jaBibajy y CTamy CHA, a [IOTOTOBO OHUX CHOBA y KOjUMa JIOMHHHPA]y MUTO-
JIOIIKK MOTHBH, jep 10 JyHroBuM peunma: ,,Mopam ncrahu ja je nopeleme THIIHYHIX MOTHBA CHO-
Ba Ca MUTOJIOLIKUM MOTHBHMA OJIMCKO MJIEjH Jla C& CHEHO MUIIUBEHE, Kao 1To je Beh yunnno Hu-
Ye, CXBATH Kao (PUIIOTEHETCKH CTapujyu HaunH Mulberwa’ (Jynr,1984-2, 348).

17 JlypkxajMm ce noceOHO 3aHMMAao yTHIAjeM KOJEKTHBHHMX pUTyasa Ha yuspuihuBame 3a-
jennuiTsa y oxpeherom uctopujckom apyurrBy (Durkheim, 1995).

18 3a KamuHa je koIleKTUBHO ceharbe OHO IITO je MaTepHjain30BaHO y KyJITYPHO-HCTOPH]-
CKMM CIIOMEHHUIIMMA, 1 ILITO j€ M3BaH CBAKOI'a OJ1 HAC MOjeIMHAYHO aJli Hac NCTOBpeMeHo nojceha
Ha JIeo MPOIUIOCTH Koja Hac nosesyje (Kammen, 1997).

19 Epux ®poM y CBOjUM HCTpaKMBambUMa T3B. IPUMUTUBHUX JIPYIITaBa, a KaJia je y nuTa-
1Y OJICYCTBO ,,3BaHHYHOT ayTOPUTETa™’, IOCTAaBJba ONPABIAHO ITUTAHE O TOME KAaKO CE ,,[IPUMHUTH-
BaH YOBEK OpaHU NMPOTUB aCOLMjATHUX ¥ ONIACHUX YJIAHOBA C 003MPOM Ha HENOCTOjarbe ayTOPHTa-
tuBHOT pexxuma?* Kao jenHo ox periema, GpoMm HaBOIM Jla ce KOHTPOJIA MOHAIIAmba Haj00Ibe MO-
CTHXE: ,,jeqHocTaBHO obnuajuma u erukerom™ (Fromm, 1986, 158). A obuuaju, 6e3 063upa na au
je ped 0 IPUMUTHBHUM WIIH CaBPEMEHHM KYJITypama, yBEK Cy Je0 KOJSKTHBHOI naMhema.
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KonexruBno namheme je, kao mro cmo Beh Bunenu kon bypkxapra,
Hemoryhe OIBOJUTH Of yJIore KOojy Cy, y CBUM HapoJuMa M KylTypama,
MMaJld MUTOBH Kao M3BaHPEHO CPEACTBO MMOMONY KOora ce He caMmo 4yBa-
JI0, HETO U HEroBaJIo KOJIEKTUBHO nmamheme. [laxkme je BpeaHo jeaHo, Ha
BEOMa Ha/IaXHYT HaYMH MCKa3aHO, MUIJbere Branere Jeporuha o muro-
BUMa:

,»OIyBeK je OMII0 JTaXKHUX MTPOPOKA, HEUCKPEHUX paliMoHaIucTa u 60-
JaXKJBUBHX JOrMYapa. A cBe OBO Kao MOCIEIUIA MTOBPIIHOT 0/IUpa ca MH-
TOBHMMA MJIM CaMoO ca jeIHUM MUTOM y Hama. 3Ham, Tpebasio 6u aa obja-
CHMM IIITa j€ TO YOIIITE MUT, aJli OBO Ny MpenycTUTH Jpyruma, win ceou
apyrom npuiaukoM. OBora myTa Heka je caMo jeTHO M3BECHO. 3HaM Jia je
MUT CTBapHOCT U OHJIA Kajla ce HajayOspe Moryhe 3arienam y cede u oH-
7la KaJa Hajo30MIbHM]E IIOpa3roBapaM ca CaBpeMEHOM HayKOM; Kao LITO CY
I'pumoBe min cBe octase 6ajke cBeTa CTBAPHOCT, KAo IIITO j€ MUT O CTBAap-
Y YOBEKa, O Pajy, IPBOPOIHOM I'PEXY, UK O MOTOILY, CTBAPHOCT, Kao ILTO
Cy aJIXeMH]jCKe WM JaHAIIkE MPUIE O aTOMCKOM je3rpy cTBapHOCT (Je-
potuh, 2000, 339-40).

CBakako J1a je BeoMa 3Ha4ajHa U caMa JMHAMUKa MPeIUIMTaka TMYHOT
U KOJIGKTUBHOT MaMhema. Moxk1a Ham Oalll HCTpakMBamba Ha MOJbY YOBe-
KOBOT' HECBECHOT JIeJla JIMYHOCTH (a J1a JIM Y CTBapH — MOJICBECHOT, UJIH —
Ha/ICBECHOT'?) MOTY NMOMONM y OrOHETaly OBUX HHUMAJIO jeTHOCTABHUX
nporeca. Axo cy namheme u cehame, IPBEHCTBEHO, ICUXOIOMIKH ,,[TOKpE-
TH, UK 00JbE peueHo — MpojaBe MCUXUUYKEe eHepruje, oHaa Ou oBJe cBa-
Kako Tpebajo MmoMeHyTu JyHroBy MO/ENy y BE3U ca MCUXOJIOMIKHM Ofipe-
huBameMm, Tj. mapanesHo MOCTOjakbe CyO0jeKTUBHOT CUCTEMa BPEIHOCTH U
ob0jektuBHe oreHe kBaHTHTeTa (JyHT, 1984-2).%0

4. JIntypruja u auryprujcko namheme

VY nutyprujckom xkuBoty IIpaBociaBHe pKBe, KpO3 CBa JelIaBamba y
TOJIUILILEM KPYTY J1aHa, HeZleJba U OCOOMTO Mpa3HHKa, IPABOCIABHU BEp-
HUIM YBEK M3HOBA yja3e y peaJHOCT OHMX jorahaja Koje MpocCiaBibajy.
To mpocnaBibame HUjEe HUKAOA TEK ,,00enexaBame ycroMeHa™, Beh cBe-

20 JyHr je, ¢ pa3iorom, ornpesaH ca IojoMOM IICHUXHYKE SHEpruje, jep Kaxe: ,,Pazrpanuya-
Bambe I0jMa NICUXMYKE SHEpPruje Mmpyka HaMm H3BecHe Telikohe, 300r Tora IITO HaM HEJ0CTaje OHa
MOTYhHOCT z1a TICHXHYKO OJ[BOjUMO OJ] OHOJIOLIKOT 30MBamba. BHONIOMIKO je HCTO TaKo MOrOAHO 3a
SHEPreTCKU HauMH [OCMAaTpamka Kao U MCHXUYKO, YKOIMKO OHOJIOr TaKaB HAYNH IOCMATParba CMa-
Tpa KopucHUM U BpenHuM** (Jynr, 1984-2, 86)
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TOTajUHCKO ONPUCYTHCHE OHOTa IITO je Mel)y Hama, U y HaMma, caJia U OB-
ne.?! 3HaMeHUTH JIUTypruyap JABaJeCeTor BeKa, mpoTojepe] AliekcaHmap
[IImMeMaH TO KpaTko 00jalbaBa TEPMUHOM ,, JIUTYPTH]CKO JaHAC™, M KaXKe:
,Jlako Mu Gorociyxumo y BpeMeHy, borociysxkeme Lipke He Tek 1a aa-
j€ cMucao BpeMeHy (XpOHOCY), HETro ra OHO 3armpaBo ocBemTaBa’ (Schme-
mann,2003, 69).

CBaxko eBxapucTHjcko cabpame LlpkBe yBoaM BepHE Yy je/IHy HOBY pe-
ATHOCT, aJIM HE Mame U Y jJe/IHy IpYyradujy JUMEH3HU]y BpeMeHa, PEaTHOCT
CTBAapHOTI' MPHUCYCTBa Backpcior Xpucra Mel)y Hama: Jep ige cy gea unu
wipu cabpana y ume moje, onge cam u_ja mehy rouma (Mt. 18:20).2? TIpaBo-
CJIaBHA IIPKBA Bepyje, T0KMBIbAaBa U MPOIOBEA J1a Kajia Cy BEpHU cadpa-
HU Ha jemHoM MmecTy (Buau Jl. am. 2:1), 3apan nomibema xieba — EBxapu-
ctuje, onu nocrajy Teso XpuceroBo. 3ajeqauuapu npBor xpuirhaHckor
cabpama, OHUX TPH XWUJbaJe Iylla Koje moBepoaiie o aany llenecernu-
e, O6exy carmacHu y aloCTOJICKO] HayIH, 3aj€HUIITRY, IOMJbEHY XJie0a 1
MonuTBH (Buau /1. an. 2:42) u 3aro:

,,HIJ€ CITy4ajHO IITO je Halll IPaBOCIaBHU HAPO/, 3aKBAIIIEH OBAKBOM
EKJIMCUOJIOTH]OM, TOUCTOBETHO U3pa3 LlpkBa ca mpocTopoM y KoMme ce ca-
BpmaBa EBxapucruja: ,,unem y LipkBy*, ymecro: uaem y xpam. OBo ce He
Ou Jecuio a y CBeCTH IPaBOCIaBHOT Hapoja HUje Ouio ayO0oKo yKope-
meHo 0Bo nocroBehuBame L{pke 1 EBxapucrtuje” (3uzjynac,2013,19).

[TpaBocnaBHO nUTYyprujcko namheme, Koje je, mpe cBera, eBXapucTyj-
CKO, M2 CBOj HA/I-BPEMEHCKHU U HAJI-IPOCTOPHU BPXYyHAIl, a UTIAK Y Bpe-
MEHY U y IpocTopy, y AHamHe3u. Anamuesa y Jlutypruju Lipkse ox uc-
TOKa HHje TeK nojacehame Ha OHO MITO ce 30MJI0 jeTHOM JIaBHO, HETO j& TO
cehame Ha cBe OHO LITO M OBJIE U caja YMHU boroosarioheHor, pacre-
TOT ¥ BaCKpCIIOT XpHCTa Ja je MpUcyTaH Mel)y Hama. XpUCTOBO OMPUCYT-

21 ,,EBxapucrja je cCBeTOTajUHCKA aHTHIMIIALIN]A, IPEIYKYC BACKPCEHha, BPCTa ,,lIpenodpa-
cia Backpcema“‘(u3pa3 u3 Monutse ocsehema naposa y Jlutypruju Cs. Bacunuja Bennkor)“(®mo-
poBckwu, 2005, 283).

22 Caera eBXapHCTHja je Hallle Haj00Jbe U HajIeIOTBOPHje HCKYCTBO 0 Backpcemy, kao mTo
j€ ¥ oCBellITaBamke XPOHOCA, KOjH CBOj€ MECTO YCTyIIa €CXaToHY ,jep je Backpceme: ,,1aH npenacka
U3 CMPTH Yy JKUBOT U O]] 3eMJbe Ha He0o, HacTyname nposicha gymama, Bpeme y Koje Cy OHe IPHMH-
JIe HApouuTY JKUBOTBOpHY Onarozar (Enuckon Benunjamun, 2003, 49). Backpceme Xpucroso je u
3aji0ra OILITEr BaCKpCema ,,y nocieamu 1an’. O melycoOHOj moBe3aHOCTH Hallle Bepe y Xpucra
¥ OIIITET BacKpcema 0. ['eopruje OnopoBcku kaxe: ,,OBOjeHa O] HaJle y OIIIITE BACKPCCHE, Be-
pay Xpucra Owita 61 y3anynHa u 6ecunsbHa“.. , a 0 TOME IITa je BacKCcee 3a Hac, DiIopoBCKky Ha-
rIaliaBa Jia je BaCKpCeme ,,MCIpaBibabe MPUpoJe U iera bor napyje ceuma.. He 3aBucu of Hate
BOJBE J1a JI heMO BaCKpPCHYTH I10CJIe CMPTH WJIH HE, HCTO Kao IITO ce U He pa)jaMo CBOjoM BOJHOM'
(®noporsckwu, 2005, 277).
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HBEHE j€ Tevar Haller XpUIIhaHCKOT WACHTUTeTa, a ,,Ham Xpumrhancku
UACHTUTET je 3acHoBaH Ha JXXpTBu u [lamhemy, 1 To Ha XKpTBH U [lamhemy
Xpucrose boroyoseuancke nenaroruje (Enuckon Josan, 2011, 96).2 Mu
Caety eBxapuctujy, Tj. TajHy O61arogapHOCTH, BPIIMMO Kao OJrOBOpP Ha
Xpucrose peun: Oso yunuitie y moj ciiomer (JIk. 22:19 u 1. Kop. 11:24).*
Peun came Anamuese, y Jlutypruju Csetor JoBana 31aToycTor, riace oBa-
KO:

Cehajyhu ce gaxne ose ciilacoHOCHe 3atiogeciliu U ceeld Witlo ce HAc
pagu 30uno: Kpcia, ipoba, WpugHe8Hol 8ACKPCerd, Y31acKka Ha Hebo, ce-
gera c gecHe ciipane u gpyiol u craenoi gonacka (CmyxeOHuk, 1998,
106).

Jla 6u onu xojuma caap:xaj IlpaBociaBHe TUTYpruje HUje JOBOJBHO
MO3HAT MOIJIY JIAKIIIE J]a youe MOBE3aHOCT MOjeANHUX JEJI0Ba, a 3apaj 00-
Jber carieqaBama LenuHe came EBxapucrtuje, Basbaao OM OBIe HABECTH U
peun Jlutypruje koje ce AUPEKTHO Ha/loBe3yjy Ha AHamHe3y. Jlakie, mo-
cJie U3roBopeHe AHaMHe3€ CBEIITEHUK YKPIITEHUX PYKY Y3HOCH J1apoBe
(x1e6 u BUMHO) W Bo3maimaBa: 78oje (mapoBe) og wisojux (naposa) Tedu
upunocehu 3001 ceeia u 3a cee (Cnyxebnuk, 1998, 107).

[Tocnenwu u3paz y AHamHe3u, HAaUME — gpyiol U ClagHol gonacka,
TAYHO OCJIMKaBa HOBY JMMEH3HU]y BpeMeHa Koja Hac mpoxkuma y JIutyp-
TMjU, TUMEH3H]Y Y K0joj ce Tek Outh umajyhu, nakie — Oynyhu, noraha-
J4, OTIPUCYTHY]Y y caaammbocT. [IpaBocnaBHa LlpkBa KuBU U AuIIe Be-
poMm na y ocBeheHom xineOy u BuHY, koju y JluTypruju nocrajy Teno u
KpB Cnacutespa Xpucra, He camo Aa je XpucToc npucytan mely cBoju-
Ma y OBOME CBETY, HET0 Ce M MU Y3HOCHMO Y IIpocTope ecxaroHa. Jlakie,
1 XpUCTOC CUJIa3u U MU y3J1a3UMO.

Y AHaMHe3H ce JOTUYEeMO M jeTHOT CBOJEBPCHOT BPEMEHCKO-JIOTHY-
kor ¢eHomena. Kako je, nakie, u 1a nu je yornmte moryhe ceharu ce He-

23 Enwuckon Josan (ITypuh) y cBojoj kwusu: boiocryocerse u eaciuitiarse iio Ce. Josamny
3nawioyciiy narnamasa ja: ,,Eizuciienyujarno ceharve Ha XpHCTOB IOMOCTPO] Cllacema CTOjU Y
ocHoBu xwuBoTa [{pkse. To n takBo cehame jecte, crora, u 'y ocHoBu JluTypruje, aiu U y 0CHO-
B CBEKOJIMKE I[PKBEHE MEIarOrHje U TO HE CaMO Ka0 KOTHUTUBHO ,,0CBE)KABAE 3HAKA", HETO, TIPe
CBera, Kao CTaJHO MPOXKMBJbaBabe HCKYCTBA CBEIITEHE HCTOPHUjE CHACeHha, ajld  CBETOTAajHHCKOT
UCKycTBa ecxaitionoiuje’ (Enuckon JoaH, ucro.)

24 'V Jlurypruju Cseror Bacunuja Besnukor, koja ce y [IpaBociiaBHOj LIPKBH CITYKH Camo Jie-
CeT IMyTa roJullbe, Xpuctoe peun: 0o yunuitie y Moj ciloMen, Cy yTKaHe Y PeUH je[JHe KpaTKe Mo-
JUTBE Koja mperxoau AHamuesn: Oso uunuiiie y Moj ciiomen, jep kag iog jegeitie ogaj Xneb u Ya-
wiy 08y uujeitie, cMpii Mojy objasmyjeitie u sackpcerve moje uctiosegaiiie (Cyxeonuk, 1998, 164).
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Yera 1ITo ¢€ XPOHOJIOIIKH, Y BpEMEHY U IPOCTOPY, jOII HUje TOTOIuI0?*
Komnmko rox 1a Ham ce 0BO YMHM HE TeK caMo Kao Hemoryhe, Hero u He-
JIOTUYHO, HE CMEMO NMpeHeOpEerHyTH YMIbeHUIly Ja cy TajHa Beuepa u Ha
0] XpUCTOM yCTaHOBJbeHa EBXapucTHja 3ampaso ,,3aBpIleTaK, UCITyHe-
we JpyOaBu Xpucrose (JIynosukoc, 2011, 195). Jbybas XpucroBa, Jby-
6aB Jloroca boxwujer, MoX1a, IO HaIlIeM JbYJICKOM YMOBamy, y ce0M HeMa
,JIOTUKe", anu ciasa bory na je Tako, jep Hac of rpexa, CMPTH U HecTaja-
mwa cracasa Jby6as, a He noruka. CriacaBa Hac Jby6aB koja je u3Haja Bpe-
MEHa U MPOCTOpa, a KOja y UCTO BPEME, J1aje CMHCA0 HAIIEeM MOCTOjamby y
BpeMeHy U npocTtopy.?® 3aro je kpyHa XpUCTOBe JbyOaBH MpemMa Hama, KO-
ja je mpojaBibeHa kpo3 tberoso ctpaname, pacnehe, cMpr, a morom u Bac-
Kpcewe u Basneceme, Beh nmorahaj Oynyher Beka — ecxatona. Y T0j cBe-
TIIOCTH, y JIUTypruju ce, Ma rjie ¥ Kajia ia ce OHa CIIy>Kuia, CIyXH, Uiau he
Ce TEK CIIYXHTH, IpesiaMajy CBE BPEeMEHCKe TMMEH3H]je: U XPOHOC, U Kau-
POC U €CXaroH.

Jlutyprujcko namheme je Hemoryhe oaBojuTH 071 O1aroIapHOCTH, jep
EBxapucruja jectre 6maromaproct!?” CBako Hamre 00rociyxeme, Koje Hac

25 3narko Maruh y cB0joj BeoMa KOHIIM3HO] CTyAuju bubaujcko u auitiypiujcro ceharse, OBy
JIOTHYKY HEIOCIEIHOCT BUAN Kao ,,HactaBak Oopbe kojy LlpkBa o CBOjUX HPBUX OOTOCIOBCKUX
u3pasza BOJM Ca jeIMHCKOM MUILBY .. ,,YKa3yjyhu Ha majx npBux Jbyau, ouu LIpkBe cy moaBykin
BEroBe KaracTpogaliHe KoCMUUKe JuMeH3uje. DparMeHTapHOCT, HCTAapUYaHOCT BpeMeHa (U Mpo-
cTopa) Ouiie 61, y TOM KOHTEKCTY, HajjacHHje MpojaBe 3alaphBamba CMpTH. Bpeme Teue u ocTaBiba
3a coboM Jsnia u jgorabaje, kKojuMa IpeTH 3a0opas, HecTajame..” ,,3aT0 BpeMe, XPOHOC, HMa CaMo
jenny MoryhHOCT Jia oricTaHe- Jia ce XpaHH COICTBEHHM IOpooM..  ,,OBOj KOHLICIILIU]H BpEeMEHa..
TEMEeJBHO Ce CyIpoTcTaBiba ,,joruka™ Hosor 3aBera. Y IMocnannim JeBpejuma, Hanme, Hajaa3uMo
,JeUHULNjY* 0OpHYTE BpeMEHCKe IEePCIeKTHBE, Koja MPOILIOCT Ha3uBa CeHKOM Oynyhux noba-
pa, a cagammoCTH Kojy je XpUcToc coOOM OCBEIITAO, /0/CIbYje OHTOJOIIKH CTAaTyC MKOHE- JIH-
Ka UCTUHCKUX CTBAapH.. 3aTO y NPaBOCIIABHO] MIEPCIIEKTHBH BpeMeHa: ,,JIuunoctu u gorahaju npo-
IIUIOCTH ¥ CaJIalIOCTH CBOj€ HCTHHCKO IT0CTOjambe 100ujajy y/u3 OyayhHoctu.” .. ,,Ha nuctu Haunn
u unocrac Jlutypruje, kojy canga u oae ciyxumo, Hanasu ce y bynyhem LapcrBy Boxujem“(Ma-
tuh, 2008,77-78).

26 Tymauehu ecxaronomiky onronorujy Ceror Makcuma Mcnosenuuka, Huxona JlynoBu-
koc Hac nojaceha aa ,,Ceetn MakcuM Jpy0aB cxBaTa Kao pTBy", HaBoaehu cinenehe peun Cseror
Maxkcuma: ,,J]a Hac 06oku Graromahy konmuko u nkoHoMujoM. OH je 3ancTa ocTao YOBeK; 1a Hay-
YHMO HE CaMo Jia TPIUMO jeHH JApyre Mel)ycoOHO, HEero  Ja BOJIMMO jeHH APYTre yXOBHO, ajli U
Ja OprHEeMo 0 Jpyruma BHIIe Hero o cebu Ha 6okancku Haunu “(Jlynosukoc, 2011, 196). Tlpumep
o xoMme he 6uTH peun Ha Kpajy oBora paja, nokaszahe na pean Cetor Makcuma o Jby0aBu HUCY HU-
KaKaB ,,u/ieaii3aM‘’, Hero HCKyCTBEHa CTBApHOCT, Moryha 4ak U y jeJHOM BpeMeHy KaJia ce YMHH-
JI0 J1a je Jby0aB OJJaBHO HMIIYe3/Ia UCIIPE] THeBA U MpiKibe!

27 Csetu oLy, U3 CBHX €II0Xa [[PKBEHOT TPajarba, YBEK Cy MOCEOHO HarIaIlaBaid BaKHOCT
0J1aroAapHOCTH Y HEroBamy IEJI0CHOCTH XPUIINAaHCKOT )KUBOTA. JefaH O AUBHUX IJIOJI0BA PYCKE,
a 'y UCTO BpeMe M CBelpaBociaBHe ,JyXoBHOCTH- CBeTn TuxoH 3ag0HCKHU, ENKcKon BOPOEIIKH,
u3 X VIII-or Beka, 0BaKo je roBopHo 0 Be3u OnarogapHoctu U boroyroguor xusora: ,,OnoMut1 ce
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ycMepaBa Ka Jby0aBu npeMa bory, anu u jby0aBu mpema OImKmbeM, jecte
u3pa3 Haimle O1arolapHOCTH, Kao IITO je M aKT Halller 3ajeHUYKOr y3pa-
CTama y jeIMHU 3aUCTa JIEJIOTBOPHU ,,KOJIEKTHUB® — a TO je 3ajeJHUIA JbY-
0aBu. ,,Jlena jpy0aBu MpoaykaBajy O0TOCITyXeHe, jep Cy U OHa CBOjEBp-
CHO Oorociykeme, ciyxeme 1 xBana bory — JbybaBu®, kaxe o. ['eopruje
®noposcku (2005, 364).

OHO mTO je MOX/a Hajlemniia ocoOMHA JIUTYPrujcKor namhema u
cehama jecte GaroTBOpHa M pajiocHa CTBAPHOCT H-HXOBOT JABOCMEPHOT
npagliia, jep npBo nonase ox bora ka Hama, ma oHzxa ox Hac ka bory.?® Y
MonuteH npe [Ipuyentha Mu noHaB/baMo peur MoKajaHor pa300jHUKA KOJU
je ca cBora KpcTa 3aBanuo pacnerom Xpucty: Ceiiu me ce, ociloge, kaga
gohews y Llapciugy ceome (JIk. 23:42). U mta je Xpuctoc oArOBOPHO pas-
00juuky? U peue my Hcyc: 3auciia wiu kasxcem, ganac hews ouiiiu ca MHom
v pajy (JIk. 23, 43). YV HameM JbyJckoM noumamy cehama, Xpucroc 6u my
BepoBaTHO pekao: — Jla, cetuhy te ce. Anu Cracutesb HaM Kpo3 CBOj OfI-
TOBOp OBOM JIpaMaTMYHOM IOKajHUKY OTKpuBa boxujy numensujy ceha-
1A, KOje je y YMHY JeJOTBOPHE — cacTpaaiHe Jby0aBu, jep XpUCTOC pede:
ige cam ja ouge he u cayia moj ouitiu (Ju. 12:26). EBxapuctuja cBe Jbyje
U TPOCTOpE T'PiH OBAIJIONEHUM, PacleTUM U BaCKpCIUM XPUCTOM, KOJU
je mpenao cebe 3a Hac. Anu MU, Oyayh joIl yBeK MyTHUIM KPO3 BpeMe, a
Ha IyTy Ka ,,He3aJa3HoM JjaHy*, y cBakoj JINTypruju uMamo nokpaj cede u
OHe Koje je bor npocnasuo, jep oM no3Haie u npusHaiie bera kao Cna-
CUTEJba U MCKYIHTEIhA, TAKO ONroBopHBILY Ha boxuju nosus: Cune, gaj
mu cpye ceoje (Ilpuae ConomonoBe, 23:26). 3aTo ce oamax mocie AHaM-
Hese (cehama) n Enuknese (oOpahame bory Ouy na mHucnonuse Cerora
Hyxa u ocBeTH qapose), Llpksa y JIUTypruju oBako MOJIH:

Jow Tu tipunocumo 08y crnogechy cayacoy sa upemunyne y éepu Ilpa-
oye, Oye, Ilaiupujapxe, [Ipopoxe, Auiociione, Ilpoiiosegruxe, Esanhenu-
cine, Myuenuxe, Hctiosegnuxke, [logeusicnuxe, u 3a céaku gyx paeegruxa,
upemunynoi y eepu (Cyxxebnuk, 1998, 109).

U TH CBarja OBOT BEJHMKOT Jena boxujer, n auBu My ce, 1 of cpua Onaronapu bory, u sxuBu oHa-
KO Kako To »enu bor koju nole y cBer ja rpeirHuke cnace, Tako Aa je paay Tede U I0IIao y CBeT,
U [I0CTPasao, ¥ CMPT NPUMHUO CBeTHM TesioM CBOjUM — HCIyH-aBaj U TH CBETy BoJby Iberoy u ca
CBAaKHUM ycpheMm crapaj ce 3a craceme ayuie cBoje. [ocrony 6iaarogapas Oyau, U 'y OBOME CBETY XKH-
BU CMEPHO, Y JbyOaBH, CBaKOj] KPOTOCTH M TPIIEJBHUBOCTH, Kao 11To 1 OH CaM jKHBJbAIIIC U KA0 IITO
oz tebe norpedyje” (Cern Tuxon 3amoncku, 2004, 325).

28 V jenHoj ox monuTtasa y Jlutypruju Ceeror Bacunuja Benuxor, koja he, y nHacraBky, 6utu
nerajbHUje HaBeseHa, [{pkBa ucnoBena na bor 3Ha ceaxoia jows og yitipobe maitiepe mweiose (Ciy-
xebHuk, 1998, 170).
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Jlutypruja Cetor Bacunuja Benukor cagpxu 1 jeHy IpeiuBHY MO-
JUTBY, y K0jOj ce, mocie noMmumama [Ipecsere boropoauiie, mocie nomu-
wama CBeTor JoBaHa, MpopoKa U peTeye U CBETOT KOjU Ce MPOCIaBba TO-
ra nana, EBxapucrujcka 3ajennuna — LipkBa — Monu 1 3a cge panuje iipe-
MUHYJIe Y Hagu HA 8ACKpcerve U dcueoill 6eyHu, Monehu ce na ux bor ymno-
KOJH TaMO Ige cuja ceeutliociil tuya iisoia. [10ToM cienu moMUumbamke OHUX
wino Tu oge gapoee upunecouwte, u oHe 3a Koje, u ipexo xojux Tu ux ipune-
coute. 3aTHM C€ MOJIUMO U 32 OHE U0 Uy Cliurbama, u o iopama, u o uehu-
Hama, u o iygypama zemamsckum. Llpksa ce mocebHo obpaha bory na mo-
MEHE 08ge UPUCYIlIHU HApOg, U 0gcyiline u3 oipasganux pasnoia. [locedHO
j€'y OBOj MOJIUTBH NMPUCYTHA U je[THA, HECYMILHBO, COIMjalTHA TUMEH3H]ja:

...JoMO8e 1UX08e HAUYHU C8AKUM JOOPOM, OpaKoge mwuxose cauyedj
Y MUpy u cnosu, geyy olaju, oMI1aguHry 6acuuiliaj, cuape yKpeuu, mMaiogy-
wiHe yiliewiu, pacejane cabepu, 3aonygene oopaiu. Ilnoeu ca onuma wiio
unoge, Uyilyj ca OHUMA Wio Uyulyjy, ygoeuye widuitii, cupouaqg 3auiiu-
wiu, cyscre ocrnobogu, bonecuuxe ucyenyj. [lomenu lociioge... u one Koju
Hac 6ofie, u OHe KOju HAC Mp3e, U OHe KOju 3aMonuue Hac HegociliojHe ga
ce monumo 3a rux (Ciryxxeonuk, 1998, 168—170).

Tamo re Oneau, UK ¥ NOTHYHO HecTaje Hamle cehame, LlpkBa ce Mo-
mm na bor y cBoje ,,mamheme* yBpcTH, 1a TOMEHE, U OHE:

...KOje Mu He CHOMeHYCMO 3001 He3Hara, Uy 3001 3abopasa, unu 3001
muowinea umena, Tu cdm, Booice, iomenu, snajyhu ceauuju y3pacii u ume,
3Hajyhu ceaxoia jow og yipobe maitiepe reioge (CiryxxeoHuK, 1998, 170).

3auncra je To HeoOUYHa pagocT Kaja ce JInTypruja 10:KUBH Y CBOj He-
Hoj myHohwu, kao ,,3ajeanuna bora ca yosexom™ (Kymapuanoc, 2013, 124).
3ato Jlutypruja y cebu cjeaumyje cBa 100a UCTOpH]je Cllaceha U CBE OHE
KOjU, Ma KOJIMKO JaJIeKH, UJIM YaK U HE3HAHH JbYJICKOM cehamy, yBeKk Ou-
THUILY Y KWku boxujer namhema.

Ha xpajy oBor ofesbka ocTaje HaM Jia KaKeMO HEIlITO U O L[PKBEHOM,
a 3arpaBo JUTYPIrUjCKOM, JT0KUBIbajy uctopuje. Y IlpaBociaBiby HUTH je
Moryhe, a HUTH je TOTPeOHO, OJIBOJUTH JIMTYPTHjCKO OJ1 UCTOPH)CKOT MTaM-
hemwa. Ilo ®dnopoBckoM, ,,ucTOpHja OMBa OINpaBJaHa TEOJOIIKH YIPaBO
MHUCHOHApcKuM crapameM Lipkse* (Proposcku, 2005, 581). benexeme

29 ,,Yocranom®, nuure dnoposcky, ,,L{pkBa je MECHOHAPCKO TeIO, OCIATO y CBET aa 00ja-
BJbYje u nponoBena LlapcTBo, 1 ,,cBa TBOpEeBHHA™ je IIPU3BaHa J1a yIeCTBYj€ U 3ajeIHUYAPH Y OBOM
KOHAuHOM ,,00HOBJbeRY (Pumib. 8: 19-23), koje je Beh 3amoueno Bamohenum Jlorocom u y the-
my* (dProposcku, 2005, 581).
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u namheme gorahaja ¥ TMYHOCTU U3 UCTOPH]CKOT TOKA BPEMEHA, Y CBECTH
JUTYPIUjCKe 3ajeHUIE Ma KOT pa3o0sba U mojaHe0ba, 1001ja CBOj MMyHH
CMHCA0 TEK Y ,,IOHOBHOM OILIEJIOBJbEHY ™ CBUX MCTOPH]CKHUX JIelIaBamba,
koje he ce ocTBapuTH TeK ,,c OHy cTpaHy uctopuje’ (PIOpPOBCKHU, UCTO).
[Ipocnasibame boxxnjux yronHuka — CBETHX, 3a LIpkBy je, Beh oBzie u cana
— UCKOpaK y ecxaToH. Taj uckopak je Hemoryhe yunHuTu 6e3 cacTpaaaiHe
JbyOaBu, bora npema 4oBeKy, U 4oBeka npema bory u cBome Ommxmem.*
HckycTBO cacTpaiaiHe JbyO0aBU U3 IPOTEKINX BEKOBA HHJE ,,IPOXYjaio’ U
HECTaJIo, jep je OHO JIe0 jeJHe MoceOHo BakHe AuMeH3uje y IlpaBocnaBiby,
a To je npename. OHO IITO LIPKBEHY CBECT Ba3/la YWHU HE TeK OyaHOM, Beh
U IMHAMHYHOM jecTe He3aMemHBa yJora npeaama y ®KHuBoTy LIpkae.

,»Ctora LlpkBa He MHUCJIM O TIPOLUIOCTH Ka0 O HEYEeMy yera BHUIIIE He-
Ma, HETO Kao O HeYeMy IITO ce 30UJI0 U IITO MOCTOjH Y Ca0OpHO] MYHOTH
jennora Tena Xpuctosora. [Ipename, Ha Taj HaUKH, OJJpa)kaBa OBY MOOETY
Haj BpeMeHoM. [Ipename je, mpe cBera, Hauelno y3pacTama U Mpernoposa.
[Ipename je cTanHo U MOCTOjaHO MPUCYCTBOBamke Jlyxa, a He camo namhe-
we y peunma. [Ipename je 61aronaTHo, a He UCTOpUjcKo Hadeso “(Dropos-
cku, 2005, 433-434).

7KuBu npumep (ymecTo 3aK/by4Ka):

Ilamherwe yuxa Munana Cmo.vanosuha

3HaM Ja Ha Kpajy CBaKora paja Cliey 3aKJbydak. YMecTo Kpaja y Ko-
Me Ou Omie caxeTe OCHOBHE ITOCTAaBKE M 3aKJbYYIIM M3 10 Caja HaHU3a-
HHX TIOTNIaBJba, MoAeIrhy ca BaMa OJIOMaK KUBOTHUX JICIIaBambha jeTHOT
KOHKPETHOT YOBEKa, a Kao MpUMep KOjH, IO MEHHU, COOOM 00jeI1mbYje CKO-
po cBe OHTHE eneMeHTe oBora pajaa. CaMuM THUM, OBa BUILE HETO MOTpe-
CHa JKUBOTHA ITpHUYa 3acIyKyje Ja Oy/e 1 BUIIE HETO MTOYYHH, aJIH IIPEeBac-

30 V npBoM Jeiy cBoje 3KCTa CjajHe U TOJIMKO HaJaXxHYTO NMUCaHe Kibure [lyiiesuma pycke
monawike gyxosnocuiu, IIpod. Kcennja Konuapesuh, na npumepy ynore Cseror Cepruja Panome-
IIKOT, o0jamImbaBa Kako je Moryhe ja cy CBeTH MOJABMKHHUIM YBEK OMIM UCTHHCKHM CBETHOHUIIM Ha
HyTy KpO3 BpeMe, BEJU OBaKo: ,,I[lapagokcaiaHo: MOABMKHUK CKPHUBEH O] CBETA Y jeJHOM MOMEH-
Ty TI0CTaje LeHTpaiHa Gurypa pycke HCTOpHje U CTaBJba Ce Ha YeJI0 PYCKOT Hapoja Kao Hheros JIy-
XOBHHUK, Orarocinspajyhu ra Ha caMoXpTBeHH noAsur.. Kako je To moryhe?3060r npoBepeHe 3ako-
HHUTOCTH BPJIMHCKOT JKHBJbEHa Y XPHUCTY Ja Ce IpaBa ¥ UCTUHCKA JbYOaB IIpeMa YOBEKY MOXKE Po-
JIUTH jeIMHO U3 Or'ibeHe JbyOaBu npeMa bory u npenanor ciysxkemwa emy* (Konuapesuh,2004,56).
Mapa je oBae HaBe/IeH jelaH OIMCTaBH IIPUMEP U3 UCTOPHjE PYCKOT MPABOCIABIba, MTOABHIKHIUKH
eroc y Bacuenom [IpaBociaBiby je yBeK, 0/ allOCTOJICKHX JaHa I1a [0 ]aHaC, YKOPEHEH Y ,,0TEHO)]
JbybaBu npema bory u npenanom ciyxemy hemy®.
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XOJTHO M JIyILIENOJIe3HH 3aKJbyUaK J1a je CBE OBJIE IOMEHYTO 3aucTa Moryhe
u octBapuBo. Heka moMeH oBux 30MBama 0 kojuMa hy ce yCyuTH HEemTo
Jla KaxkeM, OyJie Moja MCKpeHa MoJi0a CBUMa Bama Jia OBOME YOBEKY, O KO-
Me he caga 6utu peu, OTBOpUTE BpaTa CBOT JIMYHOT amhema, € 1a 6u, bo-
e J1aj, OH IOCTAa0 U JIe0 OHOT JIPYTOT Kpyra, Tj. HAIIeT 3ajeHUYKOT MaM-
hema. An He Mapu ako ce To U He JiecH. HoBeK U3 OBe MpHYe je MPUCYTaH
y autyprujckoM cehamwy LpkBe Xpucrose.

Moje, cana Beh, 1Ba/ieceTIIECTOTOIUIIHE CBEIITCHUYKO CIIYKEHE Y
NapOXHjH jyKHOYMKAIIKO] U JICHCUHIIIKO] MOKJIaNa ce ca MoYerMa CBUX
OHUX HEMWJINX 30MBama Ha MpocTopuMa OuBIIe Jyrociasuje, o1 MoYeTKa
JIeBe/ICCEeTHX rOMHA MPOIIUIOTa BeKa I1a JI0 JIaHac.

Toxom 1992. ronune, y jeky Oe3ymHux parosa y Kpajunama, a motom
u y bocHu, nmoyene 1a My ce, MUCMHUMA WIH TeJIe(OHOM, jaBJbajy MHOTU
MEHHM, 70 TaJa, HEMO3HATH JbYJU, MAaXOM CTapuju YJIaHOBU PA3HUX CPII-
CKUX KYJITYPHHMX W MHUX OpraHu3aluja u3 cBUX JesnoBa Amepuke. CBako
O] BbUX je UMAO0 JeHO T€ UCTO MUTAE U MOJIOY: — MOIUMO Bac Ja ITo
npe CTYNUTe y KOHTAKTy Ca BalllMM MapoXHjaHUHOM, Yynka Munanom Cmo-
spaHoBrheM. Heka Bam ucnpuua mra My ce JIeCuIIo Ipe MeieceT roauHa,
a BU OHJIa [TO30BUTE aMEpUUKEe HOBUHAPE U CHUMATEJhE PAJHO U TEIEeBU-
3MJCKMX CTaHUIIA, IIa HEeKa uyje U 1efa AMepHka yiuka MUIaHOBY MpHUYy.

[Tpu3Hajem 1a cam, mocie TakBUX MO3KMBA, WM MHcaMa, 1o BUILIE He-
ro u3HeHaleH u 3auyleH, jep Kako TO Ja MHOTH HAIIH JbYAH IIHPOM AMme-
pHKe 3Hajy 3a YOBEKa U3 MOBEpEHE MM MapoxHuje, a ja ra He Mo3Hajem?
[Iponamao cam nme Munana CmosbaHoBHha Ha CIIMCKY HAIIUX MApOXHja-
Ha, BEroBy ajpecy u 6poj tenedona. [lo3Basuu nponahenu 6poj, jaBuia
MU ce ynka MunanoBa hepka u o6jacHMIIa pasjor 3aliTo ja 70 Taja, Tj. T0-
KOM CKOpO JIB€ TOAMHE 071 Kaja caM cTurao y Jyxuu Yukaro, HuUKaaa HU-
caM MMao MPUJIHKY Jia ce cpeTHeM ca ynka Munanom. OH je Te 1B roau-
HE HBEO KOJ cBoje Apyre hepke, y Apyrom Kpajy AMepuke. — AJiH ode,
peue Mu Taja yuka MunanoBa hepka, Tara he ce BpaTuTH npej Haury clia-
By — Dyphesnan, u Bu ce Taza ciio00JHO TIOHOBO jaBUTE.

Tako je u Ouo. JaBuo cam ce ynka Munany youn Byphesnana. Ilp-
BO CMO C€ JIOTOBOPUJIM Y KOj€ Bpeme 01X Morao Jia joheM y BeroB JIoM pa-
a1 YnHa ocBehema CIaBCKOT JKMTa M pe3ara CIaBCKor kKonaya. Jlerno cy
Me npuMmid. Yuka Munian CMosbaHoBHN, Kpenka cTaprHa, KoMe je Tajia
6uno 82 roxuHe, KHEroBa Cympyra, Jela, YHYIH, Ka0 U BUXOBU CIIABCKU
roctu. HapaBHO 51a Taj 1aH HUje OMO TOroJaH 3a HEeKe Ayre mpudye, aji ja
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cam yuka Munany HajaBuo na hy map nana no DByphesnany noHoso nohu
U J1a KEITUM Jia 4yjeM HEeroBy MpHUYy, YKOJIUKO OH, HApaBHO, Oy/ie cipeMaH
Jla MM j€ uctpuya.

U 3ancra, HEKOMUKO JaHa nocie ynka Munanose Ciase, ja cam 1o-
HOBO 010 y WeroBoj kyhu. buo je cam tora nana. Bberosa cynpyra — teT-
ka Muska je ca yHyKOM OTHIIIa y KynoBuHy. [lociyxuo me je kadom, a
OHJIa caM My ja, 00a3pHBO KOJUKO caM MOrao, 00jaCHHO pa3jior Moje pa-
JI03HAJIOCTH. 3aHUMJBHBO je Ja Me 4rka MuiiaH, o mpBora JlaHa Kajia CMO
ce YIO3HaJIH I1a CBE JI0 CBOTa YIIOKOjeHa, YeTPHAECT TOAMHE KaCHUje, HU-
Kajia HUje OCJIOBHO pedjy — oue, WK — ode Mutome, 4ak HU — gajgep Mu-
JIOUI, KaKO M€ MHOTH, U CTapoJeceol alnu U HoBojomasuu Cpou, y na-
poxuju ocioBJbaBajy. He, Humra on tora. Yuka Musnan 61 yBek, y3 IHpo-
KM OCMeX, JIaTaHO 3aMaXHYBIIHU JJECHOM PYKOM, OJJMEPEHHM M HEKaKO pac-
Texxyhum rmacom pekao: — E Moj cBemiTeHnue. YBEK Tako, U HUKaAa JIpy-
raunje. CBaku myT. Ma rj1e 1a cMo ce cpeTaiy, a ox1 Tor byphesnana 1992.
CpeTaJii CMO Ce PEeJIAaTUBHO YECTO.

— E Moj cBemrennue, — 3anove ynka Munan. — Ja hy Bam cBe 1o pe-
Jy UCTpUYATH, a B OHJA MPOCYIUTE JIa JIK je TO 3a aMepUyKe HOBHHA-
pe. Ja Mmucnum n1a HMje, ma 3aTo ¥ hyTUM M CBOjy MYKY HUKOM HE Ka3yjeM.
HctrHa, MHOTH MOjH TIpUjaTesbu 3Hajy 3a 0BO. buJio je To y aBrycry mece-
ny 1942. ronune. Tauno npe neneceT roauHa. KuBeo caMm y Hallem MuUp-
HOM U nujenoMm ceny. [lanac je, kaxy, To Kpajuna. Onna je to, mpe para,
6una Crapa Jyrocnasuja, a KaJia ode par, Taj feo JyrociaBuje je mocrao
He3zaBucHa nprxaBa XpBarcka. JeaHora gaHa npuMHCMO BUJECT U3 Cycje-
HOT ceJa, 071 KoMIIIja XpBaTa ca kojuMma cMo, € bora mu Moj cBemTennye,
3aMCTa JeCMO, JIMjeTIo JKUBEJIU 10 paTa, Aa CyTpH JaH CBU MM, MYIIIKe IJa-
BE€ U3 HAIllera CPIICKOT Cella, OJIEMO Y LIyMYy U Jia y3MeMo JpBa Koja he ce
OecrutaTHO ujeuTH. ABTyCT je 610, anu je Tpebaso MUCIIUTH Ha OTPEB 3a
ciujenehy 3umy. M omocmo. A xamo cpehe na Hujecmo. Kaga cMo ce yBe-
4e, TOra JlaHa, BpaTHJIM Y Hallle CeJlo, UMaJIi CMO IITa U J1a BuaumMo. CBH,
aJli CBH, € MOj CBEIITEHHUYE, CBU KOJH OCTAllle y CEy He JodeKalle Hac
xuBH. CBU Ojexy 3akjaHd. MeHM Cy Tora jJiaHa, MEHH CY, € MOj CBEIlTe-
HUYE, MEHU Cy YOWJIM: O11a, MajKy, CECTpY, ’KEHy U Tpoje Maie ajeue. tbux
cenmopo u3 kyhe. CBe Mojeeee, € Moj cBermrennde. Kaga cMo ce, jorr oHa-
KO 30ymeHH, omamMyheH! U IpOCTO YKOYSHH, MU MYIIKH OKYIHJIH Y I[eH-
TPy cella, PeHIncMo J1a KPEHEMO Y CeJlo HalIMX JyIIMaHa U OCBETHMO Ce€.
[Tpuje Tora cMO o1 HEKMjeX CTapala M CTapHIla KOju jouI AyIIy ITyCTHIN
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HUCY, a KOJU Cy MOIJIU O0apeM pHjed J1a Kaxy, 4yJiu KO je OJl ,,jyHaKa“ u3 cy-
cjenHora cena u 'y unjoj kyhu 310 nounnuno. CKynucMo cBe IITO UMaJ0-
CMO M, OHAKO ca BHJIaMa, MOTKama, a HEKO U ca MyIIKOM, KPeHyCMO Ka ce-
Ty Hamux aymmana. HapaBHo, cBe BUXO0Be ,,XxpaOpe® MyIlIKe I1aBe nooje-
role, a HeKH, € TO He pa3yMujeM, u3a cebe ocTaBulIlle CBOje CTaple, a He-
KM ¥ JKeHe U ayjelty. TauHo caM 3Hao y uMjy kyhy Tpeba na yhem. U ymao
cam. CaB caMm /1pxTao. ¥ KyXHibHU, UCIOJ CTOJA, CIIA3UX KEHY Mora 3J10-
TBOpa, KaKo y 3arpspajy JIp>kKu JBoje cBoje Hejauu. OHa je mpBa MporoBo-
puiia: — 3HaM, 3HaM Muutane 3amTo cu gomao. M Heka cu gomao. Anu Mo-
auM te, Munane, 1 kymuM Te TBojuM borom u boxxuhem, moium te n1a mp-
BO MeHe yOwujel, /1a He Tie/iaM TJije MU Ajeity Myuuil. — Hujecam npBo Hu
pHjedy Morao Kas3aTH, € MOj CBEIITEHHYE — HACTaBU YMKka MuiaH. — A oH-
7la, Kao J1a M€ je HEeKU TPOM y/IapHo, ajli OHAaKO M3HYTpa U ja Ce CjeTux, a
HE 3HaM HU JI0 JIaHaC KaKo HHU 3allTO, ja C€ CJeTUX PHjeud MOje MHJIE Maj-
K€, KOja M€ je YeCTO OBAaKO CaBeToBalla U onomumana: — Yysaj ce Muna-
He, cpeho Moja, 4yBaj ce 1a HUKaJja HU Ha KOTa Y OCBETH PYKY HE TUTHEIIL.
Ocsgera je, cuae moj Munane, boxxuja, a He Hama, He Hamia. — E, Gamr ta-
KO MU je peKJia, € MOj CBelTeHnde. A uyo cam, To here Bu 00sbe 3HATH, J1a
To n 'y CBetom nucmy nuie. He 3nam. To HHcam 4nTa0, a M MaJio caM ra
YUTa0. AJM PHjedH MOje claTke MajKe Tajaa Oall Kao rpoM mpolhore Kpo3
MeHe. U ja ce camome ceOu 4yIuM Ol OHUjeX pHjedr Koje Tada Kazax Toj
nperviamenoj sxkenu: — Ciyiaj me 1o6po. Hu Te6u HU TBOjOj Jijeru ja He-
hy HumITa 310 YMHUTH. AKO Hernje HabacaMm Ha MOra 3J0TBOpa, a TBOTa
My’Ka, He MOT'y J1a KaxkeM 1Ita he 6urtu, anu 1 Oyau MmupHa. Kynem ti ce
Mojum CetuM bByphem, Kpcnom CriaBom mMora 1oma, 1ia ce TeOu 1 Tujenu
Hehy cjerutu. U He camo To, Hero hy Tu 1 0Bo kacTH: — JIok caM ja oBxje,
y OBOME Kpajy U JIOK caM >KUB M Yy BJIACTH HaJ] OBOM IJIaBOM U OBHjeM HO-
rama, H1 TeOu HM Jjelld TBOjOj He CMHUje HM Jylaka ¢ rmiase ¢anutu. To pe-
KaBIIIH, U3uloX U3 BUXOBE Kyhe.

Hacrane nyra maysa, Kojy je UCIyHbaBajla TeKHHaA TparoBa U3roBope-
HUX peuu, MOMeIIaHa ca MPOCTO 3aryyjyhuM nputuckom tummHe. Tako
ce OapeM MeHM ynHMIO0. Ynka MunaH je, 3a TMBHO 4yJ0, OMO BeoMa MpHu-
OpaH. Aun, U TIOKpaj Te MPUOPAHOCTH, HU3 HEroBe 0Opase, CIuie Cy ce
Cy3e Ha OpAaOHKAaCTH MPCIYK KOJU jé HOCHO MPEKO 3eJICHO-IpHE KapupaHe
KolIyJbe. A 3a ceOe BHILE HU HE 3HaM KaKo caM CBE TO MOI'a0 OHAKoO cefie-
hu na ciaymam. ITpumernx cyse mely 3pHIIMMa 1pHE TUIeTeHE OpojaHHIIe
y JIEBOj PYIIH.
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— E, Moj cBemTeHnye — HacTaBU unka MuIaH 1ocie HeKMX CKOpo et
MuHyTa hyrama. — Kaxute B MeHH cajia, Koje O TO IIepo U KOjU MHUKPO-
¢$oH U Koja Kamepa MOITIH Aa 3abuibexe Mojy Myky? Camo ja 3Ham, ja u
bor Ha Hebecuma, kako MM je Tajga Ouino. A To — Taja, To je Iyyro Tpaja-
70. Yl HUKaga HUje HU TpecTao.

Yuka Munan je Taja ca rpynoM CBOjUX MeEIITaHa OTHILIA0 U3 Cela,
anu je octao y ToMe Kpajy. U 3aucra, cBe 10k je 6MO y TOj OKOJIUHH, OH je
CBOJUM yTJIeZIoM BuheHor nomahuHa, a MOTOM M CHarom 6opua, ycreo ja
UCIyHH Jaaty ped. Huje 103Bosno 1a ce Ma KakBo 3J10 JIeCH KEHU U JIelH
HBEroBor 31motBopa. Herae, Tokom 1944. je 6uo yxBahen on Hemama, u ox-
BezieH y jorop y Hemauky. Jloxkuseo je ocnobohemwe. M3 Hemauke je mp-
BO npebaueH y jefaaH n3dermuuku jorop y Uranuju, norom je kparko 0uo
y EHIeckoj, a OH/1a je MoYeTKoM INefieceTux jaomao y Amepuky. M kao y
OHOj 6ubnujcKoj moBectu o npaseaHoM JoBy, bor je unka Munana moHo-
B0 OnarocnoBro. Kpajem negecerux je yno3Hao jeqHy uectuty Cprkumy,
poheny y Amepuiiy, Koja je Iyro ocraja HeyJaara, 0KeHHO ce lbome, 1 bor
UX je GrmarocioBuo ca Tpu kKhepu.

[Ipen pacranak, YBpCTO caM 3arpiuo 4uka Munana u obehao my: —
Yuka Mumnane Moj Jipary, ja Bam ooehaBaM J1a HUKaJia HUjeTHOT HOBHHApa
Hehy noBectu y Bamry Kyhy u Hehy gati, Ma kKako j1a cy 100pe Heuuje Ha-
Mepe, J1a Ma Ko yIoTpeOHu Ballly Tyry U MyKy, Bamly [0arory, y HoIuTH4Ke
cBpxe. Y mpaBy cte, unka Munane. Hema Tor nepa, Hu Tor MUKpo(oHa, Hu
TE KaMepe y KOjy Ballla IIpu4a MOXe Ja CTaHe.

E Moj cBemrennue — onet he unka Mumnan. — Mujio M je J1a Tako Be-
nute. U xBana Bam. Anu Heka To Oyjie Tako caMo JIOK caM ja joi oBfje. Y
KHUBOTY. A mociuje MeHe, kako xohere. He Mopare 6arr HoBuHape 3BaTH,
anu Cpbuma moxxete npuyatu. He ga 6ux, He gao bor, xBanuo cebde, HEro
Ja O6ap HEeKo 4yje IITa 3Hauu 3aBjeT Majke poljeHe, a To je 3aBjeT AUPEKT-
Ho o7 bora, e Mmoj cBemrtennye. To je 3aBjeT KOju caM ja HE TEK Yyo O] MO-
je MuJie Majke, TOJIMKO ITyTa 4yo, I1a ¥ yIaMTHoO, Beh 3aBjeT Koju cam, ja
TO jeIMHO TaKo MOTY cebu Ja o0jacHUM, Beh ca MajunHUM MIIMjEKOM Y ce-
Oe yruo. A Taj 3aBjeT je cTapuju o1 cBHjy Hac. Tako je ynka MuuiaH 3aBp-
IIMO CBOj€ Ka3MBambe.

On Tora naHa cam yecto HaBpahao g0 ynka Mumana. M tako cBe 10
debdpyapa 2006. rogune, Kaaa je IPEeMHHYO.

Jlpyru J1eo moBecTH 4Mka MUMIIAHOBOT KHMBOTA, YyO CaM Ol HEroBe
cpeame hepke, nocie unka Muianose caxpane. ITo3Bana me je jeqHora
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JlaHa U peKJIa J1a ey HEeIlTO BayKHO J1a MoeNN ca MHOM. YuM cMo ce cpe-
M, OZIMax je moyera:

— Ja 3Ham, oue, J1a BaM je MOj TaTa UCIPHYao IITa My C€ JECHIIO U Ka-
KO j& CBE CBOj€ y jeIHOM AaHy m3ryouno. OH MH je, JOIIl OHE HCTe BeuepH
KaJla cTe CBE TO O] Hera uyJH, CAM peKao IITa BaM je U JIOKJIe BaM je UC-
npUYao, a OHAA Me je 3aMOJIHO JIa BaM, alld TEK IOCJIe HEeroBe caxpase,
UCTIpHUYaM M OHO HITO ce moce jemasano. O MOMEHTa Kaja je Moj TaTta,
KOJIMKO-TOJIMKO, CTa0 Ha CBOj€ HOTe, OBJE y AMEpUIIH, a BH 3HATE Jia je OH
CBE JI0 MIEH3HUje caMo Y XeJle3apH paJno, OH je PElOBHO, ald PElIOBHO, U
TO CBE JI0 HEJIAaBHO, JIOK je cAM MOrao oTHhu /10 MoIITe, CJIa0 HOBYAHY I10-
moh u nakere ca onehom u o6yhom nopoauiu csora 310tBopa. M He camo
BUMa, HETO BPEMEHOM U BUXOBOj el U yHyuuma. He, HUKana UM HU-
je mcao, ay ce J10 Kpaja cBora kMBoTa OpuHyo o kuma. M To cam camo
ja'y kyhu 3Hana. A cana, eBo, 3HaTe U BH jep je TO TaKO MOj IIOKOJHHU Tara
pekao na oyze.

JenuHo uume, cam npea coOoM, CMeM Jia 3aBPILIUM OBO MUCaHH]e, je-
CT€ TMOMEH jeJHOI MOT' MaJloT JMYHOI 3aBeTa — Jia OJl OHOra JlaHa Kaja
cam, Maja mecena 1992. yyo unka MuiiaHOBY ’KMBOTHY IIpUYY, HA CBAKO]
JIuTypruju noMumbeM YMKa MUJIAHOBOT OIla, MajKy, MPBY >KEHY U HUXO-
BO Tpoje neuie. HapaBHo u mera, unka Munana. Jlo ¢pebpyapa 2006. mehy
KHMBHMMa, a O] OHJIa T1a JI0 cajia, U 0K Me Oyze y onrapy, Melhy oHuma Ko-
ju ycnyuie y l'ociony. bor na um nymry npoctu! A unka Munany xBana 3a
JemHy O HajpeYNTHjUX TIOyKa U MOPYyKa KOje caM y KHBOTY uyo.*!

Jlureparypa:

bubnuja: Ceseitio Iucmo Ciiapoi u Hoesoi 3aseitia (2005). T1o npeBony Bype Jlannuuha,
Byxka Kapaywnha u CBeTor apxujepejckor CHHO/A, 0 MCIpaBKaMa M IPEeBOIUMA
Cgeror Brnaauke Hukonaja. [11abarr, BasbeBo, beorpan: I'mac Lpkse.

Bpayw, I1. (2010). Yciion xpuwhanciiea na 3aiiagy. Ilpesena ¢ enreckor: bornana Hu-
xomuh. beorpan: Clio.

Enuckon Benujamun (2003). Pasmaiupare Jluitypiuuxoi boiocnosma. Tlpeeo ca py-
ckor: [Ipotonpessurep Munusoj P. Mujaros. Cyboruna: M. P.M.

Enuckon Josan (2011). Boiocyarcerve u sacuuiiarse tio Ca. Josany 3naumioyciny. Bpmwiu:
BparctBo CB. Cumeona MUpOTOIHBOT.

31 Muunan CmossanoBuh ce poxuo na Ceerora Hukomy, 19. nenem6pa 1910. ronune, a ycHyo
je y F'ocriony 11. debpyapa 2006., y neBenecer u LIECTOj roAMHK cBora sxuBota. CaxpameH je 17.
(bebpyapa Ha rpodspy Calumet Park y rpaguhy Mepunsuity, Munuana, jyrouctouro on Yukara.



Jlutyprujcko u ucTopHjcko namhemey npaBociiaBHOM XpHiThaHCTBY 55

3m3jymac, J. (2013). Ceera EBxapuctuja u Lipksa. V: JIutyprujcko borocnosise (cTp. 13—
36). [IpeBoaman u mpupehusad mp. ['ajo I. T"ajuh, mpotojepej. beorpan: [macHuk.

Jeporuh, B. (2000). Yosex u weios ugenitiuitieni. beorpan: M3naBauku ¢poHI Apxuenu-
ckomuje Georpaacko-kapioBadke u Ars Libri.

Konuapesuh, K. (2004). Ilyinesuma pycke monauixe gyxosrnociiu. Kparyjepar: Kanernh.

Kymapnanoc, T. (2013). Tymaueme Csete JIuTypruje 1mo BU3aHTHjCKAM €PMUHEBTHIKUM
xoMeHTartopumMa. Y: Jluryprujcko borocioiee (ctp. 123-156). IIpeBoamman u
npupehusag mp. ['ajo I'. Tajuh, mpotojepej. beorpan: I'macHuk.

Jlynosukoc, H. (2011). Eexapucitiujcka onitionoiuja. IlpeBox ¢ rpukor: Muxaena Jarep.
beorpan, Kapnosaw: Maprupua.

Maruh, 3. (2008). bubnujcko u nmutyprujcko cehame (amamuesa). ¥: CabopHoct (cTp.
73-80). [Toxapenarr.

Ierporuh, I1. Bberomr (1990). Jlyua Muxkpoxosma. beorpan: Pan.

Homogwuh, J. (1978). [Joimaitiuka Ilpasocrasne Llpxee, Kruia iipeha. beorpan: Mana-
ctup CB. henmje.

Cgetu Tuxon 3agoucku (2004). O nyxuaoctuma xpuirhana. ¥Y: Koruapesuh, K., ITyTeBu-
Ma pycke MoHatmke gyxoBHOCTH (cTp.321-350). KparyjeBam: Kanenuh.

Cnyorceonux (1998). beorpan: Cetn apxujepejcku cuHo CpIicKe MpaBOCIaBHE IIPKBE.

®roposcku, . (2005). Lpkea je owcusoui. llpupenno: Matej Apcenujesuh. beorpan:
[IpaBocnaBHa MHUCHOHApCKa MIKoJa mpu xpamy Cseror Anekcanapa Hesckor.

Bauer, W. (1979). A Greek- English Lexicon of The New Testament. Translation and
adaptation by W. arndt and P. W. Gingrich. Chicago, London: The University of
Chicago Press.

Bodnar, J. (1993). Remaking America. Princeton, NY: Princeton University Press.

Burckhardt, J. (1940). Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin: Deutche Buch Gemein-
schaft.

Durkheim, E. (1995). The Elementary Forms of Religious Life. Translated by Karen Fi-
leds. New York: The Free Press.

Emerson, W. (1993). Treating Birth Trauma during Infancy: Dynamic outcomes. Petalu-
ma, CA: Emerson Training Seminars.

Emerson, W. R. (2002). Stomatotropic therapy. In Journal of Heart-Centered Therapies,
5 (2), pp.65-90.

Fromm, E. (1986). Anatomija ljudske destruktivnosti. Prva knjiga. Preveli: Gvozden Fle-
go I Vesna Marcec-Beli. Zagreb, Beograd: Naprijed, Nolit.

Garcia, J. F. (2001). Milman Parry and A. L. Kroeber: Americanist Anthropology and the
Oral Homer. In Oral Tradition, 16/1, pp. 58—84.

Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. Edited and translated by Lewis Coser.
Chicago: University of Chicago Press.

Jung, K. G. (1984). Dinamika Nesvesnog. S nemackog preveli: Desa I dr Pavle Milekic.
Novi Sad: Matica Srpska.

Jung, K. G. (1984—1). O Psihologiji Nesvesnog. S nemackog preveli: Desa I dr Pavle Mi-
lekic. Novi Sad: Matica Srpska.

Kammen, M. (1997). In the Past Lane. Oxford, New York: Oxford University Press.



56 MILOS M. VESIN

LeDoux, J. E. (1993). Emotional memory systems in the brain. Behavioural Brain Rese-
arch, vol. 58:1-2, pp. 69-79.

Milton, J. (1987). Paradise Lost. New York: Chelsea Publishers House.

Morrison, J. (1995). The First Interview. New York, London: The Guilford Press.

Parry, M. (1971). The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry.
Ed. By Adam Parry. Oxford: Oxford University Press.

Schmemann, A. ((2003). Introduction to Liturgical Theology. Crestwood, New York: St.
Vladimir’s Seminary Press.

Stevenson, B. (1915). The Gusle Singer and His Songs. In American Anthropologist, 17,
pp- 58-68.

Tosevski, J. (2004). Polni Um. Beograd: Prozaik, Beoknjiga.

Verny, T. R. & Weintraub, P. (2002). Tomorrows Baby:The Arts and Science of Parenting
from Conception through Infancy. New York: Simon & Schuster.

Ware, K. (1979). The Orthodox Way. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary
Press.

MILOS M. VESIN®

SACRED AND HISTORICAL MEMORY
IN ORTHODOX CHRISTIANITY

Abstract:

Stemming from the significance of Parry’s ,,0ral tradition* — in the context of col-
lective memory — the author links the concepts and dynamics of time and memory — per-
sonal and collective — history, and Liturgy, particular emphasis is placed on the different
dimensions of time, and the different types of memory, on a psychological — as well as ne-
urological — basis. In the closing of this work, Liturgical and historical time are refracted
through a moving living example which demonstrates the significance of oral tradition
and memory — personal and collective — in the formation of the religious-moral ethos of a
particular man, all as a result of a series of tragic, but also awakening events in his life.

Key words: Oral traditions, time, memory, history, myth, collective memory, emoti-
onal memory, Liturgy, tragedy, forgiveness.
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apokalipti¢ko-eshatoloski telos obrednog pamdenja Kristove pasije

Rezime:

Ovaj rad bavi se znacajem obrednog pamcenja Kristove pasije u kontekstu apoka-
lipticki i eshatoloski shvacenog svemirskog sukoba izmedu dobra i zla. Cilj naglaska na
ovoj dimenziji obrednog pamcéenja je ukazati na konkretan doprinos koji eshatolosko i
apokalipticki shvaceno obredno pamcéenje moze dati sadasnjoj socijalnoj i duhovnoj pre-
obrazbi pojedinca i drustva. Temeljna misao je da, iz teoloske tocke motrista, pravdu, po-
mirenje i oprost, koji presudno doprinose ostvarenju ljudskog dostojanstva i slobode, ni-
je moguce ostvariti bez konstitutivne uloge apokaliptickog i eshatoloskog telosa u obred-
nom pamcenju Kristove muke. Pamcenjem Kristove smrti afirmira se novi Zivot u vreme-
nitom poretku i najavljuje trenutak kada ée Krist cinom posljednjeg suda iskupiti povijest,
ponistiti ucinke zla i nasilja i darovati novi Zivot u Bozjoj novoj stvarnosti. Stoga obred-
no pamcenje Kristove muke sadrzi i moralni zahtjev za preobrazenim Zivotom u sili Duha
kojim se najavijuje trenutak potpune preobrazbe svega stvorenog. Njime se aktivira po-
sve nova zivotna paradigma ¢iji je telos konacno pomirenje, univerzalna pravda i korje-
nito preobrazen Zivot u vjecnosti.

Kljuéne rijeci: obredno pamcenje, Kristova pasija, pomirenje, pravda, eshatologi-
Ja, apokaliptika, Miroslav Volf, John Milbank, David Bentley Hart.

»Nema kr§¢anstva bez fog pamcenja; sve u kr§¢anskoj vjeri ovisi o to-
me*,2 kategoricki tvrdi Volf kada govori o obredu Gospodnje vecere u svom
teoloSkom promisljanju pomirenja, identiteta i pravde. Ako ovu tvrdnju po-
blize odredimo rije¢ima apostola Pavla o obrednom pamc¢enju kojim se .. ..
navjescuje smrt Gospodnja dok on ne dode* (1 Kor 11,26), dobivamo u sa-
zetom obliku nekoliko klju¢nih odrednica ovog pam¢enja. Obredno pamce-
nje Kristove pasije ugradeno je u temelje kr§¢anske vjere tako Sto za objekt
pamcenja ne uzima samo dogadaj ili iskustvo Kristove muke, ve¢ ga pove-
zuje sa zivom osobom, uskrslim Isusom Kristom i njegovom aktivnom pri-

1 Adventisti¢ko teolosko visoko uciliste, pirijad@gmail.com

2 Miroslav Volf, Iskljucenje i zagrljaj: Teolosko promisljanje identiteta, drugosti i pomire-
nja, (Zagreb: Stepress, 1998), str. 243. Osim ve¢ navedenog djela Miroslava Volfa polazi$na toc-
ka ovog rada je i njegovo djelo Zrcalo sjecanja: ispravno paméenje u nasilnom svijetu, (Rijeka: Ex
Libris, 2012).
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sutnos¢u u ljudskoj sadasnjosti i ocekivanju obe¢ane buducnosti. Nadalje,
osim $to ukazuju na neraskidivu povezanost retorickog i obrednog pamce-
nja Kristove pasije 1 njegovu misijsku svrhu, ove Pavlove rije¢i ustanovlju-
Ju paruziju kao njegov apokalipticki i eshatoloski telos. Njima se neizravno
odgovara i na pokusaj modernog ukidanja ¢ovjeka kao transcendentnog i
njegovo konstituiranje kao isklju¢ivo imanentnog bica? te se kao utemelju-
juca antropoloska odrednica postavlja biblijsko poimanje covjeka kao bica
¢ija je vremenita egzistencija nedjeljiva od Bozje sadasnjosti i buduénosti.

U ovom sazetom razlaganju Zelim pamcenje obreda Gospodnje vece-
re smjestiti 1 u kontekst nastojanja na dubljem razumijevanju kr§¢anskog
poimanja pravde, oprosta i pomirenja. Za sada je dovoljno re¢i da partiku-
larna vrsta pamc¢enja usidrena u kr§¢anskoj objavi sadrzi i vrlo osebujan
odgovor na zaborav uzrokovan protokom i nepovratno$¢u vremena koji je
nedjeljivi dio apokalipticko-eshatoloskog pamcenja.* Upravo zbog ovog
zaborava uzrokovanog neopozivo$¢u vremena, u kr§¢anskom se diskur-
su uvijek iznova moraju ¢uti povici pobijenih dusa protiv okova zaborava
zapisani u knjizi Otkrivenja: ,,Dokle ¢es, sveti i pravi Vrhovnice, odgadati
sud 1 osvetu naSe krvi nad stanovnicima zemlje* (Otk 6,10). Biblijski na-
vjestaj spasenja od smrti i grijeha, utemeljen i na paméenju Kristove pasi-
je, istovremeno je i navjestaj spasenja od nepravde i nasilja zaborava. Wie-
sel stoga ispravno misli kada kaze: ,,Pravda bez pamcenja nepotpuna je
pravda, lazna i nepravedna. Zaboravljanje bi bilo apsolutna nepravda...*

PreSutna misao koja podvlaci razmatranje ove teme je i slaganje s
osnovnom idejom P. Scherlocka kojom on dovodi u pitanje pretpostavku
suvremenih tumacenja paméenja da su ,,premoderna drustva bila zakoce-
na ’prirodnim’, Zivim oblikom kolektivnog pam¢enja, izraZenog obredno,
usmeno i vizualno...*® Zato tvrdnju Le Goffa da se tek tijekom prosvjeti-
teljstva Zapad okrenuo od nostalgi¢nog videnja proslosti (u kojem je su-
vremeni svijet odrazavao anticki) prema progresivnom videnju u kojem

3 Vidjeti Krunoslav Nikodem, ,,Postmodernisticko rastvaranje povijesti i pitanje identiteta®,
u Krséanstvo i pamcenje: krs¢ansko pamcéenje i oslobodenje od zlopaméenja, ur. Boze Vuleta, Re-
beka Ani¢ i Ivan Milanovi¢ Litre, (Split: Franjevacki institut za kulturu mira, 2004), str. 239-256.

4 Volf, 61.

5 Elie Wiesel, From the Kingdom of Memory: Reminiscences, (New York: Summit Books,
1990), str. 187, citirano u Volf, Iskljucenje i zagrljaj: Teolosko promisljanje identiteta, drugosti i
pomirenja, (Zagreb: Stepress, 1998), str. 242.

6 Peter Scherlock, ,,The Reformation of Memory in Early Modern Europe®, u Memory:
Histories, Theories, Debates, ur. Susannah Radstone i Bill Schwarz, (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2010), str. 40.
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sadasnjost, kroz povijest, kriti¢ki vrednuje proslost,” treba dopuniti ukazi-
vanjem na biblijsko obredno i retoricko pamcenje koje oduvijek sadrzi vr-
lo snazan kriti¢ki poriv i moralni zahtjev za osobnom i druStvenom preo-
brazbom artikuliran kroz kategorije apokalipticko-eshatoloskog diskursa.

Dodatni poticaj razmatranju ove teme® daju i negativna gledista o
pamcenju Kristove pasije u kr§¢anskoj teologiji poput onoga Schiissler
Fiorenze, glasovite feministicke teologinje, koja upozorava na pogubnost
,Hritualizacije Isusove patnje i smrti“.” Unato¢ njenu opcenito pozitivnom
vrednovanju evandelja i Isusova pokreta,’® Fiorenza posebno osuduje ,,kri-
stoloSke diskurse koji naglasavaju da je Bog Zrtvovao svog sina za naSe
grijehe®. lako nije posve jasno protivi li se Schiissler Fiorenza Kristovoj
patnji i smrti kao takvoj ili je ona Stetna samo kada je artikulirana u diskur-
zivnom obliku u okviru paradigme androcentri¢éne podloznosti, ona, citi-
rajuci Brock, istice da:

Ako netko veli¢a tihu i slobodno odabranu Kristovu patnju, koji je bio ,,po-
slusan do smrti* (Fil 2,8), kao primjer koji trebaju oponasati oni koji trpe
obiteljsko i seksualno zlostavljanje, time se ne samo ozakonjuje, ve¢ i omo-
gucuje nasilje nad Zenama i djecom.

Za sada je dovoljno pitati zasto je ona odabrala ovakvo izrazito ne-
gativno tumacenje bez njegova prethodnoga kriti¢kog vrednovanja u kon-
tekstu 1 pozitivnih tradicija teoloski posredovanog pam¢enja Kristove mu-
ke. Ostaje, naime, nejasno kako se moze pomiriti njena izjava o ,,blago-
stanju i inkluzivnosti“ kao ,,obiljezjima evandelja“'?, a istovremeno nega-
tivno vrednovati obredno paméenje i navijeStanje dogadaja koji utemelju-
je ovo blagostanje 1 inkluzivnost te ga prozivati zbog moZebitnog ozako-
njenja obiteljskog i seksualnog zlostavljanja.

7 Isto.

8 Jedan od poticaja je i Volfov uvid o tome da ,,Pamcenje zala postiglo je gotovo snagu drus-
tveno pojacane pseudo-religiozne obveze®. Volf, Zrcalo sjecanja, 306.

9 Elisabeth Schiissler Fiorenza, Sharing Her Word: Feminist Biblical Interpretation in Con-
text, (Edinburgh: T&T Clark, 1998), str. 151.

10 Isto, str. 114-5.

11 Isto, 151.

12 Isto, 114.
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Apokalipticko-eshatoloSko pam¢enje Kristove smrti

Ovaj apokalipti¢ko-eshatoloski vid rasprave o biblijskom obrednom
pamcenju javlja se na pozadini rasprave o nasilnim oblicima paméenja, Zi-
zekovoj tipologiji o subjektivnom i objektivnom nasilju®?, ali i uvijek pri-
sutnoj ljudskoj ¢eznji za posvemasnjim zaboravom i novim pocetkom, ko-
jaje, €ini se, otporna na protok vremena. Primjer ove ¢eZnje zorno je opi-
san u liku Ursule, u D. H. Lawrenceovoj pripovijesti Zaljubljene Zene,
kao stalan podsjetnik na ambivalentan odnos ¢ovjeka, proslosti, povijesti
1 pam¢enja: ,,Ona je smatrala da je pam¢enje prljavi trik usmjeren protiv
nje. Kakva je to zapovijed da treba *pamtiti’! Zasto ne Cisti zaborav, novo
rodenje, bez bilo kakvog sje¢anja ili mrlje proslosti.«

Prije nego po¢nem razlagati anticipatorni vid'® paméenja Kristove pa-
sije izvrsno sazete u tvrdnji Baptist Metza da upravo ,,u spomenu na Kri-
stovu patnju pamtimo buduénost vlastite slobode“*®, poblize ¢u odrediti
sadrzaj 1 funkciju biblijske eshatologije 1 apokaliptike u obrednom pamce-
nju Kristove smrti. Referentni okvir iz kojeg ih promisljam je apokaliptic-
ka eshatologija ili, prema de Boeru, ,,objavljena eshatologija* koja se ,,ba-
vi Bozjim aktivnim i vidljivim ispravljanjem stvorenog svijeta (svemira),
koji je nekako odlutao i postao otuden od Boga“.'” Nadopunjuje ga i Mar-
tynova opaska o apokaliptici kao ,,rodenju novog nacina spoznaje i budué-
nosti 1 sadasnjosti ali 1 ,,uvjerenje da je Bog sada dao izabranima istinsko
poimanje sada$njih dogadaja (stvarnog svijeta) i cudesnog preobraZaja u
bliskoj buduénosti‘.'

13 Slavoj Zizek, O nasilju, (Zagreb: Naklada Ljevak, 2008), str. 7-8.

14 D. H. Lawrence, Women in Love, (Harmondsworth, U.K.: Penguin, 1971), str. 460, 8, ci-
tirano u Bill Schwartz, ,,Memory, Temporality, Modernity*, u Memory: Histories, Theories, Deba-
tes, ur. Susannah Radstone i Bill Schartz, (New York: Fordham University Press, 2010), str. 41-2.

15 Vidjeti sli¢no razmisljanje o ,,anticipatornom trenutku® Kristove Muke u Volf, Zrcalo sje-
¢anja, 148.

16 Johann Baptist Metz, Faith in History and Society: Toward a Practical Fundamental
Theology, (New York: Seabury, 1980), str. 111, citirano u Miroslav Volf, Zrcalo sje¢anja: ispravno
pamcenje u nasilnom svijetu, (Rijeka: Ex Libris, 2012), str. 147.

17 M. C. de Boer, ,,Paul and Apocalyptic Eschatology u The Encyclopedia of Apocalypti-
csm: The Origins of Apocalypticism in Judaism and Christianity, sv. 1, ur. John J. Collins, (New
York: The Continuum Publishing Company, 2006), str. 348, 351.

18 Louis J. Martyn, ,,Apocalyptic Antinomies in the Letters to the Galatians,” New Testa-
ment Studies 31:307-24. Vidjeti, takoder, Louis J. Martyn, Theological Issues in the Letters of Paul,
(Edinburgh: T&T Clark, 1997), str. 111-23.
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Jednako vazan je i Pannenbergov odgovor na kritike upucene kr$¢an-
skoj eshatologiji zbog njene transcendentne naravi u kojem on istice da
je upravo to sustinski i1 nedjeljivi dio istinske religije. Smisao je to, isti¢e
Pannenberg, i Pavlovih rijeci: ,,Ako se samo u ovom Zivotu u Krista uzda-
mo, najbjedniji smo od svih ljudi* (1 Kor 15,19). Obredno paméenje Kri-
stove pasije ne moze se potpuno razumjeti bez onoga Sto Maritain vidi kao
isprepletenost vremenite i nadvremenite dimenzije pozitivnhog supostoja-
nja Boga i Covjeka. Snaga i znacaj Pannenbergove kriticke eshatologije
pociva upravo u ponovnom ustrajavanju na nedjeljivosti njene povijesne i
transcendentne funkcije.

Medutim, u stvarnosti, nadvremenitost religijske eshatologije dovodi u pi-
tanje navodnu samodostatnost sekularnog poretka. Tvrde¢i da je potpuno
ispunjenje ljudske egzistencije pitanje nade nakon smrti, religijska esha-
tologija denuncira iluzije sekularnog vjerovanja u ostvarivost savrsene i
nepodijeljene sre¢e u ovom svijetu. NavjeS¢ujuci eshatolosko kraljevstvo
Bozje kao mjesto postignuéa istinskog mira i pravde medu ljudima, kr§¢an-
ska eshatologija istovremeno potkazuje teznje politi¢ara koji tvrde da se
poduzimanjem mjera koje zagovaraju konacna pravda i savrSeni mir mo-
gu ostvariti u nasim sekularnim druStvima. Stvarni znacaj eshatoloske nad-
vremenitosti pociva u njenoj kritickoj funkciji. Ona razotkriva ogranice-
nja bilo kojeg Cisto sekularnoga glediSta o osobnom zivotu kao i o drus-
tvenom i kulturalnom sustavu. Eshatologija otkriva iluzije sekularnog ¢o-
vjeka o moguénosti samoostvarenja u ovom svijetu i zato je eshatologija u
srcu kr$¢anskog realizma kojim se vrednuje ljudska egzistencija u sadas-
njem svijetu."”

Obredno pamcenje Kristove pasije ovu nadu u ispunjenje ljudske eg-
zistencije u zajednici s Bogom u vje€nosti vidi i kao konstitutivni sadrzaj
vjere, ali i kao telos u kojem ona nalazi svoje konac¢no razrjesenje.

Druga sastavnica u cjelovitom razumijevanju obrednog pamcenja
Kristove pasije je apokalipticko tumacenje Pavlovih spisa. Prema Mar-
tynu, Pavlova apokaliptika nije apstraktna dogmatska izjava ili spekulativ-
na vizija, ve¢ ,,novo stvorenje (6,4), Bozja oslobadajuca invazija svemi-
ra u Kristu Isusu ¢ija smrt na krizu ima mo¢ promijeniti svijet. Ona ima i
svoj diskurzivni oblik, evandelje, o ¢ijem podrijetlu Pavao kaze: ,niti ga
ja od kojeg covjeka primih ili naucih, nego apokalipsom (dmokaidyewc)

19 Wolthart Pannenberg, ,,Constructive and Critical Functions of Christian Eshatology,
Harvard Theological Review 77/2, (1984), str. 123.
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Isusa Krista® (Gal 1,12), a kasnije istie 1 pojavu vjere kao apokalipticki
¢in: ,,bili smo ¢uvani za vjeru koja se imala objaviti* (Gal 3,23).%° On prije
svega isti¢e povijesnu funkciju Bozje apokalipse koja rastace stare obras-
ce misljenja i djelovanja, razgraduje i unistava stari svijet ili doba, i na nji-
hovo mjesto ustoliCuje BoZzji novi poredak kroz pomirenje i pravdu. Apo-
kaliptika je stoga idiom kojim se opisuje Kristov spasonosni identitet i dje-
lovanje. Zato Bozje otkrivenje u Isusu Kristu nije prvenstveno kognitivni
proces, ve¢ spasenjsko djelovanje, pomirenje covjeka i svijeta s Bogom.
Kljuc¢no obiljezje Pavlova apokaliptickog evandelja je poistovjecivanje ot-
Krivenja s pomirenjem.?

I Ziegler, uzimajuci apokalipticku teologiju kao referentni okvir za tu-
macenje Bonhoefferove etike, sli¢no razmislja kada tvrdi da:

...u Pavlovu evandelju, ,,otkrivenje* (apokalypsis) oznacava Bozje otku-
piteljsko osvajanje gresnog poretka tako da je sama zbilja presudno preo-
blikovana u tom dogadaju. Bozji advent u Kristu potpuno raskida i izmje-
Sta prethodne obrasce misljenja i djelovanja te uvodi nove koji bolje prista-
ju sa stvarnoscu svijeta koji je aktivno pomiren s Bogom... Apokaliptika
je, prema ovom gledistu, vise od puke retorike; ona je oblik diskursa spo-
soban dati glas radikalnim ontoloskim i epistemoloskim posljedicama ova-
kvog evandelja, posljedicama koje su presudno vazne za bavljenje krs¢an-
skom etikom.?

Iz svega do sada recenog proizlazi da je apokalipticka eshatologija
kao referentni okvir za razmatranje pamcenja Kristove muke istovremeno
1 buduca 1 sadasnja stvarnost, dogadaj i objava, ocitovanje vjere i sadrzaj
kr§¢anskog misijskog navjesStaja, a pamcenje njezina temeljnog dogadaja
ima 1 svoj obredni i retoricki vid. Ovaj apokalipti¢ko-eshatoloski okvir po-
drazumijeva da se pamcenje dogada u kontekstu svemirskog sukoba izme-
du dobra i zla, o¢ekivanja BoZjeg suda i kona¢nog razrjeSenja ovog suko-
ba u Bozjoj novoj stvarnosti.

Pavlove rijeci ,,...dok on ne dode* (1 Kor 11,26) ukazuju na paruzi-
Jju kao apokalipti¢ko-eshatoloski telos pamcéenja kojim se prosli dogadaj
kriza ucjepljuje u sadasnje iskustvo pojedinca i kr§¢anske zajednice, ali 1

20 U izvornom koine grékom koristi se glagol apokalipso u aoristu infinitivu aktivnom:

LEQPOLPOVUEDD, GUVKAEIONEVOL €IC TNV THOTLV AmoKaAVEOTivaL™.

21 Vidjeti Louis J. Martyn, ,,The Apocalyptic Gospel in Galatians®, Interpretation, srpanj,
2000, sv. 54, br. 3, str. 246-66.

22 Philip G. Ziegler, ,,Dietrich Bonhoeffer — an Ethics of God’s Apocalypse?*, Modern The-
ology , 23/4, Listopad 2007, str. 580.
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konstituira smisao i zadac¢a njenog postojanja — aktivnu pripremu za Kri-
stov drugi dolazak. To pak podrazumijeva da proces teoloskog tumacenja
teksta 1 konteksta, ali 1 iskustveno ozivotvorenje ovog obreda, ovisi o vre-
menitosti ili povijesnosti kao konstitutivnom vidu ljudske spoznaje i odno-
snosti. Povijesno gledajuci, od samih zacetaka Reformacije, klju¢nu ulo-
gu u razumijevanju obreda Gospodnje vecere igra novo razumijevanje ulo-
ge vremena u teoloskoj spoznaji, ili kao Sto to Williamson vidi, ,.,teologija
1 vremenitost suprotstavile su se jedna drugoj u samom srcu konfesional-
nog sukoba“.?® Kada je u Sesnaestom stolje¢u apokaliptic¢ka misao ponov-
no prodrla u kasni srednjovjekovni svijet, ona je korjenito preobrazila ra-
zumijevanje pojma promjene i iznova definirala ulogu vremena i povijesti
u tumacenju bozansko-ljudskog supostojanja. Istovremeno je dobro pod-
sjetiti se, prema Williamsonu, na to da ,,Cijeli smisao skolastike, uistinu
gotovo cijeli sadrzaj srednjovjekovne civilizacije, bio je raspovjes¢ivanje
svakog teksta, 1 pretvaranje Pisma, otaca, sabora, svekolike knjizevnosti,
krsc¢anske ili druge, u jednu, koherentnu... vjersku istinu.***

Medutim, posve suprotno skolasti¢koj misli, Erazmo je u osvit Refor-
macije jasno isticao potrebu za povezivanjem rekonstrukcije povijesnoga
konteksta 1 lingvisti¢ke analize ako se Zeli vjerodostojno proucavati Pismo
1 spoznati smisao kr§¢anske istine. ,,Nije dovoljno uzeti Cetiri ili pet izolira-
nih rijeci®, tvrdio je on, ,,vi morate istraziti odakle one dolaze, Sto je receno,
tko je to rekao, kome je to receno, u kojem trenutku, u kojim okolnostima,
kojim rijeCima, $to je prethodilo, a $to slijedilo*.? Znacenje je ovisilo o tre-
nutku, o kontekstu, ili, jednom rijecju, o vremenu. Ovakvo razumijevanje
tumacenja, u kojem je povijesni, vremenski element u tekstu postao presu-
dan za njegovo razumijevanje, zdusno su prihvatili svi vode¢i protestantski
mislioci onog vremena. Apokalipticka zamisao o medusobnoj povezanosti
vremena, povijesnosti, teksta i znacenja postala je temeljna pretpostavka i
odrednica za protestantsko teolosko stvaralastvo. Sazetim osvrtom na razli-
ke izmedu sakramentalnog poimanja euharistije u rimokatolickoj teologi-
ji 1 protestantskog teoloSkog razumijevanja Gospodnje vecere kao simbo-
lickog pam¢enja, dodatno ¢u podvuéi ulogu koju je apokalipticki shvacena
povijest igrala u pamc¢enju i tumacenju ovog obreda.

23 Arthur H. Williamson, Apocalypse Then: Prophecy and the Making of the Modern Wor-
Id, (Westport: Praeger Publishers, 2008), str. 67.

24 Isto, 65.

25 Isto, 66.
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Transsupstancijacija, prema T. Akvinskom, znaci da sudionik u sa-
kramentu euharistije doslovno susrece i prima tijelo Kristovo, neposredno,
intimno 1 potpuno. Ovdje je rije¢ o neprestanom reproduciranju istog ¢i-
na upravo onako kako je Isus ucinio kada je rekao: ,,Ovo je tijelo moje...*
(Lk 22,19). Akvinski upravo to i isti¢e kada kaze: ,,ove rijeci, od kada ih je
Krist prvo izgovorio, posjeduju istu posvecuju¢u mo¢, pod uvjetom da ih
izgovara svecenik, kao da ih izgovara sam Krist, prisutan medu nama.*?
Williamson zato tvrdi da ,,u srcu katolicizma pociva nepromijenjen trenu-
tak koji se neprestano ponavlja“.?’

Posve oprecno glediSte nalazimo u protestantskom razumijevanju
obreda Svete vecere. Kristova Zrtva je posve dostatna, a spasenje proizla-
zi iz ¢ina vjere u ovaj dogadaj. Njega se ne moze reproducirati, ustraja-
va Williamson, a svaki takav pokusaj ne samo da bi bio posve jalov, ve¢
bi predstavljao neku vrstu idolopokloni¢ke zamjene Krista. Bio bi to, da-
kle, antikr$¢anski ¢in u najsveobuhvatnijem smislu. Bez obzira na to tuma-
¢i li netko Kristovu Zrtvu kao Njegovu misti¢nu prisutnost (konsupstanci-
ja), kao duhovnu prisutnost Krista u sakramentu (Calvin) ili kao sakramen-
talno pamc¢enje (Zwingli), dostatnost povijesnoga Krista nije bila sporna.
Williamson je u pravu kada tvrdi da ,,protestantska sveta vecera potpuno
proturjeci katolickoj misi jer ona pamti proSlost umjesto da je reproducira.
Vrijeme i povijest proZzimaju protestantsko bogosluzje tako sto ga definira-
ju“.?® Ono ne samo da ovaj prosli dogadaj, Kristovu pasiju, uvijek iznova
simboli¢kim pamc¢enjem ugraduje u sadaSnje iskustvo pojedinca i zajed-
nice, ve¢ se njime 1 poseze za budu¢im ispunjenjem u Kristovu eshatonu.
Vjernik tako simbolicki i1 anticipatorno putuje kroz vrijeme ocekujuéi po-
novo iskustvo zajedniStva sa zivim Kristom.

Moralni zahtjev obrednog pam¢enja

Obrednim pamc¢enjem ne uvodi se u vidokrug ljudske svijesti samo
ovaj utemeljujuci dogadaj kr§¢anske vjere, vec¢ se njime pamti i cijeli sadr-
zaj Kristove ovozemaljske sluZbe kao prekretnica i temelj preoblikovanog
supostojanja Boga i ¢ovjeka. Jedan takva prekretnica vidljiva je i u ¢inu ti-

26 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, pas 11, quaes. 73-78, citirano u Arthur H. William-
son, Apocalypse Then: Prophecy and the Making of the Modern World, (Westport: Praeger Publi-
shers, 2008), 67.

27 Williamson, 67.

28 Isto., 68.
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he duhovne i socijalne revolucije koju je Isus nagovijestio kada je tijekom
blagovanja prve pashalne vecere ustao i poCeo prati noge ucenicima. Pre-
uzevsi ulogu sluge, On je pozvao ucenike da slijede njegov primjer: ,,Ako
dakle ja — Gospodin i U¢itelj — vama oprah noge, treba da i vi jedni drugi-
ma perete noge* (Iv 13,14). Moralni zahtjev sadrzan u obrednom pamce-
nju Gospodnje vecere proizlazi iz onoga §to Krist jest (Ja jesam) i Sto sli-
jedom toga ¢ini obrednim pranjem nogu i smréu na krizu koju Pavlov opis
prikazuje kao potpuni obrat: ,,uzevsi narav sluge... ponizi sam sebe po-
stavsi poslusan do smrti, i to do smrti na krizu.* (Fil 2,7.8.) Ovi ¢ini Kri-
stove samoobjave paméenjem mogu postati konstitutivni sadrzaj naSega
kr§¢anskog samorazumijevanja, a time 1 klju¢ne odrednice za preobliko-
vanje novog ¢ovjeka i drustva na sliku Bozju. U obrednom paméenju ovaj
moralni zahtjev presudno oblikuje identitet pojedinca i zajednice tako §to
ga se nastoji utkati u Siri obrazac Bozjeg djelovanja i obnovljenog Zivota
u vremenitom, ali i u nadvremenitom poretku, BoZjoj obe¢anoj vjecnosti.

Obredom pranja nogu Krist je doveo u pitanje odnos slugu i gospo-
dara svojstven ondasnjem drustvu i pozvao na uspostavu novog, onostra-
nog poretka u kojem nestaju stari obrasci ljudske odnosnosti. Zamjenjivost
uloga sluge 1 gospodara najava je radikalne jednakosti ugradene u teme-
lje nove zajednice i novog svijeta koji Krist stvara. U evandeljima nalazi-
mo najavu ove nove odnosnosti kada Isus poducava ucenike da ne traze pr-
va, ve¢ zadnja mjesta (Mk 9,35) ¢ime zeli pripremiti put stapanju ova dva
do tada naizgled nepomirljiva poretka. Osnovni uvjet za ostvarenje ovog
stapanja je korjenita preobrazba vremenitog poretka i stoga i ovaj moralni
zahtjev. Njime se u ovozemaljski poredak uvodi posve novi sustav vred-
nota koji zahtijeva osobnu odluku i stav poniznosti kojim se potkopavaju
nepravedni odnosi mo¢i i dominacije utkani u postoje¢im drustvenim od-
nosima. Implikacija ovakvog €ina je da preobrazba drusStva prema obras-
cu ovog novog svijeta ne moze otpoceti samo promjenom vanjskih okol-
nosti, institucija, obi¢aja i odnosa, ve¢ zacetak i1 izvor ove promjene mo-
ra biti u preobrazenoj osobi, prozetoj ponizno$c¢u i spremnosc¢u na sluzenje
¢ak 1 do same smrti na krizu. Tako moralni zahtjev za preobrazbom ugra-
den u obrednom pamcéenju Kristove pasije sadrzi poziv na osobnu i drus-
tvenu preobrazbu.

Nadalje, opetovanim pamcenjem Drugog, njegove patnje, uskrsnuce
1 obecanja o ponovnom dolasku, u vidokrug osobne 1 kolektivne svijesti
pojedinca i zajednice uvijek se iznova uvodi prikaz Zivota koji predstav-
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lja izravan izazov svim manifestacijama ljudske sebi¢nosti, osobnim i ko-
lektivnim, kao i1 svim strukturama i dogmama koje osiromasuju i zatvara-
ju ljudsku egzistenciju unutar ideologija samodostatnosti ¢iji je konacni is-
hod duhovno i socijalno odumiranje ¢ovjeka.” Kristova simbolic¢ka prisut-
nost u obrednom 1 retorickom pamcenju razobli¢uje sve one obrasce po-
nasanja, izopacene konstelacije odnosa, zatvorene identitete koji se hra-
ne vjerom u vlastitu samodostatnost i ne priznaju vrijednost Zivota s Dru-
gim 1 za Drugog. UvrStenjem Kristove patnje u Siri obzor osobne i kolek-
tivne naracije ljudska egzistencija dobiva novu paradigmu kojom se moze
vrednovati sadrzaj necijeg zivota te pobliZze odrediti sadrzaj moralne pre-
obrazbe kao valjan egzistencijalni cilj. Ovaj uvid je povezan s biblijskim
uvidom da nitko ne moZze susresti Boga i ostati ista osoba. U susretu s Bo-
gom covjek se preispituje, sumnja i mijenja tako Sto se otvara, kaje 1 pri-
hvaca zajednisStvo s Njim ili se pak zatvara, otuduje i u konac¢nici odbacuje
Boga. Susret s Bogom u ¢inu obrednog pamcéenja Kristove pasije moze bi-
ti duboko uznemiruju¢ jer u nase paméenje upisuje poimanje novog zivota
u zajednici s Kristom proZetim Zivljenjem pravde, pomirenja i oprosta koji
,»hadilazi svaki um® (Fil 4,7). Bez obzira na identitet pojedinca ili zajedni-
ce, obredno pamcenje Drugog donosi pozitivan nemir, ono postavlja pita-
nja, zahtijeva odgovor i uvijek se iznova vraéa slaveéi Zivot koji nadilazi
granice ¢ovjekove vremenitosti 1 ukazuje na dobrobiti promisljanja Bozje
onostranosti za ljudski Zivot.

Drugo, obredno pam¢enje na posve nov nacin definira odnos sadasnje
i buduc¢e dimenzije ljudske egzistencije. Kr§¢anska nada u novi zivot zapi-
sana u kr§¢anskoj apokaliptickoj naraciji preobrazava covjekovu sadasnju
egzistenciju tako $to je usmjerava prema buducnosti, objasnjava sadrzaj i
zahtjeve ovog buduceg Zivota te zacrtava put kojim treba krociti u tu bu-
duénost. Obredno pamcenje tako postaje kota¢ zamasnjak promjene koja
konstitutivne sadrzaje te buduc¢nosti ve¢ sada upisuje u sadasnju fragmen-
tiranu 1 neizvjesnu ljudsku egzistenciju. Ovaj novi, boZanski poredak do-
nosi novi sustav vrijednosti, nove lojalnosti, nova obzorja i nepopustljivo
zahtijeva korjenito preoblikovanje svih odnosa. To znaci da stabilnost in-
dividualnog i kolektivnog identiteta ovdje ne pociva samo na kontinuite-
tu s prosloscu, ve¢ 1 na simboli¢kom, retorickom i odnosnom povezivanju
s Drugim, koji sebe prikazuje kao Gospodara buduénosti. Budu¢nost sto-

29 Vidjeti iznimno korisnu raspravu o zaboravu, pamc¢enju i Kristu u Volf, Zrcalo pamcenja,
216-218; Soren Kierkegaard, Vjezbanje u krs¢anstvu, (Split: Verbum, 2007), 139-141.
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ga odreduje moralni sadrzaj Zivota u sadasnjosti i omogucuje covjeku nje-
no bastinjenje. Ova uzajamnost i tijesna povezanost proslosti, sadaSnjosti
1 buducénosti u skladu je s prikazom Boga koji aktivno sudjeluje u ljudskoj
povijesti i presudno je usmjerava prema njenom Kkraju, koji je ujedno i no-
vi pocetak Zivota u Bozjoj novostvorenoj zbilji. Ovakav suodnos sadasnjo-
sti 1 buduénosti u obrednom pamcenju Kristove muke temelji se na uvjere-
nju da se, prema Volfu, ,,u odredenom smislu, budué¢nost Covjecanstva ve¢
dogodila u Kristu*“.*

Trece, ovakvo obredno pamcenje ustrajava na dvije vrste razli€itih
ali ipak medusobno povezanih promjena. Prva vrsta odnosi se na zahtjev
za pounutarnjenjem svih sadrZaja novog Zivota koji se retoricki i obred-
no predoc¢avaju u Kristovoj muci. (Mk 7,21-22). Tako pamc¢enje Kristo-
ve pasije svojom radikalnosScu i razli¢ito$¢u zadire u dubinske slojeve ¢o-
vjekove osobnosti, preispituje sve njegove konstitutivne sadrzaje i nepo-
pustljivo ih razotkriva, prosuduje i preoblikuje.®* Tu nema mjesta za povrs-
nost 1 djelomi¢nost koja je nekada prisutna u vanjskim obrednim ocitova-
njima vjere, ve¢ samo za cjelovitost, sveobuhvatnost 1 potpunu opredijelje-
nost. Ovo je smisao Pavlovih rije¢i u Hebrejima 4,12: ,,Ziva je, uistinu, Ri-
je¢ Bozja i djelotvorna; ostrija je od svakoga dvosjekla maca; prodire do-
tle da dijeli dusu i duh, zglobove i mozdinu te prosuduje nakane i misli sr-
ca.” Istovremeno, druga vrsta promjene odnosi se na vanjski svijet, taj ko-
loplet odnosa, institucija, obi¢aja, vjerovanja, i svega onog Sto ¢ini nepo-
sredan kulturalni prostor u kojem ¢ovjek nalazi svoj temelj 1 smisao. Kri-
stov izazov ,,poglavarstvima i vlastima®, svim otudenim strukturama mo-
¢i 1 obrascima ponasanja koji predstavljaju Zivot u sjeni smrti, proizlazi
upravo iz ove podloznosti zahtjevima za preobrazbom. Ovakav neumoljiv
I sveobuhvatan zahtjev za promjenom predstavlja veliki izazov pojedincu
1 zajednici koje svoje identitete grade i Cuvaju na povijesnim i drustvenim
zasadima kulture koja je moralno ambivalentna i obilato proZeta nasiljem
1 smréu. Zapravo, ona je tako sveobuhvatna i korjenita da je nepojmljiva
bez pretpostavke o pozitivnom supostojanju Boga i covjeka i o izvjesno-
sti kona¢nog stapanja vremenitog i nadvremenitog poretka u Bozjoj novoj
zbilji. Obredno pamcenje Kristove pasije stoga ne ostavlja prostor u ko-

30 Volf, Zrcalo sje¢anja, 146.
31 U ovom izlaganju nisam se bavio iznimno vaznim pitanjem zaborava jer se za to osla-
njam na Volfovu raspravu u Zrcalu sje¢anja, 171-274.
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pnu zbilju, covjekov mikrosvijet i makrosvijet.

Nadalje, obredno pamcéenje Kristove pasije u srediste zivota kr§éan-
ske zajednice ustoli¢uje Onoga koji zagrlio 1 oprostio cijelom svijetu, Zr-
tvama 1 zloCiniteljima, 1 ozivotvorio pozrtvovnu ljubav koja nas upucuje
na aktivno zauzimanje za bliznjeg. Ovo zauzimanje je daleko viSe od pu-
ke snosljivosti jer pociva na pozrtvovnoj ljubavi ¢ija su nastojanja na pre-
obrazbi covjeka toliko dalekosezna i nezaustavljiva da ih, slijedec¢i primjer
uskrsloga Krista, ni smrt ne moze zaustaviti. KrS¢ani prije svega pamte
Onoga koji je darovao kruh gladnima, vratio vid slijepima, uskrsnuo mr-
tve, ozdravljao bolesne i hrome, kako bi nagovijestio dan kada ¢e zlo i nje-
gove posljedice zauvijek biti iskljuceni iz svakodnevice ljudske egzisten-
cije. Osim §to se bavio i ublazavanjem posljedica zla, on je otvorio put
za konacno okoncanje nasilja i smrti u Bozjoj novoj stvarnosti. Obred-
no pamcenje je tako postalo ,,novi horizont ocekivanja“ jer patnju i smrt
pamtimo da bismo nagovijestili i naposljetku iskusili njihov konacni kraj.
Na primjer, s tog stajaliSta, krS¢ansko obredno pamcenje Kristove smr-
ti ne moze prihvatiti poststrukturalisticko poimanje transcendentnog, pra-
iskonskog nasilja koje se ne moze ukloniti i ¢ije se posljedice mogu samo
umanjiti jer je trajno upisano u samu strukturu zbilje. Posve suprotno, ono
navijeSta pomireni eshaton i Krista koji svoju boZansku mo¢ stapa s ljud-
skom nemo¢i i pretvara u partikularni oblik kr§¢anske moci koja razobli-
¢uje zlo u svim njegovim ocitovanjima, navjescuje posljednji sud i njegov
konacni kraj.*

Obredno pamcenje i pitanje zla

Duboko usidreni u drustvenim i povijesnim kontekstima ljudske eg-
zistencije, nalaze se raznovrsni portreti sebstva, obrasci meduljudskih od-
nosa, duboko ambivalentni prikazi Zivota koji guse nadu u radikalno dru-
gaciji svijet ljudskih odnosnosti. Isprepletenost dobra i zla, Covjekova epi-
stemoloska nedoraslost pri definiranju i razlu¢ivanju granica koje ih dije-
le 1 omogucuju njihovo jasno razlikovanje te grijehom sputana volja pot-
kopavaju ¢ovjekovu sposobnost i spremnost za korjenito drugacijim zami-

32 Za sazet prikaz rasprave o pitanju zla u suvremenoj misli vidjeti Susan Nieman, Evil in
Modern Thought: An Alternative History of Philosophy, (Princeton: Princeton University Press,
2004).
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Sljanjem svijeta. Ova ambivalentnost ljudske egzistencije je pozadina na
temelju koje se ¢esto pokusava pojmovno opravdati pomirenost ¢ovjeka s
fenomenom zla 1 nasilja i proglasiti ga prirodnim unato¢ stalnim nastoja-
njima pojedinaca i druStava u borbi protiv njih. Pam¢enje Kristove smr-
ti ovu ambivalentnost proglasava duboko neprirodnom i neprihvatljivom
te zagovara ontologiju mira i posvemasnje sljubljivanje bozanskog i ljud-
skog zivota u apokaliptickom otkrivenju Isusa Krista. Paméenjem kriza mi
pamtimo slobodu od grijeha iz koje izranja zajednica pomirenih, preobra-
zenih ljudi predanih ostvarenju slobode drugih. Oni, i sami promijenjeni,
promatraju bliznje u svjetlu onoga §to trenutno jesu, otudena ljudska bica,
ali 1 onoga §to tek mogu postati. Ovdje nije rije¢ o Milbankovu prijedlogu
da se u procesu pomirenja treba ponasati kao da grijeha nema®, §to Volf's
pravom odbacuje,** ve¢ upravo suprotno, o uvjerenju u ozbiljnost ljudske
greSnosti, ali 1 u¢inkovitost Kristove Zrtve u oslobodenju od grijeha. Pam-
¢enjem Kristove zrtve shvacamo ljudsko postojanje u svjetlu dara novog
zivota koji postepeno preuzima cijelog ¢ovjeka i odbacuje stari nacin Zi-
vota. Obredno pamcenje se stoga temelji na vjeri da je ljudski Zivot u Kri-
stu osloboden okova zla i da pojedinac i zajednica svakodnevno primaju
dar obnovljenog zivota sve dok on ne postane trajan sadrzaj njihova Zivota
u vjecnosti. Ovo je jedna od temeljnih pretpostavki ontologije mira u apo-
kaliptickoj teologiji u ¢ijem se srediStu nalazi dogadaj kriza.

Zato obredno pam¢enje Kristove Zrtve u kontekstu politicke teologi-
je naglasava da solidarnost s pros§lim Zrtvama, iako pozeljna, niposto ni-
jeidovoljna. Samo razotkrivanje i osuda zlo¢ina nije dostatna ako poslje-
dice zla pocinjenih u proslosti ostaju nepromijenjene. U tom slucaju ne-
ma pravde za sve zrtve proslih nepravdi i nasilja, ali i onih koji ih jo$ i da-
nas trpe jer ¢e zahtjevi za pravdom utihnuti i pokleknuti pred neopozivo-
$¢u vremena. Upravo je u tome radikalna novost apokalipticko-eshatolos-
kog pamcenja Kristove zrtve koje svoj vrhunac doseze u posljednjem su-
du kada Krist sudi svim stanovnicima zemlje i ¢inom uskrsnuca i novog
stvaranja vraca dostojanstvo i zivot Zrtvama ¢ija krv 1 danas priziva Nje-
gov sud i pravdu. Protok vremena ne moze zlocinitelje osloboditi odgo-
vornosti niti moze u suzanjstvu smrti drzati nevine zrtve nepravdi, progo-
na i nasilja. Cinom uskrsnuéa ponistit ¢e se ucinci zla i proglost ée biti ot-

33 John Milbank, Theology & Social Theory: Beyond Secular Reason, (Oxford: Blackwell
Publishers Inc., 1990), 411.
34 Volf, Iskljucenje i zagrljaj, 302.
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kupljena tako $to ¢e nevinima biti darovan vjecni zivot bez grijeha. Smrt
1 nasilje ne mogu odrediti vje¢nu sudbinu pojedinca, ve¢ to moze samo
Bozja stvaralatka mo¢ koja preobrazava i ustoli¢uje novi poredak mira i
blagostanja nad cijelim stvorenjem. Ovaj budu¢i, otkupiteljski vid obred-
nog pamcenja predstavlja konac¢ni kraj svemirskog sukoba izmedu dobra
1 zla, te srediSnje teme koja proZima cijelu biblijsku naraciju. Ova sre-
diSnja paradigma unutar koje treba promatrati ljudsku egzistenciju dale-
ko je dublji i dalekosezniji ¢in otkupljenja vremena i povijesti od nesum-
njivo vrijednih ali ograni¢enih inacica otkupljenja povijesti koje predla-
zu feministicka teologinja Phyllis Trible ili njemacko-Zidovski filozof i
kulturni kriticar Walter Benjamin.** Prema biblijskoj apokaliptickoj nara-
ciji, posljednji sud je potpuna prekretnica u odnosu na proslost, vrhunac
Kristove borbe za istinu, pravdu i mir te po€etak novog Zivota nad kojim
zlo viSe nema vlasti. Smrt ¢e konac¢no biti pobijedena, a novi zivot usto-
li¢en kao trajna odrednica ljudske egzistencije. Ovakvo novo obzorje ko-
je nadilazi granice ljudske vremenitosti nalazi se u srzi obrednog pamce-
nja Kristove muke.

Slijedom do sada re¢enog, obrednim pamcéenjem Kristove Zrtve akti-
vira se nova zivotna paradigma koja sadrzi zahtjev za spoznajom istine i
teznju za istinoljubivos¢u proizlazeci iz Kristove tvrdnje: ,,Ja sam... isti-
na“. Istina je Osoba, a retoricki izri¢aj ove transcendentne kategorije izvi-
re iz Bozje osobnosti 1 utemeljuje sve §to kr§¢anin govori, ¢ini 1 ¢emu se
nada. Isprepletenost istinitosti, pravde, oprosta i pomirenja u osobi Isusa
Krista zahtijeva da ih se pamti skupno kao nerazdvojne odrednice Njegove
osobnosti i samoobjave.* Vaznost ovakve povezanosti istine i pamcenja za
poimanje obnovljenja ljudske egzistencije vidi se u posve oprecnoj i tra-
gi¢noj ljudskoj sklonosti zorno opisanoj u Izaiji 30,9—-10: ,,Ne prorokujte
istinu! Govorite nam §to je ugodno, opsjene nam prorokujte!* Prorok Iza-
ija ovdje govori o ljudskoj sklonosti voljnom odbacivanju istine i traZzenju
ugode u opsjenama i prijevarama. Ne kanim ovdje razlagati dugu i sloZzenu
povijest rasprave o istini u zapadnoj kulturi poglavito zbog toga §to su to
drugi ve¢ iscrpno ucinili, ali ¢u ista¢i vaznu distinkciju. Treba razlikovati
ljudsku epistemolosku ogranicenost koju Pavao opisuje rijecima: ,,Jer dje-

35 Vidjeti Walter Benjamin, Fire Alarm: Reading Walter Benjamin's ,,On the Concept of
History “, (New York: Verso, 2006); Phyllis Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of
Biblical Narrative. (Philadephia: Fortress Press, 1984), 3; Volf, Zrcalo sjec¢anja, 57-59.

36 Vidjeti VoIf, Zrcalo sje¢anja, 70-87, 93-111.
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lomi¢no je nase spoznanje* i ,,poznajemo nesavrseno* (1 Kor 13,9.12) od
¢ina voljnog odbacivanja istine i aktivnog trazenja lazi i prijevare. Opredi-
jeljenost za Krista, Istinu, znac¢i podvrgavanje 1 ljudske volje sadrzajima,
procedurama i zahtjevima nove stvarnosti u ozracju svemirskog sukoba iz-
medu dobra i zla. Unato€ slozenosti 1 prijepornosti pitanja slobodne volje
1 istine zbog moralne dimenzije obrednog pamcéenja, uloga ljudske volje u
spoznaji Istinitog 1 istine ne moze se iskljuciti iz rasprave o pamc¢enju Kri-
stova kriza jer je istina klju¢na odrednica onoga §to On jest i $to zeli da co-
vjek postane. Pitanje istinitog pamcenja je pitanje identiteta, otkupljenja i
osposobljenosti za prihvacanje 1 Zivljenje novog Zivota u Bozjoj obnovlje-
noj stvarnosti. Bez istine nije moguce razumjeti, a kamoli baStiniti novi Zi-
vot koji ve¢ sada mozemo djelomic¢no shvatiti i primati na dar. Bez preda-
nosti traganju za istinom i prihvacanja istine koja prozima obredno pamce-
nje Kristove Zrtve, nije moguce aktivirati tu novu Zivotnu paradigmu koja
vodi njenom telosu u Bozjoj novoj stvarnosti.

Zbiljski znak aktiviranja ove nove paradigme oc€ituje se u poveziva-
nju unutarnjeg i vanjskog, obrednog zivota.’’ Pavlov zahtjev za dubin-
skim preispitivanjem: ,,Neka svatko ispita samog sebe...“, koje pretho-
di samom obredu simbolickog pamcenja, predstavlja i neku vrstu vla-
stite osude: ,,...bit ¢e krivac tijela i krvi Gospodnje... Jer tko jede i pije,
sud sebi jede i pije ako ne razlikuje Tijela.” (1 Kor 11,28-9) 1 svjedoc¢i o
ozbiljnosti i sveobuhvatnosti ovog temeljnog pamcenja kr§¢anske vjere.
Drugi pojam kojim se isti¢e konkretnost moralne dimenzije paméenja za-
htjev je za dostojnim uzimanjem kruha i vina. Za razliku od ve¢ spome-
nutog negativnog izri¢aja u 1 Kor 11,27, njegov pozitivni vid u Rim 12,1
ovako glasi: ,,sami sebe ponudite u zivu zrtvu, svetu i ugodnu Bogu: to ¢e
biti vaSe duhovno bogosluzje.”“ Kr§¢ansko obredno paméenje je partiku-
laran ¢in Zivotnog bogostovlja kojim se ukazuje na svekoliku predanost
vjernika Krista koje postaje njihov nacin Zivota. Obredno pamcenje, pre-
toceno u predanost osobnom preobrazenju, ocituje se u novoj duhovnoj
stvarnosti kojoj vjernik pripada tako $to slijedi Pavlov nalog: ,,Nemojte se
prilagodavati ovome svijetu! Naprotiv, preoblicavajte se obnovom svog
uma da mognete uocavati Sto je volja Bozja: Sto je dobro, ugodno i savr-
Seno® (Rim 12,2).

37 Ova nova zivotna paradigma pretpostavlja Pavlovu antropologiju prema kojoj je ovjek
hram Bozji (1 Kor 6,19) ili, kako to Volf jo$ naziva, ,,posveéeni prostor. Volf, Zrcalo sjecanja, 106.
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Moralni zahtjev obrednog pamcenja
i ¢ovjek stvoren na sliku BozZju

Sada je potrebno objasniti i zaSto iz Kristova ¢ina pomirenja na krizu
proizlazi obveza da i mi ¢inimo isto. Na ¢emu se temelji ovaj moralni za-
htjev? Odakle Kristu pravo re¢i: ,,Dao sam vam primjer, da 1 vi €inite kako
jaucinih vama* (Iv 13,15)? Kristov misijski i pedagoski rad pretpostavlja
nauk o Bogu koji je stvorio ¢ovjeka na svoju sliku i zato je Njegov moralni
zahtjev nastojanje da se u ¢ovjeku ta slika obnovi i ponovno iz stanja otu-
denosti postane dijete BoZje s potpunom pripadno$éu Njemu. Zivot u sje-
ni zla 1 smrti znak je Covjekove privremene otudenosti od Boga ¢ije okon-
¢anje ovisi o ishodu kona¢nog suda na kraju povijesti. Zato se obrednim,
simboli¢kim uprizorenjem Kristove muke u Zivot ugraduje novi obrazac
misljenja i ponasanja kojim se ¢ovjek postepeno opredjeljuje za trajnu pri-
padnost Kristu. Sintagma ,,obnova slike Bozje u covjeku* omeduje grani-
ce duhovnog i odnosnog prostora unutar kojeg treba tragati i graditi iden-
titet naruSen zlom 1 ljudskom otudeno$¢u. Obnova ove slike Bozje u ¢o-
vjeku stoji u srediStu obnove ¢ovjekova izvornog, stvorenog i darovanog
identiteta®® koji usvajamo tako $to pamtec¢i Kristovu zrtvu pamtimo sve-
ukupnost njegova Zivota, koji otkriva stvarnost novog i obeéanog zivota.
Oponasati Krista ¢inom simbolickog paméenja znaci obnavljati tu izvor-
nu sliku Boga, teziti za ne¢im §to je izvan nas, za ne¢im $to nadilazi obzo-
re ljudske vremenitosti 1 aktivno posezati za onim §to Pavao opisuje rijeci-
ma: ,,Sto oko ne vidje, i uho ne ¢u, i u srce ¢ovjedje ne ude, to pripravi Bog
onima koji ga ljube* (2 Kor 2,9).

Krs¢ansko obredno pamcéenje pretpostavlja aktivnu opredijeljenost za
novi nacin zivota, vidljivi znak pripadnosti drugacijoj, preobrazenoj stvar-
nosti koja je Kristovom smrcu i raspe¢em prodrla u svijet grijeha i koja se
priziva i simbolizira opetovanim uzimanjem kruha i vina. Ova odanost du-
hu 1 praksi kraljevstva Bozjeg stoji nasuprot kulturi smrti i nasilja te pred-
stavlja krS¢anski oblik borbe protiv zla u svim njegovim utjelovljenjima.
Ovdje nije samo rije¢ o kognitivhom razumijevanju Gospodnje vecere,
ve¢ o predanosti cijelog ¢ovjeka duhu Isusove spasonosne sluzbe. Svaki
pojedinac ili zajednica opredijeljena za Krista koja ¢inom obrednog pam-
¢enja uvijek iznova potvrduje odanost Bozjem daru pomirenja, oprosta i
idealu osobne 1 drustvene preobrazbe predstavlja iskustveno utjelovljenje

38 Vidjeti Volf, 105-111.
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kr§¢anske teodiceje. Svaki kr§¢anin stoga postaje dio Bozjeg odgovora na
postojanje zla na koje je pozvan prvo odgovoriti unutarnjim posvecenjem
cijelog bi¢a, a zatim pobude, uvjerenja, stavove 1 djela proizisla iz ove po-
svecenosti ugradivati u sve oblike i sadrZaje zajednickog Zivota. Odgovor
na problem zla i BoZjeg opravdanja stoga poc¢iva u ¢inu kr§¢anskog obred-
nog pamcéenja kojim se oblikuju pojedinci i zajednica koji Zivotom aktiv-
ne posvecenosti Kristovu obnovljenom Zivotu razotkrivaju prijevarnu na-
rav zla 1 svjedo¢e mogucnosti i stvarnosti zivota u kojem pojedinac u za-
jednici s Bogom pobjeduje zlo sve do dana posljednjeg suda kada ¢e ono
zauvijek biti uklonjeno.

Ovakvo poimanje obrednog pamcenja Kristove muke u potpunoj je
opreci s idejom praiskonskog postojanja zla ili, kako ih Milbank naziva,
ontologijama nasilja koje su ugradene u utemeljujucu, nihilisti¢ku naraci-
juimoderne i postmoderne. Ova naracija, prema Wardu i Smithu, pociva
na vjerovanju da

...postoji samo jedna radikalna kritika moderne, kritika koja porice posto-
janje sekularnog kao samopostojeceg, tog imanentnog samouredenja svije-
ta koje u konacnici nema potrebe za Bogom.** Unutar imanentne ontologi-
je razlicitosti su konstruirane kao natjecateljske i stoga u konacnici suprot-
stavljene... Imanentne ontologije razli¢itost poimaju kao proturjecje i pret-
postavljaju neku vrstu praiskonskog nasilja u samom poretku bivstvovanja.
Zbilju se smatra inherentno ,,sukobljenom* (TST, 282) i stoga su svi odno-
si samo rat drugim sredstvima (TST, 282).%°

Zlo, grijeh i nasilje su u ovakvoj ontologiji strukturalno obiljezje vre-
menite egzistencije i stoga nikada ne mogu biti uklonjeni, ve¢ samo uma-
njeni. Istu pojavu prepoznaje i David Bentley Hart kada tvrdi da

...neki pravcei u suvremenoj filozofiji tvrde kako je nasilje jednostavno nei-
zbjezno. Gdje god je Nitzscheova naracija o volji za mo¢i utkana u temelj-
na nacela filozofske refleksije i iznjedrila partikularnu praksu kriticke sum-
nje, ukorijenila se duboka predrasuda $to znaci da je uc¢inak svodenje sva-
kog diskursa na diskurs moc¢i i svake retoricke transakcije na pojavu izvor-
nog nasilja.*!

39 Graham Ward, Cities of God, (London: Routledge, 2001), 94, citirano u James K. A. Smi-
th, Introducing Radical Orthodoxy: Mapping a Post-secular Theology, (Grand Rapdis: Baker Aca-
demic, 2004), 194.

40 Smith, 195.

41 David Bentley Hart, The Beauty of the Infinite: The Aesthetics of the Christian Truth.
(Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2003), 2.
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Ova pretpostavka o praiskonskom transcendentalnom supostojanju
dobra i zla je u potpunoj opreci nauku o kr§¢anskoj nadi koja rigorozno is-
kljucuje moguénost trajnog postojanja zla i navjescuje povratak izvornog
mira u obnovljenom svijetu koju ¢e Bog iznova stvoriti. Pretpostavka o
ontologiji mira koja svoj izvor i opravdanje nalazi u Kristovu Zrtvenom ¢i-
nu pomirenja na krizu, temelj je kr§¢anskog mirotvorstva, ali 1 sadrzaj na-
de u bududi svijet koji Ivan opisuje rije¢ima: ,,Evo, sve ¢inim novo!" (Otk
21,5). Krs¢ansko obredno paméenje svojim temeljnim sadrzajima progo-
vara protiv beznada nihilisticke naracije koja nije¢e mogucnost trajnog i
posvemasnjeg mira bez kojeg je teSko zamisliti trajno i potpuno ostvare-
nje dobrog Zivota i Covjekova dostojanstva utemeljenog na pravdi i pomi-
renju. Stoga kr§¢ansko obredno pamcenje nudi obzorje nade kao misaoni i
duhovni okvir za konstruktivno uc¢esce u konfesionalnim, ali 1 Sirim drus-
tvenim nastojanjima na pomirenju i pravdi. Slijedom ovakvog prikaza im-
plikacija Kristove pasije, prikladno je ukazati na odnos kr§¢anskog poima-
nja smrti i obrednog pamcenja. Pam¢enje Kristove smrti i njegova izjava
da je On ,,...Istina i Zivot“ (Iv 14,6) zahtijeva tumacenje u kontekstu es-
hatoloske nade u sveopcée pomirenje i trajnu vladavinu pravde. Smrt, pre-
ma biblijskom izvje$¢u o stvaranju, niposto nije izvorno naravna i ne mo-
Ze se promatrati samo kao puka bioloska ¢injenica, ve¢ iskljucivo u kon-
tekstu duhovnog Zivota ili smrti. Smrt ima trajnu mo¢ samo ako ¢ovjek
ostaje otuden od Boga i1 ne prihvati moguénost kona¢ne pobjede nad gri-
jehom i smréu. lako Covjek Zivi u sjeni smrti, njegova ovozemaljska egzi-
stencija prozeta je moguénoscu drugacijeg shvacanja vlastite ograni¢eno-
sti 1 konac¢nosti. Ljudski Zivot se moze zivjeti u tjeskobi i strahu od smrti
ili se moze tumaciti Pavlovom naracijom o pobjedi nad smrti: ,,...Pobje-
da iskapi smrt. Gdje je, smrti, pobjeda tvoja? Gdje je, smrti, zalac tvoj?*
(1 Kor 15,54.55) Nemoc¢ koju ¢ovjek osjeca pred smréu moze biti samo se-
kundarni 1 negativni poticaj za drugacije promisljanje vlastite sadaSnjosti
i buduénosti. Zivot prozet spoznajom o propadljivosti i kona¢nosti ne mo-
ra biti temeljno obiljezje necijeg Zivotnog puta, ve¢ se on moze posve dru-
gacije konstituirati ako se u obzir uzme cjelovit apokalipti¢ko-eshatolos-
ki nauk Svetog pisma. Pamcenje Kristove smrti u uskrsnucu stoga postaje
pamcenje novog zivota, konacne pobjede nad smréu i slobode od tjeskobe
1 beznada koje ona namece.

Obredno pamcenje Kristove smrti je stoga i slavljenje novog zivo-
ta koji svoj izvor ima u Kristovu uskrsnucu, ali i obe¢anju konacne pobje-
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de nad smréu u eshatoloskoj buduénosti. ,,I otrt ¢e im svaku suzu s ociju
te smrti viSe nece biti...* (Otk 21,4) je izjava o kona¢noj pobjedi nad smr-
¢u, a temelji se na pobjednickoj smrti i uskrsnuéu Isusa Krista, osloncu
kr§¢anske nade. Opetovano obredno pamcenje Kristove smrti je podsjet-
nik na Boga, koji je nadvladao smrt i ljudskoj ograni¢enosti i kona¢nosti
dao dar vjecnog zivota. Uskrsnuce pravednika je pobjeda nad nepravdom
1 zlom koje je donio grijeh i smrt. Eshatoloska nada u Bozji posljedn;ji sud
kojim se zauvijek uklanja grijeh i vraca zivot onima koji su prihvatili Boz-
ji dar zivota ne predstavlja samo nadu u obnovljenu buduénost, ve¢ i na-
du u ponisStavanje posljedica zla i vra¢anje u Zivot onih koji su vjerom pri-
hvatili Bozji dar zivota. Ova nova eshatoloska stvarnost predstavlja i ot-
kupljenje povijesti jer zauvijek vraca zivot i dostojanstvo onima kojima
su nepravedno oduzeti. Prelazak iz ovozemaljskog Zivota u novi Zivot bez
grijeha predmet je obrednog sjecanja koje navjescuje ovu nadu u radikal-
no drugaciji svijet.

Obredno pamcenje Kristove muke predstavlja izvor nove imaginacije
kojom se stvara misaoni i duhovni prostor unutar kojeg se moze poimati i
zivjeti sadrzaj novog Zivota. Ovo je moguce jer obredno i retoricko pam-
¢enje Kristove muke je ustvari pamcéenje Kristova suverenog ¢ina ljuba-
Vvi** koji pruza referentni okvir i pojmovni fundus kojima se moze uteme-
ljiti 1 razumijeti ras¢injavanje starog identiteta i1 zbilje te izgradnja novih.
Tako se stvara najSiri moguci obrazac smisla ljudske egzistencije nuZan
za teoloski posredovan proces zaborava i pamc¢enja unutar kojeg se odvija
ozdravljenje i radanje novog sebstva. Ovo je dug i slozen proces stvaranja
novog ¢ovjeka i nove zajednice ukorijenjene u konkretnim djelima pomi-
renja, pravde, oprosta u sadasnjem trenutku, ali i nade u novi, novostvoreni
svijet u Bozjoj preobrazenoj stvarnosti. Pojedinac i zajednica kao subjek-
ti ove preobrazbe pamcenjem Kristove pasije u svom mikrokozmosu utje-
lovljuju Bozju novu zbilju i konkretnim uprizorenjem novog Zivota koji
proizlazi iz nje svjedoce o prodoru Bozje pravde i mira koji ¢e u konacni-
ci potpuno preobraziti svijet.

42 Za daljnje razmatranje uloge ljubavi u oblikovanju sebstva vidjeti Volf, 217-222.
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DARKO PIRIJA*

s+ D0 THIS IN REMEMBRANCE OF ME*

The apocalyptic and eschatological felos of ritual remembrance of
Christ’s passion

Summary

This paper deals with the meaning of ritual remembering of Christ’s passion in the
context of an apocalyptically and eschatologically conceived cosmic conflict between
good and evil. The aim of this emphasis on the apocalyptic and eschatological dimen-
sions of remembering is to draw attention to a concrete contribution which they can make
to the present social and spiritual transformation of an individual and a society. The fo-
cal point of this discussion is that, theologically speaking, justice, reconciliation and for-
giveness which critically contribute to the accomplishment of human dignity and freedom
is will never fully materialize without the constitutive role of eschatological and apoca-
lyptic telos in the ritual remembering of Christ s passion. By remembering Christ’s death
a new life is affirmed here and now and the attention is drawn simultaneously to a mo-
ment when Christ will in the last judgment redeem history, reverse the consequences of
evil and mark the beginning of new life in God's new creation. The ritual remembering of
Christ’s passion thus includes a moral demand for transformed life in the power of Spirit
and announces the moment of the complete transformation of all creation. By this a com-
pletely new life paradigm is created whose telos is final reconciliation, universal justice
and thoroughly transformed life in the eternity.

Key words: ritual remembrance, Christ’s passion, reconciliation, justice, eschatol-
ogy, apocalyptic, Miroslav Volf, John Milbank, David Bentley Hart.
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MWJIOUI JEJINR!

JIMTYPI'NJCKO CERAIBE HA BYAYRHOCT
N 3ABOPAB KAO OIIPOLIITAJ I'PEXOBA
— TEMEJb IOMUPEILA MEBY
JbYIUMA U HAPOINUMA

Peszume:

Hajsaowcnuje xpuwhancko 6oiocnyscerwe — boxcanciiieena Jluiliypiuja — nuje u He
ou wwpedano ga dyge uckmyuuso goiahaj Koju jegnom HegebHO OKYiba 6epHU HAPOY, A ga
UpULLOM HeMa HUKAKGUX HOCIeguya U Ha 1uxo8 ceéakogneenu dcueoid. Llita je o witio
Jluiuypiuja uma ga ioHygu caspemerom Y06eKy y Yussb)y Upesasunaicerba Hecyiacuya Ha
JUYHOM U HayuoHanHom inany? Yilpaso ono witio JIuiliypiujy u YuHu Hec8aKugaurum go-
iahajem — rwena eusuja aniliepHailiu6Hol gpywiniea y Kojem Hema meciiia 3a tiogene u 0gea-
Jjara, jep cee u ceu tiocitiajy jegno y Xpuciiy. Tpygehu ce ga scugumo auitlypiujckum Hcu-
sottiom, pyguhemo ce, usmely ocitianol, ga KOIuUKo o 0g HAC 3a8UCU HAGUNAZUMO C8€ OHe
tipelipexe Koje Hac pasgeajajy og gpyioi yoseexa, a wiiio ipe ceeia wipeba ga ce oiiega y
cipeMHOCHiU ga gpyiome OUpOoCiuMOo U UCHIO8peMeHO 1a 3aMONUMO 3a olpowiilaj, ipagehiu
ogHoCe /bY0asuU U Tlo8epersa yMecilio Mpoicrbe U Helipujaitiescitiea. O8axeo Haule paciio-
Jookcerve wipeba ga ussupe uz: 1) ceharva, koje y Jluttiypiuju nuje oouuna peitipociiexiiuga
dpouLnux goiahaja, 8eh HagaxHytioCill KOHKpeiHuM, jegunciieHum oygyhum goiahajem —
Lapciwieom Boxcujum, u 2) 3ab6opasa, Koju Hema HeIaiu6HO 3HaAUere OHga Kaga ce OgHO-
CU HA HAWY CUPEeMHOCI ga KPO3 UCTHUHCKYU OUpOWiliaj u omuperse 3a00pasumo Ha ipe-
ciyiie gpyiux, baw xao witio u mu boia Oya monumo ga Ham otipociiiu — ociliasu, 3a60pa-
6u nHawia caipeuwterba, monehu I'a ga nac ce cewiu y Iapciigy Ceome.

Kuyune peuu: Jluiuypiuja, Lapciieo boocuje, cehare, 3ab0pas, otupowitaj, iomu-
perve, UCopuja, ecxaiion

Cehame 1 3a00paB npe/cTaBsbajy ABE IPAaHUYHE TauKe JbYJICKOT I10-
CTOjama — KaKo OBOT' HICTOPH]CKOT, IIPOJIA3HOT, Tako U OHOT Oynyher, Bed-
Hor. [locTojumo cBe 10K Hac ce gpyiu (40BEK, JbyIH), a Ipe cBera Jpyiu
(bor) cehajy/Ceha, xao mro 1 nmpecrankoM cehama o11a3UMO Yy HEMOCTO-
jame W HUIITaBWIO, y 3a060paB. [la 6ucMo 60sbe 00jacHUIN XpUITNAHCKO
Buhemwe ogHoca cehama 1 3a00paBa, KeJIUMO J1a HajIpe CBOjJy Maxmby Ha-
KpaTKo yCMEpUMO Ha XpUIIhaHCKO cXBaTame BpeMeHa, Jja OUCMO KacHHje
MPELUIN U HA MPAaKTHYHE MOCJIECANLIE TAKBOT pa3yMeBamba.

1 Aytop je Bepoyuuntesb y OcHOBHO] 1mKoiH ,,Xepoj Pagmuna HInmkosuh® y CMmenepeBckoj
[Mananim, ¥ CTYICHT JTOKTOPCKHUX CTyaHja Teonoruje Ha [IpaBociaBHOM OOTOCIOBCKOM (haKyaTeTy
Vuusepsurera y beorpany. Enexrponcka normra: milosjelic@gmail.com
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Hauwme, meljy HoBHUHaMa? Koje cOOOM JOHOCH, XpHIITNAHCTBO HAM ITPY-
&Ka M jeqHy Jpyradujy CIUKy UCTOpH]je, OJHOCHO BpEMEHA Kao KOHCTHTY-
THUBHOT €JIeMEHTa YOBEKOBOT cracema. CeTuMo ce fa je 3a crape [ pke, Ha
pUMep, UCTOpHja IpecTaBbaia 6eckpajaH HU3 Jorahaja Koju ce moHa-
BJbAjy, 0€3 HKaKBe MOT'YRHOCTH J1a C€ Ha HeH TOK Ha OWJI0 KOjU HAYMH YTH-
4e, Te JIa e OHAa MPOMEHH. 3aTo, KoJ| cTapux [ pka, 4oBEeK HENPEeCTaHo Tpa-
KM M3J1a3 U3 3a4apaHor Kpyra BpeMEHCKOT MOCTOjama, kesehu 1a ce u3-
0aBU 0J1 3aKOHA HY)KHOCTH KOjeM 4ak Hi OOrOBU HE MOTY Jia ce oxympy°. ¥
OBAKBOj KOHIIETIIIMjH BpEeMEHa KOje Ce 3alpaBo HEMPEKUIHO Bpaha yHa3as,
criaceme, a CaMUM THUM M BEYHO, HICTHHCKO ITOCTOjame, cTapu I piu cy Tpa-
KHUIH y Oekamy U3 BpeMeHa y 0e3BpeMeHy BEUHOCT YHja je Bpeme, OIIeT,
camo Orena Koruja, 6anr Kao ¥ caB BUIJbMBH, MaTePHjaIHU CBET.!

Hacynpot jenuHCKOM, CTOJU jeIHO MOTIYHO Jpyraydje CXBaTambe
uctopuje — 6ubmujcko. Kako ucruue Ockap Kynman (Oscar Cullman), y
xpuihaHckoj KOHIIETIIIMjU BpeMe NpecTaBiba ,,CpeacTBO Koje bor kopu-
cTH Ja OM 00jaBHO CBOje MHJIOCTHBO Jeno (cmacema, M.J).“> Ono (Bpe-
Me) ce y XpuIIhaHCTBY HE CXBaTa BUIIIE Kao KPY>KHH TOK jorahaja, Beh kao
IpaBa JIMHHUja KOja MMa CBOJ MTOYETAK U CBOj Kpaj. 3a pa3iuKy OJ IIHUKINY-
HOT CXBaTama UCTOpHUje Ko cTapux ['pka, y OBOM T3B. JMHEAPHOM CXBaTa-
By BPEMEHa MMOCTOjH MOT'YRHOCT HCIyHema: ,,boXHjH MIaH MOXe J1a Ha-
npenyje ka noTmyHom octeapemwy ®. Y HoBom 3aBery ce, cmarpa Kynmas,
HE TOBOPHU MOCEOHO O BpeMEHY Kao HeYeMy IITO MOCTOjU caMo Mo cedH U
3a ce0e, y HEKOM ariCTpaKTHOM CMHMCIIY, Beh ce BpeMe yBeK JJ0BOJH Yy Be-
3y ca MpolecoM UCKYTJbera. Ha OBy UBpCTY MOBE3aHOCT yKa3yje U ,,0MH-

2 ,,Crapo mpolje, rie, cBe HoBo noctazae!“ (2 Kop 5, 17)

3 O oBOMe HaM CBeI0YE U IPUKE Tpareauje Koje cy mpeacTaBbajie MOKyIaj 1a Ce Makap 1
Ha TPEHYTaK ,,ACKOYH " M3 MPUPOJHUX, CyIOMHCKUX TOKOBA MOCTOjamba. TparuuHo y mHUMa je MITO
ce, HAMOCJICTKY, UMaK yBuharsa HeMOryhHOCT OMIIO KakBe MPOMEHE yHArpesa yTBph)eHOr mpupos-
HOT MOpeTKa.

4 Ha cnuune noriene HawnasuMo koj OpureHa M Jpyrux ajJeKCaHIPHjCKUX TEOoJora, Ko-
jU Cy criaceme CXBaTalk Kao IMOBPaTaK y NPBOOUTHO CTamke CTBApH, YUME je Kao U KoJ cTapux [p-
Ka Harjlacak CTaBJjbaH Ha M3J1a3aK M3 BpEeMEHa U MCTOpHje Ja Ou ce JouuIo 1o uctuHe 6uha, yme-
CTO JIa Ce Ta UCTHHA TPAXH y UCTOPHjH, OJHOCHO H-EHOM KPajieM LINJbY — €CXaTOHY, Kako hemo To
KacHHUje MOKa3aTH.

5 Cullmann, O., Christ and Time: The Primitive Christian Conception of Time and History,
London: SCMPress, 1962, 51.

6 Hcro, 53
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JbEHH HOBO3aBETHH U3pPa3 0 ‘HCHYHEHY’, O ‘TOBPIICTKY BpeMeHa ' Kae
Kynman.®

VY npaBociaBHO-XpUITNAaHCKOM TyMauery, CBET BPEMEHCKH ITocMarpa-
HO 3aMCTa Hampe/yje Ka CBOMe HCIYHehYy OHaKo Kako To Kynman cyrepu-
11Ie UITYMTaBajyhn HOBO3aBETHE TEKCTOBE, MEyTHUM, TO HCITYH-EHE HE 3aBU-
CH OJ1 TIOYETKA, Of] CTBapama, oJl IpoTojoryje, Beh o ecxaronoruje, 1j. Kpa-
ja Koju Jaje cMucao noveTky. bor crBapa cBet na Ou cBet noctao LlapcTBo
Boxuje, omHOCHO J1a OM ce CBe IITO je CTBOPEHO Ha Kpajy cjeArHMIIOo ca bo-
roM y XpHCTY ¥ TaKO XHMBEJIO BedHO.” EcXaTononiko crame cBeTa U 40Be-
Ka [IPEeICTaBIbajy UICTOBPEMEHO Y3POK, ali ¥ IIJb IOCTOjarba CBera CTBOpe-
HOL™ VICTUHUTOCT CBETa M YOBEKa 3aTo TpeOa a TPAKHMO y jeTHOM KOH-
KpeTHOM Oymyhem, a He npouuioM Jorahajy ucropuje. Y NoOMEHYTUM OKBH-
puMa Tpeba aa pazymeMo u 100po nosHare peun Ceeror Makcuma: ,,Ctapu
3aBeT je ceHka, HoBM 3aBeT je MKOHa, a NCTHHA je CTambe y Oymyhem Beky ™.

Kaxko ce cBe 710 cajja U3peueHO KOHTEKCTyaIu3yje y IIEHTPAJIHOM JI0Ta-
hajy xpumhanctBa — Cetoj JIutypruju? Jenna o eBXapucTHjCKUX MOJH-
taBa Jlutypruje Csetor JoBaHa 3naroycTor — moauiliea Anamnese Win ce-
harpa, naje HaM OITOBOP HA OBO MUTame: ,,Cehajyhu ce naksie... cBera mro
ce Hac pajiu 30uI10: KpcTa, rpoda, TPUIHEBHOIa BACKPCEHba, y3/lacka Ha He-
Oeca, ceziemba ca JIeCHe CTpaHe, W IPYror U CIaBHOT jojacka‘.’? Obparu-
MO MaXHby Ha YHCHUILY J1a C€ OCUM OHMX MCTOPHjCKHX, IPOILUINX JIoTa-
haja, y MmonmuTBH AHaMHe3e oMU U jefaH Oynyhu, cBeoOyxBarnu Jlora-
haj — Apyru u CnaBuu nonazak Xpucros. Kako je, naxie, moryhe ceharu
ce oHora mro Tek Tpeda na ce aecu? Kako 1a pazymMeMo OBaKkBYy BPCTY ce-

7 Hcro, 54.

8 Tpeba HarTacuTH 12 HCIYHCHEM BpEME HE IIPECTaje Ja MOoCToju, Beh nmpenasu y BeuHOCT,
60spe pehu mocTaje BeyHOCT, 0 yeMy he peun OUTH y HACTaBKY TEKCTa.

9 ,,He mucnum, nakie, aa je moTpeOHO APYro CBEIOYAHCTBO OHMMA KOjU Cy UCKpeHH (11000-
JKHH) Jla OU ce rokas3ajia UCTUHA Y KOjy Bepyjy Xpuinhanu. Jep kpo3 Ty HCTHHY ca3HajeMo Ja CMO
4JaHOBH (YJ0BH) U TeJIO U IyHoha oHOra KOjH UCIybYje CBe y CBeMy, Tj. Xpucta boxujer y kome
ce, cariacHoO IJIaHy, [UJbY KOJH je O TIpe BeKoBa cakpuBeH y bory u Olry, BO3IIIaBbYjeMO y be-
My Kpo3 merosor Cuna ['ocniona u bora namier Hcyca Xpucra... TajHa koja je Ouiia cakprBeHa 011
BEYHOCTH U OJf CBHX HapallTaja, caja je OTKPUBEHA KPO3 CaBPIICHO U UCTUHHTO oBaruioheme Cu-
Ha Boxxujer koju je cjeMHIO0 y CBOjOj MIIOCTACH HEPa3Ae/bUBO M HECIMBEHO HAIly IPUPO.Y. .. Ko
IITO je mpeiBul)eHO Mpe BekoBa: Ja IMOCTOJUMO Y HeMy Kao YI0BH merosor tena” (Cetn Mak-
cum Hcnosenuuk, PG 91, 1097ab, HaBeneno npema: Mumuh, U., Ilpobnem cmpitiu y xpuwhanckoj
onttionoiuju, [oxapeai: Oxbop 3a npocBety u KyiTypy Enapxuje 6panmuescke, 2012.

10 Vm. Pum 16, 25; 1Kop 2, 7 u apyra cimuHa MecTa.

11 PG 4, 137, naBon npema: Muauh, U., buhe kao ecxaronomika 3ajennuia, [loxxapesair:
On6op 3a mpocseTy u Kyntypy Enapxuje moxapeBauko-opanuuescke, 2008, 199.

12 Cnyorcebnux, 131
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hama, Koje jorr Ha3uBamo U cefiarve na 6ygyhnociti? YKOIUKO C€ TPUCETH-
MO OHOTa HITO CMO TOBOPHIIM O PA3JIOTy U IIHJbY CTBaparma CBeTa M 4YOBeKa,
6uhe Ham jacHHUje 1a ce y JIuTypruju Taj, 3a cBeT 1 yoBeka oj] bora yHanpen
3aMUIIJBEHH LIWJb, UCIyHaBa: cBeT nocraje LlapctBo boxuje, Bpeme mo-
CTaje BEYHOCT, CMPT IOCTaje KUBOT. JINTypruja Tako npeacTaBba MOCT KO-
ju craja mpouuioct u OyayhHOCT y jeHy HEPEKHHYTY CaJalImboCT, ITO
he ce, HapaBHO, y OTHyHOCTH U ocTBapuTh y bynyhem Beky. /lok ce To
HE JIOro/IM, jolI YBeK Hanazehu ce n3Mely JBe peaqHOCTH — OHora ,,caja’
u ,,He jour* — JIuTypruja uCToBpeMeHo OuBa U UCTOPHUjCKA U €CXATOJIOIIKA
3ajeHMIIA, TIOYeTaK M Kpaj HCTOpHje' 1 To Ha TakaB Ha4YMH 1a ce 'y JIuTyp-
TMjU HE JielIaBa MoBpaTak ucropuje, Beh nonasak ecxarona. Kako mpume-
hyje mutpomnonut nepramcku Josas: ,,OBlie HUje ped O MOHABJbakbY HUTU
HacTaBJbakby MPOLUIOCTH; pey je 0 mpoaupamy OyayhHOCTH y BpeMe, IITO,
JlaKako, CBaKM ITyT CTBapa MOTIyHO HOB Jorahaj. [3aro] Csera EBxapucru-
ja cBaku MyT npezcTaBiba HOBO OTenoBibere, HoBo Pacniehe, HoBo Backp-
ceme, HoBO BazHecemwe, a nctoBpemero u HoBu Jlonasak u Cyn“'>. Ce Ha-
1Ie pajibe ¥ MOKPETH Koje Ipeay3umMaMo Ha JIuTypruju, apxutekrypa 6o-
roCITy>KOEHOT MPOCTOpa, CBEYKYIHA IPKBEHA YMETHOCT — BU3YEJIHA U ayIH-
THBHA, Tpeba jacHO J1a U3pakaBajy cBE OBO O ueMy rosopumo. Mnak, oHO
IITO HAC y OBOM H3JIaramy 3aHMMa jeCTe KaKkBe Cy IOCIIEIUIe OBAKBOT, JIU-
TYPTHjCKOT TOIJIe/Ia Ha CBET Mo Haile MeljycoOne onHoce?

[Tohumo Hajmpe o7 OHOTA IITO j€ HEONXOJaH YCJIOB 3a YYECTBOBAE
y Jlutypruju, a To je nokajame. ,,Ilokajte ce, jep ce nmpubmwkmio Llap-
ctBo Hebecko™ (Mt 3, 2), peun cy xojuma Cseru JoBan Kpcrutem Ha-
jaBJjbyje CKOpM XpPHCTOB JOJIa3aK, M3jeAHadaBajyhu Taj jponaszak ca Jo-
nackoMm IlapctBa boxwujer. I cam Tocmon oTmodwme CBOjy MPOIOBEN
uctuM peunma.’® V koHTekety cehama u 3abopaBa, xpumihanuH Tpeda
na ce ceha cBojux carpemema, Aa ux ucnoseaa npex borom u spyauma,
U J1a ce Kaje, jep jeIMHO UCKPEHO mokajame yBoau y LlapctBo Boxwuje.!”

13 Peu je o ,,Hezanazuom [lany*, ,,Ocmom Jlany*, Koju oueKyjeMo Ja ce TOTOMH, U KOjeM He-
he 6utH Kpaja.

14 Mumuh, W., buhe kao ecxaimionowra sajegnuya, Iloxapesai: Ogbop 3a MpocBeTy U
kyntypy Enapxuje noxapesauko-opannuencke, 2008, 222.

15 3wusjynac, J., Exiucuonowxe wiewe, Hosu Can: becena, 2001, 132.

16 Y. Mr 4, 17

17 Bnanera Jepotuh Ham cyrepuiie Ja HHje CBAaKO Kajarme IIOMOHOCHO, & CAMUM THM U
CIacoOHOCHO: ,,Huje HU CBako Kajame, Ha KajaocT, Xpuirhancko kajame (Jeporuh, B., ,,Ko ce u
kako kaje“, Camo gena mybasu ociiajy, beorpan: Ars Libri u M3naBauku GpoHI ApXHETHCKONH]E
6eorpazacko-kapioBauke, 2000, 61), kaxe OH, pasnuKyjyhu oHe Jbyle Koju ce, momyT Jyme
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[IputomMm, mokajHUK ce BHIIEe HE ocBphe 3a cobom, Beh Iiea UCKIbYYUBO
y Hampen, mo pednMma amocrona [laena, mokajanor Casina: ,Illto je 3a
MHOM 3a0opaBJbaM, a CTPEMHM 3a OHMM IITO je npena MHoM* (Pura 3,
13)."* ¥V xopak ca nokajambeM e ¥ morpeda 3a OmpaiiTameM IpexoBa:
,Ompaiurajte u onpoctuhe Bam ce* (JIk 6, 37), xa3yje I'ocion. Bosba Oua
Haler HeOecKor je /1a OnpamITaMo OHUMa KOju Cy HaM carpeliiy, 1a ou u
Hama Owmito onporuTero.'” Hamie npamrame, mputom, Tpebda 1a Oyzie TakBo
Jla ca ’bUME y KOPaK HJIe U Hallla CIPEMHOCT J]a Ce BUILE HE OMIOMUEEMO
Tyhux carpemema, ga ux 3abopaBUMO?’, TO jecT Ja ce mpeMa HmHMa
OZJTHOCHMMO MCTO OHAKO Kao HITO ce U bor oHOCH mpema HaIluM rpecuma,
YKOJIUKO Ce 3a HCTe Kajemo.?! J[pyru, anu jemHako BakaH MPEIyClOB
3a ydyecTBOBame y JIUTypruju jecte u3aMupeme ca CBUMA: ,,AKO0, JaKIie,
MIPUHECEII 1ap CBOJ )KPTBEHUKY, M OHJIE C€ CETHII Jja OpaT TBOj MMa HEILTO
NpOTHUB TeOe, 0CTAaBU OHJIE Jlap CBOj IPe >KPTBEHUKOM, U UJIM T€ C€ HajIIpe
MIOMUPHU ca OpaToM CBOjUM, A OHJ1a Johu U mpuHecu nap cBoj (Mt 5, 23-

HckapuoTckor, packajaBajy, Tj. ,,Kajy HEHCKpeHo, moBpemeHo u Oesnanexno (Jeporuh, B., ,,0
packajanoctu U nokajanoctu’, Camo gena mybasu ociiiajy, beorpan: Ars Libri: M3naBauku donz
Apxuenuckonuje 6eorpaacko-kapiaosadke, 2000, 69), 1 OHe KOju c€ HCTHHCKH Kajy, ,,KaKmbaBajyhu
cebe ,,TyTeM TOOPOBOJHHOT ONpHIIAFha O 3370BOJECTBA KOje MM je IpeX paHHje MPUUYHEHABAo,
CJI000THUM U PaJJOCHUM TIPEJIa30M y JPYIITBO OHUX KOjU Cy C€ OJUTYUHIIN 32 ‘y3aH YT U TPHOBUTY
crasy* (Mcro, 70).

18 Oxperame yHa3aJl 3aJip)kaBa HaC Ha IyTy HampeaoBama Ka caBpiueHCTBY. CeTumo ce
camo JIoToBe jxeHe, Koja ce OCBpHYJIa U peTBopuiia y cty6 comu (yr. 1 Moj 19,26).

19 ,,OnpocTtr HaMm IyroBe Hallle , Kao LITO U MU ONpPAIITAMO JY>KHHI[MMa CBOJUM™, pedu
Cy KOje CBaKOJHEBHO m3rosapamo y Momnutsu ['0cnonmboj, MOIUTBY Koja je 110 CBOME CMHUCIY U
KapakTepy M3pa3nuTo JUTYPrujcKa.

20 [la nu je 3aucta Moryhe onpoCTUTH Ipyrome, a He 3a00paBUTH My YUUELEH rpex (yBpeny,
310unH)? Y MHOTHMM CBOjUM H3JaramiMa M HHTEpBjyMMa akafgeMuk Buanera Jeporuh HaBomgu
nBa mpumepa: jenaH, Ceeror JoBana JlecTBuuHMKa, KOjU Kaxe: ,,Kam 3abopaBuMO, OHIA CMO
ONPOCTUIIN™, U JAPYrH, ONaXeHONOYMBILIEr marpujapxa cprckor I'epmana: ,,Onpocruhemo, amu
Hehemo 3a6opasutr®. Jepotuh cmatpa 1a cy o0a MpUcTyma UCpaBHa, ¢ THM IITO Ce PBU MPUMED,
0 HKETOBOM MHIILJBCHY, OMHOCH Ha MOjeIMHIIE, a IPYTH Ha Hapoje (BUAU U HETOBO M3Jarame Ha
koHpepenuuju ,,Cehamwe n 3a6opas®, 15. maja 2016. roqune. [Iperenano 11.06.2016. rogune Ha:
https://www.youtube.com/watch?v=WEOzXhZOY Q&feature=youtu.be&t=51ml8s). Ocraje Ham
Kao TeMa 3a pa3MHIUbamkbe 1 0BO: Jla Jin Kajame mojeanH(a)la MOXKe 1a HaloOCJIeTKy OZBE/E 110
HOKajara, a CAMUM TUM U IOMHperha 1 Mely Hapoauma?

21 ,,Axo yiu 61 ce 6e300)KHUK 0OPaTHO Ol CBUX Ipexa CBOJUX KOje YUHHH, U AP)Kao O CBE
ypenbe Moje U TBOPHO Cya U mpaeiy, noucra he sxuern, Hehe nmornHyTH. be3akoma merosa mro
UX je ro yuuHuo Hehe My ce Bullle CIIOMUEbATH, y IIPaBIH CBOjoj Kojy umnnu xuBehe” (Jes 18, 21-
22), Benu Tocnop mpeko mpopoka Jeszexusba. Oumsento je, naxie, aa bor naje uBpcto obeharme
oHOMeE KO ce oOpaha Ha IyT Iokajama, Ja ce Hehe onomMumary, cehatn BeroBUx rpexosa, IITo je
HCTOBPEMEHO U IapaHT BEYHOT, HCTHHCKOT JKUBOTA (,,JoucTa he uBeTH, Hehe moruuyTu*’). Buan
u: Jesz 33,13-16.
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24). be3 omnpamrama, 1akie, HeMa MoryhHocTu 11a 1ol)e HU 710 TOMHpema,
JIOK YCJIOB 3a OMPOIIITa] OCTaje TOKajame, UCKPEHO U CBEOOYXBATHO.

Jenuno y xonrtekcty Csere JIUTypruje Mokemo J1a TOBOPUMO O
UCTUHCKOM OIpaliTamby U HOMHpewmy Mely JbyauMma, ma W HapoauMa.
Jlutypruja HaMm Japyje HOBU UICHTUTET, HE3aBUCAH OJ1 Hallle MPOLUIOCTH U
3aCHOBaH HE Ha OHOME KO cMo Ouiy, Beh ko Tpeba J1a MoCcTaHeMO — CBETH,
000xeHu Jbyu. 1 6ar 3601 TakBOT €CXaToNOIIKOT, Oy yhHOCHOT KapakTepa,
arcoixyTHO OuBa Moryhe /1a ce M HajTeXU MPECTYIHUIM U IPEIIHULIM, 11a
U 3JI0YMHIM, OO0yKy y onehy HempomnaajbuBOCTH, HApaBHO I0J] YCIOBOM
Jla Cy CIIPEMHHU Jla ce Kajy, Oalll Kao IITO ce MoKajao U pa300jHUK pacheT
ca XpucToBe JecHe cTpaHe.” Ped je 0 OBIe 0 HEMPOJNA3HOM HICHTUTETY
3aCHOBAaHOM Ha Jby0aBu npema bory u 1pyrom 4oBexy.

,,DYJIITE caBpIlIeHH Kao 1ITO je caBpiieH Orarl Hail Hebecku“ (Mt 5,
48), nopyuyje HaMm ['ocrion. JacHo je 1a Ham XpHCTOC TOBOPY O CaBPIICHCTBY
yIpaBo y Jby0aBH, MpeMa CBAKOME Ia U MpeMa HelpHjareJbuMa Halmm>,
Jpy0aBu 6e3 Koje cMo, 1o peunma arnocrtoia [laBma, camo ,,3BOHO Koje jeuH,
i kumBai koju 3seun’ (1Kop 13, 1). [la 6u ce oBakBa Jby0aB pa3zymerna
U TMPaKTHKOBaJa, HEONMXOIHO j€ Jla MOCTOjH JIMTYPrUjcKa CBECT O KOjOj
TOBOPUMO, a KOJOM jeJJMHO MOXEMO Jia IipeBa3uheMo MpKiby IpeMa OHUMa
KOjU HAC Mp3e U 3710 HaM umHe. JKenehu 1a ce ¥ OHM [TOKajy U cracy, MOJIUMO
ce Oy HebeckoMm: ,,OnpocTH UM, jep He 3Hajy mra ynHe™ (JIk 23, 34).

* k%

OpnaBHo je jacHO Ja cy xpuimhanu pacrneTd usMel)y aBe CTBapHOCTH:
jenHe uaeanHe, odojeHe caBpiieHcTBoM Oynyher Lapcta boxujer u npyre
UCTOpH]jCKE, UCIY-EHE YOBEKOBUM HEyCIIeCHMa J1a Ce U3IUTHE U3HA]l TIpH-
POZIHOT, HAarOHCKOT HaYMHa MOCTojama. VIcTHHA je Aa ujeanaH CBET OYeKy-
JEMO J1a ce OCTBAapH TEK Yy ecxaroHy. Mnak, Taj CBET je ujaeanaH jep je mnpe
cera boxuje neno v He 3aBUCH Of] HAIMX Haropa: ,,I1ITo oko He Buze, U
yXO HE 4y, U y Cplie YOBeKy He Johe, OHO mpunpemMu bor oHuma Koju ra Jby-
6e*“ (1 Kop 2, 9). Ono mto je Ham 3agarak, Mel)yTuM, jecte Ja MOKaKeMO
Ja 5KeJIMMO Jia OyieMO CTaHOBHMIIM TOT CBeTa, rpajichu Beh caga u oae 60-

22 Ucropuja LlpkBe je npemyHa npuMepa 051aroqaTHO-MOABMKHAYKOT IPEYMIbCHba, OAHOCHO
MPOMEHE HaYMHa )KMBOTA IIITO Y CBOjOj OMTH TOKajae 1 jecTe. CBAKAKO jelaH O/ KApaKTEPUCTHUHIX
npuMepa oBora o yemy roopumo je suunoct Csere Mapuje Erumhanke, unje nokajame Llpksa
HaBOJIM 32 y30p, noceGHO y Oorociykemrma yHyTap Bennkora [Tocra, okajHOTr nepro/a rouHe.

23 ,Hunure moO6po oHMMA KOjU Ha Bac Mp3¢ U MoJuTe ce bory 3a one koju Bac rone” (Mt 5, 44),
3axteBa o Hac [ocnoz.
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Jbe JPYIITBO HA TeMEJbMMA JIUTYPrHjCKOT MOKajama, Mel)ycoOHor nmomupe-
wa U onpamTama. Cera Jlutypruja Hac ynyhyje Ha oGaBe3y J1a ce Hempe-
KugHo cehamo unmenuiie aa bor sxenu na cse spyne Buau y Llapcty Co-
Me. 3aTo ImpemMa CBakoM YOBEKY 0e3 pasiiuke Tpeda j1a ce OAHOCUMO Kao Tpe-
Ma noTeHnyjaiHoM wiany Tor 6yayher Llapctea. M y Tome Tpeba na ce ca-
CTOjU HaIl TOJIBUT, Ka TOMe Tpeba Jja ycMepaBaMo CBOje JyXOBHE Harope,
Jla y CBaKOM YOBEKY IIPETI03HaMO JIMK XPUCTOB, YaK U TaMo TJIie TO U3IIea
rotoBo Hemoryhe. 3a OBaKko HEIITO, UTIAK, HEOIIXO/IHA j€ jaka Bepa, He HOMH-
HaJlHa U caMo Ha peyrMa, Beh Bepa JI0’KHMBJbEHA, Bepa KOJOM CE KHBU U KO-
ja ce KMBH M Ha JIellMMa MoKasyje U Jlokasyje. bari o TakBoj Bepu HaMm roBo-
pu Xpucroc: ,,Hehe cBaku xoju mu roBopu: ['ocnoze, ['ocnione, yhu y Lap-
CTBO HeOECKO; HO KOju TBOpH BoJby OI1a Mojera koju je Ha Hebecuma“™ (Mt
7,21). Ilo3Banu cMo, JaKiie, qa Hallle UCTOPU]JCKO MOCTOjame Mpeodpaxkapa-
MO BEpOM H JIeMMa Ha/IaXHYTUM BepoM, y3umajyhu cBakako y 003up U cBa
OrpaHHYeha Koja cobOM HOCH 3eMaJbCKHU JKUBOT UCITYH-CH IPeXoM U cMphy.
OcHoB Haruer *uBoTa y XpHucty Tpeba aa Oyrne xesba aa Hac [ocron cauy-
Ba Y CBOME BeUHOM cehamy, 1a Hac He 3a00paBH. 3aT0 U MM 33j€/IHO ca I10-
KajaHUM pa300jHUKOM y3BHUKYjeMo: ,,Cetu Hac ce [ocnoze y LlapctBy CBo-
me!“*. MehyTum, oHO mITo Tpeda a KeTMMO | 3a ITa Tpeda J1a Ce MOJIUMO
JjecTe Ja ¥ HallM HenpHjaTesbu Oyay Tamo, y Tom obehanom LlapcTsy.

,bllarocuspajre OHe KOjU Bac TOHE, OlarocuibajTe a He KyHUTe™
(Pum 12, 14), Benu anoctoxn [TaBne. OBe peun HUje Moryhe cxBatutu 6e3
€CXaTOoJIOIIKE, JTUTYPIUjCKE CBECTH.
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THE LITURGICAL ANAMNESIS OF THE FUTURE
AND CONDONATION AS FORGIVENESS OF SINS
— THE FOUNDATION OF RECONCILIATION
AMONG MEN AND NATIONS

Abstract

The most important Christian worship — Divine Liturgy is not and should not be
Jjust an event that simply gathers the faithful, while having no impact on their everyday
lives. What does the Orthodox Liturgy have to offer to a modern man and woman in or-
der to overcome disagreements on a personal and national level? The answer is: Exactly
the same thing that makes Liturgy a unique event — a vision of an alternative society with
no room for divisions, as all become one in Christ. Trying to live the liturgical life, we
will try, as far as it depends on us, to transcend all barriers separating us from the oth-
ers. This should primarily be reflected through the willingness to mutually forgive, while
building relationships of love and trust instead of hatred and hostility. This feeling of ours
should emanate from: 1) anamnesis, which liturgically is not just a retrospective of the
past events, rather the inspiration by concrete, single future event — the Kingdom of God,
and: 2) condonation, which has no negative meaning when it refers to our readiness to
truly forgive by forgetting others' transgressions. Just as we pray to Our Heavenly Father
to condone our sins, while begging Him to remember us in His Kingdom.

Key words: Liturgy, the Kingdom of God, Anamnesis, Condonation, Reconciliation,
History, Eschaton

25 The author is a teacher of Religious Education in the Elementary school “Heroj Radmila
Sigkovi¢“ in Smederevska Palanka, Serbia and PhD student of theology at the Orthodox Theologi-
cal Faculty in Belgrade, Serbia. E-mail: milosjelic@gmail.com
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IHJIOBUJABA BPOAOM CERAIBA YBEK
JE HA UBUIIU 3ABOPABA

Pezume

Ceharve je jegna og najouilinujux ogpegrnuya Hawel ugeHiuilieinia, buio ga ce pa-
gu o cehamwy tiojegunya unu gpyuwiieere ipyiie. Ceharve nac yiiyhyje na nawie ilopexo,
Ha UPONAZHOCI KAO U HA UpOMeEHe Koje ce gewasajy y 0gnocy Ha Upoutiocii. Anu axo je
sadcHo cefiaittiu ce uciilo WAKo je 8axcHo u 3abopasuitiu; og yeia 3asuce ceharve u 3a00-
pas, uela ce cehamo uz nawe tipowtnocitiu u 3awitio? Ilpoyuasarse celiara y goba macos-
HUX Meguja u supiiiyente ctigaprociiu omoiyiasa nam ga pasymemo ogHoc usmely upo-
winociau u 6ygyhnociiu xao u ynoiy kojy uma cehiaroe y uHgueUugyatHom u KoaeKiueHoM
ugeninuiieitty. Cehiarve tiogpazymesa oHOSHO uwuuitiasare goiahaja, yurbeHuyd, KoH-
KpeuHux enuzoga u3 Uupouiociuiu. upownocii, Upemxogro epeme, Upoiekio, He OHO Koje
gonasu, eehi ygameno y tpownocitiu, yiiucarno y ucinopujy. Ceharve tipoitiekom epemena
cnabu, KOHKpelline Muciu, geia, peuu, ocefiara, y30yheroa, cee je tiog puitiuckom 3a00-
pasa u kaga ceharve tiocitiane 3a60pas u cama Upowlnocitl u Upoultu goiahaju ce iybe,
Hociliajy auweny wayke OClOHYd U CMUCILA, HeMajy eulle HUKAK8ol 3Hauaja u 3001 ceeid
ogoia goiahaj kpo3 3a6opas 1you ugeHiiuiiei.

Kuwyune peuu: cehare, 3abopas, bubnuja, Inaition, Asiyciiun, [anitie

VY mpomunubamuMa Ha 3amary Temy Cehare u 3a60pag, IpUCETHO
caM ce MpHue U3 JIeTUIHCTBA Koja y ceOu HOCH CHMOOIIMKY OBe Teme. Pey
Jje o jegnom Haiiaiajy’, Kako Hawia Upuda wepgu, UpeguerHom uauaiajy, Koju
Jje umao bapwiynaciiie o4l u HcU8eo Ha gpseily Koid je 801e0 CUM CPYEM.
llaiiaiaj je éoneo uzsujene ipame UoOKpugeHe NUCHIOBUMA CEEUUN03ENEeHe
boje Koje cy 1a witiuiiue og jakoi cynya. Ipeneiiu iatiaiaj yecitio je yicu-
8ao y onaiom wiymy auwha, witio je 3a reia yeex Upegcilasbaio Hajaetuly
menogujy. Ocum ioia, aiaiaj ce ca 06801 gpegeiia xpanuo ohem xoia je
ouno yene iogune. Hohy, kaga ou 36e3ge oceetilvasane nebo, naiaiaj je y3-
guwiyhu iosopuo: ,,kako cam cpehaH, Kako cam 3agoso.baw y 060j aeioiiu
MUpa u pagocitiu Kojy gviyjem ceom ipujaitiessy gpeeity. Hukag ia nehy na-
ayctiutiu u 3ao6opasuitiu! “ Illymcku gyx je xitieo ga uckywia naniaiaja ia

1 IUEUP — Ilenrap 3a emmupujcka uctpaxusama penuruje, Hosu Cax, radmilo.kosutic@
yahoo.com
2 http://www.icbisuschio.it/med_bisuschio/fiabe 1/fiaba%202.htm
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Jje yuunuo ga gpeo yeene. Bepnu ilaiiaiaj ia je xnaguo kpunuma iogopehiu:
,, ONUKO cU Me YuHuo cpehinum, kaxko ga wie 3abopasum! 3nam ga maagu
yecilio He OPUHY 0 C8OJUM OCTapenum poguilie/bumMa U 3HaM ga upujaiiesu
Jjegnu gpyiuma y negosu okpeny neha. buo cam uckpen kaga cam 1080puo
ga mucium ga itie 8o1umM U ga ille Hukaga Hehy naniyciiuiau . LLlymcku gyx
YysUIU 08e peyu 0gaHoCiiiu YOp30 je odcuseo ielloily gpeeiia Koje je ogy-
6eK Upegcilias/balo gom u CKposuwiile aeiol ianaiaja.

Cehame je jenqHa on HajOUTHUJUX OAPEHUIIA HAIIIET HJICHTUTETA, OH-
70 J1a ce paau o cehamwy nojeauHIa win apymrseHe rpymne. Cehame Hac
ynyhyje Ha Halle MopeKiIo, Ha MPOJIa3HOCT Kao U Ha MPOMEHE Koje ce Jie-
11aBajy y OJHOCY Ha MPOULUIOCT. AJIM aKo je BakHO cehatu ce ucto tako
je BaXHO U 3a00paBUTHU: 0] uera 3aBuce cehame u 3a0opas, yera ce ceha-
MO U3 Halle npouuiocty u 3amro? [IpoyuaBame cehama y 100a MacOBHUX
MeJivja ¥ BUPTyelIHe CTBAPHOCTH oMoryhaBa Ham J1a pa3yMeMo OJIHOC M3-
Mely mponutoctu u OyayhHOCTH Kao U ylory kojy uMma cehame y MHIUBH-
JYaJTHOM U KOJIGKTUBHOM HJICHTUTETY.

JlaHammy 4OBEeK FOTOBO J1a HEMa BpeMEHa 3a aHanu3y 3abopasa, na
ce MuTa: Jia JIM je 3a00opaB, Yy KOjU HEIITO MaJa U TOHE, CaMo MOCJIeANnLa
YHIbEHUIIE J1a MHOTH HE Pa3MUIIIbajy O OBOME, HITH je MOXK/Ja ped O TOMe
Jla JbY/IM HUCY Y CTamby Jla 3Hajy IITa roceayjy a mra cy u3ryomnu. Llra je
oHJa 3a0opaB? To HUje camMo JbyJICKa TBOPEBUHA U MIPOIYCT.

Y XecunonoBoj Teoionuju pBU IMyT ce TOMUE O0oTHba 3a00paBa Jle-
Ta, CPOJHA TaMU U HOhH, KOja je y CyIpOTHOCTH ca OorumoM cehamwa MHe-
MO3HMHH, OJTUCKOj AaHy U Oory cyHIa AnonoHy. OBe Oorume UMajy cBoja
LapcTBa, MPUHOCE UM C€ JKPTBE, Y 3aBUCHOCTH J1a JIU YOBEKY Tpeba nmomoh
3a cehame mm 3a 3a0opaB. Takole, y TpuKkOj MUTOJIOTHjH MOCTOJU UCTO-
uMeHa peka Jlera, uHave jeaHa of] meT peka noazemMHor ceera. Ko nuje u3
e 3a0opasiba oHO npouwio. My Oguceju Hanna3suMo Ha UCTH TIPUMED,
kaga HuMpa Kanunco nyau Onucejy Hektap U amOpo3ujy kako 6u 3a00-
paBHoO OTaIOMHY, MOPOMILY, CBE 3eMaJbCKE CTBAPU M TaKO MOCTA0 OecMp-
TaH.?

V IlnaronoBom aujanory Menown, Cokpar roBopu y IlnatoHoBo nme
U TpeioyaBa CBOME CarOBOPHUKY IeJarolIku MEeTo ] KOjU Ce CacToju Y TO-
Me J1a ce MOoAy4YaBame MOXe OJBHjaTH myTeM nurama. CokpaT oBaj Me-
TOJ Tpe/CTaB/ba TaKO HITO jeIHOT HEOoOpa3oBaHOI MJaaor poda, 100po
CMHIIJBEHUM NMUTABUMa HABOJIM Jla cCaM OTKpHje OCHOBHE 3aKOHE reoMe-

3 Harald Vajnrih, Leta — umetnost i kritika zaborava, Edicija Re¢, Beograd, 2008, ctp. 39.
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Tpuje. 3Hame OBOr poda, mpema [lmaTroHOBOM yBepemy, MOTHYE U3 TIpe-
HaTaJHOT T0CTOjama y KoM je ayia HeonrepeheHa tenecHomhy rienana
BeuHe ujieje ctBapu. [1o cBojoj cymTunu yuewe je cehame (avauvnaig), jep
poheme 3HauM 3a00paB, au HEe Oalll MOTIYHH, jep MOIy4YaBambe U yueHwe
3a00paBy OTHMajy HETOB ILUICH.

W3rnena na 3anajHa mMucao, jour of ITnatona, He 3Ha Kako Jja UCKO-
payM 13 MyKOT ONMCHBama cehama M Jja MpUXBaTH J1a je xejba Ja ce ceha-
MO 1yOOKO yKOpemeHa y moTtpedy 3a ocehajeM CUTYpHOCTH. AT YOBEK
je u 6uhe 3abopaBa.’ VI MuUcIMoIm KacHUjUX BEKOBa, kao [lmaroHoBHU 1y-
XOBHH CPOJIHUIIM, PAa3MHUIIIBAIH Cy 0 Urpu cehama 1 3a0opaBa. Henzoex-
HO je MOMeHYTH brnaxeHor ABryCTHHA KOjU j€ pa3MHUIbajyhu o 3aroHeT-
HOM uyny namhema HacTojao Ja MOBeXe IIIATOHOBCKY (unozodujy u 6u-
6mmjcko 6orocnoBibe. Y TOM MoOIJIeNy, HajOUTHHUjE je moaAuhu YBPCT MOCT
namhema u3mely Crapor u HoBor 3aBeTta Ha koMe ce JeBpeju u xpuiha-
HU MOTY CPECTH Kao MPHUCTAINIIE MOHOTEUCTHYKE penuryje namhema. Beh
y JeBpejckoj bubnuju nnn y Crapom 3aBety, oqHoc bora mpema nza0pa-
HOM Hapoqy, M3panspy, npruKkasaH je Kao yroBop (MakT, caBe3), KOju Mo4YH-
Ba Ha o0ocTpaHOM namhemy, urje BaXkeme HUje BPEMEHCKU OTPAHUYEHO.
Canpixaj Tor caBesa JiexH y ToMe j1a M3pauss nomryje ume boxxuje u xxu-
BU cTporo npema boxxujem 3akony, a bor he 3ay3Bpar cBojom MohHOM py-
KoM IITUTUTH M3pansb. bor Hukana Hehe 3a0opaBuTH CBOj HApO/I, MO yC-
JIOBOM Jia HM Taj Hapox He 3abopasu cBor bora. Mehytum, onacHocT aa
Hapo[ 3a0opaBu Ha bora yBek mpeTH, HOroToBo Nocie u3iacka Jespeja u3
Erunra y O6ehany 3emiby, rie Teue ,,Me 1 MJICKO, jep yroiaH u 0e30pu-
’KaH JKUBOT ycHaBbyje mo0oHOCT. [IpOoTHB OBe HempecTaHe MpeTHe 3a-
6opasa bor nmonceha: ,YyBaj ce na He 3ab6opasui ['ocnona, Koju Te je u3-
BEO M3 3eMJbE MHUCUPCKE, U3 Kyhe poricke™ jep je ped 0 y3ajaMHOM caBesy,
na je bor yrBpauo: ,,Jocnox je bor TBoj Mmunoctus bor, Hehe Te octaBuTH
HU UCTpeOuTH, jep Hehe 3a00paBUTH 3aBET € OLIMMAa TBOJUM, 3a KOJH UM ce
3akieo.” CaBe3 u3 Crapor 3aBeTa Bakd y 3HaKy HOBOT CaBe3a, OCHAXEH
JenuMa UCKyIbema Vcyca koje je Mcyc mpou3Beo 04OBEUCHEM U CTpa-
nameM. Ha nmpumep, Ha TajHoj Bedepu XpHcCTOC Aaje ,,HaJor* CBOjUM yye-
HuuMa: ,,OBO YHHUTE MEHHU 3a CIIOMEH™, IITO je 3armoBecT 3a cehame 1o

4 HUcro, ctp. 47-48.

5 http://www.azioniparallele.it/11-dimenticare/saggi/3 1-oblio-e-memoria.html
6 Kmura ITonoB/beHUX 3aK0HA 5,8

7 Kmura ITonoBibeHux 3akona 4, 31
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KoMe cy XpuirhaHCTBO U jynan3aM nocrtaje peiuruje namhema. Bemukor
L[PKBEHOT yuHuTeJha ABryCTHHA onTepehnBaa je HeZ0yMUIIa; 1a Ji je CTa-
PUM M HOBUM CaBe30M, KOjH je CKJIOIJbeH n3Mely bora u jbyau, ykiome-
Ha CBaka omacHocT 3a0opaBa. M1 ABrycTHHOBO ,,lipeoOpaheme y Hciioge-
ciluma HaM TOBOPH O Haj1y0JbeM UCKYCTBY BEpe, U O UNHEHULU 1ITO bor
KOTa je OH IpenrHo 61o 3a6opaBro, HHje 3a00paBHO HEra U HUje y3BpaTHo
HCTOM MEPOM HETO je Y CBOME CTPIUbEHY U MUJIOCTH Ha 3a00paB OATOBO-
pHo TpajHuM OokaHCKMM cehameM. ABryCTHHOBA MOJIUTBA IV1acu: ,,Iebe
MPU3MBaM KOjU CH M€ CTBOPHO M HUCH 3a00paBHO MeHe 00ro3zabopaBHO-
r?

Cwmpr je HajMohHUju unHMIAal 3a0opasa, anu Huje cBemoryha.’ Jby-
T CYy O/1yBEK Mou3au 3uoBe cehama npoTus 3abopasa y cmptu. U tpa-
TOBH KOjU roBope o cehamy Ha MpTBe, 3a UICTOpUYAPE M aHTPOIIOJIOTe je-
Cy HajIOy3JaHHjH 3HAKOBHU MOCTOjama JbyAcke Kyntype. Haarpobuna obe-
Jeja ONOMUIbY JKHBE J1a He CMejy J1a 3a00paBe CBOje MPTBE, ajll )KUBU
uX JaKo 3a00paBibajy jep ,,KUBOT e aajbe*. buhe na je Bpeme npe y ca-
Be3y ca 3abopaBoM Hero ca cehameMm. MehyTum, jenan on Hajehux mec-
HUKa CBETCKE KIbM)KEBHOCTH, JlaHTe, MOKA3ao je, CHaroM cBora repa, Ka-
Ko 3a00paB, Ko cehama Ha MpPTBE, HE MOXE Jla UTpa CBOjy CTapy UIpy ca
JpyackuM namhemeM. OH je y Be3u ca cehameM Ha MpTBE, YBEK yrpoxe-
HOT 3200paBoM, ,,ca3u1a0* CTAMEHY CBETUIbY CBOje boowcaHciligene Kome-
guje. Ilouetkom 14. Beka, Jlante je 6MO MpPOTHAH M3 POIHOT Tpaja, a y
IIPOTOHCTBY, Takole, 3M0XkKeH ornmacHoCTH 3abopasa. Eberora moema roso-
PH O 3aMHUIIJBEHOM ITyTOBakbY KPO3 TPU OHOCTpaHa cBeTa (Iakao, YHUCTHU-
mumTe 1 paj). To myToBame je, Aakie, noceta MpreuMa. Cehame Ha mila-
nanauky Jby6aB bearpuue koja je ympna u Kao ,,01axeHa” IpuMJbeHa Ha
He0o. YCIIOMEHH Ha By IPeTH 3a00paB CBOjCTBEH YOBEKY, jep OUU MJIAJI0T
JlaHTea He Mory a ja He noly 3a npyrum senorunama. /lanre ce o6paha
MPOKJIETUM ouuMma: ,,J ocromapuily, cajia MpTBY, He 3a00paBJbajTe HUKAJ,
ocuM Kaj u came ympere®. HezabopasibeHna bearpuue u3 pajckux npeze-
Jla CBOjJUM MOJIUTBaMa rparuhe necHUKa Ha BEroBOM ITyTy U CIIOMEHY Ha
mptBe. Kopauajyhu, on cpehe nyme ympnux xoje he y ,,Bempom™ cBety
KHBHX, KaJia Oy/ie I1cao CBOjy MOeMy IpU3BaTH U3 MaMhema OHUM pesioM

8 Harald Vajnrih, Leta — umetnost i kritika zaborava, Edicija Re¢, Beograd, 2008, ctp. 51-53.

9 ,,He cmpr, 3abopas peiasa cBe. 3a00pas, U TO HE caMO [0jMOBA, PEYH U JIHLA, HEro CBera
IITO TTOCTOjU M XKMBH. 3a0opaB Tena u 3a0opaB BpemeHa. 3a0opas, 1a OM ce MOIIIO IPEIaXHYTH U
JKUBETH Jajbe y Tenmy 0e3 cehama, ca ayxom 0e3 nMeHa. 3abopaB, CMpT ca mpaBoM Ha Haay™. Ivo
Andri¢, Znakovi pored puta, Svjetlost, Sarajevo, 1986, ctp. 17.
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Kako uX je cycpetao. Jlakie, boxkaHcTBeHa KOMEH]ja 3a1paBo jecTe yMeT-
HHUYKO jeio namhema.'?

CBeTcka KIBWKEBHOCT U3 CBUX BEKOBA HYyIM HaMm Ipumepe cehama
u 3abopaBa. Ha npumep, Lluuepon je pekao: ,,Cehame je uyBap u pus-
HUIla CBUX cTBapu™, 1ok bopxec cmarpa na ,,cMo MU Haile cehame, 0Baj
HECTBapHHU My3ej IPOMEHUBUX 00JIMKa, TOMUIIAa pa30MjeHuX orenana’ a
Mypakamu, Halll caBpeMEeHHK, Takole, y cBoM neny Kagxa na obanu, xa-
xe: ,,be3 003upa Ha TO KOJIMKO BpeMmeHa mpole, 6e3 003upa Ha OHO ILITO
ce zemraBa y MelyBpeMeHy, OCTOje HEKe CTBApPH KOje ce HUKa/Aa HE MOTY
npunucaru 3a0opasy, ceharba HUKama He Mory n3beaeT .

Kao cynpotnoct I11aToHOBOj MUCIH T0jaBJbyje ce XajaerepoB KOH-
nent (AHIEHKEH), 3a00paBibamke NPOTHB cehama 1 Taj pU3uK J1a ce 3a00-
paBH je yBEK MPHUCYTaH, KaKo Y MHIMBUAYAIHOM TaKo U y KOJEKTHBHOM
namhemy. Cehama cy oj HempeKuJHUM MPUTHCKOM 3a00paBa, Kao IITO je
U CBaka Ipelr3Ha 3aMHUCA0 MO/ MPUTHCKOM Xaoca U CTUXM]jE MOCTOjamba.
Mu MHCIMMO CyNpOTCTaBJbajyhul ce TEIIKO 3aMUCIMBOM XaoCy U HECH-
rypHa je Hamra rioBua0a 6poaom cehama, yBeK Ha UBHIHM 3a00pasa.’?

Kao umneparuB Hamehe ce morpeba 3a cehamem 1a Ou ce crpoBelno
KOHKPETHO JIeJI0 Y OHOCHMA TIpeMa JIpyroj 0COOM MM MpeMa 3ajeTHULIH.
OCHOBHH MOACTHIIA], 1aKIIe, HaJla3H ce y caMoM uiHy cehama, mamMherma He-
KOT' MpOILIor forahaja Kora je HEOmXOIHO CETUTH C€, OTHOCHO MPU3BATU Yy
namheme, 1 Ha Taj HAYMH 3aJICYUTH paHy KOjy HaHOCH 3a00paB HAMETHYT OJ1
CTpaHe CaJallkbOCTH U HOBUX Jorahaja. Jlakiie KoHKpeTHa enu3o/a U3 Ipo-
IIJIOCTH C€ PeaKkTyem3yje U TIOHOBO MPE/ICTaBsba, HE CaMO Y YMY, Y TOrJe-
1y, y ounMa, y ocehamimMa 4oBeka koju ce ceha, qakie, He caMo KoJ Toje-
JIMHIIA KOJU Y OCTAJIOM Tpa’ku M ToMoh Jia ce ceTH (mojceTu me), Beh u uu-
TaBe 3ajeHUIIE KOja 3aje/JHO paclpaBba O MOHOBHO] KMBOj MPEJCTAaBU JI0-
rahaja u3 npouuioctu. Jep, ,,KyaTypa je OHO IITO IIPEOCTaje y YHOBEKY Kaja je
cBe 3a00paBuo‘.®* Konkperan uctopujcku goralaj, Koju ce OHOCH Ha PO~
IIJIOCT YUTaBe JPYLITBEHE 3ajeHUIIEC WM HApoja je, JaKje, MpeaMeT pe-
aKkTyenu3aiyje u cehama, wim 00Jbe peueHo 3ajeIHUUKOr cehamba y OKBHPY
KOJIEKTHBA, JIPYIITBA, HApOJa KOJU JIeJIU 3ajeHUYKE BPEIHOCTH U 3HAYCHA.
Cehame MoXxe 71a ©Ma OOJIMK PETUTMO3HOCTH, OHOCHO Ja MOBEXE YOBE-

10 Harald Vajnrih, Leta — umetnost i kritika zaborava, Edicija Re¢, Beograd, 2008, ctp. 57-60.
11 Haruki Murakami, Kafka on the Shore, Vintage, New York, 2006, ctp. 52.

12 http://www.azioniparallele.it/1 1 -dimenticare/saggi/31-oblio-e-memoria.html

13 Edouard Herriot, Notes et maximes inédites, Paris, Hachette, 1961, ctp. 46
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ka ca borom npeko Mecujanckor anhena cehama Kao rIacHUKa MUpa, KOjU
noziceha 4oBe4aHCTBO Jia MOCTOJU HaJla Jia CBET U3POHU U3 OKPYTHE MPOBa-
nuje Hespycke 6ectrjanHoctu. Anheo loa, rmmacHuk Mupa, HajaBibyje 10-
ral)aj u3 KoJeKTUBHOT amhema 1 4yBa ra y KoJIeKTUBHOM cehamby, OYEBIIN
071 CBaKOT KOHKPETHOT MOjeInHIIa, ra ce anheocke numensuje Llloa cacroje
y Opeolly HaJie KOju uyBa cehame U cBe 00aBHja BEJIOM CAMUIIOCTH, Ca0-
cehama, OTHOCHO 3ajeTHUYKE MaTHhe KOja OlarHaBa cBaku 3abopas.'

Cehame monpasymeBa MOHOBHO HMINYHMTaBame jAorahaja, yumbeHUIA,
KOHKPETHHX eMH30/1a U3 MPOIIIOCTH: MPOILIOCT, IPETXOAHO BpeMe, Ipo-
TEKJIO, HE OHO KOj€ J10J1a3u, Beh y/1abeHO y MPOIIOCTH, YIHCAHO Y UCTO-
pujy. Cehame mpoTekoM BpemeHa ciabu, KOHKpEeTHe MUCIH, JeNla, peyH,
ocehama, y30yhema, cBe je oa mpuTUCKOM 3abopaBa U Kaja cehame mo-
cTaHe 3a00paB M caMa MPOLUIOCT M Mpouuty aorahaju ce ryde, nocrajy
JUILIEHHU TAuKe OCJIOHIIA U CMUCIIA, HEMajy BUIIIE HUKAKBOT 3Ha4yaja u 300r
cBera oBora jiorahaj kpo3 3a0opaB ry0H UJICHTUTET.

VY bubnuju, cehame u gename yBeK Cy yCKO MoBe3aHu: ceharu ce He-
Kora, Ipe CBera, 3Hauu JeJI0BaTH NpeMa HeKoMe Ha ofpel)eHn HaYuH U TO
j€ Jakje jeJHOCTaBHO OCBPTame y MPOIUIOCT, TO JeCT HAau4uH Jia ce Ipo-
IIJIOCT YYUHHU MPHUCYTHOM Yy CaJallllbOCTH. AKO je YOBEK crocobaH ja
¢dopmupa cehame, IITO HE MOAPa3yMeBa caMo uyBame Beh 1 yoOinyaBame
cehama 13 NPOLUIOCTH IMyTEM HEroBOI Mpeodpaxaja y Havyeso Je0oBamba
Ha €TUYKO-MOPATHOM HUBOY, OHJa cehame HHje camo dyBame Beh 1 cTBa-
pame, hopMupame.

WMuuBuIyamHo KO CBAaKOT YOBeKa 4MH cehama ce ofiBHja JlaraHo, y
YHYTpAIlk0] AUMEH3HU]H, MEUTATUBHO, CYTECTHUBHO. Y OKBHUPY KOJIEKTHBA
WM Hapozia ceharme ce 0/1Bhja Kpo3 3aje/IHUILY, TPYILY, APYLITBO KOje 3aje-
HUYKHU ITaMTH NPEKO LIEpEMOHH]a, pUTYaJa, IPa3HUKa, MUTOBA, BEPOBamba U
cumbona. Cehame Ha onpehenu porahaj U3 MpOIUIOCTH, HETOBO UHIMBU-
JyaJTHO WJIM KOJIEKTHBHO NMamMherse, 4yBa BberoB UICHTUTET Off CYpPOBOT 3a-
6opaBa y Koju je TyOOKO yTOHYO caBpeMeHH cBeT. CamuM yMHOM cehama ce
qyBa jjoralaj U3 MpouwIoCTH, BbUME ce MPOKKUMa CaIalIBboCT U OyayhHOCT,
a CBEYaHUM YHMHOM KOJIEKTHBHOT cehama ce HOBUM I'eHepalyjama IpeHoCH
oOHOBJbeHa Haja y OynyhHocr, To ject cehame Ha OyayhHOCT."

14 http://serenoregis.org/2012/01/26/le-dimensioni-angeliche-tra-memoria-e-oblio-sul-
la-scena-della-shoah-ricordati-di-ricordare/

15 http://serenoregis.org/2012/01/26/1le-dimensioni-angeliche-tra-memoria-e-oblio-sul-
la-scena-della-shoah-ricordati-di-ricordare/



[TnoBunba Oponom cehama yBek je Ha UBHIM 3a00paBa 93

bubnujcko Tymaueme cehama kaxe: ,,Kan He 6u Ouino 3abopasa 4o-
BEeK OM HEMpEeKUIHO MHUCINO Ha CONCTBEHY CMpPT™, He Ou rpaauo kyhe,
He OW ce TPyAHMO HM aHTa)XoBao, He OM paszroBapao ca JApyruma, na yak
He OM HHKOTa HU Bousieo. 30or Tora je bor 4yoBeky mocnao anhena 3abopa-
Ba. Taxko, jenan anheo mma 3ajarak Ja MoAyd4H JeTe Kako jaa He 3abopa-
BU HMILTA, aJI1 JPYTH 3aj1aTak o bora ga My 3arBopu ycTa kako 6u 3a00-
paBHO CBe IITO je Hayyho. M3 OBOT er3ereTckor Tymadema ce 3akjbydyje
na ce anheocke nuMeH3Mje He THUY caMo cehama, Beh u 3a0opaBa. Anheo
cehama nmotnue y HajBehoj Mepu U3 eToca Koju UMa MOTpedy J1a ycrocTa-
BU KOHTUHYHTET ca npouuiomrhy, 1ok 0u anheo 3adopasa y HajBehoj mepu
MOTHUIIA0 O €poca, KOjU MOJACTHYE YOBEKa YBEK Ha jeJaH HOBM IMOYETAK,
ocTaBJbajyhu ra NOTIMyHO HECBECHUM MPOIIJIOCTH.

OnHoc Jpyzicke MUCIU rpeMa 3a0opaBy U cehamy, MOXe ce MPaTuTH
KpO3 MHUTCKO, Qri1030CcKo, OUOINJCKO U KEMKEBHO TyMauewe (Ha MpH-
Mmep Xomep, Ilnaton, bubnuja, Asryctun, Jlanrte). ¥ Haloj CBaKoJHEBH-
1 3abopas u cehame nperuhy ce kao Aan u Hoh. Ha mpumep, mocne
caxpaHe HeKor Hama Onuckor, (Ha j1ahaMa, yriiaBHOM 1O CeluMa) y3 Mo-
CITy’KeH€ 3a AYIIy MMOKOJHHKA MPHYa KOja ce 3aro/ieHe YOIIITe ce He Ofi-
HOCH Ha MOKOJHHKA. AJM, KaJla pOAUTesb WM NpHjaresb, paHo ,,07e ca
OBOT CBeTa, cehameM CBaKOIHEBHO OMBa ONPHCYTHEH, a TOMEHH KOjU ce
3a BHX J13)y y oApeheHe naHe Takohe jecy MonuTBa u cehame Ha bux. Ce-
TUMO ce 1 JIaHTEeOBHX CTHXOBA y KOjUMa 3a0parmyje CBOJUM OYMMa Ja I0-
IJIEJIOM Ha JpyTe JIeBOjKe He I0Bey 10 3a0opasa BosbeHe bearpuue. A mo-
KajaHW pa300jHUK 3aBalu: ,,ceTH Me ce ['ocrnoze y napcTBy cBome* .
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SAILING BOAT OF MEMORY IS ALWAYS
ON THE EDGE OF OBLIVION

Abstract:

Memory is one of the most important determinants of our identity, whether it is a
memory of an individual or a social group. The memory leads us to our origins, to the
transience and to the changes that occur in relation to the past. But if it is important to
remember it’s also important to forget: of what depend memory and forgetfulness, what
we remember from our past and why? The study of memory in the era of mass media and
virtual reality allows us to understand the relationship between the past and the future as
well as the role played by the memory of the individual and collective identity. Memory
involves re-reading of events, facts, specific episodes from the past: the past, the previous
time, not the one that is coming, but far away in the past, entered into history. During the
passage of time memory fails, the specific thoughts, actions, words, feelings, excitement,
everything is under pressure from oblivion and when the memory becomes oblivion, itself
the past and past events are lost, they become devoid of reference points and meaning,
have no longer any significance because of all this event through obscurity losing identity.

Key words: memory, oblivion, Bible, Plato, Augustine, Dante

16 CEIR - Centre for Empirical Research of Religion, Novi Sad, radmilo.kosutic@yahoo.
com



ADELA ZOBENICA!

SOCIOLOGIJA PAMCENJA 1 ZABORAVLJANJA

Rezime:

Istrazivanja konstrukata individualnog i kolektivnog secanja, individualnog, odno-
sno kolektivnog paméenja i zaboravljanja, pokazuju sloZen odnos iskustava pojedinaca i
zajednice prema osmisljavanju njihove proslosti. Na polju pamcenja, secanja i zaborav-
lianja, ukrstaju se istrazZivanja razlicitih disciplina kao Sto je sociologija, antropologija,
psihologija, etnologija, knjizevna teorija i istorija. Ovi radovi su izazvali novi epistemo-
loski i metodoloski okvir, niz novih koncepata u odnosu na dotadasnje bavljenje prosio-
S¢u. Uradu se razmatraju pamcéenje i zaboravljanje kao socioloski pojmovi, istrazuje nji-
hov drustveni kontekst, ¢ime se dolazi do studija secanja. Izraz ,, studije secanja* (me-
mory studies) koristi se za oznacavanje istrazivanja iz razlicitih drustvenih nauka koja se
bavi tematikom pamcenja i se¢anja. Studije sec¢anja smo razmatrali u odnosu na domi-
nantnu paradigmu, odnosno nacine sagledavanja, bavljenja, diktiranja i prevazilaZenja
proslosti. Razmatrali smo funkcionalisticki i psihoanaliticki diskurs kao i razlicite perio-
de u izucavanju proslosti, a kojima se studije secanja bave. U okviru ovog drugog razma-
trali i vrlo aktuelan pojam postpamcenja.

Kljuéne reci: proslost, studije secanja, zaboravljanje, postpamcenje

., Herodot je istoricare drzao za cuvare secanja, secanja na slavna de-
la. Ja sam skloniji da na njih gledam kao na cuvare nezgodnih cinjenica,
cuvare kostura u ormaru drustvenog pamcenja *

(Berk, 1999).

Uvod

Drustvene i1 humanisti¢ke nauke su od 80-tih godina 20. veka velik
broj radova i istrazivanja posvetila se¢anju i paméenju. Nesto ranije Ni-
e je pisao o Stetnosti od viska istorije 1 o korisnosti zaboravljanja. Samo
ono Sto ne prestaje da boli ostaje upamceno, tako je kulturna amnezija pre-
stanak boli izazvanog se¢anjem u ¢ovekovom kulturnom paméenju (Ni-
¢e, 1990: 26).

Pamcenje, se¢anje, zaboravljanje i istorija u nekoj su vrsti nestabilnog
odnosa, oni se prozimaju i razdvajaju na razli¢itim nivoima.

1 Univerzitet u Novom Sadu, Pedagoski fakultet u Somboru, docent, ada.zobenica@gmail.com
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Istrazivanja konstrukata individualnog, odnosno kolektivnog se¢anja,
individualnog, odnosno kolektivnog pamcenja i zaboravljanja pokazuju
sloZen odnos iskustava pojedinaca i zajednice prema osmisljavanju njiho-
ve proslosti. Ovi radovi su izazvali novi epistemoloski i metodoloski okvir
dotadasnjeg bavljenja proslosc¢u i unutar istorijske nauke.

Zaboravljanje kao nali¢je pamcenja ima svoju istoriju, a izu¢avanje
drustvenog zaboravljanje takode doprinosi razumevanju proslosti.

Socioloski, odnos prema paméenju i zaboravljanju se sagledava i kao
kultura pamcenja, odnosno kulturna amneziji. Stavljanje naglaska na ’za-
boravljanje’ nije novina u nau¢nim studijama o kolektivnom pamdenju.
Proucavanje drustvenog pamcenja zahteva i istraZivanje drustvenog zabo-
ravljanja kao isklju¢ivanja, priguSivanja i potiskivanja, proucavanja naci-
na kojima se mozZe spreciti da neprijatni i traumaticni dogadaji iz proslo-
sti dopru do svesti ljudi.

U ovom prikazu razmatramo povezano sloZeni odnos paméenja, se¢a-
nja, istorije i zaboravljanja.

Pamdéenje-secanje-istorija-zaboravljanje

U dugom periodu istorija je imala svoje utemeljenje u se¢anju. Sa mo-
dernom istorijskom naukom istorija se utemeljuje kao objektivno znanje
koje se suprotstavlja secanju kao nevalidnom, pristrasnom i subjektivnom
fenomenu. Tradicionalno shvatanje, po Berku (Berk, 1999) je da pamce-
nje jednako onome §to se stvarno dogodilo a istorija odrazava pamcenje.

Prvi istraziva¢ druStvenog pamcenja, Moris Albva$ (Maurice Hal-
bwachs, 1999) je 20-tih godina 20. veka takode strogo razdvajao drustve-
no paméenje kao drustvenu konstrukciju od istorije kao objektivne nauke.

Istori¢ar Andrej Mitrovi¢ (1999) navodi da ono §to se podrazume-
va pod nau¢nom istoriografijom nije proizaslo je iz ¢ovekovog napora da
pamti ve¢ iz Covekove Zelje da sazna svet.

Ipak, radovi filozofa, istoricara, sociologa, antropolaga (Bergson, Al-
bvas, Nora, Asman i drugi) problematizuju ovu razdvojenost i sagledavaju
vezu sec¢anja 1 istorije na nov nacin, smatraju¢i da izmedu njih postoji kako
napetost, tako 1 kontinuitet. Kultura pamcenja se prepoznaje kao upamce-
na, a ne ¢injeni¢na istorija, te su stoga temelji istorijskog zanata poljuljani.
Tako istorija prestaje da bude sled zaokruzenih dogadaja i konkretnih, jed-
noznacnih interpretacija, a proslost postaje kulturna i socijalna tvorevina.
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Odnos pam¢enja, se¢anja 1 istorije promisljaju filozofi kao §to je Ber-
gson (Bergson), psiholozi (Bartlet) koji izu¢ava druStvenu dimenziju pam-
¢enja 1 vaznost grupne dinamike za individualno pamcenje. Albvas je izu-
zetno vazan za konceptualizovanje pojma kolektivnog paméenja i sa njime
povezanih fenomena. Istoricar, kulturolog se¢anja Pjer Nora (Norra, 1999)
je pokrenuo istrazivanja mesta paméenja kao sve ono §to je vremenom ili
ljudskom voljom postalo simboli¢no materijalno ili nematerijalno nasle-
de neke zajednice, kao §to su muzeji, arhive, groblja, svetiliSta, spomenici
i drugo, a radovi arheologa Jana Asmana (Assman, 1999) i Aleide Asman
su se bavili aspektima kulturnog pamcéenja. Sva ova dela pripadaju novoj
oblasti ,,studija pamcenja“.

Na polju pamcenja, se€anja i zaboravljanja, kako smo naveli, ukrsta-
ju se razlicite discipline kao Sto je sociologija, antropologija, psihologija,
etnologija, knjizevna teorija i istorija. Re¢ je o drustveno znacajnim tema-
ma ¢emu svedoci 1 niz objavljenih knjiga, ¢asopisa, nau¢nih skupova na tu
temu. Rezultati navedenih teorijskih promisljanja i istraZivanja su brojni
novi koncepti i istrazivacka podrucja i posebno zanimljive studije se¢anja.
Izraz ,,studije se¢anja“ (memory studies) koristi se za oznaCavanje istrazi-
vanja iz razli¢itih druStvenih nauka koja se bave tematikom pamcenja se-
¢anja 1 zaboravljanja.

Kako bismo dosli do studija se¢anja prikaza¢emo kako su teoreticari
razlicitih usmerenja konstruisali novu oblast polaze¢i od pojmova pamce-
nje-secanje-zaboravljanje.

U engleskom jeziku ne postoji razlika izmedu se¢anja i pamc¢enja /
memory/ kao ni u francuskom /memoire/, u srpskom i nemackom posto-
ji semanticka i teorijska razlika preko pojma Erinnerung za se¢anje, a Ge-
dachtnis za pamcenje.

Ova dvostruka leksicka priroda stalno je povod novih terminoloskih
preciziranja i razjasnjenja meduodnosa tri pojma u odnosu na pojam pros-
losti kao referentnu tacku.

Pamcenje, se€anje i istorija su u stalnoj vezi i nastojanju da uspostave
relaciju sa tri viemenske dimenzije — proslosc¢u, sadasnjosc¢u i buduénoscu.

Istorijsko paméenje, kao poseban oblik kolektivnog paméenja, razli-
kuje se od praksi pojedinacnog secanja proslosti. Kako pomaZze beleZenju
1 uredivanju proslosti, istorijsko pam¢enje ima funkciju izgradnje zajedni-
ce. Medutim, usmerenost prema proslosti i pruzanje kolektivnog pogleda
kao njegovog smisla pokazalo se nepouzdanim i pred brojnim izazovima.
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Istorijsko pamcenje, pokazalo se, ne odrazava nuzno i istorijsku stvarnost
jer sadrzi u sebi subjektivnost vrednosnih sudova, te moze da postane alat
za namerno pogresno tumacenje i lazno prikazivanje istorije

Kulji¢ (2006) navodi da bez pamcenja i se¢anja nije moguca istorija,
a individualna 1 kolektivna se¢anja unose subjektivnost koju istoricari Ze-
le da uklone* (Kulji¢, 2006: 117).

Istorija je utemeljena na objektivnosti i ¢injenicama, a pamcenje je
podredeno potrebama drustva i pojedinca, kolektiva 1 individue i u funk-
ciji je konstruisanja identiteta. Govori se o kolektivnhom pamcéenju i indi-
vidualnom secanju.

Moris Albvas (1999) kao rodonacelnik studija secanja, objasnjava od-
nos istorije, pamcenja i se¢anja tako §to pojam pamcenje i se¢anje koristi
skoro sinonimno, a istoriju smatra ,,univerzalnim pamcenjem ljudskog ro-
da*“1,koja po€iva na proverljivosti i nepristrasnosti.” Pam¢enje odreduje
kao kolektivno, a se¢anje kao li¢no.

Jan Asman (2005) razdvaja pamcenje 1 secanje na jednoj i istoriju na
drugoj strani, kao kognitivnost i emotivnost, objektivnost i subjektivnost.
Secanje prelazi u pamcenje u trenutku kada pojedinac spozna da postaje
deo grupe i prihvati njen identitet koji proizilazi iz kolektivnog pamcenja
1 modifikuje licna secanja.

Jan Asman i Moris Albva$ pamc¢enje postavljaju u centar izmedu isto-
rije 1 se¢anja, pogotovo u smislu kolektivnog pamc¢enja sustinskog za kon-
struisanje identiteta.

Istoricar Pjer Nora (1999) prelaz pamcenja i se¢anja objasSnjava ve-
zom sa sadaSnjoScu. Pamcenje/secanje je suprotstavljena istorija ko-
ja treba da bude objektivna i nepristrasna, a pokazuje se kao nepotpu-
na rekonstrukcija. Po Nori, istorija i pamcenje ugrozavaju jedno drugo
jer istorija nastoji da razbije pamcenje, da bi na kraju bila savladana od
pamcenja.

Neodvojivost pojmova pamcenja i se€anja ogleda se u pojmu kul-
turnog pamcenja/secanja. Kulturno pamcenje je sveukupno znanje jednog
drustva koje usmerava delanje 1 prenosi se sa generacije na generaciju, a
kultura secanja je ,,druStveno prenoSenje, oblikovanje, odrzavanje i prera-
da proslosti. Kultura se¢anja razvija pristupe za proucavanje kolektivnih i
individualnih slika proslosti koje ljudi 1 grupe u odredenim zate¢enim situ-
acijama stvaraju da bi uz pomo¢ proslosti tumacili sadasnjost i stvorili vi-
ziju buduceg razvoja (Kulji¢, 2006: 8).
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U Sirem znacenju kultura se¢anja je javna upotreba proslosti, u uZem
znacenju, to je disciplina koja se bavi tumacenjem i obja$njenjem razlici-
tih nacina ¢uvanja i iskrivljivanja proslosti.

Kulji¢ (2006) navodi dve strane kulture se¢anja; posmatranje kulture
se¢anja kao skladiSta secanja koja ¢ine obrasci nasledivanja, prenoSenja i
planskog ili spontanog zaboravljanja ili potiskivanja se¢anja koje je u skla-
du sa interesima vladajuce elite. U drugom, smislu se¢anje je manje ili vi-
Se svestan pojedinacni ili kolektivni odnos prema zbivanjima iz proslosti
koje pojedinci i grupe koriste da bi izgradili identitet. Navedeno Sire shva-
tanje kulture se¢anja, te njeno shvatanje kao nacina razgranienja defini-
Su kulturu se¢anja kao segment kulturnog identiteta. Tako se kultura seca-
nja jedne drustvene grupe (nacije, etnicke grupe, porodice) moze razumeti
kao segment kulturnog identiteta. Cini se da je proces globalizacije nastoji
da prevazide vezanost secanja za nacionalno, te je aktuelni interes za pam-
¢enje/secanje izraz pokusaja stvaranja globalnih identiteta.

Studije secanja/pamcenja

Slozen prepletaj pamcéenja/se¢anja i zaboravljanja u njthovom drus-
tvenom kontekstu, kao §to smo ve¢ spomenuli, izu¢avaju studije secanja.
Suzana Randstoun (Randstone, 2000) izdvaja tri globalne teme kojima se
bave studija se¢anja. Prve su studije koje se vezuju za razli¢ite oblike sa-
vremenog 1 istorijskog nasilja, zatim studije vezane za pitanja identiteta i
politika identiteta, te studije koje se bave povezivanjem licnog i javnog, in-
dividualnog i drustvenog.

Autorka predlaze da socioloski diskurs analizira studije secanja kroz
sagledavanje razlic¢itih pristupa od kojih one polaze, zatim, analiziranjem
odnosa proslosti 1 sadasnjosti, te problematizuje pitanje ko diktira secanje.

Randstoun navodi dve opre¢ne tradicije u pristupima analizi se¢anja.
Jedna je, uslovno receno dirkemovska, a druga psihoanaliticka tradicija.

Prva tradicija se¢anje razume u pogledu funkcije koje ono ima za odr-
zanje 1 funkcionisanje koherentosti odredene zajednice u sadasnjosti. Prvi
pristup je karakteristi¢an za rane studije secanja, dok je drugi pristup, izra-
zen u vidu teorije traume, danas veoma aktuelan.

Psihoanaliticka perspektiva, koja kolektivho paméenje posmatra u
kontekstu reakcije, odgovora na diskontinuitet, prekid, zaboravljanje, bu-
du¢i da neki delovi proslosti nisu adekvatno integrisani, odnosno oni su
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zaboravljeni u svesnom iskustvo. Klasi¢na teorija trauma kaze da se upra-
vo tamo gde postoji diskontinuitet, nerasvetljenost, zaboravljanje nekog
dela proslosti, stvara prostor za nastanak traume. Ovakav, psihoanaliti¢-
ki pristup proslosti isti¢e da se u trenucima socijalne, ekonomske, moral-
ne krize, javlja vrsta prisile povratka u proslost, da se greske ponove ka-
ko bi se problem rasvetlio. Koriste¢i se re¢nikom psihoanalize, za pojam
drustvenog zaboravljanja se upotrebljava termin ,,potiskivanje” (mehani-
zam koji svesni deo li¢nosti $titi od potencijalno Stetnih nesvesnih nago-
na i Zelja). Koncept potiskivanja u literaturi o kolektivhom pamcéenju/za-
boravljanju pretpostavlja da grupe, isto kao pojedinci, mogu biti sposobni
da iskljuce ono $to im je neprijatno da pamte. Postoji problem kori$¢enja
psiholoske terminologije u proucavanju drustvenog pamcenja, jer dovo-
di u zabludu. (Kansteiner, 2002). Termini potiskivanje, amnezija i trauma
su mentalni procesi, a kolektivno paméenje i zaboravljanje ima svoju gru-
pnu dinamiku. Pamtiti ne znac¢i samo predstaviti nesto, ve¢ se suprotstav-
ljati konkurentskim predstavama koje paralelno postoje u javnom dome-
nu. Kada se istrazuje zasto se i kako jedna verzija proslosti ,,pamti* a dru-
ga ,,zaboravlja® vazno je prouciti mahinacije ljudskih 1 drustvenih ¢inilaca
koji iza toga stoje, kao i retoricke 1 argumentativne vestine kojima se posti-
ze prihvatljivost odredene verzije proslosti. Ovde je vazno i pitanje na ko-
jinacin se pamcenje odredene verzije proslosti ,,potiskuje* uz konkurent-
ske 1 udaljava iz svesti grupe (Irvin-Zarecka, 1994).

Sociolo$ka analiza odnosa proSlosti i sadaSnjosti
u studijama se¢anja/pamdenja

Ovaj socioloski aspekt odnosa proslosti i sadasnjosti u studijama se-
¢anja/pamdenja, analiziraCemo koriste¢i studiju Dzefrija Olika (Olick,
2007). On razlikuje prezentisticko-instumentalnu, funkcionalnu i perspek-
tivu traume.

Prezentisticko-instrumentalnu perspektivu je, po Oliku, koristio Al-
bvas kada navodi da se proslost stvara i reformiSe za potrebe sadasnjo-
sti (Olick, 2007: 19), te da moderna druStva menjaju i tumace proslost ra-
di postizanja nekog politickog cilja. Ovo ¢emo ilustrovati odnosom bolj-
SeviCkog sistema kao veoma restriktivnog, totalitarnog, prema samom poj-
mu istorije, koji je bio obojen jakom ideologijom, koja je lomila istorio-
grafiju. Pokazalo se ipak da postoje paralelne istorijske predstave ispod
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zvanicne istorije 1, $to je zvani¢na istorija bivala arogantnija prema stvar-
nosti, ta paralelna istorija postajala je upornija, jer se odnosila na ¢injenice
koje ljude pogadaju sasvim konkretno. Pokazuje se da totalitarizam ne za-
hvata sve sfere istorije, da je zainteresovan samo za neke, i na tom podruc-
ju vrsi pritisak. Vremenom se ovakva interesovanja suzavaju i sve vise te-
ma postaju dostupna istrazivanju. (Mitrovi¢, 1999).

Funkcionalna perspektiva (Olick, 2007: 20) secanje istrazuje takode
pod uticajem Dirkema, kao i prva perspektiva, ali se od nje razlikuje po to-
me $to istice moralnu komponentu. U ovoj perspektivi proslost se ne kori-
sti za mo¢ u sadasnjosti, ve¢ sluzi oblikovanju kolektivnog identiteta i ima
integrativnu funkciju. Radi o¢uvanja drustvene solidarnosti, ¢lanovi drus-
tva treba da imaju zajednicko videnje proslosti i ose¢aj kontinuiteta u pros-
losti. Dok je kod prezentistickog tumacenja bitno $ta mi radimo sa proslo-
$¢u, kod funkcionalne analize naglasak je na tome $ta proslost radi za nas
(Olick, 2007: 20).

Treca perspektiva, perspektiva traume, postavlja pitanje Sta proslost
¢ini nama (Olick, 2007: 21). Ovde je ,.kljucna re¢ trauma, model je psi-
hoanaliticki“ (Olick, 2007: 21). U osnovi ove teorije lezi ideja da drustva
potiskuju pojedine delove proslosti, Sto ih spre¢ava da je prerade i nasta-
Ve sa razvojem.

Socioloska analiza problema ko diktira se¢anja
u studijama se¢anja/pamdenja

Socioloski aspekt analize problema ko diktira se¢anja, analizira¢emo
koriste¢i studiju Barbare Mistal (B. Misztal, 2003) koja ovoj temi prila-
zi razlikujuéi sledece kategorije: Izmisljanje tradicija, popularna secanja i
kontrasecanja, kao i se€anje kao pregovaranje.

Izmisljanje tradicija (Misztal, 2003). Dok dirkemovska tradicija isti-
¢e da pamtimo kolektivno i selektivno, da grupa daje okvire se¢anja, ovaj
pristup ispituje konkretnije ko odreduje Sta se pamti, a $ta zaboravlja. Berk
(1999) navodi pojam drustvene amnezije, druStveno organizovano zabo-
ravljanje, kako bi se istrazivale funkcije drustvenog paméenja.

Secanje kao pregovaranje (Misztal, 2003). Ova perspektiva pamce-
nje vidi kao dinamican proces pregovaranja znacenja i pokazuje kako se
tumacenja proSlosti, usled postojanja brojnih alternativnih tumacenja, ni-
kad ne mogu potpuno saobraziti interesima vladajuéih klasa, tako da je iz-
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misljanje secanja uvek ograniceno, uslovljeno drugim verzijama proslosti
(Misztal, 2003: 67).

Popularno se¢anje i kontrapaméenje ¢emo detaljnije analizirati. Na-
Se secanje je instrumentalno, na njega uticu trenutni politicki interesi, ali
politika paméenja nije monolitna tvorevina. Uvek postoji konflikt izme-
du predstave proslosti koju diktiraju vladajuci slojevi i one koju generi-
Su marginalne grupe, buduci da se proslost stvara i s dna i s vrha. Ovde
je neophodna slede¢a dopuna: Zajedni¢ko paméenje i tumacenje proslo-
sti mora da obuhvati i negativno naslede, ¢cime se ugrozava osecaj poseb-
nosti 1 moralne savrSenosti koje nacionalna drzava daje svojim podanici-
ma (Pavicevi¢, 2008). Kad se sagledalo da gradevina nacionalne drzave
ponekad ima zlo¢inacki karakter, (u Evropi posle II svetskog rata), totali-
tarnim rezimima je ukinuta amnestija za pocinjene zlo¢ine, zahtevom da
drustva preuzmu odgovornost za vlastitu proslost koja mora da obuhva-
ti 1 moralno neprijatna iskustva, kao i preuzimanje odgovornost za poci-
njena nedela.

Zasto je potrebno da se ljudi podsecaju na to da su oni ili grupa ¢iji su
¢lanovi Cinili nekaZznjena nedela u proslosti, te da li imaju obavezu da ne-
Sto povodom tih nedela urade? Ovakav zahtev nije u skladu sa shvatanjem
odgovornosti obaveza kulture veéine drustava, navodi Paviéevi¢ (2008).
Zahtev se upucuje dominantnoj grupi, koja se smatra nosiocem politickog
identiteta i odgovornom za stvaranje nacionalne istorije. Ova nacionalna
politi¢ka istorija treba da obuhvati i se¢anja donedavno nevidljivih grupa,
da se odrede prema traumati¢nim iskustvima iz proslosti — vlastitoj krivici
1 odgovornosti. Zahtev da se u politicku memoriju drustva ukljuce trauma-
ti¢na iskustva i pam¢enje marginalizovanih grupa jeste novi zahtev u razu-
mevanju uloge politicke proslosti (Pavic¢evi¢, 2008: 81). Drugim rec¢ima,
u nacionalnim istorijama donedavno su postojali samo pobednici. Krajem
dvadesetog veka svoju istoriju dobijaju i zrtve.

Traumati¢nih dozivljaja ljudi se ne secaju rado i teze da ih potisnu.
Ovde dolazimo i do pojma druStvenog zaboravljanja. Konerton (2002) na-
vodi sledeée oblike zaboravljanja:

— represivno brisanje, koje karakteriSe autoritarna drustva i druStva sa
brojnim zabranama i cenzurama,

— preskriptivno zaboravljanje, neophodan zaborav u drustvima koja
su neposredno prosla kroz sukob,

— zaboravljanje kao nuznost za novi identitet,
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— strukturalna amnezija (da bi se izbrisali kulturno nerelevantni tre-
nuci za Zeljeni novi identitet), zaboravljanje kao ukidanje usled previse in-
formacija,

— zaboravljanje kao planirano zastarevanje, koje je retko u savreme-
nim drustvima,

— zaboravljanje kao ponizavajuce precutkivanje u druStvima koja su
prosla ponizavajuc¢e dogadaje koji narusavaju nacionalni identitet.

U najvecem broju slucajeva, proslost se, medutim, ne moze izbri-
sati iz se¢anja; ona se, naprotiv, moze samo ostaviti po strani (Ricoeur,
2004: 414 1 dalje). Neki prosli dogadaji, ma koliko neprijatni bili, namecu
obavezu da budu sacuvani u aktivnom se¢anju onih koji u njima nisu nepo-
sredno ucestvovali, ¢ak i kada je moguce to se¢anje na njih potpuno izbri-
sati. U slucaju posebno teskih nedela, ta obaveza se proteze i dalje od toga:
zivi neucesnici, kao i buduce generacije, obavezni su da isprave nepravde
ako su one pocinjene u ime njihovog kolektivnog entiteta.

Na ovom mestu vazno je pomenuti koncept ,,postmemory*, naknad-
nog secanja, koji opisuje odnos ,,generacija posle* koja mora da se nosi sa
liénim, kolektivnim i1 kulturnim traumama onih koji su pre dosli — da do-
zive njihovo ,,pamcenje preko prica, slika i ponaSanja sa kojima su odra-
stali.

Mateji¢ (2012) u zanimljivoj studiji sluc¢aja (analizi dokumentarnog
filma ,,Hitlerova deca®), prikazuje kako pamcenje 1 se€anje gube svoje
ustaljeno znacenje kroz analizu nacina kako potomci ozloglasenih naci-
sta i prezivelih Zrtava Holokausta, prevladavaju teret koji im je nametnula
proslost. Film ,,Hitlerova deca* se bavi pitanjem gde je granica izmedu lju-
bavi i mrZznje, odnosno, gde je granica do koje mozemo voleti svoje rodite-
lje. U okviru ovoga se analizira i fenomen ,,postpaméenja®, odnosno naci-
ni suocenja sa prosloséu. Naime, postgeneracija nacista odlucuje se za dva
ekstrema u odnosu na ljubav prema roditeljima — ili se u potpunosti distan-
cira od svojih roditelja, ili ih bezuslovno podrzava, pori¢u¢i zlo¢ine i osta-
juéi verna njihovoj ideologiji.

Mateji¢ (2012) nadalje opisuje povlacenje od drustva kao ekstremni
vid suo€avanja s prosloséu Betine Gering (bratanice Hermana Geringa,
Hitlerovog ministra). Kako bi lakse podnela krivicu i negiranje Holokaus-
ta od strane svoje porodice, ona se preselila u Novi Meksiko, gde sa mu-
Zem 7ivi u potpunoj (samo) izolaciji, bez struje i vode. Betina se podvrgla
i sterilizaciji, kako bi prekinula liniju porodi¢nog imena.
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Suprotan pristup proslosti 1 suocenju s njom, ogleda se u drustveno
odgovornom aktivizmu Katrin Himler (unuka Hajnriha Himlera, glavnog
komandanta SS) i Nikolasa Franka (sina Hansa Franka, Hitlerovog guver-
nera Poljske). Oni se bave istrazivanjem porodicne i kolektivne proslosti i
osudivanjem roditelja.

Kulminaciju u filmu ,,Hitlerova deca‘ kako navodi Mateji¢ predstav-
lja fizicko suoCenje Rajnera Hesa sa koncentracionim logorom Ausvic, u
kojem je njegov deda bio komandant. Rajner Hes je u svojim ¢etrdesetim
godinama vozom otputovao do mesta ocevog odrastanja i dedinih zloc¢ina:
koncentracioni logor s gasnim komorama i vilu u kojoj je Rudolf Hes Zi-
veo sa svojom porodicom, odvaja jedan zid. Rajner Hes se u Ausvicu sreo
1 sa potomcima zrtava Holokausta, biv§im logoraSem i1 grupom mladih Je-
vreja iz Izraela. ,,Sramota, krivica, ali 1 nepodnosljiv, razarajuéi, nezadr-
ziv 1 neizdrziv bol i fizicki su manifestovani na Hesovom licu i telu. Svo-
jevrsni necujni Hesov vapaj za oprostajem grehova koje on nije pocinio
Na mestu najstrasnijeg nacistiCkog koncentracionog logora, zagrljaj biv-
Seg logorasa i unuka glavnog komandanta Ausvica pokazuje da su dijalog i
suocenje s prosloscu jedini pravi put ka izmirenju s njom* (Mateji¢, 2012).

Cinjenica da su pripadnici potomaka onih koji su preZiveli masivne
traumatske dogadaje subjektivno tako duboko povezani sa se¢anjem pret-
hodne generacije (toliko da tu vezu sami nazivaju se¢anjem, a da traume
svojih roditelja osecaju kao svoje), navela je Merijen Her$ (Marianne Hirs-
ch) da ovu pojavu definise kao postpamcenje, 0dnN0SN0 postsecanje. Termin
postsecanje oznacava odnos koji postgeneracija ima prema traumi koju je
prezivela generacija pre nje i koju prisvaja i pamti jedino preko prica. Po-
stmemorijalna veza sa prosloscu je tako zapravo posredovana ne na nacin
prizivanja, ve¢ ulaganjem zamisljanja, projekcije i stvaranja (Hirsh, 2013).

Poslednja tema u okviru socioloske analize odnosa pamcenja i seca-
nja je istorijska periodizacija studija se¢anja/pamcenja. Istori¢ar DZej Vin-
ter (Winter, 2006) razlikuje dva perioda u istraZivanjima secanja:

Prvi period od 1890-1920. godine, kada nije bilo sistemati¢nog nauc-
nog interesa za pitanje sec¢anja.

Drugi period zapoceo je sedamdesetih i osamdesetih godina 20 veka i
traje do danas, obuhvata brojna istorijska nasleda i integriSe u sebe diskurs
traume 1 krivice. 40-tih 1 50-tih godina u nacionalnim istorijama postojali
su samo heroji, krajem veka svoju istoriju dobijaju i zrtve. Posle 1968. go-
dine dolazi do stvaranja novog narativnog rezima, termin Holokaust ula-
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zi u Siru upotrebu, navodi Vinter (2006) i postaje univerzalni simbol; sva-
ko od nas moze da se poistoveti sa Zrtvom, ,,globalni imperativ se¢anja“
se §iri, a granice nacionalnog se prevazilaze upravo putem diskursa zrtve
(Vinter, 2006: 25-26). Dok je na pocetku drugog perioda, podrivajuéi pre-
vlast nacionalisticke istoriografije istrazivano znacenje se¢anja, na pocet-
ku ovog veka se istrazuju manipulacije putem kolektivnog secanja.

Zakljucéak

Pamcenje 1 zaboravljanje u socioloSkom kljucu razmatrali smo kao
drustvene fenomene polazeci od kolektivnog i istorijskog paméenja, naci-
na saznavanja, prevazilazenja i davanja znacenja proSlosti. Ove varijacije
su objedinjene u studijama secanja, koja smo analizirali u odnosu na stav
prema proslosti.

Proslost je tako stalna tema, lajtmotiv, referentna tacka u izucavanju
pamcenja i zaboravljanja. Prihvatamo stav da je proslost vazna kada dola-
zi do smene ideologija. U modernom dobu, kolektivno pamcéenje je obez-
bedivalo legitimitet novonastalim nacionalnim drZzavama, kao i prevazila-
zenje kriza nacionalnih drzava kao zastarelog modela organizovanja.

Nesavladiva proslost, koja ima uznemirujuéi status u kolektivnom
pamcenju drustva iznedrila jo§ nesto novo u studijama se¢anja — kulturu
traume 1 kajanja, a o drzavama se sudi viSe na osnovu toga koliko dobro
okajavaju pocinjena nedela (Olick ef al. 2011: 3-4).

Predmodernu tradiciju i organski dozivljaj proslosti, zamenila je
objektivna istorija u moderni, dok se postmoderna vraca subjektivnom,
ovog puta oli¢enom u se¢anju.

Dok istorija podrazumeva kontinuitet, postmoderna naglasava prekid:
stoga se se¢anje odnosi na diskontinuitet. Potreba za vra¢anjem proslosti
je pokusaj da se nade smisao. U moderni, ¢ovek je taj koji svom Zivotu da-
je smisao. Postmoderni covek smisao ne nalazi, pa se sa nostalgijom okre-
¢e proslosti.
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ADELA ZOBENICA?

SOCIOLOGY OF MEMORY AND FORGETTING

Abstract

Research constructs individual, or collective memory, individual, or collective me-
mory and forgetting indicate a complex relationship experiences of individuals and com-
munities by designing their past. In the field of memory, remembrance and forgetting, cro-
ss the investigation of various disciplines such as sociology, anthropology, psychology,
ethnology, literary theory and history. These works have caused a new epistemological
and methodological framework, a number of new concepts in relation to the former de-
aling with the past. The paper discusses the memory and forgetting as sociological con-
cepts, exploring their social context, which leads to the study of memory. The term ,, study
of memory” (memory studies) used to refer to studies from different social science that
deals with the theme of memory and remembrance. Studies memories discussed in relati-
on to the dominant paradigm, and ways of perceiving, practicing, dictation and overco-
ming the past. We discussed the functionalist and psychoanalytic discourse and the diffe-
rent periods in the study of the past, and that dealing with the study of memory. Within the
latter considered a very up-term ,, postpamcéenja .

Key words: past, study of memory, forgetting, posmemory

2 University of Novi Sad, Faculty of Education in Sombor, docent, ada.zobenica@gmail.
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DANIJELA GRUJIC!

RELIGIJA U SAVREMENQOJ
POSTSEKULARNOJ KULTURI

Rezime

Savremeno religijsko iskustvo Zivota u zapadnoj postsekularnoj kulturi oblikova-
no je paralelnim procesima secanja i zaborava. Ovi fundamentalni psihicki procesi, upr-
kos svojoj suprotstavljenosti i temeljnoj ulozi secanja u procesima ocuvanja i prenosenja
tradicije, postali su zajedno osnovom religijskog predanja hriséanstva. Stavise, zaborav
izvorne hriséanske tradicije cinio je okosnicu sekularizacionog procesa evropske kulture
do nasih dana, na cijim osnovama se danas uzdize secanje na vlastitu religioznost. Zna-
nje distance stoga je ujedno i se¢anje na izvorne korene i na njihovu sudbinu povesnog
zaborava. Tako se hriséanska tradicija Evrope danas prelama kroz bipolarnu prizmu de-
sekularizacije, ¢ineci zapadno religijsko iskustvo potpuno autenticnim. U njemu je danas
na delu hermeneuticki zadobijena povesna otvorenost u prihvatanju i samosvojnom obli-
kovanju religijske predaje. Ali to je jos uvek jedan potpuno dvosekli put savladavanja du-
hovne jednoobraznosti savremenog coveka, kojim istina hodimo tek naslucenim stazama
viastitosti, svog istorijskog vremena i sveta u istovremeno i najzivljem i riskantnom do-
diru sa povesnoscu.

Kljuéne reci: religija, postmetafizicka kultura, savremenost, postmoderna, sekula-
rizacija i desekularizacija.

Uvod

Filozofsko promisljanje savremenosti, duha vremena kojem pripada-
mo i raznovrsnih fenomena savremenog zivota medu kojima znacajno me-
sto pripada pitanju savremenog odnosa prema religijskoj tradiciji, ujedno
predstavlja i odgovor na najdublji filozofski izazov sadrzan u suocavanju
sa problemima prezentnog sveta i pokuSaj da postojece filozofske snage
stavimo na raspolaganje covecanstvu. To kaZzem zato $to duboko smatram,
uz neophodnu intelektualnu skromnost, da smo odgovorni za svet u kojem
zivimo, za njegovo sadasnje stanje i buducu sudbinu, kako ¢injenjem tako
i ne¢injenjem. A pitanje koje se pokrece u ovom radu jedno je od temeljnih
u naSem vremenu, u pogledu njegovog konkretnog sadrzaja, ali i u pogle-
du jednog novog odnosa prema proslosti koji razvija — neopterec¢enog vi-

1 Centar za empirijsko istrazivanje religije, Novi Sad, danigrujic@gmail.com



110 DANIJELA GRUJIC

Se idejom o dovrSenom smislu istorijskog zbivanja. Ovaj poduhvat traga-
nja za pozitivnim Sansama postaje tim vredniji ukoliko smo vodeni Pope-
rovskom mislju da sami mozemo da damo neki humanisti¢ki smisao isto-
riji, ,,smisao koji je moguc¢ i dostojan ¢oveka.

Pitaju¢i za na§ odnos prema religijskoj tradiciji hriS¢anstva poseze-
mo dakako za povesnom tradicijom oblikovanom nasom vlastitom pove-
snom sve$¢u, onom koja aktivno pita i kroz dijalektiku pitanja i odgovora
na hermeneutickom tragu uspostavlja svoj zaborav i se¢anje povesne pre-
daje. Na taj nacin tek religijska predaja o kojoj ovde mislimo za nas dolazi
do reci, tek je kako je to Gadamer rekao, ,,onoga ko pita, dostigla i pozva-
la predaja“?. Istina ove delatno-povesne svesti, prema uvidima filozofske
hermeneutike, jeste njeno vlastito iskusavanje u tradiciji, njena Ziva upita-
nost, te njena dublja motivacija — naposletku se¢anje i zaborav skrojeni po
njenoj vlastitoj meri. Stoga valja znati da se ona ,,odri¢e fantoma potpunog
razjasnjavanja‘’, ukljuCuje i priznaje svoje predrasude, te da pokusaj ne-
ke verne rekonstrukcije tradicije uvek pada s one strane nas i naseg pove-
snog horizonta. Naprotiv, kada se nesto tako zbiva mozemo slobodno re¢i
da nas tada i nije zaista ,,pogodila re¢ predaje‘”.

Dijalektika se¢anja i zaborava

Kada govorimo o religijskom iskustvu Evropljana u naSem vremenu,
koje se — 1 pored sve odbojnosti ovih rogobatnih izraza i nadobudnih, vi-
sokoparnih ,,velikih re¢i* otudenih od misljenja — danas ¢esto naziva pos-
tmetafiziCkim i1 postsekularnim, postistorijskim, a pokatkad i1 posthri§¢an-
skim, ili ¢ak postreligijskim dobom zapadne kulture ,,posle dekonstrukci-
je zapadne ontologije*®, kao okosnicu njegovog shvatanja mozemo uzeti
dva paralelna, Cesto i suprotstavljena procesa: sec¢anje i zaborav, sada u bit-
no istaknutom karakteru njihove povezanosti i posredovanja. Naime, ovi
fundamentalni psihicki procesi, koje je joS u svoje vreme istakao i razma-
trao Platon, u procesima oCuvanja i prenoSenja evropske tradicije igrali su
kljuénu ulogu, te su zajedno postali osnovom naseg odnosa prema religij-

2 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 134.

3 H. G. Gadamer, Istina i metoda, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978, str. 412.

4 H. G. Gadamer, Istina i metoda, str. 412.

5 H. G. Gadamer, Istina i metoda, str. 409.

6 S. Zabala, Religija bez teista ili ateista, Buducnost religije, Albatros plus, Beograd, 2011,
str. 8.
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skom predanju hri§¢anstva. Da tu nije re¢ samo o prevazilaZzenju i eman-
cipaciji, $to je u svojoj jednostranosti pokatkad sekularizaciona teza po-
drazumevala, nego i o uvanju unutar autenti¢nog evropskog povezivanja
sa vlastitom religijskom tradicijom miSljenja je i Spanski filozof Santjago
Zabala koji kaze: ,,Ponovno radanje religije u tre¢em milenijumu nije bilo
motivisano globalnim deSavanjem kao Sto su terorizam ili planetarna eko-
loska katastrofa bez presedana, ve¢ sm¢u Boga, drugim re¢ima, sekulari-
zacijom sakralnog koje se nalazi u sredistu procesa kojim se civilizacija
zapadog sveta razvija.*”’

Kada je o Platonovom uc¢enju re¢, po svoj prilici je upravo Platon za-
sluzan za prvobitno suprotstavljanje smisla se¢anja i zaborava. Razvijajuci
svoju kljucnu epistemolosku ideju o ucenju kao secanju, Platon je pisao u
Fedonu: ,,A znanje se sastoji bas u tome da ¢ovek primi znanje o neCemu,
da ga ¢uva i ne gubi. Ili ne zovemo li, Simija, zaboravom ba$ gubitak zna-
nja?*® I kako vidimo, ve¢ u specifi¢no Platonovom shvatanju se¢anja kao
unutrasnjeg procesa udubljivanja svesti u vlastitu sustinu kojim se dopire
do logosa samih stvari, ocrtan je i smisao zaborava kao udaljavanja Coveka
od vlastite sustine. Taj platonisti¢ki primat se¢anja nad zaboravom utvrdi-
¢e kasnije Avgustin govoreéi da se o zaboravu govori u tipicnim misaonim
obrascima ,,Nije mi bilo u dusi“ i ,,Ispalo mi je iz duSe®, a o seéanju sa-
svim suprotno kao ,,Gledaj da to imas u dusi“.’ Druga vazna Platonova mi-
sao koju ovde valja istaci ti¢e se mehanizma secanja: ono se osniva ili na
slicnosti ili na nesli¢nosti sa onim §to smo opazili, te culno opaZanje na taj
nacin podstice se¢anje. Ova upucenost se¢anja na pojavnu sferu kasnije ¢e
biti istaknuta u evropskoj misli kao ljudska okrenutost istorijskom svetu.

Poseban dijalekticki smisao se¢anje i zaborav zadobijaju u filozofskim
postavkama hermeneutike. Zivotinja Zivi izvan istorije, kaze Ni&e, prime-
¢ujudi: ,,Tada Covek kaze ’se¢am se’ 1 zavidi zivotinji, koja odmah zabo-
ravlja“®. Teret povesnosti moze biti pregolem i zaborav je tada blagodet za
oporavak i novi razvoj — ,,dakle samo pomocu snage da se proslost upotrebi
za Zivot i da se od svr§enog ponovo pravi istorija postaje covek ¢ovekom. !
Za dalji razvoj je od klju¢ne vaznosti verovatno bila kasnija Gadamerova
rehabilitacija predrasuda, a onda i isticanje povesne otvorenosti u prihvata-

7 S. Zabala, Religija bez teista ili ateista, Buducnost religije, str. 8.
8 Platon, Fedon, str. 119.

9 Avgustin, Ispovijesti, str. 219.

10 F. Nice, O koristi i Steti istorije za Zivot, str. 7.

11 F. Nice, O koristi i Steti istorije za Zivot, Str. 11.
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nju vlastite povesne predaje. ,,Slusati predanje i stajati u predanju‘*? — kaze

Gadamer, 1 ¢vrsto drzanje naSe konacnosti koja nas ¢uva od zablude. U to-
me je, mozda i najvaznije od svega, to $to uz samosaznanje i duhovno sta-
savamo jer ,,valja da iskusimo poticaj predanja koji nas uzdize iznad nas sa-
mih.*" Prema ovom shvatanju, na¢in na koji pitamo o hri§¢anskoj tradiciji,
otvoren nasom duhovnom motivacijom, stvara ,,pravi‘ odnos secanja i za-
borava u odnosu na nju. Gotovo da je to osetio jo$ Avgustin kada je u svo-
jim ,,Ispovestima‘ pisao da je paméenje nesto sli¢no kao zeludac duse.'

Nesto od tog hermeneutickog duha moZzemo primetiti i kod istorica-
ra Erika Hobsbauma kada promislja procese stvaranja tradicija, narocito
u periodu kraja devetnaestog veka i tokom dvadesetog veka tipicnom po
nastanku velikog broja takozvanih ,,izmis$ljenih tradicija“. Uprkos tome
Sto je osobenost tradicija i izvornih 1 ovih neukorenjenih, bilo da se osla-
njaju na stvarnu ili izmisljenu proslost, njihova nepromenljivost, odnosno
nametanje fiksnih radnji koje se ponavljaju, Hobsbaum primecuje i da:
»izgleda da je jasno da uprkos mnogo izmisljanja, nove tradicije nisu ispu-
nile viSe od malog dela prostora koji je ostavilo za sobom propadanje sta-
re tradicije i obiCaja u vreme sekularizacije*!

Naposletku, postmoderno prihvatanje rezultata razaranja ontologije
sa destrukcijom metafizickog koncepta istine u srediSte savremenog odno-
sa prema tradiciji stavio je autenti¢no u osnovi umetnicko iskustvo, oslo-
badajuci na taj nacin i religijsku svest od tradicionalnih dogmatskih stega
i ranije jednoobraznog'® potpuno ukrué¢enog odnosa prema religijskom na-
sledu. To dalje znaci otvaranje za novo iskustvo istorijske transmisije hri-
S¢anskog predanja tako ,,da se istina dozivi ne kao objekat koji se usvaja
1 prenosi, nego kao horizont i podloga u ¢ijim okvirima se oprezno krece-
mo*““!” — pise Vatimo. Po sredi je, dakle, jedno bogatije i gusce zahvatanje
’grumenja smisla’'® povesno satkanog autenticnom dijalektikom secanja i
zaborava. Ono je osnova i duhovne raznolikosti religijskog zivota savre-
menog ¢oveka u postsekularnoj kulturi.

12 H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 51.

13 H. G. Gadamer, Pohvala teoriji, str. 51.

14 Avgustin, Ispovijesti, str. 220.

15 E. Hobsbaum, Uvod: kako se tradicije izmisljaju, str. 21.

16 Vidi sta Hajdeger kaZe o jednobraznosti svega ljudskog na zemlji u sklopu svoje misli o
metafizickoj sudbini Zapada u: M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 70-77.

17 B. Vatimo, Kraj moderne, str. 18.

18 V. B. Vatimo, Kraj moderne, str. 18.
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Postsekularni svet i desekularizacija

Kulturno naslede Evrope poc¢ev od prvih sekularizacionih koraka raz-
dvajanja Crkve i1 evropske drzave na Zapadu pa do Sirokog sekularizico-
nog talasa koji prodire u sve pore drustvenog Zivota, dovode¢i naposlet-
ku i do sekularizacije masa, uoblicavalo se, ¢uvalo i do nas stiglo u jednoj
bitno sekularizovanoj formi. Postepena destrukcija srednjevekovne evrop-
ske obicajnosti u ¢ijem sredistu se nalazila hriS¢anska religija, tradicional-
ni religijski nacin legitimacije svih oblika ljudskog delanja i monopol re-
ligije na interpretaciju i oblikovanje praktickog zivota'®, u kojoj je u osno-
vi za dugi niz vekova postojala konfuzija svih poredaka delanja®, dovela
je —kako je Vatimo uocio ,,skretanjem s kursa“? — do nastanka modernog
sekularizovanog praktickog zivota. Jedna od veoma interesantnih novijih
interpretacija ovog znacajnog istorijskog procesa potice upravo od Vati-
ma koji iznosi postavku da sama sekularizacija svoj koren ima u hri§¢an-
skom ucenju, te da predstavlja vid njegovog dovrSenja, ,,a ne nacin udalja-
vanja od njega“%.

Kao jednu od velikih prekretnica u evropskoj istoriji i kao najdublju
ideolosku promenu, nakon ¢ega se znac¢ajno promenio odnos prema tradi-
cionalnoj religiji u Evropi, Hobsbaum je oznacio dvojnu revoluciju 1848.
godine: ,,Religija, koja je prije bila poput nebeskog svoda ispod kojega ni-
jedan ¢ovjek ne moze pobjeci, koji obuhvaca sve $to je na Zemlji, pretvo-
rila se u nesto poput sloja oblaka, velikog, ali ograni¢enog i promjenjivog
obli¢ja, na ljudskom horizontu.”“® U sredi$tu ovog istorijskog procesa na-
lazila se misao o ,;ras¢aravanju sveta®, odnosno o odvezivanju svih sfera
praktickog zivota od upliva religije, te njenom povlacenju u sferu privat-
nosti, sve do danasnje tacke kada Tejlor kaze da je religija samo jedna od
mogucih opcija zapadnog coveka. Jedna od njegovih opcija je, Sto je po-
kazao ve¢ devetnaesti vek, takode i ravnodusnost prema religiji i bezverje,
antiklerikalizam, ali i nostalgija za religijom** i verska obnova u iracional-
nim i izuzetno intenzivnim emocionalnim formama. A to je jos uvek bilo

19 V.J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 30.
20 H. Perelman, Pravo, moral i filozofija, str. 189.

21 B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 30.

22 B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 31.

23 E. Hobsbaum, Doba revolucije, str. 187.

24 V. E. Hobsbaum, Doba kapitala, str. 200-220.
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vreme kada su ,,sile tradicije bile jo§ uvek moéne*“* i kada je bilo mnogo
protivnika napretka i evropske ekspanzije — isti¢e Hobsbaum.

Stoga mozemo s pravom govoriti, kao §to to ¢ini Vatimo, o zabo-
ravu izvorne hriS¢anske tradicije. ,,Vekovima se moral, ba$ kao i politi-
ka, inspirisao verskim misljenjima: moralnost je proizilazila iz pobozno-
sti koja je naredivala poslusnost prema bozanskim zapovedima i svetim
zakonima drzave‘® — naglaSava Perelman, §to nam uverljivo govori o di-
menzijama povesne promene koja se zbila. Ne treba, svakako, smetnu-
ti s uma ni aktuelno zapazanja Dejvijeve o ,,dramaticnom opadanju reli-
gijskog znanja iz generacije u generaciju“?’. Nase vreme karakterise ,,di-
fuzno hriS¢anstvo* sa otvorenim udaljavanjem od ortodoksnih teoloSkih
osnova hri§¢anstva i povecanjem distance prema Crkvi, sve ceS¢e se go-
vori o ,,verovanju bez pripadanja“, te ,,minimalnoj religiji“ u postateistic-
koj epohi nekadasnjih socijalistickih drustava. MoZzda jos bolje od toga sa-
vremeno religijsko iskustvo zapadnog coveka opisuje izraz ,,zastupnicka
religija® kojim se ,,smera zahvatiti odnos ljudi prema religiji, u kojem oni
drZe izvesnu distancu prema njoj, ali ipak Zele da je u izvesnom smislu ne-
guju“® — kaze Carls Tejlor. Naposletku, sve vise savremenih istrazivaca,
poput Tejlora, smatra da u tradicionalnoj sekularizacionoj teoriji postoje
ozbiljne greske. Tako jedan od vodec¢ih americkih sociologa religije Piter
Berger kaze: ,,Moje misljenje je da pretpostavka da zivimo u sekularizo-
vanom svetu nije tacna. Danasnji svet, uz neke izuzetke na koje ¢u odmah
ukazati, je Zestoko religiozan kao $to je oduvek i bio, a u nekim podrucji-
ma cak 1 viSe nego ranije.“” To je osnova sa koje se danas uzdize secanje
na vlastitu religioznost — se¢anje na zaborav koji je delatno razvijala Evro-
pa kroz svoje Novovekovlje.

Tako se pojavljuje znanje distance kao temeljno stanoviste u preispi-
tivanju hriS¢anske tradicije u postsekularnom dobu. Na ovom misaonom
tragu leZe i savremena socioloSka istrazivanja religije Daniele Ervije-Le-
7e koja prema navodima Dejvijeve ,,tvrdi da su moderna drustva (naroci-
to savremena evropska drustva) u manjoj meri religiozna, ne zato §to su
sve vise 1 viSe racionalna, ve¢ zato §to je njihova sposobnost da sacuva-

25 E. Hobsbaum, Doba kapitala, str. 200-219.

26 H. Perelman, Pravo, moral i filozofija, str. 190.

27 G. Dejvi, Evropa: izuzetak koji dokazuje pravilo, str. 100.
28 C. Tejlor, Doba sekularizacije, str. 523.

29 P. Berger, Desekularizacija sveta: opsti pregled, str. 12.
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ju se¢anje koje lezi u srcu svakog religijskog postojanja sve manja.“* To
se dogada sada, kada ,,Nasa veza sa sakralnim nije viSe nuzno ukorenje-
na u bilo koji §iri posebni okvir.“3! Ono ujedno predstavlja i bazu novog
religijskog traganja sa nesagledivim mogu¢nostima duhovne imaginaci-
je. Zato danas smatramo da je pluralizam jedan od najlepsih zrelih plodo-
va evropskog duha, kao kada Poper na pitanje ,,U Sta veruje Zapad?* od-
govara: ,,Ne, ono ¢ime bi trebalo da se ponosimo mi na Zapadu nije je-
dinstvo ideje, nego mnostvo ideja, pluralizam... Jer moZemo s ponosom
re¢i da mi na Zapadu verujemo u mnoge i razlicite stvari...“*> Da bi se
do ovog pluralisti¢kog stava istorijski stiglo trebalo je da religijska svest
Evropljana prode dugi put vlastite kultivizacije koja je znacila oslobada-
nje od fantazme autoriteta religijske dogme i ratoborne pretenzije religi-
je na apsolutnu istinu.

Ova refleksivna ,slaba“ religijska svest nastala je, opet, kako istie
postmoderna u specifiénim povesnim uslovima okretanja evropske kulture
od ¢vrstih ontoloskih struktura. Vatimo isti¢e da se u njenom sredistu na-
lazi interpretativni odnos prema stvarnosti, Sto je temeljni stav slabe on-
tologije®. Takvo postmoderno udaljavanje od tradicionalne ideje temelja
i moderne logike razvoja dovelo je do stanovista da ,,Ontologija nije niSta
drugo do interpretacija naSeg stanja ili polozaja, budu¢i da bitak nije ni-
Sta izvan svog "dogadanja’, koje se odvija u procesu njegovog i naseg isto-
rizovanja.“** To opet znaci da se u srediStu savremene religijske svesti ne
nalazi viSe, ili pretezno ne nalazi vise, teznja za utvrdivanjem nekog apso-
lutno objektivnog stanja stvari. Na to mesto stupilo je tumacenje unutras-
njeg religijskog dogadaja i duhovne imaginacije kao temelja autenti¢nog
religijskog iskustva. Tako je jedno Sire oslobadanje od dogmatskog mislje-
nja pripremilo tlo savremenom shvatanju povesnosti kao slobodnog i sa-
mosvojnog dijaloga sa predajom otvorenog za nova povesna priredivanja,
a prema tome i sa religijskom tradicijom hriS¢anstva.

Napokon, nakon nekoliko, da se tako izrazimo, izrazito sekulariza-
cionih vekova koji su proizveli ,,opadanje religije i njene prakse** i do-
veli u pitanje neproblematican status religije u evropskom drustvu, pod

30 G. Dejvi, Evropa: izuzetak koji dokazuje pravilo, str. 97.

31 C. Tejlor, Doba sekularizacije, str. 487.

32 K. Poper, U traganju za boljim svetom, str. 208.

33 Vidi u: B. Vatimo Vjerovati da vjerujes, prev. Kopi¢, Mario, Fedon, Beograd, 2009.
34 PB. Vatimo, Kraj moderne, str. 7.

35 C. Tejlor, Doba sekularizacije, str. 532.
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snaznim uticajem globalizacijskih promena®, nastao je na Zapadu sa-
vremeni postsekularni svet koji iznova — sada na motivima i americkim
iskustvima multikulturalnog gradanstva — otvara priliku za slobodan po-
vratak religije u javnu sferu. To je znacilo da vode¢i moderni princip
konstitucije politickog Zivota — princip neutralnosti drzave — treba rede-
finisati u pravcu zainteresovanog afirmativnog odnosa drzave prema sve-
tonazorskim uverenjima svojih gradana. Habermas stoga veli: ,,Tako se
recimo, u aktuelnim raspravama o reformi drzave blagostanja, o politi-
ci useljavanja, o ratu u Iraku ili o ukidanju vojne obaveze ne radi samo o
pojedinac¢nim policies nego uvek i o spornim interpretacijama ustavnih
principa — a implicitno o tome kako Zelimo sebe da shvatimo, kao grada-
ne Savezne Republike i kao Evropljane, u svetlosti mnoStva nasih kul-
turnih navika, nasih pogleda na svet i nasih religijskih uverenja.**” Na
ovaj nacin su ucesce religijskih zajednica u politickom zivotu i njihova
prisutnost u medijima, uopste u javnom prostoru, znatno osnazili kultur-
ni znacaj religije. Na scenu evropskog prakti¢kog zivota stupio je jedan
novi talas desekularizacije, koji je probudio i nov religijski entuzijazam i
inspiraciju. On oznacava, smatraju Bek i Grande*, ravnopravno pronala-
zenje svog glasa u susretu sa religijski drugim 1 nereligijski drugim gra-
danima, $to nosi sa sobom pristanak na jednu konfliktnu kulturnu dina-
miku. To je put kojim postsekularna evropska kultura afirmiSe ideju di-
jaloga u srcu nekada najtvrdokornijeg sukoba i novo povezivanje sa re-
ligijskom tradicijom, oslobodenom pod uticajem postmoderne svog on-
to-teoloskog tereta i etike nasilja*. Ovi tokovi razgradnje nekada mono-
litnog religijskog Zivota moderne epohe i uskosti tradicionalne monistic¢-
ke religijske svesti doveli su kona¢no do razvoja autenti¢nog zapadnog
religijskog pluralizma.

Ovde treba reci da je posebna zasluga postmoderne Sto je istakla to
da u vidu moramo imati ujedno i se¢anje na izvorne korene kao i na njiho-
vu sudbinu povesnog zaborava. Cak je jednim delom, po re¢ima Liotara,
1 sam smisao postmodernizma upucen na dijalektiku se¢anja i zaborava,
ona je bitno upucéena na tradiciju sa kojom Zeli naciniti prekid. U jednom
svom pismu Liotar kaze: ,,Jasno ti je da tako shvacen post- iz rijeci pos-

36 V. D. Trnini¢, Religija pred izazovima globalizacije, str. 34.

37 J. Habermas, J. Racinger, Dijalektika sekularizacije, str. 21-22.
38 V. Beck, Grande, Kozmopolitska Europa, str. 8.

39 V. b. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 56.



Religija u savremenoj postsekularnoj kulturi 117

tmoderna ne znaci kretanje poput onoga come back, flash back, feed back,
to jest ponavljanje, nego proces u smislu ana-, proces analize, anamneze,
anagogije i anamorfoze, koji elaboraira *pocetni zaborav’“** U tom smi-
slu postmoderna zaista predstavlja vaznu prekretnicu u povesti ideja, ona
u duhu Liotarovog mota ,,aktivirajmo razlike**', multiplicira mogu¢nosti
individualnog i kolektivnog slobodnog religijskog Zivota. Medutim, osta-
je otvoreno pitanje ,,hoce li postmoderna misao nuzno odrediti oblik koji
¢e kultura poprimati tijekom svoga buduceg razvoja.“** Naposletku, ova-
kav odnos prema istorijskom nasledu i religijskoj tradiciji Evropa dakako
moze razviti tek u ovo doba kada je proces sekularizacije doveden goto-
vo do svojih krajnjih domasaja i kada se ve¢ razvila gadamerovska svest
o ,,prvenstvu dijaloga u dogadanju istine*“*’. Treba svakako spomenuti i
uticajan pluralisti¢ki koncept Viljema Dzejmsa sa posebnim osecajem za
raznovrsnost religijskog iskustva, fluidnost religijskog fenomena i uop-
Ste istori¢nost religijske svesti, gde se ,,ni jedan jedini pojam ne moze os-
tro omediti*.

Zatim, od posebnog znacaja je bilo i heremeneuticko isticanje ko-
nacnosti naSeg razumevanja i samosvojnosti razvijene vlastitim pitanjima
upucenim religijskog tradiciji. Stavise, to ¢e navesti Vatima da misli ka-
ko nema objektivisticke crte vracanja hriS¢anskog ucenja te da zapravo ni-
smo svedoci malaksanja hriS¢anstva, nego punijeg ostvarenja njegove isti-
ne. ,,Svjestan sam, dakle, i toga da hriS¢anstvo koje na ovaj nacin ponovno
pronalazim — kao nasljede i1 kao temeljni spis one transkripcije koju pred-
laze slaba ontologije — samo hriS¢anstvo kao se pokazuje (meni; ali, mi-
slim i ’nama’, meni i mojim savremenicima) u epohi kraja metafizike.“* —
kaze Vatimo. Ove misli ve¢ nose sa sobom jedno preispitivanje tokom no-
vovekovlja dominantne prosvetiteljske kritike religiozne bastine hris¢an-
stva 1 njenog dogmatskog zahteva. Naime: ,,PrevazilaZenje svih predrasu-
da, ovaj pausalni zahtjev prosvjetiteljstva, sam ¢e se pokazati kao predra-
suda, Cija revizija tek otvara put primjerenom razumijevanju konacnosti,

40 7.F. Liotar, Postmodrna protumacena djeci, str. 109.
41 7.F. Liotar, Postmodrna protumacena djeci, Str. 31.
42 V. V. Reaport, L. Smith, Kratka povijest ideja, str. 379.
43 H. G. Gadamer, Evropsko naslede, str. 117.

44 V. Dzejms, Raznolikosti religioznog iskustva, str. 26.
45 V. B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 36.



118 DANIJELA GRUJIC

koja vlada ne samo nasim biti-Covjek ve¢, isto tako, 1 naSom povijesnom
svijeséu‘*® — pise Gadamer.

Ovako probudene postsekularne tendencije s kraja dvadesetog i po-
cetka dvadeset prvog veka iznova su pobudile ispitivanje odnosa prema
napustenoj izvornoj hri§¢anskoj tradiciji u vidu preispitivanja i prihvatanja
onog $to je sekularizacijom zaboravljeno, kao i samog zaborava u novom
se¢anju uz svesno preuzet rizik kako isti¢e Vatimo*’ da se na taj nacin iz-
vede jedna riskantna interpretacija hriS¢anske tradicije. A o vaznosti seca-
nja na zaborav znali su jo§ stari, kao kada Avgustin kaze: ,,Prisutan je da-
kle da ga ne zaboravimo, a kad je prisutan, zaboravljamo.“* Priznajuci
svu paradoksalnost njihovog odnosa Avgustin naposletku kaze: ,,Pa ipak
sam siguran da se na neki nacin, makar taj nacin bio neshvatljiv i nerazjas-
njiv, sjeCam i samoga zaborava koji poklapa ono ¢ega se sjecamo.“? Ili
jos jasnije: nismo potpuno izgubili i zaboravili ono za $ta se jos pridrzava-
mo se¢anjem na zaborav.’® Kada danas o tome govorimo ono takode pred-
stavlja ponovno oZivljavanje evropske proslosti ,,neopozivo situirane unu-
tar hris¢anstva“! ali i sasvim novu ideju ,,dijaloga sa hris¢anskom tradici-
jom*“?, Prema tome, na ovim putevima nalazi se obnavljanje religijske tra-
dicije hri¢anstva, gde se prema Zabali, ,,Odnos izmedu vernika i Boga ne
dozivljava kao da je optere¢en moc¢ima, ve¢ kao prijatniji odnos u kojem
Bog predaje sve svoje moci ¢oveku.*

Tako se hriS¢anska tradicija Evrope danas prelama kroz bipolarnu
prizmu desekularizacije, ¢ine¢i zapadno religijsko iskustvo potpuno au-
tenticnim u odnosu na druge kulturne projekte. Zbog toga britanski so-
ciolog Grejs Dejvi moZe postaviti pitanje: ,,Da li je moguce da, u slucaju
Evrope, to $to su njeni gradani manje religiozni od ostalih gradana sveta,
znaci da su oni religiozni na drugaciji nac¢in?*** To je kompleksan evropski
put priblizavanja i udaljavanja, put samosvojnog prisvajanja naseg religij-
skog predanja, zbog ¢ega se s pravom moze govoriti o ,,promenljivoj pri-

46 H. G. Gadamer, Istina i metoda, str. 309.

47 V. B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 34.

48 Avgustin, Ispovijesti, st. 221.

49 Avgustin, Ispovijesti, st. 222.

50 V. Avgustin, Ispovijesti, st. 225.

51 C. Tejlor, Doba sekularizacije, str. 522.

52 B. Vatimo, Vjerovati da vjerujes, str. 57.

53 S. Zabala, Religija bez teista i ateista, str. 9.

54 G. Dejvi, Evropa: izuzetak koji dokazuje pravilo, str. 81.
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rodi evropske religije*>. Ako poslusamo Filipa Merijea: ,,Nikad nista ne
napustamo, ili ta¢nije, niSta nas nikad ne napusta. Nasi zaboravi, oni naj-
kra¢i kao 1 oni trajni, nasa slucajna negiranja kao i nase namerne prevare,
oblikuju nas, usecajuci se u nas i njihov otisak nas zauvek obelezava. Ako
pokusamo da uklonimo ovaj otisak, onda sam taj napor ostavlja trag.*>°
A koliko je zaborav potreban u povesnom iskustvu Zivota svojevremeno
je istakao Nice u svom suprotstavljanju patnji vlastitog doba ,,0od razorne
istorijske groznice*”’. Stoga mozemo reci da nas i secanje i zaborav drze
nase povesnosti i duhovne obnove, i jedno 1 drugo valjaju biti u sluzbi Zi-
votu. Oni zajedno odreduju nase povesno iskustvo, tako da Vatimo duho-
vito moze primetiti: ,,Tako, kad kazem ’hvala Bogu da sam ateista’, "hva-
la Bogu’ je izuzetno znacajno, to znaci hvala istoriji otkrovenja, spasenja,
rastakanja bivstvovanja, $to sam ateista i ova istorija je zapravo moja pa-
radoksalna osnova u sadasnjosti.“® Prema tome, sudbina zaborava odre-
dila je u bitnom smislu, i pored udaljavanja od prvobitnog smisla hri§¢an-
ske religioznosti, 1 evropsku kulturu i svaki njen naknadni put upucivanja
ka religijskom nasledu.

Zakljuéak

Kada danas tragamo za slobodnom kreacijom vlastitog duhovnog
sveta, posezemo za duhovnim izvorima religijske tradicije sa sves¢u da
imamo jednako pravo da se u tome oslonimo na secanje kao i na zaborav,
a pre svega na nasu autenti¢nu povesnu meru njihovog odnosa. To je svoj-
stveno nasem dobu interpretacije. Ali jo§ u doba ranog hri§¢anstva Avgu-
stin je zadivljeno pisao: ,,Velika je ta mo¢ pamcenja, veoma velika, Boze
moj, to je golemo i beskrajno svetiste. Tko ¢e mu doprijeti do dna? To je
snaga moga duha i pripada mojoj naravi, ali ja sam ne shva¢am potpuno
§to sam... Silno me divljenje nad tim zbunjuje, cudo me obuzima.*“*’ | to
¢inimo ne na pasivan, reproduktivan nacin, ve¢ sa priznatim snaznim stva-
ralackim moguénostima da ono religijsko izgradimo u sebi na samosvojan,
mozda ¢ak 1 neponovljiv nacin. Svakako da je to riskantan potez. Uvek se
mozemo pitati da li smo izvorima ostali verni, da li smo im u svom slede-

55 G. Dejvi, Evropa: izuzetak koji dokazuje pravilo, str. 90.
56 F.Merije, Obrazovanje je vaspitanje, str. 16.

57 F.NicCe, O koristi i Steti istorije za zivot, Str. 6.

58 B. Vatimo, R. Rorti, Buducnost religije, str. 62.

59 Avgustin, Ispovijesti, str. 215.
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nju ostali sustinski dosledni ili ne i da li ¢e nas nasi potomci sutra razume-
ti. Na taj nacin se potiskuje jednoobraznost i teznja da se stvarno$¢u gos-
podari na temelju proracuna, i pusta da bogatstvo duhovne raznolikosti Zi-
vi kroz povesno otvorene tradicije. Konac¢no, tako hodimo stazama vlasti-
tosti, svog istorijskog vremena i sveta u najzivljem dodiru sa povesnoscu.
Shvatiti 1 ziveti tu slobodu pripada danas Evropi i Evropljanima, no kako
sloboda smera ka opsStem jedna od duznosti Evrope jeste da pokusa da u
nju dobronamerno i prijateljski pozove i ukljuci, ako je to ikako moguce,
¢itavo Covecanstvo.
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Contemporary religious experience of life in the Western post-secular culture has
been shaped by parallel processes of memory and forgetting. These fundamental psycho-
logical processes despite their opposition and fundamental role in remembrance in the
processes of preservation and transmission of tradition, they have together become a ba-
sis of religious Christian tradition. Moreover, forgetting of the original Christian tradi-
tion has been a framework of the secularization process in the European culture up to
the present day, on the foundation of which the memory of religiosity is built. Therefore,
knowing the distance is the memory both of the roots and of their destiny of historical for-
getting. The Christian tradition of Europe is seen through a bipolar prism of deseculari-
zation, thus making the Western religious experience completely authentic.
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KOLEKTIVNO PAMCENJE U PROZI
MILETE PRODANOVICA

Rezime

Rad ée se pozabaviti delima Milete Prodanoviéa u kojima dominiraju teme razgra-
divanja vrednosti, banalizacije istorije i rastakanja urbane kulture. Varirajuci svoju opse-
sivau temu proZimanja revolucije i tranzicije, Prodanovi¢ u romanima \V/rt u Veneciji, Cr-
vena marama, sva od svile i Ultramarin, kao i u zbirci kratkih prica Agnec koristi razlici-
te tehnike da predstavi tranziciju kao anamnezu morala jedne nacije, kao neku vrstu div-
lje revolucije na polju duha i tela, u sferi morala i kulture. Dok eseji i kratke price pred-
stavijaju ili dokumentarne ili nadrealne slike kolektivnog zaborava, kontrastirane sa in-
dividualnim pamdéenjem i uspomenama, Crvena marama, sva od svile je primer palimp-
sesta — pisanja po ve¢ postojecem tekstu, Crvenom Salu Antonija Isakovica, gde se Isako-
viceva prica o etickom iskusenju pojedinca pretace u roman o ideoloskim zastranjenjima
tri generacije u Srbiji. Generacijski kontinuitet neretko se naglasava prevashodno zbog
demontaze ideoloskih obmana koje, u Prodanovi¢evom videnju Srbije, teku u logicnom i
razocaravajuce pravilnom, predvidljivom kontinuitetu.

Kljuéne reci: srpska proza, kolektivno pamcenje, pripovedanje, roman.

Proza Milete Prodanovica je ironi¢no-sentimentalni vodi¢ kroz nase
vreme; ona belezi divlje revolucije i eticke promasaje a zasniva se uglav-
nom na motivima ¢uda i kazne — fenomen natprirodnog i neobjasnjivog
javlja se u delu ovog pisca i slikara, profesora na Likovnoj akademiji Uni-
verziteta umetnosti u Beogradu, cikli¢no, u funkciji preispitivanja indivi-
dualnih i1 kolektivnih grehova, kazne i ispastanja, a grani¢ne pojave sa ko-
jima se junaci suo¢avaju, bilo da su u pitanju vizije sa elementima nadre-
alnog ili imperativ ideoloski zasnovane misije kojoj se podvrgavaju indi-
vidualne sudbine, imaju i terapeutski i smrtonosan uc¢inak. Tranzicioni ju-
naci su neretko bahati, oholi i samozadovoljni koliko 1 ideoloski pobedni-
ci iz prethodnih ratova, a i sam tranzicioni proces neka je vrsta divlje re-
volucije na polju duha 1 tela, u sferi morala 1 kulture, proces koji ,,pamti*
logiku sli¢nih drustvenih i ideoloskih promena u istoriji srpskog drustva.
Tranzicija je novi prevrat koji lukavi i beskrupulozni prilagodavaju svo-
jim materijalistickim potrebama. Njihovi banalni trijumfi, koliko i njiho-

1 Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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va zgranutost nad ¢udesnim i nadrealnim dogadajima koji prete da poni-
Ste te trijumfe, verifikuju se u ispovedanju, u verbalizaciji uspeha i koSma-
ra podjednako.

Pojedina¢no pamcenje, podseca nas Moris Albvaks, nije ,,zapecace-
no i izolovano*“ (Halbwachs, 1980: 51). Da bismo se setili individualne
proslosti, potrebna nam je socijalno definisana referentna tacka (Halbvahs,
1980: 51). Tesna interakcija pojedinacnog pamcenja i1 druStvenih prome-
na vidljiva je u svim Prodanovi¢evim proznim delima, kako u umetnickoj
prozi tako 1 u esejima. Pripovedaci Milete Prodanovica, bili istorijske li¢-
nosti ili modelovani po stvarnim modelima, bili umetnici i intelektualci,
vagabundi i skitnice ili biznismeni sumnjivog renomea, izrastaju u figure
ispovednika i islednika, StaviSe, glasnika jednog vremena i svih njegovih
protivrecnosti: oni ¢esto rezimiraju price svojih bliznjih, iskustva kojima
su svedocili ili dogadaje u kojima su u€estvovali. Pripovedanje price o bli-
skom srodniku ili prijatelju Cesta je strategija u kratkoj prozi ovog autora
jer stvara istovremeni efekat intimnosti i distance, verodostojne objektiv-
nosti koja je obojena i emocijom, ali ne podrazumeva obzir koji bi zama-
glio objektivnost svedocenja. Pripovedaci istrazuju sudbine osoba iz svog
okruZenja, bilo da ih vole ili mrze, bilo da su im neprijatelji ili duznici, kao
Sto ¢emo videti na slucaju nekoliko prica iz zbirke Agnec. Bi¢e, dakako, i
primera kad negativni junaci govore u svoje ime: pricajuéi povest o sebi,
silnici banalizuju sebe i svoj mistifikovani uspeh spustaju na nivo onog $to
taj uspeh uistinu jeste — leSinarska gozba na telu mrtvih ideala.

Prodanovi¢ nece izbe¢i da u rudokopima traganja po kolektivnom
pamcenju i vlastita se¢anja preto¢i u prozno stivo, o ¢emu svedoc¢i moz-
da jedini njegov roman koji se moze odrediti terminom ,,autofikcija* — od-
nosno, najsazetije receno, fikcionalizovana autobiografija koja dozivljeno
transponuje tako Sto, i pored postupka umetnicke prerade, naglasava au-
tenticnost dozivljenog. Roman Ultramarin mozemo da ¢itamo kao ilustro-
vani, autobiografski esej, ali 1 kao roman-putopis: negde u tom zanrov-
skom preplitanju otkrivamo najvece bogatstvo knjige koja je istovreme-
no opora i nostalgi¢na, intonirana kriticki ali svesno obogac¢ena nedvosmi-
slenom notom eskapizma, budu¢i da suocava kolektivno pamcenje i re-
konstrukciju uspomena. Pred nama je, otud, autobiografski pikarski ro-
man, nastao nakon bezmalo dve decenije proznog stvaralaStva, na tragu
prethodno primenjivanih tehnika i postupaka, no ipak bitan poetic¢ki uz-
mak u odnosu na prethodne romane, putopis po predelima i modelima koji
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na bajkovit i nostalgican nacin sazima umetnicki kredo Milete Prodanovi-
¢a — u njemu se emotivne reminiscencije kontrastiraju sa oStrim potezima
drustvene kritike 1 lucidnim opazanjima umetnika koji nas vodi kroz ate-
ljee, crkve, muzeje, od Beograda, preko Kosova, Firence, Ravene, do Asi-
zija, Areca, Vatikana. Ova dvodelna knjiga-projekat (sastoji se od ,,romana
bez slika* i ,,romana bez re¢i” nazvanog Ultramarin encore, U kom je au-
tofikcijska povest posredovana isklju¢ivo vizuelnim sredstvima) nastavak
je ve¢ odavno prisutnih tendencija nove hipertekstualnosti u srpskoj prozi.
Ultramarin od Citaoca zahteva, pojednostavljeno receno, saputnistvo: ak-
tivno ukljucivanje, razumevanje i prepoznavanje, ali ga ne vodi u prede-
le snova, ve¢ u proslost, stvarnost, ideologiju i politiku. Vaznost vizuelne
identifikacije znacenja u knjizevnom opusu Milete Prodanovi¢a odavno je
vidljiva, kao §to je uo€ljiva 1 potreba srpske proze da se izrazi kroz upotre-
bu crteza, ilustracije, fotomontaze ili bilo koje druge vizuelne intervenci-
je zamisljene da funkcioniSe kao neocekivana precica ka znacenju - sre¢-
no pronadena, ali uz istovremeni rizik za €itaoca da tim tragom ne odlu-
ta u novu vrstu ekspresije. Citavu paletu vizuelnih strategija otkrivaéemo
u prozi Prodanovi¢u generacijski bliskih ali poeticki ipak udaljenih pisa-
ca poput Svetislava Basare, Sretena Ugri¢i¢a i Porda Pisareva, autora koje
povezuje napor da se kreira politi¢ka alegorija razli€itih nivoa transparen-
tnosti; eskapisticko se pretvara u politicko, odnosno u neopoliticko, pa ta-
ko dobijamo jednu vrstu retroalegorije — politi¢ki komentar realnosti skli-
zne ili u proslost, ili u fantastiku.

Ultramarin je roman o svevidecoj 1 svevodec¢oj figuri oca, o umetno-
sti kao nadogradnji ljubavi, ali i o tehnologiji kao orudu za ostvarenje sno-
va. Misti¢nost tehnologije, bilo da je re¢ o tehnikama slikanja ili pak mo¢-
nim masinama poput automobila i brodova, kod Prodanovica jeste odlucu-
ju¢i faktor saznavanja sveta i vazan deo individualnog pamcenja. Istovre-
meno, ta je tehnologija beskorisna i nepotrebna ukoliko ne postoji tradicija
koja joj prethodi i paméenje kulturne bastine koje je pokrece. Pripovedac,
koji je istovremeno i glavni junak, imaginarni glas i realno bice, u ovoj au-
tofikcijskoj prozi opisuje ocev atelje, ,,jedan veliki Nojev kovceg® (Proda-
novi¢ 2010: 64) gde zaposeda mesto ,,u kvrgavoj naslonjaci naspram Stafe-
laja“ kako bi posmatrao ,,primordijalni haos radionice* (Prodanovi¢ 2010:
7); za ocem ostaju ,,vlazni potezi na platnima®, miris venecijanskog ter-
pentina, ljuska jajeta koje je posluZzilo da se sacine boje. Medutim, tu je i
ono $to pripovedac naziva ,,istrgnutim fragmentima (...) razli¢itih zivot-
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nih ambijenata (Prodanovi¢ 2010: 8): medu ceduljicama, fotokopijama,
pozivnicama, fasciklama i prospektima pojavljuje se anzihtkarta, crno-be-
la razglednica na kojoj je brod ,,Liburnija“, podse¢anje na prvo veliko pu-
tovanje na koje je autor kao dete poSao s porodicom, od Kopra do Anko-
ne. ,,Ali izmedu davnog putovanja i razglednice koju nekadasnji decak dr-
Zi u ruci, mnogo godina kasnije, u sve praznijem ateljeu na vrhu zaduzbin-
skog zdanja, umece se jo§ jedna, sasvim drugacija slika: ’Liburnija’ pro-
bija blokadu i donosi hranu i lekove opsednutom Dubrovniku.* (Prodano-
vi¢ 2010: 21). Individualno seéanje tako je izmenjeno kolektivnim pamce-
njem, idili¢noj dimenziji pam¢enja dodata je ona traumati¢na. No ¢ini se
da i autor 1 pripoveda¢ odlucuju da ljudskoj volji, slobodnom etickom iz-
boru, daju primat koji ¢e oslabiti imperativ paméenja. SuStinu postojanja,
po Prodanovicu €ine ,,te skoro alhemijske transformacije materije* (Pro-
danovi¢ 2010: 100): sve ¢e nestati — ,,u kataklizmi ili preobilju, svejedno*
(Prodanovi¢ 2010: 100) — ali opstace nastojanje da se vidi i dozivi svetla
strana sveta koju Prodanovi¢u-junaku otac, ,.svetli Heraklit“, otkriva veli-
kim putovanjem po lItaliji, svojevrsnim Bildungsreise (Prodanovi¢, 2010:
113). Ponesto utopijska poruka o tradiciji 1 kulturi, odnosno erudiciji kao
jedinom mo¢nom oruzju protiv unistenja, provejava kroz ceo roman.

I kad pocnu ratovi devedesetih, otac i sin se bore da saCuvaju svetlu
stranu sveta: ,,precutno donosimo odluku da nastavimo da putujemo, ma-
kar se nikud ne pomerili sa mesta, makar ostali u sredi$tu crne rupe. Poku-
Savamo da se iskrademo iz sve tesnije aure u kojoj zivimo, izmisljamo ra-
zloge, lazemo pred Salterima, smrzavamo se u redovima pred ambasada-
ma, vadimo potvrde, pronalazimo veze, postoji li konzularni sluzbenik ko-
ji se nece nasmejati kada u formularu za vizu, u rubrici razlog putovanja,
procita da je to Zelja da se jo§ jednom vide Fra Andelikove Blagovesti u
Kortoni“ (Prodanovi¢ 2010: 22). Roman je posvecen putovanju kao proce-
su spasavanja te svetle strane sveta: ,,ostavljamo, za tren, na drugoj strani
mora, tamu, nesrecu, plave slemove, obesne barone rata, zgarista i silovali-
Sta, ispremeStane kosti u masovnim grobnicama, postajemo nekakav apen-
diks jedne velike, razudene i zanemarene dvotomne knjige u plavim kori-
cama, knjige MiloSa Crnjanskog...“ (Prodanovi¢ 2010: 22).

Ultramarin se nadovezuje i na one Prodanoviéeve knjige koje su,
bar prividno, poeticki udaljene — nadovezuje se na ironi¢ni rimejk lir-
sko-refleksivne partizanske proze Crvena marama, sva od svile tako $to
demontira ideoloske varke i razobli¢ava vulgarno banalizovanje nacional-
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nih i socijalnih ideala. Kao i zbirka prica Agnec, Ultramarin ima svoju
kontrolnu metaforu: tranziciju, prelaz i putovanje kao sliku stanja duha.
Poput putopisne knjige Povorka cudesa, Ultramarin je smesa autobiogra-
fije 1 istorije, samo $to, za razliku od esejistickog travelogue-a koji spa-
ja umetnicko 1 bizarno u pokuSaju da predstavi savremeni turizam, Ultra-
marin stapa umetnost i turizam da bi predstavio strahotnu bizarnost istori-
je. Kao i roman Kolekcija, koji se bavi misterijom Sevsovog srebra, Ultra-
marin upozorava na opasnost od eksploatacije umetnosti u ime kratkotraj-
nih politickih ciljeva. Sli¢no kao Vrt u Veneciji, Ultramarin je putovanje
kroz vreme i smisao, ali dok je Vit u Veneciji zdruzio Veneciju i Beograd
u pri¢i o dugoj istoriji propadanja, Umbrija i Toskana u Ultramarinu po-
staju hronotop kontinuiteta vrednosti nasuprot ljudskom Zivotu u kom se
smenjuju ,,opsesivna bezbriznost* i neumitno raspadanje. Za razliku od sa-
tiricno-fantasti¢ne groteske Elisa u zemlji svetih sarana, roman Ultrama-
rin odbija da bude cini¢an prema politickim institucijama i makijavelizmu
pojedinca, i za razliku od bulgakovljevskog karnevalski humornog roma-
na Ovo bi mogao biti vas srec¢an dan u kom se dosledno satirizuju merkan-
tilni mehanizmi manipulisanja Zeljom za boljim Zivotom ,,negde drugde®,
roman bez slika i roman bez re¢i nece igrati na kartu politicke basne.
Roman Vrt u Veneciji predstavlja svojevrstan eksperiment kolek-
tivnog pamdenja, 1 izlet u nostalgiju sa neoc¢ekivanim posledicama: zami-
Sljen je kao roman s klju¢em, i kao virtuelni bedeker kroz Beograd osam-
desetih i devedesetih godina XX veka. Podsecanjem na proteste iz zime
1996. 1 na radanje urbane supkulture osamdesetih, ova misti¢na potraga za
sustinom umetnosti i izgubljenim smislom Zivota vodi kroz ulice Beogra-
da i Venecije, kroz blaziranu Evropu i retrogradnu Srbiju, kroz dobro (u)
poznatu domovinu i kroz jo$ neistrazeni egzil. Specifi¢no putovanje kroz
vreme, kroz mene optimizma i pesimizma, smene nade i propadanja, pre-
tace se koliko u pokusaj umetnickog angazmana koji je presudno obelezio
osamdesete, toliko 1 u pokusaj spasavanja golih zivota tokom devedesetih.
Pored toga $to pripoveda o borbi za umetnost 1 borbi za zivot, Vrt u Vene-
ciji je ispovest grada i ispovest umetnika koja nagovestava Ultramarin Ko-
Ji ¢e biti objavljen osam godina docnije i biti posvecen vise ocu 1 oinskom
legatu nego urbanom odrastanju: Prodanovi¢ rekapitulira istoriju jednog
grada i mikrozajednica nastanjenih u njemu, nesvesnih svoje globalne ne-
moc¢i da zaustave davno zapoceto propadanje. Centralna heroina Prodano-
vi¢evog romana je (Marse)Lina, beogradska avangardna umetnica 1 fatal-
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na zavodnica €iji muZevi 1 partneri u ime totalne umetnosti Zrtvuju Zivot.
U neku vrstu smrtonosne zamke ona uvlaci i samog pripovedaca, svog lju-
bavnika i brata, a ta zamka smeStena je u Veneciji, koja je ,.klopka za stran-
ce*, bas kao $to je i umetnost klopka, jer, obecavajuci blazenstvo, ona uvo-
di umetnika u lavirint smrti.

Slozena simbolika lavirinta, vrta i ogledala u ovom romanu naglasa-
va se da bi otvorila nove moguénosti tumacenja: lavirint je replika smrto-
nosne pustolovine u kojoj se opasnost po zivot moze izbe¢i samo zahva-
ljujuéi spasonosnoj niti koja povezuje tragaoca sa svetom iz kog je dosao.
Za razliku od paukove mreze, simetri¢ne i pravilne, lavirint je prepun ¢or-
sokaka, sacinjen da zbuni. Lavirinti uklesani na podovima katedrala bili su
1 simbol spiritualnih putovanja, hodoc¢a$¢a u mislima za one vernike koji
nisu mogli putovati. Pripoveda¢ Vrta u Veneciji krece na sli€no spiritualno
putovanje kroz svoju proslost i biografije svojih prijatelja, pokusavajuci da
u propadanju s konstantnim ubrzanjem lavirint restrukturira u mrezu po-
znatih staza. On, zapravo, pokusava da svojom pri¢om izgradi drugi lavi-
rint — lavirint kojim se S§titi srce, slaba tacka ili sama tajna Zivota i postan-
ka: jedan od onih koji je, iscrtan na kapijama utvrdenja, sluzio kao odbra-
na koliko od zlih sila, toliko i od neprijatelja u ljudskom obli¢ju. Pripove-
da¢ Vrta u Veneciji Zeli da sacuva svet svojih uspomena i se¢anje na bolji
zivot, 1 njegova gréevita Zelja unekoliko ¢e spreciti definitivan rasplet ro-
mana i pronalazak razreSenja. Njegov napor da sebe zastiti narativom koji
gradi i razgraduje korespondentan je naporima mnogih Prodanovicevih ju-
naka koji Zele da uspostave koordinate svojih Zivota u dimenziji koja nadi-
lazi trenutnu kurentnost ideolosko-politickih ,,valuta®.

Postojana tematizacija patnje 1 iskuSenja, ¢uda i kazne nije sasvim za-
vejana nostalgijom ali ni dominantno obeleZena traumom, kao Sto bismo
mogli pomisliti na osnovu svesti o tome da delo Milete Prodanovic¢a jeste u
dobroj meri uronjeno u retrospektivu. Prodanovi¢ osvetljava groteske poli-
tickog trenutka ili istorijskog poretka, ali se u njegovoj prozi neretko uspo-
stavlja stamena, nepokolebljiva figura moralnog i etickog autoriteta, upra-
vo figura svetlog Heraklita kakav je otac u Ultramarinu.

Knjiga pri¢a Agnec manje nudi memoristicko-eskapisticka reSenja a
viSe slika neobjasnjive posledice odsustva morala i sveukupne inverzije
vrednosti u nasem svetu. Ona predoc¢ava propast ideoloskih projekata i
razgradnju modernih civilizacijskih tokova, predstavljaju¢i slucajeve ne-
morala, haosa i manipulacije istinom tamo gde bismo oc¢ekivali eti¢nost,
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red 1 kauzalno delovanje istorije. Ona je i1 zbirka Prodanovi¢evih mahom
ironijsko-satirickih i naglaSeno kriti¢kih uvida u (srpsku, balkansku, isto
tako 1 evropsku) savremenost. Pozadina bezmalo svih Sesnaest Prodano-
vic¢evih prica jesu ratna tragedija devedesetih, sa svim svojim odjecima i
posledicama, i1 ona dalja proslost (Drugi svetski rat, recimo, i poratni ide-
oloski obracuni) koja odbija da se smesti u secanje, ali nastavlja da traje
kao kontinuirana trauma koja povremeno izranja iz tiSine i nesvesnog da bi
podsetila nove generacije kako ideoloski narativi proslosti nisu dobili ra-
zreSenje u vidu kajanja ili pomirenja. To $to se na jednom prostoru smenju-
ju ratovi, drzave, hijerarhije i ideologije, znaci da ¢e uvek postojati osioni
pobednici koji pustose 1 otimaju, smatrajuci sebe miljenicima Istorije, i oni
koji pate i ¢ute, snujuci osvetu. Kao i u knjizi Crvena marama, sva od svi-
le, u Agnecu se Prodanovi¢ igra simbolima religije i ideologije najviSe sto-
ga §to im se moZze docrtati ironi¢no nalicje, zato §to se uz izdasnu pomo¢
fantastike moZe konstruisati sviftovska groteska o vecitoj bahatosti mo¢ni-
ka. No Crvena marama, sva od svile je ipak specifi¢an primer palimpsesta
— pisanja po ve¢ postojecem tekstu, Crvenom Salu Antonija Isakovica, pri-
mer davanja poetickog i ideoloskog odgovora na dileme prethodne genera-
cije. Prodanovi¢ je imao potrebu da Isakovicevu pricu o etiCkom prestupu
partizana Mirka koji je, polusvesno i u magnovenju, ukrao $al jedne seljan-
ke, pretvori u kratki roman, da prosiri strogo selektovani svet price i krat-
ko vreme pripovedanja na Zivot tri generacije u Srbiji, kao i na parabolu o
verskom 1 politickom konvertitstvu istog tog partizana koji, u Prodanovi-
¢evoj aproprijaciji Isakovicevog zapleta, doZivljava ideoloski obrat uz po-
mo¢ misti¢ne vizije. Generacijski kontinuitet bio je potreban prevashodno
zbog demontaze ideoloskih obmana koje, u Prodanovi¢evom videnju Sr-
bije, teku u logi¢nom i razoc¢aravajuce pravilnom, predvidljivom kontinui-
tetu, simbolicki i pomalo gorko-Saljivo receno, od Mirkove mladalacke vi-
zije petokrake do gradenja hrama Svetoj Petki u starosti.

Prodanovi¢ o kolektivnom secanju Cesto bira da govori koriste¢i
objektivni korelativ kao ,,formulu emocije* onako kako ga je objasnio pe-
snik 1 knjizevni teoretiCar Tomas Sterns Eliot (Eliot 1921), pokazujuéi ci-
kli¢nost istorije kroz pokretnu i nepokretnu imovinu koja menja vlasnike,
zbog koje se lije krv i gube zivoti: nekad ¢e ta krv nenadano Siknuti iz fo-
telje u istoimenoj pri¢i kad ukleti predmet, rekviriran od strane ideoloskih
gubitnika i potom u viSe navrata prosledivan u ideoloskih pobednika ko-
jima je preko potreban kao element konstruisanja porodi¢ne istorije, do-
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spe u ruke mracne zlodejnice Gospodarice, ili ¢e se pak sadasnjem vla-
sniku kuce na Dor¢olu u snovima vise puta ukazati lik prethodnog vlasni-
ka (kao u prici ,,Hasidska pesma*®), ali ¢e i u pri¢i ,,Esmeralda, carica isti-
ne* cirkuska zmija, usred predstave u pograni¢nom banatskom mestu ko-
je se nekad zvalo Hermansdorf, sasuti u lice svom krotitelju sve njegove
poratne ,,oslobodilacke* zlo¢ine. Fantastika se koristi da progovori o po-
litickim, istorijskim i ideoloSkim konfliktima koji nisu zaboravljeni, sa-
mo potisnuti, te time snaznije i iznenadnije izranjaju iz pomréine indivi-
dualne i kolektivne svesti. Tako u pri¢i ,,Esmeralda, carica istine* krotitelj
zmija Povani usred predstave svoje cirkuske trupe ,,Belano* biva identifi-
kovan kao Crveni Dane, seoski krvnik koji je po partijskom nalogu nepo-
sredno posle Drugog svetskog rata ubijao nemacko i madarsko stanovnis-
tvo u selu gde upravo nastupa. O detaljima njegove proslosti ,,progova-
ra“ cirkuska atrakcija Esmeralda, zmija navodno stara viSe hiljada godina
koja je ,,pre mnogo stole¢a bila sveta zmija u jednom egipatskom hramu,
u starodrevnom prorocistu na glasovitoj reci Nil“ (Prodanovi¢ 2007: 15):
,»SVi su zapanjeno posmatrali ¢as veliku zmiju, ¢as oveka koji se iz gos-
podara predstave transformisao u hipnotisanog® (Prodanovi¢ 2007: 17).
Glas koji dopire niotkuda - a trebalo bi, po logici cirkuske predstave, da
bude glas iz trbuha izvodaca - optuzuje, pobraja zlo¢ine, opominje i pita:
,Da li te je ispunilo ponosom to $to su se pobijena nemacka deca pretvo-
rila u novi €in priSiven na tvom rukavu?*, nateravsi Povanija da pobegne
skokom kroz zatvoreno okno. Odmah po Povanijevom begu, kroz rupu u
podnim daskama nestaje 1 zmija Esmeralda. Pripoveda¢ od kog saznaje-
mo o dogadajima je cirkuski artist sa pseudonimom Soni, Zongler, a inace
bivsi dZeparos i besposlicar; on je u ulozi svedoka i posmatraca koji nam
otkriva $ta se sve dogadalo sa Povanijem, njegovim spasiocem i zastitni-
kom, od trenutka kad mu je pruzio posao i utociste u cirkuskoj trupi ,,Be-
lano* do njegovog misterioznog nestanka nakon predstave u selu na srp-
sko-rumunskoj granici. Povanijevo telo nije nadeno, ¢ula su se samo dva
pucnja, nije bilo potvrde da je iko u to vreme pokusao ilegalno da prede
granicu, te je njegov zagonetni kraj zapravo ponovio sudbine njegovih zr-
tava, surovo ubijenih ali ne zaboravljenih. Jer u Povanijevoj publici upra-
vo su svedoci njegovih zlodela. ,,Preni se i pogledaj, Povani®, kaze zmija,
,onog ¢oveka u tre¢em redu, onog §to je zaronio lice u Sake. Kada si do-
bio sve pohvale za zavrSeni posao sa Nemcima, stiglo je drugo naredenje:
Madari. Nije vam bila dozvoljena potpuna sloboda, njih ste ubijali samo
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po dojavi. Antal je tada imao Cetiri godine, njegov otac, sa dvojicom su-
seda, sakrio se u kos$ za kukuruz*. Povani je, svedo¢i zmija, ,,sasuo rafal
u brdasce kukuruznih klipova*: ,,Odmakao si se, zatim, jedan korak i po-
smatrao kako krv izvire iz Supljina i sliva se niz zlatne klipove.* (Proda-
novi¢ 2007: 18).

Motiv ¢uda u zbirci Agnec sadrzi opominjuce, ali i one satiricne i ka-
tarzi¢ne potencijale: cudo se ukazuje najpre vulgarnom materijalizmu jer
je tu najpotrebnije, te je i tehnika pripovedanja dosledno realisticka, ¢ak
1 veristi¢ka u preslikavanju dogadaja i junaka sa stranica dnevnih novina.
Realisti¢ko pripovedanje je najbolja pozornica za kafkijanske sudbine i si-
tuacije, za zmije koje progovaraju o nezastarelim nepocinstvima, za fote-
lje iz kojih lipti krv, zidove s tajanstvenim natpisima, tajne zagubljenih pi-
sama i sacuvanih uniformi. Prodanovi¢ formu kratke price koristi kao am-
balazu groteskne i amoralne parabole, i skoro sve prozne celine u Agnecu
su varijacija na temu tranzicionog pozicioniranja egzistencije i identiteta
u kojima se efekat ¢uda ostvaruje podrugljivo i zlokobno, pretece i grotes-
kno. Nadrealno postaje koSmar najviSe stoga $to u materijalistickom svetu
ne ostaje mesta herojstvu i pozrtvovanju i svaki se junacki ¢in pretvara u
sitan prestup i trenutni profit. Zanrovske granice kratke price iscrtavaju se
upravo u okvirima nemoguceg i neobi¢nog, netipicnog i nesvakidasnjeg.

Prica ,,Novi ljudi u staroj ku¢i* anatomizuje groteskni politicki us-
pon samozive starice koja prerasta u politicki simbol novog vremena. Sto-
godiSnja Emilija postaje Velika Majka, sablasni tvorac ,,mladih lavova®,
nove druStvene formacije koje odlikuje to Sto ,,apsolutno ne poznaju zna-
¢enje reci moral, prolaze kroz zidove, imaju hromirane laktove* (Proda-
novi¢ 2007: 179) i ,,neoptereceni istrosSenim genetskim nasledem* (Proda-
novi¢ 2007: 180) rastu i sazrevaju neprirodno brzo kako bi, rasporedeni na
mestima bankara, politiCara, novinara i gospodara rata, munjevito pokori-
li svet. lako bez porekla i korena, ti mladi lavovi su inkarnacija svih onih
politi¢kih moénika koji su streljali po kratkom postupku zbog krade Sala,
ubijali po dojavi, slali nevine na Goli Otok, instantno se prestrojavali sa
svakim novim dobom i novim vodom, te se zato ova pric¢a i mora €itati u
istom tematsko-znacenjskom kljucu kao ,,Crveni $al“ i njegov dekonstruk-
cionisticki nastavak Crvena marama, sva od svile. Apokalipti¢ka alegorija
o stvaranju novog sveta iz starog, besplodnog ali besmrtnog carstva ideo-
loske rigidnosti je zlokobnija i grotesknija tim vise $to ¢udo nastanka ima
trivijalno objasnjenje.
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Starica Emilija je nemilosrdni, proracunati anarhopatrijarhalni
individualac koji maskira i redizajnira svoj identitet u skladu sa novim
dobom 1 novopromovisanim tekovinama, menjajuci i svoje pravo ime
Mileva u otmenije i gradanskije Emilija (dakako, tek u trenutku kad pri-
padnost gradanskom sloju ponovo postaje pozeljna): kao i Povani, ona
menja ime, ali ne zato §to krije zlo¢ine ve¢ iz trivijalnijeg razloga ,,redi-
zajniranja®“ porodicne istorije, odnosno sveukupnog oslobadanja od se-
¢anja. No kao i u Mirkovom sluc¢aju, Emiliju ¢e raskrinkati pamcenje
njenih bliznjih, pamdéenje koje zaobilazi zamke propagande i manipula-
cije: Emilijinu laznu biografiju i stvarnu mo¢ demaskira unuka koja bri-
zljivo prikuplja ,,dosije Mileva®, a u slu¢aju partizanskog borca i komu-
nistickog rukovodioca Mirka iz knjige Crvena marama, sva od svile 10
¢ini sin Ivan. Nimalo slucajno, oboje pripadnika mlade generacije, ge-
neracije objektivnije i moralnije ali gorke, cini¢ne i liSene iluzija, bira-
ju identitet apatrida: Emilijina unuka Marija odlazi u London jo§ pre po-
cetka raspada Jugoslavije, Ivan odlazi zauvek u Ameriku sa jasnom na-
merom da prekine sve veze sa ocem. Odlaze, ali sa njima ne nestaje i se-
¢anje koje opominje, secanje koje zasenjuje ideoloske manipulacije. 1z
zacudne perspektive stranstvovanja, Marija prati kako njena baka po-
staje deo nove drusStvene elite, pa cak i klju¢na poluga politicke vrhus-
ke. Oko Emilije se jate generali 1 folk pevacice, stranacki lideri i banka-
ri, a poslednji put je vidimo u samoj zavrs$nici price, kad predsedava srp-
skim parlamentom kao njegov najstariji poslanik. Prica bi se zavr$ila kao
obi¢na politicka parabola da nema demonskog efekta i upliva fantastike:
Emilijja je pretvorena u neunistivo eti¢ko zlo, u malevolentnog tvorca —
ona daje Zivot legijama amoralnih, ambicioznih, grabeZzljivih japija, ona
stvara sledbenike koji ¢e je slepo postovati, darujuci joj neogranic¢eno
trajanje, neupitnu mo¢ i nekontrolisan uticaj na sudbinu jedne zemlje i
njenih narastaja. Stvara ih doslovce: iz kuvanog paradajza pohranjenog u
njenoj ostavi. Pri¢a se zavrSava fotografijom Emilije Godevac koja pred-
sedava konstitutivnom sednicom novog saziva srpskog parlamenta: ,,bli-
sta nasa baba medu trobojkama i belim orlovima, pilji u lap-top sto sto-
ji ispred nje*, opisuje njena unuka. ,,Sa leve i desne strane dvojica mla-
di¢a, ozareni, posmatraju je sa dviljenjem. Divljenjem? Ne, to je presla-
ba re¢. Oni je oboZavaju, takav izraz lica moze se sresti jedino na platni-
ma baroknih majstora, na onim oltarskim palama na kojima su doc¢arane
emocije guste kao Secer u prelivu za baklave. Bice, sva je prilika, da su i
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te junoSe njeni Stic¢enici, izdanci soja zacetog u ukvarenom paradajz-so-
su.” (Prodanovi¢ 2007: 182).

Ne samo tema politi¢ke mo¢i i uticaja, nego i tema preduzetnika i pre-
duzetni$tva jeste Prodanoviceva inovacija sa neo¢ekivanim efektima upra-
VO U Agnecu. U naslovnoj pri€i prisustvujemo ispovesti samozadovoljnog
lokalnog politiara, ¢lana srpskog Parlamenta i biznismena koji se viSe
godina bavi neobi¢no lukrativnim poslom — organizovanim prosjacenjem.
Osioni primitivac koji bez zazora iskazuje predrasude prema drugacijima
nemocan je u suoc¢enju sa bozjim ¢udom: pred neobjasnjivim pretvaranjem
svojih ,,zaposlenika®, uli¢nih prosjaka, u jaganjce. Biblijski motiv Zrtve-
nog jagnjeta ovde je ishodiste zacudne parabole koja zeli da ukaZe na iSce-
znuce moralnog instinkta u savremenom svetu. Prodanovi¢ev neimenova-
ni biznismen zalutao je u biznis kao $to je zalutao i1 u politiku — uz svesrd-
nu pomo¢ policijskih sluzbi, o kojima se govori zamagljeno 1 tek uzgred;
poluga uspeha nije samo prestup, ve¢ i korupcija.

Prodanovicev preduzetnik otvoreno i bestidno pripoveda o sebi, svo-
jim poslovima, o umecu da razvija biznis i u ratnim uslovima, i nakon ,,pa-
da rezima®, kad se politicki aktivirao: ,,svaka stranka voli biznismene, do-
natore (...) Nikome nije smetalo §to sam se uclanio tri dana posle prevra-
ta® (Prodanovi¢, 2007: 36). Njegova lukavost i preduzimljivost uvecava-
ju imetak ¢ak i kad je suocen sa neocekivanim preprekama u vidu nadre-
alne transformacije, za koju objasnjenja nema u prec¢icama sistema koje je
navikao da koristi: naime, nema te korupcije ni prisile koja ¢e devalvirati
BozZzje ¢udo, prizvati ga, preusmeriti ili zaustaviti.

Glavni junak price ,,Agnec* uporno ponavlja da je — vernik: ,,Ni-
kada nisam radio sa bogaljima. To je princip, ja sam, rekao sam to, ¢o-
vek-vernik. Podigao sam dve crkve — tamo odakle su moji preci dosli i u
mestu gde su stigli“ (Prodanovi¢ 2007: 33). Kao da zeli da dodatno misti-
fikuje svoju biografiju, on ne pominje ni mesto porekla ni mesto u koje se
porodica doselila, oni nemaju imena: ,,A u selu gde mi je ded doSao po-
sle rata isto nije postojala crkva. Svapsku su odmah srusili, a za novom ni-
je bilo potrebe jer su svi bili zavedeni komunizmom* (Prodanovi¢ 2007:
33). Gradenje crkve je, dakle, naopako iskupljenje za ,,zavedenost komu-
nizmom*, nacin da se prepravi i dopuni biografija. Ova parodija iskuplje-
nja ostvaruje se novcem, a ne istinskom verom: junak gradi imidz dona-
tora s namerom da ne bude tek jedan od priloznika, ve¢ glavni finansijer:
,Kakav prilog, rekoh — sve ¢u da platim. Ne pitam $ta kosta* (Prodanovié¢
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2007: 33). ,,Ispravno* delanje ovog naopakog vernika osujecuje greska u
ostalim delovima sistema, ovaj put ,,pop pijandura® koji je propio donaci-
ju arezultat je ruSevna crkva, nelegalno sagradena: ,,Kazu inspektori da ¢e
se svod sruciti vernicima na glave. Dobro, na¢i ¢u nekog u opstini da pod-
vikne tim inspektorci¢ima, ako treba, (...) A valjda ¢e Bog da preuzme da-
lje staranje o tom svodu: kakav je to domacin koji ne brine o sopstvenoj
kuci?* (Prodanovi¢ 2007: 33). Krug greSaka u sistemu zavrSava se uvode-
njem Boga, odnosno groteskne slike Boga kao korektora ljudskih propu-
sta. Bog je izgovor i opravdanje, ali i ,,odgovorno lice* na koje se moze
prebaciti svaka krivica onog trenutka kad sebe proglasimo vernikom.

Mileta Prodanovi¢ vesto koristi pripovedanje u prvom licu za po-
trebe retorske karakterizacije koja stvara obrnut efekat: junak svojim reak-
cijama i na¢inom govora neretko pokazuje da uopste nije upravo ono $to
za sebe tvrdi. Medutim, autor koji svojim intervencijama vodi ispovest u
prvom licu ne Zeli da kreira upitni efekat defoovske ironije — naprotiv, on
ogoljuje bigotnost pripovedaca, na sli¢an nacin kao $to svedoke i posma-
trace fokusira i u njihovom neznanju, samoobmanama, iluzijama, potrebi
da stvore kompromis sa mestom i vremenom u kom se zadese.

,Istorija je beleZenje promena®, piSe Albvaks (Halbwachs 1980:
86); na ve¢ opisane nacine, Mileta Prodanovi¢ u svojim knjizevnim deli-
ma registruje sve damare promena, i sve reakcije kolektiva i pojedinca na
njih. Kao $to, po Albvaksu, istorija polazi od prirodenog uverenja da se sve
menja a da neprekinuti niz transformacija postaje deo jedne integralne sli-
ke o istoriji, 1 Prodanovi¢ tezi da kroz presek pojedina¢nih sudbina nazna-
¢1 jednu mogucu paradigmu o drustveno-politickim trenucima obrta i pro-
mena. Kolektivnho pamcéenje pomaze svakoj socijalnoj grupi da sebe pre-
pozna i definiSe u okvirima tih promena, da videnje proslosti jedne zajed-
nice prenese na naredne generacije. Umetnicka proza intenzivira se¢anje,
vodec¢i neprekinuti dijalog sa istorijom.
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VLADISLAVA GORDIC PETKOVIC?

COLLECTIVE MEMORY IN THE FICTION
BY MILETA PRODANOVIC

Abstract

The same as the bulk of his fictional work, Mileta Prodanovic's collection of sto-
ries Agnus Dei (Agnec, 2007) revolves around the motives of miracle and penance, using
transition as an emblematic condition of either collective destiny or individual pursuit.
According to Maurice Halbwachs, who introduced the idea of collective memory, histo-
ry is a record of changes, and it takes for granted that societies change constantly. Thus

2 University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, vladislava.gordic.petkovic@ff.uns.ac.rs
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literature naturally and logically contributes to the unfolding of a sequence of transfor-
mations, of which history perceives only the final outcome. Loaded with irony and grote-
sque, the fictional work by Mileta Prodanovi¢ reflects an array of either ruthless or rec-
kless manners of the transitional age, using a carefully chosen style which recalls narrati-
ve strategies of anecdotes or newspaper sketches, and deliberately opting for the colloqu-
ial and almost jovial tone of an objective and aloof, yet bemused observer who often re-
lates the life story of a relative or a friend. Prodanovi¢ abundantly uses the fantastic to
underline the grotesque element contained in the particular political moment or histori-
cal order. In his fiction, historical and political concerns and themes become engaged in
the processes by which meanings are created and circulated. His deep awareness of mor-
al and religious hypocrisy results in a mixture of satire and catharsis in depiction of mi-
racles of all sorts: either a circus animal all of a sudden blurts out a startling testimony
of the post-Second World War ethnic atrocities committed in a small Vojvodinian village,
a businessman and an organizer of begging rings witnesses his ,, employees “ being me-
tamorphosed into lambs, or a centenarian, seemingly immortal lady literally grows the
new elite of wealth and power from rancid tomato sauce. The plots of Prodanovic's no-
vels such as The Garden in Venice (Vrt u Veneciji), A Red Scarf of Pure Silk (Crvena ma-
rama, sva od svile) and Ultramarine (Ultramarin) combine art history with criminal re-
cords, and postmodern experiment with newspaper scandals, in order to investigate ide-
ological blunders and the perspectives of recuperation and reconciliation. Ultramarine
can be read as an illustrated autobiographical essay, or as a novel travelogue — this genre
fluctuation being one of the greatest qualities of the book which is at the same time bitter
and nostalgic, critical and escapist and an ironic and sentimental guide through our time.

Key words. Serbian fiction, collective memory, narrative, novel.
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ARHEOLOGIJA IDENTITETSKIH KODOVA U
KNJIZEVNOSTI ZAKA KONFINA (POSTCITANJA)

Rezime

U radu Arheologija identitetskih kodova u knjizevnosti Zaka Konfina (postcitanja)
analizirali smo intertekstualne relacije zbirke pripovedaka Moji opstinari (1934) i roma-
na Jesi i ti razapeo Hrista (1968) Zaka Konfina. Pisceva odluka da oblikuje palimpsest
sopstvenog teksta, jer se tako mora oznaciti priroda medutekstovnih relacija zbirke pri-
povedaka Moji opstinari i romana Jesi li ti razapeo Hrista, ukazuje na temu Holokausta
kao kljucnu za razumevanje Konfinovih narativnih strategija. Ono Sto je u prvom tekstu
bilo svojevrsni letopis Zivota leskovackih Jevreja, u drugom postaje spomenik od reci, u
ime tih istih, ubijenih ljudi. Povrh toga, pisac diskutuje jevrejski status u srpskoj vecinskoj
zajednici. Oblikujuci topos hristolike Zrtve, Sto je postupak kontekstualizacije jevrejskog
narativa u hris¢anski (srpski) kulturni kontekst (slicno je ucinio na jednoj slici i Mark Sa-
gal), Konfino vrsi radikalnu Zanrovsku intervenciju koja proizvodi figuru paméenja. U ra-
du ¢emo pokusati da ukazemo na neke poeticke osobenosti proze Zaka Konfina (1892—
1975). Istorija knjizevnosti pamti ga kao pisca koji ,,je u svojim pripovetkama i humori-
stickim feljtonima najcesce ostao opredeljen za socijalnu temu, knjizevni regionalizam i
lokalnu boju** (Palavestra, 1998: 121). Jevrejski svet Leskovca, topos Konfinove knjizev-
nosti, sagledacemo sa kriticke distance od tridesetak godina. U okolnostima promenjenih
kulturnih i drustvenih paradigmi, verujemo, ukazace se perspektive i znacenja koja nisu
bila vidljiva u vreme nastanka opusa. U tom smislu, piscevo predstavljanje identitetskih
kodova sopstvenog i susednih naroda, otvara ne samo mogucnost promisljanja odnosa
Jja-ti/drugi i u svetlu nestalih u Holokaustu, nego svojom celinom ti tekstovi upozoravaju
na fluidnu prirodu recepcijskog horizonta, sto svakako jeste svojevrsni kanon danasnjice.

Kljuéne reci: Sefardi, Balkan, Holokaust, zrtva transtekstualnost, palimpsest, pri-
povedna instanca

U Istoriji srpske knjizevnosti Jovana Dereti¢a, o doktoru/lekaru Za-
ku Konfinu (1892-1975) pise da je ,,napisao nekoliko komedija, medu ko-
jima se izdvaja ’Siroto moje pametno dete’, a ogledao se i u humoristic-
koj prozi“? (Dereti¢, 1983: 648). Predrag Palavestra u Posleratnoj srp-
skoj knjizevnosti belezi da je Konfino medu onim piscima koji su obdare-

1 Istrazivac saradnik, Moshe David Gaon Center, Ben Gurion University of the Negev, gor-
danatodoric021@gmail.com

2 Napomenimo da je Konfino u citiranom izdanju pomenut u odeljku koji je posveéen posle-
ratnoj srpskoj drami. U proSirenom izdanju iz 2004. zapis je jos kraci i glasi: ,,Na komediji je radio
Zak Konfino (1892- 1975).“ (Dereti¢, 2004: 1179).
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ni izrazitim smislom za humor i burlesku (Palavestra, 1972: 361). Nesto
viSe nalazimo u knjizi Jevrejski pisci u srpskoj knjizevnosti Predraga Pala-
vestre: Konfino ,,je pisao o Zivotu leskovackih Jevreja na jugu Srbije* (Pa-
lavestra, 1998: 88) i tako postao ,,najbolji sefardski hroni¢ar (Palavestra,
1998: 121) koji ,,je u nevoljama jevrejskih stradalnika trazio i video vedre
crte zivota 1 kroz humor pokuSavao da ublaZi i savlada gor¢inu stvarno-
sti“ (Palavestra, 1998: 121). Takode, on spada medu ,,one retke jevrejske
pripovedace koji su gotovo u celini opredeljeni za jevrejske teme, jevrej-
sku sredinu, jevrejske likove i jevrejske sudbine® (Palavestra, 1998: 194).3

Medu brojnim proznim i dramskim tekstovima koje je napisao, izdvo-
jicemo dva, Moje opstinare (1934) 1 Jesi i ti razapeo Hrista (1968), zbog
specifi¢ne, transtekstualne prirode kojom su povezani. U tom smislu, Mo-
Jje opstinare posmatra¢emo kao prototekst romana Jesi i ti razapeo Hrista.
Koncept prototeksta uspostavljamo u odnosu na aktuelni horizont oceki-
vanja, posleratnu srpsku knjizevnost, kojoj jevrejski, prevashodno religij-
ski diskurs, nije formativni element.

Prototekst

Moji opstinari (1934), mogu se opisati kao zbirka pripovednih celina,
humoreski, zanrovski veoma nalik skazu®. Stilom usmenog kazivaca®, na-

3 Nije nevazno, za nase razmatranje, to §to Dereti¢ Konfina prevashodno opaza kao dram-
skog pisca. U ranim posleratnim godinama skecevi su imali znacajnu drustvenu funkeciju, dok je re-
gionalizam u narativnoj prozi ( a to bi mogao da bude diskurzivni okvir za Konfina) prevazidena
strategija pisanja. Tako uo¢avamo prvi faktor koji generiSe zaborav u Konfinovom slucaju.

4 ,,Pripovedna stilizacija u rus. prozi, u kojoj pripoveda¢ kao posebni pricalac, kao pripad-
nik i predstavnik neke drustvene ili etnicke grupe (seljak, trgovac i sl.), stilizuje pri¢anje kao nepo-
sredni dozivljaj pricaoca* (RKT: 783).

5 Ova startegija narativizacije uporediva je s narativnim strategijama tekstova poznatih pod
imenom Me’am Lo’ez, veoma popularnim medu balkanskim Jevrejima. "ME-AM LO’EZ, an
18™M-century ethico-homiletical Bible commentary in *Ladino, the outstanding work of Judeo-Spa-
nish literature. The commentary, conceived on an encyclopedic scale, was begun by Jacob *Culi,
who felt that, after the chaos left by the *Shabbetai Zevi heresy, there was a need for the reabsorpti-
on of the masses into Orthodox Judaism. Because of their ignorance of the Hebrew language they
had no access to traditional literature, and gradually turned away from religious observance. As is
clear from his preface to the first volume, on Genesis, this is what Culi had in mind when, in abo-
ut 1730, he undertook the writing of this work. His aim was to popularize Jewish lore by means of
extracts from the Mishnah, Talmud, Midrash, Zohar, and the biblical commentaries — in fact all the
branches of rabbinical literature — translated into the Ladino vernacular. Culi originally intended to
call his work Beit Ya akov, but quoting from Psalms 114:1, “When Israel went forth out of Egypt,
the house of Jacob from a people of strange language,” he finally called it by the original Hebrew of
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rator vodi ¢itaoca kroz niz anegdotalno uoblicenih dogadaja iz Zivota Je-
vrejske opstine Leskovca, pozicionirajuci se kao deo kolektiva, §to nagla-
Sava naslovom prve pri¢e O nama su pisale novine (Konfino, 1934: 5). Te-
matski, uocavamo nekoliko planova. Prvom pripadaju price o susretu tra-
dicionalne i skrajnute jevrejske zajednice sa politickim idejama cionizma®,
u to vreme, dakle tridesetih godina XX veka, aktuelnim medu evropskim
Jevrejima. To su prevashodno pric¢e pod naslovom: O nama su pisale no-
vine, Tija Grasija, Izbori za cionisticki kongres, Na Purim 5693 [1933],
Skupstina Saveza, Za i protiv ,, Udruzenja Jevreja Jugoslovena“ . Uvode-
nje novog administriranja u zajednici i osnivanje Saveza jevrejskih opsti-
na Jugoslavije Konfino opisuje u pricama Opstina se saobrazava zakonu,
Ukidanje srodstva, Prica o aktu 225. Potom slede tekstovi koji tematizuju
medusobne odnose leskovackih Jevreja: U socijalnoj pomoci, Jedno stras-
no izdajstvo, Nas Musiko, U sinagozi, Nasli smo novog opstinara, Presuda
premudrog Solomona, Opstinska udovica, Zenidba tiju Menahema, Pred
duhovnim sudom, Leptir. Kona¢no, obuhvacene su i intrekulturalne veze,

that phrase, Me-Am Lo ez. Written in an unpretentious, popular style and in an attractive form, Me-
Am Lo ez was to put the elements of Jewish life at the disposal of people unable to use the sources.
It deals with all aspects of Jewish life, and often with life in general, with history, ethics, philosop-
hy, and biblical exegesis. It comments on the prescriptions of the Law and clarifies them with a pro-
fusion of detail. Culi’s idea was to compile the first part of his commentary around the weekly por-
tion of the Pentateuch, assembling, verse by verse, all the material that had any bearing on the se-
ction. This was linked together by anecdotes, legends, historical narrative, and folklore. The easy,
colloquial style of the work gives it a conversational quality. Culi’s popular style that fully suited
his educational goals was unique in the way he dealt with aggadic Midrash. He did not quote the
names of the rabbinic sages or the verses found in Midrash. He freely retold the stories in his own
language, often combining a number of sources into one fluid story. On the other hand, he was loyal
to his sources. Almost 300 years after Columbus, Culi still writes about the sun circling the earth,
based on the Midrash. The first volume of Me-Am Lo ez was published in Constantinople in 1730.
No work designed to instruct the Jewish masses had ever proved so popular. In Turkey printing of
the work was done a few pages at a time, distributed prior to Shabbat, and then bound when the vo-
lumes were complete.”: Jewish Virtual Library (https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/juda-
ica/ejud_0002 0013 0 13482.html)

6 “The term “Zionism” was coined in 1890 by Nathan Birnbaum. Its general definition me-
ans the national movement for the return of the Jewish people to their homeland and the resumption
of Jewish sovereignty in the Land of Israel. Since the establishment of the State of Israel in 1948,
Zionism has come to include the movement for the development of the State of Israel and the pro-
tection of the Jewish nation in Israel through support for the Israel Defense Forces. From inception,
Zionism avocated tangible as well as spiritual aims. Jews of all persuasions - left, right, religious
and secular - formed the Zionist movement and worked together toward its goals. Disagreements in
philosophy has led to rifts in the Zionist movement of the years and a number of separate forms ha-
ve emerged, notably: Political Zionism; Religious Zionism; Socialist Zionism and Territorial Zio-
nism”: Jewish Virtual Library (http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/zionism.html)
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sa vec¢inskim srpskim (delimi¢no i jugoslovenskim) okruzenjem: Kijamet
sa grobljem, Oko Vidovdanskog govora, Poludobrovoljac, Nasi koledari.

Citane u kontekstu vremena u kojem nastaju, Konfinove humoreske
veoma precizno detektuju vreme dramati¢nih identitetskih transformacija
Jevreja Srbije. Verovatno najznacajnije jeste napustanje sefardskog jezic-
kog idioma, jevrejsko-$panskog jezika, i prelazak na govor sredine.” Tako
u pri¢i Oko vidovdanskog govora ¢itamo o problemima koji su se pred le-
skovackim Jevrejima pojavili, jer se od njih trazi da u hramu odrze govor
povodom Vidovdana.

,»Da smo mogli da drzimo prigodan govor na naSem jeziku, stvar bi
bila laka. Tu ne bi bilo muke za govornika: nas je haham govornik; pa je
tiju Menahem govornik; pa je Hajim Hajon govornik i tako redom. Ali va-
ljalo je govoriti na drzavnom jeziku zbog predstavnika vlasti. (Konfino,
1934: 82)

Oni jesu drustveni i politicki subjekti u kontekstu Kraljevine, ali se
moze uociti izvestan stepen inercije ka prethodnim, ,,turskim* formama
pasivnosti u stilu zivljenja. Jo$ uvek je hram mesto sveukupnog Zivota je-
vrejskog kolektiva, ali taj prostor sada semanticki preoblikuju novi modu-
si javnog diskursa. Govor u hramu jeste sada politi¢ki govor i on bi treba-
lo da podleze sasvim drugacijoj narativnoj praksi. Njena apsurdna priroda
pokazuje se u ¢injenici da vlastima nije vazno §ta ¢e u govoru biti receno,
nego sam performans, ¢injenica drzanja govora.

Na drugom kraju ovog istog problema nalazi se korpus motiva koji
proizilaze iz prodora cionisti¢kih ideja medu balkanske Jevreje. One nisu
samo vid politickog organizovanja, dakle emancipacije jedne, u kontek-
stu dijasporicnog diskursa specificne grupe, nego su, unutar te grupe, ge-
nerator identitetskog redefinisanja. Drugim re¢ima, iskustvo ASkenaza u
hri§¢anskom okruzenju i iskustvo Sefarda u otomanskom, a re¢ je o bitno
razli¢itim iskustvima, instrumentima sekularizacije i politizacije, pretoci-
¢e se u kompleksnu sliku nestabilnih medusobnih odnosa. Na primer, nes-
porazum koji nastaje u prici Za i protiv ,, Udruzenja Jevreja Jugoslovena *
Konfino koristi za humoristic¢ki obrt. Naime, u goste Leskov€anima dola-
zi sunarodnik iz Nisa, da izlozi svoje misljenje o Udruzenju Jevreja Jugo-
slovena. Dogovorili su se da im govori naski, ali nisu precizirali $ta ta re¢
znaci. Tako je govornik, cionista, prvi deo govora odrZao na hebrejskom,

7 O ovome vise u knjizi Krinke Vidakovi¢ Petrov Kultura Spanskih Jevreja na jugosloven-
skom tlu XVI - XX vek.
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Sto su Leskovcani shvatili kao, doduSe neobi¢nu, ali molitvu, da bi potom
presao na jevrejsko-Spanski:

»Svaku vazniju re€ rekao je i na srpskom, kako bi bas sve razumeli.
[...] Zabadava: ipak je to neSto sasvim drugo, kada se narodu govori nje-
govim jezikom! Svaka je re¢ naseg gosta palila srca mladih 1 starih. Naro-
¢ito kad smo ¢uli da pored Hitlera, pored onih pokrstenih rabinerskih sino-
va, ima i nekakvi Momentus Historikus, zajedno sa nekim Momentus Poli-
tikus, pa 1 Momentus Ekonomikus i jo$ neki Momentus sa nekim jo$ ¢udni-
jim imenima (sigurno su braca, a cudna im imena, da te Bog sacuva!), koji
su se sa Hitlerom udruzili i ho¢e da upropaste sve Jevreje na svetu. (Kon-
fino, 1934: 99)

Jasno je da se humorni efekat gradi na neskladu izmedu znacenja re-
¢i 1 komunikativnih akata, no ne bi trebalo zanemariti ni, za nase Citanje
vaznu, tematizaciju rasutog logocentri¢nog kanona. Konacno, celokupnost
teksta Mojih opstinara utemeljena je na krizi fokalizacije tradicionalnog
zivota Cije je srediSte sistem vrednosti Tore. Pomenu¢emo u tom kontekstu
I uzoran iskaz iz Izbora za cionisticki kongres. Dakle, Leskov¢ani su po-
slali svog coveka u Zagreb, da se edukuje iz cionizma. Nakon cetiri nede-
lje, on se vraca, drzi opStinarima razlicita predavanja i upucuje ih u mate-
riju. Komentar narativnog Ja je ovakav:

,»Ja ne znam kakav utisak ¢ine na vas sve ove teme o kojima nam je
DZzuha govorio i sa kojima nam je svoju visoku uc¢enost dokazao. Mi smo
gotovo pozalili §to se on nije ve¢ krajem druge nedelje vratio u Leskovac.
Jer izgleda da bi ga dotle mogli nekako i pratiti u onome §to je naucio. Naj-
gore 1 najteZze nam je padalo to, Sto je naucio cova da govori latinicom, u
¢emu ga mi sa naSim jos turskim duhom nikako nismo mogli pratiti“ (Kon-
fino, 1934: 91).

Ovaj odlomak sadrzi nekoliko aspekata, vaznih za identitetski status
Konfinovih junaka: problem odnosa centra i periferije, koji je zaoStren ia-
ko je re¢ o unutarjevrejskim pitanjima, problem sekularizacije zajednice,
delimi¢no generisane politi¢kim idejama cionizma, a delimi¢no asimilaci-
jom, te pitanje jezickog identiteta. Naime ovi ljudi su pismeni na hebrej-
skom (koji ne govore, jer do pojave cionizna dijaspora ne razmislja o mo-
guénosti da jezik molitve postane i govorni jezik), govore lokalnu varijan-
tu jevrejsko-Spanskog medu sobom, a sa ve¢inskom zajednicom opste na
njihovom jeziku (8to je topos jevrejskog Zivota u dijaspori, i medu Sefardi-
ma i medu Askenazima). Tako se, u kontekstu vremena nastanka pri¢e mo-



142 GORDANA TODORIC

ze govoriti oblikovanju balkansko-sefardskog kulturnog koda® no i tada je
re¢ o belezenju kulture koja nestaje. Istovremeno, Konfino pise na talasu
modernisticke fluidnosti, u baumanovskom znacenju te reci.

U ovim i drugim motivskim korpusima Konfinov narator zauzima po-
ziciju pripadnika manjinske, marginalizovane grupe, kako formuliSe, fur-
skog duha. To je veoma vaZzan podatak. Naime, fokusiranje marginalne za-
jednice, pri ¢emu se naglasava autorefleksija te marginalnosti, s jedne stra-
ne je svedocanstvo njenog preobrazaja (narator, u sinhroniji pri¢a kako se
menjaju), ali je, takode, tekstualizacija diskusije o tim promenama, unu-
tar jevrejskog konteksta. Tada to viSe nije samo svedocanstvo nego je, svo-
jom fikcionalnom prirodom, konstitutivni elemenat knjizevnih tokova, ta-
da i danas. Marginalizovana perspektiva omogucava fokalizaciju aspeka-
ta transformacije koji mogu ukazivati na opasnosti po opstanak u identitet-
skom smislu. Navodimo jo$ jedan primer iz Izbora za cionisticki kongres:

,,Culi smo medutim da u Zagrebu ima takvih cionista, da ih boljih ne
moze ¢ovek naci ni u Palestini. Pa kao racunali smo: naucic¢e ¢ovek nesto,
pa ¢emo posle i mi pored njega. Jer mi smo prosti i neuki ljudi. Izgleda i
da smo Jevreji; bar nama se tako ¢ini. Pa i neki vajni cionisti. Ali ko zna:
mozda i nismo! Ni Jevreji ni cionisti. [...] Zato smo se tako radovali, §to
¢e u Zagreb li¢no DZuha. Tamo, na izvoru nauke, DZuha ¢e ve¢ sve dobro
razumeti, te ¢e posle 1 nas nauciti pravoj i jedinoj istinitoj nauci, pa ¢emo i
mi najzad utvrditi jesmo li ili nismo Jevreji i cioniste (Konfino, 1934: 90).

Karnevalizovani ton donekle zaklanja ozbiljnost teme. Bezmalo se
moze pratiti put od narodne religije do usvajanja politickog identiteta. Je-
rusalim (Palestina) viSe nije jedini centar ka kojem se stremi, Tora (Sto se
prevodi kao Zakon) mozda i nije jedini kanon. Ovo su ozbiljne teme, do-
vedene do gotovo borderlajnske pozicije, ali je njihova ozbiljnost ublaze-
na humorom. Vidljivim, kroz postupak unizavanja govornika (marginali-
zacija) 1 onim donekle skrivenim, olicenim u liku DZuhe. Naime, tim ime-
nom (varijeteti su Poha, DZoha) naziva se lik iz jevrejske narodne kulture’

8 Vidi: Nova sefardska knjizevnost. U: Vidakvié-Petrov 1990.

9 The single figure in the Judeo-Spanish narrative tradition that is a clear import from the
oral traditions of other peoples is the humorous character of Djuha. He is the clowning fool in the
tales and anecdotes told by Arabs and Turks, his name having transformed from Djuha to Hoca as
thestories about him crossed the shores. In the Judeo-Spanish tradition, however, he has remained
Djuha the fool, who through his stupidity exposes the folly of others, and through his literal inter-
pretations of metaphors exposes the ambiguities in our languages.” (Ben Amos 2006: xxxix); “ Dju-
ha is a popular buffoon figure of many colors—a numskull, a naive fool, a trickster, a comic who
satirizes people in power, and an idiot whose literal logic exposes the ambiguities of the language.
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¢iji je pandan, ovde poznatiji, Nasradin Hodza. Konacno, ovako drasti¢an
introspektivni zahvat pripisuje se zajednici na €ijoj se teritoriji nalaze tra-
govi najstarijih jevrejskih naselja.’® Ta zajednica izabrana je da posvedoci
o uzdrmanim kanonima i oznaciteljskim praksama.

Palimpsest

Drugo delo Zaka Konfina koje treba promisljati u kontekstu arheolo-
gije identitetskih kodova je roman™ Jesi /i ti razapeo Hrista iz 1968. go-
dine. Uvodne pisceve reci jasno ukazuju da mu je namenjena memorijalna
funkcija.'? Pisac veruje da ¢e spomenik u tekstu biti trajniji od svega ono-
ga ¢ega po njegovom povratku u Leskovac, nakon zavrSetka Drugog svet-
skog rata, nije bilo: Jevreja, groblja, bogomolje ,,ni ikakvih drugih trago-
va da je tamo ve¢ stole¢ima i do nedavno postojao neki jevrejski zivalj*
(Konfino, 1968: 5). U svetlu onoga §to je re¢eno o jezi¢kim i identitetskim
kodovima predratne zajednice iz Leskovca, vidimo da je Konfino bio spre-
man da prihvati promenu koda tekstualnosti kao konstantu, ali ne i njeno
ukidanje. Na brisanje tragova o postojanju jedne, ne i jedine, jevrejske op-
Stine, Konfino reaguje postupkom koji mozemo nazvati palimpsestom.

Naime, kada uporedimo tekstove Mojih opstinara iz 1934. i roman
Jesi li ti razapeo Hrista iz 1968. godine, vidimo da je jednim delom rec¢
o gotovo istim pri¢ama i dogadajima. Tako poglavlje Hristos se rodi ti-
ja Polomba svoj prototekst ima u pri¢i Nasi koledari. Trauma nejednako-

His ’are stories of apparent stupidity which gets the better of brain or brawn, quick wit which sa-
ves face, humor which overcomes sorrow, naiveté which hides a deep philosophy of life.” The wide
range of his attributes represents historical development, regional variations, selected documenta-
tion, and the use of anecdotes for deliberate purposes. Djuha is the primary humorous figure in the
jokes and proverbs of Judeo-Spanish oral tradition” (Ben Amos 2006: 547).

10 Prema Solomonu Kalderonu i Judi Leviju, prva jevrejska naselja nalazimo ve¢ u I veku
nase ere, upravo u danasnjoj juznoj Srbiji i Makedoniji. Potom, krajem XV i pocetkom XVI veka
dolaze jevrejski izgnanici iz Spanije. (Kalderon/Levi 1935)

11 Moguce je da je Konfino imao na umu koncept romana servantesovskog tipa.

12 Ovaj aspekt Konfinovog romana uporediv je sa znacenjem koje se pripisuje zapisivanju
usmene knjizevnosti Jevreja u vreme posle Holokausta. “The homes and the synagogues, the rab-
binical courts and the marketplaces, the pilgrimages and the long train or even wagon rides in whi-
ch storytellers performed these tales in the past no longer vibrate with Jewish life. The social and
cultural fabric that was the home ground for the narration of these tales has faded into the past. The
narrators’ telling of these stories in Israel was an act of recollection, and the narratives themselves
have become a memory literature that draws its social and aesthetic impact from its association wi-
th a past in other lands, a past that is recalled with affirmation, nostalgia, or horror.” (Ben Amos
2006: xxi)
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sti (srpske 1 jevrejske dece) u prototekstu razreSava se specificnim barata-
njem performativno$cu jezicke fraze Hristos se rodi. Deridijanskim jezi-
kom receno, la différance/razluka (Mili¢, 1997: 84) izmedu oznake i ozna-
cenog se uspostavlja pretvaranjem ostinovskog performativa (hris¢anski
diskurs) u semanti¢ki ispraznjeni ritualizovani govor®® (,,oni to samo tako
kazu*) ¢ime jevrejska deca razreSavaju traumu drugosti, koja nastaje ka-
da pekar Caka, koji u koledarima glumi cara Iroda, uspostavi granicu reci-
ma: ,,ne rada se Isus u jevrejskoj kué¢i® (Konfino, 1934: 136), sto je, u po-
dtekstu problematizovanje Isusovog (ne Hristovog) porekla. U intertekstu
Hristos se rodi tija Polomba iz 1968. Konfino fokus pomera na jevrejski
obicaj maskiranja za praznik Purim (Knjiga o Esteri), a ritualizaciju jezi¢-
ke fraze Hristos se rodi koristi kao emancipatorski gest prema drugoj ver-
skoj grupi. Nakon §to je Zak svojima potvrdio da se, bez obzira §to je sa
hris¢anima pratio koledare, oseca Jevrejinom, na sledec¢i nacin objasnio je
smisao svoje igre:

,Ali sva sumnji¢enja i podmetanja Zak je u¢inio bespredmetnim svo-
jom senzacionalnom izjavom da se Hristos nije uopste ni rodio! U to su se
on i njegovi drugari li¢no 1 svojim o¢ima uverili kada su o Bozi¢u isli s ko-
ledarima, jer malog Isusa nigde nisu videli, nigde i nigde! Znaci, oni lju-
di su to ’samo tako’ govorili i, mozda, bas nama u inat! A ako i mi to kaze-
mo, onda im inat ni$ta nece vredeti! Jednom reci, postupak je pre bio vre-
dan pohvale* (Konfino, 1968: 14).

Tema hriS¢ansko/srpsko — jevrejskih odnosa, koju otvara pomenuto,
prvo poglavlje, razvije se kroz nekoliko narednih: Mama, ko je to Hrist?
(lokalni nasilnik Mi¢a de¢aka Zaka optuzuje da je razapeo Hrista), Iz Za-
kove tamne proslosti (Zak obija kasicu za dobrovoljne priloge u hramu),
Jedan $kolski ¢as koji nema kraja (na asu pravoslavne veronauke Zak slu-
Sa o Hristu i njegovom stradanju). Slede dva poglavlja o odrastanju u siro-
masnoj jevrejskoj mahali: Zak nece vise da bude mamin veliki sin i Zako-
va prica o sreci, da bi se prvo poglavlje zavrsilo pricom Nesluceni tragovi.
Kroz skolski incident (jedan ucenik sakrije knjigu koju je uciteljica poklo-
nila Zaku, a potom ga optuzila da ju je prodao) tematizuje se latentni anti-
semitizam i drama koju on izaziva u decijoj dusi.'

13 ,,Performativ ne trpi ironiju: on je citat koji zahteva li¢nu investiciju, a ako ona izostane
postaje konstativ” (Jakovljevi¢, 2011: 305.

14 Narator to opisuje ovako: ,,Posle su se, naravno, opet pomirili. Odnosno, presli su preko
tog incidenta, prosto naprosto. I sve je opet poslo kao i pre. Jer, ako dobro razmotrimo, nije se ni
dogodilo nesto narogito. Ugiteljica je mogla Zaku reé¢i i — mangupe, klipane, budalo, magarée i §ta
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Uocavamo da je Konfino u ovom delu romana prototekst preobliko-
vao pomeranjem fokusa sa unutrasnjih jevrejskih na jevrejsko — srpske od-
nose, te da se odlucuje da izgradi lik jednog od glavnih junaka — decaka
Zaka. Moguce je pretpostaviti da je re¢ o upisivanju autobiografskih ele-
menata, ili bar pozajmljivanju imena liku, posebno u svetlu prototeksta,
koji je pisan u prvom licu mnozine. Citanje ovog segmenta romana u kon-
tekstu upisivanja autobiografskih elemenata, otvorilo bi jo$ jednu diskur-
zivnu ravan — autopoeticku diskusiju o identitetu.

Vide¢emo, medutim, da ¢e se do kraja romana dogoditi potpuno raz-
dvajanje narativnog Ja i aktera (u prototekstu su oni objedinjeni), te da ¢e
narator zauzeti konvencionalnu realisticku poziciju sveznajuéeg oka. Ta-
kvo reSenje jedini je nacin da se svedoc¢i o neemu iz prve ruke, u vreme
kada toga neCega viSe nema.

Memorijalni ton kojim je proZet ceo roman obeleZava i pricu Jedna li-
citacija u hramu, Ciji je prototekst iz 1934. prica U sinagozi, u 0dnosu na
koji se angdotalni opis konvencije kupovanja micvot pomera ka proble-
matizovanju kanona stvarnosti. Reci i dela opStinara utemeljeni su u impe-
rativu dobrote i ¢injenju dobra, a autsajderska pozicija u drustvu Konfinu
dozvoljava da taj eticki koncept brani strategijama kritickog mimezisa'’:

WJitgadal vejitkadas™®... Sta znaGe te re¢i? To valjda niko ne zna u
ovoj nasoj maloj opstini neukih. Ali nije ni vazno da se to tatno zna. Do-
voljno je, a valjda je 1 vaznije, ono §to se zamislja da bi one mogle da zna-
¢e. A to je sigurno nesto dobro i za Boga, i za mrtve, pa i za nas, zive. Ne-
Sto Sto je i molitva, 1 privrZenost, i zahvalnost, 1 [jubav... nesto $to obezbe-
duje to malo zivota i to malo mesta pod suncem...* (Konfino, 1968: 55).

Takav, misticki odnos prema stvarnosti, svoju elaboraciju nalazi u po-
glavlju U mahali. Tu se re¢ima naratora potvrduje da su opstinari svet za-

ti ja znam. Pa zato je ona — uditeljica. A ona mu je rekla: Jevrejine! Slu¢ajno i ne misleéi nista dalje
pritom. Odjednom je bas to postala ona osnovna Zakova krivica. Nikada ranije nije ona na to mi-
slila, niti je bila svesna toga. Ali to je na neki nacin tinjalo u njoj. Mozda jos§ od onih dana kada je
prvi put slusala o Hristovom raspecu. A sada je sticaj okolnosti odjednom probudio se¢anje na to.
Najzad, ¢ovek se u srdzbi uvek posluzi prvom psovkom koja mu padne na um. I tako, re¢ je izlete-
la nekako sama, odjednom i nenadno oslobodena...“ (Konfino, 1968: 47).

15 ,,U kojoj meri je diskurs ovlaséen da stvara ono Sto imenuje upravo zato $to citira kon-
vencije vlasti? I da li se subjekt pojavljuje kao autor sopstvenih diskurzivnih efekata u tolikoj me-
ri da praksa citiranja kojom je uslovljen i mobilisan ostaje neprimecena? Da nije mozda proizvod-
nja subjekta kao pokretaca sopstvenih efekata upravo posledica te prerusene prakse citiranja?* (Ba-
tler, 2001: 29).

16 ,,Neka se velica i posvecuje®, pocetni stih molitve Kadis.
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Cauren i obuzet fatalizmom coveka sa Istoka. Re¢ je o razradi motiva ori-
jentalnog duha opstinara iz Izbora za cionisticki kongres (Konfino, 1934),
medutim, u novom kontekstu, taj motiv poprima bezmalo bajkoviti okvir.
Poglavlje i poéinje re¢ima: ,,Ziveli su u mahali“ (Konfino, 1968: 57), da
bi ve¢ u sledecoj reCenici narator iz tre¢eg presao u prvo lice 1 postao onaj
pripovedac iz prototeksta. Ta nestabilnost statusa narativne instance uka-
zuje na autorsku dilemu, grani¢ni status. Ja iz Mojih opstinara sluzi se hu-
morom kao instrumentom kriticke narativizacije sinhronog vremena. U ro-
manu Jesi i ti razapeo Hrista, medutim, piS¢eva intencija da tekstom sa-
cuva uspomenu na svet kojeg vise nema (a kojem je pripadao) proizvodi
dilemu o statusu tog narativnog Ja. Ono se i sada, po mnogo ¢emu, oslanja
na instrumente pripovedanja narodne price, dakle na postupak prenoSenja
predanja, ali u kontekstu celog romana ovo poglavlje, bremenito etnograf-
skim katalogom (mesSovita struktura stanovnistva mahale, pozicija sinago-
ge pored gradske marvene pijace, preklapanje pija¢nog dana sa molitvama
na Sabat, metode uéenja u jevrejskoj skoli — el mildaru) najpotpunije uka-
zuje na promenu narativne strategije Zaka Konfina; donekle je i objasnja-
va. Re¢ima Jana Asmana, ovaj roman jeste oblik uspostavljanja principa
pisma, tekstualizacija'’. Lisen interakcije (jer kolektiva kojem pripada pri-
¢a — viSe nema), on se nadovezuje na svoje tekstove iz Mojih opstinara, jer
je to modus nastanka tekstualnosti. ,,Nadovezati se mozemo samo na tek-
stove, a ne na interakcijske dogadaje. Tekstualnost nastaje tamo gdje se je-
zik u dovoljnoj mjeri odvaja od emprakticne uklopljenosti u situacije (.
sociokulturne tipove interakcije, sjedista u zivotu), kako bi kao tekst zado-
bio neovisno obli¢je (Assmann, 2008: 328).

U nastavku romana mogu se uociti sli¢ni postupci razrade motiva iz
Mojih opstinara. Takva su poglavlja Predsednik opstine, Opstina postaje
clan Saveza, Laza Efraim na kongresu Saveza. Medutim, pojavljuju se i
novi motivi, prevashodno iz sfere politike i meduetnic¢kih odnosa. Marksi-
sticke ideje obuzece 1 Nisima, na nacin pojednostavljenog saobrazavanje
ideoloske fraze dnevnoj potrebi siromasnog coveka, ali ¢e se medu opsti-
narima pojaviti i prava komunistkinja DZoja, Beogradanka, koja osim le-

17 ,,0 principu pisma se nema §ta puno reci: on se razumije sam po sebi gdje god je rije¢
o komunikaciji lifenoj interakcije. Kako bi ono Sto je prethodni govornik rekao ostalo prezentno
i u odsustvu prethodnog govornika i dostupno hipolepticnom zaprimanju (nista drugo i ne znaci
hypGlepsis, u doslovnom smislu) i nadovezivanju, ono mora biti fiksirano. To je moguce samo u pi-
smu. [...] Ono §to je bitno, nije medij pisma, nego transsituativno u¢vrséivanje recenog u tekst, odn.
njegova tekstualnost* (Assmann, 2008: 28).
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vicarskih, aktuelizuje i feministicka pitanja prava na odluku o rodenju de-
teta, Sto je revolucionarna novina za sredinu u koju je dosla.

Motiv deijeg sukoba izmedu Miée (lokalnog nasilnika) i malog Zaka
oko krivice za raspinjanje Hrista iz Mojih opstinara, u romanu je razvijen
u nedozvoljenu ljubav jedne Jevrejke 1 jednog Srbina. Rasplet ovog mo-
tiva (Dona se, protiv svoje volje, udaje za bogatog istambulskog Jevreji-
na i odlazi iz Leskovca) zanimljiv je upravo iz perspektive aposteriornih
razmatranja. Naime, Jeruhamova (Donin otac) odluka da istraje na tradici-
onalnim vrednostima, nasuprot trendovima moderne, ucinila je da Dona,
kao 1 drugi Jevreji Turske, izbegne stradanje u Holokaustu. Konfino o to-
me ne pise, ali to jeste istorijska ¢injenica koju moramo uzeti u obzir kada
ovaj roman posmatramo kao gest memorijalizacije. Takode, €injenica da
Micina optuZzba za hristoubistvo prerasta u naslov ukazuje da se u intertek-
stu (romanu) motiv Hrista moZe razumeti kao motiv Zrtve. A ako tako po-
smatramo, pitanje iz naslova jeste pitanje koje Konfino postavlja upravo
tom, drugom svetu, svetu koji nije jevrejski, svetu kojem prica pricu o le-
skovackim Jevrejima kojih viSe nema.

Pojavu Adolfa Hitlera na politi¢koj sceni Evrope Konfino belezi ve¢
U Mojim opstinarima, ali tek u romanu Jesi li ti razapeo Hrista njegova
razrada oblikuje tragicno finale. Uvodenje antijevrejskih zakona u Kralje-
vini Jugoslaviji (van Banovine Hrvatske) iz oktobra 1940. godine i poseb-
no zakona o ograni¢avanju upisa u $kole i na fakultete (Numerus clausus)
sagledano je iz jevrejske perspektive. Na praznik Ro§ HaSana (Nova go-
dina), kako u prici Jedno veliko rociste kaze Konfino, ,,Jevreji imaju oba-
veznu audiciju kod svoga Boga* (Konfino, 1968: 206). Covek preispitu-
je sopstvene postupke iz prethodne godine, okajava grehe, sve u nadi da
ée biti upisan u Knjigu Zivih za narednu godinu. To je prilika da se Ni-
simu, Zakovom ocu, pripise monolog upuéen Bogu'®. Sistem vrednosti u
koji veruje zajednica kojoj pripada poljuljan je uvodenjem antisemitskih
zakona i Jeruham od Boga trazi odgovor na pitanje po ¢ijoj se volji to do-
gada. Vrednosti u koje je verovao covek modernog doba, jednakost i pro-
gres, vrednosti koje su Jevrejima u dijaspori otvorile moguénost emanci-
pacije, te vrednosti pred o€ima siromasnog majstora klonfera (limara) po-
kazuju se kao nepostojane. On pita Boga da li je pogresio $to je svog si-
na, Zaka, istukao, posto je postigao odli¢an uspeh u koli, unato¢ o¢evoj

18 Slic¢an koncept, da pisac umesto neukog Jevrejina jezicki uobli¢i njegovu muku nalazimo
i U Travnickoj hronici Ive Andric¢a.
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zabrani. Place nad sudbinom svojom i svog dobrog deteta kao kakav sta-
rozavetni prorok:

.»Patron del Mundo (Gospodaru sveta) — tako bi on hteo da upita — ako
si ve¢ stvorio ¢oveka i sazdao ga po svom liku i obli¢ju, da Te slavi i da Te
hvali, zaSto ga sada do skota ponizavaju i progone kao divlju zver? Zasto si
nam, BoZe, dao um? Sta ¢e nam — dusa? Cemu — srce? Time si nas mnogo
opteretio, Gospode. Jer, eto, neki su nasi mislili i radili pa neko postao na-
ucnik i pronalaza¢, neko pise knjige, pune mudrosti za dobro ¢oveka i ce-
loga sveta. A neko 1 pesme piSe, neko je lekar postao i spasava ljudske Zi-
vote, a sada ispada da se bas time teSko ogresio. I kazu mu: zasto si to ra-
dio 1 kako si smeo? Pa kako onda da znam Sta je dobro, a Sta zlo?** (Kon-
fino, 1968: 208).

Uzdrmana eticka paradigma u ovom monologu dovedena je do kraj-
nje tacke i1 subjekat je u potpunosti dezorijentisan. Zle slutnje pojacava-
ju se tematizacijom Sofara (ovnujskog roga). Obicaj je da se po zavrSet-
ku molitve na Ro§ HaSanu duva u Sofar. To §to je haham star i za to nema
snage, u kontekstu romana dobija simboli¢ku vrednost. Odgovora na pita-
nja koja muce ove Jevreje nema, ni s neba ni od ljudi. Oni autoriteti na ko-
je su racunali u spoljasnjem svetu, takode nisu viSe nikakva garancija op-
stanka. Nikole PaSica s kojim se poznavao Laza Efraim viSe nema, poli-
ticke procene Dragise Cvetkovica s kojim se poznaje dr Hajim su nepouz-
dane, a Klarini kontakti s Beogradom su nestali. U toj apsolutnoj samo¢i
jedini princip aktiviteta jeste DZoja, koja se za abortus odlucuje da bi mo-
gla da se bori:

»Ja moram da sacuvam kondiciju za dane koji stoje pred nama. Ova-
ko mlada i zdrava, ja sam — borac. A s detetom u narucju, bicemo — dve Zr-
tve, dva sigurna kandidata smrti* (Konfino, 1968: 214).

Pric¢a Poslednji Purim nije samo slede¢a u nizu koja kroz jevrejski ka-
lendar prati sudbinu leskovackih opstinara. Konfino koristi sadrzaj ovog
praznika da nagovesti raskol izmedu teksta praznika i teksta stvarnosti.
Za Purim Jevreji Citaju biblijsku Knjigu o Esteri (u Dani¢i¢evom prevodu:
Knjiga o Jestiri) i cudesnom spasenju od mogucéeg uniStenja u Persiji. Pa-
rafraziraju¢i kroz hahamova usta pricu o Esteri, Konfino suceljava tradici-
onalno poimanje sveta' sa politickom realnos¢u tog marta 1941. godine.

19 ,,Uostalom, imali smo mi jo§ jedno silovito oruzje. Ono kojim smo se branili od zlih du-
hova i njima podobnih sila. To — kad zasednemo da pripovedamo bajke. Onda je to obavezna for-
mula za vracanje u stvarnost i svakidasnjicu: *Ejos aji, nos otros aki! Biva: neka oni ostanu tamo, a
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U toj realnosti vlada pometnja. Umesto da se maskiraju, kao $to je to obi-
¢aj za Purim, ljudima maske padaju. Jeruham se ne usuduje da svedoci o
jevrejskim izbeglicama, Kladovskom transportu®. Ti ljudi osta¢e u Konfi-
novom tekstu takvi, zatvoreni u svoj tradicionalni svet. Poslednje poglav-
lje pre Epiloga potvrduje takvu pis€evu odluku. U njemu se, taj nestali
svet, oblikuje kao poetska slika kroz pri¢u o Lazi Efrajimu. To §to je svo-
joj tija Bueni svakog Sabata donosio cvece, objasnjava se njegovom pe-
sni¢kom prirodom:

,.Cetrdeset godina vam je svake subote donosio cvece... Pa zar to ra-
de obic¢ni ljudi? Eto, kazite sami, zar to rade obi¢ni ljudi?

Gledala me je Siroko otvorenih o€iju, kao kad Zedan putnik sagleda
dugo traZeni izvor.

To je tako cudno — Saputala je. — Ja prosto ne mogu da verujem... Me-
dutim, to je ziva istina: svake subote donosio mi je cvece. Ljubio mi ruku
1 govorio: "Hvala ti §to si ziva!’ — *O kerido, kerido’, kazem ja onda nje-
mu... I bila sam sre¢na... kao u snu, kao u prici...

— Kao u pesmi, bakice, kao u pravoj pesmi...“ (Konfino, 1968: 237).

Taj nestali svet, prema naratorovim re¢ima, naknadnim objasnjenjem
biva shvacen kao poetska figura, a poezija kao jedini mogu¢i modus pam-
éenja onih kojima ni§ta osim secanja nije ostalo. Cetiri godine kasnije, taj
problem poetskog pamcenja sveta koji je nestao tematizovace Danilo Ki$
U Ranim jadima®.,

Epilog romana, iako njegov sastavni deo, zapravo je pripovedan sa-
svim drugac¢ijom narativhom strategijom. Narativno Ja izmeSteno je izvan
okvira poetske stilizacije prica iz Mojih opstinara, izvan romana Jesi [i ti
razapeo Hrista. Narator u zavicaj dolazi radi svojih mrtvih. Medutim, o
mrtvima ne svedoCi. Ulogu svedoka i ¢uvara uspomena preuzece Srbin
Caka, nekadasnji Irod iz koledarskih povorki. Cakino se¢anje fokusira se
na pogibiju dedaka Zaka, onog koga je u romanu otac Nisim grdio zbog
odli¢nih ocena, koje ga nece voditi uspehu, jer u svetu u kojem su, za nje-
ga nema mesta. Prema Cakinom svedo&enju, Zak je streljan da bi se nami-

mi ostajemo ovde. Jer, mi smo jedan, a oni su tamo — neki drugi svet. I zli duhovi, bogami, poslu-
Saju (Konfino, 1968: 229).
20 ,,Nece i ne sme nikome da govori sta je video. Da ljude ne plasi.” (Konfino 1968: 233)
21 Kada u pri¢i Poslednji Purim deCak izbeglica, David Gros, koga niko ne razume i niko
mu ne pomaze u potrazi za roditeljima koje je izgubio, bude uporno ¢ekao da neko iz daleka dode i
donese mu vesti o roditeljima, biée to prototip scene iz pri¢e Covek koji je dolazio iz daleka Dani-
ka Kisa, u kojoj Andi ¢eka vesti o ocu.
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rio broj potrebnih talaca, kao jedan od prvih. Pokusao je da se odupre, da
pobegne. Tim gestom on iskoracuje iz tradicionalnog sveta svojih opStina-
ra, iz njihove price, i postaje most kojim se obaveza pamc¢enja prenosi na
drugu grupu. Cakinim re¢ima receno:

,Uostalom, zna$ ve¢ §ta je posle bilo. Nikoga vise nema. Od cele op-
Stine ostalo je samo secanje na 'malo Jevrejce’. Malo mu ko i imena zna.
Ali to nije vazno. Vazno je $to je danas *malo Jevrejce’ na$ koliko i vas*
(Konfino, 1968: 241).

Tako vidimo da je Zakova Zrtva uspostavila interferenciju dva diskur-
sa pamcenja, jevrejskog i srpskog. Narator 1 Caka, kao reprezenti diskursa
Zrtve preuzimaju odgovornost paméenja te zrtve. Vinovnik stradanja osta-
je nepoznati Drugi, onaj koji razapinje Hrista.

Poredenjem tekstova Mojih opstinara (1934) i Jesi li ti razapeo Hri-
sta (1968) pokusali smo da ukazemo na specifi¢nu prirodu transtekstual-
nih odnosa. Sinhronija naracije prvog i dijahronija u slu¢aju drugog teksta
uslovljene su statusom vremena u pripovedackom Ja. Medutim, zanrovski
pomaci, od svojevrsne letopisne narativnosti u slucaju prvog teksta ka ro-
maneskonom uobli¢enju u slucaju drugog, uzrokovani su sloZzenim drus-
tvenim promenama koje su bitno uplivisale na temeljne eticke i ontoloSke
stavove koji oblikuju naratora. Prvom tekstu zaborav je pretio ne samo za-
to $to su oni kojima je namenjen nestali tokom Holokausta, nego i zato §to
je njegova tekstura stilski odudarala od posleratnih trendova. Paradoksal-
no, slicno se moze reci i1 za drugi tekst. On se na knjiZevnoj sceni pojav-
ljuje u godinama koje pam¢enje Drugog svetskog rata oblikuje kroz kriti¢-
ki fokus, prevashodno ideoloskog koda, koji je bio u prvo posleratno vre-
me dominantan.

Danas, kada viSe ne govorimo o stabilnim paradigmama pamcdenja,
te kada su nam u procesu rekonstrukcije proslosti na raspolaganju razlici-
ti tekstovi kultura €iji smo nastavljaci, pristupanje tim tekstovima prevas-
hodno mora biti pitanje etickog odredenja.
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GORDANA TODORIC?

ARCHAEOLOGY OF THE IDENTITY CODES IN
ZAK KONFINO’S LITERATURE (POST-READINGS)

Summary

In the paper Archaeology of the identity codes in Zak Konfino's literature (post-re-
adigs), we analyzed the intertextual relations between collection of short stories Moji
opstinari [A members of my municipality] (1934) and the novel Jesi li ti razapeo Hrista
[Did you crucify the Christ] (1968) by Zak Konfino. The author’s decision to form a pa-
limpsest of his own text, is pointing to the theme of the Holocaust as a key for understand-
ing Konfino s narrative strategies. What in the first text was the chronicle of life of Jews in
Leskovac, in the second became the monument of words, on behalf of the same, killed peo-
ple. In addition, the author discusses the Jewish status in the Serb majority society. Shap-
ing the Christlike-sacrifice topos, which is the process of contextualization Jewish narra-
tive in the Christian (Serbian) cultural context (like Marc Chagall did in single canvas),
Konfino carried radical genre intervention that produced a figure of memory.
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BJIAJIUMUP TBO3/IEH

CPIICKM MEBYPATHMU ITYTOIINCH,
IHACATU3AM U KVJIITYPA ITAMREIBA

Pesume:

YV cpiickoj xkmusicesnociiu usmehy gea pailia UYHIOWUC je HECYMIUBO (OHCUBEO
oipomHy UoUynapHoCii. Y3neily Uyiionuca y 0o8om pazgoosy tioiogosaie cy MHOI00pOj-
He mailepujanne OKONHOCIU 108e3aHe Ca WUPUM COYUJATHUM, UOAUIUUYKUM U eKOHOM-
CKUM Kpetuaruma. Y osom pagy ce noxasyje Kaxo je uyiiouuc, jHcanp ee3am 3a maiie-
pujantocii ceeitia, y mehypaitinom iepuogy yCUOCHIABUO eclllelliCKY Cycpelil Kao 3amMeHy
30 MArbKABOCIIU Galiol UPEeHYIKa Y YMEeUHUYKOl, KYIULYPOLOUKOM, UOTUMUYKOM U eKO-
Homckom cmucny. Taxo tywioduc, duje je IA8HO HCAHPOBCKO obenedcje aKiliuean ogHoC
iipema citigaprociiu, cebe 3ailiuve y cihepama yiioiuje (He-mecitia), witio uma ogpelene
Honuitiuyke u floetliuyke fociequye 3a Kyiypy Korekiiuenol uamhersa.

Kuwyune peuu: mogepnuzam, nacaimiuzam, KOCMU3am, Cil8apHoCill, caspemerocil,
UONUTUUKA KFoUHCEBHOCUIU.

1. ¥YBoa: 31aTHO 10024

VY nuTeparypH je OLCH-EHO Jia je MyTONHUCHH JKaHp Y €BPOIICKUM KIbHKEB-
HOCTHMa JI0KMBEO BpXyHarl u3mely nBa cercka para (Blanton 1997: XIII). OBaj
Cy/l CBaKaKo BaKU U Y CIIy4ajy CPIICKE KIbMKEBHOCTH. Y OBOM Pa3foliby Cy ce
3HAYajHU CTBapaoly, MOTBPl)eHN Ha MOJbY MOE3Hje, MPUIIOBETKE MM POMaHa, Kao
HUKaJa Mpe WIK KacHUje OABUIIU H MTyTOIUCAEM, LITO j€ JOTPHHENO YCIIOKHba-
Bamby U jauyamy KIM)KEBHOT 110Jba CpIICKe Mel)ypaTHe KIbHKEBHOCTH; OCHM HbHX,
y TIOJbY C€ jaBJba M HU3 JPYTHX ayTopa KOjH, HaKO HHUCY TOJIMKO MO3HATU U MpU-
3HaTH, AONPHUHOCE HEroBoj pasyhenoctu. Ty cy Hajpe mo3HaTa U Mame Mo3Ha-
Ta HMEHa KibIKEBHOT TIopeTKa Kao mro cy Mcnnopa Cekynuh, Mapko Lap, JoBan
Hyuuh, CranucnaB Bunasep, Momumnno Hacracujesuh, Munom Lpmancku, Pa-
ne [paunan, Pactro Ilerposuh, Bo Anapuh, Mapko Puctuh, XXusko Munuhe-
Buh, Cranucnas Kpaxos, [Iparuma Bacuh nim Anexcangap Unuh. Anu nenosanu
Cy ¥ ITUCLIM JaHac 3a00paBJbeHH WM jeliBa MPUCYTHH, a YMjU 3Ha4aj 3a JaTo pas-
n00Jbe 1 3a pa3Boj KaHpa He Ou Tpedano 3aHemMapuT. Hekn ox muX HacTojamu
Cy lla mogyue, Apyru ja 3abase, Tpehu /a 3aBey; HaCcTOjamba YETBPTHUX CY CIIOXKE-
HUja U HEYXBaTJbUBH]ja, I, KaKO OMCMO PEKIIH, ,,KibIKeBHHUja . Melhy myTonmc-
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uuma 6uno je u aekapa (Onra [lanuh, Munytun Benumuposuh), nHayunuka (Mu-
xamno IlerpoBuh Amnac), Bajapa (Cperen CtojanoBuh), KEbHKEBHHX UCTPaKHBa-
ya (Munom Caskosuh, Unuja M. Ilerposuh, Pamko Jdumutpujeuh), apxureka-
ta (Anekcanaap Jepoko), yuntesba (Cranuina Cranumuh), 3anatiuja (Munopaz
Pajuesuh), rpaheBunapa (Xanu-Oto [onanep), PeMUHUCTHUKIX UHTEICKTYAIKH
(Jenena Jumutpujesuh, Jynka Xmnanen HBophesuh), npocBeTHux uHCnekropa (A.
CranojeBuh), HoBunapa (IIpenpar Munojesuh), npaBauka (Anka ['ohesar), mpo-
cBeTHHX panHuka (Momunino MunomeBuh), ucropuuapa (Anekcuje Jemaunh). ..
U nyToBame 1 Mucame ce Harvio JeMOKpPaTu3yjy 1 TOKOM JIBaJIeCETaK roIuHa
Iy TOIHC TIOCTAaje KHB KaHP Y KojeM je rpahancka cyOjekTHBHOCT y HajcpehHrjum
TpeHyLMMa yMena Jia ce oTBphyje, 1a u3pakaBa U Ja MPerno3Haje HHTEIeKTyall-
HE, KYJITypHE, IUTepapHe, HOIUTHYKE TeXEE U IPOTUBPEYHOCTH €oXe. YKPAaTKo,
IyTOIHIC HaM TIOMaxe /1a 00Jbe pa3yMeMo jeTHO MPOXYjaslo 100a U leroBe MeHe.

2. 3amTo myronuc?

VY351eTy myTomnuca cy norojioBajie MHOroOpojHe MaTepujaiHe OKOJTHOCTH T10-
B€3aHE ca IIMPUM COLUjaIHUM, MTOJUTHYKUM U EKOHOMCKUM KpeTamuma, Mehy
KojuMa ce moeOHO M3/Baja pa3Boj TypusMa. 300r cBe Behe HJOCTYNMHOCTH kKemes-
HHUYKOT, OPOJICKOT M ayTOMOOMJICKOT MpeBO3a JIaKIlIe Ce W BHILIE MTyTOBAJIO HEro
paHuje, a pao3HaIOCT MyOJIMKe MpeMa CTpaHUM 3eMibaMa Ouiia je y mopacty. Ty
pazno3HanocT 3a10BoJbaBaja je mrammna. Ceu Bogehu mucToBU 1 yaconucu (Bpe-
me, Tonuwuka, Ilpasga, Cpiicku KreudicegHu inacHux, HemrTo Mawe Citipanu iipe-
ineg, Mucao wim Hoea Egpoiia) y pBOj NOJIOBUHHU JIBaECETOT BEKa UMAIU CY
CTallHe pyOpHKe 3a IHcMa capaiHuKa, 3a cehama u yTUCKE C IyTOBama, a 1oje-
IOUHU n3naBadn, nonyT ['ene Kona nim Cpricke KibMKEBHE 3a1pyTe, Pago U 4eCTo
o0jaBsbyjy mytonuce. [IpeBogunan u kputndap M. M. [lemnh, koju je npaBoBpe-
MEHO YOUHO OBAKBO KPETame Y KIbMKEBHOM M0JbY, nuie 1930. ronuHe Kako cy
nytonucu Lpmanckor, P. [lerposuha, lyunha u Bennmuposuha, ,,jacan 3Hax 1a
ce y Hac 0OBa KIMKEBHA BPCTa pajidje unuTa O OCTAIUX M J1a MyTOIHUCY y Halle
no0a MmpecToju MHTEH3UBHUjH pa3Boj Hero y nponwioctu™ (ITemmh 1930: 515).

3. [TosremuKe 0KO myTONHUCA

O 3Hauajy MyTONMCHOT aHpa Y MehypaTHOM KHEHKEBHOM II0JbY MOXK/Aa
HajOoJbe CcBemoUe MONEMHUYKE M KILH)KEBHOKPUTHYKE pasmene. Hucmo, Hapas-
HO, Ty’KHHU J]a C€ CIIOKHMMO HH ca IyTONMHCIMMa HU Ca BUXOBUM KPUTHYApHMa,
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aJy je BaKHO Jia MpoayOuMo yTHcak jaa je HameTa urpa usmehy moryher u He-
Moryher, IpuXBaTJbUBOT U HEMPUXBATIHUBOT, MOPATHOT U HEMOPAIHOT MHCaka
[JIaBHU €JIEMEHT MTOCTUKE U TOJIMTHKE MOJAEPHOT IyTOINHCa Y HETOBOM OHOCY
peMa CTBapHOCTH Kao cHeurn(UIHO] PACHOACIH UYJTHOT M3Pa)KEeHO] KPOo3 Xpo-
Hotore cycpera: Mapko Lap 3amepa Munomry LpmanckoM 300r nucama 0 MyIi-
koj mpoctutyuuju y Uranuju (B. Lipwancku 2004); Joan Ckepnuh u JoBan [y-
ynth kputHKyjy Ucunopy Cexynuh jep je omabpana na remarusyje Hopsemky (B.
Ckepiuh 1914; Tyuuh 1969: 113); bpanko Jlazapesuh cmarpa Pana [pannua He-
030MJBPHHM jep HHje Yy CTamy Ja YCKJIaau CBOje KPUTHUKE MOTJIe/le Ha caBpeMe-
HO APYIITBO M CHAXKaH PE3UAyyM POMaHTHYAPCKOI MHAMBUAYyanu3Ma (B. Jlaza-
pesuh 1999). Munow Lpwancku mase Mapky Puctuhy pasmennumny ca Pada
y K0jOj — HEOIIPaBJaHo, HAPABHO — MOCTaBJba MMUTAE PA3JIora MocTojama JIUp-
cke myrtonucHe npose Pactka [lerposuha: ,,Beh Tpehu nan ce kynam. [la xohy
Morao 0ux oBze Hanucatu Jhygu iosope. Hamro? (Upmancku 2004: 189). Kpu-
truap u npesopmiang M. M. Ilemmwmh y momeHnyTom unanky ,,Ham kmmxeBHU My-
TONUC" pa3marpa ,,ACTUHCKY KIbM)KEBHY BPEITHOCT U ,,3aMaAbauky  (HacympoT
CJIOBEHCKOj) OpHjEeHTalM]jy NOjeANHUX MIyTOIMCHUX Aeja. Y 3arpe0aukoM 4aco-
nucy Krnuoicesnux ce 3amepa Lipmanckom 300r KpuTHaKor ropopa o Hemaukoj u
Hemumma, 3ato 1mto ,,rOBOpH O KyITYpPHOM HEMa4KOM HapoAy KaKBUM TOHOM He
61 cMuo roBoputu HU 0 Kypnuma uu Adranucranunma‘ (1?) — cymruna 3aMepke
OZIHOCH C€ Ha YMIbEHHILY J1a je 0Baj mytonuc 1930. ronune noduo Harpany Lisuje-
ta 3y3opuh (Upmancku 2004: 318). Mcunopa Cexynuh, y npukasy myrtomnuca Je-
nene Jumutpujesuh Hosu ceeti unu y Amepuyu ioguny gana, TBpAHM KaKo OBy ay-
TODKY ,,Jaue NpUBJIAYE JbYAH U JbYACKO, HETO HEMa MIPUPOAa U IpodieMu u3mehy
HeOa 1 3eMJbe’ U 3aMepa joj ITo ,,Bofomnay Hujarape Huje 10610 Konmko Tpeba”
(1977: 398). Mapko Llap neuenujy HakoH mosemMuke ¢ LlpmbaHcKkuM onpasiaBa
,»BepOanHo obusse’ jenne aytopke, Onre [lanuh, BuiKoM mwto noTude o pa3Ho-
JIMKOCTH CBETA, ¥ 3aCJICIIJLEHO TBPAM J1a CE FEH TeKCT 110jaBJbyje ,,y JIUTEPaTypH,
y K0joj cy aena Te Bpcte jour fgocra perka“ (1939, I-1I). To je, HapaBHO, cacBUM
HETa4HO — TAYHO j€ Ja Y OBOM pa3100Jby IyTOIHCE MHUILE TPEKO YETPAECET ayTo-
pa u aytopku (B. onbmuorpadujy y ['Bozaen 2011: 325-329).

4. IlyronucHa reorpajduja

HNaxo je ,,mehypaTHu myTOnmuc" cioKeHa IeJIMHa, OHOCHO CKYII Pa3HOPOI-
HUX TEKCTOBA, IOCTOje oapelheHe MpaBUIIHOCTH MPOMEHIbUBE reorpaduje Koje ce
MOTY YONIITUTH. Moryie O ce MCHpTaTH Mare Koje OM Mmokasaje LHEeHTpE U Ie-
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pudepujy, MeljyHapoIHY paBHOTEKY IMOJUTHUYKE U ekoHOMCcKe Mohu. HajrpyOspa
nojiesia y Iy TOIMCHO] reorpadujy je moIuTHYKa ojeia rodyca Ha 3anagny Es-
porty, Koja o0yxBara HHAYCTPH]CKH Hajpa3BUjeHH]j€ 3eMJbE, Ca CHAXKHOM KYITYp-
HoM npouutouthy (Urtanuja, ®@pannycka, Hemauka, lllnanuja, Enrnecka); nepu-
(epHe eBporicke 3eMibe, yKIbyuyjyhu Ty Ckanaunasujy, Cpenmwy u Mcrouny Es-
poIly; 1, HalOCIETKY, KOJIOHUjallHH cBeT (1pe cBera Asujy u Adpuxy). Hajsehn
Opoj myTonuca nocsehen je nmpBoj u Tpehoj reorpadckoj NeTUHH, JOK je Apyra
Mame 3aCTyIUbeHa, Maja je, y nopehemwy ca paHWjuM MEpUOJUMa, Y OBOM pas-
n00Jby MpUMETaH MopacT MHTepecoBama 3a KyaType CeBepa u 3a HOBOHAcTa-
ne apkase nocie [IpBor cBeTckor pata M BUXOBE MHOTOOPOjHE U HENpEITIeaHe
KyJATypHE MICHTUTETE; PETKU Cy MYTOIUCH O JIBE CHIIe Koje he moMuHupaTH Ha-
koH [Ipyror cBetckor para (Cjenumene pxase, CoBjercku Cape3), a HeMa, pe-
LUMO, HUjeHOT myTonuca u3 Jlaruacke Amepuke, ca Hosor 3enanna unu u3 Ay-
cTpanyje.

5. IlpodiemMaTH4Ha CTBAPHOCT

3a0KyIJbEHOCT BPEMEHOM, KapaKTepUCTUYHA 3a MOJIEPHOCT, O3Ha4aBa 3a-
paBo MOTpedy MyTonucana Ja ce — y UME €CTETCKUX JISTHTUMH3ALIN]CKUX HM-
nepaTyuBa — AUCTAHIMPAjy OJ] CBETA KOjH UX OKPYKYje, ajl U Ja MOKyLIajy Ja pe-
LEHTPHUPAjy IELEHTPUPAHU CBET. AyTOpH Cy, Makap y BHIY CIyTH-E, CBECHU Jia
je mocne Benukor pata u mocieparHe KpH3e, Ka0 W HArJIOr pa3Boja HOBHX Mpe-
BO3HHX CpE/ICTaBa U HaYMHA KOMYHHKalWje KaTeropuja ,,cTBApHOCTH  TOBEACHA
y nutame. Pane /Ipannan youaBa npupoay HOBOT IUTypaluTeTa 0e3 Xujepapxuje
(u3y3eB oHe eKOHOMCKe): ,,C pa3jioroMm je y JaHallmbe J00a YOBEK TMypaH, Hello-
BEpJbUB, U3Ty0JbEH Yy PE3UTHALM]H U Ovajamy, 0e3 njeana, Bepe U ONTUMHCTHY-
ke BeapuHe. Hare je 1o0a HaeIeKTpr30BaHO pa3HUM HJiejama, Ol KOjUX HUjenHa
He o3Hayasa enoxy* (1999: 219). Bunasep y ,,Konaunoj Benenuju* Ha yBepspus
HAYMH U3pakaBa 3acCMNeHOCT KOjy MPOU3BOAN yOp3ame MOJepHOCTH: ,,Mu HE MO-
KEMO BUILE Ja M3IPKUMO y Yyldy U Xaocy. MU TpaskuMmo crac y 3aKOHy U Ipa-
BuiHOCTH. Uyno ymapa. Yyneca e jenHo Ha apyro (1991: 261).

KmmkeBHOCT je y Mel)ypaTHOM Mepruoay HECYyMEbHUBO CyOUeHA C BHILKOM
CTBapy M C BUIIKOM JbYIH, & Xa0C MOAECPHOCTU HAIIU MyTOIUCLIU PETUCTPY]Y H
CBECHO U HecBecHO. HapaBHo, nuTame koje 1e01u HajJl My TONUCHUM AUCKYpcuMa
je mrTa cynpoTcTaBUTH xaocy MoaepHoctu? [la ym je jomr yBek Moryh ,,mpaBu,
,»FCTHHCKHU* cycpeT TekcTa u cBeta? Kao mro npumehyje Aparuma Bacuh y my-
tonucy u3 Hemauke, ,,0Baj cBeT (...) >KUBH U CBE PajJu y HEKOM NTAHUYHOM CTpa-
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Xy Ja My He nponiagae Bpeme (1923: 356). MoaepHoCT 0TBapa NUTame HOBE €KO-
HOMH]j€ BpEeMeHa JbYACKOT KHBOTa, Kao mTo yrno3opasa Mcugopa Cexynuh: ,,1ima
YOCTaJIOM M HEILITO UCKOHCKO y YOBEKY LITO C€ OMMPE TOj TEXHUIH. YOBEKY, arco-
JTyTHO Muciehu, Huje AaTo Aa JajbUHE MOHUILTABa, Ko ITO My HHUje JaTo 1a Bpe-
Me 3anapxasa. [Iponasu Bpeme, Benu 4oBeK. He mponasu TOMMKO BpeMe KOJIHKO
mposasu 4oBek. M, He MoOHMIITaBa YOBEK, KOjH MyTyje, AaJbUHY, HErO TIOHHUIITaBa
neo cBor xuBota. Cenu 3rpueH, Be3aH, OecrocieH, OTKUHYT, Tyl u HemorpebaH, y
TOMUJIN JIpyTUX 3TPYCHUX, BE3aHUX, Oecrocnennx u tyhux™ (2001: 258).

6. Tpujymd nmacaruzma

Hcropuuapka ymernoctn Cumona Yynuh npumehyje cnenehe: ,,mytyjyhn
no EBponu, TokoM NpBUX JielleHHja BeKa, CPIICKA YMETHHUIM BHIIE Cy (acuu-
HUpPaHU 3HAKOBHOMINY MCTOPHjCKHX OCTaTaka ayTEHTHYHE €BPOIICKE IMPOIIIO-
CTH HEro HOBUX INPOCTOpa MOJEPHOr Tpaja. MneannzoBaHe U poMaHTH30BaHE
eroxe u3azuBaie cy Behe MHTepecoBame HEro CTBAPHOCT KOjy Cy, Y nopehemy
ca UCTOPHjOM, JOKMBJbaBaJIH Kao Oe3HadajHy | Mpo3anuHy. JlaBame NpeaHOCTH
wipajary HaZl WPEeHyKoM HECYyMIbUBO TOBOPH O BbUXOBOM MHPEHY C YJIOTOM I1a-
CHBHOT ITocMaTpaya Benukor rpaga’ (2007: 689-690). Ha neny je ocoGena ky:-
Typa namMhema: y OICyCTBY ayTOPUTETa y CABPEMEHOCTH 3a lbUME Ce Tpara y Ipo-
LIJIOCTH, TAKO J]a CE Y TEKCTOBUMA YECTO jaBJba €JIerHYaH TOH y BHIY YESKIbE 3a
n3ry0JbeHUM BU3HjaMa ,,ay TEHTHYHOT " UICKYCTBa. XPOHOJIOMIKO, IPABOIHHH]CKO
Kperame npahieHo yno3HaBambeM reorpa)cKux MpocTopa CyodaBa ce ca HCTO-
pHjoM, ca OBPATKOM Yy MPOLUIOCT KOjH MO MPaBHiLy Japyje UICHTUTET U JIeTH-
TUMHTET MyTONHIIYEBOM UTHHEpepy. Kpo3 Tparame 3a npouutomhy kojy je He-
Moryhe moBpaTuTH, HOCTalruja ociobaha qUjaJeKTUKY JKeJbe, a IPUBIAYHOM je
u3IvIeqa YMHU YIIPaBO HEHa MOTPEHIHOCT, OJMUYCHA Yy HYKHOM PEIYKOBamy CHila
UCTOpHje U BHUXOBOM IpuiarohaBamy norpedama Koje ymnpaso nodyhyje caspe-
MEHOCT O] KOje ayTOpH XkeJje a noderHy. MoaepHUCTHYKH IyTOIIMC TOTOBO I10
[paBUIy TeHEpHpa HOCTAITHjy 3a JAPYI'MM BpeMeHHMa M 3a oapeleHum acrek-
THUMa IPOCTOpa, OJHOCHO 32 FbUXOBOM aypoM, HaKO HCTOBPEMEHO TBPH 1A je Ta
aypa u3ryoseena. [lacatusam je, cxomHO TOMe, 3ajeJHIYKH UMEHUTEJb Ty TOINC-
HUX PYKOIHCa y OBOM pa3nobiby U A€O je LIMPHUX KIbIKEBHUX KpeTama y EBpo-
i, CA/Jl u Jlatunckoj Amepunu. M3pas ,,macatnzaM™ 1o1mao je 13 pOMaHCKHX
je3uKa, a HBeroB cajapikaj Moryhe je uszpasutu Ha cienehu HauwH: ,,KyIT aane-
Ke J[pyTaddje MpoIuIoCTH, Mamke Win Bulie uneain3obane” (ben-Busbana 2004:
238-239).
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,, I [pOIIUIOCTH MMa, ajli U BeHOT Tpajama‘, nume Llpwancku y Jbydasu y
Tockanu — oBa pevyeHuna Morya Ou ce y3eTH Kao MOTO Biajajyhux myTONHCHUX
nuckypea y mehyparnom pazno6spy (Lpmancku 1995a: 172). CacBum ouekuBa-
HO, TeMa MPOILIOCTH j€ IPEBACXOIHO MMOBE3aHa Ca UTAJINjaHCKUM ITyTOBambHUMa,
HaKo ce jaBJba M APYT/E, [1a 1 HA CACBUM HEOUCKHMBAHUM MECTUMa. Y MUTABY je
xofoyanrhe KynTypH ¥ yMETHOCTH, Y KojeM ce pehe ,,iocMarpajy caBpeMeHH K-
BOT U JKMBOT YJMILE, @ MHOTO yenrhe MCTOpHUjCKE 3HAMEHUTOCTH U YMETHHUYKH
MpeAMETH; Halll MyTHUK W3 MTanuje qoHOCH Hajupe MyTONUC O UCTOPHjH U IIy-
tonuc o ymetHoctu* (Crymapesuh 1976: 172). Ilpemna nma npomiaMcaja cas-
peMeHe oJauTuke — Mel)yparHa myToBama ce OAUrpaBajy y 1ooa JoMHUHAIMje Be-
JMKHX WACONIOTHja, YKIbYUyjyhu Ty dammzam — npeosial)yje qUBIbeHE ypOaHUM
HCTOPHUjCKUM LieIMHAMa ¥ YMETHUUKUM TBOpEBUHaMa U3 npouuioctd. CaBpeme-
HOCT ITyTHUKE TI0 PABUITy LIOKUPA U PEMETH BUXOB KOHTEMIUIaTUBHU MHP: ,,/]a-
Hac je MTanuja MpIiuaBa u HEKako CHpoOMaliia, jep je cBera npehammer Hectano*
(3akmanoBuh 19286: 7). Y Jlyku, kako Hac u3BemraBa Cranucias Kpakos, nze-
OJIOIIKM 3HaK PEMETH YTHCAK BEYHOCTH: ,,/cron cBogoBa naha, 3a yriosuma 1p-
KaBa 3uJaHux y 1o0a Jlonrodapaa, cacBuM HeouekuBaHo ce cpehe MyconnHu ca
MECHHULIOM JUTHYTOM YBUC U peunma: Mma camo jeghna gysrcrocil..., Kusena yp-
Ha Kowyna..., Kueena 3naiina megasba. .. TOUNbY W300PHH IUTaKaTH (GarucTry-
KHMX KaHIMJaTa IpWICIUbCHN Ha 3MJJ0BUMa aMm(uTeaTpa, rae Kao onopu nappem
nponase cehama Ha TaBe rajcke raaujatope (...)“ (1926: 290).

7. IIp/baBa caBpeMeHOCT

CaBpeMeHoCT ce Hajuenthe oxbairyje 30or onora mTto JleBu-Ctpoc cnpet-
HO UMEHYje Kao ,,0JbyTaBe MojequHocTH, 0e3nauajue gorahaje (1960: 7). Me-
JUTEepaHCKa LUBWIIM3aLHMja ce, Hajkpahe peueHo, mocMaTpa CEJCKTUBHUM IO-
[JIeJOM YCMEPEHUM Ka YMETHHYKUM JIEIMMa MPOILIOCTH, OXHOCHO Kao My3€j
WIH Kao rajepuja, Wik Kako TO CaXMMa jeAaH OJf MapTHHAJIHUX IyTONHcala,
IITO MCKa3y Jaje NTMMEH3H]y COLMOJNIeKTa: ,,BeHemnuja je nanac Mysej mpomuio-
cti. OHa y mpouuiocty xuBd. OHa je uaeannzanyja poMaHTHKe. 3aTo y by jy-
pe MeCHUIM U CIUKapH, U YMETHUIM cBuX poxoBa“ (Cranummh 1925: 89). 3a
Bpeme LlapeBor GopaBka y MTanuju ogpikaBa ce Benuka u3ioxoa mehyHnapon-
HE YMETHOCTH, alld OHa je ,,u CyBHUIIIEe MOJEpHA 3a JbyOuTesbe PuMa u meroBux
KJIACUYHMX M JaTHHCKHUX Tpaauuuja“ (1920: 16). Moayc npukasusama Uranuje
KOju ce Hajuemhe jaBjba je CHHErIoXa Be3aHa 3a TeMy pyLIeBHHA (MJIH, KaKo
Kaxke jemaH myrtomucal nosofgoM llamarunckor Opnaa, ,,pa3zBanuHa‘ [3akiaHo-
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Buh 1928a: 7]), a pparMeHTapHU MOIJIEN ce OCIama Ha MMaruHaIlyjy Koja yro-
THYIbYj€ BPEMEHCKY EJIHIICY.

CXOIHO TaKBOM XPOHOTHITY, KJIACHKa C€ MPOTEXe Ha BeoMma JIyr BpeMeH-
CKHM PAacCIoOH; ,,BeYUTa MJIaJOCT™ je AYyro mocrojajia, a OHJAa je Harllo HIue3ia
(Martinet 1996: 7). Jenan on TMnMYHUX MCcKa3a Hanmasumo y LlapeBom myTomucy
YV Jlatwiunuma (1894): ,,Bunjeru Ty ciaBHy Bapolll, CIyIIaTH OJjeK CBOjUX pole-
HUX KOpaKa I10Jl OHUM UCTUM o0nuuuMa u mel)” OHUM UCTHM cTyOOBHMa, Taje ce
Hekaj pasnyjeraxy Lluneponose Gpununuke n XopamnujeBe caTupe — €To 33 YUM je
Moja nyima ofBajkaaa yeznymna“ (1894: 9-10). Hemro kacHuje nuiie na je y Pum
,»BHUIIIE PaJii MPTBUX HO paju kuBHX nomao’ (1894: 27), a GalITHHUIM TaKBOT
CTaBa Cy, IOpeA MHOTOOPOjHUX APYrHX MyTomucana, kako Joan [yuuh, xoju je
noxsajHo nucao o Llapy, Tako 1 Munom LipwaHcku, Koju je ca lbUM MOJIEMHUCaO.
JIOMMHAHTHO ONa)kame BpEMEHa ce KO MyTOoIMcala UCIo0JbaBa y TEMH PyLICBU-
Ha CYIPOTCTaBJbEHUX MamKaBOj CaBpPEMEHO] CTBapHOCTH: ,dyno, mro Tanwujan,
HapoJ YMETHOCTH M MOKIJIOHHUK JICTIOTE HE BOAM padyHa, 1a My U TpagoBH, ce-
na Oydy Jienu, Hero caMo YMETHHUYKHU PaZoBH U — IrpoOsba. ['podiba cy My senia
HO >KUBH TpajoBu (...) Urtanuja, Basbaa, BUIIE KUBH Y MPOLUIOCTH, Y TIOMPIUM
CBOjUM CHHOBHUMA, Y CTapoj CJIaBH, 11a Cy jOj U IleHa campo santa, CHHOHUMH THUX
nneana“ (Cranummh 1925: 75).

CrioMeHHIIM Cy TOCBY/A, 3aj€JHO C IUIaBUM HeOOM, MUHMjaMa, ¥ BeJTUYaH-
CTBEHOM apXHUTEKTYpOM M pyueBruHama. CTora MmyTOIMCH O OBOj 3eMJbH CaIpxKe
nosiamheHe npumepe ecteTckor cycpera. IlyToBame je 611ckoj Be3u ca My3eju-
Ma; MOXKe ce 4ak pehu 1a y H3BECHOM CMUCITY ITyTOBama I0jeUHUX Mucana Jo-
CEeXY HJIeal CaBpIICHOT My3eja WK puBaTHe 30upke. Xomouamhe ka 1yOonHama
YMETHOCTH j€ UICTOBPEMEHO ITyTOBakhE Ka JyOMHaMa BpeMeHa, jep jeé YMETHOCT O
KO0jOj ce mpunoBe/a 0e3 n3y3eTKa HacTajaia y MpouuiocTH. AKo xonodarrhe, Kao
BpCTa IyTOBama, CaJIpiKu y ceOu mpeodpakaj, eCTETCKO Xojo4vaiihe ra ocTBa-
pyje Kpo3 MHUCTHKY Cycpera ca yMmMeTHoImmhy, cTBapajyhu wWiy3wjy HaIylITama
KOHKPETHOCTH TIPOCTOPa-BPEMEHa.

8. KocMu3aMm Kao ucxoauuire

»,Beneuuja je Tpujymd. Y Hajsehem, y kocMuukoM cMmuciy®, 3anucyje Cra-
HuciaB Bunasep (1991: 275). Y KOCMUCTUYKOM KJbydy, KOHKPETaH KPajoJIHK Ce
nperBapa y HeOecke cdepe, kao y peunma Cranucnasa Kpakosa: ,,Bo3 6exu pac-
IUTaKaH, LpHa T0Jka 3acTUpy odaie, BHUILIE ce He 3Ha Ja JIM Cy 3Be3[e Ha HeOy
niu Mel)y MacinuHama, CBE ce MyTH Y TaMH, U CaMO HaM He0O OCTaje Kao BUCO-
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KO pacTyxeHo jezepo (1927: 178). Aunpuh y mytonucy o lllnanuju npegodasa
OJJIa3aK M3a KOHKPETHOCTH BPEMEHA-IpOCTopa y 3aMullJbeHe cdepe ,,cTBapHE
CTBapHOCTH KOja peMeTH yoOuuajeHe uyiHe aoxkusibaje (1977: 205-206). Jynxa
Xnanen ‘bophesuh y nmupckoj nposu ¢ nouetka Ocefiarba u oliadicara oA HAC-
70BoM ,,ITyTHUKY* adupmHuIIe KOCMHYKO CXBaTame MMyTOBaba Kao BUJL IOTpare
3a TpaHCUEHACHIMjoM: ,,Kopaual myTeBrMa *XKHBOTa y TMyPHO] OJTyTaMHU U J0-
caau. [Iponase HeoceTHO gaHu, Mecen, roauHe. (...) Hutu cu cpehan, Hutu He-
cpehan. Mpge Te gaueBne raycnoctu™ (1935: 1). Tpeba ymahu nocaau, pyTunu,
jep ce TMMe ocTBapyje ycioB Aa y MyTHUKY HEIITO 3acBeTH: ,,Kao aa je miany-
Jla MCKpa BaceJbeHe™ — M OH CcXBaTa BeJIMYaHCTBEHOCT kuBoTa. Cranucnas Kpa-
koB he TpeHyTKe kocMu3Mma qoxuBeTH y [lepyhu, a mpegouaBa ux Kpo3 3Be3qany
MeTadopy HalMK OHOj, Makap y cMuciy ocehama, mro je mpocnasuna Lpman-
CKOT: ,,Ilenana ca mpoBUIHOT yMOPHjCKOT HeOa, 3aTBOPEHA y CBOj€ BHCOKE 3H-
JI0BE, KOJUM Cy je KOHAOTHEpH U marne cBesand, [lepyha je pymena 3Be3na ca et
3pakoBa“ (1926: 412). Ucra nokpajuna, YMOpuja, y noxusibajy Ucunope Ceky-
nmuh nvke ce y 3Be3aane BucuHe: ,,llej3ax taj je ganexo on ceeta. CTpaHuu npo-
J1a3e Kpo3a B Kao ceHke, kao odmaru‘ (2001: 287). YV ynevarspusoj ciaumum [Ipo-
BaHce u3 nepa Pamka Jlumurpujesrnha ctBapHOCT 3a1001ja OHUPUYKE U KOCMHY-
Ke AuMmensuje: ,,CBe JIMUM Ha caH y KOMe Cy ce U3MeLain 0oje U 00IHLH, CBE je
OCBETJBCHO jakoM cBeTIomhy M ako MMa JlaHa Kaja ce CyHLE U He I0jaBH, CBE
XKHBH, oceha 1 pazyme, He Tpaxxehu oTBpAe ocehamwy, pasinora pasymeBamy, HU-
TH y3pOKa XKUBOTY...“ (1929: 222)

Ha nouetky tpeher nena Jhygu i060pe N3I0XKEH je ONUC je3epa, Koje mpe-
cTaje ma Oyne mpeaeo — JaKie, HelTo 00eIekKEeHO JbyACKIM JIOKMBIbajuMa, Beh
[OCTaje MPUPOJIa y YHCTOM CTamy, Koja ce puKa3yje HaaJbyACKOM IIECHUKY: ,,He
BUMM ILTA j€ HA MY KMBOIHMCHOCT, Beh 1ITa je mocTojame 1 cTBapHOCT. CBUM
cBojuM Ouhem: ma To HUje mpeeo npeaamMuoM, Beh neo mpupoge. (...) U jom je y
MeHHU 3By4ano: Je mu to neno? Moxaa! Ja He BUIUM )KHBOMMCHOCT, CKJIaJ, Moe-
tuaHoCcT. OrpoMan Opoj enemMeHara, Wiu orpoMan Opoj U3pasa jeAHOT UCTOT eJie-
MEHTa, )KUBU TPAarn4HO M XEPOjCKH OKO MeHe. (...) Ca3Hame KMBOTa YOIIIITE.
Cazname jeqHe BUILE JICTIOTE, Ca3HAaBE CBOje CMPTH. (...) AKBaTHYHH CYCpET Y
nohu Ha gamiy. Cycpert aBejy cynouna. CByn OKo MeHe, /10 y OecKpaj, jeANHO BO-
1a, Ba3mayX, 3eMiba U HeOeckn ormeBu™ (1931: 121-122). To mro cybjekt oceha
je 3ampaBo BEYHOCT MOCTama, KOCMUYKH NMPUHLUI HacTajamba. CiaumyaH OOIHK
kocMusMma onsoau Kpaxosa y CHHTPH 01l KOHKPETHOCTH MPUPOJE JI0 OIHjeHO-
¢ty uyna: ,,OajeJHOM IociIe HAarIOr OKpeTa IyTa OKo TpedeHa ynaiu cMo y 3elie-
Hy nposanujy. Kunapucu, nanme, 60oposu, mehepHe Tpcke, araBe 1 poJoieHIpO-
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HU, HajuyAHHUje BEreTaIlje TPOIICKE U CEBEpHE, CTEHE 3eJICHE 0]l MaXOBHHE, CTa-
0Oya 3emeHa of JMIaja, cTpMe MaguHe Opera 3eseHe o yxepa, a JOJIMHE O Me-
Ke, BlakHe Tpase. [lujanctso, ryanio, Bpmior 3enenuna (1931: 6).

[IpBa peuenuna mmaHckor myronuca MBe Anapuha oTkprBa 3aHUMIBHBY
WHTEPBEHLU]Y Be3aHy 3a yoOMuajeHy myTonucHy reorpadujy: ,,Axo xohere na
mopeJ 1 MUMO OHOT IITO je 3ajeannuko lImanuju u ocranoj EBponu norpaxkure,
y MAaIlITH, PeAeo crenu(UIHe MMaHCKe CTBAPHOCTH, Tpeda J1a M3BPLINTE jeAHY
cMeny mpojekuujy y HectBapHo (1977: 202). Ilytonucuu HempecTaHo Tparajy
3a HEKaKBOM BHUILIOM cTBapHouthy: ,,buin cMo y cTBapHOCTH BEIMKO] M BEJINYaH-
CTBEHO] (...) JEIHUM jEAMHUM IIOTJIEIOM BHIECMO KOJIMKO je OeCKpajHO penak u
CKYIIOLIEH 0Baj npeneo™ koju cy onucanu [lungap, Cado, Teokpur... (IlerpoBuh
1988: 51) Munom Lpmancku oceha y IIponunejuma, ynazehu y Akporiosb, Kako
HaITyIITa MaTepPHjaJTHOCT HCTOPHjE M KaKao ce ArXKe U Kopaya y Bucuny (19956:
255). IlytonucHo npumnoBegame Tpara 3a OIJaCKOM H3a CBETa, MOIMYT yCIIaBaHe
Mayke Kojy nmomume Mapko Puctuh: ,,Mauka je cmaBana y TOIJIOM KpWIly CyH-
YaHOT 3pauckha, Y HHTPAYTEPHUHCKOM KPHIIY CHA, U3BaH YOBEUYAHCKH KOHBEHIIU-
OHAJIHOT IIPOCTOPHO-BPEMEHCKOI KOOPIUHATHOT CUCTEMa, U3BaH reorpaduje u
UCTOpH]je JbyACKe, U3BaH Tonorpaduje u xponomerpuje’ (1939: 354).

VY reorpaduju u Tonorpaduju NOCToje TaYKe KOjUMa BpeMe He MOXKE HUIITA,
a TO je OHO 32 YMM CYIUTHHCKM Tparajy mMcLH: ,,Ta 100pa crapa Kuuepcka Be-
HElMja, KOjy HM KUY HU MOJMTUKA HE MOTY Ja yOujy, HM Aa HauyHy, KOja HHUKa-
Ja JIellia, HUKajla MUJIMja HUje Ouiie HO TOr aBrycra Mecela Koju je 6uo Ope-
MEHHUT HeyMUTHOM Hecpehom centemOapckor kpBonponuha® (Risti¢ 1939: 355).
Hacynpor xo0HOj HeoBpIIMBOCTH caBpeMeHOocTH, Benenuja je, BunaBepoBum
peurMa pedeHo, koHayHa. [loMupeme XeTeporeHux NPOCTOPHUX U BPEMEHCKHUX
eJIeMEeHaTa U3 MPOLIIOCTH OCTBAapYje YTHUCAK TPAHCLEHJCHLIU]E. A aKo je HEIITO
YIHCAHO y NPUPOAY CTBAPH YUMILEHO BEUHUM, OHO OHJa HE y3HEMHpPaBa WHU-
BUYY, HUTH YMHH J1a ce OHa Noj Tyhum HeboM oceha momre.

9. YMecTO 3aK/by4Ka: MOE3Hja M HCTHHA

Kao mrto Hac yBepasa jenan o myronucana, Page Ipannarn, ,,XX Bex je nu-
LICH, TPO3HO JIMIIEH MHOTUX cTBapu™ (1999: 11), Tako na mocToju cHaXkHA TO-
Tpeba Ja ce myTyje Kpo3 BpeMme, a He caMo Kpo3 npoctop. [Iurame npomoct n
BEYHOCTH, Kao MOBIaIIheHNX BUI0BA CEJICKTHBHE TEMITOPAIHOCTH Iy TOIHCA, Be-
3aHO je 3a HaJaXeme cede y NCKUAaHOM, HETOCTOJbYOHBOM CBETY (32 YMETHHUKE
U YMETHOCT), Ka0 LITO Yy 3aKJbyUKy IMOMEHYTe ImyTonucHe nptuue o [lepyhu Oe-
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nexu Kpakos: ,,13ry0ssenn nzmely BekoBa u jereHay, uaMely npame u MUCTHU-
Ke, Mu ce y30yhenu ocehamo Tako Onmcku, CriojeHu ca cTBapuMa u cehamuMa, 1
YHHU HaM ce J1a Haja3uMo cede y npouwoct’ (1926: 415). [lyToBame je, u3 yr-
Ja KyITypHE HCTOpHje, 30up AparoneHrnx HHpopMaluja, ajiy je UCTO TaKO BaXKHO
YCMEPUTH Kby Ha MaHUPE B OupaHe ecTeTcke GopMe y U3Naramy TaKBOT THIIA
CBEJIOYAHCTBA. Y IMO3aJUHM CBEra JIeKu TyOoka Opura 3a Teme oryhema, ¢par-
MEHTalyje, U TyOUTKa 3ajeJHUYKUX BPEIHOCTH M 3ajeHUYKOr CMHCIA, Ka0 U
nparehe Tparame 3a aJITepHATUBHUM CUCTEMHMa BEPOBaba Y MUT, MUCTHLIU3aM
U MPUMUTHBH3aM, a HajBefiMa y caMy yMETHOCT, ,,KOjy MHOTH MOJCPHHUCTH BU-
Jie Kao IIPUBHUJIETOBaHY cepy MOopeTKa U y3BUILEHOT e (aHljCKOT OTKpOBEmHa“
(Poplawski 2003: IX). IIpuua o myToBamy je y npBuUM JereHrjama XX Beka jorr
yBEK Moria OMTH ONTUMHUCTHYAH U TIO3UTHBAH YMH, KOjU YCIeBa HEIITO J1a KaxKe
0 MOTYNHOCTH M BOJBH ITyTHHUKA JIa OCMOTPHU IPOCTOP U BpEMe APYTuX Jbyau Ka-
KO OM pa3yMeo jeIMHCTBO JbYACKOT IyXa U Pa3InIUTOCT ApyIITaBa U 00JIMKa KO-
JIEKTHBHOT JKMBOTA: IIyTHHUK j€ jOII YBEK BEPOBAO J1a je jeaH O KIbYYHUX TyMa-
ya cBeta u ucropuje (Pageaux 1994: 32).

[1a unax, y oBOM ,,IpOIOPY HMOETCKOI CyOjeKTHBH3MA™ MPHCYTHO j€ W Ha-
JIU4je pe3uayyMa POMaHTHUapCKOr CaMolloy3lama: mocjie uckycrasa [lpsor
CBETCKOI' paTa W HocjeparHe APYIITBEHE M €KOHOMCKE KpHu3e, TELIKO je Ouiio
OYEKMBAaTH J1a C€ UCTOpHja PYKOBOAM OHUM WITO (myTo)nucuuma oarosapa. Cy-
CpeT MoXe OUTH KOPEH TajHe W HEAOKYYMBOCTH, ajli HE CMEMO 3a00paBUTH Ja
ce HJean3aM CycpeTa OfiBHja Ha ()OHY HEroBe MaTepHjalHOCTH, YaK U Kaja ce
0CTBapyje Kao €CTEeTCKO MCKYCTBO KOj€ HAaBOJHO JI0JIEJbYje CMHUCAO IOCTOjamby.
VY cTBapu, MyTONKMCLHM HACTOjE /1a HAC yBepe J1a Cy HUXOBH CyCpeTH OUTHH yIp-
KOC HUXOBO] ,,1IPJbaB0Oj** MaTepujatHOCTH. [lyTonucHu roBop je, y Kpajioj uH-
CTaHIIM, TOBOP MOBJAIINEHNX, STUTHH Je3UK JIPYLITBEHO U KYJITYPHO TPUBUIIETO-
BAHOT MOjeIMHIIA, A JeIMHO TaKaB ayTOPUTET JOIYILITa CKPUBAKE, TPABECTU]Y U
UMIUTUIMTHY XOMOTeHU3alnjy uckycrasa. OciaoboheHn MecHUX Be3a, Cy0jeKT my-
TOMHCA e Ja Oy/ie 1eo0 MHpPEeT CHCTeMa UJieja, 3HaKOBa, acOLMjallija 1 Ha4ylHa
MOHAIIaka U KOMYHUIIUPAha.

YumeHnna je 1a KOCMH3aM M I1acaTh3aM J0KHBJbaBajy Kpax Ipea Mare-
pujannomthy ucropuje. [lncum xao dyBapu NPOLUIOCTH U €CTETHKE OCTBAPY]Y
TEK BapJbUBH YTHCAK Jla Cy M3y3€TH M3 CBETa y KOjeM JkuBe. M3a cBera ce Hama-
31 MJIeja J1a KIbVDKEBHOCT Urpa KJbYYHY YIOTY y CTBapamy YTHCKA je 1a je Hell-
TO TPAjHO aKo je CTapo, IMPH 4eMy ce 3a00paBJba J1a je TO CTapo HeKaaa OO cas-
peMeHo u HOBO. [lo3aqMHa cBera je MOJUTHYKA: MOJCPHM MHTEIEKTyanall je y
0e3HaIe’KHOM H OTyl)eHOM IM0II0Kajy, jep CBETOM BIa/iajy MPUHIIUIIN TOJTHTHY-
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KOT' peanr3Ma, a HeMa yIOpHUIITa Koje Ou OMIo W3HAA WM W3BaH )KMBOTHE MMa-
HEHIIMje ¥ HCTOBpeMeHO npuxBaheHo y mmpoj rpahanckoj 3ajeanuim. Mako nuc-
LU Carbajy IUIEMEHHUTH CaH O 3ajeTHIYKOM CBETY KyNIType, YNCHUIIA je Aa je MO-
JIepHO UHIYCTPUjCKO APYIITBO Y MelypaTHOM pa3no0sby ojadaino rpaHune mehy
HanMjama. Y arpapHuM JpyIITBUMa KYJITypHa ITOJUTHKA je TIpUIagaa ciojy Jiu-
Tepara, JOK Hallld IMyTONHMCLH MHITY y BpeMe KajJa MMCMEHOCT Beh o1aBHO HUje
crneunjaiHoct, Beh nmpeaycioB 3a apyre CenujaTHOCTH.

»MoaepHe Xujepapxuje cy ampuopu mnpasHe xujepapxuje” (Pepu 1994:
250), jep TEOpHUjCKH, aKO HE YBEK y MPAKCH, CBAKO MOXKE J1a 3ay3Me OMIIO Koje Me-
CTO, TaKO je OANCEjCKO KaOOTEHCTBO INIaBHA CTpaTeruja MehyparHux MmyTomnuca-
ua. Ipeosnal)yjyhu yTucak je ga cprcku MyTONHC U HBETOBY KyATypy namhema
[paTH aroHUjcko ocehame HeMOryhHOCTH /1a ce yMakHE Of CAaBPEMEHUX CTPYK-
Typa y YHCTO CTame, a TaKBa YSKba 3a METaQU3MYKUM MIPUCYCTBOM j€, Kao U
YBEK, CyOUeHa ca KOMIIpOMHCHMa Koje HaMehy caBpemMeHa UCTOpHja U IeHE Ha-
parmwje.

Kao mro y xerenosckom Manupy tBpau ['eopr 3umen y orieny ,,O nmojMmy u
Tpareauju KyaType™ OJyX ce MOXKe OCTBApUTU caMo Y Gopmama Koje ra oTyhyjy
Y KOje Ce BIIajajy mpema conctBeHoj soruiu (Simmel 1919: 223-253). V ceenity
OB€ TBPAIE IOTPEOHO je pasyMeTH YHILEHUILY J]a C€ CTBAPHOCT Yy 3peiioj MOAEp-
HOCTH OTyhyje o myronucHor xanpa. Yeurhe HepedeKTOBaHO HETro pasyioxkKHO,
HAIlK yTOIHCLH yMejy Aa 3a3Byue nonyT Huuea, @pojna nim 3umMena, Koju cy
JeNUIIM HJEjy Aa je NMBUIM3aLHja )KUBOT Koju ce okpehe nmpoTtus camor cebe. Y
TOM KJbY4y, KOCMH3aM je caMo jOII jeHa CyOiIuManuja, n301jame HelIaroqHoCTH
y KYATYPH Koje ce ocTBapyje Ha aM(puOOIMIHOM MecTy OopOe, OAHOCHO Ha Iuia-
Hy ITOIIMCHE TEKCTYAJIHOCTH 3aBUCHE Of UAeje ,, TBpAe” pedepeHNjaTHOCTH 1
HOCTaJITHje 32 CTBAPHUM.

A CBa je Hallla HaJla C OHE CTpaHe', YUTaMO Y MOCIEH0] PeUCHUIIN AH-
npuheBor 3amuca ,,MoctoBu* (1977: 201). Hanma ce ornena y BepoBamy Ja ce
BUIIKY CTBapH M JbYIH jOII YBEK, IO aHAJOTHjH, MOXKE CYyNPOTCTABUTH BHIIAK
cmHucia. ,,Hama octpBa nmodeqHor ymernuukor cmucia™ (Bunasep), nakie, mno-
CTOj€e, aJIi HUCY BHILE OJ] OBOTa CBETA, IITO je HCTOBPEMEHO MPOKJIETCTBO U OJa-
rocJioB. 3a MyTOIHKCIIA je BayKHO 1a Oyze Ha MPaBOM MECTY y MPaBo BpeMme, IOo-
TOM je Ba)KHO Ja Oy/ie Ha MpaBOM MECTY ca MPaBOM KIUIOM Yy pylH, Ja OM Ha
Kpajy IoCTaJo jacHO Jia ra ,,lipaBo‘ BpeMe, Kpo3 €CTETCKH CYCPEeT OJIMUEH Yy aro-
JTyTU3alMjU cy0jeTKa, OBOAN JAJICKO O]l KOHKPETHOT mpocTopa. Ctora myronuce
,»3J1aTHOT 002" HajOoJke omuCyjy peun koje je Pactko IlerpoBuh m3pekao moBo-
noMm Bunaseposor I pomobpana ceemupa: ,,paAMOHNLIA BOJIICOHOT YaCOBHUYA-
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pa y kojoj Ouje 0e30poj caToBa pa3HHUX BEJIMYMHA, Pa3HUX 3BYKOBa, 0€30poj, 4a-
COBHHIIM MOHTHPaHMX MaKJICHUX MallMHAa 3a pa3Ha BpemeHna Beynoctu * (Iletpo-
Buh 1921: 2-3).

,»371aTHO 100a“ IMyTomHMca je y HCTH BaMax hero JadyaoBa rnecMma. Y Cprickoj
MehypaTHOj MyTONHUCHO]j KYyATYpH, IJIAaBHO CBOjCTBO MCTHHCKOI CycpeTa je Ha-
MyLITalke KOHKPETHOT MPOCTOpa-BpeMEeHa y MMe MeTapU3UUKOr BHILIKA, LITO
HajBehma HaMKyje Ha MOAEPHUCTHUYKY CEKYJIapHYy BEpy y CMHCA0 €CTETCKOT HC-
KyCTBa, KOj€ HABOIHO jOII YBEK MOXeE JIa CTBOPU MHTEPCYOjEKTHBHY 3ajeIHULLY,
OZIHOCHO J1a IPOU3BE/IE IPYILTBEHOCT MEPJbUBY JIPYTUM MEPUIMMA OJf TIOJTUTHY-
KHX U €eKOHOMCKHUX €TaJloOHa OBOT pa3no0sba. Tako myTomnuc, 4nju je TIIaBHH KaH-
POBCKH €JIEMEHT aKTHBaH OHOC IIpeMa CTBapHOCTH cele 3aTude y cepama yTo-
nuje (He-MecTa), a XpOHOTON CycpeTa ce y HajOoJbHM TpPEeHyLHMa MpeTBapa y
CJIMKY UIMarMHapHOT KpajoJriKa KOjH, Makap Kao enudanujcka miysmja ,,Bonmeo-
HUX YaCOBHMYApa“, MOTHUCKYje U ypelyje Xaoc MOIEpHOr KMBOTA M M3Ja3H Ha
Kpaj ca BUILIKOM TEKCTOBA, CTBAPHU H JbY/IH.
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VLADIMIR GVOZDEN?

SERBIAN INTERWAR TRAVEL WRITING,
PASTISM AND CULTURAL MEMORY

Summary

In the preiod between two world wars the genre of travel writing was immensely
popular among Serbian cultural and literary elite. The rise of travel writing in this peri-
od was catalyzed by material conditions related to the broader social, political and eco-
nomic developments. This paper shows how the travelogue, genre strongly tied to the ma-
teriality of the world, in the interwar period established aesthetic encounter as a substi-
tute for the shortcomings of the contemporary artistic, cultural, political and economical
situation. Thus, travel writing, which has an active relation to reality as one of its main
elements, finds itself in the sphere of utopia (non-place). Of course, this has certain polit-
ical and ethical implications for the collective cultural memory.

Key words: modernism, pastism, comism, reality, modernity, politics of literature.
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PEXABUJ/INTAIINJA 3ABOPAB/BEHUX

Peszume

Ipasnu tiojam pexabunuitiayuje, uecilia je wiema jagHol Miberba y UPOMIeKIUX ged-
geceii u deill ioguna. Ilepuoguuno ce iosopu o pexaburuiayuju ,,3a00pasveHux " ij.
CBUX OHUX KOje je Uocaepailina, KOMYHUCIHUYKA 61acii, HakoH [[pyiol ceeilickol pailia ocy-
guna na gpakoncke kaszne. Kasue cy ykwyuueane guzuuxy u ipahancky cmpid, cxogHo
Kpusuunom ipasy ipeyseiiom uz Cosjeiticrkoi Cagesa, iakohe je wium dpecygama goHe-
iHia u ognyKka ga ce c6a wla 1uya y U36eCHOM CMUCTY U3OPUULY KAKO U3 JAGHOI JCUBOUIA, jep
¢y senuxu 6poj ocyhenux ounu yinegnu ipegpaiinu unitienexidyaiyu oy Crobogana
Josanosuha, wiaxo u u3 ceecitiu ,, pagnux wygu u ipahauna . Taxohe y wium, 6e3 ipecega-
Ha HAKApagHum CYgCKUm upoyecuma cuupaganu cy u MHOIU yiiegHu piosyu, 3aHaliiu-
Jje, anu u wygu Koju ¢y ce 1auykKu peyeHo Hawau ,,y Uolpewno epeme, Ha UoipeuHom me-
ciiy . Ayiiop hie y o8om pagy ananusupaitiu onwitiu ojam pexadbuiuiiayuje, mweno upas-
HO genogarve, anu U Hociequyy Kojy oOHa uma Ha gpyuwiieo ca uoceOnum 0Cepiiom Ha cyg-
ouny u kacnujy pexadbunuiiayujy iupoghecopa Cnobogana Josarnosuha.

Kuwyune peuu: pexadbunuiiayuja, cygceka pexabunuiiayuja, Cnobogan Josanosuh,
KPUBUYHO UpABO; tociequyd

YBoa

., Ako 3abopasum tiebe Jepycanume,
Heka Me 3abopasu gecHuya moja! “
Ilcanam 137,5

[Tojam ,,pexabunuranuja’“ MO)XeMO NMPUMEHUTH Y MHOTUM HayYHUM
JMCLUIUIMHAMA, TIa Tako W y mpay. Hajuupe 3Haueme oBE peuu ce Mo-
e MHTepIpeTuparu kao nospahaj y npehamme crame, Bpahame 1o0por
yriena v 4acTu. YOIIITEHO, IPUMEHA OBE PEUM Yy U3BECHOM CMHCIIY Cliaja
JPYIITBEHE M NPUPOJIHE HAyKe, jep 3Ha4aj OBE PEUH y HIP. MEAUIIMHU, HU-
j€ HUIITa Mamke OUTaH O] ’beHOT 3HAYCH-a y HIIP. TIPaBY.

1 Crynent IIpaBHor dakynrera Yausepsutera YHHOH y Beorpany; uren ca mpaBoM Hollema
ykpiTeHor opapa Enapxuje 6ynumcke Cpricke npaBociaBHe LpKBe, zzobenica@gmail.com
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O tempora o mores!” MOXJa je 1 HajOOJba NEHUHHIIN]A TIPABHE, JPY-
IITBEHE ¥ €KOHOMCKE CUTYyalllje Ha TEPUTOPHUjHU JyrociaaBuje HEMoCpeIHO
nocine JIpyror cBeTCKOr paTa WM MakK JIOK je joII YBEK Tpajao par Ha He-
KHUM JIeJIOBUMA BbeHe TepuTopuje. Bract je ocBajana ox crpane KomyHnu-
CTHUKE MapTHje JyrocnaBuje, YMjH Cy YWIAHOBH JKEJICNIHU Jia 3a KPaTKoO Bpe-
Me TIpOMEHE JIPYLITBEHY CTBApHOCT y TaJla HOBOj ApskaBu. HapaBHo, cBa-
Ky ernoxy JAe(UHUIy U YMHE JbY/H, 11a je TaKO YUTaBa CTPYKTypa Jbyau
3HAuajHUX 3a MPETXo/Hy enoxy — KpasseBuny Jyrocnasujy, Mopana 6utu
Ha OBaj WJIM OHAj HAYMH — eluMuHUcaHa. CBemohHa, Taja HoBoGopMHUpa-
Ha TajHa noiuiuja O3HA® Ouna je ,,cTpax u TpemneT™ 3a CBe OHE KOjU CY
3ancTa capahBaiy ca OKyIaTopoM TOKOM YETHPH FOAMHE OKYTIalluje, alu
EH 3a71aTak je Ouo u oOpauyH ca BehMHOM yrieqHux U Muciehux Jbyau
U3 MpeapaTHOT nepuoaa. Y ,,IpyHITBEHO ONacHe™ Cy CIaaaid MeH3MOHH-
CaHM BUCOKH OpHUIMPH, jyHalu [IpBor cBeTCKOr para, yrieaHe 3aHaTimje,
TPTrOBIIM, YTOCTUTEJbU, (PaOpUKAHTH, PKBEHU BEIMKOJOCTOjHHUIIU’, TIPO-
(becopu YHHUBep3UTETA, MIa YaK U YMETHUIIM — IIOTOTOBO TiTyMIiu. Bpewme je
OWJIO TaKBO JIa je CBaKO MOTrao Ja ,,HecTaHe y HOhu* yKOJIMKO je camo J10-
1Ie ToIea0 KOMIIH]jY, KOju OM ra mpujaBuo Kao ,,peakiujy™ Ui ako ce
JEAHOCTaBHO HAIIAO0 Y ,,JIOIPEIIHO BpeME Ha MOrpenHoM Mecty . Cpricku
HapO/l, IECETKOBAH O] CTPaHEe HEMaYKuX, XpBAaTCKUX, Mahapckux u Oyrap-
CKUX OKYIIaTopa, MpOoKa3aH Kao OparoyOmiadku ycnen rpahaHckor para
KOjH je TaJa oIl YBeK TUHA0, 0YeKao je ocioboheme ManTeHe odesra-
BJbeH. CTapu BIACTOAPIILM Cy KyKaBUUKH y JIOHTOHY YeKallu J1a ce CUTY-
aluja Ha ,,0ankaHckoM GpoHTy* crabunusyje, a Jocuna bposa Tura u Ko-
MYHUCTHUKY MapTHjy Hapo[ je MoCMaTpao caMo Kao jeaHy oJ MoryhHo-
CTH 3a JlaJbe KOHCTUTYHCame BIacT. [IpocToM Hapoay 3aHOC KOMyHHCTa
U BbUXOBA Jyra peTopHKa MyHa Mpelyraykux n3pasa 3a jeIHOCTaBHE CTBa-
pu Omia je yak u momaso cMmerHa. /lok Ou JHEBHa ClIMKa yiuIa y rpajo-
BuMa CpOuje Onia oHa y K0joj ce urpa Ko3apauko KoJio, Kjuue OpaTcTBy U
JEeIMHCTBY U OpaTHMU ca ,,pycKuM Oahyiikama“, ciuka THX UCTHX YJIHIA
Hohy Ou Ouita 1ajnexo CyMOpHHja, CTOTHHE JbY/IH je yepea HohH cTaB/baHO
Ha KaMHOHE U OJIBO))eHO y HEeMO3HATOM MpaBIly, 1a Ou Tamo Ouio youja-
HU M CaxpamMBaHU Y MaCOBHUM IpOOHMIIaMa, HAa KOjUMa OM JIoLHUje OU-

2 lat. Yynuux 1 BpeMeHa, 4yIHHX JI1 oOudajal

3 Opnesbeme 3a 3alUTUTY HAPOJA, Upum. ayii.

4 Usyser Anoj3uja CrenuHua, HaAOKCKyIIa U KapAMHaa 3arpedavkor, KOjH je OTBOPEHO ca-
pabuBao ca ycramkum pexxumoM Ante [laBenuha, nporamanu cy MaxoMm Benukogoctojuunu Cpi-
CKe ITPaBOCIIaBHE IPKBE.
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M u3rpal)eHu cTaJuoHu, TOMOBH KYATYype WM Haceba 3a pagHuke. Jbyn-
CKH JKMBOT TaJia je Majo Bpeaeo. YacT ce Morvia KylHuTH 32 HEKOJIMKO Tad-
KHILIA 32 XpaHy.

UnanoBu KomyHnuctuuke maprtuje JyrociaBuje cy ceOM MOCTaBHIN
JIBa OCHOBHA ITMJba: MPBH LIWJb je 610 mobeaa y pary U MpoTepUBambe WK
JMKBHUIAIMja OKYIIaTOPCKUX CHAara, a Jpyrd HUIITA Mamke OUTaH je OUIIo
U3BOhEmE COIMjaTUCTUYKE PEBOIYIIH]je, 10 y30py Ha oHy OKTOOapCcKy u3
nepuoaa popmupama Cosjerckor Casesa. Yommreno, Cosjercku Cases je
cBe 710 1948. ronune u Pezonyuuje Mudopmbupoa Ouo y3nanuua, a HeroB
JPYIITBEHU CUCTEM — MOJIET Ha OCHOBY Kojer O Tpebasno ypenuTtu Oymy-
hy Jyrocnasujy. CBU OHM KOjH Cy IIpe paTa JIeJ0BaJId WK MaK caMO TOBO-
PWIN WIK MUCATH NPOTUB wiaHoBa KomyHHcTHUKe mapTuje Jyrocnasyje,
OUIIH Cy IpOTJIAIlIeH! ,,HeNpHujaTeJbuMa peBoNIyIMje’ U lUXO0Ba J1ajba rpa-
hancka, a yecTo U, )KMBOTHA cynOMHa Oua je 3arnedahena. Hosa Biacr je
Ousa moceOHO peCTPUKTUBHA MpeMa MHTEJIEKTYyalIlMa KOju Cy TOTIHCca-
1M ,,ATIeN CpIICKOM Hapoay‘ HamucaH of cTpaHe Biaje henepana Mua-
Ha Henuha, kao 1 mpema oHMMa KOjU Cy HEMOCPEIHO MPE WIIU TI0 JI0JIACKY
OKyIaropa HaIllyCTUJIM 3eMJbY M 0cJI000heme JoueKaiu y MaxoM, 3eMJba-
Ma 3anagHe EBpomne. Mehy mrMa Haj3Ha4ajHUjU je cBakako OMo mpod. ap
Cno6onan JoBaHoBuh, CBOjeBpPCTaH MHTEIEKTYaIHU TOPOCTAC CPIICKOT Ha-
poza, MoTa3HIIHA U UCXOIUIIIHA TayKa CPIICKE WHTEIUTEHIIHM]e TOT TepHO-
na. Ocyna, Ka3Ha, IPOTOH U CKJIamamke Y CTpaHy Jbyau nomnyT Crobogana
JoBanoBuha Tpebao je 3a b Ja uMa hopMupame HOBE JPYIITBEHE CBeE-
ctu. Kyntypom 3abopasa, CBEPUCYTHOM y CBUM IIEPUOAMMA CPIICKOT Y-
IITBA, 3Ha4Ya) HayYHUX JocTUrHyha n ycnexa jpyau nonyTt Ciaobomana Jo-
BaHOBMNA Cy CKOPO MeeceT rofiuHa O MajaTeHe 3a00paBJbeHU.

Cao6oman Jopanosuh; 1uk u geno

Crnob6onan JoBanoBuh je jeHO o HajBehHMX UMEHa CpIICKe KyJIType
npaBHe Hayke. Kao u3y3eran nHTeneKTyanal oH je MOKa3uBao UHTEPECco-
Bamb€ 3a 00JIACTH KOj€ c€ TUUY COLMjaJIHE U TOJIUTHYKE UCTOPHU]E, a TAKO-
he je 3Ha4ajaH HETOB JOMPHUHOC KAO CapaJHUKAa MHOTUX KEMDKEBHHUX Ya-

5 OBaj JOKyMEHT je 3aXTeBao ,,pell M IOCIYIIHOCT 0/ Hapo/a Kao M I03HMB Ha CBEOIIUTY
60pOy rpoTHB KOMyHHCTA. YrieaHu ¢puiio3o¢ u IuHrBrCcTa, podecop Yuusepsutera Musor by-
puh je Ha 3rpakaBame CBOI IpHjaTesba, AUPUTEHTA, O0MO Ja MOTHIIe 0Baj JoKyMeHT. Kana je
YIUTaH 3alITO je TO YYNHHO, JJAKOHCKH j€ OrOBOPHO: ,,JIako je TeOu mpujaTespy, TH y JHUILIE CBU-
pai, a ja eTuKy npenajem! .
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comnuca. Bberosa siena o0mityjy HUjaHCUpAkEM IPYIITBEHHUX 110jaBa U CTa-
Ha, Ka0 ¥ JJMYHOCTH U TO HE CaMO U3 HallMOHaJHe uctopuje. Jlakie, nako
je 1o BoKaluju 0o MpaBHUK, MOXXEMO BUJIETH Ja HUje OO camo To.
Cnobonan JoBanosuh je pohen 1869. romune y Hosom Cany, rie my
je oran Bragumup 61o nporHas on cTpane kpajba Munana O6penosuha.
Tamo 3aBpIaBa cpeamy IIKOIY, a paBHe Hayke y JKenesu. Bparuo ce y
CpOujy moveTkoM Moclieilbe IeleHnje 1eBeTHaecTor Beka. [IpBo je paano
Kao CYJCKH Iucap, Aa Ou moroM OHO y AuIoMarckoj ciyxou KpambeBu-
He Cpbuje. JenHo Bpeme je paano y CprckoM mociancTBy y Llapurpany,
rae ce ynosHaje ca Crojanom HoBakoBuheM, 4OBEKOM KOjU j€ y MHOTOME
YTULIA0 HA HETOB JKUBOTHU IyT. JenaH of 3agaraka My je Ouo ja obuia-
31 1 koH3ynare y Ilpumtunu, butospy, Benecy, [Ipuneny u Ckompy, rie
ce yIO3Haje ca )KUBOTOM CPIICKOT *MBJba Ha Teputopuju Crape Cpouje.
Ca HemyHHX JIBaJIeCE€T U OcaM TOJMHA, CXOHO HETOBOM pajly U 3a-
Jaramy, alld U 00jaBJbHBalky HAYYHHX PaJOBa U3 KEHWKEBHOCTH M IIpa-
Ba, U3abpaH je 3a npodecopa pxaBHor mpasa Ha [IpaBHOM (akynreTy
Benuke mkone y beorpany. I'onune 1905. 6upan je 3a pemoBHOT npode-
copa IlpaBHor Qakyntera Ha mpeaMeTy YCTaBHO InpaBo, Ha DakynreTy
0CTaje 70 CBOT NIEH3UOHUC A, ITyHE YeTP/IeCeT U TpH roauHe. Tpu roau-
He TOIITO je u3abpaH 3a pefoBHOT npodecopa, cana Beh YHuBep3urera y
Beorpany, u3abpan je u 3a penoHor uigana Cpricke akajnemuje. Jenan je
o1 ocHMBaya CpICKOTI KEbMKEBHOT IVIacHHMKA. Y paTHO Bpeme 1914-1918.
Crnob6onan JoBanoBuh ce y3 octaiie cpricke uHTenekryanue nonyt Croja-
Ha HoBakoBuha u JbyObomupa Heauha nosnaum npexo AnbGanuje u nocie
noGene Bpaha ce y ocno6ohenn beorpan, riae HactaBiba cBoj pag Ha Da-
KyJiTeTy. Y nopariuM roguHama Crnobonan JoBaHoBHh BaXkKH 3a jeTHOT OJT
HajBehux uMHTeNeKTyanamna He camo npecronuue KpasseBune Jyrocnasuje,
HETro yOMILITEHO YUTABOT CIIOBEHCKOT jyra. HberoBu pajgoBu Ha MoJpy Ipa-
Ba, KIbKEBHOCTH, €CEJUCTUKE, (puocoduje, COIUONIOrHje 1 MCUXO0I0THje
0CTaBJbajy 0€3 KOMEHTapa Yak M HEeroBe MOJUTHYKE TPOTUBHHKE.
Honackom Anonga Xumiepa Ha Biact y Hemaukoj, Cnobonan JoBaHo-
Buh cxBara J1a ce HOHAKO 3arpejaHa MoJIMTHYKa CUTyalrja y EBponu nonarHo
noarpejana. bp3ormnerum omykama Bepcajckor MUpOBHOT criopasyma, ,,He-
Mavky MB* je 6o camo pasjapeH, CBe Cy OMJIM IIACHUJU 3aXTEBH 3a PEBH-
3MjOM criopasyma Mo nuTamy nonoxaja Hemauke n Mabapcke. Ipunanxu-
M XpBATCKHUX JECHUYAPCKHX, ,,cTapueBHhapcKux‘* opraHusaiuja, Kao 1 Bp-
XyIIKa pUMOKATOJIMYKOT Kiiepa ca 3arpedaukor Kanroma, npenBoheHa mia-
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JIMM ¥ aMOMIIMO3HUM 3arpe0aykuM HaaO0UCKynioM AnojzujeM CTENHHIIEM je
,»Ca HajioM** mienana Ha Mranujy nu Hemauky, y »esbu Ja UX OHH 0ciio0071e
o071 cTera ,,BelMKocpricke xereMonuje*. Kpxku remessu KpasbeBune Jyrocna-
BHje, Jo/1aTHO ociabspeHuM youctsom bb.B. Kpasba Yjenunutesba Anexkcas-
npa ITpsor Kapahophesuha, 6unu cy y Benmkoj mepu nosbysbanu. Kao oxaro-
BOp Ha 10, Criobonian Joanosuh, 1937. roguue, ca rpyrnoM HCTOMHIILbEHHKA
ocuuBa Cpricku KynTypHH Ki1y0.6 OBa HAIIMOHATHCTHYKA OPraHU3allfja, aKa-
JIEMCKOT YCMEpera U JIeNIoBamba, UMala je 3a LIJb Ja OKYIU CBE CPIICKE WH-
TeJIeKTyaJIle KOjH Cy MOKYILIAJIU Ja ajy jacaH OJrOBOp U 3ay3My UBpPCT CTaB
M0 MHUTamy TOJIoXKAaja CPIICKOT Hapojaa y HacTynajyhem cykoOy koju je Beh
Taja u3rienao (u 6uo) HemsOexkaH. Jeman of] YWiaHOBA OBE OpraHU3aIHje je
6uo anBokar u nucan lparuma Bacuh, kacHuju ,,ToMUTHYKN Komecap™ Jy-
TOCJIOBEHCKE BOjCKE Y OTalIOMHU 10J] KOMaHI0M h)eHepasia 1 MUHHCTpa BOj-
Hor /Iparospy6a MuxamnoBuha. YipaBo je oBa UMH-EHHIIA, TOPE]] OHE J1a je
Cnobonan JoBanoBuh 6mo mpencenHuk KpasbeBcke Biaje y M30ENIUILTBY,
HajBHUIIIE YTHIIAJIa HA HETOB KaracTpogaliaH MoJI0XKaj Y 3eMJbH U CBE IIITO Ce
30MJI0 C UM TOCIIe IPOMEHE P KaBHOT U JAPYIITBEHOT ypeherma HakoH 3a-
Bpiietka J[pyror cBerckor para. Takole, HanmoHanHa uaeonoruja Cprckor
KYJITYpHOT KiTy0a 1ocTaje u UJeoJoryja MpunaHuka JyrocioBeHCKe BOjCKe
y OTallOMHU, KaCHHj€ MOTPEIIHO HA3BaHUX — YSTHUIIUMA.

[Tocne myua ox 27. mapra 1941. ronuHe nocraje noTnpeceHUK Blla-
ne Jlymana CumoBuha u 3aje1HO ca 0OCTaJIMM MHUHHUCTPUMA U MIIaIUM Kpa-
sbeM [etpom [Ipyrum Kapahophesuhewm (3ayBek) Hamy1ta 3emiby. Y Jlon-
JoHY je 6uo mpencenHuk KpasbeBcke Biajie y M30EIIUIITBY, alld HErOBO
HETO3HaBame NMPaKTUYHE MOJUTHKE j€ U JOBEJO JI0 TOTa Ja je Ja0 OCTaB-
Ky, Ib€rOBa yJiora y eMUrpalyju je mak Ouiaa MHOTO 3Ha4ajHUja Kao MHTE-
JIeKTyallla, Hero Kao MojuTh4apa, jep jeé ynpaBo OH OKYIJbao MPOTHAHY
CPIICKY (M jyTrOCJIOBEHCKY) MHTETUTeHInjy oko cebe. OH je Ouo, Kako ce
TO HapOJICKU KaXe ,,0Haj KOJU ce MUTa* y MHOTUM OUTHUM CTBapuMa Koje
Cy ce THIIaJie Kako 0JJHOca Mel)y CpIICKOM eMUTpalinjoM, TaKo U OIHOCA T
UCTE eMUTpallrje mpeMa HOBOHACTAJIO] CUTYalUjH Y 3eMJbH.

Ca xpajem Jlpyror cBeTcKor para mocraje jacHo jaa ce Hajsehu neo
CpIICKE eMHUTpalyje yIIIaBHOM (Taja joul yBEK MPUBPEMEHO) HACTamEHE
y Benukoj bpuranuju u Cjenumennm Amepuukum JlpskaBama Hehe BH-
e Bpahatu y 3emiby. Uneja henepana lymana Cumosuha y Tum cynbo-

6 Pavlowitch, Stevan K.. Hitler s new disorder: the Second World War in Yugoslavia,
Columbia University Press, 2008
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HocHUM naHuma 1941. ronune 6una je ,,Beh Buhena“. Haume, Ta uzaeja mo-
THYE U3 UCKycTBa U3 IIpBor cBeTckor para, kaja je unTaBa Apxkasa (J1€0
HapoJa, BOjcKa, Kpasb, Bilaja, MapiaMeHT, HapoiHa OaHKa, HOBHUHE UT/I.)
,»A3allla U3 came cebe’ U KacHUje ce MoOeOHOCHO BpaTHiia y CBOje Ireo-
rpadcke okBupe. Mana, Tpebaio je Taja 3HaTH Aa je Jpyru cBeTcku par
610 y MHOTOME pa3nuuuT ofl [IpBor, mpoMeHuIIe ¢y ce He caMO OKOJTHOCTH
HETo ¥ HauHU paToBama, Kao M BojHa TexHonoruja. CnaBuu gauu u3 1917.
n 1918. roquHe BUIlIE HUCY MOIJIM /14 C€ TIOHOBE.

CKkopo UCTOBpEMEHO, ca MPOMEHOM JIp;kaBHOT ypehema, kpehe u paj
Ha TPOMEHHU CBECTH ,,paJIHUX Jbyau U rpahana’, KomyHucTuka naprtu-
ja JyrocnaBuje je y Taj MOAyXBaT YKJby4HJia CBE CBOj€ pecypce, KOpUcTe-
hu coBjercky, ,,cTAJbUHUCTUYKU® Mozen. Taj pax je yKJbyuuBao 3aKOH-
cKe U (pM3MYKe penpecaimje, Kao 1 BeoMa oITpy nponarasay. [lomumame
NpepaTHUX UHTEJeKTyalana wid OWIo 4era HITo je UMallo TeK MPHU3BYK
Heuera u3 NpeTXOAHOT nepuoja OUIIo je CKOpo Ma — JepeTHKoO.

Cnobonan Josanosuh; mocineparnu nepuon

Cnob6onan JoBanoBuh, CXBaTHBILM KakKBa je CHTyalldja y 3¢MJbU Ha-
KOH 3aBpIlIeTKa paTa, oJulydyje Jia ce TpajHo Hacenu y Bennkoj bpuranu-
ju. IlpakTH4HO O caMOr MOMEHTa Ipey3uMama BIacTH, OH je Of CTpa-
HE KOMYHUCTHYKE BPXYIIKE ,,aHATEMUCAH"* U MTOYEJIO CE Ca MPOTOHOM Hhe-
ra Kao JJMYHOCTH, aJIM ¥ CBEra OHOTa IITO j&é OH Y CBOjOj JYTOTOJHIIH0]
npo¢ecopcKoj U HayyHOj mpakcu cTBopro. CaMo jenaH o1 mpumepa je paj
Munana bornanoBuha, mpeapaTHOT U MOPATHOT KEMKEBHOT KpUTHYApa
KOjU Y CBOM Jieny ,,Jlanammu nmuk Cnobonana JoaHoBuha“ HaBOIM:

,,Cnobonan JoBaHoBuh je KOH3epBaTUBAIl IO CBOME HJICOJIOLIKOM Ta
U TICUXOJIOIIKOM MOCTpOjy. EberoBu moriean Ha CBET W JKUBOT O]y 4O-
BEKa KOjU CTaJTHO HOCH Y ceOu CKeTcy 3a HOBO U MmpeoOpakajHo. ...KoH-
3epBaTUBAIl j€ MOCTA0 MOJIUTUYKH aKTUBAH, aJld Y KCTO BpeMe U MOJIUTHY-
KU peakioHapas. ... Tako je u Cno6oxan JoBaHoBUD A€ (pUHUTHUBHO U3HE-
BEPUO HapoJ, a MPUCBOjHUO je Jpaxxy MuxaunoBuha u npsbaBy eMUTpaHT-
CKy KJIUKY. ...PhaBa monuTnuka jqMHMja TOKIONWIA ce ca phaBoM Mopa-
HOM JIMHU]OM U 3aTo caBpeMeHOocCT Opuiie Cinobomana JoanoBuha u3 ya-
CHOT' MMEHMKA HAapOAy BEPHHUX U Ca HBUME CPOIHHUX KYJITYPHHX IpBaKa.‘
Tako u 3axspyuyje: ,,Cnobonan JopanoBuh he octati 0HO ITO U AaHAC je-
CTE: eMUTPAHTCKH OTMAHHUK, HETIPHjaTesb HApOAa U3 TyhuHe, HeHTpaTHU
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YJIaH jeHe U3JajHUUYKe, peaKMoHapHe U KOpYMIIUpaHe KIKMKe, OpaHuian
MOHapXHje, Kajia je Hapoja M3rpaauo pemyOsrKy, TBOPCKH YOBEK KaJ 3e-
MJba HEMa JIBOpa, aJBOKAT jeHOT Kpasba 0e3 MpecToiia, INIaBHHU IIIyMall y
J€IHO] BUILIE TY>KHO] HET0 KOMHYHO] onepeT. OH JlaHac y MyCTHBU €MH-
rpamuje qouapana (patamopraHy KpyHe M IPecTojia O jeTHOM 00eCKpyHe-
HOM KpaJbuly M Ueka J1a ra jJeJHOT AaHa puiaMyjy AMEpUKaHIM y HEKOj 01
OHUX (PUIIMCKHUX JIAKpAXja O ONEPCKUM KpajbeBHMa Oe3 mpecroda. .. 7 OBo
je Omo camo jeaaH of1 mpuMepa KOjUM je 3aroueTa BberoBa JApyIITBEeHa, ajlu
U KpUBUYHO-TIpaBHa cTUrMaruzanyja. [lprukasan je kao jenan ox HajBehux
Henpujaresba CBOT HAapoJia M CBOjE 3eMJbE.

Taxole jenan ox mpumepa Kako Cy npukazaHu Juk u aeno Crnobona-
Ha JoBaHOBMha 071 cTpaHe KOMYHUCTHYKE BJIACTH IOCIJIE paTa je U HEroB
npukas y ,,Ennuxiionenuju Jyrociaasuje® riae ce HaBOJM Kako je OH ,,U3/1aj-
HUK U IoMarad’* 4yeTHUYKux ¢opmanuja 'y 6opou nporus 6opana HOB u
[10J-a. M3mely ocTasor ce HaBOM Ja je 61O MpeACEIHUK KpajbeBCKe Bila-
Jie Y UHOCTPAHCTRBY, I7ie je OMO0 3aCTYMHUK MUHUCTPA BOJHOT, KOMAaH/]aHTa
JyrocnoBeHcke Bojcke y otayionnu, henepana parosbyda Muxaunosuha.
Kako y ,,EHnuknoneanju® nuiie, Ta Biaja je momarania ,,4eTHUKE®, 1ajy-
hu UM IEeruTUMUTET, aau U mabyhu UM MomMoh y nmoTpeniTHHaMa Koje ¢y
uM Oue HeomnxonHe. U3 Tor pasnora je u Cnobonan JoanoBuh Ha cyhemy
ynpaso henepany parosbyOy MuxannoBuhy u qpyruma ocyhen y oxacy-
CTBY Ha JIBajieceT roJiMHa pooduje, r'yOuTak CBUX rpaaHCKUX Mpasa, ryou-
TaK Jp’KaBJbaHCTBA U HAI[MOHAJIHE YacTH. Mmak, MOXXeMO ce CIOKUTH Aa
oHaj neo xuBoTa Cinobonana JoBanoBuha, ka0 YOBEKa MOJUTHKE, HUKAKO
HE MOXX€ YMambUTH HETOB JJOMPUHOC Ha M0JbY HayKe WM Ha MoJby Oopbe
Ha MaTpuoTCKOM MoJby. He cmemo 3a6opaButH n1a je uneosnoruja Cprckor
KYJTYpHOT K)TyOa Heropaja ujejy 0 ayTOHOMHjH 3a CBE HapOje KOjU )KHUBE
y KpasseBunu Jyrocnasuju. [lonuruuka am6unnja Crobonana JoBaHOBH-
ha Beh y nmo3Hom 100y HHje Moryia uhu 3a TUM Jia ce ,,lIpOrocroapu‘, Bo-
hen nuyHMM amOuIjamMa U TUME HCKaXKe Kao ,,HeJJ0BOJbaH" y CBOJUM Beh
MOCTUTHYTHM JIOMETHMa Y Hay4YHO] U KyATypHO] OamTunu, Beh je Ouna ko-
paxK ¥ MOpPAJIHU UMIIEPAaTUB J1a MOCTIEHIN BUIIIE, OIIITHjE HAllMOHAIIHE WH-
Tepece U He caMO HaIlMOHAJIHOT o0paciia CPIICKOr Hapoaa y ,,yTaKMHIIU
OCTaJIMX HAIIMOHAHUX TPYyNa U CTpaHaKa OMBIIE KpaJbeBUHE .®

7 Munaun bornanosuh, ,,Jlanammu auk Ciaobomana Josanosuha®, 1946
8 Mewmenosuh, Pexabumuranuja Cinobonana JoBanosuha (npuka3s), Orienu n3 KpUBUYHOT
npasa, beorpan, 2008
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[Tpodecop JoBanosuh je ocratak >kuBoTa MpokuBeo y JIoHT0HY, I/e
j€ ycreBao MPUCTOJHO Jia *KMBM 3axBajbyjyhu ,,JI00poTBOpHOM yapyKe-
By crnoboanux rpahana Jyrocnasuje® u ,,YIpykemy CPICKHUX MHcala y
W3THAHCTBY, YUjU je OMO MOYaCHM MPECeIHUK U IpeaaBad. YMpO je Io-
MaJo 3abopaBibeH y Jlonmony 12. nenem6pa 1958. ronune y cBojoj aeBe-
neceroj ronuHu. Hberoroj caxpanu je uzmely ocranaux npucycTBoBasia U
kpasbunia Mapuja Kapahophesuh.

3akipyuyak

AyTop y OBOM paay He aHanusupa noapoOHuje aeno mpodecopa C.
JoBanoBuha, oBaj pajx 1 HEMa 3a IIMJb JieTajbaH NpUKa3 KuUBoTa U paaa C.
JoBanoBuha, nuss oBor uiaHka jecre jna ce Cnoboxan JoBaHoBuh criome-
HE y KOHTEKCTy pexaOuiuTanuje ,,3a00paBbeHUX * — CBUX OHUX KOjU Cy U3
HaMa MMO03HATUX WJIM HEeTO3HATUX pasjiora MOpaju jaa Oyay 3a00paBIbeHH.
CBHX OHHX KOj€ je KyATypa 3a0opaBa, Tako CBENPUCYTHA y HAIIEM JApY-
IITBY, IPEKpHJIa TATUHOM MPOTEKIIUX JCLEeHH]a.

Haxanoct, Cnoboznan JoBanoBuh Huje jenunHu mely muma U nura-
€ KOJIMKO HUX j€ jOIIl OCTalO ,,3a00paBJbeHO " U a T he 10 BhuX hKajaa
JIOTIPETH CBETIIOCT HaydHe ucTuHe. bopba 3a pexabunuranujy Crnobona-
Ha JoBaHoBmha je 3amouena jour 1990. rogune, kaga je BUI'3 uznao npa-
HAaeCT TOMOBA HErOBUX cabpaHuXx Jena u Tpajana je a0 2007. ronuue, Ka-
Jla je YCIeIHO OKOHuYaHa. Pexabunuranujy je MHULIUPAJIO HEKOJIUKO Op-
ranusanuja, usmely kojux je 6mno u Yapyxemwe kimmxeBHuka Cpouje. O
3axTeBy 3a pexabunuranujy pemanao je OkpyxHu cyn y beorpany. V Be-
hy Tor cyna, kome je npencenasana cynuja Mapuna ['oBenapuna, 11. jyna
2007. roguHe je onmy4eHo aa je npecyna Bpxosuor cyna ®HPJ, Bojuo Be-
he, cync. O6p 1/46 ox 15. jyna 1946. ronune, y ey Koje ce OHOCH Ha TIOK.
Cnobonana JoBanoBuha ,,HUIITaBHA Of] H-EHOT JIOHOIICHA, Ca CBUM Hhe-
HUM INIpaBHUM MOCennama, a cajia nok. Ciobonana Joanosuha cmarpa
ce HeocyhuBaHUM.

VY paszno3uma outyke npeaceaHuua Beha je 3amucana: ,,CnoOGomaHy
JoBanoBuhy je cyleHO kao moTmpeaceHUKY, OAH. peaceaHuKky Kpasbes-
CKE BJaJIe y EMUTPALIUjU U Ka0 MPUCTAIMIIN JIPYyTaunjuX MOJIUTHUKHUX UIe-
ja Koje Cy ce KOCHJIE ca MJICOJIOTHjOM YHje Cy MPUCTAINILIE OJJHENIE BOJHO-
HNOJIUTUYKY 1o0eny y rpal)anckoM pary MpOTHB OKyNaTopckux cHara He-
MayKe U HBe3MHUX CaBEe3HMKa, a CTAaBJLEHO MY je Ha TepeT U ocyheH je 3a
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MOJMTUYKY MPOIAraHiay U MaTepujajiHy MOJAPIIKY aHTUKOMYHHUCTHUYKUM
cHarama y 3eMJbH.

[Tpecyna xojom je C. JoBanoBuh ocyheH, HecnojuBa je ca HayeIuma
IpaBHE Jp)KaBe U Pe3yaTar je NOCTyNama MOJIUTHYKOT IIpaBocyha mocro-
jeher y BpeMeHy HEHOT JIOHOIIEHA, O YeMY CBEJI0YHU J€3UK U TePMHUHOJIO-
r'Mja KOju Cy MPUJINKOM HEHOT MHCamka KOpUIIheHH, a MoCcTynaKk y Kome je
JIOHETa, IMao j€ CBE OJTUKE MOJUTUYKOT Tporieca. OBa oayka cyaa, Kako
je Ha3Ha4YeHo, MocTaja je KOHayHa.

Pexabunuranuja Cnobonana JoBanoBuha cBeTao je mpumep noodene
KyaType namhema u cehama Haa KynTypom 3abopasa. Haxanoct, Ciio6o-
naH JoBaHoBuUh je jenaH of peTKUX KojuMa je Cy/acKa pexadminTaiuja ou-
J1a camo ,,yCIyTHa CTaHMIA* Ka0 TOHOBHOM JIPYIITBEHOM U HAy4YHOM IpH-
xBaramby. O MHOTUM 3HayajHUM HAyYHHUIIMMa MOIJIM CMO YyTH TEK Kaja
je MOHEKH T0jeInHAIl TIOIHEO 3aXTeB 3a HEroBy pexadunuranujy. Y ciy-
yajy npodecopa JoBaHOBHNA U HEKUM JIPYTHM CIIy4ajeBUMa pexaOuiuTa-
II1je 3HAMEHUTHX JIMYHOCTHU Jp>KaBa je ,,[TONpaBuiIa‘ CBOjy TPEIIKY, alu
j€ BEJIMKO MUTame KOJHMKO je CBE TO YTUIAJIO HA APYIITBO YHjU CY TOKOBU
TEIIKO MPOMEHHBH. [IpyIITBO y KOME )KUBUMO j€ BEIITO MOCTaB/bEHO Ta-
KO J1a 6p30 3a00paBJba, TEIIKO MAMTH M M3y3€THO CIIOPO U JYTOTPaAjHO ce
npuceha. M cama Haia MUTONIOTHja, Y HEKY PYKY CpXK Hallle KYJIType je
KOHTPaIUKTOPHA, HAUMeE O] jyHaKa CMO HaIllpaBUJIM U3/1ajHUKA U OOPHYTO.
Cehame HaM KOJIOKBHjaIHO roBopehn ,,HUje jaya cTpaHa®, a To yme jaa Oy-
7ie BeOMa OIacHO TI0 CBECT JEAHOT Hapo/a.

Bpahamem mn1ka u 1enna BeslMkaHa cpricke Kynrype u Hayke Ciobona-
Ha JoBaHoBHMha Ha JPYyIITBEHY U HayuHY CLIEHY MCIIPAaBJbEHA j€ jeHA Be-
JIMKa HeTlpaB/a NapTHU3aHCKOT Cy/la U TO TeK MOCTXyMHO. [[pkaBa je ypa-
JUIIa CBOj JIeo MMOCJIa, a Ha HaMa je Jla TeKoBHHeE mpodecopa JoBaHoBuha
¥ MHOTHUX JIPyTHUX MOXKA U TPEHYTHO 3a00paB/beHUX UCKOPUCTUMO ceha-
jyhu ce mux, nomryjyhu BUX0B paj, anu U ynaxyhu y Hamry OynyhHocr,
nomtyjyhu cebe u mokosiema Koja j1onase.
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NIKOLA ZOBENICA®

THE REHABILITATION OF THE FORGOTTEN

Abstract

In the last twenty five years, rehabilitation as a legal term has been a common-
ly discussed topic. About the rehabilitation of the ,,forgotten* has been spoken quite pe-
riodically, of people who were punished by draconic sentences after The Second World
War by the post-war, communist government. The sentences involved physical and civil
death in accordance with the criminal law taken from the Soviet Union. Also, a decision
was brought by previously mentioned verdicts that all people who were sentenced should
be removed from the public records, since a number of them were reputable pre-war in-
tellectuals, such as Slobodan Jovanovic, and from the minds of the “working people and
citizens “ as well. Furthermore, in those, without precedent, disgraceful court processes,
many respectable merchants, tradesmen, as well as people who, simply said, found them-
selves ,,in the wrong place at the wrong time " perished. In this paper, the author ana-
lyzes the general notion of the rehabilitation, its legal agency, but also the consequenc-
es it has on the society with special attention to the rehabilitation of the professor Slo-
bodan Jovanovic.

Key words: rehabilitation; court rehabilitation; legal rehabilitation; Slobodan Jo-
vanovic¢; criminal law; consequence
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TANJA GOLIC!

ISTINA IZMEDU PROSLOSTI, SADASNJOSTI
I MOGUCNOSTI

Rezime

Huserl se nalazi izmedu modernog i savremenog nac¢ina misljenja. PiSu¢i u periodu
izmedu svetskih ratova, on postavlja pitanje kako da mislimo vreme, proslo i sadasnje kao
jedan kontinuitet, a da gane mislimo na tragu prosvetiteljstva i Hegela, kao razvoj, jer je
svet o¢igledno u krizi. Autorka ¢e u radu pokazati na koji nacin se mi misle¢i proslost na-
lazimo u jednoj paradoksalnoj situaciji. Sa jedne strane, mi razumevamo da je svaki ¢in
slobodan, pa i nase misljenje, dok smo sa druge strane, svesni da je puno toga moralo bi-
ti nuzno upravo zbog nase konac¢nosti i vremenitosti i nemoguénosti da znamo posledice
svakog delanja. Postavlja se pitanje kako misliti proslost i sadasnjost u vremenu krize u
kojoj 1 sadas$nji Covek istrajava, gde su svi temelji dovedeni u pitanje i gde nijedan oblik
misljenja nema apsolutno vazenje.

Kljucne reci: buducnost, ideologija, metoda, nauka, proslost, sadasnjost, vreme

Uvod

Nice u svom delu S one strane dobra i zla poredi filozofe sa advoka-
tima 1 kaZe da oni, poSto nikada zapravo ne saznaju istinu nad istinama,
bitak sveg bica, a ve¢no za njim tragaju, lazu u korist sopstvene ,,strane*,
vremena, institucije, ili radi licnog olakSanja. ,,Svi su oni advokati koji ne
zele da se tako zovu, i to mahom prevejani zagovornici svojih predrasuda
koje oni krste ’istinama’, te su vrlo daleko od toga da imaju hrabrost save-
sti koja upravo tu ¢injenicu priznaje sebi; vrlo su daleko od dobrog ukusa
hrabrosti koja omogucuje da se shvati i to da li treba upozoriti neprijatelja
ili prijatelja, da li se — iz razuzdanosti — treba rugati i njoj samoj.*? Sta mi
iz sadasnjeg vremena moZemo da kazemo o istini i vremenu uops$te? Svi
autori koji kritikuju sadasnje stanje na neki nacin, ostaju nemi i nepotpuni
u svojoj teoriji, ako nemaju poziciju sa koje kritikuju. Po ¢emu se naucna
kritika razlikuje od ¢uvenog ,,svako ima pravo na svoje misljenje“? Upra-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, katedra za filozofiju, tanjagolic@hotmail.com
2 Fridrih Nice, S one strane dobra i zla, Bozidar Zec, Dereta, Beograd, 2011, str. 13-14.
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vo po tome §to bi utemeljena filozofska kritika imala jasnu poziciju sa ko-
je kritikuje.

U filozofskom smislu razlikujemo tri grupe autora i tri razlicita pri-
stupa sadaSnjosti. Postoje autori koji kritikuju sadasnjost na temelju pros-
log, poput na primer Nicea, Huserla. Oni nisu zadovoljni sadasnjim sta-
njem i uzrok traze u proslosti, ali i impuls za potencijalno reSavanje pro-
blema. Postoje autori koji afirmiSu sadasnjost, na primer, stari Grei, Hegel.
Grceki stvaralacki period je bio najplodniji u vremenu krize, ali je postoja-
¢e stanje polisa pokusalo da se opravda na temelju samog polisa, konkret-
no kod Aristotela. Hegel i mislioci nemackog idealizma su bili odusevlje-
ni francuskom revolucijom i u njoj su videli ostvarenje slobode, svaki na
svoj nacin. Postoje autori koji kritikuju sadasnjost na temelju jedne filozo-
fije buducnosti, poput Fojerbaha i Marksa. Oni krizu vide u nac¢inu mislje-
nja i delanja i smatraju da poziv da se stvari menjaju ne dolazi iz postoje-
¢eg, nego iz moguceg sistema, za koji mozemo znati da li funkcionise tek
kad po¢nemo u praksi da menjamo svet, a ne samo da pri¢amo o njegovoj
promeni. Mi ¢emo u nastavku rada videti zasto nam je Huserlov pristup

proslosti, sadaSnjosti 1 buduénosti, re¢ju — vremenu uopste.

Huserlov odnos prema proslosti

Autori poput Huserla koji kritikuju sadasnjost, impuls za reSavanje
problema traze u proslosti. Huserl na samom pocetku Predavanja o feno-
menologiji unutrasnje vremenske svesti Citira Sv. Avgustina: ,,Kada me pi-
tate §ta je vreme znam, kada treba da vam objasnim, ne znam“.* Vreme nije
fenomen koji je svima i uvek dat na isti na¢in.. Nije slu¢ajno to Sto Huserl
citira upravo svetog Avgustina. U vremenu krize evropskih nauka, kako ¢e
se zvati 1 njegovo najcuvenije delo, i periodu svetskih ratova, proklamova-
ne vrednosti 1 nacela prosvetiteljstva i modernog nacina misljenja postaju
problemati¢na. Neophodno je istrazivati istoriju filozofije, ali tako da se ne
prihvate samorazumljivosti vladajuceg sveta i modernog nac¢ina misljenja,
nego da se temeljno preispita kako je doSlo do krize i da se odgovor pokusa
pronaci u nekim drugacijim na¢inima misljenja. Ako je sadasnjost u krizi,
a ve¢ina meduratnih mislilaca smatra da jeste, onda moZemo traziti uzrok

3 Edmund Huserl, Predavanja o fenomenologiji unutrasnje vremenske svijsesti, Caslav Ko-
privica, Izdavacka knjizamicaZorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 2004, str. 9.
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te krize u proslosti, a samim tim i otvoriti pitanje da li se ona moZe preva-
zi¢i 1 na koji nacin. Osim traZzenja uzroka krize, Huserl i drugi autori poka-
zuju nedovoljnosti mislilaca koji afirmiSu sada$njost, poput Hegelove filo-
zofije, i nedovoljnost ideoloskih misljenja koje su pored pozitivne pokaza-
le 1 svoju negativnu stranu, liberalizam, komunizam itd. Neophodan je je-
dan novi odnos prema sadaSnjosti, koji ne¢e opravdati njena zla niti pret-
postavku traziti u buduénosti, nego temeljno preispitati $ta je vreme u svo-
joj osnovi da bi dosli do toga da li je moguce izvuéi se iz , kriti¢ne sadas-

Za stare Grke je ,,poznato* da su imali cikli¢an koncept vremena. Vre-
me je mereno spram olimpijadama, i u njegovoj osnovi je mitoloska pret-
postavka ,,vecno vracanja istog*, koju ¢e Nice preuzeti sa odusevljenjem.
Grei generalno jesu imali cikli¢an koncept vremena, ali su ipak tu posto-
jale varijacije, u koje sad detaljno ne¢emo ulaziti jer, to nije tema rada. Sa
hris¢anstvom, Hristovim dolaskom, dolazi i do novog koncepta vremena.
Vreme se shvata eshatoloski. Ono ima svoj pocetak i kraj, koji se najavlju-
je drugim Hristovim dolaskom. Istorija poc€inje sa grehom, a zavrSava se sa
apokalipsom. Temelj svega je Bog, on je transcedentan, nesaznatljiv. Sa-
mim tim ¢ovek nikada, sem u obliku mita, ne moze da razume odnos vec-
nosti 1 vremenitosti. Zbog toga je duzan da se ugleda na objavu proroka i
da sledi zapovesti Svetog pisma. Pozitivna nauka na temelju svojih u¢enja
vreme shvata u odnosu na pojam beskonacnog, koji vise nije transceden-
tan, izmeSten Bog, a mi kao slika njegova posrednici. Sdm fenomen besko-
nacnosti se shvata na jedan novi nacin. Sa problemom beskonac¢nosti su se
susreli mnogi renesansni i moderni autori. Pordano Bruno je goreo na lo-
maci, jer je dokazao da je svemir beskonacan, i da zemlja nije centar sve-
ta. Kuzanski je to isto pokazao, ali na drugaciji na¢in, on je govorio o be-
skonac¢noj mogucénosti perspektiva. Onda, Dekart je pokazao da ¢ovek ni
formalno ni sadrzinski nije mogao da proizvede pojam beskonacnog, te da
on samim tim mora biti nuzno Bog, urodena ideja. Tim pitanjem su se ba-
vili 1 Lajbnic, 1 empiristi 1 kasniji autori. Huserl pokazuje kako se otkrice
pojma beskona¢nog od mnostva mogucéih perspektiva na kraju svodi na sa-
mo jednu perspektivu: kvantifikaciju i matematizaciju prirode. On uzima
Galilea za primer.* On na temelju matematizacije prirode pretpostavlja be-
skona¢nu moguénost napretka nauke i beskonacni napredak saznanja. Hu-

4 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka, Zoran Bindi¢, Decije Novine, Gomji Milanovac,
1991., str. 27.
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serl pokazuje da pozitivna nauka nije u sebi neistinita, ali da je ona veoma
problemati¢na u odnosu na covekov svet. Naucni i tehnicki nacin misljenja
su u praksi doveli s jedne strane do napretka medicine, brzeg Sirenja infor-
macija sredstvima komunikacije, oslobadanja stega tradicionalnog mislje-
nja, povecanja kretanja, smanjenja gladi u svetu, itd., dok, sa druge strane,
do industrijalizacije, svetskih ratova, kreiranja nuklearnog oruzja, moguc-
nosti ekoloskih katastrofa, mogucénosti svetske katastrofe itd... Film ,,Me-
lanholija* pokazuje kako je savremeni ¢ovek sve viSe naviknut na moguc-
nost jedne svetske katastrofe do te mere, da Zivi sa idejom da moze sutra
do¢i do kraja sveta i da se prema njoj odnosi manje-vise ravnodusno. Na-
Se generacije su do sada svedocile razli¢itim najavama kraja sveta. Manji-
na je reagovala uspaniceno trazeci sklonista, kao da bi imalo gde da se po-
begne kada dode posledn;ji ¢as, dok je vecini bilo zaista svejedno da li ¢e
se to uopste dogoditi.

Kakve to veze ima sa vremenom? Galileo, i ostali naucnici kao ko-
nacna bica nisu mogli da znaju da je temelj njihovog misljenja pretpostav-
ka. Huserl pokazuje kako nau¢no misljenje ne dovodi samo do progresa,
nego ima i svoje negativne posledice na ¢ovekov svet onda kada se uzme
za apsolutnu istinu. Taj problem uvida na odreden nacin jo§ Dekart, kada
dolazi do dualizma prostora i vremena i problema slobodne volje. Zbog to-
ga Huserl tvrdi da je Dekart autor sa kojim pocinje sukob transcedental-
ne filozofije sa naturalizmom 1 da taj sukob traje sve do 20. veka. U kore-
nu tog sukoba je nastojanje pozitivne nauke da se rasiri na podrucja koja
ne moze u potpunosti da objasni, a to je podrucje ljudskog. Pozitivna nau-
ka je problemati¢na onog trenutka kada svojom kvantitativnom metodom
nastoji da odredi podrucje duhovnog, delatnog, onog odvise ljudskog. Ma-
tematizacija prirode i otkri¢a novog sveta su doveli u pitanje temelje hri-
S¢anstva. Pokazuje kako se svi fenomeni nastoje kvantifikovati i kvantita-
tivno izraziti. Vreme se u periodu renesanse sa pozitivnom naukom nasto-
ji kvantifikovati. Osim toga $to je sat izumljen u tom periodu, taj isti sat se
kaci na trg, i vreme postaje javno i za sve isto. Jaques le Golf u svom de-
lu ,,Time, work, and culture in the middle ages* govori o prakticnom me-
njanju sveta u periodu renesanse. Skidaju se velika crkvena zvona sa trgo-
va koja su pozivala ljude na sabor i postavlja se nova mehanicka sprava na
trg — sat.” Sat je sprava koja je bila neophodna pre svega putujuéim trgov-

5 Jacques Le Golf, Time, Work and culture in the middle ages, The University of Chicago
Press Goldhammer, Chicago, London, 1980. pg. 36.
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cima, radi orijentacije. Medutim, postavljaju¢i sat na trg, srednjovekov-
ni ¢ovek se ne samo teorijski, nego i prakti¢no transformise. Njegov radni
dan postaje vremenski ogranic¢en i odreden. To svakako ima veze i sa na-
¢inom proizvodnje i1 podelom rada, koji se menja u manufakturu najpre,
a kasnije dolazi do uspona tehni¢kog nac¢ina misljenja i industrijalizacije.
Tako danas Cesto moZemo Cuti sintagme poput ,,racionalizacija vremena®,
»,Vvreme je novac*, i niz knjiga, saveta, itd. ,.,kako pametno iskoristiti vre-
me*. Sa pozitivno nau¢nim nacinom misljenja svet se transformise ne sa-
mo teorijski, nego i1 prakticno. Renesansni i novovekovni Covek je svestan
da zivi u periodu promene, i svi izumi i otkri¢a govore u prilog tome da
je ta promena za opste dobro. Pretpostavlja se da nova znanja, novi nacini
misljenja coveku mogu da omoguce bolji Zivot, slobodu od ,,crkvenih ste-
ga*“ 1 dogme, i beskonacnu moguénost napretka. Ipak, Huserl postavlja pi-
tanje da li je prosvetiteljski nacin misljenja doZiveo svoj krah sa svetskim
ratovima? Nauka po sebi ne mozZe biti ni pozitivna ni negativna, medutim
c¢ovekov odnos prema njoj moze. U periodu renesanse i novovekovne fi-
lozofije dolazi do sve vece specijalizacije nauka i do ,,rascepa“ ¢oveka na
prirodno i slobodno bice. To je najvidljivije u novovekovnim filozofijama,
kako kod racionalista, tako i kod empirista. Taj rascep, po Huserlu, vlada
sve do 20. veka, i da bismo nasli uzrok krize mi moramo govoriti o ,,ce-
lovitom* ¢oveku. U nastavku rada ¢emo videti $ta predstavlja kriza o ko-
joj Huserl govori, 1 zasto Huserlovi nasavljaci kritikuju druga dva pristu-
pa sadasnjosti. Zasto su nedovoljne filozofije sistemskih mislilaca koji su
ponudili teorije o ,,celovitom ¢oveku*: Hegelova afirmacija sadasnjosti i
Marksova kritika sadasnjosti iz filozofije buduénosti.

Huserlova metoda i nedovoljnost drugih pozicija

Huserlov odnos prema proslosti nije jednostavno tumaciti, iz dva ra-
zloga: 1. Huserl ima nekoliko stvaralackih perioda koji imaju svoju ima-
nentnu vezu, ali i uvidanja koji fundamentalno odvajaju jedan period stva-
ralastva od drugog; 2. Njegovi nastavljaci su, tumacec¢i ga, dosta ucitali
u njegovu misao. Huserl se na pocetku svoje filozofske karijere bavio pi-
tanjem konstrukcije idealnih predmetnosti i matematike, da bi se tek po-
stepeno okrenuo istrazivanju proslosti. Na samom pocetku dela Filozofija
kao stroga nauka Huserl ispostavlja uvid u to da je filozofija od svojih po-
Cetaka pretendovala na to da bude nauka u cilju zadovoljenja najvisih teo-
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rijskih i eticko-religioznih interesa drustva, ali da ni u jednoj epohi ona ni-
je uspela da zadovolji taj zahtev.® Tako je ovo jedno od Huserlovih ranijih
dela, ideju za potrebom filozofije kao nauke on ¢e zadrzati, ali ¢e je probli-
kovati u skladu sa uvidima do kojih je dolazio. Tako ¢e ve¢ u predavanjima
koje je odrzao 1923/247, koja su posthumno objavljena u ediciji Husserlia-
na, VII tom, pod nazivom Prva filozofija, postaviti zahtev za jedinstvenom
nau¢nom metodom koja ne nosi vise pridev ,,stroga‘ nauka, ve¢ svoje ute-
meljenje nalazi jo$ u filozofskim pocecima i Aristotelovoj ideji jedinstve-
ne nauke. Razlika izmedu stroge i jedinstvene nauke se nalazi u tome §to
ideja stroge nauke ima motiv da kritikuje naturalizam i istoricizam. Ona
postavlja zahtev i potrebu za kritikom, ali jo§ ne nalazi svoje utemeljenje.
Huserl uvida da kritika ostaje na nivou kritizerstva ako se ne ponudi pozi-
cija, utemeljenje sa kog nesto kritikujemo. Stoga, on svoje utemeljenje na-
lazi u istoriji filozofije.

Medutim, upravo zbog toga Sto se istorija filozofije, na hegelovski i
prosvetiteljski nacin misljena, smatra vrlo problemati¢nom u periodu svet-
skih ratova, kada Huserl piSe, dolazi do jednog skepticizma prema filozo-
fiji uopste. Huserl, svestan ovog skepticizma, Zeli da pokaZe da istorija fi-
lozofije ne mora nuzno da se posmatra kao progres, niti u vidu ideje pro-
svetiteljskog progresa, niti u vidu hegelijanske ideje napretka svesti o slo-
bodi. On postavlja zahtev za izgradnjom jedne nove metode, koja bi se ra-
zlikovala od hegelijanske, naturalisti¢ke ali i istoricistike, ali koja bi ima-
la ¢vrste temelje koje crpi iz samog misljenja, kako u proslosti, tako i u sa-
dasnjosti. Naime, on nagovestava da nije re¢ naprosto o tome da osmisli-
mo neki novi pristup samom predmetu. Re¢ je o tome da se samoosmisli
nasa pozicija kako u teorijskom tako i u praktiCkom smislu. Re¢ je o samo-
osmisljavanju, §to znaci da smo mi kao mislioci, pripadnici sadasnjosti, ali
i pro§losti, ,,uvuceni* u proces osmisljvanja nove metode.® Tako bi se ra-
zlika izmedu Huserlovog pocetnog i osnovnog stajaliSta mogla oznaciti ta-
ko §to u pocetnoj fazi on pokusava da utemelji filozofiju kao strogu nauku,
dok se u okretu povesti filozofija ispostavlja kao fenomenoloska ontologi-
ja zasnovana na transcedentalnoj subjektivnosti.

6 Edmund Huserl, Filozofija kao stroga nauka, Dafina i Milan Damjanovi¢, Kultura, Beo-
grad, 1967, str. 3.

7 Edmund Huserl, Prva filozofija, Dragan Prole, Izdavacka kni izamica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 2012, str. 9.

8 Dragan Prole, Husleriova fenomelnoloska ontologija, Pokrajinski sekreterijat za kulturu,
obrazovanje i nauku, Novi Sad, 2002, str. 41.
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U delu Filozofija kao stroga nauka Huserl pokazuje da u periodu ka-
da on pise ne postoji jedinstvena filozofska metoda i da cak ne postoje ni
pokusaji da se ona osmisli. Vladajuce pozicije: naturalizam 1 istoricizam,
svaka od njih utemeljuje sopstveno stanoviste, ali ne uvida da i sdma poci-
va na naivnim pretpostavkama. Naturalizam, kao ni istoricizam, ne vidi po
Huserlu ogranicenost sopstvene metode, a ona se sastoji upravo u nemo-
guénosti ovih pozicija da daju jedinstveno filozofsko stanoviste, jedinstve-
nu metodu, koja bi na neki na¢in obuhvatila oba. Stvari prirodnog sveta ne
mogu da se saznajno iscrpe u induktivnom pristupu, nisu poznate u totali-
tetu svojih odredenja, ali one ne mogu ni da se saznaju u svojoj osnovi. Ta-
kva metoda ne moze da im obezbedi nuznost. To je jo§ Hjum znao, zbog
toga ¢e on za Huserla biti veoma vaZzna figura, posebno u poznijim delima.
Medutim, 1 pored toga, prirodna nauka samouvereno pociva na pretpostav-
ci da saznaje istinu o svetu putem naturalistickih induktivnih i1 deduktivnih
metoda. Cini se da ovde ve¢ Huserl postaje svestan onoga o ¢emu ¢e Haj-
deger kasnije govoriti, da do bitka ne mozemo do¢i preko bica. Tako se ne
samo temelji prirodne nauke pokazuju kao naivne pretpostavke, ve¢ i me-
toda kojom se saznanja postizu. Najveci problem stupa upravo onda kada
psihologiji koja samu svest opredmecuje, $to nuzno vodi u besmisao.’ Hu-
serl insistira da se ne zanemaruje ono $to je paradoks subjektivnosti: sop-
stvo je istovremeno subjekt i objekt u svetu.' Istoricizam, sa druge stra-
ne, Huserl kritikuje koliko i naturalizam. Iako je njegov predmet pre sve-
ga ,,duhovni svet®, istoricizam ga posmatra kao tlo ¢injenica koje zatice u
svetu. Istoricizmu i naturalizmu je zajednicko ,,sujeverje ¢injenica“. Isto-
rija, ako se odnosi samo na empirijske ¢injenice ne moze da ustanovi kri-
terijjum nauc¢nosti. Ona prema Huserlu, ne moze ni sama sebi da obezbedi
adekvatnu metodu.*> Maksimum do kog ona dolazi jeste neka ,,nagomila-
na prakticka mudrost* koja apstrahuje od individualnih iskustava do opstih
principa i predstavlja ,,duh odredenog vremena“. Ipak, ovakav ,,duh vre-
mena“ je samo izraz nekog sadaSnjeg stanja stvari, a ne apsolutnog kriteri-
juma koji moze filozofiji da obezbedi nauc¢nost. Potrebno je jedno radikal-

9 Edmund Huser, Filozojija kao stroga nauka, str. 24.

10 David Carr, ,,Transcedental and empirical subjetivity: The Self in the transcedental tradi-
tion, in: The new Husserl, a critical reader, DonnWelton, Indiana University Press, Bloomington,
2003, pg. 196.

11 Filozofija kao stroga nauka,str. 50.

12 Isto, str. 40.
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nije ispitivanje subjektivnosti koja se odnosi na te ¢injenice. Istoricizam na
kraju samo fiksira zablude sadaSnjeg vremena. Ne obezbeduje nam meto-
du na osnovu koje treba misliti subjektivnost.

Istoricizam 1 naturalizam se bore izmedu sebe ¢ija je metoda ,,bolja“,
a ne uvidaju, da su i jedna i druga metoda nedovoljne, da ne ispunjavaju
osnovni filozofski zahtev za jedinstvenos¢u. Na kraju ovog dela Huserl na-
glasava da je duhovna situacija u kojoj se bore ove dve pozicije nepodno-
Sljiva.”® Pozivajuéi se na realne ¢injenice, ove dve pozicije ne uvidaju da je
realnost samo simptom, posledica necega Sto se nalazi u osnovi. Njoj pret-
hodi misljenje koje je konstituiSe. Neophodna je temeljna kritika vladaju-
¢ih stavova, da bi se pokazalo $ta se nalazi u njihovoj osnovi. Takva kriti-
ka bi istovremeno postavila zahtev da iznedri jednu novu nau¢nu metodu.
Ona taj zahtev moze da ostvari samo u radikalnom preispitivanju subjek-
tivnosti, a u kasnijim delima u dijalogu sa istorijom filozofije. U osmislja-
vanju nove nau¢ne metode, koja svoj najvisi izraz u Huserlovoj filozofi-
ji ima uvidu transcedentalne fenomenologije, veoma vaznu ulogu ima re-
fleksija. U nastavku rada vide¢emo Sta predstavlja refleksija za Huserla, po
¢emu se ona razlikuje od drugih na¢ina misljenja.

Refleksija i fenomenologija

Kada se govori o Huserlovoj refleksiji, moraju se imati u vidu dve
stvari: 1. fenomenoloska refleksija se razlikuje od prirodno naucne re-
fleksije 2. transcedentalno-fenomenoloska refleksija se razlikuje od He-
gelove refleksije 1 drugih refleksija, ¢iji je premet istraZivanja istorija
filozofije. Ricard Smit naglasava da fenomenoloska refleksija moze da
pocne zapravo tek kada se ukine prirodno-nau¢na refleksija, tj. kada se
izvrsi redukcija.” Opisivanja koja prethode redukciji nisu fenomenolos-
ka. Tako on pravi razliku izmedu misljenja i refleksije.'” Misljenje pripa-
da prirodno-nau¢nom diskursu, i njegova refleksija nije refleksija u pra-

13 Huserl naglasava napetost koja u njegovom vremenu postoji izmedu prirodnih i duhovnih
nauka koja se ispoljila oko borbe za metodu. Pokazuje se da ,,predstavnici® duhovnih nauka, Vin-
delbland i Rikert nisu uspeli da se izbore za metodu jer su zarobljeni u objektivizmu. Edmund Hu-
serl, Kriza evroskih nauka i transcedentalna fenomenologija, str. 261.

14 Richard Schmitt, ,,Husserl’s Transcendental-Phenomenological Reduction® in: Philosop-
hy and Phenomenological Research, Vol. 20, No. 2, Intemational Phenomenological Society Sta-
ble, 1959, pg. 238.

15 Isto.
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vom smislu te reci, ve¢ predstavlja naivno uverenje da su predmeti isku-
stva prirodni i realni u svojoj osnovi. Za razliku od njega, fenomenoloska
refleksija predmetima ne pretpostavlja vazenje, ve¢ ih posmatra kao fe-
nomene, ¢ije vazenje treba tek naknadno konstituisati. Tako Ri¢ard Smit
pravi razliku izmedu misljenja i refleksije: misljenje je samovoljno 1 in-
teresno okrenuto prema svetu, ono ostaje zatvoreno u sebi, svojim mo-
tivima, dok refleksija predstavlja moguénost da ,,izadem iz sebe* i ,,vi-
dim stvari o¢ima drugog*, dakle jedan bezinteresni pristup. On daje je-
dan veoma zanimljiv primer®®: dete kad je malo i kada uradi nesto lose
pa ga roditelji izgrde, ono se ljuti ne znaju¢i da ga roditelji uglavnom gr-
de za njegovo dobro. Misljenje deteta ostaje ,,zatvoreno* u sebi. Ono po
svaku cenu hoce da ostvari svoje zamisli i nije u stanju da reflektuje, da
vidi situaciju na nacin na koji je vide roditelji. Da bi video situaciju ,,0¢i-
ma drugog ¢oveka“ mora da se uzdrzi od interesnog pristupa i da dozvo-
li sebi da reflektuje. To predstavlja intersubjektivnost kod Huserla. Do
ovog pojma tek treba do¢i. Ono §to je vazno u fenomenoloskoj refleksiji
jeste da se za pocetak ukine vazenje prirodnog misljenja i interesnog sta-
va prema svetu i da se okrene fenomenoloskom istrazivanju, koje nema
za interes da ,,istera“ sopstvena uverenja, ve¢ da kriticki preispita mo-
gucénost utemeljenja fenomena.

Huserl nije odmah doSao do ideje intersubjektivnosti, koja je veo-
ma vazna u transcedentalno-fenomenoloskoj metodi. Bave¢i se Dekartom,
njemu je postalo jasno da je covek dvadesetog veka, isto kao i Dekart, us-
lovljen na neki nacin prirodno-nau¢nim diskursom. Zbog toga on naglasa-
va da je za pocetak neophodno uzdrzati se od prirodno-nau¢nog stava, pre
nego Sto se donese bilo kakav sud o subjektivnosti. Kada se izvrS$i trans-
cedentalna redukcija, 1 kada se prirodno naucni stavovi ,,stave u zagradu®,
svest ne ostaje prazna.!” Svest nakon redukcije nije dovedena pred nista.
To je jo§ Dekart znao. To je motiv koji ¢e inspirisati Huserla da se njime
bavi. Ovo predstavlja na neki nacin kartezijansku refleksiju koju ¢e Huserl
pokusati da razradi i preoblikuje, koja ¢e ga odvesti do utemeljnja transce-
dentalno fenomenoloske metode.

O vaznosti ukidanja prirodnog stava Huserl govori ve¢ u Ideji fenome-
nologije. On tvrdi da je najveci problem prirodnog stava $to on ne reflektu-

16 Isto, str. 241
17 Edmund Huserl, Kartezijanske meditacije 1, Franjo Zenko, Centar za kultumu delatnost
Saveza socijalisticke omladine, Zagreb, 1975, str. 60.
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je, on se zasniva na ideji da je ono §to spoznaje istinito po sebi.'® Prirodno
naucni stav ne moze ,,da izade iz sebe* i razmotri mogucénost drugacijeg pri-
stupa prema svetu. Dekart je ovo znao, i upravo zbog toga je u svojim Me-
ditaicijama pokusao da pronade mogucénost drugacijeg pristupa i sigurnog
temelja znanja u radikalnom ispitivanju subjektivnosti. Velika je Dekartova
zasluga §to je uvideo bestemeljnost prirodno-nau¢nog na¢ina misljenja, i Sto
je shvatio da je ono u svojoj osnovi hipoteti¢kog karaktera. Ipak, prema Hu-
serlovom uverenju, on zahtev za radikalnim ispitivanjem subjektivnosti ni-
je uspeo da zadovolji. Cvrst temelj saznanja svakako jeste u samom mislje-
nju, ali ne misljenju kako ga je Dekart konstituisao. On jeste otkrio neophod-
nost ispitivanja misljenja i na viSe mesta Huserl tvrdi da je on ¢ak zacetnik
transcedentalne metode.” On priznaje Dekartu veliku zaslugu, tvrdeci da je
otkrio ,,transcedentalno ¢istu, u sebi apsolutno zatvorenu subjektivnost, ko-
ja samu sebe moze da obuhvati u svakom trenutku u apsolutnoj nesumnjivo-
sti.? Ipak, on sebe posredstvom Kanta smatra nastavljacem Dekartove filo-
zofije, 1 misliti dekartovski znaci pokazati intencionalnost u transcedentalnoj
strukturi svesti. Sta predstavlja ta intencionalnost?

Jedan od najcuvenijih Huserlovih primera u pokazivanju intencional-
nosti svesti jeste primer sa muzikom. On ga koristi na razli¢itim mestima.
Naime, ¢uti pojedinacne tonove nije isto Sto i cuti muziku. Tonovi nam bi-
vaju dati iz spoljaSnjeg iskustva, ali jedinstvo razli¢itih pojava, muziku,
nam obezbeduje vremenska struktura svesti. Ipak, sama analiza fenomena
1 vremenske strukture svesti nije dovoljna da bi se potvrdila egzistencija
nekog predmeta. Za utemeljenje fenomenologije kao transcedentalne nau-
ke o egu koji se odnosi na svako moguce Ja, i koja bi trebala da ispostavi
mogucnost konstituisanja jedinstvene nauke, nije nam dovoljna samo ana-
liza sopstvene subjektivnosti, ve¢ su nam potrebna sledeca dva koraka: in-
tersubjektivnost i intuitivnost.

Nakon $to je izvrSena epoché, transcedentalna redukcija,® svesti se
otkriva njen intencionalni karakter. Drugi, kao telo mi se pokazuje slican
meni.? Ta sli¢nost, Huserl naglasava nije isto §to i sudenje po analogi-

18 Edmund Huserl, ldeja fenomenologije, Milan Damjanovi¢, Beogradsko izdavacki grafi¢-
ki zavod, Beograd, 1975, str. 29.

19 Edmund Huser, Prva filozofija, str. 337.

20 Isto, str. 121.

21 Ovde ne¢emo ulaziti u razlike izmedu ova dva momenta, iz razloga Sto postoje velika
sporenja u tumacenju oko njih, a kod samog Huserla su oni naj¢esée sinonimi.

22 Edmund Huserl, Kartezijanske meditacije 1, str. 128.
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ji, ve¢ predstavlja jednu vrstu apercepcije, tako da u svom odnosu prema
drugom putem s/icnosti postajem svestan njegove egzistencije. Zbog toga,
ako moje telo prima razli¢ite utiske, jasno je da i drugo telo, koje je meni
sli¢no, mora to isto da ¢ini. Ali to Sto drugo telo percipira nije nista iz sfere
koja meni vlastito pripada. Ja sam telesno srediste jednog prvobitnog sve-
ta, koji je orijentisan prema meni. Moj vlastiti ego koji se na osnovu vre-
menske strukture konstantno samoopaza postaje aktuelan sada sa sadrza-
jem ovoga §to mu je dato.?®

Nisu najjasniji svi koraci Huserlovog izvodenja, ali on na kraju dolazi
do toga da je jedan isti svet dat meni i drugom. Sama ¢injenica $to nam se
svet daje na isti strukturan nacin, iako drugacije u pojavnom smislu, uka-
zuje da je drugi takode jedno transcedentalno ja. Smisao ljudske zajedni-
ce je uzajamno postojanje, koje povlaci izjednacavanje mog postojanja sa
postojanjem drugog, dakle ja kao jedan ¢ovek, medu drugima. Toj zajedni-
ci u transcedentalnoj konkretnosti odgovara adakvatna otvorena zajednica
monada — transcedentalna intersubjektivnost.”* Upravo zahvaljujuci trans-
cedentalnoj intersubjektivnosti, drugom i meni jedan isti predmet moze da
se pojavi iz razli¢itog ugla, ali se u sustini razli¢it fenomen odnosi na je-
dan isti predmet. Posredstvom jezika i oznaavanja, meni to postaje jasno.
Upravo se na podrucju transcedentalne intersubjektivnosti otkriva vaznost
jezika u mom odnosenju spram predmetom, drugim i svetom.

Zbog toga ¢e se Huserl u Krizi okrenuti ispitivanju istorije filozofije,
gde ¢e pokusSati da pokaze kako se ideja jedinstvene nauke izgubila upravo
u pokusajima da se jedan predmet posmatra na dva razli¢ita nac¢ina: sa jed-
ne strane objektivisticki, dok sa druge strane transcedentalno. Taj raskid se
dogada sa naukom, koja nije u stanju da reflektuje i izade iz sopstvene po-
zicije 1 svet pogleda ,,o¢ima drugog®, ve¢ naivno zivi u predrasudi da se
istina sveta otkriva u samim predmetima. Zbog toga je potrebna transce-
dentalno-fenomenoloska refleksija, koja bi pokazala da su prosvetiteljske
ideje progresa zapale u krizu jer se nauka u odredenim momentima poka-
zala viSe Stetna nego korisna za coveka u praktickom smislu, a u teorij-
skom je pokazala da nije zadovoljila zahtev za jedinstvenom naukom, jer
ne razume paradoks subjektivnosti. Zato prirodna nauka, poput deteta ko-
je se nalazi u sferi li¢nih interesa, ne pokuSava da nade uopste jedinstvenu
metodu, da nade jedinstven temelj, ili bar da pokusa da ga pronade u dija-

23 lsto, str. 136.
24 Isto, str. 142.
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logu sa drugacijim pozicijama. Ona ostaje zatvorena u ideji napretka koji
to i jeste u odnosu na njene sopstvene kriterijume, ali u odnosu na pitanje
istine sveta, zivota i pojedinca, ona ne moze da se ispostavi kao apsolutan
kriterijum, ni u praktickom kao ideja Dobra, ni u teorijskom kao potreba
za jedinstvenom naukom. Nauka je postala dogmati¢na u svojim stavovi-
ma 1 zato je neophodna kritika. Tako se Huserl od kartezijanske refleksi-
je, zahvaljujuéi kojoj je spoznao vaznost intersubjektivnosti, okreée istra-
zivanju istorije filozofije, da bi pokazao da istorija filozofije ne predstav-
lja ,,obi¢no fakticko ludilo®, nego da postoji u razli¢itim filozofijama ve-
za izgradena sa jedne strane na izvornom smislu, sa druge na aberaciji od
izvornog smisla. Zato on i kaze da istorija nije zbir ¢injenica, ve¢ proZzima-
nje izvornog i sedimentiranog smisla. ,,Sada takode mozemo da kazemo:
istorija od samog pocetka nije niSta drugo nego Zivo kretanje zajednistva
i prozimanja izvornog formiranja smisla i sedimentiranja smisla.”> Glav-
ni nesporazum u razumevanju sveta, zivota i subjekta se dogodio u rene-
sansi, 1 obelodanio putem jezika. Zato se Huserl okrece ispitivanju istori-
je filozofije, ne bi li pokazao da ideja jedinstvene nauke nije njegova li¢na
ideja, niti potreba sopstvenog duha vremena, nego da je re€ o izvornoj fi-
lozofskoj ideji, koja svoj pocetak ima u grékoj filozofiji, po€etak svoje kri-
ze u renesansi, a ¢ije bi razreSenje trebala da ponudi transcedentalno-feno-
menoloska pozicija.

Granice fenomenoloske pozicije

Huserlova fenomenoloska metoda ukratko ima nekoliko koraka: pr-
vi je fenomenoloSka epoché (stavljanje vaZenja naucnog stava u zagra-
de), onda redukcija koja je usmeravanje na intencionalnu strukturu svesti
(svest istovremeno misli sebe i predmet: noeza i noema), intersubjektiv-
nost, intuicija. Huserlova metoda se odnosi na istoriju i u njoj se otkrivaju
zablude nauc¢nog i istoricistiCkog misljenja. Te zablude su dovele do krize
sadasnjosti. U fenomenoloskom stavu, nama treba u mnostvu modifikacija
premeta da se intuitivno otkrije njegova sustina. Po tome vidimo da se Hu-
serlova metoda razlikuje od Hegela. Kod Hegela nema mesta za intuitiv-
nost, bar ne u obliku u kome Huserlova metoda postavlja zahtev za njom.
Ipak, da li nam se u fenomenoloSkom stavu otkriva sustina jedinstva teori-
je 1 prakse, ideja celovitog ¢oveka koja bi na neki nacin predstavljala mo-

25 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcedentalna fenomenologija, 291-292.



Istina izmedu proslosti, sadasnjosti i moguc¢nosti 189

guénost izlaska iz krize? Odgovor je ne. Jan Patocka, autor koji je kritiko-
vao liberalizam i komunizam istovremeno i sve njihove varijacije nastale
na tragu Hegelove i Marksove filozofije, kritikovao je i Huserla, Zele¢i da
pokaze da njegova metoda ostaje nema u podrucju praktickog. Ipak, i on
sam ostaje nem kada je re¢ o pitanju praktickog reSavanja problema. On
je posredstvom Huserla pokazao granice nauke u teorijskom smislu i ide-
ologije u prakti¢nom, samim tim §to je ukazao na njihovu rascepljenost i
negativne posledice toga. Sadasnjost je u krizi i ona se ne moze resiti afir-
misSuci odredenu ideologiju u sadasnjosti, niti predlazuci hipoteti¢ki novi
svet. To je ostrica kritike ideologije. Ipak, ako se ne opredelimo za neku
ideologiju, §ta nam onda ostaje? Cini se da bi odgovor na ovo pitanje mo-
gao i¢i na temelju dijaloga i intersubjektivnosti. Huserlova metoda, zasno-
vana na kritici sadasnjosti, na temelju proslosti se ipak na neki nacin od-
nosi i prema buducnosti, ne na nivou pretpostavke niti nasilnog menjanja
sveta, nego na nivou poziva da budemo otvoreni za razli¢ite moguénosti.
Fenomenoloska metoda se uvek sprovodi u sadasnjosti na te temelju pros-
log, 1 ona nuzZno ostaje otvorena za buduce dogadaje. Samim tim §to je pri-
rodni stav stavljen u zagradu, drugi ¢ovek mi vise nije neprijatelj, nego
bliznji. Dijalog ima moguénost da zameni rat, i stvari mogu da se menja-
ju na jedan drugaciji nacin koji nece pocivati na temelju ve¢ gotove apso-
lutne metode, kako to nudi pozitivna nauka i ideologija, nego koji ¢e osta-
ti otvoren za reSavanje pitanja na samom istorijskom putu. Jer, fenomeno-
loska refeksija moze povratno da se odnosi i reSava pitanje prirodne egzi-
stencije, u cilju ocuvanja kulture, dok obrnuto nije moguce.
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TRUTH BETWEEN THE PAST,
PRESENT AND POSSIBILITIES

Abstract:

Husserl’s philosophy is at the same time modem and postmodem. He was vvriting
in the period between the world wars when the world was in crisis. He opens the question
how to think time, both, past and present, in these circumstances. During the crisis Hege-
lian and the Enlightenment way of thinking can not be accepted. The author of this study
will show how thinking of the past is paradoxically. On the one hand, we understand that
every act and thinking is free, while on the other hand, we are aware that lot of things are
unfree because of our temporality and the inability to know the consequences of each ac-
tion. The question is how to think the past and the present in a time of crisis.

Keywords: fiiture, ideology, methods, science, past, present, time
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ADAPTACIJA I IDENTITET PRISILNIH MIGRANATA:
ANALIZA PORODICNIH PRICA O
ISKUSTVU IZBJEGLISTVA

Rezime:

U ovom tekstu smo se bavili kvalitativnom analizom narativa o subjektivnom oseca-
nju prilagodenosti Zivotu u R. Srbiji i porodicnom i licnom identitetu prognanika. Anali-
za je imala dva ciljeva. Prvi je bio da se opise percepcija nasih sagovornika o tome u ko-
joj mjeri su adaptirani na Zivot u sredini u koju su prisilno prognani, te na koji nacin de-
finisu — vide sebe i svoju porodicu. Drugi cilj je bio utvrditi da li, i u kojoj mjeri iskustvo
progonstva i traume koje ono nosi utice na najmladu generaciju — potomke prisilnih mi-
granata koji su rodeni u novoj sredini. Teorijska hipoteza koja je usmjeravala nase istra-
zZivanje je bila da su (bivsi) prognanici neadekvatno psiholoski adaptirani jer nose (sa-
mo)stigmu i identitet gubitnika i zaboravljenih ljudi. Uzorkom su obuhvacene tri genera-
cije jedne porodice, od kojih je najmlada rodena u R. Srbiji. Sa nasim ispitanicima smo
vodili dubinski razgovor. Otvarali smo teme pomocu kojih smo opisali segmente unutras-
nje integrisanosti na zivot u novoj sredini. Rijec je o dimenzijama: temporalnost (pros-
lost, sadasnjost, anticipacija buducnosti), kontakt sa drugima (prihvacenost i pripada-
nje) i identitet (kako sebe definisem). Pomocu ovih triju, medusobno isprepletenih ravni
analize utvrdili smo da se kroz svakodnevno iskustvo nasih sagovornika potvrduje njiho-
va percepcija da nisu prihvacéeni u novoj sredini. Svoju pripadnost ne opredjeljuju u od-
nosu na sredinu u kojoj Zive, ve¢ u odnosu na ,,tamo * i kroz dimenziju proslog vremena.
Konacno,,, tamo “ predstavlja vaznu okosnicu identiteta, cak i za najmladu generaciju ko-
ja nije neposredno iskusila rat. Imajuci na umu ove nalaze, kao i fakt da su studije u ko-
Jjima se autori bave ovom problematikom na uzorku domacih prisilnih migranta, izuzetno
rijetke, ostaje da pozovemo na dalje istrazivanje ove problematike koja bi gledano na du-
ge staze mogla imati svoje ozbiljne licne i drustvene reperkusije.

Kljuéne rijedi: adaptacija, identitet, porodica, stigma, prognanik

Uvod

Prognanici sa prostora bivse SFRJ koji zive u Srbiji, ve¢ neko vrijeme
nisu tema koja privlaci javnu niti paznju naucnika-istrazivaca. Ovo tvrd-
nju je lako argumentovati ve¢ povrSnim uvidom u sadrzaj domacih pisa-

1 Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, milanaljubicic@yahoo.com
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nih medija i nau¢nu produkciju u posljednjih desetak godina. Domaci? pri-
silni migranti su tako u medijskom smislu u najmanju ruku nezanimljivi.
Na primjer, u tekstovima objavljenim u Politici 2015. godine autori se ba-
ve pitanjima klimatskih, i izbeglica sa Bliskog Istoka, dok se oni u kojima
se pominju prognanici iz bivsih jugoslovenskih republika mogu prebrojati
na prste jedne ruke (Ljubici¢, 2016). Paznju valja skrenuti i na fabulu ovih
(rijetkih) tekstova. U njima se na krajnje afirmativan nacin javnost obavje-
Stava o uspjesno okonc¢anom (?) procesu integracije.

Ovakva idili¢na slika biva potvrdena i kroz javnopoliticki diskurs o pro-
gnanicima. Njena validnost se zasniva na jeziku brojki, i pored toga §to nisu
usamljena misljenja da statistika o izbjeglim licima nije akuratna.? Bilo ka-
ko bilo, zahvaljujuci statistickim podacima, danas se konstatuje da je veéina
izbjeglih, a u takvom statusu je bio svaki deseti stanovnik bivSe Savezne Re-
publike Jugoslavije sredinom devedesetih godina XX vijeka (Opali¢, 2003),
uspjesno integrisana.* Na primjer, pisci izvjestaja Dve decenije izbeglistva u
Srbiji (2015), kao 1 brojni drugi autori (Luki¢, 2015) u ovaj navod ne sum-
njaju, a ¢injenica da je preko 200.000 ljudi zatrazilo i dobilo drzavljanstvo
R. Srbije, bi trebala da potvrdi receno (Tabela 1).> Oni malobrojni, koji su
zadrzali status izbjeglica, za to su se odlucili vode¢i se principom utilitarno-
sti. Biti izbjeglica za njih predstvalja vid Zivotne strategije (Luki¢, 2015: 17)
— pokusaj da zadrze beneficije® koje nosi njihov status (podvukla M. Lj.).

2 Pod pojmom domaci prisilni migranti i domace izbjeglice podrazumijevamo izbjegle i pro-
gnane ljude sa prostora biv§e SFRIJ. Valja kazati i to da smo termine izbjegli i prognani upotreblja-
vali kao sinonimne, iako cijenimo da izmedu njih postoji znacajna razlika (vidi: Ljubicic¢, 2016).

3 Smatra se da tacne podatke o njima nije moguce prikupiti usljed znacajnih fluktuacija u okvi-
ru ove populacije, te interesa razli¢itih relevantnih aktera i ogranizacija (ne)posredno pozvanih da se
bave ovom problematikom (vidi: Cvetkovi¢, 1997, Gruji¢, 2005, Opali¢, 2005, Ljubici¢, 2014 i drugi).

4 Sa ovakvim optimizmom se ne gleda na prisilne migrante iz bivse SFRJ koji su se iselili u
tzv. trece zemlje (vidi: King, Welch, Owens, 2010). Po zvani¢nim podacima rije¢ je o 46.000 ma-
hom mladih ljudi. O tome kako stvari stoje sa integracijom 69.500 prisilno prognanih koji su se vra-
tili na stara ognjista, takode malo §ta znamo. Iz relativno povrsnog uvida u njihovu svakodnevicu i
probleme sa kojima se susre¢u tesko da bismo ih mogli svrstati u kategoriju integrisanih (povratni-
ka). Nazalost, moramo podvuéi da svoju konstataciju ne mozemo potvrditi ni jednim jedinim nauc-
nim argumentom, jer ova populacija nije predmet nau¢nog niti bilo kakvog drugog interesovanja.

5 Smatra se da to po sebi predstavlja primjer integracije najveceg obima u evropskim okvi-
rima (Luki¢, 2015).

6 Nije sasvim jasno kakve beneficije je autorka pomenutog izvjestaja imala na umu. Koliko
smo upoznati, osobama u statusu izbjeglih lica se dodjeljuje pomo¢ u vidu hrane i ogrijeva, ali sa-
mo ukoliko ispunjavaju odredeni starosni kriterijum. Pomo¢ oko stambenog zbrinjavanja je mogu-
¢e dobiti i u slucaju da su lica dobila drzavljanstvo R. Srbije. Valja kazati i to da ovakva vrsta po-
mo¢i nije dostupna svima: oni koji su sami uspjeli rijesiti stambeno pitanje, ne mogu racunati na
medunarodnu pomo¢ te vrste.
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Tabela 1. Kretanje broja prognanika na teritoriji R. Srbije u periodu
od 1996-2015. godine

Godina Brojno stanje
1996. 537.937
2001. 378.589
2004. 104.682
2008. 97.762
2009. 86.515
2011. 74.487
2012. 66.408
2013. 57.247
2014. 43.763
2015. 35.295

Izvor: http://'www.kirs.gov.rs/docs/statistika/izbirl2015.pdf

Pored naturalizacije, ¢ini se da u progresivhom smanjivanju broja
izbjeglih vaznu ulogu ima, u zvani¢nim statistikama uglavnom zanemari-
van podatak. Rije¢ je o izrazitom mortalitetu prognanika. Fakt da je smrt-
nost prognanika znatno visa u odnosu na domicilno stanovnistvo: godiSnje
umre oko 10% izbjeglica, a od toga broja ¢ak 2% izvrsi suicid (vidi: Opa-
li¢, 2005), nije predmet posebnije opservacije tijela nadleznih za ove lju-
de (Luki¢, 2015).

Na sli¢an — zanemarujuéi nacin, izbjeglice se tretiraju i u nau¢nom
diskursu. Pregled nau¢ne produkcije ukazuje na nekoliko interesantnih
trendova. Najdostupniji analizi je fakt da je od 1990-ih do danasnjih dana,
uporedo sa integracijom i/ili smanjivanjem broja izbjeglih u Srbiji, opada-
lo interesovanje naucnika za istrazivanje ovog polja (vidi: Ljubici¢, 2016).
Tako primjer domacih izbjeglica odli¢no ilustruje tezu da druStvena aktu-
elnost tema oblikuje i polje nau¢nog interesovanja.” Odatle ne cudi da do-
maci istrazivaci danas vecu paznju posvecuju migrantima sa Bliskog Isto-
ka, zanemarujuci ¢injenicu da u njihovoj neposrednoj blizini vise od dvije
decenije zive ljudi koji su iskusili progon.

Drugi, analizi dostupan nauc¢no-istrazivacki trend koji po naSem mi-
Sljenju moze zavesti na pogresan trag, podjednako kao i zaboray, je usta-
ljeni nacin tretiranja teme izbjegliStva u Srbiji. Mi smo prepoznali uslovno
receno dva pristupa: jedan je klinicki, a drugi statisticki.

7 Sli¢no tome, tema izbjeglistva je drustvenim naukama bila aktuelna tokom devedesetih
(Grujié, 2005).
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U prvom, kojeg pronalazimo u tekstovima psihologa i psihijatara, raz-
matraju se mentalno higijenski problemi ove populacije, kakva je npr. psi-
hologija izbjeglistva, u koju spada prevencija i zastita mentalnog zdravlja
ugrozenog stresom prinudnog migriranja, kao i1 odlike mentalnog statusa
izbjeglih (Popovi¢, 1994, Vlajkovi¢, 2000, Opali¢ 2003, Jovi¢ i saradni-
ci, 2005 1 drugi), dok drugi osvjetljavaju demografske, socioekonomske i
kulturne posljedice prinudnih migracija/migranata na lokalnu sredinu/sta-
novnistvo (Raduski, 2002, Stevanovi¢, 2005, Tripkovié, 2005, Luki¢, Ma-
tijevic, 2006, Luki¢, 2015 i drugi). Potonji tekstovi po pravilu, nose izvje-
snu apokalipticnu notu. U njima je ucitan diksurs o individualnoj (izbjeglo
lice), grupnoj (izbjegli, domace stanovnistvo) i druStvenoj nemoc¢i. Ovom
valja dodati da prisilni migranti bivaju posmatrani, zavisno od ugla razrade
tema vezanih za iskustvo izbjeglista, bilo kao grupa koja djeluje na lokal-
nu sredinu, mijenjajuci je, bilo kao marginalizovana, gotovo pasivna gru-
pa, na koju se djeluje.

I pored toga Sto su ova istrazivanja u nau¢nom smislu veoma znacajna
—na primjer, ona razotkrivaju ne samo naucni, ve¢ i drustveni tretman pro-
gnanika, valja ukazati na sljedece: prvi klinicki pristup obuhvata samo one
prognanike koji su trazili/dobili stru¢nu pomo¢, a iz vida izostavlja sve one
kojima je podrska potrebna, a nedostupna.® Konac¢no, recene studije ne do-
ti¢u temu kolektivne traume i egzistencijalnog gubitka, koji su bez sumnje
prisutni 1 imaju potencijal da se transgeneracijski prenesu (Opali¢, 2005).

Druga grupa studija svoje zakljucke zasniva na statistickim podacima
koji su u najmanju ruku manjkavi. Na primjer, jednog od autora (Cvetko-
vi¢, 1997: 102) fakt (kojeg 1 sdm navodi), da ogroman broj ,,izbeglih ljudi,
zena i dece... moZzda ¢ak i polovina uopste nikada i nisu bili zvani¢no pri-
javljeni nadleznim organima u Srbiji“ ne sprijecava da iznese sljedece za-
kljucke. Na osnovu uzorka ispitanika koje ubraja u kategoriju ,,izbeglih*
(,,prognanike* svrstava u drugu, po mnogo ¢emu razli¢itu grupu koja je u
Srbiju stigla iz, kako autor kaze ,,ruralnih enklava“ (Isto, 1997: 105), opi-
suje ,,fotorobot* izbjeglice. Analiti¢ku paZznju zasluzuje upravo termin ko-
ji autor upotrebljava da bi predstavio ,,statisticki model izbeglice™.” Zna-
cenje upotrebljenog pojma fotorobot, je visestruko problemati¢no. Ovaj

8 Iz raznih razloga. Naves¢emo samo neke od njih. Rijec je o: neinformisanosti o mogucéno-
sti da se pomo¢ dobije, strahu od osude, neprepoznavanju potrebe za stru¢nom pomoci i podrskom.
9 Radi se o udatoj zeni, starosti od 30-45 godina, majci dvoje djece, pravoslavne vjeroispo-
vijesti, srednjeg strué¢nog obrazovanja, domacici ili sluzbenici, koja zivi od nov¢ane i materijalne
pomod¢i institucija R. Srbije, ,.kao i od medunarodne humanitarne pomo¢i* (Cvetkovic, 1997: 126).
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termin je, ¢vrsto vjerujemo, primjereniji kriminalistici'?, negoli §tivu koje
pledira da bude sociolosko.

Pa ipak, Cini se da pojam fotorobot ne kolidira sa opstim zaklju¢cima re-
¢ene studije. Njih bismo mogli opisati kao impresionisti¢ke tvrdnje koje pro-
movisu brojne predrasude, a koje su zasnovane iskljucivo na statistici, u ¢i-
ju akuratnost 1 sdm autor polaze ozbiljne sumnje. Tako saznajemo koliko je
brojna kategorija neintegrisanih: po slobodnoj procjeni autora takvih ima oko
150.000; te kakvu opasnost po drustvenu i politicku buduénost Srbije ovi lju-
di predstavljaju. Cvetkovi¢ tako smatra da za ,,posebnu... nevolju“ to sto
,dobar deo izbeglica nikad nije Ziveo u urbanoj sredini“ (Isto, 1997: 173), i
Sto ,,mnostvo izbeglica poreklom sa sela danas zivi u gradovima, ¢ime se do-
datno zaoStravaju tradicionalni problemi prenaseljenosti velikih gradova u
Srbiji (Isto, 1997: 106). Ovom zakljucku dodaje jos jedan, koji opisuje tipic-
ne predrasude vezane za izbjeglice diljem zemnog Sara. Po njemu, posebno
je zabrinjavajuce to §to ¢e nakon sticanja gradanskog statusa za kojeg autor
oc¢ekuje da ¢e 1 pored odugovlacenja (tadasnjih) vlasti, izbjeglima biti dat, oni
ucestvovati u izboru politi¢kih predstavnika.’ Ozbiljne su njegove sumnje u
mogucnost da u tom pogledu prognanici budu racionalni. Dodajmo i to da su
i recenzenti ove studije saglasni da su receni zakljucci i ,,imanetno izvodljivi
1 mudri* (izvod iz recenzije, Samardzi¢ S., Stojanovi¢ S., 1997).

Nas je stav nesto drugaciji: cijenimo da je ,,prava nevolja®“ u tome $to
su istrazivacke i1 neprovjerene pretpostavke formulisane kao tvrdnje, ko-
je uzimamo zdravo za gotovo i reprodukujemo u nau¢nom diskursu. Tako
identi¢ni, 1 na re¢enoj studiji zasnovani zakljucci se iznose Cetrnaest godi-
na kasnije, bez bilo kakvog kriti¢kog osvrta na napisano (Panev, 2011). Uz
to, izbjegli su predstavljeni kao osobe koje pate od osecaja rezigniranosti,
depresivnosti 1 izolovanosti* (Panev, 2011: 147).

1z do sada napisanoga, sloZi¢emo se sa Kora¢ (2011), da je osnovano za-
kljuciti da su prognanima pripisane pasivnost i izvjesna doza parazitizma, ne-
uklopljenost, razliitost. Izbjeglice ne percipiramo kao ljude poput nas (Isto,
2011: 16), koji svoju izbjeglicku svakodnevicu zive rukovodeci se i racional-
nim rasudivanjem i oslanjaju¢i na prethodno Zivotno iskustvo. Odatle, ne ¢udi

10 Pod ovim pojmom se podrazumijeva ,,crtez lika ucesnika u zlo€inu ili prestupnika, na-
¢injen na osnovu secanja i izjava ocevidaca o tome kako je ovaj izgledao® (Petrovi¢, 1998: 204).

11 Valja primijetiti i to da za autora nije zabrinjavajuci, i ¢ini se ni na koji na¢in sa eventual-
nim neracionalnim izborom izbjeglih, nalaz da znatan broj gradana Srbije ima nepovoljno mislje-
nje o Srbima ,,s one strane Drine* (Cvetkovi¢, 1997: 177). U autorovoj interpretaciji rije¢ je o ,,sve-
ga 20%" (Isto, 1997: 177) ispitanika.
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da su prepoznati i kao ozbiljna (drustveno-politicka, demografska i ekonom-
ska) prijetnja. Konac¢no, nacin na koji su ovi ljudi predstavljeni u nau¢nim stu-
dijama ilustruje proces nauc¢ne produkcije stereotipa (Ignjatovi¢, 2009).

Imajuéi na umu napisano, cijenimo da je drugaciji pristup istraZivanju
ne samo mogu¢, vec i potreban. Rije¢ je o tome da biti izbjeglica nije jed-
nom zauvijek zadati status, ve¢ je to prije licno 1 grupno iskustvo. Ovakvo
iskustvo nuzno ne podrazumijeva pasivno prepustanje, ve¢ moze/mora da
ukljuci i djelatni pristup zivotu (vidi: Kora¢, 2011). Drugacije receno, oso-
ba sa ovakvim iskustvom nije liSena sposobnosti da donosi razborite odlu-
ke 1 u skladu sa njima postupa, da se ,,hvata u kostac sa zivotom* (Long,
1992, po Kora¢, 2011: 16) na aktivan nacin. To pogotovo vaZzi za domace
izbjeglice za koje oslanjanje na licne i porodi¢ne snage i kapacitete, nije bi-
la stvar izbora ve¢ moranje u drustvenom kontekstu optere¢enom ekonom-
skim poteSko¢ama, 1 u situaciji opsteg zaborava, o ¢emu je vec bilo rijeci.

Strana naucna produkcija obiluje radovima u kojima se eksplorise
djelanje izbjeglih (Isto, 2011). Najcesce, rijec je o studijama koje se bave
razli¢itim aspektima integrisanosti prisilnih migranata. U fokusu su eko-
nomska 1 sociokulturna, dok se psiholoskom integracijom (i) strani auto-
ri daleko rjede bave.

Preporuke tijela koja su neposredno ukljucena u rad sa prisilnim
migrantima,* kao i nalazi nau¢nih istraZivanja su saglasni oko toga da
uspjesna integrisanost podrazumijeva podjednako uspjesne i spolja vidlji-
vu i tzv. unutra$nju ili psiholoSku adaptiranost. Drugacije receno, da bi bio
dobro integrisan u novo drustvo, prisilni migrant treba da ima zadovolje-
ne osnovne egzistencijalne potrebe, da bude prihvacen u porodici i sredi-
ni u kojoj Zivi, da prihvata lokalnu kulturu, i ne odbacuje svoju raniju kul-
turolosku pripadnost. U isto vrijeme, oni koji su uspjesno adaptirani osje-
¢aju da su prihvaceni, da pripadaju novoj sredini, a svoj identitet ne grade
na izbjeglickom statusu.”® U kom stepenu ¢e prisilni migrant biti integri-
san u novoj sredini u velikoj mjeri zavisi 1 od na¢ina na koji on osmislja-
va svoj zivot (Khawaja et al., 2008). Autori su identifikovali dvije opozit-
ne 1 idealnotipske strategije kognitivnog reframiranja. Rije¢ je o pasivhom
1 aktivnom stilu. Pasivnost koja se sastoji u izbjegavanju, nemoguénosti da
se izbjegli suoci sa traumom i da prepozna da zivot nije van njegove kon-

12 www.kirs.gov.rs/docs/Nacionalna%?20strategija%20za%20izb%20i%20ir1%202015-
2020.pdf
13 Social Adaptation of Refugees. A Guide for Service Providers, 1982
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trole, ide ruku pod ruku sa niskim stepenom integrisanosti, dok su aktivne
strategije: reaframacija proslog i sadasnjeg Zivotnog iskustva, normaliza-
cija i prihvatanje, vazne poluge u osmisljavanju daljeg zivota.

Kada je rije¢ o domacim izbjeglicama, sa Zaljenjem moramo konsta-
tovati da se studije koje su za predmet imale integrisanost prognanika mo-
gu nabrojati na prste jedne ruke (Ljubici¢, 2014, 2016). Zahvaljujuéi sta-
tistickim podacima, naSem je posmatranju najdostupnija ekonomska inte-
grisanost izbjeglih, dok o sociokulturnoj i onoj psiholoskoj malo znamo.

Dok (kako stvari sada stoje, umjesnije je kazati: ako) potreba za istra-
zivanjem domacih izbjeglica ne bude prepoznata kao tema od drustvenog
1 nau¢nog interesa, na zainteresovanim istrazivacima je da u svakoj prili-
ci ukazuju na takvu neophodnost i preduzimaju istrazivanja ove vrste. Na§
liéni doprinos ovom nastojanju se sastoji u analizi kvalitativne grade: pri-
¢a ¢lanova jedne prognanicke porodice o njihovoj unutrasnjoj adaptirano-
sti na zivot u novoj sredini.

Metodoloski dio

Da bismo opisali unutrasnju adaptiranost koristili smo nekoliko rav-
ni analize. RijeC je o: temporalnosti koja u analizu uvodi proslost, sadas-
njost, anticipaciju buducnosti; neposrednom svakodnevnom iskustvu kroz
kontakt sa Drugima u vremenskoj dimenziji i kroz percepciju prihvaceno-
sti; 1 0 identitetu — gdje pripadaju i kako definisu sebe (Tabela 2.).

Tabela 2. Dimenzije i indikatori unutrasnje integrisanosti

Nosioc posrednog isksutva: Nosioc neposrednog
biti prognanik isksutva: biti prognanik
Unuk Baka/n.lajka, svekrva,
sin, snaha
Proslost = Zivot prije rata i u ratu
N
S o S Iskustvo izbjeglistva nepo-
EES _% sredno po dolasku u Srbiju
o <
g é Sadagnic § Svakodnevno iskustvo
=7 iskust vJo 'S | Ko su i kakve su izbjeglice? | u odnosima sa drugima
E i osjecanja
Buduénost Kako ¢e izgledati?
Identitet Ko sam ja? kako vidim sebe | Ko sam ja? kako vidim sebe
1 gdje pripadam? i gdje pripadam?




198 MILANA LJUBICIC

Najopstiji cilj je bio da ,,ulovimo “ znaCenja prozivljenog i anticipaci-
ju buduénosti u kontekstu traumati¢nog iskustva — izbjeglistva i1 egzisten-
cijalnih okolnosti u kojima su zivjeli/Zive. Posebni cilj je bio da opiSemo:
a) kako nasi sagovornici vide da te€e proces njihove unutrasnje adaptaci-
je; b) da se prepoznaju sli¢nosti i eventualne razlike medu njima u pogle-
du percepcije psiholoske integrisanosti imaju¢i na umu njihovu generacij-
sku pripadnost i iskustvo u uspostavljanju kontakata sa ljudima van poro-
di¢nog kruga; c) da se utvrdi znacenje biti prognanik za generaciju koja je
s ovim iskustvom posredno upoznata.

Razgovor smo vodili sa ¢etvoro ispitanika — tri generacije jedne poro-
dice od kojih su dvije: majka/svekrva/baka Milka'®, (66 godina stara, udo-
vica, domacdica, porodi¢na penzionerka, sa zavrSenom osnovnom Skolom),
njen sin DuSan (44, srednja stru¢na sprema, radnik) i snaha Vesna (38,
srednja strucna sprema, radnica) rodene u drzZavi porijekla, a tre¢a, najmla-
da, Milkin unuk Nenad (12 godina, odli¢an ucenik Sestog razreda osnovne
Skole) u R. Srbiji. Rije¢ je o porodici koja zivi u okolini Beograda od tre-
nutka kada su izbjegli, 1995. godine.

Odabri naSih sagovornika nije slucajan, ve¢ prigodan: do njih smo
dosli na osnovu preporuke zajednickih poznanika. Ipak, da bi usli u uzo-
rak bilo je neophodno da ispune dva preduslova: a) da pripadaju progna-
nickoj populaciji 1 b) da su egzisencijalno zbrinuti. Naime, strana istra-
zivanja (vidi: Montgomery,1996) ukazuju da ekonomska neintegrisanost
nuzno utice 1 na kvalitet one unutrasnje i obrnuto, da bazi¢na materijalna
obezbjedenost ide ruku pod ruku sa uspjesnom psiholoskm adaptiranoscu.
Imajuéi na umu ove nalaze, mi smo pretpostavili da je unutrasnju integri-
sanost lakSe uociti 1 opisati u slu€aju onih ispitnika koji nisu egzistencijal-
no ugrozeni.

Na osnovu dosadasnjih domacih istraZivanja nije bilo mogucée kon-
cipirati adekvatne hipoteze ¢ija ¢e validnost biti provjeravana, te smo se
umjesto njima, rukovodili hipoteti¢kim pitanjima. Rijec¢ je o sljede¢im pi-
tanjima koja su ujedno bili i baza dubinskog intervjua: Kako su Zivjeli pri-
je rata? Kakvo je to iskustvo biti izbjeglica? Kako se osjecaju? Ko su oni
sada 1 gdje pripadaju? Kako ¢e izgledati i Sta bi oni zeljeli da izgleda njiho-
va buduénost? Najmladeg sagovornika koji je roden u novoj sredini i koji
nije neposredno iskusio progon smo pitali o tome na koji nacin percpipira:
rat 1 izbjegliStvo, te gdje on pripada?

14 Zbog zastite identiteta imena nasih sagovornika su promijenjena.
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O narativnom identitetu nasih sagovornika dodatne podatke prikupi-
li smo pomocu zadatak-testa reCenica pomocu kojih su oni opisali sebe.

Otvoriti price: tok razgovora

Ideja sa kojom smo usli u razgovor sa nasim sagovornicima je bi-
la otvoriti price o izbjegliStvu i pustiti ih da idu svojim tokom. To nam je
omogucilo da pratimo koje segmente pric¢a po redosljedu kako su se pojav-
ljivale, bez mnogo uplitanja: nasa je uloga bila da slusamo.

Svaki od nasih sagovornika je razgovor zapoceo otvaranjem razli¢i-
tih tema. Na primjer, unuk — po vlastitoj Zelji na$ prvi sagovornik, je svo-
ju pricu o izbjegliStvu otvorio opisujuc¢i dogadaj koji je za njega bio va-
Zan: na raspustu, koji je zavrSen neki dan ranije, je bio u posjeti o¢evom
rodnom gradu i saznao da ¢e roditelji prodati porodi¢nu kucu koja se ta-
mo nalazi.

Ova je tema za njega bila najvaznija, a iz znacenja koja za ovog dje-
¢aka ima odlazak u posjetu i porodi¢na ku¢a u domovini njegovih rodite-
lja, smo mogli prepoznati ne samo sekvence prica o tome gdje ovo djete
smatra da pripada, ve¢ i da razlu¢imo uticaj posredno dozivljene traume —
izbjegliStva, na doZivljaj njegove pripadnosti.

Milka je svoje priu zapocela drugacije. Tako njena prva recenica:
,INemam $§ta pricati“, razotkriva svu tezinu egzistencijalne iskorijenjeno-
sti 1 izrazitog subjektivnog trpljenja. Bolu i tuzi ¢e se tokom razgovora
Cesto vracati. Vesna svoju pricu zapoc€inje govorec¢i o tome kako izgleda
njen zivot (sada i ovdje), a njen suprug na pocetku razgovora predstav-
lja sebe.

Pored toga $to su na razli¢it nacin otvorili price, nasi su sagovornici
razli¢itim segmentima tema posvecivali nejednaku paznju. Milka je tako
veoma opSirno govorila o tome kako je izgedao njen zivot kod kuce, Ve-
sna o sadaSnjem zivotnom iskustvu, a DuSan je daleko opSirnije nego osta-
li, pri¢ao o buduénosti.

Iako su se u svojim pricama fokusirali na razli¢ite segmente i pa-
znju pridavali drugacijim, za sebe li€no vaznim temama, za potrebe anali-
ze smo napravili neku vrstu matrice — sheme izlaganja. Budu¢i da price na-
Sih sagovornika imaju narativnu strukturu nama se ucinilo logi¢nim da ih
predstavimo sljedeci logiku vremenskog slijeda: od proslosti preko sada i
ovdje do buduénosti.
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Unutrasnja integracija nosioca neposrednog iskustva progona

Mada ne u istoj mjeri, za Milku, njenog sina i snahu, te unuka pros-
lost predstavlja reper za zivljenu sadasnjicu. Ve¢ je bilo rijeci o tome da je
o proslosti najopsirnije pricala Milka. Za razliku od svojih ukucana koji se
sjecaju iskljucivo lijepih deSavanja: dogadaja iz djetinjstva i druZenja, ona
govori o ratu kao o najblizem i najupecatljivijem, ruznom sjecanju. Rat je
sve planove za njenu djecu: njihovo obrazovanje i ,,normalan Zivot“, do-
veo u pitanje. Ova Zena se Zivo sje¢a prozivljenih strahova i brige: ,,Cim
telefin zazvoni bojis se nesto se lose deslilo, da nije neko poginuo od bli-
ze rodbine, djece®. Ipak, ona se prilagodila okolnostima u kojima je Zivje-
la. To iskustvo prilagoditi se Zivotu u ratu je djelila sa pripadnicima svog
kolektiva. ,,Kad nismo imali vodu, i§li na bunar, a kad nema struje bile svi-
jece. Snalaz’li'® smo se. Mi smo s ti(jem) bili zadovoljni“. Veli:*“(J)ope(t)
ziv’lo se bolje nego u izbjeglistu.*

Pokazace se da je Zivot u ratnom okruZenju ovoj Zeni bio prihvatlji-
vi nego sadasnjica i to iz dva razloga: 1. Ona je bila kod svoje kuce: ,,0sje-
¢a$ se na svome. Skroz drugcije. To osjecanje Milka ne moZe opisati ri-
je€ima. Kao da sagovornika poziva da razumije, i u isto vrijeme strahuje
da on to ne¢e moci, ova Zena veli da je to nesto §to: ,,samo mozes osjetiti*.
Drugi razlog je neposredno vezan sa prvim, i razotkriva koliko se ova Ze-
na osjeca neprihvac¢enom u sredini u kojoj zivi. Osjeca da je odbacena i to
je za nju veoma bolno. Pretpostavljamo da zato iskustvo diskriminacije i
usamljenosti: marginalizacije 1 odsustva ljudskog kontakta opisuje ne kao
iskljucivo licno, ve¢ najprije kao iskustvo kolektiva kojem pripada. Ona i
drugi po statusu sli¢ni su nevoljeni:,,Ne voli nas niko, ni komsije ni niko*.
Za njih nema razumijevanja: ,,Nisu imali razumijevanja za nas. Nema ni-
ko razumijevanja‘““. Konac¢no, i ona sama je u sredini u kojoj zivi na svojoj
kozi osjetila da je ljudi: ,,Nisu ... prihvatili.

U prilog Milkinom osjec¢anju svjedoce i svakodnevna iskustva. Na
primjer, za ovu Zenu je porazavajuca ¢injenica da komsiluk sa njom ne ko-
municira. ,,Ovdje nemam s kime pricati. Nece rec¢e ni Dobar dan. S nikim
ne komuniciram. Ne druzim se s nikim®, kaze. Opisuje dogadaj u kojem je
susjede nisu primile u kucu, ve¢ su pred njom zavorile ulazna vrata i raz-
govor vodile u dvoriStu. Ovu distancu — simbolicko i stvarno zatvranje,
ilustruje sljede¢a Milkina recenica. ,,Uvijek su prikljucane! One nas vide,

15 Sekvence iz razgovora sa nasim sagovornicima smo prenijeli u originalu.
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1 ¢uju, ali ne pri¢aju‘. Razmislja $ta bi ona mogla da uradi po tom pitanju:
,,Ja morem pokusati, ja morem pozvoniti®, ali ve¢ zna da bi takav njen po-
kuS$aj bio osuden na neuspjeh. Kao da se brani kazuje: ,,Ne interesuju me
njihovi razgovori® i krajnje rezignirano zakljucuje: ,,Ni sa kim ne komuni-
ciram. Bio Beograd, a Njujork, isto mi je*.

Socijalne kontakte odrzava sa sestrom i sa prognanicima koje su bili
naseljeni u sada zatvorenom prihvatnom centru.

O zivotu u izbjeglisStvu Milka prica detaljno. Egzistencijalni gubitak
koji opisuje ovako: ,,0ostala sam bez i¢ega“ je za nju bio toliko strasan da
je razmisljala da sebi oduzme Zivot. ,,Htjela sam skociti sa etvrtog sprata.
ZamiS$ljala sam da ne mogu to izdrzati. NiSta mi nije bilo lako. Nit’ imas u
¢em’ spavati, nit’ Sta pojesti, ni u cemu skuvati. Iz takve situacije koju je
Milka prepoznala kao beznadeznu, izlaz je pronasao njen suprug. ,,On je
radio 1 on nas je donekle skuc¢io®, kaze Milka i primjecuje da su drugi lju-
di koji nisu imali ovakvu privilegiju ,,prosli jos teze®.

Rjesenje osnovnih egzistencijalnih problema za Milku ipak nije pred-
stavljalo sustinski preduslov za dalje osmisljavanje Zivota. Zivot je za nju
prekinut: ,,Kako sam dosla ode, odjednom je umrlo. U meni je sve umrlo.*
Gubitak koji Milka dijeli s drugima, slikovito opisuje, 1 poziva slusaoca da
razumije kolektivnu egzistencijalnu tragediju: ,,De si dosa! Sve si svoje iz-
gubio! 1zasa si iz svoje kuce, iz svoje zemlje tu, de si se rodio! Ostavio sve
svoje, svoju dusu, svoje tijelo!” Takav, pustoseci gubitak Milka je prisilje-
na da nosi sama. U njenoj blizini nema nikog sa kim bi mogla da podjeli
svoju bol, ko bi mogao da je razumije 1 prihvati. ,,Nikog svog nemam po-
kraj sebe. Nemam s kim da se druzim®.

DuSan i Vesna, njen sin i snaha u svojim pri¢ama ne pominju rat.
Ovaj dogadaj nije referentna tacka sje¢anja, pretpostavljamo zbog nji-
hovih godina. Umjesto toga govore o svom djetinjstvu. Rije¢ je o pri-
jatnim uspomenama koje predstavljaju svojevrstan opozit sadasnjoj Ziv-
ljenoj realnosti. Vesna se tako sjeca svojih prijateljica iz Skole, druze-
nja i svog djeda, i ovom sje¢anju suprotstavlja svoju svakodnevicu: nje-
ni prijatelji su rasijani po svijetu, okolina je ne prihvata, a voljeni dje-
da je mrtav.

I njen suprug ima iskljucivo lijepe reminiscencije. Stari kraj za njega
predstavlja mjesto gdje je: ,,odrasta, igra nogomet, fudbal, vozio bicikl, 186
na skijanje, na obliznju ski stazu, ima drugare®. Na tom mjestu — sada da-
lekom, pa ga on zove: ,,tamo* Dusan je ,,bio sretan.
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Uporedujuci sje¢anja na kucu i1 sadasnje iskustvo ste¢eno na osnovu
rijetkih posjeta starom kraju, i Vesna i DuSan razotkrivaju ambivalentna
osjecanja: radosti i tuge. Rijec je o ljubavi i patnji posebne vrste, koja ¢i-
ni se, podsjeca na to ko su (bili) i gdje pripadali. ,,Vrate se uspomene. Vi-
dis nesto $to si prije radio, Sto te podsjeca na nesto, nekoga, na neke stva-
ri*, kaze DusSan. Tamo je ovaj ¢ovjek ,,zadovoljan, ispunjen‘ i u isto vrije-
me i ,,razoCaran, tuzan®. Objasnjava zbog cega: ,,Sve je nestalo, nema lju-
di, sve je zaraslo, sve je pusto. To se ne moze ispricati. Tesko ¢ovjek mo-
ze da shvati da od jednog grada ispadne na deset ljudi prije podne. Nema
moguénosti za popravku®.

Sli¢no se osjeca i1 njegova supruga: ,,i lijepo i tuzno sto je sve tako*.
To §to se ,,sve ... nekako izmijenilo, Sto je sve drugacije®, Vesna dozivlja-
va kao svojevrstan rascjep. Rije¢ je o osje¢anju diskontinuiteta izmedu ra-
nijeg Zivota 1 sadaSnjeg preZivljavanja. Tako ova Zena osjeca da je njena
dusa (ostala) u Dalmaciji, a da je u Srbiji samo tijelom. Sve su njene mi-
sli ,,tamo®, ali ona nema izbora: mora da Zivi u Srbiji: ,,zbog djece, posla®
1 zbog toga $to ,,u Dalmaciji nema naroda, nema perspektive®.

Odlazak kuci za ove ljude oznaCava i podsjeca na status pripadati
(negdje, nekom) i vratiti se korijenima. DuSan tako kaze da ga ,,vuce* da
ide ku¢i. On voli ,,par¢e zemlje* koje mu ,,otac ostavio®, i veli da bi, u slu-
¢aju da ku¢u u rodnom gradu proda, kupio drugu, da ima gdje da ,,ode*.

Kakva je njihova percepcija o prihvacenosti u novoj sredini?

Vesna opisuje iskustvo svojevrsnog manifestnog prihvatanja, iza ko-
jeg se krije latentno odbacivanje. Ona tako kaze da nju ljudi ,,prihvataju
onako. U stvari te ne prihvataju. Samo kazu“. Ona kontaktira sa malo lju-
di: ,,sa izbjeglicama uglavnom* i to zato S§to moze: ,,slobodnije s njima pri-
¢ati“. Druze¢i se sa ljudima koji su ,,od tamo* ona ne rizikuje da ¢e biti od-
bacena, jer oni dijele isto egzistencijalno iskustvo. Drugi, lokalci sa kojima
dolazi u kontakt je ne razumiju. Ona tako vjeruje da bi bila dosadna kada
bi im opisivala svoj kraj. Zato ona pri¢a ,,samo ono §to mora“.

Vesna odgovornost za neadaptiranost u spoljaSnjoj sredini uzima i na
sebe. Kaze: ,,Ja se ne uklapam u njihovu pricu. Nemamo isto misljenje*, a
0Vvo0 iskustvo bivanja pored drugih (ne sa njima) biva amplifikovano fak-
tom da su prijateljstva iz proSlosti prekinuta: ,,nema nikoga ko je samnom
blizak®, i da teSko moze vjerovati ljudima: ,,jer su danas s tobom dobro, a
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sutra ogovaraju‘. Ipak, Vesna i dalje ima potrebu za kontaktom?*® sa drugi-
ma: ,,fali mi iskreno prijateljstvo®, veli.

Jedini izvor zadovoljstva za ovu mladu zenu je njena porodica. Svoj
zivot u ovom trenutku osmisljava kroz svoje porodi¢ne uloge: majke, su-
pruge i snahe, i njima propisane aktivnosti.

Dusanovo iskustvo je razli¢ito od onog koje imaju njegove majka i
supruga. On veli da ga ,,lokalci prihvataju, Sta misle to je njihova stvar®.
Ni on se ,,sa njima“ ne druzi, a komunikacija se odvija uglavnom ,,preko
ograde, u prolazu. Nema kuénih posjeta“. Kao i1 njegova supruga, i Du-
San ima viSe povjerenja u ,,KrajiSnike, jer se razumijemo*. Pa i pored to-
ga §to izostaje dublji kontakt sa drugima, Dusan za sebe veli da sada pri-
pada ,,tu“. Njegovu pripadnost je definisala ¢injenica da je ovdje zasnovao
porodicu, dobio posao i da ima kucu; ,,Tu mi je porodica, posao, kuca, tu
mi je novi zivot®.

Price o buduénosti — o tome kakvim zamiSljaju da ¢e biti njihov zi-
vot za deset godina se nadovezuju na narativ o sadasnjosti. Rije¢ je o pe-
simistickoj viziji: suStinske promjene nece biti, koja je najizraZzenija u Mi-
lkinom slucaju.

»Za deset godina sve vidim da ¢e biti ruzno. Ruzan ¢e zivot izgleda-
ti“, kaze ona i pojasnjava zbog ¢ega. Bice i1 dalje usamljena: ,,Nema mo-
ga naroda, nema rodbine®, ,,starija, bolesnija* i bez moguénosti da odbra-
ni i o¢uva segmente svog ranijeg identiteta kroz kontakte sa sebi bliskim
ljudima iz starog kraja: ,,Necu imati nik’e moguénosti da odem u Hrvat-
sku, nit’ ¢u tamo i¢i i da kucu ne prodamo. Necu biti u stanju da odem*. A
evo kako bi izgledala buduénost koju je Milka vidjela kao pozeljnu. ,,Bu-
duénost bi izabrala skroz druk’¢iju. Zivl’a bi u Hrvatskoj i sa mojim naro-
dom. Ne bi Ziv’la bez svog naroda, usamljena“. Bilo kakva interpretacija,
cijenimo — bila bi suvisna.

U Vesninom i Du§anovom narativu o buduénosti prepoznajemo neko-
liko slojeva. Prvi medu njima razotkriva nemo¢: oboje smatraju da se po
pitanju sustinskih kontakata sa drugima ,,ni$ta... nece promijeniti*; drugi,
nadu da ¢e se egzistencijalno i po novi identitet vazni aspekti sadaSnjice
odrzati: ,,da imam posao, platu® (Dusan), ,,radi¢u* (Vesna), a treci oceki-
vanja. Rijec je o poZeljnoj viziji buduénosti za njihovu djecu (ne za njih sa-

16 Pod kontaktom smo podrazumijevali susret dvoje ljudi, njihovu otvorenu i medusobno
prihvatajucu relaciju i interakciju. Kontakt — dijalog sa drugim, je preduslov naseg subjektivnog po-
stojanja (ZinZer, 2015).
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me). Tako oba roditelja svog sina vide kao akademski obrazovanog i zapo-
slenog covjeka. Vesna oc¢ekuje da ¢e sin ,,zavrsiti fakultet i na¢i dobar po-
sao“. Bilo kako bilo, o preferiranoj buduénosti ni jedno ni drugo ne govo-
ri mnogo. Pretpostavljamo stoga Sto je dovoljno tesko Zivjeti u sadasnjo-
sti, da bi razmiSljanje o poZeljnoj buduénosti razotkrilo egzistencijalni jaz
koji bi ovi ljudi tesko mogli preskociti.

Kako su opisali sebe?

O tome kako sebe vide Milka, Vesna i DusSan, sliku smo stekli tako
Sto ih pozvali da u dvanaest rec¢enica opiSu ko su. Na taj nacin smo ,,uhva-
tili“ razliCite niti identiteta (Ber, 2001) naSih sagovornika. Neke od tih niti
naratore povezuju sa proslos¢u, neke razotkrivaju to kako sebe vide u sa-
dasnjem trenutku, a iz ovog konciznog sastava na temu: Ko sam ja?, sa-
svim jasno prepoznajemo za nase sagovornike li¢no vazne uloge i njiho-
ve osobine.

To kretanje 1 odredivanje sebe kroz prizmu proslosti i sadaSnjosti je
posebno upecatljivo u Milkinoj pri¢i. U njenom narativu prepoznajemo
licne odlike koje je definiSu: ,,Ja sam stara Zzena®, njene Zelje: ,,Jo$ uvijek
zelim da se vratim u M. i razoCaravajuéi uvid: ,,to je nemoguce*, te uloge
koje su za nju li¢no vazne. To su: njene porodi¢ne uloge — biti majka, ba-
ka, svekrva: ,,Djeca su mi najvaznija. I moji unucici, a i snase*, bracni sta-
tus: ,,Ja sam udovica. On (muz) mi puno fali u zivotu* i kvalitet porodic-
nih (bliskih) relacija: ,,Slazem se sa snajom, kao da smo kéi i majka, kao
da smo drugarice.” Pricu o sebi zavrSava vracajuci se u proslost. Otkriva
dvije crtice iz svog zivota u kojima se preplic¢u proslost i sadasnjost. Jedna
opisuje njene uloge: Zene i majke, kroz teritorijalno odredenu pripadnost:
,Udata sam u B. U B. sam rodl’a dvoje djece* i (0)sjecanja ,, NajljepSe mi
je bilo u B.“, dok je druga tuzna. Nju simboli¢no otkriva na kraju price o
sebi. Sebe definiSe kao siroce:* Ostala sam bez majke u 19-0j godini*. Pi-
tamo se nije li ova Milkina definicija sebe kao siroceta poziv da se primje-
ti da je u 46-0j ostala (i) bez zemlje?

Za Vesnu primarna identitetska nit su korijeni: ,,Ja sam D-ka* 1 pri-
padnost: ,,Tamo sam rodena®. Nju potom odreduje njena porodi¢na uloga:
»Supruga. Majka dvoje djece®, licne osobine: ,,Volim da idem svuda. Ve-
sele sam naravi. Volim Zivotinje i prirodu* i jedan posebno blizak odnos:
,,Jako vezana za brata®.
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Najopsirnije, o tome ko je on, pricao je DuSan. Sebe je odredio u od-
nosu na ovdje i sada, pa tako u njegovoj pri¢i ne nalazimo niti traga od te-
ritorijalno odredene pripadnosti. Ni po ¢emu se ne izdvaja od drugih: ,,obi-
¢an sam, porodi¢ni ¢ovjek®. To je covjek koji ima ,,svakodnevne proble-
me, Sto na poslu, $to kod kuce®. Njega definiSu njegove porodi¢ne uloge:
staratelja o porodici: ,,svakog dana odlazim na posao, vozim djecu u $ko-
lu®, roditelja djecaka sa posebnim potrebama: ,,Imam dijete koje ima au-
tizam* 1 zabrinutog sina: ,,Imam bolesnu majku®. On dalje otkriva i svoje
osobine i potrebe. On je: ,,previSe... ozbiljan“ i veoma emotivan: ,,Mnogo
sam vezan, naroCito za mladeg sina. Veliki sam emotivac®. Na kraju otkri-
va i $ta voli. Da: odmara ,,popodne®, da radi ,,svakodnevne stvari. To me
relaksira®, 1 da sa porodicom bude na okupu.

Posredno iskustvo: biti izbjeglica

»Izbeglica je tuzni covek zato Sto je napustio svoj dom*
Nenad

O tome kako izgleda biti izbjeglica iz perspektive generacije koja je
s ovim iskustvom posredno upoznata, saznali smo iz Nenadovog narativa.
On nam je ponudio svoju verziju pric¢e o tome kako neko postane izbjegli-
ca 1 ko su ti ljudi. U narativu ovog djecaka smo prepoznali i identitetsku
kopc€u zasnovanu na mogucem gubitku korijena i podijeljenoj pripadnosti.

U Nenadovoj percepciji neko postane izbjeglica ,,zbog rata“. Ovaj
djecak rat zamislja ovako: ,,To je pucanje tenkovima. Bacanje bombi iz
aviona“. Izbjeglice definiSe kao ljude koji su: ,,napustili svoj kraj i odseli-
li se negde drugde. Smatra da su to: ,,normalni, poSteni ljudi, nit’su ruz-
ni nit’ su lepi*“. Zapravo, svi njemu poznati i bliski odrasli ljudi su izbjegli-
ce: ,,baba, tata, mama, ded. Dragica, Slobodan, Branka, Anda, ovi iz No-
vog Sada“ (rodbina).

Sebe ovaj djecak ne identifikuje kao izbjeglicu: on ne pripada progna-
nickom kolektivu, ali svoju pripadnost ne odreduje niti po principu mje-
sta rodenja. Sebe smjesta na pola puta izmedu ,,ovde* i ,,tamo®. Njegova
percepciju o tome gdje pripada je oblikovana svijes¢u da su njegovi kori-
jeni negdje drugdje. Za sebe kaze da je: ,,pola Beogradanin, a pola M-in*
i to ovako obrazlaze: ,,Srbijanac sam zato $to sam roden ovde, a M-in za-
to Sto se tamo tata rodio. ISao u skolu. Deda je tamo napravio ku¢u. Tamo
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sam i$ao 1 u stomaku.* Zato je uznemiren moguc¢noscu da kuca u koju od-
laze tokom ljeta bude prodana. Kaze: ,,Bilo bi mi zao da se ku¢a u M. pro-
da, zato Sto se ne bi mogao kupati u onoj reci““. Poredi ovu Zalost sa uskra-
¢ivanjem u svojoj djecjoj percepciji vaznog poklona: ,,Bilo bi mi Zao isto
kao kad mi tata nije hteo kupiti plejstejsn*. Od ovakve za sebe neprihvat-
ljive mogucénosti Nenad se brani. Potvrduje da su za status pripadanja vaz-
ni korijeni — sjecanja, i kaze da ¢ak i da se proda, ,.kuca je i dalje tamo* i
on ¢e 1 dalje biti ,, pola M.“.

A evo $ta za ovog djecaka znaci odlazak kuéi. ,,Tamo*, Nenad:

1. stupa u kontakt sa drugima: odraslim, bliskim ljudima van porodic-
nog kruga, koji mu je ,,ovde* uskracen. Za njega je posebno vazna komsi-
nica Jagoda. Ona je ,,zanimljiva. Prica o nekim ljudima koji joj dolaze, ta-
ko, 1 kad ona nekom ide* i slusa ga: ,,prepri¢avam joj dozivljaje odavde®;

2. radi zanimljive stvari: ,,Tamo je zanimljivo. Nema mnogo ljudi i
mogu da radim Sta ho¢u. Vozim rolere, idem na selo, jasem konja, volim
da se kupam na reci; i

3. osjeca se emocionalno ispunjenim: ,,tamo sam opusteniji, nego ov-
de®.

Iza svih ovih pri¢a prepoznajemo jo$ jednu, posebno znacajnu. Ona
govori o tome da je status biti izbjeglica iskustvo koje se prenosi transge-
neracijski 1 koje je vezano sa stigmom i osjecanjem nepripadanja. U Ne-
nadovoj djecjoj percepciji zabranjeno je pricati o svom porijeklu. On bi se
tako predstavio kao ,,pola-pola“ (Beogradanin, M-in) ,,samo svom najbo-
ljem drugu, a nikom drugom* zbog toga Sto bi ga ti drugi odbacili. Upi-
tan da pojasni zbog Cega bi ga drugi ,,zadirkivali®, Nenad odgovara da to
bas ne zna zbog Cega i trazi objasnjenje: ,,verovatno bi kazali da sam Hr-
vat'’. Zato on svoje porijeklo krije i kaze: ,,uvek govorim da su mi rodi-
telji iz Jugoslavije®.

Na kraju naseg razgovora sebe je predstavio na sljedec¢i nain. Predo-
¢io je svoje li¢ne osobine: ,,Ja sam dete od trinaest godina. Pametan sam.
Imam dobar ukus za dizajn* i vazne statuse: ,,Idem u Sesti razred. Imao
sam simpatiju‘. Kroz narativ o sebi je predstavio i svoju porodicu: ,,Jmam
brata koji je autistican. Imam dobru mamu i tatu i babu koja pere ves i pra-

17 Za nas ova recenica svjedoCi o tome da ovaj djecak nalazi ne izmedu, ve¢ izvan jedne od
refrentnih tacaka identiteta: pripadanja po mjestu rodenja i korijenima. Njegovi roditelji su iz ,,ta-
mo* protjerani/nepozeljni, a u ,,ovde“ postoji ozbiljna sumnja i svakodnevna potvrda (kroz poro-
di¢no iskustvo) o sustinskom nepripadanju — razli¢itosti.
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vi hranu. To je moja porodica®, i opisao svoju porodi¢nu ,tatin sam i ma-
min sin“ i dvojnu pripadnost. Jedna je geografski definisana i liSena emo-
cionalnog tona: ,,Zivim na S. u Srbiji*, a druga ukljucuje osjeéanja: ,,Vo-
lim da idem u M. i u Dalmaciju®. Vjerujemo, ova polarnost izmedu Zivje-
ti tu 1 voljeti tamo, opisuje egzistencijalni raskol kojeg je bez drugog mi-
mo porodi¢nog kruga, i u situaciji kada se li¢no porijeklo smatra drustve-
no neprihvatljivim, nemoguce prevazici.

Umjesto zakljucka

U ovom radu smo se bavili analizom pric¢a ¢lanova jedne progna-
nicke porodice o njihovoj licnoj adaptiranosti na zivot u novoj sredini.
Nas je cilj bio da opiSemo dimenzije unutrasnje adaptacije prognanika,
novoj sredini imaju¢i na umu generacijsku pripadnost sagovornika i (ne)
posrednost dozivljenog iskustva biti prognanik. Unutrasnju adaptaciju
smo opisali koriste¢i se trima ravnima analize. Prva je ukljucila vremen-
sku odrednicu: proslost, sadasnje i buduc¢e vrijeme. Druga ravan je kroz
odnos sa drugim ljudima van porodi¢nog kruga, razotkrila percepciju sa-
govornika o prihvaéenosti u novoj sredini 1 o pripadanju, a treca je di-
rektno opisala njihov identitet. Analizom su obuhvacena Cetiri ¢lana jed-
ne prognanicke porodice. Najmladi ¢lan nije neposredno iskusio progon,
ali nam je njegova percepcija o tome ,,ko su izbjegli“ i ,,ko je on* (gdje
pripada i kako sebe definiSe) pomogla da uo¢imo zabrinjavajuci obrazac
— percepciju o neprihvacenosti i posljedi¢noj transgeneracijski induko-
vanoj traumi.

Iako su se nasi sagovornici kroz svoje narative bavili razli¢itim aspek-
tima temproralnosti i slikali razli¢ite aspekte sebe, za nosioce neposrednog
iskustva progona je zajednicko to da su proslost, ¢ak 1 kada ona nije bila li-
jepa, skicirali kao lijep portret i koristili je kao referentni okvir za porede-
nje sa ,,sada i ovdje*.

Porede¢i ,,ovdje* 1 ,,tamo* razotkrivaju ne samo osje¢anje da ne pri-
padaju ni jednoj od ovih tacaka, ve¢ opisuju 1 iskustvo neprihvatanja u no-
voj sredini. O tome koliko je to iskustvo bolno, najotvorenije prica najsta-
rija generacija, osudena na neku vrstu kuénog pritvora u sredini u kojoj Zi-
vi. Odatle ne cudi da ova Zena za sebe kaze da je (ve¢) umrla. Razumijemo
je — bez drugoga je nemoguce postojati!



208 MILANA LJUBICIC

Sli¢no neprihvatanje osjecaju i drugi ¢lanovi ove porodice. Sumnjaju
da bi ih ljudi van porodi¢nog kruga — iz lokalne sredine, mogli razumjeti.
Osjecanje da nisu prihvaceni ide ruku pod ruku sa njihovom percepcijom
o tome gdje pripadaju. U njihovoj percepciji se jasno prepoznaje podije-
ljenost izmedu ,,tamo* i ,,ovdje®, izmedu ,,duse i tijela®, ,,zivota i smrti*.
Iznenaduje i pomalo brine da je ta distinkcija prisutna i kod najmlade ge-
neracije koja nije iskusila progon. I ovaj djecak osjeca da se nalazi ne iz-
medu, ve¢ izvan i ,,tamo* (koje voli) 1 ,,ovde* (u kom zivi).

I kroz price o identitetu prepoznajemo da su dimenzije vrijeme i kon-
takti sa drugima, te odredenje pripadnosti, vazni za definisanje sebe. Ta-
ko, za sagovornika koji svoju pripadnost odreduje u odnosu na ovdje, ,,ta-
mo* postaje manje bitna odrednica samodefinisanja. Umjesto toga se, kao
klju¢ne referentne tacke identiteta pojavljuju porodi¢ne uloge i redefinisa-
nje (prethodnog) statusa.

1z do sada navedenog da se nazrijeti da su korijeni — proslost i tamo, i
pripadanje — tamo 1/ili ovdje, vazne referentne tacke u procesu unutrasnje
integracije naSih sagovornika. S druge strane, sa velikom vjerovatno¢om
mozemo tvrditi da ista nije dosegnuta. Da se pribliZe kraju ovog puta, na-
Se sagovornike, cijenimo, u velikoj mjeri sprijecava u njihovoj percepciji
zivo iskustvo neprihvatanja i osjecanje da ne pripadaju (ni tamo, ni ovdje).
Naslu¢ujemo da ovaj raskol rjeSavaju tako $to se okrecu ka unutra — ka po-
rodici kao mjestu gdje necée biti odbaceni.

Vjerujemo dalje da zZivo osjecanje da ne pripadaju (nigdje?), ima ka-
pacitet da (re)produkuje traumu. Njena kognitivna matrica se prenosi na
sljedece generacije, ¢ineci ih prognanicima u simbolickom smislu. Sto-
ga, nama ostaje da podvu¢emo da ignorisanje tematike koje predstavlja
zivotnu realnost za oko 4% stanovnika R. Srbije (Milosavljevi¢, Jugovié,
2009), predstavlja znac¢ajan naucni i dugoro¢no gledano i drustveni pro-
pust.

Razlozi zbog kojih bismo trebali paZnju posvetiti ovoj problemati-
ci su koliko saznajne, toliko i prakti¢ne prirode. Vjerujemo da bi spoznaja
kako svoje zivote Zive 1 osmiSljavaju prisilni migranti, razotkrilo ne samo
strategije njihovog djelanja, ve¢ bi pomoglo i da se identifikuju problemi i
kapaciteti kojima raspolaze izbjegli¢ka populacija. Ovakvi nalazi bi pred-
stavljali znacajne putokaze za utvrdivanje realnih potreba ove grupacije i
akcionih strategija za sprovodenje pomoc¢i i podrske s jedne strane, te ja-
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sno definisali kapacitete i odlu¢nost politi¢kih i druStvenih aktera da vid i
izadu u susret ovakvim potrebama, s druge.
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MILANA LJUBICIC'S

ADAPTATION AND IDENTITY OF FORCED
MIGRANTS: ANALYSIS OF FAMILY STORIES
ABOUT THE EXPERIENCE OF EXILE

Abstract:

In this paper we deal with the qualitative analysis of three generations of one refu-
gee family narratives on internal adaptation to life in the Republic of Serbia and identi-
ty. The analysis had two goals. The first was to describe: 1. the respondents perception of
their subjective adoption to life in the environment in which they were forcibly expelled,
and 2. their self-definition’s: how they define — see themselves and their families. The se-
cond objective was to determine whether and to what extent the experience of exile and
trauma affects the younger generation — descendants of forced migrants who were born
in the new environment. The theoretical hypothesis that guided our research was that the
refugees are inadequately psychologically adapted because of stigma and (self) attached
identity of the loser and forgotten people. Interview was conducted with three generati-
ons of one family, the youngest of whom was born in the Republic of Serbia. Our respon-

18 Assistant-professor, Faculty for Philosophy, milanaljubicic@yahoo.com
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dents were a 65 years old woman, the oldest member of the family, her son, 43, daughter
in law, 39, and grandson, 12. We opened topics with which we describe segments of inter-
nal adaptation to life in a new environment. Those are: temporality (past, present, future),
contact with others (acceptance and belonging) and identity (how I define myself). With
these three, interlinked levels of analysis we found that the daily experience reaffirms our
respondents that they are not accepted in the new environment. Status to belong is not de-
terminate in relation to the environment they live in, but in relation to the ,, there “ and the
past. Finally, ,,there* is an important backbone of identity, even for the youngest gene-
ration that was born , here“. Bearing in mind these findings, and the fact that studies in
which the authors deal with this issue on a national sample of forced migrant, are extre-
mely rare, it remains to call for further researching of this issue, because it has the poten-
tial to cause serious personal and social repercussions.

Keywords: adaptation, identity, family, stigma, an outcast
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JAYXOBHU 3HAYAJ CERAIBA

Peszume:

Haxkon witio je yxasao ga u ceharve u 3a60pasmarse uipajy 3nayajmy yioiy Ha ucu-
XONOWKoM UAAHY, Kao u ga ce cefiamo camo oHol Wilio ce C80juM KEANUINeioM Ul UH-
tlen3uilielliom U3geaja u3 MHOWIEa Heylagaeusux goiahaja, YIUCAKA U goxCUB/bA]d,
aywiop pasmaiipa ciias pasnuyuiiiux peauiuja upema ceharvy u 3a60pasmvarsy. ¥ penuiu-
jama Koje 6epyjy y peunkaprHayujy, 080Cpanu J#cuol ce iopequ ca ciidarbem 3abopasa,
CHa, Hujanciiiea u polciisd, gok cy cumbonu gyxosHociiu ceharve, 6yherve, otlipedxcroe-
mwe u ocrnooboheme. Iogcemuswu ga Ilaition u iHociiuyu casnarse tiouciiosehyjy ca ce-
harem, ayitiop ucttiuue ga ce, o ganreKoOUCHIOUHUM peruiujama, Upocseiiibere ocobe ce-
hajy muowniea ceojux unkapuayuja. Ogrnoc xpuwhanciiea ipema cefiarvy u 3a6opassva-
) 3a8UcU 0g Keanuilieilia oHola ueia ce cehiamo unu wina 3abopaswsamo. ok je 3nouam-
heme 3a ocyqy, 3abopaes yepega u enaciiuiiux goopux gena uo3uitiugho ce gpeguyje. Cmu-
cao yyeene monauike uspexke ,, Cehaj ce cmpitiu“ je ga nac ceharve na cmpiti uysa og ipe-
Xa u iogcuie Ha gyxoeHU HCUBOLL.

Kuwyune peuu: cehare, 3a00pas, cmpii, upoceeiliberse, gyXo8HOCH.

Y oBoctpaHoj chepu, Koja je y 3HAKy HECTATHOCTH U MPOTA3HOCTH
CBera LITo ocToju, cehame 1 3a00paB ce MOTy TPETHPATH Kao CYIITUHCKU
MOMEHTH Halllel' ICUXUYKOT KUBOTA. VM Ha MHIUBUIYaTHOIICUXOJIOIIKOM
U Ha KOJICKTMBHOIICUXOJIOLIIKOM IUIaHy, 3Ha4yaj Kako cehama Tako u 3a00-
paBJbama je BeJMKU. Maja HaM ce Ha MPBH MOIJIEl MOXKe YUUHUTH, IIOTO-
TOBO aKO TOMHUCIIMMO Ha HENpPHUjaTHE CUTYalHje KaJa ce He MOKEMO CeTH-
TH HEKe BakKHE HH(popMalrje, 1a je 3a00paBibarbe HELITO HeraTUBHO, /1A je
OHO OJIJTUKA MOBPIIHUX JbYJH, YKOIMKO OMCMO C€ OCBPHYJIHM Ha HaIllle HC-
KyCTBO, CXBaTHJIM OMCMO Jla HaM 3a00paBjbarbe HEKUX My4YHHUX jaorahaja
4eCTO MOMaXKe Ja JIaKIIe MPedoIrMMO yaapiie cyaonHe u OyaemMo crnocod-
HU J1a ¥ JaJb€ HOCHUMO CBOj KPCT Kpo3 ®HBOT. OcuM Tora, Kajga He OMCMO
YBEK U3HOBA MPOLECOM 3a00paBibarkba YUCTUIIM HAIy CBECT OJf MHOLITBA
HEBaKHUX MH(OpMaIMja, BEJIHUKO j€ MUTAmbe Aa JIn OMCMO OWIIN y CTamby

1 VYuusepsuter y beorpany, ®akynrer nonutnukux Hayka, zoran.kindjic@gmail.com
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Jla O4yBaMO BJIACTUTO MCUXUYKO 3/IpaBibe, IOTOTOBO JIaHAC, KaJa CMO I10-
CpPEeACTBOM MAaCOBHMX Me/IMja U3JI0KEHN O0MOapI0Bamy Hajpa3sTuunTH]UX
uHpopmanyja. Ako GUCMO Cce MOCIYKWIH WHPOPMATHUKOM TEPMHHOJIO-
T'MjoM, MOIIIM O6ucMo pehu aa Halll MEHTAJHU KOMITjyTep OTeXaHO pajau
yKOIuKoO je mpeonrtepehena merosa pagna memopuja. Crora je, 1a Ou ce
0cI1000IM0 MEMOPH]CKH ITPOCTOP, HEOIXOIHO J1a C€ TIOBPEMEHO OHO IITO
j€ CYBHIIIHO OJUTaXke y MEHTaJIHO cMehe.

Jla 6ucMo 60Jbe pazymenu Kako (pyHKIIMOHHIY IpoliecH 3a00paBiba-
wa 1 namhema, 0JHOCHO cehama®, OCBPHUMO CE Ha OHO IITO OCTaje y ca-
YyBaHO y HalleM namhemy, OJHOCHO Ha oHO uera ce cehamo. IllTa je oHO
LITO MAMTHUMO, uera ce cehamo, u 3amro ce ynpaso Tora cehamo? Huje Te-
IIKO 3aKJbYYHUTH Ja C€ PaJU yIPaBO O OHOM IITO C€ CBOJUM KBAJIUTETOM U
MHTEH3UTETOM, 0e3 003Mpa Jia i1 je y MUTamky HEIITO MPUjaTHO WM He-
MPUjaTHO, TO3UTUBHO WJIM HETaTMBHO, M3/1Baja U3 MHOIITBA MPOCEUYHUX
U HEyNaJJbUBHX Jlorahaja, JO)KMBJbaja M yTHUCAKa. Y CBECT HaM ce, Hau-
Me, ype3yje OHO HLITO je 3a Hac BeoMa Ba)KHO, OHO M3y3€THO M HECBaKU/a-
IIHkHe, OHO IITO j€ YeCTO MOBOJ 3a Hallle HaIIallleHO eMOTHBHE peakiiyje.
Jlox Huue, yBepeH n1a je 601 ,,HajMOhHH]je CPeICTBO MHOMOTEXHHKE, TBP-
1M J1a ,,caMO OHO IITO HE MpecTaje aa ipuyurpasa 6o ocraje y naMmhemy
(Huue 1994: 271-272), Hema cyMmbe J1a c€ U T3B. BpXOBHH JIOKUBIbA] (pe-
ak experience) nyOOKO ype3yje y CBECTH, IITABUIIEC MOXK/IA YaK U 1y0Jbe
071 OHOT KOju M3a3uBa 60s1. Ocoba Koja je ToKUBesla U3HEHAJHO MPOIIN-
peme CBECTH, OKeaHCKO ocehame dKHBOTa, 03apEHOCT HATIIPUPOJAHOM CBe-
Tionrhy, cBakako To Hehe 3abopasutu. Kao mto npumep Motosuiiosa na-
pazurMaTHyKy MoKasyje, ucta ocoda Hehe 3a00paBUTH HU OHO IITO j€ Y

2 Waxo ce 3Hauemwa peun ,,namheme (Geddchtnis) u ,,cehame (Erinnerung) y Benukoj mepu
npekiianajy, ona ce Takohe u pasnuxyjy. Ocnamajyhu ce Ha (HEO)IUIATOHUCTHYKO ¥ HHJIH]CKO pa3-
nukoBambe namhema (mnéme) u cehama (andmnésis), Ha To 1a ,,cjehame nmmmmpa 3abopas*, ko-
J¥ Kao Takas ,,0/iroBapa He3HamYy (3aToueHUINTBY) U cMpTu*, Ennjane koncraryje: ,,CaBpiieHa me-
MOpHja BHIIA je, 1aKie, o cocodbnoctu cjehamwa® (Eliade: 110-111). Haume, 6ynyhu na je, no un-
JIMjCKO] peIMIUju, naMhermhe KOHTHHYHPAHO NPeOHBambe Y HCTHHH, YKOJIUKO OM Ce OHO IIOMYTHJIO,
GoroBu Ou Omim npuHyleHHU 1a ce peMHKapHUPAjy Kao JbYIH, Te OM TeK OCPEICTBOM JIyroTpajHe
ACKETCKe TpaKce OWIIN y CTarby J1a Ce CeTe OHOTra LITO Cy Hekax 3Hanu. HapaBHo, Moryhe je u TakBo
pasnukoBame y KoMe namherme Huje cynepropHo y onHocy Ha cehame. [To Ananau Acman, namhe-
e je ,,BUPTyallHa CIIOCOOHOCT M OPTaHCKH CYIICTPAT, 3a pa3iMKy of cehamba Kao akTyelIHOT Mpo-
1ieca YTHCKUBabha U aKTyaIn30Bamba CrielnpUIHuX caapkaja’. Junrep mosesyje namherme ca KOH-
KPETHUM 3HambeM, a ceharbe ca JMYHUM HCKycTBUMa. KOHKpETHO 3Hame, Koje je caapikaj namhera,
,,MOT'y JIa YCBOJUM CaM, Kao IITO U HEKO JAPYrH MOXe 1a Me Moy4H memy. Mehytum, cehame Hutn
MOT'Y J1a Hay4nM, HUTH HEKO MOXKE J1a Me Noyud mwemy* (Acman 1999: 121-122).
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UCIyHaBaJlo HeOeCKoM pajonthy HU OHO HITO je Y H0j u3a3uBasio oceha-
BC yXKacHyTOCTH.?

Morio 6u ce pehu na ce Jbyau MeljycoOHO pa3inuKyjy yIpaBo 1Mo OHO-
Me yera ce cehajy. OHOME KO je OKyNnHpaH UCKJbYYHBO cehameM Ha OHO
IITO Ta BE3yje 3a CBET, CTpaHa je JyxoBHa aumensuja.’ Hacympor Behnnu
JbY/IM KOjU CYy OKPEHYTH MaTepHjaJTHUM BPEIHOCTUMA, UMa U OHUX KOjH CY
y cBoM cehamy ycpencpelenn Ha JyXOBHE BPEIHOCTH M UCKYCTBO CBETOT.
TakBo cehame, HaKOH JIoMa ca yCTaJbeHUM HAYMHOM JKMBOTA, KaCHUjE Y
3HAYajHOj MEPH JbYAMMa OJIaKIaBa Bol)eme TyXOBHOT )KHUBOTA.

Kao mro Ha MHAMBUYATHOM IIJIaHy 3a00paBJbarke 4eCTO uMa (PyHK-
ujy 6mo ykiamama ocehama KpuBuIle OUI0 04yBamba MCUXUYKOT 3/1pa-
BJbA, TAKO CE€ M HA KOJIEKTMBHOM IIJIaHy 3a00paBjba OHO HITO j& HEMpHjaT-
HO, OHO IITO OM OMETAaJI0 CaMOJI0TIaJJbUBY TIpeICTaBy onpeleHe 3ajeqHue
0 cebu.® Ocum Tora, 1mita hie ocTaTu y ApyIITBEHOj CBECTH a IITa OUTH MO~
THUCHYTO y 3a00paB uecTo 3aBUCH U 0[] Biagajyhe uneonoruje. Jlok ce Ha
OHO IITO j€ UICOJIOIIKH MOXKEJbHO CTAIHO cKpehe maXkma, OHO IITO CMeTa
HaMepHO OuBa nMpehyTKUBaHO, y3 OUeKHUBam-e J1a he BpeMeHoM OuTH 3a00-
paBibeHO. Mel)yTHM, YKOJIHKO je HEIITO JYOOKO YKOPEHEHO Y IPYIITBEHO]
CBECTH, OHO he jeqHOM, yIpKOC HACHITHUM MepaMa npehyTkuBama, nzahu
Ha CBETJIO JIaHAa U YaK M3BECHO BpeMe MPUBJIAYUTU U3Yy3€THO BEIHUKY Ia-
xmby. [Ipupona jbyacke cBecTH je ja OHO Ha IITa ce peBuiie nojaceha spe-
MEHOM TOCTaHe JI0Ca/IHO, IOK OHO IITO je 3a0pamkuBaHO U HAMEPHO Ipe-

3 Buau mpenuBaH onuc crama ucmymeHoctd Onaromahy Ceeror lyxa (JleButcku 1998:
463-467), Kao 1 ONHUC je3UBOT UCKYCTBA TPH BPCTE MaKJICHUX MyKa (Xpucitioc sockpece, pagociiu
moja! 2007: 102-108), koje HaM je ocTaBuO MOTOBHUIIOB Ha OCHOBY CBOT JINYHOT HCKYCTBA.

4 U3pa3s,,cBeT y ONOMEHH ,, 12 j€ MPHUjaTeJbCTBO IIPEeMa CBHjETy HellpujaTesbcTBO npema bo-
ry“ (Jak. 4, 4) Tpeba pasyMeTH y CMUCIy OIILTET Ha3KBa 3a IPELIHU HAYMH XKHUBOTA. ,,He jpyOure
cBujeTa HU WTO je y cujety (1. Ju. 2, 15) jecte mo3uB Ha oxpuname o rpexa. Camo 3a OHOT KO
je y moTmyHocTH oKpeHyT bory, ko He polyje cBOjuM cTpacTHMa, Moxe ce pehu 1a Huje oJ OBOT
CBeTa.

5 Cehame Ha oHO WITO MacinoB Ha3uBa ,,BPXOBHUM UCKYCTBOM™ (peak experience), TOIUKO
je yreuyarsbuBO ¥ MHTEH3UBHO, J1a JbYIM HAIIPOCTO BHILIE HUCY Y CTakby Ja BOJIE HEKAAIIbH HEy-
XOBHH HauuH xuBoTa. Bunn: Maslow 1973: 59-68, xao u: Enujane 1996: 47-54.

6 YoOuuajeHo je, Mako He ¥ eTHYKH HCIIPABHO, J1a HEKU Hapoj eBoLupa cehambe UCKIbYdH-
BO Ha BJIACTHTO CTPaJame, a CBOjy OJATOBOPHOCT 3a Tyhe cTpaname MUHHUMAIIH3Yje WIN HOTUCKY-
je y 3abopas. ['eHouna koju cy nounHmiu Haja Jepmennma, Typiu Herupajy, Kao IITo u, HOIyT KO-
JIOHHjAJTHUX CHJIA, BIACTUTY CypOBY BJIaJaBUHY HaJl NOTIQYCHUM HAapOAMMa IPUKa3yjy y O3UTHB-
HoM cBemty. bynyhu na cehame Ha BinacTuTo cTpaiame Moke OUTH H3BOp KOH(IIMKaTa, aHAMHETHY-
KU yM Tpeba OUTH JOIYHeH MPAaKTHIKAM yMOM. ETHYKH-penurino3no noxespHo cehame je OHO Ko-
je je yjenHo ,,cehame Ha cTpaname Ipyrux, cehame Ha Tyhy naTmy u caocehame koje U3 mwera mnpo-
uctnue” (Men 1999: 118).
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hyTkuBaHo 10o0OHMja Ha npuBIagyHOCTH.! Kao mro je ucropujcko mamheme
KOHCTUTYTHBHM MOMEHAT Tpaaunuje®, Tako n300p oHora uera hemo ce, u
Ha Koju HauMH cehaTH, 3aBUCH HE caMO OJ1 MOTpeda calallbOCTH’, HETO U
Of1 BPEAHOCTH KOj€ HETYjeMO, OTHOCHO OJf MOPAJHHUX U JYXOBHHUX KBaJIH-
TETa MOjeTUHUX JTHIHOCTH. O

Jlok y ncuxoananusu cehame Ha OHO LITO j€ HEKO MOTHUCHYO U3 CBe-
CTH, OAHOCHO OCBETJbABAHHE OHOT ILITO JICKH y TAMH a UTIAK HECBECHO OJI-
pehyje Heunje nmoHammame, Urpa ouTyuyjyhy ynory y ocnobahamy ox Tpa-
yMa U KoMIuiekca, Xeren y @enomeHonoiuju gyxa TBpau Ja ce 'y cehamwy
(Er-inner-ung) CBETCKOT' JlyXa 4yBa MCTOPH]CKO MCKYCTBO, OJHOCHO CBHU
MOMEHTH CBECTH KOJU CY Pa3BHjEHU TOKOM MCTOPH]jCKOT pa3Boja. Mctopu-
ja MCKYCTBa CBECTH BPXYHH, IECHUYKH PEUCHO, y MeXapy y KOojeM MeHyIIa
1apcTBO ayxoBa.'!

MotuB 3ab60paBa KapakTepuCcTHYaH je 3a OpojHe muciuone. He yna-
3ehu y enaGopanujy pa3nnuutux Guiao3o(pCckux Tymauema 3adopasa, 1mo-
MEHMMO CaMO OHaj KOjU je JaHac HajyTuuajHuju. Kao mTo je mosHaro,
Xajuerep cmarpa Jia je y OCHOBU CBUX IPOOJeMa YOBEUAHCTBA 3alpaBo
3abopaB Ouha. YcnocraBibambeM MeTa(u3uKe U3BOPHO MPEACOKPATOBCKO
pasymeBame Ouha je HanmymTeHo. buhe ce o Tajga morpenrHo cxBara Kao
OCHOB WM HajBuIle 6uBcTByjyhe. Taj 3a00opaB He camo IITO je 1yOOK U
OZICy/laH, HEro C€ BPEMEHOM YakK U MPOoAyOJbHUBAO, TAKO J1a CE YaK MOXKE pe-

7 Kao nmpumep MOkeMO HAaBECTH [Ja je y BpeMe COLHjaInCTUUKe JyrociaBuje HelpecTaHo
noncehame Ha HapoaHOOCI00OAMIAYKY O0pOy a mpehyTkuBame [IpBor cBeTckor para u GankaH-
CKHUX paToBa JI0BEJIO 10 TOra Jia je MaXKma jaBHoCTH JaHac y CpOujH MOTITyHO JIpyraduje ycMepeHa.

8 3a npesHe Jbyne namherme HaBOJHO U3BOPHUX, IPBOOMTHHX jJoral)aja U3 BIIaCTUTE MUTCKE
HPOIIIOCTH OMJIO je YCIIOB orcTanka. byayhu na je qpeBHU 4OBEK MOKYIIABAO 13 Y CBAKOJHEBHOM
JKUBOTY IOJIpakaBa apXETUIICKO MOHAIIAKE MUTCKOT [IPETKa, 3a00paB TPaAUIIKje BOAUO OU MOTIIy-
HOj Ae3opujentanuju. Enujazne o tome kaxe: ,,He noznasatn uim 3a00paBUTH cajpikaj T KOJICK-
THBHE MEMOpHje’ KOjy caunibaBa TPaAUIMja OroBapa MOBPaTKy y ‘MPUPOIHO CTambe’ (BAaHKYITYp-
HH I10JI0KA] jjeTera), rpujexy uim Benukoj Hecpehu (Eliade 1770: 115)

9 ,,Kon nyxoBHHX Hayka MCTPa)KMBA4KO MHTEPECOBame Koje ce okpehe npenaju, Ha moce-
0aH HAYMH MOTHBHUCAHO j€ JIOTHYHOM Ca/IAlIBbUIIOM U BeHHM uHTepecuMa’ (Gadamer 1985: 289).

10 Ocobe ca uspakenuM ocehameM CaBeCTH, Ka0 U OHE KOje Heryjy JIyX caMope(IeKCHB-
HOCTH, He 3a0opaBibajy cBoje rpemke. Hacynpor muma, BehuHa jpyau, Oyayhu na je xemoHucTHY-
KU a He JIyXOBHO yCMepeHa, HACTOj Jja 3a00paBy OHO LITO OM MOIJIO Ja OMETe yCTaJbeHU 0e30pu-
JKaH HA4YuH XUBJbCHA.

11 ,,Iluse, arconyTHO 3HAME, WK AyX KOjH 3HA cede y CBOJCTBY IyXa MMa 3a CBOj MYT Ce-
hame 1yxoBa, KAKBU Cy OHH CaMU 110 ce0M M Kako M3BPILYjy opraHu3aiujy cora napcrsa.” Jlok
IbHXOBO OYyBame y (OpMHU CITydajHOCTH jecTe UCTOpH]a, ,,a y HOIIeqy HUXOBE II0jMJbEHE Opra-
HH3alMje jecTe HayKa 3Hama Koje ce 1ojaBibyje; 00oje 3aje/iHo, ojMIbeHa cTopuja, obpasyje ce-
hamwe u [0aroTy anconyTHOr JIyxa, CTBAPHOCT, HCTHHY U CUTYPHOCT H-eroBor mpecrona’ (Xeren
1979: 465).
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hu na nanac xuBuMo y 3a0opaBy 3a0opaBa. Ycpeacpehenu Ha oBiagaBa-
e OuBcTBYjyhum, 3a00paBunu cMo Ha O6uhe, ITo Hen30eKHO BOIN HUXH-
m3my. Hensbexna nocnenuna 3abopasa Ouha je peaykoBame YOBEKa Ha
craryc cy0jexTa. YIIIaBHOM OKPEHYT CIOJballbh0j chepr 00jeKTUBHOCTH,
y3 MOBpeMeHO Bpahame CBOM YHYTpaIIheM, IICUXUYKOM KHBOTY, OH 3a00-
paBJba J1a je HBeroBo U3BOpHO onpeheme na Oyne eKk-CUCTeHIIN]a, Aa My je
HaMemeHa yrora nactupa 6uha. YKomuko 61 ce 4OBEK CETHO CBOT M3BOP-
HOT ofipehema 1 0TBOPHO 3a pazyMeBame Ouha, Moxa npeteha karakiu-
3Ma He Ou Omita Hen30eKHa.

3aHUMIBMBO je Ja je Xajaerep, yIpKoc TBpAmbaMa 0 pacTyheM HUXU-
au3My, o 3a0opaBy Omha, o Tome na Hac je Ouhe HamyCTHIIO, UTIAK OCTa-
BJbAO Oap MUHUMAIHY MOTyhHOCT HOBOI, 0€3pa3iIOKHOT Hajosacka Ou-
ha. be3 0063upa Ha To 1mITO ce 3a wera ouhe cymTUHCKU pasnukyje on bo-
ra, IOroToBo cxBaheHor Ha jyneoxXpuiIhaHCKH HauuH, HUje TEIIKO YOUUTH
ananorujy umely nojma 6uha y Xajnereposoj ¢uinozoduju u nojma bo-
ra y HeraTUBHO] TEOJIOTHjU. Y jeJHOM MEpPHOAY pa3Boja OMTHOT MHILIbeE-
ma, Tpakehu HajOOJbM HAYMH J1a CBOj€ pa3yMeBame Ouha ImTo jacHuje Au-
depenimpa o oHOT MeTadu3nUKor, Xajaerep je 3a 03HaKy Ouha KopucTHo
¢urypy Humra, Gamr kao mTo ce ¥ y MECTHYKO] T€oJoruju 3a bora kopu-
ctu Taj u3pas.’> OcuM Tora, MOCMATPaHO U3 €CXATOJOINIKE TIEPCICKTUBE,
MOXe Ce YOUHMTH Jia momyT 3abopasa bora y penuruju, u 3abopas 6uha y
XajnerepoBoj (hunozoduju Boau OIyIHU YOBEUAHCTBA, KOja MPETH J1a 3a-
Bpiu npomnainhy.’ 1 kao mro je y peauruju oxuBibaBame cehama Ha bo-
ra, Koje mpary 1okajame 1 J{yXOBHU MIPENOpo/I, OHO IITO, 3axBasbyjyhu bo-
’HjOj MHJIOCTH, CIlacaBa YOBEYAHCTBO, IITO OAJAXKE J0JIa3aK AHTUXPH-
CTa, TaKo je U 'y XajaerepoBoM OUTHOM MUIIUBEHY 00HOBa cehama Ha Ou-
he u Bpahame U3BOpHOM pazymMeBamy Ouha rpeaycioB criaca YOBEUaHCTBA
o7 peteher anoKaJIMOTHYHOT Kpaja.

12 3a pasnuky oz karadaTudkor 60rociioBsba, y kome ce bory npunucyjy pasiuuuti aTpu-
oytu, bory ce y anodarnukom 00rocioBsby ofipudy cBa UMeHa, Oyayhu aa je TpaHCHeHISHTaH U
HenojMibuB. OH ce MOXKE YIIO3HATH CaMO Ha HaJyMaH HauMH, HOCPEACTBOM MHCTHYKOT Cje/IHba-
Bama. CaMo OHaj Ko, y3mmKyhu ce Hajipe W3HaJ MHOIITBCHOCTH YyJIHOT CBETA, T1a 3aTUM M H3HAJ
YHUCTUX YMHHX Ouha, CTynH y MUCTHYaH NPUMpPAaK Hero3HaBama U cjeantu ce ca Ounm Koju je He-
HO3HAT, y cTamy je aa ['a, ,Huira He no3Hajyhu, HagymHo no3Haje” (CB. [nonucuje nceyno-Ape-
onarut 2012: 161).

13 Camo yKOJIHMKO HMaMO y BH/Y OBY CIMYHOCT, MOTY HaM OUTH pa3yMJbUBE [10jEANHE HAM3-
rien u3HeHalyjyhe usjase nosnor Xajaerepa, MOMyT OHHUX Ja ,,Hac camo jour bor moxke cracutu™
(Cytiuh 1989: 320) unm ,,Moja je ¢punozodpuja uekame bora™ (Kiing 1987: 456).
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3abopaB BIACTUTOT MJCHTUTETA j€ OHO IITO je KOOHO Kako 3a Toje-
JIMHIIA TaKo U 3a 3ajenHully. OHaj Ko je OTPTHYT O] CBOT KOpEHa, KO je 3a-
060paBHO Ha BIACTUTO KYATYPHO U JyXOBHO Hacinehe, ocyheH je Ha moTuu-
HBaBambe U JIaraHo ofymupame. Jla 6u ce jemaH HapoJ CacBUM IMOKOPHO,
HEOIXOJHO je M30pHCcaTH HEeroBo UCTOPHjCKO namheme U HAaMETHYTH My
tyhu kynrypuu monen. Ho 6e3 003upa Ha Iy>KUHY BpeMeHa KOjy HeKH Ha-
POJ1 IPOBEJIE Y POTICTBY, CBE JOK j€ )KHBO H-ETOBO HCTOPU]CKO MaMheme, OH
qyBa BJIACTUTH UACHTUTET U UMa LIaHCY Ja, KaJla ce yKaKy MOBOJbHE ApY-
IITBEHO-UCTOPHUjCKE OKOJIHOCTH, OCTBAapH CBOje IusbeBe. '

VYKkonuko 6MCMO MOTHB 3a00paBa MPUMEHHUIIN HA CaBPEMEHY €BpOII-
CKY JIPYIITBEHO-TIOJIUTUYKY CUTYallH]y, MOIIK OMCMO YOUHUTH Jia je 3a00-
paB Brnactutor xpuurhanckor Hacieha y ocHoBU cBe Behe kpusze EBpon-
cke yHuje. Maeonorrja noauTuike KOPEKTHOCTH JIATAHO pacTade cBe OHO
IITO je HeKaJa OMJI0 y OCHOBHU MJICHTUTETa €BPOIICKOT YoBeka. [Ipexomep-
Ha TOJIEPAHTHOCT MPEeMa OHOM JAPYToM, 0€3 YKOPEHEHOCTH Y BIACTUTOM
UACHTUTETY, Y3 ycpeacpel)eHOCT Ha MyKH XeA0HU3aM, BOJIU JIaTaHOM YHY-
TpalImbeM pacTakamwy. OJUTydnBIIHN ce 3a ciel)ermbe ceKylapHoT Mojena, 3a
TpeTupame XpunrhaHcTBa Kao MyKOT MPUBATHOT ompeebema, EBporcka
YHH]a TEIIKO MO)Ke OUTH y cTamy Ja n3ale Ha Kpaj ca OHUMa KOjH Cy yKO-
PCHEHH Y BIACTUTOM PEJIMTH]CKOM MACHTHTETY.'> Ma KOJIHMKO HEKO Kpar-
KOBHMJIO MHCIHO /12 je €eKOHOMCKHM MHTEpEC JJOBOJbaH KAao BE3MBHA CHAra,

14 Cehame jeBpejckor HapoJa Ha caBe3 CKIOMJbeH ca borom Ha CuHajy OCHOB je HeroBor
UJICHTHTEeTa. YBEK Kajga Ou 3abopaBibao Ha oxpende TOr caBesa, MPeThIia My je OMAacHOCT TyOuT-
Ka HE CaMO MJICHTUTETA HEro M BEJIHKOT CTpajiama. [1o BoxkujeM nonyiTemy, jeBpejcKu Hapo | OHo
6w xpTBa MOhHOT HenpujaTesba. Ho kaja Ou ce, mopobJbeH U IIOHMKEH, CEeTHO caBe3a ¢ borowm, ka-
na OU ce 1oKajao U OKaHHO M/I0JIONIOKIIOHCTBA, H3HOBa 01 33710010 boxujy Hakinonoct. O Tome CB.
Huxonaj Cpricku kaxe: ,,Y porcTBy pobibe je mpumopano aa hytu, na Tpnu, u jaa ce ceha. Kpos
hyrame, Tpiubeme 1 cehambe Hapox je Haj3ax OMBao CpleM OMeKIIaH, AyXoM mpocsehen u ceha-
BEM HayueH. Taja je Tek HaCTYIWIIO Kajare, a ¢ KajameM eaiiujarse Ka bory 3a momoh, 3a ocio-
ooheme. UnM je HACTYyNUIIO Kajare U Bamujame, y cycper je rpeawia munocii boxcja* (En. Hu-
xoiaj 2013: 218). 3axBasbyjyhu nocrojanoM MonuTBeHOM cehamy Ha obehaHy 3eMiby, U3paKeHY
HcajJaMCKUM peunMa ,,AKo 3abopaBuM Tebe, Jepycanume, Heka Me 3a0opasu aecHuna moja“ (Ilc.
136,5), JeBpeju cy ycrienn HAKOH CKOPO JiBa MUJICHHjyMa Jia OOHOBE CBOjY JIpIKaBy.

15 Cae u3pakeHuja TeHCHIM]a jadama uciaama yHytap EBporcke yHuje, mo ceemy cyaehu,
BpeMeHOM he 10BecTH /10 yHyTpalmbux cykoba. Masa je okonHOCT mto cBe Behu Opoj cTaHOBHH-
Ka OOraTix eBpOICKHX JpKaBa MOTHYE U3 HEKAIAIIBHX KOJOHH]a, CBAKAKO H3Pa3 KOCMHYKE MPaB-
zie, jep 0oraTcTBO HEKaJaIlbUX KOJOHHMjATHUX CHJIA je[IHUM JIeJIOM M0YHBa Ha 0e3003UPHO] eKC-
IJI0ATALMj | KOJIOHH]a, W3a HEKMX HAM3IJIe]| CIIOHTAHUX TPOLIeca BEPOBATHO CE KPHje IUIaH Bliaaapa
M3 CeHKE J1a M3a30BY Cyko0 cBeTckuX pasmepa. byayhu na he cykobspeHe cTpaHe 3acTynaTH pasiiu-
4uTa penurujcka yoehema, jbynima he ce oragutu penuruje koje cy ouie JenMMAYHN BUHOBHUIN
cyko0a, Te he, 1o cBeTHM oLMMa, OUTH CIIPEMHH J[a IPUIINYHO JIAKO MPUXBATE TOOOXKELET MUPOTBO-
para ¥ XyMaHHCTY, Tj. AHTUXPHCTA.



JyxoBHu 3Ha4aj cehama 219

Jla je eBpO CUTYpaH M TIOCTojaH TeMesb EBporicke yHuje, nokaszahe ce na he
OHa, YMM TO BUIIIEe HE Oy/ie y MHTepecy KPYIMHOT KalmuTasa, JIAaKko MoIyIa-
TH 110 IIaBOBUMA. 3amTo? 3aTo mTOo je 3a00paBuiia Ha BIACTUTU JyXOBHU
UACHTHUTET. 3aT0 1ITO je 3a0opaBuiia kxuBor bora.

I

Ho ycpencpenumo ce Ha OHO LITO je OCHOBHA TeMa Halller pa3Marpa-
1a, Ha cTaryc cehama u 3a0opaBibama y penuruju. bynyhu ga Hema npo-
CTOpa 3a YKJbYUHBAamh€ MHOIITBA PA3JIMUUTUX PEIUTHja Y OCBET/haBAIbY
OBE TeMe, ompeiennheMo ce 3a HCTIUTUBAkE O/IHOCA IIpeMa cehamy y XpH-
mhaHCTBY M y pelurujaMa Koje 3acTyrnajy yueme o peMHKapHauuju. bes
0031pa Ha pa3lIuKe y lbUXOBUM YUewmHUMa, Hehe OUTH TelIko J1a ce youH Ja
cBe oHe cehamy Npuiajy BETUKHU TyXOBHU 3HAY4].

ITounnmo Haie pa3marpame JyXOBHOT 3Ha4yaja cehama Hajupe ca pe-
JUrUjamMa Koje MpoINoBeajy Bepy y peMHKapHallljy, jep caMo TO BEpoBa-
€ MOJIpa3yMeBa Jia je CyIITHHCKM MOMEHAT acKeTCKe MpaKce HacTOjame
JYXOBHOT Tparaolia Jia ce CeTH CBOje MPEer3uCcTeHIUje, OMHOCHO CBOT 00-
KaHCKOT mopekia. Kako y anekoucTOUHUM pefurujama Tako 'y pasiu-
qUTUM (popMama THOCTUIIM3MA, HAIll OBOCTPAHM KHUBOT C€ TIOPEIH ca CTa-
BEM CHA, ca MpeOuBambeM y MPUBHUIY, TOK OU JyXOBHOCT MOJpa3syMeBa-
na Oyheme u3 cHa, OTHOCHO cehame Ha OHOCTpaHy, apXeTHUIICKy cdepy,
Ha Halll U3ry0JbeHH U 3a00paBJbeHH 3aBUYAj. AKO je CBAKOJHEBHH HAYMH
MocTojama y cepu MpUBUAA H3jeHAYCH ca He3HAmEM, a OHO ca 3abopa-
BOM, OHJIa OM ca3Hame OMII0 UCTOBETHO ca cehameM, ITo OU TeK OMOTy-
haBasno fa *KMBMMO y UCTHHM. YBEPEH J1a je Halll OBOCTPAHU CBET TEK CEH-
Ka HCTHUHCKOT CBETa, Tj. IapcTBa uzeja, [1naTton je TBpAMO A2 je ca3Hame
3ampaBo cehame.'® Camo 3a OHOT KO ycIie 1a ce ocioboau uyiHe cdepe, Ko
ce HEe CaMO MHTEJIEKTyaJTHUM BEeKOAEM y alCTPaKTHOM MUIILJbEHY HETO
Y MOpAJIHUM yCaBpIIaBamkbEM Y3IUTrao 10 HeanHe chepe, Te je y cTamy j1a
Ce CeTH OHOra IITOo je OecTenecHa qylia onaxkana J0K ce Hajla3uia y HaT-
YyJIHOM IIapCTBY MJ€ja, MOIJIO OU ce pehu aa je y mocenay UCTHHE.

HapaBHno, Ouno 6u jomr 6osbe ykonuko Ou Jymia, ako Beh He ycme
Jla U3MaKHEe peMHKapHHUpamy, MPUINKOM HOBOT paljema ycrena Ja cady-
Ba IITO BUIlle mamhema Ha OHO IIITO je OMa)kajia y OHOCTPAHO] 00XKAHCKO]
cdepu. To Ou, Mo HAPOAHOM BEpOBamy, MHCIUPUCAHOM OP(PUUKUM U el1e-

16 Buau: ITnaton 1970: 201-209, ITnarton 1970: 380-382 u Ilnaron 1979: 138-139.
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YCUHCKUM MHUCTepHjaMa, Ouino moryhe ykoimuko Ou »KeHa Tylna ojosiena
UCKYIIeHY Aa nuje Boay ca Jlerunor usBopa. ¥ Opghuuxum 3naminum au-
ciiuhuma, nHah)eanm y rpodoBuma ocoda nocseheHux y THOHHU3U)CKE MU-
crepuje, caxpameHux oko 400 rofuHa rmpe HOBe epe, MOKOjHUK ce Tofce-
ha na y Xany mocroje 1Ba n3Bopa: jieBu je JIeTun u3Bop, a iecHu MHueMo-
cuHMH. [ly1ia mokojHHKa ce yro3opasa Jia Tpeba Jja ce KIIOHH pUMaMJbU-
Bor JleruHor u3Bopa. [laje joj ce caBeT Ja ce oOpaTu dyBapuma Koju CTO-
Jj€ Kpaj Bojie Koja HaBupe U3 MHEMOCHHHHOT M3Bopa ciefehum peunma, 3a
KOje MHa4e He 3Haj]y OOMYHU CMPTHUIIH:

,,Ja cam uego 3emme u 36e3ganoi neoba,
Anu ja cam nebeckoi ilopekia, a o u u wipeda ga 3Hailie.
Cacywuo cam ce og scehu u tunem, gajitie Mu citioia ogmax
Xnagne 6oge koja nasupe us Muemocununoi jezepa!

Ta Boma omoryhaBa nocrojano namheme, koje je mouctoBeheHo ca
€30TepUYHNM, 00KAHCKUM 3HabEM, HEOIIXOJHUM 32 Cllacemhe U ONaXeHn
KHUBOT. bynyhu 1a ce paau o aymmm Koja ce TOKOM aCKeTCKOT JKUBOTa I10-
cBeheHmka y MucTepuje y BeIMKOj] MepH OYMCTHIIA Off TpeXa U CTPACcTH, Be-
JIMKE Cy IIaHCe J1a BbeHa Mos0a Oyie yeiuiieHa. Y TeKCTy ce Aajbe Kaxe:

., 1 onu he tiu gaitiu ga ce Hatlujewt u3 OONHCAHCKOI U380pa,
a notiom hews eragainiu 3ajegro ca gpyium xepojuma
(Hoptman 2009: 208)."7

3a ’)KMBOTa HEJAOBOJHHO MpouniheHa ayma Mopahe UIak MOHOBO Ja
ce MHKapHHpa, alli U 3a By he mocBeheHoCT y MUCTEPHjCKy Mpakcy OUTu
o7 KopucTH. Yak 1 ako He 01071 UCKyLIewY xehu u Oyae nuna ca Jleru-
HOT M3BOpa, HUje CBejeJHO KOIMKO he ryTibaja Boge ucnutu. Haume, mrto
nyura Oyne Mame Iuiia Bojie 3a0opasa, Mame he Hermpo3upan OUTH Beo 3a-

17 TlomynapHOCT MHUCTEpHja MOYMBAJIA je Ha yBepebYy Jla OHe Mory rocBeheHuKy 1a ocury-
pajy Ga)keHu )KUBOT Y OHOCTPAHOM CBETY. Y MUCTEPHjCKUM TEKCTOBHMA UCIIOJbABA CE ,,)KeJba WIIH
obehame MpTBaly aa he oH y napcrBy ayma 6utu nomreheH ucnujama Boje 3adopasa, 1a he My
6or Jlomer cBeTa JaTH XJIaJHy BOmy, 1a he ra ocBe:kuTH M3BOp MHEMOCHHE, KyNKa 66CMPTHOCTH,
KOjH 4yBajy HeociabsbeHo namheme 1 CBECT, IPBH YCIOB MOTIYHOT M OJa)KeHOT kuBoTa™. Y He-
KHAM XCJICHUCTHYKAM HAJArPOOHUM HATIHCHMa YMECTO TpYKor Xajaa nmoMumbe ce O3upuc. Ypkroc
paznuuu 60xkaHcKe ocobe Ha Yujy ce MUIIOCT MUCTEPHja OCllamba, CMUCA0 je UCTH. DyHKIM]ja peun
»Heka ti O3upuc na xnaany Boxy™ (Pome 1991: 417) ucra je xao u y oopahamwy Ilepcedonnu, Xa-
1y, M3unu wim Mutpu.
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60opaBa KojH IOKPHBA H-EHY CBECT, 2 CAMUM THM U JIaKIlIe TyXOBHO Oyheme
y HapeIHOM XHUBOTY. 3a pa3jIMKy Ol HenmpouuITheHuX ayIa CTpaCTBEHUX,
MOPOYHHUX JbY/U, KOJU HU Yy YeMy HeMajy Mepe, Te UCIH]jajy OTPOMHE KO-
JUYUHE Boje 3a00paBa, AyIlla OKOJHUKA KOjH je 6uo ymyheH y mucrepuje
U TPYZMO ce J1a y cBeMy OyJie yMepeH, ucrnosbuhe Ty 0COOMHY U 'y TPeHYT-
Ky KOjH j€ Off BeJIMKE BaXKHOCTH 3a IeHy Oynyhy cynOuny.

ITpe Hero mTo ce OCBpHEMO Ha 3Ha4aj cehama y 1aJeKOMCTOYHUM pe-
JWTUjama, MoJCeTUMO ce (heHOMeHa T3B. maHopaMmckor cehama. Kao mro
je Ha OCHOBY MCKyCTaBa OpOjHHUX IOjeAMHAIA KOJH Cy C€ HAIIUIU Y KHUBOT-
HOJ OTIAaCHOCTH 03HATO, TaJla C€ Y ’bUXO0BOj CBECTH, TOTOBO y TPEHY, CTpa-
XOBHTOM Op3WHOM pENpOAyKYjy CBE BayKHE >KMBOTHE emmsone.'® Ca Be-
JMKOM BepoBaTHONOM ce MoJke MPETIOCTABUTH Jla CE€ yNpaBO UCTU MPO-
L[eC ourpana 1 npuwiMkoM Omito unje cMptu. [lo cBemy cynehwu, paau ce
O TIPUPOTHOM MEXAaHU3MY PEKalUTyJalMje HEUHjer KUBOTa, KOja YOBEKY
oMoryhaBa yBHJI y TO IIITa jeé YYMHUO U HAYYHO Yy )KUBOTY, OJTHOCHO KaKoO je
HCKOPHUCTHO BpeMe Koje My je nopapeHo. 1o yuemy JalekoucTOuHUX pe-
JWTHja, cIM4YaH (peHOMEH ce OurpaBa M y TPEHYTKY HeuHujer MpocBeTsbe-
’ba. Y CBECTH NIPOCBETJbEHE 0COOE CE HABOAHO PENPOLYKYjy HE CaMO CBU
Ba)XHU Jlorahaju mocienme WHKapHaIMje Hero M YWTaBO MHOIITBO Haj-
pa3nMUYUTHjUX MHKapHauuja. bynyhu aa, mo nanekonctounM penurujama,
MIOCTOj€ Pa3IMYUTH HUBOM NPOCBETI/bEHA, CAMO Cy IPOCBETIbEHE 0Cc00e
TyxoBHOT HUBOA Byzie y cramy na ce cete cBUX cBOjuX MHKapHarmja.'” I1o

18 Ha ocnoBy nopelema pa3au4uTHX ONMACHUX CHTyalldja y KOjUMa Cy ce MOjelHHIH Ha-
1u1M, GUJIO0 J1a ce Pajniio ,,0 TIajy, yTalbamky WM IPOMETHOj Hecpehn', HayuHHIH KOjU Cy UCIIHU-
THBaJIM (HCHOMEH TAaHOPAaMCKOT ceharba YOUHIIH Cy, OCHM CTPAaXOBHTO Op3€ PENpOAYyKIIHje IPOLLIO-
CTH y HBHXOBO]j CBECTH, 1A ,,lI0JIBOCTpyUaBame Ja, Xurnepmuesuja (M3BaHpeHo namMherme CBUX CHUT-
HHIL[AQ) U Ipyre eKCTaTHYKE 110jaBe MOYUbY ipuje HEeTo LITO je yHecpeheHHK IPeTpIo 0110 KaKBO
tjenecno omreheme (Hulin 1989: 53). V nexum ciyuajeBuma ocode KojuMa je mpeTuiia OracHOCT
UMaJe cy JI0K1BJIbaj ,,cBOhera padyHa iactuta xuBora“ (Hulin 1989: 49).

19 ¥V antnukoj I'pukoj ce Beposaio xa je [Iurtaropa, 3axsasbyjyhun XepmecoBoM napy, 0uo
y cramy aa ceha MHOIITBA CBOjUX IPETXOIHUX )KUBOTA, U TO HE CAMO JbYACKUX HETrO U KMBOTHH-
ckux. Bugu: Tuoren Jlaepruje 1979: 268. 1o nekuma, [TuraroprHe MeTeMIicuxo3e ojiBujaje cy ce
,»y pasmanunma o o 216 roquna“ (Diels 1983: 96). Emnenokiio, koju je Takohe 3acTymnao y4eme o
METeMIICHXO03H, 0 ceOu Kaxe: ,,JeziHo cam Bpujeme Beh 0o u gjevak u jjeBojka, OuibKa, ¥ ITULA 1
HHjeMa puba u3 mwupokor mopa mto ckaue” (Diels 1983: 313). Byna Huje ocriopaBao TBpImy He-
KHUX UCIIOCHUKA U 6paMl/IH3. JAa Cy y CTaH)y Ja C€ CETC YakK CBOjI/IX CTO XWJbaJla NPETXOAHUX KHUBO-
Ta, aJli je TBP/MO J1a Ce U OHH, Oal Kao 1 OOroBH, UNaK ,,He cehajy moueTka cepuje ersucTeHuja‘
(Enunjane 1984: 188), Te na caMuM THM HHUCY Y ITOCEY aliCOJIyTHOT 3Hatba. CIIMYHO MULIUbEke By-
Jla je MMao U 0 CBOJUM IPOCBET/LEHHM cliea0eHUIIMMA. 3a OHE KOju Bepyjy za je Byna 6o y moce-
Jly arcoJIyTHOT 3Hama, TaKBa HeroBa MpolieHa He Ou Ouiia u3pas HaaMEHOCTH, Beh oz Jy0okor
JyXOBHOT yBH/A. ,,By/ia Kaxke 71a je OH jJeMHH KOjH je CII03HA0 CBE CBOje paHHje )KUBOTE, J0K 32 ap-
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OyaIuCTHUKOM BepoBamy, byna He camo mTo ce ceha cBUX CBOjUX WHKap-
HalMja, o]l HyMUHUMAJIHHU]EeT HUBOA CBECTH AHOPTaHCKOT HauKWHA MOCTO-
jama, MPeKo MHOIITBA BEreTaTHBHUX U aHUMAJIHUX JI0 JbYJCKUX MHKapHa-
1IMja, HETO je y CTamy Ja Ce CeTH M HeyCJIOBJbeHEe, BeUHe cepe, a caMuM
THUM U CTYIIH y 0€3BPEMEHO CTamke HUPBAHE.

JHanexouctoune penuruje cehamy npuiajy BeIUKH 3Hayaj U Kao Ba-
XHOJ (hopmH JTyxXoBHE npakce. OHE HE caMmo IITO TBPJE Aa C€ y TPEHYTKY
MIPOCBETJbEHA OJIUTPaBa ayToMaTcko cehame Ha MHOIITBO HEUMJUX TPET-
XOJTHUX MHKapHalyja, 1a je ,,cehambe MUHYIMX KHUBOTA (purvanirvasanu-
smrti)* (Enujane 1984: 184) jenna o met HaTIpUpPOAHUX MONH, HETO Y
HEKHMa O] BbUX crenu(ryHa MEeAUTAaTUBHA Npakca cehama mpeacTraBiba
jeany on MHomTBa Moryhux nyxoBHux npakcu. CylITHHA T€ Mpakce je y
ycpencpeheHocTH TyXoBHOT Tparaona Ha npaheme BpeMeHa yHazal, o
Ca/IalIkbOCTH Ka CBE J1aJb0j MPOIIIOCTH. Tako jenaH OyJUCTUYKH TEKCT O]
acekTe 3axTeBa Ja ,,cehameM Mpociequ TOK JaHa, Mecelly, TOUHA, CBEe
JIOK HE CTUTHE JI0 OOpaBKa y MaTepHIlH, a TOTOM M JI0 MPOIUIUX >KHUBO-
Ta: JeJHOT KHMBOTA, JECET, CTO, XUJbaay, AECEeT XUIbaa, jeHa KOl KH-
Bota®. I1ITo je HeKO IyXOBHUjH, Y CTamYy je BUILE TOra Jia ce ceTu. AIco-
JYTHO 3Hamb€ j€ UICHTHYHO ca aliCoIyTHUM cehameM. ,,Benuku apxatu u
pratyekabudhe mory na y cehamy npocnene 80.000 Benukux xania. Be-
nuke bodhisattve u Oyne nmo3Hajy HeorpanuueH 0poj xaziuu®. [lo Enujaney,
LIUJb OBE TYyXOBHE IpaKce je Ja ce MOCTENEeHUM KPEeTameM yHa3aJl CTUT-
He 710 ,,ad origenem, y TpeHytak y kome he, ormounmyhu Tok Bpemena,
’3aUCKPUTH’ TIPBO OMBam€ y CBETY, J]a OM ce KOHAYHO JI0CErao OHaj mapa-
JIOKCAJIHU TPEHYTaK y KOMe BpeMe BHIe He MocToju, Oyayhu aa ce HU-
ITa He MojaBbyje*. CBETIOCT TOr HATIIPUPOJHOT 3HAHa, OTHOCHO ceha-
Ha Ha MPEeTXO/He MHKapHalMje, He caMo IITO OCBETJbaBa Tamy 3abopa-
BJbEHE MPOIIJIOCTH, HETO U CaropeBa CBE OHO LITO je Y TMM MHKapHaIu-
jama OMJIO HEYMCTO U TpeIHo. ,lIpexuBeTn MOHOBO CBOj€ MPOILIE KH-
BOTE, 3HAUM CXBAaTHTU UX W, HA HEKU HAYMH, 'CHAIUTH BIACTHTE 'TPEXo-
BE’, TO J€CT, LIEJIMHY BJIACTUTUX YMHOBA MOYMIEHUX y HE3HAIY U 3aKO-
HOM Kapmana TPEHOILICHUX M3 er3ucTeHuuje y ersucrteHuujy.” (Emujane
1984: 191). Onaj ko ycmne Ja peTpOCHeKINjoM MHOIITBA KUBOTA CTUTHE
JI0 caMe HYJITEe Tauke, Tj. Ha CAM IOouYeTaK BpeMeHa, ouhe y cramy aa u3-

Xare Kaxe J1a 3Hajy 3a 3HaTaH Opoj IbUXOBHX MPOTEKIINX KUBOTA, aJIH J1a CY JAAJICKO OJ] TOra Jia 3Ha-
jy cBe® (Enmjane 1984: 192).
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MaKHE BPEMEHCKOM HAauMHY MOCTOjara M YTOIM CE€ Y HHPBaHY, Y CTame
Oa’keHe BeUHe CaJlalllibOCTH.

Jla je cehame CyImITHHCKM MOMEHAT MPOCBET/bea cMaTpa U PahHui
O1mro, Mo3HaTH MHJMJCKU AYXOBHU yuuTesb. [loJceTHBIIM Ha YMEHUILY
Ja ,,er0 YBEK MHUCIIM Yy TEpMUHHMA MOCTENEHOCTH, Y TEPMUHUMA CTeIe-
HoBama*“ (Osho 1990: 87), Te ce oTyna u cama JyxXOBHa Ipakca cxBara
Kao MOCTENEHU JYXOBHHU PAcT, @ MPOCBETJbEHE Ka0 HEKAKBO JIOCTUTHYhe,
O11o HacynpoT ToMe UCTUYE J1a ,,[IPOCBETIhEeHE HUje TOCTUTHYhe Hero ca-
Mo nipucehame®. [IpocBeTibeme, o BeMy, He Tpeda TyMauuTH Kao HeKa-
KaB HYCHPOIYKT KOHTHHYHPAHOT Hanopa, Beh Kao JMCKOHTUHYUTET, CKOK.
He panu ce o nocturnyhy, Beh o yBuny, pa3oTkpuBamy, Oyhemwy, cehamy.
[NoxymmaBajyhu 1a Ha cuMOOTMYaH HAUYMH U3pa3d OHO HITO j€ HEU3PELUBO,
Omo kaxe: ,,Hemro je ckpuBeHO — BU IOMaKHETE MapaBaH, U CBE j€ perie-
HO.“ CIIMYHO TOME, YOBEKOBO HEIIPOCBETIHEHO CTAHE MOXKE C€ YIOPEIUTH
ca YOBEKOM KOJH je Y TaMH CaMoO 3aTo HITO j€ 3aTBOPEHUX OUHjy. AJlM UUM
OTBOpH OYH, ,,CBE j€ O/IjETHOM JIaH, U CBE j€ CBETIOCT . AKO OMCMO 3a MPo-
CBETJbEHE ynoTpedunu metadopy cehamwa, Mmoru Oucmo pehu na je oHo
HaNpoCTO OHO IITO HUKaJja HUCMO u3ryomnu, Beh camo 3abopaBuiu, u ca-
Jla ce Tora OJljeZIHOM, y TPEHY CETHJIH. ,,300T TOra MUCTHIIM TAaKO 4E€CTO U
Kkopucte Ty peu ‘npucehame’ (Osho 1990: 88).2°

[To THOCTHYKOM y4YemY, YOBEK OKPEHYT TEJIECHUM 3a/10BOJbCTBUMA
3a00paBsba Ha CBOj] HCTMHCKU MICHTHUTET, HA TO Ja je O0)KaHCKa UCKpa 3a-
pobsbena y marepuju. Kao mro cy amHesuja, caH, IHjaHCTBO U POIICTBO
cUMOOJIH YOBEKOBE JyXOBHE CMPTH, TaKo cy cehame, Oyheme, oTpexmbene
u ocioboheme cuMO0IM YOBEKOBOT Bpahama CBOM COIICTBY U JIyXOBHOM
3aBHUajy. be3 e30TepuuHOr 3Hama, OHOCHO cehara, Hema cracema.”

20 Hako MHCHCTHpa HA M3HECHATHOCTH M HEMOCPEIHOCTH ON0aIlMBamba era, OMHOCHO Mpo-
cBeTJbeHba, OII0 HE HUIMOAAIITRA JyXOBHY MPAKCY, jep OHA JONPUHOCH pasyMeBamby MPUPOJIC era,
yMma, HecBecHOr. Meradopy 3arpeBama 1 UCIIapaBamba BOJIE OH KOPUCTH Jia OU M0jaCHHO MPOCBE-
TJbebe: ,,PasyMeBame je Kao 3arpeBame. 3a To je norpedHo Bpeme. OnbdaruBame era je Kao ucra-
paBambe Boje. [emasa ce ogjenHom™ (Osho 1990: 93). Viosmko ce 4oBek, ITo 01 pekao 3eH Oyau-
3aM, CETH CBOT JIHLa rpe polera, cBe je rotoBo. Bynyhu na ynpaBo u3 era n3Bupe MHUCAo aa Ipo-
CBETJBCHC 3aBHCH IPE CBera o Hauier Tpyaa, Omo nojaceha na ,,ipoCBeT/bebe HIlje JoCTHrHYyhe
— TO je Ipe MUJIOCT, TO je Jiap — TO je prasad. bor Bam ra iaje — He MOXKETE My IPOCBETIBEHE OTPI-
HyTH 13 pyke* (Osho 1990: 175).

21 ,,Cpenuimsy THOCTUYKH MUT, KakaB ra JIoHocu Iljecma o Bucepy cauyBana 'y Tomunum
gjenuma Kkpehe ce oko Teme amHesuje u andmnesis ,, (Eliade 1979: 117). [lerasbHHje 0 THOCTHYKUM
meradopama 3abopaBa, CHa, He3Hamwa, cehama u Oyhewa Buan y: Enujane 2003: 298-301. Toxce-
THBIIH J1a THOCTHYKA ,,JipaMa 0 3a00paBy 1 ceharby, OMaMJLCHOCTH M CIIACCHY, CTPAHCTBOBABY H
MOBPATKY JIOMY, CMPTH ¥ )KHBOTY, YHHH je3rpo CBake rnpuye o otyhemy*, Ananga AcMa ykasyje aa
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Naxo cehame y JaNeKOMCTOUHUM PeUrujaMma uMa U3y3eTHO BEIHKH
JTYXOBHM 3Hauaj, IMa M OHUX KOJU U3 YUCTE PaJO3HAIOCTHU XKYAE 32 THM
Jla ce ceTe CBOJUX MPETXOAHMX MHKapHanuja. Oxdaiyjyhu myky pano3Ha-
JIOCT Ka0 UMITYJIC KOjU OM MOTao BOAMTHU Ka JyXOBHOM >KHUBOTY, [10jEMHU
JTYXOBHH yUUTEJbU TBP/IE J1a MPUPOa HE YAHH HUILTA CIy4yajHoO, T J1a ca-
MHUM THM M MeXaHH3aM 3a00paBibatba MPETXOJHUX HHKApHAIK]ja UMa CBOJ
pasinor. ITo mUMa, IPUPOAHN MeXaHU3aM 3a00paBibamba MPETXOAHUX JKHU-
BOTa BEOMa je 3HayajaH 3a YOBEKOBO AYIIEBHO 3/paBJbe. bamr kao mro je,
IIpe HETO IITO C€ HEKO OJ[Ba’KU Ha TyXOBHU IOJIBUT CAarOpeBarmba era, Heom-
XOJTHO J1a UMa cTaOuJIaH, MHTEIPUCAH €ro, MHaue My IPETH ONAcHOCT TCH-
XHYKOT PacTpOjCTBa®?, TAKO je M 3a00paBibarbe MPETXOMHUX HHKApPHAI[H]ja
KOPHCHO 3a CBE OHE KOjU C€ HHUCY Y3/AUIVIM Ha BUIIM JyXOBHU HUBO. IHCH-
ctupajyhu Ha Tome aa ce Oyze ,,0B/e U cajga‘, jep je To jeJuHa Tayka Ipo-
60ja ka TpaHcueHaeHIHjH, O110 yKa3yje Ha OMAacHOCT HACTOjama Jia ce U3
YHUCTE PAJ03HATIOCTH CETUMO OHOT HITO CE€ OJUIPaBajio y MPOLUIUM HH-
KapHaiujama. ,,lIpupoza, y cB0joj MypocCTH, BaM He JIOIyIITa J1a ce ceha-
T€ CBOJUX MpONLINX kuBoTa. MHave, na ux ce cehare, momyznenu oucre.
VYBepeH aa ayiie cTynajy y pa3nuaure MeljycoOHe oHOCe TOKOM OpOjHUX
MHKapHaIuja, 1a MOCTOjU CKPUBEHM KOHTHHYHUTET u3Mel)y mpomnumx of-
HOca U OBOT cajammer, Omo oaspaha on 6aBiberwa npouutomhy. OH, Kao
Moryhu npumMep J1a HaM CBECT O PA3IUUYUTUM yJorama Koje UrpaMo TOKOM
OpOjHUX MHKapHAIMja MOXKE IITETUTH, HABOAIU: ,,MOXJ1a CTe caaa y Jbyoa-
BU Ca HEKOM JIEBOJKOM. AKO M3HEHA/1a CXBAaTUTE Jla BaM je Ta JIeBOjKa Ou-
Jla MajKa y TPeTXOAHOM >KHBOTY, Balll 0OgHOC he ce MCKOMIUIMKOBATH 10

je carnenaBame nocrojeher crama kao crama oTylerma KapaKTepUCTUYHO U 33 PESTUTHjCKY U 3a pe-
BOJIyLIHOHAPHY NMOJIUTHYKY cBecT. CaJaliboCcT ce TPEeTHpa ,,Kao BpeMe y KoM je criac Hemoryh, koje
Tpeba npesnagaru myrem cehara. Pasiika ce oriesa y ToMe IITO Cy PEIMTHO3HE IPUYE O CrIacey
yCcMepeHe Ha HeKy HEeHCTOPHjCKy OynyhHOCT, 10K MOKYIIaji MOJUTHYKOT JISTHTUMUCAhA TIPETCH-
Nlyjy Ha OCTBapHBame Criacemha y HCTOpHjcKoM BpemeHy* (Acman 1999: 129).

22 Pasnor 300r Kojer HeKke 0co0e Koje MEANTHPAjy J0CIIeBajy Y CTambe ICUXUUKOT PacTpoj-
CTBA BEPOBATHO TpeOa TPAXKUTH Y OKOJIHOCTH IITO CE YECTO PaJH O MIIAJUM, OCCT/bUBHM, HECTa-
OounHuM ocobama, Koje HeNpHIIPEMJbEHE HACTOje [ja carope ero, IITo je 3a mbux noryoxo. Haume,
YMECTO Jia TIPETXOAHO M3rpaje cTabuiiaH ero u JOCTHTHY 3pe0, YPABHOTEKCH CTaB MpeMa CBETY,
oHe xohe /1a pasrpa/ie OHO LITO UM je HEOMXOAHO jia 01 MOIie HOpMaHO Ja QyHKiroHury. CBaka-
KO HUj€ CIIy4ajHO IITO je y MHOTMM JPEBHUM JIyXOBHHUM TPaJMIHjaMa IIPEIyCiIoB Ja ce HEKO OfiBa-
KM Ha JlyXOBHH ITyT OWJia leroBa ICcUXu4Ka crabuiHoct. Bynyhu na ero uma 3Ha4ajHy ysory y ca-
MOOJIp)Kamy U MHANBHIYaLHUjH, HHUje ITaMETHO JIOBOANTH I'd y MUTAE JIOK jOII HHje HHTETPUCaH,
JIOK je He3peo. YIO30pHBILH Jia je )KUBOT 00pba, a 3a wYy je HeonxoxaH ero, Omio kaxe: ,,Ero mo-
pa mohu 10 cBOT BpXyHIIa, OH MOpa OUTH jak, MOpa OUTH MHTEIPHUCAH — TEK TaJa ra MoXeTe oy10a-
utr (Osho 1990: 139).
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KpajibHx rpanuna.” Jlakie, 1a Ou Jby11 MOTJIM HOPMAJIHO Ja (PyHKIIMOHH-
ury u, HeonrepeheHu npouutonhy, CTUYy HOBa UCKYCTBa U pa3BHjajy ce,
noTpeOHO je Jla HAKOH CMPTH CBe 3a00paBe M HOB XKHMBOT 3alI0YHY CBEXKH,
npasse ceectu.? .1 3aT0 BaM mpemypa npupoja He jaomyiira cehame Ha
MpOIILJIe )KUBOTE — CBE IOK HUCTE MOTITYHO MEIUTAaTUBHU. Tek Kaja nocra-
HETE TOJIMKO CTAOMJIHM Jla BaC HUILTA HE MOXE YIPO3UTU — MOCT C€ CITy-
ITa ¥ CBU ¢y BaM )UBOTH mpea ounma.* (Osho 1990 : 131). Ommo tBpau na
MOHEKAJI, NaKO U3Y3€THO PETKO, J0a3H J10 Ae(OopMHCaba TOT IPUPOIHOT
MeXaHHU3Ma, Te ce JellIaBa Ja ce HeKa Jiela cehajy CBOjUX MPOIUTUX KUBO-
Ta, MITO MOXKE MMAaTH M3y3€THO TEIIKE MOCIEHIIE 110 BhuX.>

111

OcraBspajyhu 1o cTpaHy MUTakE J1a JIU yYeHe 0 PEMHKApHAIM]jU OYH-
Ba Ha UCTUHU WJIH CE€ PaJIU O MYKOj yXOBHOj 00MaHH?’, 00paTUMO MaKiby Ha
ofHOC Tpema cehamy M 3a00paBibamy y XpHIIThaHCKO] TyXOBHOCTH. Hema
CyMmbe J1a XpuithaHCKu cTaB npema 3abopaBibary WK cehamy y KOHKpeT-
HOJ CUTYaIIMjy 3aBHCHU OJ CaJip>KHUHE Tora yera ce cehamo uiu mra 3abopa-
BJbaMo. Jlok ayXoBHE 0co0e, CKIIOHE MpallTamy, JJaKo 3a00paBibajy yBpeae,
MMa ¥ OHHX 3a Koje ce Moxe pehu fa cy 3nonamruina, Oynyhu 1a ce roquna-
Ma cehajy 1 Hajmame yBpesie Koje UM je Heko HaHeo. Ca JyXOBHE Tauke Tiie-
JIMIITa, 3200paBJbabe YBpPEa je HEeIlITO MO3UTHBHO, a cehame Ha HBHX He-

23 Tlnaron y uyBeHoM MuTy o Epy, ciyxehu ce CIMKOBHUTHM Ha4MHOM H3Jarama, TBPAH
Ja Aylie, Ipe HOBe MHKApHalWje, CTynUBIIN Ha JISTHHO moJbe, ycien Heu3apxKuBe xehu nujy Bo-
Iy U3 peke 3abopasa, Te 300r Tora 3a60papibajy CBa OHO IITO Cy JOXKHBEJIC Y HPETXOAHOM KUBO-
Ty 1y cepu oHOCTpaHOCTH, Te ce pabajy mpasHe cBecTH, HecBecHe npounioctu. Bumu: [Tnaron
1976: 324-325.

24 Omo HaBOAM Cllydaj IeBOj4HMIIe Koja ce cehana cBoja aBa npouuia xxuBoTa. He camo mro
HUje Ouiia y cTamy Jia ce urpa ca JIpyroM JIeloM, jep joj je yM OMOo HaJMK OHOM KOjH MMajy CTapH-
11, Hero je TOJMKO Omia Be3aHa 3a 00e CBOje MpOILUie MOPOJIHLIE, Ja je Ha Kpajy nomynena. Joxy-
11e, MOCTOje ¥ MHUIIBCHHA [1a HEKOME PErpecHja y NpoIilie sKUBOTE, Hajuelihe NOCPEACTBOM XHITHO-
3¢, MOXKe TOMONH J1a pasyMme pasiore ,,0e3pa3ioKHIX  HECyITIaCHIIa ca HEKOM 0COOOM Y CalallibeM
JKMBOTY, IITO OM oMoryhusio 3Ha4ajHO HoIpaBJbame BUXOBUX onHoca. [To oHnMa Koju Bepyjy y pe-
MHKapHaILHjy, 0co0e Koje perpecoTepanijoM 0CBeTIIe TpayMe U3 MPOIUINX KUBOTa, Onhe y cramy
na ce 6e3 ontepehema npornionihy MmocBeTe CaaammbOCTH.

25 XpumhaHcku Teo03u CMaTpajy Ja je Bepa y perHKapHAlHWjy IJI0J JEeMOHCKE OICEHE.
Cgetu 'puropuje [Tanama yrno3opasa Ha OIAcHOCT KOjoOj CE M3JIa)Ky OHH KOjH HEIIPOMHIIJBEHO, JI0
Kpaja ciene CokparoB MOTO ,,[103Haj camor cede”, Bepyjyhu aa je ,,mo3Hatu camor cebe Hemoryhe
YKOJIMKO HE YIO3HaMO Halle rnperxoaue nakapHanuje’ (Majenmopd 2012: 77). Io xpuurhanckum
TEOJI03MMa, Bepa y METEMIICHXO03Y, KOja C€ KOCH Ca YUCHEM CBETHX 0Talla, BOJH Y jepec, Kao IITo je
6uo ciy4daj ca OpureHom, Koju ce HHade yopaja y 3HadajHe XpuInhaHCcke MUCIIHOLE.
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ratuBHO. McrakaBim aa je 3nonamherse ,,liocneania ruesa’, ,,0TpoB 3a 1y-
ury*, ,,TpH 3a001eH y ayury*, ,,rpajHa 3100a‘“, C. JoBaH JlecTBUUHUK TBpAU
Jla OHa YMHH OECIUIOAHUM CBE TOJIBM)KHUYKE Harope. Ma KOJIMKO ce HEKO
TPyAMoO J1a ce pubnmxu bory, Ma KOJIHMKO MOCTHO U MOJIHO ce, 0110 U MeTa-
HHCA0, YKOJIMKO HHUje CIPEMaH Ja ONPOCTH yBpely U 3a00paBH je, Taj TPy
he OuTH y3anynaH, jep BeroBo 3nonamheme CBe0YH 0 HEMPEeBIagaHoj Top-
JI0CTH, O TOME J1a j€ U JIaJhe HEroB €ro IeHTap OKO Kojer ce cBe okpehe. Ma
KOJIMKO OHOME YHjH j€ KPUTEPHUjyM MPOLIEHE KBAHTUTET YIOKEHOT TO/BH-
YKHUYKOT TPY/ZIa TO U3IIEAAJI0 YyJHO, HACYIPOT OHUMA KOjH CY C€ ,,[IOCBETH-
JIM HATTIOPHUM TOJIBU3MMA‘, aJIK UMaK HUCY Y CTamby Jia OIpOCTe U 3a00pase
yBpeJie, yIpaBo ,,90BEK KOj1 He TaMTH 371a CTHKe Mpe HbUX Ha b (CB. Jo-
BaH JlectBuunuk 2008: 86—87). Paznor je jenHocTaBaH: IWJb TyXOBHOCTH j€
caropeBame era, a OHaj Ko JIako Ipaiira, ko 3a00paBJba CBOje 3acilyre U Ty-
ha orpemiema, mokasyje aa ce y BEJIMKOj Mepu 0CI0001O era.

N3 xpumrhancke nepcrekTuBe, 3a00paB BIACTHUTUX T'PEXOBA, OJHOCHO
CTBapame PyKUYaCTe CIHMKE O ceOu, Kpajie je morperrHo. OHaj Ko je caBe-
CTaH, Ko IPEUcIuTyje cede, Ko ce UICKPEHO Kaje 300T rpexoBa, MOXe Jla ce Ha-
na na he My OHH, HAKOH €BEHTYaJIHE eMUTHUMHE]e, OuTH onpomrrenu.”® I1o He-
KHM CBETHM OIMMa, JIOK Hallle 3aCiIyre MaMTH Halll aHheo uyBap, Hallle rpe-
xe Oenexe 1eMoHH. ToKOM IpoJiacka JyIie HAKOH YOBEKOBE (PU3HUKe CMPTH
KpO3 pa3IM4YuTa MUTapCTBA, IEMOHHU he yCIOH AyIlie TOKYIIATH J1a OHEMOT'Y-
he n3HoOmIEHEM 3a0eneKeHux, HercrnoBehennx rpexosa.”’ Ha CrpamrHom cy-
my cBu he rpecu OuTH 00€IOameHH, 11a U OHH KOje CY JbyIU 3a00paBmiIn’,
Te he rpemHum 300r HeU3APKIBMBOT CTH A camu 1oOehu y Kpajiby Tamy.?

26 3a BepHHKE je KOPUCHO Jla Ce CeTe CBOjUX CTApUX I'PEXOBa, Kako OM MOIIIH J1a UX HCIIOBE-
ne. C.. crapan ITajcuje kaxe: ,,Kaa rox cam Bueo HEKH CBOj Ipex, paoBao caM ce, jep ce Tako OT-
KpuBaja pana kojy tpeda na zauenum™ (Crapar [ajeuje 2005: 363).

27 YyseHo je xasuBame npernonodne Teomope Llapurpajcke o BEHOM MOCMPTHOM HCKY-
CTBY IpOJIACKa KPO3 CTpAIllHA MUTAPCTBA, KOje j¢ OHA CAOIIITHIA MOHAXy [ PUTOPH]y TOKOM Hhe-
rOBOTI' CHa, a 4Hjy ayTeHTH4YHOCT je norBpauo C. Bacuimmje Hosu. Jlok cy ce nemonu npuceha-
J1a cBera OHOT JIOIIET IITO je OHA O/ MJIa0CTH IOYHHHUIIA ICJIOM, PeYjy U OMHIILbY, aHhenu cy ce
cehanyu mwennx n00pux aena. 3axsasbyjyhu MmonuTBama cBor ayxoBHor ona, Cs. Bacunuja Hogor,
npenogobHa Teomopa je ycrena na ce y3aurue go boxujer npecrona. Buau: Jlazap 2014: 96-104.

28 Cs. Joan Borocnos kaxe na je umao Buhemwe aa cy ce npen boxujum mpectoiaom cse
KIbHI'€ OTBOpUIIE, TE ,,0MIlIe Cyl)eHH MPTBH 110 JjeJMMa CBOjUM Kao LITO je 3alicaHo y Kiburama“
(Otk. 20, 12). Yax 1 OHH KOjH c€ TPYJE Ja Ce CeTe CBOjUX IPEX0Ba, KAKO OM MOIVIM J1a MX UCIIOBEE,
TO HITIAK HE yCreBajy y normyHoctu. Cpehom, yKoJIHKO je TauHO TO BEpOBarhe, CBETOM TajHOM jesie-
ocBeherma YicTe ce OHU IPecH Koje je YOBEeK 3a00paBHo.

29 Crun xoju he oceTuTH HerokajaH! TPEIIHULA HAKOH 00€JI0/1ab1Baba BbUXOBHX IPeXxoBa Ou-
he ,,cTpamnuju o Tame U BedHor orma‘ (Bacummjague 2013: 324). Henpexunuo nozcehatse Ha rpe-
XOBE 32 KOje Ce ITOKOJHHK BHIIIE HEe MOYKE MOKajaTy Orhe MOIMyT Oriba KOju Cakinke poOyleHy caBect.
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Hema cymme f1a je 3a00paB MOHAIIKOT 3aBETa HEIITO HEraTUBHO, TOK
ou Henpectano cehame Ha bora 6110 0HO 1T je mo3uTHBHO.* McTHHCKH
MOJBMKHUYKH TPYJ HE CacTOju Ce y IYKOM CIIOJballkheM MOJBUTY, Beh y
HENpeKuIHOj) cabpaHoj MOJIUTBEHO] cBeCTH. buTn y cramy n1a ce u3berue
pacejaHoCT CBECTH M3Y3E€THO j€ TEIKO, jep HAC CIOJballlbU YTHCLHU U ce-
hama Ha cBer ozBnadye ox mMoiuTee. [la 6u cebe Harepanu qa He 3abopa-
BE 3aIITO CYy CE€ OJUTYYMIIM HAa MOHAILIKU )KUBOT, CBETH OIIM Cy (opMynuca-
T U3peKy ,,cehaj ce cmptu‘. Haume, oHaj ko ce HenpekuaHo ceha cMpTu
Hehe ryOuTH Bpeme Ha HcIlpa3He pa3roBope, Ma Yak HU Ha CTUIamke 3Ha-
HBa U Y)KUBambe y KyATYPHO] callp>kuHH, Beh he ce TpynuT oko cBor cna-
cema. [lororoBo he ce uyBaru Tora 1a He IOYMHU Ipex U He yBpeau bora.
Ilo MHOTHM CBETHM OIlMMa, YOBEKY je Hemoryhe ,,;1a moOOKHO MpoBese
JIAHAIIBY J1aH, ako He Oy/ie MUCIIHO 1A j€ TO MOCIEIbH JaH HBeroBa KUBO-
Ta*“. Hekaganmy MOHAX KOjU je )KUBOT MPOBOAMO Y HEOPH3H 3a BIACTUTY
JyIIy, BPAaTUBIIN C€ U3 MPTBUX YXKACHYT OHUM IITO j€ BUEO0, 3aTBOPHO CE
y KeJIHjy U Mpelao HajCTPOKMjeM MOJBUTY. JeJIHa TTOyKa KOjy je Ha WHCH-
cTupame Oparuje u3pekao ouna je: ,,Hujenan yoBek koju je ctekao ceha-
€ Ha CMPT, HUKa1a Hehe OUTH y cTamy Ja 3rpern’. A1 3aITO c€ MHOTH
MOHACH, a IOroToBo MupjaHu He cehajy cmptu? Oarosop Cs. JoBana Jle-
CTBUYHHMKA 71acH: ,,CMpTH ce ceha caMo 0Haj KO je yMpO 3a CBe IIITO j€ 3e-
MaJbCKO. A OHAj KOME je 10 Hedera jOIIl CTaJlo, HE MOXKE J1a Ce HaBUKHE Ha
MHCA0 Ja My MPEJICTOjU CMPT, jep CBOjUM jkeJbama camora ce0e cryTaBa‘
(Cs. JoBan JlectBuunuk 2008: 71-72).3

Jla 61 ocHaxxuM cehame Ha CMPT, HEKM MOHACH Cy NpHOeraBaim Ko-
namy pake UCIpe]l HCTIOCHUIIE WIIM YHOIIICHhY MPTBAYKOT KOBUETra y KeJH-
Jy. Ma xonMko HeKOM TaKBU YMHOBH M3IJIEAATN OU3apHUM, BUX HE Tpeba
KBaJIM(HKOBATU Ka0 UCTIOJbaBahE BHUXOBE TOO0KHE HEKPOPHUITHOCTH, Beh
Kao CTapame J1a CHaCOHOCHA CBECT O CMPTH, KOja je MOJCTHIIAj 3a Boheme
JyXOBHOT JKHBOTa, He U301ean.*

30 Cseru Mapxko IloaBmkHKK, HA OCHOBY CBOT JyXOBHOI ONHUTA, yro3opasa: ,,be3 ceha-
ma Ha bora He nmocToju UCTHHCKO 3Hame. J[yxoBHO 3Hame Oe3 cehama Ha bora jecte korme (Ca.
Mapxo Ilonsmwxnuk 2002: 385).

31 Cechame Ha cMPT He MOpa U He Tpeba Ja HaC OJBPATH O MapJHbUBOT 00aBJbaa HAIIKX
nocsioBa. CBETH OIM CaBETYjy J1a CBOjy AEIAaTHOCT 00aB/baMo Kao Jia heMo BEeYHO JKUBETH, a y HCTH
Max Ja Oyzemo cripemuy aa gaHac ympemo. Caser C. [Topdupuja Kascokanusura rmacu: ,,Paan
Kao J1a cu OecMpraH, a xuBH kao 1a cu campTHUK (TTopdupuje 2005: 164).

32 Haxko He ocrniopaBa Moryhy yxoBHy KopucT of cehama Ha CMPT, cTaBa KOjU Cy HEKU XpH-
mwhaHCKKM MOHACH YOOJIMYHIIN HAJ0BE3aBUIM CC Ha (HEO)IIATOHUCTHYKY H3PEKY memorio mortis,
enckor AtaHacuje JeBrih ucTrye J1a TO UIaK ,,HHUje pasa 1modyna XpuirhaHncKor MoaBHra KHBO-
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Naxo je HerpecTaHo cehamwe Ha cMpT O1arogaTau aap boxxuju, He ca-
MO 32 ITOJIBM)KHUKE HETO U 33 CBE HAC KOPUCTAH je HATop /1a C€ OCHAXH Ce-
hame Ha BracTuTy cMpTHOCT. OHaj KO MOKyIIa Jia ce ceha cMpTH cyouu-
he ce ca yMBEHUIIOM /13, Ma KOJIMKO cebe mpuMopanao 1a ce ceha cMptH,
300T pacejaHoCTH MHUCIHM U Opura koje ra o0y3umajy, MUCao O BJIACTUTO)]
CMPTHOCTH 4ecTo TOoHe y 3a0opaB. byayhu na metoguuHo cehame Ha cMpT
npezcTaBiba GOpMy JyXOBHE MPaKce, HE Yy/IU ITO HEYHCTE CUIIE TTOKYIIIa-
Bajy Jla Hac ozBpare oJl Tor cehama 1 HaBeqy Ja ce BEXKEMO 3a UyJIHa 3a-
noBosbcTBa. OHE HaM HalIanTaBajy IOMHCIH Ja je TaKBa Ipakca OusapHa,
HEKpOo(UIIHA U HEJIEIOTBOPHA. YKOJIMKO HEMajy ycrexa y ofBpahamy, Je-
MOHCKe cuJjie ipuberanajy JyKaBCTBY MPOXKHMarba Haller cehama Ha cMpT
ocehamem mMyuHor crpaxa. Jlemana ce ga TakBo cehame Ha CMPT ,,10BO-
T 10 y’Kaca yM U yoOpas3uiby; XJIa/iHa je3a MpokuMa Tejo, IoTpeca ra u
cyabu; cpue OuMBa MPUTUCHYTO HEM3IP’KUBOM TYroM, MOBE3aHOM ca 0e3-
Hahem* (CB. Urmwaruje 2008: 464). [ToyueHn BIaCTUTUM JTyXOBHUM HCKY-
CTBOM, CBETH OLIM CaBETY]y Jla C€ MIIAK, YIPKOC MOBPEMEHUX KpH3a H3a-
3BaHUX CTPaxXOM M MaJjlOBEpjeM, He OfycTaHe o cehama Ha CMPT. YKOJIH-
KO C€ UCTpaje, BpeMEHOM ,,MyuHH cTpax he HecTaru, 6o cpua he ce mpe-
TBOpUTH y pagoct™. [lo CB. Urwatujy, 10 TakBe MPOMEHE HAIET CTama
npu cehamwy Ha cMpT ,,/10J1a31 YCIIe]] OJIaroJaTHOT jaBJbamba y CpIly HAJE y
cnaceme”. Ha 0oCHOBY JpeBHOTI Npejama, BEKOBHUX MOHAIIKUX MCKYCTa-
Ba U JIMYHOT ONUTA OH KaXke: ,,[aja ce MPUIMKOM pa3MHIIbamba O CMPTU
Tyra pacTBapa paaomihy u ropke cyse ce nperBapajy y ciarke. HoBek ko-
ju je moveo na rutade npucehajyhu ce cmpti kao ga ce npuceha kasue, u3-
HEeHaJa y3 To cehame nmounme Jia miaye kao jaa ce npuceha csora mospar-
Ka y Hajapaxy oTapOuny. O KOIHMKe KOPUCTH, TIOrOTOBO 3a MMOYETHUKE
Ha JyXOBHOM IIyTYy, MO>K€ OMTH UCTpajHa npakca cehamba Ha cMpT, CBENIO-
ye cnenehe peun: ,,Cehame Ha CMPT, HA CTPAXOTE KOje€ je TpaTe  cieje 3a
BOM, cehame MoBe3aHo ca YCPAHOM MOJMTBOM M IUTa4eM 3a cebe, MOoxe
Jla 3aMEHHU CBE MOJBHIE, J1a IPO’KME YUTAB YOBEKOB KHUBOT, /1a My MPYXKH
YHCTOTY Cplia, Aa NpUByYe K lemy Onaronar Jlyxa Cerora u TuMe My Ja-
pyje cnoboaHo y3HOIIeHhe Ha He00 kpo3 BazayuiHe BnacTu' (CB. Urwaru-

ta. boswe je [TaBnoso: "Tlamtu = cehaj ce Mcyca Xpucra, u ciomumu therosy cMpt n Backpceme™
(Jestuh 2010: 448). Maxo u cam cMarpa 1a je jbybaB nnpema bory HeynopennBo BpeiHHjU MOTHB 3a
Bohere JlyXOBHOT XHBOTa 07 cehama Ha cMpT U cTpaxa ox nakia, Cs. [Topdupuje nma pazymena-
€ 32 OHE KOjH CE y CBOM [IEJIOBalbY PYKOBOJIE CTpaxoM: ,,ITojam crpaxa je 1o0ap 3a npBe JyXOBHE
kopake. OH je 3a MOYETHHUKE, 32 OHE Y KOjHMa )KUBH CTapH Y0BeK. TakaB YOBEK, OUSTHHK, KOjH jOIII
HHje JyXOBHO MCTaH4aH, nomohy cTpaxa casnalyje y ceou texby ka 3imy* ([Topdupuje 2005: 232).
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je 2008: 465). bynyhu na je unsb xpunrhancke TyXOBHE MPAKCE CTULAKE
6naronatu [lyxa CBetora, ykonuko cehame Ha CMPT YMCTH Hallly CBECT U
npuBIadu 6Jaroiat, HeMa CyMmbe Ja cehambe Ha CMPT MPEACTaBIba jeIHY
O] U3y3€THO 3Ha4ajHUX (POPMU MOIBUKHUIITBA.

Ja nu Heko cehame OCHaXyje HEUMjU TyXOBHH KUBOT WM MY IITETH,
3aBHMCH O] TOTa Ha IITa HAac OHO nojacTuye. Hanme, cehame Ha BiacTure
rpexe Moke OMTH U MO3UTUBHO M HETAaTUBHO, 3aBUCHO OJ1 TOTA J1a JIU OHO
JONIPUHOCE WIN OJMa)ke BOhEmY JIyXOBHOT XHBOTa. MHOTH CBETH OLU
yIo3opaBajy Jia ce MUciuMa He Tpeba BpahaT Ha ucroBeheHe rpexe wiu
UX CTaJTHO M3HOBA Y MCIOBECTHU MOHABIHATH, jep TAKBO MOHAIIAHE MOXKE
OUTH HE caMO U3pa3 CyMbe y BoXHjy MUJIOCT HEro M BE3aHOCTH 3a Ipe-
XOBHY caip>kuHy. Haume, Haiia cBecT ce mnpJsba Kajaa cMo y cehamy Be3a-
HH 3a CaJpKUHY TpexoBHe npescrase Onyna.® C apyre crpane, cehambe Ha
BJIACTUTE TPEXe MOXKE OMTHU MOJCTULIA) MOJBIXKHUKY /1 YI0KH MaKCUMa-
JaH TPYJ Kako OM ce MCKYIHO 3a rpexe, Kao U JIeK MPOTUB ropaocTu. Ca.
JoBan JlectBuuHuk uctuye: ,,HaameHocT noBonu a0 3a60paBibama Ipe-
xoBa. A cehame Ha rpexoBe je nocpegHuK cMupeHoymsba“ (CB. JoBan Jle-
ctBuuHKK 2008: 129).3

[IITo ce TMYe UCMOBEIHMKA, 32 HUX je 3a00paBibabe IPEXoBa Koje
npeJl BUX U3HOCE 0co0e KOoje ce MCIOBEAAjy BeoMa Ba)XKHO. YKOJHMKO HE
Ou OMITH y CTamy Jla CBOJy CBECT OYMCTE O MPJbAaBIITHHE TyhUX rpexoBa,
0110 OM MM TEIIKO J1a cavyBajy NCUXUYKO 3/JpaBJbe U MOJIUTBEHY yCMepe-
HOCT. HakoH citymiama MHOTOOPOjHUX UCTIOBECTH KOje OOMITYjy M3HOIIIE-
EM TEIIKUX IPEXOBA, jeTUHH HAYMH Ja IOHOBO YCIIOCTaBE BIACTUTY CTa-
OMITHOCT je yroTpajHa MOJIMTBA, Koja he n30pucaTu eBeHTyallHy Be3aHOCT
CBECTH MCIIOBEHMKA 3a TPEXOBHY caapxHHy. OHU KOJU HUCY y CTamy Ja
CBOJjY CBECT OYHCTE O] HETaTHBHE €HEPrHje, KOjy Ha HBbUX MpeHoce 0code

33 Cseru Mapko [ToBmkHUK caBeTyje Aa ce TeIEeCHUX IPEXOBa, ,,Ka/ia uX ucnoBeaui bory,
He ceharll 1o u3rieny, jep Tu ce, ako ux ce cehar 3aMunubajyhn y yoopasusby cBe Ha4MHE ¥ 0c00e
ca KOjUM CH Carpeuno, Win ux ce ceharr g0k ce jour HUCH OYHUCTHO OJf CTPACTH U JIOK CH jOIII Clia-
CTOJbyOMB, Ha Taj HaYnMH noMpauyje yM* (CB. Hukomum 2013: 553).

34 CaecraH a HeKko Moxke ohu y HeoyMuILy 300r Hau3Iiea IPOTUBPeYHnX yiyTcTaBa CB.
Josana 3naroycror ,,1a ce Tpeba ceharu rpexosa o m3mieay” u C. Mapka ,,1a ux ce He Tpeba ce-
hatu o m3mteny*, CB. HukonuM nojainsmasa jaa ,,cBeTH MapKko roBopH 0 TeJIECHHM, a CBETH 3J1aTo-
yCT O IpyTHM carpenemnimMa, cehame Ha unju n3nien He HaHocH mreTy™ . Ho kana je moaBmKHHK
U3JI0KEH TOP/MM [TOMHCIINMA, cehame Ha TeJecHa carpeliena je epuKacHO CPEeCTBO MPOTUB rop-
JIOCTH, ¥ OHO T'a IOHOBO BOJIM Ka cMupemy. [lo3uBajyhu ce na peun CB. aBee Vcaaka, CB. Huxonum
caBeryje: ,,Kana tu Haube ropaa nmommucao, koju T roBopu cehaj ce CBOjUX BpJIMHA, ...a TH CE 3a-
mienaj y coje onynuudeme” (CB. Hukomum 2013: 554).
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KOj€ UM U3HOCE CBOj€ MPo0OIeMe, U3/1axy ce OacCHOCTH Jia ce caMH pa3z0o-
Je, Kao IITO j€ TO CIIy4aj ca MOjeAMHUM HEPEIUTHO3HUM IICUX0Teparey TH-
Ma, KOjU HE YIpa)XikhaBajy MOJIUTBY WM MEAUTALH]Y.

13 cBera pedeHOr MOXKE C€ 3aKJbYUYUTH J1a j€ 3@ HaIll TICUXUYKU JKHU-
BOT BEOMa Ba)KHO J1a 3a00paBUMO CBE OHO ILITO OM MOIVIO J]a Hac onTepe-
TH ¥ UCTIPJba, Kao M J1a y HaMa OCHaXKu CTapo ja, 1ok je cehame Ha bora,
Kao ¥ Ha BJIACTUTY CMPTHOCT, OHO ILTO HAC MOJCTHYE HA BOhEme AyXOB-
Hor xuBoTa. Kao mro nntensusHo cehame Ha bora Bonu Onehemwy oHOT y
JIOLIEM CMUCITy CBETCKOT, Tako M 3abopaB bora u cBor JyxoBHOT ja OCHa-
XKyje Hallly Be3aHOCT 3a 4yJlHY, Tpex0oBHY cdepy. JlyxoBHU caBeT OM Mo-
rao aa macu: cehaj ce bora, cehaj ce cmpTH, a 3a00paBu Ha CBE OHO ILTO
TE BE3yj€ 3a CBET.
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SPIRITUAL MEANING OF REMEMBERING

Abstract:

Having indicated that remembering and forgetting play an important role on a psy-
chological plane, as well as the fact that we remember only what distinguishes itself by
its quality or intensity from the multitude of inconspicuous events, perceptions and expe-
riences, the author considers attitude of different religions towards remembering and for-
getting. In religions that believe in reincarnation, earthy life is compared with the state
of oblivion, dream, intoxication and slavery, while remembering, awakening, sobering
and liberation are symbols of spirituality. Having reminded the reader that Plato and the
Gnostics identify learning and remembering, the author accentuates that, according to
Far Eastern religions, enlightened persons remember many of their incarnations. Atti-
tude of Christianity towards remembering and forgetting depends on the quality of what
we remember of forget. While spitefulness deserves denunciation, forgetting insults and
one’s own good deeds has a positive valuation. The meaning of the famous monastic say-
ing ,,Memento mori‘ is that remembering that we must die keeps us away from sin and
encourages us to lead a spiritual life.

Key words. remembering, forgetting, death, enlightenment, spirituality.
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zadrZavanje je selektivno, promenljivo, nadopunjujuce, Zivo, varljivo, ne-
uhvatljivo, a ipak s iluzijom sigurnosti u zapamceno.

Nezaboravno iskustvo koje sam dozivela studirajuci psihologiju za
mene su bile vezbe serijske reprodukcije. Serijska reprodukcija je postu-
pak u kome se reprodukuje odredeni sadrzaj tako $to prva osoba dobije
originalni sadrzaj i poku$a da odmah u potpunosti prenese drugoj. Cas je
poceo tako Sto smo svi iza$li iz u¢ionice osim jednog studenata i asistent-
kinje koja je procitala originalnu pricu, koju je trebalo da student koji je
¢uo isprica slede¢em studentu koji ude. Studenti koji su usli, saslusali pri-
¢u i potom ispricali slede¢em studentu, ostajali bi u ucionici da bi posma-
trali eksperiment uzivo. Tako smo svi, sve brze, ulazili, ¢uli pricu 1 ispri-

1 Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, zorica.kuburic@ff.uns.ac.rs
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¢ali je slede¢em studentu. Svi smo imali utisak da smo preneli ono $to
smo dobili. Medutim kasnije, dok smo posmatrali druge, lakSe smo uoca-
vali greske, nove elemente i izmene u prenoSenju price. Samo dogadanje
serijske reprodukcije najbolje su doziveli oni koji su bili prisutni od po-
¢etka. Mi koji smo ulazili kasnije bili smo sve zbunjeniji. Pri¢a se u me-
duvremenu menjala, skrac¢ivala i gubila na smislu. Na kraju smo svi ima-
li priliku da ¢ujemo pocetnu verziju. Asistentkinja nam je rekla da posle
vezbi ne¢emo vise biti isti u smislu da ,,izguzvanog nije potrebno vise gu-
zvati‘.

Kasnije sam i1 sama organizovala sa studentima veZbe serijske repro-
dukcije. Iz generacije u generaciju, godinama, svakoj novoj generaciji sam
Citala istu pricu, potom su je oni u serijskoj reprodukeiji prepri¢avali. Te
casove sam snimala kamerom. Studenti su imali priliku da odgledaju sni-
mak i suoce se s vlastitim iskustvom iz pozicije posmatraca. Uvek je bilo
mnogo smeha i emocija na tim ¢asovima. Obic¢no je na kraju ostajala jed-
na kljucna recenica s potpuno drugim znacenjem od pocetka price. Nikada
se nije dogodilo da se prica zavrsi na isti nacin.

Ako se sadrzaji prepricavanja dogadaja toliko menjaju prolaskom
kroz svest pojedinca u trenutku desavanja, kakvi su tek efekti na sadrzaj
prilikom se¢anja na dogadaje koji su se dogodili u nekom drugom vreme-
nu. Iz te perspektive razmisljam o sukobima koji nastaju razli¢itim seca-
njima na iste dogadaje. Razmi$ljam o promenama tokom vremena u razu-
mevanju i praktikovanju religijskih obreda i njihovih zna¢enja. Razmis-
ljam i o promeni unutar iste verske pouke koja se vremenom menja do
mere neprepoznavanja. Razmisljam o reformama koje nastaju povratkom
na prvobitne 1 izvorne poruke, na temelje na kojima je nastajala odrede-
na religija, po ¢emu se reformatori nazivaju fundamentalistima. I pitam
se da li je moguce pomirenje izmedu reprodukcije istog i razlicitih inter-
pretacija.

Rade¢i na projektu o ulozi religije u procesu pomirenja u Bosni i Her-
cegovini razumela sam da je podjednako vazno integrisati sva tri oblika re-
ligioznosti, od u€enja preko institucije do pojedinca (Wilkes et. all, 2013).
Ipak, ja bih prednost dala verskim porukama koje se nalaze u svetim spisi-
ma monoteistickih religija. U ovom radu posebnu paznju zelim da usme-
rim na analizu sadrZzaja poruka zapisanih u Bibliji koje se odnose na ono
Sto treba zapamtiti 1 Cega se treba secati.
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Proces ¢uvanja proslog iskustva

U Recniku psihologije naglaSava se da se s opadanjem uticaja bihevi-
orizma promenilo gotovo sve u vezi s nac¢inom na koji psiholozi odreduju
pamcenje, izuzev radnih definicija generickog termina, koje takode imaju
brojna razli¢ita znacenja. Pam¢enje ima viSestruko znacenje (Reber i Re-
ber, 2010: 397).

Dragan Krsti¢ u PsiholoSkom rec¢niku navodi da paméenje spada u
jednu od najvaznijih saznajnih funkcija, koja je pod znatnim uticajem ve-
rovanja, osecanja i htenja, a samo pamcenje definiSe kao proces ¢uvanja
proslog iskustva i njegovog povezivanja sa sadasnjoscu. ,,O zaboravljanju
se govori kada zapaméeno gradivo nije viSe u secanju, ili kada je ono do te
mere izmenjeno da je izgubilo svoje prethodne bitne karakteristike* (Kr-
sti¢, 1996: 448).

Proces ¢uvanja proslog iskustva ima individualni karakter i u interak-
ciji je sa svim psihi¢kim procesima, osobinama li¢nosti i sredinom. ,,Sva-
ko pamcenje je strogo individualno i razlikuje se od svakog drugog pam-
¢enja. Ono svedoci o jedinstvenom i neponovljivom inventaru pojedina-
ca, koji se razlikuju, izmedu ostalog, i po razli¢itim sadrzajima pamcenja.*
(Krsti¢, 1996: 449).

Sposobnost prisecanja na iskustva iz proslosti odvija se rekonstruk-
cijom deo po deo, prise¢anjem na dogadaje i okolnosti u kojima su se zbi-
li. Teorije reproduktivnog pamcenja impliciraju da su slike ili drugi obli-
ci mentalne reprezentacije originalnog materijala uskladisteni odvojeno i
da se reprodukuju tokom secanja. Pretpostavka je da secanje deluje kroz
reprodukciju primljenih originalnih stimulusa. Medutim, rekonstruktivno
pamcenje funkcioniSe pre po principima rekonstrukcije nego po principi-
ma reprodukcije. Teorije rekonstruktivnog pamcenja polaze od pretpostav-
ke da se apstraktni principi, koji se ticu materijala koji se pamti, skladiSte
odvojeno i da je pamcenje zapravo rekonstrukcija u skladu sa tim principi-
ma tokom prisecanja. Danas, posle mnogo decenija tokom kojih su domi-
nirale teorije zasnovane na reproduktivnom pamcenju, sa odobravanjem
se gleda na teoriju V. DZejmsa, prvu teoriju te vrste, €iji su obrisi nastali
1890. (Reber i Reber, 2010: 398).

Secanje je, u stvari, misljenje, pisSe V. Dzems (James, W. 1890). Rade-
¢i kvalitativnu analizu procesa misljenja i procesa secanja, Dzems zaklju-
¢uje da su asocijacije klju¢ni element trajnosti paméenja. Sto je jedna Gi-



236 ZORICA KUBURIC

njenica asocirana sa ve¢im brojem drugih, pamcenje te ¢injenice bice traj-
nije, jer svaki asocirani ¢lan postaje neka vrsta zakacaljke za koju se €inje-
nica drzi, a ujedno i sredstvo da se izvuce kada zatreba. Bogata mreZza ve-
za koja postaje trajno vlasniStvo stvara se tako Sto se isti materijal uzima
postepeno, dan za danom, kada se iznova pojavljuje u razli¢itim konteksti-
ma, kada se razmatra u razli¢itim odnosima, asocira sa razlicitim spoljas-
njim zbivanjima i kada se viSe puta o njemu razmislja.

Pamcenje i zaboravljanje kao da idu ruku pod ruku, poput procesa di-
sanja. ,,Zaboravljanje je, u najSirem znacenju, gubitak sposobnosti da se pri-
zove u secanje, prepozna ili reprodukuje ono $to je prethodno nauceno. Ova
definicija je jednostavna i odrazava opste znacenje reci, ali se u psihologiji
upotrebljava nijansirano, a nijanse proizlaze iz posebnih teorijskih shvatanja
o prirodi procesa koji je u osnovi zaboravljanja.“ (Reber i Reber, 2010: 654).

Doslovno se¢anje je moguce, ,,secanje tacno onih rec¢i koje su kori-
S¢ene u originalnoj prezentaciji poruke® (Reber i Reber, 2010: 132), me-
dutim, totalno secanje, kao sposobnost se¢anja svih informacija smestenih
u memoriji, kao ,,savrSeno skladistenje i vracanje upaméenog je prosto re-
¢eno mit*“ (Reber 1 Reber, 2010: 606). Postoji i lazno pamcenje, a ono se
odnosi na dogadaje koji se zapravo nisu zbili. ,,Pogresna secanja su prili¢-
no uobicajena i stvaraju se iznenadujuce lako.* (Reber i Reber, 2010: 397).

Engleski psiholog F. Bartlet (Bartlett, 1916; 1932) pokazao je da pam-
¢enje nije verno kopiranje prvobitnih utisaka, ve¢ da se oni kvalitativnho
menjaju. Neki delovi sadrzaja se gube, neki transformisu, a pojavljuju se i
novi elementi, $to se dogada pod uticajem mehanizama upros¢avanja, ra-
cionalizacije 1 konvencionalizacije, tako da je se¢anje pre rekonstrukcija
nego reprodukcija iskustva (TrebjeSanin, 2001: 331).

Proucavanje serijske reprodukcije pocelo je, zapravo, na vizuelnom
materijalu. Pa ¢ak i ta ubedenost u ono §to smo oc¢ima svojim videli, popu-
Sta pred eksperimentima koji ukazuju da je promena stalni pratilac pamce-
nja (Markovi¢ 1 Markovi¢, 1994).

Serijska reprodukcija vizuelnih sadrzaja odvija se tako $to prvi u nizu
crta na osnovu originala, a svi ostali na osnovu reprodukcije prethodnog,
drugi pravi kopiju na osnovu njegove kopije, tre¢i kopira na osnovu kopije
prethodnog i tako redom do poslednjeg u nizu. Svaki subjekat se izvesno
vreme upoznaje sa sadrzajem, koji treba da kopira, pa tek onda kopira. la-
ko dobija instrukciju da napravi identi¢nu kopiju, to ne biva tako. Promene
se uvek javljaju ma kako se subjekti trudili da naprave vernu kopiju. Ova-
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kvi eksperimenti sa serijskom reprodukcijom, iako ne u velikom broju, ra-
deni su u psihologiji poslednjih stotinak godina. (Peji¢ 1 Mili¢evi¢ 2009).

Kognitivi psiholog Kolin Martindale (1990) postavlja pitanje $ta je to
Sto odreduje stilove u poeziji, slikarstvu, muzici i arhitekturi? Da li postoje
univerzalni zakoni? On osporava konvencionalne teorije koje pokuSavaju
da objasne promene u umetnosti, kao rezultat politickih, verskih ili drus-
tvenih sila. On smatra da socijalne snage ne izazivaju promene u umetno-
sti, ve¢ da iskrivljuju. Promene u umetnosti nastaju kao potreba za novim
(Martindale, 1990).

Zato se u nekim strukama pazi da se svaki novi crtez radi po ugledu na
original, a ne na reprodukciju, a posebno ne na reprodukciju reprodukcije.
Kakvo je stanje u religijskoj sferi? Da li je pocetna poruka original? Da li
je verska poruka u otkrivenim religijama original koji se vekovima cuvao i
prepisivao verno originalu? Da li je upozorenje iz Otkrivenja: “ako ko do-
metne ovome... ili ako ko oduzme od reci knjige prorostva ovoga, Bog ¢e
oduzeti njegov dijel od knjige Zivota, od grada svetoga, i od onoga $to je
napisano u knjizi ovoj” (Ot. 22:18.19), delovalo da se sacuva original? 1
da li se pisana tradicija viSe pribliZzava originalu ili usmena? Da li je religi-
ja bila sklona viSe dogmatskom ili kreativnom misljenju?

Religijske poruke izmedu teorije i prakse

Biblija je temelj na kome se gradi pogled na svet u kontekstu objav-
ljenih religija. Teologija ima svoju usmenu i pisanu tradiciju. U ovom radu
radila sam analizu sadrzaja zapisanih poruka u Bibliji* prema kljuénim re-
¢ima: ,,pamti; ,,ne zaboravi‘; ,,zaboravi“ i ,,secaj se‘. Tekstovi su poreda-
ni hronoloski onako kako su se pojavljivali u biblijskim stihovima.

Sta je potrebno da se pamti?

1. 2. Mojsijeva, 13:3. I Mojsije rece narodu: pamtite ovaj dan, u Koji
izidoste iz Misira, iz doma ropskoga, jer vas rukom krijepkom izvede Gos-
pod odande; neka se dakle ne jede nista s kvascem.

2. 2. Mojsijeva, 17:14. Potom re¢e Gospod Mojsiju: zapisi to za spo-
men u knjigu, i kazi Isusu neka pamti da ¢u sasvijem istrijebiti spomen
Amalikov ispod neba.

2 http://www.pouke.org/svetopismo/biblija.php
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3. 4. Mojsijeva, 15:40. Nego da pamtite i tvorite sve zapovijesti mo-
je, 1 budete sveti Bogu svojemu.

4. 5. Mojsijeva, glava 4:39. Znaj dakle i pamti u srcu svojem da je
Gospod Bog, gore na nebu i dolje na zemlji, nema drugoga.

5. 5. Mojsijeva, 5:15. I pamti da si bio rob u zemlji Misirskoj, i Gos-
pod Bog tvoj izvede te odande rukom krijepkom i miSicom podignutom.
Zato ti je Gospod Bog tvoj zapovjedio da svetkuje$ dan od odmora.

6. 5. Mojsijeva, 7:18. Ne boj ih se; pamti dobro §to je u¢inio Gospod
Bog tvoj s Faraonom i sa svijem Misircima.

7. 5. Mojsijeva, 9:7. Pamti 1 ne zaboravi kako si gnjevio Gospoda
Boga svojega u pustinji; od onoga dana kad izidoste iz zemlje Misirske pa
dokle dodoste na ovo mjesto, nepokorni bijaste Gospodu.

8. 1. Dnevnika, 16:12. Pamtite cudesa njegova, koja je ucinio, znake
njegove i sudove usta njegovijeh.

9. Psalam 9:12. Jer on osvecuje krv, pamti je; ne zaboravlja jauka ne-
voljnijeh.

10. Psalam 77:17. Pamtim djela Gospodnja; pamtim predasnje Cu-
do tvoje.

11. Psalam 105:5. Pamtite ¢udesa njegova koja je ucinio, znake nje-
gove i sudove usta njegovijeh.

12. Psalam 107:43. Ko je mudar, neka zapamti ovo, i neka poznadu
milosti Gospodnje.

13. Psalam 111:5. Hranu daje onima koji ga se boje, pamti uvijek
zavjet svoj.

14. Psalam 119:52. Pamtim sudove tvoje od iskona, Gospode, i tje-
Sim se.

15. Psalam 137:6. Neka prione jezik moj za usta moja, ako tebe ne
uspamtim, ako ne uzdrzim Jerusalima svrh veselja svojega.

16. Isaija, 44:21. Pamti to, Jakove i Izrailju, jer si moj sluga; ja sam
te sazdao, sluga si moj, Izrailju, necu te zaboraviti.

17. Isaija, 46:8. Pamtite to, 1 pokazite se da ste ljudi, uzmite na um,
prestupnici! Pamtite $to je bilo od starine;

18. Osija, 7:2. I ne govore u srcu svom da ja pamtim svako bezakonje
njihovo; sada stoje oko njih djela njihova, preda mnom su.

19. Malahija, 4:4. Pamtite zakon Mojsija sluge mojega, kojemu za-
povjedih na Horivu za svega Izrailja uredbe i1 zakone.
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20. Matej, 16:9. Zar jo$ ne razumijete niti pamtite pet hljebova na pet
hiljada, i koliko kotarica nakupiste?

21. Marko, 4:24. I govoraSe im: pamtite $to Cujete: kakom mjerom
mjerite, onakom ¢e vam se mjeriti i dometnuce se vama koji sluSate.

22. Marko, 8:18. O¢i imate 1 ne vidite? USi imate i ne Cujete? I
ne pamtite 1i?

23. 1. Korinéanima, 11:2. Hvalim vas pak, braco, §to sve moje pam-
tite 1 drzite zapovijesti kao §to vam predadoh.

24. 1. Solunjanima, 2:9. Jer pamtite, braco, trud nas i posao: jer dan
1 no¢ rade¢i da ne dosadimo nijednome od vas, propovijedasmo vam Je-
vandelje Bozije.

25. 2. Solunjanima, 2:5. Ne pamtite 11 da sam vam ovo kazivao jo$
kad sam kod vas bio?

Vrednosti na kojima se zasnivaju poruke iz Biblije

Analizirano je 25 stihova iz Biblije koji sadrze re¢ ,,pamti. Iz nave-
denih tekstova mozZe se izvu¢i poruka o vrednosti onog Sto treba pamtiti 1
prepoznati njihova svrha. Prva poruka u Bibliji je da se pamti ,,dan osobo-
denja od ropstva“ (1), dan slobode, $to upucuje da je sloboda najveca
vrednost, da je dan oslobodenja dan za se¢anje. Druga poruka upucuje na
»dan osvete (2; 9), dan istrebljenja neprijatelja i daje poruku da je Bozi-
ja osveta, da Bog, a ne ¢ovek, briSe se¢anje i spomen na neprijatelje. Bog
oslobada coveka od ropstva, Bog se sveti neprijateljima, Bog zatire spo-
men i secanje na nasilje i nepravdu.

U tumacenju navedenih poruka iz Biblije mozemo prepoznati da pot-
puno spasenje ima svoja dva smera. Jedan smer je spasenje spasenih od
ropstva, oslobodenje i zastita, dok je drugi smer spasenja usmeren na ne-
prijatelje spasenih, na zlo koje proganja i unistava, koje ¢e i samo biti uni-
Steno. Bog oslobada i od neprijatelja i od secanja na neprijateljstvo, $to
spasenju daje trajni karakter a Boga postavlja za suverenog vladara koji
razgranicava jedno od drugog.

Hijerarhija mo¢i svakako predstavlja primarnu poruku odnosa ¢oveka
1 Boga. Mo¢ pripada Bogu 1 zapisana je u Dekalogu. Dekalog predstavlja
konkretizaciju religijskih vrednosti. Medutim, pocetak zapovesti ukazuje

3 Broj u zagradi predstavlja redni broj citata iz Biblije na osnovu kojih konstruisem teolo-
giju secanja.
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da je Bog iznad svih konkretizacija i da je redukcija nedozvoljena kako u
drugim izvorima mo¢i, tako i u likovima, slikama, pa ¢ak i imenu. Hijerar-
hija mo¢i koju neguje monoteizam jeste hijerarhija koja poStuje Darodav-
ca Zivota, jer je Zivot najveca vrednost. Da hijerarhija ima svoj sled uka-
zuje Peta zapovest, koja preporucuje postovanje oca i majke, postovanje
onih koji su preneli Zivot. Sesta zapovest, takode, ukazuje da je Zivot naj-
veca vrednost. Sedma zapovest veli¢a ljubav i povezanost, vernost i pri-
padanje. Preljuba je izdaja ljubavi. Osim tog intimnog kruga bracnih i po-
rodi¢nih odnosa u kojima se dogada reprodukcija zivota kao radanje jedin-
stvenog bic¢a, Dekalog upucuje na vrednost iskrenih i poStenih meduljud-
skih odnosa. Argumenti za BoZiju suverenost zasnivaju se, s jedne strane,
na oslobodenju iz ropstva (5), s druge strane ¢injenicom ¢ovekovog pripa-
danja na osnovu Bozijeg stvaranja. Bog je i zakonodavac, medutim, kada
Su zapovesti u pitanju vazno je zapaziti vaznost povezivanja teorije i prak-
se, da covek pamti i tvori sve zapovesti Bozje. Klju¢na poruka je sadrZzana
u zapovestima koje, kada se primene u praksi, za ishod imaju svetost (3),
Sto upucuje na teologiju integriteta.

U cetvrtom stihu koji ima u sebi re¢ pamti poruka upucuje kako na
BoZiju transcendentnost tako i na njegovu imanentnost. Bog je suvere-
ni vladar neba i zemlje i osim njega nema drugog (4). U petom stihu na-
vodi se argument zaSto je potrebno da se svetkuje sedmi dan, dan odmo-
ra: ,,pamti da si bio rob*“ (5). Na ovaj nacin je svetkovanje subote poveza-
no ne samo sa stvaranjem sveta (1. Moj. 2:2) ve¢ i s spasenjem od ropstva,
od neslobode, od zavisnosti, od nemo¢i. Subota je tako postala simbol slo-
bode kojom Bog oslobada coveka od ropstva. Tako je sloboda konkretizo-
vana u odluci da se bude povezan s ve¢nim Bogom u svetosti vremena, a
ne prostora, jer je oslobadanje od smrti i ograni¢enosti, zapravo, ulazak u
»posveceno vreme* (1. Moj. 2:3) koje je karakteristika vec¢nosti. Tako je
judaizam kao religija, u istoriji zla, preziveo u religiji vremena, ¢uvajuci
subotu kao hram koji nije mogao da bude razrusen (Kuburi¢, 2015). No-
vozavetna poruka glasi: ,,sin je Covecji gospodar i od subote* (Luka, 5:6).
Medutim, hriS¢anstvo se, ve¢im delom, opredelilo za prostor zidaju¢i hra-
move u njemu, ¢ime se vrsi konkretizacija i lokalizacija svetog u odnosu
na apstraktno poimanje boga (Kuburi¢, 2010).

U Bibliji su vernici pozvani da pamte Boziju dobrotu (6), Boziju mo¢
koja se ogleda kako u delima tako i u sudovima i re¢ima (8; 10; 11), a moz-
da iznad svega da se pamti njegova milost (12). Vazna poruka o Bogu je-
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ste da Bog takode pamti, a Covekova sigurnost se nalazi u tome §to pamti
zavet svoj (13). Dakle, poruka ukazuje da se Bog oslanja na samoga sebe,
dok je ¢ovek pozvan da se oslanja na Boga.

Novozavetne poruke odnose se pre svega na potrebu pamcenja Hri-
stove moc¢i, moci iskazane u delima ljubavi, a jedno ¢udo koje se spo-
mnije je kada je nahranio 5.000 ljudi sa pet hlebova. Druga poruka odno-
si se na vaznost zakona reciprociteta ,,jer kakvom merom merite takvom
¢e vam se meriti“(21). Hijerarhija mo¢i i1 dalje ostaje ista, ono $to se pri-
ma to se i daje. Pamti se i re€ koja je predata, rec koja se prenosi u licnom
kontaktu apostola i naroda, a paméenje se prepoznaje u drzanju zapove-
sti (23; 24; 25).

Sta je potrebno da se ne zaboravi?

26. 1. Mojsijeva, 40:14. Ali nemoj zaboraviti mene kad budes u do-
bru, u¢ini milost i pomeni za me Faraonu, i izvadi me iz ove kuce.

27. 5. Mojsijeva, 4:9. Samo pazi na se i dobro ¢uvaj dusu svoju, da
ne zaboravis onijeh stvari koje su vidjele o¢i tvoje, i da ne izidu iz srca tvo-
jega dokle si god ziv; nego da ih obznani§ sinovima svojim i sinovima si-
nova svojih.

28. 5. Mojsijeva, 6:12. Cuvaj se da ne zaboravis Gospoda, koji te je
izveo iz zemlje Misirske, iz kuce ropske.

29. 5. Mojsijeva, 8:11. I ¢uvaj se da ne zaboravis Gospoda Boga svo-
jega bacivsi u nemar zapovijesti njegove i zakone njegove i uredbe njego-
ve, koje ti ja zapovijedam danas.

30. 5. Mojsijeva, 9:7. Pamti i ne zaboravi kako si gnjevio Gospoda
Boga svojega u pustinji; od onoga dana kad izidoste iz zemlje Misirske pa
dokle dodoste na ovo mjesto, nepokorni bijaste Gospodu.

31. 5. Mojsijeva, 25:19. Zato kad te Gospod Bog tvoj smiri od svijeh
neprijatelja tvojih unaokolo u zemlji koju ti daje Gospod Bog tvoj da je na-
slijedis, tada zatri spomen Amaliku pod nebom; ne zaboravi.

32. 5. Mojsijeva, 26:13. Onda reci pred Gospodom Bogom svojim:
iznesoh iz doma svojega §to je sveto, i dadoh Levitu i do§ljaku, siroti i udo-
vici sasvijem po zapovijesti koju si mi zapovjedio; ne prestupih zapovije-
sti tvojih niti zaboravih;
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33. 1. Samuilova, 1:11. I zavjetova se govoreci: Gospode nad vojska-
ma! Ako pogledas na muku sluskinje svoje, i opomenes me se, i ne zabo-
ravi$ sluskinje svoje, nego da$ sluskinji svojoj musko ¢edo, ja ¢u ga dati
Gospodu dokle je god ziv, 1 britva nece prijeci preko glave njegove.

34. 2. Carevima, 17:38. I ne zaboravljajte zavjeta koji je ucinio s va-
ma, i ne bojte se drugih bogova.

35. Psalam 9:12. Jer on osvecuje krv, pamti je; ne zaboravlja jauka
nevoljnijeh.

36. Psalam 44:17. Sve ovo snade nas; ali ne zaboravismo Tebe, niti
prestupismo Zavjeta Tvojega.

37. Psalam 74:19. Ne daj zvijerima duse grlice svoje, nemoj zabora-
viti stada stradalaca svojih zasvagda.

38. Psalam 78:7. Da polazu na Boga nadanje svoje, i ne zaboravljaju
djela Bozijih, i zapovijesti njegove da drze;

39. Psalam 103:2. Blagosiljaj, duso moja, Gospoda, i ne zaboravljaj
nijednoga dobra §to ti je ucinio.

40. Psalam 111:4. Cudesa je svoja ucinio da se ne zaborave; dobar je
i milostiv Gospod.

41. Psalam 119:16. Naredbama tvojim tjesim se, ne zaboravijam ri-
jeci tvoje.

42. Price Solomunove, 3:1. Sine moj, ne zaboravljaj nauke moje, i
zapovijesti moje neka hrane srce tvoje.

43. Price Solomunove, 4:5. Pribavi mudrost, pribavi razum; ne zabo-
ravljaj 1 ne otstupaj od rijeci usta mojih.

44. Price Solomunove, 31:5. Da ne bi piju¢i zaboravio uredbe, i iz-
mijenio pravicu kojemu nevoljniku.

45. Jeremija, 50:5. Pitace za put u Sion, 1 obrativsi se onamo reci ¢e:
hodite, sjedinimo se s Gospodom zavjetom vjecnijem, koji se ne zaborav-
lja.

46. Luka, 12:6. Ne prodaje li se pet vrabaca za dva dinara? I nijedan
od njih nije zaboravljen pred Bogom.

47. Djela apostolska, 6:1. Au ove dane, kad se umnozise ucenici, po-
digose Grei viku na Jevreje $to se njihove udovice zaboravijahu kad se di-
jeljase hrana svaki dan.

48. Filibljanima, 3:13. Braco! Ja jo§ ne mislim da sam dostigao; jed-
no pak velim: §to je ostrag zaboravijam, a za onijem §to je naprijed sezem
Se.
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49. Jevrejima, 6:10. Jer Bog nije nepravedan da zaboravi djelo va-
Se 1 trud ljubavi koju pokazaste u ime Njegovo, posluzivsi svetima i slu-
zedl.

50. Jevrejima, 13:2. Gostoljubivosti ne zaboravljajte; jer neki ne zna-
juéi iz gostoljubivosti primise andele na konak.

U ovom delu rada analizirala sam 25 stihova iz Biblije koji imaju pre-
poruku: ,,ne zaboravi““. Nemoj da zaboravi$ ¢oveka u nevolji kada budes u
dobru (26), nemoj da zaboravi$ dobro koje je bilo usled nevolje koja je ak-
tuelna (27), nemoj da zaboravis dobro koje si iskusio, nemoj da zaboravi§
Boga (28) 1 zapovesti njegove (29).

Znacajna je 1 korisna poruka koja se odnosi na potrebu da se ne za-
boravi vlastiti put razvoja, da Boziji narod ne gradi laznu sliku o sebi, ve¢
da ¢uva realnu sliku, da ne zaboravi da su bili i nepokorni i da su gnjevili
Boga u periodu dok ih je vodio do obecane zemlje (30). Moje razumeva-
nje ove poruke je da je Covek nesavrsSen i naporan, sklon gundanju i odu-
stajanju ¢ak 1 na putu koji vodi u bolji zivot. Ali kada stigne u taj bolji Zi-
vot, obe¢anu zemlju, potrebno je da ne zaboravi da je tu stigao ne svojom
zaslugom 1 dobrotom, ve¢ Bozijom milos¢u i strpljenjem. Ovde je prepo-
znata sklonost ¢oveka da radi u korist svoje Stete, da potkopava put kojim
ide, da se suprotstavlja, jer teSko podnosi kratkorocna odricanja radi posti-
zanja dugorocnih ciljeva. A dugorocni cilj bio je da se dode u obe¢anu ze-
mlju. A kada se dode u obe¢anu zemlju, koja je naslede od Boga, daje se
nalog da se ne zaboravi da se zatre spomen na neprijatelje. Jer kakvo bi to
bilo blagostanje ako bi se¢anje na proslo stradanje stalno kvarilo sadasnju
slobodu 1 obilje (31).

Sta je potrebno da se zaboravi?

51. 1. Mojsijeva, 27:45. Dokle se gnjev brata tvojega odvrati od tebe,
te zaboravi $to si mu ucinio; a onda ¢u ja poslati da te dovedu odande. Za-
Sto bih ostala bez obojice vas u jedan dan?

52. 5. Mojsijeva, 24:19. Kad zanjes ljetinu svoju na njivi svojoj,
ako zaboravis koji snop na njivi, ne vracaj se da ga uzmes; neka ga doslja-
ku, siroti 1 udovici, da bi te blagoslovio Gospod Bog tvoj u svakom poslu
ruku tvojih.

53. Jov, 9:27. Ako recem: zaboravic¢u tuznjavu svoju, ostavicu gnjev
svoj 1 okrijepicu se;
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54. Jov, 11:16. Zaboravices muku, kao vode koja protece opominja-
¢es je se;

55. Isaija, 54:4. Ne boj se, jer se nece$ osramotiti, 1 nemoj se stidje-
ti, jer neces biti prijekorena, nego ¢es zaboraviti sramotu mladosti svoje, i
prijekora udovista svojega neces se vise sjecati.

56. Filibljanima, 3:13. Brac¢o! Ja jo$ ne mislim da sam dostigao; jed-
no pak velim: §to je ostrag zaboravljam, a za onijem §to je naprijed sezem
Se.

57. 2. Petrova, 1:9. A ko nema ovoga slijep je, i pipa zaboravivsi o¢i-
S¢enje od starijeh svojijeh grijeha.

Blagoslov zaborava

Poruke iz navedenih stihova iz Biblije ukazuju na blagoslov zabora-
va. Poruke bih protumacila na slede¢i na¢in: Zaboravi gnev na brata svo-
jega (51); Zaboravi snop na njivi svojoj da bude korisno onome koji nema
(52); Zaboravi tuznjavu svoju i gnev svoj 1 okrepi se (53); zaboravi mu-
ku svoju (54); zaboravi sramotu mladosti svoje (55); zaboravi ono §to je
ostrag, a seZi se za onim §to je napred (56).

Sve navedene poruke koje se mogu izvuéi iz navedenih stihova uka-
zuju na pozitivnu orijentaciju Biblije, na religijski kod koji je usmeren na
dobro, na razvoj, na zivot. Traumati¢na iskustva iz proslosti, ako se afir-
misu, oteZavaju oporavak i oduzimaju snagu za kretanje prema izabranom
cilju. Zato se blagoslov zaborava, koji bi se mogao protumaciti i kao bla-
goslov prastanja, preporucuje kao CiS¢enje od greha. Voda na simbolicki
nacin oslikava ¢is¢enje od greha. Voda koja protece, gresi baceni u dubine
morske (Mihej, 7:19) ili obred krstenja potapanjem u vodu (Marko, 1:9),
ili obred pranja nogu (Jovan 13:10) kojim se takode ukazuje na simbolic¢-
no ¢iS¢enje od greha i bacanje u zaborav.

Cega covek treba da se seéa?

58. 2. Mojsijeva, 20:4. Secaj se dana od odmora da ga svetkujes.
59. Propovednik, 12:1. Secaj se tvorca svojega u mladosti svojoj.
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Blagoslov secanja

Koliko je se¢anje vazno u religiji? Na koji nacin se obelezava seca-
nje 1 kakva je poruka upucena coveku u Bibliji? Da li je biblijska poruka
upucena samo Bozijem narodu ili vazi univerzalno? U Dekalogu nailazi-
mo na zapovest koja pocinje re€ima ,,Secaj se dana od odmora da ga svet-
kujes* (58).

Obelezavanje svetog vremena od zalaska sunca u petak, pa do za-
laska sunca u subotu vece, najvaznija je odrednica jevrejskog identiteta.
Neulaskom u hram vremena smatra se istupanjem iz judaizma (Kaplan,
1999). Kulturni obrasci svetkovanja subote neguju se kako u porodici tako
1 u zajednici, obogac¢ivanjem svog duha putem molitve, Citanja, druzenja.
Kao trenutak priblizavanja Bogu, subota se do¢ekuje s radosc¢u i provodi
se u posebnoj religioznoj posvecenosti koja je rasterecena svakodnevnih
misli i poslova. Kad god je to moguce, pozeljno je da se verske zapovesti
izvrSavaju u okviru grupe, minimalna grupa je tri osobe, pozeljno je da ih
bude desetorica (Kaplan, 2005).

U Enciklopediji pravoslavlja, Radomir Raki¢ (2002: 1876, 1877) pi-
Se odrednicu o suboti da je subota (jevr. Sabbat — prestati, odustati), sed-
micni dan odmora i uzdrazavanja od rada i naglaSava da Petoknjizje izno-
si dve glavne komponente praznovanja subote. Jedno je bogoslovsko zna-
cenje, kao spomen na Boziji po¢inak od svaranja, a drugo je humano zna-
cenje, koje pociva na potrebi da se pruzi prilika za odmor.

Drugo znacajno secanje odnosi se na blagoslov koji daje se¢anje na
Boga u mladosti svojoj (59). Mladost kao zivotno doba znac¢ajno je za sva-
ku religiju budu¢i da se tada formira identitet, formira pogled na svet, for-
mira porodica. Mladost je period u kome se Zivot ostvaruje u svom naj-
snaznijem kapacitetu i upravo tada bira vlastiti put iz slobode postojanja.
Na individualnom planu to je period kada se prihvata datost zivota i ulaze
trud da se sacuva, osmisli 1 ispuni preuzimanjem odgovornosti. Medutim,
sloboda u religijskom smislu podrazumeva izbor kom ¢e bogu da se sluzi:
»izaberite sebi danas kome ¢ete sluziti: ili bogove kojima su sluzili oci va-
§1 s onu stranu rijeke, ili bogove Amoreja u kojih zemlji Zivite; a ja i dom
moj sluzi¢emo Gospodu® (Isus Navin 24:15).

Secanje se takode iskazuje u reci ,,spomen®. U Novom Zavetu nailazi-
mo na nekoliko stihova koji ukazuju na se¢anje koje se uspostavlja kao tra-
dicija koja ¢e se praktikovati u hris¢antsvu. Navescu prvo stih u kome se
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spomen oblezava kao ,,rec* koja ¢e se propovedati po svetu o dobrom de-
lu Zene koja je ucinila §to je mogla: ,,Zaista vam kazem: gdje se god uspro-
povijeda jevandelje ovo po svemu svijetu, kazacée se i to za spomen nje-
zin* (Marko 14:9).

Krstenje je obred kojim se ¢ini zavet s Bogom: ,,Za spomen toga i nas
sad spasava krstenje, ali ne pranje tjelesne necistote, nego obecanje do-
bre savjesti Bogu vaskrsenijem Isusa Hrista* (1. Petrova 3:21). KrStenje je
obred koji se obavlja jednom. Medutim, obred pranja nogu, koji je pove-
zan s prastanjem greha i pripremom za obred u kome se uzima hleb i vino,
neke hris¢anske zajednice praktikuju pre svakog pric¢eséa i to po ugledu na
Hristovo pranje nogu u¢enicima: ,,Vi zovete mene uciteljem i Gospodom;
i pravo velite: jer jesam. Kad dakle ja oprah vama noge, Gospod i uditelj,
1 vi ste duzni jedan drugome prati noge. Jer ja vam dadoh ugled da i vi ta-
ko ¢inite kao $to ja vama ucinih. Zaista, zaista vam kazem: nije sluga veci
od gospodara svojega, niti je poslanik ve¢i od onoga koji ga je poslao. Kad
ovo znate, blago vama ako ga izvrSujete.” (Jovan 13:13-17).

Secanje na Hristovu Zrtvu datu za spasenje coveka iskazano je u obre-
du Vecere Gospodnje: ,,I zahvalivsi prelomi i1 rece: uzmite, jedite, ovo je
tijelo moje koje se za vas lomi; ovo €inite meni za spomen. Tako i ¢asu, po
veceri, govoreci: ovo je ¢asa, novi zavjet u mojoj krvi; ovo Cinite, kad god
pijete, meni za spomen. Jer kad god jedete ovaj hljeb i caSu ovu pijete, smrt
Gospodnju obznanjujete, dokle ne dode* (1. Kor. 11: 24-26).

Zakljuéak

Pamcenje kao proces Cuvanja proslog iskustva i njegovo povezivanje
sa sadaSnjoSc¢u predstavila sam analiziraju¢i sadrzaj verskih poruka koje su
zapisane u Bibliji kao original koji se vekovima, iz generacije u generaciju,
»pamti® 1 ,,zaboravlja“. Putem analize sadrzaja stihova iz Biblije koji u se-
bi imaju reci: ,,pamti“, ,,(ne) zaboravi®, ,,secaj se“ i ,,spomen®, predstavila
sam osnovne vrednosti na kojima se zasniva trajanje religijskih poruka u te-
oloskom smislu. Klju¢ne poruke koje se nalaze u razli¢itim knjigama Bibli-
je koncentrisane su u Dekalogu. Najveca vrednost na kojoj se temelji mono-
teizam, a zapisana je u Bibliji, jeste sloboda i upucen je poziv da se pamti, da
se ne zaboravi, dan za spomen. Secanje se obelezava slavljem, zajednicom,
svetim saborom.
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Poruka Biblije i Dekaloga je ,,da je Gospod Bog, gore na nebu i dole
na zemlji“ i da nema drugoga, da oc¢ekuje da se pamte i tvore sve Njego-
ve zapovesti. To je jedan od nacina da se postane svet. Medutim, drugi put
svetosti jeste pokajanje i prastanje. Poruka glasi: ,,Jer ja sdm briSem tvoje
prestupe sebe radi i greha tvojih ne pominjem® (Isaija 43:25). Klju¢na rec¢
koja karaketiSe Boga u terminologiji judeohriS¢anske religioznosti koja je
zapisana u Bibliji jeste ljubav. I ne samo da apostol Jovan piSe da je Bog
ljubav (1. Jov. 4:8), ve¢ i u Starom Zavetu prorok Isaija pise: ,,Moze li Ze-
na zaboraviti porod svoj, da se ne smiluje na ¢edo utrobe svoje? A da bi ga
1 zaboravila, ja necu zaboraviti tebe, gle na dlanovima sam te izrezao, zi-
dovi su tvoji jednako preda mnom* (Isaija 49:13).

Serijska reprodukcija u kontekstu religijskih poruka konkretizovala se
u hri$¢anskoj crkvi brojnim izmenama originalnih poruka i dopunama koje
nikada nisu bile deo Biblije. Osim zvani¢nih u¢enja koje zastupaju hris¢an-
ske crkve danas, razli¢ita razumevanja verskih poruka prisutna su i u tran-
sverzalnom preseku. Paméenje ni u otkrivenoj religiji nije samo reproduk-
cija originala, ono je i rekonstrukcija i konstrukcija. Vekovima taloZene in-
terpretacije 1 razli¢ita razumevanja verskih poruka ucinile su put ,.tezim 1
uzim*“ od prvobitnog poziva: ,,Udite na uska vrata; jer su Siroka vrata i Sirok
put §to vode u propast, i mnogo ih ima koji njim idu. Kao $to su uska vra-
ta 1 tijesan put §to vode u Zivot, i malo ih je koji ga nalaze* (Mat. 7:13,14).

Verske poruke koje su zapisane u Bibliji, poput odsko¢ne daske, daju
mogucénost formiranja pogleda na svet, u meri u kojoj se licno iskustvo po-
vezuje sa kontekstom vremena i prostora u kom se Zivi. Teorijski sloj reli-
gioznosti daje uputsva kako pronaci put kojim se ide u Zivot. Taj put teme-
1ji se na odnosu Boga i coveka. Vrednosti koje se prepoznaju u konkretizo-
vanim porukama koje treba pamtiti su: zivot, sloboda, ljubav, vernost, isti-
na, postenje i postovanje. Hijerarhija mo¢i spusta se od Boga na oca i maj-
ku, mo¢ koja je povezana sa reprodukcijom Zivota (2 Moj. 20:12). Pam¢e-
nje ima svoju svrhu a ona je povezana s praksom. Praksa ima svoja tri ute-
meljenja: zakon, bice 1 istoriju — zaklju€ak je koji izvlacim iz tri kljucne
biblijske poruke: ,,Pamtite 1 tvorite sve zapovesti moje i budite sveti Bo-
gu svojemu‘‘(3); ,,pamtite i pokazite da ste ljudi* (17) 1 ,,pamtite §to je bi-
lo od starine* (17).
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Llpog. gp Hpaiowyo b. Bophesuh

Interdisciplinarni zbornik u kojem se nasi vode¢i stru¢njaci bave temom dru-
Stvenog pamcenja na sveobuhvatan, multidimenzionalan nacin kakav jo$ nije za-
belezen u domacoj literaturi. Knjiga namenjena stru¢njacima, studentima, biblio-
tekama, probranoj publici, ali 1 obi¢nim sanjarima koji povremeno sebi 1 drugima
podnose SusSnjicevski ,,izvestaj o predenom zivotnom putu®. Secanja, kao i1 dragi
gradovi, podsecaju nas na to koliko smo se promenili tokom svog kratkog Zivotnog
veka. Postoje, naime, odabrana mesta u prostoru, ali i viemenu. Neka su toliko si-
lovita da predstavljaju pravi ontoloski izazov.

Prof. dr Milan Vukomanovié¢

Pacnonyheno u3mel)y 3BaHHMYHOT ¥ MHTUMHOT, U3Mehy HCTOpHUje U MpHUye, U3-
Mel)y HaMepHOT W HeNpenBUINBOT, cehame y ceOM HOCH TOTEHIHjasie 0OIMKOBamba
KOJICKTUBHOT M JIMYHOT WJCHTUTETA. J{eNaTHUIN pa3IMYuTUX IPOBCHHjEHIIMja carlie-
naBajy 3Ha4aj cehama 1 3a00paBa U BUXOBO CMEHUBALE Y MPOCTOPY TOKUBIHEHOT U
MPOXKUBJHEHOT — Kao 1mobdea HaJl mposia3Holhy cBeTa, OHO IITO YyBamo O] 3a0opaBa
HUje caMo JIeO MPOIUIOCTH, HETO Y KOHTEKCTY XpHUIITNaHCKe eCXaToJIoTHje MPU3nBa U
cehame Ha OyayhHOCT.

Hoy. gp Paciiiko Josuh

CEIR

CENTAR ZA
EMPIRIJSKA
ISTRAZIVANJA
RELIGIJE

9 H788660 ”653804”






