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Rec urednika

U zarko leto 2019. godine, krajem juna meseca, Filozofski fakultet u
Novom Sadu bio je mesto susreta studenata iz Atine, Beograda, Ljubljane, Sarajeva,
Zagreba i Novog Sada. Povod je bio, kako to sa filozofima uostalom i biva,
razgovor o sasvim uobic¢ajenom predmetu na ne bas tako uobicajen nacin: razgovor
o filozofiji i emocijama. Doista, u ljudskom iskustvu, emocije su neizbezan deo
bezmalo svacijeg dana. Razgovor o emocijama je takode redovno iskustvo u zivotu,
iako bi mnogim ljudima pomoglo kada bi takvi razgovori bili ¢es¢i i duzi. Ali
razgovor o emocijama i filozofiji nekome moze upaliti lampice upozorenja na
priblizavanje opreénim terminima. Filozofija uobicajeno slovi za racionalnu
aktivnost, dok emocije uobicajeno konotiraju sve suprotno od toga. Srecom,
dvadesetak studenata sa nekoliko balkanskih univerziteta odlu¢no su rekli ,,ne”
ovoj restriktivnoj pretpostavci i jasno afirmisali otvorenost filozofske refleksije.
Bilo da to objasnimo entuzijazmom ili znatizeljom ili ¢ak hrabros¢u, ovi studenti
nesumnjivo su pokazali spremnost da svoja filozofska znanja upotrebe javno i da
ucine prve korake ka u¢es¢u u razgovorima akademske zajednice. Neki od rezultata
konkretnih razgovora koji su se vodili na ovom skupu sada se mogu procitati u
tekstovima koji slede.

Svi slozeni problemi zahtevaju da se sagledaju sa brojnih stanovista, i
upravo raznolikost radova u ovom zborniku odgovara mnogobrojnim pitanjima
koja mozemo postaviti u vezi sa emocijama: kako funkcioniSu ti brojni mehanizmi
koje nazivamo emocijama, kako mozemo saopstiti jedan tako intiman doZzivljaj
drugoj osobi i da li ikada moZzemo doZiveti emociju drugog, kako emocije uticu na
Svaki od radova ucesnika je mali prozor kojim se osvetljava deo jedne velike
celine, a iz same pozicioniranosti tih prozora ve¢ se dosta toga moze saznati.

Jedna od kljuénih napetosti vezanih za svaku emociju je, sa jedne strane,

inherentna privatnost svakog dozivljenog emotivnog stanja, a sa druge strane,
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uticaj koji emocije jednog coveka imaju na njegovo ponaSanje, te, samim tim,
uticaj koji imaju na druge ljude iz blize ili dalje okoline. lako nasi jezici poseduju
razne nijansirane re¢i kojima opisujemo unutras$nja afektivna stanja, da li sasvim
sigurno mozemo re¢i da se njima prenosi punina onoga $to je emocija? Da li jedna
osoba moze pouzdano tvrditi da se u dva razli¢ita navrata nasla u istom emotivnom
stanju? Neki od naSih mladih autora su svoju paznju viSe usmerili na stranu
individualnog dozivljaja emocija, dok su se drugi fokusirali na komunikaciju
emocija i njihov kolektivni znacaj. Tako se medu priloZenim tekstovima mogu
pronadi oni koji se pitaju da li je empatija moguca, ali i oni koji pruzaju analizu
odnosa emocija i vrlina kao izvora ljudskog delanja.

Druga znacajna karakteristika emocija je ve¢ pominjana pretpostavljena
trpnost svakog emotivnog stanja. Emocije, pasije, afekti redovno se poimaju kao
stanja koja trpi dusa i koja, uslovno, mogu biti tek pokretaci na aktivnost, delanje.
U viSe ponudenih tekstova se moZe procitati indirektno tematizovanje ovog
obelezja, a neki od njih ¢ak eksplicitno problematizuju ovo stanoviste i ispituju da
li su dometi u¢inka emocija mozda Siri nego $to bi se po njihovom imenu dalo
naslutiti.

Ogresili bismo se o brojna predubedenja ako ne bismo pomenuli vecno
rivalstvo izmedu emocija i razuma, srca i glave, ta dva glasa koja nas toliko Cesto
rastrzavaju u razli¢itim pravcima. Da li je ova suprotstavljanost zaista naznaka
postojanja dva unutraS$nja principa, ili je ona samo posledica ograniCene
subjektivne perspektive naseg jednog unutrasnjeg zivota? Ako sukob doista postoji,
smisleno je upitati se da li razum moze ukrotiti emocije, te da li emocije mogu
osloboditi okove razuma. Ako je, pak, sukob iluzija, vredi ispitati mogucnosti
intersekcije ovih domena duse. Upravo ovakve zagonetke se pronalaze u radovima
ucesnika skupa.

Naposletku, raznolikost tekstova u ovom zborniku se moze uoditi i sa jo§
jednog aspekta — istorijskog. Pri formiranju svojih argumenata, autori su se

direktno ili posredno oslanjali na Sirok dijapazon filozofskih autoriteta: od



klasi¢nih antickih filozofa pa do savremenih mislilaca i uz brojne figure izmedu tih
krajnosti, ucesnici su u svojim radovima jasno demonstrirali da se povod i temelj
za razgovor o emocijama moze zahvatiti iz bezmalo Citave istorije filozofije. To,
uostalom, ne treba da nas ¢udi, jer razmisljanje o emocijama nuzno je staro koliko i
razmi$ljanje i emocije sami. Bilo da je re¢ o Platonu koji u patetici duse vidi jos
jedno sredstvo odgoja ili o Lakanu koji pokuSava da dokuci $ta je to i kako
funkcionise ljubav, svaka epoha imala je svoj nafin suoCavanja sa unutra$njim
vrtlogom afekata; neretko su ta suofavanja viSe kazivala o tim epohama nego o
emocijama, no svako saznanje je vredno.

Naravno, rad na ovim pitanjima nije zavrSen. Prozori nam jesu ponudili
isecke istine, ali veliki deo predmeta emocija i dalje ostaje sporan ili uopste
nedokucen. Ucesnike ovog novosadskog skupa, medutim, vredi posmatrati sa
nadom — nadom da generacije koje dolaze imaju obilje intelektualne hrabrosti i

priljeznosti da nastave sa razgrtanjem mraka neznanja.

doc. dr Nevena Jevti¢
doc. dr Goran Rujevi¢

mast. Milo§ Miladinov
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NEUROFIZIOLOSKA I FENOMENOLOSKA OSNOVA
OSECAJA BOLA

Apstrakt: Autor u radu nastoji da prikaze odnos neurofizioloske i
fenomenoloske osnove emocija i mentalnih stanja. Neurofiziologija predstavlja mozdane
procese, stanja i regione procesuiranja informacija koji podlezu na$im mentalnim stanjima;
dok se fenomenoloSka osnova odnosi pre svega na fenomenalne i kvalitativne aspekte
subjektivne dimenzije mentalnih stanja u savremenoj filozofiji duha. Taj odnos bice
prikazan na paradigmi mentalnog stanja — osecaju bola i rezultatima Grahekovog
istrazivanja disocijativnih sindroma koje ima bitne implikacije i za filozofiju duha i
filozofiju emocija. Cilj rada bi¢e uocavanje ,,prevoda“ i prelaska sa neurofizioloskog
mnostva i heterogenosti mozdanih procesa na fenomenolosko jedinstvo i homogenost
mentalnih stanja. U tom fenomenoloskom jedinstvu se onda neko mentalno ili emotivno
stanje odreduje iskljuivo prema svom fenomenalnom i kvalitativnom aspektu, tj.
subjektivnom i nac¢inu na koji je doZivljeno. Prelaskom u sferu duha, ono §to je shvatano
kao supstancija i kao akcidencija mentalnih stanja, zamenjuju svoja mesta.

Kljuéne redi: neurofiziologija, fenomenologija, bol, emocije, svest, mentalno
stanje, subjekt, mozak.

1. Uvod

Predmet ovog izlaganja na konferenciji ’Filozofija i emocije’ je pokusaj
jednog prikaza odnosa neurofiziolo§ke osnove i fenomenoloSke dimenzije naSih
mentalnih stanja, na primeru i paradigmi oseéaja bola. U tome ¢emo se sluziti
radom i knjigom Nikole Graheka, Feeling Pain and Being in Pain,' na primeru
pacijenata sa disocijativnim sindromom asimbolije bola.

! Grahek, N, Feeling Pain and Being in Pain, The MIT Press, Cambridge, Massachussets
2007.
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Andrija Juri¢

Neurofiziologija je grana fiziologije koja istrazuje funkcije i mehanizme
nervnog sistema i njegove osnovne strukturne jedinice, neurona. Usko je povezana
sa psihologijom, neurologijom, anatomijom, citologijom i sl. S druge strane, termin
»fenomenoloski“ se ovde upotrebljava u psiholoskom smislu kakav ima u
savremenoj filozofiji duha: kako meni nesto izgleda; takode i u smislu kvalitativno
,obojenih* mentalnih stanja ili kvalija.”> To je najbolje prikazano u Nejgelovom
radu ,,Kako izgleda biti slepi mi§?“,® gde je fenomen vezan za jedinstvenu
subjektivnu tacku gledista; ili u Dzeksonovom radu ,,Epifenomenalna kvalitativna
svojstva“,* koji postavlja pitanje: kako boli bol? Ukratko re¢eno, pokusac¢emo da
ukazemo na odnos mozdanih procesa koji podlezu mentalnom stanju i (naseg)
subjektivnog dozivljaja, na primeru osecaja bola.

Moze se prigovoriti: da li je bol uopste emocija u pravom smislu ili je pre
osecaj? Dok fizicki bol, tj. bol koji ima fizi¢ki uzrok poput telesne povrede, jeste
osecaj, neki drugi vidovi, kao $to su emotivni ili hroni¢ni bol mnogo su teze
odredivi. Takode, problem je i sa kompleksnijim i slozenijim emocijama koje u
sebi mogu inkorporirati bol kao i regionima mozga koji procesuiraju informacije
kako bola, tako i ostalih emocija, poput insule. Ipak, ono $to budemo demonstrirali
na primeru bola moZe se ekstrapolirati i na emocije i, u vecoj ili manjoj meri, na
sva mentalna stanja. Stoga, za potrebe ovog izlaganja, drzacemo se odredenja bola
kao jednog jednostavnog, fundamentalnog i rudimentarnog emotivnog stanja.

Bol se u filozofiji duha i teoriji psihofizickog identiteta uzima kao
paradigma mentalnog stanja koje se izjednaCava sa aktivacijom C-vlakana kao
svojim neurofizioloskim ekvivalentom ili osnovom. Neki od primera su Fejglov
autocerebroskop,® Luisov ludi bol i marsovski bol ° tj. funkcionalistiko odredenje
bola, Plejsova i Smartova teorija identiteta’ mentalnog i fizickog i dr.

2 U filozofskoj fenomenologiji, emocije su shvaéene kao pozicionalni, objektivirajuéi
intencionalni akti, sa vlastitom strukturom i odgovaraju¢im predmetom, ne samo kao
pasivna stanja, ve¢ i1 potencijalno-svesna. Suprotno, u analitickoj filozofiji duha
emocije su psihicki procesi ili stanja koja odlikuje ugoda ili neugoda, kao posledica
organskih promena.

¥ Nejgel, T, ,,Kako izgleda biti slepi mis?”, u: Psihofizicki identitet ili saznajno povlaséen
polozaj? (prir. B. Stankovi¢), Mali Nemo, Pancevo 2004, str. 107-120.

* Dzekson, F, ,Epifenomenalna kvalitativna svojstva®, u: Psihofizicki identitet, str. 121-132.

*Feigl, H, The “Mental” and the “Physical”. University of Minnesota Press, Minneapolis
1967.

6 Luis, D, ,,Ludi bol i marsovski bol®, u: Psihofizicki identitet, str. 175-185.

" Plejs, A. T, ,,Da li je svest mozdani proces?, u: Psihofizicki identitet, str. 9-16. Smart, Dz.
Dz, ,,Oseti i mozdani procesi®, u: Psihofizicki identitet, str. 17-31.
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Grahek u svom radu pokazuje da nije tako jednostavno i da najprostiji bol
jeste veoma slozen sistem nerazdvojivih komponenti. Rezultati njegovog
istrazivanja imaju znacajne posledice kako za filozofiju duha tako i za filozofiju
emocija — razumevanje njihove strukture, fenomenalnog i bihejvioralnog aspekta,
jer nam otkrivaju povezanost neurofiziolo§kih i fenomenoloskih komponenti.

2. Pocetne predrasude. bol je jedinstveno i homogeno stanje

Naslov Grahekovog dela moze se prevesti kao *Osecati bol i biti u bolu’ —
ali, sta bi znacilo ,,biti u bolu i zar to ne implicira da nas nesto ve¢ boli i obrnuto:
da ne mozemo osecati bol ukoliko istovremeno nismo u ,,bolnom stanju“? Luis
recimo, u gorepomenutom clanku tvrdi da bi bila greska razmatrati stanje bola
zanemarujuéi kako je osecati ga: imati bol i osecéati bol je sasvim isto: biti u stanju
bola ili se bolno osecati sasvim je isto. Na Grahekovom tragu, znaci li to da mi
mozemo osecati bol, a da nas ne boli; 1 obrnuto: da nas boli, a da ne ose¢amo nista?
Da li je uopSte smisleno govoriti da nas ’boli’ kad ’ne osecamo nista’?
Zdravorazumsko iskustvo nam govori da je ovo nezamislivo, stoga moramo ispitati
sam osecaj bola.

Ukoliko poku$samo da se prisetimo zadnji put kad smo osetili bol i
reflektujemo o tome, primeticemo da nema puno toga $to bi rekli: bol naprosto boli.
Da bismo znali §ta znaci da nesto boli, bol moramo doZiveti. Isto stoji i sa drugim
emocijama: kako nekom objasniti $ta je ljubav teorijskim jezikom i ,racionalno®,
na takav nacin da on kad saslusa ili procita bude u stanju da oseca (ili oseti)
ljubav?® Ili, objasniti osobi slepoj od rodenja kako je to (i §ta znagi) ,,videti“. Bol se,
dakle, shvata kao jedinstven i homogen osecaj, neposredno znan i dat subjektu koji
doZivljava.

Ipak, pazljivom refleksijom moZzemo uociti neke karakteristike ili
komponente bola: intenzitet, lokaciju, temporalnu dimenziju i modalitet (vrstu
Stetnog stimulusa); kao 1 osobine bola (da li je tup i tinjajuci ili oStar i bockajuéi).
Samo §to se tice intenziteta bola mozemo meriti: prag bola, minimalni intenzitet
stimulusa koji bi ga okarakterisao kao bolan; toleranciju na bol, tacku kada
stimulus postaje nepodnosljiv; i izdrzljivost na bol, srednju aritmeti¢ka vrednost

8 Up. Krejnovu kritiku Dzeksonovih kvalija: ona su ,.svojstva svojstava“ koja se moraju
doziveti kako bi se znala. Na istom stanovistu je i Luis: nikakve lekcije, lingvisticki
izrazive i teorijska saznanja iz fizikalizma ne mogu Meri pomo¢i da vidi crvenu boju.
Crane, T, ,,The origins of qualia“, u: History of the Mind-Body Problem (ured. T. Crane
i S. Patterson), Routledge, London and New York 2000, str. 182 i dalje.
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izmedu njih.® Ove i mnoge druge komponente bola mogu se svrstati u tri glavne
grupe: (1) senzorno-diskriminativne, (2) emotivno-kognitivne i (3) bihejvioralne
komponente.

Ove grupe u normalnom mehanizmu za registrovanje bola funkcioniSu
zajedno; ipak, postoje disocijativni sindromi u kojima mogu biti razdvojene i javiti
se nezavisno.

2.1. Bioloske uloge i mehanizam bola

Mozemo pitati: koje su bioloske uloge bola? Ili, koja je funkcija bola,
za$to osecamo bol? A potom, zasto ose¢amo bilo koju emociju? U slucaju bola, to
je pre svega samozaStita organizma i registrovanje Stetnih stimulusa iz okoline,
spreCavanje oSte¢enja tela. OseCaj bola je najsofisticiraniji 1 najefikasniji
psihofizi¢ki sistem samozastite u prirodi.’ Uloge su da upozorava organizam na
Stetne ili potencijalno Stetne uticaje okoline, nadgleda stepen nanete Stete i navodi
organizam da preduzme akcije kako bi se izbeglo dodatno osteéenje.

Sistem bola sastoji se od dva podsistema: (1) sistem izbegavanja ili
spoljasnji patolog — obavlja funkcije izbegavanja pretnji i cuvanja organizma od
destruktivnih stimulusa; (2) sistem popravke i restoracije ili interni patolog —
obavlja funkcije zaStite povreda od daljeg oSte¢enja. Oba ova podsistema
funkcioni$u zajedno. Takode, podsistem izbegavanja moze biti osetljiv na
mehanicke, toplotne i hemijske stimuluse.

Nervni putevi kojima se prenose signali od receptora do mozga, nazivaju
se nociceptivna vlakna i mogu biti: (1) ,,brza A-delta nervna vlakna — brzina
impulsa je izmedu 6 i 30 m/s i ovi nadrazaji odgovaraju kratkotrajnom, oStrom i
bolu koji ,,pecka‘; i (2) ,,spora“ C-vlakna — brzina impulsa je izmedu 0.5 1 1.5 m/s i
ovi nadrazaji odgovaraju dugotrajnom, tupom, i ,,goru¢em™ bolu. Pored ovih
vlakana postoje i specijalizacije individualnih grupacija neurona koji obraduju
nociceptivne signale: (1) multisenzorni neuroni,* u zadnjem delu temenog reznja*?
¢ija je uloga integrisanje somatosenzornih nociceptivnih inputa — informacije cula
dodira, propriocepcije ili kinestezije i dr. — sa vizuelnim inputima; (2) multimodalni
neuroni: multimodalnost se sastoji u tome da isti neuroni reaguju i na toplotne i

% Feeling Pain and Being in Pain, str. 43.

Y9 Brand P. i Yancey P, Pain: The Gift Nobody Wants. HarperCollins Publishers, New York
1993, str. 60 i dalje.

Y price, D. D, »Psychological and Neural Mechanisms of the Affective Dimension of Pain®,
u: Science, 288, 2000, str. 1769-1772.

12 posterior parietal cortex.
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mehanicke stimulacije; (3) enkodiraju¢i neuroni: ,beleze® intenzitete Stetnih
stimulusa.”

U Brodmanovoj oblasti 7, Dong je izolovao 244 somatosenzorno aktivnih
neurona pomoc¢u merenja mikroelektrodama i od njih potpopulaciju od 21
enkodiraju¢eg neurona koji su ispoljavali abnormalno veliku aktivnost na 48°C.
Potpopulacija je specijalizovana da enkodira Stetne toplotne stimuluse sa stepenom
njihove Stetnosti: oni reaguju na temperaturu od 48°C, jer je prag iznad kojeg se
javlja ostecenje nerava; ili tek ispod praga pritiska koji je dovoljan da se probije
koza. Prema nekim procenama &ovekov mozak sadrZi oko 86 milijardi neurona,™ a
pomenute tehnike nam omogucuju precizna merenja pojedinacnih grupacija.

Oni su, dakle, sposobni za ,,ucenje i ponovno ucenje preteCeg znacaja
vizuelnih stimulusa kao i ponovno potvrdivanje u zavisnosti od bolnog karaktera
stimulusa.”

Aktivnost enkodirajuc¢ih neurona i njihova distinktna svojstva usko su
povezani sa evaluacijom pretnje ili potencijalne pretnje kao i averzivnog karaktera
i afektivno-motivacione komponente, nego proste diskriminacije stimulusa — {j.
percepcija (i razluCivanje) bola je uze vezana za senzorno-diskriminativnu
komponentu, a tolerancija na bola za evaluaciju i afektivno-motivacionu
komponentu.

Kratkim prikazom vidimo koliko je bol zapravo slozen da bi se mogao
prosto izjednaditi sa aktivacijom C-vlakana: C-vlakna proizvode samo odredeni
kvalitet bola. Pitanje je: kako fizioloska svojstva C-vlakana uzrokuju distinktne
psiholoske posledice?™ Zasto A-delta vlakna dovode do ostrog i boduceg bola, a ne
tupog i goruceg? Zasto C-vlakna dovode do tupog i goruéeg bola, a ne ostrog i
boduceg? — tj. zasto ta neurofizioloska osnova izaziva taj subjektivni dozivljaj?
Kako Levin formulise:

¥ Dong, W. K, et al, ,,Somatosensory, multisensory, and task-related neurons in cortical
area 7b (PF) of unanesthetized monkeys*, u: Journal of Neurosurgery, 72(2), 1994, str.
542-564.

¥ Herculano-Houzel, S, ,,The human brain in numbers: a linearly scaled-up primate brain®,
u: Frontiers in Human Neuroscience 3(31), 2009, str. 1-11.

15 Recimo, da li se toplotni ili mehani&ki Stetni stimulus (vatra ili igla) priblizavaju ili ne i
gde se priblizavaju — licu ili ruci. Multisenzorni neuroni su pokazivali najvecu
aktivnost pri priblizavanju novih prete¢ih stimulusa i to u trajektoriji ka i od lica.

16 Kako je ,ljubav* samo ,hemijska reakcija u mozgu?
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»nozemo pitati zasto vrsta stanja koja izvrSava funkciju koju

vi§i bol, kakvagod bila njegova fizicka osnova, treba da se

oseéa onako kako se bol ose¢a?’

Isto vazi i obrnuto: kako mozemo znati kako se osecéa ta neurofizioloska
0snova, Samo nha oSnovu — same OSHOVG'.>18

3. Disocijativni sindromi bola

Disocijacija izvorno znaci rastavljati ili razdvajati. U psihologiji:
razdvajanje normalno povezanih mentalnih procesa, $to za posledicu ima da se
jedna grupa javi i funkcioniSe nezavisno od ostatka; ovde ¢emo navesti samo
najbitnije.

Kongenitalna analgezija predstavlja klasican slucaj neosetljivosti na bol:
pacijenti mogu sami sebi odgristi deo jezika ili zadobiti opekotine trec¢eg stepena.
Ipak, pacijenti su u stanju da razlikuju osete, npr. ubod ostrim ili tupim delom igle,
kao i da li probija kozu i tkivo, ali da ne osec¢aju bol; kao i da je osecaj bodenja’
i ’oStar’, ali ne i ’bolan’. Bol moZze biti tup ili oStar, a tupoca i oStrina su
kvalitativne razlike unutar modaliteta bola: to znaci da moZemo osecati ostrinu ili
tupocu stimulusa, a da ne ose¢amo sam bol, jer ti ose¢aji ne nose kvalitet bola — da
bi bile bolne one se moraju odnositi na modalitet bola. Kvalitet bola, dakle, igra
vaznu ulogu u davanju jedinstva senzacijama koje potpadaju pod bol.*

3.1. Asimbolija bola

U slucaju analgezije osoba oseca Stetni stimulus, ali on ne izaziva bol.
Pitanje je: da li tu liniju razdvajanja mozemo povuci samo izmedu senzorno-
diskriminativne i1 ostalih komponenti bola, tj. da se osea S$tetni stimulus
(analgezija), ali i bol — jedinstveni osecaj koji ujedinjuje te Stetne stimuluse, no bez
ostalih komponenti? Odgovor je potvrdan i to je asimbolija bola — bol se ,,0se¢a*,
ali se ne ispoljava u ponasanju: osoba je indiferentna na bol, nije uznemirena, on
nije objekt straha, patnje ili anksioznosti; ne signalizira pretnju i opasnost, niti je
inherentno neprijatan ili neugodan. Indiferentnost oznacava disocijaciju emotivno-

Y Levine, J, ,Materialism and qualia: The explanatory gap“, u: Pacific Philosophical
Quarterly, 64, 1983, str. 358. Prevod nas.

18 Kako moZemo znati kako se ljubav ,,0se¢a” samo na osnovu posmatranja hemijske
reakcije pod mikroskopom?

19 Feeling Pain and Being in Pain, str. 98 i dalje.
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kognitivne i bihejvioralne komponente bola od senzorno-diskriminativne: pacijent
moze da lokalizuje, utvrdi intenzitet, razlikuje ostar od tupog, ali da ne reaguje na
njega. U slucaju kongenitalne analgezije, pacijenti nemaju ocuvanu c¢ak ni
diskriminativnu komponentu. Izjave asimboli¢ara su bile, poput: ’Boli, ali ne znam
Sta je to zapravo® ®

Kod analgezije, pacijenti su indiferentni na stetne stimuluse, jer im
nedostaje osecaj bola, a kod asimbolije indiferentnost je na sam osecaj bola, jer ih
on ne uznemirava.

Grahek primeéuje da postoji fenomenalna razlika izmedu analgezije i
asimbolije, koja se bihejvioralno ispoljava. Naime, asimboli¢ari se osmehuju
tokom testiranja, Sto je prestajalo sa prestankom bolnog stimulusa; dok se pacijenti
sa analgezijom nikada ne osmehuju, ve¢ samo izjavljuju percepciju Stetnih
stimulusa. On se pita: ¢emu se oni osmehuju?”* Osmeh je neadekvatna reakcija, ali
na $ta? Na inertnu senzaciju koja nije doZivljena kao opasnost ili oStecenje. To je
anomalija koja ¢ini da se oni osmehuju, a ta anomalija je senzorno-diskriminativna
komponenta bola, koja je izgubila svako znacenje.

Sustinska razlika izmedu asimboliCara i analgeticara je: asimbolicari
imaju jedinstven osecaj koji ujedinjuje Stetne stimuluse, ali koji sam nije dozivljen
negativno, niti koji izaziva adekvatnu reakciju. Ukoliko ga ne bi bilo, ne bi bilo
niceg za Sta oni ne bi uspevali da vezu ispravno znacenje ili znacaj, niti bi bilo i¢eg
na $ta bi se osmehivali.?? Termin ’asimbolija’ i zna&i nesposobnost (ispravnog)
koriS¢enja simbola i u tom smislu bol je simbol bez znacenja. ZnaCenje bi bilo
fenomenalni aspekt bola [pain], tj. bolnost [painfulness]: sta nesto jeste i $ta Cini
bol bolnim, a da ne izaziva smeh. To bi bio osecaj bez sustine.

Mozemo se vratiti na naslov Grahekove knjige: bol (senzorno-
diskriminativna komponenta) bez bolnosti (druge dve) javlja se kod asimbolicara;
ujedinjujuci i jedinstveni ose¢aj bola se dozivljava pri Stetnim stimulusima, ali nije
neprijatan, patnja, agonija niti reprezentuje opasnost, pretnju i dr. Mogu¢ je i
suprotan sluc¢aj: bolnost bez bola, no i tad pacijent ne oseca ,,pravi“ bol, posto je
diskriminativna komponenta u kombinaciji sa senzornom: on oseca neprijatnost,
uznemirenost, Zeli izbe¢i to, ali ne moze, recimo, locirati senzaciju.?

% Ibid. str. 45.

2 Ibid. str. 74.

22 |bid. str. 120 i dalje.

2 Pacijent navodi da oseéa neprijatnost negde izmedu ramena i vrhova prstiju i da Zeli da
taj osecaj nelagodnosti prestane. Ibid. str. 109.
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Asimbolija pokazuje da bol nije nuzno neprijatan ve¢ da je kontingentno
povezan sa neprijatno$¢u. Prema tome: emocije se kvalitativno mogu razloziti na
elemente, koji razdvojeni ne predstavljaju tu emociju.* Bol bez bolnosti je izgubio
svaku biolosku funkciju i znacaj za organizam — dozivljava se, ali niSta ne
predstavlja, niti znaci za organizam. Pitanje je: da li je to uopste bol; ili ,,deo* bola?
Sta ostaje od osecaja (i emocija) jednom kad je lisen svih afektivnih, kognitivnih,
bihejvioralnih komponenti, a senzorna ostaje netaknuta? On gubi svoju
reprezentativnu i motivacionu snagu, nije vise signal pretnje ili Stete, niti nagoni na
pokretanje um i telo.

4. Neurofiziolosko objasnjenje asimbolije bola

Neurofiziologija i neurologija mogu nam ponuditi odgovore na uzroke
gorepomenutih disocijativnih sindroma.

U slucaju emotivne komponente, lokacija lezije ili mozdanog ostecenja je
glavni faktor: insula je kod svakog pacijenta je bila oSte¢ena. Ona igra vaznu ulogu
u procesuiranju informacija daju¢i emocionalno relevantan kontekst culnim
opazajima.” Takode je bitna i za osnovne emocije poput: besa, straha, odvratnosti,
srece i tuge.”® Asimbolija je senzorno-limbicki diskonektivni sindrom §to znaéi da
pacijent ne moze da poveze adekvatne emotivne reakcije za bolne stimuluse. Lezija
odvaja senzorne strukture od limbickih.?’

Deficit kognitivne komponente je izazvan lezijom u zadnjem delu
temenog renja i temenom delu poklopca ? — netaknute su senzorno-
diskriminativne sposobnosti, pacijent zadrzava sposobnost detekcije i razlikovanja
Stetnih stimulusa, no nedostaje sposobnost procene kao pretecih ili potencijalno
opasnih, kao i prouzrokovanja averzivnih ili afektivno-motivacionih reakcija.

Dakle: lezije mogu izazvati selektivne deficite u doZivljaju bola i bolnog
ponaganja.”

2 Recimo, drugi pacijenti nisu osecali bol, ve¢ neprijatnost koja ne mora nuzno boleti, §to
su sve submodaliteti u modalitetu bola.

% Ibid. str. 52.

% Mesulam, M.-M. i Mufson, E. J, ,,The Insula of Reil in Man and Monkey*, u: Cerebral
Cortex 4, 1985, str. 179.

2" Sto implicira da isti region u mozgu obraduje kvalitet emocija i emotivnu dimenziju bola;
dakle, §to se ti¢e kritike s pocetka rada da 1i je bol emocija — s obzirom na emotivnu
komponentu, jeste.

%8 Parietal operculum.

 Feeling Pain and Being in Pain, str. 63.
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4.1. Kako neurofiziologija vodi u fenomenologiju: paralelno-distributivni
mehanizam

Prethodni prikaz nam je pokazao da se informacije (o Stetnim
stimulusima) prenose kroz paralelne puteve, istovremeno i da simultano aktiviraju
razlicite razdvojene regione mozga koji su odgovorni za izdvajanje: odlika bola,
afektivnu evaluaciju, privlatenje paznje i procesuiranje motornih pokreta.
Koghilova istrazivanja su pokazala da ¢ak 16 regiona u mozgu ucestvuje u obradi
intenziteta bolnog stimulusa distribuiranim procesuiranjem. Dalje, sama
informacija se prenosi nezavisno do funkcionalno relevantnih regiona mozga.®

Takode, minimalne povrede u ovim regionima ne ukidaju svest o
intenzitetu bola, dok su drugi aspekti obrade informacije prekinuti — $to znaci da
prenos informacija kroz bilo koji od ovih regiona nije obavezan za samu nasu svest
0 intenzitetu bolnog stimulusa, ali ¢e on biti izmenjen, nepotpun. Dakle, signali se
prenose paralelno za istovremeno senzorno-diskriminativno i emotivno-kognitivno
procesuiranje. Asimbolija je registrovanje i procesuiranje senzornih informacija
nociceptivnih signala, ali ne i averzivne vrednosti i bioloskog znacaja, upravo zbog
lezija u tim delovima mozga.

Milan zakljuCuje kako ne postoji jedan ,,centar za bol“, ve¢ su ove
komponente i mozdani regioni komplementarni i funkcioniSu reciprono i u
interakciji, ne nezavisno:

,Ove aspekte treba posmatrati kao komplementarne i uzajamno

i interaktivno delujuce, a ne nezavisne. Dalje, ’centar za bol’

ili “centri za bol’ ne moraju, kao takvi, postojati. Umesto toga,

matrica cerebralnih  struktura 1 viSestrukih, paralelnih

talamokortickolimbi¢kih  mreza  sinergisticki ~ doprinose

celokupnom dozivljaju bola.«*

Mnostvo cerebralnih matrica i mreza sinergisticki doprinose sveukupnom
dozivljaju bola. Odnosno: distribuirano, paralelno i simultano procesuiranje
informacija ima za proizvod jednu jedinstvenu i jednostavnu sliku i dozivljaj bola —
neurofiziolosko mnostvo vodi u fenomenolosko jedinstvo.

%0 Coghill, R. C, et al, ,,Pain intensity processing within the human brain: a bilateral,
distributed mechanism®, u: Journal of Neurophysiology 82(4), 1999, str. 1940.

3! Millan, M. J, ,,The induction of pain: an integrative review*, u: Progress in Neurobiology
57(1), 1999, str. 40. Prevod nas.
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5. Fenomenalni karakter bola

Nakon rec¢enog o neurofizioloskoj osnovi bola moZe se prigovoriti da
zapravo niSta nije re¢eno o tome: kako boli bol? Niti koji je njegov kvalitet, kvale.
Kad smo reflektovali bol, on nam se ¢inio kao jedinstven i homogen osecaj. To nije
bila greska, jer fenomenoloski, bol jeste jedinstven i homogen.

Prema subjektivistickom stanovistu u filozofiji duha, osecaj bola sa
svojim distinktnim fenomenalnim sadrzajem ili kvalitetom, onim ’kako-izgleda’
osecati bol jeste sustinska komponenta dozivljaja bola. Ukoliko ona nedostaje, bola
nema ili je on erzac bol, bez obzira na prisutnost ostalih komponenti; kvale bola je
prema ovom tumacenju dovoljno da bi neko ,,bio u bolu“. Prema Kembelovoj
subjektivistickoj maksimi:

,»5to se tice mnogih mentalnih stanja, prema njihovim kvalijama

¢ete ih znati. U joS§ vecoj meri, prema njihovim kvalijama éete

ih vrednovati, zamisljati, se¢ati ih se i plaiti.«*

Znamo §ta je bol i kako bol boli upravo zato §to smo ga doziveli i na
samu re¢ ,,bol* prepoznajemo ga putem njegove jedinstvene kvale.

5.1. Implikacije asimbolije bola za subjektivisticko stanoviste

Grahek smatra da asimbolija najbolje govori o ulozi kvaliteta bola u
celokupnom dozivljaju bola. Prema njegovom tumacenju asimbolic¢ari ve¢ imaju
kvale bola, ali im ono niSta ne znaci: postoji nesSto, anomalija, ali to nesSto ne
pokrece. Oni poseduju diskriminativnu komponentu, jer mogu prepoznati bol, ali je
on bez bolnosti — emotivne, kognitivne i bihejvioralne komponente.

U slucaju asimbolije, razlikovanjem komponenti bola:

»konaéno smo dosli do same suStine bola; da je Cisti sok

kvaliteta bola — "kako-izgleda-biti” bola — ekstrahovan i jasno

predstavljen.«®

Kvale bola je asimbolijom sintetisano i ekstrahovano, ali zato S$to i
asimbolicari imaju ovaj ujedinjujuci i jedinstveni osecaj bola, ali bez bolnosti:

»tako ekstrahovana esencija doZivljaja bola ispostavila se kao

tupa, bestelesna, inertna senzacija koja ne upucuje ni na Sta

izvan sebe, ne ostavljaju¢i tragove u secanju i nemocna da

32 Campbell, K, ,,Abstract particulars and the philosophy of mind*, u: Australasian Journal
of Philosophy 61(2), 1983, str. 136. Prevod nas.
% Feeling Pain and Being in Pain, str. 76. Prevod nas.
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pokrene telo i um na bilo koji na¢in. Stavise, redukovan na Gisti

osecéaj, bol je postao predmet ismevanja.<*

Sustina bola je bestelesna, inertna senzacija, anomalija koja izaziva smeh
kod pacijenata, bez bioloske funkcije i koja ne ukazuje ni na $ta izvan sebe. Ovde
vidimo sukob subjektivistiCke i objektivisticke perspektive u filozofiji duha:
asimbolicari mogu identifikovati bol, ali bez bolnosti, $to je u potpunoj suprotnosti
sa prepoznavanjem mentalnih stanja prema njihovim kvalijama.

Ovo takode demonstrira kako kvalije nisu jedinstvene, ve¢ se mogu
,rastavljati“: bol bismo odredili kao ,,ono §to boli“ ili da je sustina bola ,,da boli* —
ali, to da ’bol boli’ je spoj dve komponente: bola i bolnosti. Sustina bola bi trebala
obuhvatati diskriminativnu komponentu iz prve (prepoznajem bol) i kognitivnu iz
druge (znam S§ta prepoznajem). Ukoliko bi identifikovali bol bez bolnosti —
impliciralo bi da fenomenalni aspekt bola nije i njegova sustina (identitet), tj. da
sustina bola nije ’da boli’. Da li je bolnost ono $to odreduje bol? I, da li je onaj
osecaj koji imaju 1 asimbolicari bol u pravom smislu ili ne?

Ukoliko znaCenje bola trebamo traziti u emotivno-kognitivnoj
komponenti, smatramo da, stoga, ne bismo kvale bola trebali identifikovati sa
diskriminativnim aspektom, ve¢ sa njegovim 'what-it-is-likeness’. Zapravo, Grahek
nigde ne objasnjava kako je anomalija koja izaziva smeh, bol. Niti kako je bilo koja
emocija, nakon §to se rastavi na komponente, sadrzana u pojedina¢noj komponenti.
U ovom slu¢aju je suStina bola samo prebacena iz emotivno-kognitivne u
diskriminativnu komponentu. Grahek u samom predgovoru napominje da ¢e se
suzdrzati da odredi da 1i je bol bez bolnosti uopste bol.*®

5.2. Fenomenolosko odredenje bola

Za fenomenolosko odredenje bola nije ‘what-it-is-likeness’ njegova
sustina, ve¢ to jeste bol. Ne mozemo uopste odredivati vlastita mentalna
kvalitativna stanja na osnovu objektivistickih informacija ili odredenja. Drugim
re¢ima: nije bol nadrazaj C-vlakana, a koje ima tendenciju da ispolji bolno
ponasanje ili ima fenomenalni kvalitet ,,da boli*, ve¢ bol jeste *da boli’.

Ono §to je posmatrano objektivisticki ,,akcidencija“ neurofizioloskih
stanja — bolnost — posmatrano fenomenoloski (,,iz* svesti) postaje ,,supstancija“, a

% Ibid. Prevod nas.
% Ibid, str. 5.
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kako Luis i Patnam navode,*® moZe biti izazvano ili C-vlaknima, hidraulikom
Marsovaca, duhovnom supstancijom i dr. — §to je sad postalo akcidencija.

Prema Graheku bolnost bi bila akcidencija ili prilu¢enost bolu, jer se on
moze odrediti 1 bez bolnosti, kao kod asimboli¢ara. No, za-nas bolnost ¢e uvek biti
sustina. To bi bilo odredenje prema sustini mentalnog stanja, tj. kvale — onim §to
¢ini to mentalno stanje tim mentalnim stanjem. Dakle: akcidencija i supstancija
prelaskom u sferu duha (mentalnog), zamenjuju mesta.

Mi bol i emocije uvek odredujemo fenomenoloski, prema njihovom
kvalitetu i ,.kretaju¢i se od-svesti“. Koliko god bila kompleksna neurofizioloska
osnova emocija i mentalnih stanja, njihov fenomenoloski karakter uvek je
jedinstven. Isto, ne dozivljavamo vlastita neurofizioloska stanja kao takva: mogu
znati da je oStar bol koji ose¢am usled uboda igle aktiviranje mojih A-delta vlakana,
no i dalje ¢u ga biti svestan ’kao ostrog bola’, kao kvalitativno obojenog mentalnog
stanja. Mogu znati da tome podleZze mozdano stanje, insula, ali nikad necu biti
svestan ’kao mozdanog stanja’. Mozemo razlikovati oStar ili tup bol i znati da je
jedno proizvod A-delta, a drugo C-vlakana, ali nikad ne¢emo dozivljavati ’kao
aktiviranje vlakana’.*’

Kad reflektujemo bol nemamo pojedinacne komponente, jer reflektujemo
fenomenalni karakter, tj. 'kako bol boli’. Taj aspekt se i ne moze ras¢laniti dalje na
jednostavnije komponente (barem ne fenomenoloski). Prepoznajemo bol prema
njegovom ‘what-it-is-likeness’, kakva god da mu je neurofizioloska osnova.
Fenomenalna strana daje ,identitet nasim mentalnim stanjima za nas, kako su
dozivljena od strane nas. Takvo jedinstvo i homogenost fenomenalnog nemaju
ekvivalenta u heterogenosti neurofizioloskog.

6. Zakljucak

Emocije se mogu rastaviti na komponente koje u normalnom stanju
funkcioniSu zajedno i neraskidivo, no u disocijativnim sindromima mogu biti
razdvojene. Neurofiziologija nam ukazuje na mno$tvo mehanizama i procesa Koji
se odvijaju u regionima mozga relevantnim za procesuiranje informacija tih
komponenti — istovremeno i paralelno, distribuiranim procesuiranjem. Lezije u
nekom delu ne ukidaju odmah svesni dozivljaj bola, tj. informacija o bolu ne mora

% Up. Patnam, H, ,Filozofija i na§ mentalni zivot“, u: Psihofizicki identitet, str. 93-105.
Takode: Luis, D, ,,Ludi bol i marsovski bol®, u: Ibid. str. 175-185.

"\. Grahek, N, Materija, svest i saznanje. Filozofsko druitvo Srbije, Beograd 1990. str.
127 i dalje.
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proci kroz sve relevantne regione u mozgu da bi mi i dalje bili svesni bola. ’Biti
svestan’ bola je, dakle nesto drugo; ipak, nedostajace neka svojstva.

Neurofiziolosko (fizicko) mnos$tvo biva ,prevedeno® u fenomenalno
jedinstvo — heterogenost fizickog u homogenost mentalnog; distribuirano
procesuiranje u celovito jedinstvo emocije. Svojstva fenomenoloskog (mentalnog)
su onda: subjektivno, kvalitativno, vremensko, intencionalno, teleolosko; naspram
svojstava neurofizioloSkog (fizickog): objektivno, kvantitativno, prostorno,
kauzalno, mehanicko. *® U fenomenalnoj dimenziji vladaju: stilizovanost i
Sematizovanost,” jedinstvo, holizam* i homogenost.”
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NEUROPHYSIOLOGICAL AND PHENOMENOLOGICAL BASIS OF FEELING
PAIN

Abstract: The purpose of research presented in this paper is to point out the
relation between neurophysiological and phenomenological differences and bases of our
mental states and processes, including emotions. That will be demonstrated on the
philosophy of mind’s paradigm of a mental state — pain. Many contemporary authors in
philosophy of mind, especially in identity theory of mind or type physicalism use mental
state of feeling pain as a mental equivalent to physical process of activation of C-fibers,
with which the former is identical to. Nikola Grahek in his work actually shows how naive
this identification is, and how complex and structured our pain mechanism really is.
Dissociative pain syndromes, especially Pain Asymbolia, demonstrate how brain processes
work and how information is transmitted through parallel routes simultaneously activating
various spatially separate cortical areas. The interesting fact is that this distributed
processing of information in different brain areas has, for its result, a single, unified and
homogenous mental state. Discrete injuries to these brain regions fail to abolish conscious
awareness, although other aspects of processing are somewhat disrupted. Therefore, this
shows that the transition from neurophysiological multiplicity and heterogeneity of brain
processes to phenomenological unity and homogeneity of mental states — occurs at some
point. At that same point we conclude, a shift from ‘objective’ to ‘subjective’ point of view
also happens. That which, neurophysiologically is a ‘state’ (physical) that can potentially
have some mental property; now, phenomenologically and for that consciousness, becomes
a distinct mental state with its own qualitative and functional properties — then it becomes a
secondary task, as in functionalism, to discover a contingent physical realization of the
given state.

Keywords: Neurophysiology, Phenomenology, Pain, Emotions, Consciousness,
Mental state, Subject, Brain.
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EMOJI AND AUTHENTICITY:
A scenario that answers how Al shapes our philosophical
investigation on digital communication

Abstract: A crucial part of online communication is the use of emoji. Emoji
carry an entirely different semantics in which the emotional expression is integrated. As
their use differs from user to user emoji can point out the user himself. In this article, we
show a genealogy of emoji and we examine the philosophical problems that an emoji-
picking can create via a scenario in which the user uses an Al chatbot as a digital assistant
in order for the chatbot to communicate with the user’s discussant in a chat. The problem
which will arise is the difficulties from AI’s perspective to interpret the emotions in a chat
in the form of emoji and AI’s failure to fulfil the task. Thus, the emoji-picking for an Al
medium and the use of an Al chatbot as a human practice get a philosophical investigation
round. We will conclude that emoji may carry a confusing meaning for the humans and the
Al but also, we will show how the Al chatbot usage can create moral concerns and concerns
on the user’s authenticity in a chat.

Keywords: Emoji, Al chatbot, chat, interpreting emotions, digital ethics, digital
authenticity.

Introduction®

Nowadays it is difficult to imagine a digitally written conversation (chat)
between two human beings without any emoji being posted in the conversation.

11 want to thank the participants from the Summa Studiorum Philosophiae student
conference for their valuable remarks on my oral presentation that shaped my views on
how to construct the Proceedings paper and Dr. Alkis Gounaris for his comments on the
final draft.

2 We use the word “emoji” as the pluralization instead of “emojis” because this is the
acceptable way by Unicode, see: Unicode, “Frequently Asked Questions: Emoji and
Pictographs”, https://www.unicode.org/fag/emoji_dingbats.html, December 14, 2018.
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Emoji are a part of everyday digital communication style, and they bring a variety
of semantics with them. In this paper, after a brief genealogy on the emergence and
use of emoji, | propose a scenario that includes Al chatbots as virtual assistants of
communication and the philosophical problems that arise by using them. First, we
should dive into the research of their genealogy and the notion of the term by
providing definitions that we found in the literature.

E-MOJI: A Genealogy

The definitions of “emoji” altogether show that emoji have a structured
notion based upon their usage, which generally can be described as an embellishing
to our online correspondence, so if it were not for humans to use them, they
wouldn’t be virtually out there. Nowadays using emoji isn’t only widespread but
also essential to all of us and it would be too difficult to think of a virtual dialogue
as a chat in which we wouldn’t use any of their kind. Moreover, the self-
expectation that an emoji will follow the answer of our discussant is a phenomenon
familiar to all as it is the conversation that ends with an emoji being posted last.’

Before emoji, we find their predecessors, the emoticons. The first
emoticons were created by Scott Fahlman. They were the smiley-face emoticon
[aka :-)] and the frowning face emoticon [aka :-( ] which were written in September
1982 in a post on a Carnegie Mellon computer bulletin board.* The emotional icon
(emoticon) as a term, it is a “portmanteau of ‘emotion’ and ‘icon’” and it is a
pictorial representation (glyph) of facial expressions and emotions which occurs by
using (physical or virtual) keyboard punctuation marks, numbers and letters
rendered in ASCIL® In fact, that is the main idea that backed up its creation: to
visualize one’s emotions in a virtual environment. The use of emoticons had

® Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji: The Transformation of
Communication in the Digital Age” in Emoticons, Kaomoji, and Emoji: The
Transformation of Communication in the Digital Age (edited by E. Giannoulis and
L.R.A. Wilde), Routledge: Taylor and Francis, New York, 2019, Kindle Edition,
Location 393; Seargeant, P, The Emoji Revolution: How Technology is Shaping the
Future of Communication, Cambridge University Press, Cambridge, 2019, Kindle
\fersion, p. 66.

4 Ibid, p. 44; Grannan, C. “What’s the Difference Between Emoji and Emoticons?”,
https://www.britannica.com/story/whats-the-difference-between-emoji-and-emoticons,
Brittanica, June 9, 2019.

% Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 9.

Sentft, T.M. (ed.), “Emoticon” in Encyclopaedia Britannica,
https://www.britannica.com/topic/emoticon, October 18, 2018.
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strengthened and perished between 1960 and 1990 “when the Internet was entirely
text-based”’ with more than two thousand different emoticons in use.? Nowadays
the Internet is the base of more complex communication ways that emoticons seem
outdated and maybe obsolete. As Martin Lister puts it, today emoticons are
“specialised language to communicate in conditions of bandwidth scarcity”.® So, in
our era, the ASCIlI-made characters have been replaced by the more fancy and
digital environment-friendly emoji.

Emoji were invented in 1999 by Shigetaka Kurita for a project of NTT
DoCoMo in Japan.'® The world “emoji” is from Kanji and in English is being
translated as “e” for “picture” and “moji” for “character”.'* Therefore we wrongly
think that emoticons and emoji are from the same language root, but their similarity
is only incidental. At first, emoji were used only from the customers of NTT but in
2009 the Unicode Consortium decided to foster them for the global market."? After
that emoji coded in Unicode. Thus, today emoji are “digital pictograms or
ideograms encoded in Unicode, the standard by which computers represent texts”*?
and Unicode Consortium has become the only legal emoji code distributor.** Thus,
a full definition of emoji should include the Unicode standard.

The key difference between an emoticon and an emoji in a chat is that an
emoticon “contains a character you can find on your computer keyboard”™ and on
the other hand emoji is “a little cartoon figure that is free from the binds of

punctuation, numbers, and letters”*® on screen. Obviously, this is the qualitative

" Ibid.

® Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 46.

% Lister, M. New Media: A Critical Introduction, Routledge, London, 2009, p. 214 as cited
in Abel, J. E, “Not Everyone’s or The Question of Emoji as a Universal Expression” in
Emoticons, Kaomoji, and Emoji: The Transformation of Communication in the Digital
Age (edited by E. Giannoulis and L.R.A. Wilde), Routledge: Taylor and Francis, New
York, 2019, Kindle Edition, Loc. 1117.

10 Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 450.

1 Abel, J. E, “Not Everyone’s”, Loc. 1122.

12 Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 459-460. Abel
states that Unicode Consortium had turned down emoji inclusion in its services in 2005
and it made up its mind due to the pressure by Google and Apple which are members of
the Consortium, see Abel, J, “Not Everyone’s”, Loc. 1174.

'3 Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji, Loc. 408.

¥ Unicode, “Frequently Asked Questions: Emoji and Pictographs”.

12 Grannan, C. “What’s the Difference between Emoji and Emoticons?”.

Ibid.
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difference between them,'” but we must state that today it is difficult to find anyone
that cares about it, thus we confuse the two terms as having the same meaning.*®
For emoji creation the procedure is this: whoever notices a lack of an
emoji addresses the Consortium and asks for this emoji to be included in the next
update with a written proposal. The need for emoji creation is identified by the
Consortium from the expected usage level of the newcomer emoji, thus this
inclusion is not so easy an effort. In order to determine this average and propose to
the board, you should survey about the necessity.” So even if the possibilities on
what emoji can be are endless, it has to pass from a regulation by the Consortium
which codes are virtually everywhere now.?’ And as a matter of fact, the mandatory
character of emoji creation has given birth to the theory of seeing emoji
configuration as a social right. By supporting the theory of “emoji as social right”,
it is believed that users can counter the monopoly on decisions by the Consortium.
The argument behind “emoji as social need and praxis” can be summed
up as it follows: From a user perspective, the need for emoji, for their creation,
distribution and use (the emoji configuration) is a social need that tends to be
crucial for online communication in general.* Also Consortium itself specifies the
way of choosing an emoji for creation and distribution by the social necessity of it
and moreover, it awaits to see the previously specified “determined average of
usage” on a written proposal by an individual user. So, the Consortium serves the
user’s community by adding available emojis to their hands (or fingers). Adding to
the discussion we know that the pressure of the public sphere has helped in the
production of the emoji standard all these years and “the Consortium has
successfully incorporated public frustration and feedback to create a more diverse

Y You can find more differences in Siever, C. M, “‘Iconographetic Communication’ in
Digital Media: Emoji in WhatsApp, Twitter, Instagram, Facebook — From a Linguistic
Perpsective” in Emoticons, Kaomoji, and Emoji: The Transformation of
Communication in the Digital Age (edited by E. Giannoulis and L.R.A. Wilde),
Routledge: Taylor and Francis, New York, 2019, Kindle Edition, Loc. 3409, 3397, 3414.
There are also structural differences between emoji and a variety of pictographs, see ext.
Unicode, “Frequently Asked Questions: Emoji and Pictographs” and differences
between emoji and stickers, see ext. Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 19.

'8 Today we tend to use “emoji” as an umbrella term in which we include the emoticons too,
Siever states. See ext. Siever, C. M, ““Iconographetic Communication’”’, Loc. 3377-
3383.

9 Unicode, “Unicode Emoji: Submitting Emoji Proposals: Evidence of Frequency”,
https://www.unicode.org/emoji/proposals.html#frequency-evidence, August 20, 2019.

20 Unicode, “Frequently Asked Questions: Emoji and Pictographs”.

2 Abel, J. E, “Not Everyone’s”, Loc. 1187; Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 25, 95,
98; Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 571-578.
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set of visual characters”.?? But then the user’s needs are being subjected to
regulations by the Consortium not only because the Consortium has the
monopolization to create and distribute an emoji to the public but also because the
Consortium can turn down every proposal for a newcomer emoji. Thus, we now
understand why L. Stark and K. Crawford define emoji as “instances of the
techniques of computational control within communicational platforms”.?® So, if
we stick with the user’s opinion, we feel that we have a (social) right, the right to
emoji-making which stems by the social character of the emoji configuration the
social frustration and feedback. As the users have gained a social right, Consortium
should not be able to oppose to any proposed emoji since emoji are not a product
anymore and they can be seen as the application of user’s “right to emoji”.
Nonetheless, the Consortium so far has the complete control to emoji creation.

The last key fact around emoji-fuss is the conversation on the possibility
for emoji to be a new language but also the new lingua franca. Generally, we
cannot consider emoji a language because they are graphs and they are not
structural components of any language. They are also under continuous updating as
any virtual tool so they will not be structurally the same forever.* We suppose that
because of the main (research) topic of the Unicode Consortium was the languages
and the creation of virtual codes for any one of them, it has been thought for emaji
to be a language. Unicode Consortium itself is against the idea pointing out that:
“emoji aren’t really a “language”; they don’t have the grammar or vocabulary to
substitute for written language”.? Although, it has been said by the users that the
continuous usage of emoji has helped in emergence of some repeated patterns in
order to shape a greater meaning, so we could consider these patterns as primitive
grammar.?® From a linguistic perspective, this isn’t enough to support the idea of

22 Berard, B. “I second that emoji: The standards, structures, and social production of
emoji”, First Monday, 23(9-3), September 2018,
https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/9381/7565, November 6, 2019.

23 Stark, L, Crawford, K, “The Conservatism of Emoji: Work, Affect, and Communication”,
Social Media + Society 1(2), 2015, 1-11, p. 2 as cited in ibid, Loc. 641.

?* Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 6-7, 96.

% Unicode, “Frequently Asked Questions: Emoji and Pictographs”.

% Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 74. This idea and practice motivated a research
team to create from scratch grammatical and syntax norms of written “speech” using
only emoji in order to stabilize these meanings and make them comprehensible. Their
effort is analyzed in Emojigraphy Team, Emojigraphy. The International Emoji
Language Basic, 2018, Kindle Edition. Also, emoji can offer a variety of metaphorical
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emoji being a language itself as Wilde explains.”” Then we can see emoji as a
socio-cultural phenomenon,® “which highlights the inventiveness at the core of
communication”.” However neither this character nor the shaping of a meaning
can support that emoji is the new lingua franca in any case and do not forget that
we use them, still, more than as decoration in the chat (a playful way)® than as
certain-meaning autonomous carriers. In any case, emoji for sure are “the most
effective, if unintended, fruition of a long series of attempts to refine the

complexities of spoken language into a universal pictographic script™".

Emoji-Picking: Me and My Chatbot

Now we want to discuss if the use of emoji in a virtual tele-presenting
communication aka chat could deceive you (as a user and discussant). As a
beginning, expressing emotions and the skill to fake emotions (e.g., as in a
theatrical play) is humanly but faking emotions in real life can be considered a
deception towards the other and yourself. Why is that? Because when you show
emotions that you do not actually feel, then you are not authentically yourself.
Expressing emotions to a human is considered a way of communication, a way to
express your inner you to the world, your inner mental state,* and in order to make
it happen, you should choose to show the real you, as you would want anyone to be
real towards you. To paraphrase Kant, it is morally wrong to express an emotion
you do not actually feel because you are deceiving the others and if all humans
react like this, then humanity would live in the deception of emotions.

Thereon the virtuality of our reality is not a fully functional reality for a
human to perceive it. Communicating in a chat means that our words should be
translated in the language of machines in order to reach our discussant. Between

meanings in a chat, so they have a symbolic usage among with their iconic usage and
other more lingua-technical usages such as allographs. See ext. Siever, C. M,
“‘Iconographetic Communication’”, Loc. 3486, 3646-3659; Unicode, “Frequently
Asked Questions: Emoji and Pictographs”.

?"'Wilde, L.R.A, “The Elephant in the room of Emoji Research. Or Pictoriality, to What
Extent?” in Emoticons, Kaomoji, and Emoji: The Transformation of Communication in
the Digital Age (edited by E. Giannoulis and L.R.A. Wilde), Routledge: Taylor and
Francis, New York, 2019, Kindle Edition, Loc. 4304-4411.

?8 Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 633-666.

2 Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 3.

% Ibid, p. 77-78.

%! Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 987.

%2 Dreyfus, H, On the Internet: Thinking in Action, Routledge, Oxon, 20097, p. 110.
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both discussants there rises a net of systems the size of which we cannot fully
conceive. Even emoji are not what we see, because they are codes. But someone
would ask: “why should we be aware of this system and its functions?” We answer
that, if in our reality there is a possibility for deception as the faking of emotions, in
the digital world the possibilities for deception are rising due to our difficulties on
perceiving its being and our virtual way of existence in it.

This happens because being on the Internet is not the same situation as
being in the real world. H. Dreyfus argues that humans play with their digital
identity on the Internet because of the low risk of exposing their real self, their real
identity. So, there is a low risk for humiliation, no prohibitions or forbidden things
and room for experimentation with more than one identities in the shape of a cyber-
masquerade. The low risk comes with the certainty that we can leave these
identities whenever we want and come back to our normal lives.** And indeed the
opportunity we have on playing with the notion of identity without consequences
(e.g., deceiving), it may motivate us.

We have to disagree with the nucleus of the previous paragraph that our
cyber-behaviours do not affect us in real life because of the notion of emoji. As
emoji are the representation of emotions in a virtual chat,® they should be
appertained to the same above imperative on the expression of emotions, if being in
a chat means a social communication practice or better if the chat has a social
dimension itself. If not, our previous regulation cannot be in power. So, a human
would not play with emoji for no reason or miss-picking emoji, as he wouldn’t fake
any emotion in general. In other words, the reality of expressing emotions is
identical to the digital reality of using emoji.

But what if in an effort to surpass this rule and to justify Dreyfus for his
observations, we could use an Artificial Intelligent medium. The scenario is as
follows: You are chatting with two or more human beings. Chatting is only written
and so you cannot be actually sure with whom you are chatting, and your
discussants are familiar to you by the way they express including emoji-picking.
Now, you want to focus on a certain chat, but you do not wish to terminate chatting
with all the others. The platform you are used to chat on has given you the choice

% Ibid, p. 98-101.

3 Seargeant notes that emoji “gesture towards human emotion rather than imitating in any
visual detail” and that “works as perfectly adequate way of expressing emotions”, see
Seargeant, P, The Emoji Revolution, p. 113-114.
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of using an Al chatbot to help you maintain the chats active. This can become
possible by activating the chatbot and letting it answer or to be more general to
“discuss” with the other discussants in your place as if it were you. Having the
chatbot active you are able not to terminate any chat and to focus on one chat
simultaneously.

In addition, in a future of an Al open to everyone it would be able to use
an Al digital partner in your chat. Think about it: how many times did you catch
yourself chatting with more than two, three or more others simultaneously? Not to
mention the wrong answers you gave in a chat because you were a bit distracted
from the flow of information and in a moment of confusion you answered to
someone but the answer was intended for another chat session. We are all familiar
with this and with the embarrassment that follows the action: we have to confess
that we are communicating with another, fearing that our discussant is feeling now
that we didn’t pay attention in what he/she was typing to us.

So, in the future, a trained Al bot could help us manage our digital
conversations better by having it answer in a chat or some chats on behalf of the
user for the user to focus on another chat. Also, Al should be trained to react like
humans in a chat for sufficient communication. Al can be trained due to the
formidable machine learning. A mode of reaction in a chat is emoji-picking as it
stated above. Thus, Al should be trained in emoji-picking in order to be a good
discussant. Chatbots are being used more and more to guide us on internet sites,
answer our questions, generally helping us to surf or they carve out their
communication skills using their learning methods as the long-lived Cleverbot does.
With the same ways we can “program” Al for emoji-picking.

Moreover, if we theorize that the chatbot should answer like you, then the
right emoji-picking is crucial for chatting. As emoji are there in the digital
environment to use, there is no prohibition for bots of using them. But let us
distinguish chatbot from the Al digital partner. A chatbot as services of a
communication platform could not be a good discussant for our chat-pals. This
happens because this chatbot would be pre-programmed by the communication
platform to use it. So, it could keep company to your discussants for a while
because it would “know” a variety of questions and answers (including answers
with emoji) but it wouldn’t be able to answer as if it was you because it wouldn’t
digitally know you. Knowing you digitally means that Al knows about you, about
the ways you interact and answer in a chat and it could imitate your ways of
communication. So, a chatbot that resembles your communication style should be
programmed specifically. This is the Al digital partner, an Al that learns about you
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and as a chatbot is customized and individualized based on your communication
needs.

The basic problem a chatbot will face in this scenario is the difficulty to
understand what an emoji signifies actually. Until now, using emoji does not
always help to clarify what you mean by your words because meaning is coming
not only by the way of words but also from the context,® and emoji-meaning is
less specific than a real-world emotional statement. So, emoji-meaning could be a
puzzle even for humans because it stands between “the transparent and the
oblique”.* If users face difficulties in comprehending the meaning, imagine how
much more difficult it would be for an Al in general. But emoji semantics are not
only lingual. Another problem is the cultural side of the use known as “cultural
protocol”. This term refers to the cultural particularity of a digital medium such as
emoji which you are can recognize only if you are a member of a certain culture.’

The interpretation problems personalize the chatting to a degree that Al
should appertain information out of the text in order to understand why the user
interacts with special manners and why the nuances of communication are such and
not different. Interpreting is a kind of phenomenological course of action too and
modelling humans’ intentionality for AI to mimic it, in the same way a digital
assistant would mimic his user’s emoji-picking, would be the most complex
process. As postphenomenologist Don Ihde had argued, the robotic perception
couldn’t be the same as a human’s perception even if “the current state of the art in
Al research [...] remains primarily within the aim of creating similarities with
human intelligence or modelling what are believed to be analogues to our
intelligence”.*® So it is risky for the user to let a chatbot pick emoji, because of the
high failure ratio by the possible meaning misinterpretations.

From the discussant perspective thinking all the above referred and
especially the lack of seeing your chat-pal, we ask how can we tell whether the

% Ibid, p. 49, 60, 68.

% Ibid, p. 120.

8 Giannoulis, E, Wilde, L. R. A, “Emoticons, Kaomoji, and Emoji”, Loc. 643-645. A good
example on different cultural meaning is the interpretation of the “person with folded
hands” emoji between Japanese and US Americans. See Siever, C. M, ““Iconographetic
Communication’”, Loc. 3529.

% Ihde, D, “A Phenomenology of Technics” in Philosophy of Technology. The
Technological Condition: An Anthology (edited by R.C. Shcaff and V. Dusek), Wiley
Blackwell, UK, 2014 539-560, p. 556-557.
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discussant is a human or a chatbot? An answer would be again the use of emoji.
Firstly, if the discussant is someone with whom we communicate a lot with, he can
recognize us from the style of this use. Then Al should be trained enough in order
not to be revealed unintentionally. But even if he is a complete stranger to the user
and if, again, Al couldn’t understand the special semantics of emoji-picking in this
last chat, this would eventually cause it to fail at the chatting task and to reveal
itself to the other discussant again. How embarrassing for the user is this revelation
that his discussant was a machine all along and not an authentic human user.

Speaking about intentional and unintentional revealing, we acknowledge
that this scenario is a description of an attempt at beating the Turing Test. And this
attempt can be successful if the digital Al assistant could pick emoji and interpret
meaning successfully from the discussant’s emoji-picking without failing. Then the
other discussant never finds out whether he communicates with a human or a
machine. But above these efforts are digital ethics. As we argue right after, using Al
chatbot as a communication assistant may have moral concerns that surface from
the deception effort and we want to highlight them.

Before we move to ethical arguing, we want to point out that H. Dreyfus
has already clarified why communicating emotions digitally may be futile. It is
futile because of the missing link of the body. Dreyfus thinks as Merleau-Ponty that
emotions are what they are because we can communicate them to the others using
our body as expression medium and the other can sense our emotions by observing
our behaviour, our moves etc.* This cannot happen with emoji because, as we
stated even at the start, they are representation methods, not expression mediums.
Thus, representing an emotion is not the same as expressing this emotion. This is
the cause that even humans cannot always interpret what their discussant is actually
feeling when they stumble across his last emoji-pick, and this is the main cause
behind Al failure at the same task.

Putting a Moral Barrier

As an aftermath of this scenario, we argue that using a chatbot like this is
considered non-ethical to yourself and the other user. It is morally wrong to
yourself because you are a human-in-a-chat and you let a machine interfere in this
chat pretending that it is you. Such a choice creates a concept of alienation and an
aberration of the notion “authenticity of self”. If you are using a chatbot in your

% Dreyfus, H. On The Internet, p. 111-115.
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place, you are not the one that communicates with the other user and types. Instead
of you, there is a machine that “tries” to react like you. Its decisions are according
to the knowhow that has obtained studying you, studying your virtual interactions
and your preferences but these decisions are not, and they will never be yours.

Moreover, if Al ever drives the chat to a state that your discussant would
acquire negative feelings towards you, your wrongdoing will seem to be that you
had used Al as a chatbot presupposing that you have not pre-programmed the
chatbot to drive this conversation to the exact state. What happens in the chat
during your absence influences you too, but could you blame the Al for the
misunderstandings? For us, this accusation is still against ethics because the subject
of your accusations would not be a human but a machine, and the conversation, on
if Al machines are ethical entities based on the autonomy can have on fulfilling
certain tasks, is still morally debatable.*

Most importantly, using a machine as if it were you can be considered
deceiving and a morally wrong practice towards the other because you are
misleading and deceiving your discussant. When you choose to bring forth the
chatbot without your discussant knowing it, you are violating his choice to chat
with you. As a human and a user, the discussant has the same rights as you. Thus, if
you want to be sure that you chat with a human, the same goes for any other user.
Moreover, if it is to chat with a bot, you would most probably want to be free to
choose this type of chat and not to be a part of a chat with a chatbot without
knowing it. The latter would be a qualifying claim for any user.**

To put it in Kantian terms, if anyone could use a chatbot to chat in his
place without letting the other discussant know it, then we will be always dubious
about our chatting with others. Thus, we would reach a state where chatting would
no longer be a way of real conversation because we could not be assured about the
identity of the other discussant, and we would be always under the threat of digital

“ For an analysis on the nature of that moral responsibility, see Noorman, M, “Computing
and Moral Responsibility” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018
Edition) (edited by E.N. Zalta),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/computing-responsibility, November
6, 2019.

* This claim could be considered as a claim on “informed consent in chat rooms” for which
we know that by 2018 there wasn’t a certain framework. See Buchanan, E. A, Zimmer,
M, “Internet Research Ethics” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2018 Edition) (edited by E.N. Zalta), https://plato.stanford.edu/entries/ethics-internet-
research/#InfCon, November 6, 2019.
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deception. As a result, the notion of chatting with others would suffer and if we
could not find a way to surpass this, we would have to cancel this way of
communication.”” Thus, we argue that using a chatbot to administer a chat as if it
were you without informing your discussant about your choice is a deception
towards your discussant and as a choice should be considered ethically
reproachable.

The same issue had emerged when Google tried to use Al as an oral
digital assistant. The project was named Google Duplex and it is an Al digital voice
assistant you can use for “conducting natural conversations to carry out “real world”
tasks over the phone”.*® This project is crucial to know because it is based on Al
and language comprehension and it can show us the real barriers that we face in the
effort to raise Al as an assistant from specifying its task to backing it up when it
fails the task.** Furthermore, if you try the audio examples from the Al BLOG you
will find out that the humans, who were communicating with the AI, hadn’t been
informed that they were having a conversation with an Al assistant. According to
our reasoning this is a morally wrong praxis. The most notable is that after all the
critiques the developers taught Al to identify itself from the beginning of the
conversation and to note that it is recording that same call.*

Thus, as our scenario of the Al chatbot for digital chatting and the
paradigm of Google Duplex show us, knowing with whom we are actually
communicating is non-negotiable on digital platforms and the action to permit Al
to interfere with your discussion without informing your discussant can be
characterized as morally wrong. One more time we notice that our reality becomes

2 H, Dreyfus using M. Merleau - Ponty’s phenomenological theories had come to the same
conclusion on not trusting the cyber social interaction because of the lack of the
corporeal others in every tele-presenting conversation or communication. See. Dreyfus,
H. On The Internet, p. 49-71.

* Leviathan, Y, Yossi, M. “Google Duplex: An Al System for Accomplishing Real-World
Tasks Over the Phone”, https://ai.googleblog.com/2018/05/duplex-ai-system-for-
natural-conversation.html, Google Al BLOG, November 11, 2019.

* More obstacles in the way of this service were the speech recognition that was a hard
process with high word error rates, the “different meanings depending on context”, the
decision-making process, the building of self-monitoring capability and generally the
instruction phases until Al is ready for acting autonomously. See ibid. With these please
count the cost of creating, maintaining and circulating in order to exploit such services.
This cost is not affordable from the average user and that is why we stated from the
start of the scenario that Al should have become first available to anyone.

®See Rawes, E, Jansen, N, “What is Google Duplex? The smartest chatbot ever, explained”,
https://www.digitaltrends.com/home/what-is-google-duplex/, Digital Trends,
November 11, 2019.
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the driver to our digital reality. In our real-time communication we do not want to
be deceived and we search for a certain specimen which will show us the identity
of our discussant if the discussion isn’t face-to-face. The same follows for our
digital communications. The specimen here is the consent we share as a
background practice. The discussant ought to be himself in the chat and for any
action to be justified he should first inform his discussant.

Conclusions

The use of emoji is a helping hand in the chat. As we argued, the
understanding of emotions is a per se human skill as it is the expression of them. In
a real-time conversation, noticing the facial expressions, the intonation etc. reveals
a bunch of emotions for the discussant. But in a digital chat, we do not have these
qualitative observations and emoji can help a lot to overcome the lack of these
observations. We translate our emotions and whatever else we want to point out as
an emoji helping our discussant in understanding ourselves. We have established
that using emoji as the semantics of human emotions in a chat, it is still a way to
tell that your discussant is a human, because he can use emoji sufficiently better
and he can also understand better the causality behind the choice of any emoji. We
have shown that emoji-picking is still a way to establish digital authenticity of
one’s self.

We have specified that if human-machine interaction happens, the
machine should inform you about its presence in the chat and so, the chat-bot
should have your informed consent to start a conversation with you: the real
problem in the chat lies neither in the ability of the machine to interpret emotions
from the emoji nor in the deception by the machine itself. It lies in the user’s
choices exclusively. That is why we find moral concerns in this conversation.
Using trained Al chatbots as digital partners can be morally justified only if you
inform your discussant about your choice. If someone is not informed of this reality,
we argue that it is nonethical to use an Al chatbot if your discussant does not know
it. If your discussant is not informed, then you violate the ethics of cyber-chatting
and you downgrade communication as a notion.
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EMOJI KAI AYGENTIKOTHTA EAYTOY H” ENA XENAPIO IIOY MAX AEIXNEI
INQX H XPHXH THX TEXNHTHX NOHMOXYNHX AOMEI TH ®IAOXO®PIKH
MEAETH THX

Mepiknyn: Xtig pépeg OGAOL XPNGLOTOOVLE TOL €MOji GTIC YNPLOKES GUVORIAEG
poc. Ta emoji petaépovv 0poOpOV €8OV OTUAGIEG OO TIC OTOIEG 1) GNUAVTIKY Y10 TO
apBpo elvar n avorapdcTaon TV cuvalsOnudTev evoc ypiotn Lésa ot cuvopidia. XTo
GpBpo mapovoldletor mpdTo pion yeveaAoyio tov emoji. ‘Emerta mapovoidlovpe évo
oevapio ypnong TE. Xe avto évag ypriomg ypnowonotel Eva ymoewakd TE Bondo yia va tov
OVTIKOTOOTNOEL KOl VO, GUVOMANGEL O TGOT TOL YPNHOTNH ooV va givar o ypHoTG.
AopBavovtag vadyn TL GNUAIVEL Y10, TN QIAOCOQI0 TO «GOV Vo Eivaly deiyvovpe Tt pmopel
vo oupPet 0t awtdg o Ponbdg amotdyel oto poho oL Tov avatédnke. H amotvyio tov Oa
glvan amotéhespa g advvapiog tg TE vo «katardfery to cuvalcOqpote Tov GuVOANT
pe mv poper tov emoji. To cevipio avtd Bo pog mpokoréoel va eEnynoovpe ta
@UOcOoQIKE TpoPAnLaTa Tov mapdyel mov givar N xpnHon ovtdv Tov Ponddv kot To
TPOPANLLL TG TOVTOTNTAS TOV ¥PNOTY 6TO T60T (1] OGO avbevtiKdg ival 0 GUVOLANTAG
LLoV).

Aggarc-Khewdra: emoji, Teyvnr Nonpoobvn, ynoelakodg Bondog, toat, nbwm
d1adtkTHoV, 0OEVTIKOTNTH E0LVTOV.
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PROBLEM AFEKTIVNOSTI U PLATONOVOJ TEORIJI
PESNISTVA

Apstrakt: Autor je ovom temom pokuSao da predstavi kljuéni problem
Platonove teorije pesnistva u kontekstu ukljuc¢ivanja pesnistva u idealnu drzavu, kao i da
postavi neke od moguéih pogleda na ovaj problem imajuci u vidu prevashodno Platonovo
delo DrZava, sa delimi¢nim osvrtom na stavove iz ljona i Zakona. Nakon toga autor je
izneo i argumentovao tezu o pozitivnom vrednovanju pesnicke delatnosti i pokazao u kom
smislu pesniStvo moze pozitivno uticati na obrazovanje i vaspitanje, s obzirom na
Platonovu psihologiju (u¢enje o dusi), antropologiju i politi¢ku filozofiju. Autor je skicirao
kakvo bi prema Platonu trebalo biti pesni§tvo koje bi moglo pozitivno uticati na nize
slojeve stanovniStva (pre svega sloj Cuvara-ratnika) polisa, imajuéi u vidu inkorporiranje
valjanog sizea, muzike i ritma u okvir umetni¢kog izraza pesnika. Ovo je dovelo do
zakljucka da opste mesto u Platonovoj kritici, gde se ona uzima kao radikalni udar na
mimeticku umetnost uopste, treba dovesti u pitanje i prevladati. Na kraju, autor je dokazao
da je pesnistvo nuzan uslov moguénosti ozbiljenja idealnog polisa, u onom smislu u kojem
bi ono predstavljalo alat obrazovanja nizih staleza.

Kljuéne reédi: afektivnost, mimezis, moral, pesnistvo, Platon, umetnost.

Uvodna razmatranja

Cilj ovog rada jeste pokazati da pesni$tvo moze imati pozitivau ulogu u
strukturi grékog vaspitanja i obrazovanja (paideje). Mozda su Platonova resenja po
pitanju same umetnosti danas neprihvatljiva 1 prestroga, ali ne moZe se poreci
¢injenica da je Platon dao izvesne refleksije u oblasti umetnickog i estetickog, te je
na taj na¢in prokr¢io put razvoju filozofije umetnosti i estetike.

Pogresno bi bilo tvrditi da je Platon prema pesniStvu jednostrano
opredeljen i da ga posmatra isklju¢ivo sa negativne strane, te da bi se pesnistvo kao
takvo nuzno moralo izbaciti iz idealnog polisa. Teza koju ¢e autor zastupati nacelno
se razlikuje od te. Autor smatra da se Platonov odnos spram pesniStva moze
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pozitivno vrednovati i da se osnove za to nalaze u samim tekstovima. U skladu sa
tim, morala bi se povuci razlika koja Cesto ostaje zanemarena, a to je ¢injenica da
je Platonov filozofski razvoj za sobom povlacio i promene po pitanju njegovih
stavova o pesnistvu i umetnosti.

Autor ¢e se ovoj temi pristupiti kroz dela ljon, Drzava i Zakoni. Posto je
pisanje ovih dela obuhvatalo duzi vremenski period, sama ideja koju je Platon
zastupao po pitanju pesnistva znatno se razlikovala. U ljonu, Platon je posmatrao
pesnistvo iz dominantno produkcijske perspektive, i u tom smislu video ga je kao
nesto §to nastaje pod uticajem bozanskog nadahnuca.' U zrelom periodu njegovog
stvaralastva, on menja perspektivu i posmatra pesniStvo kao vid umetnosti, tacnije
kao vid mimezisa (lat. imitatio — podrazavanje, imitiranje, kopiranje). NaSa
problematizacija ovog pitanja zahtevace kretanje kroz ova tri dela i njihovo
povezivanje u ¢vori$noj tacki dodira — vaspitanju stanovniStva polisa kroz
pozitivno intoniranu afektivnu mo¢ umetnosti, koja nedostaje samoj filozofiji i koja
je razlog njihove dijalekti¢ke povezanosti u onom smislu u kojem one zajedno
obuhvataju obimom celinu vaspitanja i obrazovanja zajednice. Imaju¢i u vidu
posledice pesnistva na duse pojedinaca, Platon Ce zastupati isto stanoviste u ljonu,
Drzavi i Zakonima, a to jeste da pesni¢ka delatnost moze najjace uticati na ljudsku
dusu.

Platonova kritika umetnosti iz Drzave predstavlja jedno od poznatih
opstih mesta njegovog celokupnog ucenja, koje je kroz vekove oblikovalo
umetnicku praksu i teoriju. Valjalo bi na pocetku ista¢i da nam je Platonova
filozofija data u dijaloskoj formi, $to vodi do toga da kod Platona nemamo
eksplicitno uredenu filozofsku strukturu u izrazu, kakvu, recimo, poseduje Aristotel.
Kod Aristotela imamo jasnu podelu filozofije tematski i strukturalno; tematski u
smislu da se recimo politikom bavi prakti¢ka filozofija, a ne da se meSaju
metafizika 1 politika ili da se, StaviSe, 1 politika kao takva temelji u metafizici;
strukturalno u smislu da se same strukture zbiljnosti razlikuju, tacnije razlikuje se
ono Sto moze biti i drugacije, sfera prakti¢kog i poieti¢kog, od sfere onoga sto je
vecno i nepromenjivo — one se ne mogu prozimati i dovoditi u takvu bliskost kao
kod Platona. Ve¢ se na pocetnom nivou kod Platona moze videti jedna umetnicki
oblikovana forma izlaganja sopstvene filozofije, naspram C¢isto racionalno-
pojmovne forme. Dobar primer ovoga bili bi mitovi kojima se Platon Cesto sluzio
zarad lakSe ilustracije problema i ¢injenice od koje i sam polazi, da nisu svi

LU ljonu nije mu strana ni recepcijska perspektiva, ali je fokus na na naginu pesnickog
stvaranja.
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sposobni da pristupe sferi pojmovnog saznanja (filozofije).? Ovo se direktno
odraZzava na Platonov stil pisanja, ali i stavove koje pronalazimo u Drzavi da bi se
pesnistvo, kao medijum kroz koji se utice na afektivnu stranu ljudske duse, moralo
posmatrati kao svrsishodno orude, koje, pod okriljem filozofske refleksije, zadobija
legitimno pravo oblikovanja karaktera nizih staleza polisa.

Diskutabilnom se postavlja radikalna kritika mimetickog stvaralastva,
koja se Cesto vidi kao okosnica Platonove teorije umetnosti, jer je i sam Platon u
svojim tekstovima kombinovao mitske i poetske elemente. To mitopoetsko,
medutim, Platon podvrgava sloZzenoj kritici pojmovne svesti, ¢iji je zagovara¢ bio.
Genijalnost Platonovog izraza upravo se ogledala u tome $to je on varirao razlicite
tipove znanja (razumsko znanje, umsko znanje, znanje koje se dobija kroz
metaforu, alegoriju, analogiju), shodno situacijama i problemima pred kojima se
nalazio. Platonov Sokrat dolazio je u kontakt najces¢e sa obi¢nim ljudima,
neobrazovanim u filozofiji. Upravo je u kontaktu filozofa i svetine polisa, i sam
Platon svesno koristio dijalog i uop$te, umetni¢ki izraz u jednoj obrazovno-
vaspitnoj funkciji ne bi li svoje &itaoce pribliZio filozofiji.?

Autor je sa ovom uvodnom opaskom hteo ukazati na to da bi se trebalo
kriticki postaviti prema isklju¢ivo negativnim interpretacijama Platonovog odnosa
spram pesnis$tva, jer je i sam Platon upraznjavao odredene alate koji pripadaju sferi
umetnickog izraza, tako Sto ih je uklapao u svoj dominantno filozofski stil. Na
ovome tragu (filozofskoj upotrebi mitskih i umetni¢kih elemenata) dao bi se
naslutiti na¢in na koji se pesni$tvo moze prihvatiti i odelotvoriti u polisu, u okviru
njegove moralno-paideticke uloge.

Situiranje pesnistva u odnosu na pojmove tehne i poezis

Na podcetku, trebalo bi se osvrnuti na ideju estetike — kako je vidi
Baumgarten — kao nauke o lepom, umetnosti i Culnosti (¢itavom spektru onog
afektivno-emocionalnog sa jedne strane i ¢ulnog saznanja sa druge), zbog razlike
nacina na koji je anticka filozofija promisljala ove probleme. Prvo, kod starogrckih
filozofa nije postojala estetika kao samostalna filozofska disciplina. Ako ¢emo
govoriti o Platonovoj estetici, moramo to ¢initi sa dozom opreza, jer se nesumnjivo

2 Pogledati: Mit o peéini (Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1996, 514a-517c); Mit o Eru
(Ibid, 614a-621d); Mit o lidijskom kralju Gigu (lbid. 359c-360e) Mit o poreklu I
nastanku coveka (Platon, ,,Protagora”, u: Protagora/Gorgija Kultura, Beograd, 1968,
320d-322a).

3 Up: Popovié, U, ,,Platonova teorija umetnosti i obrazovanja: Uloga dijaloga u obrazovanju
za filozofiju*, u: Theoria, Beograd, 2013, str. 125-128.
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u njegovoj filozofiji obraduju esteticki problemi, ali nema necega kao $to je
disciplina estetike. Drugo, iako Platon obraduje probleme lepog, umetnosti i
estetskog iskustva u svojim delima, oni nisu ¢vrsto povezani, kao $to je to slucaj u
modernoj estetici. Kod Platona je, u tom smislu, moguée govoriti o relativno
nezavisnoj teoriji lepote i nezavisnoj teoriji umetnosti. Problem lepog bi se
razmatrao s obzirom na kategoriju lepote, dok bi se problem umetnosti
prevashodno razmatrao s obzirom na kategoriju istine i koncepciju znanja.*
Jedinstvo ova tri momenta, kao neodvojiva sklopa, omoguceno je tek
Baumgartenovim ucenjem.

Sledece Sto se mora uciniti je postavljanje pesniStva u povesni kontekst
anticke Helade. Za razliku od modernosti, gde pesnistvo pronalazi svoje mesto u
lepim umetnostima, tacnije knjiZzevnosti, kod starih Grka je pesniStvo sebi
pronalazilo mesto u drugacijim kontekstualnim okvirima. Tek se u renesansi
intenzivira odvajanje umetnosti od zanata, tako $to su najpre vajari hteli da se
emancipuju od zanatlija i uzdignu svoju drustvenu poziciju u XV veku. Potom se
postepeno razvija i svest drugih grana umetnosti o tome da su one ne$to vise od
zanata. Posle puna dva veka, 1747. godine, Sarl Bate je sve ove emancipovane
delatnosti nazvao lepim umetnostima. Bate je naveo sedam umetnosti: slikarstvo,
vajarstvo, muziku, poeziju, igru, arhitekturu i pesnistvo. Od polovine XVIII veka,
vise nema sumnje da se zanati i umetnosti razlikuju.® U Staroj Grékoj pojam
umetnosti obimom je $iri od danasnjeg pojma, ali i drugaciji u sadrzinskom smislu.
Pojmovi umetnosti, vestine i umec¢a kod Platona su podudarni. U tom kontekstu,
nesto kao S§to su vestina vodenja vojske ili stolarsko umece spadali bi takode u
umetnost. Sa druge strane, neki od oblika proizvodnje, koje mi smatramo
umetnostima, za Grke nisu spadali u taj rod. Tako je likovna umetnost bila
umetni¢ka delatnost, ali poezija ne.® Osnovna razlika lezala je u principu na kojem
se one temelje.

Ono §to je bitno obelezavalo tehne bila je Cinjenica da se ona nije
posmatrala samo kao vid produkcije, ve¢ i kao vid saznanja, nacin razumevanja i
predstavljanja sveta, kao i zauzimanja odredenog stava prema njemu.’ Ona je
obuhvatala produktivni i1 teorijski aspekt, Sto mozemo videti jasno u X knjizi
Drzave, gde Platon kaze da stolar pri pravljenju kreveta mora poznavati odredeni

* Grubor, N, Lepo, nadahnuce i umetnost podrazavanja, IINIATQ, Beograd, 2012, str.105-
106.

® Ibid. str. 125.

® Ibid str. 108.

7 Popovi¢, U, ,Platonova kritika umetnosti iz perspektive obrazovanja“, u: Arhe VII,
13/2010, str. 132.
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nadin postupanja i tehnike, koji treba da omoguée opredmeéenje kreveta.® Za
proizvodenje ovog tipa potrebno je poznavanje nacela stvari. Jo§ jedna odlika
razumevanja umetnosti kao tehnea podrazumeva da ona niposto nije proizvodenje
u smislu stvaranja novog. Ona je po prirodi podredenog ontoloSkog karaktera.
Proces vestackog stvaranja na nekom materijalu, uz pomo¢ nekog oruda, striktno je
ograniCen na uzor. Stoga je umetnicko delo u Sirem smislu (delo slikara, vajara, ali
i stolara; sve ono §to obuhvata zanatsku proizvodnju) jedno podrazavanje, te se ono
kog Platona stavlja pod pojam mimezisa. Naravno, ovo se ne treba uzeti
samorazumljivo, jer Platon drugacije vrednuje delo slikara ili vajara, od dela
zanatlije.

Ovo mesto je topos Platonovog ontoloskog argumenta protiv umetnosti.
Delo umetnika je podrazavanje sekundarnog nivoa, u smislu da je ono
podrazavanje samog podraZavanja, kome nije uzor ideja, ve¢ neka pojedinacna
stvar koja je i sama podrazavanje ideje. U tom smislu, zanatlija bi bio verniji
podrazavalac od jednog slikara, jer bi njegov krevet bio krevet samo ukoliko bi na
neki nacin ostvarivao odliku kreveta kao takvog, kojeg uspostavlja Bog, koji pusta
da izbije priroda same stvari, njen oblik (eidos). Delo zanatlije neadekvatno je ideji
jer ono nju podrazava, ali nije izraz onoga Sta ona jeste (ne predstavlja sustinu, veé
je na neki nacin kopira), dok je delo umetnika (slikara) dvostruko neadekvatno jer
ono nije ideja, ali nije ni pojedinacni predmet, ve¢ je podrazavanje onoga Sto je vec
po sebi podrazavajuce prirode. Umetni¢ko podrazavanje moze predstaviti samo
deli¢ sustine i takvo delo je najniZe po stupnju bi¢a.’ MoZemo re¢i da je ono
trostruko udaljeno od ideje i da leZi u podrucju senki (opstije govoreci, sferi dokse
— mnenja).

Na temelju ontoloske ustrojenosti stvarnosti i situiranja umetnickog dela
u njoj, dalje bi se mogao izvesti i epistemoloski argument Koji potporu ima u V
knjizi DrZave. Platonove ideje uslov su moguénosti svakog saznanja u smislu
episteme (nau¢nog saznanja). Na osnovu uzoritog eidosa ideje moguce je sigurno
znanje u moru pojedinacnosti koja nam je dato ¢ulima. Platon u svojim tekstovima
uvek u vidu ima paralelizam ontoloskog i epistemoloskog poretka. U ovako
postavljenom paralelizmu, sa epistemoloske strane, umetni¢ko delo ponovo stoji na
dnu lestvice.® Ono nije istinsko saznanje, ve¢ je samo odraz odraza (odraz
pojavljujuée stvarnosti). Samim tim, njegova vrednost u spoznajnom smislu
zanemarljiva je jer ne implicira dalje napredovanje ka idejnom poretku i

® Platon, DrZava, 596c.
% Zurovac, M, Tri lica lepote, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2005. str. 90-92.
1% Up. Platon, Drzava, 514a-518c.
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umstvenom znanju (noezis). Umetnik ne poznaje razloge stvari, ve¢ se ugleda na
pojedinacnu stvar, ali i njoj pristupa iz ograni¢ene perspektive. On stvara iskljucivo
na osnovu fizickog aspekta koji odgovara Culnosti, al nije sposoban ni odredenu
Culnu stvar da predstavi u svojoj puno¢i, §to vodi do toga da njegovo delo zavrsava
u nizem odeljku same ¢ulnosti. Delo umetnika tezi da zadrzi pojedinca na najnizem
nivou saznanja, a nacin na koji se to deSava moze se direktno objasniti preko
Platonove psihologije.

Sto se tic¢e poezije, ona se ne moze, kao u danasnjem dobu, svrstati u
jedinstvo sa drugim oblicima umetnosti. Kod Grka razlikuju se dva odvojena
domena umetnosti (uslovno receno, jer je diskutabilan poloZzaj pesniStva koje
pokazuje neki vid dvostrukog karaktera). Poezija stoji sa muzikom i pozori§tem sa
jedne strane, a slikarstvo, arhitektura i vajarstvo sa druge strane. Poezija je
stvaralastvo koje se ne proizvodi na nekom datom materijalu. Za nju je
prevashodno vezan domen jezika, to jest, domen logosa. Vidimo da je ovako
postavljena, mnogo bliza filozofiji i retorici. Kao takva, poezija onda zauzima
specifian polozaj u okviru mogucnosti saznanja i dolaZenja do istine, kao i u
okviru moralno-obrazovnih praksi gré¢kog polisa. Sa druge strane, ona je povezana
sa onim prorockim i manticCkim — preciznije, za zanosom i bozanskom
inspiracijom. Upravo u ovoj dvostrukosti njene prirode lezi ono $to Platonu zadaje
poteskoce. Njen drugi aspekt spreCava nas da je razumemo kao tehne, kao
produkciju s obzirom na pravila — s obzirom na ono §to bi podrazumevalo meru i
znanje (episteme). Ona je prevashodno iracionalna, ograniena na trenutak, na
nadahnuée.™ Sa druge strane, upravo ova njena komponenta pokazuje je kao neito
§to nam otvara specifi¢an nacin razumevanja stvarnosti, koji, ako se uzme kao
zivotna vodilja, moZe imati zastraSujuce posledice po harmoniju duse pojedinca, ali
i harmoniju ¢itave politicke zajednice. Kako bi se onda mogle povezati umetnost i
pesnistvo? Gde leZi njihova tacka dodira?

Problem je kompleksan, i kao §to smo naglasili u uvodu rada, ne moze se
razumeti bez svesti o tome da odgovor lezi u Platonovoj promeni pogleda na
pesnistvo. Kada ga Platon u Drzavi postavi kao mimezis, otvori¢e novu moguénost
da se ono shvati kao umetnost (tehne). Ovo je znacilo da Platon mora raskrstiti sa
razumevanjem pesni$tva kao poezisa, jer su ova dva odredenja principijalno
razlicita i nesvodiva. Platon to naglasava kada kaze u X knjizi Drzave da je pesnik,
kao umetnik, podrazavalac (mimetikos) onoga $to zanatlija stvori, a ne neko ko
stvara na osnovu bozanskog nadahnuca u stanju izvesne manije. Tacnije, da

1 Grubor, N, Lepo, nadahnuce i umetnost podrazavanja, str. 108-1009.
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zanatlijski proizvod lezi na drugom mestu od istine, a pesnicki na trecem. Ono §to
im je zajednicko jeste to da niti stvaraju sustinu, jer je ona vecna i nestvoriva, niti
predstavljaju stvar onakvu kakva ona zaista jeste.'?

Poezija, za ranog Platona (dijalog ljon), jeste stvar nadahnuéa i
bozanskog zanosa, entuzijasticka je, usmerena na transcendentno, ali ne
predstavlja umetnost. Medutim, za zrelog Platona, ona je umetnost u smislu
podrazavanja, ali je onda degradirana do te mere da pretpostavlja cenzuru i
kontrolu od strane filozofske svesti. U IV knjizi Drzave Platon sugeriSe da nije re¢
0 promeni sadrzaja pesama, nego 0 promeni nacina na koji se one pisu i prezentuju.
Posto umetnik ne reflektuje na vlastito umetnicko delo i nacin njegovog stvaranja,
ta uloga pada na pleca vladara-filozofa. Jedino umetnost koja se zashiva na
ispravnim nadelima se moze dozvoliti u polisu.”® Vidimo da je Platon kroz svoj
vlastiti razvoj promenuo perspektivu iz koje je sagledavao pesnistvo. Prvo ga
posmatra kao poezis, a posle toga, u Drzavi i Zakonima, ga posmatra kao vid tehne.

Kada je re¢ o pesnistvu, Platon problem primarno sagledava iz eticko-
politicke perspektive. Pesnistvo ojacava pozudni deo duse na racun umskog dela i
na taj nacin dovodi do disharmonije kako u dusi tako i u samoj zajednici. Sada,
kada smo situirali pesni$tvo s obzirom na pojmove tehne i poezis, prelazimo na
moralni argument protiv pesniStva. Tek se ovde osvetljava veza afektivnosti,
umetnosti i vaspitanja gradana polisa.

Moralni argument protiv pesnistva — bezvrednost ili uslov mogucnosti polisa?

Pre nego Sto predemo na moralni argument iz DrZave, osvrnu¢emo se na
dijalog ljon, kako bi prikazali problematiku pesnickog stvaralaStva i na nju
nadovezali argumentaciju iz Drzave. U dijalogu ljon, Platonov Sokrat osporava
mogucnost pesnickog znanja; ta¢nije, on odbacuje mogucénost da pesni§tvo moze
biti vesStina, jer svaka veStina podrazumeva odredeno znanje. ljon tvrdi da je
pesniStvo vestina, ali 1 nadahnuée, dok Sokrat insistira na disjunkciji: ili je
pesni§tvo vestina, ili je pesnistvo nadahnuce.'® Dijalektikim metodom, iskljudivsi
iz rapsodske vestine razliite oblasti znanja, Sokrat dovodi Ijona do nemoguénosti
da navede makar jednu specifiénu kompetenciju rapsodni$tva, ali [jon ne odustaje
od svog ubedenja, zbog Cega dijalog zavrSava u nedorecenosti. Bez obzira na

2 Up. Platon, Drzava, 597d-598c, 600d-601d.
13 |sto, 424b-424c.
14 Up. Grubor, M, Lepo, nadahnuce i umetnost podraZavanja, str. 142-143.
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rezultat dijaloga, Platon nam ovim hoce naglasiti da za pesniStvo nije potrebno
znanje, ve¢ specifi¢an vid Stimunga.

Problemati¢no je Sto posredstvom nadahnuc¢a i manije pesnik, kao magnet,
privlaci recipijente (publiku, njihove duse) i prenosi im isti taj vid raspolozenja, Sto
za posledicu ima jatanje pozudnog dela duse.” Kao §to magnet privlaci gvozdene
prstenove i na njih prenosi dejstvo privlacenja, tako i pesnikova duSa putem
recitovanja stihova, prenosi vlastiti zanos na duse slugalaca.’® Mogla bi se i na
drugaciji nacin formulisati ideja da rapsod zna sve, u smislu da postoji nacin
govora o stvarima koji 1i¢i na istinu, ali zapravo predstavlja njeno krivotvorenje.
Upravo ovo je problemati¢no po Platonu i unosi konfuziju za recipijente.’ Ovde
upravo lezi dodirna tacka sa dijalogom DrZava jer je Platon, ve¢ u ljonu, bio
svestan moc¢nog uticaja pesnistva. U ljonu je u fokusu sagledavanje problema
pesnistva u pogledu poezisa, kao stvaralacke moci koja ne uzima stvarno za uzor,
veé se deSava u nadahnuc¢u, dok ga u DrZavi posmatra u odnosu na pojam mimezisa,
te ga pokusava situirati u domen umetnosti. Cinjenica je, da se u oba teksta, Platon
slaZe po pitanju uticajnosti umetnosti na recipijente. Ovo nam omogucava da bolje
razumemo, zasSto se Platon oprezno i kriti¢ki pozicionira spram pesnistva, ali ipak
ostaje otvoren po pitanju toga da se odredena forma pesni$tva zadrzi u drzavi.

Pesnici su sebe videli kao tumace bozanske reci. Tako su sebe razumeli
Hesiod i Homer, kojima je najvise i upucena kritika u Platonovim tekstovima. Kao
tumaceca, istina pesnika uvek je nosila u sebi moguénost da bude pogresna ili da se
pogre$no razume od strane sluSalaca. Ona je umnogome bila stvar slucaja i
trenutnog nadahnuca pesnika, ali ipak je postavljana kao odredeni autoritet od
strane zajednice, upravo zato Sto nije bila vrednosno neutralna i Sto je nosila
zivotne 1 moralne poruke.

Poezija i mitologija su pre procvata filozofije sa predsokratovcima bile
osnovni izvori usmerenja valjanog na¢ina Zivota. Hegel ovo isti¢e u svojoj Estetici
i vidi grécku umetnost kao vrhunac umetnosti. Po njemu, jedino tada je umetnost
bila ¢ulni izraz same istine.'® Poezija je nosila pravila delanja, a pesnici su imali
status autoriteta.” Platonu je bio problemati¢an ne uticaj pesnistva kao takvog,
nego uticaj jednog neosveS¢enog oblika pesniStva, koje je dominiralo i koje nije

> Up. Platon, ljon, u: ljon, Gozba, Fedar, BIGZ, Beograd, 1797, 536a-536d.

16 Miladinov, M. Platonov moralni argument protiv pesnistva, u: Kultura, no. 153, 2016, str.
86.

Y Prado, Z. F, Uvod u &itanje Tjona, u: ljon, Fedon, Beograd, 2010, str. 22.

'8 Hegel, G. V. H, Estetika 11, Kultura, Beograd, 1959, str. 175-177.

9 Up. Popovié, U, Platonova kritika umetnosti iz perspektive obrazovanja, u: Arhe VI, str.
143.
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uzimalo u obzir istinu same stvari, pravednost kao stoZernu ideju zajednice i ideal
kalokagatije, jedinstva lepog (kalon) i dobrog (agaton), kao sustine poStenog zivota
gradana polisa. Sve ovo sublimirano je u Platonovoj krilatici da svako treba da
radi svoj posao i da se ne meSa u mnoge druge poslove, re¢ju — da zivi zivot za
svoj polis, obavljajuéi revnosno svoje duznosti.?’

Gde lezi problem pesnistva Platonovog vremena? Kako i sam Platon
navodi u Il knjizi Drzave, on lezi u pogresnom predstavljanju osobina bogova i
heroja koje stanovnici oponasaju. Neke od zamerki koje Platon upucuje pesnicima
su: predstavljanje bogova kao bic¢a koja poseduju slabosti sli¢ne ljudima i kao bica
kojima je primarno da udovolje svojim strastima, te heroja kao kukavica.?* Vidimo
da pesme 0 bogovima i herojima kod pesnika mogu izazvati i negativne emotivno-
moralne posledice i upravo tu lezi Platonova osuda pesni$tva. Najradikalniji oblik
ove osude Platon iznosi u X knjizi Drzave:

»Najstrasnije je to S$to ona, sa vrlo malim brojem izuzetaka, moze da
pokvari i odli¢ne ljude.«?

Niko ne ostaje imun na stihove pesnika ako prethodno nije prosao kroz
sveobuhvatan proces obrazovanja i vaspitanja. Sta onda Platon predlaze kao
reSenje? On pesnistvo vidi kao stvaralacku delatnost koja barata bajkama,
mitovima, snovima — koje njegov filozofski sistem rangira kao nesto neistinito, ali
ne i beskorisno ako se pronade valjan nacin njihovog izraza. Ne napada, kao $to to
izgleda, direktno moralnu vrednost pesnickih dela, nego pre svega istinitosnu
vrednost, preko koje onda posredno dolazi i do moralno-politicke problematike.?
Moraju postojati odredeni obrasci koje pesnicka dela prate, a to su principi kako u
pogledu na istinu, tako i u pogledu na moral. Oni moraju biti olienje istine i
kriterijum na osnovu kojeg ¢e se valuirati pesnicko stvaralastvo. Sve §to odstupa od
tih principa ¢e se odrediti kao neistina i izbaciti iz polisa.”*

Zarad boljeg razumevanja onoga $to Platon hoce da istakne, istinu ¢emo
uslovno podeliti na fakticnu i na normativnu istinu. Ono $to bi po Platonu trebalo
da bude uzor jeste normativna istina, istina ideje, to jest, istina koja je veCna i
nepromenjiva. To je istina koja predstavlja arhetip za sve pojedinacno. Gradani
polisa trebali bi da slede Zivot po ideji, a to je Zivot savrSenosti. Ideja je objektivna
paradigma svake pojedinacne stvari. Platonova metafizika omoguéava nam da

20 Up. Platon, Drzava, 369¢-370d.

2! Opgirnije o ovome u: Platon, Drava, 386a-391d.

22 Platon, Dr#ava, 605cC.

2 Gulley N, Plato on poetry, University College of Wales, Aberystwyth, 1976, p. 8.
? Platon, Drzava, 401a-401b.
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izvr§imo evaluaciju bilo koje tvrdnje u pesnickom delu, i to na na¢in da uzmemo
bilo §ta pojedina¢no i uporedimo ga sa formom — ako se poklapaju, to ¢emo
prihvatiti kao istinito, ali ako se ne poklapaju, to éemo na istom temelju odbaciti.?”
Na primer, i ako je Zevs spavao sa Herom iskljuc¢ivo zbog ljubavne naslade, to ne
menja normativni status suStine njegovog bi¢a (ne menja Cinjenicu da je on
savreno bi¢e).® Zevs kao bog je ideal i oliGenje moralnog i dobrog. Ako
posmatramo ideju boZanstva, onda vidimo da je istina bi¢a boga uvek savrSenstvo.
Bogovi ne mogu po svojoj prirodi biti ograni¢eni, nemoralni i neuracunljivi, kao
§to to mogu biti ljudi. Upravo na normativni tip istine kao kriterijuma Platon cilja u
Drzavi. Kada smo resili dilemu sadrzaja koji treba da se prikaze u pesnickom delu,
sada bi trebalo preci na pitanje o formi u kojoj je dat taj sadrzaj.

Najaktivniji deo duse u recepciji umetni¢kog dela jeste afektivni deo duse.
ljon u dijalogu ljon kaze sledece:

»Da, to ja dobro znam jer ih svaki put sa visine svoje pozornice
posmatram kako udaraju u pla¢ i sa mnom strahuju pod utiskom onoga Sto
izlazem.”’

Ovde jasno vidimo negativne posledice uticaja pesnickog dela na dusu.
Ono slabi ljudski karakter i okre¢e ga protiv razuma, a sa druge strane raspiruje
ljudske strasti. Medutim, u II i III knjizi DrZave, Platon pokuSava da pokaze i
pozitivnu stranu pesnistva pokusavajuci da je veze sa obrazovanjem i vaspitanjem
Cuvara-ratnika. Vidimo da je pesnistvo dvostruko u dejstvu izazivanja emocija, da
ono moze probuditi najgore tendencije ljudskog afektivnog zivota, ali takode moze
Uticati i na razvoj plemenitih emocija. Posto je umetnost, kao §to smo ve¢ naveli, u
ontoloskom i epistemoloskom smislu mimeticka i u tom pogledu bezvredna za
istinsko znanje, jedina uloga koja joj ostaje jeste da bude korisna.”® Medutim,
postavlja se pitanje: na koji na¢in?

Sama umetnost mora se iz korena prevrednovati. Priroda umetnosti,
kakvom je Platon zati¢e u njegovom vremenu, lezi u tome da ona prikazuje stvari
onakvim kakve nam izgleda da one jesu, a ne kakve one zaista jesu.
Prevrednovanje dolazi iz ¢injenice da umetnost mora uspesno imitirati — to jest,
imitirati po odredenim principima. Ona mora biti mimeticka, jer joj je to u prirodi,
ali sa druge strane mora biti u stanju da obrazuje stanovnistvo polisa. Na ovaj nacin

2> Up. Pabst Battin, M, Plato on True and False poetry, u: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 36, No. 2, published by: Willey, 1977, p. 166-167.

% Up. Platon, Drzava, 390b.

27 Platon, ljon, u: ljon, Gozba, Fedar, 535¢.

%8 Gray, D. R, Art in The Republic, u: The Journal of the Royal Institute of Philosophy, Vol.
XXVII, No. 103, October 1952, p. 6.
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povezivanja sa idejom istine, ona moze dovesti svoj mimeticki karakter u balans sa
onim korisnim $to se iz nje moze izvuéi.

U obrazovnom smislu ona ima zadatak da uzdize ljudski duh i morala bi
imati moralni ton u sebi.?® Autor vidi problem u tome §to Platon upada u paradoks
kada zeli spojiti mimeticki i edukativni aspekt umetnosti. Umetnost bi trebala da
podrazava idealnu vrlinu (aréte), ali pitanje je kako ¢e ona to uciniti ako nije
znanje ideje? Cuvari-ratnici, pod uticajem pesnistva, trebali bi po Platonu da ,,veé
od detinjstva podrazavaju vrline, koje odgovaraju njihovom zanimanju”® To bi
znacilo da pesnici moraju imati uvid u ideje, ali ga oni nemaju. Stoga, moze se reci
da se Platon nalazi pred velikim problemom, koji se, po autoru, moZze resiti samo
ako uspostavi odredeni odnos izmedu filozofije i pesnistva. Naime Cinjenica da
umetnost ne reflektuje o sebi, ve¢ pretpostavlja svoj pojam i svoj predmet,
predstavlja problem kako u doba antike, tako i danas.

Ako Platon umetnost uzme kao edukativnu teoriju, nalazi se u problemu
da je izjednadi sa filozofijom; ako je uzme samo kao puku mimetic¢ku igru, kod
koje sve dolazi u obzir, jedino $to ostaje je da se ona protera iz drzave. Resenje
paradoksa koje autor nudi s obzirom na Platonove tekstove jeste spajanje obe
strane, gde ¢e se u spajanju razgraniciti moralni od teorijskog aspekta (pesnistvo u
pogledu na ontoloski i epistemoloski status), i gde ¢e spajanje vaziti samo za
moralni aspekt. U tom smislu, prihvata se verno podrazavanje, dok se odbacuje
neverno podrazavanje (mimezis u uzem smislu, koji se odnosi na tragediju i
komediju i koji nije vodeno nikakvim vigim principima).**

Platon razlikuje u drzavi tri nacina pesnickog stvaralastva: Ccisto
podrazavanje, isto pripovedanje i mesavinu obe forme.* On se odluduje za treéi
nacin izraza iz prostog razloga, $to je on najprijemciviji za svrhu koju treba da
ispunjava pesniStvo, a to je obrazovanje. Kontrolisanje i ispitivanje pesama, na
nacin reflektovanja o tome da li one govore istinu i da li je njihova struktura
zadovoljavajuca, po Platonu, trebao bi da izvrsi upravo vladar-filozof, koji, imajuci
u vidu svet ideja, reguliSe kakav vid pesnistva ¢e biti prihvaéen u idealnoj drzavi.
Najveci uticaj na Platona, po ovom pitanju, imala je upravo egipatska umetnost.
Ona je uvazavala sustinu modela. Nije tezila da se svidi oku posmatraca, ve¢ da §to
blize prikaze suStinu same stvari. Za cilj je imala da predstavi poredak (taksis)
same stvari. Bila je podredena zakonu nepokretne simetrije i uvek u mirovanju.

2 |bid. p. 8.

% platon, Dr#ava, 395c.

31 Up. Platon, Drzava, 394c.
%2 |bid. 394c.
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Ona je predstavljala simbol veénosti, uzvisenosti i nepromenjivosti. Sa druge strane,
gréka umetnost, u doba Platona, pocivala je na mnenju i zadovoljavala se pojavom.
Kljucno joj je bilo da dirne dusu i probudi sentimentalnost u coveku.

Autor u ovome vidi kljuéni problem. Sama afektivnost kao takva, iz
perspektive filozofske refleksije, zadobija vid evaluacije kod Platona u onom
smislu u kojem se odredene emocije ne smeju izazivati i gde se sve mora usmeriti
ka tome da se one potisnu i da se stvori takva okolina u kojoj se minimalizuje
mogucénost njihovog ispoljavanja. Suprotno tome, trebalo bi pospeSivati
ispoljavanje hrabrosti i umerenosti. Autor glavni odgovor pronalazi u filozofskoj
intervenciji nad sadrZzajem i formom samog pesniStva. Postavljanje u odnos
filozofije, afektivnosti i umetnosti kroz s&m medijum umetnosti, kao uslova da se
ozbilji ono pozitivno u ljudskoj afektivnosti, jeste moguci odgovor na resenje
problema afektivnosti u Platonovoj teoriji pesnistva.

Platon uzdize egipatsku umetnost u delu Zakoni jer je vidi kao ideal za
samu grcku umetnost, a egipatsko pesnistvo, koje je pocivalo na kanonima i nikada
nije odstupalo od obi¢ajnosti i tradicije zajednice, kao uzorito za onaj tip pesnistva
koji bi se dopustio u polisu. * Egipéani su dozvoljavali samo one oblike
muziciranja koji su bili dopustljivi. Na tragu ovoga, Platon je pisao u DrZavi da
pesnik mora imati osec¢aj (jer ne moze imati pojmovno znanje) za poredak,
konkretnije za harmoniju, ritam i melodiju. Jedino ono $to je u skladu sa idejama
pravednosti, hrabrosti, umerenosti i mudrosti moze pretendovati na to da postane
vazan faktor u ozbiljenju idealnog polisa. Zbog ovoga pesnistvo mora biti u skladu
sa onim vecnim, a to je jedino moguce ako se nacini refleksija njegove strukture,
ako ono nacini unutra$nji preokret i okrene se izrazavanju Cetiri kardinalne vrline.
Ovo po autoru transformiSe pojam pesnistva, na nacin da ono u mogucnosti svoje
produkcije ne moze vise sadrzavati izraz negativnih emocija, te samim tim ne moze
ni izazvati negativne emocije u gradanima polisa.

Stoga, zadatak je urediti pesnicko delo, razloziti njegovu strukturu na
delove i procistiti svaki od njih. Svaka pesma sastoji se od sizea, muzike i ritma.
Ovako razlozeno delo daje nam uvid u razlog zasto Platon nikako nije Zeleo da
odstupi od pokusaja da sacuva barem neki deo pesniStva. Ve¢ je bilo reéi o
njegovoj negativnoj moralno-afektivnoj strani — ,,ono moze pokvariti i najbolje
ljude* — ali ono takode ima 1 sustinski pozitivnu stranu koja se krije iza Cinjenice
da ,,melodija i ritam najjace uti¢u na dusu“ i kao takvi, ako su pravilno ustrojeni

. . v . y. . . . 34
»proizvode dobro dusevno raspoloZenje unoseci u nju plemenitost i otmenost*.

%3 Up. Platon, Zakoni, Beograd, Dereta, 2005, 660a.
3 Up. Platon, Drzava, 402e.
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Ako povezemo ovo sa Platonovom psihologijom i vidimo da je kod ¢uvara-ratnika
najizrazeniji srcani deo duse, mozemo zakljuciti da su oni na medi razumskog i
pozudnog i da je ispravna pesnicka forma ono §to ih moze opredeliti da izaberu
razumski deo duse kao vodilju. Nacin na koji se pesma mora urediti da bi doprinela
uzdizanju duse je sledeci.

Prvo, pesma se mora podrediti filozofiji u smislu da ¢e ona imati zadatak
da reflektuje na njene delove i cenzuriSe je. Size je odluCujuéi, jer ako je
neispravan, vodi do kvarenja razumskog dela duse. Zato se moraju prihvatiti samo
pesme sa dobrim moralnim porukama i onome $to odgovara normativnoj istini u
kojoj je bilo reci u nekom od prethodnih pasusa. Pre svega, ovde dolazi u igru
filozof, jer pesnik nema uvid u ono §to je moralno po sebi, lepo po sebi ili dobro po
sebi. Druga po redu je melodija. Melodije moraju biti umerene i pozitivne. Najbolji
je onaj tonski nacin koji ,,odgovara glasu i izrazavanju hrabrog coveka®. Tu bi
spadale dorska i frigijska nasuprot jonskoj i lidijskoj tonskoj skali, koje unose setu
u dusu i oslabljuju njen voljni aspekt. Treci po redu je ritam, koji uvek mora biti
uskladen sa dobrim tekstom; ta¢nije, ne sme biti haotiCan i promenjiv, veé
konstantan i nepromenjiv. Ispravan ritam odgovara savrSenoj formi, on strukturalno
uvodi poredak u kretanje same melodije. Melodija i ritam uvek se moraju kotirati
prema logosnom aspektu (sizeu), a ne obrnuto. Ovde vidimo da se afektivnost kod
Platona ne sme postaviti kao ono $to bi primarno bila vodilja valjanog Zivota, nego
istinski vodi¢ treba biti umsko misljenje, koje ¢e osvetliti put samoj umetnosti po
pitanju nacina izazivanja emocija u recipijentu, jer izazivanje i regulacija emocija
ostaju bitno pesnicki posao. Na kraju, ovako uskladeni delovi trebalo bi da dovedu
dusu u stanje harmonije, a stanje harmonije po Platonu ne zna¢i jednaku
autonomnost pozudnog, sr¢anog i razumskog dela, ve¢ znaci vodstvo i autoritet
razumskog dela nad onim poZudnim. Na ovaj nacin kod Cuvara-ratnika, uz
ispravno obrazovanje pomoc¢u muzike, koja dovodi u harmoniju dusu, i gimnastike,
koja jaga i dovodi u sklad telo, gradi se moralni ljudski karakter.*® Muzika sama
nije dovoljna, jer na taj nacin moZze prevladati sentimentalnost u dusi, sto bi vodilo
do toga da ratnik postane slab u pogledu vlastitog karaktera, a sa druge strane, nije

% Telo je kod Platona uvek podredeno dusi i to zbog dusevnog razvoja,a ne obrnuto. Zato je
vazno da telo bude zdravo i jako jer je ono garant da ¢e sr€ani deo duse da ustraje,
ta¢nije da ¢e dusa uvek voljno i bez ustezanja donositi odluke i da ne¢e omeksavati i
slabiti tokom vremena. Telesna snaga ovde je, pre svega, shvacena kao ekvivalent
voljne snage, a voljna snaga je aspekt koji kod ¢uvara-ratnika mora biti najizrazeniji jer
je na njima kako odbrana polisa tako i osvajanje novih teritorija (Up. Platon, Drzava,
410b-411c).
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dovoljna ni gimnastika, jer na ovaj nac¢in mogu prevladati grubost, neraspolozenje i
neobrazovanost.*

Zakljucno razmatranje

Iz perspektive Platonove celokupne filozofije ne dobijamo jedno
jedinstveno situiranje pesnicke umetnosti kao iskljucivo pozitivne ili iskljucivo
negativne. Na osnovu prethodnih refleksija, vidimo da je prestrogo tvrditi da Platon
a priori obezvreduje i uklanja pesnistvo kao irelevantno ili, $ta vise, pogubno po
polis. S obzirom na Platonovo ontoloSko i epistemolosko ucenje, mozemo
zakljuciti da je Platon konzistentan kada iznosi stavove da su pesnistvo i mimeticka
umetnost kao takva od veoma niske vrednosti u poredenju sa filozofijom, koja nas
moze dovesti do znanja ideja. U pogledu psiholosko-moralnog ucenja, Platon je
ambivalentan prema pesnistvu. Resenje koje on nudi moguce je jedino u okvirima
njegovog ontoloskog ucenja. U X knjizi DrZave Platon istice da je proizvod
pesnistva trostruko udaljen od ideje kao takve. Ostaje pitanje na koji nacin je ono
relevantno, ako pesnik ne razume ideju stvari, ve¢ samo njenu pojavu, ako je
mimezis samo igra?* Platon ¢e napraviti razliku izmedu vernog i nevernog
podrazavanja, to jest, izmedu razumskog i nerazumskog. Ako uzmemo da je
podrazavanje i dalje podrazavanje, resenje je u tome da ono bude korisno, a jedino
korisno podrazavanje moze biti ono koje je u skladu sa principima koje postavlja
razum.

Platon je svestan krize polisa koja se javlja u tom vremenu i upravo u
moralno-politickoj sferi ostavlja mesto za ulogu pesni$tva, koje mora biti verno
idealima dobro uredene zajednice. MoZemo posmatrati Platona kao kontrastruju
homerovskoj paideji koja je i dalje predstavljala autoritet Zivota u polisu IV i V
veka p. n. e.%® Platon jeste bio svestan mo¢nog uticaja pesnistva na celokupnu dusu
pojedinca. Po sebi ono nije bilo nista lose, ali njegova primena mogla je biti kako
pozitivna tako i negativna; Stavise, Platon je u X knjizi stava da pesnistvo njegove

*® Ibid. 398d-411c.

*" Ibid. 601b-601c.

% Homer je bio najveéi autoritet anti¢ke gréke tradicije. Poruke koje je on slao kroz svoja
dela sluzile su kao paradigme koje je trebao slediti svaki gradanin polisa. U to vreme
bilo je ustaljeno misljenje da bi mladeZ polisa trebala da usvaja mudrost pesnika i da je
onda u kasnijim stadijumima zivota upraznjava sledeci zivote heroja i bogova (Tate, J,
Plato and Imitation, u: The Classical Quarterly, Vol. 26, No. %, 1932, Cambridge
University Press on the befalf of The Classical Association, p. 168-169).
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epohe ima tendenciju da ,,ugada neumnom delu duge.*® Takav vid pesni$tva Platon

je pronalazio kod Homera. Nije stvar u tome da pojedinac podrazava sve §to Cine
heroji i bogovi, ve¢ da podrazava samu ideju heroja i boga, samo ono §to je
najbolje i Sto je u skladu sa moralnim. Ako tako postavimo pesniStvo, uzimajuci u
obzir sve momente koji se moraju zadovoljiti (tekst, melodiju, ritam, izvedbu), ono
se pokazuje kao nuzan uslov razvoja idealne drzave jer vrsi najjaci uticaj na
ljudsku dusu. Upravo je pesnistvo to koje oblikuje ¢ovekov afektivni odnos spram
samog sebe i spram sveta.

Naravno, sdm Platon bio je svestan da sprovodenje ovog zadatka ne moze
biti angazman samog pesniStva, ve¢ da u pomo¢ mora priskociti filozofija, Sto
potvrduju njegovi stavovi o cenzuri iz IV i X knjige Drzave.® Filozofija je ta koja
bi trebalo da ograniCi poeziju samo na njeno pozitivno delovanje. Na taj nacin,
poezija postaje orude pravog obrazovanja. U pruzanju ruke pesnistvu zasniva se
pozitivno-kriticki odnos filozofije spram pesnistva. Sukob je reSen u korist
filozofije; ipak, to ne znaci da Platon odbacuje pesnistvo kao obrazovni model, ve¢
mu na neki nacin odaje poStovanje, usmeravajuci iznimno veliku paznju na njega
samim tim S$to ono sada postaje glavnom, filozofski vodenom, strategijom
vaspitanja i obrazovanja.*
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PROBLEM OF AFFECTIVITY IN PLATO’S THEORY OF POETRY

Abstract: With this topic, the author attempted to demonstrate the most
important problem of Plato’s theory of poetry in the context of appropriation of poetry into
the ideal state and to show some of the possible outlooks on this problem, taking in
consideration Plato’s book Republic with cursory review of attitudes from lon and The
Laws. After that, the author attempted to defend a thesis of positive evaluation of poetry
and showed in which sense it could affect education and upbringing, paying attention to
Plato’s psychology (study of soul), anthropology, and political philosophy. Author outlined
what, according to Plato, should poetry, which could positively affect lower classes (mainly
class of guardian warriors), be like, taking in consideration incorporation of good text,
melody, and rhythm in frame of the artistic expression of poet. This led to the conclusion
that famous understanding of Plato’s critique, taken as a radical attack on mimetic art,
should be examined and surpassed. At the end, the author confirmed that poetry is
necessary condition for achieving an ideal state, in that way in which it would be a tool for
education of lower classes.

Key words: Affectivity, Art, Mimesis, Morality, Poetry, Plato.
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EMPATIJA | FIKCIJA U HJUMOVOJ FILZOFI1JI

Apstrakt: Autorova namera u radu jeste da prikaZze prirodu i moguénosti
fenomena empatije u Hjumovoj filozofiji, odnosno epistmologiji. Taj polozaj ¢e se
transparentno pokazati u diskurzivnom odnosu Hjumovog pojma iskustva (a time, utisaka i
predstava) i emocija, odnosno u moguénosti emocionalnog saobrac¢anja u formi empatije.
lako Hjum izri¢ito ne govori o empatiji, ovaj fenomen se moZze priblizno posmatrati u
relaciji sa simpatijom (sympathy). Empatija i simpatija jesu vrlo sli¢ni pojmovi, te se ¢esto
tretiraju kao zamenjivi, medutim, njihova razlika je itekako primetna kada se posmatra kroz
so¢iva Hjumove epistemologije. Dok se simpatija ograni¢ava na sadrzaje licnog iskustva u
saobracanju (tj. na sopstvene utiske i predstave), empatija sa druge strane zahteva jednu
dodatnu dimenziju u kojoj se saobracanje odvija. U slu¢aju empatije, nedostatak
sopstvenog, kao i prisutnost tudeg iskustva gradi jednu sofisticiranu emotivnu vezu izmedu
pojedinaca. Medutim, u epistemologiji koja pocdiva na skepticizmu i senzualizmu,
napustanje liéne tacke gledista (poopstavanjem), $to je od vitalnog znacaja za empatiju,
postaje nemogu¢ zadatak.

Kljuéne re¢i: Hjum, emocija, empatija, simpatija, iskustvo, utisak, predstava,
fikcija, intersubjektivnost, tude iskustvo.

Hjumova teorija saznanja predstavlja autentican pokusSaj da se
neposredno sa stanovista refleksije iskustva dode do osnovnih epistemoloskih
pojmova, odnosno njihovih relacija, kao i kategorizacije. Rasvetljavanje porekla
nasih ideja, ¢ime stiCemo kompletniju sliku o ljudskom razumu, odnosno ljudskoj
prirodi, je poduhvat koji Hjum eksplicira na prvim stranama dela Rasprave o
ljudskoj prirodi (Treatise) i Istrazivanju o ljudskom razumu (Enquiry).! Prema
Hjumu, svi sadrzaji uma, bili oni jednostavne mentalne slike ili kompleksni
zakljuccei proizilaze iz iskustva. Ukratko, Hjum sve sadrzaje uma deli na utiske i
predstave, od kojih su prvi zivlji i odnose se na neposredni dodir nasih ¢ula i

! Up. Dicker, G, Hume's epistemology & metaphysics: An Introduction, Routledge, New
York, 1998, p. 5.
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spoljasnje sredine, dok su predstave naknadno evocirane na osnovu prvih utisaka.”
Mozemo da pretpostavimo da se emocije, kao Cinjenice ili sadrzaji uma mogu
posmatrati na dva nacina: prvi bi se odnosio na posmatranje tudih emocionalnih
stanja (u bihevioristickom smislu), dok bi se drugi odnosio na introspekciju,
odnosno posmatranje sopstvenih emotivnih sadrZaja. Oba nacina posmatranja
emocionalnih stanja, kada se svedu na li¢ne utiske i predstave, predstavljaju
sadrzaje naSeg uma, Sto znaci da su i spoljSanji (kada posmatramo tude stanje) i
unutras$nji (prilikom posmatranja naSeg stanja) nacini posmatranja u krajnjim
granicama u odnosu prema nama, tj. naim utiscima i predstavama.® Senzualisti¢ki
pristup koji nam Hjum nudi, se oslanja na licno iskustvo (psiholosku svest) koje
pod rukovodstvom utisaka i predstava biva otudeno od objekta.’

Nijedna predstava (idea) u epistemoloskom smislu nije moguéa bez
prethodnog utiska,® §to zna¢i da ovo pravilo vazi i za emocije. Naime, iz toga
proishodi da bi bilo nemoguce proizvesti predstavu bez odgovarajuceg utiska koji
joj prethodi; drugim re¢ima, ne mozemo misliti nesto $to nije doslo do nas, tj. ono
$to nismo sami iskusili.® Ukoliko nismo u stanju da mislimo sadrzaj kojeg naprosto
nema u iskustvu, pitanje koje mozemo postaviti — a kojim ¢emo se posle detaljnije
baviti — se odnosi na to da li mozemo osecati nesto §to nije bilo ranije u iskustvu.
Hjum je imao odredene nedoumice $to se tiCe opStog pravila, medutim, on je
odlu¢io da ovim izuzetcima ne poklanja mnogo paznje, jer ih nisu ni vredni.” Nage

2 Hjum, D, IstraZivanje o ljudskom razumu, Kultura, Zagreb, 1956, str. 21-22.

¥ Kada posmatramo tude emotivne reakcije, onda sadrzaji posmatranja postaju deo naieg
iskustva. Isti je slugaj i sa liénim emotivnim stanjima, koja mozemo posmatrati iz
perspective prvog i treceg lica.

4 Up. Huserl, E, Kriza evropskih nauka, Deéije novine, Gornji Milanovac, 1991, str. 77.

* Hjum, D, Istrazivanje o ljudskom razumu, 24-25. Hjum ne uvodi razliku izmedu pojma i
dozivljaja. To je vidljivo na primeru slepog ¢oveka i boje, gde Hjum tvrdi da slep covek
ne moze imati pojam o bojama, jer ih ne vidi. Bilo bi ispravnije re¢i, da slep covek ne
moze imati liéni dozivijaj boje, onako kako ona izgleda. Naprotiv, pojam o odredenoj
boji ne zavisi od njenog videnja, ve¢ zavisi od njenih objektivnih fizikalinih svostava,
pa prema tome slepilo ne predstavlja prepreku za saznavanje boje, ve¢ za njeno
dozivljavanje. No, neko bi mogao primetiti da je i doZivljavanje jedan vid saznanja,
koji nam tek omoguéava kompletnu sliku fenomena kao Frenk Dzekson (Frank Jackson)
u poznatom tekstu Epifenomenalne kvalije (Epiphenomenal Qualia). Detaljnije o tome
vidi: Jackson, F, Epiphenomenal Qualia in: The Philosophical Quarterly Vol. 32, No.
127, (Apr, 1982), pp. 127-136. Oxford University Press.

6 Hjum, D, Istrazivanje o ljudskom razumu, 1956, str. 94.

" Ibid, str. 25. U misaonom eksperimentu Hjum pretpostavlja osobu koja trideset godina
izuc¢ava boje i uspesno ih sve raspoznaje, medutim, ovaj covek nije dosao u kontakt sa
jednom nijansom plave boje. Hjum zatim pretpostavlja da bi u slu¢aju predstavljanja
svih nijansi te boje, ¢ovek uspeo iz maste da nadomesti nijansu koja nedostaje da bi
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je misljenje da se upravo na ovom mestu otvara jedno diskurzivno polje za
razmatranje fenomena poput empatije; dakle onih fenomena koji nuzno prevazilaze
uske okvire licnog iskustva, kao i strogo kontrolisanog sadrzaja u formi utisak-
predstava. Pomenuto pitanje, mozemo li osecati nesto $to nije ranije bilo u iskustvu,
kao i moguénost zamiSljanja predstava bez odgovarajueg utiska jeste glavno
mesto u kome c¢emo sagledati osecanja ili emocije u formi empatije kao
sposobnosti emotivnog poistoveéivanja ili emotivnog uzivljavanja.®

U tekstu koji sledi nas ne¢e zanimati deskripcija pojedina¢nih emocija
kao takvih (kojima Hjum poklanja dobar deo paznje), naprotiv, nase interesovanje
¢e nas uputiti ka emcijama u jednom drugom smislu, koji se odnosi na ispitivanje
mogucnosti saobracanja emocija u formi empatije u intersubjektivnom prostoru.
Primer Hjumove misli je interesantan, jer u njoj poimanje empatije nudi novu
dimenziju promisljanja ovog fenomena. Empatija se moze pokazati kao jedan u
principu nemogu¢ transcendentni akt, i da se time podvede pod fikciju, ili kao akt
koji otvara za licno iskustvo jo§ jednu dimenziju. Treba takode napomenuti da
Hjum ne spominje fenomen empatije u njegovim delima, ali to ne znaci da se ovaj
pojam ne moZe sagledati s obzirom na osnovne pojmove Hjumove epistemologije.’

Emocije i intersubjektivnost

Sve emocije prema Hjumu poti¢u od utisaka bili oni primarni ili
sekundarni.'® Dok se primarni utisci odnose na utiske ¢ula &iji se uzroci nalaze u
neposrednoj izlozenosti u fizickom svetu, sekundarni utisci ili refleksivni, svoje
uzroke imaju u primarnim utiscima ili izvedenim predstavama. ** Prilikom
klasifikacije emocija, Hjum ne poseze za definicijama, ve¢ se sluzi deskripcijom, tj.
na delu je analiza, pre svega, licnog psiholoskog stanja. Priroda analize postaje
vidljivija kada Hjum iznosi uverenje da je svako kadar sam za sebe da dode do
odredene predstave koja se ti¢e prirode emocija.”® Ovim stavnom Hjum sugerise da

spektar bio kompletan. U ovom slué¢aju Hjum dozvoljava da se jednostavne predstave
mogu same pobudivati bez odgovarajuceg (postojeéeg) utiska, no on takode smatra da
je ovaj izuzetak vrlo redak, pa da se u skladu sa time opste pravilo ne treba menjati.

® Ova dva pojma (poistovecivanje i uZivljavanje) ¢emo rasvetliti u poglavljima koja slede.

% Jako izri¢ito ne pominje pojam empatije, Hjum se oslanja na pojam simpatije (sympathy)
prilikom eksplikacije moguénosti razumevanja tudih emocija.

1‘; Hjum, D, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983, str. 243.

Ibid.
12 |bid, str. 244-245. Ovde se implicitno nagovestavaju granice senzualizma.

61



Igor Jankovié

su emocije kao posebna vrsta Cinjenica smestene u svakoj linosti ponaosob, pa je
samim time, svakome dostupan sadrzaj ukoliko ga izlozi introspekciji.
Razlikova¢emo dva nacina na koji se emocije dovode u medusobnu vezu

izmedu dva lica. Prvi nain saobradanja emocija se odnosi na razumevanje i
osecanje. Ovde je osecanje tude emocije praeno njenim razumevanjem, odnosno
prepoznavanjem, i u ovom obliku, mo¢ konteksta je od izuzetne vaznosti. Saosecati
se — u ovom slucaju pre svega znaci biti povezan sa kontekstom, zna¢i — razumeti
kontekst (deliti ga). Drugi nacin saobracanja se odnosi na osecanje tude emocije
bez nuZnog prateéeg razumevanja konteksta, Sto znaci mogucénost da se tuda
emocija iskusi bez nuznog deljenja konteksta ili konkretne situacije. To fakticki
zna¢i sposobnost zami$ljanja tudeg iskustva: ,.kako bi bilo, da sam ja u toj
situaciji.“ Re¢ je, dakle, o situaciji u kojoj moramo sami da stvorimo kontekst za
sebe. U ovaj drugi nacin saobra¢anja emocija mozemo svrstati jo§ jednu mogucnost,
koja se odnosi na osecanje tudih emocija bez razumevanja i naknadnog stvaranja
konteksta. U ovom slu¢aju pojmovni kontekst potpuno izostaje i na delu je jedan,
rekli bi, ¢ist transfer bez naknadnog zamisljanja situacije. Osecanje tude emocije se
svodi na neposredno uzivljanje u emociju, dakle, bez nekog jasnog rezona. Ovu
vrstu transfera bismo mogli zate¢i npr. u odnosu dete-majka, gde dete oseca npr.
tugu majke, iako apsolutno nije svesno konteksta, niti je u mogucénosti da se
poistoveti naknadnim zamisljanjem.

Shodno skiciranim nacinima saobrac¢anja emocija koje smo predstavili,
pitanja koja moZemo da postavimo vezana su za li¢no iskustvo, njegove domete i
granice u okviru Hjumove epistemoloske teorije. Takva pitanju su npr: Mozemo li
govoriti 0 emocijama u jednom empatickom smislu u okviru zadate epistemoloske
teorije? Da li Hjumova misao dozvoljava nesto §to bismo nazvali ,,uzivljavanje” u
drugog? Mozemo li oseéati tude emocije bez prethodnog iskustva, tj. znanja uzroka
koji su je izazvali? Odgovor na sva ova pitanja jednozna¢no treba da proistekne iz
analize pojma empatije u okvirima zadate epistemoloske teorije.

Simpatija i empatija

Hjumovo odredenje simpatije (Sympathy), je pojmovno vrlo blisko
terminu empatije (empathy). Hjum odreduje simpatiju kao vrlo upadljivu osobinu
ljudskog saobra¢anja, odnosno onu osobinu kojom ¢ovek saopstava svoje emotivno
stanje drugome ili pobuduje emociju odredenim aktom. Snaga saosecanja, kao i
snaga utiska i predstave, varira u odnosu na mnoge faktore kao $to su npr. krvno
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srodstvo, fizicka blizina, pripadnost odredenoj grupi, itd. Glavna odlika saosecanja
se sastoji od snage slicnosti emocija koja povezuje individue:

Postoji vrlo upadljiva sli¢nost, koja se odrzava usred sve njihove
raznovrsnosti, a ta sli¢nost doprinosi veoma mnogo da nam pomogne da udemo u
tuda osecanja, i da ih primimo sa lako¢om i zadovoljstvom. Shodno tome, kad
pored opste sli¢nosti nasih priroda vidimo da postoji neka narocita sli¢nost u nasoj
naravi, karakteru, jeziku, zemlji, to potpomaze saosecanje. Sto je jaci odnos izmedu
nas i nekog objekta, to uobrazilja lakse vrsi prelaz i donosi povezanoj predstavi
Zivost poimanju kojim uvek obrazujemo predstavu o nagoj vlastitoj osobi*®
Saosecanje preko snage uobrazilje jeste akt koji omogucava razumevanje tude
emocije. Posredi je dozivljavanje, ili ta¢nije razumevanje emocije drugog na
osnovu licnog iskustva. Nakon §to je tuda emocija data kao predstava, ona nije
nista drugo do cinjenica naSe svesti. Kao predstava, ona se zatim moZe
transformisati u odredeni utisak. Jasno je, iz reCenog, da saosecanje prema Hjumu
zavisi od nas samih, odnosno nasih predstava i utisaka. Sa druge strane, simpatija
zavisi od snage sli¢nosti faktora koji je omoguéavaju, $to upucuje na njen posredan
karakter. Dakle, tek preko zajednickog elementa (bio to interes, karakter, rodbinska
veza, itd.), mogu¢ je posrednic¢ki odnos zajednickog sa-zivljavanja, dok u
suprotnom samo na bazi neke opétije sli¢nosti ovaj odnos slabi.** Drugim re¢ima,
mi najpre prepoznajemo one kvalitete kod drugih, koje i sami posedujemo, pa se u
tom smislu i lakS§e povezujemo saosecanjem. Simpatija kod Hjuma nije sposobnost
da ose¢amo autenti¢nu emociju koju drugi oseca, vec je izrazavanje saosecanja, tj.
dubokog razumevanja za tudu emociju koja se temelji na medusobnoj sli¢nosti.
Beri Straud (Barry Stroud), ina¢e izuzetan pozavalac Hjumovog dela ukazuje na taj
fenomen u delu Hume:

Simpatiju treba razumeti kao dispoziciju za osecCanje onoga S$to drugi
osecaju; ono nije osecanje po sebi. Ukoliko, kao §to Hjum ponekad sugerise, bi bilo
re¢i o posebnom osecanju koje zadobijamo prilikom razumevanja drugih, tada se
pojmom simpatije ne bi objasnjavalo ono §to on zeli da objasni. Kao prvo, ako
druga osoba oseca bol, ja posledicno ose¢am specificnu emociju, tj. simpatiju, onda

* Ibid, str. 277.

YNa primer, intenzitet simpatije je uvek ja&i izmedu konkretnije sli¢nosti medu ljudima,
dok postepeno slabi kako ova slicnost postaje apstraktnija, kao u slucaju ,,0osec¢anja za
Covecanstvo“. U ovom poslednjem ,,Covecanstvo™ predstavlja najopstiji rod medusobne
slicnosti koja uslovljava simpatiju.
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ja ne osecam S$ta on oseta — njegovo osecanje nije preneseno na mene. On oseca
bol, ali ja oseéam simpatiju prema njegovom bolu (prev. nag).™

Namece se zakljucak da su osecanja u osnovi rezervisana samo za nas,
dok je uloga simpatije ta da evocira i povezuje licna osecanja sa slicnim
osecanjima drugog. Osecanja su zatvorena u sferi licnosti, a njihovo razumevanje
je moguée preko dobrog poznatog medijuma, tj. situacije.'® U principu, ako
posmatramo sa stanovisSta utisaka i predstava, oseCanja kao jedan tip utisaka,
odnosno predstava su u krajnjoj liniji samo moja.'” Ostaje otvorenim pitanje da li je
mogucée prevazi¢i ovu imanentnu sferu utisaka i predstava, i omoguciti jedan
transfer kojim e se afirmisati iskustvo drugog. U ovom slucaju, joS uvek imamo
posla isklju¢ivo sa licnim iskustvom, te utiscima i predstavama koji se u njemu
nalaze. U ovoj intersubjektivnoj sferi subjekt zapravo ne zalazi u tudi emotivni
prostor, ve¢ uvek ostaje u okvirima sopstvenog sadrzaja. Ova vrsta
intersubjektivnosti, ili transfera, po¢iva na uobrazavanju da drugi verovatno oseca
ono sa ¢ime se saoseCamo, dakle u izvesnoj meri ovde je re¢ o mastanju, tj.
zami$ljanju tudih emocija, poSto nam one neposredno nisu date u ovoj vrsti
saobrac¢anja. Fikcija se temelji na razumevanju licnih sadrzaja, koji se potom
analogno uocavaju kod drugog u okviru datog konteksta. Intersubjektivnost
saobracanja na primeru simpatije ne pruza zadovoljavaju¢i okvir u kome Zelimo da
ispitamo fenomena prenosa emocija. Simpatija nam nudi dovoljne uslove
razmevanja emocije, ali ne i njihovog osecanja u drugac¢ijem smislu. Nas zanima
autenti¢na emocija, tj. oseanje autenticne emocije drugog, a ne naprosto njeno
razumevanje s obzirom na naSe iskustvo (nase utiske i predstave). Moramo se
pozabaviti pojmom empatije i moguénoscu drugacijeg saobraanja emocija.
Naznacili smo da Hjum izricito ne govori o empatiji, pa ¢e se o ovom fenomenu
govoriti s obzirom na Hjumovu misao.

Empatiju ¢emo oznaciti kao sposobnost ose¢anja tudih emocija, tj. kao
sposobnost emotivnog ,,uzivljavanja“. Ovaj stav ¢emo podupreti definicijom

1> Stroud, B, Hume, Rutledge, London, 2003, p. 197. “Sympathy is to be understood as a
disposition we have to feel what others are feeling; it is not a particular feeling itself. If,
as Hume sometimes suggest, it were a particular feeling we get while contemplating
others, then the appeal to sympathy would not explain what he wants to explain. For
one thing, if another person feels pain and I consequently feel that special feeling that is
sympathy, then I do not feel what he feels after all — his feeling is not being transmitted
to me. He feels pain, but I feel sympathy.”

' Ovaj slutaj je izraZeniji u sloZenijim oseéanjima kao Sto su ozlojadenost,
strahopostovanje, naklonost, itd.

" Izraz ,,samo moja «, s namerom je upotrebljen kako bi se naglasila personalna ili privatna
dimenzija dozivljaja, tj. utisaka i predstava u relaciji sa ose¢anjima.
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empatije iz socijalne psihologije koju su prilozili Hodzes i Majers (Hodges &
Myers) u Enciklopediji socijalne psihologije:

Mnogo je toga ucinjeno da bi se napravila razlika izmedu empatije i
simpatije, no ipak, ova dva termina su se Cesto koristila sinonimno. Kada je
distinkcija napravljena (posebno u filozofskom kontekstu), empatija je Cesto
definisana kao razumevanje tudeg iskustva zamisljanjem sebe u situaciji druge
osobe: Covek razume iskustvo drugog kao da je ono njegovo iskustvo, medutim
ono kao takvo (iskustvo) sa njegove strane nije proZivljeno. (prev. nag)'®
Prvo $to se moze uociti jeste aktivna uloga empatije, tj. nastojanje da se oseti tuda
emocija, za razliku od simpatije, koja vise podseca na odnos u kome osoba pasivno
razumeva emotivno stanje drugog s obzirom na kontekst. Ovde ne treba posmisliti
da je empatijski odnos liSen razumevanja, naime razumevanje jeste prisutno, ali
ono stoji u drugom planu. Iako pocinje na rudimentarnom razumevanju, empatijski
odnos se posmatra kao odnos dve emocije koje saobracaju, a ne kao emocija i
razumevanje emocije od strane drugog. Razumevanje moze biti iskljuceno, a ono
Sto ostaje jeste primalnost ili iskonska povezanost izmedu pojedinaca koja ne mora
biti verbalizovana ili kontekstualizovana u svojoj aktualnosti ili deSavanju.

Bitna karakteristika empatijskog odnosa nalazi se u pomenutoj definiciji, a
to je zamisljanje kao da smo u necijoj situaciji koju li¢no nismo iskusili §to otvara
podrucje drugacijeg razumevanja transfera emocija. Emocije koje su dozivljene u
neposredom odnosu, aktivno stvaraju kontekst koji nas smesta u tudu situaciju, u
tom smislu mi tada ,,prozivljavamo®, tj. emocijom se povezujemo sa emocijom
drugog, dakle na delu je jedno emotivno poistoveéivanje. Pored ove vrste
empatijskog odnosa pomenuli smo jo$ jedan, koji pomalo nalikuje na misticko
iskustvo, jer u njemu ne postoji trag razumevanja konteksta niti tudeg iskustva koje
bismo projektovali na nas. Ovaj oblik transfera mozemo nazvati emotivhim
uzivljavanjem. U ovom slu¢aju snaga jedne emocije, pokre¢e drugu samom sobom,
kao npr. u slucaju plakanja, kada je osoba tuzna, mi ne moramo imati razloge koji
su doveli do tuge (da bi sebe postavili u tu situaciju), da bi i sami osecali tugu (a
mozda pri tome i zaplakali usled prizora). Zavisi od naseg empatijskog senzibiliteta

'® Hodges, S. D, & Myers, Michael W. Encyclopedia of social psychology, Thousand Oaks,
CA: Sage, 2007, p. 296. “Much has been made of the distinction between empathy and
sympathy, but the two terms are often used interchangeably. When a distinction is made
(particularly in philosophical contexts), empathy is often defined as understanding
another person’s experience by imagining oneself in that other person’s situation: One
understands the other person’s experience as if it were being experienced by the self,
but without the self actually experiencing it.*
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u kojoj meri ¢e se ova emocija prosiriti, odnosno uticati na nas, ¢ak i onda kada
nedostaje posrednik racionalizacije emocija.

Empatija i fikcija

Prate¢i definiciju empatije, iskustvo empatije, Hjumovim rec¢nikom
iskazano, podrazumeva obrazovanje predstava bez odgovarajuéih utisaka. ™
Zamislja se odredena situacija, koju konkretno nismo iskusili, koja nas zatim vodi
ka autenti¢nom osec¢anju drugog. Ovde se vracamo na pomenuti izuzetak od pravila
koji Hjum zaobilazi, a to je stvaranje predstava bez odgovarajuéeg utiska.?
Obrazovanje predstava u ovom smislu nije naprosto ex nihilo, ve¢ podrazumeva
aktivno prozimanje tudeg iskustva.

Ukoliko ostanemo unutar epistemoloskih granica koje je postavio Hjum,
empatiju bi morali da shvatimo kao sposobnost koja, za razliku od simpatije,
aktivno deluje van dometa sadrzaja licnog iskustva, time S$to zapravo stvara
predstavu i pobuduje emociju u nama. Ova emocija u empatijskom odnosu postaje
realna (autenti¢na), iako ne proizilazi iz liénih utisaka. No, Hjum je izri¢it kad
naglasava da bez prethodnog utiska, ne mozemo oblikovati odgovarajucu predstavu,
a svaki pokusaj da se to ugini samo proizvodi iluzije.”* Asocijacija li¢nih predstava
ovde ne pomaze, jer nije re¢ o nasoj emociji i nasem iskustvenom sadrzaju.?* Ako
empatijski odnos podrazumeva da mi prozivljavamo ili, bolje reci, uobrazavamo
tude iskustvo, koje sami nismo fakticki proziveli, onda ovo iskustvo mora da se
proglasi fantazijom, jer ono nema pravog osnova u licnim predstavama i utiscima.
U izvesnom smislu, ¢ini se da mi u sebi pobudujemo emociju durgog kroz
fantaziranje, tj. kroz igru asocijacija koje su proizsle iz li¢nih utisaka. No, ovde nije
re¢ o fantaziranju, ve¢ o transcendenciji, jer kao $to smo pomenuli, naSe polje
iskustva biva napusteno onoga momenta kada simultano ozivimo tudu predstavu i
proizvedemo emociju.?® Transcendentiranje je, dakle, relacija izmedu osoba u

19 Jedini utisak koji je ovde prisutan je emotivno stanje osobe koja je pred nama, kao i njena
(tuda) situacija.

2 Ovde nije re¢ o tome da uz pomo¢ asocijacije (koju Hjum karakterise kao jednu od
nacina povezivanja predstava), povezujemo licne predstave u odgovarajucu celinu kako
bi se ,saobrazili“ sa tudom situacijom. U tom slucaju bismo bili blizi fenomenu
simpatije.

2 Hjum, D, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 45-46.

22 \/idi detaljnije o asocijaciji predstava u: Ibid, str. 29-36.

2 U ovom kontekstu, transcendencija zna¢i upucivanje ka nefemu §to je strano nagem
iskustvenom polju.

66



EMPATIA | FIKCIJA U HIUMOVQOJ FILZOFJI

jednoj objektivnoj ravni, koju moZemo nazvati zajednicki svet. Empatija se
pojavljuje, dakle, u intersubjektivnoj komunikaciji, ona nije i ne moze biti samo
slobodna igra asocijacija licnih utisaka i predstava bez obzira na objekt. Sa druge
strane, empatija se moze pojaviti kao primordijalno ose¢anje (primer deteta i majke)
koje je nesposobno za verbalizaciju i kontekstualizaciju. U tom misti¢kom ili
primalnom medijumu potpuno se gube koncipirani subjekt i objekt dozivljaja, te
dolazi do jedinstva osecanja koje se pojavljuje kao jedinstveno.

Sa polazista Hjumove epistemologije, empatija bi se, onda, okarakterisala
kao fantazija u pravom smislu te re¢i. Ona to mora biti, jer moguénost stvaranja
predstava uvek zavisi od nekog unapred datog utiska, pa bi se u tom slucaju uvek
bavili zapravo samo sopstvenim sadrzajem, nikako tudim, iako bi uobrazavali da je
re¢ o suprotnom. Dakle, tuda oseCanja za nas ostaju fikcije jer smatramo da
razumemo $ta drugi oseca, a tude iskustvo nam je pristupacno jedino analogno na
osnovu naseg. Na kraju krajeva, akt fantaziranja jeste ograniCen na nasSe utiske i
predstave, te se ne bismo mogli u emocionalnom smislu poistovetiti sa emocijom
drugog. Od izuzetne vaznosti jeste internalizacija tudeg iskustva Koje nosi emociju,
ma koliko ono nama bilo strano. Kraj fantaziranja zapoCinje tamo gde nastaje
simultano delovanje emocije, tj. na granicama personalne sfere. Emotivno
povezivanje se odigrava u neposrednosti, bez akta razumevanja i shvatanja tude
emocije — ona se oseti ili se ne oseti. Internalizovanje tudeg iskustva ne
podrazumeva njegovu analizu, niti se ono odvija nezavisno od emocije, naprotiv
oba se stapaju u jedan sinteticki doZivljaj. No, Hjumov subjekat u granicama
spoznaje ne moze biti u stanju empatijskog akta, ukoliko svest kao mesto
asocijacije psiholoskih sadrzaja ostaje unutar sopstvenih granica, a svako
pobudivanje emocija na kraju se svodi na revitalizaciju asocijacije sopstvenih
utisaka, odnosno predstava (idea).

U delu Kriza evropskih nauka, Huserl karakteriSe celokupnu Hjumovu
psihologiju kao fikcionalisti¢ku teoriju saznanja.** Slom objektivnosti saznanja kao
i metode koje vode ka istom, kod Hjuma su zamenjene subjektivnom verom u sled
dogadaja, koja proizilazi iz ustaljene navike psiholoskog subjekta. Hjumovim
epistemoloskim zahtevom se svaki gubi svaka utemeljenost objektivnog sveta, kao
1 njegov smisao. Skepticizam, dakle, ne pogada samo svet nauke, ve¢ i svet
prednaucnog iskustva. Stanje stvari doprinosti afirmaciji Huserlovog stava: ,,Sve
kategorije objektivnosti, nau¢ne, u kojima nauc¢ni Zivot, prednauéne, u kojima
svakodnevni Zivot misli objektivni, vandusevni svet, jesu fikcije“.?* lzvor ovih

2" Huserl, E, Kriza evropskih nauka, De&je novine, Gornji Milanovac, 1991, str. 76.
25 B
Ibid.
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fikcija, kao Sto smo napomenuli, nalazi se u okvirima psiholoskog subjekta, tj.
njegovih asocijacija, kao i relacija izmedu ideja. *® Hjumovo epistemoloko
stanoviste je time odredeno kao solipsisticko.

Hjumov solipsizam nije deklarativan, ve¢ je implicitan, on je, da kazemo,
nusproizvod senzualizma i skepticizma. Spoljasnji svet, kao nuzan uslov afirmacije
tudeg iskustva i onoga S$to ono nosi, u Hjumovoj epistemologiji postaje
problematican, tj. onostran. Shodno tome, predmeti po sebi nisu dati u iskustvu,
ve¢ samo slike predmeta: ,,O¢evidno je da naSa ¢ula ne pruzaju svoje utiske kao
slike neCeg odelitog, nezavisnog i spoljasnjeg, jer ona nam ne prenose nista sem
jedinitog opaZaja i nikad nam ne daju ni najmanji nagovestaj o ne¢emu dalje.”’ |
dalje: ,,Duhu nikada nije niSta nazo¢no osim zamjedaba, i on nikada ne moze do¢i
ni do kakvog iskustva o njihovoj povezanosti s predmetima. Zato pretpostavke
takve povezanosti nema nikakvog temelja u zaklju¢ivanju®.?®® Aktivnost koja
pretpostavlja stvar-po-sebi jeste radnja uma, medutim, kako Hjum navodi, ona ne
moze da se objasni, tj. nije jasno na koji naCin um prelazi sa utisaka prema
predmetima-po-sebi.”® Spoljasnji svet u epistemologkom smislu ostaje pod znakom
pitanja, Sto znaci da njegova afirmacija, ukoliko postoji mora do¢i sa drugog mesta.
Postojanje spoljasnjeg sveta se aksiomatski pretspostavlja, ili kako Hjum kaze: ,,To
je stvar koju moramo primiti za gotovo u svim naSim umovanjima*.** Ukoliko
razum ne moze da afirmiSe spoljasnji svet (dakle objektivno), tada nam preostaje
zamiSljanje ili uobrazilja kao jedini moguc¢i nacin povezivanja utisaka i predstava
sa spoljasnjim svetom.*" Drugim regima: spoljasnji svet postaje mogu¢ putem
maste subjekta na osnovu brojnih relacija utisaka i predstava.

Fenomen empatije koji podrazumeva transcendentni iskorak u
objektivnosti ne moze da se ispolji, jer ovde nema autenticnog objekta spram kojeg
bi se empatija odnosila. Empatija podrazumeva jedan objektivniji pristup u kojem
se iskustvo (mentalni sadrzaj) drugih moze pokazati. Nezavisno od Hjumove
pozicije, Nejgel (Thomas Nejgel) govori o mentalnoj objektivnosti, koja se zasniva
na poopStavanju sopstvene tacke gledista: ,Pojam objektivnog uma jeste
sposobnost da se sopstvena iskustva posmatraju spolja, kao dogadaji u svetu. Ako
je ovo moguce, onda i drugi takode mogu da shvate te dogadaje i da zamisle

% Ibid, str. 77.

" Hjum, D, Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 173.

28 Hjum, D, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 181.
% Up. Hjum, D, Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 175.
* Ibid, str. 172.

31 Up. Ibid, str. 177.

68



EMPATIA | FIKCIJA U HIUMOVQOJ FILZOFJI

iskustva drugih, takode spolja“ (prev. nag).*> Ovo refenje podrazumeva logitko
udaljavanje od posbne tacke gledista ka opstijoj, §to nije moguce u okvirima
senzualizma. Sasvim suprotno od logickog uopstavanja, svedoci smo i pomenutog
mistickog ili primordijalnog stapanja, koje se ne zasniva na logickim pretenzijama,
vec se odigrava ¢ulno i neposredno (ili instinktivno).

Ono sa ¢ime imamo posla — u senzualizmu — jesu beskonacni podaci koji
se nizu jedan spram drugog s obzirom na percepciju, dok ono po-sebi stvari (u
ovom slucaju autenti¢na ili pokretaCka emocija), ostaje van granica ¢ulnog sadrzaja
(utisaka). Prema tome, sve emocije kao utisci, odnosno predstave koje se povezuju
asocijacijom ostaju u imanentnoj sferi subjekta, a prekoracenje imanentne sfere
svesti postaje nemogu¢ zadatak kako logicki, tako i1 misticki. Na kraju,
senzualistiCki ograniCeno poimanje saznanja, kao 1 negiranje kredibiliteta
objektivne pozicije dovodi do nivelisanja moguénosti tacke gledista,* koja je od
vitalnog znacaja za fenomen empatije.
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s Nagel, T, The View from Nowhere, Oxford University Press, New York, 1986, p. 20 “The
beginning of an objective concept of mind is the ability to view one’s own experiences
from outside, as events in the world. If this is possible, then other can also concieve of
those events and one can conviece of experiences of others, also from outside.*

% Ne bismo smeli da previdimo da tadka gledidta nije nuzno reflektovana i logicki
uslovljena (privilegovana) pozicija. Ona takode moze biti potpuno van koloseka svih
diskurzivnih konstrukcija, kao puka ¢ulnost, telesnost, jednom reéju — prirodni instinkt.
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EMPATHY AND FICTION IN HUME’S PHILOSOPHY

Abstract: In this paper the author will examine the phenomena of empathy
considering Hume’s epistemology. In this respect, Hume’s epistemology will be considered
a central paradigm in analysis of empathy. Even though in his Treatise Hume has given an
explanation of sympathy, he didn’t mention the term empathy. The author will imply that
empathy and sympathy are terms that describe different modes of human conduct according
to the distinction in social psychology, and accordingly, we will examine both notions under
the surveillance of fundamental notions of Hume’s epistemology: impressions and ideas.
The main idea will revolve around personal experience and intersubjectivity. In this field of
research empathy and sympathy will be shown as different forms of human conduct.
Regarding the impressions and the association of ideas within Hume’s epistemology,
sympathy will emerge as ability to understand and feel emotions of others, but only in
relation to oneself, that is, within its own impressions and ideas. This ability is possible
through act of imagination. Quite the opposite, empathy is an ability that imply the
internalization of someone else's experience and emotions, that is, the impressions and
ideas of the other. The question is, how can one transcend the personal experience and
reach the experience of other if we have in mind that — in Husserl’s words — Hume rejected
the idea of objectivity (not just scientific objectivity, but objectivity per se). If empathy
cannot be expressed in the epistemological context in question, then any attempt to
understand and feel others' emotions is reduced to fiction.

Key words: Emotions, Empathy, Epistemology, Experience, Fiction, Hume, ldea,
Impression, Sympathy.

UDK: 17 Aristoteles 159.942
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ARISTOTELOVO ZASNIVANJE ETIKE
U SVETLU MODERNOG POJMA EMOCIJA

Apstrakt: U ovom tekstu autor namerava da u osnovnim crtama izlozi kljuéne
elemente Aristotelove eticke koncepcije. Takode, u nastojanju da odgovori na datu temu
konferencije, pokuSaée da prikaze moguée tumacenje emotivnog fenomena u navedenoj
koncepciji. Aristotelova postavka prakticke filozofije po svom duhu razlikuje se od
prethodnih, a pogotovo od narednih. Ona zahvata ¢oveka u punini njegovih odredenja.
Polaze¢i od bogatstva empirije obiajnosnog sveta klasi¢nog helenskog polisa, Aristotel
kao ,savrSeni empiriCar njegove predstave dovodi do pojmovnih odredenja. Doseze
razumevanje Coveka kao bi¢a koje zadobija vlastite sposobnosti i odelotvoruje vlastite
mogucénosti, bi¢a koje navikom u sebi ustaljuje vladajuce obicaje i svesno ih potvduje u
delatnom zivotu kao moralni karakter. Razumeva ¢oveka kao roditelja svojih dela kao svoje
dece. Kratak prikaz tog razumevanja u njegovoj punoj velic€ini, cilj je ovog rada.

Kljuéne redi: Aristotel, blazenstvo, emocije, etika, pathos, paideia, vrlina.

Uvodno razmatranje

Prikaz Aristotelove eticke koncepcije, odnosno njegovog razumevanja
etickog fenomena unutar filozofije o ljudskim stvarima, svoj pocetak moze naci u
razli¢itim taCkama Aristotelovog sistema. Jedna od njih mogla bi biti upravo
Aristotelova podela znanosti. Dati put na svom koncu omoguci¢e osvetljenje
momenata modernog pojma emocija, nama danas bliskog, u Aristotelovoj
koncepciji.

Platonovo odredenje dijalektike kao najviSe nauke, zavrSnog kamena nad
drugim naukama, nauke kojom se da dokuciti svaki aspekt zbiljnosti, ne nalazi
odobrenje kod Aristotela. On ne prihvata tezu da moZe postojati jedna jedinstvena
znanost, nalik najviSem rodu, koja bi sve druge obuhvatala, te ni jedna jedinstvena
metoda kojom se moze zahvatiti celokupna stvarnost. Aristotel, stoga, postavlja
zahtev za metodom saobraznom svom predmetu. Svako podrucje zbiljnosti ima u
sebi princip opStosti, princip koji mu daje da se pojavljuje na zakonomeran nacin,
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te i omogucava da bude saznat — takoreci, vlastiti imanentni logicitet koji se da
filozofski misliti. Svako ima svojstvenu izvesnost, istinu i svrhu. Te, tako,
prakticka filozofija svoj predmet nalazi u onom §to moze biti i ne biti, onom §to
moze biti drugacije. To je sfera promenljivog, buduceg i mogucéeg. Sferom
praksisa se, dakle, treba baviti na njoj svojstven nacin, uz odgovaraju¢u metodu,
kao 1 podesnu svrhu. Kljucno je ne ocekivati od nje nalicnost teorijskoj sferi, ne
Ciniti je teorijskom. Od prakticke filozofije ne treba zahtevati izvesnost
matemati¢kih dokaza, niti istinu u vidu afirmacije i negacije. Istina u njoj jeste
samo delanje, dobro ili lose. Delanje jeste svrha koja vodi ova ispitivanja. Znanje
zarad delanja, ne samo znanja radi. Znanje koje je delatno, koje treba da se vrati u
zivotnost polisa, u delanje i u¢ini ga boljim. Stoga, u etici, jednoj od tri prakticke
znanosti (uz ekonomiju i politiku), Aristotel govori o nacrtu (gré. typos), o ocrtu
osnovnih nacela, pojmova i principa, koji se preciziraju primenom u samom
delanju, uz objasnjenje da se ne moze, niti je potrebno, svaki slu¢aj moguceg
iskustva unapred odrediti i definisati.

Razmatranja u Nikomahovoj etici
- Odredenje blazenstva-

Izlaganje u Nikomahovoj etici polazi, nalik onom u Metafizici, od rec¢i da
sve tezi nekoj svrsi (poradi ¢ega), nekom dobru. U svakoj sferi zbiljnosti, sve je
usmereno ka odredenoj svrsi. Aristotel razlikuje one koje se zele zarad drugih,
visih svrha, i onu koja se zeli po sebi. Najvisa svrha, najvise dobro, kojem se tezi
zarad njega samog, te koje je svrha svih drugih svrha. Medutim, to najviSe dobro
nije Platonova Ideja dobra! Nije jedna jedinstvena opSta svrha celokupne zbiljnosti.
Po Aristotelu, ona je formalno opsta, bas po tome jer je svakoj sferi zajednicko da
tezi nekoj svrsi. Ali sadrzaj je razliCit. Specifican svakom podrucju. Teorijsko
istrazivanje tezi znanju radi znanja, prakticko znanju radi delanja, dok poieticko
znanju zarad stvaralastva. Ove svrhe ne mogu se podvesti pod jedan opstiji rod.
Kao ,,savrSeni empiriCar”, Aristotel polazi od uobicajene predstave, koja uziva
opste slaganje, blaZzenstva kao svrhe delanja, i napreduje ka pojmu. Formalna
saglasnost, medutim, ne podrazumeva sadrzinsko slaganje. Pod blazenstvom
Heleni podrazumevaju razli¢ita odredenja. Neki ¢ast, neki zadovoljstvo, bogatstvo,
dobru sre¢u i drugo. Aristotel razlikuje tri nafina zivota s obzirom na sadrzinsko
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odredenje blazenstva kao svrhe istog.! Do pojma blaZenstva Aristotel dolazi
ispitivanjem ovekovog zadatka.” Naime, blaenstvo nije stanje ni mirovanje.
Stanje postoji i ,,bez ikakva dobra u¢inka“, ¢ak i kod onog ko spava ili ne dela.’®
BlaZenstvo je delotvornost, energeja (gré. energeia). Zato njegov pojam trazi u
specifiéno ljudskoj delatnosti. Covek se hrani i raste, kao biljke i Zivotinje. Zivi i
osetilni zivot, $to mu je zajedni¢ko sa zivotinjama. Od njih ga, pak, razlikuje
razum. Tu je klju¢ za razumevanje Covekovog zadatka. Delatnost u skladu s
razumom. Da bi to bila dobra delatnost, mora biti u skladu s vrlinom. Razlikujemo
frulasa c¢ija je specifi¢nost da svira frulu, i dobrog frulasa koji dobro svira frulu
(svira u skladu s vrlinom). Dakle, blazenstvo je delatnost duse u skladu s vrlinom.

Pre daljeg razmatranja ovog odredenja, valja naglasiti da se Aristotelov
termin eudaimonia Cesto prevodi i kao sreca. Ovaj prevod nije najbolji jer
podrazumeva pojam koji su heleni odredivali kao nesto sudbinsko, ¢ak i slu¢ajno.
Nesto Sto zavisi od spoljasnjih dobara i okolnosti, §to nije u potpunosti u covekovoj
moéi.* Aristotel polaZe radun o razlici blazenstva i sre¢e i nemoguénosti da se oni
izjednade. BlaZenstvo nije jednako dobroj sreéi, niti od nje zavisi. Cak i teske
spoljaSnje okolnosti nece uciniti oveka ,,bednim*. Ostace blaZen, tj. delace uvek u
skladu s vrlinom. Blazenstvo implicira postojanost i potpunost Zivota, dakle sve
moguce zivotne okolnosti. Ipak, blazenstvo pojedinca temelji se u blazenstvu
polisa, bez kog ga ne bi ni moglo biti.

- Aristotelova psihologija i aretologija -

Odredenje blazenstva kao delatnosti duse u skladu s vrlinom nuzno vodi
u tematizaciju duse, kako bi konacno dovelo do razumevanja pojma vrline. Dusu
odreduje kao ,,prvu entelehiju prirodnog tela koje ima Zivot u moguénosti*.’ Dusa
je zivotvorno nacelo, oblikovni, eficijentni i svrhoviti uzrok. Uvek je u zajednici s
telom, ¢ineci hilemorficki sklop. Njihovo razdvajanje logic¢ke je prirode, zarad

! Ideju preuzima od pitagorejaca. Razlikuje: Zivot uzivanja, koji zadovoljstvo podrazumeva
svrhom; politicki zivot, kom je Cast svrha (Aristotel naglasava da je ¢ast u onome ko je
udeljuje, ne u onome ko je prima, te ne moze biti krajnja svrha delanja); misaoni zivot
kom je svrha sama spoznaja.

2 Objasnjava kako sve ima vlastitu funkciju, sebi svojstven zadatak, ¢ak i svaki organ u telu.
Ne bi bilo smisleno da to ne vazi za bice kao §to je Covek.

¥ Perovi¢, A. M, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013, str. 354.

* Detaljnije o helenskom shvatanju sreée i blazenstva u: Perovié, A. M, Filozofija morala,
Cenzura, Novi Sad, 2013.

® Aristotel, O dusi, 412 a 27.
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razumevanja oba. Ljudska dusa u sebi podrazumeva razumski i nerazumski ,,deo.°
Nerazumski u sebi je dvojak. Vegetativni, odlikuje se hranjenjem, rastom, te je
zajednicki i biljkama i zivotinjama. Stoga, ne ucestvuje u ljudskoj vrlini. Pozudni
deo, iako takode nije specificno ljudski (odlikuje i Zivotinje), moze imati ulogu u
vrlini 1 delatnom Zzivotu. Naime, moze se podrediti razumu. Moze energiju htenja
usmeravati prema vodstvu razuma. Slusati ga kao $to deca slugaju oca.” Razumski
deo takode je dvojak. Saznavalacke sposobnosti usmerene su na teorijsku sferu, na
ono §to ne moze biti drugacije. To su znanje, mudrost i um (gr¢. episteme, sophia i
nous). Rasudivacke usmerene su na ono $to moze biti i ne biti, ono §to moze biti i
drugacije. To su razboritost i umece (gré. phronesis i techne).?

Podela duse na razumski i nerazumski deo osnova je Aristotelove podele
vrlina na dijanoeti¢ke i eti¢ke. Dijanoeti¢ke (intelektualne) jesu mudrost,
razboritost, rasudnost. Odnose se na traZenje i nalaZenje istine,’ sti¢u se poukom uz
vreme 1 iskustvo. EtiCke vrline zavise od jedne dijanoeticke vrline, razboritosti.
Razboritost i Zudnja u svom jedinstvu posredovanja stvaraju svet praksisa. Eticke
vrline ne sticu se poukom, kao dijanoeticke. One se sticu navikom. Navikom se
ustaljuju u dusi te se ozbiljuju u delanju kao moralni karakter (gr¢. eethos). Naime,
Covek ima specifican nacin bitka, koji podrazumeva prevodenje mogucnosti u
delotvornost. Odelotvorenje sposobnosti. Ustaljivanje sklonosti (gré. hexis). Covek
postaje Covek time S$to ustaljuje vlastitu fizicku (gré. hexis physei), teorijsku
(dokaznu, gr¢. hexis apodeiktike), prakticku (gré. hexis praktike) i poieti¢ku
sposobnost (gré. hexis poietike). Svaku na njoj specifican nacin. Prakticka
sposobnost odelotvoruje se navikom. Ona postaje trajna sklonost, stanje, fj.
covekova druga priroda. Aristotel kaze da ,,vrline ne nastaju u nama ni po prirodi,
ni protiv prirode, nego smo mi po prirodi nacinjeni tako da ih primamo dok se one
usavr$avaju navikom*."*Vrlina kao sklonost potvrduje i ozbiljuje se u delanju kao

® U ovom kontekstu ,,deo” ne podrazumeva prostornu podeljenost, veé¢ razlicitost funkcija
duse.

’ Aristotel, Nikomahova etika, 1103 a 19.

8OVde govorimo o takozvanim Aristotelovim nacinima istinovanja duSe. Znanje (grc.

episteme) podrazumeva sposobnost dokazivanja i izvodenja zakljucaka, koja se moze

nau¢iti. Um (gré. nous) spoznaje principe. Mudrost (gré. sophia) ostvaruje jedinstvo znanja

i uma, spoznaje najvise principe i izvodi znanje iz njih. Ove tri sposobnosti ti¢u se teorijske

sfere. Razboritost (gré. phronesis) ti¢e se prakti¢ke. Podrazumeva promisljanje kojim se

sredstvima moze ozbiljiti delatna svrha, omoguéava misaonost delanju i posredovanje

individualnih ops$tom svrhom. Umece (gré. techne) tice se sfere poiesis-a, omogucava

dobro stvaralastvo.

® Ibid, 1139 b 12-13.

' Ibid, 1103 a 23-25.
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moralni karakter. Na ovaj nacin Aristotel odgovara na Platonovo pitanje
postavljeno u Protagori. Pitanje koje implicira pogresku, te onemogucava odgovor.
Vrlina se ne moZe nauciti, jer princip usvajanja vrline nije teorijske prirode. Vrlina
se usvaja navikom, kao specificnim nafinom ostvarenja delatne sposobnosti.
Takode, Aristotel uspeva da pomiri odnos delatne zbilje i prirode. Vrlina se ne stice
po prirodi jer time ne bi bila pod covekovim uticajem. Kamen ne mozemo navici
da pada nagore. Vrlina se ne stice ni protiv prirode, jer je u Aristotelovom iskustvu
nezamislivo postaviti delatni svet u protivnost prirodi. On jeste causa sui, uzrok
samog sebe, jer svoj princip nalazi u Coveku, uzro¢niku vlastitih dela, ali ipak mora
biti uklopljen u prirodnu zbiljnost. To se postize Aristotelovim briljantim
odredenjem Covekovih sposobnosti (hexis).

Princip vrline je zlatna sredina, tj. mera. Aristotelovo kljuéno odredenje
glasi: ,,Vrlina je, prema tome, odabiracka naklonost volje koja se drzi sredine u
odnosu na nas, razumom odredene, 1 to odredene tako kako bi to uradio razuman
Govek.“! Vrlina je sredina izmedu poroka, previse i premalo. Nije aritmeticka
sredina, fiksna i nepromenljiva, ve¢ uvek u odnosu na nas, na konkretnu situaciju.
Delanje je uvek delanje u konkretnim, pojedinacnim okolnostima. To je sfera
praktickog, promenljivog, buduc¢eg i moguceg. U njoj se ne moze i ne treba
ocekivati matematicka preciznost. Dovoljan je nacrt (typos) kao opste pravilo koje
¢e se razborito primenjivati u konkretnim situacijama. Sredina, dakle, zavisi od
situacije, od pojedinac¢ne vrline, takode. U ontolo§kom smislu ona je sredina, no u
aksioloskom, ona je vrhunac. U Nikomahovoj etici Aristotel provodi detaljnu i
iscrpnu analizu pojedinacnih vrlina, primenjujuci princip sredine kao mere, te
pojasnjavajuéi za svaku i njene ekstreme, nedostatak i suvisak.'” U velikom
bogatstvu empirije susre¢e se sa mnogim nijansama za koje nije ni dogovoreno
ime.

Uloga emocija u Aristotelovoj etici

Pojam emocija kao takvih pojam je koji se u literaturi susrec¢e krajem 16-
og veka kako bi oznagio svakodnevne psihitke fenomene.™ Jasno je da govor o
emocijama unutar Aristotelove filozofije jeste svojevrsno ucitavanje, ili bolje
receno, i$¢itavanje onoga $to mi danas razumemo pod ovim pojmom. Samim tim,

" Ibid, 1107 a 15.
2 1bid, 111-V knjiga.
3 Preuzeto sa https://sr.wikipedia.org/sr-ec/Emocija
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ne moze se govoriti o jednoznatnom pojmu emocija kod Aristotela, ve¢ se pre
mogu istaci mesta, konkretni pojmovi, kojim Aristotel govori 0 elementima onoga
Sto bi sacinjavalo celinu emotivnog fenomena danasnjeg Coveka. Jasno je da
Avristotel ne upotrebljava ni sam termin emocije, te kada govori o afektivnom, iliti
emotivnom, aspektu Coveka, govori o pathos-u (gr¢. pathos, pathe — afekcije,
strasti, zudnje). Termin afekcije bi, mozda, najbolje iskazao delimi¢nu pasivnost
pathos-a, kao odgovora u unutra$njosti na spoljasnje faktore kojim je uslovljen.
Takode, i termin Zudnje bio bi adekvatan, kao i utemeljen u tekstu,™ jer iskazuje
apetitivnost sadrzanu u fenomenu patetickog. Aristotel o afektima govori kao
jednim od tri elementa koja uslovljavaju sva dusSevna zbivanja, uz sklonosti i
stanja, te uocava razliku spram vrline. Afekti, tj. strasti su stanja pracena oseCanjem
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Nenamerna su, te se ne mogu smatrati vrlinom.
Pitanje koje iz ovoga sledi jeste pitanje da li su pathe pod uticajem razuma,
odnosno mogu li se i u kojoj meri kontrolisati.

Vazno je pokazati kako Aristotel odreduje osecanja zadovoljstva i bola
koja prate afekte, kao i sve radnje Coveka, te koja je uloga istih u zivotu i delanju.
Naime, osecanja su od kardinalne vaznosti za formiranje dobrog Coveka, te i za
vodenje dobrog zivota. Dobar Covek, dobrog karaktera, ne samo da ispravno
rasuduje o valjanosti, tj. nevaljanosti postupaka, vec i ispravno osea u vezi sa
istim. Valjano delanje donosi mu zadovoljstvo, dok nevaljano bol (nezadovoljstvo).
Adekvatno povezivanje zadovoljstva sa valjano$¢u delanja sti¢e se navikavanjem."™
Zadovoljstvo ili nezadovoljstvo prisutno je od malena, prateci svaku radnju. ,,Osim
toga, ono (tj. uzZivanje) je sa svima nama jos$ od ranog detinjstva naintimnije sraslo.
Stoga je tesko izbrisati to osecanje koje je dalo boju celom nagem Zivotu.“'® Stoga,
izuzetno je vazno poducavati i usmeravati dete da ve¢ od tada stice naviku osecanja
zadovoljstva kada ¢ini ono ispravno. Ako se dete navikava da za dobro delanje
vezuje zadovoljstvo, a za nevaljano nezadovoljstvo, vremenom to ¢e se uobicajiti,
te ¢e se lakSe obiCaj svesno razviti u karakter. To ¢e sprec€iti razvoj Zudnji za

4 Schmitter u svom tekstu navodi kontekst razmatranja emotivnog fenomena unutar
tematike dela O dusi i Retorike. Schmitter, A. M, ,,Ancient, Medieval and Renaissance
Theories of the Emotions”, https://plato.stanford.edu/entries/emotions-
17th18th/LD1Background.html, 13.11.2019.

> Gorepomenuta delimi¢na pasivnost pathos-a, u ovom kontekstu odredenog kao
zadovoljstvo/nezadovoljstvo, ovde se dalje potvrduje. Pasivnost, kao zavisnost onog
unutrasnjeg, emocije ili stanja, od onog spoljasnjeg koje ga izaziva (ili cak takode
unutrasnjeg, recimo nekog stanja organizma ili sli¢no), pokazala se kao delimi¢na, tj.
nepotpuna, time S$to se ona ipak moze promeniti, odnosno oblikovati voljno,
navikavanjem.

1 Aristotel, Nikomahova etika, 1105a.
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nevaljanim delanjem s kojima ¢e odrasli covek morati da se suoci ako nastoji da
postane moralan. Pitanje kako sprovesti navikavanje deteta zahtevalo bi dalje
temeljno istrazivanje. Interesantno je uvideti kako na delanje utice pateticko kada
nije pod kontrolom razuma. Aristotel govori o akratiku, coveku slabe volje. On zna
Sta treba da Cini, rasuduje o onom ispravnom, ali to ne sprovodi u delo. Odgovor na
pitanje zasSto se to deSava, Aristotel nalazi upravo u neadekvatnom osecaju koji
ometa odelotvorenje vrle radnje. S druge strane, enkratik oseca isto, ali ne
dozvoljava da ga omete, te ¢ini ono ispravno. On je, dakle, bolji od akratika, ali i
dalje ostaje iza onog ko ose¢a zadovoljstvo u skladu s vrlim delanjem.'’

Data analiza odnosa (ne)zadovoljstva i delanja pokazala je njihov znacaj
u zivotu ¢oveka. Osecanja zadovoljstva i nezadovoljstva sustinska su za vrlinu, te i
za ispitivanje iste. Prema njima se Covek ravna u svojim postupcima, zbog uzivanja
¢ini, tj. zbog nezadovoljstva propusta odredene postupke. Vrlina time podrazumeva
,najbolje moguce delanje u odnosu na zadovoljstvo i bol“.** U tome se ogleda
znacaj paideia-e, odnosno vaspitanja-obrazovanja u adektvatnom odnosu spram
ovih osec¢anja.

Medutim, postoji jo§ jedno vazno mesto gde se moze uvideti uloga
emotivnog (u danasnjem smislu re¢i) u delanju. To je pitanje o pokretacu delanja.
Naime, §ta je to Sto pokrece delanje? Ovo pitanje odgovor je, ili cak kritika
upuéena Sokratu. U Sokratovoj koncepciji vrline kao znanja izostalo je pitanje o
pokreta¢u delanja, ona je iz sebe iskljucila odnos posredovanja uma i Zudnje.
Aristotel naglagava da um ne moze biti pokreta¢ delanja. Um ne pokrece. Zudnja je
ta koja ima energeju htenja, ali sama ne moze pokrenuti delanje. Da bi se ono na
Sta zudnja pokrece ozbiljilo kao delanje, delanje koje u samom pojmu
podrazumeva misaonost, ono u Zudnji zudeno mora biti promisljeno. Posredovano
umom. Tek tad ono moze biti ispravna svrha koja ¢e pokrenuti delatnu zbilju.
Svrha, takode, moze potec¢i od uma, te samim tim biti dobra. Medutim, da bi je um
ostvario, potrebna mu je energeja. Potrebna mu je Zzudnja. Pokretacki princip
praksisa je, dakle, odnos uma i zudnje." Iako se uvek &ini lako sa pozicije kasnijeg
mislioca kritikovati ranijeg, ipak se moze prigovoriti Sokratu §to nije uzeo u obzir
ovu zivost ¢oveka, $to je smatrao znanje pojma dovoljnim, tj. $to je izjednacio

17 Schmitter, A. M, ,,Ancient, Medieval and Renaissance Theories of the Emotions”,
https://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/LD1Background.html, 13.11.2019.

18 Aristotel, Nikomahova etika, 1104b

19 Ovim odnosom Aristotel je anticipirao pojam volje.
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znanje o delanju i znanje u delanju. Tek se navikom i veZzbanjem, uz znanje onog
dobrog, ostvaruje vrlo delanje.

Zakljucno razmatranje

Aristotelovo razumevanje vrline, kao i drugih klju¢nih etickih pojmova,
proisti¢e iz drugacijeg povesnog iskustva od naSeg. Aristotelov Covek svoje
ozbiljenje nalazi u polisu. U njemu ostvaruje svoju krajnju svrhu (u to vreme
neupitnu i samorazumljivu) — biva dobar gradanin dobro uredenog polisa. Iako
etika vrhuni u politici, i moral ne postoji kao izolovano pojedinacno delanje
individue, Aristotelova koncepcija ima vrednost za nas, danas. Moze nam pomo¢i
da pokusamo coveka da razumemo kao roditelja svojih dela, nosioca moralnog
karaktera, onog ko u delanju posreduje um i Zudnju. MoZe nam pomo¢i da bolje
razumemo ¢oveka, kao i proces njegovog uljudivanja, njegovu paideju.

Aristotelovi uvidi u osecajni aspekt Coveka, ostaju relevantni i
plodotvorni i danas. Emotivna obojenost radnji prisutna od ranog detinjstva
pokazuje Coveka u njegovoj punini, ne svodeci ga na Cisto razumsko bice. Uzdize
se iznad moralizatorskog intelektualizma, i zalazi u dubinu moralnog karaktera.
Time omogucava objasnjenje mnostva nijansi u kojima se ozbiljuje delatni ¢ovek.
Uzevsi sve navedeno u obzir, razumljiva je namera autora da pokuSa veli¢inu
Aristotelovog poduhvata da zahvati u datim okvirima. Svako dalje razmatranje,
iako izuzetno zanimljivo i znacajno, iste bi napustilo.
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ARISTOTLE'S FOUNDING OF ETHICS IN THE LIGHT OF MODERN NOTION
OF EMOTIONS

Abstract: In this paper, the author intended to structure the basis of Aristotle’s
conception of ethics, thus examining the crucial terms, such as eudaimonia, virtue, soul. In
doing so, the author followed Aristotle’s progression in Nicomachean ethics. Further
analysis of the soul, declining the metaphysical understanding of the soul as an object with
parts, and stating its value as entelechia, presented ,,parts of the soul®, reasonable and
unreasonable, distinguishing human soul from other forms (vegetative and sensible). More
importantly, the analysis enabled the definition of virtue, its genesis and division into
intellectual and ethical virtues. The main goal, responding to the given theme of the
conference, was to point out the elements of what modern psychology defines as emotions.
It is clear that the term was not used in Aristotle’s work, but that doesn’t mean that he
wasn’t aware of the emotional part of the human being. Author’s intention was to show
exactly that. Aristotle, the speculative thinker that he was, saw the man as a whole, thus
being able to explain the variety of his feelings, actions and moral qualities. By not
reducing him to a pure intellectual being, Aristotle did not find himself facing the same
problem Socrates did. Thus, he was able to answer all of those difficult questions about the
well-known situations when a man knows what is right but does not do so. Lastly, the
author wished to emphasize the role of paideia, the education and upbringing of a child,
which is the necessary condition for having a well-minded, virtuous, emotionally
intelligent, to use a modern term, human being, and so, in Aristotle’s time, a healthy
community. It is the author’s opinion that these ideas, as far away in history as they were
postulated, can still be relevant and productive in our time. The goal would be to get more
research done and find a way to apply them in the existing or new pedagogical concept.

Keywords: Aristotle, Emotions, Ethics, Paideia, Virtue.
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POLITICKI I ETICKI MOTIVI ZA NADVLADAVANJE
EMOCIJA U PLATONOVOJ | SENEKINOJ FILOZOFIJI —
SA FOKUSOM NA STRAH OD SMRTI

Apstrakt: Rad je posveéen analizi Platonovih i Senekinih motiva za
nadvladavanje straha od smrti. U uvodu rada, fenomen smrti biva analiziran poredenjem
filozofskog i ne-filozofskog poimanja smrti i smrtnosti, sa zaklju¢kom poglavlja da se samo
u filozofskom tumacenju smrtnosti eksplicitno javlja ideja nadvladavanja straha od smrti, a
poveznicu izmedu Platona i Seneke pronalazimo u stavu da je strah od smrti nepozeljna
karakteristika ljudskog ponasanja. Glavni deo rada predstavlja prikazivanje stava da je strah
od smrti negativna karakteristika duha iz tri perspektive. Prva perspektiva je perspektiva
filozofije politike i sastoji se iz prikaza vaznosti nadvladavanja straha od smrti za
blagostanje polisa. Platon, shodno krizi polisa kojoj fakticki svedoci, daje prikaz politickih
motiva za nadvladavanja straha od smrti. Platon uvida da se kriza polisa moze spreciti samo
promenom obrazovno-vaspitnog procesa (paideje) polisa. Prikazi kukavi¢luka su
sveprisutni u mimeti¢kom pesnistvu, koje je nezaobilazni deo vaspitno-obrazovnog procesa
slobodnih gradana. Na§ fokus ¢e biti pre svega na klasi vojnika-Cuvara koji bi mogli,
nauceni na kukavi€luk, da dovedu do propasti polisa. Stav da mimeticko pesni§tvo uci
kukavi¢luku mora biti dokazano, a u nasem radu ,dokaze“ koje je dao Platon
sistematizujemo u kategorije kritike forme pesnistva i kritike sadrzaja pesniStva da bismo
poglavlje zakljucili potvrdom Platonovog stava o mestu pesniStva u paideji idealnog polisa.
Drugi deo rada je posveéen nadvladavanju straha od smrti iz perspektive Platonove
psihologije u vezi sa etikom. 1z prikaza besmrtnosti duse iz dijaloga ,,Fedon“ i ,,Mita o
Eru® iz ,,.Drzave* mozemo da poucimo ljude zasto i kako treba ziveti bez straha od smrti.
Vazno je napomenuti da se Platonov podzemni svet ustrojiSe po principu pravednosti,
sudbine dusa se u njemu odreduju pravedno, na osnovu njihovog ,ponasanja“ u
nadzemnom svetu. Eticki karakter ucenja o besmrtnosti duse pronalazimo u zakljucku da se
samo zli [judi imaju plasiti smrti, §to povlaci sa sobom da vredi ziveti pravedan Zivot tokom
zivota u zajednici sa telom buduci da ¢e nase duse biti nagradene nakon razdvajanja duse i
tela. Tre¢i deo rada je posvecen analizi egzistencijalno — etickih motiva za nadvladavanje
straha od smrti iz Senekinog dela ,Pisma Prijatelju“. Seneka daje argumente za
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nadvladavanje straha od smrti, argumente koje smo mi sistematizovali na osnovu tri
egzistencijalna pitanja.
1. Dalitreba da se plasim smrti ako ne mogu kontrolisati sudbinu?
2. Dali treba da se pla§im momenta umiranja?
3. Dalitreba da izaberem hrabru smrt ili robovanje?
Kljuéne reéi: Platon, Sencka, Platonova kritika mimeti¢kog pesniStva, Platonov
projekat paideje, Besmrtnost duse, strah od smrti, nadvladavanje emocija

1. Uvod

Sta ¢ée biti sa mnom kad umrem? Da li smrt predstavlja apsolutni kraj ili
postoji zivot nakon smrti u nekom drugom, nasem saznanju transcendentnom
obliku 1 svetu? Pomenuta pitanja moZemo nazvati pitanjima od egzistencijalne
vaznosti. Ova pitanja postavljana su u svim erama civilizacije i spadaju medu
fundamentalna pitanja religije, filozofije i mitologije.

Ljudi su bica koja poseduju emocije, a smrt predstavlja grani¢nu situaciju,
situaciju o kojoj niSta ne znamo. Neznanje i oCigledan prestanak bivstvovanja
dovodi do emotivne reakcije. Svedo¢enjem umiranju drugog coveka covek postaje
svestan svoje smrtnosti. Emocije koje covek iskazuje prema smrt su pre svega tuga
i strah. Ono $to je zajednicko i filozofskom i ne-filozofskom poimanju smrtnosti
jeste strah kao kljuéna emocija koja se javlja u korelaciji sa fenomenom smrti.

Iako na$ glavni cilj rada nece biti ne-filozofsko poimanje smrtnosti,
moramo da primetimo da ne-filozofsko tumacenje smrti poseduje veliku vaznost za
strukturu C¢ovekovih osecCanja prema fenomenu smrti kako dana tako i tokom
istorije civilizacije. Mitologija, religija, knjizevnost, ali i umetnost® poseduju
razliCite izuzetno zanimljive i znaCajne prikaze glavnog problema naseg rada.

Na primer, u Egipatskoj mitologiji prisutna je vera u zagrobni Zivot.
Prate¢i mitologiju i u stvarnom zivotu u Egiptu se verovalo da nakon smrti ljudi
treba da se mumificiraju, dok su faraoni sahranjivani u piramide zajedno sa svojim
(zivim) robovima jer se verovalo da su faraonima potrebne sluge i u zagrobnom

! Damir Smiljani¢ tvrdi da se: U filozofskom diskursu...preoviaduje strah kao glavno
osecanje koje se pominje kada se filozof bavi smréu. Smiljani¢, Damir, Atmosfera smrti,
Adresa, Novi Sad, 2018, str. 94.

? Prikaz smrtnosti se u umetnosti Cesto prikazivao u korelaciji sa ontologijom biéa. Jedan
primer slike koja tematizuje ontologiju bi¢a je Masacijeva slika “Sveto trojstvo”. Za
detaljnu analizu i ontolosku podlezecu strukturu Masacijevog svetog trojstva vidi:
Mencik, David, “Perspectivism of the Renaissance Thought” u Epistemés Metron
Logos, 0(3), str. 18-19.
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Zivotu. Gréka mitologija takode poseduje ,kult smrti“ i bogata je prikazima
podzemnog sveta u kojem duse borave nakon smrti. Podzemni svet, Had, biva
prikazana kod Homera kao mrac¢ni svet u koji dospevaju duse pokojnika, svet do
kojeg ne dopire svetlost i u kojem borave samo senke.’

Sto se tice religije, zadrzaéemo se iskljuéivo na Hri¢anstvu.* Prvi
momenat tematizacije smrtnosti i spremnosti na zrtvu koji je za nas vazan se
pojavljuje u Starom zavetu, gde se nakon prikaza ¢uda Isakovog rodenja prikazuje
iskusenje Avramove vere kada Bog zatrazi od Avrama da Zrtvuje sina.’ 1z ovog
primera izvesno je da se smrt, odnosno u ovom slucaju Zrtvovanje bliznjeg
pojavljuje kao grani¢ni momenat vere. Avram potvrduje veru, verujuéi da Ce se
Bog postarati za zrtvenog ovna. Drugi primer iz HriS¢anstva je vera u vaskrsnuce,
u Novom zavetu se verovanje u BoZiju svemo¢ povezuje sa ozivljavanjem iz
mrtvih, §to biva pokazano na primeru Lazarovog vaskrsnuéa.®

Sto se tiée ne-filozofskog prikaza smrtnosti izvesno je da se u mitologiji i
knjizevnosti prikazuju i drugi motivi, kao Sto su nemogucnost sahranjivanja
(Antigona), nemoguénost umiranja (Okovani Prometej) kao i zrtvovanje Zivota
zarad ljubavi (Romeo i Julija). Tematizacija smrti predstavlja jednu od osnovnih
karakteristika tragedije. Smrt kao tema stvara vezu sa ¢itaocem ili, ako se tragedija
izvodi u teatru, gledaocem, a samo umiranje se treba prikazati tako da dovede do
straha i sazaljenja nad sudbinom tragi¢kih junaka i povratno nad na§om sudbinom.’

Uprkos detaljnoj tematizacije smrti u mitologiji, religiji knjizevnosti i
umetnosti ne mozemo tvrditi da se u tim prikazima eksplicitno kritikuje strah od
smrti. Momenat koji je vazna poveznica izmedu Platona i Seneke, dva autora Cija
¢e filozofija predstavljati okosnicu rada, je ¢injenica da i Platon i Seneka smatraju
da je strah od smrti loSa ljudska ,,navika“ koju treba promeniti. Platon je smatrao
da je strah od smrti iracionalan pre svega zato Sto smrt predstavlja oslobodenje

3 Za detaljniji prikaz grékog mitoloskog podzemnog sveta vidi: Homer ,,Odiseja“, preveo
Milo$ N. Buri¢, Beograd, Dereta, 2004, str. 81.

* Tako je izvesno da se u svim religijskim uenjima smrt i Zivot posle smrti predstavljaju
kao Klju¢na ucenja autor smatra da nije dovoljno upoznat sa drugim religijama da bi
iznosio neke definitivne stavove o ulozi smrti u na primer Hinduizmu, Budizmu i
Islamu.

3 Uporiste Biblija Stari i Novi Savez, Institut za prougavanje religije, Cetinje, 2019, str. 21-
23.

¢ Uporiste IBID, str. 945-947.

" Vidi Aristotel, O pesnickoj umetnosti, preveo Milo§ N. Puri¢, Kultura, 1955, str. 15 i 26-
30.
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duse iz grobnice telesnosti, smrti se dakle ne treba plasiti nego joj treba teZiti.
Stoici su smrt predstavljali kao fenomen koji se ne sme posmatrati odvojeno od
okolnosti koje dovode do smrti. Tako Seneka piSe Luciliju da se Smrt, pa makar
kako prljava ona bila, treba ceniti vise od najotmenijeg robovanja.?

Druga perspektiva nadvladavanja straha od smrti u stocizmu potice od
stava da se smrti ne treba plasiti zato §to je za nas smrt potpuna drugost.’

Nas fokus ¢e, dakle, biti na motivima za nadvladavanje straha od smrti
zatim Kritici sazaljavanja nad svojom sudbinom kao i drugih emotivnih reakcija na
smrt kao $to je iskazivanje prevelike tuge. Po¢e¢emo od Platonovih politi¢kih
motiva protiv straha od smrti i neobuzdanih reakcija na pogodenost smréu bliznjeg,
fokusirajuci se upravo na Platonovu kritiku mimetickog pesnistva i uloge pesniStva
u vaspitno-obrazovnom procesu klase vojnika-cuvara u polisu. Drugi motiv za
nadvladavanje emocija koji pronalazimo i kod Platona i kod Seneke je etickog
karaktera.'® Analizi eti¢kog motiva posvetiéemo drugi i tre¢i deo rada.

2. Politicki motivi Platonove kritike prikaza emocija u mimetickom pesnistvu.

Politicki motivi za kritiku pesnisStva se pronalaze u ¢injenici da se Atinski
polis u vreme pisanja ,,Drzave” nalazi u velikoj krizi zbog takozvanog prodora
partikularnosti. Od momenta u kojem glavni cilj zivota svih ljudi u polisu prestaje
biti odrzanje samodovoljnosti polisa zarad blagostanja ljudi u polisu mozemo reci
da se dospeva u krizu polisa. Platon kao filozof ali i gradanin Atinskog polisa teZi,
doduse neuspesno sprecavanju propasti polisa. Mogli bismo re¢i da je dijalog
,Drzava“ usmeren prevashodno ka pitanjima politicke filozofije, sa ciljem
spasavanja polisa iz krize u kojoj se nasao.™

® Seneka, L. A, Pisma prijatelju, preveo Albin Vilhar, Dereta, Beograd, 2017, pismo 70, str.
219.

% Na primer, ovakav stav prema smrti vidimo kod Seneke (o &emu ¢e kasnije biti govora) ali
i kod Epikura koji piSe: Smrt, to najstrasnije zlo, nema nikakvog posla s nama: jer dok
mi postojimo, smrti nema, a kad ona stigne, onda nas vise nema Citat iz Diogen
Laertije, Zivoti i Misljenja istaknutih filozofa, preveo Albin Vilhar, BIGZ, Beograd,
1979, str. 371.

19 Bticki motivi su postavljeni tako da za razliku od politickih motiva njihov cilj barem
eksplicitno nije boljitak drzave u celini nego je cilj poboljanje ljudskih karaktera i
delovanja u meduljudskim odnosima.

1 Upravo u ,Drzavi“ Platon piSe o drzavnim uredenjima, o vaZnosti harmonije i
blagostanja cele drzave i drugim pitanjima inherentno politicke prirode. O vaznosti
harmonije drZzave vidi: Platon, DrZava, preveli Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ,
Beograd, 2002, 519e str. 211.
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Osnovna teznja ovog poglavlja je predstavljanje politickih motiva za
nadvladavanje emocija u odnosu na Platonovu teznju za rekonstrukcijom Atinske
paideje. Zarad korelacije politike i obrazovno-vaspitnog sistema prikazacemo
prikaze naobuzdanog ponasanja i straha od smrti u Homerovim epovima koje ¢emo
suprotstaviti sa Platonovim razumevanjem hrabrosti, sa naglaskom da je za Platona
hrabrost najvaznija vrlina vojnika-Cuvara. Hrabrost ¢e nam biti zanimljiva pre
svega zato §to se hrabro delanje moZe razumeti kao delanje uprkos emocijama.*?
Nije manje vazno napomenuti i da smo izabrali hrabrost kao klju¢nu vrlinu oko
koje ¢emo formirati prikaz politickih motiva za nadvladavanje emocija u
Platonovoj filozofiji zbog Cinjenice da je:

Tradicionalno muzicko i gimnasticko obrazovanje unutar Platonove
drzave rezervisani su za srednji sloj, sloj cuvara- ratnika. Buduci da je
vrlina primerena ovoj klasi hrabrost, Platon sprovodi kritiku i
rekonstrukciju uobicajenog obrazovanja s obzirom na taj vrednosni
okvir. "

Neophodno je naglasiti da je upravo politicka pozadina u osnovi
Platonove kritike mimetickog pesnistva. Dakle, za Platona samo postojanje
mimetickog pesnistva nije veliki problem. Pesnistvo je viSe-manje validan nacin
predstavljanja stvarnosti. Mesto na kojem Platon kritikuje pesnistvo, a koje ¢e se u
ovom radu tumaciti iz njegove politic¢ke perspektive je problem forme u kojem se
prikazuje pesnistvo i, zatim problem sadrzaja epskih mitova. Naposletku, fokus ¢e
biti na moguc¢im politickim problemima koji se deSavaju recipiranjem onoga
prikazanog iz pesniStva i ponaSanja na osnovu onoga Sto je nauceno u mitovi.
Pocecemo upravo od poslednjeg jer tvrdnja promene u ponasanju predstavlja nuznu
osnovu za kritiku forme i sadrzaja pesniStva. Naime, ako tvrdimo da se ponaSanje
mladi¢a menja na osnovu recepcije pesnickog sadrzaja mozemo postaviti pitanje,
zaSto bi se kvarenje duse pojedinaca moglo smatrati kao ne¢im Sto bi moglo

12 Na primer: U Anti¢koj Grékoj su bili &esti ratovi izmedu polisa kao i ratovi Grka protiv
varvara. Zbog ucestalosti ratnog stanja u jednom polisu mozZemo pretpostaviti da ée
pripadnik staleza ratnika-Guvara tokom svog Zivota ulestvovati u barem nekoliko
bitaka. Takode moramo uzeti u obzir da se ratovanje u Anticko vreme u mnogome
razlikuje od savremenog ratovanja. Gledanje neprijatelju u o¢i, bore¢i se sa kopljem ili
macem izuzetno je zastra§ujuce iskustvo. Hrabro delanje na bojnom polju bi bilo ono u
kojem se ratnik bori uprkos nagonskoj zelji za odrzanje Zivota koja bi mogla dovesti do
njegove predaje na milost i nemilost neprijatelju ili dezertiranja sa bojnog polja.

B Popovi¢, Una, Platonova kritika umetnosti iz perspektive obrazovanja, Arhe, br 13,
Filozofski Fakultet u Novom Sadu, 2010, str. 140.
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dovesti polis u problem. Medutim ako razumemo da je pesnistvo fakticki bilo u
osnovi atinske paideje tezu o kvarenju duse mozemo da univerzalizujemo. Tada
tvrdnja o kvarenju jedne pojedinaéne duse biva zamenjena tezom o loSim
osnovama obrazovanja i vaspitanja cele zajednice. Karakteri ljudi se stvaraju u
dobu odrastanja jer se tada stvara i doteruje oblik koji hoéemo da damo,"* a
zajednica koja namerno stvara ljude loseg karaktera dovodi samu sebe u propast.
Upravo u spreCavanju propasti polisa pitanje kritike pesniStva i prisutnosti
mimetickog pesniStva u paideji Atine postaje politicko pitanje. Zbog sveprisutnosti
pesnistva u paideji neophodno je pokuSati dokazati nepodobnost mimetickog
pesniStva kao instrumenta za prenoSenje znanja i zatim, ako se argumenti za
nepodobnost pesni$tva utvrde, neophodno je napraviti promenu paideje zarad
spasavanja polisa.

Prethodnom argumentacijom je prikazano zaSto je neophodno ispitati
legitimnost paideje na osnovama pesnistva bez in concreto prikaza kritike forme i
sadrzaja samog mimetickog pesniStva i razloga zaSto mimeticko pesniStvo na
pogresan vaspitava decu. Jos jednom treba naglasiti da ¢e se u ovom poglavlju nasa
analiza drzati iskljucivo paideje ratnika-Cuvara sa naglaskom na politicke posledice
koje mogu imati prikazi straha od smrti i podzemnog sveta koji su prisutni u
Homerovim delima llijada i Odiseja, kao i na Platonovu kritiku iracionalnih
reakcija na pogodenost smrcu bliznjeg.

2.1 Kritika forme mimetickog pesnistva

Mnogo puta smo ¢uli da je najveéa razlika izmedu pesnistva i filozofije
upravo u formalnom prikazu razumevanja stvarnosti. lako je istina da su mitsko
razumevanje stvarnosti i filozofsko razumevanje stvarnosti u mnogome razliciti
pogresno bismo zakljucili ako bismo tvrdili da Platon kritikuje pesnis§tvo zbog
formulacije razumevanja stvarnosti na nafin mita. Naprotiv, Platon smatra da
mitovi nisu prazne price, nego obrazovna sredstva koja u¢e dogmama i obi¢ajima
zajednice, a usvajanje obiCaja se pojavljuje kao neophodan korak za pravilno
vaspitanje mladog &oveka u polisu.’ Kritika forme pesnistva se fokusira na drugi
problem, problem oponasanja odnosno mimezis.

* Platon, Drzava, 377b, str. 57.
> Razlog za pozitivan stav Platona prema mitovima se nalazi u &injenici da su mitovi

Platon takode pise u literarnoj formi dijaloga a neke od svojih kljuénih ideja prikazuje
upravo putem mita. O Platonovom stavu o pogodnosti upotrebe mitova u obrazovne
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Zbog mimeticke forme, Pesnik moze da, govoreci o bogovi herojima
kakvi su, napravi rdavo poredenje, kao kad slikar slika sliku koja
nimalo nije slicna onima koje je hteo naslikati.*®
Naime, ako se upitamo o formi prikaza vrline, fokusiraju¢i se ovog puta
na hrabrost dolazimo do uvida da se hrabrost u mimetickom pesni$tvu ne pojavljuje
kao pojam. Jedino §to mozemo da vidimo u pesnistvu jeste slikoviti prikaz jednog
pojedina¢nog hrabrog ¢ina koji se postavlja kao odraz onoga $to hrabrost stvarno
jeste. '’ Problematiénost ovakvog prikaza hrabrosti se nalazi u subjektivnosti
autorove interpretacije jednog hrabrog ¢ina. Monoperspektivni  prikaz
fenomenalnog javljanja hrabrosti kao vrline kroz lik Ahila ili drugih, pojedinac¢nih
mitskih junaka u sebi poseduje gresku jednodimenzionalnog prikaza.™®
Zbog jednodimenzionalnog prikaza hrabrosti ratnik ne dobija uvid u to
Sta je hrabrost sama po sebi. Zbog nedostatka znanja mladi ratnik moze delajuci
napraviti straSnu gresku interpretirajuci svoj ¢in kao hrabar na osnovu ,,predasnjeg
iskustva“ kada je taj ¢in bio hrabar a sada se taj ¢in pojavljuje kao kukavicki.
Najveci problem sa kojim se Platon suocava je Cinjenica da je pesnicki
opus Homera i Hesioda bio vise od knjizevnog predanja.'® Homerovi epovi su
javno predstavljani u teatru ili posredstvom rapsoda. Javna dostupnost
jednodimenzionalnog prikaza hrabrosti dovodi do neizbeznosti pojave greske u
delanju. Recju, veca kvantitativna zastupljenost jednodimenzionalnog prikaza
hrabrosti nuzno dovodi do veée moguénosti pogresnog delanja.” Dakle, zbog

svrhe vidi Platon, Drzava, 377a str. 57.

181z ovog citata se uvida da su pesnicki mitovi zbog mimeticke forme skloni prikazu stvari
onakvim kakve one nisu a obrazovanje na pogresnim temeljima moze da dovede do
Htrulosti“ ethosa jednog polisa i kona¢no do njegovog samounistenja. Platon, DrZava
377e. str 57. Istakao autor

" Vidi IBID, 600e str. 301-302.

8 Ako uzmemo na primer neki prikaz hrabrog &ina iz Homerovih mitova, pozitivna
vrednost tog ¢ina je prikazana samo u datoj situaciji dok se u nekim drugim situacijama
taj ¢in ne bi smatrao hrabrim nego kukavic¢kim.

90 vaznosti Homerovog opusa u Grékoj Seneka pise sledece redi: Pesnik je opsti naziv —
Jer to ime nose svi oni koji pisu stihove — ali je kod Grka ova rec¢ presla na jednoga:
kad cujes re¢ pesnik, razumeces da je to Homer. Sta je dakle to? To bice je bog, veéi i
silniji od ostalih. Citirano iz Seneka, Pisma Prijatelju, Pismo 58, str. 172. U ovom
citatu vidimo koliku cuvenost je imalo Homerovo pesnistvo kada Seneka daje primer
Homera koji transcendira svoje bice i postaje jedan opsti pojam.

20U pitanju je zakon verovatnoée velikih brojeva, nas ovde ne zanimaju procenti onih koji
¢e delati na pogresan nacin, nego moguénost jednog pogresnog ¢ina koji moze imati
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inherentne pogreSivosti u formi mimetickog prikaza hrabrosti kao i cCinjenice
sveprisutnog poistovec¢ivanja hrabrosti sa hrabrim ¢inovima iz Homerovih epova,
kao i1 njihove jednodimenzionalnosti moramo zakljuciti da se forma prikaza
hrabrosti u epskim mitovima mora osuditi kao nedovoljno dobra i potencijalno
Stetna za polis.

2.2 Kritika sadrzaja pesnistva — pesnistvo uci kukavicluku i iracionalnom
ponasanju

Analiziraju¢i Homerove mitove pronalazimo prikaze koji mogu biti
faktori prisustva i razvoja strasljivosti i kukavicluka u dusi jednog ratnika-¢uvara.
Ono §to mozemo =zakljuciti je da se ucenjem onome S$to u sebi poseduje
klicu“ kukavi¢luka doprinosi moguénosti da se ratnik u praksi, odnosno u borbi
ponasa kao kukavica, na primer dezertiraju¢i pred protivnickom silom. Pojava
kukavicluka kod jednog ili nekolicine ratnika tokom borbe sama po sebi nije velik
problem, medutim, ako se dogodi masovno dezerterstvo samodovoljnost polisa
mozZe biti ugrozena. Platon, zarad odrzanja polisa Zeli da ispita da li se u mitskom
pesnistvu pojavljuju motivi koji bi ratnika mogli uciti da su dezerterstvo i ropstvo
bolje opcije nego Casna smrt.

Prva slika, prisutna u pesniStvu koja bi mogao dovesti do razvoja
kukavicluka je slika strasnog podzemnog sveta (Hada) u koji odlaze duse nakon
smrti.

Mislis li da se onaj ko veruje u price o podzemlju i strahotama onoga
sveta moze osloboditi straha od smrti i da cée biti u stanju da u
bitkama smrt pretpostavi porazu i ropstvu.”!

Motiv strasnog podzemnog sveta je vazan kako sa filozofske tako i sa
eticke pozicije. Izvesno je da horor sveta u koji odlaze duse nakon smrti ne
predstavlja motivaciju za vojnike koji rizikuju svoj zivot u borbi. Upravo iz tog
razloga Platon daje ,,alternativni prikaz podzemnog sveta u dijalogu ,,Fedon* i u
»Mitu o Eru“ sa kraja ,,Drzave”. Razumevanje tela kao grobnice duse i pravednog
poretka u zagrobnom Zivotu cilja unistavanju dogme podzemnog sveta koji je
,pakao®.

velike posledice. Da se dvadeset ratnika uci na pogresan nacin, manje je verovatno da
¢e neko od njih pogresno uéiniti nego ako se nekoliko desetina hiljada ratnika uci
¢injenu ,,naslepo® prema matrici ,,tako bi uéinio Ahil®.

21 Platon, Drzava 386b str. 60.
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Drugi motiv koji Platon kritikuje jeste ponaSanje homo heroicusa, a nama
¢e najviSe biti zanimljiva mrznja prema smrti prisutna kod Ahila kao heroja sa
&ijim su se delanjem mladi ratnici najvise poistoveéivali.?? Naime, ciljamo na
mesto iz Homerove ,,Odiseje u kojem Ahil govori da bi radije bio i sebar i sluzio
drugome, koji svojega nema imanja te zivi od mrake nego li viadati mrtvima sto ne
vide sunce.” Upravo zbog &injenice da je Ahil onaj prema ¢ijim se nadelima imaju
voditi vojnici tvrdnja da je najgori mogu¢ zivot bolji od kraljevanja u podzemnom
svetu svakako moze biti argument da sadrzaj pesniStva de facto potencira razvoj
kukavicluka kod ratnika. Takode, potenciranje na strahotama podzemnog sveta kao
i Ahilov stav ,,bolje rob nego grob* podsti¢u iracionalni deo duse, obrazujuci ljude
navikavaju¢i ih na Cinjenje onoga §to se pojavljuje kao Stetno kako za zivot
pojedinaca u polisu tako i za polis u celini.

Poslednji ,,stub® Platonove kritike sadrzaja mimetickog pesniStva se
nalazi u kritici prikaza neobuzdanog, impulsivnog i prenaglaSenog odgovora na
sudbinske, vazne trenutke u naSim zivotima. Motiv Platonove kritike bi¢e nam
jasan ako pomenemo da kod Homera ratovi pocinju zbog licne osvete, da su
prisutni motivi prevare, kao i sli¢ni prikazi koji se sigurno ne bi uzimali kao
prihvatljivi u polisu.

Za naSu temu ¢e najrelevantniji biti prikaz reakcije na smrt bliznjeg iz
Homerove ,,Ilijade* i njemu dijametralno suprotan prikaz reakcije na smrt bliznjeg
iracionalnim reagovanjem na smrt bliznjega mozemo videti u reakciji kralja
Prijama nakon saznanja da je usmréen njegov sin Hektor:

Otide odmah krilonoga Irida javit’; Prijamu stigne u dvore te ridanje i
plac zatece. Sinovi oko oca u dvoristu sedeci ruho suzama kvasahu
svoje, a u ogrtac starac sav se umot’o i ogrnuo,; prasine mnogo bese
na glavi tome starini, a i na vratu, sto ju je kada se valj’o oberucke
nabac’o na se. **

Sa druge strane, Platon u ,,Drzavi“, mozda ¢ak i tendenciozno daje primer
oca koji tuguje za sinom. Platon tvrdi da otac u ovoj situaciji biva hvaljen ako
iskazuje smirenost i spokojstvo uprkos teskoj situaciji u kojoj se nalazi. Umerenost

2 Uporiste: Tanasi¢, Nikola : ,U¢itelj Helade: o dometima Homerovog pesniStva u
obrazovanju klasi¢ne antike® u ,,Estetika i obrazovanje“, ur Marko Novakovi¢ i Una
Popovi¢, Zuhra, Beograd, 2011, str. 103.

% Homer, Odiseja, str. 203.

* Homer, Ilijada, str. 520.
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i obuzdavanje hirovitih reakcija, na primer teZznje da se osveti ubistvo sina,
dostojno je hvale pre svega zbog potrebe da se uprkos nesretne situacije treba
sacuvati smirenost, staloZzenost uprkos iracionalnoj zelji da se ucini nekakvo zlo
koje u tom trenutku mozemo predstaviti kao dobro.?

Zakljucak je da iracionalno reagovanje na pogodenost smréu bliznjeg,
prikazano kao hvale vredno u pesnistvu, u¢i gradane polisa onome §to se u samom
polisu kudi time bivajué¢i negacija pozitivnih vrednosti. Takode, iako Cesto
prevideno, Platon kritikuje prikaze iracionalnog ponaSanja u komedijama.
Identifikovanje sa radnjama prikazanim u komedijama dovodi do rizika stvaranja
neozbiljnog shvatanja zivota i suZivota u polisu, a izvesno je da se Platon upravo
protiv toga bori.?®

Uprkos kritici forme i sadrzaja pesniStva, Platon je stava da je neophodno
zadrzati pesni$tvo u vaspitno-obrazovnom procesu. Pesni$tvo je neophodno za
pravilan razvoj duse mladog ¢oveka, ali se uticaj pesniStva mora svesti na pravu
meru. Takode kako je prikazano u prethodnim potpoglavljima u kojima smo se
fokusirali na hrabrost kao vrlinu i na problem odnosa racionalnog i iracionalnog
ponaSanja neophodno je napraviti sadrzinsku cenzuru te izbaciti iz vaspitanja
prikaze koji mogu dovesti do stvaranja karaktera ljudi kod kojih bi se javilo
carovanja iracionalnog dela duse nad racionalnim delom duse.

3. Besmrtnost duse kao podsticaj za moralnije ponasanje. Psiholosko-eticki motiv
za nadvladavanije straha od smrti u Platonovoj filozofiji

Ostavivsi po strani Platonovu kritiku pesni$tva moramo da se posvetimo
pitanju etickih motiva za nadvladavanje straha od smrti u Platonovoj filozofiji.
Kako je veé ranije natuknuto u dijalozima ,,Fedon“ i u ,,Mitu o Eru® emocionalna
manipulacija ¢itaoca se prikazuje u neizvesnosti bivstvovanja duse nakon smrti
tela.”” Manipulacija oseéanjima Gitaoca ima za cilj promenu ponasanja u okviru
zajednice prema principu pravednosti upravo zbog neizvesnosti nacina
bivstvovanja nakon smrti. Upravo iz ovog razloga Platonu je neophodno da smrt
prikaze kao povratni proces u smislu da su radanje i umiranje u kruznom odnosu a

% Uporiste : Platon, Drzava, 604b-605e str. 306-308. Za Detaljnu analizu vaZnosti
samoobuzdavanja u Platonovoj filozofiji vidi: Crotty, K, The Philosopher’s Song.
The Poet s Influence on Plato, Lexington Books, Plymouth, 2009, str. 111.

26 Uporiste Platon, DrZava, 605 b-c str. 307-308.

270 konceptu “emocionalne manipulacije” &itaoca u Platonovoj filozofiji vidi: Blank,
David, L, The Arousal of Emotion in Plato’s Dialogues u The Classical Quarterly, tom
43, br 2, Cambridge University Press, 1993, str. 428.
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svako umiranje podrazumeva samo umiranje tela dok dusa preZivljava smrt tela.”®
Dusa se ne oslobada tereta onoga ucinjenog drugim ljudima tokom zivota, pa
dusama biva sudeno nakon smrti tela. Iz ,,Mita o Eru“ vidimo da su duse koje su
zivele vrlim Zivotom nagradene posle smrti. Takode, jednako vazno ako ne i
vaznije duse koje su tokom Zivota Cinile zlo i nepravdu bivaju kaznjene.

Kad bi smrt bila rastanak sa svime, bio bi to neocekivan dobitak za

nevaljalce kad umru, jer bi se s dusom oslobodili u isti mah i svog tela

i svog nevaljalstva®

Za svaku nepravdu koju su ikad ucinili i za sve one kojima su je ucinili,

imali su da, za svaki pojedini slucaj, pretrpe desetostruku kaznu®™

Ako se teza o besmrtnosti duSe poveze sa tezom o kaznjavanju i
nagradivanju dusa nakon smrti mozemo zakljuciti da se smrti imaju bojati samo zli
ljudi. Upravo zbog motiva pravednosti odmazde u zagrobnom Zivotu na osnovu
bivstvovanja u ovom Zivotu pronalazimo eticke motive za nadvladavanje straha od
smrti, jer se ljudima ,,isplati da ¢ine dobro drugima. Podzemni svet kod Platona
viSe nije mesto kojeg se treba plasiti a priori, nego mesto kojeg treba da se plase
samo oni koji si nesto skrivili u Zivotu.*

Drugi motiv za nadvladavanje straha od smrti je epistemoloskog
karaktera, ali je njegova primena etickog karaktera, tako da bismo mogli reci da je
ovaj motiv epistemolosko-etickog karaktera. Naime, Platon boravak duse u telu
razume u smislu epistemicke zarobljenosti. Smrti se ne treba plasiti upravo zato Sto
smrt predstavlja oslobodenje.

Ako hocemo da ikada saznao nesto u njegovoj cistoti, onda se moramo
izbaviti od tela i samom dusom gledati same stvari.*

Ocisc¢enje duSe od tela predstavlja se kao povratak u stanje slobode i
preduslov za saznavanje ideja odnosno istine onakva kakva jeste. Teznja ka
okovanos¢u u telu nije prikladna filozofu jer filozof tezi saznavanju onoga istinitog i

B7a argument cikli¢nosti Zivota i smrti vidi: Platon, Fedon, 71d-72d str. 38-40.

2% platon, Fedon, 107¢-d str. 105.

%0 Platon, Drzava, 615a-b str. 318.

1 O vaznosti principa pravednosti i povezanosti vrlog Zivota sa strahom od zala Hada u
Platonovoj filozofiji vidi: Miller, Fred, D. Jr, “The Platonic Soul” u A companion to
Plato, ur: Hugh H. Benson, Blackwell Publishing, 2006, str. 278-294. Robinson, T.M,
Soul and Immortality in “Republic” X, u Phronesis, Tom 12, Br 2, Brill, 1967, str. 147-
151.

%2 platon, Fedon, 66e str. 28.
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vecnog a telesni okovi i telu prirasla Culnost onemogucavaju filozofa da ostane izvan
pecine. Sam momenat smrti se moze razumeti kao oslobadanje duse iz epistemickih
okova telesnosti a smrti se ne treba plasiti jer ona ne predstavlja apsolutni kraj nego
momenat od kojeg dusSa bivstvuje bez tela. Momenat skidanja okova Sokratu iz
»Fedona®“ se moze razumeti upravo u Sokratovom oslobodenju od telesnih briga.
Skidanjem okova i saopStavanjem da danas umire Sokrat vise ne mora da se brine o
svom Zivotu, njegov zivot je gotov, sudbina zapecaéena i Sokrat moze slobodno da se
prepusti pitanjima besmrtnosti duse i smrtnosti tela kao §to je prikazano u Fedonu.*

Nepazljivim ¢itanjem Platonovog ,,Fedona“ moguée je prevideti
povezanost epistemicke slobode i etickih motiva. Upravo u Cinjenici da Sokrat nije
samo govorio o prevlasti duse nad telom nego i Ziveo ono §to je govorio Cini
epistemoloski motiv za nadvladavanje straha od smrti i praktickog karaktera. Platon
moze da pokaze prstom na Sokratov zivot i kaze, ovaj covek je neokaljanost svoje
duse pretpostavio dobrobiti svoga tela, nije se uplasio smrtne kazne u slucaju
osudujuce presude na sudu i na sudu je govorio samo istinu bez brige za sopstvenu
egzistenciju.®* Takode, Sokratova veli¢ina se iskazuje u ¢injenici da se nije ogresio o
zakone polisa u kojem je ziveo postavljajuci Zivot prema zakonu ispred dobrobiti
sopstevene egzistencije. lako je mogao pobeci iz tamnice Sokrat je odlucio da ne
pobegde iako je znao da ga Geka neizbezna smrt.*®

Za kraj zagovaranje bavljenja filozofijom i razumevanje filozofskog zivota
kao onog u kojem ¢ovek najmanje epistemicki zavisi od tela dovodi do zakljucka da
je Sokrat do kraja ziveo ono §to je i zagovarao, odnosno da se nikada nije
,pokajao” tj. promenio misljenje time udinivii nesto kako Folkman-Sluk kaze
,wheumno® kada bi se jos u Zivotu uputio u blizinu smrti a potom se, kada bi smrt
dosla prepao i zastrasio.*

%3 Vidi Platon, Fedon, 59 str. 16.

3 Up. Plato, ,,Apology“, u The five dialogues, prevod G.M.A. Grube, Hackett Publishing
Complany, Cambridge, 2002, 32d str. 37.

% Seneka odaje pocast Sokratovoj odluénosti i pracenju savesti sa tvrdnjom da je Sokrat u
tamnici raspravljao o filozofskim problemima i nije hteo da pobegne, mada je oko
njega bilo vise ljudi koji su mu obecali da ée mu pomodi u bekstvu, i ostao je u tamnici
da bi ljude oslobodio straha od dve najstrasnije stvari: straha od smrti i od tamnice.
Citat iz Seneka, L. A, Pisma Prijatelju, Pismo 24, str. 85.

% Folkman-Sluk, K.H, Uvod u filozofsko misljenje, preveo Milos Todorovi¢, Plato, Beograd,
2001, str. 39. Neki tumaci veruju da je Sokratova smrt zapravo samoubistvo. Zbog
¢injenice da je svojim ponaanjem na sudu de facto zasluzan za smrtnu kaznu, zatim da
nije Zeleo da pobegne iz tamnice i §to je najvaznije zato $to je ,,svojevoljno popio
otrov u tamnici, u smislu da je sam popio otrov a ne da ga je neko nasilno naterao da
popije otrov. Jedna studija koja daje na znaéaju ovakvom tumacenju je: Frey, R. G, Did
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Doslednost u odbacivanju straha od smrti vidimo i u stoi¢koj filozofiji, pre
svega u filozofiji Rimskih stoika. U njihovoj filozofiji prihvatanje neizvesnosti zivota
i podsecanje na smrtnost (memento mori) se predstavljaju kao kljuéni
egzistencijalno-eticki motivi protiv straha od smrti.

4. Egzistencijalno-eticki motivi za nadviadavanje emocija u Senekinim ,, Pismima
Prijatelju“

Filozofija rimskih stoika je bogata stavovima koji strah od smrti i
tugovanje nakon smrti bliznjeg predstavljaju kao pogrdne manifestacije ljudskog
karaktera. Rimski stoi¢ari neguju odnos prema sudbini i onome §to smatramo da je u
nasem posedovanju pa nam sudbinom biva oduzeto. Argumentaciju za ovaj stav
mozemo videti u Epiktetovom ucenju:

Od stvari jedne su u naSoj viasti, a druge nisu. U nasoj su vlasti
misljenje, delanje, Zudnja, izbegavanje, jednom reci: dela koja od nas
proizlaze. Nisu u naSoj vlasti: telo, imanje, ugled, spoljasnji polozaj,
Jednom reci : sve $to nisu nasa dela...Imaj na umu: ako ono §to je po
prirodi neslobodno smatra§ za slobodno, a ono §to je tude za svoje
imace§ samo neprijatnosti, zalostices se, uznemiravaces se, optuzivaces
i bogove i ljude.*’
Prate¢i 1 nadogradivaju¢i Epiktetovo ucenje karakteristicno za sve Rimske Stoike,
Seneka problem smrtnosti tematizuje iz tri perspektive.®
1. Neutemeljnost straha od smrti zbog predeterminisanosti smrti i
nemogucnosti kontrolisanja sudbine. Senekin je stav da se smrti i sudbini ne

Socrates Commit Suicide? u Philosophy, Tom 53, Broj 203, Cambridge University
Press, 1978, str. 106-108.

% Flavije Arijan, Priru¢nik Epiktetov preveo Milo§ N. Puri¢, Kultura, Beograd, 1958, str.
27, istakao autor. Filozof koji je delom pod uticajem Stoika problem nemoguénosti
kontrole sudbine prikazao na jednako radikalan ako ne i radikalni na¢in je Boetije. U
ideji tocka sudbine nemoguénost posedovanja stvari se jo§ viSe radikalizuje. Kod
Boetija sudbina poseduje sve, Covek koji bivstvuje samo je “iznajmio” od sudbine koja
poseduje a sudbina u bilo kojem momentu moze da odlu¢i da vrati u sopstvei posed
ono iznajmljeno. Vidi Boethius, The consolation of philosophy, Preveo David R. Slavitt,
Harvard university press, Massachusets, 2008, str. 31.

% Zarad preglednosti argumentacije, i zarad teznje da ne opteretimo rad citatima, citati iz
kojih se tumaci problem smrtnosti kod Seneke ¢e biti dati u celosti nakon svake tacke u
fusnoti.
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moze pobeci. U odredenim pismima ocigledno je da Seneka tesi Lucilija koji
se plasi da ¢e se sudbina poigrati sa njim i da ¢e njegov Zivot prerano zavrsiti.
Seneka pruza utehu tvrdeéi je nesigurnost buduéeg zivota fakticko stanje
koje moramo prihvatiti. Ne postoji trenutak u kojem mozemo biti sigurni u
sopstvenu egzistenciju. Seneka zakljuCuje da je strah od smrti nepotreban
teret koji onemogucava nacelnu teznju iskoristavanja dana (carpe diem) koji
nam predstoje pre smrti na najbolji moguéi nagin.*

2. Neutemeljenost straha od smrti kao straha od momenta umiranja. Kao i
Epikur, Seneka smatra je iracionalno plasiti se momenta smrti smatrajuci da
¢ovek fakticki ne poseduje kontakt sa smrti. Zanimljivo je da Seneka takode
veruje u svojevrsan Zivot posle smrti $to ga dovodi do konstatacije da se ne
treba plasiti momenta smrti jer je smrt samo preduslov ponovnog rodenja.*’

3. Hrabro odlazenje u smrt je vrednije od najboljeg robovanja. Ovaj stav je
primetan kako iz Senekine filozofije tako i iz njegovog zivota. Bliskost
Neronu kostala je Seneku glave. Okrutni car je obznanio Seneki da ga ceka
smrt ali je Seneka odlucio da hrabro skonca od svoje ruke. 1z Senekine smrti
vidimo da je i on kao i Sokrat Ziveo svoju filozofiju, obistinilo mu se upravo
ono o ¢emu je pisao u Pismima Luciliju i tada se pokazao kao pravi stoik,

% 0d trenutka kad si se rodio, ti si zapisan u knjigu smrti. O tome i o slicnim stvarima treba

uvek da razmisljamo ako zelimo da mirno sacekamo onaj cas koji uznemirava i plasi
sva ostala bi¢a ... Nemoj imati poverenja u sadasnju tisinu: more se svakog trenutka
moze razbesneti i progutati brodicée koji su se jo§ malopre na njemu poigravali. Citat iz:
Seneka, L. A, Pisma Prijatelju, pismo 4, str. 27. Kad bismo hteli da uvidimo razloge
svog straha od smrt, nasli bismo da su neki istinski, dok nam drugi samo tako izgledaju.
Mi se ne plasimo smrti nego razmisljanja o smrti: od same smrti smo, naime uvek
podjednako daleko...jer koje je vreme izuzeto od smrti. Citat iz: IBID, pismo 30, str.
106.

40 v . N Tr ’ .. v v oy v .. ..
Moze li neko zamisljati da ce osetiti nesto Sto se vise ne moze osetiti?(...) smrt je izvan
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svakog zla, pa nije potrebno plasiti se nje izvan svakoga straha od zla. Citat iz: 1BID,
pismo 77, str. 259. Smrt nas ili potpuno unistava, ili nas oslobada: onima koje smrt
oslobada, ostaje samo jos ono Sto je bolje, i vise ih nista ne pritiskuje, a kad smrt
nekoga unisti, onda mu ne preostaje nista vise, jer smrt nam oduzima sve, i Sto je dobro
i Sto je lose Citat iz: IBID, pismo 24, str. 89. Nijedna stvar nije strasna kad je poslednja.
Dolazi ti smrti: nje bi se svakako morao plasiti kad bi ona mogla ostati s tobom, ali
ona ili mora doéi, ili te mora mimoi¢i. Citat iz: IBID, pismo 4, str. 26. Ovaj smrtni i
prolazni Zivot samo je predigra jednog boljeg i dugotrajnijeg Zivota...citavo ono vreme
od detinjstva pa do starosti samo sazrevamo za jedno novo rodenje...onaj dan kojeg se
ti plasis kao svog poslednjeg, taj dan ce biti tvoj rodendan za veciti Zivot. Citat iz: IBID,
Pismo 102, str. 442.



POLITICKI I ETICKI MOTIVI ZA NADVLADAVANJE EMOCIJA U
PLATONOVQJ | SENEKINQOJ FILOZOFIJI - SA FOKUSOM NA STRAH OD
SMRTI

nije robovao zivotu, nije Zeleo da zivi u ropstvu i nije Zeleo da zivi jo§
. v g v . . 41
nekoliko sati ili dana pa da umre u strasnim patnjama.

5. Umesto zakljucka

Za kraj zanimljivo je povezati Sokrata i Seneku na osnovu toga $to su
obojica i tumacili i izvrSili “samoubistvo”. Iako je Sokrat popio otrov jer je bio
osuden na smrt neki tumaci veruju da je Sokratova smrt zapravo samoubistvo. Zbog
¢injenice da je svojim ponaSanjem na sudu de facto zasluzan za smrtnu kaznu, zatim
da nije Zeleo da pobegne iz tamnice i zato $to se nije opirao u bilo kojem momentu i
,,svojevoljno® popio otrov u tamnici a ne da ga je neko naterao da popije otrov.*
Seneka je takode izvrSio samoubistvo, a i pisao je o dobrovoljnom odlaZenju u smrt
§to je samoubistvo nazvano lepSim imenom. Senekin stav o samoubistvu je
ambivalentan. Kao $to je pomenuto u prethodnoj tacki izvesno je da Seneka u nekim
okolnostma odobrava samoubistvo. lako ne predstavija dobro po sebi, za stoike Zivot
nije suvisan luksuz kojeg se zbog najmanjih nedaca ili mrzovolje mozemo proizvoljno
otresti.*® Zuriti u smrt bez dovoljnog razloga se moZe razumeti kao znak kukavi¢luka,
umesto bezanja od problema moramo problemima da se “stoicki” suprotstavimo a da
samoubistvo izaberemo samo ako postoji dovoljan razlog za samoubistvo.**

Zakljucak rada je da se filozofija mora pitati o pitanjima smrtnosti. Dok
god besmrtnost ne postane moguca, filozofe i ne-filozofe ¢e zanimati problem
nemogucnosti znanja 0 mogucnosti bivstvovanja nakon smrti. Autorova zelja je bila
da prikaze da je strah od smrti neminovno povezan sa zZivotom, ali i da se po uzoru na

" A ti, jadnice, robujes ljudima, robujes stvarima, robujes Zivotu: jer Zivot je robovanje ako
nemas hrabrosti da umres. Citat iz: I1BID, pismo 77, str. 259. On Zeli najstrasnije patnje
i traZi da se jo$ vise produzi ono §to covek vec i onako najteze podnosi. | to po kakvu
cenu? Naravno po cenu duzeg Zivota. A Sta je takav Zivot nego dugotrajno umiranje?
Citat iz: IBID, pismo 101, str. 436.

2 Uporiste: Frey, R. G, Did Socrates Commit Suicide? u Philosophy, Tom 53, Broj 203,
Cambridge University Press, 1978, str. 106-108.

3 Ple¢as, Tamara, Svojevoljno umiranje kao afirmacija dostojanstvenog Zivota: Smrt i
samoubistvo u Rimskoj poznoj stoi, Theoria 2, br 57, 2014, str. 114.

* Da je to velika ljudska glupost, pa cak i ludost, Sto neki iz straha od smrti sami
dobrovoljno zure u smrt (...) pre svega treba da izbegnemo ono osecanje koje je mnoge
ljude obuzelo. strast i Zelju za umiranjem. Seneka, L. A, Pisma prijatelju, pismo 24, str.
90.
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Sokrata, Platona i stoike moramo boriti za nadvladavanje preterane obuzetosti brizi o
umiranju i neznanju postojanja zivota nakon smrti.

96

n

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Literatura

Aristotel, O pesnickoj umetnosti, preveo Milo§ N. DPuri¢, Kultura, 1955
Biblija Stari i Novi Savez, Institut za proucavanje religije, Cetinje, 2019
Blank, D. L, “The Arousal of Emotion in Plato’s Dialogues” u The Classical
Quarterly, tom 43, br 2, Cambridge University Press, 1993 str 428-439
Boethius, The consolation of philosophy, Preveo David R. Slavitt, Harvard
university press, Massachusets, 2008.

Crotty, Kevin, The Philosopher'’s Song. The Poet’s Influence on Plato,
Lexington Books, Plymouth, 2009

Diogen Laertije, Zivoti i Misljenja istaknutih filozofa, preveo Albin Vilhar,
BIGZ, Beograd, 1979

Flavije Arijan, Prirucnik Epiktetov preveo Milo§ N. Puri¢, Kultura, Beograd,
1958

Folkman-Sluk, Karl-Hajnc, Uvod u filozofsko misljenje, preveo Milos
Todorovi¢, Plato, Beograd, 2001,

Frey, R. G, Did Socrates Commit Suicide? u Philosophy, Tom 53, Broj 203,
Cambridge University Press, 1978, str 106-108

Homer Odiseja preveo Milo§ N. Puri¢, Beograd, Dereta, 2004

Homer, llijada, preveo Milo$§ N. Puri¢, Beograd, Dereta, 2004

Mencik, David, “Perspectivism of the Renaissance Thought” Epistemes
Metron Logos, 0(3), 2020, str 8-24.
doi:http://dx.doi.org/10.12681/eml.22101

Miller, Fred, D. Jr, “The Platonic Soul” u A companion to Plato, ur: Hugh H.
Benson, Blackwell Publishing, 2006, str 278-294

Plato, ,,Apology” u The five dialogues, preveo G.M.A. Grube, Hackett
Publishing Complany, Cambridge, 2002.

Platon, Fedon preveo Milos$ Puri¢, EIDOS, Vrnjacka Banja, 2001

Platon, Drzava, preveli Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, Beograd,
2002

Ple¢as, Tamara, ,,.Svojevoljno umiranje kao afirmacija dostojanstvenog
zivota: Smrti 1 samoubistvo u Rimskoj poznoj stoi*, Theoria 2, br 57, 2014,
str 107-119



POLITICKI I ETICKI MOTIVI ZA NADVLADAVANJE EMOCIJA U
PLATONOVQJ | SENEKINQOJ FILOZOFIJI - SA FOKUSOM NA STRAH OD
SMRTI

18. Popovi¢, Una, “Platonova kritika umetnosti iz perspektive obrazovanja”,
Arhe, br 13, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2010, str 129-147

19. Robinson, T.M, Soul and Immortality in “Republic” X, u Phronesis, Tom 12,
Br 2, Brill, 1967, str 147-151

20. Seneka, L. A, Pisma prijatelju, preveo Albin Vilhar, Dereta, Beograd, 2017.

21. Smiljani¢, Damir, Atmosfera smrti, Adresa, Novi Sad, 2018

22. Tanasi¢, Nikola, ,,Ucitelj Helade: o dometima Homerovog pesnistva u
obrazovanju klasi¢ne antike* u Estetika i obrazovanje, ur Marko Novakovi¢
i Una Popovi¢, Zuhra, Beograd, 2011

David Mencik

Faculty of Philosophy
University of Novi Sad
davidmencik@gmail.com

POLITICAL AND ETHICAL MOTIVES FOR OVERCOMING EMOTIONS IN
PLATO'S AND SENECA'S PHILOSOPHY - WITH A FOCUS ON THE FEAR OF
DEATH

Abstract: The essay is dedicated to the analysis of Plato’s and Seneca’s motives
for overcoming the fear of death. In the introduction of the essay, the phenomenon of death
is being analysed by comparing philosophical and non-philosophical understanding of
death and mortality. Main part of the essay is fragmented in three parts. The first part is
dedicated to the importance of political interpretation of death in Plato’s philosophy. The
second part is dedicated to overcoming the fear of death from the perspective of Plato’s
epistemology and ethics. Third and final part is dedicated to analysis of existential-ethical
motives of overcoming the fear of death from Seneca’s “Letters from a Stoic”. We find the
connection between Plato and Seneca in the attitude of Plato and Seneca who both argue
that the fear of death is a negative characteristics of human behaviour. The first perspective
of argumentation that we find in Plato is political perspective. Plato, in accordance with the
crisis of polis to which he factually witnesses, finds that the political motive for
overcoming the fear of death may be of the most importance. Plato realises that the crisis of
polis can be prevented only by the change in the paidea of a polis. The display of
cowardice is omnipresent in poetry. Poetry itself is a integral part of paidea, and Plato
concludes that teaching children to be cowards could lead to the negative consequences for
the self-sustainability of the Athenian polis. The attitude of cowardice needs to be verified
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and we follow Plato’s steps in the critic and provide a systematization of Plato’s attitudes
and conclusions regarding the problem of paidea based on mimetic poetry. The second
motive for overcoming the fear of death that we find in Plato is ethical by nature. Plato’s
teaching of the immortality of soul, presented in dialogues “Phaedo” and in “Myth of Er”
from the “conclusion” of the “Republic”, has, Plato argues a teaching effect. Plato in
numerous places shows his vision of the underworld. In Plato’s underworld only souls exist,
no body survives and goes to the underworld. A very important notion is that souls are
being awarded or punished based on their behaviour in their life in “above ground world”.
Plato concludes that only evil people should be afraid of death, and that it is worth living a
good life in life with body because from our behaviour from this life we are being awarded
or punished after the separation of body and soul. We find ethical motives for overcoming
the fear of death also in stoic philosophy. Seneca’s motives for overcoming the fear of death
we systematize in four perspectives. The impossibility of destiny control is connected with
the absurdity of the fear of the moment of death. Seneca is further connecting the
uncertainty of life in the future. In the conclusion we will see the similarity between
Socrates and Seneca in their attitudes towards suicide and willing death.

Keywords: Plato, Seneca, Plato’s critique of mimetic poetry, Plato’s project of
paidea, The immortality of the soul, Fear of death, Overcoming the emotions
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VOLJA ZA ISTINOM | KULT LAZI: ULOGA INTUICIJE,
EMOCIJA I NAGONA U NICEOVOJ EPISTEMOLOGIJI I
ESTETICI

Apstrakt: U prvom delu rada bavicu se Ni¢eovom kritikom moguénosti
razumskog saznanja, odnosno, kritikom logike i diskurzivnog jezika i misljenja. Nakon
toga, prikazacu pravu ulogu razuma koja je, prema Niceu, krivotvorenje stvarnosti u sluzbi
nagona za samoodrzanje. Ovaj skepticki zakljucak o mogucnosti saznanja vodi u nihilizam,
od koga nas moze spasiti samo umetnost. U drugom delu rada predstaviéu dva osnovna
psiholoska stanja umetnika, iz Ni¢eove rane filozofije — psiholoske aspekte apolonijskog i
dionizijskog stanja. U tre¢em delu rada prikaza¢u odnos dionizijskog zanosa i volje za moc¢,
iz Ni¢eove pozne filozofije, koje Nic¢e poistovecuje u obliku seksualnog nagona. Pokazacu i
za§to umetnost, uzrokovanu ovim nagonom, Ni¢e smatra stimulusom zivota. U zaklju¢nom
delu rada predstavic¢u Niceov lingvisti¢ki ideal, koji on iznosi unutar svog projekta vesele
nauke, ideju da filozofi treba da zamene diskurzivni jezik nauke intuitivnim, metafori¢kim
jezikom umetnosti; ideal koji je Nice ostvario u svom, po njegovom misljenju, najboljem
delu — Tako je govorio Zaratustra. Zakljucak rada jeste da je Nice preokrenuo tradicionalne
uloge vise i nize mo¢i saznanja, odnosno, nauke i umetnosti.

Kljucne reci: Nice, logika, intuicija, nauka, umetnost, apolonijsko, dionizijsko,
Zanos.

Nemacki filozof Fridrih Nice tvrdi da je najveca bajka ona o saznanju.1
On kritikuje aristotelovsko-sholasti¢ku logiku koja je vladala u njegovo vreme;
smatra da logika nema veze sa stvarno$¢u, da ona nista ne opisuje i ne objasnjava,
da njeni principi nemaju nikakvu saznajnu vrednost.2 Mihajlo Puri¢ citirajuci

! Puri¢ 1997: 62.
2 Puri¢ 1997: 33-34.
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Nicea navodi da se pomocu znanja zasnovanog na logici odrzava samo goli Zivot,
[...]1 a ,, proglasavaju jeretickim i dovode u pitanje najdublji instinkti Zivota'3
Razlog za ovu Niceovu kritiku logike Puri¢ vidi u tome §to je u filozofiji logika
dugo bila smatrana bozanskim svojstvom. Zato Ni¢e misli da, posle smrti Boga,
treba da nestane i vera u logiku.4 Same Ni¢eove reéi idu u prilog ovom tumacenju,
jer on, na jednom mestu u svojim beleskama, kaze da se bori protiv apsolutnog
autoriteta boga 'razuma’.5

Puri¢ tvrdi da Nice, suprotno od Aristotela, princip identiteta smatra
osnovnim logi¢kim principom, iz koga sledi princip protivreénosti.’

Sto se logi¢kog principa identi¢nosti tide, Nice navodi: Identitet slucajeva
Jje pretpostavka u svemu logickom;7 isto Kao i: Da postoje iste stvari, isti slucajevi,
to je osnovna fikcija ve¢ u sudu, zatim u zakljucku.8 Nice smatra da logicki sudovi
izrazavaju verovanje da je neSto Cinjenica. Sud se javlja, dakle, onda kada on
prepozna neSto identiCno i pretpostavlja poredenje, putem pamcenja. Sudovi
izrazavaju veru da postoji identic¢an slucaj.9

Budu¢i da, kao Sto smo videli, sudovi izrazavaju verovanje da postoje
identi¢ni sudovi, Nice tvrdi da je, pre izricanja suda, potreban proces
izjednaCavanja u opazaju. On upozorava na cCinjenicu da ljudska Cula nisu
pouzdana oruda za saznanje. NiCe veruje da je prvo postojala rapsodija ¢ulnih
utisaka. Pojave koje neposredno i, po miSljenju Laniera Andersona, nesvesno,10
opazamo u vidu ovih utisaka, jesu zbrka koja pretpostavlja moguénost opazanja
forme, zato $to se, prilikom posmatranja, ljudsko oko uvek zadrzava samo na
povrsini predmeta, na njegovoj formi. OpaZaj ne sledi direktno iz ovih utisaka.
Cula oblikuju ovu pojavu, tako §to neke njene delove pojednostavljuju, a druge
istiCu 1 tako je menjaju, prilagodavajuci je prethodnim iskustvima, da bi postala
prepoznatljiva i razumljiva drugima, sve dok ne postane saznatljiva i upotrebljiva.
U njihovom radu nema objektivnosti, ve¢ prisvajanja i prilagodavanja, radi
usvajanja. Na utisak iz spoljasnjeg sveta, culima je lakSe da stvore predstavu koju

* Puri¢ 1997: 61.

* Puri¢ 1997: 30-31.

® Nietzsche 2019: 196 (prevod autora rada).

6 Dakle, mada se Nice razlikuje od Aristotela, time S§to principu identiteta daje prvenstvo
nad principom protivrecnosti, po tome je on slican Lajbnicu koji je tvrdio to isto (Lajbnic
2010: 337).

” Nietzsche 2019: 189 ( prevod autora rada).

® Nietzsche 2019: 104 (prevod autora rada).

¥ Nige 2012¢: 319.

1% Anderson 2005: 191.
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su ve¢ stvarala, nego da stvaraju novu predstavu, koja bi predstavljala razli¢itost
novog utiska od prethodnih, jer to trazi vise moc¢i. Ljudima je teSko da prihvate
nove utiske, zato Sto su Cula neprijateljski raspolozena prema novitetima i njima
vladaju nagoni, poput straha, ljubavi, mrznje i lenjosti. Covekove potrebe su
njegova Cula ucinila takvima da se isti fenomenalni svet javlja uvek, usled ¢ega on
izgleda stvarno.11

Nice tvrdi da je logika nastala kao izraz nagona robova, nagona stada.
Preduslov za istovetnost slucajeva, $to je preduslov i logike, jeste istovetnost ljudi.
Logika nastaje sa ciljem komunikacije i vlasti, a za komunikaciju je potrebna
prepoznatljivost i za nju je potrebno neSto identi¢no. Zato razum apstrahuje
rapsodiju ¢ulnih utisaka, koju stiCemo ¢ulima, do nekih opstih karakteristika i tako
th Cini slicnim drugim apstarhovanim stvarima, kojima ih pridruzuje. Tako se
rapsodija ¢ulnih utisaka logicizira.12

Na primeru Niceove teorije opazanja moglo se primetiti da, u svojoj
filozofiji, on veliki znacaj daje jeziku. Zbog toga i postoji misljenje da je on vesnik
lingvistickog preokreta u filozofiji. Puri¢ tvrdi da je Niceu jezik, odnosno,
gramatika, neodvojiv od logike i metafizike.13 Gramaticka struktura prisiljava
ljude na logicki pogled na svet.14

Nice smatra da reCi oznaCavaju nase nervne nadrazaje i da one ne
oznacavaju niSta stvarno, van nas samih. Re¢i su samo metafore koje ¢ak i ne
odgovaraju sustini stvarnosti. Prvo postoji nervni nadrazaj, zatim slika u naSim
mislima, izazvana tim nadraZajem, i, na kraju, rec. Cak ni veza izmedu nervnog
nadrazaja i metafore nije nuzna, ve¢ postaje nuznom stalnim ponavljanjem, dok se
preobrazava u pojam. Nice, dakle, veruje da jezik nema veze sa istinom i
saznanjem spoljas$njeg sveta i dodaje da, kad bi jezik mogao da nas dovede do
istine, ne bi bilo toliko razli¢itih jezika. Po njegovom ubedenju, svaka re¢ je pojam,
a pojmovi nastaju da bi se obuhvatili sli¢ni, ali, zapravo razliciti, pojedinacni
dozivljaji, ignoriSu¢i razlike medu njima. U stvari, istinu ¢ine samo metafore i
antropomorfizmi, koji su negde prihvaceni. Istina je privid, tj. metafora, bez culne
snage. Covek svoje nagone i intuicije racionalizuje u pojmove. U tome je razlika
izmedu ¢oveka i Zivotinje: $to je Covek u stanju da Sematizuje intuitivne slike, koje

11 Nige 1987: 56, 67, 75-76; Nice 2011b: 78-79; Nice 2012c: 303 —304, 306, 313; Duri¢
1997: 41.

12 Nige 2012¢: 306, 336.

B Puri¢ 1997: 70 —71.

% Puri¢ 1997: 62— 63.
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su unikatne. Pojmovi su nastali od metaforicne slike, te istina tako postaje
pojmovna, poStovanjem pojmovnih, logic¢kih pravila.15

Nice tvrdi da pojmovni jezik ne moze da izrazi svet promene, nego samo
postojani svet stvari. Ova potreba za svetom stvari jeste izraz nagona za
samoodrzanjem. Pronalaskom pojmova i brojeva ¢ovek stie sredstva da obuhvati
veliku koli¢inu Cinjenica simbolima i utisne ih u pamcenje. Simboli su izvor
covekove superiornosti, jer ga distanciraju, §to je vise moguce, od pojedinac¢nih
¢injenica. Svodenje iskustva na simbole i povecanje koli¢ine stvari koje mogu biti
shvacene, jeste njegova najveca mo¢. Razum predstavlja sposobnost da se bude
gospodar, putem simbola velikog broja Cinjenica. Nice naglasava da je razumski
svet — svet simbola, privida i zabluda, kao i svaki fenomenalni svet. Po Niceu,
pojmove prvo stvara sam jezik, a kasnije i nauka. Pojmovi, koje filozofi shvataju
kao najvisSe pojmove, najopstiji su, najprazniji, i njima odgovara najmanje
stvarnosti.16

Duri¢ istice da Nice u jeziku vidi najvecu smetnju za sticanje saznanja.17
On kaZe da su ljudi u proslosti re¢ima oznacavali sve §to otkriju. Cineéi tako, oni
su pretpostavljali da su reSili neki problem, ali je istina suprotna. Oznacavanjem
recima ljudi su postavljali prepreke reSavanju problema. Tamo gde nastaju granice
ljudskog znanja, gde pocinje neznanje, ljudi postavljaju reci. Te rec¢i sada
sprecavaju saznanje, zato $to nase autenti¢no iskustvo nije izrecivo, dok jezik sluzi
samo prosecnima. Ovo S$teti 1 izopStava natprose¢ne ljude. Logika vazi samo u
pojmovnoj sferi, u kojoj vlada prosecnost.18

Tok logickih misli i zakljucaka u nasem mozgu odgovara borbi nagona
koji su nelogi¢ni. Mi obi¢no saznajemo samo rezultat te borbe, zato Sto se toliko
brzo i prikriveno u nama odvija taj prastari mehanizam. Nice smatra da se logika
ne javlja kao odgovor na potrebu za saznanjem, ve¢ kao odgovor na potrebu za
Sematizovanjem, za izjednacavanjem. Korist je krajnji cilj, zato $to samo kada je
nesto izjednaceno, njime se mogu vrSiti proracuni. Subjektivna nemoguénost
zamiSljanja suprotnog je bioloskog karaktera, pa nas tako ograni¢ava nagon Koristi.
Nemoguénost zamisljanja protivrecnosti, dakle, dokazuje samo tu nemogucnost, a
ne 1 istinitost. Ni¢e veruje da je logicka volja za jednako$c¢u — oblik volje za mo¢;
saznajni sud je ispoljavanje volje koja Zeli maksimalnu jednakost, i tvrdi da je zbog

5 Nige 1987: 77-79.

18 Nice 1980: 24; Nice 1987: 84 —85; Nice 2005: 198; Nice 2012¢: 407; Nietzsche 2003: 9—
10.

Y Puri¢ 1997: 72.

18 Nice 1980: 70; Nice 2011a: 38-39; Nice 2011b: 151-152; Nige 2012¢: 297, 310-311.

102



VOLJA ZA ISTINOM 1 KULT LAZI: ULOGA INTUICIJE, EMOCIJA I
NAGONA U NICEOVOJ EPISTEMOLOGII I ESTETICI

ovog stvaranja, odnosno, krivotvorenja stvarnosti, covek umetnic¢ko-stvaralacki
subjekt. On moze da Zivi i funkcioniSe spokojno samo u svetu stvari, odnosno,
fizickih objekata, i to samo ako zaboravi da ih je on stvorio, jer kada bi bio svestan
da je on umetnicko-stvaralacki subjekt i pozeleo da iskoraci van svoje tvorevine,
njegova svest bila bi uniStena u dodiru sa rapsodijom ¢ulnih opazaja. Zbog toga je
Nice ubeden da je jedini odnos Coveka sa stvarnoScu — estetski odnos, za koji je
potrebna snaga.1920

Nic¢e napominje da logika ne nastaje iz volje za istinom. Da bi logika
mogla da vazi, potrebno je zadovoljiti uslov da u prirodi postoje identi¢ne pojave, a
za to je potrebno krivotvorenje stvarnosti. Medutim, na§ pogre$ni, umanjeni,
logicki svet uzroka jeste onaj svet u kome zivimo. Mi smo saznavaoci u onoj meri
u kojoj nam je to potrebno da bismo zadovoljili svoje potrebe. Da razum nema
neke postojane oblike, zivot bi bio nemogué. Ali, to nista ne dokazuje o istinitosti
logickih ¢injenica. Zbog toga NiCe ima zahtev da se mora uvideti da je logika
sredstvo za zivot, a ne merilo Zivota. Mora se uvideti da je istina neka vrsta kicme
za ki¢menjake, a ne nesto istinito.21

Nice, u istom duhu, navodi da ljudski intelekt nije podeSen za objektivno
saznanje. Isto tako, on smatra da ¢ovek ne poseduje organ za istinu, za znanje, veé
istinitim proglasava ono $to je korisno za vrstu koja napreduje samo ako su njeni
opazaji relativno ta¢ni, odnosno, pravilni.22

Intelekt je nastao kao sredstvo za samoodrzanje najslabijih. Njegovo
osnovno dejstvo je stvaranje privida, a i sva druga njegova dejstva su, bar delom,
ovog karaktera. Kao sredstvu za prezivljavanje pojedinca, glavna karakteristika
intelekta je prerusavanje koje raste srazmerno rastu hijerarhije medu bi¢ima.

9 Nige 1967: 82-83; Nige 2012¢: 307-309; Nie 2015: 128-129.

0 Ovde, naizgled, moze delovati udno da se Nice, vediti protivnik svesti, zalaZe za njeno
ocuvanje. Ta naizgled protivrecnost nestaje kada se uzme u obzir da se ovde ne misli na
svesno misljenje, koje Nice uglavnom smatra produktom ili Cak epifenomenom
nesvesnog misljenja, ve¢ na svesno opazanje. Bez svesnog opazanja ¢ovek bi izgubio
svoju perspektivu o stvarnosti, a perspektiva je, kao Sto ¢emo videti dalje u radu, nuzan
uslov za opstanak svake vrste. Takode, vredi dodati da Ni¢e nikada nije bio za uniStenje
svesti, ve¢ mu je najvise smetalo $to joj se daje veca ili, Cesto, apsolutna vrednost nad
nesvesnim koje je zapravo, prema Ni¢eovom misljenju, vrednije i ¢ini sustinu ljudskog
bica.

?L Nige 2012c: 307; Nietzsche 2003: 2-3; Duri¢ 1997: 51-53.

22 Nige 1987: 92; Nige 2012¢: 296-297, 302-303; Nice 2015: 238.
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Lukavstvo pripada sustini Covekovog napretka. ZamiSljanje privida identi¢nih
stvari starije je od saznanja identi¢nih stvari.23

Nice veruje da ceo organizam, a ne samo razum, ucestvuje u procesima
misljenja, osecanja i htenja. Po njegovom verovanju, celo telo je jedan veliki razum,
koga ¢ini mnostvo nagona. Uobicajeno shvaceni razum je samo njegovo orude, a
mozak je samo centralni aparat misljenja. Ovo mnosStvo nagona, tj. telo, stvara
pojam subjekta.24

Odbacivanje postojanja objektivne istine Nicea dovodi do perspektivizma.
On kaze da je opseg naSeg Culnog polja ograni¢en. Prema tom culnom polju,
odnosno, prema toj perspektivi procenjujemo ostatak sveta. Po Niceovom misljenju,
sve ove procene su zablude, jer su nasa ¢ula mogla biti drugacija nego $to jesu. Bez
perspektive ne bi bilo ni sveta. Svet koji bi postojao nezavisno od naseg
samoodrZanja, kome nismo pripisali bice, logiku i naSe psiholoske predrasude, ne
postoji. Medutim, iz toga §to on ne postoji za nas, ne sledi da ne bi mogao postojati
za neku drugu vrstu bica. Ni¢e kaze da je na§ nacin saznanja preduslov naSeg
zivota, ali iz toga ne sledi da ne moze postojati druga vrsta intelekta, osim ovog
naSeg koji sluzi naSem samoodrzanju. Prema njegovom uverenju, nase potrebe,
odnosno, nagoni, tumace svet. Svaki nagon poseduje svoju perspektivu koju Zeli da
nametne ostalim nagonima.25

Sam Nice naglaSava da se svako verovanje u vrednost i dostojanstvo
zivota zasniva na tome da vecina ljudi zivot posmatra samo iz svoje perspektive,
posmatrajuci samo sopstvenu korist i tako sebi pridaje vec¢u vrednost nego svetu.
Covek koji bi hteo da proceni vrednost celokupnog Zivota i posmatra ceo Zivot, sa
svom patnjom u njemu, postao bi o¢ajan, jer bi uvideo da je zivot besmislen. Samo
njegovo postojanje, kao i postojanje Covecanstva, delovali bi mu besmisleno.
Nakon toga, izgubio bi i sposobnost delanja, zato $to bi mu sva njegova dela
delovala besmisleno. Ovo je konacna istina do koje vodi filozofija i nekontrolisana
volja za istinom. Da se ova istina ne bi otkrila, ¢im ¢ovek razotkrije da je njegovo
tumacenje zabluda, sama volja za mo¢ stvara novo tumacenje, novu zabludu.
Prema Ni¢eovom misljenju, uloga kulture je konstantna zamena zabluda
plemenitijim zabludama, tj. motivi naSeg misljenja postavljaju se sve vise i vise
iznad materijalnog i dobijaju sve veéu opstost. Svrha ¢oveCanstva je ono najvise
§t0 volja za mo¢ moze da nam ponudi kao privid, dok se zapravo nista ne menja u
samom svetu. Ni¢e postavlja pitanje: Sta da radimo ako ipak, i pored svog truda

28 Nige 1987:74 —75; Nice 2012b: 260261, 304.
24 Nige 2005: 29; Puri¢ 1997: 57.
25 Nige 2011a: 82-83; Nige 2012¢: 297, 302-303, 334-336.
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koji volja za mo¢ ulaze u odrzavanje tog privida, dodemo do ove istine? Da li istina
postaje neprijatelj zivota i ¢ovekovog napretka? Mozemo li da Zivimo u lazi,
znajudi da je ona laz? Ako ve¢ moramo da zivimo u toj lazi, da li je smrt bolji izbor?
Nice veruje da je saznanje krajnje istine unistilo duznosti, moral i religiju. Kao
motivi ljudskog delovanja preostali su samo zadovoljstvo i bol.26 Zbog toga Nice
postavlja pitanje: Ako je zabluda od Zivotinje napravila ljude, da li je istina u
stanju da od coveka opet napravi zZivotinju?27

Nic¢e smatra da Covek ne moze Ziveti u stanju skepticizma, do koga
dovodi nihilizam. Stoga on tvrdi da moramo prevaziéi taj skepticizam, moramo ga
zaboraviti!28 Taj zaborav donosi jedino stvaranje.29 Nice veruje da stvaranje, a ne
znanje, spaSava ¢oveka od besmisla. Kriterijum za odredenje stepena volje za moé
za pojedinca, prema Ni¢eovom uverenju, jeste koliko on moze da izdrzi u ovom
besmislenom svetu, tako $to ¢e mu davati smisao. Nic¢e kaze da Covekova veli¢ina
lezi u vrhovnom prividu, u najplemenitijoj strasti, odnosno, u umetnosti. Zato on
veruje da pravi protivnik asketskog ideala nije nauka, ve¢ umetnost. Po njemu,
umetnost je izraz volje za savladivanjem postojanja. Ona nas §titi od ruznoce istine,
a Nice misli da je umetnost vrednija od istine. Vrednost umetnosti je u tome da,
radi okrepljenja, dozvoljavamo da u njoj postoji lazni svet, da neistinito postane
istinito. Nice isti¢e da, kada ne bi postojala umetnost, ne bismo mogli da izdrzimo
prizor istine, onakve kakvu nam nudi nauka, takva potpuna iskrenost bi vodila
gadenju i samoubistvu.30 Umetnost nam dozvoljava da se distanciramo od sebe
samih; dozvoljava nam da ostanemo veseli i razigrani i pored ozbiljnosti saznajnog
poduhvata.31

Nice smatra da se za svaku vrednost, koja se pridaje istini, volji za
istinom, nesebic¢nosti i mudrosti, moze pripisati jo§ veca vrednost za zivot lazi,
volji za prividom, koristi 1 pohlepi. On tvrdi da volja za neznanjem cuva ¢ovekovu
radost i slobodu. Volja za prividom je temelj volje za znanjem, koja nije njena

?° Nige 2012b: 41-42; Nietzsche 2009: 29.

?" Nige 2012b: 267.

%8 Nietzsche 2009: 130 (prevod autora rada).

? Potrebno je ista¢i da se ovde ne misli na zaborav u moguée patoloskoj konotaciji
potiskivanja, kakvog ga razume psihoanaliza, ve¢ u smislu zaborava teorijskih,
apstraktnih paradoksa koji donose prakticne potrebe Zivota, na primer, na na¢in na koji
su skepticki problem apraksije, odnosno, nedelanja, reavali pironisti.

%0 Nige 2015: 120.

1 Nige 2011b: 270; Nige 2012¢: 347, 359, 460; Nice 2015:120-121; Nietzsche 2003: 79;
Nietzsche 2009: 130; Puri¢ 1997: 259, 326.
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suprotnost, ve¢ samo njen rafinirani oblik. Nic¢e dodaje i da je volja za prividom
ontoloski vi$a od volje za istinom i da je zato volja za istinom nastala iz nje.32
Prema Ni¢eovom misljenju, jedino umetnost moze spasiti coveka od

nihilizma33, zbog toga §to je ona nedvosmisleno okrenuta Zivotu:34

a) Iskupljuje saznavaoca koji zeli da sazna stra$nu dvosmislenu

prirodu Zivota.

b) Iskupljuje i delatnika koji doZivljava Zivotnu istinu.

c) Iskupljuje mucenika koji prihvata i po€inje da zeli svoju patnju.
Iz tih razloga Nice istiCe da je Zivot mogucan samo pomocu umetnickih pricina.35

Prema Ni¢eovom uverenju, razvoj celokupne umetnosti povezan je sa
odnosom izmedu apolonijskog i dionizijskog principa. Ti principi predstavljaju dve
vrste zanosa,36 osnovna psiholoska stanja, u kojima se umetnost javlja u coveku
kao prirodna sila i vlada njime, hteo on to ili ne, a manifestuju se kao prinude na
viziju i orgijanizam. Oni su prirodni nagoni koji postoje u prirodi, nezavisno od
postojanja Coveka u kome mogu da se jave. Oba stanja se mogu naci, sa slabijim
intenzitetom, i u svakodnevnom Zzivotu, u obliku sna ili pijanstva. Samo u tim
stanjima covek uziva u svom postojanju.37

Carstvom snova vlada apolonijski princip. U snu se oslobadaju covekove
asocijacije, masta i njegova sposobnost vizije. Apolonijski san je lucidni san; Covek
je uvek svestan da je pojava pred njim privid, inace bi taj san bio patoloski. Prividi,
koji ¢ine taj san, ne moraju da predstavljaju samo lepo, ve¢ i ruzno. Nice kaze da je

%2 Nige 2011a: 233, 252; Nige 2011b: 12, 29; Nige 2012c: 357, 477.

% Vise o tome zaito je umetnost, prema Ni¢eovom misljenju, jedini pravi lek za nihilizam i
nac¢inu na koji su osnovne ideje Niceove filozofije, kao Sro su postani ono sto jesi,
amor fati, vecno vracanje istog, i Ubermensch, zapravo umetnicki projekti, moze se
videti u mojoj knjizi Niceova estetika: Volja za istinom i kult laZi ( koja je u pripremi),
isto kao i u knjizi Aleksandra Nehamasa Nietzsche, Life as a Literature (1985).

* Nice 2012c: 477.

* Puri¢ 1997: 260.

% Nice, u nemackom originalu, koristi re¢ Rausch. Alison Denham kaze da se ona moze
prevesti kao ekstaza, opijenost ili pomama. Po misljenju A. Denham, nijedan od tih
prevoda nije idealan, ali obuhvata barem jedan od aspekata nemackog Rausch (Denham
2014: 173-174). U srpskim prevodima Ni¢eovih dela, Rausch je uglavnom prevodeno
kao zanos, pa ¢u se i ja drzati tog prevoda.

3 Nige 1980: 61; Nige 1998: 62; Nie 2012a: 17, 21-22; Nice 2012c: 446; Nietzsche 2003:
80-81.
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viSa istina, kojoj vodi san i njegova isceliteljska mo¢, analogna sa umetnoscu koja
§titi od ruznih istina i tako omogucava zivot i ¢ini ga vrednim zivljenja. Apolona,
simbola ovoga sveta, mora Kkrasiti mudrost i umerenost, kao i nedostatak divljih
nagona, kako se ovaj san ne bi pretvorio u patoloski. Cilj apolonijskog nagona jeste
da pojava bude vecna i da pred njom ¢ovek ostane tih, slobodan od Zelja, miran kao
more, isceljen, u harmoniji sa sobom i svim doZivljenim.38 Apolonijski princip,
prema Ni¢eovom uverenju, oznaCava razdragano oklevanje pred proizvedenim
svetom, nalik snu, pred svetom kao prelepim prividom, kao iskupljenjem za
postojanje.39 On oznacava privid lepih formi, koji zahteva da traje ve¢no.40

Carstvom pijanstva vlada dionizijski princip. On predstavlja zanos
svojstven ¢oveku u stanju prole¢nog nagona i pijanstva. U oba ova stanja gube se
granice individue i subjekat se vraca u opste-ljudsko i opste-prirodno. Svetkovine
Dionisa ne predstavljaju samo pomirenje medu ljudima, ve¢ i pomirenje ljudi i
prirode. Ovaj zanos odlikuje i porast sposobnosti inuitivnog saznanja, isto kao i
porast izrazajne sposobnosti. U toku zanosa, on je istovremeno u zanosu i
racionalni posmatra¢ sebe u tom zanosu.41 Duri¢ smatra da je ¢ovek tada u stanju
samozaborava.42 U toku dionizijskog zanosa oslobadaju se strasti i nagoni za
pesmom i igrom. Prema Nic¢eovom misljenju, teZnje dionizijskog nagona su ¢ulnost
i surovost. Zelja tog nagona je da Coveka priblizi nastajanju, zadovoljstvu
nastajanja, tj. stvaranju i uniStenju. Nastajanje je proces konstantnog stvaranja, od
strane nekog nezadovoljnog, prebogatog zivotom, stalno napetog i uvek pod
pritiskom; od strane boga, Cije je jedino sredstvo prevazilazenje muka postojanja,
konstanto transformisanje i menjanje. 43 Ni¢e navodi da dionizijski princip
oznaCava nastajanje koje je shvaceno i subjektivno doZivijeno kao podivijala
Culnost stvaraoca koji istovremeno poznaje gnev unistitelja.44

DPuri¢ tvrdi da je zanos, za Nicea, stalni uslov umetnickog stvaranja, koji
je umetniku potreban da bi stvari video potpunije, jednostavnije i jaCe, a ne onakve

% Nice 1998: 62-63; Nice 2012a: 17-20; Nice 2012c: 446; Nietzsche 2003: 81.
% Nietzsche 2003: 80.

0 Nietzsche 2003: 79.

1 Nice 1980: 61; Nige 1998: 63-64; Nice 2012a: 20-21.

“2 Puri¢ 1997: 301.

3 Nice 2012c: 446; Nietzsche 2003:79-81.

* Nietzsche 2003: 81.
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kakve jesu.45 Nice veruje da se zanos uvek pojavljuje nesvojevoljno. On zanos
definiSe kao osecanje uvecane volje za mo¢, koju umetnik, Cija je ta volja, Zeli da
prenese i na druge stvari, kako bi one bile njegov odraz. Zbog toga, u toku zanosa,
umetniku stvarnost oko njega izgleda lepse. Tu pojavu Nice naziva idealizacijom
koja se, po njemu, sastoji u izostavljanju sporednih svojstava i isticanju bitnih
svojstava neke stvari. Nice kaze da je, Sto se tiCe procene lepote, subjekat mera
savrSenstva, a u sluc¢aju zanosa — on obozava samoga sebe u tom savrSenstvu.
Covek smatra lepim sve ono §to sadrzi njegov odraz. To je posledica sublimiranog
nagona za samoodrzanjem, jer svaka vrsta mora da podrzava sebe. S druge strane,
ako Covek naide na savrSene stvari u prirodi, te stvari nadrazuju estetskog
recipijenta i izazivaju u njemu stanje zanosa. Zanos se javlja samo kod snaznih
ljudi, tako da umorni ljudi, poput naucnika, ne mogu da budu estetski recipijenti,
zato §to oni ne mogu ni da stvore umetnost. Dakle, zanos je nuzan i da bi neko bio
estetski recipijent, a ne samo stvaraocu.46

Nice ljubav smatra paradigmatskim primerom zanosa, tokom koga se
idealizuje stvarnost. Covek sebi deluje savrienije i moénije onda kada je zaljubljen
1 to nije obmana, on je tada stvarno mo¢niji. Nice tvrdi da se zaista moZe izmeriti
porast miSi¢ne snage zaljubljenih parova, naroCito dok igraju, jer je igra, sama po
sebi, takode vrsta zanosa.47

NiCe navodi viSe vrsta zanosa, kao S§to su: zanos svecCanosti, zanos
nadmetanja, zanos pobede, proleéni zanos, narkoti¢ki zanos, zanos preziranja,
religijski zanos, zanos uniStenja... On misli da se razli¢ita stanja zanosa mogu
asocirati medusobmo, cak i ako su suprotna, poput seksualnosti i religioznosti, ili
surovosti i sazaljenja (u tragediji). Kao dva osnovna oblika zanosa, Nice istice
seksualni zanos i zanos surovosti.48

Od ta dva zanosa seksualni zanos je primaran i najstariji. Nic¢e tvrdi da je
zanos proporcionalan sa snagom i da su ziva bi¢a najja¢a za vreme parenja. On
veruje da je stvaranje i videnje savrSenoga svojstveno stanju pojacanog seksualnog
nagona. SavrSeno nas istovremeno podseca i na stanje zaljubljenosti. Prema
Niceovom uverenju, Zelja za umetnos¢u i lepotom — samo estetsko zadovoljstvo
jeste sublimirani seksualni nagon. On kaze da se seksualni nagon nalazi u sklopu i
apolonijskog i dionizijskog nagona.49

“ Puri¢ 1997: 354.

* Nice 1980: 59-60, 65-66; Nice 2011¢:102-103; Nice 2012¢: 446-449.
4 Nige 2012¢: 452-453.

8 Nige 1980: 59; Nice 2012c: 447-448.

49 Nige 1980: 59; Nice 2011b: 242; Nice 2012c: 446, 450.
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Sto se zanosa surovosti ti¢e, Nice zapaza da se kulturna, humana drustva
boje Coveka — zveri, kakav je Covek bio nekada, i njene surovosti. Krocenje te zveri
oni smatraju svojim najve¢im uspechom. Medutim, ta surovost uopste nije pobedena,
vec je sublimirana i na njoj se zasniva sama kultura. Sublimirana surovost javlja se
u gladijatorskoj areni, koridi, pozori$noj tragediji i narodnim revolucijama.
Surovost nastaje pred prizorom tude, ali i sopstvene patnje, u kojoj postoji i
uzivanje.50

Nice za filozofe tvrdi da su:51

1. Uvek imali ¢udesnu sposobnost za stvaranje protivrecnih pojmova.

2. Bezuslovno verovali pojmovima i jednako bezuslovno sumnjali u ¢ula.
Nisu shvatili da su pojmovi i re¢i naslede iz doba nerazvijenog ¢ovekovog
intelekta.

Zbog toga Nice kaze da je filozof uhvacéen u mreze jezika.52 On smatra da
filozofski pojmovi ne nastaju samostalno, ve¢ nastaju povezani i slicni jedni
drugima, kao deo pojmovne mreze. Stoga je svaki filozofski sistem, ma koliko
delovao nezavisno ili ¢ak suprotno drugima — samo njihov nastavak. Prema
Nic¢eovom ubedenju, zbog toga i filozofske misli nisu nikakva otkri¢a, nego samo
povratak zajednickoj svesti, u kojoj su ti pojmovi nastali. Na ovaj nacin, Nice
objasnjava porodicnu slicnost53 izmedu indijske, grcke i nemacke filozofije. Te
filozofije su sli¢ne, zato $to su nastale unutar indoevropskih jezika koji su sli¢ni.
Nice ovu slicnost jezikd objasnjava preko slicnosti vrednosti i zivotnih uslova tih
naroda, koji su odredeni njihovom fiziologijom. Zbog toga Nice naglasava da je
filozofima najteZe da se oslobode verovanja da su pojmovi i kategorije metafizicki
izvesni. U njima se ovo verovanje javlja iznova i iznova, jo$ od vere u Platonov
svet ideja. NicCe veruje da je ova filozofska mitologija skrivena u jeziku i da je
covek primoran da je koristi svakodnevno, ma koliko bio oprezan.54 Zbog toga on
smatra da je svaka rec predrasuda.55

*0Nige 2011b:112-113.

*! Nietzsche 2003: 12.

*2 Nige 1987: 47.

53 Na ovom mestu Ni&e koristi pojam porodicna slicnost pre Vitgenstajna koji ga je uveo u
opstu filozofsku upotrebu.

% Nige 2011b: 24 —25; Nice 2012a: 452-453; Nietzsche 2003: 124-125.

* Nige 2012a: 476.
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Puri¢ kaze da Nice od filozofa buduénosti, filozofa vesele nauke, zahteva
da prestanu da se sluze pojmovnim jezikom, inace ¢e ostati zarobljeni u okviru
misljenja koje zele da prevazidu.56 Ovi filozofi, po Niceu, treba da budu
lakomisleni, slobodni i radosni, a ta stanja se ne mogu izraziti re¢ima; reci su
suvise grube da bi izrazile njihove prefinjene misli, jer su reci stvorene za one koji
su turobni, teSki. Zbog toga Nice tvrdi da ovaj ozdravljenik, koji je prevaziSao
pesimizam, treba da peva, a ne da govori.57

Nice nalazi da je logic¢ko svesno misljenje samo grub oblik jednog
opstijeg na¢ina misljenja, koje je nuzno za coveka. Potrebno je misljenje koje moze
da misli celinu, sa svim njenim protivre¢nostima.58 On smatra da se filozofija
oduvek vodila intuicijom; na osnovu siroma$nih opservacija nadilazi iskustvo u
svojim tvrdnjama, dok za njom kaska naucni racunski razum koji pokuSava, na
osnovu boljih opservacija, da dode do cilja, do koga je filozofija ve¢ dosla.
Filozofsko miSljenje ne vodi razum, nego jedna nelogi¢na moé¢ — imaginacija.
Voden imaginacijom, filozof ide od mogu¢nosti do moguénosti i intuitivno oseca
izvesnost. Vrednost filozofije je u tome da ¢ak i ako njene tvrdnje bivaju logicki
opovrgnute, uvek ostaje njihov heuristicki znacaj.59

Nice kaze da nagon za obrazovanjem metafora, za koji smo videli da je
temelj svakog jezika, novi nacin ispoljavanja nalazi u umetnosti. U umetnosti
veStina preruSavanja razuma dostize svoj vrhunac. Tada razum prestaje da bude
sredstvo za samoodrZanje i postaje svrha. On tada uniStava pojmove, igra se njima i
vodi se intuicijom. Intuitivno saznanje nije saznanje u tradicionalnom smislu (¢ije
postojanje Nice i dalje odbacuje), ve¢ je odraz visokog stepena zivota, odnosno,
volje za mo¢. On kaze da ¢ovek, voden pojmovima, Zeli samo da se oslobodi patnje,
dok intuitivni covek iskupljuje Zivot. 60 Smatram da je logicko misljenje i
pojmovni jezik NiCe zeleo da zameni intuitivnim miSljenjem i metaforickim
jezikom. Tim prelaskom Nice nudi jo$ jedan, po mom misljenju, i najuspesniji
nacin estetskog opravdanja sveta.61 Naravno, postavlja se pitanje: Kakav treba da

* Puri¢ 1997: 383-384.

*" Nige 2005: 212 -213, 224 -225; Nice 2015:162.

*®Puri¢ zapaza da se u ovoj tvrdnji nalazi Ni¢eovo protivljenje Aritotelu koji je rekao da je
princip protivreénosti temelj svakog misljenja (Puri¢ 1997: 388).

> Nige 1998: 206-207.

% Nice 1987: 85-88; Duri¢ 1997: 389.

81 Ostali, manje uspe$ni Nideovi pokusaji estetskog opravdanja sveta, koji nisu neposredna
tema ovog rada, su:
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bude taj jezik? On mora da bude univerzalan, ali ne na onaj nacin kakvim ga
zamiSljaju logicki pozitivisti, koji u njegovoj formalnosti vide njegovu
univerzalnost, jer takav jedan jezik za Nicea bi predstavljao vrhunac apstraktnog
jezika pojmova, protiv koga se on bori. Smatram da odgovaraju¢eg kandidata za
Niceov metaforicki jezik treba traziti u Frojdovom jeziku nesvesnog, jeziku
simbola, do koga Frojd dolazi istrazivanjem snova i neuroti¢nih simptoma, zbog
toga Sto on poseduje trazenu univerzlinost, ali i konkretnost, za razliku od
formalnog jezika. Univerzalan je zato $to ga Frojd smatra delom filogenetskog
nasleda, nasleda od predaka citavog Covecanstva, Cija simbolika prevazilazi
ograni¢enja odredenih jezickih grupa.62 Istovremeno, on je i konkretan, jer se
izrazava u konkretnim slikama. 1z ovoga slede dalja pitanja, poput toga da, mada bi
ovaj metaforicki nesvesni jezik bio bolji za izrazavanje autenti¢nih iskustava, da li
bi on bio bolji i za svakodnevno ucinkovito sporazumevanje, zbog ¢ega je, prema
Ni¢eovom misljenju, pojmovni jezik i stvoren? Isto tako, bududi da je pojmovni
jezik, i prema Ni¢eovom i prema Frojdovom misljenju, tesno povezan sa sves¢u, da
li bi onda prelazak na metaforicki jezik oslabio njegov svesni aspekt? Na taj nacin,

1) Stvaranje olimpijskih bogova od strane antickih Grka, kao izraza apolonijskog
nagona. Ovo opravdanje izgubljeno je dionizijskom muzikom koja je otkrila
dionizijsku istinu o besmislenoj patnji, kao suStinskom svojstvu sveta.

2) NicCe daje estetsko opravdanje Zivota putem tragedije, u kojoj spaja apolonijski
privid i dionizijsku istinu, dozvoljavajuci gledaocu da se poistoveti sa tragi¢nim
herojem i njegovom patnjom i smréu, ali da ipak ne o¢ajava zbog njih, jer je taj
heroj samo deo vecnog Zzivota koji, i pored herojeve smrti, nastavlja da tece.
Nazalost, ni ovo estetsko opravdanje nije bilo dugog veka, zato §to tragedija biva
unistena pod uticajem naucne istine.

3) Nice svoje sledece estetsko opravdanje — u obliku ucenja o vecnom vraéanju istog
koje, isto kao i tragediju, ¢ini kombinacija apolonijskih i dionizijskih elemenata,
odnosno, apolonijskog privida sveta, kao jedne organske celine, i dionizijskog
estatickog zanosa. Uz pomo¢ ovog ucenja, sdm covek postaje tragi¢ni heroj koji,
pomocu estatickog dionizijskog zanosa, izazvanog apolonijskim prividom jednog
harmoni¢nog sveta, prihvata svu svoju patnju i raduje se ve¢nom zivotu. Nazalost,
ovaj oblik opravdanja dostupan je samo Ni¢eovom idealu, Ubermenschu, koji
raspolaze beskonacnom koli¢inom psihicke energije koja je nedostupna obi¢nom
coveku.

O ovim ostalim oblicima estetskog opravdanja sveta, kao i o tome zasto i na koji nacin

je estetsko opravdanje sveta cilj celokupne Nic¢eove filozofije, kroz sve faze njenog

razvoja, moci ¢e vise da se nade u mojoj knjizi Niceova estetika: Volja za istinom i kult
lazi.

%2 Frojd (2016): str. 8 — 10.
111



Aleksandar Prica

ovo pitanje o metaforiCkom jeziku otvara raspravu o odnosu izmedu svesnog i
nesvesnog, $to je tema za neki drugi rad.

U ovom radu pokazao sam da Nice preokrece tradicionalne uloge vise i

nize moc¢i saznanja, odnosno, nauke i umetnosti. On je odbacio postojanje istine,
krivotvorenjem stvarnosti nau¢no saznanje proglasio je za laz, dok je umetnosti dao
prvenstvo u saznajnom poduhvatu, jer, mada ni ona ne moze otkriti istinu, zato $to
istina ne postoji, ona je moze stvoriti, odnosno, moze stvoriti smisao koji ¢oveku
omogucava zivot i delanje.
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WILL TO TRUTH AND CULT OF LIES: ROLE OF INTUITION, EMOTION AND
INSTICTS IN NIETZSCHE’S EPISTEMOLOGY AND AESTHETICS

Abstract: For Nietzsche, knowledge is a fable. Nietzsche considered the principle
of identity to be the basic logic principle which then entails the principle of contradiction.
Nietzsche claims that identical cases are the necessary assumption for everything in logic.
He believes that a rhapsody of perceptions existed first. Then our senses reshape this
phenomenon, they falsify it in order to make it recognizable and understandable to other
people, until it becomes knowable and usable. Based on this consideration Nietzsche
concludes that logic and intellect are tools for falsifications in the service of the instinct for
self-preservation. This skeptical conclusion about the possibility of knowing leads to
nihilism from which we can only be saved by art that gives life a new meaning. Nietzsche
thinks that two basic artistic instincts are Apollonian and Dionysian instincts. The goal of
the Apollonian instinct is to make phenomena eternal and for a man to become quiet, free of
wishes, cured and in harmony with himself and with all his experiences. In Dionysian state
the boundaries of individuality are lost, and a man becomes one with all of mankind and
nature. Then a man comes to a state of self-forgetting. Nietzsche claims that ecstasy
is a condition for the artistic creation. He defines ecstasy as a feeling of increased will to
power, which the artist wants to transfer to other things, so that they could be a reflection of
his own power. That is the reason why, during the ecstatic state the reality seems more
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beautiful to the artist. That phenomenon Nietzsche calls idealization. Two basic types of
ecstasy are sexual ecstasy and the ecstasy of cruelty. Nietzsche says that philosophers are
caught in the webs of a discursive language. He demands from future philosophers,
philosophers of gay science to abandon the use of discursive language or they will stay
captured within the framework of opinion they want to overcome. The way of thinking
which is needed is one that can think totality with all its contradictions. He said that a man,
guided only by concepts, just wants to free himself from suffering while the intuitive man
redeems life. | think that by proposing a switch from logical thinking and discursive
language to metaphorical language and intuitive knowledge Nietzsche offered a way for the
aesthetic justification of the world. In this paper | have showed that Nietzsche reversed
traditional roles of higher and lower power of knowledge. He rejected the existence of truth
and proclaimed the falsification of reality by scientific knowledge to be false, while he gave
art a priority in cognitive endeavor. Because, even though the art cannot discover the truth
as the truth doesn’t exist, art can create it, that is, it can create meaning which enables the
life and practice of a man.

Keywords: Nietzsche, Logic, Intuition, Science, Art, Apollonian, Dionysian,
Ecstasy.
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LAKAN O LJUBAVI

Apstrakt: U psihoanaliti¢koj tradiciji emocija ljubavi zauzima veoma znacajno
mesto. U tom smislu ljubav je interesantna kako teorijski, tako i u psihoanalitickoj situaciji.
Lakan nam,kao jedan od najuticajnijih teoreti¢ara psihoanalize, kroz svoje seminare daje
razlic¢ite koncepcije ljubavi. Ovaj rad ¢e nastojati da ih analizira te predstavi u medusobnim
odnosima. Pokusacemo da pokazemo da su razli¢iti momenti u kojima Lakan govori o
ljubavi odredeni razumevanjem subjekta uopste, njegove podeljenosti i njegovog rascepa,
§to su fundamentalna ‘otkri¢a’ lakanovske psihoanalize. Nedostatak koji najbolje opisuje
falicka funkcija odredujuéi je za razumevanje svih manifestacija ljubavnog osecanja o
kojima Lakan govori. Cilj ovog rada bi¢e pokazati jednu konzistentu teoriju ljubavi kod
Lakana, gde razli¢iti momenti pojavljivanja ljubavi uvek imaju isto izvoriste. Kao
ilustracija raznih momenata ove teorije posluzi¢e nam poznato Lakanovo Citanje Platonove
Gozbe.

Kljuéne redi: ljubav, seksualnost, Lakan, psihoanaliza, falus, emocija, kompleks
kastracije, narcizam, Frojd, Sokrat, nedostatak

Uvod

U ovom radu autor ¢e pokusati da rekonstruiSe neke osnovne postavke
vezane za Lakanovo razumevanje ljubavi. Kako se kod samog Lakana pojam
ljubavi ne nalazi izloZen sistematski, tako ¢e i1 ovaj rad pokusati da rekonstruise
neka najvaznija mesta, te da ih dovede u vezu sa drugim konstitutivnim
elementima Lakanove teorije. Kroz analizu pre svega seminara XIII, u kojem se
Lakan mahom bavi pitanjem ljubavi i transfera, a sve kroz poznato Citanje
Platonove Gozbe, preko seminara XX i XXI. Kao temeljna linija interpretacije
posluzi¢e nam radovi Brusa Finka. Na osnovu toga pokuSacemo rekonstruisati
osnovne stavove o ljubavi, odnosu ljubavi i falusa, kao i o strukturi
heteroseksualnog seksualnog odnosa. Kako je Lakan teoretiCar psihoanalize,
nemoguce bi bilo njegove teorijske zakljuc¢ke odvojiti od psihoanaliticke prakse, pa
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¢e se autor dotaci i ljubavnog odnosa koji se deSava upravo u psihoanalitickoj
situaciji, u odnosu analitiara i analizanta. Ovaj ¢udan fenomen se kroz istorijski
razvoj ove discipline simptomati¢no pojavljivao. Upravo ¢emo u jednom aspektu
nastojati da vodeni Lakanovim seminarima pokazemo konzistentnost Lakanovih
postavki o ljubavi u odnosu na ovaj ucestali fenomen. Takode, ba$ na tom tragu,
pokusac¢emo razjasniti jednu tipicnu lakanovsku psihoanaliticku analizu izvesnog
pasaza u Platonovoj Gozbi. Pojmovi koje Lakan u svom radu ¢esto koristi, poput
nedostatka, falusa, seksualnog odnosa i ne-odnosa, sluzice nam da
kontekstualizujemo i situiramo razumevanje fenomena ljubavi unutar teorijskog
korpusa Zaka Lakana.

U drugoj polovini dvadesetog veka, u vreme kada su se odigravali
izuzetno poseceni, ali i kontroverzni Lakanovi seminari, Lakan je bio meta raznih
kritika, nekad utemeljenih, a nekad i ne. “Praktikovanje kratkih seansi usmerilo je
protiv Lakana istinsku mrznju prema istini. To je doslovno dovelo do njegovog
izopstenja iz Medunarodnog psihoanaliti¢kog udruzenja.”

Pored toga, o ovom autoru Cesto se govori kao o hermeticnom,
nerazumljivom, pa ¢ak i nekonzistentnom autoru. Neretke su bile i optuzbe za
teorijsko Sarlatanstvo, pseudonaucnost itd. “Od pocetka 1970-ih pa nadalje obi¢no
se tvrdilo kako ve¢ ostareli Lakan ne prenosi vise nista $to je vredno pomena. Po
nasem misljenju, upravo je suprotno.”

U ovom radu, sledi¢emo upravo ovaj Badjuov impuls. Nastoja¢emo da na
jednom primeru, na primeru razli¢itih govora i praksi koje mozemo pronaci u
radovima ovog teoreticara psihoanalize o fenomenu ljubavi, pokazemo da bar Sto
se tiCe razumevanja ljubavi Lakan nije nekonzsitentan. Drugim re¢ima, svaka od
koncepcija ljubavi eksplicitno ili implicitno je u vezi sa drugim i opstijim
Lakanovim konceptima, te ¢emo pokusati govoriti o jednoj Lakanovoj teoriji
ljubavi, koja je unutar sebe konzistentna i koja je uvek u vezi sa njegovim
razumevanjem subjekta, rascepa i nedostatka.

Ljubav kao davanje onoga cega nemamo — davanje nedostatka
Na nekoliko mesta u Lakanovom radu, ljubav se razumeva u ¢vstoj vezi

sa izuzetno vaznim pojmom lakanovske psihoanalize — sa pojmom nedostatka,’
oskudice. Tada se ljubav pokazuje kao davanje nedostatka drugome, ispostavljanje

'Badiju A, Mali dzepni panteon, Karpos, Loznica, 2019. str. 12.
2

Isto.

% U literaturi na engleskom lack.
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nedostatka u odnosu sa drugim, i to je verovatno najznacajnija koncepcija ljubavi
kod Lakana, s obzirom na to da je eksplicitno povezana sa drugim elementima
njegove psihoanalize. Nedostatak se kod Lakana pojavljuje na razli¢itim mestima,”
medutim, u svoj mnogostrukosti pojavljivanja ovog pojma, on je uvek u relaciji sa
zeljom. “Nedostatak je taj koji uzrokuje da se Zelja pojavi.” (preveo L.R.) Zelja je
ve¢ uvek usmerena na nedostatak. Najvazniji pojavni oblik ° nedostatka u
Lakanovoj psihoanalizi je frojdijanski kompleks kastracije. Kompleks kastracije
kod Lakana moramo shvatiti drugacije od vulgarnog bioloskog razumevanja.
“Neposredna posljedica je u biti usredotoCenje Lacanove ideje kastracije na
odricanje od jouissance, a ne na penis, i zato se primjenjuje i na muskarce i na Zene
ako "otuduju" (u marksisti¢kom smislu rije¢i) dio svoje jouissance.”’ Formativna
¢injenica kod deteta je njegova istorija otudivanja — kod Lakana analogna sa
Frojdova tri stadijuma razvoja seksualnosti (oralni, analni i genitalni), pa tako
Lakan primecuje da se dete prvo odri¢e placente, pa maj¢inih grudi (kao objekta
zelje u oralnoj fazi), zatim izmeta, i na kraju genitalija, u smislu dodirivanja
vlastitih u svrhu zadovoljavanja, gde se javlja zabrana takve radnje. “Lacan ovo
ograniCenje naziva ‘falickom funkcijom’, funkcijom kastracije, koja jednako
vrijedi za oba spola, nasuprot Freudu, za koga je penis bio primaran u pogledu
uloge koju je odigrao u spolnoj identifikaciji djeteta.”® U tom smislu, kod Lakana
se kompleks kastracije ne odnosi direktno na penis, ve¢ su to dozivljaji odvajanja.
Kod Frojda kompleks kastracije se pojavljuje kao strah muske dece od doslovne
kastracije, dok zenski pol to dozivljava kao ve¢ utvrdeno stanje. Medutim, kod
Lakana, kompleks kastracije vezan je za samu strukturu gubitka. Ono S$to se gubi
moze biti 1 sam penis, ali to je samo jedan slucajan slucaj u odnosu na Citavu
strukturu gubljenja, koja nas vodi direktno do jo§ znacajnije strukture, do znacenja
falusa.

“Imaginarni falus je stozer ¢itavog niza Cinjenica koje ga zahtevaju kao
svoj postulat.”*(L.R.) Ve¢ u ovom smislu jasno je da ni falus nije naprosto bioloski
penis. Prate¢i Finkovu rekonstrukciju, vidimo da se dete vrlo rano susrece sa

*Evans D, An Introductory dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Taylor & Francis e-
Library, 20086, str. 98.

® |Isto.

® Postoje jos frustration i castration — prvi kao imaginarni nedostatak realnog objekta, a
drugi kao realni nedostatak simboli¢kog objekta.

" Fink B, Lakanovski subjekt [zmedu jezika i jouissance, KruZak, ozujak, 2009, str.112.

® Wrihgt E, Lacan i postfeminizam, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001, str. 21.

% Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan: Book 4, The Object Relation, str. 219.
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saznanjem da postoje druge stvari na koje roditelji upravljaju svoju paznju. Zato
Lakan uvodi pojam oznalitelja Zelje, onaj koji oznacuje Zelje roditelja koje
prevazilaze dete. “Kao §to to ¢ine i druge prakse, psihoanaliticka praksa sugerira da
je u zapadnoj kulturi opéenito taj oznagitelj (oznagitelj Zelje) falus.”™® Ovo mesto je
bilo izlozeno radikalnoj kritici iz raznih, ponajviSe feministickih perspektiva, te
ostaje otvoreno pitanje da li je opravdana upotreba reci falus. Medutim, za ovaj rad
vazna je ve¢ pomenuta ¢injenica o razlici penisa i falusa. Falus koristimo samo kao
re¢, kao oznacditelj za simboliCku stvar, a ne fizioloski objekt. Kako je Zelja u
nuznom odnosu sa nedostatkom, od kojeg je argumentacija i pocela, tako je onda i
oznacitelj Zelje niSta drugo nego struktura koja ima karakter gubitka. Tako je
kastracija pojavni oblik manjka, nedostatka, dok je falus oznacitelj za to. Tako
dolazimo do, nedovoljno razvijene, ali za sada dovoljne strukture falusa, kao
imaginarnog straha od gubljenja, straha koji ne mora da bude potkrepljen realnoscu.

I ljubav i zelja se kod Lakana odnose prema nedostatku, manjku, ali ne na
isti naCin. Ljubav pociva na ideji da ¢e neko, odnosno onaj ljubljeni subjekt
nadomestiti taj nedostatak. Medutim, ljubavnik, onaj koji voli, ispostavlja zahtev za
nadomestanjem takvog nedostatka, ali pre toga, taj nedostatak mora dati — a daje ga
upravo pomocu jezika. “Voleti znadi priznati nedostatak..”"* (L.R.) Taj nedostatak
se doslovno izrazava verbalno, $to se dalje problematizuje vezano za odnos
muskarca i Zene, pogotovo u Zapadnom svetu, gde je muskarcu tesko priznati bilo
kakav manjak, a kamo li ovakvu odredujucu Supljinu. Pored ovog jezic¢ko-
izrazajnog nivoa, u ovoj koncepciji ljubavi znacajan je jo$ jedan. U Seminaru XX
Lakan sugeride: “Voleti je biti voljen”"? (L.R.) Ovo je jo§ jedno mesto u kojem se
jasno vidi razlika izmedu Zelje i ljubavi u Lakana, odustanci od razlicitih Zelja i
konstante promene objekta Zelje zadan je kontinuitet odreduju¢i za Coveka, dok
ljubav uvek ocekuje ljubav zauzvrat. U tom smislu, ljubav bismo mogli razumeti
kao zelju za kompenzacijom dvaju nedostataka u dvoje ljudi. Tako bi se samo
izjavljivanje ljubavi moglo tumaciti kao ispostavljanje u javnost sopstvenog
manjka, nudenje tog nedostatka Drugom. Tako je ljubav unapred neuspeS$an
pokusaj dostizanja izvesne potpunosti sa objektom ljubavi, onim voljenim. A
tumac¢imo ga kao uvek do kraja neuspesnog, s obzirom na to da pokuSava
preskociti znacenje falusa. Fink nam u daljoj analizi ukazuje na samo povr$nu
slicnost ove koncepcije sa primerima koje vidamo u pop-kulturi. U mnogo
holivudskih filmova nai¢i ¢emo na romanti¢ne recenice gde dvoje zaljubljenih

© Fink B, Lakanovski subjekt Izmedu jezika i jouissance, KruZak, Zagreb, 2009, str. 112.
1

Isto, str. 50.
12 |sto, str. 51.
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tvrde da oni jedno drugo nadopunjuju. Ta romanti¢na slika nikako ne odgovara
Lakanu — kod Lakana je zahtev za ljubavlju zahtev za korespondiranjem dvaju
nedostataka. Ne nadopunjuju se subjekti ve¢ njihovi unutarnji nedostaci. Ovo
zaokruzuje i sam Lakan: “On je sa tim nedostatkom koji voli. Nisam slucajno
godinama ponavljao da ljubav znaci dati ono $to nemas. A ovo je c¢ak i princip
kompleksa kastracije: u slucaju da se falus zadobije, u sluc¢aju da se moze koristiti,
neophodno je da ne bude to.”™ (L.R.)

U daljem tekstu, delimi¢no prate¢i Finka, pokusaéemo da ovu
formulaciju dovedemo u ¢vrs¢u vezu sa pojedinim epistemickim 1 jezickim
momentima. Ljubavnik, onaj koji voli, ima nedostatak — medutim to nije nista
cudno, svaki Covek to ima. Medutim, on je ljubavnik jer Zeli da ga nadopuni
objektom ljubavi, ali tako nesto nije nikad moguce, tako da se samo radi o suludom
oc¢ekivanju onog koji voli. Sa druge strane, subjekt koji je voljen ocekuje da primi
nesto, neki poklon... Ali sve §to mu ovaj drugi nudi, ispostavlja, jezicki, re¢ima,
kod Lakana samo je manjkavost, nedostatak. U tom smislu, ljubavnik nastoji da
priznavanjem sopstvene manjkavosti pronade dopunu samo u tudoj manjkavosti —
on ne zna §ta on zeli. Sa druge strane, ovaj koji je voljen oc¢ekuje nesto — a ne zna
Sta moZe da ocekuje, ne zna da je to uvek izvestan manjak, gubitak. ...drugim
recima, ljubav i neznanje su blisko povezani.** Tako se ljubav pokazuje kao veoma
paradoksalna struktura, kao komi¢no® ose¢anje. Medutim, takva paradoksalna
struktura ne zna¢i da ljubav kao osecanje ne postoji — ona postoji ali je uvek
odredena neostvarivim ocekivanjima, ona pociva na gubitku, ni na ¢emu, na
neznanju. Ista je situacija i sa znaCenjem falusa. Pesimisti¢na je i postavka da onaj
koji voli, voli u ¢oveku ono §to je za tog Coveka konstitutivni gubitak. Moglo bi se
mozda rec¢i da zaljubljeni voli objekat ljubavi ne zbog toga Sto on jeste — ve¢ zbog
onoga S§to nije, niti ¢¢ moéi da bude. Ovaj zakljuCak se zaista pokazuje kao
pesimistiCan, s obzirom na to da zaljubljeni voli neSto $to je nista, Sto je puki
nedostatak.

Frojd i Lakan — narcisoidna ljubav

Ljubav kao narcisti¢ka ljubav pre svega je koncepcija koju Frojd razvija,
ali je vazna i za Lakana. On o njoj najviSe govori u seminarima I i II. Kod Frojda je

3 Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan, Book X, Anxiety, str. 73.

1% Fink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan'’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 55.

15 Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan, Book X, Anxiety, str. 73.
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ovakvo razumevanje ljubavi izlozeno pre svega u On Narcissism(1914). Ljubav je
transfer subjektovog libida na drugu osobu, pa je tako pojam libida sustinski kod
Frojda i za samu ljubav, a libidno shvatamo onako kako je izlozen u XVII
Frojdovom predavanju o smislu simptoma, kao silu koja iziskuje nagon. Frojd
insistira na razlici izmedu dva tipa libida — ego libido i objekt libido."® Prvi je
zaduZen za ono $to Frojd naziva primarnim narcizmom. Primarni je u tom smislu
S§to ga mogu imati i Zivotinje — to su oni osnovni sebicni instikti u smislu potrebe za
hranom, skloniStem, Zelje za opstankom. Ovaj primarni libidno lako moze da se
prebaci na drugi objekt, te sa promenom objekta nastaje ono $to Fink naziva
libidalni zakon konzervacije.!” Libio onda moZe biti usmeren na dva tipa objekta,
prvi, na nekoga ko je zadovoljavao gore pomenute osnovne potrebe i instikte. To je
najceSce majka, koja detetu omogucuje neophodne uslove za zivot, dodir... Pa je
tako majka onda objekt narcisoidne ljubavi, s obzirom na to da je ljubav za nju
uvek i ljubav za sebe, odnosno ljubav nastaje zbog zadovoljenja svojih osnovnih
potreba. Ono §to se docnije moze dogoditi je da se desi transfer na drugi objekt,
koji nas na nekim simboli¢kim mestima podse¢a na majku, oca, ili nekoga ko je
prvobitne potrebe zadovoljavao. | ta ljubav ostaje narcisoidna, jer se preko majke
ili oca vezuje za samog subjekta. Sa druge strane, prema Frojdu deSava se transfer
libida ne nekoga ko subjekta podse¢a na njega samog — pa se tu samoljublje
pokazuje direktno. Desava se identifikacija mene i drugog™®.

Gore izlozeno Frojdovo razumevanje ljubavi uticalo je na Lakana, te neke
njegove teze o ljubavi mozemo Ccitati u tom kljuéu. Ljubav je autoeroticna, i ima
primarno narcisoidnu strukturu.*® Sa jedne strane, koncepcija o ljubavi kao
pruzanju sopstvenog nedostatka ima narcisoidnu karakteristiku, jer je osnovni
razlog zbog kojeg se takvo osecéanja javlja u meni, ne u drugom. Objekt ljubavi tu
treba da nadopuni moj nedostatak, tako da se i sama ljubav stoji u vezi sa samim
subjektom koji voli. “U ljubavi, ono §to subjekt zeli i pokusava da nade je
sopstvo.”?® (L.R.) Vazna teza koja potkrepljuje narcizam u ljubavi je i gore
pomenuta postavka, voleti je biti voljen. U tom smislu, ljubav se uvek trazi nazad,
prema subjektu koji voli — te tu vidimo ponovo narcisoidnu crtu, ne postoji ljubav

¥ Fink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 71.

" 1sto, str. 73.

B Eink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 74.

Y9 Evans D, An Introductory dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Taylor & Francis e-
Library, 20086, str. 100.

0 Demandante D, Lacanian perspectives on love, KRITIKE, V.8, N.1, str. 109.
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koja bi bila usmerena samo prema objektu ljubavi gde bi ga onaj koji voli voleo
samo zbog onoga sto on jeste, veé je relacija uvek dvosmerna.

(Ne)mogucnost seksualnog odnosa

Verovatno najSokantniji Lakanov stav je : “Nema takve stvari kao §to je
seksualni odnos” ? (L.R). Praksa i svakodnevna stvarnost nedvosmisleno
demantuju ovaj iskaz, ukoliko ga razumemo bukvalisticki i ne sledimo dalju
Lakanovu argumentaciju. Radije, u ovom smislu treba seksualni odnos nazvati
odnos izmedu polovazz. Lakana dakle zanima struktura seksualnosti, polova, pa tim
putem dolazi do gore navedenog stava. Fink kaze: “... oni se medusobno ne
"odnose" kao muskarac prema Zeni i Zena prema muskarcu. Nesto smeta takvom
njihovu odnosu; nesto iskrivijuje njihove interakcije.”® Dakle, Lakana ovaj odnos
zanima u tom smislu, njega interesuje struktura oba pola, tako da bi razjasnio da li
je njihov odnos teorijski mogu¢ — drugim recima, ukoliko dokaze da su oba
oznacena druk¢ijim oznaciteljem, to znaci da ne mogu imati nikakav potpuni odnos.
Zato ¢emo se, slede¢i Finka, pozabaviti sustinskom razlikom izmedu muske i
zenske strukture. Medutim, pre toga vazno je naglasiti da koris¢enje termina Zensko
i musko u ovom kontekstu nema nikakve veze sa biolosko-fizioloskim odredenjima
— govorimo o tim terminima u lakanovskom psihoanalitickom kontekstu.

Sustinska razlika izmedu muskaraca i Zena je u simboli¢kom, odnosno, u
odnosu prema oznaclitelju — prema falusu. Muskarci u potpunosti i bez ostatka
podlezu kompleksu kastracije — oni su u potpunosti odredeni falusom. Dakle, kako
je za fali¢ku funkciju vazan otac, tako bi muskarac bez oca bio nista.** Medutim, i
ovu Sokantnu izjavu treba razumeti u psihoanalitickom kontekstu — ovde je otac
granica, onaj prvi ograni¢ava — prvi koji zabranjuje. Tako Fink, dalje razvijajuéi
Lakanove pozicije podse¢a na Lakanovo oduSevljenje Frojdovim (Totem i tabu)
praocem, odnosno ocem prahorde. On se uzima kao figura koja nije podlegla
kompleksu kastracije — za njega su doslovno sve zene bile dostupne, tako da on
nije u potpunosti bio odreden falusom, kao sto to muska struktura jeste. Tako je
kod muskarca sve, pa tako i seksualnost i polni ¢in, odreden uvek s obzirom na
falus, tako zena za njega postaje objekt Zelje, odnosno ono §to Lakan naziva malim

2! Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX, Encore 1972-1973. str. 17.

22 Evans D, An Introductory dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Taylor & Francis e-
Library, 20086, str. 100.

2 Fink B, Lakanovski subjekt Izmedu jezika i jouissance, KruZak, Zagreb, 2009, str. 118.

 |sto, str. 124.
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a. Tako je muska struktura potpuno odredena oznaliteljem, pa ju je i moguce
formalno zapisati — $to je veoma vazno a o tome ¢e biti re¢i kasnije. Sa druge
strane, zenska seksualnost je drugacija jer ona nije uvek i u potpunosti odredena
falusom. “Neki deo svake Zene ne podleze falusu.”” Dakle, zena je manje potpuna
od muskarca, njega falus do kraja odreduje, dok njoj uvek neki deo izmice falusu.
Ovo mesto je bilo popriste razli¢itih sukoba u feministickoj teoriji — gde je jedna
grupa u ovoj Lakanovoj formulaciji videla Sovinizam i falusocentrizam. Medutim,
ovo mozemo Citati i drugacdije — Zena nije potpuno odredena, u njoj ima nesto
slobodno sto uvek izmice. “Kako bi prosirio ovaj nacin razmisljanja, lakanovski bi
feminizam tu ukljucio i temeljno prepoznavanje osebujnosti Zenskog elementa”.?
Rasprava se ¢ini jo§ bespotrebnijom ukoliko se setimo da je musko/zensko ovde
samo ime za razlicite strukture seksualnosti — §to nema nikakve veze sa bioloskim
polom. Bioloski muskarac moZe imati seksualnost struktuiranu kao zena itd. Tako
se zena nikako drugadije i ne moZe zapisati — nego kao prekrizeno zena’’, &ime
Lakan govori da zena u izvesnom smislu ne postoji, ne mozemo je u celosti
obuhvatiti nijednim oznaciteljem, pa to prekrizeno #zena oznacuje taj nedostatak. U
tom smislu ne mozemo oznaciti ni seksualni odnos u celosti, jer je ocCigledno
apsolutno mimoilazenje strukture muske spolnosti i zenske. Sno$aj ne mozemo
formalno zapisati — pa tako za Lakana on i ne postoji.

Smatramo da feministicka kritika ove Lakanove postavke predstavlja
nedosledno C¢itanje samog Lakana, Sto je moguée proizvod starog sukoba
psihoanalize i dela feministkinja, koji datira jo§ od Frojda. Kod Frojda, razlika
izmedu polova odredena je anatomskim razlikama izmedu dvaju tela drugih polova,
u smislu postojanja ili nepostojanja konkretnog organa. “Kao posljedica toga,
nijedan spol nije potpun: Zenski pati od ‘zavisti od penisa’, muski od ‘Zelje za
kastracijom’”.” Medutim, imputiranje ovih teza u Lakanove stavove neosnovano je
iz navedenih razloga.

Dvorska ljubav
Iz gore navedene postavke mozemo promatrati i Lakanovu fascinaciju

fenomenom dvorske ljubavi. Lakan se ovog fenomena doti¢e u Seminaru XX. U
drugoj polovini XX veka pojavilo se interesovanje za ovaj fenomen koji je postojao

25
Isto.
26 \Wrihgt E, Lacan i postfeminizam, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001, str. 49.
2 Eink B, Lakanovski subjekt Izmedu jezika i jouissance, KruZak, Zagreb, 2009, str. 131.
%8 \Wrihgt E, Lacan i postfeminizam, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001, str. 19.
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u feudalnoj Francuskoj, ali i drugim zemljama. Mnogi antropolozi, istoricari i
uopste humanisti bavili su se ovim pitanjem. Ukratko, zanimljiva je bila Cinjenica
da je u velikom broju slu¢ajeva vitez u dvoru upadao u ljubavnu vezu sa zenom
koja je obi¢no bila viSeg socijalnog statusa. U najradikalnijim, ali i veoma Cestim
sluCajevima ta Zena je bila upravo supruga gospodara na dvoru. Iz mnogo, dakle,
objektivnih okolnosti, ta ljubav se nikad nije mogla ostvariti u seksualnom ¢inu —
to je bilo opasno, neko je to mogao videti, zenina Cast bila bi ukaljana a gospodar
bi bio spreman da vrs$i odmazdu. Dakle, u ovoj perspektivi, seksualni odnos nije
bio nemogu¢ samo u gore navedenom smislu oznacavanja i asimetrije polnosti, ve¢
je on bio nemogu¢ i u stvarnosti kao fizicki ¢in, a odredena ljubav je postojala, pa
je ovaj fenomen na tom tragu zainteresovao i Lakana.

“To je, na kraju krajeva, ono o ¢emu se radilo u tradiciji dvorske ljubavi:
govoriti umesto seksa, §to bi se moglo kvalifikovati kao vrsta sublimacije koja je
obezbedila sopstvena zadovoljstva.”? (L.R.) U tom smislu razumevamo dvorsku
ljubav kao nesto Sto zaista donosi zadovoljstvo, ali je zadovoljstvo seksualnog
odnosa sublimirano — ono je nadopunjeno ljubavlju. Lakan je inafe veze
dozivljavao uglavnom kao seksualne,® odredene seksualnom Zeljom, ali veza u
dvorskoj ljubavi se oCigledno ne temelji na tome — ona je “rad sublimacije u svojoj
najéistijoj formi*! (L.R.) Seksualna Zelja kod Lakana je uvek vezana za odreden
deo, a ne za celinu, pa je tako muSakarcu objekt Zelje odreden deo tela kod Zene u
seksualnom ¢inu. Mesutim, tek u ovoj koncepciji dvorske ljubavi, objekt ljubavi je
7ena u celosti, zena kao subjekt® u smislu potpunosti. Kako je ve¢ navodeno,
relacija ljubavi je dvosmerna, ljubav se na sli¢an nacin onda pokazuje i kod Zene
koja je na pocetku predmet ljubavi.

Medutim, uslov za odnos kakav je u dvorskoj ljubavi je nemogucnost
seksualnog odnosa u realnosti. Medutim, setimo se gore navodenih stavova, kod
Lakana je seksualni odnos strukturalno nemogu¢ samom strukturom spolnosti — on
je ve¢ uvek nemogué. Tako moZemo do¢i do zanimljivog Citanja, koje predlaze i
Badju u spisu Pohvala ljubavi. “Ako u seksualnosti nema seksualnog odnosa,
ljubav je ono S§to ¢e nadoknaditi nedostatak tog odnosa. Lacan uopce ne kaze da je
ljubav prerusavanje tog seksualnog odnosa, on kaze da nema seksualnog odnosa, i

2% Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX, Encore 1972-1973. str. 64.

% Eink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 144.

3! Lacan J, The Seminar of Jacques Lacan, Book XX, Encore 1972-1973. pp. 151.

%2 Fink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 145.
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da ljubav dolazi na mesto tog ne-odnosa.”** Ukoliko tako razumemo ljubav, ona
kod Lakana viSe i nije toliko pesimisti¢ka. Sam Lakan u seminaru kojeg je drzao 8.
Januara 1984. sam kaZe da je svaka ljubav dvorska ljubav.* Tako nesto
potkrepljuje Badjuovo Citanje. Ljubav dolazi na mesto strukturalno nemogucéeg
seksualnog odnosa — i druk¢ije se ponaSa spram seksualne Zelje. Ova koncepcija
nije kontradiktorna sa navedenom lakanovskom koncepcijom o ljubavi kao
pruzanju nedostatka, jer je upravo taj nedostatak konstitutivni za celinu subjekta.

Lakanovo citanje Platonove Gozbe

Nakon opstijih razmatranja, kada govorimo o Lakanu, vazno je
napomenuti da mu je fenomen ljubavi vazan pre svega u psihoanalitickoj praksi.
Poznat je fenomen radanja ljubavnog osecaja na samoj seansi, na psihoanalitickom
kaucu, u odnosu analiticara i analizanta. Paradigmatska slika takve situacije kod
Lakana su delovi Platonove Gozbe. U celom svom seminaru VIII Lakan tematizuje
motive iz Platonove Gozbe, te kroz njega razvija i neke sopstvene koncepcije. Za
potrebe ovog rada, fokusiratemo se na zanimljiv odnos iz scene u kojoj
razgovaraju Alkibijad i Sokrat, te ¢emo tu pokuSati prikazati lakanovsko
razumevanje, a u vezi sa ljubavlju.

Alkibijad se prikljucuje razgovoru i pocinje da govori o svojim
osecanjima prema Sokratu. On je znao da je Sokrat ose¢ao ljubav prema njemu,
dok u pocetku on prema Sokratu nije. “Medutim, nije on to ucinio samo
meni, ...ve¢ i mnogima drugima, koje ovaj kao toboznji ljubavnik obmanjuje, a
onda sam postaje ljubimac umesto ljubavnik.”*® Dakle, Alkibijad pored ljubavi
koju oseca prema Sokratu, oseca i izvesnu ljutnju s obzirom na to da ljubav ostaje
neuzvrac¢ena. Lakan u ovoj situaciji ustvari vidi transfer koji se deSava i u
psihoanaliti¢koj situaciji u odnosu analiti¢ara i analiziranog.*® Poznata je &injenica
da je Sokrat bio fizicki neprivlacan, ali Alkibijad sam tvrdi da je predmet ljubavi
manje odreden fizickim izgledom Sokrata, a viSe ne¢im skrivenim u njemu, ne¢im
$to nazivamo agalma. “Agalma je nedto izvrsno i armantno...”*" (L.R.) Sokrat je
zeleo Alkibijada, ali ne i samo njega i to je upravo momenat u kojem Alkibijad

% Badiou A, Pohvala ljubavi, MEANDARMEDIA, Zagreb, 2011. str. 23.

% Fink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 143.

% Platon, Gozba, 222b.

% Demandante D, Lacanian perspectives on love, KRITIKE, V.8,N.1, str. 114.

8" Fink B, Lacan on love: An Exploration of Lacan’s Seminar VIII, Transference, Polity,
2015, str. 194,
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pocinje silno da zeli Sokrata. Tu vidimo ve¢ pomenutu poziciju, voleti je biti voljen,
ukoliko nema zadovoljenja tudeg zahteva za ljubavlju nema ni ljubavi, to je ono $to
muci Alkibijada. U tom smislu se i Sokrat nalazi u paradoksalnoj situaciji
psihoanaliti¢ara — ljubavnika koji ne sme da trazi ljubav nazad. On svesno ne ulazi
u igru ljubavi.® (L.R.) U tom smislu je Sokrat psihoanaliti¢ar. Lakan veruje da
Sokrat odbija jer je on svestan da je on nista,* te to i saopitava ovom, on tvrdi da
nije vredan ljubavi. U tom smislu, Sokrat ispostavlja svoj nedostatak. Tako, na
kraju dijaloga shvatamo da agalma nije u Sokratu kao pojedina¢noj individui, a
Sokrat pokazuje da je i ovaj drugi prazan. U tom smislu mozemo videti lakanovsko
Citanje, ljubav se pokazuje kao praznina. Sa druge strane, scena je zanimljiva jer
pokazuje ono $to Lakan naziva pure desirer, samo zeli i voli, a ve¢ unapred ne
pristaje na uzajamnost ljubavi koja je njena karakteristika, a to je paradoksalna
situacija psihoanaliticara.

U tom smislu, sve navedene koncepcije ne nalaze se u nekom strogom
sukobu. One, pak, nisu celokupna sistemska teorija ljubavi, ve¢ su aspekti kroz
koje se ljubav pokazuje u psihoanalitickom diskursu. Upravo ova slika iz Platonove
Gozbe pokazuje gotovo sve koncepcije kroz koje nam Lakan u seminarima izlaze
razumevanje ljubavi u uzajamnom jedinstvu.

Ovaj rad predstavlja komparativnu analizu momenata u kojima Lakan na
ovaj ili onaj nacin govori o ljubavi. Cilj je bio pokazati da kod Lakana postoji
teorija o ljubavi, koja je bez unutrasnjih kontradikcija. Svi navedeni razliCiti
momenti zapravo su u ¢vrstoj vezi sa falickom funkcijom i psihoanalitickim
pojmovima Zelje i nedostatka. Nedostatak se javlja kao rezultat falicke funkcije
koja je formativna Cinjenica za subjekta. Tu se pokazuje sustinska rascepljenost
subjekta, toliko znacajna za Lakanovu psihoanaliticku teoriju. “Lakan je zapravo
od samih po&etaka ratovao protiv iluzorne konzistentnosti tog ‘Ja’”.** Upravo usled
rada izgubljenog objekta Zelje, javlja se ljubav, kao iluzija o korespodenciji dvaju
fundamentalnih nedostataka. Pokusaj jeste iluzoran jer subjekt upravo zbog ovog
svog rascepa 1 jeste subjekt, te ljubav ne¢e moc¢i nadomestiti davno izgubljeni
objekt Zelje. Medutim, iako je zahtev ljubavi iluzoran i neostvariv, samo osecanje
je stvarno, 1 postoji na nacin stalnog zahtevanja. Tako subjekt, pokusavajuci da se
dovede do nemoguce celine, trazi ljubav, pokusava da pronade sopstvo, sebe u
celini, samoljubljivo. Tu vidimo narcisticku crtu ljubavi, koja postoji i u

% |sto, str. 194.

% Chiesa L, Le ressort de I'amour: Lacan’s Theory of Love in his Reading of Plato’s
Symposium, Angelaki: Journal of Theoretical Humanities, 11:3 (2006), str. 68.

0 Badiju A, Mali dzepni panteon, Karpos, Loznica, str. 11.
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seksualnosti. Seksualni ¢in je uvek na neki nacin autoeroti¢an. Uzivanje na koncu
ostaje moje uzivanje, dok je drugi tu da posreduje. Pored toga, seksualni odnos je
sam unutar Lakanovog diskursa nemogu¢, nemoguce ga je oznaciti. Medutim, na to
mesto nepostojeceg odnosa dolazi ljubav, kao imaginarna veza, koja na neki nacin
spaja. Odli¢na ilustracija takve postavke, mesta ljubavi i seksualnosti, njihovog
nemoguceg odnosa je pominjana dvorska ljubav. U psihoanalitickoj situaciji
postoji prava opasnost od radanja ljubavnog osecanja izmedu analitiCara i
analizanta. To je upravo zato S$to je na neki nacin i smisao analize u jeziCkom
ispostavljanju sopstvene rascepljenosti, gubitka i nedostatka. Figura koja je na neki
nacin toga svesna, Sokrat u odnosu sa Alkibijadom, prava je slika turobnosti takvog
odnosa. Tako ljubav postoji kao neprestani pokusaj postizanja celine, gde drugi
treba da dopuni subjektov nedopunjivi nedostatak. U tom smislu, Lakanova teorija
o ljubavi je u potpunosti odredena njegovim razumevanjem subjektove
rascepljenosti, u tom smislu Badju govori u Lakanu kao o jednom od najvecih
teoreticara ljubavi.*Svi pominjani momenti su tako na¢ini manifestacije ljubavnog
osecanja, koje uvek ima isti izvor i isti kraj.
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LACAN ON LOVE

Abstract: In the psychoanalytic tradition, the emotion of love occupies a very
important place. In this sense, love is interesting both theoretically and in a psychoanalytic
situation. Lacan, as one of the most influential theorists of psychoanalysis, gives us
different conceptions of love through his seminars. In this paper, the author will try to
analyse these conceptions and present their mutual relations. Author will try to show that
the different moments in which Lacan speaks of love are determined by the understanding
of the subject in general, its division and its split, which are fundamental 'discoveries' of
Lacan's psychoanalysis. The lack that best describes the phallic function is determining for
understanding all the manifestations of the love feeling that Lacan is talking about. The aim
of this paper will be to show a consistent theory of love in Lacan, where different moments
of the appearance of love always have the same source. As an illustration of various
moments of this theory, we will use Lacan's famous reading of Plato's Symposium.

Key words: Love, Sexuality, Lacan, Psychoanalysis, Phallus, Emotion, Complex
of castration, Narcissism, Freud, Socrates, Lack.
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EMOCIJE KAO POKRETAC LJUDSKOG DELANJA

Apstrakt: Nasa namera je da osvetlimo problem emocija kao zacetnika naSeg
delanja. Razmatrali smo stavove onih autora koje smo smatrali paradigmatskim za temu
kojom smo se bavili. Bavili smo se njihovim sli¢nostima i razlikama kada je re¢ o problemu
koji nas zanima. Nastojali smo da ga priblizimo savremenom vremenskom kontekstu.

Kljuéne re€i: emocije, delanje, sloboda, nuznost, uzrok, motiv, razum.

Uvod

Cesto se govori o tome §ta je zapravo klju¢ni impuls u nama koji pokrece
nase delanje. Od odgovora na ovo pitanje zavisi i to kako ¢emo gledati na sustinu
¢oveka. Da li smo mi, pre svega, racionalna ili emocionalna bi¢a? — to je pitanje
kojim su se stole¢éima bavili nauénici, filozofi i drugi mislioci. Cini se da je
umetnost ta koja je uvek bila okrenuta ka naSoj ,,iracionalnoj* i ,,emotivnoj strani,
dok su filozofi mahom (naravno uz odredene izuzetke) na Coveka gledali, pre svega,
kao na racionalno bic¢e koji treba svojim umom da se rukovodi da bi mogao da
donosi ispravne odluke. A ispravno je, po takvom shvatanju, ono $to nas priblizava
istini, a strasti su samo neSto Sto taj put ometa i zamracuje. Izgleda da je u toj
bezgrani¢noj veri u ljudski razum, odnosno um, prednjacio nemacki klasi¢ni
idealizam, koji je svoju kulminaciju svakako doziveo u Hegelovom filozofskom
sistemu.1 On se zapravo moze razumeti kao jedan sveobuhvatni spekulativni
sistem koji u svom srediStu ima ljudsku racionalnost. Ali, ¢ak i u tako zami$ljenom
sistemu, i emocije pronalaze svoje mesto u vidu strasti, kao istinskom pokretacu
svega velikog u Coveku i covecanstvu.2 Ali one ipak, po neminovnom toku stvari,

! Po nekima se ova kulminacija ipak desila u Selinogovoj pozitivnoj filozofiji.

2 Tako Hegel kaZe da su &ak i egoistitke teZnje jednog Napoleona imale svoje mesto u
razvoju svetskog duha, jer su strasti koje su one prouzrokovale ipak doprinele progresu
Covecanstva, pa tako veli da «nista veliko u ljudskoj istoriji bez strasti nije ucinjeno.
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moraju da se ,,utope* u sveopsti sistem koji je u svojoj biti racionalan, jer samo kao
takav on moze da obezbedi sveopsti napredak. Bez takvog korektiva racionalnosti,
mi bismo, po Hegelu, ostali zarobljeni u prirodnom krugu determinizma i ne bi bio
mogué¢ nikakav povesni progres. Naravno, takva shvatanja su imala bitne
implikacije i na etiku, i tu se smatra da razum treba i da moZe, odnosno jeste,
glavni faktor u oblikovanju naSeg delanja. Kant je svojim kategorickim
imperativom 3 sveo moralno promisljanje, ali i delanje uopste, na racionalno
rezonovanje. Ne sporimo da moralno promisljanje u svojoj osnovi jeste bas takvo
racionalno rezonovanje. Ali, kada se radi o poStovanju pomenutog kategorickog
imperativa, smatramo da je to viSe iracionalni nego racionalni ¢in. Ono $to je Kant
postulirao jeste moralno rezonovanje kao racionalni ¢in osloboden bilo cega
emocionalnog, bilo u smislu samog podrazaja, bilo u smislu konsekvenci koje
moze da proizvede. Smatramo da je to samo ideal koji moze da se postulira u
teoriji, ali da nikako ne moze da se, do kraja, ostvari u praksi. Toga i sam Kant u
prilicnoj meri bio svestan, pa je to pokusavao da resi fenomenom postovanja.
Njegovo moralno u¢enje bismo mogli shvatiti kao nesto ka ¢emu Covek
treba uvek da tezi, a Sta, u svoj svojoj nesavrsenosti i zarobljenosti u sopstvenim
emocijama, ne moze da dostigne. Nasuprot ovim velikom filozofskim sistemima
koji su moralno promisljanje, ali i delanje, Zeleli da postuliraju na racionalnoj
osnovi javljaju se mislioci koji coveka vide, pre svega kao bice strasti i emocija.
Tako je Hjum, mislilac koji je (po njegovom sopstvenom priznanju) veoma uticao
na Kanta, smatrao da razum jeste i da jedino treba da bude rob strasti (u smislu
podsticaja na delanje). Po njemu, nikakvog racionalnog promisljanja koje bi
prethodilo u vidu neposrednog pokretaca ljudskog delanja ne moze biti re¢i. Ono
Sto zaista pokre¢e nase delanje jesu, pre svega, culni podsticaji koji svoj ishod
imaju u zadovoljenju ili uskraéivanju potreba, odnosno u subjektivnom oseéanju
zadovoljstva ili nezadovoljstva. A posto su potrebe ve¢inom socijalno uslovljene,
ovo nas prirodno navodi na drustveno prihvatljive oblike ponasanja u vidu
povinovanja eti¢kim normama. Drugi mislilac kojim ¢emo se baviti, Sopenhauer,
takode je na Coveka gledao kao na, pre svega, emocionalno bice €ijim Zivotom
gospodari volja (kao nesto vise od obi¢nih, svakodnevnih ¢ulnih strasti, ali $to ipak
ostaje u okvirima emotivnog zivota). Mi smo, po njemu, egoisti¢na bica, od kojih
najvise Sto se moze ocekivati u pogledu moralnog delanja jeste da saucestvujemo u
tudem bolu. Mi u tudoj patnji vidimo i svoju patnju, pa nas to pokre¢e u pravcu
altruistickog delanja. Ni Nice nije mnogo verovao u razum kao pokreta¢ ljudskog

3 Kant, |, Kritika praktickog uma, Kultura, Zagreb, 1956, str. 42.
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delanja. On je za razliku od predhodnih mislilaca, veoma negativno gledao na
savest kao na podstrek ka ljudskoj socijalizaciji, pa se na njoj sasnovan moral
»povescu ljudske 'dresure' razvija do nihilistickog raskola“.4 Zbog toga je, nasuprot
tradicionalnoj etici, postulirao potpuno predavanje strastima.

Hjum

Hjumovo shvatanje morala oblikovalo se na anglo-saksonskoj
antropoloskoj tradiciji koja je na ¢oveka gledala kao na egoisti¢no bi¢e koje tezi
ostvarenju svojih interesa. U skladu sa takvim uverenjem izlisnim se ¢ini bilo
kakvo postuliranje racionalnih smernica kao orijentira za moralno delovanje, iz
jednostavnog razloga $to njihovo postovanje ne zavisi od bilo kakvog racionalnog
promisljanja ve¢ isklu¢ivo od trenutnih strasti i proracunatog interesa. Ali Hjum je
smatrao da upravo ta proracunatost moze da nas vodi drustveno prihvatljivim
oblicima ponasanja: ,,Postujem Coveka ¢ija je samoljubivost, na bilo koji nacin,
usmerena ka brizi prema drugome i ka tome da bude koristan za drustvo: kao Sto
mrzim i prezirem onog ko ne postuje niSta drugo osim svoga zadovoljenja i
uzivanja“.5 Egoisticki momenti u oblikovanju moralnog ponasanja ne moraju,
dakle, da budu, sami po sebi, negativni ako podsti¢u na ponasanja koja se mogu
smatrati korisnim za zajednicu, jednako kao S$to ni oni altruisticki ne moraju biti
nuzno pozitivni. Kao glavno merilo se, dakle, ne uzima njihov pokretac veé
posledice koje proizvodi. Razum samo moze da nam pruzi smernice kako najbolje
mozemo da zadovoljimo svoje interese a kao primarni interes se u nama javlja zelja
da se osecamo prijatno, odnosno da izbegnemo stanje neprijatnosti. Posto mi
Zivimo u zajednici, neminovno je da ova osecanja budu, u izvesnoj meri, drustveno
uslovljena, i mozemo reéi da: ,,Hjum stoji posve na tlu psihologisticke metode:
pomocu genetskog istrazivanja afekata, ose¢anja i voljnih odluka trebalo je shvatiti
cudoredni zivot Coveka®“,6 jer on glavni izvor nema u razumu, pa ,kriterijum
¢udorednog odobravanja i neodobravanja tvori iza njega u¢inak kojeg je u stanju da
svojstvo, ili postupak (kojeg treba prosuditi) prouzro¢i na ose¢anja ugode i
neugode“.7 Pa bismo, prema tome, pre mogli u obicajnosti da gledamo kao na
glavni korektiv emocija u pravcu etickog delanja nego $to to mozemo da pripisemo
samom razumu. Dok Kant trazi poStovanje kategorickog imperativa, bez obzira na

* Perovié, M, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013, str. 392.
5 Hjum, D, Istrazivanja moralnih nacela, Albatros plus, Beograd, 2015, str. 149.
® Windelband, W, Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1990, str. 88.
7
Isto.
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culne pobude i posledice, Hjum smatra da samo emocije mogu biti pokreta¢ onog
moralnog. Razum, po Skotlandaninu, ne samo da ne moZe da pokrene eti¢ko
delanje, ve¢ on ne moze ni ispravno o njemu da presuduje: ,,Hjum je smatrao da su
svi razlozi zavisni od predhodnih subjektivnih motiva, §to bi znacilo da se, u
krajnjoj liniji, svi razlozi za postupke svode na licne“.8 Zbog toga ne mozemo
govoriti o bilo kakvoj moguénosti poopstivosti moralnih pravila jer se situacije
takvog prosudivanja zbivaju pod uticajem trenutnih i li€nih strasti. Te strasti
nemaju istu jacinu, pa bi zbog toga oni sto neki nazivaju razumnim prosudivanjem
zapravo bilo borba izmedu razlicitih strasti u nama pa mozemo reci da ,,ne samo da
ljudski um ne moze u bitnom smislu biti prakticki, nego je osuden na ropski
polozaj, na to da u prakticCkom domenu bude na sluzbi nagonskom delu duse i da
omogucava $to uspesnije zadovoljenje konativnih motiva“.9 Prema ovome postaje
jasno da izliSnim postaje postavljanje nekakvih racionalistickih moralnih ideala
kada znamo da njihovo postovanje zavisi isklju¢ivo od trenutacnih strasti. A smisao
etike bi bas$ i trebalo da bude proucavanje ponaSanja individua a ne postuliranje
nekavih nedostiznih ideala, poput onog Kantovog, oli¢enog u kategoricom
imperativu, koji bi mozda mogao da vazi samo za nekog idealnog Coveka, a mi
uvek imamo posla sa individuama iz zivotne realnosti koji su u osnovi pod vlas¢u
svojih nagona. Zbog toga sam Hjum ovom problemu prilazi sa znatno skromnijim
ambicijama: ,,Cilj ovih moralnih spekulacija jeste da nas nauce nasoj duznosti; i da
u nama stvaraju odgovaraju¢e navike, ispravnim predstavljanjem izopacenosti
poroka i lepote vrline, i da nas usmere ka izbegavanju onoga prvoga a prihvatanju
onoga drugoga“.10 Etika tako postaje vestina uspesnog disciplinovanja ljudi koji
ée tako znati da kanali$u svoje strasti u pravcu ,,poZeljnog® ponasanja. Cini se da to
ide u pravcu psihologistickih objasnjavanja ljuskog ponasanja koja su danas toliko
popularna.11 Da bi se razumelo ponaSanje pojedinca treba da se u prvi plan stave
njegova mentalna stanja koja ga pokrecu na odredenu akciju, a koja su svojstvena
svakoj individui. Samo ako to uspemo da odgonetnemo mozemo se pribliziti
razumevanju onoga $to je liéni motiv, premda nikada to ne mozemo uspeti u
putpunosti, pa mozemo reci da: ,,Takvo atomisticko shvatanje mentalnog smatra se
najdoslednijim izrazom klasi¢no — empiristi¢ke predstave o ljudskom duhu, u kojoj
se mentalni fenomeni shvataju kao nekakav inventar spoljasnjeg sveta dostupnog

8 Lazovi¢, Z, Razlozi,uzroci i motivi (Hjum i Kant), FDS, Beograd, 1988, str. 13.

9 Isto. str. 15.

% Hjum, D, Istrazivanja moralnih nacela, str. 8.

1 Obi¢no na tragu Frojda (Frojd, S, 1z kulture i umetnosti, Matica Srpska, Novi Sad, 1970,
str. 277).
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posmatranju“.12 Mogli bismo uslovno re¢i da je ljudski duh, shvac¢en u smislu
onoga §to donosi krajnje odluke kada je re¢ o naSem praktickom delanju, ono §to bi
moglo da se uporedi sa Kantovom ,,stvari po sebi“. Mi o njemo mozemo da znamo
samo po akcijama, odnosno po posledicama njegovih odluka, ali ne i 0 tome kako
je do tih odluka doslo i $ta je na njih uticalo. Po Hjumu, medutim, o tome ni ne
moramo da znamo, jer nam je dovoljno da poznajemo karaktere, kako nas tako i
tude, i njihove karakteristicne naCine reagovanja, da bismo mogli da se
orijentiSemo u zivotnim situacijama. A kada upoznamo karaktere i njihove
karakteristicne nacine reagovanja na odredene strasti, odnosno emocije, pa onda to
udruzimo sa, ve¢ ranije konstatovanom, ljudskom egoistiCkom prirodom, to nam
onda omogucava da ih i oblikujemo u zeljenom pravcu: ,,Najbezbriznijem
posmatracu ¢ini se da postoje dispozicije kao Sto su dobrohotnost i velikodu$nost,
takve afektivnosti kao §to su ljubav, saosecanje, zahvalnost; ti sentimenti imaju
svoje uzroke, efekte, objekte i observacije, tako da se oni jasno razlikuju od
sentimenata vezanih za sebicne strasti; i posto je ovo obavezan nacin pojavljivanja
stvari, mora se priznati, sve dok neka hipoteza ne bude otkrivena, koja ukorenjujuci
dublje u ljudsku prirodu sebicne strasti, moze dokazati da one prve afektivnosti
nisu niSta drugo nego modifikacija ovih poslednjih“.13 Tu Hjum najpre Zeli da
elimini$e bilo kakvu mogucénost da bi, eventualno, razum mogao da deluje kao
korektiv emocija. Ovde, po njemu, postoji samo mogucnost sublimacije odredenih
mogucnosti da se njihovim obuzdavanjem zadobije perspektiva njihovog
zadovoljavanja na nekom viSem nivou. Uloga razuma tu moze da bude isklju¢ivo u
tome nade ove oblike i da kanaliSe strasti u tom smeru, i tu se njegova uloga
zavrsava, a: ,neke strasti kao §to su zelja da se postupa saglasno dugotrajnom
interesu, ili umerenosti, altruistiCke pobude, i sl, pogreSno se, smatra Hjum,
poistoveéuju sa sudovima koje donosi um, zato $to su blage, ne remete duh, i
postupcima vode uz razmisljanje o posledicama®.14 |z svega navedenog mogli
bismo da zaklju¢imo da Hjum smatra da smo mi u potpunosti determinisani nasim
emocijama i da ne posedujemo slobodu. Ipak, ¢ini se da on pokuSava da napravi
(doduse iako veoma maglovitu) distinkciju izmedu uzroka i razloga, i tako odSkrine
vrata za mogucnost izlaska iz kruga kauzalnosti jer: ,,sloboda podrazumeva samo
odsustvo onih uzroka (Hjum ih naziva spoljasnjim) ¢iji se uticaj kvalifikuje kao

2 Lazovi¢, Z, Razlozi, uzroci i motivi (Hjum i Kant), str. 35.
13 Hjum, D, Istrazivanja moralnih nacela, str. 150.
¥ Lazovi¢, Z, Razlozi, uzroci i motivi (Hjum i Kant), str. 95.
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prinuda, nikako odsustvo bilo kojih uzroka*.15 Ono §to se oznacava kao unutrasnja
pretpostavka donoSenja neke odluke, jeste neSto Sto je, s obzirom da nam je
skrivena, potencijal koji moZe da nas odvoji od neposredne determinacije
emocijama, ili da makar njihov uticaj smanji, kako u kvantitativnom tako i u
kvalitativnom smislu. Ipak, ta sloboda se kod Hjuma svodi na obuzdavanje
odredenih nasih emotivnih stanja, i razum ipak ostaje, u krajnjem, sluga strasti. Ali
ni to nije malo jer nas upravo ovakvo shvatanje slobode moze pribliziti moralnim
obrascima ponaSanja, onako kao ih je Skotlandanin shvatio: ,Prilikom svakog
odredenja moralnosti, javna korisnost jeste ono §to se uvek, u principu, uzima u
obzir, tako da kad nastanu sporovi, bilo u filozofiji, bio u obi¢nom Zivotu, u vezi sa
pitanjem granica duznosti, oni se mogu razresiti sa najve¢om moguc¢om izvesnoscu
jedinu ukoliko obe strane utvrde istinske interese ljudi i Covedanstva“.16 Posto svi
ljudi teze dozivljavanju pozitivnih emocija, da bi se to u odredenoj zajednici moglo
posti¢i u §to vecoj meri, valja odrediti do koje je granice i na koji nacin njihovo
ispoljavanje dozvoljeno, odnosno prihvatljivo, a da se time ne remeti mogucnost
drugih da teZe postizanju istog. Ovde valja naglasiti da pojedinac¢noj individui nije
lako, a mozda nije ni moguce, jasno razgraniCiti uzrok nekog njenog ponasanja
(koji je, sam po sebi jo§ van distinkcije egoisti¢nost/neegoisti¢énost) od njenih
razloga, pa ona Cesto nije ni svesna u kolikoj meri njeno pomasanje jeste ili nije
egoisti¢no. Tek negovom dubljom analizom moze se pokusati utvrditi odgovor na
ovo pitanje, a kod Hjuma je on nedvosmislen. To je sve u duhu poznatog, za
Britaniju karakteristicnig, utilatiristickog shvatanja koje za cilj ima postizanje
najvece sreCe za najve¢i moguci broj ljudi. To ljudsko disciplinovanje i
samodisciplinovanje da bi se doslo do licnog blaZenstva jednako je bitno i na
individualnom i na kolektivnom planu jer: ,,Svi ljudi su Zeljni srece, ali samo mali
broj njih uspeva da ostvari tu Zelju: veliki uzrok tome lezi u nedostatku snage volje,
koja bi omoguc¢ila da se odupiru iskuSenju trenutne ugodnosti i zadovoljstava i
nagnala ih u potragu za profitom koji ¢i im omogucoti dugoro¢na uzivanja“.17 |
tako strasti od destruktivne sile koja ometa promisljanje pojedinca postaju,
pogonska snaga delatnog progresa, kako individue, tako i kolektiva, a u krajnjem
slucaju i ¢itavog Covecanstva.

Sopenhauer

15 |sto, str. 11.
16 Hjum, D, Istrazivanje moralnih nacela, str. 18.
17 |sto, str. 84.
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I Sopenhauer je, jednako kao i Hjum, osnovni pokreta¢ ljudskog delanja
video u nasim emocijama, a ne u razumu. Bitno je primetiti da on nije ostajao na
opisivanju ovakvog stanja stvari, ve¢ je Zeleo da ga digne na metafizicki nivo, §to
je 1 u duhu kontinentalne misli, nasuprot tradicionalno prakti¢no orijentisanih
ostrvljana. Osnov svega on vidi u volji, po njemu je ,,svijet u biti bezumna, slijepa
pravolja, iracionalni movens dogadaja, koja nezadovoljena uvek za necim tezi i
tako pokrece Zivot vje¢no prema necemu §to jo$ nije“.18 Kod njega je volja pojam
znacajno §iri od strasti, jer ona daje putokaz kako bismo trebali prema njima da se
odnosimo. Drugim reCima, nju bismo mogli shvatiti kao neku vrstu
,metastava“ koji predhodi svakoj emociji, kao §to je i nadilazi. Covek su tu javlja
samo kao deo tog sistema svepste determinisanosti voljom od koje, jednako kao i
ostatak prirode, ne moze da se otrgne. On moze, doduse, da se distancira od
njihovog trenutnog, neposrednog uticaja, i to €ini njegovu prednost u odnosu na
ostali Zivi svet, ali se tu i nalaze granice njegove slobode: ,,Covek moZe, pomoéu
svoje sposobnosti misljenja, da sebi zivo predo¢i motive za koje oseca da uti¢u na
njegovu volju bilo kojim redom, naizmenicno i ponovljeno, da bi ih stavio pred
svoju volju, $to se naziva promisljanjem; on ima sposobnost deliberacije i, na
osnovu te sposobnosti, ima daleko veci izbor nego Sto je to moguée Zivotinji*.19
Ali tu ¢ovekovu ,,slobodu’ od strasti on vidi samo kao relativni i komparativnu u
odnosu na niZe oblike Zivota, pa on ipak mora da ostane njihov rob. Kako je ljude,
jedanako kao i Hjum, video kao bica koja teze svojoj sre¢i, odnosno emocionalnoj
ugodi, jasno je da su i svi njegovi postupci i izbori rukovodeni tim krajnjim ciljem.
Ali kako taj cilj nikako ne moZe i da se ostvari jer ,kada se ta ugoda i sreca
izuzetno postigne, ako se sluc¢ajno i produzi, odmah se pretvara u dosadu iz koje
pocinje nova vrsta mucenja i nezadovoljstva“,20 pa smo, prema tome, osudeni na
neprestano smenjivanje razlicitih voljnih stanja. Zbog toga, nikakav praktic¢ni
interes ne moze da nas rukovodi udonoSenju etickih odluka, bilo posredno ili
neposredno, kako je to bilo kod Hjuma. Korektivni faktor nasih emotivnih stanja u
pravcu moralnog ponasanja ne moZe, po Sopenhaueru, da ide spolja preko
drustvenog uticaja i navika, ve¢ on moze da se trazi iskljucivo iznutra. On je,
analiziraju¢i ljudsko delanje i ono §to ga pokrece dosao do zakljucka da postoje:
,»tri osnovne pobude ljudskih radnju i da samo preko njih deluje svi drugi moguci
motivi, a to su: a) Egoizam — koji hoce vlastito dobro (i bezgrani¢an je); b) Zloba —

18 Filipovi¢, V, Novija filozofija zapada, Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb, 1992, str.
20.

19 Sopenhauer, A, O slobodi volje, Svetovi, Novi Sad, 1992, str. 42.

2 Filipovi¢, V, Novija filozofija zapada, str. 21.
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koja hoce tude zlo (i ide do krajnje okrutnosti); ¢) Sazaljenje (i ide do plemenitosti
i velikodusnosti)“. 21 T kod njega imamo, dakle, u sredistu jednu negativnu
antropologiju koja na ¢oveka gleda kao na samozivo bice. Taj njegov egoizam jeste
ono §to, u principu, pokreée sve ljudske akcije. Ovo osecanje moze da poprimi
mnogo raznovrsnije sublimacije nego §to je to bilo kod Hjuma. Ova cinjenica,
udruzena sa onom drugom da moral kod Sopenhauera ima vansocijalno poreklo
dovodi do zakljucka da ni osnov pokretanja delanja ne treba da trazimo u
drustvenom kontekstu. Njega mozemo naci iskljuc¢ivo dubljim poniranjem coveka
u sebe, shvatanjem $ta on sustinski jeste: ,,Covekova volja je njegovo istinsko
sopstvo, pravo jezgro njegovog bica; otuda je ona osnov njegove svesti, kao nesto
Sto je naprosto dato i postojece, preko ¢ega on ne moze; jer on sam je ono §to on
hoce, i ono $to on hoce je on sam“22. Dakle, ono Sto Covek zaista jeste to je
njegova volja. Kada od toga podemo onda osnov ctickog delanja mozemo da
trazimo u onome $to Sopenhauer naziva ,svetstski bol“. Najjednostavnije ovaj
termin moze da se odredi kao stanje nemira, negativnog osecanja koje je posledica
nemogucénosti krajnjeg zadovoljenja strasti, odnosno volje kao praosnova svih
strasti. Posto je ovakvo stanje zajednicko svim pripadnicima ljudskog roda, to
moze da nas navodi na oblike moralnog ponasanja. Zapravo, kod Sopenhauera se
jedino u tom sasecanju sa drugima i moze naci osnov onog eti¢ckog. Zbog toga je
njegova etika pre psihologisticka nego metafizi¢ka jer: ,,Covekov karakter je
empirijski, njega se upoznaje jedino kroz iskustvo, ne samo sa drugima, nego i na
samome sebi; otuda se Cesto razoCaramo, kako drugima, tako i sobom, kada
otkrijemo da ne posedujemo ovu ili onu osobinu, na primer, pravi¢nost,
nekoristoljubovost, odvaznost u onom stepenu koliko smo najblagonaklonije
pretpostavljali“.23 Jasno je da Sopenhauer smatra da mi ne moZemo ni sobom i
svojim emocijama da vladamo u potpunosti, a iz toga sledi i da je motivacija za
delanje van naSe kontrole. Svaki na§ postupak je, po tome, ve¢ ranije predodreden
mnostvom dispozicija koje su oblikovale nas karakter. Sledstveno tome,
Sopenhaueru s pravom moZemo pripisati shvatanje potpune determinisanosti
ljudskog delanja, odnosno svojevrsno negiranje slobode jer: ,,Sloboda, po svom
suStinskom zahtevu shvacena ne kao fizicka nego kao moralna, ne kao sloboda

! Ebeling, H, «Sloboda. Jednakost. Smrtnost. Sopenhauer i teorija moderne», u:
Sopenhauer i savremena misao, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str, 12.

22 Sopenhauer, A, O slobodi volje, str. 27.

2 |sto, str. 57.
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delanja, nego kao sloboda volje za Sopenhauera se pojavljuje kao ne-misao*24.
Budu¢i da smo mi permanetno izloZeni nasim strastima, razum uopSte ne moze ni
da da nikakvu projekciju onoga $to bi moglo da se shvati kao van-empirijska
sloboda delanja. Is tog psiholoskog polja se ne moze iskoraciti da bi mogla da se
postulira nekakva transcendentirajuca teleologija delanja jer: ,,Ako ,sloboda
volje” ne samo da se ne moze pronaci — zato §to uopste ne moze da bude data u
smislu onoga $to moze da se dozvoli kao ,,datum“ — nego ¢ak nije ni misljiva,
budu¢i da ,miSljenje“ ostaje vezano uz uslove saznanja i postoji ili
»Jasno“ misljenje ili ba$ nikakvo, onda svakako vazi da program davanja zakona
samome sebi nije viSe C¢ak ni lep program, buduci da ve¢ imlicira program
protivredja samome sebi“25. Mi, po Sopenhaueru, niti moZemo da pobegnemo od
naSe prirodnosti niti uopste trebamo tome teziti jer su naSe strasti ono §to nam je
imanentno, i $to nas u potpunosti odreduje. MoZemo delovati samo u okvirima
relative slobode koja nam je data jer: ,,Taj osecaj ,,mogu da ¢inim §ta hoc¢u®, koji
nas neprestano prati i koji leZi u samosvesti, govori nam samo to da odluke ili
odlucujuéi akti nase volje, iako poti¢u iz tamnih dubina nase duse, uvek odmah
prelaze u pojavni svet, buduci da tu, kao i sva druga, spada i nase telo“26 i tek
tamo mogu da dozive svoje otelotvorenje. Ipak, i ta sloboda u relativnom smislu
nas diferencira u odnosu na ostatak zivog sveta. Ljudi su jednako izloZeni svojim
emocijama kao i zivotinje jedino $to oni, za razliku od njih, mogu iza¢i iz okvira
neposrednog ¢ulnog predocavanja. Sa pitanjem slobode usko je povezano i pitanje
odgovornosti za odredene postupke. Sopenhauer svojim suzavanjem ovoga pojma
postavlja prili¢no jasne granice onoga etickog pa se ,,to odigrava u individui, jer
samo pojedinac moze da zivi eticki, da savlada samoga sebe” 27 i to
samosavladavanje pojedinca na individualnom planu postaje jedino ono $to moze i
treba od pojedinca da se ocekuje. Mi mozemo, poznajuci sopstveni karakter, da
predvidimo kako ¢emo reagovati na odredene strasti, na jedank nacin kao §to
mozemo da istu stvar pretpostavimo i kod drugih ljudi koje dobro poznajemo. Ali
neumitno je i dalje, po Sopenhaueru, da ostajemo u okvirima kauzalne nuZnosti.
Taj lanac determinacije mora da poc¢ne od nekog uzroka a on svakako nije, po
njemu, razumne prirode. Ne poznaje on nesto $to bi moglo da se oznadi kao
racionalni pokreta¢ moralnog delanja, za njega je ono $to neki nazivaju moralna

* Ebeling, H, «Sloboda. Jednakost. Smrtnost. Sopenhauer i teorija moderne», u:
Sopenhauer i savremena misao, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 9.

% |sto, str. 10.

%6 Sopenhauer, A, O slobodi volje, str. 24.

2" Sirmaher, V, ,,Sopenhauer kod novijih filozofa®, u: Sopenhauer i savremena misao,
Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, str. 74.

137



Lazar Trifunovié

savest nesto Cisto empirijske prirode pa veli: ,,Savest se sastoji otprilike od 1/5
straha od ljudi, 1/5 dezidemonije28, 1/5 predrasuda, 1/5 tastine, 1/5 navike*.29
Savest treba da se zameni samilo$¢u koja jeste pod kontrolom strasti, ali koja
jedino moze da bude oslonac u etickom aktivitetu, i jedino nam ona moze
omoguciti da, u jedinstvu sa celokupnim ¢ovecanstvom, nacas iskora¢imo iz onog
¢ulnog i sjedinimo se sa svetskom voljom. Van toga mi smo neprestano izloZeni
kauzalnoj nuznosti koja se ogleda u neprestanom javljanju i smenivanju raznih
motiva. Oni se u nama smenjuju na nacin da jaci motiv istisne onaj slabiji i na
kraju najjaci motiv u nama pobeduje po neumitnom zakonu nuznosti. Ovakvo
Sopenhauerovo objasnjenje ljudskog ponasanja veoma je blisko savremenoj
psihologiji, pa ga to ¢ini, u tom smislu, i danas veoma aktuelnim misliocem pa
mozemo reéi da je: ,,Implicitna teorija neslobode moderna upravo u meri u kojoj su
njene premise postale osnov empirijsko-analitickim naukama*,30 a znamo da su to
glavni postulati danasnjih nauka koje proucavaju ljudsko ponasanje.

Nice

Nice je svakao mislilac koji je na najradikalniji nacin povezao ljudski
praksis sa emocijama (odnosno strastima), ili, tacnije, mozemo reé¢i da ga je
potpuno sveo na njega. Nije priznavao etiku kao takvu i smatrao je da takvo stanje
treba da se prevlada, kao nesto §to sputava ¢oveka. Ipak, smatramo, da je i takvim
razumevanjem on na jedan inplicitan nacin postulirao jedno svojevrsno eticko
shvatanje. Ve¢ je receno da je njegova antropologija izrazito povezana sa ¢ulnom
stranom Coveka: ,,Mi neminovno ostajemo u strasti, mi sebe ne razumemo, mi sebe
moramo da brkamo sa drugima, za nas vecno vazi tvrdnja: 'Svako je najudaljeniji
od sebe' — s obzirom na nas same mi nismo nikakvi 'saznavaoci“31. U stopljenosti
sa naSim emocijama mi ne moZemo nikako da objasnimo svoje sopstvene
pokretace akcija, pa, sledstveno tome, niti na njih da uticemo. Isto tako to ne moze
da bude predmet nikavog naseg razumnog promisljanja. Za NiCea, mi smo Cista
akcija, ne postoji nesto Sto se zove predumisljaj. Taj svet strasti je ne samo ono §to
vodi nase delanje ve¢ neSto §to nas potpuno odreduje. Ovo odredenje ne trebamo
shvatiti u ¢isto prirodnom smislu, jer je ljudske strasti video na kvantitativno

28 Strah od bogova.

2 Sopenhauer, A, O temelju morala, Bratstvo Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 13.

% Ebeling, H, «Sloboda. Jednakost. Smrtnost. Sopenhauer i teorija moderne», u:
Sopenhauer i savremena misao, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 11.

31 Nice, F, Genealogija morala, Bonart, Nova Pazova, 2001, str. 8.
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drugadiji nagin: ,,Zivot i unapredenje uvijeta Zivota jeste glavni smisao Zivljenja, ali
za ¢oveka ne u sloju animalnosti, pa ¢ak ni ljudskosti koja se iscrpljuje u golom
Zivljenju, nego u oblicima zivota koji nadilaze samu naturalnu opstojnost u sloju
nadnaturalnosti*“.32 Zbog toga ljudske akcije, premda su prirodno determinisane,
ipak kvalitativno drugacije od Cisto prirodnog poretka uzro¢nosti, iako se ¢ini da
Niée nije dao konsekventno objaSnjenje prirode ove razlike. Za razliku od
Sopenhauera koji je osnov moralnosti video u saoseéanju, ili Hjuma koji je
insistirao prilagodavanju emocija socijalnom kontekstu, Ni¢e nije prihvatao
nikakvo ograniCavanje strasti. Takvo ograni¢avanje nije smelo da dode niti od
nauke, niti od metafizike, pa ¢ak ni od same istine. Razum, po njemu, nije trebalo
da bude vodi¢ Covekovih akcija niti bi on to uopste i mogao da bude bududi da je
svako pozivanje na njega video kao borbu strasti gde bi trebala da se potencira
jedna od njih naustrb druge. Kao paradigmatski primer za ovo on navodi asketski
ideal, za koji je smatrao da u sebi krije samoprotivre¢nost: ,,Tu vlada resantiman
kome nema ravna, resantiman nezadovoljenog instikta i volje za mo¢, volje koja bi
htela da zagospodari ne samo neéim u Zivotu ve¢ i zivotom samim®.33 Prednost je
davao parcijalnim strastima nasuprot jedinstvu licnosti. Pristalice asketskog nacina
Zivota samo su svoje trenutne Culne posticaje podredili nekima koje su smatrali
vis§im, ali koje su takode iracionalnog isvakako vanrazumskog osnova. Isto vazi i
1 za moral shvacen u obi¢ajnosnom smislu, i mozemo reci da ¢e se on: ,,povezujuci
ovu sublimaciju koja nastaje iz moralnosti sa sistemom drustvenog vrednovanja (i
potiskivanja) pribliziti Frojdovoj sublimaciji®,34 $to zapravo znaci da se i on
priblizio psihologistickim objasnjenjima ljudskog delovanja, mozda bismo cak
mogli re¢i i psiholoskom redukcionizmu. I tu se ljudske individue vide kao
egoisticke jedinke koje delaju u skladu sa zadovoljenjem svojih interesa koji se, u
krajnjem, mogu svesti na c¢ulna ,zadovoljstva“ (ako o nekakvim
»zadovoljstvima®“ kod Nicea uopSte i mozemo da govorimo). Svaki pokusaj
ograni¢avanja ovog osnovnog nagona, koji je, posredno ili neposredno, nametnut
od strane drugih ljudi vidi kao izraz nezavoljenja sostvenih nagona, odnosno
razaraju¢e mrznje, a kao tipi¢an primer toga navodio je religiju: ,,Stvarni
pronalazak osnivaca religija jeste prvo: postavito odredeni nadin Zivota i
svakodnevice morala, $to deluje kao disciplina voluntatis i ujedno odstranjuje

% Filipovi¢, V, Novija filozofija zapada, str. 52.

% Nice, F, Genealogija morala, str. 119.

% Vatimo, B, Subjekt i maska (Nice i problem oslobodenja), 1zdavatka knjizarnica Zorana
Stojadinovi¢a, Sremski Karlovei — Novi Sad, 2011, str. 100.
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dosadu®.35 A volja samo zeli da bude zadovoljena, i u tom cilju ona otklanja sve
prepreke koje joj tu stoje na putu. Volja ne moze da se odvoji od Zivota i od
praktickog delanja jer je ona taj zivot sam. Svaki pokuSaj njenog kanalisanja
dovodi da patoloskih oblika ponaSanja, §to slikovito pokazuje upravo sam Nice:
,»To je nervozni profesor, koji bi rado bio besni tiranin — i koji biva samo bacan
onamo — tamo izmedu tihog uzivanja najviSih kulturnih dobara i onog tajnog,
goruceg zahteva za stavrnim zivotom“.36 Slobodu Ni¢e moze da misli samo kao
slobodu delanja pa je slobodna samo ona individualna volja koja nije ogranicena u
svome ispoljavanju. A posto kod njega sve u tom ispoljavanju jasno je da ni nema
smisla govoriti o nekakvoj slobodi van toga. Covek je slobodan onoliko koliko
moze nesputano da ispoljava svoje strasti. Sve $to na tom putu ograni¢ava jeste ono
Sto de fakto vodi u neslobodu, pa bilo da je to i sam razum. Zbog toga Nice ne
moze da misli nikakvu slobodu zasnovanu na raciju. Zapravo nije mogao da misli
slobodu uopste jer je on priznavao samo delanje kao apsolutnu imanenciju. On tako
nije mislio emocije kao pokreta¢ delanja, jer one jesu i jedino mogu biti samo
delanje: ,,Zahtevati od sile da se ne ispolji kao sila, da ne bude zelja za
pobedivanjem, savladivanjem, gospodarenjem, Zudnjom =za neprijateljima i
otporima i pobedama, upravo je isto tako besmisleno kao i zahtevati od slabosti da
se ispolji kao sila“.37 Bio je veoma kritican prema svakom moralnom shvatanju
koje je zahtevalo od ¢oveka potiskivanje ili bilo kakvu sublimaciju strasti, za §ta je
smatrao im povesne korene, pa je: "SrediSnjost Ni¢eovog interesa za moral jasna
buduéi da pod ti pojmom on misli sokratski, platonski, i hris¢anski racio u svojoj
sloZenosti kao totalitet individualnog i drustvenog zivota, koji obuhvata u sebi
mnostvo aspekata koji svi mogu da se vide kao moralni fenomeni, kako zbog
njihove veze sa totalitetom, tako i zbog toga $to svi oni dele sustinski karakter toga
totaliteta; ti aspekti se naime zasnivaju na jednoj sustinski moralnoj perspektivi©.38
A on jeste nudio jedan sustinski drugaciji pogled na svet po kome svako delanje
pojedinca ima prirodnu kauzalnost koja se nalazi isklju¢ivo u njemu samom, i koji
nije niti povesno niti obicajnosno uslovljen. Realni tradirani moralni fakcititet vide
je kao povesni proces ljudske dresure Cije je sustinsko obelezje potiskivanje
emocija. To je, po njemu, za posledicu imalo udaljvanje od istinske covekove
prirode koju on vidi kao strastvenu, ali ne i ¢isto naturalnu jer je Nice postulirao
jedan magloviti nadnaturalni konstrukt iz koga bismo trebali da razumemo ljudski

% Nice, F, Vesela nauka, Grafos, Beograd, 1989, str. 256.

% Windelband, W, Povijest filozofije, str. 255.

% Nice, F, Genealogija morala, str. 40.

%8 Vatimo, D, Subjekt i maska (Nice i problem oslobodenja), str. 98.
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podstrek za delanje. Ovo je zamiSljeno kao ne$to $to nije ni Cisto animalno, ali je
jo$ manje racionalno. Tesko je jasno definisati ovu njegovu formulaciju, ako je
tako nesto upSte moguce. Ono $to bismo mogli da navedemo kao najblize
odredenje jeste da je to Cisto i apsolutno subjektivno i da dolazi iskljucivi iz
subjekta. Nikakav pokreta¢ delanja koji dolazi van nas samih nije mu prihvatljiv.
Zato on ni ne moze da misli delanje niti u socijalnom kontekstu, kao Hjum, niti kao
nekakvo saoseéanje odnosno zavist kao Sopenhauer. Delanje ne sme da bude
nekakva reakcija na spoljSnje impulse ve¢ mora biti samopostavljeno.
Distanciraju¢i se i od hjumovskog i od Sopenhauerskog shvatanja moral on veli:
»Da mozda ne stojimo na pragu jednog perioda koji bi trebalo oznaciti negativno,
ponajpre kao van-moralni: danas se bar medu nama imoralistima javlja sumnja da
oslucuju¢a vrednost jednog postupka lezi upravo u onome §to je u njemu ne-
namerno‘‘.39 Nikakva teleoloska usmerenost ne treba da bude sustinski odredujuca
vrednost nekog dejstujuceg akta. Takvim shvatanje kao da je NiCe predvideo
potonji razvoj dogadaja kada je u pitanju objaSnjenje ljudskog ponasanja koji
karakteriSe naglaseni psihologizam i emancipacija sadasnjosti. Delanje treba da
karakteriSe jedna nesputana energija koja snagu crpi iz same sebe. Prihvatljiva je
samo ona strast koja deluje kao pokrecujuc¢a snaga koja deluje na vecnom i
neprekidnom zadatku potvrdivanja samoga sebe, ali ne nikako i ona koja bi mogla
da deluje desktruktivno na sam taj proces, pa tako kaze, na primer, ,,Kada neko nije
kadar da prevlada ,,duSevni bol“ krivica nije — grubo re¢eno — do njegove ,,duse®,
nego je pre do njegovog trbuha“.40 Niceova antropologija vidi ¢oveka kao bice
neprekidnog aktiviteta, gde svaka pasivnost i uzdrzanost sustinski predstavlja pad.
Ali ta destrukcija, videli smo, ne dolazi samo spolja, ve¢ ona itekako moze da dode
i iznutra od strane samih emocija. Zbog toga on, reklo bi se dosta arbitrarno, paravi
selekciju strasti na prihvatljive i neprihvatljive. Tu merilo nije ni potencijalna
destruktivnost pod uslovom da nije usmerena na samu sebe jer: ,,ViteSko-
aristokratski sudovi imaju za svoju pretpostavku moénu telesnost, rascvetano,
bogato, ¢ak i prebujno zdravlje, zajedno sa onim $to sluzi odrzavanju toga“.41
Deluje da tako isklucuje svaku socijalizaciju koja po€iva na racionalnom
oganic¢avanju i usmeravanju delanja i samokontroli, $to ga pribliZava negativnim
antropoloskim shvatanjima gde se bilo kakva zajednica vidi kao nuzno zlo. Po
tome je nemoguce bilo kakvo racionalno usmeravanje emocija i svako toboze

% Nice, F, Sumrak idola, Grafos, Beograd, 1983, aforizam 32.
0 Nige, F, Genealogija morala, str. 131.
! Isto, str. 28.
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pozivanje na to shvata se kao zahtev da se jedna strast potisne u ime druge, i dalje
se, po Niceu, tu ni ne moze ici.

Zakljucak

Pitanje da li su emocije glavni, odnosno ¢ak i jedini pokreta¢ ljudskog
dealanja, ili razum moze da bude i jeste ono S§to sustinski oblikuje ljudsko
ponasanje, jeste nesto ¢ime ¢e se, verujemo, ljudska misao jo§ dugo baviti, i na
njega nikada nec¢e mo¢i da se da konac¢ni odgovor jer: ,,Filozofija akcije je samo
noviji naziv za tradicionalnu prakticku filozofiju koja se, jo$ od antickog doba i
Aristotelovog razlikovanja izmedu nous praktikus i nous theoretikus, bavila
najostijim pitanjima o ljudskom ponaSanju, pitanjima o racionalnosti, odnosu
slobode 1 nuznosti i dr.“42 A to su sve pitanja koja su sustinska za temu kojom se
bavimo. Treba jo$ jednom naglasiti da nije glavno pitanje da li ¢ovek kao bice
poseduje razum, ve¢ da li su odluke koje on donese ono §to odlucujuce utice na
neku nasu akciju. Posmatrajuéi istoriju ljudske misli namece se neodoljiv zakljuc¢ak
da je odgovor na ovo pitanje u velikoj meri povesno uslovljen. Stice se utisak da su
se cikli¢no smenjivali periodi kada su emocije potiskivane u ime razuma i onih gde
strastima davalo apsolutno prvenstvo. Sa razvojem empiriskim nauka, njihovo
podruje istrazivanja sve sve viSe Sirilo i uveliko je u$lo u mnoge humanisticke
nauke. Mnoga takva istrazivanja danas daju za pravo misliocima kao §to su Hjum,
Sopenhauer i Nice, kada je u pitanju teorija ljudske motivacije i uopste ljudskog
unutrasnjeg Zivota. Ba§ zbog toga bavljenje ovim misliocima zasluzuje punu
paznju. Nista ne vrede sva ta grandiozno promisljena i postavljena moralna nacela
ako u realnosti ne dolazi do njihovog postovanja. Pa u etickim promisljanjima
postaje klju¢no upravo to: ne primarno istrazivanje onoga $to moze da se smatra
moralnim oblikom ponaSanja ve¢ §ta ljude u realnom kontekstu zivota nagoni da se
ponasaju u skladu sa tim postulatima. Bez toga bi sva naSa pravila ostala bi mrtva
slova na papiru. Kada o ovome govorimo, kao vazno pitanje se namec¢e mogucnost
ljudske slobode kada se radi o sopstvenom izboru odluka koje se ticu delanja. Ako
bi se ispostavilo da ona ne postoji, sasvim je jesno da onda ne bi uopste bilo
smisleno govoriti o bilo kakvoj etici jer ona u svojoj srzi mora da nosi nju kao
osnovu. Dodatni problem predstavlja i €injenica da je tesko dati neku jedinstvenu
odrebu slobode, pa vidimo da se ona kod razli¢itih autora shvata na veoma
diferentne nacine: ,,U pokuSaju da formuliSu zadovoljavaju¢i odgovor mnogi

* Lazovié, Z, Razlozi, uzroci i motivi (Hjum i Kant), str, 9.
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filozofi su posli od pretpostavke da covek poseduje slobudu kao mo¢ izbora i da, u
situacijama kada slobodno odlucuje o svojim postupcima, nije determinisan
prirodnim uzrocima nego se rukovodi razlozima, pa, posto sloboda u tom smislu
podrazumeva odsustvo prirodne nuznosti, ni razlozi za postupke se ne mogu
smatrati uzrocima u uobic¢ajnom znacenju“.43 Tu se kao vazno pitanje postavlja i
odnos i (eventualno) diferenciranje pojmova uzroka i razloga: ,,Poistoveéivanje
razloga sa uzrocima ukinulo bi, veruje se, o€iglednu razliku izmedu onoga Sto
¢inimo i onoga $to nam se prosto desava, ¢ime bi bio ugroZen ¢itav niz pojmovad4
koji zauzimaju izuzetno vazno mesto u celokupnoj slici o ljudskom ponasanju®.45
Taj njihov odnos i eventualna suptilna razlika jesu upravo ono u ¢emu bi mogao da
se kre¢e slobodno delanje. Trojica autora o kojima smo ovde govorili, ili su u
potpunosti negirali ljudsku slobodu ili su je dozvoljavali u veoma uskim okvirima.
Da nase strasti odluc¢ujucée uticu na njihovo oblikovanje, bila je tacka oko koje su se
slagali, ali su se ipak razlikovali u tome koliko smo i da li smo sposobni da im se
odupremo i da ih kanaliSemo. Nice je, naime, smatrao, da tako nesto niti je moguce
niti pozeljno; Sopenhauer je napravio svojevrsnu kvantitativno-kvalitativnu skalu
odnosa strasti i slobode gde, doduse, ipak krajnju prevagu uzima ovo prvo; dok je
Hjum video socijalni kontekst kao korektiv strasti. Mnogi su, i pre i posle njih,
pokusavali da postuliraju ideje po kojima je ¢ovek, pre svega, razumno bice koje
kontrolise i ovladava svojim emocijama. Reklo bi se da tokovi istorije, kako na
makro tako i na mikro planu, nisu njima dali za pravo. Sve ideologije koje su
bezuslovno verovale u mo¢ ljudske racionalnosti da pokrece naSe delanje dozivele
su totalni krah. Covekovo delanje Gesto ide u pravcu destruktivnih oblika ponasanja,
kako po same sebe, tako i za drustvo, i pored posedovanja racionalne svesti o tome.
To samo govori koliko je velika mo¢ emocija i kako im je tesko odupreti. Bas zbog
toga su mislioci o kojima smo govorili aktuelniji nego ikada.
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EMOTIONS AS MOTIVATORS OF HUMAN ACTIONS

Abstract: Our intention was to illuminate the problem of emotion as motivators

of our actions. We considered views of those authors we deemed paradigmatic for the topic
we were dealing with. We were dealing with their similarities and differences when it
comes to looking the problem that interests us here. We considered that we managed to get
close to the contemporary time context.

144

Keywords: Action, Emotion, Motive, Intellect, Cause.



UDK: 165.62 Levinas E.

Vuk Trnavac

Filozofski fakultet
Univerzitet u Novom Sadu
vuktrnavac@gmail.com

»BLIZNJI KAO DRUGI JE BRAT*:1
LEVINASOVA ,,EMOCIONALNA FENOMENOLOGIJA
BLISKOSTI“ IRAZENA HORIZONTOM LICA DRUGOG

Apstrakt: Misao Emanuela Levinasa svakako predstavlja veoma plodno tle kada se Zeli na
filozofski savremen nacin govoriti o svevremenom pitanju odnosa miSljenja i osecanja.
Pocevsi od Platona kao uzora, pre svega motivima iz Fedra, a onda i kroz pojmovne
odnose Istog i Drugog iz Sofista, ekstrapolirane na etiku kao prvu filozofiju, u judeo-
hris¢éanskom duhu odgojeni Emanuel Levinas stvara jednu par exellence
(post)hegelijansko-fenomenolosku strukturu termina (pojmova) koja mu pomaze u zadatku
da objasni, neki bi rekli najbanalnije probleme ljudskosti, a sam Levinas kaze da mu je
prevashodna namera (Zelja): ,,da otkrije znaGenje (Smisao) etike*. U ovom istraZivanju,
nakon uvodnih perspektiva u temu, pokusacemo da istaknemo kako kroz korelaciju
Izricanja 1 Izreenog, pristigavsi od intencionalnosti do osecaja, Levinas izlaze jedan od
njegovih kljuénih koncepata Lica Drugog. Treba pokazati da je ovaj koncept horizont u
kojem se pojavljuje blizina, koja nije nista drugo nego moguénost, ali time i nuznost Moje-
;Nase odgovornosti za Drugog, koji upravo putem 'emocionalnih ostvarenja' ‘te’ blizine i
dolazi(mo) do bliznjeg ili kako bi Levinas istakao — on je brat.

Klju¢ne refi: Fenomenologija, Levinas, Drugost, Drugi, Lice Drugog, blizina,
emocionalno.

Bratu Luki

Uvod — Negostoprimljivo gostoprimstvo linijom broj(a) dva
»INeko je siromah kod mnoga blaga, a neko je bogat kod svog siromastva‘2

! Ovaj Levinasov citat mozemo pronaéi u: Levinas, E, Drukcije od bivstva ili s onu stranu

bivstovovanja, (original: Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus

Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999, str. 133. (Ova publikacija je objavljena na ¢iriliénom

pismu).

2 Poslovice (Solomonove)“ u: Biblija, Dobra vest, Novi Sad, 1989, pag. 13,7, str. 428.
(Ova publikacija je objavljena na ¢irilicnom pismu)
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U okvirima javnog gradskog saobrac¢ajnog prevoza u Beogradu,
verovatno od kako on postoji, saobraca i tramvajska linija broj(a) dva, koja nema
pocetnu i zavrSnu stanicu, nego kruzi. Ovaj krug mozemo tumaciti i kao svojevrsnu
granicu koja je nekada odvajala elitu3 koja je zivela unutar tih granica i Drugih, te
se moze re¢i da je ,predstavljala paradigmu jednog urbanog snobovskog
mentaliteta.<4

Ipak, Hotel dvojka, dokumentarno filmsko ostvarenje Marka Mamuzica
iz 2015. godine prikazalo nam je sasvim drugaéiju perspektivu nasuprot
drustvenom statusu biti iz kruga dvojke, jer je ovo zimska prica 0 beskucnicima
koji tokom ovog godisSnjeg doba, zbog hladnoce, ,,pune pansione ovog hotela®,
odnosno ovi ljudi tada Zive upravo u tom tramvaju na liniji broj dva u Beogradu.5
Namece nam se sada pitanje, Sta znaci biti beskucnik? Da li to znaci naruSavati sva
pravila cistog gostoprimstva,6 koje Derida kritikuje kod Kanta,7 putem jednog
specifi¢nog novuma u vidu negostoprimljivog gostoprimstva?

Levinas bi verovatno povodom ovoga rekao da ,,nepravda putem Kkoje
vlastito ja zZivi u nekom totalitetu, uvek je ekonomska.“8 Ipak, on dodaje da: ,,Lice
razbija sistem*,9 buduéi da on prica o pravdi koja se ,,0odaje Totalitetu“10 i da je
njen ,jedini cilj moze biti ekonomska jednakost®, jer se ona ,ne rada iz samog
dejstvovanja nepravde*, nego ,,ona dolazi spolja“.11

% Konsultujte: ,,Zoran Pindi¢ o agresivnoj fazi Demokratske stranke. Krug dvojke kao
drzavna granica“. Razgovarao Nenad Stefanovi¢. Duga, Beograd, 16—29. avgusta 1997.

4 http://www.rts.rs/page/tv/sr/story/21/rts-2/3735806/hotel-dvojka---dok-film.html
(poslednji ulaz 1.12.2019.) (Kurzivi autor — V. T.)

% Isto. (Kurzivi V. T.)

® Vidite: Milenkovi¢, 1, ,Kritika ¢istog gostoprimstva”, u: Glas i pismo: Zak Derida u

odjecima, Urednik zbornika radova: Petar Bojani¢, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,

Beograd, 2005, str. 177-181. (Kurzivi V. T.)

" Takode i originalni tekst: Derrida, J, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle invites Jacques

Derrida to respond, Translated by: Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford,

California, 2000.

8 Levinas, E, Medu nama. Misliti na drugog. Ogledi, 1zdavacka knjizarnica Zorana

Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998, str. 47 (Ova publikacija je objavljena na

¢iriliénom pismu).

% Isto, str. 53. (Kurzivi V. T.)

19 |sto, str 55. (Kurzivi V. T.)

1 Isto, ista. (Kurzivi V. T.)
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U insertima iz pomenutog filma ¢emo zaista videti kako ovi ljudi jedni
drugima ,,ne darivaju od srca, nego od hleba iz svojih usta, svoj zalogaj hleba*“,12
kako bi sa Drugim i to, kao i sve Drugo po-delili, a najvise Sto dele jeste Cista i
nepatvorena fenomenologija intersubjektivnog suzivota koji je osloboden svega Sto
se putem sistema postavlja kao puka aritmeticka (ne)pravednost, koja se kao
spoljasnjost pojavljuje u obliku, iz Levinasove perspektive, jedne jedine svrhe —
ekonomske (ne)jednakosti. Dakle, neposredan i otvoren odnos medu ljudima, kao
§to ga imaju dva beskucnika u naSem primeru, ne konstituiSe pravda, ve¢ po
Levinasovom misljenju ,,on ¢ini pravdu mogu¢om™.13

Osim (ne)pravednosti, jo§ jedan vazan pojam koji Levinas analizira, a
koji i nama moze biti vazan za ovo istrazivanje, jeste ve¢ pomenuti mentalitet.
Ovaj pojam on derivira iz perspektive Levi-Brilovog intelektualistickog empirizma
smatraju¢i da je on ,otiSao dalje od psihologije 'belog, odraslog i zdravog
¢oveka'.“14 Naime, postojanje primitivnog mentaliteta dovodi u pitanje um koji je
kao rezultat perioda prosvetiteljstva postavljen zakonodavcem sveta i onim svakako
starijim od ovog primitivnog. 15 Ipak, Levinas smatra da radovi Levi-Brila
prevazilaze psihologiju i psihosociologiju, atakujué¢i na okosnicu intelektualistickog
naturalizma, ne radi vra¢anja na verovanja primitivnih drustava, ve¢ radi modusa
bivstvovanja — jedne ontologije koja omogucava strukture duha koje omogucavaju
takva verovanja.16

Zapitajmo se sada na Sta Levinas misli kada govori o jednoj takvoj
ontologiji? Najmanje §to mozemo pruziti kao moguci odgovor jeste da se slozimo
sa autorima koji misle da se u Levinasovoj fenomenoloskoj misli etika ispotavlja

12 Levinas, E, Otherwise than being or beyond essence, Springer Science+Business Media,
Dordrecht, 1991, str. 74. Nakon ovog citata Levinas dodaje i ,,otvorenost ne samo
nov¢anika, nego i vrata svoga doma“ i citira Stari Zavet: ,,podeliti hleb svoj s gladnima,
primiti u dom svoj beskuénike* (Isaija 58,7) U izdanju koje smo mi konsultovali taj deo
teksta ide ovako: ,,S onim ko gladuje, hleb ti svoj podeli i u kuéu svoju sirotu bez stana
uvedi; kad ¢oveka golog vidi§, odeni ga, i od bliznjeg svoga ne kloni se. 8 Tad ¢e svetlost
tvoja kao zora sinuti i zdravlje ¢e tvoje brzo da procvate; pravda tvoja pred tobom ¢e iéi i
slava Gospodnja tebe ¢e pratiti. (Kurzivi i u tekstu i u referenci V. T.): ,,Isaija* u: Biblija,
Dobra vest, Novi Sad, 1989, str. 495.

3 Isto, ista. (Kurziv V. T.)

¥ Isto, str. 59. (Kurziv V. T.)

5 |Isto, str. 60. (Kurziv V. T.)

18 Isto, str. 61-62. (Kurziv V. T.)

147



Vuk Trnavac

sudistem ontologije,17 §to i sam Levinas eksplicitno potvrduje stavom celokupni
Covek je ontologija.18 Najadekvatnije odgovore na pocetku i na kraju svog remek-
dela Totalitet i Beskonacnost ponudio nam je upravo njegov autor: ,,Ontologija kao
prva filozofija je filozofija moci“,19 medutim on ne Zeli takvu nasilnu ontologiju,
kao prvu filozofiju, kojoj pride prethodi i sama metafizika, ve¢ Levinas sopstvenim
istrazivanjem na kraju svog tragalackog puta u pomenutoj knjizi, dolazi do
rezultata da: ,,Moral nije grana filozofije, ve¢ prva filozofija.“20

U narednom delu istrazivanja pokusa¢emo da prikazemo kako je nasuprot
tom gorepomenutom vladaju¢em principu filozofiranja uma (umom), koji je kao
dominantna filozofska mo¢ isceljenja bivao strukturisan kao homeopatija, 21
Levinas uspeo da uspostavi jednu alternativnu alergologiju.22

Levinasova alternativna alergologija odnosa Istog sa Drugim
Poreklo i rodenje filozofije je u alergiji.23 Filozofija je egologija.24

Kao §to mi drzimo da Hegel uspostavlja pojmovnu utakmicu izmedu Istog
i Drugog deriviraju¢i njihov odnos iz Platonove ontologije, tako Petar Bojani¢
smatra da Levinas ove pojmove, ali i koncept Treceg i Beskonacnosti preuzima
upravo od Hegela.25 Naravno, Levinas ih misli potpuno drugacije stavljaju¢i nam

17 Prole, D, “Ontologija kao cikli¢no misljenje — Levinas i Platon” u: Arhe 13, Filozofski

fakultet, Novi Sad, 2010, str. 33-36. (Kurziv V. T.)

8 |evinas, E, Medu nama. Misliti na drugog. Ogledi, Izdavatka knjizarnica Zorana
Stojanovicéa, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998, str. 11.

19 |evinas, E, Totality and Infinity: An essay on exteriority, Translated by Alphonso Lingis,
Duguesne University Press, Pittsburgh, 2007, str. 46. (Kurziv i prevod V. T.)

20 Isto, str. 304. (Kurziv i prevod V. T.)

2! Bojani¢, P, Homeopatije. Horror autotoxicus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 39.
(Kurziv V. T.)

22 (Kurziv V. T.) Celokupnu ovu terminologiju smo preuzeli iz iste knjige, konkretno ovaj
pojam se moZze naéi na str. 97.

® Levinasovo otkriée da je ,,poreklo i rodenje filozofije u alergiji“ smo saznali u: Bojanié, P,
Homeopatije.Horror autotoxicus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 43. Autor ovde
referira na Levinasov tekst Transcendance et hauteur (1962).

2 Levinas, E, Totality and Infinity: An essay on exteriority, Translated by Alphonso Lingis,
Duquesne University Press, Pittsburgh, 2007, str. 44. (Prevod autor — V. T.) Postoje
tvrdenja da je ovaj stav prvi formirao Edmund Huserl u Kartezijanskim meditacijama.
Uvod u fenomenologiju, iako ga mi kao eksplicitno takav ni na jednom mestu nismo
pronasli, ipak jasno, Huserl je bio Levinasu lektira i inspiracija.

2 Bojani¢, P, Homeopatije. Horror autotoxicus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 41-43.
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doznanja: ,,Mi smo Isto i Drugo.“26 I dodatno nam razjasnjava da: ,,Drugo nije
negacija Istog, kako bi hteo Hegel. Fundamentalni faktum ontoloskog podvajanja
na Isto i Drugo je ne-alergi¢an odnos Istog sa Drugim.*27 Levinas u samom tekstu,
neposredno pre ove, umece jos jednu veoma vaznu recenicu: ,,u tome lezi tvrdnja
da je samoosvescenje vec jezik, da je sustina jezika dobrota ili takode da je sustina
jezika prijateljstvo i gostoprimstvo.28 Osim ovoga, veoma je bitno naglasiti da
Levinas u Totalitetu i Beskonacnosti diskursom Kkoji se javlja upravo putem jezika
smera da zapazi ,,relaciju koja ne bi bila alergi¢na na drugosti, da zapazi Zelju, gde
mo¢, u sustini ubica Drugog, okrenuta licem prema Drugom, postaje i 'protiv
svakog zdravog razuma', nemogucnost ubojstva, postaje dakle uvazavanje Drugog
ili pravde.<29

Shodno prvom delu creda ovog poglavlja, ali i ovoga do sada re¢enog
treba zakljuéiti da su Levinasove metode isceljenja u dijalektickoj igri Istog i
Drugog sasvim drugacije od Hegelove. On to ¢ini suprotstavljajuéi se Hegelovom
metodu homeopatije koja se bavi simptomima i analoSki je utemeljena i
ustanovljavajuéi jedan govor, odnosno diskurs protiv alergije koji je kako Petar
Bojani¢ misli ,,poziv na opustanje i oprez u isti mah*“.30 Ovakav postupak se moze
razumeti u kontekstu nuznog raskida filozofije sa drzavom, ali i medicinom.31 Sa
druge strane, i alternativna alergologija u sebi ispostavlja vid nasilja koji se
manifestuje u alergiji prema alergiji na Drugoga. ,Ili drugadije, subjekat ¢uva
Drugoga samo ukoliko uniStava ono Sto drugoga negira.32 Ipak, Stite¢i zivot
Drugoga brani se i subjektivnost ,slobodna poput vjetra“, 33 a uzdisanje
spoljasnjeg vazduha u kojem se unutrasnjost, izloZzena svim vetrovima, sama od
sebe oslobada kao duboko disanje kojim dah preseca vetar Drugosti.34

% |evinas, E, Totality and Infinity: An essay on exteriority, Translated by Alphonso Lingis,
Duquesne University Press, Pittsburgh, 2007, str. 39. (Prevod i kurziv — V. T.)

2" evinas, E, Totalitet i beskonacnost, Jasen, Niksié, 2006, str. 274. (Ova publikacija je

takode objavljena na ¢irilickom pismu, kurziv V. T.)

%8 Isto, ista. (Kurziv V. T.)

2 |Isto, str. 32. (Kurziv V. T.)

% Bojani¢, P, Homeopatije. Horror autotoxicus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 97.
(KurzivV. T.)

3 Isto, ista.

%2 Isto, str. 100. (Kurziv V. T.)

% Levinas, E, Totalitet i beskonacnost, Jasen, Niksi¢, 2006, str. 9. (Kurziv V. T.)

% Levinas, E, Otherwise than being or beyond essence, Springer Science+Business Media,
Dordrecht, 1991, str. 180. (Kurziv V. T.)
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Nasuprot ovakvoj nasoj i Bojani¢evoj interpretaciji, ovakav Levinasov
manir da preuzme ,,dva najviSa roda iz Platonovog Sofista, kao matricu Citanja
ukupne povesti filozofije“, po misljenju Dragana Prola, ,nesumnjivo znaci
rizikovati neodmereno pojednostavljenje©.35 Njegova kritika se tu ne zaustavlja,
ve¢ i drugu deo creda ovog poglavlja Prole ne tumaci kao stanje koje Levinas
zatiCe pre svega posle Hegela, a pre samog sebe, nego kao ,rezime Levinasove
kritike Platona®, koja ,,poseze za nedozvoljenim filozofskim sredstvima®, 36
navodeéi pride i pre samog creda recenicu koja rezultira nasim drugim delom
creda: ,,Ideal sokratovske istine pociva, dakle, na sustinskoj dovoljnosti Istog, na
identifikovanju ipseiteta, na egoizmu.*“37 Ipak, smatramo da Levinas ovde svakako
nije ciljao da Platona proglasi egoistom niti ovakvim principom misljenja, mozemo
rec¢i vajhedovski, referisanjem iskljucivo na Platona objaSnjava povest filozofije.
On iznosi da je smisao Sokratove pouke da od Drugog (Goveka) ne primiti nista
osim onoga §to je oduvek u meni deluje (ciljajuc¢i na daimonion — savest) kao da
oduvek posedujem ono §to mi dolazi od spolja, a time sleduje ontolosko prvenstvo
Istog. 38 Mada, ne bi trebalo da bude tako, jer kako kaze Levinas: ,,Stranost
Drugoga, njegova nesvodivost na mene, na moje misli i posjedovanja, izvrSava se
samo kao dovodenje u pitanje moga spontaniteta, samo kao etika.“39 Da ova
relacija nije  (odisejsko-platonovski)  tehnicko-epistemoloska, ali ni  ono
(avramovsko-isusovski) jerusalimska i vise od toga, Levinas nam potvrduje i u
predgovoru Totaliteta i Beskonacnosti: ,,Odnosenje izmedu Istog i Drugog uvijek
se ne svodi na saznanje Drugog od strane Istog, niti ¢ak na objavljivanje Drugog
Istom, $to je ve¢ sasvim razlicito od otkrivanja.““40

Osim ovoga, kao uvod u finalno poglavlje, Levinas nam sugeriSe da
»Posredovanje (karakteristika zapadne filozofije) ima smisla samo ako se ne
ograni¢i na redukovanje razdaljina.“41 Ipak, tacke ne moraju biti beskonacno
udaljene i time fizi¢arski posmatrano biti materijalne tacke, nego biti u domenu
blizine u kojoj je dokuciva njihova metafizicka materijalnost onoga §to se naziva
Drugo zivo bice pored mene.

% Prole, D, “Ontologija kao cikli¢no misljenje — Levinas i Platon” u: Arhe 13, Filozofski
fakultet, Novi Sad, 2010, str. 46

% |Isto, ista.

3" Levinas, E, Totalitet i beskonacnost, Jasen, Niksi¢, 2006, str. 30. (Kurziv V. T.)

% |sto, str. 29. (Kurziv V. T.)

% |Isto, ista. (Kurziv V. T.)

40 Isto, str. 14. (Kurziv V. T.)

! Isto, str. 29.

150



,BLIZNJI KAO DRUGI JE BRAT*:
LEVINASOVA ,,EMOCIONALNA FENOMENOLOGIJA
BLISKOSTI“ IRAZENA HORIZONTOM LICA DRUGOG

Uporedna analiza interpretativnih stavova pominjanih autora u ovom
poglavlju bila nam je od izuzetnog znaCaja iz razloga originalnosti nacina
pristupanja pojmovnim odnosima Istog i Drugog kod Levinasa, jer oni su po nasem
misljenju pristupili ne samo sa ontoloskim, nego i filozofsko-metodoloskim
interesom (metodo-ontoloski), te kreativno-kriti¢ki uspeli da na drugacije nacine
¢itaocima priblize nimalo jednostavnu tematiku odnosa ovog pojmovnog para, $to
je (i nama bilo) veoma neophodno za dalje razumevanje misli Emanuela Levinasa.

., Emocionalna fenomenologija bliskosti “ izraZena horizontom Lica Drugog

Na pocetku ovog poslednjeg poglavlja treba obratiti paznju Sta nam
Levinas govori na samom kraju Totaliteta i Beskonacnsoti:

,»Voljeti znadi strepiti za Drugoga, prite¢i u pomo¢ njegovoj slabosti. U
toj slabosti, u tom jutarnjem rumenilu, izdiZe se Voljeno koje je Voljena. Epifanija
Voljene ¢ini jedno sa svojim rezimom na koji doti¢e. Nacin doticanja se sastoji u
ekstremnoj krhkosti u jednoj ranjivosti.“42

Nasuprot tome kaze Levinas ispostavlja se da: ,,Gubljenje i onemocalost
je bijeg u sebe unutar svog pojavljivanja. U tom bijegu Drugi je drukciji, stran
svijetu koji je suviSe grub i suviSe ranjava.“43 Budu¢i da nam je ove stvari veé
rekao u tekstu i jasno stavio do znanja da je ljubav dvosmislena jer se ,,metafizicko
dogadanje transcendecije — do¢ek Drugoga, gostoprimstvo — Zelja i jezik — ne vrse
kao ljubav. Ali transcendencija govora je vezana za ljubav“.44 Te se ispostavlja da
,»ljubav je usmjerena prema Drugome, ona ga ima u vidu u njegovoj slabosti.“45

Sada je potrebno objasniti sve navedene pojmove pa tako ¢emo odmah
ista¢i da Derida objasnjavajuci Levinasovu predpostaku etike kao metafizike dolazi

2\ evinas, E, Totalitet i beskonacnost, Jasen, Niki¢, 2006, str. 276. (Kurziv V. T))
Epifanija (gréki epiphdneia): 1) u starom veku, objava bozanstva; dolazak imperatora u
provinciju; 2) u religiji: dolazak Spasitelja medu ljude, u pravoslavnoj crkvi predstavlja
suStinu praznika Bogojavljenje, a u katolickoj crkvi proslavlja se dolazak trojice
kraljeva novorodenom Isusu; 3) figurativno: iznenadno otkrice, prosvetljenje.

* Isto, str. 276. Ove recenice, kao i prethodni citat Levinas sad samo preuzima iz poglavlja
,.B. Fenomenologija erosa“, koje je drugo poglavlje poslednjeg IV odseka ove knjige:
,»3 one strane lica®, a ove recenice se konkretno u citiranom izdanju nalaze na strani
231.

* Isto, str. 229. (Kurziv V. T.)

* Isto, str. 231. (Kurziv V. T.)
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do uvida da Levinasova metafizicka transcendencija posledi¢no jeste Zelja,46 koja
je antihegelovska koliko je god to moguce®, jer bi hegelovska Zelja, kao ,,uzitak
odgoden u radu“ u Levinasovom smislu bila samo puka potreba.47 Sa ovakvom
konstatacijom bi se slozio i Prole konstatuju¢i da:

»Rezime Levinasove lektire fenomenologije glasi da je transcendencija
moguca samo posredstvom Drugog. Ako u odnosu s Drugim nismo ostvarili
transcendenciju, onda to znaci da zapravo nije ni doslo do izvornog meduljudskog
odnosa.“48

Sada se moZemo zapitati — kako po Levinasovom misljenju dolazi do tog
izvornog meduljudskog odnosa? Odgovor se svakako krije u razjasnjavanju odnosa
Totaliteta kao kategorije koju smo pokusali da prikazemo na mnogovrsne nacine, te
se ona ispostavlja gotovo uvek kao ona koju Levinas filozofski diskredituje,
uspostavljaju¢i naspram nje Beskonacnost koju nijedan Totalitet ne moze
obuhvatiti. Derida da nam ovo objasnjava time da ,,ono §to ni Platon ni Dekart nisu
uvideli jeste to da je izraz beskonacnog Lice“, a zatim dovodi u vezu sa ovim i
neke Selerove i Hegelove izjave.49

Ipak Derida je u pravu u jednom sigurno, a to je stav koji se pazljivim
iS¢itavanjem njegovog Ogleda o misli Emanuela Levinasa odnsono knjige Nasilje i
Metafizika kao jednom od eseja iz Pisanja i razlike moze jasno uoditi, i treba ga
razumeti tako da Levinasov koncept Lica Drugog ne moZe biti tumacen
jednoznaéno niti jednoli¢no.50 Naime, jasno nam je da ovaj pojam Levinas

46 Detaljnije o ovom pojmu kod Levinasa vidi: LoSonc, M, ,,Pojam Zelje u Levinasovoj

filozofiji“, u THEORIA 1, Filozofsko drustvo THEORIA, 2020.

47 Derida, Z, Nasilje i Metafizika, Ogled o misli Emanuela Levinasa, Prevod: Sanja

Todorovi¢, Plato, Beograd, 2001; (original: Derrida, J, “Violence et Métaphysique, Essai

sur la pensée d’Emanuel Levinas, Revue de métaphysique et de morale”, 1964, 3 et 4, in

L'écriture et la différence. Paris, 1967, pp. 117-228.), str. 27. (Kurziv V. T.)

48 Prole, D, ,,Fenomenologija kao filozofija transcendencije®, u Filozofska istraZivanja, \ol.

32, br. 126, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2010, str. 293. (Kurziv V. T.)

* Derida, Z, Nasilje i Metafizika, Ogled o misli Emanuela Levinasa, Prevod: Sanja
Todorovi¢, Plato, Beograd, 2001; (original: Derrida, J, “Violence et Métaphysique,
Essai sur la pensée d’Emanuel Levinas, Revue de métaphysique et de morale”, 1964, 3
et 4, in L'écriture et la différence. Paris, 1967, pp. 117-228.), str. 35-36. (Kurziv V. T.)
Jedna od tvrdnji jeste i ona ¢uvena koju se Koristi i u: Bojani¢, P, Homeopatije. Horror
autotoxicus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 46. jeste: ,,Levinas je vrlo blizak
Hegelu, mnogo blizi nego Sto bi sam to Zeleo, i to u momentu kada izgleda da mu se
suprotstavlja na najradikalniji nain.“, a ovo objasnjava time Sto ,.Za Hegela,
neutralizacija zelje je izvrsnost Cula vida.*, str. 36.

% 1sto.

152



,BLIZNJI KAO DRUGI JE BRAT*:
LEVINASOVA ,,EMOCIONALNA FENOMENOLOGIJA
BLISKOSTI“ IRAZENA HORIZONTOM LICA DRUGOG

svakako derivira iz judeo-hris¢anskog diskursa,51 ali da u mnogome i u svim
njegovim delima usloZnjava njegovu strukturu. Ipak, Levinas na jednoj od prvih
stranica Il odeljka Totaliteta i Beskonacnosti ,,Lice i eksteriornost™ u okviru prvog
poglavlja ,.Lice i osjetilnost® nam daje do znanja da samo videnje u sebi uvek
podrazumeva neki horizont.52

Mi smo izabrali da horizont iz kojeg ¢emo tumaciti Levinasovu
»emocionalnu fenomenologiju bliskosti“ bude upravo Lice Drugog. Lice za
Levinasa predstavlja ,.eticku epifaniju,53 ono je ,,prisutno u pruzanju otpora da
bude sadrzano®“,54 jer se ,,opire posjedovanju i mojim mocima.“55 Levinas nam
nasuprot Totalitetu instutucionalizovane medicine ili politike nudi Beskonacnost
horizonta uspostavljenog kao veza ,,sa Drugim kao Licem* koja ,,lijeci od alergije.,
jer ,taj odnos je Zelja, primljeno pouc¢avanje i miroljubiva suprotnost govora.56
Ipak nasuprot tome, paralisanje moc¢i koje se dogada u prezenciji beskonacnosti
Lica ,,iz dubine bespomoénih ociju u svojoj golosti i siromastvu* postaje izraz u
govor.57

Sto se tice sustine samog govora u knjizi Drukcije od bivstva ili s onu
stranu bivstvovanja Levinas pravi distinkciju izmedu lzricanja i Izrecenog, kojom
polazec¢i od intencionalnosti dolazi do osecaja, stize do odnosa onog emocionalnog
(osetljivosti) i blizine. Ipak, pre toga on samo bivstvovanje odreduje kao
interesnost. Esse je interese.58 Vreme sa druge strane, on takode izjednaCava sa
bivstvovanjem kada kaze da je ono ,,bivstvovanje i pokazivanje bivstvovanja®“.59
Tu u mnogome odgovara Hajdegeru, ali i Huserlu upravo uvodeé¢i nama veoma

5t ,Jakov dade onom mestu ime Fanuil; jer, re¢e, Boga videh licem u licu i duSa se moja
izbavi“ — ,,Knjiga prva — postanje“ u: Biblija, Dobra vest, Novi Sad, 1989, pag. 32,30,
str. 22, ali i str. 23. Na 22. se nalazi i napomena da Fanuil zna¢i BoZzje lice, ali naravno
da je ovaj motiv prisutan na jo§ mnogo mesta i u Postanju, i u ostalim knjigama starog i
novog zaveta.

52 Levinas, E, Totalitet i beskonacnost, Jasen, Niksi¢, 2006, str. 169. (Kurziv V. T.)

> |sto, str. 173. i 176. (Kurziv V. T.) ,,Epifanija Lica budi tu moguénost da se izmjeri
beskonacnost iskusenja ubistva.”, str. 176.

% |sto, str. 171.

> |sto, str. 175.

% Isto, str. 174. (Kurziv V. T.)

5 Isto, str. 176-177. (Kurziv V. T.)

% Levinas, E, Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstovovanja, (original: Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999,
str. 16.

% |sto, str. 23.
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znacajan pojam osecaja. Jer kako Huserl kaZze da svest nije niSta bez impresije,
ispostavlja se da ,,0sjecanje je ono §to mi smatramo za izvornu svijest vremena“,
odnosno ,,vrijeme, osjetilni utisak i svijest se udruzuju®.60

Izricanje sa druge strane nije igra, nego ,,blizina jednog drugome, duznost
priblizavanja, jedno za drugo, sama znacajnost znacenja.“61 Izreceno jeste njegov
korelativ u kojem se sama ,,dijahronija vremena sinhronizuje u zapamcéeno vrijeme
i postaje tema“.62 Shodno tome Levinas eksplicite i definiSe pojam blizine koja je
,Kkao poremecaj i uznemirenost remecenje pamtljivog vremena“,63 a ,,govoriti o
svesti znaéi govoriti o vremenu“.64 Kada se ovako sve kockice sloZe ne treba da
nas ¢udi zakljucak istrazivacice Levinasove fenomenologije Irine Poleshchuk koja
tvrdi da ,transformi$uéi pojam intencionalnosti kroz koncept metafizicke Zelje,
Levinas pronalazi dogadaj koji se deSava izvan granica postavljenih
fenomenologijom svesti.“65

Ipak, u sredistu Levinasovog odnosa prema fenomenologiji je neSto
sasvim drugacije, nesto gde spoljaSnje igra najznacajniju rolu. On to definiSe kao
Neposrednost-ili-blizina-Drugoga. Uslov tome jeste uzivanje u mogucénosti da
bude zadovoljeno u sebi samom i oslobodeno dijalektickih napetosti, to je uslov da
se drugi oseca i bude ranjiv usled izloZenosti spram Drugoga. ,,Blizina Drugoga je
izliv. za Drugoga neposrednosti uzivanja — neposrednost ukusa —
»materijalizovanje materije — koji se menja kroz neposrednost dodira.“66 | u
fusnoti na istoj stranici nam Levinas skre¢e paznju da je to osetilno u Totalitetu i
Beskonacnosti bilo protumaceno u smislu tro$enja i uzivanaja.
»bliznji me pogada prije nego Sto progovori, jer ,.nacin bliznjeg jeste izgled
(Lice)“. 67 Ono jeste neodstupljiva odgovornost, izmice predstavljanju,

% |sto, str. 55.

®! Isto, str. 18. (Kurziv V. T.)

%2 Isto, str. 63-64. (Kurziv V. T.)

%3 Isto, str. 137.

® |sto, str. 56.

6 Poleshchuk, I, Heidegger and Levinas: Metaphysics, ontology and the horizon of the

other, u Indo-Pacific Journal of Phenomenology, 10(2), 2010, str. 30-31. (Kurziv i prevod V.

T)

% | evinas, E, Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstovovanja, (original: Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999,
str. 115. (Kurziv V. T.)

%" Levinas, E, Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstovovanja, (original: Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999,
str. 136. (Neki kurzivi V. T.)
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nedostajanje fenomenalnosti — manje od fenomena — ne-fenomen u izvesnom
smislu. 68 Ovaj citat veoma dobro pokazuje koheziju i isprepletenost, radi
preglednijeg formiranja, ali i jasnijeg tumacenja u viSeznaju objasSnjavanih
Levinasovih pojmova:

,Milovanje je ne-podudaranje u dodiru, jedna golotinja, nikad dovoljno gola.
Bliznji ne ispunjava priblizavanje. Njeznost koZe je upravo odstupanje izmedu
priblizavanja i priblizenog, disparatnost, ne-intencionalnost, ne-teleologija: otuda
ne-red milovanja, dijahronija, zadovoljstvo bez sadasnjosti; samilost; bolnost.
Blizina, neposrednost znace uzivati i patiti kroz Drugog. Ali, ja kroz Drugog mogu
uzivati i patiti samo zato $to ja-jesam-za-Drugog, §to sam znacenje — zato §to je
dodir koze jos uvijek blizina Lica, odgovornost, opsjednutost Drugim, biti-jedan-
za-Drugog: istinsko nastajanje zrnacenja s onu stranu bivstva.“69

Zakljucivanje ne-zakljucivog

Kako emocija ne sledi za predstavom objekta, nego joj prethodi, slozice
se donekle Levinas sa Levi-Brilom, kome je ovaj pojam zajednicki sa savremenim
metafizi¢arima. 70 Ipak pokazali smo da horizont u kojem se pojavljuje sama
mogucénost bliskosti a samim tim i emocije, kao takve za Levinasa jeste Lice
Drugog. Lice Drugog ¢oveka jeste modus odzvanjanja Re¢i BoZje (Logosa)71, a
na upravmo na njegovom tragu koje nam saopstava njemu imanentnim govorom:
Ne ubij! i Nahrani me! se i pojavljuje sama transcendencija.

Dakle mozemo re¢i da Platonov symploke, kao dijalekticki splet bica i
nebi¢a sada se kao emocionalni zaplet bliskosti, ali i eventualnog (eroti¢kog)
milovanja veze u Licu Drugoga, koji je ,.trag jedne nepamtljive proslosti i podstice
na odgovornost.“72

% |sto, ista.

% |Isto, str. 139. (Neki kurzivi V. T.)

70 Levinas, E, Entre nous: on thinking of the other, Columbia university press, New York,

1998, str. 43-44.

! sto, str. 110.

"2 Levinas, E, Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstovovanja, (original: Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999,
str. 149. (Kurziv V. T.)
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Levinasu svakako ne bi bilo ¢udno S$to je jedna od najjacih svetskih
kompanija i sigurno najpopularnija druStvena mreza oznacena kao Knjiga Lica.
Imanje te nemanje sopstvenog Lica, koje je za nas Drugi u mnogome odreduje nas
odnos profilisanja Drugog, putem njegovog prostora za profilnu sliku, na kojem
uvek o¢ekujemo Lice tog Drugog.

Ljubav, kao davanje se tako po Levinasovom sudu mogucéa samo ako
»ima smisao samo kao otkidanje-sebe-od-sebe-samog-protiv-svoje-volje...,
znacenje-jedan-za-drugog — ima smisao samo izmedu bi¢a od mesa i krvi.“73

U takvoj asketskoj zajednici, koja podsec¢a na onu Hotel dvojku za-datu u
uvodu je i Isus sa esenima Ziveo i u odnosu na to ispostavio ¢uveni stav Ljubi
bliznjeg svog kao sebe samog. On je istovremeno zbog drugog dela ove recenice i
egolog, ali i neko ko blizinom ukida alergiju prema Drugome, a mozda i zna¢ajno
vise od toga, odnosno po Mariu Kopicu tu besplatnu i bespovratnu ljubav ni za sta
kod Dostojevskog, Levinas kategorizuje ovako: Ljubi drugoga vise nego sebe sama!
Ne samo kao sebe sama, ne samo koliko i sebe sama, nego i vise od sebe samog. |
ljubi ne samo bliznjega, nego i svakoga...74

Derida upravo zbog uvidanja svih ovih razlika odaje pocast Levinasu,
iako za razliku od njega zeli da negira metafiziku prisustva, ali time iako
dekonstruise, ne porice prisustvo samo. Jer ,,ako nema nista izvan sledec¢eg*, samo
prisustvo je uvek tu, slicno kao blizina Drugoga.75 Samo blizinom se moze
prevaziéi i ukinuti stanje alergije, jer kada bi bilo samo dva ¢oveka na Zemlji onda
nema rata Drugi kao Lice je ispred mene.76

Ispostavlja se dakle da je ,,razlika izmedu Istog i Drugog jeste bratska ne-
indiferentnost prema Drugom.“77 ,.Zajedni§tvo sa njim zapocinje kroz moju
obaveznost prema njemu.78 Bliznji je brat.“79

" Levinas, E, Drukéije od bivstva ili s onu stranu bivstovovanja, (original: Autrement
qu'étre ou au-dela de I'essence, La Haye: Martinus Nijhoff 1974.), Jasen, Niksi¢, 1999,
str. 115.

4 https://pescanik.net/savremena-filozofija-religije/ (Mario Kopi¢, takode profesor iz

Hrvatske (Zagreb) koji se bavio Levinasom i preveo Etiku i Beskonacnost, koju smo mi

ovde citirali u radu, dok se ovaj tekst zove: ,,Savremena filozofija religije”, u Pescanik,

2012, poslednji ulaz 15. 10. 2020.).

" vidi: Derrida, J, Adieu to Emmanuel Levinas, Translated by: Pascale-Anne Brault and

Michael Naas, Stanford University Press, Stanford, California, 1997.

"® Vidi: Levinas, E, Entre nous: on thinkingoftheother, Columbia university press, New
York, 1998.

" Derida, Z, Nasilje i Metafizika, Ogled o misli Emanuela Levinasa, Prevod: Sanja
Todorovi¢, Plato, Beograd, 2001; (original: Levinas, E, ,Jacques Derrida, Tout
Autrement*, u Noms propres, Paris, 1976, pp. 65-72), str. 129.
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“NEIGHBOUR AS THE OTHER IS A BROTHER”: LEVINAS’ “EMOTIONAL
PHENOMENOLOGY OF CLOSENESS” EXPRESSED BY THE HORIZON OF

OTHER’S FACE

Abstract: Emmanuel Levinas’ thought is a very fruitful ground for the

contemporary philosophical discussion on eternal question of the relationship between
thinking and feeling. Starting from Plato, as a role model, i.e., his thoughts from Phaedo,
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Emmanuel Levinas, raised in Judeo-Christian spirit, creates a par excellence
(post)Hegelian-phenomenological structure of concepts which helps him with his task of
explaining, according to some, the most banal problems of humanity, but Levinas himself
claims that his main intention (wish) is to: “find out the meaning (sense) of ethics”. In this
paper, after the introductory part, we will try to underline the way Levinas, through
correlation of Pronouncing and Pronounced, coming from intentionality to feelings,
develops one of his key concepts The Face of the Other. We have to show how this concept
serves as a horizon within the closeness appears, which is nothing other than the possibility,
but therefore a necessity, of Mine-Ours responsibility for the Other. And via “emotional
realization” of this closeness, we come (he comes) to the neighbour or, as Levinas would
put it, he is a brother.

Keywords: Phenomenology, Levinas, Otherness, Other, Face of the Other,
Closeness, Emotional

159






UDK: 111.852 Plato 691.41

Goran Vujkov

Filozofski fakultet
Univerzitet u Novom Sadu
goranvujkov97@gmail.com

PROBLEM PLATONOVE ESTETIKE LEPOG

Apstrakt: U ovom radu autor ¢e nastojati da istakne znac¢ajna mesta moguénosti
Platonovog estetickog ucéenja, kao i problemska mesta sa kojim se susre¢emo pri
istraZivanju ove tematike. Kao osnovu rada, autor ¢e izneti osnovna odredenja lepote kod
Platona, ontolosku strukturu lepog i lepote same, te ¢e na tim osnovama pokusati istaci koje
mesto lepota zauzima u Platonovom filozofskom sistemu. Platonovu estetiku mozemo
razumeti samo na osnovu poznavanja njegove filozofije politike i ontologije, odnosno
teorije ideja. Sa druge strane, javlja nam se problem nejasnosti i pluralitet odredenja onoga
Sta bi za Platona estetika bila, koja varira od dijaloga do dijaloga. Shodno raznovrsnosti i
neuskladenosti Platonove misli koje nalazimo u ranim, prelaznim i poznim dijalozima,
stava smo da ovakav sled nije slucajan ve¢ da se javlja kao nuzan uslov sagledavanja
Platonove estetike te povratno reflektuje na sam karakter estetskog i estetike kao filozofske
discipline ¢iju tradiciju misli i odreduje.

Kljuéne reci: estetika, Gozba, Hipija Vedi, lepota, teorija ideja, Platon

Helensko shvatanje lepog kao osnov razumevanja Platonove estetike

Pre svega neophodno je naglasiti da Platon ne zasniva estetiku kao
filozofsku disciplinu, niti o estetici govori na jedan sistemati¢an i konstitutivan
nacin na koji smo navikli kada je u pitanju filozofsko bavljenje estetikom kao
jednom od disciplina filozofije. Mozemo smatrati da je najrelevantniji pristup
Platonovoj estetici preko razumevanja helenskog obicajnosnog sveta, uplivima u
kulturne i duhovne obrasce ove epohe, ¢ime se osvetljuju pocetni koraci u
razumevanju ove tematike. Naime, Platon bira da svoju filozofsku misao izlaze u
dijaloskoj formi, $to nam omogucéava da osetimo duh jedne kulture sa svim njenim
unutra$njim impulsima, te moZemo re¢i da preko njih imamo direktan pristup
opstim mestima 1 kolektivnim mnenjima helenskog sveta, a samim tim i njihovim,
u uslovnom smislu receno, estetickim obrascima. Najpre, neophodno je da uvidimo
helensko poimanje Goveka, njegove svrhe i uloge u zajednici. Covek je shvaden
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kao zoon politikon koji svoju svrhu ispunjuje isklju¢ivo u zajednici i usmereno$éu
ka opStem dobru koje odreduje coveka i1 njegov svet u celini. Ovako
razumljen ,,pogled na svet” nam jasno pokazuje i helenski ose¢aj za estetsko koji
se ponajbolje izrazava u grékom idealu kalokagatije. Na osnovu antickih izvora,
vidimo da je upravo kalos kagathos onaj princip koji odlikuje helensko
razumevanje lepog. Naime, lepo i dobro za helenskog coveka stoje u jednakosti,
oba momenta imaju istu svrhu, uporiste u politickom. Ksenofont nas u
Uspomenama 0 Sokratu izvestava da Sokrat izmedu ova dva pojma stavlja znak
jednakosti, te navodi ,,zar ne zna$ da je za jednu istu stvar sve i lepo i dobro. Jer,
pre svega, vrlina nije za jedno dobra, a za drugo lepa; zatim, ljudi se, isto tako, za
jednu istu stvar zovu i lepi i dobri, a za jednu istu stvar i ljudska tela pojavljuju se
kao lepa i dobra, a za jednu istu stvar i sve ostalo ¢ime se ljudi sluze smatra se da je
lepa i dobra za $ta je samo podesna.”! Na ovom mestu uvidamo na koji nain
helenski duh poima lepotu, te na koji nacin se lepota neretko vezuje za sam pojam
dobra. Lepo i dobro svode se na isto ako se pode od toga da je lepota ispoljavanje
savrSenstva ljudske delatnosti, $to podrazumeva postizanje savrSenstva, i ako se
ono podudara s dobrim.? Shodno drustvenom odnosno politickom kontekstu koji je
bio kljucan za svakodnevni zivot Helena, vidimo da lepota pre Platona nije imala,
bar ne nuzno, estetsku kategoriju, ve¢ je svoje uporiSte imala u mnogo Sirem
diskursu stvari, u svemu dobrom, lepom i hvale vrednom. Sistematska i smisljena
rasprava o lepom i umetnosti, kao i njihovo oblikovanje pocinje zapravo tek sa
Platonom i tek je on sistematski razmotrio i utvrdio termine za koje je oblast lepog
— vidljivo koje ukljucuje pojam harmoni¢no, a odatle doseze do oblasti duhovnog
koje naravno mora per se da bude harmonié¢no i kao takvo se ispoljava u odredenim
granicama u izvesnoj zakonitosti.®> Upravo takav stav vrhuni u filozofskoj refleksiji
Platona koja se izrazito izraZzava u onom aristotelovskom da je lepo ono Sto je
skladno. Po pitanju odnosa dobrog i lepog, ono se kod Platona u DrZavi, shodno
tradiciji gréke kulture, ne razresava na jasan nacin. Korelativan odnos pojmova
lepog i dobrog se ogleda u vaspitano-obrazovnom procesu preko gimnastike i
muzike, koje u obliku paideje treba da uticu podjednako na dusu i telo stanovnika
polisa.* Na osnovu helenske kulturne bastine koja je veéi deo svojih filozofskih
spekulacija gradila na metafizi¢kim temeljima, Platonova misao vodila se stras¢u
da otkrije i spozna nepromenjivu sustinu stvari, koja se krije iza promenjive Culne

! Ksenofont Uspomene o Sokratu, BIGZ, Beograd, 1980., str. 79.
2 E. Grasi, Teorija o lepom u antici, SKZ, Beograd, 1974., str. 81.
3 Tatarkijevi¢ V, Istorija Sest pojmova, Nolit, Beograd, str. 116.

* Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 1976., str. 57.
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stvarnosti. Takav poriv u misljenju odredivao je metafiziku kao osnovnu filozofsku
disciplinu tog vremena, ¢inivsi je srediStem filozofskog istrazivanja. Na temelju
toga, nuzno izrasta i estetiCka refleksija kao svojstvena metafizika lepog koja
nastoji da prodre u nepromenjivu sustinu lepog, do lepog po sebi i tako uspostavi
osnov i moguénost estetike.’ Preko ovih misaonih poduhvata izrasta i Platonova, u
uslovnom smislu receno, estetika lepog, koja nastoji da odgovori na iste zahteve
vremena.

Esteticka aporetika — odnos pojedinacnog i opsteg lepog u dijalogu Hipija Veci

Hipija Veci je dijalog koji nas prvi vodi kroz esteti¢ki pojmovni lavirint.
Problematika ovog dijaloga svodi se na konstantan dijalekticko-dijaloski sukob
kroz nastojanje da se odredi pojam lepog. Ovakav vid esteti¢kog agon-a (&ycdv) se
odrazava u Sokratovom i Hipijinom nastojanju da se dode do adekvatnog
odredenja lepog. Pitanjem ,.§ta je samo lepo”® Sokrat otvara vrata estetickog
lavirinta. Pomenuti sukob se prelama u dva po sebi neizjednaciva prolaza ,,5ta je
lepo kao takvo” i ,,Sta je neko lepo”, gde se prvi prolaz odnosi na nastojanje da se
odredi $ta je lepota kao takva, ono lepo po sebi koje Sokrat postavlja kao zahtev,
dok se drugi odnosi na navodenje pojedina¢nih stvari kao lepih za sebe, koje bi bilo
Hipijino stanoviste. Kao $to je dato na samom pocetku, lavirint se racva na dva
suprotna puta koja nam na samom pocetku nagovestavaju nemogucnost dolaska do
jedinstvenog trazenog odgovora. Mnostvo pojedina¢nih pokusaja da se odredi lepo,
poput mnogostrukih ulica i aporija lavirinta, teSko nas mogu odvesti do sredista
problema, koji ¢e nas susresti sa samim Minotaurom, odnosno lepotom kao takvom.
Mitska predstava gde Tezej nastoji da dode do sredista lavirinta i ubije Minotaura,
te spasi svoj narod od kritskog tiranina Minoja, moze da nam posluzi kao
alegorijski izraz tumacenja ovog dijaloga, koje svoj krajnji cilj ima u reSavanju
problematike Platonove estetike lepog.

Naime, Hipija Veéi kao jedan od dijaloga koji pripadaju Platonovoj ranoj
filozofskoj misli, ostaje bez konacnog resSenja. Pojam lepog kao centralni pojam
koji se nastoji odrediti u ovom dijalogu ostaje na kraju upitan, ali upravo ovakvo
jedno odredenje ¢e nam pomoci u dolasku do reSenja Platonove estetike lepog
spram cCitavog estetickog opusa. ,,Standardan” tok dijaloga odigrava se izmedu
Sokrata i sofiste Hipije koji se predstavlja kao onaj koji zna odgovor na Sokratovo

® M. Zurovac, Tri lica lepote, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005., str. 36.
® platon, Dijalozi: Teag, Harmid, Hipija Veéi, Grafos Beograd,1982., str. 198.
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ti estin to kalon (,,ita je lepo”).” Interpetatori su stava da se dijalog sastoji od
nekoliko neuspelih pokusaja da se odredi lepo, tri (ili Cetiri) Sokratova i tri
Hipijina.® Vladislav Tatarkijevi¢ insistira da se u Hipiji Veéem javlja sedam
odredenja lepog, ali distinkcije ovakvog granicnog tipa mozemo smatrati izliSnim
po sam ishod dijaloga. Na Sokratovo pitanje $ta je lepo, eksplicirano je da je ideja
lepog jedna, stalna, nepromenljiva, dok lepote pojedinacnih stvari nestaju i nastaju.
Ove poslednje su prolaznog karaktera, pa se osnov njihovog javljanja mora traziti
izvan njih samih. U tom pogledu, Hipija Veéi je dijalog koji, pored katarktickog
karaktera koji se ogleda u nameri da se kroz netacne odgovore i povr§$no znanje
sofist ocisti od svojih iluzija da zna ono Sto ne zna, je i heuristicke prirode, jer
otkriva znanje.® Kako bismo izbegli puko nabrajanje odredenja lepog koja se
navode u ovom dijalogu, mozemo smatrati da je misaona postavka koja lezi u
osnovi ovih odredenja mnogo znacajnija, te kao takva ocrtava pojedine esteticke
implikacije koje se javljaju u duhovnoj bastini starih Helena. Naime, prvo
odredenje lepog koje navodi Hipija, da je lepo lepa devojka,’® odrazava ne toliko
striktno definisano odredenje lepog koliko je ono egzemplar neosporno lepe stvari
tj. bica. Lepota zivog bica, kako zapaza NebojSa Grubor, ima za anticke ljude
prednost u odnosu na lepotu ljudskih dela. " Ono organsko, Zivo, koje je
oduhovljeno, aristotelovski reCeno koje po mogucénosti ima Zivot, je ono koje
prevashodno ima prednost u odnosu na sve drugo, a samim tim i u odnosu na stvari,
poslove, dogadaje i slicno. Ovo odredenje Sokrat, krajnje metodski, podvrgava
relativizaciji navodeci primer da su i kobila, lonac i lira takode nesto lepo, te na
temelju toga navodi Heraklitov stav da je i najlepsi majmun ruzan u poredenju sa
ljudskim rodom. Ukoliko ovaj stav stoji, ispada da je i Covekova lepota ruzna u
odnosu na bozansku. Ovde jasno vidimo da su polazna odredenja lepog nuzno
konstituisana u medusobnim relacijama, ono lepo je lepo spram necega drugog, $to
je posledica relativizacije pojma, a njen krajnji cilj nemogucnost odredenja istog.
Takode, ovde vidimo jos jedan od tradicionalnih estetickih problema koji pojam
lepog nastoje da odrede preko pojma ruznog, koji se u ovom slucaju javlja kao
njegov opozit. Ovde se jasno vidi distinkcija koja je nagovestena na pocetku naseg

"N. Grubor, Lepo, nadahnudée i umetnost podrazavanja, Plato, Beograd, str. 76.

® Plato, Hippias Major translated with commentary and essay University of Texas, Austin
1982., str. 46.

M. Zurovac, Tri lica lepote, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005., str. 50.

1%aton, Dijalozi: Teag, Harmid, Hipija Veéi, Grafos Beograd,1982., str. 200.

HN. Grubor, Lepo, nadahnucée i umetnost podrazavanja, Plato, Beograd, 2012., str. 77.
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problematizovanja, naime da se ono lepo kao konkretno, pojedinac¢no javlja kao
odgovor na pitanje $ta je lepota sama (auto to kalon).

Ostatak rasprave nastavlja da sledi naznaceni tok, te kao drugo odredenje
Hipija navodi odgovor: zlato je lepo.* Tako se na prvi pogled &ini da Hipija
nastavlja svoju argumentaciju na istom aporeticnom putu kao i u prethodnom
slucaju, ipak postoji napredak. Naime, zlato je za stare narode bio opsti izraz onoga
Sto privlaci paznju, odrazava lepotu. Hipija je navodeci ovaj primer istakao
dominantan estetski manir miSljenja starih Helena koji se proSirio na citavu
zapadnu kulturu. Hipija, dakle, Zeli da pronade jedinstveni primer koji bi bio
zajednicki svim pojedina¢nim lepim stvarima. ,,On trazi jedinstvenu osobenost
koja bi istovremeno bila opsta. U svojoj posebnosti zlato se javljalo kao simbol
izvesne opstosti, posto jedno opste svojstvo moze da bude simboli¢ki predstavljeno
posebnim svojstvom zlata.”** Ovom primeru, kao i svakom drugom, Sokrat ée
krajnje dijalekticki suprotstaviti kontraprimer, navode¢i mramor i slonovu kost,
¢ime nastoji da ponisti egzemplarnost zlata kao odraza opste lepote. Pored toga Sto
Sokrat navodi da moze da postoji neSto drugo lepo S§to nije zlato, pa negira
mogucnost takvog sveopSteg odredenja lepog, on sa druge strane negira i
mogucnost da upravo to opSte lepo moze biti materijalno. Interesantno je zapaziti
da se primer sa zlatom koristi kao ono $to sija, te je zbog toga lepo. Platon u Fedru
navodi da se ideja lepog smatra najsjajnijom medu idejama.** Ovakva jedna
naznaka sluzi¢e kao izuzetan oslonac za savremenu filozofsku refleksiju koja ce
metaforu svetlosti povezivati sa istinom, koja se vidi u mnogim primerima
zapadnoevropske kulturne bagtine."

Tre¢i i poslednji primer koji Hipija navodi je odlikovan tradicijom
antiCkih Grka. NajlepSe je Ziveti pristojno prozivljen Zivot, Zivot dostojan Zivljenja.
Ovakvo odredenje, na prvi pogled ¢udno, je pravi odraz idealno prozivljenog
zivota jednog Helena. Najlepse je da covek bude bogat, zdrav, postovan od Helena,

12p|aton, Dijalozi: Teag, Harmid, Hipija Veci, Grafos, Beograd,1982., str. 203.

Bm. Zurovac, Tri lica lepote, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005., str. 52.

% platon, ljon, Gozba, Fedar, BIGZ, Beograd, 1979., str. 102.

!> Hans Blumenberg je jedan od savremenih filozofa koji pored brojnih prethodnika zapaza
usku vezu izmedu svetlosti i istine koja se javljala kroz Citavu evropsku tradiciju od
platonisticke tradicije, preko srednjovekovlja sve do prosvetiteljstva. (Hans
Blumenberg, Svjetlost kao metafora istine, Oktoih ,Podgorica, 1999.) Nije zgoreg
dodatno istaknuti izrazeni Platonov manir predstavljanja istine kao one koja ima
karakter svetlosti. U Drzavi u mitu o peéini motiv svetlosti je konstantno prisutan, kako
u ulozi senke i vatre tako i u ulozi Platonove komparacije ldeje Dobra sa Suncem.
(Platon, Drzava, BIGZ, Beograd, 1976., str. 206-236.)
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te da tako postovan dozivi starost i bude sahranjen od svoje dece.'® Ovde se jasno
opaza Sirina odredenja lepog kakvu smo naznacili na pocetku. Podrucje lepog se
Siri od ljudskog bi¢a do brodske luke, poslova, obicaja itd. Sa druge strane, znacaj
javnog, odnosno politickog Zivota jasno pokazuje njegov uticaj na opStem planu,
jer bitnost politic¢kog zivota za anticke Helene se odrazava u stavu zoon politikon,
koji jednako odreduje ono estetsko. Konkretnije, ovde primecujemo kljucni
momenat relavantan za estetiku, a to je da je ono estetsko u sluzbi politickog te je i
na toj osnovi time i odredeno. Lepo nuzno mora da bude otelotvoreno i postavljeno
pod politicki horizont. Ocekivano, ovakav argument ne zadovoljava sokratovske
zahteve za lepotom koja je opsta i uvek vaze¢a. Ovakav vid, usudi¢emo se reci
politicki lepog, ne zadovoljava standarde drugih zajednica, te kao takvo nije opste.
Sa druge strane, bogovi kao roditelji svoje dece (heroja) ne ucestvuju u tom
teleoloski odredenom lancu koji se vodi po redu vremena, te je ovaj argument
nevaljan. Sva tri neuspela odredenja lepog ustupaju Sokratu mesto sa svojim
pokusajima odedenja lepog.

Prvi Sokratov stav o lepom kao prikladnom (prepon) takode je
nezadovoljavaju¢ iz niza razloga. Lepo kao ono $to lepo/dobro pristoji ne¢emu,’
moze da pristoji kao prilu¢eno, da samo izgleda lepo i sa druge strane da bude lepo
po svojoj sustini. ,,Prava lepota trebalo bi da Cini da stvari zbilja budu lepe, a ne
samo da izgledaju lepe, &ime se stvara privid lepote.”*® Sokratovo odredenje
svakako sa metodskog aspekta odstupa od Hipijinog. Sokrat nastoji da prodre do
univerzalnog karaktera lepote, dok Hipija to ¢ini na primerima pojedinacnih
stvari.'® Problem relativizacije ponovo narugava Sokratovu tvrdnju zato to prepon
moze da ¢ini i da ono ne lepo bude lepo, te ono nije istinsko, dok je sa druge strane
problem Sto ono nije univerzalno. Platonovo ontoloski orijentisano traganje za
lepim nastoji da utvrdi samostalno bivstvovanje lepog, ako ono uopste treba da
bude nesto, a ne puka obmana.?

Sokratov drugi odgovor je podosta sli¢an prethodnom, lepo je korisno
(chresimon),* ono $to ima svoju potencijalnu svrhu i sposobno da je ostvari. Niz
problema otvara i ova argumentacija. Sokrat svrhu misli u smislu noge su korisne

18 pjaton, Dijalozi: Teag, Harmid, Hipija Veci, Grafos Beograd,1982., str. 205 - 208.

" Isto, str. 208-210.

'8 N. Grubor, Lepo, nadahnuce i umetnost podrazavanja, Plato, Beograd, str. 79.

A, Peri¢, Odredenje lepog u Platonovoj filozofiji, Godisnjak Filozofski fakultet, Novi
Sad, str. 54.

29 N. Grubor, Platonova filozofija lepog, Filozofski fakultet, Beograd, 2010., str. 100.

%1 platon, Dijalozi: Teag, Harmid, Hipija Veéi, Grafos Beograd,1982., str. 210.
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za tréanje, a oci za vid, | ovde svakako vidimo da se lepo ostvaruje u kontekstu
onog teleoloskog, koje ima svoju svrhu, te kao takvo ono je lepo jer je svrsishodno.
Gledano iz savremene perspektive, ovakvo odredenje lepog moze da zvuci
neobic¢no iz razloga jer ono nema svoje adekvatno naglaSeno temeljenje, vec¢ je
razgrani¢eno u odredenom kontekstu. Lepo se u tom slucaju javlja kao bilo §ta $to
zadovoljava odredenje korisnog, no problem se pojavljuje kako ono korisno moze
da bude lepo ako se koristi u lose svrhe. Hipija ovu argumentaciju razumeva spram
politickog konteksta, te Sokrat pokuSava da to lepo bude nuzno vezano za korisno
sa dobrom svrhom (chresimon epi ton agathon).?? No, ukoliko je nesto lepo zato
Sto proizvodi dobro, nije li posledica toga da dobro i lepo nije jednako, odnosno, da
proizvedeno dobro nije lepo po sebi i vice versa? Ovakav stav koliko god se iz
savremene perspektive ¢inio samorazumljivim, nije u skladu sa grékom intuicijom
i tradicionalnim modelima misljenja, te se ovakvo odredenje neupitno odbacuje.

Poslednje odredenje koje Sokrat navodi je da lepo izaziva zadovoljstvo
putem cula vida i sluha.”® Platon isprva odreduje niza i visa Gula. U skladu sa
grckom tradicijom koja je primat stavljala vizuelnom faktoru, pod ,,visa” spadaju
Cula vida i sluha, dok pod ,,niza” ¢ula spadaju miris i ukus. To bi ukljucivalo svako
zadovoljstvo koje zadovoljavaju etiCka nacela helenskog duha. Preko muzike i
umetnosti, sve do obi¢aja i svakodnevnih poslova.?* Interesantno je primetiti da je
ovakvo odredenje lepog izuzetno Sirokog obima, te mnoStvo stvari moze biti
okarakterisano lepim. Ovakva odredenja nam usko svedo¢e o kompleksnoj prirodi
predmeta estetike i teSko¢i njenog zasnivanja. Naime, odredenje lepog preko
zadovoljstva predstavlja pre svega jedan poseban i zahtevan esteticki poduhvat
kada je u pitanju filozofsko bavljenje estetikom.

Srz Sokratove argumentacije protiv Hipijinih odredenja lepog je
dijalekticko podvrgavanje relativizaciji pojma, kako bi se osvetlila problemska
mesta takvih stavova i ukazalo na nemoguénost takvog odredenja. Zadovoljstvo
kao ono koje odreduje lepo nije prikaldno, jer ono nije univerzalno, odgovara samo
in concreto, dok je zahtev koji Sokrat postavlja apsolutno odredenje lepog kao

%2 |sto, str. 213.

23 Isto, str. 215.

24 Na ovom mestu mozemo sa interpretativne distance da uvidimo da klasi¢na interpretacija
lepog i umetnosti u Platonovoj estetici nemaju dodirnih tacaka, te da se oni ne dovode
u medusobnu vezu. Mozemo zauzeti stav da iako Platon eksplicitno ne podvodi
umetnost pod svoju teoriju o lepom, to ne znaci da on iskljucuje moguénost govora o
umetnosti kao onoj koja ima kategoriju lepog po sebi. Ovo je zapravo jedino mesto u
dijalogu u kojem Platon na eksplicitan nacin govori o umetnosti kao onome §to je lepo
jer izaziva zadovoljstvo u coveku. Isto, str. 215. (298a)
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takvog. Takode, interesantno je zapaziti da je problem lepog i upotreba tog pojma u
dijalogu izmedu Sokrata i Hipije ve¢ na neki nacin ekspliciran, na odreden nacin
sagovornici ,,znaju” o ¢emu raspravljaju, jer u suprotnom ne bi moglo biti ni samog
govora 0 tome.” Na osnovu celog dijaloga, &italac je ostavljen pred moguénost
donosenja zakljucka koji je status lepog, kako je moguce govor o lepom i sl. Sva
odredenja kojim su pokusana da se odgonetne odgovor na problem ispostavila su i
vide od moguénosti govora o lepom. Stavie, kao $to je ve¢ prethodno naznaéeno,
na samom kraju pokusacemo da rasvetlimo odnos ovog dijaloga sa druga dva
esteticki relevantna dijaloga, a to su Fedar i Gozba, te ¢emo na osnovu njih izvuéi
celinu i dati pojmovni okvir o lepom i lepoti kao takvoj u njenom sveobuhvatnom
obliku. U suprotnom, bivamo izgubljeni u aporijama estetiCkog lavirinta, te nam
ostaje da se na tom temelju pomirimo i zaklju¢imo da je — sve lepo tesko.

Saznavanje lepote putem anamnesis-a u dijalozima Fedar i Gozba

U ovom delu se susre¢emo sa drugacijim misaonim poduhvatom od onog
kakav smo videli kod Platonovog Hipije Veceg. Naime, kao §to smo videli, Platon
svoj dijalekticki metod ispitivanja lepog preko Sokrata i Hipije postavlja na nivou
pojedina¢nih bica, stvari, te zato lepo nije spoznatljivo. Pre svega, ovakav, u
uslovnom smislu re¢eno ,,neuspeh”, nam ostavlja brojna pitanja na koja estetika
ima potrebu da odgovori. Jedno od njih je, na primer, kako pristupiti problemu
lepote i govoriti 0 njoj na jedan jedinstven i univerzalan nacin, ako nam se lepo
pojavljuje u svojoj mnogostrukosti, bez ijednog kategorijalnog odredenja,
sveprisutno na svakoj pojedina¢noj stvari. Sa druge strane, ta sveprisutnost lepog
dostupna nam je samo na temelju onog pojedinacnog, kako je Platon predstavio u
Hipiji Vecem. Na temelju svega ovoga, postavlja se situacija da nam estetika kao
filozofska disciplina koja se bavi lepim uvek referiSe spram onog pojedina¢nog.
Pitanje koje mozemo postaviti je kako stvarati nauku koja je, aristotelovski receno,
nauka o pojedinacnom? Da li je takav poduhvat mogu¢ i da li je o esteticki
relevantnim pitanjima nuzno govoriti na jedan sveobuhvatan, jedinstven i
univerzalan nacin. Ovakvu zatamnjenost pitanja kakvu estetika nosi za sobom
Platon je eksplicirao u pomenutom dijalogu. Na§ zadatak je da preko dijaloga
Fedar i Gozba pokazemo na koji nacin je Hipija Veci dijalog koji ispunjava uslove
za esteticki relevantne probleme, te na koji nacin je ono svojstveno opipavanje
predmetnog polja kada je u pitanju estetika lepog, dok na drugoj strani koju

%D. Hyland, Plato and the Question of Beauty, Indiana University Press, Bloomington, p.
12.
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funkciju imaju druga dva nagovesStena dijaloga kada je re¢ o ovakvoj tematici.
PokuSavamo ispostavi ideju da je Platonova estetika lepog prvo problemskog
karaktera, pre nego se pokaze u svom esteticko-istorijskom svetlu.

Dijalog Fedar eksplicitno pita o lepoti u drugaéijem kljucu, pre svega
metodoloskom, a zatim i pojmovnom. Lepota 0 kojoj se govori u ovom delu nije
lepota pojedinacnih stvari, ve¢ upucuje na opste odredenje lepog kao takvog, ideju
lepog (eidos) i spram toga dopusta da se vodi ¢itav tok rasprave. Interesantno je
zapaziti da se pitanje o lepoti ne odvija u uobiCajenom okruzenju Platonovih
dijaloga; umesto atinskih ulica i trgova, prepunih ljudi i govora, on ovu tematiku
smesta izvan zidina Atine, koje i sam Sokrat navodi da retko posecuje, jer njega
interesuje ono $to se deSava unutar istih, odnosno sfera politickog.”® Na osnovu
razgovora o Lisijinoj besedi koju dovode u kontekst lepog govora, Sokrat mitski
doc¢arava Fedru pri¢u o ovekovom saznavanju lepote. Covekova dusa, kako
svedo¢i Sokrat, kada opaza zemaljske, pojedinacne lepote, ponovo se seca
(anamnesis) carske, bozanske lepote koju je posmatrala kada je zivela sa bogovima
u carstvu sustina. Ovaj naizgled uzgredni razgovor kojim se Sokrat obra¢a Fedru
nam je od kljuénog znacaja za odredenje lepote. Naime, pojam anamnesis-a je
ovde od krucijalne vaznosti zato §to problemu lepote pristupa na drugaciji na¢in od
Hipije Veceg. Dusa koja je prebivala u sferi bozanskih sustina, te se povratno seca
svog prethodnog zivota, govori nam o neposrednom odnosu coveka sa samom
idejom lepog. Opste odredenje lepote koje se ovde ogleda u mitski izlozenom
govoru o preegzistenciji duse i njenom odnosu sa lepotom i ostalim idejama, nas na
metodoloskom nivou pre svega liSava aporeti¢nosti kakvu smo susreli u Hipiji.
Ovde je kao $to vidimo primenjen znatno drugaciji pristup. Umesto dijalektickog
metoda, Platon koristi anamnesticki metod kao vodeci put u trazenju lepote. Preko
Cula i pojedinacnih stvari ne mozemo doéi do ideje lepote kao opsteg odredenja
lepote, ve¢ samo do njenih emanacija, koje su ontoloski nize i samo kopije same
ideje lepote. Ovakvu tvrdnju, koja je u osnovi teorije ideja, Platon potkrepljuje
anamnezom koju hipoteti¢ki postavlja kao teoriju o se¢anju, a koja u svojoj osnovi
ima ideju o besmrtnosti duse i ¢itav pozadinski projekat kakav je zamisljen u
Drzavi.

Ideja lepote koja postaje lajt-motiv Citavog Platonovog traganja za lepim
izrazena je u Gozbi pod idejom da je po svojoj prirodi lepo cudesno. Ono je prvo i
vecno koje je bilo predmet Platonove neprestrane potrage, Sto niti propada niti
postaje, nije danas lepo, a sutra ruzno, ni nesto $to je sadrzano u ne¢emu drugom,

%6 platon, Fedar ili o lepoti, Narodna knjiga Alfa, Beograd, 1996., str. 10.
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koje je po sebi samo jednovrsno i ve¢no.”” Platon u liku Diotime saop$tava mladom
Sokratu istinu o Erotu, bogu ljubavi koji svojom prirodom treba da nagovesti i
odgonetne prirodu lepote kao takve. Naime, Platonov pojam lepog u Gozbi u
izvesnom smislu odstupa od druga dva pomenuta dijaloga, te se lepota ne tumaci ni
kao dijaleti¢ko propitivanje lepih predmeta, niti kao anamneti¢ko poniranje u
se¢anje kao vid oprisutnjenja ideje lepote, ve¢ se o lepoti govori kao o onome koje
se nuzno kre¢e uz zudnju koja je mitski otelotvorena u bogu Erotu. Erot kao bog
koji zudnjom tezi onome $§to mu nije prisutno, implicitno sugeriSe sam karakter
lepote: lepota nije prisutna, te je kao takva predmet Covekove teznje. Na neki nacin,
paradoksalno, odsustvo lepog i lepote nam jedino moze govoriti o njemu samom,
jer je upravo tom odsutnosc¢u lepote, kao predmet nase zudnje, lepota biva poimana.
Dusa koja je u Fedru bivala u koegzistenciji sa samim idejama, nije govorila o
lepoti, jer je bila u njenoj pristunosti. Platon ovde na implicitan nacin nagovestava
da se preko nadahnuca koje izaziva nasu zudnju za lepotom, a koja se odrazava u
nasoj ljubavi-prema moze govoriti o lepom, jer je odsutno. Interesantna je
Platonova, u odredenom smislu receno, kategorijalna shematika lepote koju on
gradi na osnovu lestvice na koji se nacin saznaje takva lepota: ,,Treba poceti od
mnogih pojedinacnih lepota i uvek uspinjati radi one prelepote (...) Od lepih tela
lepim poslovima, i od lepih poslovima lepim saznanjima, i od saznanja dospeti
najzad od saznanja pralepote same, da se naposletku upozna sustina lepote.”?® Kroz
Gozbu Platon nam izlaze kakve lepote imaju primat u odnosu na druge, materijalne
i pojedinacne lepote, kao Sto lepote tela imaju svoje najmanje ucesc¢e u samoj ideji
lepote dok su poslovi i nauke ono $to zauzima status opsteg i politickog, te, kao Sto
smo rekli, izrazava evidentnu ontolo§ku nadredenost, skladno anti¢ckom duhu.

lako je na prvi pogled prost zahtev Platonovih dijaloga da se iz
njih ,,is¢ita” pojam lepog, on je u svojoj osnovi zamagljen mitskim ukrasima i
metodskim poduhvatima koji na pojedinaénom nivou ostavljaju ¢itaoca bez
odgovora, preostaje problem. Na ovaj problemski okvir koji lezi u osnovi svih
razmatranih dijaloga, samtramo da se moze na zadovoljavajuci nac¢in odgovoriti
Hajdegerovom interpretacijom Platonove lepote, koju mozemo smatrati da reSava
problem i smisao istog. Odnos Zudnje i ljubavi kroz mitsku funkciju boga Erosa
moze da nam pomogne reSavanju problema lepote, ali i Sire teorije ideja kao takve.
Hajdeger ¢e sa aspekta pitanja o lepoti u ovom smislu nju tumaciti kao imanentni
odnosa ¢oveka prema bivstvujuéem kao takvom, ali i s tim odnosom pogled na
bivstvovanje bivstvujuceg i saznanje bivstvovanja. Ono je, kako Hajdeger istice,

27 platon, ljon, Gozba, Fedar, BIGZ, Beograd, 1979., str. 83.
28 |sto, str. 83.
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Govekov najosobeniji posed.” Veli¢ina Hajdegerovog poduhvata ogleda se u tome
Sto on iznosi da je klju¢an momenat problema kod Platona u njegovom
anamnestickom saznanju lepote. IzvlaCenje i izlazenje iz zaborava bivstovanja, Sto
je centralni problem Hajdegerove filozofije in genere, omogucava upravo lepota,
Sto Cini njen pravi smisao. Hajdeger ovaj odnos lepog i lepote uvida spram
konteksta njenog pojavljivanja najblize, u smislu bivstvujuéeg koja nas okruzuju,
da prepoznamo i sagledamo ono najudaljenije odnosno bivstovanje bivstvujuceg.
Ovaj odnos Hajdeger vidi u anamnestickom poniranju ¢oveka u svoje secanje i
dolaZenja do lepote same. Ideja lepote je najdostupnija od svih ideja jer sija jace od
svih drugih ideja kako to Platon isti¢e u Fedru. U tom kontekstu Hajdeger navodi
da nas lepo izvlagi iz zaborava i ¢uva pogled na bivstvovanje.* Sagledavanje
lepote ne tice se nekog posebnog podrucja, nego ima univerzalni smisao, tice se
svega i omogucuje da se stvari pojavljuju u svojoj sustini.** Naposletku, Hajdeger
ovaj misaoni poduhvat provodi u kontekstu odnosa lepote sa istinom. Istina
(aletheia) u skladu sa svojom izvornom i suStinskom odredeno$cu predstavlja
razotkrivanje bivstvovanja bivstvujuéeg. Upravo tu ulogu ispunjava i lepota kod
Platona. Istina i lepota odnose se na isto ako se setimo Platonove ontologije i
pozicije lepog i dobrog u kontekstu njegove teorije ideja. Zaklju¢no ovakvom
interpretativnom kljucu, lepo se pokazuje kao nesto Sto nas, polaze¢i od Culnog,
uzdize preko samog culnog i vodi do istine, jer je u svojoj biti ono najblize i
najdalje, te kao takvo odgovara na problem lepog i lepote kod Platona, ali i Sire
konstituise ,,nepremostivi jaz” koji stoji izmedu ideja i pojedina¢nih stvari. Naime,
ukoliko govorimo o lepom, ono je imanentno nekoj ¢ulnoj datosti, dakle, nekom
pojedinatnom koje mora biti lepo, te samo kao takvo svoj karakter mora da
eksplicira kao univerzalno. Ideja lepote se u tom smislu postavlja kao osnov
Platonove teorije ideja, jer po sebi odrzava ontolosku strukturu stvarnosti u svim
njenim temeljima, ¢ulnim i noetskim.

Zakljucak

Kao $to smo mogli da primetimo, problem lepog, naspram svih svojih
ociglednosti, ne odoleva prividu samorazumljivosti i u osnovi krije problem.
Esteticki lavirint Platonove estetike lepog iznedrio je mnostvo problema, od po sebi
sukobljenih odnosa pojedinaénih stvari, do problema nacina mis$ljenja opsteg lepog

2 M. Hajdeger, Nice I, Fedon Beograd, 1998., str. 213.
M. Hajdeger, Nice I, Fedon Beograd, 1998., str. 216.
3L N. Grubor, Lepo, nadahnuce i umetnost podrazavanja, Plato, Beograd, str. 94.
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pa sve to naina njegovog zasnivanja. Ako se posluzimo alegorijskim prikazom
kojim smo se sluzili na pocetku istrazivanja o estetiCkom lavirintu i ako se setimo
svih zamki koje su krile njegove odaje, vidimo da je Tezej, koji je u ovoj ulozi
estetiCar, morao da prode opasan put u pronalasku kraja lavirinta i nalaska lepote
koju mozemo uporediti sa likom Arijadne. Zaklju¢no ovom radu, uvideli smo da je
anamnesticki metod, podjednako kao i dijalekticki metod u prvom delu, neophodan
momenat za zasnivanje Platonove estetike lepog. Konac koji u ovom slucaju treba
da izvuce Tezeja iz estetiCkog lavirinta upravo je metod, koji nije puki alat
misljenja koji treba da iznedri reSenje Platonove aporetike o lepom, ve¢ nuzni i
imanentni nacin misljenja lepote kao takve. Estetsko kao takvo je u svojoj sustini
problemskog karaktera, jer ono izradava i nuzno to Cini tek preko pojedinacnih
lepih fenomena. U skladu sa svim navedenim, mozemo zakljuciti da je teza koja je
postavljena na pocetku, prema kojoj se platonovski pluralitet odredenja lepog i njen
unutras$nji diskontinuitet ima pokazati kao prividan, izvrSena. Hipija Veéi kao
izvestan prolaz kroz paradoksalne puteve esteticke tematike je pocetak koji treba
da Fedru i Gozbi obezbedi pojmovni okvir koji ¢e konstituisati Platonovu estetiku
lepog na jednom fundamentalnom nivou. Tek tada mozemo uz zagrade govoriti o
Platonovoj estetici (lepog) koja, iako prividno deluje zanemariva, gradi misaona
usmerenja koja ¢e sacinjavati poimanje i dozivljavanje lepote 1 umetnosti kroz
tradiciju sve do savremenosti.
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THE PROBLEM OF PLATO'S AESTHETICS OF BEAUTY

Abstract: In this paper, the author will try to highlight the important points of
possibility of Plato's aesthetical approach, as well as the problems that we encounter in
researching this topic. As a basis for the work, the author will present Plato's basic
definitions of beauty, the ontological structure of beauty and beauty itself, and on that basis
will try to point out the place of beauty in Plato's philosophical system. We can understand
Plato's aesthetics only on the basis of knowledge of his philosophy of politics and ontology,
that is, the theory of ideas. On the other hand, we are facing the problem of ambiguity and
the plurality of determining what aesthetics would be for Plato, which varies from dialogue
to dialogue. According to the diversity and inconsistency of Plato's thought that we find in
early, transitional and late dialogues, we are of the opinion that such a sequence is not
accidental but appears as a necessary condition for understanding Plato's aesthetics and
reflects on the very character of aesthetical and aesthetics as a philosophical discipline.

Keywords: Aesthetics, Symposium, Hippias, Beauty, Theory of ideas, Plato.

173



UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET NOVI SAD
21000 Novi Sad
Dr Zorana Pindica 2
www.ff.uns.ac.rs

Elektronsko izdanje
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-656-0

CIP - Karanoruzamuja y myOnukanuju
bubnmorexe Marurie cpnicke, Hou Can

1:159.942(082)

CTYIAEHTCKA ¢unozodcka konpepennuja Summa Studiorum Philosophie
(352019 ; HoBu Can)

Zbornik radova [Elektronski izvor] / Tre¢a studentska filozofska konferencija
"Summa Studiorum Philosophiae™ [sa temom] Filozofija i emocije, Novi Sad, 29.
130. jun 2019. ; [Zbornik Nevena Jevti¢, Goran Rujevi¢, Milo§ Miladinov]. -
Novi Sad : Filozofski fakultet, 2021

Nacin pristupa (URL): http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-656-
0. - Opis zasnovan na stanju na dan 30.6.2021. - Nasl. sa naslovnog ekrana. -
Radovi na srp. i engl. jeziku. - Re¢ urednika: str. 7-8. - Napomene i bibliografske
reference uz tekst. - Bibliografija uz svaki. - Rezime na engl. jeziku uz svaki rad.

ISBN 978-86-6065-656-0
a) ®unozoduja - Emouuje - 360pHunu

COBISS.SR-ID 42066185



http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-656-0
http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-656-0

-6065-

| i56|D
656560

| 97|88|6
88660

http://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2021/978-86-6065-656-0



	Reč urednika
	Andrija Jurić

	NEUROFIZIOLOŠKA I FENOMENOLOŠKA OSNOVA OSEĆAJA BOLA
	Panagiotis Chrysopoulos

	EMOJI AND AUTHENTICITY:  A scenario that answers how AI shapes our philosophical investigation on digital communication
	Grujić Bojan

	PROBLEM AFEKTIVNOSTI U PLATONOVOJ TEORIJI PESNIŠTVA
	Igor Janković

	EMPATIJA I FIKCIJA U HJUMOVOJ FILZOFIJI
	Zorica Matoš

	ARISTOTELOVO ZASNIVANJE ETIKE  U SVETLU MODERNOG POJMA EMOCIJA
	David Menčik

	POLITIČKI I ETIČKI MOTIVI ZA NADVLADAVANJE EMOCIJA U PLATONOVOJ I SENEKINOJ FILOZOFIJI – SA FOKUSOM NA STRAH OD SMRTI
	Aleksandar Prica

	VOLJA ZA ISTINOM I KULT LAŽI: ULOGA INTUICIJE, EMOCIJA I NAGONA U NIČEOVOJ EPISTEMOLOGIJI I ESTETICI
	Luka Rudić

	LAKAN O LJUBAVI
	Lazar Trifunović

	EMOCIJE KAO POKRETAČ LJUDSKOG DELANJA
	Vuk Trnavac

	„BLIŽNJI KAO DRUGI JE BRAT“:   LEVINASOVA „EMOCIONALNA FENOMENOLOGIJA BLISKOSTI“ IRAŽENA HORIZONTOM LICA DRUGOG
	Goran Vujkov

	PROBLEM PLATONOVE ESTETIKE LEPOG

