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FLOSZ0

A kotet dolgozatai az elmult tiz évben keletkeztek, konyvembe azonban néhany
korabbi tanulmanyt is folvettem. Az egybegyijtott irasokat két jegy fiizi egymashoz:
az egyik a koltészet mint targy, a masik pedig a ,vajdasagi” jelleg. Az els6 jegy a lira
iranti érdeklédésem jelzi: a vers, a szintiszta, fesziilt jelentés kezdettdl er6sebben
foglalkoztatott, mint a tarsadalmi kontexusba, a torténelmi pillanatba mélyen beagya-
zott regény vagy a proza.

Ha azonban az ember kisebbségi koriilmények kozott él, a koltészet is, és proza
is 6hatatlanul folvet a helyzetre vonatkoz6 kérdéseket is, ebben az esetben a délszlav
kulturalis térséghdl jovo miivészeti impulzusok, a forditas, a fordithatdsag és a kisebb-
ségi irodalom 1étének a kérdéseit.

A kultarakoziség allapotat, a minor helyzet velejaréjat mindig inkabb el6nyként,
semmint hatranyként probaltam megélni. Nyilvanvalé el6nyt jelent az, ha az irodalmi
miivek kultdrakozi pozicidjat latni és értelmezni tudjuk. Ugyanakkor minor koriilmé-
nyek kozott arrol sem lehet megfeledkezni, hogy a kisebbségi irodalmak szervezete,
ahogy ezt Juhasz Erzsébet Marai egyik gondolatahoz kapcsolddva megallapitotta,
eleve ,hlidéses”. Talan tényleg ugy van, hogy az irék nyersanyaga az a nyelv, amelyet
kozosségilikben hasznalnak. A kisebbségi irok teljesitménye igy éles ellentétben all
az anyaggal, amely az eszkoziik. Killonosen igy van ez a vajdasagi magyar kultura
héborutkkal és valsagokkal tagolt utébbi évtizedei esetében.

A tavlat kiszélesitése, a parhuzamok azt bizonyitjak, hogy a tagabb régiéban
minden irodalmi m kultdrak talalkozasi pontjaban keletkezik. Ez a felismerés ugyan
arnyalja a kisebbségi kultarat feszit6 hianyt, am azt nem tudja egészen viszonylagos-
sa tenni vagy feledtetni. A vajdasagi magyar irodalom javat iigy élem meg, mint olyan
fénypontok, értékek sorozatat, amelyet arnyékok, hianyok tagolnak. Talan ez a kotet
irasainak szemléletében is kifejezddik.

A dolgozatok egy része tanacskozosokon hangzott el, kdszonetet szeretnék monda-
ni kollégaimnak, akik hozzaszoltak az irasokhoz és az tjjvidéki Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéknek, ahol dolgozom, amiért a kétet kiadasat lehetévé tette.

Utasi Csilla
Ujvidék, 2020. szeptember 12-én.
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A TOLDI ESTEJENEK SZERB FORDITASA

A nem szoveght forditds kérdései

Arany Janos Toldi-trilogidjat a szerb romantika jeles kolt6je, Jovan Jovanovic¢ Zmaj
liltette at szerbre. A Toldi-trilogia elsd része Toldija spev cimen 1858-ban, a Toldi esté-
Jjének forditasa, a Toldijina starost 1870-ben, az utolso rész pedig, a Toldijina ljubav
1896-ban jelent meg Ujvidéken.

Jovan Jovanovic egész életében a szabad forditas hive volt, mas forditasai olykor az
adaptacio hatarat stroljak. A szerb Toldi azonban csupan helyenként, inkabb arnya-
latokban, apré mozzanatokban tér el az eredetit6l.

A nem szoveghll forditas gyakorlatat, az eredeti munkak és az idegen ihletésre
késziilt m{ivek kozelségét Jovan Jovanovi¢ miivében sokan vizsgaltak. A szabad forditast
védelmezd és megindokl6 kijelentéseit maradéktalanul attekintette a szakirodalom.
Szamunkra azonban ezek a maganlevelekben, eldszavakban, a forditasaihoz fiizott
jegyzetekben fonnmaradt reflexiok nem kozvetleniil nyilnak meg, illetve a megértés
helyzetét figyelmen hagy¢ attekintésiik nem juthat tul a forditaselméleti reflexiok
puszta szambavételén. Jovan Jovanovi¢ intencidja és a szabad forditas gyakorlata
azok kozott a miivel6dési dsszefliggések érthetdé meg, amelyben ezek a gondolatok
megfogalmazddtak.

A 19. szazad elsd felének szerb irodalmaban a csalddiasité’ miiforditas volt alta-
lanos. A szerb felvilagosodas szerz6i hazai kérnyezetbe helyezték at a miivek cselek-
ményét és szerepldit. A csaladiasitas masik vonatkozasat az jelentette, hogy Homé-
roszt a délszlav hsénekek tizes versformajaban, deseteracban forditottak szerbre.
A délszlav hésénekek vilagirodalmi sikere nyoman azt a hazai kozeget, amelyben a
délszlav hoséneket még é16 irodalom volt, a gorog eposzi vilaggal azonosnak tekintet-
ték. A Vuk Karadzi¢ altal kezdeményezett reform az irodalmi nyelv alapjava a népnyel-
vet tette meg, a népi szellemben val6 alkotds tehat egyfeldl norma is volt, masfeldl az
alakul6 szerb romantikdnak csupan a népi verselés metrikaja allt a rendelkezésére.
Laza Kosti¢, a szerb romantika egyik legjelentésebb koltdje eleinte Shakespeare-t
is deseteracban forditotta, késdbb a tizes versmértéket jambikus lejtéssel 6tvozte.?

A csaladiasité és az elidegenit6 forditas kiilonbségét elméleti szinten 6 tudato-
sitotta. Egy ma mar szinte ismeretlen, Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjanak elkotelezett
szerzd, Joksim Novi¢ Otocanin az akkor mér Ujvidéken székelé Matica Srpskéhoz
elbirdlsra nyujtotta be {lidsz-forditasanak szemelvényét. A Matica srpska Jovan
HadZicot és Laza Kosticot bizta meg a feladattal. Laza Kosti¢ értékelésében a romai

1 A haziasité és az elidegenitd forditasrdl lasd: Kappanyos 2015, 89-92.

2 LazaKosti¢ a Romeo és Julia erkély-jelenetének forditasakor alkalmazta el6szor a kettés mértéket. A szemel-
vény a Danica cimii folyoirat 8., 1860. aprilis 30-i szamaban jelent meg.
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Homérosz-forditasok torténetét ismertetve vetette fel, a forditasnak két lehetséges
modja és intencidja van, melyeket 6 a népiség és a tdrgy elvének nevezett. Ugyanak-
kor azonban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a szerb forditasirodalomnak
melyik utat kellene kovetnie, a benyujtott munkat ugyanis kiadasra alkalmatlannak
itélte, mert latinbdl, nem 6gorogbdl késziilt (Letopis 1871, 504-520).

Jovan Jovanovi¢ 1856-ban DPorde Rajkovi¢nak, az Gjvidéki irodalmi folyoirat, a
Sedmica szerkesztdjének részletet kiildott késziil6 Toldi-forditasabol. Amint kisé-
16 levelében irja, arra torekedett, hogy Arany kis eposzat j61 megszerbesitse, am ne
magyartalanitsa el: ,da ga dobro posrbim a da ga ne obezmadzZarim” (Jovanovi¢ Zmaj
1957:10). 1858-ban, a Toldija spev el6szavaban kicsit modositva ugyanerre a kérdés-
re tér vissza: kifejti, hogy bar a Toldi emlékeztet a délszlav hdsénekekre, Arany miive
mégis merében mas: a magyar nemzeti karaktert drasztja magabol. Arra torekedett,
hogy a szellem és a karakter e kiilonbségét ne masitsa meg (Jovanovi¢ Zmaj 1858, VI).

Jovan Jovanovi¢ latszélag a csaladiasitd és az elidegenitd elv egyensulyat latol-
gatja, a szerb Toldi azonban inkabb a korabbi Homérosz-forditasokra hasonlit abban
a tekintetben, hogy a fordité a szerb és a magyar kultdra helyzeti és 1ényegi azonos-
sagabol indul ki.

Jovan Jovanovi¢ 1855-ben joghallgatoként egy félévet Pesten toltott®. Ekkor kertilt
a kezébe Arany Toldija, melyr6l mar korabban sokat hallott. Olvasas kozben elhata-
rozta, leforditja. Valdsziniileg az 1854-es kiadast forgatta, amelyben a Toldi estéje
el6szor, a Toldi elsd része pedig masodszor jelent meg. Talan a kotet 1854-ben és 1855-
ben kibontakoz6 kritikai recepcidja sem volt egészen ismeretlen elétte, a forditasra
azonban a korszak kulturalis meghékélésre torekvd légkorében szanhatta ra magat.

Az 1848-49-es szabadsagharc véres vajdasagi eseményei utan a Bach-korszak-
ban a szerb és a magyar kultura iranyitoi Iépéseket tettek egymas felé*. A kozeledés
feltételének egymas irodalmanak forditdsok révén valo megismerését tartottak.

Vahot Imre 1858-ban, A magyar és a szerb irodalom rokonuldsa cimii cikkében a
testvériilését féként a forditasoktdl remélte (Vahot 1858). Az 6tvenes évek masodik
felében az akkor még Budan székel6 Matica Srpska lapjanak, a Srbskij Letopisnak az
élére olyan szerkeszt6k keriiltek, akik felkaroltadk a magyar-szerb kozeledés iigyét.

3 1835-ben Ujvidéken sziiletett. Csaladja a varos polgarsaganak felsé rétegéhez tartozott. Edesapja jogi
palyara szanta, valdszintileg azt szerette volna, ha fia, hozza hasonléan, az ujvidéki magisztratusban tolt
majd be hivatalt. 1840-ben az orszagban az addigi latin helyett a magyar lett az adminisztracié nyelve,
1845 tajan Ujvidéken is érvényt szereztek a rendeletnek. Az apa 1848-ban Kiskunhalasra kiildte fiat
gimnaziumba (Leskovac 1951,15-16; Babi¢ 1984, 2). Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc délvi-
déki eseményei ellenallast valthattak ki a fiatal fiibol, dacbol bukhatott meg magyarbél Pozsonyban az
érettségin a kovetkezd évben, errdl azonban irott forras nem tantiskodik.

4 Magyar részrél a politikus és szerkesztd, a szerb alkotokkal személyes kapcsolatot 1étesit6 Jokai testesiti
meg ,modell értékiien” a kozeledés szandékat, szerb részrél pedig Jovan Jovanovi¢ Zmaj (Fried 1982,
5-10).



Jakov Ignjatovi¢ A csdrda romjait Jovan Jovanovic atiiltetésében kozolte lapjaban. Ez
voltaz elsd szerb Petdfi-forditas. Subota Mladenovic, a Letopis 1857-es elsé fiizetében
Kondor Lajosnak, eredetileg a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent, Vitkovits Mihdly emléke
cimfi {rasatforditasban hozta, és a cikkhez filizott jegyzetében a kovetkezdket allitotta:

,E megemlékezés jelzi, hogy honfitarsaink, a magyarok képesek értékelni,
becstilni, elismerni a hasznosat, hogy az irodalom teriiletén kozeledni akarnak
hozzank, ami iddvel elsimitja a sértéseket és gytiloletet, megujitja a kolcsonds
ismeretet serkentd szeretet és baratsagot, s igy mindkét népet, a szerbet és a
magyart is, kegyes uralkodonk, I. Ferenc J6zsef oltalma alatt boldogga teszi.”
(Mladenovi¢ 1857, 155, ford. U.Cs.)

Jovanovic a kozeledést masként értelmezte: forditoként is a szerb romantikus
irodalom alakitéja akart maradni. Amikor 1899-ben a Kisfaludy-tarsasag Jovanovi¢
koltéi miikodésének negyvenedik évforduldjat késziilt megilinnepelni, megkérte
Antonije HadZicot, beszéljen a nevében:

,Te igazan ismersz, légy hat [1889] majus 29-én annak tolmdacsa, amit még
mint pesti didkok kozosen éreztiink, amikor a fenséges magyar koltéket olvas-
va oltottuk lelkiink szomjat, s annak lehetdségérdl almodoztunk, hogy olykor
mi is legalabb morzsanyival hozzajarulhatunk mindannyiunk draga hazajanak
felviragoztatasért. S még sok-sok mindenrdl almodoztunk - s én ma is hiszem,
hogy Vorosmarty, Petdfi, Arany, Toth Kalman, [Radicevi¢] Branko, [Sima Milu-
tinovi¢] Sarajlija lelke a magosban teljességgel szot ért egymassal és forron
olelkezik -, s adnd Isten ugyanezt a megértést és 6lelkezést nékiink él6knek
isidelenn a f6ldon, megprobaltatasunk kézepette.” (idézi Kovacek 1977, 104).

A szerb és a magyar kultura helyzetazonossaganak esetében a forditas a célnyel-
vi kultiraban az eredeti mi statuszara tehet szert. A nem szoveghi forditasban az
eltérd elemek is az eredeti mi szellemét sugarozzak, segitségiikkel valik a célnyelvi
szoveg mdsik eredetivé.

A Toldi els6 részének szerb forditasat a Matica irodalmi folyoirata, a Srbski letopis
az év legjobb szerb konyveként méltatta. Jovan Dordevic,a Toldi-forditasrol szo6lo
kritika szerzdje szerint:

,E forditas mintha nem is forditas, hanem mdsik eredeti volna; e miivet olvasva
gy tlinik, mintha magat Aranyt hallgatnank, mintha szerbiil énekelne. S ez
nem csupan azokra a helyekre 4ll, amelyeket Jovanovi¢ hiven fordit, hanem
méginkabb azokra, melyeknél el kellett térnie; itt is mindent Arany szellemé-
ben és modjan van kifejezve, s ez minden kétségen feliil a fordit6 legnagyobb
érdeme.” (Pordevi¢ 1858, 216-218, ford. U. Cs.).
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Egy évvel késobb Antonije Hadzi¢ kritikajaban ugyancsak azt emliti, ha a fordi-
tas nem drasztana a magyar szellemet, eredetinek vélnénk. HadZi¢ szerint egyetlen
mas nyelvre sem lehetne jobban leforditani a Toldit, mint szerbre. A Kilencedik ének
kocsmajelenete Jovanovic forditasaban az eredetinél élénkebb, frissebb, jellemzdbb.
(Hadzi¢ 1858, 191)

A szerb-magyar viszony elhidegiilésének kezdetérdl, a hatvanas évek elejérol
maradtak fenn az els6 jelzések arrdl, hogy a kulturalis kozeledésbe vetett remények
szertefoszlottak. Dorde Popovi¢, a Danica cimii folydirat f6szerkeszt6je két izben is,
el6szor 1861-ben hangot adott annak, hogy Jovan Jovanovic elfecsérli a tehetségét
a magyar forditasokban. Hasonl6an intette 6t Vatroslav Jagi¢ is (Babi¢ 1984, 704).

Jovanovic¢ ekkor Pesten élt, édesapja halala utan orvosnak tanult, és hét éven at
a Tokolyanum intézdje volt. Tisztaban kellett lennie, hogy a Toldi estéjének fordita-
sat mar mas kornyezetben jelenteti meg. Dorde Rajkovicot, a Matica Srpska titkarat
Pestrdl kiildott levelében arrdl értesiti, hogy elkésziilt Mirza Shaffya verseinek fordi-
tasaival (a fiktiv koltd verseit néhany sajatjaval is kiegészitette). A Shaffya-kotetért
kapott pénzen szerette volna a Toldi estéjét is kinyomatni. A kiaddtol a Toldi-kotet
650 példanyat kéri el6fizetdi szamara, mig a Shaffya-kotetbdl csupan 60 tiszteletpél-
danyra tart igényt, baratai szamara (Jovanovi¢ Zmaj 1957, 128). Arra szamitott, hogy
a Toldi estéje forditasanak az el6z6 rész fogadtatasa és az 6 neve biztositja majd a
sikerét. A nyolcadrét alaku, kék fed6lapu flizetet azonban szandékosan el6sz6 nélkiil
jelentette meg (Jovanovi¢ Zmaj 1957, 131)

A Toldijina starost kiilonos, kozponti szerepet foglal el Jovan Jovanovi¢ forditoi
elveinek megértésében, noha egyaltalan nincs egykoru kritikai recepcidja.

Jovan Jovanovié¢ forditdi elvei

A forditasszoveg a két kultira parhuzamos helyzetét tanusitja a megvaltozott
korilmények kozott. A forditasirodalom kérdései azonban még valtozatlanok.

A masik eredeti egyik, bar nem leghangstlyosabb kérdése a magyar elemek
visszaadasa, illetve szerbekre cserélése: a ,posrbiti, a ne obezmadZzariti” egyensulya.

Jovan Jovanovic a Toldi estéjébe foglalt magyar torténeti sajatossagokon nem
valtoztat. Az olasz vitézzel vivott parbajsorozatban oly nagy szerepet kap6 orszagcimer
leirasat pontosan forditja. Az 6reg Toldival cstifol6dd aprodok jelenetében Arany kortiil-
irja a pécsi egyetemalapitasi kisérletet, Jovanovic¢ a forrasszoveg utalasat pontosan
érti, pécsi f6iskolaként forditja. Az egyik aprdd altal el6adott Szent Laszl6-ének szerb
megfeleljében Vladislavnak hivjak a kiralyt, ez azonban érthet6, hiszen a lovagkiraly
a szerb hagyomdanynak is része.

A szent kiraly halalbol val6 felébredésének jelenetében bizonyos jegyeket, példa-
ul a halott szemének folfénylését, Arany szovegétol eltéréen anekdotikusan kiemeli.
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Ugyanennek az anekdotikus hajlamnak a jele, hogy Toldi budai palotajanak kapudrét,
akinek a forrasmiiben nincs neve, Palinak nevezi el. A ginydal forditasakor Toldi
kifigurazasara a rim lehet8ségeit hasznalja fel (a budai polgarasszony a rimkényszer
miatt tarhonyat igér Toldinak)

Forditasat Jovanovi¢ a délszlav hdsénekekhez kozeliti. Lajos kiralyt kovetkezete-
sen Laus$-kraljként emliti. Nagy Lajos alakjat a délszlav h6sénekek kisebb, archaikus,
vitézi jegyeket tartalmazo része Orizte meg. A délszlav hdsénekeket keletkezésiiknél
joval késébb jegyezték fel, az oralis 1étezés évszazadai alatt nemcsak torténeti anak-
ronizmusokkal teltek meg, hanem a nyelviik is atalakult. Jovan Jovanovi¢, a h6sénekek
szellemében, a Toldi estéjének 14. szazadi vitézi 1égkorét torok eretii szavakkal adja
vissza. A parbajjelenet hirnéke: telal. Toldi kapudre: kapidzsija. Jovanovic¢ orientalis
jegyeket alkalmaz a fegyverek és 6ltozetek megjelenitésében. A medvebdr, a mededina
a hdsok oltozékének része a hésénekekben is. Abban a jelenetben, amikor Toldi a
kiralyhoz késziilve atoltozik, Jovan Jovanovi¢ szintén torok eredeti, a népdalokbdl
ismerés kifejezéseket hasznal.>¢78

Monda e szavakkal: ,Most eredj pokolba!” To rece, pa s leda manturinu skida,
Eldoba a kdmzsat, messzi egy zugolybal! Paje o zid tresnu, pade pored zida,
Jéljart a dardc. hogy nem vasbdl csinaltak, (Samo j’ zato pala, $to j’ od sukna bila,
Mert most szétszakadna, amint odavagtak. Daj’ od gvozda duvar® bi probila).
Sisakjat, vas ingét szintén levetette, Iz kovcega vadi gospodsko odelo,
Kalpagot és mentét hozatvan helyette Samur-kalpak’ mrki, na njem pero belo,
A szekrénybdl, ahol sok gunyaja allott, [ junacku mentu, na kojoj se vidji,
Mely még mind azon jo, - noha kissé pallott. | Da ve¢ nije nova, al’ se novih ne stidi. (218°%)
(2399

A hdsénekek allandé vonasa, hogy a bajnokok lovai a hdsok segitdi, szinte embe-
ri tulajdonsagokkal rendelkeznek. Jovanovi¢ az eredetinél aprolékosabban firja le a
parbajban f6llép6 paripakat.

Atermészeti képek a Toldi estéje cselekményének is hatteréiil szolgalnak, ahogyan
az els6 részben az éjszaka, a hold, az Elsé ének nyari dele vagy a parbaj kora reggele.
A természeti képek az olvasé latoszogét is kijelolik. A Toldi estéjének kezdd verssza-
kaiban a megszemélyesitett, cselekvd természet tlinik fel. Az elbeszélo a nap utjat
koveti. S bar a nap cselekszik, a latvanyaban mégis az égitestet lentrdl, a foldrél szem-
mel tarté ember nézdépontja érvényesiil: a nap megpihen az égen, az arnyékok arcra

A Toldi estéjét a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Arany 1975.
A torok eredetii sz0 jelentése: fal.
A hdsénekekben a bajnokok kalpagja.

o N o v

A szerb forditasra az 1910-es kiadas alapjan hivatkozom: Arany 1910.
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esnek el6tte. A konkrét latvanyt és tavlatot kozvetité metaforak a befogadas nézo-
pontjat is kijelolik. Az els6 versszak végén - talan mert optimista alkatatdl tavol allt -
Jovanovi¢ az elmulasra utalé metaforat nem forditja. Az 6regeknek megrezzen a fejiik,
alig lathatdan izgatottak lesznek, mégis kénytelenek elpihenni. A szerb forditasban
a jo meleg kunyhéban, kuckdban (a vajat a haz mellett allé6 kunyhd, élelmiszerkam-
ra vagy a falusi haz el6terének, folyoséjanak népnyelvi neve) lepihennek. Az eredeti
szoveg szerint a nyughely azonban a sir.

Kad ce ve¢ da zade, starcima Ce reci:
,Brze, brze, starci, vreme vam je le¢i!”
Starci glavom mahnu, pa se doma vrate,
Sve jedan do jedan u tople vajate.
(181)

[A nap] Megpihen legszélén az égi hatarnak
S int az 6regeknek: ,benneteket varlak!”
Megrezdlil a feje sok 6regnek erre:
Egymasutan mégis mennek a nyughelyre.
(186)

Bar a fordito6 a fonti példaban elvéti a megszemélyesités észrevétleniil elvontta,
metaforikussa valasat, az érzelmi toltetet legtobbszor mégis pontosan érzékelteti. A
kezd6képek utan kovetkezd jelenetben is, melyben az agg Toldi a sirjat dssa meg, és
a két Gyulafi, Lorant és Bertalan epizddjaban is.

A két fiatal vitéz megsebesiilésének leirdsdban szereplé alom eldszor konkrét,
val6sagos. Majd mint az élet és a halal hataranak képe jelenik meg, amely el6késziti
az ikertestvérek elvalasat. Jovanovic¢ a tlin6d6 hangnem, a mondattordelés pontos
visszadasara torekedett. A forrasviz megfelelje forditdsaban a szerb népdalokbol
ismerds bazsalikom-viz, a bosiljak voda.

()

Vitték onnan 6ket nytigodalmas helyre.
Seboket kimostak tiszta forrasvizzel,

Bekotozték szépen, draga balzsamirrel;

Mikor 6k elhagytdk, jott az édes alom,

AKi legjobb orvos ezen a vilagon.

AKki legjobb orvos, aki legjobb dajka,
Vagy tan puha bolcsd, vagy himbalé sajka,
Vagy folyam az élet s halal kozti mesgyén,
Egyik partja innen, a masik tul esvén.

E folyén az ifjak ellenkezd partra
Véltanak egymastdl; ~Isten igy akarta:
Lorant az életre, szerelemre virrad,
Bertalannak enyhet a nyugaszto sir ad.
(211)

()

[ odneSe tamo pod Satore neke,
Oprase im rane vodom od bosiljka,

I metnuse na njih sveza melem-bilja;

Kad odoSe oni, tad ¢e sanak dodi,

Taj najbolji lekar u svakoj nemo¢i.

Lekar il’ dadilja, majka, seja Sta li?
I’ meka kolevka, i1’ je Camac malj,
I’ reka, Sto tece izmed’ dva bajira:
Smrti i Zivota - nemira i mira?

Na ovoj se reci rastadoSe braca,
Jedan ode preko, drugi s’ natrag vraca:
Lorant, gde ga zivot, gde ga ljuba Ceka,
A Bertalan smrti, gde je mir doveka.
(199)




A Toldi halalat kovetd pillanatban valtozik a napszak is: a fényt felvaltja az éjszaka:

Ekozben a napnak szép piros sugara Sad je bas i sunce zaslo da pociva,
Téli naplementén nyigalomra szalla; Sa prozora nesta ona igra Ziva

Eltiint az ablakbdl szivarvany-jatéka Rumenkastih zraka iz daljnih daljina,
S fatyolt vete arra nagy hegyek arnyéka. - | Zameni ih senka obliznjih planina,
(262) (235)

Akolteményt értelmileg és érzelmileg lezaré képben a dalids test jelenléte, melyet
az Oskert egyiittérzése jeleivel, falevelekkel borit be, szinte még érzékelhet6 a sirban.
A hantnal Bence, az é16 hiiség tolti be a fejfa szerepét. Az ég 4j hava birtokos szerke-
zet visszautal Toldi ,végs6 rendelkezésére”. A hozza még idében érkezo kiralyt Toldi
arra kéri: ,Szeresd a magyart, de ne faragd le”- sz6lt / , Erejét, formajat, durva kérgét
réla; / Mert mi haszna, ha j6 megfaragjak? / Nehezebb eltorni a faragatlan fat.” (260).
A kiraly valaszaban a puskapor feltalalasat hozza fel érviil az id6k valtozasa mellett,
am Toldi ezt mar nem hallja. Az Uj jelz6 fonti értelmével ellentétes a koltemény zaré
képének birtokos szerkezetében szerepld Uj jelentése. Az ég Uj hava ugyanis a régi, a
kiismerhetetlen, a kozmikus, amely a jelen pillanatban megnyilvanitja magat. A szerb
szovegben a dalids erd és a miiveltség ellentéte nem hangsulyos: Jovanovi¢ az utolsé
sorbol elhagyja az uj jelz6t.

Harmadnap olyankor, egy folleges estén, Avec trece noci u ponoc¢no doba
Domb emelkedett mar Toldi Miklds testén, Dig’o se brezuljak vrh Toldij'na groba,
Amelyet az dskert, banatja jelével, A jesenji vetar duhao je ljuto,

Behinte lehull6 sarga falevéllel. Na grob mu je sip’o ono liS¢e Zuto.

Nem jelolte a sirt draga érc vagy marvany: Mesto grobna znaka, mesto spomenika
Bence volt az emlék, 1aba felél allvan: Stojao je Bence k'o mramorna slika:
Egy asét iitott le, arra tamaszkodék, Na asSov se nag'o, pa je nesto sniv’o, -,

S elboritd a sirt j havaval az ég. A sneg je polako grobnicu pokriv’o.

A két mii 6sszevetése azzal a felismeréssel jar, hogy a szabad forditas nem feltét-
leniil szabad. A Toldi gydszmenetének leirasa lehet ennek bizonyitéka: ,Es még akkor
este, alkonyi homalyban, / Nagy sor faklya indul utnak Budavarban; / Messzirél azt
hinnék: ott megyen, ott ballag, / Hogy Toldit kisérje, valamennyi csillag. / Lovas kato-
nak kozt a gydszkocsi halad, / Rajta Toldi Miklés, vas boriték alatt, — / Mellette il
Bence a kocsioldalon, / Osszegornyesztette a nehéz fajdalom.” (262). Jovan Jovanovi¢
forditasaban az eredeti szoveget megidézo nyelvi szerkezet varatlanul az intonaciét
megtord elemekkel dusul fel: legtobbszor érezhet6en a rimkényszer miatt. Zmaj az
égre helyezi a holdat is, hogy a vilagat megjelenitd igét (tinja) rimeltethesse a faklyat
jelentd szoval (baklja). A harmadik sort megszolitassal zarja (brate-baratom), hogy
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a kisérik (prate) igealaknak rimhivo sz6t talaljon. Az utolsé két sorban pedig Bence
néma szenvedését alakitja at, hogy a sor metrika képletét kitoltse. Bence a koporso
mellett sdpadozik (bledi), meggornyesztette a fajdalom, hat Istenhez imadkozik (moli).

Politika és irodalom

Jovan Jovanovic élete végéig a hivatalos magyar irodalomra figyelt, azt forditotta
(Fried 1984). Magyar irodalmi kapcsolatai paradox médon a kiegyezést megel6z6 és
kovet6 évtizedekben bontakoztak ki, azokban az évtizedekben, amikor Jovan Jovanovic
mar Svetozar Miletic¢ elkotelezett hive volt, politikai allaspontja szerint tehat ellenzé-
ke volt a hivatalos magyar politikanak.

Mladen Leskovac tigy latja, hogy Ujvidék, a ,szerb Athénecske” - a varost Svetozar
Mileti¢ nevezte igy (Leskovac 1957, 15) - vitathatatlan jelentésége ellenére a szerb
romantika alkot6i szdmara nem létezett olyan centrum, amely felé fordulhattak volna.
Kozponti politikai hatalom sem létezett.

Arany hivatalos kanonizaci6ja Jovanovi¢ szerepformalasanak bizonyosan nem
lehetett kozvetlen mintaja. Arany miivének politikai kisajatitasa Vorosmarty Mihaly
1855-0s halalaval kezdddott. Milbacher Robert szerint az, hogy a Deak Ferenc irany-
zat emelkedett ki az iranyzatok kozott leger6sebbként, részben annak az eredménye
volt, hogy Dedk Ferenc irdnyzata atvette a nemzeti diskurzus feletti uralmat: ,....Arany
kanonizacidjanak, nemzeti kolt6vé emelésének még minden esztétikai, irodalmi
megfontolds eldtt, ebben a hatalmi kontextusban betéltétt szerepe miatt volt nagy
jelentdsége.” (Milbacher 2009, 131). Milbacher egyuttal ugy latja, hogy a kortars
irodalmi élet valamennyi résztvevdje tisztaban volt azzal, hogy:

,a versengd kanonok kozott végiil didalmaskodd értelmezdéi nyelvnek nem
igazan targya, mint inkabb apropoja lehetett Arany, aki - maga sem igen ismer-
vén magara - inkabb riaszténak és kartékonynak, semmint tidvozlendének
tartja ezt a folyamatot.” (Milbacher 2009, 139)

A szakirodalom egyontetiien elismeri, hogy Jovanovi¢ eredeti miiveinek szinvo-
nala egyenetlen. A szerzdrdl esszét ir6 Milan Kasanin szerint ez abbdl kovetkezik,
hogy Zmaj tehetségét a nép szolgalataba allitotta:

,A hazaszeretet és a moralis tisztasag szépséges arca értelmezésében sovany
gondolatok és szegényes érzések onhitt vonasait nyerte. Zmaj hazafias sorai
éppen Uigy naiv koltészet, ahogyan Cortanoviénak és Stefanoviénak a rigé-
mezei vacsorarol és a rigomezei csatarol késziilt illusztracidi naiv festészet.
A kétségteleniil 6szinte érzések a rossz koltészetben — A hdrom hajdukban,
A guszldr haldldban - elfogadhatatlan hazugsagga lesznek.” (KaSanin 2004,
54-55, ford. U. Cs.)
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Mladen Leskovac ugy véli, Jovanovi¢ moralista volt, az optimista vilagnézet és
a szivés munkaerkolcs képviseldje a homo aestheticus Laza Kosti¢tyal szemben
(Leskovac 1951, 38-40).

Laza Kosti¢nak a Jovan Jovanovic¢ 6tvenéves iréi jubileumat megjeldld Gjvidé-
ki tinnepségen mondott beszéde hatalmas botranyt valtott ki. 1904-ben kényvben
fejtette ki allaspontjat. Kotetében Jovanovi¢ opusdban elkiiloniti a csalogany (slavuj)
és a sarkany (zmaj) verseit. A sarkany (Zmaj) név azonos cimi szatirikus folyodirata
miatt tapadt Jovanovi¢ nevéhez. A csalogany versei a Jovanovic¢ alkatanak megfeleld, a
sarkany versei pedig a politikai és nemzeti lizenetet kifejezd, akart koltészetet jelentik,
amely esztétikai értelemben rossz. Jovanovi¢ Arany balladajat, A walesi bdrdokat is
atiiltette, olvasasélménye Stari guslar (Az éreg guszldr) cim{ versén nyomot hagyott.
Laza Kosti¢ a verset a sarkany miivének tartja. Miel6tt nagyon szellemesen kifejtené,
aversebeli oreg énekes alakja és magatartasa miért nem hiteles, braviirosan leforditja
A walesi bdrdok két versszakat.

A Toldi estéje abban az értelemben a csalogany munkaja, hogy még azok az elvek
érvényestilnek benne, amelyek a két kultira testvériilését irodalomalakité eréként
képzelték el. A kontextus eltlinésével a Toldi-forditasok egykori funkcidja elveszett,
a forditasok id6vel kikeriiltek az életm{i kozéppontjabdl.

AToldi els6 részének szerb forditasahoz irt eldszavaban Jovan Jovanovic azt allitja:

,Ugyeltem, hogy - ha més szavakkal is - 1ényegében ugyanazt mondjam, mint az
eredeti. Ahol a részleteket is megtarthattam, ott megtartattak. S ha az iiresebb
helyeken a toll meg is szaladt, s azt is {rta, ami a magyarban nincs (dm mindig
Arany szellemében, s Gigy, hogy a lényegesen semmit ne médositson), hiba-
mul rovatik-e, vagy sem, én masként nem tehettem.” (Arany Janos 1858, XII).

Valészinlileg arrol az eljarasrol beszél itt Jovan Jovanovi¢, melyet késébb is mindig
alkalmazni fog. Nem a hozzatoldott részek kovetkeztében lesz masik eredetivé, hanem
éppen a szabadsag teszi azza, mellyel, noha kotott versmértékben fordit, magara nézve
mégsem tartja kotelezdnek az eredeti elemeinek pontos visszaadasat. Nem torekszik
arra, hogy az eredeti m{i minden elemét pontosan visszaadja, sokszor csak felidézi az
eredeti szerkezetet, sokszor annak megfelel6jét alkotja meg révidebben, ilyenkor a
szerkezetet, amelyre raérzett, ad hoc elemekkel tolti ki. Nem a hozzatoldott elemek,
hanem az gazdagitotta a szerb koltészetet, hogy Arany szévegének szerkezeteit, melye-

ket folismert, ugy fejezte ki szerbiil, ahogyan azt lehetségesnek vélte.



KET ELBESZELES A SZAZADFORDULON

Hugo von Hofmannsthal Das Gliick am Weg és Kridy Gyula Setétke cim{i novella-
janak 0sszevetd értelmezése egy kdzds kulturalis térségben keletkezett miivek érték-
kialakité mechanizmusanak hasonlésagara és kiilonbségére vilagit ra.

Csuri Karoly figyelmeztet ra, hogy az irodalmi miivekben egyediil azokat az ismét-
1ésrelaciokat tekinthetjiilk mértékadoknak, amelyek a szoveg interpretansa szamara
adottak, hiszen:

,szemben a szovegvilag valamennyi figurajaval (+ az elbeszél6 szovegek narra-
toraval) egyediil szdmara elérhetd minden mas vilag, s ezaltal a szovegvilag
valamennyi tényleges és lehetséges dsszefliggése” (Csuri 1980, 314).

A m{ értelmezdje a rendelkezésére allo, el6zetes vilag-ismereteibdl, tapasztala-
taibol indul ki. Az elbeszélés-vilagot képezd hipotézisek a szévegvilagnak az el6zetes
ismeretek alapjan nem értelmezhetd ellentmondasait gyazzak olyan 6sszefliggésbe,
amelyben ezek az ellentmondasok feloldhatok.

A mdd, ahogyan valamely elbeszélés megteremti az értékekhez valé viszonyat,
nyilvanvaléan nem fiiggetlen a kultrtorténeti pillanattdl, melyben keletkezett. A
pillanatnak a befolyasolé hatdsa azonban csak abban az esetben relevans az értel-
mezés szempontjabol, ha az elbeszélésvilag szervezésében részt vesz. A miiveldés-
torténeti pillanat befolydsa a Hofmannsthal-novella elbeszélésvilagat erésebben, a
Krudy-novellaét kevéshé és attételesebben szervezi.

Vizsgalatom a két novella szerkezetében az emberi életben a legfobb jonak tétele-
zett boldogsag és a szép esztétikai kategdridjanak viszonyara terjed ki. Az értelmezés
elsd 1épéseként azokat a mozzanatokat veszem szamba, amelyek a szovegvilag alla-
potainak valtozasaként felfogott (Bernath 1978, 193) eseményt szervezik.

A Hofmannsthal-elbeszélés kezddallapota a narratort egy hajo hatsé fedélzetén
lilve, itban Nizza felé mutatja. A tengeren masik haj6 tiinik fol. A narrator tavcsové-
vel az idegen hajo fedélzetén egy fiatal n6t pillant meg:

,Denrunden Fleck im meinem Glas begrenzte schwarzes Tauwerk, messing-
eingefasste Planken, dahinter der tiefblaue Himmel. In der Mitte stand eine Art
Feldsessel, auf dem lag, mit geschlossenen Augen, eine blonde, junge Dame. Ich
sah alles ganz deutlich: den dunklen Polster, in den sich die Absatze der kleinen
lichten Halbschuhe einbohrten, den moosgriinen, breiten Giirtel, in dem ein Paar
halboffener Rosen steckten, rosa Rosen, La- France-Rosen.” (Hoffmannstahl)®

9 Tavesdvem kerek nyilasat fekete kotélzet, sargarézzel szegélyezett palank hatarolta, mogottik a mélykék ég.
Kozépen, valamely nyugagyon csukott szemmel fekiidt egy szoke, fiatal holgy. Mindent vilagosan lattam: a
sotét huzatot, melybe a kis vilagos félcipd sarka furodott, a mohazéld, széles Gvet, melybe néhany félignyilt
rozsat tliztek, rozsaszinii, La-France-rozsat... (A novellabol idézett részleteket a tovabbiakban is ford. U. Cs).
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Az ismeretlen fiatal holgyben egész élete értelmének kifejez6dését ismeri fol. A
novella konfliktusat az adja, hogy a hajok, anélkiil hogy 1at6- vagy hall6tavolsagba
kertilnének, lassan ujra tdvolodni kezdenek egymastol. Az utolso kép, melyet a masik
hajébdl elfog, a hajé nevének felirata: La Fortune. A novella a lezaratlan, a negativ
értékszerkezet(i epikus mi példaja: a talalkozas valodi realizalédasa el6tt mar be
is kovetkezik az elszakadas. A hajé neve megismétli azt, amit a fiatal nérol el6tte a
szovegvilag kimondott. A német nyelvben, mint a magyarban is, kiilon kifejezés jeloli
a sors és a szerencse fogalmat. A francia fortune koznév a szerencse, a véletlen és a
sors fogalmat egyarant jeloli. A német das Gliick pedig, a szerb nyelv srec¢a koznevé-
vel megegyezden, a boldogsag és a szerencse fogalmait jeloli. A hajé neve ezenkiviil
emblematikus utalas is a sorsistennore, Fortunara.

A Krudy-elbeszélés kezd6allapota a bicstira odazarandokolt asszonyok éjszakai
pihenését irja le. Az alvo csoport szélén nyitott szemmel iilé asszonyt urféle fiatal-
ember szdlitja meg. A fiatalember az asszony blinét kérdezi, de sajat bucsuilatogata-

sanak okat mondja el a parasztasszonynak. Két éve, a bucsun talalkozott Setétkével:

,Falusi kisasszony volt, fehér ruhaban és fehér cip6ben, a derekan sarga 6v
selyembdl, amelyen a gavallérok keze szokott helyet foglalni a tdncban. A haja
is sarga volt, mint a biza, és Uigy vilagitott a setétben, mint a felvidéki falvak
végén az 6rokmécses a szent kapolnajaban.” (Kridy 1916, 67)

A csodatévd fanal térdelt, és imadkozott. Setétke odaadasaban kérdezés nélkil
ment el vele, és a szerelmi egyiittlétiik utan eskiivel fogadta meg, hogy minden évben
Ujra eljon a bucstba. A parasztasszony elindul megkeresni Setétkét a bicsut jaré
asszonyok kozott. Visszatérve azt allitja, Setétke ott imadkozik a csodatévd fanal.

A novelldk els6 olvasasakor megmutatkozik, hogy mindkét elbeszélés cselekmé-
nyének a konkrét szinten tul elvont szintje is van. Mindkét elbeszélés szimbolikus,
s6t a Hofmannsthal-elbeszélés szimbolikus-allegorikus szinten szervezddik. A tobb-
letjelentést mindkét elbeszélésben a f6 figura attributumai strukturaljak. A f6 figura
mindkét elbeszélésben az eseményt kivalto néalak. E ndalak hasonld jegyekbdl épiil
fol a novellakban. Vilagos ruhat és cip6t, eliitd szinli dvet visel, a haja sz6ke. Az alak
vilagossagahoz mindkét esetben kontrasztként tarsul a s6tétség mindsége: az isme-
retlen holgy misztikus, fekete szemében és a Kridy-novella néalakjanak nevében. A
néfigura tovabbi attributumai eltéréseket mutatnak a vizsgalt elbeszélésekben, az elté-
rések mibenlétét a ndalakok attribtitumainak tovabbi szambavétele vilagithatja meg.

A két hasonlité ndalakban 6sszegezddik a boldogsagként tételezett legfébb jo az
elbeszélések masik kozponti figuraja (a narrator, illetve az Grféle fiatalember) szama-
ra. A ndalak tovabbi attribitumai mindkét elbeszélésben egyrészt a masik kozponti
figura szavaibol (emlékképeinek és emlékképzeteinek felsorolasabdl), masrészt az
elbeszélés motivikus ismétlédéseibdl bontakoznak ki.
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A Hofmannsthal-novella narratoranak elsé emlékezo felsorolasa azt keresi a mult-
ja képei kozott, ismerte-e az idegen holgyet valaha. A valds emlékek:

,ein gewisser kleiner Garten wo ich als Kind gespielt hatte, mit weissen
Kieswegen und Begoniebeeten [...], ein Theater, eine Loge [...], ein Wagen, im
Prater an einem Frithlingsmorgen... oder Reiter?... Und der starke Geruch der
taufeuchten Lohe in Kastanien-bliitenduft und ein gewisses helles Lachen [...],
ein gewisses Budoir mit einem kleinen Kamin und einem gewissen hohen
Louis-Quinze-Feuerschirm...”'° (Hoffmannsthal)

egyikében sem tudja azonositani. A narrator emlékez6 felsorolasdnak masodik
részében multjdnak mas jellegli emlékképei azonban mintha mind az ismeretlen
ndérol tuddsitananak:

,Gewisse Musik hatte mir von ihr geredet, ganz deutlich von ihr, am starksten
Schumannsche; gewisse Abendstunden auf griinen Veilchenwiesen, an einem
rauschenden kleinen Fluss, dariiber der feuchte, rosige Abend lag; gewisse
Blumen, Anemonen mit miiden Kopfchen... gewisse seltsame Stellen in den
Werken der Dichter, wo man aufsieht und den Kopf in die Hand stiitzt und
auf einmal vor dem inneren Aug die goldenen Tore des Lebens aufgerissen
scheinen..”!’, (Hoffmannsthal)

v

Az ismeretlen ndrél valé tudas nemcsak a narrator multjat hatja at, hanem harma-
dik felsorolasa tantisaga szerint a jovGjét is. A narrator szamara a felsorolt, jov6 idejd,
feltételes modu képek (a holgy jovébeni mozdulatai, fejtartasa, tekintete, mosolya és
az antibes-i villa teraszan lejatszodo jelenet) ismeretértékkel birnak.

A narrator egyediili attribituma az elbeszélésben a megtalalas és a folismerés
mozzanatabodl kovetkezik. Neve és tarsadalmi kortilményei jeloletlenek. Ennek a tény-
nek hangsulyozasa és kiélezése azért fontos, mert a megtalalas és folismerés a nar-
rator boldogsagigényének és boldogsagképességének tokéletes beteljesiilése. A valos
vilagban az ember boldogsagképessége és -igénye egy masik ember valamely indivi-
dualis jelegzetességével fonodik dssze elvalaszthatatlanul, ezért az egyéni boldogsag-
igény és -képesség nem jar rendezett ismerettel. A novellaban a boldogsagigény és
-képesség beteljesiilése a szépben valosul meg, mert egészében ismeret, és azért isme-
ret, mert a szépben valdsul meg. A boldogsagigény és a boldogsagra valé képesség a

10 ,egy bizonyos kis kert, fehér kavicstttal és begéniadgyasokkal, egy bizonyos szinhdz, egy paholy (...),
valamely kocsi a Praterben egy tavaszi reggel... vagy egy lovas?... A harmatt6l nedves bozdt athato illata
és gesztenyevirag-illat és egy bizonyos vilagos nevetés..., egy budodr, kis kandalléval és bizonyos magas,
XV. Lajos stilusu kalyhaellenzdvel..”

11 ,bizonyos zene réla, egészen vilagosan 6réla szolt, leginkabb a schumanni; némely esti 6rdk a zold ibolya-
mezdkon, zubogo kis foly6 mellett, folottiik a nedves, rdzsas este; egyes viragok, a szellérézsak bagyadt
fejecskéikkel... a koltdk miiveinek némely kiilondsleges helye, amelyeknél f6lnéz az ember, fejét a kezébe
hajtja, s egyszerre a belsd tekintet eldtt az élet arany kapui kitarulni latszanak”
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szépséghez valo relacidjaban tesz szert ismeret jellegre. Az ismeretlen né figuraja mo-
tivikus ekvivalencia-kapcsolatban all a narrator két tajleirasaval. Az elsd, a novella
kezddképe, a Riviéra homokpadjainak a leirasa a palmak csipkézett arnyékaval és a
part rozsaval befutott, alacsony fehér épiileteivel. Az ismeretlen holgy néhany félig-
nyilt rézsat visel az 6vébe tlizve. A masodik tajleiras a szél nyoman félmorajlé tenger
leirdsa, amelyet mitologiai szornyek népesitenek be. A szecesszié dekorativ iparmi-
vészete a rokokohoz nytlt vissza. Hermann Broch Hofmannsthal és kora cimi esszéjében
az impresszionizmus torekvéseinek félreértésébdl, leegyszeriisitésébdl szarmaztatja
a szecesszio kozéppontba emelt elemét, a vizet, azt, hogy a szecesszi6 dekorativ orna-
mentikajaban elészeretettel indaztat vizi névényeket: liliomot, nadat és sast (Broch
1988, 151). A tenger-leiras elhatarolja magat a meisseni porcelantermékek vizi-mi-
tologia-abrazolasatol. A leiras mintegy annak a vizsgalatat végzi el, hogy a tenger 6s-
elemének milyen leiras felel meg a ,valosagban”. A ,borszin{i tengerbdl” kivalé 1ények,
szornyek és maga az isten, Neptunus is ,rettenetesebbek”, mint a meisseni termékek
figurai. A tengerbdl elobukkand lények a szecesszids miivészet jegyeit viselik magukon:
ameisseni porceldnra vald utalds ezért a szecesszionak a rokokohoz fiz6d6 kapcsola-
tat erdsiti meg. Neptunus félelmetes, rézsas arcanak néi kifejezése van. A tengerleiras
ezzel az attribitummal keriil ekvivalencia-kapcsolatba a kozponti néalakkal. A néalak
szecesszids volta nem a ruhazat és a hajviselet divatjat jelenti az elbeszélésben, hanem
azt, hogy a ndalak a szecesszidban megvalosult szép képviseldje és megtestesitdje.

A narrator tavcsovon figyeli az ismeretlent, aki ilyenforman semmilyen médon
sem viszonozhatja figyelmét. Az ismeretlen egyetlen ,valés” mozdulata sem a narra-
torhoz szdl, csupan kifejezi és megtestesiti a narrator boldogsagigényét és -képessé-
gét. Médositanunk kell tehat a tényallasok allapotvaltozasaként felfogott eseménysor
leirasan. Az elbeszélésben voltaképpen egyetlen allapot valtozatai kovetik egymast.
A narrator multjat is atszotte az ismeretlen nd, a multja egészével (vagy legalabb a
multja legértékesebb részével: a szép élvezetével) jut el a folismerésig és ismeretig.

Nem a latvany valtja ki tehat az ismeretet, hanem az el6zetes tapasztalat hirtelen
rendszerbe allasa és megvilagosodasa ismerteti fol vele a lanyt. A narrator figura-
janak kezdd allapotat a beteljesiilés allapota valtja fel, ezt azonban rogton a be nem
teljesiilés fordulata koveti. Az elbeszélésvilag a narrator egyetlen, igazi llapotanak
onismeretét alakitja ki a narrator harom allapotanak egymasra kovetkezésével. A
veszteség allapotaval ugyanis oda tér vissza, ahonnan kiindult, hiszen a harmadik
allapot a be nem teljesiilés attriblitumat adja hozza a masodik, a beteljestilés allapo-
tahoz, s ez a mindenkori, tehat barmikori allapotra is kivettil.

Az eseménysort allegorikus jegyek szervezik. A hajo ismétlodése ebben az 6ssze-
fliggésben motivikus kapcsolatba allitja a narrator figurajat és az ismeretlen holgyet,
amelyben az ismeretlen holgy a narrator alakvaltozataként jelenik meg (ezt a célt szol-
galja a konyv motivikus ismétlés-kapcsolata is: a narrator, mieldtt tavcsovéért megy,
angol nyelvii kdnyvét visszaviszi az olvasoterembe, a holgy pedig sajat konyvéért
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hajol le). A kulturalis konvenci6 Ugy tartja, a sorsot el lehet szalasztani, ha a kinalkozo
esélyeket kihasznalatlanul hagyjuk elmenni magunk mellett. Az elbeszélésben azon-
ban egyoldaly, el6zetesen negativ determindciot jelent a sors. A holgy alakja, amikor
folallva szembefordul a narratorral, s fejét ingatva kizarja a beteljesiilés lehetéségét,
a sors negativ alapjegyeit veszi magara.

A sorsistennd masik jellegzetességébdl részesiil a fiatal nd a fejrazast megelz6
minden mozdulataban, a vaksagbdl. A fiatal n6 ,vaksagat” azonban a narrator teremti
és okozza, hiszen olyan tavolsagbol figyeli, ahova szabad szemmel nem lathat el a lany.
Nemesziszt, a Fortundnak megfeleld gorog sorsistennét az emblematikus dbrazolasok
golyon egyensulyozva jelenitik meg, a szerencse forgandésagara célozva. A sors az
emberi értelem szamara attekinthetetlen, nem racionalis rendez6elv szerint miikodik.

A narrator 6nndn sorsat ismeretként szemléli a holgy figurajaban, és ennek az isme-
retnek a szépség a tartalma és a kiterjedése. Ezen a ponton kapcsolddik erételjesen a
Hofmannsthal-novella értelmezésébe a kultirtorténeti mozzanat. A Habsburg Monar-
chidban kialakult érték-vakuumban eltlintek azok a multbeli biztositékok, amelyek a
szép ,természetes” egységét szavatoltak az ember kiilonféle torekvéseivel. Az egyén
boldogsagigényének és -képességének maradéktalan megfeleltetése a széppel, a szép
értékének elbizonytalanodasi tiinetét kozvetiti. A novellaban a boldogsagnak targyi
megfelelése a szép. E targy a szecesszio stilusjegyeit viseli magan. A kérdés egyik
oldalat, azt, hogy elegend6-e a szecesszid dekorativ és ornamentikus szépségidedlja
a boldogsagigény és -képesség megfeleléséiil, az elbeszélés egyértelmiien nemmel
valaszolja meg. A kérdés masik oldalara azonban, mely a szép értékének 4j formajara
vonatkozik, nem a szecesszios szépségidedl elvetésével felel az elbeszélés.

Hermann Broch a kovetkezdket dllapitja meg esszéjében: ,Nem vitas, Hofmannsthal
tudta kezdett6l fogva, hogy végeredményben asszimilalodott magahoz a vakuumhoz.”
(Broch 1988,118). A koltészetet Broch szerint Hofmannsthal ,megismerési ritualé-
nak tekintette”, a koltd:

,nem magvabadl fejti ki a lirai helyzetet, s nem — ami ezzel egyet jelent —
onnon magvabol, k6zonség mddjara szemlél6ként all szemben a helyzettel
s igy onmagaval is: »Nem vagyunk 6nmagunk birtokdban: az kiviilrdl int
felénk.«” (Broch 1988, 121)

A Habsburg Birodalomban, melynek akkorara egyetlen miikodd, sszetarto eszmé-
je a csaszarsag intézménye, Hofmannsthal élete, allitja Hermann Broch:

,szimbolum volt, egy ledldozoban 1év6 nemesség és szinhaz nemes szimbo-
luma - szimbo6lum a vakuumban, de nem a vakuum szimboéluma” (Broch
1988, 152).

A Krddy-novella értékszerkezetét a Hofmannsthalétél eltéréd médon befolyasolja
a Habsburg Monarchia értékvalsaga. Els6sorban nem is az irodalmi és a kulturalis
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hagyomany eltérd volta miatt, hanem abbdl kovetkezden, hogy az értékek devalva-
l6dasat mas tavlatbol figyelte Kridy Gyula.

A Monachia érték-vakuumanak Kriady szemlél6je, s nem 6rokose. Az értékvalsag
sajatos szogben vetiilt Magyarorszagra, s ez adja az értékek vakuumaban keletkezett
miivek sajatosan magyar jellegzetességeit.

A Krady-novella iddsikja 6sszetettebb, mint a Hofmannsthal-elbeszélésé, amely-
ben az egyenesvonaltian lefoly6 cselekmény az értékek szempontjabol mozdulatlan
allapotot konstitual. A Krudy-elbeszélés egyik rétege az elbeszélésvilag jelenének
eseményeit alakitja (az asszonyok pihenése, a koldusok helyezkedése, a parasztasszony
és az urféle fiatalember parbeszéde, a parasztasszony Setétkét keresd elinduldsa és
visszatérése), a masodik pedig az trféle férfi elbeszélésében (ennek az elbeszélés-
szegmentumnak a szituacioja megegyezik a Hofmannsthal-novella narratoranak szitu-
1ését Setétke egyenes idézet formaju szavai szakitjak meg) a két évvel korabbi biicsu
eseményeit idézi fol. E multbeli idérétegben kap helyet Setétke leirdsa is, amelyet az
urféle boldogsagigényének és -képességének a vilagaként fogunk fel, és amely nem a
mult vagy a jelen vildganak szintjén helyezkedik el, hanem a vagyak és sziikségletek
szintjén, melyet az érvényesség kritériuma hoz létre.

A konfliktus forrasa éppen a kétely, hogy a vagyak és a sziikségletek vilaga valo-
sagga valhat-e.

Az elbeszélés részeiben, bizonyos rétegeiben vesz fol szimbolikus jelentéseket,
nem az egészében. Setétke alakjanak attribitumai jelzik a szimbolizacié folyama-
tat. Setétke a szovegvildgban nem bizonyosan létezd személy, vagy nem bizonyosan
egyetlen valos személy. Neve beszélo név. Setétke igy szol az urféle férfihoz: ,Setétke
vagyok. A setétben majd akkor is eszedbe jutok, ha mar tobbé nem latsz.” Elvalasuk
eldtt a kovetkezoket mondja:

»Setétke vagyok, akit csak éjjel, estve latnak a férfiak, és maskor soha észre
nem vesznek. Csak nézz a holdba, és nyomban eszedbe jutok. Csak hajtsd le
a fejed, mikor egyediil vagy, és azt fogod hinni, hogy friss sarjuval megrakott
szekér megy ablakod alatt, rozmaring szaga lesz a pipad fiistjének, és a fale-
velek kozott bujkalo kis madar kiilonés zorejét hallod.” (Krudy 1916, 68)

Setétke az este, az alkalom szimbo6luma, amit az elbeszélés a holdfény kiilonos
megszemélyesitésének (a hold a szamarait hajtja) motivikus ismétlésével erdsit meg.
Setétke szimbdlum voltara utal, hogy amit kimond, arrél megbizhat6 pontos tudasa
nem lehet, arrdl egyediil a narratornak lehet ismerete. Figuraként valé megtestesti-
1ését elbizonytalanitja, hogy valamennyi bticsuba jové lany képvisel6je vagy kozos
neve. Hiszen, amint a parasztasszony mondja: ,Setétke lesz minden lanybdl, hajnal
el6tt, gyonas elott. (...) Sok Setétke van a biicsukon, mert a lanyok nem gondolkodnak
az esziikkel.”(Krudy 1916, 68)
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Végiil Setétke figuraként valo megtestesiilése ellen sz6lnak a férfi szavaibdl kibon-
takozo attributumai, melyek nem a személyérdl, hanem a férfi réla alkotott képze-
teirdl beszélnek:

,A nyakanak olyan szaga volt, mint reggel az eperfa levelének, a kezének az
érintése, mint a fiillemiile fészkének puhasaga, a szajanak lehelete nyar orgo-
nabokrai kozott érezhetd, ahova csokolézni jarnak a gyermekek. Kis keble
volt, mint az alombeli parna, amelyen almodunk nokrdl, kiralysagrol, elmult
fiatalkorunkrdl, 6regkorunk sarga aranyairol, amelyeket tudatlan lednykak
kezébe cstisztatunk majd, és a méhesrdl, hol a szundikalé agg feje koriil fiatal
menyecskék felhtizott ruhaval tdncolnak.” (Krady 1916, 67-68)

Ha a két elbeszélést abbol a szempontbdl kiséreljiik meg 6sszevetni, hogy milyen
aboldogsagigény és -képesség igazsagértéke a novelldk vilagaban, ebben az esetben a
fregeilogikaelmélet megkiilonboztetésével, a Hofmannsthal-novellaban a boldogsag-
igény jele igazsagértéket kapna, hiszen targy rendelhetd hozz4, az ismeretlen nd figu-
raja. A Krudy-novellaban ezzel szemben az trféle férfi boldogsagigényéhez csak képze-
tek tartoznanak, mint a fregei logikaelméletben a val6s vilag irodalmi mondataihoz. A
Hofmannsthal-novellaban a boldogsag értékkifejezése az elbeszélésvilagot osztatlanul
jellemzi. A Kridy-novella elbeszélésvilaganak azonban csak egyetlen részvilagaban,
az elbeszélés ,valds” vilagaban nem rendelhetd a boldogsagigény jeléhez targy. A
novelldnaka,valés” vilaga folé rendelt vilagat éppen az jellemzi, hogy a képzetkomp-
lexumként felfogott boldogsag-predikatumhoz Setétke figurajat targyként rendeli.

A Krudy-novellanak a Hofmannsthaléval megegyez6 vonasa, hogy a féalak boldog-
sagigénye és -képessége egészének kifejezésére torekszik.

Avald vilagban a vagy értelmezi a targyat, vagy éppen abbol az okbol tiinik kiilo-
nosnek vagy félelmetesnek, mert folforgatja és atrendezi 6nismeretiinket, 6nismere-
tiink félelmetes hidnyossagaira mutat ra, értelmileg megvalaszolhatatlan jelenségeket
vezetve be kiterjedésébe. Setétke figurajanak megismerése a boldogsagigénynek valo
teljes megfelelésébdl kovetkezik.

Az urféle férfi a teljességben korabbi 6nismeretének egyetlen tényére sem ismer.
Ateljesség a Krudy-novella elbeszélésvilagaban is id6tlenséget jelent, de nem a megal-
litott id6 értelmében, hanem az énmagaba visszatérd, korkoros idd értelmében.

Az elbeszélés ,valds” vilagat meghalad6 és befolyasol6 vilagot a Krudy-novella-
ban akar az értékek vilaganak is nevezhetnénk, hiszen ez a vilag a novella értékszer-
kezetét strukturalja. A labatlan koldus motivikus ekvivalencia-parja a fiatal férfinak:

,Egy elérelatd labatlan vén koldus béka mddjara kiszott el6re az orszagiton
atemplomajt6 kozelébe. A porban girbe-gurba irds maradt csuszo teste utan,
mint egy élettorténet, amelyet senki sem fog elolvasni, s reggelire eltapossak
anyomokat.” (Krudy 1916, 69-70)
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Az elbeszélés ,valos” vilagaban a boldogsagigény és -képesség nem rendezddik
kijelentés és targy megfelelésévé. Setétke nem létezik bizonyosan a ,valdés” vilagban,
vagy amennyiben létezik, a vele val6 talalkozas nem bizonyos (bar ebben az esetben
Setétke eskiijét megszegve, az elbeszélés értékszerkezetében nem tolthetne be szere-
pet). A férfi boldogsagigénye és -képessége beteljesiilésének Setétke megtestesiilése
a tétje, s Setétke akkor testesiilhet meg, ha a hiiség feltételének eleget tesz.

Az elbeszélés valds vilagaban a képzetkomplexum nem hoz létre figurat, az érték-
vilagban pedig a képzetkomplexum a valdsagfliggésétdl megszabadul. Az értékek
vilagaban a hii Setétke a boldogsag jeleként jelenik meg, a ,valds” vilag tényallasa
irrelevanssa lesz.

Setétke imadkozasa a csodatévd fanal motivikus ismétlodés az elbeszélésvilag-
ban. Az els6 ima tartalma a szovegvilagban ismeretlen, a masodiké ismert: Setétke a
fiatal férfi jra eljoveteléért imadkozik. A masodik ima valdszindsiti az elsd tartalmat:
Setétke valaki eljoveteléért imadkozik, ezért nem lepddik meg, amikor az trféle férfi
hozzalép. A motivikus ekvivalencia-kapcsolat ,hatrafelé” haté mozzanata, hogy miként
az elsd ima esetében bekovetkezik a csoda, a masodikban is megtérténik. Ameny-
nyiben a labatlan koldus valoban a fiatal, urféle férfi motivikus megfelelése, hogy a
boldogsagképesség és -igény Osszegezd reprezentdcidja nem ad fonntartd értelmet
az életnek. Mikozben a cselekmény végén az urféle fiatalember elindul a csodatévé
fahoz: A labatlan koldus a templomajtdig ért, el6készitette olvasojat, kalapjat a foldre
helyezte és a salétromos falnak déntve, még szunyokalt hajnalig.” (Krady 1916, 70).

A fiatalember élete Uigy tlinik el, mint a koldus nyoma a templomhoz viv§ tton.
De éppen a férfi figurajanak élettavlatahoz képest mindstil csodanak Setétke maga-
tartasa, amellyel a valds, megtortént taldlkozas elérkezik az érvényességhez.

A Krudy-novella értékszerkezetének még egy vonasarol kell emlitést tenntink.
A novella a fiatal férfi boldogsagigényét és -képességét nem a szép viszonylataban
értelmezi. Mert a fiatal férfi figurajanak attributumai ebben a novellaban is, mint
a Hofmannsthaléban, egyetlen jegyre szoritkoznak, leszogezhetjiik, hogy a novel-
la a boldogsag képességét és igényét altalaban, nem a széphez val6 viszonylataban
értelmezi. A Krudy-novella esetében mas vonatkozasban meriil fol a dekorativ szép
kérdése, mint a masik novella esetében. A Hofmannsthal-novella a szecesszio stilaris
jegyeit 0sszegezi targyias lefrasaiban, Krudy diszit6elemei - a figuraknak latszdlag
merd6ben a ,feliilet” szépségének szolgalataban allo kijelentései - nem a szecesszio
stilusjegyeit viselik, hanem valamely specialisabb értelemben vett irodalmi jelleget.
A Monarchia értékvalsaga az anyaghoz vald 4j viszony képében érintette és érte el.
Elbeszél6 miivészetére ezért a rétegezettség, a szerkezetek eltérd szintli szimbolizacioja
és heterogénsége a jellemzd.
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MARAI SANDOR: SZINDBAD HAZAMEGY

Szegedy-Maszak Mihaly monografidjaban Marai Szindbdd hazamegy cim{ regé-
nyét ,regényszeri iraisméoddal alcazott 6nértelmezés”-ként (Szeged-Maszak 1991,
74), vagyis nem tiszta m{ifajui alkotasként, hanem miifajotvozetként hatarozta meg:

,Noha a Szindbdd hazamegy” - irja Szegedy-Maszak Mihaly - ,természete-
sen olvashaté dgy is, mint Krady miiveinek értelmezése, nagyon 6vatosan
kell megvonni az ilyen megkozelités érvényességének hatarait. Nem annyira
azért, mert Krudy roppant sokat irt, Marai konyve pedig meglehetésen rovid,
de sokkal inkabb azért, mert a Szindbad hazamegy nem értekezés, hanem
regény (..)." (Szegedy-Maszak 1991, 75).

Balassa Péter A kontempldcié mint kaland cim{ esszéjében megallapitja, Marai
abszolut elrejtetleniil Kridy Gyulara utal. A regény f6hésének Szindbad a neve, mint
Kridy hasonmésanak, s az elbeszéld kozlései kezdettdl fogva kétségtelenné teszik,
hogy végig nyilt Krudy-rajatszasrél van sz6 a miiben. A motté Kridy Gyula emlékének
ajanlja a konyvet, a m{ elsé mondataban pedig ezt olvassuk: ,Szindbad, a hajos, iré
és uriember - fiatalabb éveiben szeretett ez alnév mogott rejtézkodni — egy majusi
reggel koran indult el Obudarél, mert estére hatvan pengdt kellett szerezni.” (Marai
1992, 7). Marai regényének Kriudy Gyula a f6hdse, ez kideriil abbdl is, hogy Szind-
bad Obudan lakik a feleségével és leanyaval, az irodalmi siker cserbenhagyta, a szive
rendetlenkedik, s nem tartja be orvosa, Oroszlan egészségiigyi tanacsait. A regény
keretének ideje egyetlen hidnytalan nap, amelynek beteljesedésével kideriil, hogy a
mi Krady Gyula utols6 napjat beszélte el. Marai az ird legtobb kortarsat s Krady regé-
nyeinek héseit egyarant kitalalt neveken szerepelteti: Marai regényében Alvinczyt
példaul Felvéghynak hivjak. A regényfikci6 tehat azt is jelzi, hogy Krudy irodalmi
hdseit gyakran valdsagos emberekrdl mintdzta.

Marai nem Krudy Gyula modoraban irt regényt. A. C. Danto Metafora, kifejezés és
stilus cim( fejezetében a stilus fogalmanak meghatdrozasakor Boileau hires maximajat
idézi, amely szerint a stilus az ember. Danto abbol indul ki, hogy a stilus az embernek
olyan képességeibdl kovetkezik, amelyek gyakorlasdhoz nincs sziiksége hozzaértésre
és szakértelemre: , Egy ember stilusa, Schopenhauer gyonyor(i gondolatat kovetve »a
1élek fiziogndmidja«.” (Danto é.n., 163). Az ember alapvet6en reprezentaciok, vilag-
latasok rendszere, allitja Danto, ezzel ellentétben azonban:

,magamat mint tudatot nem kiviilrél nézem. Masok szamara targy vagyok,
de sajat magam szamara nem, és amikor sajat magam szamara targy vagyok,
akkor mar tulhaladtam azon; amikor lathatova valt, akkor az tobbé mar nem
én vagyok, legalabbis nem beliilrél. De igy vélem, ez az adltalam megteste-
sitett (embody) reprezentacidkra is igaz: a vilagot reprezentdlom, nem a
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vilagreprezentacidimat. (...) Barmi legyen is a helyzet, szamomra ugy tiinik,
hogy amit stilus alatt értiink, az a reprezentacionak azokat a mindségeit
foglalja magaban, amelyek magat az embert alkotjak, és amely mingségek
kiviilrél lathatok, fiziognémikusan. Es azért nem lehetséges a stilust illets-
en hozzaértés vagy szakismeret — bar a modort illetéen lehetséges —, mert
a reprezentacio kiils6 aspektusai rendszerint nem adottak a reprezentaciot
megteremtd ember szdmdra: ugyan a vilagot ezen keresztiil latja, de ezeket
nem latja. Reprezentaciojanak ezek a tulajdonsagai masok szamara lathatdk,
de az 6 szamdra nem, és a hozzaértés vagy szakértelem jelenléte pontosan

azt a kiilsévé tételt el6feltételezi, ami inkonzisztens azzal, hogy ezek alkossak
stilusat” (Danto é.n, 164-165).

A regény elrejtetlensége Szindbad, a f6hds alakjat a nyilt utalassal eltavolitja az
egyszer( fiktiv hds allapotatol (a fiktiv az irodalomban ugyanis nem referenciaja
semmilyen létezének'?), Szindbad alakjat Krudy ,valés figyelme” felé kozeliti. Krudy
Gyula ,valos figyelme” a miivésznek az a ,spontan képessége (...), melynek segitségével
képessé tesz benniinket arra, hogy gy lassuk a vilagot, ahogy 6 1atja - nem ugy, mintha
a festmény egy ablak lenne, hanem igy, mintha a vilag altala lenne adva” (Danto é.n.,
165). Olvasas kézben ugyanis ugy latjuk a vilagot, ahogyan a szerzd latja, ugyanak-
kor a miivet a szerz0 fiziognomikus tulajdonsagaként is érzékeljiik, ugy, ahogyan az
elbeszéld sohasem érzékelheti 6nmagat. Az olvasé és az elbeszél6 helyzetét lehetetlen
egy id6ben elfoglalni, tehat stilusutanzat a sz6 szoros értelmében nem létezik. Ha el
is képzelhetd az olvaso és az elbeszéld helyzetének egybeesése, az egybeesésiik csak
id6leges lehet, mert a kovetkezd pillanatban a reprezentacié 6hatatlanul bekovetkezd
tudatosodasa a stilusteremtés spontansaganak karara megy. A Szindbdd hazamegy
miifaji kevertségének az a magyarazata, hogy Krudy miiveinek elfoglalt elbeszéloi
pozicidja tudatosodik a konyvben, a mii pedig azért bizonyul ,regényszer(i irdasmaod-
nak’, s nem regénynek, mert a stilusteremtés spontansagat megtori az, hogy a vilag-
reprezentacio egyaltalan tudatosodik a m{iben.

A Szindbdd hazamegy Krudy iréi magatartasat értelmezi, jeleniti meg regény-
szerlen, s ez a reprezentacié a Marait foglalkoztaté személyiségfilozofiai kérdések
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foglalata is egyben. Marai prézamiivében kozponti helyet foglalnak el ezek a kérdések.

12 Wolfgang Iser A fikciondlds aktusai cimii tanulmdnydban a fikciészignal kifejezésével jeldli azt ir6 és az
olvas¢ kozotti ,szerzédést” az irodalmi miivekben, amelynek révén az olvasé az irodalmi miivet megkii-
lonbozteti azoktdl a fikcioktdl, amelyek ,az intézmények, tarsadalmak és vilagképek megalapozasaban”
jatszanak szerepet. ,Statusanak elleplezésében a magyarazé szandéku fikcié a realitds latszatat veszi
magara, melyre ebben az esetben feltétleniil sziiksége is van, mert csak igy funkcionalhat a realitas
felépitésének transzcendentalis feltételeként. Ha ellenben egy fikcionalis szoveg a szerzddésszignalo-
kon keresztiil ilyenként ismerteti fel magat, akkor megvaltozik az altala felvazolt tényallasokhoz fiz6d6
beallitodasunk.” (Iser 1997, 68-69).
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Heller Agnes moralfilozéfiai munkaiban a személyiségetika jelenségét a modern, tehat
esetleges személy helyzetébdl kovetkezteti. A modern szubjektum szamara az etikai
kérdéssel valé szembestilés egzisztencialis valasztast jelent. A modern szubjektum az
egzisztencialis valasztassal allitja helyre hianyz6 ,téloszat”, amelyet a régebbi korok
személyei sziiletésiikkor 6rokbe kaptak. Az esetleges, modern személy egzisztenci-
alis valasztasa Heller Agnes szerint két, egymast kizaré médon torténhet: dnmagat
valaszthatja valaki az altalanos kategoriaja alatt (egzisztencialis értelemben tisztes-
séges vagy j0 emberként). Ebben az esetben a valasztasan kiviil még szamtalan mas
valasztasa marad. Onmagat valaszthatja azonban valaki a kiilonés kategorija alatt
is: ,politikusnak, tdbornoknak, filozéfusnak, vagy egyszeriien az dnteremtés zsenijé-
nek” (Heller 1994, 10). Ha 6nmagat valaki igy valasztja, akkor ezen kiviil semmilyen
valasztdsa nem marad. Heller Agnes Nietzschére utal, aki a személyiségetikat kove-
t6 szubjektumot a kockavetés szerencsés dobdsdnak nevezi. Nietzsche kijelentése azt
jelenti, hogy:

,A »kockavetés« a véletlenre utal, a »szerencsés dobas« az arisztokrata az
esetleges létezdk kozott. Lehetségei egyben valosziniiséget is tartalmaznak.
Mig egy atlagos esetleges személy (feltéve, hogy az altalanos kategoriaja alatt
tisztességesnek valasztja meg 6nmagat) gyakorlatilag végtelen lehetéséghez
jut, s igy szamara a lehetGség a valosag felett all, a »szerencsés dobas« eseté-
ben ez nem igy van. Szamara minden mas lehet8ség ki van zarva, 6 egyetlen
valoszinliséget tett sorsava, egyetlen palyat kovet, egyetlen szenvedélyért él,
nincs masodik lehetdsége. Ezért valik az amor fati a sors emberének szabad-
sagava.” (Heller 1994, 11).

Kulcsar Szab6 Ernd Térvény és szabdly kozétt (Az elbeszélés mint nyelvipoétikai
magatartds a harmincas évek regényeiben) cimii tanulmanyaban az eurdpai irodal-
makban a huszas-harmincas években lezajlott klasszicizal6dasi folyamat tavlatabdl
véli ugy, hogy a voltaképpeni ellentét nem a modern és az avantgard miivek kozott,
hanem a htiszas-harmincas években keletkezett m{ivek és a szazadfordul6-szazadeld
modern-avantgard miivei k6zott konstitualodik, hiszen szamos alkot6 az avantgard
poziciéjanak megkeriilésével érkezett azokhoz a szerzokhoz hasonlé alkotdi kérdések-
hez, akik avantgard ir6i periddust tudhattak maguk mogott. A korszakot Kulcsar Szab6
masodik, masod- vagy késé modernségnek nevezi. A masodik modernség epikajanak
leglényegesebb jegye: ,a transzcendentalt kozépponti 1ényegek és az individualitas-
érték megkérddjelezése” (Kulcsar Szabd 1996, 71). E korszakban az epika , egyszer-
re all a szabalyteremtés és az integral6 kozéppontok felszamolasanak vonzasaban”
(Kulcsar Szabd 1996, 73). mikézben a hangstily ,az érvényes formak” (Kulcsar Szabd
1996, 76) létrehozasan van. Az iranyzatban a raciokritika és a metafizika elvesztésé-
nek osszefliggése annak felismeréséhez vezet, hogy ,nem a szubjektum teremti meg
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a nyelvet, hanem a nyelv teremti meg annak a feltételeit, hogy a szubjektum elgon-
dolhatéva valjék.” (Kulcsar Szab6 1996, 81).,,A masodik modernség — allitja Kulcsar
Szab6 Erné - azzal a szandékkal fordul a kultirmorfologia nagy elbeszéléseihez,
hogy azokat deformalva és tjraértelmezve létesithessen olyan elbeszél6i szabaly-
rendszert, amelyik a nem transz-cendentalt 1éthelyzet valdsagos feltételezettségérol
képes hirt adni.” (Kulcsar Szabd 1996, 84). A magyar prézairodalomban Kulcsar Szabd
Ernd megallapitdsa szerint nem jatszodott le a htiszas-harmincas években a nyugati
irodalmakat jellemzd nyelvkritikai fordulat. Marai Sdndor m{ivében, mely az eurépai
folyamatokhoz a legkozelebb keriilt, a nyelvkritikai fordulat és a fausti emberideal
leépiilése helyett a szubjektum kartézianus jellegli megerdsitést nyert:

,E Bildung-jellegli 6nalakitas elsddleges értelme a személyiség valakibdl vala-
kivé valasanak idébeliségében ragadhat6 meg: a személyiség megalkotasa-
nak lényege a dolgokra valé mindig 1j és ij raismerés, s az igy bekovetkezd

valtozasokban kiteljesed6 6nmegértés, azaz a személyes élet torténd 1étként
vald megértése.” (Kulcsar Szabo6 1996, 207).

Kulcsar Szabd a San Gennaro vérét értelmez6 tanulmanyéaban leszogezi:

»még a nyelv stiluskarakterét legnyilvanvaldbban hangstilyozo Szindbdd haza-
megy sem emeli nyelvi alannya az elbeszél6t, ami szintén annak a kartézia-
nus eredeti nyelvfelfogasnak a kovetkezménye, amely nem a nyelvet magat
(az odaértett »grammatikai szubjektummal«), hanem mindig az ontoldgiai
létezésti ént tekinti a gondolkodas alanyanak” (Kulcsar Szab6 19964, 16).

Marai Sandor regényeinek krizishelyzetében voltaképpen nem a ,valamibél vala-
mivé valas” folyamatanak torténd 1étként valo megértése zajlik. A valsag szituacio-
jaban a f6hésnek azza kell valnia, ami: az osztalyhelyzet és minden ideoldgia burka
lebomlik réla. Az Egy polgdr vallomdsai valsaghelyzetének imperativusaban, melyet
tanulmanyaban Kulcsar Szab6 idéz, a kovetkezok allnak:

,Sokaig azt hissziik, ismerjilik vagyainkat, hajlamaink természetét. Ilyen pilla-
natokban fiilsiketit6 expldzié figyelmeztet - mert a csénd pianisszimdja is tud
olyan lenni, mint a fortisszimo -, hogy masfelé éliink, mint ahol szeretnénk
élni (...), valamilyen megrohandsszerti lelki allapot figyelmeztet arra, ami
életlinkben val6sagos, ami a miénk, a mi feladatunk, csak a mi kotottségiink,
a mi végzetiink; ezek a pillanatok indikaljak azt, ami az életben személyes,
ami az altalanos emberi végzeten és nyomorudsagon beliil az emberi egyéni-
ség tartalma.” (Mdrai 1990, 221).

Az idézet allitasai Marai szubjektumfelfogasanak a gyokereire mutatnak. Johann
Wolfgang Goethének, akit Heller Agnes Napéleon és Friedrich Nietzsche mellett a
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személyiségetikat kovetdk példajaként emlit, meggy6zddése volt, hogy mindenki
képes valamiképpen a kiilonos kategdriaja alatt valasztani 6nmagat. Az Egy polgdr
vallomdsainak krizishelyzetében a polgarsag életmddjaban felnovo fohdsnek és valodi
szubjektumanak inkompatibilitasa idézi eld az (a regény lasst bevezetésében eldké-
szitett) robbanast. A krizishelyzet imperativusa a személy magjat semmi masbol nem
levezethetd 1étez6ként hatarozza meg. A krizishelyzet a polgari személyiségfelfogas
megrendiilésének a megnyilvanulasa Marai regényeiben. A krizishelyzet imperativu-
sa a f6hds egzisztencidlis valasztasanak kikertilhetetlenségét jelzi abban a helyzet-
ben, amelyben a polgarsag osztalyahoz vald tartozasa nem biztositja tobbé automa-
tikusan személye ,téloszat”. Az itélet Canudosban f6hdse a krizis pillanataban egész
addigi életét odahagyja a belsé parancsnak engedelmeskedve, azoknak a h6soknek
a sorat folytatva, akik Marai regényeiben a villanasszeri megvilagosodas perceiben
eszmélnek ra, hogy nem azok, akik meggy6zddésiik szerint mindaddig voltak. Az Egy
polgdr vallomdsainak Goethe-élménye a személyiségetikai kérdések iranti kozvetett
érdeklddés jele. Az énelbeszél6 f6hds németorszagi bolyongasa soran Weimarban a
,Zseni” titkat nyomozza:

,a targyakbol, melyeket hasznalt, gy(ijteményeibdl, lakasaibdl iparkodtam
megérteni valamit, amire a m{i sohasem felel egészen, amire az élet, az »egyé-
niség« sem felel egészen - a kettd kolcsonhatasabol all 6ssze az a mindennél
nyugtalanitobb jelenség, ami a zseni hatdsa a vilagra.” (Marai 1990, 221).

A ,zseni” személyisége a halala utdn sem bomlik fol, a személyiség dsszetartd
ereje Kivonja az oszlas torvényszerii folyamatabol:

,Jeleket kerestem, keze nyomat kerestem, szaja nyomat egy poharon, kézvona-
sa valtozasait az élet valtoz6 szakaiban, olasz utjan rajzolt, primitiv és iskolas
tajképeit bAmultam, hétszamra el tudtam piszmogni ezekben a szobakban.
Weimarban, ahol ma sem h{ilt még ki ennek a jelenségnek testi mivolta, vala-

milyen s{ritett testiség maradt utdna s jelenlétének anyagi hatdsa végtelen
lassan oszlott csak el az id6ben.” (Marai 1990, 221).

Szent Ferenc alakja a San Gennaro vérében hasonl6 szimbi6zisban él Assisi varos-
aval, mint Goethe Weimarral: Assisi épiileteibdl és kornyékébdl még most is sugar-
zik Szent Ferenc lényének erotikus héfoka, a varos kisugarzasa masrészt annak a
szellemi-lelki-kulturalis kornyezetnek a megtapasztalhatd jelenléte, amely Szent
Ferencet képes volt 1étrehozni magabdl. Marai Sdndor regényeiben az 6nmagukat
valasztd hdsoknek két alapvetd tipusat szerepelteti: az {rot és a szentet. Az irds nem
egészen veszélytelen allapot, nincs koze az egészséghez, démoni, szubverziv erék
tevékenysége. Az Egy polgdr vallomdsai megsziintethetetlennek allitja az ir6é neuro-
zisat. Heller Agnes szamara:

29



,a tokéletesen autondm, kiegyensulyozott szép személyiség modellje egy
relevans utépia marad. (...) Egy utopia azonban regulativ idea. Es nincs olyan
regulativ idea, ami szényeg ala séporhetné azokat a moralis problémakat
és dilemmakat, amelyek valosagos lehetségeinkbdl kovetkeznek” (Heller
1994, 16).

Valésagos lehetdségeink szambavételébdl pedig annak belatasa kévetkezik Heller
Agnes szerint, hogy valésziniileg a torténelem egyik legborzalmasabb szazadaban
éliink. Szazadunkban a sajat sors kovetése annak a gyantinak a kontextusaba kertil,
hogy:

,a 19. szazad sok radikalis filoz6fusa, kozottiik a legjellegzetesebbek, Marx
és Nietzsche nem voltak teljesen artatlanok abban, ahogyan a totalitarius

hatalmak néhany olcsé propagandistdja ideologiailag kihasznalta 6ket. Szinte
felkinalkoztak ennek a megkozelitésnek.” (Heller 1994, 16).

Az irénak a kiilonos kategoriaja alatt kell valasztania 6nmagat.

Krudy esetében azonban 1920 utan eltiint az a kdrnyezet, amelyet valasztasaval
igazolni akart. A valasztas sziikségessége és lehetetlensége elharithatatlan neuré-
zisanak oka: Szindbad ,urnak és irénak sziiletett egy vilagban, amelynek nem volt
tobbé sziiksége igazi urakra, sem igazi {rokra”, Szindbad ,nem okolhatott mast, mint
atermészetét, mely az irodalom végzetes kalandjaba eltévedt iriembert 6rokké Gizte
két vilag partjai kozott”:

,A hajos urnak sziiletett, s olyan reménytelentil és egész sorsaval volt ir6, oly
kevéssé tudta csak megérteni ezt a vilagot, s oly keserti volt mar szivében, hogy
néha csodalkozott, mit is keres még az emberek kozott?” (Marai 1992, 26)

Szindbad magatartasanak leirasa a regényben a ,szerette”, a ,becstilte” és ellenté-
tilk, a ,megvetette”, valamint az ,ismerte”, a ,tudta”, ,azt tartotta” predikatumai koré
szervezddik. Szindbad minden valasztasat magatartasanak tulajdonitja az elbeszéld,
a f6hds szamos életmegnyilvanulasa nem is mas, mint magatartasa manifesztacioja:

,<Szindbadnak nem volt semmiféle politikai véleménye — rangjan és mélto-
sagan alulvalonak érezte az ilyesmit —, de nem szerette, ha barmikor is egy
kalap ala veszik a kormanypartiakkal. Mint {ré és uriember, az ellenzékkel
tartott, nem annyira meggy6z6désbdl, mint inkabb jéizlésbdl, hiven csaladja
hagyomanyaihoz.” (Marai 1992, 7)

,Szindbad szeretett kényesen és sokaig 6ltozni. Mint regényhdse, Felvéghy ur,
0 is legszivesebben inast és titkart tartott volna (...).” (Marai 1992, 8)

,Aruha, melyben legszivesebben élethosszat jarkalt volna, szarvashdrbetétes
lovaglonadrag volt, konny(i csizma, kockas bekecs, amilyet a kasznaroknak
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adtak el a Rakoczi uti kereskedésekben, s zergetollas kalap, melynek sotét-
z0ld szalagja fekete mar az id6tdl, a zsirtol és az izzadsagtol. llyen ruhdban
szeretett volna élethosszan bandukolni a hajés (...).” (Marai 1992, 25)

,Szindbadnak nagy véleménye volt a férfiti hasakrél.” (Marai 1992, 33)

»Ahajos mar csak azokat a férfiakat becsiilte, akik elég tapasztaltak és fegyel-
mezettek voltak, oly folényesen idomitottak ennek szenvedélyeiket és indu-
lataikat, mint Hagenbeck Gr Hamburgban az oroszlanokat.”(Marai 1992, 65)

,Szindbad nagyra becsiilte az asszonyokat, akik nem atallottak kosarral karju-
kon, perzsabundaban, télviz idején félorat utazni a kiils6 Lip6tvarosbol vagy
a Damjanich utcabdl a nagycsarnokba, hogy férjiik vagy kedvesiik szdmara
személyesen valasszak ki az ételek, htisok, novények, f6zelékek, baromfiak,
fiistolt holmik koziil a falatot, mely megorvendezteti a kedves férfi gyomor-
idegeit.” (Marai 1992, 33)

Szindbad ,ugy szerette a magyar nyarat, mint semmi mast e vilagon”, ,szeret-
te Jokai regényeit olvasni nyaron, az igléfiiredi szalloda dohos, tengeri fiivel
bélelt, lyukas huzatd divanyan elheverve (...), mert azt tartotta, hogy Shakes-
peare, Dickens és Turgenyev mellett J0kai az egyetlen ir6, akinek miiveiért
érdemes pénzt adni”. (Marai 1992, 81).

,Olyan sziiretre vagyott Szindbad, ahol alkonyatkor a dércsipte sarga, voros és
kék sz616t6kék kozott hosszan lehet tildogélni egy didfa alatt, s amig a lanyok
dandznak és tapossak a mustot, Szindbad valamilyen torténelmi konyvet
olvas, igy varakozik a vacsorara. De legf6képpen azt szerette volna, ha kébdl
faragott asztal és pad varja a di6fa alatt.” (Marai 1992, 86)

,5zindbad csak olyan helyen kedvelte a bort, ahol fecsegd emberek, vihora-
sz, futd kocsmai asszonynépség, szdszatyar kocaivok nem zavarjak a komoly
férfit borivas kdzben. (...) Mert a bor csak eszkoz volt, egy bizonyos lelkial-
lapot felidézéséhez mulhatatlanul sziikséges adalék; Szindbad (...) mélyen
megvetette azokat a vedeld kumpanokat, akik csak az italmennyiség kedvéért,
mintegy 6ncéldan liritgetik a poharat.” (Marai 1992, 109)

Jlyenkor szerette legjobban a kocsmat, délutan négy és hét kozott. (...) llyen-
kor szeretett néhany gondosan megvalasztott férfi tarsasagaban hallgatni
Szindbad.” (Marai 1992, 114) ,Szindbad az 6rok dolgokat szerette, s a kocsma,
a bor, a nirvana, az elmertilés, Buddha és a bolcsesség 6rok dolgok voltak.”
(Mdrai 1992, 117-118)

A megszoritasok a folsorakoztatott idézetekben nem allnak 6ssze ismeretrend-
szerré. Az izlésitéletekhez hasonléan a Szindbad magatartasat jellemzé megszorita-
sok sem vezethet6k vissza valamilyen el6zetes ismeretre. A higgadtsagnak, a sokat
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tapasztaltsagnak, a bolcsességnek, a megfontoltsagnak pozitiv értékhangsulya van a
regényben. Az érés folyamataban a személy lemondasok aran azonossa valik azzal,
amit meggy6zddése szerint képvisel. Az elbeszél tobbszor visszatér a ,hallgatag és
almodoz6 pillantasu, s beliilrél mégis egy tigris életszomjaval leskel6d6, csaknem
vérszomjas” fiatal Szindbadra, akinek harmincot évébe telt, amig megtanulta, hogy
nem érdemes semmit az emberi érzésekre épiteni. A magyarok jellemének rajzaban
hasonl6 kett6sség ismétlddik, mint Szindbad jellemrajzaban: a fiatal magyarok izga-
tott lényével az 6reg magyarok higgadt, legyintd mozdulata all szemben, amellyel

,apro koves cimergytirivel ékitett, kiduzzadd, kékes erektdl és borsonyi
szepléktol jellegzetes keziiket felemelik, hogy jelt adjanak az élet rendetlen-
ségében, s e mellékes mozdulattal, mint aki mar mindent latott, elutasitanak
valamilyen hetvenkedd és szemtelen divatot”.(Marai 1992, 75)

Aregény keleti rétege jelzi Szindbad magatartasanak egységét. A keletiség egyarant
tulajdonsaga a regénykeret egyetlen napjanak, a regényben kibontakozé régi Magyar-
orszagnak és Szindbadnak. A keleti jelleg egyenletes el6forduldsa a mii anyagaban
pontos inverze annak a jellegzetességnek Krudy prézajaban, melyet az {r6 mono-
grafusa, Bori Imre, Krudy-effektusként jelol. A Krudy-effektus a Kriidy-miivek olyan
szovegrészleteit jelenti:

,2amelyeket az olvaso rendszerint nem érzékel jelent6sebb mértékben, csupan
a m{ dsszhatasaban 6sszegezddott benyomasként fog fel. Kimutathatéan
azonban ebben az dsszhatdsban nem a regénycselekmény jatszik f6 szere-
pet, hanem a széveghattérnek az »anyaga, amit altalaban a Krudy-szovegek
mélyrétegének is tartunk. A Krudy-regényekben a szoveghattér részletei,
amelyeket mikrorealitasoknak is nevezhetiink az {rdi tudatossag jeleként,
az eszmei mondanivald magneses pdlusa felé iranyulnak” (Bori 1978, 106).

A szoveghattér e sajatossagat Bori Imre szerint ,elsdsorban a miivek képvilaga-
nak a vizsgalata révén lehet megkozeliteni” (Bori 1978, 106).
Krady A vords postakocsi cimii regénye vilaganak:

,ellentmondasos jellegét a szoveghatteret at- meg atszovo tavaszképzetek
effektusai erdésitik, (...), az effektusok révén érzékeljiik, hogy az erotika tolti
ki a regény abrazolta vilag »eresztékeit, s ennek az erotikanak a kozegében
élnek a h6sok” (Bori 1978, 109).

Az Oszi utazasok a voros postakocsin: ,a Krtidy-effektusok révén a »téli Magyaror-
szagregénye«” (Bori 1978, 111), a Bukfenc pedig ,regény pirosban” (Bori 1978, 116).
Krudy prézajaval ellentétben, amelyben a szoveghattér képi elemei sugallnak
valamilyen képzetet, Marai regényében egy el6legezett képzetnek (a keletiség képze-
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tének) keletkeznek jelentésvaltozatai. A keletiségnek harom jelentésarnyalata kiilo-
nithetd el a miiben. Az els6 a fogalom arab-ezeregyéjszakai-torok jellege, amely a
mii jelenének tulajdonsaga. A fiirdében Szindbadot:

,az oreg, kovér dogonyozémesterek olyan tisztelettel és 6rvendezéssel
fogadtak, mintha valamilyen konstantindpolyi nagytr tért volna vissza jani-

partjan”(Mérai 1992, 31)

A flirdd tivegberakasos kupolaja olyan volt: ,a szines fényrésekkel, mint a napke-
leti égbolt az Ezeregyéjszaka egyik meséjében - égbolt, szines csillagokkal, melyek
leragyognak az emberi nyomortsagra.”(Marai 1992, 32)

,Pest, e szomoru és ligynokold varos ugy ragyogott e majusi napon, mintha iinnep
lenne valahol Bagdadban.” (Marai 1992, 88). A varos az este el6érzetében ,oly félel-
metesen megvaltozik, mint egy karavan-szeraj, ahol mindenki a boldogsagot keresi”
(Mérai 1992, 116). A keleti jelleg masodik jelentésarnyalatat buddhistanak nevez-
hetnénk. Reggeli utjakor a kétfogattin Szindbad ,arca, mely oly nyugodt, és méltosag-
teljes volt e pillanatokban is, mint egy keleti istenszobor mar nem is kérdezd, nem
is csodalkozo, 6rokké hallgatag arca, végiil is mosolyogni kezdett” (Marai 1992, 20);
,abban az draban, mikor a hajés nekikésziilt barataival a hallgatdsnak, mint egy kele-
ti szerzetes az elmélkedésnek, mar nyugtalanabbul dobogott Szindbad és Budapest
szive” (Marai 1992, 114). A fogalom harmadik jelentésarnyalata, a napkeleti jelleg
osszetett képzet, nemcsak az ezeregyéjszakai réteggel, hanem a buddhista réteggel
is atfedéseket mutat. A napkeleti jelleg a személyiségetika szellemében fogant maga-
tartas arisztokrata voltat jeloli. A fiird6ben ,,az egyik kdpadon maganosan, karcstian
és izmosan, lovagld iilésben ott {ilt Almosy, az orszag egyik legrégibb sarja” (Marai
1992, 36), a keleti lovas tekintetével szemében: ,Most kézmozdulattal iidvozolték
egymast Szindbaddal, keleties és mellékes mozdulattal, s mindegyik iilt és megmaradt
helyén” (Marai 1992, 36). Az 6shaza napkeleti jellegének és a honfoglalé 6s6k nemesi
mivoltanak pontos jelentésarnyalata a 19. szazadi historizmus terméke, ezért lehet
a napkeleti jelz6 a 19. szdzad masodik felében folviragzott fovaros tulajdonsaga is:

,Mert hasztalan ragyogott Budapest, mint egy napkeleti iinnepség, kristaly-
csillarokkal teleaggatott Yildiz-kioszkija, ide s ifju, kissé hetvenkedd pompa-
javal, Kelet és Nyugat hatarvonalan, a Duna partjain: a magyar szivében vidéki
ember maradt (...).” (Marai 1992, 71)

A fajelméletek az Gsiségben, a letlint hdskorban fedezik fel a nemzetek egyszer s
mindenkorra érvényes identitasképzd tényezdjét. A Szindbdd hazamegy elbeszélje
tudataban van az dsiség kulturalis természetének, a regényben ezért a keleti jelleg
rejtélyes, kifejezhetetlen hiany. A magyar keletinek megmaradva idegen maradt 6nma-
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ga és mas nemzetek szamara. Szindbad: ,Ismerte sziviiket, és tudta, hogy szomoru-
sag van a nemesebb szivekben. Csak Szindbad és a hozza hasonlok tudtak, hogy ez
az orszag szivében szomorud.” (Marai 1992, 68);

,mibdl volt tébb vagy kevesebb a magyar lelkekben, mint idegen naciok embe-
reinek ekében, hol hibaztak el a képletet, micsoda vegyitési hiba, 6romnek
és akaratnak, pusztulasvagynak és sértddottségnek, onfelaldozasnak és egy
abrandhoz halalig hii konoksagnak miféle keveréke volt a titok, melytdl a
magyar ilyen reménytelentil magyar volt.” (Marai 1992, 69)

,A magyar eidos (eredeti jelentésében: ki-nézet) valamiképpen kozolhetetlen
a benne résztvevok szdmara is” - allapitja meg Balassa Péter idézett esszéjében
(Balassa 1990, 98). Szindbad magatartasanak legmélyebb magja a foltétlen bizton-
sagu értékérzék:
,Mindent tulfizetett, noha oly pontosan ismerte a targyak és a vilagi dolgok
igazi értékét, mint egy kofa a nagy vasarcsarnokban. Félig behunyt szemmel
jart a vilagban, melynek jelenségeit valamilyen érthetetlen, 6nmaga szamara
is megmagyarazhatatlan értestiltséggel tartotta szamon (...). Mindent tudott
Szindbad, mindennek ismerte értékét és semminek az araval nem tudott
torédni, s néha 6 maga is csodalkozott, honnan tudja mindezt a targyakrol és
a természet tiineményeirol, a férfiakrél és a ndkrél, az allatokrol és a démoni
szellemekrdl, a babonakrdl és az élet koznapi vajakossagainak titkairdl (...).
Iskoldban nem tanulta mindezt.” (Marai 1992, 22)

Az irét az értékérzék jeloli meg, az érzék masik oldala azonban az, hogy a segit-
ségével elkertili azokat a botlasokat, amelyeket kortarsai és honfitarsai, a magyarok
elkovetnek: ,a valésagban a legtobb emberi baleset igazi oka az volt, hogy gyavak
voltak érzéseikhez, és tllbecsiilték azokat” (Marai 1992, 65)

,De Szindbad tudta azt is, hogy éppen 6, az ir6 és hajos, nem engedhette meg
maganak az érzés és a szenvedély dolgaiban az okossag, a hilivos és mérlegeld
értelem fény(izését.” Az ironak nem az a dolga, hogy az okos, mérlegeld érte-
lem segitségével tavol tartsa magatdl az érzéseit, hanem az, hogy odaégesse
magat az érzéseihez, és mégis olyan messzirdl figyelje 6ket, mintha nem volna
kéze hozzajuk.”(Marai 1992, 65)

,Volt itt egyfajta titok. (...) Oda kellett perzselni magat az élet langjahoz, s
ugyanakkor meg kellett menteni lelkében azt a szemléletet, melynek szirtfo-
karol oly hidegen, beavatottan és indulat nélkiil nézte az emberek tébolyo-
dott parharcat, verekedéstiket a nékért, a pénzért, a becsvagyért, a hitsagért,
mulandé és romlandd javak birtokaért, az aranyfiistért, cimért és rangért,
mellyel teleaggattak életiiket és szalonkabatjukat, ahogy a kivandorlé nézheti
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a bucsu pillanataban, utolso pillantasaval az elhagyott haza fatyolos, ismerds
tajait. Szindbadnak az volt a dolga, hogy mindent megéljen, amit a Karpatok
bércei kozott akartak, cselekedtek és almodtak az emberek, s ugyanakkor
tavol maradjon mindentdl, amire az emberek feltették lelkiik iidvosségét; gy
nézze azt, amit szeretett, mint a m{iérto a tajképet a tarlaton.” (Marai 1992, 65)

Az elbeszélés Szindbadot egyszerre ruhazza {6l az életben valé benneallas és a
kiviilallas attributumaval. Kortarsai azonosak a sorsuk képletével, mert sorsukat a
botlasok kovetkezményeinek viselése jelenti. Szindbad esetében azonban nem léte-
zik olyan sorskonstellaci6, amellyel maradéktalanul azonositani lehetne. Szindbad
élete ,esendd volt és boldogtalan”, de az 6nmagat a kiilénos szerint valaszté ember,
fiiggetleniil szenvedésétdl, mell6zottségétol, sikertelenségétdl vagy maganyatol,
mindig igeneli az életét. Az ilyen személy nem ,azért igeneli sajat életét (s ekképpen
az életet dltalaban) - allitja Heller Agnes -, mert szerencsés az életben, hanem azért,
mert ez az 6 élete, az 0 sorsa, mert azza valt, ami 6 (mindig is volt)” (Heller 1994,
19). Szindbad mindent kiilonos kettésségben érzékel a regényben. A jelenben nem
éri egyetlen impresszié sem, a jelen eseményeinek a mult a mértéke. A mult nyoma-
it keresi a jelenben, az 4j a régihez mérve bizonyul hanyatlasnak, a régi pedig az 1j
silanysagan értékelddik fol. A régi vilagban minden a helyén volt. A kétfogaturdl, a
régi vilag itt maradt nyomardl irja az elbeszélé:

JAztan volt itt egyfajta kényelmesség az lilésekben, melyekbdl kilogott a 16szor,
akisiilés tamlajaban, melyre Szindbad felrakta a labat, igen, még a l6takarok és
alovak szagaban is volt valami meghitt, bizalmas és ismerds, melyet Szindbad
mind mohébban és egyre szomortbban keresett az életben, s mind ritkab-
ban talalt meg az élet valamely divatjamult tineményében.” (Marai 1992, 19)

Szindbadnak a ,helyén kell maradnia”: ,Jelet kell hagynom - gondolta ilyen pilla-
natokban, csukott szemekkel —, hogy volt egy masik Magyarorszag.” (Marai 1992, 26).
Szindbad, bar a régi vilaglatasnak személyes érvénye van a szdmara, pontosan érzé-
keli a szemantikai mez6 kimozdulasat maga koriil. A régi Magyarorszag jellegének
megteremtése és megdrzése ilyenforman a kimozdulas észlelésének, az értékvesztés
hidnyanak tavlatabdl torténik. Szindbadban egy hang szélal meg az iras helyzetében:

,Mély volt ez a hang, mint a heged{i hangja, s szomoru volt, mint a maganos
nok nézése, s komoly volt, mint a férfiak kérdése, mikor szamon kérik az életen
mindazt, amivel ad6s maradt, s néha komor volt, mint a végzet vijjogasa (...)"
(Méarai 1992, 61). ,Ezt a hangot hallotta minden 6se, de nem tudtak szavak-
kal kifejezni, s ezért borba, kalandba és zenébe 61ték e hang kérdéseit. Szind-
bad volt az els6 s a hosszu csaladfa torzsén az utolsé hajtas, aki nem tudott
megnyugodni e hang hallatara (...)” (Marai1992, 61).,Ezt a hangot, visszatéro
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sz6lamokkal, egész életében hallotta Szindbad. Ezért irt; s csak olyankor irt,
mikor hallotta ezt a hangot” (Marai 1992, 60). ,Nem volt ez zenei hang, de nem
hasonlitott a vilag értelmes és dnkényes zorejeire sem. Szavak, sikolyok, séhaj-
tasok adtak dssze e hang belsd értelmét, s Szindbad néha csukott szemekkel,
aggalyos arccal figyelt e hangra, hogy megfejtse értelmét.” (Marai 1992, 60)

A hang, mely Szindbadot irasra hivja fol, az irasanak oka, nem terméke, nem Krady-
Szindbad frasainak hangvételét jelenti. fras kozben, a hang megszélalasakor Szindbad

,csukott szemei mogott derengeni kezdett a latomas, s képeket latott, mint
az alvajarok. E képeket sietds kézzel (...), gyorsan folvazolta a papirra. (...)
Mit latott ilyen pillanatokban Szindbad? A valdsagot latta, a masik Magyar-
orszagot, mely a térkép mogott élt s a ldtomast, mely a valdsagbdl sugarzott.”
(Marai 1992, 61-63)

Az iras allapotat kisérd képeket a hiany, a dezillizi6 hivja életre. A Szindbad
frasanak allapotat leir6 mondatok altalaban az ,irt, mert...” fordulataval kezd6dnek.
Szindbad:

,irt, mert e hang megszdlalt, s mindenfélét suttogott Szindbad fiilébe, olyan
igazsagokat, melyek hallatara a halalos agyon is felnyognek az emberek, az
igazat stgta a hang, melyet talan még a nék sem mernek a kedves férfinak a
gylilolet és a bosszu, a leszamolas és a szamonkérés 6rajaban megmondani.”
(Marai 1992, 61)

Amasik, az egykori Magyarorszag a legkegyetlenebb igazsag, a legmélyebb dezil-
l4zi6 alapjan testesiil meg:

,Szindbad hallotta a hangot, s egyszerre hallani vélte az id6 és a lelkek siillyesz-
téjében eltlint Magyarorszag minden hangjat. A Duna dramlasat hallotta, a viz
fanyar-tide j6 szagat érezte, a pintyek és feketerigdk csivogasat a dunai szige-
tek sarga fiizei kozott, vonatfiitty rikkanasat, amint elhalad a g6zos éjszaka az
Alfold afrikai siksagaban és némasagaban, a tatrai fenydk suhogasat (...), azta
zajt, mikor a kocsisok az ostor hegyével hegyeset csettintenek és kocogni enge-
dik a pesti, nyari éjszakaban a gumiradlit, eperbo6létol konnyedén mamoros,
fiatal, sz6ke nok boldog sikoltasat, mely hosszan visszhangzik a nyari illatok-
tol filledt Alagutban, éjszaka, mikor a kocsi athajt, a »Régi Nyar«-bol érkez-
ve, a Lanchid felé, s a néi sikoly hosszan szall és visszhangzik még az Alagut
boltive alatt, mintha erre haladt volna at minden, ami az élete illano értelme
volt, a boldogsag, az ifjiisag és a csodalatos varakozas.” (Marai 1992, 61-62)

A fonti idézetben a régi vilag hangjai elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak az egykori
vilag vizudlis benyomasaival. A régi vilag hangjai nem kiilénboznek 1étmédjukban az
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iras allapotat megjelenitd tabl6 tobbi latvanyelemétdl. A hangok azért lehetnek latva-
nyok, mert mint a tobbi kép, az emlékezés idejében mar nincsenek, nem léteznek,
elmultak. A visszafordithatatlan id6 alapvet6en a keresztény id6szemlélet jellemzdje.
Mircea Eliade megallapitja, hogy:

” o

,A keresztények lemondanak a visszafordithato, ciklikus idérdl, és a vissza-
fordithatatlan id6t vezetik be, mert az 6 isteniik az [d6ben jelent meg, s testet
oltése ezért nem ismételhetd. Krisztus egyszer élt, egyszer feszittetett meg és
egyszer tamadt fol. (...) Vallastorténeti szempontboél a judeo-kereszténység bizo-
nyos értelemben végallomas: egy torténelmi esemény alakul at hierofaniava.
(...) De a val6sagban ez a torténelmi esemény, Jézus létezése totalis teofania:
Krisztus egy vakmerd gesztussal magat a torténelmet valtja meg, oly mddon,
hogy felruhdzza a létezés maximumaval.” (Eliade 1997, 218-219).

A judeo-kereszténység azonban, irja Eliade:

,bar az 1d6t és a Torténelmet értéknek tekinti, nem historicizmusba torkol-
lik, hanem a Torténelem teolégidjaba. Az esemény nem a maga jogan valik
értékké, hanem annak a kinyilatkoztatasnak koszénhetéen, amit magaban
hordoz; ez a kinyilatkoztatas megel6zi és transzcendenssé teszi az eseményt”
(Eliade 1997, 219).

A Szindbad irasat kisérd képek id6szemléletét éppen az kiilonbozteti meg minden
hasonlésaga ellenére a keresztény iddszemlélettdl, hogy benne a latvanyok a ,maguk
jogan valnak értékké”, nem egy el6zetes kinyilatkoztatas révén. A képek keletkezésé-
vel szemben a magyar évszakok leirasa teljes évciklust zar be. A régi Magyarorszag
jellege a ciklus végével tjjasziiletik, és a ciklikus id6szemléletnek megfelel6en az Gjja-
sziiletések végtelen sorozata biztositja azonos, valtozatlan, autentikus fonnallasat. A
mitoszokkal ellentétben azonban a régi Magyarorszag ,torténete” csak az irodalomban
igazolddik, s nem a vilag fonnallasat biztositja. A régi Magyarorszag szellemi termé-
szetl. A Csikago kavéhazban a megidézett régi irék gondja:

,a napi cigarettaadagon és a vacsorapénzen tul mégis a magyar miiveltség
volt, a vers és a proza, az dlom és a réviilet, az a szent, kancsi onkiviilet, mely
alombdl, élménybdl, sorsbdl, betegséghdl és lazas szandékokbol, miiveltség-
bél és otletbdl épitett egy dlomvarat, az 6rok és mulhatatlan Szent Magyar-
orszagot”. (Marai 1992, 49)

Szindbad az iras allapotanak éber dlmodéasaban olyan képeket lat, amelyeket
megélt, olyan latvanyokat idéz f6l, amelyek egy kulttira lehet6ségeib6l megvalosul-
tak. A masik Magyarorszag nem fiiggetlen azoknak az iroknak a mulanddsagatdl,
akik erdfeszitésiikkel, érzékenységiikkel, szellemi torekvésiikkel, eszmélkedésiikkel
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létrehoztak az arnyalatat. A magyar eidos eredetileg vilagnézet, a megfigyelés kiilsé
szempontjaban valtozik at stilussa. Ebben a tényben kérvonalazddik Szindbad mora-
lis dontésének igazi jelentdsége.

Davidhazi Péter az Arany Janos kritikai 6rokségét szamba vevd, Hunyt mestertink
cim{ konyvében ,a szabadsagharc leverése utani szellemi élet legféltettebb magatar-
taseszményét” (Davidhazi 1994, 145) az utévédharc étoszanak nevezi:

,Az utédvédharc étosza egyesiti a korszak tobb mentalitastorténeti jellegze-
tességét: a passziv rezisztencia erkolcsiségét, a sztoikus érziilet feltdmada-
sat, a puszta siker értékmérévé tételének megtagadasat és (ahogy akkoriban
hivtak:) a »bevégzett tények« balvanyozasanak megvetését, az anakronisz-
tikussa valé kulturalis formak értékeinek hiiséges felmutatasat, egyaltalan a
vesztett vagy vesztésre allo (jobb sorsra érdemes) iigyek onzetlen felkarola-
sat” (Davidhazi 1994, 146)

Szindbad egyetlen vilagnézetet sem vall a magaénak, ennélfogva egyetlen vilagné-
zetet sem képvisel. Ez nem a dontése kovetkezménye, hiszen ha az ember azzal azonos,
amit reprezental, ebben az esetben annak kérdésében, hogy valakinek van-e, vagy
nincs vilagnézete, nem lehet donteni. Szindbad azért nem reprezentacidja egyetlen
vilagnézetnek sem, mert az 6 vilagnézete, a teljes dezillizié nem képes tobbé ,1atni”
avilagot. A dezilluzi6 nem latja, hanem értékeli a vilagot. A dezilluzi6 vilagnézetével
Szindbad a magyarok kulturateremtd érzékét reprezentalja. A kultirateremtd érzé-
ket reprezentalni, ez a kultura vége, mert azt jelenti, hogy a kultura minden lehet6-
sége beteljesedett valamiképpen. Szindbadnak az utévédharc étosza vilagnézetével
vald lényegi azonossagat és az azonosulasa lehetetlenségét a kovetkezd idézet jelzi:

selment a vilag idegen teriileteire, elment az irodalomba, kortilbeliil ugy, ahogy
bar6é Mednyanszky Cézar vandorolt ki Ausztraliaba, mikor Vilagos utan elve-
szett a haza. Szindbad szamara az irodalom volt a kiilfold, a bet(i volt Auszt-
ralia, a vad kaland, kengurukkal és bumerangos bennsziilottekkel, ahova
kivandorolt, mert az 6 szabadsagharcanak is volt Vilagosa, s az 6 szamara is
elveszett id6legesen a haza”. (Marai 1992, 61)

A hallgatas Szindbadnak a valamivel val azonossagat, személye teljes azonosula-
satjeloli a regényben. Szindbad azonossagat a személyességet feloldo elv szavatolja:

,De Szindbad nem felelt. Szemeit félig lecsukva, amint szokta, mikor visszavo-
nult az emberek koziil a nirvana vildgaba. Szindbad szdmara most kezdddott
valami, ami az élet értelme volt. Most kezd6dott a hallgatas.” (Marai 1992, 114)

Szindbad magatartasa az utévédharc étoszanak vilagnézetével val6 1ényegi azonos-
sagat és a vele vald azonosulds lehetetlenségét egyetlen fesziilt egyenstlyi allapotban
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mutatja fol. A Szindbad magatartasaban abrazolt ellentmondasos egység, az azonossag
és az azonosulas képtelenségét athidalo fesziiltség egysége vonzhatta Marait Krudy
alakjahoz és miivéhez.
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A VERS FETISIZALASA DOMONKOS ISTVAN
KOLTESZETEBEN

Atérténelem haszndrdl és kdrdrdl cimi munkajaban Nietzsche az érvényes kultd-
ra feltételeit az id6beliség viszonyai kozott kutatja. Ertekezése elején megallapitja,
az 0rok jelenben €16 allat boldog is lehetne akar, hiszen ,a boldogsag: felejteni tudas,
az a képesség, hogy amig tart, torténetietleniil érezziink” (Nietzsche 1989, 30). Az
allatot azonban mégsem tudhatjuk boldognak, hiszen érzékelését elfelejti, meldtt
boldogsaganak tudatdra ébredne. Az embert — az allattél eltéréen - kordntsem a
feledékenység, hanem a felejteni nem tudas, az emlékezés jellemzi. Nietzsche tigy
véli, az emlékezet tilzott fejlettsége megbénitja a tetter6t. A cselekvés az emléke-
zés és a feledés egyensulyat feltételezi: a tetthez a feledés ugyanigy hozzatartozik,
ahogyan az élethez a fényen kiviil a s6tétségre is sziikség van. Nietzsche a tettet mint
a torténetietlenségnek a cselekvot burkol6 kodét, parajat, horizontjat irja le. Minthogy
véleménye szerint ,nekiink moderneknek sajat magunkbdl meritve nincsen semmink”
(Nietzsche 1989, 49), értekezésében a fényt az emlékezéssel, a sotétet a cselekvés-
hez sziikséges feledéssel vonja parhuzamba. A cselekvd szubjektum vagy nép sajat
tettének horizontjatél megkiilonboztethetetlen, cselekvéshorizontja mindig ,zart és
egész, és [a cselekvit] semmi sem emlékezteteheti ra, hogy rajta til is lehetnek még
emberek, szenvedélyek, tanitasok, célok” (Nietzsche 1989, 31). Az értekezés kozpon-
ti metafordja, a cselekvés horizontja azonban zartsaga ellenére ellentmondast vetit
eldre. Nietzsche szerint ugyanis:

,Ahogyan a »cselekvd« - Goethe szavaval - »mindig lelkiismeretlen«, épptgy
tudatlan is mindig; a legtobb dolgot elfelejti, hogy az egyetlent megtegye,
igazsagtalan azzal szemben, ami mogétte van, s csupan egyetlen jogot ismer,
annak a jogat, aminek most kell keletkeznie. A cselekvés minden embere
végtelenlil jobban szereti ily modon tettét, mint amennyire az megérdemli: s
alegjobb tettek a szeretetnek olyan tularadasaban torténnek meg, hogy erre
a szeretetre okvetlentil méltatlannak kell lennitik, ha értékiik mégoly felmér-
hetetlen is.” (Nietzsche 1989, 33).

A szeretetnek a tett értékét meghaladé tularadasa azt az ellentmondast jelzi,
hogy amennyiben kudarcot vall Nietzsche reménye, amennyiben a németségnek nem
sikeriil onmagaban megszerveznie a kdoszt, s képtelennek bizonyul sajat jelenének
alexandriai m{ivel6dése mogé, a gorog kultiraig hatolni, abban az esetben cselekvé-
sének horizontja - és cselekvésiink horizontja dltalaban - érvénytelen, efemer, ismét-
16d6 kényszerstruktirava alakul at.
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Harold Bloom hires lirapoétikai konyvében, a Hatds-iszonyban a tett horizont-
janak efemerré valasat tekinti kiindulopontjanak: az ujkori kolt6t képtelennek
tartja az érvényes megalkotddasra. Az utddkoltd és az el6dkoltd kozti kényszeri
horizontdsszeolvadas allapotat Bloom hatas-iszonynak nevezi. Az tjkori k6lté nem
képes elddje megsemmisitd erejii jelenlététdl megszabadulni, nem képes kiszabadul-
ni elédje leny(igézo6 nyelvi horizontjabol, mikozben az el6dkolté nagy erejli jelenléte
arra kotelezi 6t, hogy sajat individualitasanak feltétleniil érvényt kivanjon szerezni. Az
ellentmondésos késztetések szoritasaban a késébb jovo félreértelmezi, megkarositja
elddjét: eljarasaval azonban sajat keletkezg lirajat tiresiti ki, fokozza le. Az ut6dkolté
érvényre torése Bloom szerint nem sajat szabad szandékabol kovetkezik be, hanem
annak a folyomanya, hogy a hatas-iszony kényszerhelyzetében a nyelvi megelzottség
tapasztalata az el6dkoltd feltétlen erejli hatdsdban mutatkozik meg.

Az utodkoltd helyzetét Bloom tébb helyiitt ellentmondasos, kettds horizonként
irjale: a Teremtés konyvének, Milton Elveszett paradicsomanak és Blake lirajanak szim-
bélumaval, a véd6 kerub alakjaval jeloli. A véd6 kerub jelzéjének héber megfelelGje
,Kiterjed6t” jelent. A Teremtés konyvében a Kilizetéskor az angyal testével elallta a
Paradicsom felé vezet6 utat. Minden tijkori ko1t elsédlegesen természetes Adamként
indul, mondja Bloom, mig tovabbi itjanak allegdriaja Lucifer bukasa. A természetes
Adam figurajaval Bloom azt a hatért jelzi, amelyen tiilra az Gjkori kolté képzelete nem
tud kiterjedni, a bukott angyallal pedig azt a hatart jelzi, amelynél nem lehet sziikebb
vagy sliritettebb a koltd képzelete.

Arecepcidesztétikdk a hatas-iszony kategoridjat nem emlitik, a nyelvi megel6zott-
ség problémajat mint a versszubjektum onszemléletének kérdését vetik fol. A lirai
én az utédmodern korszakaban, dissziminaltsaganak tudatdban, a nyelvvel parbe-
szédbe lépve, a nyelvvel folytatott dialégusara figyelve 1étesiil. Abban az elgondolas-
ban azonban, hogy a versszubjektum nyelvi megel6zottségét figyelemmel kisérve
alakul meg, fantomként megorzadik a figyeld szubjektum el6zetes egysége, ép volta.
A recepcidesztétikdk egymassal szembeallitott szubjektumvaltozatai: a romantikus
élményesztétika versalanya, amely uralni kivanja a nyelvet és a jelfolyamat tudata-
ban 1év6 modern-posztmodern lirai én ilyen mdédon egy semleges alakulasfolyamat
részeiként kovetkeznek egymas utan.

Bloom elméletét nem mddszerként kivanom alkalmazni. Domonkos koltészeté-
ben a nyelvi megelzottség tapasztalatat a nietzschei horizont fogalmaval irom le.
Lirdjanak kérdései ugyanis a modernitas dialektikajan beliil maradnak.

Domonkos Istvan korai kéltészetét a tovabbiakban két szempontbdl szeretném
vizsgalni: a nyelvi megel6zottségnek mint a versnyelv iranyithatatlan objektivitasa-
nak tapasztalata és a versben megjelend nyelvtani személyek valtasanak aspektusa-
bol. Domonkos létélményét, létérzékelését objektivként tételezi. A vers, a keletkezé-
se folyamataban, elkiiloniil 1étrehozdéjatdl, onallova valik. Domonkos nem reflektal
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e folyamatra. A személyek valtasa korai verseiben nem a nyelvvel parbeszédbe 1ép6
alanyként konstitual6do, eleve dualis koltdi én bizonyitéka, hanem az individuum-
ként valé megalakulas kévetelményének folismerését jelzi.

Az elsd kotetének, a Rdtkdnak mottojaként szerepld négysoros: ,Lyukas fogak a
szavak / {ir benniik a gondolat / szaporodd é16 kriptak / 6rzik az erjedd csontokat”
(Domonkos 1963, 5) a vers meghokkentd meghatarozasat adja. A fogak szinekdo-
chéként felidézik a verset létrehozd személyt, a vers azonban maga halott entitas.
Mikozben a vers alapvetden holt, kiterjedése a verset 1étrehozé személlyel azonos.

A konyv els6, programado verse, az Egy virdgzds elé (Domonkos 1963, 7) ironiku-
san kétségbe vonja létélmény és kéltemény azonossagat. A verskezdet tobbes szam
masodik személy(i megszdlitottja nem az olvasok kézossége, hiszen a sorok szerint
a grammatikai masodik személy az altaldban vett verssel, a vers vilagot alkotd teré-
vel azonos: ,Agyékotok kéjbe modulalé fajdalmain / osztozkodjanak a vildgtajak”. A
harmadik versszaktél kezd6d6 tobbes szam elsd személyii megszolalas a koltdi én és
a korabbi versszakok megszolitottjainak kozosségét hozza létre. A versén a kiilonbo-
z6 grammatikai személyekhez valé szdlassal a verset keletkezésében kivanja megra-
gadni. A vers a vilag megkett6zésének paradox mozdulata: ,Duplazzunk ra a holléra
ott a fan". Az utolsd szakaszban jabb személyvaltas kovetkezik be, a stréfa kezdete
altalanos kérést tartalmaz: , Tessék minden élénk szint feloldani”. A parancs cimzett-
jei a rétek, az utolso sor ironikus felszdlitasa azonban: ,Rétek, kérem, tjrakezdijiik a
pompas viragzast”, olyasmit kovetel, amit lehetetlen teljesiteni. Hogy a versszubjek-
tum nem azonos vilagélményének kiterjedésével, azt a versmozdulat, a ,raduplazas”
parancsként megfogalmazott képtelensége bizonyitja.

Akotet kovetkezd két darabja, a Tisza (Domonkos 1963, 8). és a Csdrdds (Domonkos
koltemény térszer(i létmddjanak jatékos folvetése, a Keresés (Domonkos 1963, 15-17)
pedig néhany részletében Jozsef Attila Od4janak barokk szellem(i atirata. A Keresés
személyvaltasokkal kialakul6 dudlis személyiségképében a koltéi én mdsika a kedves.

A Tisza els6 soraban a lanyok a testként felfogott folyot fésiilik, 6ltoztetik, foléke-
sitése utan pedig a folyot: ,mint égo flizfat, / mint balzsamos rétegét egy mosolynak,
/ kebliikre fontak”. E mozdulatoktdl a lanyok keblén érzéki és elvont médon latha-
tova valik a sugarzas, a fénybdl sziiletnek a vénak (a folyo erei), a vénak kapui pedig
a lanyok szemei, amelyeken at ,betérhetett mar a vilag forogni, / mint duzzadt csar-
das”. A kovetkezd sorban a kolt6i én a folydhoz beszél, mely killonés médon maga is
anem egyidejiiség formaja (,Ha hajbakapnak érted a partok, testiikre / d6lsz-e szdke
lanyaidnak akkor?”). A versben a Tisza lanyai a sz6kék, holott konvencionalis jelzéje
szerint a folyd mint egész sz6ke. A lanyok tulajdonképp az antropomorfizalt Tisza
alakvaltozatai, 0sszetev6i. Domonkos korai koltészetében a lany és a kedves Rilke
koltészetéhez hasonl6an mindig 1élek-alak is.
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Alirai én kijelentése szerint a Tisza szemében ,j6 szagu vilag” él, ,mint a tenger”,
,az id6nek tart kapuival”. A mondat folytatdsa azonban tobbes szam els6 személyben
leszogezi: ,0, de megszokjuk partjaink zsiros hdonalj-illatat!” A kovetkezd sorban a
foly6 szimultdn 6nazonossagat az egységét megbontd, permanens sebesedés allapota
valtja fel. A versén megallapitja, hogy a mozgas, az elérehaladas nyoman ,Araszold
sebek testeden a tajak, terek”. A vers utolso sorai ellentétet fejeznek ki, a verszara-
dék szerint a foly6t fajdalma transzcendens hatalomként 6nmaganak 6rzi meg, élete
azonban ,rokonnak tizenet, ima a tengerhez”.

A Nature morte (Domonkos 1963, 19-20), Domonkos kozponti kérdésének legle-
tisztultabb megfogalmazasa az els6 embert szdlitja meg. Az egyes szdm masodik
személy(i nyelvtani alak a harmadik versszakban 6nmegszolitassa valtozik. A lanyok,
a szoba ablakkeresztjének fényei ebben a versben is a létélmény és a koltdi én lélek-
korrelatumai. Az elsé ember a holt természet darabjaként tiinik fol: ,S im isz6 rénkké
lényegiilve / emlékként mohos kebledre szenderiilve (...) Az sz6 ag vagy kar-emlék
varos valladon / az tél szin zene-e 6 a nyakadon / bordaid kézén 6rokcsend vagy lany-
test hever”. Az idézett sorok szerint a vers megfeleldje, a természetes emberi létezés
nem €16, hanem holt: a hidny, az emlék jegyeit mutatja. A vers sértetlen, ép képszerke-
zettel, a nyelvi megel6zottség kérdésével zarul: ,feléd vagy téled kiisznak a gyokerek?”

Mig a Nature morte versénje mintha a bloom-i természetes Adamhoz szélna az
elsd ember blinbeesését kovetd helyzetben, a Mese (Domonkos 1963, 21). az angya-
lok bukasanak torténetét intonalja szeliden.

AJozsef Attila (Domonkos 1963, 23-25) nevét cimében megidézd koltemény Jozsef
Attila fogalmaira utalva sajat verstapasztalatatat artikulalja. Kijelenti példaul, hogy
a vers ,nem dér: / a romlas folytatddik vele”, ,s a virdg, a természet nem a te dlmod
onallésulasa”.A test metaforaja az idézett versben a Jozsef Attila-i (ir rendjének bels6
ellentmondasava lesz: ,S nincs gomb, egész, kerek, / a f6ld vonalak halmaza; szakad-
tan / szovodve mint a hajszalerek / valositanak {irt, életet, teret”.

A Barték Béla (Domonkos 1963, 27-28) a zenéta hd, a tél, a jég, a para, a jégpriz-
ma képeivel jeloli, s ebben a kélteményben is ugy azonositja a személyt a miivésze-
tével, hogy kiilonallasukat hangstlyozza. A vers egyes szdm harmadik személyben
allo, felsorol6 variacioi 6sszegzddnek az utolsé sorokban: ,A boltiv alatt csillagok
romokban / szélnek futamai, / kéfarkasok ismét, ismét a lany, a jég, a r6t ho, / arcod
keménysége, lanyai ismét a sivatagoknak, szirénak”.

A ,vers fetisizalasa” (Domonkos 1964, 35), a Domonkos programadd esszéjé-
ben meghirdetett liraeszmény azt a mozdulatot jelenti, mellyel Domonkos versénje
mozgassa valtoztatja at 1étérzékelése és szubjektuma elkiiloniilését. Csakhogy a
vers fetisizalasa, a lirai én antagonizmusanak versmozgassa alakitasa is az ellenté-
tek megmerevedésének veszélyét rejti magaban. A kotet tovabbi versei a mozgas-
sa alakitott vers formalizalddasanak lehet6ségével néznek szembe. A Kontrapunkt
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(Domonkos 1963, 29-31) lirai énje a korabbi koltemények szubjektumahoz hason-
16an a versalany létérzékelésének derengd kiterjedése, horizontja. A verssel azonos
érvényes szubjektiv 1étérzékeléshez a tél képzetét tarsitja: ,a fagypontban létezem
/ s a hold kerek sikoltas, / leheletemre felreped” - mondja versén. A zene e koncep-
ciéban a test, a versek csak kelések. A verszaradék latszatra hagyomanyosabb szub-
jektumképet mutat, hiszen a lirai én irdnyt kivan adni versének. Ez az igény azonban
ironikus, hiszen ahhoz, hogy ,versre hasonlitson, melyet mindenki ismer s megszo-
kott”, versét sziikségtelen dnmagatdl eltavolitania. A leirt versvazlat (a kert iszapjabol
kidssak a tavasz aranyharangjait, a lanyokrol, viragokrdl lefejtik a jég szivarvanyos
és zenéld rétegeit), a zaradékkal, amelyben a lirai én megallapitja: ,Belathat6 idén
beliil, hiszem, nem lesz sziikségem a tavaszra stb.”, tulajdonképpen Domonkos korai
verseljarasanak ironikus megidézése.

A kotet két elégiaja a vers fetisizalasanak problémajat latszolag ugyancsak szemé-
lyesebb perspektivabdl tekinti at, taldn nem véletleniil emelték ki a korabeli értel-
mezdk a kotetben a Kontrapunktot, az 1. és a 2. ujvidéki elégiat (Domonkos 1963,
33-36,37-39). Azonban a 2. tjvidéki elégia J6zsef Attila-parafrazisként is olvashatd
(kovetkezd sorai ,Olajos vagyok, néman diibérgok, / parat dalolok, rét kodot, / szik-
rat, / szikrat, / magamnak dormogok, / egyediil, (...) mint elavult, erétlen, / oktalan
elvadult mozdonyok, (...) s mert ennyire szabad vagyok / hat inkabb meghalok. / Fi
leszek, zolddel csordultig tele”). A koltemény varatlanul Kosztolanyi regiszterébe valt
(,Fdjdalom, a haldl, e bdgyadt Rilke-szévetséges, / az angyalok, a szentek / olyanok,
mint a versek, / stly-, tdrgy- és szagtalanok, / az atom katedrdlisaiban konok sziizek,
/ kikkel az ériilet esténként lehever”), mintegy tudatositja 6nmaga helyzetét annak a
hatasnak megidézésével, amelyet Kosztolanyi gyakorolt a fiatal J6zsef Attilara. A vers
utols6 sorai ismét Domonkos sajat hangjan szolnak, s koltészeteszményét megfoszt-
jak az igazsagértéktdl: S hazugsag a rothadas: / kiagyalt minden gyokér, / elvetemilt
természet / igaz koltok, halott szerelmesek.”

A Vitézeknek halott kedvesében (Domonkos 1963, 40-44) a megszolitott vitéz a
szakadatlanul elérehaladé versmozgas képi megfelel6je. A hosszu kdlteményben az
altalaban vett vers jové idejl térként tételezddik, a refrénszer(ien, de kis modosu-
lassal ismétl6dé sorok (,a célok szabad fegyverek / a sebek medrek vagy fényjelek”,
illetve ,a dalok szabad fegyverek / a sebek medrek vagy fényjelek”) a verset el6re-
toré mozgasként abrazoljak. A vers mozgasanak iranyarol a mult dont: ,Nézd: tort
utakon jar a bogar, / vakon talan, de gyorsan szabadon, / a foldek 6rzik iiregeit a
mulo fiiveknek, (...) mely arcok emlékét hoztad / szazadok, szobak, varosok mélyei-
bd], (...) Hallod, alszanak a seregek: / ez hat a gy6zelem, e magany, e tetemek, / mint
elhanyt szavak csillognak a fegyverek / (...) Am a nap sem gy6zelmétsl meleg, / mig
tamad, mégis fényt kidltanak tavol a hegyek, / fazos sugarnak hajléka avaros oled. /
A hdst sebei dicsérik csupan. / (...) S bar a csatat tiléled, mégis a csata marad meg, /
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nedves vesszok a folyok, mélypont az életed.” A vitéz kedvese, a mélyponton €16 lirai
én korrelatuma halott. A vers nem a szubjektum derengd horizontjaval azonos, a vers
jovoidejl terét a mult hatarozza meg, kiterjedését a sebként és csataként tételezett,
vesztes, mégis tamado alkonyi fény metaforaja jeloli.

Az Anatémiai tanulmdny (Domonkos 1963, 45-49) metafizikai szempontbdl veti
fol a versbeli szubjektum kérdését, a Diptychon (Domonkos 1963, 53-61) masodik
része pedig az id6beliség szemszogébol. A Rdtkdt, a kotet cimado, Domonkos masodik
korszakaba atvezetd hosszu poémajat nem vizsgalom ezen a helyen, mert a befeje-
zettség, a lezarultsag tavlatabol tekint korai opusanak kérdéseire.

A Kormdnyeltdrésben (Domonkos 1971, 69-82), Domonkos Istvan koltészetének
centralis versét annyiban korai liraja folytatasanak és betet6zésének tartom, ameny-
nyiben a kéltemény elsé soraban (,én lenni”) a versén a nyelvi redukciéval latszélag
elérkezik a nyelvi 6nazonossaghoz. A kolteményben két egymasba jatszo, de sziami
ikerként szétvalaszthatatlan versszubjektum létesiil, az egyik inkabb a versird, a masik
pedig inkabb a vendégmunkas horizontjahoz kozelit. A személy konstitualédasnak
ara és hattere, mint Balassa Péter megallapitja az Ex Symposion Domonkos-szamaba
irt esszéjében:

,az interpretacio (a kozbeszdlas) feliilkerekedése az onreflexion. Ez a nyelv-
zavar mintegy kritikailag eldre teremti a polgarhaboru allapotat, nyelvében
josolja az 0sszeférni-képtelenség centrifugalis erejét. A polgdrhdborti nem
az egység, hanem a sokféleség tagaddsa. A polgarhabord nem az egymast
nem értés, hanem a tulfeszitett, 6nfélté egymast értés allapota. Ez az, ami a
Domonkosban feltoré nyelvzavarhoz, a polgarhaboru elézetes »magyaraza-
tahoz« vezet” (Balassa 1994, 4) (kiem. az eredetiben. U. Cs.)

A Kormdnyeltérésben versénje a nyelvi redukcioval tehat nemcsak érvényt
szerez bnmaganak, hanem e koltdi folyamat feltételeit is megvilagitva sajat sorsat
exemplumként mutatja f6l az olvasonak.

RILKE VAJDASAGI TANITVANYA

Az 6tvenes-hatvanas években, a kommunista kényszeruralom magyarorszagi
évtizedeiben, amikor az Ujhold-nemzedék képvisel8i eredeti miiveiket nem, csupan
forditasaikat jelentethették meg, Rainer Maria Rilke tobb versét is megszélaltattak
magyarul. A Rilke-élménynek a forditasokkal egykoru befogadasarol feljegyzés is
tanuskodik. Tandori Dezs6 emlékezik vissza arra, hogy gimnaziumi tanara, Nemes
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Nagy Agnes alakasan tartott irodalmi délutanokon Rilke-forditasait olvasta. Tandori
ezeken a délutanokon ismerkedett dssze Ottlik Gézaval is. Amint irja:

,Talalkoztam [..] N. N. A.-nal egy kal6zképii tiriemberrel, akirél azt hallhat-
tam, 6 a legkiskép(ibb magyar ird, és aki Graham Greenrdl és Evelyn Waughrol
tudott mesélni, kapkodva és udvariasan, de kiméletleniil vitatkozni, tanarom-
mal is, aki viszont a maga részérdl felolvasta legfrissebb Rilke-forditasait. Egy
ilyen délutan 1957-ben. Szintiszta uranium. Sugarzasa a mai napig megvan.”
(Tandori 2000, 26).

Tandori arra is pontosan emlékszik, melyik Rilke-versrél volt szo6:

,Az »ottlikos N.N.A.-délutanon« (legyen ez igy legenda fogalom, 4m legyen),
tanarom ezt a verset olvasta fel Rilkét6l: hogy riadt és esztelen a szazad, ha
hivsagai mogott nem allhat valami mozdulatlanul. Kb.-re idéztem. Igaz. Az [gy
lettiink cim vers. Ez életmottom lett.” (Tandori 2000, 32).

A Rilke-forditasok kozrejatszhattak abban a részleges formabontasban, amely
a Nemes Nagy Agnes-féle objektiv lirahoz vezetett. Legaldbbis nem lehet véletlen,
hogy Nemes Nagy Rilke-esszéjében foglalta 6ssze, mit ért objektiv liran (Nemes Nagy
1987, 112).

1948. utan Jugoszlavia és Magyarorszag kozott megszilintek a kapcsolatok, s a két
orszag kozott a kulturalis csere valamennyi formaja megszakadt. A Symposionnak és
az Uj Symposionnak a hatvanas évek legelején jelentkez6 koltsi, noha Rilke miivét
nem eredetiben, hanem forditdsban olvastdk, Rilke korabeli magyarorszagi befo-
gadasanak nyilvanossagot alig kapo mélyebb rétegeirdl nem értestilhettek. A fiatal
irok és koltok a vajdasagi magyar és a tagabb jugoszlaviai kulturalis teret tudtak a
sajatjuknak. Elsd gesztusukként a vidéki dilettantizmus és a szocrealizmus irodalmat
utasitottak el, a szabadon kibontakozd, ideoldgiai kotottségektdl mentes vajdasagi
lira létrehozasat érezték feladatuknak. Tolnai Ottd Kéltd disznozsirbdl cimd, 6sszeg-
z6-visszaemlékezd konyvvé kin6tt, Parti Nagy Lajosnak adott interjijaban az ebben
amivelddési térben 6ket ért sokféle, erds impulzust tartja Domonkos Istvannal val6
baratsaguk legfontosabb szovetének:

,mert én tényleg csak a baratsagunkra tudok emlékezni, ami a modern iroda-
lommal, a Rimbaud-val, Lautréamont-nal (Danilo Ki$ és Mirjana '64-ben
jelentették meg 6sszes miiveit, Sreten Mari¢ Bachelard és Blanchot interp-
retacioit is kommental6 nagy elészavaval, a fed6lapon Dali zsenialis egysze-
mi portréjaval: »Azon kapom magam, hogy csak egy szemem van, az is a
homlokom kézepén.«), Rilkével, valamint Valéry mediterranizmusaval, Gide
immoralizmusaval, a posztsziirrealista koltészettel, Saint-John Perse-szel,
Michaux-val, illetve Hemingway Fiestdjdval, Faulkner Hang és tébolydval,
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Malraux-val, Sartre-ral, Camus-vel (...), Godard és Antonioni filmjeivel (jollehet
a Maldororral Bufiuel és Dali filmjeit kellene egytitt emliteni), a dzsesszel szin-
te a végletekig, valami leirhatatlan mamorra, boldog sikollya fokozodott (...),
és ez, marmint baratsagunk hirtelen megtalalta megfelel6jét, majdhogynem
objektivaciojat, jollehet éppen abban, hogy objektivalhatatlan, szubsztanciaja
elérhetetlen, megtalalta a tengerben” (Tolnai 2004, 95).

Tolnai az indulast tartja alapveté mércének azdta is, miive magyarorszagi befo-
gadasat is szovegei kulturalis kornyezetével egyiitt 1atja lehetségesnek:

,én ugy mozogtam, s mozgok tovabbra is, mint Klee Walter Benjamin altal
értelmezett angyala (...), e térségeket szeretve, imadva, mondhatom nyugod-
tan igy is, mindinkabb a magyar irodalomba hatralva” (Tolnai 2004, 110).

Domonkos Istvan folivel6, majd elhallgaté lirajanak és a Tolnai sokrétiien kibon-
tott mlivének 1ényegi azonos indittatasat bizonyitja ez.

Tisztaban vagyok vele, hogy Rilke koltészete a jelzett vilagirodalmi szerzdk, vala-
mint a Krleza esszéje nyoman (Krleza 2002) az adriai térség ,harmadik komponense”-
ként emlegetett horvat és szerb irok, képzémiivészek alkotasaibol dsszefonodott,
szétszalazhatatlan benyomasszovedék egyik részlete. Domonkos Istvan liraja szem-
pontjabol azért fontos megkisérelni Rilkéhez flizd6 viszonya tisztazasat, mert e leiras
segitségével megvilagithat6, megmagyarazhat6 koltészetének latszolag két szakaszra,
egy korai, diis metafora-alkotassal jelolt korai, és egy késdbbi korszakra vald felosztasa.

Maurice Blanchot Az irodalmi térben a halallal val6 szembestilést tartja Rilke alap-
vetd kérdésének. Els6 korszakaban a koltd a nem siettetett, a kozremiikddésiinkkel
bekévetkezd, a bensénkben gytimolcsként érd ,sajat halal” elképzelését dolgozta ki.
Blanchot szerint Rilkének a halalhoz f(iz6d6 kezdeti viszonyat rejtett ellentmondas
jellemzi, amelyrdl a Malte Laurids Brigge feljegyzései tanuskodik. Thomka Beata alla-
pitja meg a Maltérol szol6 értelmezésében:

,A miinek nincs alland6 kézponti tudata és beszéldje, csupan egy kiemelt kate-
goriaja: ez Malte jelenléte a dolgokban. Ha e jelenlét megképzddése zavarta-
lan lenne, nem mertilne fel kétely az elbeszél6-naploiré—emlékez6-szerepld
funkcidit egyesitd személy identitasat illetden. Minthogy azonban a megszdlalé
individuum maga is 1étrejové, az onteremtés folyamataban allo, identitasat
keresd s vallalkozasanak kilatastalansagat sejt6 személy, 6nazonossaga alapve-
té dramai kérdése az elbeszélésnek.” (Thomka 2001, 60, kiem. az eredetiben)

Malte végso tapasztalataban:

,»a haldl mar nem a legsajatabb lehet6ségként mutatkozik meg, hanem a
lehetetlenség lires mélységeként, olyan tertiletként, melyt6l leggyakrabban
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elfordulunk, de ahol késdbb — miutan a mi és a mi kovetelése ide szolitotta
- Rilke tiz évig bolyong.” (Blanchot 2005, 104)

Tiz évvel kés6bb a Duindi elégidk és az Orpheuszi szonettek folyamaban ugy talalt
ra Rilke a megoldasra, hogy a halalt nem rank varé, az idében elszigetelt eseményként,
hanem allandé feladatként fogta fol. Az életet folyamatos torténésként kiegészitd halal
kiterjedéséhez érzékelésiink és tapasztalatunk bezaro, lesziikito jellege miatt nem
sikeriil kozel férkézniink. A dolgok megragadasanak modjan kell tehat valtoztatnunk:
a lényegiiket meghamisitd ,rossz kiils6ség”-tdl és a csal6ka biztonsagot adé ,rossz
benséség”-tdl a legteljesebb bensdség” felé kell haladnunk. A legnagyobb tudatossa-
got feltételezo atfordulast, a étnek vald feltétlen kitettség allapotaba valé eljutast az
teszi lehetdvé, hogy: ,az atvaltozas, a 1athaténak a lathatatlanban val6 beteljestilése
- ami a mi feladatunk - maganak a meghalasnak a feladata” (Blanchot 2005, 112). A
dolgok, azt kovetden, hogy a tapasztalat addigi kategdriaitdl eloldodnak, lathatatlanna
valnak, a megismerés j kiterjedésében ,a meghatarozatlan tiszta pontjan” (Blanchot
2005, 111) kezdenek 1étezni. Az elmulas akarasaval, megvaldsitasaval nyert hatartalan
tapasztalat, melyet Rilke a Nyitott-nak nevez, maga a koltemény.Rilke felfogdsaban
a vers eredet, orfikus terében:

,abeszéd mar nem mondas, sem pedig megnevezés. A beszéd tinneplést jelent,
az linneplés pedig felmagasztalast, azt jelenti, hogy a beszédet valamely tisz-
tan sugarzo beteljesedéssé tessziik, mely még beszél, amikor mar nincs mit
mondani, mely nem ad nevet annak, aminek nincs neve, hanem idvozli azt,
megszolitja és linnepli”. (Blanchot 2005, 129).

Nemes Nagy Agnes emlitett esszéjében Rilke ismeretelméleti és lirai teljesitmé-
nyét a versbeli beszélé szempontjabdl értékeli. Megallapitja, hogy Rilke a lirai én-t
eltiinteti, kiemeli a vers kozéppontjabdl, helyette egy altalanos alanyt, egy vilag-ént
allit a kolteménye kozéppontjaba. A verstér:

,ez az egész vilag helyettesités. Minden kép, targy, hang valami helyett van itt,
valami bensd jelenség jelcsoportja, mert az a valami masképp elképzelhetet-
len. Ez a vilag Rilke berendezett kozérzete” (Nemes Nagy 1989, 389, kiem.
az eredetiben).

,Ebben a kivetitett, beliillrél megérzékitett vilaghan” (Nemes Nagy 1989, 382). ,a
»témak« vagy eszkozok mind az eleve megadott abrazolasi sikra vonatkoztatandok”
(Nemes Nagy 1989, 382) Rilke masodik korszakaban:

,Mar nem az a sajat halal, amely gytimélcsként érik életiinkben, inkdbb az,
amelyik a hold ttlsé oldalaként elfordul téliink, lathatatlanul, de teljes reali-
tassal egészitve ki, folytatva, érzékelhetdvé téve az életet” (Nemes Nagy 1989,
400).
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Bar Nemes Nagy Rilke lirajanak ,személytelenségét” hangsilyozza, azokban az
allitasaiban, amelyekben a beliilrdl kivetitett vilagrol, Rilke berendezett kozérzeté-
rél szdl, latszatra a vers szempontjabdl lényeges instanciaként 6rzi meg a szubjek-
tumot. Blanchot is figyelmeztet a megnyugtato oldallal bir6 elmuilas masik, félelmes
vonatkozasara, valasztasanak és meghittségének mélységes valdszer(itlenségére, az
elkertilhetetlen, de elérhetetlen halalra, amely:

,a jelen hianya, a jelen nélkiili id6, mellyel nincs kapcsolatom, mely felé nem
tudom eldvetni magamat, hiszen benne nem én halok meg, aki meg vagyok
fosztva a meghalas képességétdl, hanem mi halunk meg benne, akik nem
sz{inlink meg meghalni, s ek6zben sosem fejezziik be a meghalast.” (Blanchot
2005, 125. Kiem. az eredetiben),

ami a koltemény objektiv mozgasat személyesként ismerteti fel veliink.

Domonkos Istvan els6 kétetében kimutathatdk a Rilke-olvasat nyomai. A tér
Domonkos korai verseiben is bensd vilagtér. Ennek bizonyitéka, hogy Jézsef Attila
cimii versében a kovetkezdket olvassuk: a vér ,stir(i, langyos palastja a féldnek”, s
a vers-én azt kérdezi a megszolitott koltotdl: ,a fold arnyéka, vagy lelked remeg?”.
(Domonkos 1963, 24). Szintén a vers vilagterérdl beszélnek a kévetkezd, negativ
megallapitasok: ,Mint fiistos cilinder a fényt, / el6bb a test, majd a fold rejti almo-
dat, / s a virag, a természet nem a te almod 6nalldsuldsa.” (Domonkos 1963, 25). Az
1. ujvidéki elégidban a beszélo kijelenti: ,talpam alatt még a sivar recés / betonlapok
is / vég nélkiili hasonlatok / metaforak arnyékaban allok” (Domonkos 1963, 34). A
kélteményt azonban Domonkos nem a szubjektum folszamolddasanak mozgasaval
létesiti. A verset tobbszorésen elidegeniti a versbeli beszél6tdl, ez a jelenség legszem-
bet{inébben sokféle, bonyolult személyviszonyt alkalmazo6 szerepverseiben érhet6
tetten. A folyo egyes szam harmadik személyben allg, metaforikus leirasat a Tiszdban
a folyot megszolitd sorok kovetik: ,Ha hajba kapnak érted a partok, testiikre / ddlsz-e
sz6ke lanyaidnak akkor, / mert a tengert almodod, mint kék halalt, / S ha az es6kkel
megindul feléd tantorogva a taj, / mivel magyarazod” (Domonkos 1963, 8). A Vers:
,Mondjak, valami hurok gyereke, / hat szélben peng, peng a teste, / s réges-régen
tagja a teret / parcellazé hal6-szervezetnek. S mint mondjak: villamokkal / gytjt ala
a fecskéknek, verebeknek, s mesélték, szénnel kinalja / az arcan jatszé kovér gyere-
keket.” (...) ,Azt mondjak: gyilkos: élete a halal.” (Domonkos 1963, 13-14). A vitézek-
nek halott kedvesében a kolteményt a beszéd el6renyomul6 mozgasként azonositja, a
bensdség metaforajardl, a mozgas végzdjérdl, a sebesiilt vitézrdl azonban a vers végén
kideriil, val6jaban halott. A Kosztolanyi- és J6zsef Attila-reminiszcencidkat tartalma-
z0 2. ujvidéki elégidban a kolt6 nevét a kovetkezd dsszefliggésben irjale: ,Fajdalom, a
haldl, e bagyadt Rilke-szovetséges, / az angyalok, a szentek / olyanok, mint a versek, /
stly- targy- és szagtalanok, / az atom katedralisaban konok sziizek, / kikkel az driilet
esténként lehever.” (Domonkos 1963, 38). Tolnai utal arra, hogy:
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,Domonkos fantasztikusan le tudott énekelni verseket, tudott fantasztikus
Rilke-verseket irni, Claudel-verseket” (Tolnai 2004, 156), s azt is megallapitja,
,a domonkosi versifikaciot, a Kosztolanyi-féle rimelés tovabbi felszabaditasat
lehetetlen Slamnig nélkiil értelmezni (...)" (Tolnai 2004, 124).

A folismerhet6 hangfekvések nem az eredetiség hidnyara vallanak, hanem az
elddok formatorekvéseiben megnyilvanuld személyességgel néznek szembe.

Azota a balkani haborukkal és Jugoszlavia szétbomlasaval a vajdasagi magyar
irodalom, a rendszervaltassal pedig a magyarorszagi irodalom belsé 0sszefiiggései
is atalakultak. Kiilon kapcsolédasai zarvanyszerti alakzatté teszik az Uj Symposion
irodalmat és benne Domonkos lirajat Magyarorszagon. Az idegenség felszamolasara,
enyhitésére torekvo értelmezések legtobbszor reprezentativ kolteménye, a masodik
kotetében, az Athtizott versekben megjelent Kormdnyeltdrésben felé fordultak. Kozpon-
ti versének beszédhelyzetét a tdgabb kulturalis kérnyezet, a vendégmunkas-lét vagy
a nemzetiségi életforma dsszefliggéseiben értelmezték. Mikola Gyongyi érzékenyen
tagolt osszefiiggést allit fol a nemzetiségi l1éthelyzet és Domonkos megszolalasa kozott.
Puma cimii versének a puma szot kiilonféle toldalékokkal ellato eljarasaval bizonyitja,
hogy a nyelvtani alapelemek, a ragok is szavatoljak a megértést. A versekben kibon-
takoz6 nyelvkritika két 6sszetevjét hangsulyozza, els6ként azt, hogy ,Domonkos
szerint a nyelv megbizhatatlan, félreérthetd, hazug ideol6giak, kvazi-univerzumok
krealhatok beldle” (Mikola 2016, 174). A nyelvkritika masodik dsszetevdjét ismeret-
elméleti jellegiinek allitja: ,barmennyire igyeksziink is pontosan kifejezni magunkat,
mindig csak egy szerephez jutunk.” (Mikola 2016, 175). Kappanyos Andras elutasitja
alehetdséget, melyre a vers egyes elemzései utalnak: ,hogy a sajatos nyelvhasznalat a
nyelv elvesztését, elfeledését mintegy naturalisztikusan jelenitené meg” (Kappanyos
2006, 32), s ugy véli, a beszéld valdjaban nem az itthonmaradottakhoz fordul, hanem
Uj kornyezetének tagjaihoz probal szélni az 6 nyelviikon.

,A vers nyelve az idegenek kozos nyelvét, az alanyesetre, jelen idére, egyszert
mondatra redukalt, néhol egy kis konyha-némettel is megtamogatott pidgin-angolt,
a jellegzetesen hontalan-nyelvet imitalja, »forditja vissza« magyarra” (Kappanyos
2006, 32) A vers belsd, koltészeti kontextusa megértéséhez Balassa Péter A menekiilt
kirdly, avagy a polgdrhdbort eléérzete cimii, a Kormdnyeltirésbent értelmezo esszéjét
szeretném folidézni. Balassa a versbeszéd egészét metaforikusnak allitja:

,Domonkos Istvan ugyanis létrehozza ebben a kolteményben azt, ami a m{ivé-
szetben a legnagyobb kisértés, legnagyobb bravir és a legveszélyesebb igazsag:
mintha kozvetlen, tehat fokozhatatlan életigazsag volna. Es mégsem »volnag,
hanem az. (...) Ez a mintha, mely a miivészet végs6 kiiszobe, kinyilatkoztatas-
szerlisége, a létezd Iétét metafordvd alakitja - lenni, mint (Ricoeur) (Balassa
2006, 87-88. Kiem. télem, U. Cs.).”
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A fonévi igeneves, valtozatokban varial6dé szakaszok kozott egyetlen, nyelvtanilag
majdnem szabalyos mondat tobbszor is ismétlddik: ,szavak kinai falat / megmassza
a halal” (Domonkos 1971, 70). A hosszuversben a vendégmunkas-lét mozzanatait a
koltészetre valo reflexi6 ellenpontozza: a szavak kifejezés az idézett, szinte szabalyos,
csupan a nével6t elhagyé mondatban a vers szavait jelenti. A f6névi igeneves alakokban
beszél6 lirai én a szerepldivel és a vilag dolgaival kapcsolatos érzéseit, viszonylatait
nem artikulalja vilagosan, ebbdl egyrészt a leirt jelenségekhez f(iz6d6 viszonyanak
meghatarozatlansaga kévetkezik: az értelemnek gyakran egynél tobb rekonstrukei-
0jalehetséges. A csonkolt grammatikai szerkezetek kovetkeztében masrészt versben
a fénévi igenévvel jelolt valamennyi cselekvés a beszélére vonatkozik akkor is, ha a
cselekvés végrehajtdja mas. A fonévi igenevii alakban all6 igék és a szakaszok élén
kitiintetett helyen allo 1étige fénévi igenev(i alakjaval a vers alanya metaforikusan
azonosul minden szerepldvel és targgyal. A Kormdnyeltorésben tere annyiban a rilkei
nyitott tér megfeleldje, hogy a lirai én tapasztalata nem részleges, hanem feltétlen.
Masfel6l azonban Rilke kovetelményével szemben a beszél6 nem ,a dolgokat mondja”,
hanem vilaga dolgaihoz hasonul. Ugy vélem, ilyenképp a Kormdnyeltirésben személy-
re nem utal6 fénévi igenévi alakokbdl és egyes szam elsé vagy harmadik személy
személyes névmasokbdl folépiil6 beszéde a rilkei haldlnak a ,jelen hidnya”-ként értett,
bensdségessé nem tehetd vonatkozasat fejezi ki.

TOLNAI OTTO WILHELM-DALOK CIMU VERSCIKLUSANAK
METAFORAELMELETI MEGKOZELITESE

A cim kétértelmiisége

Pechan Jozsef, 1921-es, Enekes gitdrral cim{ képén Wilhelmet, a falubolond-
jat latjuk: szaja nyitva, kezében hangszerét fogja. A Wilhelm-dalokban, Tolnai Ottd
versciklusdban a festményen abrazolt félkegyelm{ sz6lal meg. A versfiizér Wilhelm
beszédének fikciojat alkotja meg. Tolnai 1977-es, Pechan miivészetérol szolo esszé-
jében Wilhelm portréjat a festd rejtett onarcképeként irta le:

,Akopaszra nyirt Wilhelm egy 14dan iil. Kezében gitar. Szaja tatva, csak metszé-
fogai vannak meg.

Vicsorit? Nyiiszit? Uvolt? Sir? Enekel?

Ez az ének, szamomra, nem mas, mint Pechdn éneke, muzsikaja, a portrékon
elemzett voros egész képen valo elomlése.

(...) Wilhelm itt mosolyog, vicsorit vissza a csaszarra, régi ismerdsére. De itt
vicsorit vissza a miivész is tragikus sorsara.” (Tolnai 1977, 798)
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A ciklus alcime (Vidéki Orpheusz) azonban a befogad6t rogton el is bizonytalanitja
abban a kérdésben, kit tekintsen a versek alanyanak. Wilhelm versei a fonti analégia
mintajara onarcképként is felfoghatok.

A szovegeket alakité tudat

Kiilonos kihivast jelent a félkegyelmii nyelvének fikcidjat a kognitiv nyelvészet
szempontjaival megkozeliteni. A mult szazadban a metatudomanyban lejatszodott
szemléleti valtozasok azt tudatositottak, az ismeret- és tudomanyelméletnek nem
filozofiai, hanem empirikus, szaktudomanyos eszkdzokkel kell élnie. A mult szézad
hetvenes, nyolcvanas éveiben kiformalddott kognitiv nyelvészeti iranyzatok 6nma-
gukat az interdiszciplinarisan m{ik6d6 kognitiv tudomany egyik dgazatanak tartjak.
A kognitiv tudomany a szaktudomanyok empirikus eszkozeivel ujrafogalmazni és
megoldani, amelyek a hagyomanyosan az ismeretelmélethez tartozé kozponti kérdé-
seket fogalmazza Ujra szaktudomanyai empirikus eszkozeivel. Az ilyen szemlélet(
nyelvészet a nyelvtudast a kognicié részeként fogja fel (Kertész 2000, 213-214).

Wilhelm beszéde a fogalmasitas primitiv szintjét képviseli®®. A jelenben él, jelen-
beli akci6irél vagy a kozelmultrol, ismétldd6 cselekedetekrdl szamol be. Noha a ciklus
minden darabjanak narrativ magja van, Wilhelm az élményeit, az 6t foglalkoztato
eseményeket, torténéseket nem elbeszéli, hanem inkabb megjeleniti. Részleteket,
szavakat villant fel, ezeket ismételgeti. Ertelmetlen székapcsolatokat didolgat, alli-
tasait az elbeszélés szukcessziv logikanak ellentmondva megismétli és varialja.

Anyjat, a szomszédokat, a kisvaros szerepldit és a magaval hurcolt, kisajatitott
targyakat énekli meg. Anyja gyerekként gondoskodik réla, mikozben Wilhelm nemi-
sége primitiv, elemi erével nyilvanul meg. A fekaliat érint6 tabut nem ismeri. A vilag-
nak azokat a részleteit karolja fel, amelyek kiviil vannak a renden, ekdzben maga
is dldozatava valik a rend hianyanak, testi épsége 1épten-nyomon veszélybe keriil.
Wilhelm szavakat, székapcsolatokat mondogat, mint a gyerekek, beszéde azonban
abban kiilonbozik a spontan, ellendrizetlen kantalastol, hogy Wilhelm vilagbeli hely-
zetét két vonatkozasban is pontosan kirajzolja.

Hijan van az elemi 6nreflexio képességének is, szavaibol azonban pontosan kiraj-
zolodik a elesett allapota és az 6t kirekesztd kozeg mentalitasa, Wilhelm szélamat
tehat egy mogottes, a versben nem megszolalo masik tudat is alakitja. Ugyanez a tudat
mas médon is formalja Wilhelm megnyilvanulasait. Pechan J6zseffel és festészetével a
lehetd legkozvetlenebbiil kertil kapcsolatba, a cigarettakat emliti, melyekért modellt
lil, Pechan egyszeri kérdéseit, a kozvetlen latvanyokat, a festéktubusokat, a szineket
a palettan. A miiterem hattérében azonban kirajzolédik Sztankovits doktor alakja is:

13 Wilhelm kognicidjahoz v6. (Utasi 1994, 65)
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Wilhelm részleges kognicidja mogott érzékelhetévé valik a két vilaghaboru kozotti
teljes vajdasagi miivel6dési élet.

Metaforikus versbheszéd

A masodik tudat m{ikodése nem mertil ki Wilhelm vilagbeli pozicionaldsaban. A
félkegyelm( versbeszéde kognitiv szempontbol rendkiviil 6sszetett diskurzust hoz
létre.

Kévecses Zoltan szerint a ,,metafora athatja gondolkodasunkat és mindennapi
nyelvhasznalatunkat” (Kévecses 2005, 14). A Lakoff és Johnson altal 1étrehozott,
atfogo, altalanos és empirikusan tesztelt elmélet:

,Megkérddjelezi a hagyomanyos felfogast arrol, hogy a metaforikus nyelv
és gondolkodas véletlenszer(i és motivalatlan. Az uj megkozelités szerint a
metaforikus nyelv és gondolkodas az ember alapvetd testi (szenzomotoros)
tapasztalataibdl adodik.” (Kovecses 2005, 16)

Tolcsvai Nagy Gabor, a kognitiv metaforaelmélet irodalomtudomanyi alkalmazha-
tésagan gondolkodva leszdgezi, hogy a metaforaértelmezés mellett kognitiv keretben
a nézdpontot is értelmezni kell. A nézépont:

,azZ a helyzet, ahonnan az aktualis beszél6 a szovegvilag dolgait szemléli, és
végrehajtja reprezentacidjukat. A beszél6 helyzetének kozéppontjat az a pont
adja, ahol a beszéd idejekor van: ezt a pontot nevezi Biihler origénak, az itt
és most és én egocentrikus kézéppontjanak. A nem formalista nyelvelméle-
tek azonban meggy6zden fejtik ki, hogy ez a kdzéppont nem egy statikusan
kijelolt egyszer( pont, hanem két 6sszetevobdl all: 1. kiinduldpont (vantage
point), ahonnan valami reprezental6dik; 2. a dolgok specifikus reprezentaciéja,
amely a kiindulépontboél valé szemlélet eredménye.” (Tolcsvai Nagy 2013, 32)

Tolnai Wilhelm-ciklusdban nem jeldlhetd ki egyetlen origo-pont. A metafora-
kat olyan, a versbeli beszél6 tudatatdl fiiggetlen szovegismétlések teremtik, melyek
kozvetleniil a szekvenciateremtés modjabol magyarazhatok.

Roman Jakobson szerint a nyelvi miiveletek két, egymasra merdleges tengelyen
abrazolhatok, a kombindcid és szelekci6 tengelyén. A poétikai funkcié abban
kiilonbozik a tobbi nyelvi funkciotol', hogy ,az egyenértékiiség elvét a szelek-
cid tengelyérdl a kombinaci tengelyére vetiti” (Jakobson 1972 [1969], 242).

14 Jakobson a kommunikaci6 hat tényezdjének (feladd, cimzett, kod, tizenet, kontaktus, kontextus) hatféle funk-
cidjat kiilonbozteti meg. A feladoi funkcionak az emotiv, a cimzettnek a konativ, a kontaktusnak a fatikus, a
kodnak a metanyelvi és a kontextusnak a referencialis funkei6 felel meg. A poétikai funkcio az iizenet Gnma-
gaért valo kiemelését jelenti (Jakobson 1972 [1969], 234).
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A hétkoznapi nyelvben az egyenértékiiség nem a szekvenciaalkotast szolgalja,
hanem egyszertien a hasonlok koziil a megfeleld szo kivalasztasat jelenti, a koltészetben
azonban az egyenértékiiség nem pusztan a kivalasztast, hanem a szekvenciaalkotast
is szolgalja. A koltészet minden szintjén egyenértékii egységek szabalyszer( ismét-
16désérdl beszélhetiink.

A szekvenciateremtddés a ciklusban

A ciklus két darabjan szeretném azt a Wilhelm-dalokra jellemzd, szabalytalannak
tlind szekvenciaképzddést szemléltetni, amelyet a versbeni beszél6 fogalmi kognicioja
kozvetit, am a versbeli beszélohoz maradéktalanul mégsem kothetd. Az elsd, cim
nélkiili vers egy hang, egy csattanas felidézésével kezdddik, Wilhelm megallapitja, a
patkanyfogo6 csattant, s kijeldli, a hallott hang nem tapsolas. Wilhelm csupan egymas-
tol elkiiloniilé szavakat mond, a két képzet a vers szovegében keriil egymas mellé, 1ép
metaforikus kapcsolatba egymassal.

A felidézett latvanyokban: a tapsold tenyérben, melynek az erds titésektdl lere-
piilnek az ujjai és a kettévagott patkanytetemében a csonkolddas a kozos mozzanat.
Wilhelm azt tervezi, a patkany segitségére siet, majd elgondolkodik azon, a kettéva-
gott, immar kétlabuva lett négylabuak a mennyorszagba jutnak-e. A mennyorszag-
r6l, mint mondja, semmit nem tud, nem jart hittanra, a Tera temetésén folemelte a
plébanos ur szoknyajat, a sekrestyés ugy pofonvagta, hogy a sirgédoérbe zuhant. A
vers kovetkezd képének, a dréttal kettévagott élesztékocka képének erds keresztény
konnotaci6i vannak. Jézus a mennyeknek orszagat kovaszhoz hasonlitotta, a melyet
,Vévén az asszony, harom mércze lisztbe elegyitem mignem az egész megkele”. (Maté,
13.,32, Lukdcs, 13, 21,). A versszovegben egymas mellé kertil6 képek, a kettévagatt
patkany, a véresre tapsolt tenyér, az éleszté mind Wilhelm képi megfelel6i lesznek,
metaforikusan 6t jelenitik meg. Wilhelm végiil elhatarozza, f6lébreszti apjat. Az élesz-
tore szinte egészében rimeld ébresztd sz6 ismétlésével zarul a vers.

A fonti eljarashoz hasonldan, az értelmi szelekciot a szoalak hasonldsaga valtja
fel az alabbi versben is:

adardan ella néni / a dardan ella néni / atdugta a keritésen a lekvaros pisko-
tat / elkaptam a csukldjat a fogammal / és a résen fele lekvaros piskétat / a
dardan ella néni / a méasik fele lekvaros piskdtat / az én fenekembe gylirtem
/ éreztem a csiklojat / vasdrnap mindig lekvaros piskotat kaptunk / szegeden
is a kérhazban / megellett a kancank / megellett a kancank / az enyim a csikd

A ciklus ott a budi mégatt cim{i darabjaban a mama is megszolal: megoriil annak,
hogy Wili valamit szépnek lat, ebben fia gyégyulasanak reményét latja. A pipacsok
konkrét jelentésébdl Wili a kovetkezd strukturalis metaforat bontja ki:
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mama nézd milyen szép

nézd

nézd ott a budi mogott

vérrel hanyta le a buzatablat
ki

ki hanyta le vérrel a bizatablat
nem latod mama

az isten

Wilhelm félkegyelmiisége kiilonos kiszolgaltatottsagot, nyitottsagot jelent, testi
integritasanak a folyamatos sériilését. Ahol kognicidjanak gyongesége miatt él, ott vak
determindci6 uralkodik. Isten maga sem mas, mint az emberi szféran tudl és egyuttal
az emberi szféra alatt miikod6 vak és ontudatlan meghatarozottsag: antropomorf
jegyeket visel, am nem a j6sag megtestesiilése, hanem dntudatlan, sajat 6ntudatlan-
saga terhét cipeld, tétova, a rosszat és a jot egyforman tevd 1ény.

Wilhelm szerepe ezek szerint az eredend6bb kognicid lehetségét kinalja Tolnai
szdmara.

A kettds referencia

A ciklus olvasdja azonban azt is érzékeli, hogy Wilhelm alakja voltaképpen nem
szereplehetdség, a félkegyelm( vattanadragja, irrigatora, megvetemedett tamburaja, a
véres taglo, amelyet bonbonként nyalnak a patkanyok, a tata katonatiikre, a krombimici,
a dohanyszedd lanyok, a névények: a kornyezet és a targyak Tolnai maganmitologi-
4jabol szarmaznak. Tolnai az azonossagot nem is rejti véka ala: Wilhelm vildgaban
6mama,az almarium, a szik, a kanizsai csodafiirdé is feltinik. Am mit jelent ebben
az esetben a szerep hianya?

Ricoeur szerint a valésagra vonatkozas az irodalmi m{ alapjegye. Az irodalmi
miire jellemzd, sajatos, kettds referencialitast, melynek egyik polusat arosztotelészi
terminussal miithosznak, masik pélusat mimészisznek nevezi, a modellelmélettel
allitja parhuzamba:

,A koltészet - mondta 6 [Arisztotelész] - az emberi cselekedetek utanzasa,
az erre jellemz6 mimészisz mindazonaltal a mese, a cselekmény megalkota-
san keresztiil torténik: marpedig ez utébbinak olyan kompoziciés és rend-
szerezd vonasai vannak, amelyek hidnyoznak a mindennapi élet dramaibol.
Innentdl viszont felvetddik a kérdés, vajon nem lenne-e érdemes azonosnak
feltételezniink a tragikus poésziszben a miithosz és a mimészisz kozott jelen
levd viszonyt azzal, amelyik a modellelméleten beliil a heurisztikai fikcio és
az Ujraleiras kozott all fenn?” (Ricoeur 2006[1975], 360)
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Leszogezi, a koltemény altal bemutatott érzelem ugyanolyan mértékben heurisz-
tikus, mint a tragikus koltemény cselekménye:

,A metafora a poétikai funkci6 szolgalataban all, ez jelenti a diskurzus szama-
ra azt a stratégiat, amelynek koszonhetden a nyelv leveti magardl kozvetlen
lefrasra irdnyulé funkcidjat: és egy mitikus szintre jut el, ahol is felfedez6i
funkcioja felszabadul.” (Ricoeur 2006[1975], 363)

Mig Ricoeur metaforaelméletnek modellelméleti megalapozasaban osztozni
latszik a kognitiv nyelvészet ismeretelméleti pragmatizmusaban, az irodalmi m{ih6z
elemi modon odatartozd referenciaposztulatum ontoldgiai kifejtésekor az elméleti
gondolkodas 1éte mellett érvel. Az elméleti gondolkodas szamadra a kovetkezoképp
tarul fel az irodalmi m{ kettds referenciaja: ,az érvényestilé kategorizalasok megren-
diilése logikai szabalytalansagként miikodik, helytelen tarsitasokat, szabalyellenes
athatasokat felhasznalva mintha a ké1t6i diskurzus folyamatosan azon munkalkodna,
hogy diskurzusunk egészét megfossza a kategoriaktol” (Ricoeur 2006 [1975], 446).
A targyi uralmanak megingatdsa azonban ahhoz sziikséges, ,hogy engedjiik létezni
és kimondani eredend6 hozzatartozasunkat a vildghoz, amelyet lakunk, azaz amely
meg is el6z benniinket” (Ricoeur 2006[1975], 447).

A szavak és szekvencidk ismétl6dése a Wilhelm-dalok szovegeiben olyan meta-
forikus jelentést hoznak l1étre, melyet nem tarsithatunk maradéktalanul Wilhelm
kognicidjahoz, noha ezeket a szavakat a fikci6 neki tulajdonitja. A beszél6 és a maso-
dik tudat kozott megképz6dd, mindvégig fonntartott tavolsag onreflexiv vonasava
lesz a ciklusnak: a referencia és az dnreflexio folytonos villdzdsanak ugyanis az a
szerepe, hogy az irodalmi miire altaldban jellemz6 ismeretelméleti kettGséget fejez-
ze ki, nyilvanitsa meg.

AZ ONELETRAJZI TER ES CSATH GEZA NOVELLAIBAN

A voros Eszti

Az autobiografia Lejeune hires meghatarozasaban egy val6sagos személy 6nma-
gardl adott, visszatekintd tavlatu préozaelbeszélése, melyben a megalkot6 individua-
lis életén, személyisége kiformalddasan van a hangsuly (Lejeune 2003, 18). Leujene
szerint az autobiografiat a szépirodalomtdl megkiilonboztetd onéletirdi paktum
lényege a szerzd-elbeszéld-hds azonossaganak, azaz névidentitdsanak megnyilvani-
tasa. A paktum véleménye szerint kizardlag olyan szerzok esetében 1ép életbe, akik
onéletirasuk el6tt — azonos szerzdi néven - legalabb egy fiktiv miivet publikaltak.
Lejeune ramutat, hogy az irék sokszor a fikciés miiveiket teljesebb, igazabb megnyil-
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vanulasuknak tartjak, mint onéletirasukat. A szerzdk onéletirasuk sikertiletlenségét
bizonygatva voltaképpen arra szolitjak fol olvaséikat, hogy fiktiv miiveiket is szer-
z0i személyiségiikhoz kulcsot ad6 szovegekként fogadjak be. Lejeune az 6néletrajzi
paktumnak a szerzd egész életmiivére vald kiterjesztését onéletrajzi térnek nevezi
(Lejeune 2003, 42-44).

Csath Géza életét végigkisérte az én rogzitésének, dokumentaldsanak igénye.
Gyerekkoratodl naplot vezetett, 1912-es fiirddorvosként atélt erotikus kalandjairol
nemcsak dccséhez, Brenner Dezs6hoz és masokhoz irt leveleiben szamolt be (Csath
2008, 68-94), hanem a napl6hoz csatolt 6nallé betétben visszatekintd elbeszélés-
ben is rogzitette ket (Csath 1989, 5-69). Hasonld, rovid periddusra visszatekintd
elbeszélésben foglalta 6ssze a kabitdszerre vald raszokasa torténetét (Csath 1989,
109-121), 1913-ban pedig el6z6 évét osszegezte igy (Csath 2002, 138-148). Naplo-
jaban ezen kiviil terveit pontokba szedve fogalmazta meg, és egy-egy elmult periddus
eseményeirdl hasonld, pontokba szedett mérleget készitett, élete utolsé szamvetését
is ilyen formaban kiildte el unokatestvérének, Kosztolanyi Dezs6nek (Csath 1989,
139-142). A modern magyar irodalom egyik legkovetkezetesebb és legkiméletle-
nebb életprogramjat megvaldsito szerzo napldi kései publikalasuk 6ta a mii szerves
részévé valtak. S noha Csath Géza, 1913-as kétoldalas, bemutatkozd onéletrajzan kiviil
lejeune-i értelemben vett autobiografiat nem hozott létre, ennek ellenére, ahogyan
ezt 1908-as, A vérds Eszti cim( novelldjanak értelmezésével érzékeltetni szeretném,
erdteljesen sugallja irodalmi alkotasainak 6néletrajzi olvasatat, pontosabban azt, hogy
miiveiben az életrajzi tények masféle, Iényegibb dimenziot nyernek.

Novellaiban tobbszor kisérletezett én-dokumentumokat utanzo elbeszélésmad-
dal. A Részletek Mariska naplojdbdl elbeszéldje a napld kozreadasat a szerzénével vald
ismeretségre hivatkozva hitelesiti: mindig szeretett volna belepillantani abba a kis
kényvbe, melyet a szerz6nd ,kis nagyzolassal” napléjanak nevezett. Az ismeretség
fikciojat Mariska leirasaval erdsiti meg. A naplobdl végiil kozreadott szemelvények
latszolag racafolnak a folkeltett varakozasra, Mariska a legtrividlisabb szempontbol
éli meg és a rogziti a vele torténteket. Eppen az onértelmezés atlagossagabol és a
stilusutanzat pontossagabol szarmazik a novella frissesége. Az eqy vidéki gimnazista
napldjabdl Csath Géza, Kosztolanyi vagy Karinthy Frigyes gyerekkori napl6jara emlé-
keztetd stilizacioval él. A gyerekkori életérzést jelenidejii, orokérvényii narracioval
érzékelteti a Szombat este, a J6zsika és a Halott anydmnak ajanlast viseld Eltévedésem
torténete cim( elbeszélés, melyben az egyes szam els6 személyti elbeszéld négy és
fél éves benyomasait kozli arrdl, hogy hogyan veszett el egy délutan a Palics nevét
hangalakjdban is folidéz6 Batiz nevii fiird6helyen.

Az 1908-ban keletkezett A virds Eszti narratora, a fiatalember gy tekint vissza
gyerekkorara, hogy gyerekkori latoszdgével és értékrendjével azonosul. Az emléke-
zés kiinduldpontja a hatéves koraban kapott karacsonyi ajandék, ,Andersen bacsi”
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konyve. A meséskonyv birtoklasa azonnal moralis kérdéssé valik, édesapja inti: a jo
gyerekek megtarthatjak a konyvet, a rosszaktol elveszik azt.

Az elbeszél6 a gyerekkori percepcid elemeivel irja le ,ismeretségét Andersen
bacsival”. Arra emlékezik, hogy karacsonyeste megsimitotta édesapja frissen borotvalt
arcat, kés6bb nagyapaék is eljottek; hiiganak, Terkének a marka tele volt aranykraj-
carokkal, 6cse, Gudi hat narancsot evett meg és harom hazat épitett fel az j jaték-
konyvekbdl, 6 pedig szobajaban a nagy kanapén Andersen bacsi kényvét olvasta,
mig le nem fekiidtek. A konyvet ekkor a feje ala tette. Ejszakdra mindig visszakeriilt
hozza a kényv, barmilyen rosszasagot kovetett is el, mert a konyv nélkiil nem tudott
elaludni. A narrator harom rossz tettét beszéli el: a harmadik csiny, amely Andersen
bacsi kényvének megvonasat eredményezte, dcse dajkajaval, a voros Esztivel volt
kapcsolatos: a lany agyat teleszorta a csaladi kert dsszes rézsajaval. A jonak a mesék
olvasasaval létestild szférajat kezdettdl kétértelmiivé teszi az erotikum jelenléte. Az
elbeszéld tudatosan épit a moralis felel¢sséget allegorikusan szemlélteté anderseni
mesékre. Az egyiitt olvasott mesék koziil a dajka, Eszti a Hokirdlyndt szerette. A mese
kezdetén széttorik a minden szépet és jot semmivé tevo, a haszontalan és rit dolgokat
felnagyité varazstiikor, melyet egy gonosz mano - maga az 6rdog - csiszolt. A vilag-
ba szétszorddott tiikor szembe hullott szildnkjai megvaltoztatjak az itéletet, a szivbe
kertilve pedig megfagyasztjak az érzést. A szomszédgyerekek, Kay és Gerda koziil a fiu
szemébe és szivébe keriil szilank. Megvaltozik, amikor pedig a tobbi fitival szankéjat
szekerekkel és kocsikkal htizatja, a Hokiralynd elragadja 6t északi palotajaba, ahon-
nan Gerda 6nzetlen szeretete menti meg. Esztit a gyerekkori énjének tavlataba vissza-
helyezkedd narrator A piros cipék cim{ meséjének hdsndjével azonositja. A szegény
Katerinat 6rokbefogad6 josagos dregasszony félig vak, nem veszi észre, hogy a lany a
konfirmaciora piros cipdt valaszt maganak, s6t a kovetkezd vasarnap az tirvacsorara
is a cifra, piros bali cip6ben megy templomba. A voros szakalld katona, akivel az titon
talalkoznak, eldrejelzi Katerina biintetését, Istennek a templomban megjelend, kiter-
jesztett szarnyud kardos angyala pedig kimondja az itéletet: Katerinanak biiszkesége
és hitisaga miatt, levethetetlen cip6iben hazrél-hazra jarva, hiu és biiszke gyermekek
el6tt kell tancolnia, amig a his és a bor csontjara nem szarad. Katerina a hdhérral
levagatja mindkét labat, am a cipdk a labfejével tovabb tancolnak, el6tte jarnak akkor
is, amikor mankojan a templomba igyekezne bocsanatért. A pardkian befogadjak,
szorgalmasan dolgozik, az istentiszteletre azonban nem mer elmenni. Egy vasarnap
alomszert latomasban a templom jon el hozza, amint megtudjuk, haldoklasanak pilla-
natai ezek, Katerina folszall a fényhez. A dajka, Eszti késobbi elbukasanak jelzésénél
fontosabb, hogy a mesével jelolt szféra magaba fogadja 6t. A mesékre intertextualisan
utald elbeszél6 A rendithetetlen 6lomkatona papirbalerinajaval is azonositja a lanyt.
A mese végén az 6lomkatona és szerelmese, a papirbalerina a kandalléban elégnek,
a jatékkatona 6lomszivvé olvad, a tancosn6bdl pedig melldisze, az aranycsillam rézsa
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marad meg. Akkor tudjuk meg a narrator nevét, s akkor azonositjuk Csath Géza valodi
nevével, amikor dlmaban atéli a mese végkifejletét, voros Eszti pedig 6t nevén szolitva
folébreszti és egy félig erotikus csdkkal vigasztalja meg.

Eszti fél év mulva elment a hazbol. Az elbeszél6 a novellanak azon a pontjan emlé-
kezik meg el6szor édesanyjardl, amikor beszamol réla, hogy mar hosszi nadragot
hordott, geometriat tanult, s még mindig varta Andersen bacsi valdsagos folbukkana-
sat. Ekkor értesiiliink arrdl, hogy az elbeszéld, a szerzdvel ellentétben, édesanyjat nem
veszitette el. A narraci6 tovabbi menetébe 6néletrajzi elemek szovédnek. Pesten a fi
nagybatyjanal lakik egyetemistaként. Egy nap a korboncnoki gyakorlat utan talalkozik
Ujra Esztivel. A id6kozben elbukott lany a j6 szférajaba avatja be 6t, amelyhez azon-
ban ambivalenciaként tarsul, hogy az elbeszél6 tudja, Eszti mibdl tartja fonn magat.

A kapcsolatnak a narrator betegsége vet véget. A 1az lefrasakor ismét gyerekkori
perpektivat alkalmaz. Eszti és megérkezd édesanyja egyiitt apoljak 6t.

Eszti akkor kapja a naplészovegek néismerdseit, késdbbi feleségét, Jonas Olgat
illetd kommentarokban oly gyakori elragadd ndiesség jelz6jét, amikor szinte anyaian
gondoskodik réla. Ez a tobbi rész gondos stilizaci6jatol eltérd jellemzés kapcsolatot
létesit az életm fiktiv és referencialis elemei kozott.

Hogy a novella vilagaban értékként tételezett, Andersen bacsi nevével jelzett
moralis szféra a szerz0 szamara viszonylagos, ez vilagosan kidertil Andersen bacsinak
az elbeszél6 lazalmaban mondott intésébdl, melyben Andersen bacsi egyrészt folidézi
és az elbeszél6 édesanyjara alkalmazza a mesét, melynek f6hdse, az édesanya odaadja
mindenét, a két szemét, a hajat és a karjait és a konnyeit, hogy eljusson a halal orsza-
gaba gyermekéért, masrészt arra figyelmezteti a fitit, hogy az ifjisag és a vagy egy
tdrdl fakadt benne: ,De a hozzaértd kertész megijed am, és 6vja a két virdgot, amelyek
pompazasukkal elpusztitjak egymast.” Csath mélységesen ambivalensen viszonyul
az Andersen bacsi intésében allegorikusan kifejezett értékkonfliktushoz. A meseird
intésének novellabeli funkcidjat a szecesszios festményeken ornamensként szerep-
16 jegyek kétértelmiiségével lehetne szemlélteni. A szecesszios festmények figurativ
elemeirdl gyakran nem lehet eldonteni, hogy nagyon tudatos, erételjes allizidikkal
mondanak-e 6nmagukon kiviil valamit, vagy csupan dekoraciok.

Ugyanilyen értékviszonylagossag jellemzi Csath én-dokumentumait is. A feln6tt
naplok szerint Csathot els6sorban nem személyisége kiformalddasa, hanem annak
intenzitasa, tartama érdekelte. A lezarult periédusok dsszegzéseiben a higiéniai
el6irasokon, a koituszok szaman, az emésztésen, a bioldgiai miikodésen tul a kulttra,
aruhak, a kalapok, nyakkenddk, inggalérok, cipdk, parfiimok és gyogyszerek, az eroti-
kus jatékok alruhai, a konyvek, a kottak, a zongorazas egyforma sullyal szerepel. Az
én-dokumentumokbdl nem csupan az irodalomnak az élettervben kijeldlt szerepére
kovetkeztethetlink, hanem azokat az elképzeléseket is nyomon kovethetjiik benntk,
amelyekben az irodalom és az élet viszonyat vazolja.
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Egyik levelében a kés6bb Egyiptomi J6zsef cimmel publikalt alomelbeszélést
Egyiptomi Kdroly munkacimen emliti, a novellat azért habozik megjelentetni, mert
attol tart, Jonas Olga rajon majd, hogy 6t abrazolta, s tartani fog attol, hogy a korabban
megirt n6khoz hasonléan 4 is veszit majd attraktivitdsabol Csath szemében. Amikor
megjelentette a szoveget, nem a lefrason valtoztatott, hanem a cimben szerepld valé-
sagos személynevet cserélte fel az dlomszerti és mitikus konnotaciokkal rendelkez6
Jozsefre (Csath 2008, 112).

Masik levelében a valdsagossag kritériumat hangsulyozta:

,megtortént dolgokat szabad irni (...). Akkor a valésag megkot és visz (mint
a levelekben is. Ott t.i. el kell mondani bizonyos dolgokat). A vagy hogy a
valosagot teljesen, kimeritéen kozoljiik kényszerithet csak arra, hogy jo irék
legyiink és mindent lefrjunk ami a megértésiinkhoz sziikséges.” (Csath 2008,
122, kiem. az eredetiben)

Csath ezen a helyen, amikor a megtortént leirdsara szdlit fel, nyilvanvaléan a
,pozolni akard” magatartast biralja novellairassal kisérletezé 6ccse munkaiban.

Csath mivében az élet és az irodalom, a dokumentum és fikcid kozotti kereszte-
z0dés ugyanugy kovetkezik a referencialitas lehetlenségének tapasztalatabol, mint
a nyelv 6nreprezental6 jellegének folismerésébdl. Az értékek viszonylagossaganak
vallalasa, ami 6néletrajzi szovegeiben féktelen, amoralis énkiterjesztésként, az én
abszolut érvényének kereséseként hat, irasmiivészetében az onkifejezés és a befo-

gadoval valo érintkezés legnyitottabb terévé valtozik at.

(ARVACSATH)

Tolnai Ott6 versciklusa, az drvacsdth® naploszeri nyitottan, egyenletesen fesziilt
folyamatként irja le Csath Géza pusztulasat. A ciklus versénjét kiilonos kettds, egyszerre
jelen idejii és a multat, a megtorténtet értelmezd attit(id jellemzi. A szoveg nem felel
meg a fiktiv beszédhelyzetnek, versénje Csath foltételezett nézépontjat képviseli, am
a beszél6 életutjarol a vég pontos lefolydsanak ismeretében nyilatkozik meg: olyan
narrativum birtokaban beszél tehat, melynek mozzanatait megszolalasa pillanataban
még nem ismerheti. Tolnai nem Csath Gézat valasztja hasonmasaul, hanem ciklusaban
inkdbb 6nmagat teszi meg Csath alakmdasava. Versének énje a kovetkezdket kérdezi
unokatestvérétdl, Kosztolanyitél: ,mondd désiré ki az a koltd / aki megallas nélkiil
azt sugdossa nekem / aki egész opusat erre a refrénre épiti / drvacsdth.”

15 A ciklus verseit a digitalis kiadas alapjan idézem (Tolnai 2012).
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Mig el6z6 hasonmasanak, Wilhelmnek a dalaiban a szubjektum beszéde egyiitt
keletkezik a ra jellemzd versnyelvvel, az drvacsdth szerzdje kész stilizaciéval dolgozik,
Csath és Kosztolanyi napldinak, leveleinek, nyelvének fordulatait épiti koltéi nyelvébe,
ekozben azonban gyakran sajat opusanak korabbi motivumaihoz nytl vissza, korabbi
motivumait is Gjraértelmezi.

Tolnai kezdettdl a legkisebb mozdulatok regisztralasat tiizte koltészete elé.
Ahogyan az drvacsdth egyik darabjaban mondja: , Tollam moccanatai abszolut semmi-
sek / homalyos gyerekkori emlékek”. A vers e felfogdsban nem tinnepélyes és kivételes
megnyilatkozas, nem a mindennapi tapasztalat atlendiilése a szakralis tartomanyaba,
hanem a , kicsit-mondas” alig-cselekvése.

A gyerekkori érzékelést még alig befolyasoljak értelmi el6feltevések. Korai élmé-
nyeink, mindvégig ellenallva a fogalmi értelmezésnek, utdlag kapnak magyarazatot.
Kiilonos élességiik teszi ket minden késdbbi erds élmény viszonyitasi alapjava.

Aversciklus alterego-hdse elbeszélt életeseményeinek és gyerekkori élményeket
folidézd tajleirasainak vonatkozasaban, valamint a nyelvhez val6 animisztikus-magikus
viszonyaban mutat infantilis sajatossagokat. A lirai szubjektum szamadra a szdalak
és a szojelentés elvalaszthatatlansaga egyike a dontd tapasztalatoknak. ,Az ur azur-
ba oldotta arcat” - mondja példaul; a madarfajt jel616 kisbuké koznevet folyamatos
melléknévi igenévként hasznalja; Nagykanizsa nevének pédajara a bacskai helység,
Ludas nevébdl 6nmagat mindsitd jelzot képez (nagyludas).

Akisgyerek a természet képeihez hasonlé latvanyként, tavoli szereploként jelenik
meg a versek terében, csontkorcsolyat viselve lila, meztelen talpan, és aranykacsakat
litve a befagyott to jegére.

Rudolf Kassner az antik ember sorsképzetéhez kapcsolddd erény fogalmat a
modern kor egyénekre és tomegre szétesd emberiségének sikerességként felfogott
boldogsagfogalmaval allitja szembe a harmincas években irott, az egyéni és a kdzosségi
emberrdl sz616 tanulmanyaban (Kassner 1977). Az antik kultiira emberképét mérta-
ni formak, a kor és a gomb fejezik ki, az antikvitasnak az emberit kifejezé mértéke
ugyanis zart vilagot teremt, melyben a targyak egymastol alland6 tavolsagban helyez-
kednek el, a kozottiik 1évo teret pedig még tiresség tolti ki. A modern embernek a vilag
folotti uralom helyett a vilag f6lotti hatalom jut osztalyrésziil. Sajat, egyéni élete van,
melyben a végtelennel kénytelen szamolni.

A ciklusban nem véletleniil a gerilladalok megoldasaira emlékeztet6 négy vers
foglalkozik a kollektivum vonzaskoérének ,pontositasaval”, hiszen Tolnai egyik legko-
rabbi alteregoja, a gerilladalok hdse maga is alapvetden kollektiv 1ény: , kéklilan izz6
hosszu / tovisben gyonyorkodtem / és csak a felébredés eldtti pillanatban / értet-
tem meg egy papua fljta at szivemen / a lehetd legrosszabb iranyba ugrottam feléb-
redtem”. A ciklus szerepldje, a papua a torténelem eldtti, az eredendden kozosségi
ember képviselGje, aki ugyanakkor az idézet tanisaga szerint alombeli 6sember is
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egyuttal. Az eredendden kozdsségi ember artatlan: az 6sember kulturalis allapotaban
1év6 papua vérszomja még felelsség el6tti kegyetlenség (,az a papua mégiscsak fijta
/ de nem mint gyilkot fGjta / hanem mint pitypangot fujta / a semmibe mélazva a
poszmet ejtdernyd utan”), ellentétben a modern tomegemberével, aki a felel6sségtdl
menekiilve haritja at tettei kovetkezményét a kozosségre.

,Kiket legjobban szerettem / relative konnyen mészaroltam / am a b{izés nagy-
vadat / magamat sehogyan sem sikertilt leteriteni / még mindig futkos ligetrél liget-
re / a kapitalis agancs-fogas” - allitja 6nmagardl a lirai én. A b{izés nagyvad, a kapi-
talis agancs-fogas, egy masik vers ordasalakja (,senki jegyzi meg a tanarné / senki
sem nyUz igy / mintha szaténkesztytit huzna le blazirt pofaval / senki sem nyuz igy
fehér egérkét rut varangyot / ki varrt fordulok bokaig lathatatlan varangy- és lathato
fehéregérke vérben varatlanul a tanarnd felé / ki varrt kérdem még blazirtabbul / és
a tandrnd maris fut ki sikitva / ki varrt tdn éppen 6n tanarnd az én farkaslényemre
szatén emberbdrt”), a felboncolt fehéregerek és békak, a gerendara felszogezett
denevérek, a megporkolt bagolylepke, alégy és a csotany a kollektiv tertilete felé vald
elérehatolas torekvését, a kollektiv meghoditasara iranyulé akaratat jelzi. Az allat-
kinzo voltaképpen eggyé valik aldozataval, bar nem a részvét és a szdnalom okabdl,
hanem mert bels6 tudasava hasonitja azt, ami az allat szenvedésében foltarul eldtte,
amiért az élveboncolast végrehajtja.

A kinzas mint a megismerés Utja tudatossagot tételez fol, amint a Csath naploja-
bol ismert életcél, a sikeres, boldog élet is maximalis tudatossagot, az eszkozok és a
kitlizott cél ismeretét koveteli meg.

Akozosségivel vald szembenézés alkalma a versén szamara nem az alom, hanem
az ébrenlét idejében kovetkezik el, amelyben a ,leghegyesebb tii is tompa mint a fal”.
Csath Kafka novellajanak hdsével szemben ébren litkézik meg a csétannyal: ,letépia
korcs szarnyakrol / sosem is repiilt volna fel / sosem is repiilt volna fel a férge / letépi
a csillog6 bakelitpancélokat / magara kotozi 6ket / térdepelve leszereli mind a négy
korcsolyat // az isteni CSOTANY-féle porge korcsolyakat / amilyenekkel désirével firkal-
tak palics / aranykacsas kék pancéljat / és felszereli dagadt labara / felszereli remegd
lilak6rmi kezére / onfeledten bognizik / fel-felsiklik az aranyfalakra / csérompolve
zuzva szét a miiszerszekrényt / kadétugrasban érkezik egy feszty-nyomatra” (golgota).

Atudatossag a felelsség kérdéséhez, a szubjektum blindsségének és tisztasaga-
nak megfogalmazasaig vezet el a ciklusban. A versén blindsségére - egészen a nietz-
schei életakaras értelmében - testi leromlasanak jelei utalnak.

Csath Géza bukasat a ciklus egészében Jézus kereszthalalara utald jegyek kisérik.
Ez az attribucio inkdbb a szerz6tol valo, nem Csath onismeretébdl kovetkezik, bar az
alteregd onpusztitasat magaban is kortlveszi a radikalitasnak valamely erds auraja:
,toltétollaval akarcsak az én tllimmel / sokszor meglestem klorofillt von ki / klorofillt
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flibdl-fabol / seflibolsefabol // désiré klorofillal ir / most majd ciannal szivja teli tollat
/ hogy megirja mi pitizésnek mégsem volt mondhaté / megirja betyar pusztulasom”.

Nietzsche Antikrisztus cim{ miivében Jézus lelki tipusarol értekezve habitusa
legfontosabb vondsanak a valésadgnak, tehat minden behataroltnak, korlatoltnak a
gylloletét allitotta. A jézusi lelki alkat a szenvedésre val6 hajlama és ingerelhetdsége
miatt ugyanakkor képtelen a fennalléval val6 szembeszegiilésre. Nietzsche szerint
Jézusnak mélységes érzéke van hozza, hogy hogyan kell az . égben élni”. Jézus, a szere-
tetet az egyetlen, végso életlehetdségnek elismerd ,nagy szimbolista” a belsd valsa-
got ismeri el kizarélag val6sagnak. A jézusi kozponti metafora, a ,mennyek orszaga”
a sziv allapotat jeldli. A természet szdmadra az ,igazsag”, a ,fény”, az ,élet”, a bensd
megnevezésére szolgald jel (Nietzsche 2016).

Mikozben Jézus nemet mond az életre, a krisztusi és a némileg mas indokd budd-
hai nemet mondassal szemben Nietzsche értekezése kozéppontjaba az életre igent
mondo dioniiszoszi koltd alakjat allitja, aki a létezés legstilyosabb és legkegyetlenebb
ellentmondasait igenelve, a szanalom és a félelem érzésén feliilemelkedve, megteste-
siti a 1étezésnek a megsemmistilés folotti ujjongast is magaban foglalé 6romét.

Aversciklus istenképéhez antropomorf vonasok, mozdulatok tartoznak: ,az elsé
nyari zapor / ki merné allitani / nem isten megnyilatkozasa / hiis beszéde / innen
asztalomtdl hallgatom / nézem / gyermek leskelddik igy / lesekedi az istent”, ,a szél
egyszerre csapta arcomba a szil miriad selyemtallérjat / egyszerre képelt fel noha
mar képem sincs / egyszerre a teremtd miriad tlires selyemkeszty(ijével”. Ahogyan a
fonti példaban a targyatlan ige targyas hasznalata (lesekedi) bizonyitja, a gyerekko-
ri érzékelés egyesiti a vilag folotti uralom igéretét az uralom lehetetlenségének, az
elrejt6z6 Istennek, a végtelennek modern tapasztalataval.

Az istenképzethez val6 viszony a ciklusban a kék szindrnyalataiban: indigoban,
kékeslilaban, gutalilaban, olajos lildban és azurban jatszik. A jég, a gombaszattyan
simi, a porcelannadrag, az angora sal, a palicsi ndi flird6 kortil szallo nyarpehely, a
héban hempergd, morbidan krétafehér, a szecesszio ornamentalis felfogdsanak megfe-
leléen telt idomd, sima, rugalmas, mégis puha, izomtalan meztelen nék pedig a fehér
szin kitlintetett szerepérdl tantiskodnak a ciklusban. A puha és konny(i mindségek (a
pitypang és a szil termése), a porz6 ho a napon (az angora és a nyarpehely) szétom-
16, atomizalddo jellegiik ellenére zart, mintegy az antik kulttira vildgara emlékeztetd
teret hoznak létre.

Csath Géza életutja a ciklus szerint inkdbb a dioniiszoszi tragikus kolt6, mint Jézus
sorsat példazza. Talan a Csathtal azonosuld szerzé érzékelésének és élettavlatanak
nyitottsadga miatt vetiilnek a diontiszoszi koltdre krisztusi vondsok a ciklusban.

Ahogyan kékben és fehérben jatszo természet latvanyaihoz, a gyerekkori érzéke-
1és képeihez is a szerzo érzékelésének vagy inkabb létinterpretaciojanak nyitottsaga
miatt tapad sziikségszeriien a vér és a rothadas képzete.
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A MAGAT MEGNYILVANITO NYELV DOMONKOS ISTVAN
ES TOLNAI NEHANY VERSEBEN

A mondattani kategdridk szerepe az értelmezésben

Kosztolanyi ABC a nyelvrél cim( esszéjének alabbi szakaszaban latszolag
mindannyiunkat feljogosit a nyelvészkedésre:

,Az emberek folyton beszélnek. Midta megsziilettiink, szavak zimmognek
korottiink. Még dlmunkban is azokkal bibel6diink. Hany milliészor hallanak,
ejtenek ki egyetlenegy szot egy élet soran. Bolcsdjiiknél, koporséjuknal az
emberi hang zenéje hangzik. Ki merészeli azt allitani, hogy nem mindenki
nyelvész, hogy nem mindenki szakember?” (Kosztolanyi 1990, 76).

Esszéjének kovetkez6, A titok eqy szemerje cim{i szakasza azonban elbizonytala-
nit benniinket, szovegét hajlamosak vagyunk tigy érteni, mintha a nyelv itt deklaralt
titka abbol kovetkezne, hogy a nyelv folyton tovabbépiild, alakuld jelentésszerkezetei
mulandd embermilliok 6sztonds nyelvhasznalatdban alakulnak ki:

,Olyan titoknak fogom f6l a nyelvet, mint a természetet, mint tulajdon életemet.
Mégis kedvem kerekedik, hogy egyes csip-csup jelenségeit szemiigyre vegyem,
mint ahogy olykor a kisujjamat szemlélem vagy a kormom fehér vonalkait, a
titok egy-egy érzékelhetd szemerjét.” (Kosztolanyi 1990, 76)

A kovetkezdkben azt szeretném megvizsgalni, hogy a leiré mondattani kategori-
ak mekkora szerephez juthatnak Tolnai Ott6 és Domonkos Istvan néhdny versének
értelmezésében. Négy versiik szerkezeti hasonldsagara és killonbozésére mutatok
ra. A Bodza a hatdrzénaban a Tolnai kéltészetében késdbb foler6s6dd irdnyzatot mar
nyomokban folmutat6 2001-es kotetben, a Balkdni babérban jelent meg. Ugyanennek
a gylijteménynek a darabja a Baka Istvan verseinek eszkozeivel megirt Aranyikon is,
amelynek diskurziv versszerkezetét a Bodza a hatdrzéndban megoldasaival allitom
szembe. Ugy vélem, a Tolnai ijabb opusara jellemzd épitkezés parhuzamat Domon-
kos Istvan Kormdnyeltirésben cimii kolteményében fedezhetjiik fol. Domonkos nagy,
0sszegzd verse a két koltéi mi alapvetd kiilonbségei ellenére, siiritetten mutatja ol
a Tolnai versalkotasat is jellemz6 poétikai szerkezetet. Az értelmezésekbdl levonha-
t6 tanulsagként dolgozatom végén annak magyarazatat kisérlem meg, hogy ennek a
vajdasaginak nevezhet0 verstipusnak az értelmezésében a hagyomanyos mondattan
fogalmai miért keriilnek el6térbe.
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A koltészet nem diskurziv jellegti nyelve

Elkertilhetetlen, hogy az értelmezd a vers jelentésbeli dsszefliggéseinek magya-
razatakor nyelvtani kategoriakkal éljen, am az nem magatol értet6dd, hogy ekdzben a
leird nyelvtan fogalmait részesiti elényben. Az irodalmi interpretacidhoz legkozelebb
all6 nyelvészeti diszciplina, a szovegtan azt allitja, a ,jelentés szimbolizacidja”-ként
meghatdrozott deskriptiv mondattan nem alkalmas a szévegek teljes jelentésének
leirasara. Tolcsvai Nagy Gabor kézikonyvében folidézi, hogy az agazat megalkotdi a
szovegtant éppen annak érdekében kiilonitették el a grammatikatol:

,hogy a szovegek magyarazatakor ne egyediil a mondatleiras logosz szem-
1élete érvényesiiljon, azaz ne kelljen minden szovegjelenséget (pontosabban
minden szovegelemet dsszekapcsolo jelenséget) mondatok kapcsolataval
jellemezni és ezaltal a mondatot a szoveg kizarélagos alapegységévé tenni.”
(Tolcsvai Nagy 2001, 89).

A szdvegtan a jelentés leirasakor a nyelvtan kategoriai mellett a szintaktikailag
nem értékelhetd értelemosszeteviket is figyelembe veszi:

,Anyelvtani szerkezetek a partitira vazlataban, ill. a szévegértelem parhuza-
mos feldolgozasaban jelzett 6sszetevok kozott, azok tartomanyan beliil kapjak
meg a helyiiket, folyamatosan kiegésziilve a szovegértelem egyéb tényezdivel.”
(Tolcsvai Nagy 2001, 91).

Erthets, hogy a szovegtan elsésorban a ,diskurzusnyelvtan felé halad6”, a rend-
szermondat helyett a szovegmondatbdl kiindulé, az aktualis mondattagolast, a topik-
predikatum szerkezetet, a jelentésatszovodéseket is figyelembe vevd szintaxisok
elemeit épiti magaba.

A koltészet szovegei nem egyértelmiien diskurziv jellegliek. Roman Jakobson a
poétikai funkciérol adott hires definicidjaban a koltdi szovegrol a kovetkezoket alla-
pitja meg:

»Akoltészetben és bizonyos mértékig a poétikai funkcio rejtett megnyilvanu-
lasaiban is, a szohatarokkal hatarolt szekvencidk 6sszemérhet6kké valnak,
akar azonos, akar kiillonb6z6 idétartamuinak érzékeljiik 6ket. (...) A szekvenci-
ak mérése olyan eszkoz, amelyet csak a poétikai funkcioban alkalmaz a nyelv,
csupan a koltészetben érzékeljiik az egyenértékii egységek szabalyszerd, Gijra
és Ujra torténd ismétlése folytan a beszéd folyamatanak idejét (...)." (Jakobson
1972, 242-243)

A grammatikat - szimbolikus jellege miatt - ,a tér metaforaja”-ként (Tolcsvai Nagy
2001, 104) is szokas felfogni. Az irodalmi tér cimii kotetében Maurice Blanchot arra
figyelmeztet, hogy a kéltészet a maga terét a diskurziv (kdznapi és irodalmi) jellegii
szovegek terétdl eltéré modon szervezi meg:
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,A mi azt teszi lathatéva, ami a targyban eltlinik. A szobor felmagasztalja
a marvanyt, a kép nem vaszon, amelyre kiillonb6z6 anyagokat raknak fel, a
kép ennek az anyagnak a jelenléte, mely nélkiile rejtve maradna. S a verset
sem a gondolatok vagy a szavak alkotjak, a vers az, ami altal a szavak 6nnén
megjelenésiikké valnak, azt az elemi mélységet jelentik, amelyre e megjelenés
ranyilik, s egytttal visszazarul.” (Blanchot 2005, 186)

Az 6nmagdt megnyilvdnitéd sz6 a versbhen

A modern és posztmodern koltészet darabjai - onreflexiv moédon a keletkezésiik,
a létmadjuk titkat fiirkészve - gyakran a megjelenésiik folyamatat is megjelenitik. A
Tolnai Bodza a hatdrzéndban cim{ versének els6é soraban szerepld, kurzivval kiemelt
semmi a Blanchot-féle meghatarozasban elemi mélységnek nevezett szférat jeléli, mely-
nek révén a versben a szavak 6nnon megjelenésiikké valnak. A semmi az els6 sorban
megszdlal6 énhez kapcsolddik, a semmit 6 mondja, illetve mondana ki. A semmi-rél
azonban maga a versén allapitja meg, hogy: ,til kdnnyen / csuszik sét siklik mutatds
szlalomban a szamrdl”: a semmi, a kimondott sz6 tehat nem képes a versbeni szavak-
hoz hasonléan 6nnon megjelenésévé valni. A semmi verssé valasa valdszin{ileg azért
nem sikeriilhet, mert a vers szavai ugyantigy nem allnak a szubjektum hatalmaban,
ahogyan a beszéd képessége sem. A sornak a verssé valo szot megjelenitd kovetkezd
metafordja a verssé valé sz6 fogalmat tijszertien hozza kapcsolatba a szubjektummal:
a sz6 (a vers) gy akad fonn a beszélé - megalkotoja - torkan, ahogy a szalka akad
fonn, dofi at a kisgyerek torkat.

A kezdd mondat predikdtuma (mondom, mondandm) a hatodik sor elején valto-
zatlan alakban, 4m az 6nall6 mondatté valas lehetéségével ismétlédik meg. Az elsd
sorban még mondattani értelemben targyként szereplé semmi- allitmannyal kiegé-
sziilve (sincsen) - itt a versén mondatanak alanyava valik.

Tolnai indulasatol kezdve sajat céljainak megfelel6en haszndlja az irasjeleket,
hidanyos kozpontozasu vagy egészen irasjelek nélkiili verseket ir, soraiban minden
sz0, a tulajdonnevek is kis betiivel kezd6dnek. Noha versmondatai abszolut tago-
latlanok, hiszen kiilsd és belsd hataraik ritkdn esnek egybe a verssorok végével, a
versszoveg értelmezésekor elengedhetetlen a mondattagolas helyreallitasa. Ugy
latom, paradox médon éppen a nem jelzett, a nem megnyilvanulé szintaktikai tagolas
kovetkeztében novekedik meg a hagyomanyos mondattani kategoridk értelmezés-
beli szerepe. A leir6 mondattan ugy valik az 6nnén megjelenésévé valo versjelentés
belsd viszonyainak jelzésére alkalmas eszkozzé, hogy a Tolnai-féle szabadversben is
miikodd szekvenciaképzddés egyszerre teszi egyenl6vé a szegmenseket és semlege-
siti, egynemiisiti a szegmensek kozotti viszonyokat. A hianyzo kozpontozas kovet-
keztében az egyéb, a diskurzivan kibontakozo jelentésre jellemzé értelemeszkozok
hattérbe szorulnak.
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Aversén kijelentésével (semmi sincsen) szembeallitott kovetkezé mondat (de van)
latszdlag valdsagreferenciara utal. A bodzabokor allapotait megorokitd, az érzékelés
sokkol6 pompéjat megjelenits latvanyelemek azonban voltaképp a Tolnai-versben ezen
a helyen megképzddd Uj vers szavai. A bodzabokor allapotait leiré metaforak (kecses
korallszin madarlabak markoljak dssze / az 6-csipkerongyikat s még sulyosabb vala-
mivel / l6ttyen (szalad tele) az ég vajdlingja) maguk is az elemi mélység felé megnyild,
onmagukat megnyilvanitoé szavak, melyeket a vers kezdetén a semmi fogalma fejezett
ki. A vers sohasem szavatolja a verset megalkot6 én személyes integritdsat. A kisgye-
rek, immar nyakkend6tiiként, addig viseli torkdban a szalkat (a verset), ,mig az els6
sarkon akarha porge karddal / vékonyka nyakat at nem metszik s maris itt az 6sz”.

A koltészet onmagat megjelenitd 1étmaddjardl az elhangzd, elmuld, jelentés nélkiili
akusztikus szférara valé atvaltast a huszonkettedik sor kezdd mondataban az el6z6
mondat eszkozhatarozojara (karddal) rimel6 alany jelzi: ,sz6l a halk gyaszos kardal”.
Ugyanezt a valtast erdsiti meg az is, hogy ezen a helyen a vers intonaci6janak predi-
katumai ellentétes sorrendben ismétlédnek meg: s én mondanam, mondom semmi
sincs”. Az inverzidval immar val6sagosan elhangzik a mindeddig csak lehetségesként
tételezett mondat (semmi sincs). A vers zaradékaban sorjazé képekben a bodza-
puskaval valé pufogtatds ,a hangtompitott halal (hatdr)zénajaban” hangzik fol. A
lovoldozés hangjat folerdsitd, a hangokat onmagukként kicsengetd csend az elmulas
reménytelenségét mégis képpé lényegiti at.

A diskurziv versbeszéd példdja

Amennyiben a kdzpontozas nélkiili versszoveg a szintaktikai szerkezet segitségé-
vel értelmezhetd, az irasjelekkel gazdagon tagolt versszovegek jelentésében, éppen
ellenkezdleg, a szovegértelem mondattanilag nem leirhatd eszkozei keriilnek elgtér-
be. Tolnai a Baka Istvan emlékének szentelt kolteményben Baka Istvan verselésének
minden lényeges jegyét, tobbek kozott a jellegzetes kozpontozast is leképezi. A maso-
dik sor hianyos mondatokbdl épiil f6l: ,Magad forditottad. Le. / A fold felé. Magadnak
magad.” Tolnai verse azoknak a szévegeknek a tipusaba tartozik, melyekben, ahogyan
Tolcsvai Nagy megallapitja:

,igen sok az olyan egység, amely fonetikailag és fonoldgiailag mondatként
értelmezhetd (a hanglejtés és az azt kovetd sziinet altal vagy a beszélévaltas
miatt), szerkezetileg azonban a nyelvi 6sszetevék alapjan kevéssé, mert példa-
ul egy igek6tdbdl, egy indulatszobdl vagy melléknévbdl all (ezek az egységek
kiegészithet6k).” (Tolcsvai Nagy 2001, 90)

Az els6é mondatba foglalt allitas Baka Istvan fordit6i munkassagat idézi meg. A ma-
sodik mondat minddssze egy igekotdbdl all, s noha a le igekétd szervesen illeszkedik
a megeldz6 allitas jelentéséhez is, a két mondatba tordeléssel a mas nyelvre fordit

68



értelme mellett az igekotds ige sz6 szerinti jelentése is (lefelé fordit) megidézddik. Az
els6 mondatban mddhatarozdi szerepli magad pedig targyi szerepbe kertil. A harma-
dik mondat a sz6 szerinti jelentést az iranyt részletezo szintagmaval (a fold felé) erd-
siti meg. Az utolsé mondat az el6z6kben kiformal6dé konkrét értelmet tijra atvitté ala-
kitja: a lefelé forditas gesztusat. A versjelentés szintaktikailag nem értelmezhetd perpek-
tivavaltasok soraként bontakozik ki. Azt figyelhetjiik meg, hogy a fogalmi perpektivaltas
rendre tagmondat- és mondathatarok vagy irasjelek mentén kovetkezik be.

A mivészet kinyilatkoztatdsszerisége

Domonkos Istvan nagy kolteménye poétikai tekintetben is hatarpontot foglal el,
hiszen a versnek egyes szam els6 személy(i beszéldje szinte kizaroélag infinitivuszi
szerkezetekbdl és fonevekbdl épiti {6l mondatait. A vers értelmezésében Kappanyos
Andras ramutat, hogy ez a sajatos nyelvhasznalat a nyelv elvesztését, elfeledését nem
naturalisztikusan dbrazolja, hiszen:

,a hasznalaton kiviili anyanyelvbdl el6szor a kevésbé alapvetd lexikai elemek,
valamint a gyermekkor utan megtanult formulak (példaul a magazas) kopnak
ki. Aligha lehet valaki annyi ideig és olyan mértékben elszigetelt anyanyelvét6l,
hogy teljességgel elveszitse példaul az igeragozast, tigy, hogy kdzben maga a
szokészlet megmarad” (Kappanyos 2006, 32).

Kappanyos allitasaval, miszerint:

,A beszéld nem az itthon maradottaknak habog a maga elveszettségérdl,
félig elveszett nyelvén, hanem az ottaniaknak habog az 6 - még meg nem
talalt, és legalabbis a koltészet szintjén soha meg nem talalhaté - nyelviikon”
(Kappanyos 2006, 33).

azért nem lehetséges maradéktalanul egyetérteni, mert Kappanyos a vers szitu-
acidjat valésagos beszédhelyzetként, vagy legalabbis egy valésagos beszédhelyzet
mimetikus leképezéseként fogja fel. A vers beszéldje bizonyosan magyarul szdélal
meg, hiszen kezdémondataval nem csupan sajat 1étezését erésiti meg (én lenni, tehat
én vagyok), hanem azt is, hogy magyarnak vallja magat (én lenni (az), én az vagyok),
kozben nem tud, talan sohasem tudott magyarul (én nem tudni magyar - én nem
tudok magyarul). A beszél6 szélamanak nincs masik cimzettje, csak a vers olvasoi,
akiknek a koltemény szavait tigy kell érteniiik, hogy észreveszik: ezek a szavak a vers
terében 6nmagukat nyilvanitjadk meg. Hogy a beszélé csonka mondatai egyben a vers
alapelemei is, ezt pontosan jelzi, hogy a koltemény nyelvtanilag teljes mondatai kivétel
nélkiil a koltészetre és az alkotokra vonatkoznak. Balassa Péter a Kormdnyeltirésben
a szavak 6nmagukat megnyilvanitd jellegét tartja legfontosabb mozzanatnak:
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,Domonkos Istvan (...) létrehozza ebben a kolteményben azt, ami a miivészet-
ben a legnagyobb kisértés, legnagyobb bravur és a legveszélyesebb igazsag:
mintha kozvetlen, tehat fokozhatatlan életigazsag volna. Es mégsem »volnag,
hanem az. (...) Ez a mintha, mely a m{ivészet végso kiiszobe, igaz csalardsaga,
kinyilatkoztatasszertisége, a 1étez6 1étét metaforava alakitja- lenni, mint
(Ricoeur). Csak ebben ismertink ra létiinkre;a kopula rogvest egy hasonlité-
szerkezetbe agyazottan jelenik meg, s mindig igy (...) Az igazsag mint el6érzet,
mint jéslat, mint idegtépd ellent-mondas és ki-allas magassagaban, a metafo-
ra stiritményében (Dichtung), mely Gjrakezdhet6vé, Gjrarendezhet6vé teszi a
maga elviselhetetlenségében, anyagszer(i tomorségében, eréosszponositasaban
alétet, amelyben egyaltalan kimondhat6va-meggondolhatova, tehat tapaszta-
lattd valik a kopula rejtélye, A lenni csak metaforaként beszél - ez az a tapasz-
talat, amihez akkor és ott jutunk el (...), amikor és ahol s{irités, fesziiltség,
erékoncentracio 1ép fel, azaz koltészet” (Balassa 2006, 87-88).

A mondatra kiterjedd szekvenciaképzddés

A Tolnai- és a Domonkos-féle szabadversben, amely a mondattagolas szoka-
sos eszkozeit (pontot, vesszot, gondolatjelet, kettdspontot) csak ritkan hasznalja, a
szekvenciaképzddés a prozddia, szotagok vagy szavak szintjén til a mondatot is feldleli.

A kisinyovi rézsa Elsé részének els6 mondata egy dsszetett mondat fémondat
alanyi része. A fomondatba a vers masodik soraban helyhatarozo6i mellékmondat
ékelddik, a harmadik és negyedik sorban pedig a fdémondat folytatodik, mégpedig
allitmanyi részével. Az 6todik sor mondata ellentétes mellérendeléssel kapcsolddik
anegyedik sor mondatahoz, majd az els6 harom sor mondatkonstrukcidja sz6 szerint
megismétlddik a versben. A kovetkezd négy sor két azonos szerkezeti(i sorparbol all,
melyekben az els6 olyan mondatot indit el, melyhez a kovetkezg sor nagyon szorosan
kapcsolodik. Els6 esetben a sorhatar a targyat és az allitmanyt valasztja el egymastdl
(padlast - kiutaltak), masodik esetben pedig a sorhatar a jelz6 és a targy kozé kertil. A
sorkezd6 fomondatban jel6lt tér, Isten birodalma, a padlastér, firé-faragé miihelyével,
az elsd sor megismétlodésével az dregek otthonanak padlasterével, az ott berende-
zett elfekvovel metaforikus kapcsolatba Iép.

A diskurzivnak is nevezhetd versben a szekvenciaszervezddés inkabb a prozd-
dia szintjén mutathato ki, még akkor is igy van ez, ha a posztmodern koltok a vers-
tani formakat elGszeretettel szabalytalanul alkalmazzak. A versjelentés a prozddiai
szekvenciaképzddés és a diskurzivan kibomlé versbeszéd ellentétébdl bontakozik ki.
Ebben a verstipusban, érthet6 modon, a szévegbeli fokalizacio jut nagy szerephez.
Tolnai nem a prozddia és a diskurzusként kibontakozd versbeszéd kontrasztjara épit,
verseiben a mondatok szavakként viselkednek: 6nmagukat nyilvanitjak meg.
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A TENGERI KAGYLO TOLNAI OTTO MUVEBEN

Az ABBAZIA feliratot visel8, nagy rézsaszin tengeri kagylé Tolnai Ottd Adriadalom
cimfi versében, és A tengeri kagyld cim{, 2011-ben megjelent kisregélyében is jelentds
szerepet kap. Ennek a funkcionak a kijelolésére vallalkozom.

A vers sikjai

Tolnai sokszor hivatkozik arra, hogy koltészetének meghatarozé élményalapja,
viszonyitasi pontja az Adria. Az Adriadalom a délszlav polgarhaboruik idején keletke-
zett, 2001-ben megjelent Balkdni babér cimii gy(ijteményének utolso, dsszegz6 nagy
verse. A koltemény elé illesztett - Roland Barthes-nak a Twombley festményeit elem-
z0 szovegébdl szarmazo - hosszi mottd arra figyelmeztet, hogy az Adria elvesztése,
a haboru iszonyata a szerz6 szamara poétikai kérdésként fogalmazodott meg, vagy
forditva: a poétikai szféranak el kell szamolnia az iszonyattal.

A vers kezd@szavaira (lila= lilara edzett / a nagy / a legnagyobb = lilan edzett /
horog) a beszél6 kommentarérték{i mondatai kovetkeznek. Egy dcskatelep nemrég
megfigyelt,alig elviselhetd csendéletét, a telepen egymason heverd targyakatveszi
szamba: a hatalmas horgot, a kisgyermek derekanal vastagabb, vasbol font lancot,
az Oriasi hajocsavart.

Tolnai koltészetében a vers abszolit jelen ideje masképpen létesiil, mint a magyar-
orszagi irodalmi koinének a korabbi koltonemzedékek verseszményét meg6rzo, azt
erdsen destruald versmodelljében. Hosszl, onreflexiv jellegli szovegeit két egymas
folé rendelt, egymasra vonatkozé sikon szervezi meg. Verseiben a koltészet tiszta,
revelativ allitasait 1atszolag megtorik a hétkoznapi események. A minden emelkedett-
séget nélkiil6z6 helyzetek elbeszélésének azonban az a szerepe, hogy tér- és idorefe-
renciaival hitelesitse a teret, amelyben az érvényes versmondatok el- és felhangoz-
hatnak. A narrativ betétek teremtik meg a kozeget, melyben a hiteles versmondat
megnyilvanulhat.

AKitér6 megtori, kizokkenti, nem hagyja hagyomanyos versmondatként rogziilni
a koltemény elsd sorait, s mégis az a szerepe, hogy a verskezdetet a feltétlen érvényii
lirai kijelentés allapotaba hozza. Az 6cskatelepen heverd hatalmas horoghoz egyediil
a tenger tarsithato.

A beszél6 allitasa szerint mind Domonkos Istvan, mind a maga koltészetében
kezdettdl a tenger volt az elsd sor. A balkani haborukkal teljes mélységében folta-
rult a tenger addig rejtetten maradé borzalmas arca. A kampo voltaképpen az iszo-
nyu mindségét is magaban foglald esztétikai szép képi korrelatuma. A kampo ilyen
mindségében képes arra, hogy folrantsa, 6sszefogja, egybedlelje az addigi koltészeti
termést: a versszemetet.



A tengerrel kapcsolatos korabbi emlékek egy sort rajzolnak ki:

,az elsd élmények a s6 kiverte szuszpenzor s az az / ABBAZIA / feliratii kagyl6
melynek spirdlként magaba fordul6 rézsas 6blét / a divanyrol napokig lesni
tudtam / hogy végiil egy napon a kék agyagbdl mintazott cigdnylany / laba
kozé / nyomjam hisz a ndk labakozét jol kiismertem a kénes csoda- /fiird6 /
ablakan leskelédve az az ABBAZIA-kagyl illetve az elsd va- / 16s megérkezés
oda” (Tolnai 2001, 223).

A versnek a henteskampé metaforajahoz hasonléan az abszolut koltéi kijelen-
tés statuszaba kertil6 két masik koltdi képe is a megszolalas lehetdségét fejezi ki. A
versén a hamburgi kikotében a gyerekkori tengeri kagylé megfelel6jét emeli le egy
télire bezart kocsma el6tti polcrol:

,ott azzal a kagyl6val kezemben débbentem ra végképp el- / vesztettem / kis
mediterran tengerem = adriat / csak valami vers = dal (lied) lehet tdn még /
abban a pillanatban amig az adria ad acta lett (épp / hamburgba induldsom
/ elott adtam vissza aranyos = miniat{r titkdrnémnek az orebi¢i / haz papi-
rosait) zengett fel egyben a végrevalahara ad notam / mint gyerek alltam a
vilag legnagyobb kikot6jének moldjan / fillemre szoritott rozsaszin kagylo-
val” (Tolnai 2001, 232).

A hamburgi Kunsthalléban kiilonds konstellacié ragadja meg figyelmét, a Caspar
David Friedrich Eszaki sark cimi festményével szemben elhelyezked6 falon a festd
Georg Kersting altal készitett portréja fiigg. A festd kék szemének arnyalata a szem-
ben 1évé festmény egének szinét ismétli, a kolteményben korabban elhangzd kinai
kozmondast igazolva, mely szerint a vihart csak a kékszemii ember latjak. A fest6
asztalan egy félig telt, lezart iivegcse ugyanilyen arnyalatt festékport tartalmaz:

,2ugyanaz mint a festd szeme / és mégsem / és mégsem egyértelmtien / és
itt volt sziikség annak a déli kagylonak a szemérmes = / szemér- / metlen
rézsaszinére / aziir volt az volt az azur = aziir = Az Ur / pontosan az amit a
gyonggyel toltott browingban és az / arvacsathokban / probaltam kivonni
bonyolult koltéi-alkimiai manipulaciokkal / a poshadt adriavizbdl / abbol a
vizbdl amit azoéta sajtta lyugattak = 16ttek / foszforeszkalé golyokkal grana-
tokkal rakétakkal / tobben is tantsitottadk nekem magat a tengert 16tték /
ahogy baranyaban és szlavonidban a templomokat / magat a tengert csak
tigy valami kiilonés dithvel / az aziirt / Az Ur-t mert egyfajta vallashabort is
folyik” (Tolnai 2002, 233).

Abeszél6t nem a festmény kékjének alkotoelemei érdeklik. A festékport nem pusz-
tan a kép anyaganak tekinti, melyhez a palettan egy masik szint kevertek, hanem tgy
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latja, a tengervizbél kivont lényeget, magat az azir mindségét rejti az iiveg. Az Urt.
Az azir a kagyl6 szemérmes-szemérmetlen rézsaszinének arnyalataval gazdagabb
a festménybeli ég kékjénél. A nagy rozsaszin kagylo a tenger szakralis mindségéhez
val6 személyes hozzaférés, a tengerhez valé személyes viszony metaforija.

A festdi ldtdsmdd

Atiz évvel a vers keletkezése utan létrejott kisregély cselekménye a szerzd sziilo-
varosanak szinhelyén bonyolddik a huszadik szazad otvenes éveinek elején. Szerepldi
Tolnai Pompeji filatelista és Pompeji szerelmesek cimii regényeinek itt még gyermek-
koru infaustus hdsei. A bandaba verddott tiz-tizenegy éves fiik nyaron a csodafiirdd
parkjaban tanydznak, itt vitatjdk meg a vilag 1ényeges dolgait. A legfébb tekintély
szamukra Tolnai vilaglexikonanak egyik birtokolt kotete. Amikor arrol hallanak, hogy
a zeneiskola igazgatdja, Radacs Misi bacsi ifjiikoraban sétahajon jatszott a mediter-
ranon, a mediterraneum képzete, noha szinte semmi sem tudnak réla, egyik viszo-
nyitasi pontjukka valik. Az elbeszélés a gondosan kimunkalt val6sagvonatkozasok, a
fink tavlatanak érzékeltetése ellenére artisztikus. A gyerekek kozponti tevékenysége
a pavilonokban fiirdé ndok meglesése, kiilonésen annak végignézése, ahogyan Pekla
Bus Nusika, a nagylany, a kisvaros legszebb néje alameriil a vizbe. Az elbeszél6 rész-
letesen beszamol a kozos leselkedést és gyonyort el6készitdé miiveletekrél, hogyan
erositették magukat szijakkal és egyéb segédeszkozokkel a fadgakhoz, ami a kezek
szabadda tételét szolgalta. A 7-es pavilont bérld, hetente fiird6z6 Nusika vetk6zésé-
nek és vizbe mertilésének leirasa a kovetkezd jelenetben tetdzik:

,és elindult le-, illetve a viz felé a 1épcs6kon, amelyek koziil mar a masodik is
félig vizben volt. Megallt a kis medence kozepén. Még mindig felénk fordulva.
Akarha megdofve benntinket melleivel. Majd oldalra, hatrafordult, és bele-
csuszott az atlatszd aranyba. (...) Fanszore (ezt a kifejezést az id6sebb gyere-
kektdl hallottuk, pontosan nem is értettiik a jelentését, pontosan nem tudtuk,
mi is az, hogy fan...) elvalva lebegett, Uszott a felszinen. Labakoze igy teljesen
fedetlen, pontosabban védetlen maradt, akarha rézsaszin tengeri kagyloba
- tengeri kagylénkba csacsogott agyékaban a kénes gydgyviz, a forrd arany.”
(Tolnai 2011, 46)

Az elbeszél6éknél otthon, az elefantcsontszinii kredenc sarkan, a fekete 6ra mellett
all az Abbazia felirati nagy rozsaszin kagylé. A kisgyerek 6blos racsos agyabol 6rakon
at figyeli, s onkiviiletbe esik.

A fiuk 6sszegytjtik pénziiket, s Tihamért folbérlik, formalja meg agyagbdl a park-
beli ciganylanyt abrazol6 szobor mintajara Nusikat. Maguk is jelen vannak a szobor
sziiletésénél - noha valéjaban csak a nagy tiikorbol 1atjak a megmintazasanak miive-
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letet, melynek leirasat az €16 és a holt, a lelketlen és a 1élekkel biré, a kiilso és a belso,
a csak latott és még nem tapasztalt mindségek kozotti hangsuilyvaltasok jellemzik.
Az elbeszél6 éjjel belopdzik a pagodaba, leemeli a szobrot takaro6 zsakokat, és a nagy
tengeri kagylot folhelyezi a még képlékeny agyagmodellbe oda, ahova vald, a kagylé
helyére illesztésének aktusat pedig a lannyal val6 szeretkezésként éli meg.

A szobor késziilésének leirasa a Pligmalion-torténet ironikus parafrazisa, amit az
is bizonyit, hogy Tihamér sokszor gyongédnek nem nevezhetd formazd, gyomoszolo
mozdulataira, mintha kozvetlenil a testéhez érnének, Nusika folszisszen, foljajdul.
A szobor keletkezésének és a vele valé szerelmeskedésnek leirasa a romantikusok
elméleteinek szellemében ironikus. A romantikus iréniat ,a szimbolikus abrazolas-
mod analogikus megfeleléseiben vagy a reprezentacié mimetikus modjaban posztulalt
(..) organikus vilag demisztifikalasa” (de Man 1996, 50) jellemzi. A transzcendens
szerelem kozvetlen megtapasztalasat elbeszél6 narrativumot 1épten nyomon regisz-
tervaltasok téritik ki az utjabol.

A masnap a helyszinre érkezd fiik szétduilva taldljak az agyagmodellt, a nagy
tengeri kagyld eltiinik. Az elbeszél6, amint az utolsé fejezetbdl értesiiliink, gyerek-
kori tarsai egyikének, T. Orban Ottonak késziil elkiildeni emlékiratat, akit talan szer-
z0-elbeszél0 alteregdjanak tarthatunk. A regény boritdjat A fekete éra, Cézanne képe
disziti. Errél a festményrdl értekezik gyerekkori baratjanak:

,-. a brutalis formatlan forma a mutat6 nélkiili fekete 6raval van szembeallit-
va, a citrom csak a centrumpontot van hivatva jelolni, illetve a felezévonalat
az aranyramaval egyetemben, érezni, hogy a mester beleiitkozott valamibe,
érezni a foldrengésnyi razkodast, véleményem szerint e két formaval at is
torte a falat, am a résen nem ment at, visszafordult, megijedt a két alakzattol,
az istenhez menekiilt, ha Fiilepnek igaza van, hogy Cézanne-nak az az alma,
ami a régi mestereknek (Giotto) az Isten” (Tolnai 2011, 125).

Mint irja, T. Orban Olivér talan majd elutasitja a kép ilyen értelmezését, s vissza-
utalja 6t névrokona (Charles Tolnay) Cézanne-tanulmanyahoz, 4m ennél fontosabb,
hogy T. Orban Olivér és 6 Nusika képmasat ez esetben is agyagként és tiikorként
mutatjak egymasnak:

,A fontos a tiszta vilagoskékben ataztatottsaga mindennek; az attetszd lehele-
tes kék, amely a karnatum gyiimolcsizii anyagat nedvesen nyaldossa... A kék,
amely mar nem is levegd, hanem valami mas, ennél tobb: félig folyadék, félig
lég, s amelyben minden homogénné hasonul at. Nem emberek, nem fak, nem
folyopart: valami nyarian csondes és tiszta »6stermészet« ez, amelyben nem
mocskolddott be még semmi, az anyagok még megovtak sziizességiiket...”
(Tolnai 2011, 127)
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Az elbeszélo és alteregdja, T. Orban Olivér identitasanak a rézsaszin kagyld megha-
tarozé médiuma a koltészetben és a festészetben, tigy, ahogyan Cézanne szamara
Isten a festészet médiuma.

Hans Belting a festészeti perspektivat kultirtechnikaként, olyan szimbolikus
formaként hatarozza meg, amelynek nem értheté6 meg minden vonatkozasa, ha pusz-
tan képzomiivészeti jelenségként értékeljiik (Belting 2008, 25). Belting megallapitja,
hogy a reneszansz koraban kialakult portré a ,tekintetek cseréjén” alapul. Az abrazolt
ember kitekint a képbdl, a befogad6 pedig egyenesen a kép funkcidjaként jon létre,
amikor a kép el6tt elfoglalja a festmény altal a szamara kijel6lt latoszoget. Az a szer-
kesztés- éslatasmod, amely Tolnait jellemzi, nem mas, mint a Belting altal a reneszansz
portrérol megfogalmazott: a Tolnai poétikaja szerinti én is kitekint a szovegkeretbdl,
szamara az az idedlis befogadé, aki a széveg funkciéjaként jon létre. Es ez a szoveg
nem értelmezhetd pusztan hagyomanyos irodalmi jelenségként.

A perspektiva elméletirdja, Leon Battista Alberti Narcisz mitoszat értelmezte
at. A gorég-romai antikvitasban a tiikkorképpel valtott pillantas halallal fenyegetett.
Narcisz nem tudta, hogy 6nmagaba szerelmes, halalat nnon tekintete okozta. Alberti
kortarsai a perpektiva torvényei szerint foléptld képeket a vizfeliileten tiikroz6d6
képmashoz érezték hasonlonak, amely masutt talalhaté, mint a valésagos latvany. A
festd, az 0j Narcisz, ahogyan Leon Battista Alberti szdjatékkal élve mondja, a vizben
tiikroz6dé6 latvanyt ,atoleleli” (Belting 2008, 246-248). A harom dimenzi6s teret két
dimenzidsan leképezd perspektivikus kép a személyes érzékelésre vald jogot fejezi ki.

,A perspektivikus kép, mely nem az élet, hanem a reprezentacié helye, megkii-
l16nboztetést és a biztonsagot nyujt szemléldjének. A kép ezen a ponton kiilo-
niilt el szimbolikusan szemlél6jének személyétdl, s vezette vissza szemléljét
épp ezaltal onmagahoz. A kovetkez6k megértéséhez azonban az 6ntiikrzddés
fogalmat sziikségszer(ien ki kell tagitanunk, maskiilonben csupan a portrérol
lehetne szd. A kitagitas annyit tesz, hogy a perspektivikus kép modelljében a
pillantas és a megpillanto szerepét folismerjiik. Mas széval annyit tesz, hogy
folismerjiik, nem csupan az onmagunkra vetett tekintet, hanem a vilagra vetett
sajat tekintet is 4j Narciszt eredményez.” (Belting 2008, 247, ford. U. Cs.).

Végso soron Tolnai is ebbe a szerepbe, az uj Narcisz szerepébe kertil.

Koltészetében az onreflexiv metaforak festményekként képzédnek meg, keriilnek
a versek kozéppontjaba'e. Verseinek egy masik vonulataban a koltészet lehetdségét
kifejezd metaforak megritkulnak, ez azonban nem a fest6i latasmodrol valé lemonda-
sat jelzi. A modern miivészet a perspektivikus festészet modelljét viszi tovabb, azzal
a jelentds kiilonbséggel, hogy ,felfedezte a médiumot mint realitast” (Broch 1988,

16 Bé6vebben lasd: (Utasi 2018, Utasi 2019)
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8). Tolnai ennek a 19. szazad kozepén lejatszodott festészeti fordulatnak megfeleld-
en Uj versciklusaiban sajat anyagat, a koltészet médiumat, a nyelvet kutatja - a nyelv
orfikus-képi rétegének megszolaltatasat kisérli meg.

UNNEP ES EMLEKEZET TOLNAI OTTO
KOLTESZETEBEN

A szent megnyilvdnuldsa: a hierophdnia

Mircea Eliade A szent és a profdn konyvében a szent fogalmat Otto Rudolf kdzponti
fogalmanak segitségével jeloli ki. A német vallastorténész a vallasos élményt egészé-
ben irracionalisként hatarozta meg. Eliade szdmdra a numinézum (a mysterium
tremendum és a mysterium fascinans) szerepet kap ugyan a vallasos tapasztalatban,
a szakralist azonban ennél tdgabban hatdrozza meg. A hierophénia Eliade felfogasa-
ban a sotét mellett a szent vilagos aspektusat is tartalmazza, s a vilagot értelemmel
felruhazo szerepe van:

»Az archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a
megszentelt targyak kozelségében éljen. Erthetd ez a torekvés, mert a »primi-
tive, valamint az 6sszes premodern tarsadalom szamara a szent egyet jelentett
az erdvel és végsd soron a valdsaggal.” (Eliade 1987, 8, kiem. az eredetiben).

A hierophania fogalma a tér és az id6 koordinatait egyarant értelemmel latja
el. Eliade kifejti, hogy a vallasos ember a teret nem homogénnek latja, hanem olyan
megszakitasos, megszaggatott kiterjedésnek, amelyen itt-ott a szent jelenléte tor at.
A tér megszakitottsaganak 6sélményét egyfajta vilagalapitassal egyenliti ki: A szent
megnyilatkozasaval alapozddik meg ontolédgiailag a vilag” (Eliade 1987, 16). A temp-
lom, a szentély és a lakohaz épitése a tér megszentelését célozza. Az linnep pedig
funkcioja szerint az eredendd id6 élményét biztositja a vallasos ember szamara, aki
igényli, hogy bizonyos idépontban ,az istenek kortarsava valjék” (Eliade 1987, 79),
iddrol idore Gjbol megtalalja azt a kozmoszt, amilyen az in principio, a teremtés miti-
kus pillanataban volt.

Az érzékelés megismerésértéke

Arégi korok miivészetében hidba keressiik a szent id6, vagyis az linnep személyes
megtapasztaldsanak lefrasat. A Krisztust vagy Szliz Mariat bensdségesen megszolitd
kozépkori himnuszok érzelmi héfoka példaul éppen abbdl kévetkezik, hogy a himnusz-
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kolték a szenteket talvilagi tarsukként szolitjak meg'’. A szentek jelenléte, er6sebb
valdsaga képlik meg a szovegben, ez tolti be a beszéld érzékeit.

A 18. szazadig érvényes felfogas szerint a poézis valamely 6nmagatdl kiilonboz6
dologrol szolva allegdriaként fejezhette ki az igazsagot. A 18. szazadi ismeretelméle-
ti fordulatot a kora romantika irodalmarol értekez6 Manfred Frank a reprezentacio
moédjaban bekovetkezett valtozasként irja le. Kant felfogasa szerint a szubjektum maga
alakitja ki képzeteit a vilagrol, Schelling pedig abbdl kiindulva,hogy az érzékelés mer6-
ben kiilonbozik a tudas struktirajatol, a ,beszéld nyelvet” vilagot alapito jellegliként
tételezi. Megallapitja, hogy a legtobb eurdpai és keleti nyelv nem tesz kiilonbséget
nyelv és értelem kozott: a logosz a nyelvben nyilvanitja meg magat, a nyelv pedig a
vilagteremtés értelmében poétikai jellegii (Frank 1989, 14-17).

Az linnep a koltészet diskurzusdban

Tolnai koltészetének egyik kdzponti targya a szép megnyilvanulasa. A széprél valo
reflexid versben, prézaban, esszében bontakozik ki. Az esztétikai szép alig elviselhetden
intenziv 1étéhez viszonyitva jel6li ki 6Gnmaga helyét, mindvégig annak tudataban, hogy
az donmeghatarozasnak ez a mddja a szép nyelvi kifejezését, rogzitését is feltételezi.

A szép Tolnai koltészetében a természet kornyezetében nyilvanul meg, s olykor
egyértelmiien a mysterium tremendum jegyeit viseli. Az isteni val6sag kozelében
érzett félelem példajara a K6lté disznozsirbol cim(i onéletrajzi esszéregényébdl a
sziken val6 gyerekkori pasztorkodas epizodjat idézhetnénk (Tolnai 2004, 65-66). Az
érzéki megismerés masik valtozatat, a hierophania vilagos aspektusat az 6néletrajzi
regény alabbi szoveghelye példazhatja:

»#Avirdgzast mindig a cseresznyeviragzashoz, a japanokhoz kotottem, valami
olyan latvany, de ebben benne lenni egészen kiilonleges élmény. Egy gyonge
faju, sovany, nyuzott gyerek, aki a Tisza kozepén ereszkedik le, és egyszer csak
szinte robbandsként belekertiil ebbe a sziromviharba, gyonyor( tineménybe.
Ezek a sarbol kikecmergd viradgallatkak, ahogy foljonnek és gyonyoriien repiil-
nek, megtermékenyiilnek, kibujnak a boriikbdl és lepetéznek. De rank szallnak,
a fejiinkre, az arcunkra, a vallunkra telepednek, az 6 vacogasuk, didergésiik,
rezgésiik az alap, az a ritmus, ami engem meghatarozott, ha valaki valamit
ki akar hallani verseimbdl, ne iskolds sémdkat kutasson, a tiszavirdgot tanul-

17 Peter Brown allapitja meg, hogy a 2-3. szazadi elképzelés szerint az emberi 1élek hierarchikus felépité-
sti volt, legnemesebb részével érintkezett az istenséggel. A személyiség cstcsan allt, aki a személyiség
védelmére hivatott, a daimén. Ennek a lathatatlan tars”-nak a szerepét a keresztény szerzoknél emberek
- martir szentek - foglaljak el: ,Amikor [Nolai Paulus] Szent Félixszel val6 kapcsolatardl ir, szandékosan
és szeretettel erre a halott emberre viszi at a lathatatlan tarssal valo meghitt kapcsolat kifejezéseit, amit
korabbi nemzedékek emberfeletti alakokkal - istenekkel, daiménokkal vagy angyalokkal - tartottak
fenn.” (Brown 1993, 80, kiem. az eredetiben).
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mdnyozza, mérje inkdbb. A vers ritmusarol értekezd poétikak is figyelembe
vehetnék ezt... Ebben benne van az, amit kishalalnak is nevezhetnék, ez az
egyetlen dolog, ahol a sziiletés és a haldal egyetlen pontban torténik. Rajtad
torténik, a valladon, az arcodon, és szinte viraglénynek tudndm magam, ha ez
nem hangzana tul szépen. E pont élet-halal robbandsanak intenzitasa szinte
az atombombat idézi, ellenpontozza, egy pozitiv atomrobbanas... ” (Tolnai
2004, 30, kiemelés télem. U. Cs.)

A viragzo Tiszaban valo Uszas a gyermeket és a gyerekkori élményére visszaem-
1ékez6t beleolvasztja az erd és a valosag létszférajaba. A Tisza virdgzasa, a pozitiv
atomrobbands metaforaja a hirophania feltétlen erésségére utal. Mégis, amikor a
visszaemlékez0 arra szolit fel, hogy alapélményének ritmusat keressiik a verseiben,
tulajdonképpen paradoxont fogalmaz meg. Eppen azért, mert ezek az élmények egy
szubjektumon at sz{irédnek at, nem lehetséges a hordozé kozegiikrdl, médiumuktol
elvonatkoztatni.

A referencidlis villanasok, melyek altal a szent megnyilvanul, nem formal6dnak
lefrassa vagy torténetté, levalaszthatatlanok a képet létesité diskurzusrél. Tolnai
alanyi és targyi feltételeit is megragadja.

Mikola Gyongyi szerint Tolnai szamara fontos:

,az érzékelésnek a nyelv el6tti sikja: a képi percepcié. A kifejezés mar adva
van, mieldtt szavaink lennének rola, amit latunk, abban mar valami (minden)
kifejez6dik szdmunkra. Ez a latas- és gondolkodasmdd egészen kiilonleges a
huszadik szazadi magyar irodalomban, de allithatjuk, hogy a vilagirodalom-
ra kivetitve is rendkiviil eredeti és kiilonleges miivészeti és vilagszemléletet
sajatithatunk el a Tolnai-m{ivek révén.” (Mikola 2005, 19).

Tolnai a képi elemet erdteljesen bevonja az esztétikai élmény mibenlétrél sz6lo
reflexiéjaba. Onéletrajzdban 1966. marciusat idézi meg, a tavasz megérkezését a rovinyi
rivan, melynek szemtantja volt. Ettdl a latvanytol kezdve kertilt 1étezése a szép vonzas-
korébe. ATeremt6nek — amint a narrator allitja - egy pillanatra van sziiksége ahhoz,
hogy 0sszeszedje magat, és a télbdl tavaszba valtson: metafizikai fest6bdl impresz-
szionistava valjék. A latvanyt érthetd médon a nyelvnél konkrétabb képi metaforaval
irja le. A Istent fest6ként idézni meg azonban valami kiilonos kétértelmiiséget visz
a leirt hierophaniaba: a miivészet (az esztétikai) tapasztalas, a diskurzus jelenlétét:

,Szoval, ahogy a tél hirtelen megszakadt és berobbant a tavasz, akarha egyszer-
re, mind kinyilt a virag, ugy tlint, mintha a Teremtd egyik legszebb, legiidébb
vasznat akarta volna kirakni, megmutatni nekiink. (...) Es mégsem csak réteg
volt az, 1ényegében mégsem a szegély novényzetérdl, viragairél volt sz6 csupan,
hanem a végtelen egy tidébb, langyosabb leheletérdl, az igazi szin, egy pilla-
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nattal el6bb, tulajdonképpen onnan jelzett, a végtelenbdl, ismét vilagolni
kezdett - (...) vilagolni, tiindokolni kezdett az azur...” (Tolnai 2004, 95, kiem.
az eredetiben).

Mikozben valoban a végtelen megtapasztalasardl van szo, mellyel szemkozt allva
a latvanyt szemléld eltorpiil, ugyanakkor az élmény rogzitésekor, ,bekeretezésekor”
az érzékel6 démiurgoszi jegyeket kap. A hata mégott magasodd, a gyerekkori karbid-
rogokre emlékeztetd hegy tombjérdl mint a hierophdniat a valésagban rogzito, lehor-
gonyz6 tomegrol emlékezik meg:

»(-) azon kapod magad, hogy a kisgyerekr6l késziilsz irni, akinek az apad
altal épittetett pékségben az a feladata, hogy vilagossagot gyujtson a karbid-
lampaval, hogy karbidrogoket rakjon a horganyozott, kiipforma pléh alkal-
matossagba, melynek hegyében kis pisztolygolyonyi valamin keresztiil kezd
majd sziszegni az acetilén, karbidrogoket, amelyek mindig is vonzottak (...)
fontos volt ez a sz9, hogy: karbid, mert dltala tenyerembe foghattam a hatam
mogott levo észbontdan csupasz hegyeket, azt az észbontd sziirkét, mint olyant,
amelyet, attdl a pillanattdl fogva legalabbis, Ggy tiint, azért teremtett az Ur,
hogy ellenpontozhassa az azurt, igen, ez volt a titkom, s valéjaban ez ma is,
hogy semmis szovegemben valamiképpen szerepeljen ez a két sz6, marmint
az azur és az Ur, ezért kellett tehat minél semmisebbé, hétkoznapibba, sziir-
kébbé lenni maganak a szovegnek, hogy ellenstlyozni tudja e két emelkedett,
e két rendkiviili kifejezést, hogy el tudja idegeniteni, természetessé tudja
tenni el6fordulasukat, hasznalatukat, igen, ahogyan a kisgyerek kezébe fogja
a sotétben, beidegzddtek mar e mozdulatok, fejbdl tudja, melyik lddaban all a
karbid, tudja, melyik parkanyon a lampa, a gyufa, hol a vizesvodor, kezébe a
lampat, széthuzza, s az aljat tartva csak maganal, a ladabol kimarkol harom-
négy megfelel6 karbidrogot, beledobalja ket alampa lemetszett kiipjaba, majd
hatra nyul, s a vodorbdl vizet csapkod ra, s azon nyomban ra is dugja a kiipot,
s mar nyul is a gyufaért, hogy a sisteregni, sziszegni kezdd pisztolygolydszert
szelepnél belobbantsa, ez az 6 pillanata volt, amely, minden bizonnyal azért
idézddik fel minden alkalommal, mert valamiféleképpen azonos volt a nagy
sziirke hegyek el6tti belobbanasaval a tavasznak, azirnak (...)"” (Tolnai 2004,
98-99, kiem az eredetiben).

Az érzéki benyomas szakralis jellegét a leirasban eldszor festészeti metaforak
ellenpontozzak, a gyerekkori emlék pedig azt bizonyitja, hogy a 1étezés vilaglasat
démiurgoszi koltéként a beszéld teremti a szavaival. A vers tehat a passziv befogadas
és az aktiv cselekvés eredménye: a szép, a szakralis |étminéség érzékelése, és ennek
az élménynek ,kihordasa”, reprezentacioja.
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Az linnep mint jelen idd

Tolnai A kisgyerek nyelve (Tolnai 2001, 20-21) cim{ verse Danilo Ki$ emlékére
irédott. Az egészében jelen idejii kolteményben a jelen nem csupan az emlékezés
pillanatat jeloli. A nyelvét a rézkilincsre fagyasztd kisgyerekrdl sz6l6 megallapitas,
mely a verszaradékban némileg eltérd formaban tér vissza, a gyermekkori trauma
elnémito, az artikulaciot gatlo hatasat is jelen id6ben fejezi ki. Az emlékezet hianyaval
kitiintetett vers, melybe mozgast részben a leirasok, részben pedig az aposztrophék
visznek, a jelenként megidézett telet ruhazza fel az emlékezet és az iinnep jegyeivel.

A halott barat a pusztul6 téli kert kiilonos gyongédséggel és finomsaggal megalko-
tott képei kozott idézddik meg. A kert, ahogyan késébb a hamu is Danilo KiS regényé-
nek (Kert, hamu) cimét idézi meg, fejleszti tovabb idegen kontextusban. A természet
nagy kulisszainak leirasai ritornellszertien ismétlddnek a kolteményben. Még nem
zuhognak a h6 marvanytémbijei, ,csak a zizmara jégszOrzete borzolddik / most huz
bért a tocsara a fagy”. A beszéld felszolitja baratjat, 1épje at a sovénykeritést, ,az idén
még talalhatsz rozsat”.A jégpancélba fagyott, halalra itélt vords rézsahoz odakoccan a
Masik ujja. A hangot (odakoccanas) regisztrald beszéld ezutan a latvanyra tér vissza,
a jégbefagyott rézsat a sarga, agyagba fagyott szivvel azonositja, majd hozzateszi,
a sziv is hasonléan ég ki, am nem ég el a testtel. A szive helyén voros rézsat viseld
hamuember a Masik arnyéka vagy alakmasa. A homokfigura a halott barat 4gyanak
szélére 1il, kdszal a mezdn, egy talponalloban, ujjai kozt nonpareille poharral varja a
hajnalt. A leiras utan valtas kovetkezik be a beszédhelyzetben: a versén immar 6nma-
gahoz fordul, magatol kérdezi, miért csak a borvoros rozsa marad meg a téli kertben,
miért van, hogy az intimszin{i egy sem, az isten is azt szaglassza tépi, az intim-szinit
rongyolja 6 is. Tolnai koltészetében sokhelyiitt el6fordul a tanacstalan, téblabold,
tétova Isten alakja. A kisinyovi rézsdban az idések otthonanak legfels6 emeletén
talalhato furo-farago, alkimiaval foglalkozo Isten mihelye, lathatatlanul az elfekvd
helyszinén helyezkedik el a barkacsmiihely. A wilhelm-dalokban, az arvacsath cimi
ciklusban, a Balkdni babér néhany darabjaban erdteljesen kirajzol6do: tétova, gyer-
meteg vonasokat viseld, tudatlan és konyortelen Isten-figura a sajat tetteiért képte-
len felel6sséget vallalni, s a személyes sors eseményeiben és a kozdsségi tapasztalat
irracionalis iszonyataban egyarant ez az 6ntudatra ébredni nem képes Isten tekint
rank. Isten azonban Tolnai koltészetében valamiképpen el is szenvedi az irracionalis
vérengzést (a kilencvenes évek balkani hdbortiiban az azirt, az Urt 16tték). Noha a
versén a csupasz kert rozsairol beszél, a metafora az 6sszegzd képre vonatkozik. A
Teremtd az 6romot szorja szét, semmisiti meg, Az 6sszegzd metaforaban az 6rém és
a meghittség helyett a kin az uralkodd.

A halal allapotaban a Masik arca és alakja miivének 6sszegz6 formaja lesz. A
kolteményben leirt évszak pedig elvesziti hétkoznapi egyszeriségét és a Masikkal (a
Masik mivével) valo talalkozas innepévé lényegiil.
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A szép reprezentdcidja

A Balkdni babér egyik kolteményében, a szemlél6d6, kevéssé narrativ Bodza a
hatdrzéndban (Tolnai 2001,11-12) a szép reprezentacidja hangsulyosan a diskurzus
fliggvénye. A beszélo a feliitésben a kijelentd és a feltételes mod egyidejii hasznala-
taval arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes szam elsd személy(i grammatikai alak
nem a szubjektum beszédaktusa, hanem a versbeszéd eleme: ,Mondom (monda-
nam) semmi de tul konnyen / csuszik sot siklik mutatds szlalomban / szamrél a
semmi (...)". A koparsag latlelete a késd dszre, a versbeszéd elhangzasanak pillanata-
ra vonatkozik. A semmi tényének ellentmondé latvanyok a jelen pillanatban egyftit-
tesen nincsenek jelen, hiszen a vers egy bodzabokor metamorfoézisait veszi szamba.
Az id6 mulasaval a bodzabokor szakralis reprezentacidi egyre inkabb a sotét mind-
ségéhez kozelednek. Augusztusban ,kecses korallszin madarlabak markoljak dssze
/ az 6-csipkerongyikat s még stlyosabb valamivel / l6ttyen (szalad) tele az év vajd-
lingja”. A kovetkezd sor Kosztolanyi-intertextusa (,miféle bankett késziil itt desiré /
ahol ennyi / lila gyémant kaviar halmoz6dik”) a Hajnali részegség égi baljat idézi meg,
egyértelmiien az tinnep(ély) képzetkérében. Oktdber végén pedig, a vers jelenében a
barokk vanitas kozelében jarunk, ekkor ,mar csak fekete (spanyol) csipkerongyikak
/ cstingnek a puha béli jatékpuskanak jo dgakon”. A verset zard jatékpuska pukka-
nasok a versbeszédet jelentik, a bodzafa latvanyai, a versben megképzdédott szakralis
reprezentaciok pedig a hangtompitott halal szférajat képviselik.

SZEMELYESSEG ES MAGIA

Grendel Lajos Mészoly-tanulmanya

Grendel Lajos hosszu értekezésében, A tények mdgidjaban Mészoly Miklos kés6i
miivét annak a narrativ ,félfordulatnak“a fényében vizsgalja, amelyet az iré Filmci-
mii regényének megjelenése utan hajtott végre. Amint ezt Grendel Mészaros Sandort
nyoman megallapitja, a szovegirodalmat affirmald kritikusok véleménye szerint a
végrehajtott fordulat utan ,Mészoly nyolcvanas-kilencvenes évekbeli palyaja elmozdult,
»kisiklott« a neki tulajdonitott eldd statusabol” (Grendel 2002, 13). Grendel leszo-
gezi, ,a sokfel6l agyonkanonizalt szovegszer(i alkotasmod mellett (s nem feltétleniil
szemben vele vagy ellenére) a kortars magyar epikaban léteznek masféle beszéd-
modok is” (Grendel 2002, 20), s az alternativ prézai diskurzusok koziil a Mészolyé
kitlintetett figyelmet érdemel.

Grendel szerint Mészoly Miklds a Filmig 1étrejott munkassagaval a magyar iroda-
lom nyelvkritikai fordulatahoz jarult hozza, a magyar irodalom paradigmavaltasanak
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kibontakozasakor, a nyolcvanas-kilencvenes években, amikor mar idegenkedéssel
tekintett a szovegirodalomra, sajat narrativ megujulasat azonban mar az dnreferencialis
prozatol eltavolodva alakitotta ki. Tanulmanyaban Grendel Lajos abban pillantja meg
amészolyi életmi moédosulasanak 1ényegét, hogy a szerzd késdéi korszakaban, korabbi
analitikus-redukcids prozaeljarasait megtartva egy uj, hiteles realista pr6zamodell
kidolgozasaval kisérletezett.

Mészoly Miklds a Szigeti Laszloval folytatott, Pdrbeszédkisérlet cimen megje-
lent életbeszélgetésében azt allitja, a lelki alkatdhoz kozelebbi a monumentalisnal
a fragmentalis (Mészoly-Szigeti 1999, 67). Grendel Lajos szerint azonban a nyolc-
vanas évektdl kezdve Mészoly figyelme egyre inkabb a jelenségek, ,a vilag intenziv
gazdagsaga, freskdja, totalitasa” (Grendel 2002, 16) felé fordult. Grendel értekezé-
sét a kés6i Mészoly-miiveket szervezd két szovegképzo technika, az onreferencialis
irodalom eszkoztarabdl szarmazé korabbi eljaras, az ,algebra” és a realista irodalom
paradigmajabdl szarmaz6 j eljaras, a , freskokészités” szembeallitasaval inditja, majd
a heterogén térid6szegmensekbdl épitkezd késdi Mészoly-elbeszélések kérdéseibdl
a torténetelvii epika visszaallitdsanak igényét bontja ki, végiil pedig a korszak két
gyengébbnek itélt novelldjanak példajan igazolja, hogy a két mii viszonylagos eszté-
tikai kudarcahoz alkotéelemeik egyensulyzavara vezet.

Mészolynek e korszakat a kisprézai miifajok, a beszély, a novella, a kisregény
fémjelezik. A ,freskokészités” a nagyepikai miivek, a nagyregény és a novellaciklus,
az ,algebra”, az analizis pedig leginkabb a kisepikai miivek esetében alkalmazhato6
eljaras. A két ellentétes modszer egyidejli alkalmazasa Grendel megfigyelése szerint
arra vall, hogy az ir6 ekkoriban publikalt, valtozatos kisepikai mifajokat kozl6 Szdr-
nyas lovak, Megbocsdtds, Merre a csillag jdar?, Sutting ezredes tiindéklése, Wimbledoni
Jjdcint, Ballada az trfirdl és a mosénd ldnydrdl, valamint Csaldddradds cimii gy(ijtemé-
nyeiben egy nagyepikai alkotds megirasara késziilt. A nagyaepikai mii nem késziilt
el, a tanulmany ir6ja azokat az alkotasokat tartja a kés6i miivek koziil legértékeseb-
beknek, melyekben a szerzg két szovegszervezd eljarasa, a realizmus paradigmaja-
bol szarmazé tablokészités és az onreferencialis irodalom eszkozkészletébdl szar-
maz0 analizis nem gatolja egymast, hanem egyik a masik konstitualodasat segiti eld,
,2amelyekben a freskokészités szandéka és a megiras algebrdja, a valosagreferenciak
gazdagsaga, illetve a szerkezet és a stilus szikarsaga és rejtett jelképisége egyensuly-
ban van” (Grendel 2002, 31).

Grendel az id6skori opusban a szembekertil6 alakitdismédok egyenstlyat a Magyar
novella és a Bolond utazds cim(i m{ivekben latja a legtokéletesebben megvaldsulni. Az
elsd novella beszéldjének, a mi vilagan kiviil elhelyezked6, am mindentudasra igényt
nem tart6 névtelen kronikasnak attit(idjét hasonlénak véli a nouveau roman elbe-
szél6inek allaspontjahoz, mig azonban azokat targyi vilag, addig Mészoly névtelen
kronikasat a torténelemmel 6sszeszovodott emberi sorsok szerkezete, geometridja
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érdekli. A Magyar novelldnak nincs f6hdse, a mii sok, egy-egy pillanatra f6lbukkano,
eltling, olykor tjra megjelend szerepldt vonultat f6l, a kezdet és vég nélkiili narrativ
aradatot tehat latszolag a széthullas veszélye fenyegeti. Az elbeszélGstruktura azért
nem hull darabokra, mert a tér veszi at a hianyzo6 f6hds szerepét: ,a novellaban felvil-
lano sorsok és sorstoredékek arra szolgalnak, hogy az iras rogzitett, konkrét kiilsé
terét, Pannoniat tematizaljak” (Grendel 2002, 35), mikézben a narrator lemond az
egyedi eseteket az altalanos kategodriaja ala rendeld atfogd torténelmi vagy szociolo-
giai magyarazatrdl, s azoknak a pillanatoknak az dbrazolasara szoritkozik, melyek-
ben a szerepldk életét a torténelem varatlan, sorsszeri médon befolyasolja. Grendel
megallapitja, hogy: ,nem torténelemkényvben lapozgatunk tehat, hanem sorsok
és torténések kaleidoszkopszeri valtogatasaval atérség torténelmének algebrajat
leshetjiilk meg” (Grendel 2002, 35), e torténelmi algebra pedig ,a térség »minden-
kori« létezésélményét” (Grendel 2002, 35) kozvetiti az olvasdknak, ,olyan kollektiv
létezésélményt ragad meg, mely barki szamara dekdédolhato, aki a kozép-eurdpai
torténelemben egy Kicsit is jartas” (Grendel 2002, 36).

A masik kiemelt elbeszélés, a Bolond utazds a masodik vilaghdboru végére kovet-
kezd nyar egyik napjan jatszddik. A helyszin targyi kornyezete, a diszes, kopott, anak-
ronisztikus vasuti kocsi, amelyrdl kideriil, hogy sehova sem lehet eljutni vele, hiszen
a végallomas el6tt utasaival egylitt megsemmisiil, jelképiséggel telitédik. Grendel
megfigyelése szerint: ,az elbeszélés uigy valik metaforikussa, hogy mindekézben
semmit sem ad fel realizmusabdl, vagyis egyként olvashato realista és metaforikus
szovegként” (Grendel 2002, 42).

Ez esetben ,freskdszer(iség és algebra” egyensulyat az szavatolja, hogy az ird olyan
motivumokat hasznal fel a szoveg megalkotasakor, amelyek mar eleve szimbolikusan
telitettek. Grendel némi sajnalattal allapitja meg, hogy a beszély oly gazdag valosag-
anyagat a szerzd nem fejtette ki végig, meggy6z6dése szerint a Bolond utazds moti-
vumaibol kialakithatd lett volna a Mészoly altal vagyott nagyepikai forma.

Grendel tanulméanyaban hangstilyozza, hogy Mészoly Mikl6s mar ,félfordulata”
el6tt is élesen elkiilontilt mind a kortars, mind a korabbi irodalmi kanon nagysagai-
tol. Nyilatkozataiban a toredékes, kezdeménynek megmaradé miivet maguk mogott
hagyo Csathok, Gozsduk mélyvizi aramlatahoz tartozonak vallotta magat (akik koziil
egyediil Krudy kertilt be a magyar irodalom f6 sodraba). Mészoly narrativ irdnyvalta-
sahoz Grendel szerint Jokai, Krudy és Marquez miivének atértelmezd tjraolvasasa is
hozzajarult, e befogadasfolyamat soran Mészély Mikldst ,nem a romantikus, hanem
a torténelmi Magyarorszag hihetetlentil gazdag és szines embertenyészetét bemuta-
t6 Jokai”, ,nem a szecesszids, hanem a démoni s a regényidot szubjektivizalé Krudy”,
,$ nem a mesemondd Marquez, hanem a mindennapi élet banalitasaibdl mitologiat
teremtd magus” (Grendel 2002, 25) érdekelte.
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A Bolond utazds egyes szam tobbesben beszél6 narratora Grendel Lajos megalla-
pitasa szerint, kiemeli a m{ szerepldit el6z6 életiik dsszefliggéseibdl, és az itt alkal-
mazott idokezelést Krudy id6tlenitd technikajat tovabbfejleszto eljarasnak tekin-
ti, amelyben a cselekmény ,egyidejlileg mar-tortént, most-torténik, fog-toérténni”
(Grendel 2002, 47).

Mint utal ra, mindkét emlitett elbeszélés Krudy életmiivének vizidihoz hason-
l6an egészében folfoghatd a vilagrél valo latomasként is, am Mészolyt a leghiresebb
kédlovaggal ellentétben a latomasban is az objektiv érvényesség, ,a vizidban is az
algebra foglalkoztatja”. Allitasa bizonyitasara Grendel a Nyomozdsokat és a Bolond
utazdst 6sszekotd epikus dsszefiiggéssort allit fol. Mészolynek a sziirrealista préza-
versre emlékeztetd, korai Nyomozdsok utan kotdanyagot kellett talalnia heterogén
motivumai szdmadra, e lépéshez a tanulmany irdja szerint a Film és a Szdrnyas lovak
fordulatara volt sziiksége, ,a részbeni visszahatralasra a »van«-bol az »epikus« felé”
(Grendel 2002, 56). A Nyomozdsok és a Bolond utazds kozott keletkezett novella-
ban, a Lesikldsban ,az elbeszélé szubjektum hozza létre a kot6anyagot” (Grendel
2002, 56), az elbeszélés tériddsikjait a szerzd a narrator-fohds életébdl metszi ki. A
Magyar novelldban, az alakulasiv kovetkezd pontjan Mészoly valamennyit visszavon
anarrator személyességébdl, a szubjektiv vondsokat elosztja a szerepldk kozott, s ez
,arészleges elszemélytelenités itt paradox médon éppen a személyes sorsok drama-
isagat, mar-mar végzetszeriiségét emeli ki” (Grendel 2002, 57). Mészoly kés6i miivét
éppen az avatja a szovegirodalom valos alternativajava, hogy Grendel szerint az idds-
kori opus egy kozép-eurdpai jellegli magikus realista mitoldgia megteremtésének
feltételeit dolgozza ki. A tanulmanyiré szerint Mészolyt ekkoriban valdszintileg mar
a mitoldgia feltételei foglalkoztattak, Szdrnyas lovak cimii elbeszélésében a bemuta-
tott hazassagtorési, archaikus torténet magyar valésagvonatkozasainak egyetemessé
tagitasat kisérelte meg.

A tények és a valdsagreferenciak bdségébdl 1étrehozhatd mitoldgia problémaja
Grendel szerint Mészoly Miklést a torténetelvii epikdhoz valé viszonyanak ujragon-
dolasara késztette. A Szdrnyas lovak, a Lesiklds, a Magyar novella, a Bolond utazds a
torténetelvii elbeszélés felé vezetd titjanak egy-egy allomasa, mas miivei pedig, mint
a Sutting ezredes tiindoklése vagy a Pannon toredék egy soha el nem késziilt nagyre-
gény fejezeteinek tlinnek. Minthogy mitologiat csak célelvii torténelemfilozofiaval
lehetséges 1étrehozni, Mészolytdl pedig tavol allt a torténelem teleologikus szemlé-
lete: ,a Pannon toredék vagy a Sutting ezredes tiinddklése» befejezhetetlenségéneks,
fragmentumszeriiségének magyarazata (...) az ir6 torténelemfilozofiai szkepszisében
rejlik” (Grendel 2002, 63).

Az egyenértékii fragmentumokbdl épitkezd iddskori miivek Grendel vélekedése
szerint a Mészoly korai korszakara is jellemz6 éles mikrorészleteket ,torténelemfi-
lozofiai tavlatba allitjak”, ami ,lehetdvé teszi a befogadé szamara, hogy a szovegeket
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emberi sorsparadigmakként olvassa” (Grendel 2002, 79-80). Mészaly irdi optikajat
Grendel Lajos ontologikusnak véli: az egymas mellé rendeléssel magikus holdudvar
képzddik az dbrazolt részletek koré, ez, a tények magiaja ad hiivos, borzongat6 fényt
ezeknek a kései remekléseknek” (Grendel 2002, 80), az elemek kozotti 6sszefiiggé-
sekbdl az olvasé a vilag egységének sugallatat rekonstrualja. A fragmentumokbol
felépiil6 Mészoly-miiveknek ilyen realista értelmezése azonban az ontoldgia fogal-
manak tulzott altalanositasahoz vezet a Grendel-tanulmanyban. A heterogén, de
egyenrangu elemeket egymas mellé rendel6 mészolyi technika a tanulmanyird szerint
azért alkalmas a kozép-eurépai mitolégia kialakitasara, mert az ir6i eljaras nyoman
egymas mellé keriild toredékeknek ,valahol mégis koziik van egymashoz”, hiszen ,a
létben minden mindennel dsszefligg” (Grendel 2002, 82).

A tanulmany irdja tigy latja, Mészoly a 6nreflexiv fragmentumszer(iség ttjat ,djra
meg Ujra visszafelé is megjarja” (Grendel 2002, 64). A Megbocsdtds és a Csaldddra-
dds az egyenértékii téridddarabok dsszekapcsolasaval magikus egységet sugallo ,ir6i
ars poetica elbizonytalanodasanak is tlinhetne” (Grendel 2002, 64). A torténetelvii
epika utjara valo mészolyi visszatéréseknek eme kisérletei azonban nem jarnak teljes
sikerrel, minthogy ezekben a miivekben az elbeszélés magikus-sejtelmes auraja fonto-
sabba valik ,az elbeszélt torténeteknél” (Grendel 2002, 65). A Megbocsdtds kiting
mikrorészletei lehet6vé tették volna egy nagyepikus mii megalkotasat, de Grendel
véleménye szerint ennek lehetdsége mégis valahol elkallodik a részletek kozott. A
mikrorészletekre 6sszpontositd eljaras itt kizarja azt a nagyepikus ivet, ,amelynek
mentén »a privat mitolégia« tormelékeibdl rekonstrualhatéva valik egy elstillyedt
vilag mitolégiaja” (Grendel 2002, 69). A kisregénybe kiviilrdl keriil bele a jelképiség,
mondja Grendel Lajos, szinte latjuk a szerz6 kezét, amint a m{i egére ragasztja a kisre-
gény kozponti szimbolumat, a mindvégig el nem oszl6 fiistcsikot.

A Csaldddradds esetében a mii két intencidja, a tavolsagtartd mitolégiai optika
és a targyias részleteket sorjaztatd csaladtorténeti jellegi beszélymiifaj 6sszecsap
egymassal. Az elbeszél6 tul kozel hajol targyahoz, ,s a torténetek emberi, 1étfilozo-
fiai, torténelmi tavlataival ad6s marad” (Grendel 2002, 72). Grendel inkabb a miivet
kevesebbre értékel6 Ban Zoltan Andras, mint a m{ivet nagyra becsiil6 Nadas Péter
partjan all, amikor kifejti, hogy a beszélyben a nyelv (az anyanyelv Nadas-emlegette
idegenszerliségének élménye) fontosabba valik, mint a kozlés, ami szinte lehetet-
lenné teszi a jelentés konstitualodasat: ,a Csaldddradds igy kiillonos egyvelege lesz
az onreferencialis szovegirodalomnak és a referencialis természetutanzé prézanak”
(Grendel 2002, 74).

Grendel leszdgezi, hogy Mészoly idoskori miivészetében elutasitja az, epikai vilag
kizardlagos nyelvi szintérként valé megjelenitésének” (Grendel 2002, 85) kovetel-
ményét, a tényeket, a dolgokat kiszabaditja a rajuk rakédott hétkoznapi vélekedések
hordaléka ald], s
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,olyan hiperrealista erdteret hoz igy 1étre, amely lehet6vé tenné a szamara
azt, hogy miiveibe bedramoljék a »vilag enciklopedikus gazdagsaga, s amely
a realista beszédmodot alkalmassa tehetné a 1étrol sz616 beszédre és ugyan-
akkor a Nagy Elbeszélés feltamasztasara is” (Grendel 2002, 88).

Grendel Lajos ugy latja, Mészoly miive valtozatlanul alakitdja a magyar irodalom
nyelvkritikai fordulatanak, az iré késéi prozajaban olyan ,alternativ ir6i stratégiat”
dolgozott ki,

,2amely az irodalmi m{ nyelvi megel6zottsége és valosagreferencialitasa viszo-
nyat Ujradinamizalja, s igy nemcsak hidat ver a prézafordulat el6tti és utani
korszak kozotti irodalmunkban, hanem maga is a prézafordulat része lesz.
Pannon-proézaival a prézafordulat miivészi Gjitasait, poétikai hagyomanyait
bekapcsolja a magyar epikai hagyomany d&ramaba” (Grendel 2002, 92).

Jelentds vallalkozasnak tartom Grendel Lajos Mészoly Miklés iddskori frasm{ivé-
szetével foglalkozo, a kritikai konszenzust atrendezd, Uj dsszefliggéseket felvillanto
tanulmanyat. A mészolyi novellisztika két ellentétes hatoerejének pontos, érzékeny
rajza azonban tovabbgondolasra indit.

Grendel Lajos figyelmeztet ra, hogy tanulmanyaban a realista paradigma nem a
szovegirodalommal ellentétes kategoria, hanem ez a magyar irodalom jelenkori alla-
potanak arnyaltabb megkozelitésmodjat szolgalé fogalom. Grendel ugy latta, hogy
a kortars magyar irodalom alakuldsaban két ellentétes irany, a szovegirodalom és
a referencialis irodalom torekvései kertiltek egyensulyba, ahogyan a legértékesebb
késdi Mészoly-miivek két ellentétes szovegszervezo eljaras egyensulyat valdsitjak meg.

Roland Barthes S/Z cim(, Balzac Sarrasine cim{i novellajat értelmez6 konyvé-
ben 6t kddot nevez meg, amelyek a novella jelentésképzddésében szerepet kapnak.
Ajelentés a szoveg nyelvi egységeinek, mondatainak, bekezdéseinek az 6t kod halo-
zatdn valé keresztiilhaladasaval alakul ki. Barthes véleménye szerint a klasszikus
szovegek jelentés-konstitudlodasa nagyrészt visszafordithatatlan folyamat, mert a
klasszikus szovegekben - a modern szévegekkel ellentétben - az empiria és a rdcio
- mozdithatatlan kategéridk. Szerinte a klasszikus alkotasokat viszonylagos zartsa-
guk kiillonbozteti meg a modern szévegektdl, hiszen szovegszegmenseik athaladdsa a
kodok haléjan nem annyira széttarto, tobbiranyt folyamat, mint a modern szovegek
szemantizacidja. Grendel Lajos olvasatdban Mészoly késdi novelldiban a valésagre-
ferencidknak a freskokészitéshez elengedhetetlen bedramlasat az iré masik szoveg-
generald eljarasa, a reduktiv jellegii analizis teszi lehetové. Mészoly prézajat ennek
értelmében tehat reverzibilisnek kell tartanunk, hiszen ha a freskokészités feltételezi
az analizist, ez esetben a szovegekben egyidejiileg vagy csak az empiria, vagy csak a
raci6 pélusa lehet mozdulatlan, a raciénak és empiridnak az a mozdulatlansaga, ami
a realista préza alapjegye, Mészoly prozajat nem jellemzi.
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Mészoly miivének reverzibilitdsat bizonyitja, hogy narrativ félfordulatat éppugy
le lehetne irni a Mészolyre jellemzd {r6i mentalitas szempontjabol, mint a valosagre-
ferencia iranyabol. Mészoly a Szigeti Laszloval valé beszélgetésben mindkét préza-
eljarast eredendd tapasztalataira vezeeti vissza. Megemliti, hogy kisgyerekkora dta
a valdsag mogottes auraja foglalkoztatta, és kezdettdl fogva képesnek érezte magat
a dolgok algebrajanak attekintésére. Szigeti Laszlonak valaszolva azt is elmondja,
hogy szovegei lassu, novekedésszerti keletkezését szinte sohasem valds, hallott vagy
olvasott torténet valtotta ki benne. Egyetlen kivételként Kulacs bacsinak, a paranoias
Orasgépésznek a torténetét hozza fol. Kulacs bacsi torténetéhez készen jutott hozza,
hathonapos megfeszitett munkara volt azonban sziiksége, amig a kész torténethez
megfeleld nyelvet talalt. Az interju egy masik helyén Mészoly azt is elmondja, hogy
tapasztalata szerint a redukciéval nem a realitashoz érkeziink, hiszen a percepcid
megvaltoztatja a targyakat. Mészoly Miklost éppen az az ,0tszognyi torzulds” érdekli,
amelyet érzékelésiink eszkozol a targyon.

A Szigeti Laszloval valé beszélgetésben tarsadalomtudomanyok és a természet-
tudomanyok kozeledésének sziikségessége abban az 6sszefliggésben mertiil fol, hogy
mig a tudomanyt bizonyos megvalaszolhatatlan kérdései a miivészetek kérdésmeg-
oldo médszereihez hasonl6é megkozelitési modok kozelébe vezették, addig az iroda-
lom - bar nem maradt kiviil a tudomany felismerésein -, még valtozatlanul a vilag és
a létezés azonossaganak arisztotelészi alapjan all. Mészoly leszogezi:

,Korszakunk a meg nem allasnak, a tovabb keresésnek olyan hatarvidékére
keriilt, amelyik mintha az énben gytkerezd abszoltit-mentalitas és abszolut
kozérzet hataran tilra kivanna dobni magat, amelyrdl tévedés azt hinni, hogy
ott a Semmi van.” (Mészoly-Szigeti 1999, 105)

Mészoly ugy latja:
,hem lenne haszontalan dolog mddositani az érzelmeinkre valé ratekint-
hetdség latoszogén. Hogy masként is lassuk magunkat, ne csak ugy, ahogy
megszoktuk, illetve sehogy, mint valami idiilt totalis, akinek nincsen ratekint-
hetdsége 6nmagara. Tudniillik az az omnipotens létezési kozérzet, mely egy
feltételezett isteni Iénynek adva van, aki egyidejiileg érzékeli és tudja 6nma-
gaban egyesiteni az egészet, a totalist, az mar, logikdm szerint, nem lehet

tudataban 6nmaganak. A totalis nem lehet tudataban 6nmaganak, tudataban
csak valamivel 6sszehasonlitva lehet az ember.” (Mészoly-Szigeti 1999, 108)

Talan a megszokott kozérzetnél mélyebbre hatolds szandéka inditotta el a narra-
tiv valtasat a nyolcvanas-kilencvenes években. Ezt a tényt latszik alatamasztani,
hogy a Pdrbeszédkisérletben az ir az idok egyidejliségének kozérzetére a személy
decentraltsagabol kovetkeztet.
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A fontiekhez Mészoly egyik Krudy-jegyzete kinalkozik parhuzamul. Mészoly
szamara Szindbad az amoralitas pillanatnyi szabadsaganak a megtestesitdje. Krudy az
olvasataban radikalisabban elkiiloniil a korra jellemz6 kozvélekedésstdl, mint irotar-
sai. A Krudy-miivek mondatai ellentétben allnak ugyan a kozkelet(i vélekedésekkel,
am a mondatok kétértékiiek: a tagadas és az allitas értékpolusai kozé fesziilnek Kki.
Mészoly kovetkezd esszéjének szavai mar-mar Szindbad-jegyzetének kommentar-
jaként is olvashatok:

»A dogmatizalt isten szdval valtozatlanul nem tudok mit kezdeni. Csak az
liresen maradt helyével; ami mintha zsifoltabb 1ényeggel és tartalommal
volna tele, mint amit a megnevezés, utalas és rafogas begyfijthet. A Jézus-
alak - nekem - ebben a kimetszett iiresen maradt térben a leghitelesebben
biztaté magarahagyatottsag. A Lehetdség legrejtélyesebb, emberi kihivasa.
(Mészoly 1977, 250, kiem. az eredetiben, U. Cs.).

A tdgassdg iskoldjanak egy masik helyén igy fogalmaz:

»A miivészet értéke és tartossaga attol fligg, hogy milyen mértékben képes
egy kor létezés-élményét a kor 6ssztudasanak a fokuszaban felmutatni. Ez a
fokusz: a kor abszolut 6ntudata.” (Mészoly 1977a, 257).

Ugy latom, nem lehetiink biztosak abban, hogy Mészoly késéi opusa egy kozép-
europai magikus realista mitologia megteremtését késziti el6. Mészoly életmiivének
aktualitdsat abban fedezem f6l, hogy szovegeinek reverzibilitasaval a kor abszolut
ontudatat kivanta elérni.

DOMONKOS ISTVAN NOVELLAINAK ONREFLEXIV
MEGFORMALTSAGA

Domonkos Istvan 1986-ban megjelent kotete, az 6sszegytijtott elbeszéléseit tartal-
maz6 Onarckép novellaval cim(i gy(ijtemény a szerz6 novellait keletkezésiik idérend-
jében kozli. A kronologikus kibontakozas rendjében harom, egymast valto szovegala-
kit eljaras tlinik szembe. A korai novelldk szimbolikus kédokra épitenek. A kozéps6
korszak novellai az elbeszél6 prozanak A kitométt maddrban folvetett kérdéseihez
kapcsolodnak. A kotet magaban all6 utols6 darabja pedig a Mészoly Miklés szoveg-
szervez0 eljarasara rajatszva fogalmaz meg onreflexiv allitasokat.

Akotetbe felvettlegelsd szoveg az 1962-ben keletkezett Végdllomds. Cselekménye
meghatarozatlan kdrnyezetben jatszodik, az éjszakai vonatfiilkében egy férfi 61ében
tartja tarsat, nem engedi megmozdulni. Az elbeszélés hosei neviik nélkiil szerepel-
nek, a szoveg arroél sem tajékoztat, mi valtja ki e mindkettdjiiknek kényelmetlen test-
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helyzetet, nem tudjuk meg, hogy a tarsat er6szakosan leszoritd férfi miért tart ki a
masik életét veszélyeztetd fogas mellett. Hogy a kegyetlen, kinzd, rejtélyes beallitas
esetében sajatos pieta-reminiszcenciarol van szo, akkor lesz nyilvanvaldva, amikor a
testhelyzetet kezdeményez6 férfi a vonatfiilkében veliik utazd fiatal hazaspar ndtag-
janak segitségével a leszoritott iddsebb férfit levetkdzteti. A novella elbeszélGje az
ikonoldgiai beallitas folidézésével a festményeken és szobrokon fiatal férfiként abrazolt,
fiatalon megfeszitett Megvalto holttestét egy oreg férfiéval helyettesiti. Az id6sebbet
meztelensége avatja kiilonos Krisztussa, s Mariava kinzdéjat. Az elbeszél6 e kiilonos
eljarassal a természetes oregedés, lebomlast, eltlinést allitja szembe a megvaltassal:
a képzémiivészeti szimbolumot a megvaltas nélkiiliség lehetiségével szembesiti.

A hatvanas évek elso felében keletkezett, a szimbolikus kddokat az el6z6hoz
hasonldan kétségbe vond novelldk nyugtalanit6 keretben vetik fol a Krisztus-kove-
tés lehet6ségét. A kotet masodik darabjanak cime: Onarckép patkannyal, a belgradi
képzémiivészek Mediala elnevezésii koréhez tartozé grafikusnak és festének, Vladi-
mir Velickoviénak Albrecht Diirer Fiatal mezei nytl cim{ akvarelljére provokativan
rajatszo, a nyulat a patkannyal 6tvozo tollrajzat idézi meg. A cimadas Uj jelentéssel
béviti Velickovi¢ gesztusat: személyiségfilozofiai 6sszefiiggésbe helyezi, az 6nmagat
tobbek kozott a Veronika-kendd Krisztus-abrazolasanak tartasaban lefest6'® Diirer
mezei nyulat 6narcképnek tételezi. Hogy milyen értelemben tekinthetjiik a szerz6
onarcképének a fészerepld kiilonos metamorfézisat vagy a novella egészét, ennek
magyarazatat dolgozatom késdbbi pontjan szeretném megkisérelni.

A névtelen f6hds a katonai behivd eldl a padlasra huzédik. A cselekmény pontos
ideje ismeretlen, annyi bizonyos csupan, hogy a masodik vilaghaboru utdn jatszodik:

,Eszébe jutott, milyen sokdig nem tudta megszokni testének illatat. Az elsé
napok azzal teltek, hogy labat szagolgatta, a harisnya rakovesedett; amikor
letette a zoknit, felallithatta mindkett6t, mint a csizmakat, labujjai kozott

18 Piero della Francesca két 6nabrazolasara szeretnék utalni. A diadalmas, kezében voros kereszttel megjelolt
fehér zaszlot tartd, jobb 1abat a marvanyszarkofagra helyez6, elrugaszkodni késziilé Krisztus bal olda-
lan csupasz agu fak, jobb oldalan kizoldiilt agak jelzik az esemény tidvtorténeti fontossagat. A sirt 6rz6
rémai katondk alva hevernek, a fejét a szarkofag szélén nyugtato, csukott szem alakban a festdt fedezi
fol a hagyomany. A kényoriiletes sziizet dbrazolé masik freskon a Maria palastja alatt térdeld alakok egyi-
ke viseli a festd arcvonasait. A menedéket keresé alakok csoprtosulasanak kozepén egy hely szabadon
marad a kép nézdje szamadra, a szakralis konnotacidt folerésitve.Albrecht Diirer els6, tizenharom éves
koraban, tiikorbdl eziistvesszdvel készitett dnarképét az 1493-ban a hat gy(irott parnat dbrazolo tollrajz
hatlapjan fonnmaradt, kalapot visel6 fejét és kezét egy gytirott parna mellett megorokitd rajz, melyben
a kifelé forditott tenyérben egy néi szemérem rajza bontakozik ki, a valamivel késébbi, bekétott, fajos
fejli rajz, a hazassagkotése elott késziilt, kezében a férfihliséget szimbolizalé ndvénnyel, 1498-ban, italiai
modorban, diszes velencei ruhdban, hata mogott tajképpel, s az utolso, reprezentativnak szant 6nportré,
a Veronika-kend6 Krisztus-abrazolasahoz hasonld, szigortian szimmetrikus és frontalis beallitast, 28
éves koraban készitett festménye. Ezt kdvetden mar csupan maganhasznalatra késziilt rajzok marad-
tak fonn, a 1épére mint a fijdalom helyére mutato festett tollrajz és az ecsettel és tollal készitett, Diirert
hajhaléban, a fiirdébél kilépve mutaté akt.
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roggé mereviilt a fekete szenny, hosszi kormeivel, élvezettel, de ugyanakkor
undorral is turkalt kozottiik, aztan meleg is volt azokban a napokban, félmez-
teleniil fekiidt, honaljat kapargatta, szakalla egész kicsiny volt, fiile percegett
a benne felszaporodott zsirt6l.” (Domonkos 1986, 9)

A teremtmény-volt a padlason elsdként torékeny semmissége miatt vonodik
kétségbe. Az ellenreformacio postillairodalmaban sokszor kifejtett dilemma az, hogy
mennyire lehet 6nmagara és erejére biiszke a teremtmény, melynek miikodése a salak
hatalmas mennyiségeit termeli, szlintelen dpolasra és gondozasra szorul.

Atargyilagos elbeszélést a h6snek a gyerekkoratdl a felnéttkoraig tart6 id6t atfogo
belsé monoldgszerii emlékezésfoszlanyai szakitjak meg. A hazai, falusi, tanyai szoci-
alis kornyezet durvasaga magyarazatul szolgal a patkanyokhoz fliz6dé ambivalens
kozelségére. A hist éjjel Almaban patkdny harapja meg: ezt kovetden a padlast laké, a
szokevény életét veszélyeztetd patkanyokhoz val6 alkalmazkodas foglalja le igyekeze-
tét. Az adaptacids folyamat kibontakozasat a névekvd testi elhanyagoltsag rajza kiséri:

,Azon a nydron mezteleniil maszkalt, négykézlab, hogy zajt ne keltsen, s a
patkanyok nagyon megsokasodtak. Orék hosszat varakozott, figyelte Sket,
tanulmanyozta szokasaikat (...) Taktikat valtoztatott. Miutdn megfigyelte,
hogy a patkdnyok a legkisebb mozdulatara is mily hevesen reagalnak, pilla-
natok alatt eltlinnek, visszamaszott fekhelyére, s megmeredve varakozott.
(..) Hénapokkal késébb a patkanyok a testén szaladgaltak. Orék hosszat, sét
egész napon at is megmeredve fekidt, 1élegzetvisszafojtva, s igy egy-két orat
minden éjjel alhatott, anélkiil, hogy egy patkany almaban haldlosan megha-
rapja. A padlason ammaonidkszag terjengett, testének kiparolgasa oly erds
volt, hogy arca gércsésen meg-megrandult az undortél.” (Domonkos 1986, 10)

A szoktatas elorehaladasaval, a patkanyok folbatorodasaval, ahogyan a burgonya-
rakasokhoz hasonl6an élettelen targynak tekintik a hést, egyrészt elkezdédik testé-
nek félbomlasa, voros, elsebesedd kiiitések jelennek meg rajta, melyekbe beleakad a
rajta vonulé ragcsalok korme, masrészt egyre kevesebb ereje van a kotélen foladott
taplalékhoz valo eljutashoz. Egyre inkabb az értelem nélkiili miikodés lesz a sajatja:

,Bar mind kevesebbet evett, az lirlilékkel mégsem tudott mit kezdeni, az
anyagcsere lebonyolitasa mindig is tul kériilményesnek tiint szdmara. Orém-
mel vette észre, hogy a patkanyok, akarcsak a varas sebeket testén, koriilnya-
logatjak a kiblinek hasznalt kishordé széleit, amely ponyvaval volt letakarva.
Masnap levette a ponyvat, és hallgatta, hogyan potyognak bele a patkanyok a
horddba, hallgatta fuldoklasukat.” (Domonkos 1986, 10).

André Jolles a révid formakrol irt konyvében (Jolles 1930) a legenda miifaja
kapcsan fogalmazza meg a szentség lényegét. Emlékeztet ra, hogy ahogyan a delik-
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venst nem gonoszsaga, hanem az elkovetett vétek teszi blinozové, ugy a szentet sem
josaga emeli a tobbi ember f6lé, hanem a tetteiben megnyilvanul6 ,cselekvd erény”.
A szenteket beiktat6 kanonizacids eljaras a biintet6per felépitését koveti, a blinozovel
ellentétben azonban a szentség jeloltje, a servitus dei esetében nem a b{inét, hanem
érdemét kell bizonyitékokkal alatamasztani. A cselekvd erény egyrészt csodak forma-
jaban a tdlvilagrol nyer igazolast, masrészt a tokéletességre torekvés, az dnmegta-
gadas, az alazat, a testnek az elemésztésig mend semmibe vevése csupan a halalat
kovetd beiktatasa utan tér vissza onmagahoz, valik kozbenjaro erdévé. Jolles megal-
lapitja, hogy a szentség intézményére azért van sziikség, mert a szentekben mérhetd
nagysagga valik az erény. Az Gtjukra 1épéssel lehet6vé valik kovetdjiik szamara, hogy
hozzajuk hasonldéan Krisztus-imagova lényegtiljon.

Domonkos elbeszélése egymas kozelébe helyezi a szenteknek az eredendd biin
ellentmondasat vallalg, a testet mortifikal6 torekvését és a padlast lakd patkanyoknak
az Onpusztitasig ontudatlan 1étezését. A hds a hidegek bealltaval megfazik, folgyor-
sul leépiilése. A novella zaroképe a halala el6tti pillanatokat rogziti, amikor a hds
szivarg6 vére melegségében dntudata utolso szikraival ezeket érzékeli: ,A patkanyok
csoportostol érkeztek koréje, szive még vert, a gerendakrol nagy pokok ereszked-
tek a szemébe, csontjai fehéren kicsillantak a vords htisbol.” (Domonkos 1986, 11).
Eszmélete utolso szikrajaval egy vemhes anyapatkanyt pillant meg. Atalakulasa ezzel
befejez6dott, a patkanynemzetsag fonnallasanak biztositdjat, a vemhes anyapatkanyt
ismerjiik fol Krisztus-imagoként.

A keresztény szimbolikus kddot csupan egy-egy jelzés erejéig megidézd tobbi
korai novellat hasonléan az egyes szam harmadik személy(, iddtlen érvényi elbe-
szélés és az jellemzi, hogy hazai szocialis kornyezetben jatszodnak.

Masodik korszakanak szovegalakito eljarasa a korai novellakéhoz hasonléan a
szoveg kozvetitette identitas lehetdségére kérdez ra. A mar A kitémétt maddr hdseit
szerepeltetd elbeszélések tere kitagul, a szituaciéjuk azonban az idében pontosan
behatarolt. A kordbbi mindentudd, érvényességet sugalld narraciot a szereplék szavait
idézo6 parbeszéd és a belsé monoldg hasznalata valtja fol.

A mésodik elbeszél6i periddus kozponti kérdését Starobinski Montaigne-mono-
Montaigne, amint ezt Starobinski megallapitja, a hamis vilaggal szemben az autenti-
kus élet lehet6ségét kereste. Az antik irodalom példaértékii hdseinek tetteiben kife-
jez6d6 normativ eldirasok szerinti életet azonban nem sikertilt megvalo6sitania: a
vilagot megvetd nem jutott a 1ét birtokdban, maganyaban a képzelet szornyei tortek
ra. Meg kellett bizonyosodnia, hogy az antik irodalom életmintdi nem biztositanak
autonomiat a szamara. Ekkor egy diskurziv fordulatot hajtott végre. Ett6l fogva esszé-
inek a vilagtél valo6 elvonulas sikertelenségérol, onmaga életszokasairdl és tulajdon-
sagairdl hiven beszamolo szovege lett a hitelesség hordozoja. Starobinski megalla-
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pitja, hogy minden igazi identitasra torekvésnek sziikségszeriien etikai vonatkozasa
is van. Montaigne dnmagarol adott képe az olvasé tudataban all dssze és él tovabb
(Starobinski 2002, 53-54).

Domonkosnak A regény cim{i elbeszélése autopoetikus jegyeivel ironikusan minden
elbeszélés etikai vonatkozasat tematizalja. A hds befejezi a zongoran jatszott futamot.
Kideriilnek otthonuk, anydsa hazanak viszonyai, ahol feleségével és annak htigaval
él. Miutan sokaig sikerteleniil dolgozott egy regényen, a haz lakoi kozott uralkodo
megegyezés szerint tilos el6tte a regényirads munkalatait emliteni, &m kiillonb6z6
beszédhelyzetekben mindig erre terelddik a sz6. Az inzultalasra a zenész a felesége
megismerése el6tti, botranyos multjabol szarmazé torténet elmesélésével valaszol. A
fiktiv torténetet elmondas kozben rogtonzi. Amikor a tengerparton zenélt, egy negy-
venhét éves nd volt a szeretdje. A masik, raadasul idésebb nd iranti vagy részleteinek
felidézését azzal tetdzi, hogy jelzi feleségének, az idosebb n6 szerelme egy id6 utan
terhessé valt a szdmara. A n6 féltékenyen vigyazott ra, tigy lehetett végiil ragaszkodasat
leszerelni, hogy arra hivatkozott, regényt késziil irni. A regényiras egykori jelentése
a kozelmult regényirasanak is a szakitas értelmét adja. A megképzddd jelentésatvi-
telnek nincs referencialis alapja, am pontosan abrazolja, hogy a masiknak elmondott
torténet mindig etikai jelentdségii.

Domonkos kétetének utolsd, 1978-as torténetén felismerhetden nyomot hagyott
Mészoly Miklos Film cimii kisregénye és korabeli novelldinak szévegeljarasa, melynek
narrativ alapegysége a ,kimerevitett allokép”. Az Anno cimii 1975-6s Mészoly-elbe-
szélés mozdulatlan latvanya a tizenkét évvel Buda torok aloli folszabaduldsa utan
vajud6 Kumria rac apacat allitja elénk. Az Albumkép a régi idékben alcimet viseld
szovegben a fénykép médiumara sokszor utalé szerz6 narrativ alapegységének - a
képnek - ontolégiai igazsagara kérdez ra. A narrator dontd véleményként a rzsake-
resztes kassai polgarmester, Bocatius szavait idézi: , Egy 1atvany adott esetben olyan
erds tud lenni, hogy tobbé nem is mozdithato el” (Mészoly 1989, 12).

A szoveg képei egyszerre valosagosak és a nyelvi jelekhez hasonldk. A vajudé
Kumria maga is valészin{ileg a csecsemdgyilkos 6rmény nd tettére kényszeriil, akinek
kivégzésénél gyerekként véletleniil jelen volt, és aki dithében hozzavagta fapapucsat,
s gy a nd papucsa ma is Kumria laban lathat6. Sem Kumria, sem a keveréknyelvet
beszél6 6rmény n6 nem jutnak el addig, hogy onmagukra és tetteikre kiviilrdl is ralat-
hassanak. A szerepek tigy ismétlddnek, hogy a jatszoikban az ismétlés miivelete nem
tudatosul. A vajudas helyszinén, a jégveremben szaz évvel késdbb Szent Sebestyén-
szobrot avatnak (az 6rmény n6 a maglyan azt kialtozta, elemésztett gyermeke apja
Szent Sebestyén). A nézdk kozott all Mészaros Ignac regényhdsndje, Kartigam is, s a
narrator figyelmeztet: a felsorolt résztvevékben inkabb 6nnon unokaikat kell latnunk.

A Kumriarol elmondott masik gyerekkori jelenetben, amely a Buda ostroma utdni
idékben torténik, a janicsar bugyogoba 6ltozott kislany egy kapolna romjai kozott
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jatszik. Haller, ,a janzenista kém” Bocatius tanacsara a félszabadult févarosban a
bolcsek kove utan kutat. A Haller botja végén csillog6 tiirkiz gombtdél megigézett
kislany tigyetleniil 1ép el6, megbotlik, beletenyerel egy mozaikcserépbe. A gyerek sebét
megtisztitva Haller gondosan elteszi az livegcserepet. Az alkimistak a gérebekben és
kémcsovekben végrehajtott valdsagos miiveletei, a hevités, forralas, kicsapatas elja-
rasai az analdgias gondolkodas révén egyuttal szimbolikus értelmii cselekedetek is.

A kislanynak az epizdd 0j jatékhoz ad o6tletet. Az ostrom utan szanaszét hever6
tivegcserepeket kupacba hordé jatéka a narraci6 metaforajava lesz. A kislanyban egy
livegdarabka nézése kozben folidézddik a sebesiilt janicsar, aki neki a bugyogét -
legalabbis az orgazda Ben Gaziba elbeszélése szerint - egy csupor vizért adta cserébe.

Az elbeszélés alapegységét, az alloképet a ,ragondolas” 1étesiti. Mészoly szovege
nincs az ontoldgiai igazsag birtokaban, a kommunikativ értelem miikodteti. Az elbe-
szélésben regisztralt képek nem fejeznek ki ontologiai igazsagot, értékiiket személy-
kozi jellegiik adja. A narrator felszdlitja a novella elején a befogadét: ,Gondoljunk
Kumria rac apacara.” (Mészoly 1989, 12). Sem az elbeszél6, sem az olvasé nem foglal
el kivételezett helyet, egyikiik sem képes a torténetird (tehat a szemtanti) lat6szogét
elfoglalni. A multbeli jelenetre ragondold nem érzékeli, hogy a felidézés miivelete
altal maga is egy kép alanyava valt, hiszen az allokép mindig a szamara lathatatlannak
marado, kiviilallé tanu regisztrald pillantasaban valik tényszer( valdsagga.

Grendel Lajos a szerzd Film utani prozafordulatat vizsgalo, atfogé dolgozata-
ban megallapitja, hogy mig Mészoly korai munkaival a magyar irodalomnak 1978
utan bekovetkezett a szévegirodalomra vald atvaltasat készitette eld, a Filmet kove-
td korszakaban megvaltozott a magyar epika realista hagyomanyahoz val6 addigi
viszonya, megtalalta ,az eleven, jelentésteli folytonossagot azzal a hagyomannyal,
amely az utddok kezén kitiresedetté valt.” (Grendel 2002, 90). A pontos megfigyelést
azzal egésziteném ki, hogy Mészoly Miklds voltaképpen nem a valdsagreferencialis
elbeszélésmaddot helyezte vissza jogaiba, hanem sokkal inkabb a m{ibeni ,tényszer(
valdsagot” 1étesitd retorikai miiveletek vizsgalatat végezte el, a kommunikativ érte-
lem érdekelte inkabb, mint a szoveg, a nyelv autoreferencialis volta.

Domonkos kotetzaré novellajanak Buda és Anglia a helyszine. A f6hés, Temzei
Gladiator Laszl6, allatkinzd és kidobolegény élettorténetének elbeszélése 1754.
februar 17-ével, harmincéves koraban bekovetkezett halala id6pontjanak folidézé-
sével kezdddik. A f6hés Bard Colomanus Huszar de Huszar budai istallojaban nétt
fol, kilencéves kordig minddssze négy szot tanult meg, a kastély kornyékén - zsakbol
osszetakolt 6ltozéke miatt - Kiscsuhas volt a neve. E tényeken kiviil meg-megszaka-
do, harom pontban végz6dé mondatokbol értestiliink arrol, hogy a birtokon dolgoz6
Tiszai Baltas Miska a bardndre vetett szemet, s egy gledicsiabokorbol figyeli az éjjel
anyasziilt mezteleniil egy barokk diszités(i nyergen spinétje el6tt iilé nét.
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Abirtok korabeli lakoirél sz616 beszamoldba egy masik hivatalos - a jogi rendelke-
zések és torvények nyelvhasznalatat kovetd - beszéd toredékei szovodnek. Mészoly elja-
rasara emlékezteté moédon Domonkos is a narracié darabjainak idébeli szimultaneitasat
érzékelteti. Az Eszak- és Kozép-Eurdpara szallo mitikus méretii fagy ellenére Tiszai
Baltas Miska fedezékébdl tovabbra is lesi a baronét. A meztelen holgyet merengésé-
bél pisztolylovés zokkenti ki, feltehetden ugyanaz, melyet az erdoben a vadorzokat
meglepd martal6cok adnak le. Kiscsuhas elsd, ontudatlanul 6sztonos szeretkezésé-
re az erdében a Tiszai Baltas kastélybeli voajorségével egyidejlileg lezajlo vadorzasi
jelenet keretében kertil sor. A szarvas foltrancsirozasanak véres jelenete azonban a
vadorzok folkoncolasaval végzadik. A leselkedd Tiszai Baltas Miska a leshelyén belehal
a gledicsiabokor tiiskéi okozta sebekbe, Kiscsuhas pedig épségben megmenekiil az
erdei vérengzésbdl, a kastélyban a barond elrejti, s néhany nap mulva Angliaba kiildi.

Az utols6 novella kettds intertextualis utalassal idézi meg a korai patkany-meta-
morfdzis torténetét: az 6nazonossagot az irodalmi miifajjal 6sszekapcsold cimével és
zaroképével, a f6hdés londoni mutatvanyanak, a veszett agarak megkinzasanak lefrasa-
val. A véres, vak, fogaitol, fiilétdl, farkatol, bizonyos belsd szerveitdl megfosztott, végiil
egyetlen mozdulattal karéba huzott agar a korai novellahoz hasonléan 6narcképpé
lényegiil, azaz a szoveg kozvetitette szimbolikus identitas lehet6ségére kérdez ra.

Regényén, az 1968-ban irt Kitomdtt maddron ativel az az onreflexid, amelyhez
valdsziniileg az utolsd novella dnreflexiv allitasai is hozzakapcsolodnak. A regény els6
felében szabalyosan valtakozik a két énelbeszél6, a fiti és Skatulya Mihaly szélama. A
két narrator kozott kozos kedvestik, Lujza, a fegyvercsempészést iranyito bécsi fonok
embere az 6sszekotd kapocs. A két elbeszéld monologja referencialis értelemben
azonban nem egyidej(, a sz6lamok egyidejliségét a mii rendje teremti meg.: amikor
a fit megismerkedik Lujzaval, Skatulya mar két éve halott.

A fit mult idejii narracidéjaban allapotainak pontos folidézésére torekszik. Egyes
szam elsd személybdl gyakran egyes szam masodik személybe, tehat 6nmegszadlitas-
ba valt at. A néptelen hotelszobaban irodalmi miivet szeretne irni, és ennek a lehe-
tetlenségével szembesiil. Esetében a névtelenség, a szerelme, Lujza irdnti vagynak
vald kiszolgaltatottsaga és a sziizesség allapota az irds képtelenségének helyzete is.

Skatulya, a fa b6gdtokban tudomasa szerint nem fegyvert, hanem cigarettat
csempészd cigdnyzenész tarsanak, Norvonak, a zongoristanak idézi fol életét a sotét
éjszakaban, mikdzben a Vords szigeten varakoznak. Nem tervszer{ien, hanem spontan
asszociaciok mentén idézi fol életét. Torténeteibdl els6sorban johiszemiisége dertil
ki (e tulajdonsaga teszi hasonléva a szintén gyanutlan fithoz). A végiil mindig okta-
lannak bizonyul6 bizalom valamennyi torténetében a testhez, a test kényelméhez és
joérzéséhez kapcsolédik. Mint mondja:

,elég csak egy szép, fehér inget meglatnom a kirakatban, egy csillogé borot-
vakészletet boértokban, egy kalapot, hogy ismét tigy érezzem magam, mint a
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kezdet kezdetén, mint huszéves koromban, mintha nem is az én életem lenne a
multé, igy érzem olyankor, hanem valaki masé, akit nem ismerek, aki messze-
messze Afrikaban fekszik hidegen egy palmafa alatt, vagy az északi sarkon,
jégbarlangban, orok vilagossagban;” (Domonkos 1968, 104).

Skatulya bizalommal teli hangja kiilénds, éles ellentétben all a hatranyos helyzet-
tel, melyben sziiletése 6ta élni kényszertlt:

,az én életem egyetlen hosszi, megvalaszolatlan kérdé mondat, mintha csak
siiketnémak kozott éltem volna, mintha csak egy hang lettem volna, mely
nem illett az akkordba, egy disszonans hang, egy zorej, hogy igy mondjam,
igen, egy bantd zorej, mely sehova sem illett, érted?” (Domonkos 1968, 239).

Skatulya szdlama, a fit medd6 szélamanak ellenpontja A kitomaétt maddr irodalmi
diskurzusanak része, ezért megallapithatjuk, hogy Domonkos nem a spontan elbe-
szélést helyezi vissza jogaiba. Hogy az irodalmi diskurzus alkalmas-e az emberi élet
ellentmondasainak kifejezésére, ez nyitott kérdés marad a miiben.

Mészoly értelmezett novellajaban a ,ragondolds”-t nem irasbeli miiveletként
tételezte, ennek ellenére egy percig sem lehet kétséges, hogy a latvany regisztralasa,
,bekeretezése” kizarolag a préza diskurzusaban mehet végbe: Mészoly tehat végsd
soron az irodalmi kifejezésformat nem vonja kétségbe.

Domonkos utolsé novelldjaban a vadorzokkal egyiitt a martaldcok tdmadasaban
a magyar modernség irdi, Reviczky Gyula, Vajda Janos, Ady Endre, J6zsef Attila, Nagy
Laszl6 és még sokan masok, odavesznek. A kotet zard novella cimében szerepld miifaj-
fogalom beszédes: Domonkosnak az irodalmi kifejezésformaval val6 leszamolasat jelzi.
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EMLEKEZES DANYI MAGDOLNARA,
A TESTVERI TA] KOLTOJERE

A Palicsi verseket a megjelenés évében, 1996-ban ajanlotta nekem. A jellegze-
tes balra dfil6, szalkas kézirassal irt dedikacid szinte fligg6legesen fut fél a papiron.
Amikor most kézbe veszem a karcsu kotetet, a lapjai koziil kihullik egy sargas konyv-
tari kataloguscédula, rajta néhany sor, megkért, irjak a konyvérdl. Nem irtam meg
verseskonyvérdl a kritikat, s amikor 2010-ben felkért, Magyarorszagon mutassam
be frissen megjelent tanulmanykotetét, ezt is elmulasztottam. Kétszeres adossagot
torlesztek tehat. Kései szévegem 6 mar nem olvashatja. Azt a képet prébalom této-
van megrajzolni, mely koltészetfelfogasarol, életérzésérdl, magatartasarol él bennem.

A benniinket egymashoz kotd rokonszenv azon alapult, hogy lattuk egymast.
Pedig nem voltunk baratok a sz6 megszokott értelmében, maganéleti kérdésekrol
nem beszélgettiink soha. Palicsi hazaban, az tiveges konyvszekrények kozott egyszer
sem jartam, bar az 6 kézegében ismerds voltam, nagynénéméknek vikendhazuk volt
a nyaraldtelepen, gyerekkoromban a faragott, szecesszios, nyitott, nyari villamos a
viztorony kozelében, a kapu el6tt allt meg, mogotte a park, a fasor mélyén megcsil-
lan6 toval, az iszap szagaval mély benyomast tett ram. A Szabadka kornyéki sz6l6k
homokjanak forrosaga is az els6 emlékeim kozé tartozik.

Az Uj Symposion hetvenes évekbeli szerkeszt6jét még nem ismerhettem, ehhez
tul fiatal voltam. 1983-ban voltam els6 éves az Gjvidéki Magyar Tanszéken,amikor a
folydirat 6t kovetd szerkesztdit szétzavartak. A szerkesztdség feloszlatasa eldtt évfo-
lyamtarsaimmal néhany még messzirdl figyelhettiik a harmadik Symposion-nemze-
dék tagjait, csodalhattuk a kiforrott, eredeti, fiatal szerzoket, akik ebben a kozeg-
ben a tobbiektdl kiilonb6z6k mertek lenni. Az, hogy a szocializmus erkélcsi normai
mennyire nem voltak megalapozottak, abban a konnyedségben is megmutatkozott,
ahogy a hatalom képvisel6i félretették 6ket. Akiket megfosztottak szellemi helyzetiik-
tol, moralis igazsaguk megfogalmazasaval torédtek. Nekiink, akik késon érkeztiink
a vajdasagi irodalmi életbe, nem lehetett résziink abban, hogy a nalunk csak kicsit
idésebb nemzedék maguk kozé emeljen benntinket.

1984 tavaszan talalkoztunk, amikor bielefeldi tanulmanyaibdl mar hazatért, és a
Hidban dolgozott. Nem is talalkoztunk, felhivott telefonon. Ekkor mar verseit, Czdbel
Minkarol irt kotetét olvastam, fényképen is lattam mar, az ujvidéki kozéletben isme-
retlentl is felismertem volna 6t egy irodalmi est hallgatdsaga kozott. Els6 publikaci-
6m, az Irodalomelmélet nev{i targybdl késziilt szeminariumi dolgozat, a Nemes Nagy
Agnes Ekhnaton-ciklusarél irt elemzés a Hidban jelent meg. Magdi, a folyoirat egyik
szerkesztdje azért telefonalt, mert az akkori kortilmények kozott a cimben szerepl
isten-teremtés szot veszélyesnek érezte. Magamban tulzottnak gondoltam aggodal-
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mat, tigy néttem fel Ujvidéken, hogy szdmomra valésaga volt annak, amit magyarul
olvastam, olvasmanyaim kiilonbejaratu terében teljes szabadsag uralkodott.

Akkor kertiltem hozza kozel, amikor 1985 6szén a Magyar Tanszéken kezdett tani-
tani. A Modern nyelvészet irdnyai cimfi targyat hallgattuk nala. Messzir6l lattam 6t,
a katedran, a kényvtarban, de kozelrdl is figyelhettem, hiszen néhanyan emeltszinti
Celan-szeminariumra jartunk hozza, az irodajaba. Hogy a belsd vilag tulsilyban van
benne, ez az els6 oran kidertilt. Nem vette észre, hogy tul gyorsan beszél, a diktalt
szakirodalmat nem lehetett leirni. Talan észre is vette, olyannyira megbénitéan szemé-
lyes kudarcnak érezhette, hogy képtelen volt lassabban magyarazni.

Elsé pillanattél rokonszenvet keltett bennem értelme és irodalmi érzéke. A sajat
miiveletlenségérdl mit sem tudo fiatalsag elbizakodottsagaval rendkiviil magas mércét
allitottam fel tanaraimmal szemben. Nem pusztan a m{iveltségbeli hianyokat vettem
észre (nem olvasta A tragédia sziiletését, gondoltam példaul egyikiikrél), hanem az
irodalomhoz val6, a lehetd legkifinomultabb, egzisztencialis viszonyt is szimon kértem
rajtuk.Az irodalmi élmény, az esztétikum mint mérce, a létezés abszolut kozéppontja
volt szamomra. Losoncz Alpar visszaemlékezd irasdban nagyon talaléan allapitja meg,
hogy az olvasas, egy masik ember gondolatmenetének befogadasa erét igényel. Magdi-
nak volt ereje az olvasashoz. Hatartalan bizalom élt benne a kifejezéssel szemben.

Az emeltszint(i kurzuson, 1986 tavaszan Celan 1967-es, Atemwende cimi koteté-
nek Nérdlich von den Flussen kezdet(i versét olvastuk kozdsen. Minddssze négy sorbol
all. A lirai én kiveti haldjat, melyet a megszolitott Te tétovan (zogernd) kovektdl irt
arnyékokkal terhel meg. Magdi hagyta, hogy az idegen nyelv szemantikai lehetdségei
kozott botladozva Geldtte elmondjuk olvasatunkat. A beszélgetés soran észrevettem,
hogy a vers jelentésérél mas véleménye van, mint nekem, noha ezt a véleményt egyet-
len szoval sem erdltette. Ahogy a szemindriummal egy id6ben irt szévegnyelvészeti
értelmezésében meggydzden bizonyitja, az drnyék ebben a versben, mint Celan kolté-
szetében masutt is, az értelmet jelenti, a vers ars poeticaként olvasandé. A zogernd
hatarozoi igenév és a beschweren ige jelentésén mult az értelmezés. Amellett érveltem,
hogy a halo kivetése, elteritése szakértelmet kivan ugyan, am a silyok eleve a haléra
vannak erdsitve, tehat a beschweren ige nem a halé megterhelésére, hanem a hamis
fogasra vonatkozik. Nonek, vagy legalabbis a beszél6 tarsanak éreztem a megszoli-
tottat, aki ugyan nem valddi kdvekkel, hanem a kovek irta arnyékkal terheli meg a
halot, a fogas mégis a beszéld 1étét vonja kétségbe. Mit jelenthet a kovek arnyéka? A
koévek arnyékaban azokat az értelmeket lattam, melyeket a megszolitott né 6nmaga
elidegenithetetlen 1ényegének érez. Az arnyéknak nincs ontoldgiai léte, a személyes
azonossagot megképzd értelmek ezért érvénytelenek ott, abban a szféraban, ahol
segyek vagyunk”. A megszolitott Te éppen azért helyezi el tétovan, tlinédve a vers halo-
jaban ezeket az értelmeket, mert tisztaban van azzal, hogy onértelmezése érvénytelen,
am nem tehet mast. Magdi semmit sem vetett olvasatom ellen, sajat értelmezésének
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érvényessége azonban kizokkentett elbizakodottsagombdl. Abban kimondatlanul
egyetértettiink, hogy a versszovegek olykor megengednek eltérd olvasatokat, a tobb-
értelmiiség azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi lehetséges jelentés egyidejiileg
érvényes. A koltészet nem ismeri ez is lehet, az is benne van” megengedd langyossa-
gat. Az egyik lehetséges értelemszerkezet mellett dontentink kell, hiszen a versnek
egzisztencialis tétje van. Ma mar kozelebb keriilt hozzdm az 6 olvasata, Gigy érzem, a
versben megszolitott Te a mindenkori olvasd, aki figyelemmel, dvatosan kiegyensu-
lyozza a vers értelmét, hiszen ennek a miiveletnek, a vers értelemmel val6 felruha-
zasanak az 6 szdmara ugyanolyan egzisztencialis tétje van, mint a vers-én szamara.

A Magdirdl 6rzott benyomdasokban test és 1élek szétvalaszthatatlanul 6sszefond-
dik. Ekkoriban a nytzottsagig érzékeny voltam, a sajat testem minden vélt vagy vald-
di hibajanak tavlatabdl masok testi lénye kiilonosen kozelrdl érintett. Elesen lattam
kerek arcat. Kozépen elvalasztott, mindig csigakban aldomlé hajat. Sotét arcbérének
kontrasztjat barna, sargas arnyalata hajaval. Mélyen iil6, aprd, zoldessziirke szemét,
mely hirtelen teleszaladt joindulatu fénnyel, a szeme alatt a mély arkot, most is
hallom kicsit zihdlva feltord, dallamos hagjat, a ropogtatott r-ekkel, latom ,szalkas”
ujju, mély érzékenységét kifejezd kézfejét. Az, hogy milyen egyediil lehet, leginkabb
akkor latszott, ha oldalrdl vagy hatulrol figyelhettem.

A latasnal van-e tobb? Tisztaban voltam vele, hogy az emberi sériilések hozzank
ndnek, nem lehet feloldani 6ket, az eszkozeink elégtelenek ehhez. A testi tényeket moz-
dithatatlannak tudtam, meggy6z8désem volt, hogy ezek olyan, a tokéletességet elrontd
adottsagok, melyek az esélyeken, az emberi lényegen, a mindannyiunknak egyforman
kijaré lehetdségeken nem valtoztatnak. Nem is a testrdl volt sz6 esetében, hanem
arrél, ahogyan a test tapasztalatat, lehetdségeit megélte, 6nmagara vonatkoztatta.

Fiatalon a verseiben kifejezdd0 életérzés sotétségétdl megriadtam. A kis halott
tajképek 2. darabjaban irja a kovetkezdket: ,Kivakult / juliusvégi koradélutén (...) Ha
koévetni tudsz / e langnyel6 homokban / mezitlab, latod, / testkozelben a kert / az
izzadt testvéri taj, / a szélr6zsa minden irdnyabol / permetez a fényhalal.”. A bravir
a versszak masik felében kovetkezik be, ahol a beszél az olvasot a vele valo teljes
azonosulasra szélitja fel. Nemes Nagy Agnest névérének nevezi verseiben: én nem
nem lehettem ,testvére”, nem tudtam, nem mertem azonosulni léttapasztalataval.
Talan nem is varta el, hogy barki kévesse 6t ide: életérzésének megmutatasara tore-
kedhetett, hiszen pontosan tudta, hogy életérzése nem mindannyiunk tapasztalata,
s ez a massag bizonyara fajt neki.

A sotétséget nem tartotta magahoz tartozonak. Nosztalgia cim(i versében arrol
amasik vilagrol szél, amelynek nincs neve, s ahol 6 hidnytalanul az volt, ami itt lenni
szeretne, am amikor a vagyat kifejezi, azt is elarulja, hogy a s6tétség tapasztalata
sajatja. Amire torekedett, azt az ént feloldo értelmetlenség, fijdalom és kin - a sotét-
ség - nehézkedési erejével szemben kellett 1étrehoznia.
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1997 oktéberében Szivacon, a Szenteleky-napon talalkoztunk. A megemlékezd
miisor végeztével, az emlékhaz udvaran alltunk, az ebédre varva, itt mindig melegebb
volt, mint a hideg teremben. Szinte szavak nélkiil, a bizalmaval meggy6zott arrél, hogy
november kozepéig sikeriilhet 0sszegytijteni a DAAD-6sztondijhoz sziikséges igazo-
lasokat. A nyolcvanas évek legelején 6 is a Deutscher Akademischer Austauschdienst
osztondijaval tanult Bielefeldben. A kovetkez6 év tavaszan annak ellenére odaitél-
ték az éves dsztondijat, hogy a legfontosabb dokumentum, Vosskamp professzor ur
befogadolevele nem érkezett meg id6ben, és a postan elveszett az orvosi vizsgalat
lelete. Egy évig Freiburg am Breisgauban tanulhattam: kiilonos vilagossaggal, rovid
id6ére nekiiramodott az életem.

A Palicsi versek egyik darabjaban megemlit engem is. A lirai én felidézi az epizo-
dot, amikor a Hidban publikalt, az Ekhnaton-ciklusrdl sz6l6 dolgozatot Ilia Mihaly
megkiildte Nemes Nagy Agnesnek. Hallottam késébb a Tanér tirtél, hogy Nemes Nagy
Agnes anekem el6készitett képeslapra a nevét sem volt hajlandé alairni. ,Ehhez nekem
mar nincs erém.” - mondta. A lirai én hozzateszi, hogy Nemes Nagy Agnes a verseire
hasonld hallgatassal valaszolt, mint az én tanulmanyomra. Lényegtelen, milyen méltat-
lanul kertilok 6mellé. Bizonyos, hogy Magdi versei mas okbdl maradtak valasz nélkiil,
mint tanulmanyom. Fiatalkori koltészetében minddssze néhany kozos sz6 utal arra,
hogy meghatarozé élménye volt Nemes Nagy Agnes liraja. A Palicsi versek énje meg is
fogalmazza, hogy Nemes Nagy Agnes lirdja nem az utanzas, hanem mindig a kifejezés
vagyat ébresztette fel benne. Kiilonds paradoxon, hogy a versbeszéd, mely bizonyo-
san felkeltette volna Nemes Nagy Agnes érdeklddését, a halott koltét szélitja meg.

A Palicsi verseknek a halott Nemes Nagy Agnest megsz6lit6 dradé versbeszédében
ugyanazt a magatartast formalja meg, mint ami a hétkoznapi életben is jellemezte
Danyi Magdolnat. Meghat6 gondossaggal kivanta mindannyiunk szdmara azt a jot,
amirdl hajlanddk voltunk azt hinni, hogy természetes modon kijar nekiink. Joindulata
a szerepjatszas hianyabol kovetkezett. A Palicsi versek énje ehhez hasonléan szerep-
telen: a teremtésnek a természetben, a fak életciklusaiban megnyilvanul6 formalé
elvvelakar azonosulni.

Utoljara 2010-ben, majusban két napot toltottiink egytitt Belgradban, a DAAD
alumnusainak szerbiai taldlkozéjan. Képek mertilnek fol: a modern, vadonatuj
Ujbelgradi szalloda egyagyas szobajanak kényelme. Az egyetemi karok épiiletei kozott
egy belsé udvaron vendégldi asztalokat, székeket helyeztek el, itt siitkéreztiink. Le
vagyunk fényképezve, egy csoportképen néziink fol az emeletre, a fotds irdnyaba.
Testi betegségérol, a miitétrél beszélt, amelyen éppen tul volt, az orvosok szakértelme
és a gyogyulas iranti teljes bizalommal. J6l volt, tele tervekkel, és mégis vigyaztam,
szavaimmal akaratlanul meg ne bantsam. A repiil6sklub marvany, arany és brokat
éttermében, balkani pompa kozott vacsoraztunk.
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Néhany levelet kiildott még, gondosan fogalmazottak voltak, szinte tilcsordultak a
jelentéstdl. Csodalatos vigasztalas volt mindegyik jelentkezésében, pedig nem szorul-
tam ra. Egyik leveléhez, a bucsuijaré hely, a doroszl6i csodakut fényképét csatolta. Talan
ottjart, levelében nem emlitette ezt. Vagy onmagat kiildte, z61d hattér el6tt, és fotdja
ugyanazt jelentette, mint a kut. Szavakon tuli jéindulatot és kiteljesedést fejezett ki.

A kép, amely bennem él, emlékekbdl, beszélgetéstoredékekbdl, levelekbdl rako-
dik 0ssze. A szenvedés tartja egyben. Nyelvi emlékek is ezek. Az is belejatszik a rdla
alkotott képbe, ahogyan beszélni tudott az élet érzékelhetd oldalarol, élményeirdl.
Talan a legjellemzdbb, 6sszegz6 kép a kovetkezd: féloldalrél mutatkozik, félhosszu
haja keretezi az arcat, az értelem fénye és a joindulat a tekintetében, inkabb befe-
1é néz. Amikor varatlan haldla utan az jvidéki Magyar Tanszéken meg kellett réla
emlékeznem rola, egyszeri arcat igyekeztem kifejezni. Most nem érzem a veszteség
riadalmaval azt, hogy az arcat kell megidéznem, és ennek a vallalkozasnak a tehetet-
lenségét sem. Figyeli, amit réla mondok, és megbocsatja, ha nem pontos.

Tudta, hogy a - versnek - a szokatlan szemantikai kapcsolédasokat 1étesité
szovegtipusnak nem az a funkcidja, hogy 1ij, rogziilt jelentést hozzon létre. Nincs olyan
jelentés, amely kifejezné az igazsagot. A nyelv tobbértelmiiségére van sziikség ahhoz,
hogy egy adott pillanatban az egyik lehetséges értelemstruktira mellett donthessiink,
onmagunkat atadva, sajat életiddnk egy darabjaval hitelesitve a létrejové teret, amely
mindig a Masik tere és arca is. A verset a nyitottsag terének nevezte.

Ebben a térben é16 tovabb, melyet versei és koltészetrél valé beszéde mindig tjra
megteremtenek.

ONREFLEXIO ES SZAMVETES JUHASZ ERZSEBET
PROZAJABAN

Az utolso tizenot év, amely Juhasz Erzsébet szamara megadatott, az intenziv
felkésziilés ideje volt. A kitartassal és szenvedéllyel folytatott tanulmanyok eredmé-
nye négy kotet. Esti foljegyzések cimii esszéi 1993-ban, tanulmanygytijteménye, a
Tiikorképek labirintusa 1997-ben, értekezd proza-kotete, az Uttalan utaim 1998-ban,
toredékben maradt regénye (Hatdrregény) pedig 2001-ben, posthumus jelent meg. A
regény értelmezoi hivtak fel a figyelmet a Hatdrregény és Juhasz Erzsébet esszéinek
kapcsolatara. Farago Kornélia szerint a Hatdrregényben ,az »itt«-ség és a »most«-sag
horizontjaba vont gondolatkorok, az aktualizald olvasati lehetdségek” sziikséges-
sé teszik azt, hogy az Uttalan utaim reflexioit is bevonjuk az értelmezésbe (Faragé
2011, 100-101), Hozsa Eva pedig arra figyel fel, hogy a regényt nagy mértékben a
szerz0 elmélyiilt komparatisztikai kutatdsai szervezik (Hézsa 2004). Juhasz Erzsé-
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bet esszéinek és tanulmanyainak attekintésével azt vizsgalom meg, hogy az irodalmi
értelmezésekben és esszékben megfogalmazott felismerések hogyan épiilnek be a
Hatdrregény epikai szerkezetébe.

A Monarchia értékvdlsdga

A Tiikérképek labirintusdnak bevezetdjében Juhasz Erzsébet kijel6li, hogy kotetében
olyan kozép-eurdpai miiveket értelmez, ,amelyekben meghatarozo az érvényben 1év6
értékek rendszerének megingasa vagy felbomlasa” (Juhasz 1997, 9). E m{ivek kritika-
val kozelitenek abrazolt vilagukhoz, még ha a multat nosztalgikus fénybe vonjak is.

Az értelmezés egyik kulcsfogalma a Habsburg-mitosz. A Claudio Magris altal
vizsgalt jelenség, a Habsburg-mitosz kialakulasa a 19. szazad elejére tehetd, arra az
idészakra, amikor a Birodalom elveszitette vilagpolitikai befolyasat; a mitosz megerd-
s6déséhez, irodalmi megnyilvanulasaihoz azonban az osztrak-magyar allamalakulat
szétesését kovetd valsag vezetett. A Habsburg-mitosznak Magris szerint egy ellent-
mondas az alapjegye: benne a torténelmi valésag és annak dnkéntelen vagy szandé-
kos atlényegitése ellentétbe all egymassal (Juhasz 1997, 21).

A cseh szociologus és filozofus, Bélohradsky ugy latja, a Monarchia a barokk kori
allameszmeével igazolta fonnallasat a 19. szazadban is, amikor az allami legalitas alapja
az etnikai egység lett (Juhasz 1997, 103). A tobbnemzetiségii Habsburg Birodalom-
ban a barokk kori legitimitdst a legalitdsnak sajatos valfaja valtotta fel. Az egyete-
mes eszme szerepét a Monarchidban az allamgépezetben kifejez6d0 racionalitas, a
szinte vallasos szentség rangjara emelkedd biirokracia vette at (Juhasz, 1997, 103).
Annak pedig, hogy a torténelmi-tarsadalmi valdsagot egy fiktiv, illuzorikus valdsaggal
helyettesitették be, a burjanzo etikdtlansdg volt a kivalté oka (Juhasz 1997, 14-15).

A Habsburg-mitosz miikodését Juhasz Erzsébet Krudy-regények segitségével
mutatja be. Megfigyeli, hogy A virds postakocsi fohdse, Alvinczi Eduard ,kétarcd”:
lénye emelkedettebb felével minden évben szinreviszi eskiivéjét kitartott szeret6-
jével, Lottival, e némajatékban pedig ,valamely let{int id6be beleképzelt életforma
fragmentuma elevenedik meg haldlesztétikat és halalerotikat arasztva” (Juhasz 1997,
21). Alvinczi masik énje azonban vagyongyarapité szerencsejatékos. Kettds szub-
jektumanak mitikus vonasait bizonyitja, hogy a szublimalt szerepjaték koltségeit az
alantas vagyonszerzd tevékenysége teremti eld (Juhasz 1997, 18). Az Oszi utazas a
voros postakocsin cimii Krudy-regény legfébb esztétikai értékét abban latja Juhasz
Erzsébet, hogy Krudy elbeszélésében végig fenntartja a , kisértet-1ét atmoszférajat’,
mikozben az elmondott utazas referencialisan is lejatszddik. Alvinczire, aki Bécsbdl
indul el, utja soran csak az egykor ismert emberek és dolgok hasonmasai, potlékai
varnak, az is kidertil azonban, hogy a multban sem lehetséges az eredeti azonosita-
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sa (Juhasz 1997, 28): ,a letiint id8 keresése az Oszi utazas a véros postakocsin cimi
regényben a kisérteties jelen idd megjelenitésének eszkozé”-vé valik (Juhasz 1997, 34).

Konyvében Juhasz Erzsébet a kozép-eurdpai irodalom korébe sorol be olyan kortars
miiveket is, melyek joval a Monarchia felbomlasa utan jottek létre. Ezeket az alkota-
sokat, melyeket ,nem a torténelmi valosag és annak 6nkéntelen vagy szandékos atlé-
nyegitése szervez” (Juhasz 1998, 21), a vilaglatas hasonl6saga kapcsolja a Monarchia
irodalmahoz. Bélohradsky megallapitja, a mitteleurdpai filozofia egységes jegye, hogy
az élet és az allami racionalitas kiegyenlitésének szandékat abszurdnak érzi (Juhasz
1997, 110). Az ebbdl a belatasbol kovetkezd ,mitteleurdpai groteszk” zart vilagot
feltételez. Ebben a vilagban nincs egyetlen miikoddképes értékrendszer sem, ,igy a
groteszk tagadni kényszeriil minden abszolutumot és barminem{ értékrendszernek a
puszta lehetdségétis.” (Juhdsz 1997, 122). A totalitarizmus barmilyen valtozata kiolt-
ja a lelkiismeretet, az emberi kozosséget értelemtdl megfosztott gépezetté alakitja
(Juhész 1997, 119). Danilo Ki$ Févenydra cim(i regényének az emberi kozosségbdl a
szarmazasa miatt kitaszitott, a cselekvés minden lehet6ségétdl megfosztott f6hdse
szamara utolsd lehetdségként a helyzetével valo szembenézés marad. Abban a zart,
minden értéktdl megfosztott vilagban azonban, amelybe Kertilt, a j6zan életlatas és
ortilet azonos egymassal.

Juhasz Erzsébet esszéiben és tanulmanyaiban tobb helytitt idézi Danilo KiSnek
a formardl megfogalmazott allitasait, azt a mondatot is, mellyel Ki$ a kozép-eurépai
kotddést irok kozos tulajdonsagaként a forma tudatdt jeléli ki (Juhdsz 1997, 134).
A forma egyszerre konyortelen latlelet és rend, ,a barbar zilaltsag és az 6sztonok
irracionalis 6nkényének ellentéte” (Kist sajat forditasaban idézi: Juhasz 1997, 134).

Az irds mint meditdcid

1993-as esszékotete, az Esti foljegyzések a balkani haboruk idején keletkezett.
Juhasz Erzsébet kozponti szerepet juttat a kisebbségi helyzet és a kisebbségi irodalom
kérdésének. A gylijtemény elsd esszéjének Marai Sandor 1943-44-es, haborus napldja
a targya. Marai egyik bejegyzésében a habort helyzetében eldallt irasképtelenségét
azzal magyarazza, hogy ,egy ird egyszeriien idegrost egy szellemi organizmusban, s ha
az organizmus egészét hilidés éri, ha az idegrost nem kapja meg a szellemi szervezet
egészétol a sziikséges vérellatast, megsziinik 1étezni” (idézi Juhasz 1993, 7). Az esszé
zaradékaban Juhasz Erzsébet felveti, a kisebbségi ,szellemi szervezet” megkiilonboz-
tetd jegye az, hogy ,eleve hiidéses” (Juhasz 1993, 9). Esszék sorozataban utasitja el,
hogy a nemzetiségi ironak az a feladata, hogy a kisebbségi sors kérdéseit kozérthetd
modon megfogalmazza: az iro, barhol él is, ,a létezésszakmaban” dolgozik. Az eleve
hatranyokkal teli kisebbségi 1étforma sajat tapasztalatat kizarolag olyan irodalmi
mivek kozvetithetik hitelesen, melyeknek megkiilonboztetd vonasuk a forma tudata.
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Miikedveldk cim(i, 1985-ben megjelent regényében, ,a vajdasagi irodalmi identitas
kiépitésének kulcsregényé”-ben (Bencsik 2013, 107) Sztantits Aurél néven Szenteleky
Kornélt, a vajdasagi magyar irodalom els vilaghaboru utani organizatorat tette meg
féhdsnek. A regényben Szenteleky mindvégig mint ,nagyapank” szerepel. Esterhazy
Péter - a hivatalos irodalom hagyomanyatdl eltéré hagyomanyra valé jogot hangsulyoz-
va - Kosztolanyit egyik esszéjében batyanknak nevezte (Esterhazy 1988, 45). Szente-
leky, aki a helyi szinek programjanak meghirdetésével ,els6sorban irdink magatartasan
szeretett volna valtoztatni” (Utasi Csaba 1984, 18), nem az elbeszéldi eljarasok tekin-
tetében ,rokonunk”. Az altala meghirdetett programot Juhasz Erzsébet nem kivanja
Lertékjelképpé” vagy ,létszimbolumma” (Juhasz 19964, 92) tenni. Szenteleky sorsanak
és torekvéseinek megidézésével a kisebbségi helyzet mindenkori jegyeit rajzolja meg.
Az elbeszél6 a fohds szamvetését kozvetitd szélamaban a hidnyok domborodnak ki:

,De vajon megadatott-e egyaltalan neki és nekik valamennyitiknek ott, az
Akacok alatt a jelen id6be ténylegesen bekapcsolédva élniiik? Hiszen az az idé,
amelyikbe belesziilettek egykor, mint akik foloslegesek, rég kivetette maga-
bél 6ket. Ahhoz, hogy egy masik megélhetd id6 képzddjék kortilottiik, a jovo
id6t kellett meg - vagy inkabb kitalalniuk, ami felé haladhatnanak. Eveken at
csak a sajat multjukban érezhették otthon magukat. Igy lettek — anélkiil, hogy
helylikrdl egy tapodtat is elmozdultak volna - emigransok.” (Juhasz 1985, 107)

A délszlav polgarhaboru ,t6szomszédsagaban, riadt és kétségbeesett szemtanu-
jaként a vérontasba torkoll6 gy(iloletnek, a teljes erkélcsi és gazdasagi csdd kellds
koézepén, jobb id6k eljovetelének szikranyi redlis esélye, szivbeli reménysége hijan”
(Juhasz 1993, 5), Juhasz Erzsébet elsdsorban arra keres valaszt, hogy a mindentdl
megfosztd, szorongatd hidny allapotaban hogyan lehetséges szamara a , konkrét tér-
és idokoordinatai koziil valé kiszabadulds atmeneti élményét” jelentd iras és elmé-
lyiilt olvasas.

Bencsik Orsolya finom megfigyelése, hogy noha Juhasz Erzsébet konyve nem
feleltethetd meg maradéktalanul a hiipomnémata 6kori fogalmanak - amely szam-
adasi konyv, koziigyekrdl valo beszamolo, emlékeztet6iil szolgalé feljegyzés -, konyve
mégis e miifajba sorolhatd azon az alapon, hogy olvasott idézetekbdl, az ezekre adott
reflexiokbdl és személyes élményekbdl épiil fel (Bencsik 2016, 82).

A hiilpomnémata miifajanak meghatarozo jegye, hogy ,az epiktétoszi értelemben
felfogott irds mint meditaci6, mint az 6nmagara iranyulé gondolkodasbeli gyakor-
lat” (Bencsik 2016, 81) a mar tudottat eleventiti fel és arra reflektal. Bencsik Orsolya
szerint, ,ha elfogadjuk Foucault értelmezését, a hiipomnémata a j6v6 bizonytalan-
sagabdl, a jelenbe vetett szorongasbol a muilt felé (...) mozditja ki a szubjektumot.”
(Bencsik 2016, 85). Az 6kori példakban, melyeket Foucault elemez, a mult, amely felé
anapi frasgyakorlat kimozditja a szubjektumot, az irodalmi hagyomannyal egyenlé. Az
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egyén a multbeli diskurzus segitségével nyilvanithatta meg masok szamara lathatdan,
értékelhetden onmagat. A romantikatol, az autondém irodalom kialakulasanak fogva
megnd az egyéni tapasztalat értéke, a mult ettdl kezdve valik a személyes emlékek,
benyomasok tarhazava.

Az esszékotet elbeszél6je olvasmanyaibol, a halottak napjahoz, a télhez, az advent-
hez, a karacsonyhoz kapcsolddo emlékekbdl, képzettarsitdsokbdl kiindulva jut el az
irodalmi kifejezés kérdéséig. Megjegyzi példaul, hogy a jelen szorongatd sotétsége
eldl a gyerekkori érzékelés tdgassagahoz kellene visszatérni. Késébb az onmagunkrol
valé megfeledkezésnek azt a valfajat idézi fel, mely az idé mulasaval kovetkezik be:

,Egyre kevésbé vagyunk 6nmagunkban hangsulyosak, nem a tulajdon kirajzo-
l6dasunk, megnevezddésiink foglal el benniinket tobbé, hanem »birtokunk,
mellyel kértilkeritettilk magunkat. Véletleniil se kertes hazra gondoljon senki.
Hanem mindenekel6tt bensd életteriinkre és életviteltinkre: ktddéseinkre,
ezekre a hajszalgyokerekre, melyeken keresztiil belekapcsolddunk a benniin-
ket koriilvevo vilag dramaba.” (Juhasz 1993, 72)

A karacsony jelentdségének taglalasa észrevétleniil ennek a fent emlitett, az id6
mulasaval létesiilo bensd élettérnek a feltételeire vilagit ra: ,Kolcsonosség nélkiil nem
lehetséges bensdségesség. A bensOségesség a szeretet interakcidja, egymas kozotti
cseréjének arama. A bensdségesség mélységes ahitasa és hivasa az ima”. (Juhasz
1993, 85) Pilinszkyt idézi tanusagul, aki szerint az imadsag: , Egyfajta metanyely,
némasagaban is egyféle beszélgetés mindennel és mindenkivel.” (Juhasz 1993, 86)

A szorongatd jelenbdl egyediil az irodalom élménye szabadithat ki:

,csak a miivészet képes életben tartani az élet érzékelésének gyerekkori
spontan tgassagat. (...). Latom magam el6tt a voros postakocsi mogé fogott
szanokat, ahogy keresztiil-kasul szeldesik a felvidéki erd6ségeket. A vilag
koros-kortl a valdszertitlenségig kifehériilt. S ebben a mar-mar egyetemes
télben és hofehérségben a Kridy-hdsok lelke is annyira kitagult, hogy tallen-
diilhet a személyesség egyszeriségén és folcserélhetetlenségén. Kezdetét veszi
a havas lélekben a mese, minden lehetségessé lesz: életre kelnek a holtak,
magukra talalnak a lelkek.” (Juhasz 1993, 77-78)

Avilag, ajelenségek és 6nmagunk ,birtokbavétel”-nek fonti formaja allando refle-
xiot feltételez, a kialakult értékhiannyal, a determinacidkkal val6 folyamatos szembe-
nézést. A megfogalmazodo6 reményt a tisztanlatas teszi megrenditévé.

[réi eljdrdsok
A Hatdrregény egy térségbeli csalad tobb generacidjanak életutjat, kapcsolatait
mutatja be. A regényben vilagosan kibontakozik az a szandék, amely a Monarchia
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széthullasatdl a balkan haborukig mutatja be azt, hogy az allamalakzatok médosu-
lasa az emberi identitasban milyen rombolast visz végbe. Bence Erika értelmezése
kézéppontjaba ezt a mozzanatot allitotta:

»Akényszer(i hatarok kozé szorult, magukat fogolyként meghatarozé szemé-
lyek, illetve a beszoritottsag képzetkorében felnétt utddaik sorra létrehozzak
bels6 hatarmezsgyéiket is, amelyek els6sorban tarsadalmi kapcsolataikban,
csaladon beliili viszonyaikban jelentenek athatolhatatlan falat.” (Bence 2008,
118-119)

Azt is mondhatnank azonban, hogy a regénynek azok a hdései, akik kulturalis
identitasukat a Monarchiaban alakitottak ki, az allamalakzat szétesése utan - etni-
kumuktol fliggetleniil - kisebbségi helyzetbe keriilnek. A nagyapak nemzedékéhez
tartozd, a Monarchia széthullasa utdn Szabadkan él6 Patarcsics Miklds ,mar nem
volt se bunyevdc, se horvat, se szlovén, de még nem volt igazan magyar sem (...), ugy
érezte, ha egyetlenegyszer igazabdl 4t tudna érezni, hogy 6 magyar, az maga lenne
arévbe jutas” (Juhasz 2001, 61). A Nagyvaradon sziiletett, zaklatott idegzeti Sajtos
Lina a trianoni hatdrmo6dosulast kovetden idegeniil érzi magat sziilévarosaban, végiil
azonban raddbben:

,0 maga nem is areménytelen szerelmek, a mindent végérvényesen szétzilalo
vilaghdbord, nem is egy visszataszitova lett orszag foglya, hanem a tulajdon
sorsaé, s mindez annyira dnmagan beliil van, hogy soha, mig él, nem lehet
bel6le szabadulasa.” (Juhasz 2001, 76).

Ahiany valik személyisége alapjava. Halala el6tt utolsd erejével dorémbolni probal
az ajton, mikozben zokogva azt kiabalja: , Engedjetek be!”.

A nagyepikai kompozicionak valészinlileg Emi nézépontja lett volna a(z egyik)
fokusza. A regény a multat a balkani habort jelenébdl rekostrualja. Az unokak gene-
racioja, amelynek Emi is tagja, a testvériség—egység Nagyjugoszlaviat szervezd eszmé-
jével nem azonosult maradéktalanul, Am Magyarorszagot sem érezte hazajanak:

»A hatvanas évek elején volt el6szor Magyarorszagon. Anyanyelvélményként
val6sagga valt, minden mas téren idegen, valszertitlen maradt. Epptigy nem
volt koze a HAZANK-hoz, mint annak az orszagnak, amelybe belesziiletett, s
végiil gy széthullott, hogy maig is bizonytalan, hol vannak a hatarai, s meddig
lesznek ott, ahol vannak.” (Juhédsz 2001, 16)

Az Esti foljegyzésekben is vazolt két magatartas, az elmélytilt olvasas és az irds a
regényben Emi és batyja, Emil kozott oszlik meg. A testvérek koziil Emibdl hianyzott
az alkotderd, kreativitasa az ért6 olvasasra szoritkozott, Emil volt kett6jiik koziil az
iré (az Emilt kozéppontba allit6 fejezet azonban nem késziilt el).
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A szereplok némelyike csupan az almok és a rogeszmék nyelvén tudja kommu-
nikalni tapasztalatat, nekik az elbeszélés szolgaltat igazsagot. Masok a lehetdségeik
teljes lezarulta utan bekovetkezo tisztanlatas szabadsagaig érkeznek el.

A Vajdasag Szerb Koztarsasagon beliili autondmiajanak megnyirbalasahoz vezet
1988-as, un. joghurtforradalmat kovetéen Emi zeneszerzo férje, Boro az emigraciot
valasztja, Emi pedig az elkoltozés és az otthonmaradas esélye kozott 6rldédve akkor
jut el végre a megnyugvast hozo felismerésig, amikor férje konkrét zenei szerzemé-
nyét hallgatja. Az groZnjani nyaralasuk egy bizonyos napjan rogzitett hangeffektusok
emlékképeket idéznek fel benne, s a tenger utolsoként megképzddo latvanya varat-
lanul a ,mindenre valé nyitottsag” allapotaba helyezi 6t vissza, mikdzben vilagosan
érzi: ,hidba menekiilne barhova is, neki az a sorsa, hogy itt, a sziil6foldjén élje meg
mindazt, ami rdméretett”.(Juhasz 2001, 18). Boro masik szerzeménye tavoli rokonuk,
mikézben kint az utcan éppen zajlott a joghurtforradalom. Az titemesen skandalt
Slobo-slobodo jelsz6 felidézi Emiben a tomeget, melynek zajongasaba a zenei szerze-
ményben varatlanul bekapcsolddik a Bécsi vér néhany kibicsaklott titeme. A kering6
taktusai egyszerre jelenitik meg a Bécsben sziiletett Angelinét és a Habsburg mitoszt.
Juhasz Erzsébet a mitosz pélusai koziil csupan az egyiket, az értékhianyt képezi meg
szovegében, a latszattd és dekdrumma ,atlényegitett torténelmi val6sag”-ot mind-
o0ssze metaforaként, idézetként illeszti regényébe.

AZ ISMERETLEN TUKRE

Danilo Ki$ magyar intertextusai

Amint ismeretes, Danilo Ki$ édesapja, az ujvidéki hideg napok utan csaladjat Nyugat-
Magyarorszagra koltoztette. Az apat 1944-es deportalast kovet6en Auschwitzben
elpusztitottak, utdbb eltlintnek nyilvanitottak, fia édesanyjaval és novérével 1947-ig
Magyarorszagon élt. Az 1942-vel kezd6d6 években Danilo Ki$ kétnyelviivé valt: ez
a késébb mindig ambivalens szinben dbrazolt gyerekkori identitasvaltas azonban a
magyar irodalomhoz val¢ viszonyat nem arnyékolta be. Nemcsak kit(ing fordit6ja volt
a magyar koltészetnek, hanem a prézajat atszové dokumentumok, vendégszovegek
egy része is magyar vonatkozasu. Azok, akik Ki$ prézajahoz a magyar és szerb nyelv
egyiittes ismeretével kozeledtek, felismerték, hogy a magyar irodalmi utalasok értel-
mezése elengedhetetlen Ki$ prézapoétikajanak megkozelitésekor.
tasaihoz kapcsolta, masrészt kozép-europai jellegiiket hangsilyozta. Banyai Janosra
hivatkozott, aki szerint Ki$ prézaja a benne siir{in elhelyezett - nem motivikus jellegii
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- magyar kulturalis utalasok révén kertil kapcsolatba azzal a K6zép-Europaval, melyet
esszéiben virtualisként hatarozott meg. Banyai szerint Ki$ prézajanak voltaképpeni
szerb irodalmi ujdonsagat, az ebbdl a szévegkérnyezetbdl mindaddig hianyzé kézép-
eurépai jegyek képviselik (Cudi¢ 2007, 280-294).

Els6ként arra szeretnék ramutatni, a térség virtualis volta Danilo Ki$ szdmara
mindenekel6tt a régiora jellemzo, egységes kozép-eurdpai tudat meglétének hianya-
bol kovetkezett. Szerinte a térség irodalmai a benniik felcsendiilé eurépai emlékek,
reminiszcenciak kovetkeztében ugyan egymashoz nagyon hasonldak, e hasonldsagrol
azonban ezeknek az az irodalmaknak a képviseldi alig vesznek tudomast. A térség
valamennyi nemzeti hagyomanya egyediilallonak tudja Eurépahoz val6 viszonyat,
semmihez sem hasonlithatonak sajat ényeges, eredendd jegyeit. Az egymastol elzar-
k6z6 tudatokbdl kovetkezik Kis szdmdra az, hogy:

,»K0zép-Eurdpa« kulturalis értelemben talan csak annyit jelent mar, mint
sajatunkként hivatkozni Eurdpa csaladfajara, melynek keleti 4gai ugyanahhoz
a gyokérhez tartoznak, a kozép-eurdpaisagnak, a vallasnak (vallasoknak), a
reneszansznak, a barokknak ugyanazokkal a nedveivel taplalkoznak; »Kozép-
Eurdpa« ezen kiviil azt a jogos kivansagot is jelenti, hogy elismertessék a kozos
orokség, a kiillonbségek ellenére, vagy éppen azok okabdl.” (Kis 2012, 132. U.
Cs. ford., kiem. az eredetiben)

Ki$ pontosan érzékelte azt is, hogy a K6zép-Eurdparél megfogalmazott gondola-
tokkal végs6 soron csupan sajat poétikajanak ad hangot:

,Ha azt mondom, a kozép-eurodpai eredetli szerzoket jellemzd jegyeknek egyi-
ke a forma tudata, a formaé, mely az életet és a metafizikai ambigvitasokat
értelemmel latja el, a formaé, mely a vdlasztds lehetdsége, a formaé, mely vala-
mely arkhimédészi biztos pont keresése a benniinket koriilvevd kdoszban, a
formaé, mely a barbarsag tomboldsanak és az 6sztonok irracionalis 6nkényé-
nek ellentéte, félek, ezzel csupan sajat intellektualis és irodalmi megszallott-
sagaimat altalanositottam.” (Ki$ 2012, 141. U. Cs. ford.).

Poétikajat, formatorekvéseit nyilatkozataiban és értekezéseiben tobbszor szemé-
lyes identitasanak nagy toréseivel hozta osszefliggésbe. [dentitastapasztalata a magyar-
orszagi kortars irodalmi torekvések magyarazataul is szolgalhat, ravilagithat arra,
hogy a posztmodern irodalom jellemzg eszkozeit, mint amilyen az alltziés idézet-
technika vagy az irénia, Danilo Ki$ és a magyarorszagi szévegirodalom képviseldi
miért hasznaljak téle eltéré modon.

KiSnek a személyes azonossagat alapjaiban megingato korai traumai ugyanutgy a
huszadik szazad nagy kataklizmaihoz kapcsol6dtak, mint ahogyan a harmincas vagy
az O0tvenes években sziiletett magyarorszagi prozairok korai sériilései. A magyar-
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orszagi szerzok esetében azonban a gyerekkori és fiatalkori traumak nem okoztak
olyan tobszoros, teljes nyelvvaltassal jard identitastorést, mint amilyent a szerb ir6
életeseményei valtottak ki. Ki§ 1935-ben Szabadkan sziiletett. Zsid6 szarmazasu
édesapja szerbiil, németiil egyforman jol tudott, ortodox vallast, montenegroi szar-
mazasu feleségével és a gyermekeivel kizardlag szerbiil beszélt. Ki$ szerb tannyelvii
iskolaba kezdett jarni,immar Ujvidéken. Apja megmenekiilt az 1942-es hideg napok-
ban (megtelt holttestekkel a 1ék), két év mulva Auschwitzbe deportaltak, eltlintnek
nyilvanitottak. A korai évekre az apa lelki betegsége és id6szakonkénti alkoholizmu-
sa nyomta ra bélyegét, késébb pedig a magyarorszagi évek nélkiilozése. 1947-ben
anyai nagybatyja a Voroskereszt segitségével talalta meg hugat és annak gyerekeit
és hozatta Gket Cetinjébe.

Amikor 1976-ban, a Borisz Davidovics siremléke cimii kotetének megjelenése utan
a szerb nemzeti iranyultsagu irodalomkritika megtamadta, poétikajat 6sszefoglalo,
konyvnyi terjedelmi valaszaban, az Anatémiai leckében jra kitért arra, hogy a vele
torténtek fényében hogyan értékeli a nemzeti eszmékkel valé azonosulas lehet§sé-
gét. Elmondta, hogyan azonosult a magyarorszagi szamiizetés évei alatt a magyar
nemzeti tudattal, melyet a magyarorszagi kornyezet, az iskola kozvetitett, s az Gijabb
valtaskor hogyan tekintett gyanakodva a montenegroéi tudatra, amely sajat nemzeti
multjat és héseit, karakterét a magyarhoz hasonld mdédon egyediilallonak tekintette,
s amellyel mar képtelen volt azonosulni (Ki$ 2012a, 31-35).

Kora fiatalsdganak montenegroéi kornyezetére a kovetkez6képp emlékezik:

,Az ateista és ideolégiailag igen megbélyegzett vilagban, melyben éltem, fele-
leteket sem a vallasban, sem az ideoldgidban nem kereshettem. A vallast kito-
rolték, az ideoldgia értelmetlen volt. A gimnaziumban, melyben azt tanitottak,
hogy a torténelem, ugyanigy, mint a vegytan, a leegyszerdsitett marxizmus
terméke, az irodalom jelentette az egyetlen fényt az ideologiai kodben. (Ki$
1990, 203. U.Cs. ford.).

Nagybatyja konyvtaraban két vilaghabort habort kozotti szerb koltéket, orosz és
francia szerz6ket olvasott. Anyanyelvének tjratanulasa mellett ezek a koltok jelentették
az egyetlen menedéket. Az irodalom, mint az egyetlen hiteles tapasztalat, és egyszer-
re tobb nyelven. Interjiiban tobbszor elmondta, tizennyolc éves koraban fedezte fel
maganak Ady kéltészetét. Minden konyvében talalt egy-egy akkori érzését kifejezd
verset, Ady lirdja minden addig olvasmanyanal elemibb élményt jelentett a szamara
A visszaemlékez6 halat ad, hogy az Adyval valo talalkozas a préza felé forditotta 6t,
megmentette attol, hogy rossz koltd legyen.

A fontiek fényében jol lathato, hogy Kis az alabbi idézetben csupan latszatra fejt
ki a magyarorszagi szovegirodalom allaspontjahoz egészen kozeli véleményt:
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,A kozép-eurdpai iré mar régen két - az ideoldgiai és a nacionalista -
redukcionizmus kozott talalta magat; hosszu kisértés utan ra fog jonni, hogy
a»nyitott tdrsadalom« eszményét abban a két szféraban, mely 6nmagat kiza-
rélagos valasztasként kinalja fel, nem taldlhatja meg. S igy végiil a nyelvben
fogja megtalalni egyetlen igazi hitelét, az irodalomban azt a »kiilénés, csoda-
latos vigaszt«, melyrdl Kafka beszél. Veszélyes és felszabadit6 ragaszkodas:
»a gyilkosok sorabél valé kiugras«. Am, ez az elkdtelelezdés sem mentes a
kételytdl: senki sem zarhatja ki 6nmagat megbanas nélkiil a kozosségbdl. Az
orokkévaldsagra fogadni éppen akkora hitisdg, mint a pillanatra. Ebbdl ered
»az inautentikussag« allandé érzése.” (Kis 2012, 140. U. Cs. ford.).

A magyarorszagi, 1978 utan kibontakoz6 prézafordulat jelszavava valé mondat,
hogy az irodalom nem népben-nemzetben, hanem alanyban-allitmanyban gondolko-
dik, azt az allaspontot fejezi ki, hogy a diktatérikus hatalom az irodalmi hagyomany
egészét nem képes uralma ald vonni. A jelenbeli prézamiivek - alliziés idézettechni-
kajukkal és ironidjukkal - a hagyomany olvasatai, ami azt jelenti, a kortars préza volta-
képpen az értelmezés és aktualizalas gesztusaval tovabb élteti a hiteles hagyomanyt,
mikozben maga is e hagyomany részévé valik. Ki§ a hagyomanyra, a nyelvre nem tekint-
hetett olyan kétely nélkiili dertivel, mint a magyarorszagi szovegirodalom képvisel6i.

Ki$ a miiveire jellemz6 - élményeibdl és olvasmanyaibdl egyarant kovetkezd -
tapasztalatot, nem minden irdnia nélkiil, a jégi és a komisszdr egymast kizar6 hely-
zetével szemléltette:

A »jogi« pozicidja metafizikus és ontologiai statusz, a végsd kérdésekkel (az
élet és a halal kérdésével) valo megszallottsag, a masik a tarsadalmi lény hely-
zete, azé az emberé, aki a metafizikat a szocioldgidra vezeti vissza, a tarsadal-
mi helyzetben latva az emberi 1ény teljességét.” (Kis 2012, 119. U. Cs. ford.).

Allitasa szerint a két, latszatra ellentétes, &m lényegében egymast kiegészité szem-
1élet fonddik 6ssze valamennyi konyvében. A kettds pozicié'® érzékeltetése azonban
csonka volna, ha nem tennénk hozza, hogy mindkét pozicié hataslehetéségére Kis
egyforma kétellyel tekintett, amint az alabbi idézet bizonyitja:

,Az irodalom azonban ez is: a »komisszar« szenvedélyes elkotelezettsége és
harca a szocialis igazsagért, azért, hogy a torténelmet és folyamait értelem-
mel telitse. Természetesen, az ir6 tudja, tudnia kell, hogy minden, amit ezen a
téren tesz, alig hatékonyabb, mint a »halallal val6 kiizdelme«, hogy igy fejez-
zem ki magam, am az iré mégis belemegy az eleve elvesztett harcba, mert
egyforman fogad az orokkévaldsagra és a jelenre, habar tudja, hogy minden
fogadas eldre vesztett tigy.” (Kis 2012, 120. U. Cs. ford.).

19 Ez akett6sség mas vonatkozasban azt eredményezi, hogy Kis prézaja metaforikus. Errél: Utasi 2019.
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Egyetlen intertextus, a Holtak enciklopédidjdnak egyik novellajaba illesztett Petofi-
utalas szovegbeli funkcidjat szeretném a prozapoétikai torekvések dsszefliggésében
értelmezni. 1983-ban megjelent kotetében, a Holtak enciklopédidjdban, Ki$ mell6zni
kivanta az erds torténelmi konnotacidkat, a hangsuly athelyez6dott a metafizikumra,
Erdsz és Thanatosz egységét akarta kifejezni. A metafizikum talstlya azt jelenti, hogy
az uj torténetek a Borisz Davidovics siremlékének torténeteinél nagyobb iddszakaszt
fognak at, a politikum nem a huszadik sz4zad totalitarizmusa. Cselekménytik Krisztus
koratél a kozelmult id6szakaig terjedd periddusban jatszdodik. A kotet belsd rendje
szerint minden Uj torténettel ritmusvaltas kovetkezik be, és minden 4j torténet vissz-
hangzik az el6z6 és az utdna kovetkezd szovegben is. Az ironikusan egymas mellé
helyezett dokumentumokbol, az 6sszecsendiild, egymast kiolt6 értelmekbdl bonta-
kozik ki a szovegek jelentése.

A Holtak enciklopédidjdnak szovegeibe valos és fiktiv igazolé dokumentumok
tagozodnak, a Post scriptum cimet viseld, a torténeteket hitelesité fliggelék pedig
egészében valddi és kitalalt forrasokbol épiil fel. A szévegbe épiil6 dokumentumok egy
része valéban forditas, masik résziik pedig forditasszovegként hat. A Borisz Davidovics
siremléke els6 torténete igy kezdddik:

,Az alabb kovetkezd, kétségek és habozasok kozt sziiletd torténetnek csupan
az a baja (vannak, akik ezt szerencsének mondanak), hogy igaz: tisztességes
emberek és szavahihetd tanuk keze jegyezte fel. De ahhoz, hogy a szerzéje
megalmodta médon legyen igaz, romanul, magyarul, ukranul vagy jiddisiil
kellene elbeszélni, vagy alkalmasint, mindezeknek a nyelveknek a keveré-
kén.” (Kis 1978, 5).

A Nagyezsda Mandelstam 6néletrajzanak hangvételét idéz6 Vords Lenin-bélye-
gek cimfi torténet levélformaban irddott. Az elbeszélé Mendel Oszipovics, a sztalini
csisztkakban eltiint jiddis kolté hazassagtord, titkos szerelme. Levelét az évtizedek
ota halott Mendel Oszipovics koltészetének kutatdjahoz intézi, aki-szerelmiikrél és a
levelek elégetésérdl mit sem tudva-elbizakodottan vakmer6 reményeket f(iz a koltd
levelezésének felbukkandsahoz. A szerb nyelvii levél stilusbravirja maradéktalanul
kozvetiteni képes a francia nyelvii levél tényét.

A varazstiikér ciml novellaban Ki$ okkult keretben beszél el egy kegyetlen gyil-
kossagot: 1858-ban az Arad és Szeged kozotti térségben két utonall lemészarolt egy
zsid6 keresked6t és annak két lanyat.

A torténet az otthon maradt harmadik kislany dlmanak lefrasaval kezd6dik. Az
olvasé eldszor nem észleli, hogy a kislany dlombeli erddben jar. Az elbeszélé nem
torekszik az eset mimetikus abrazolasara: ,A torténet ezuttal nem »in medias res,
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mindjart a siirejénél kezdddik, hanem fokozatosan bontogatja szarnyait.” (Ki$ 1986,
73). Az elbeszélés kezdettdl jelzi az erdszak tényét. A kislany:

,2Azutan, mint valami dlomban, hosszi nyaki gombakba, egész gombatele-
pekbe botlik, amelyekrdl pontosan tudja, noha senki sem mondta neki, hogy
mérgesek: riaszté kinézésiik arulkodik rola. (A kislany nem téved, a kislany-
nak igaza van: az Ithyphalus Impudicus nev(i mérges gombardl van sz6, amit
6 nem tud, nem volna szabad tudnia).” (Ki$ 1986, 73, kiem. az eredetiben)

Az elbeszéld ezen a ponton egy pillanatra felfiiggeszti az dlom lefrasat. Az dlom-
leiras sziinetébe belesiiriti mindazt, ami az édesapaval, a kereskeddvel és két iddsebb
lanyaval, Hannaval és Miriammal aznap tértént. Az apa beiratkozni vitte lanyait az
aradi gimnaziumba. A narrator kimondja, ez volt életiik utolsé napja.

Amikor a leirt id6szakasz a timadas pillanatahoz érkezik, megszakad. Az dlmod6
kislany ekkor tiikrébe pillant, abban eldszor sajat arcat latja, majd a tiikor feliilete
elhomalyosodik:

,Kozvetleniil a hata mogott, azaz a tiikorkép mogott-mert 6mogotte igazan
nincs semmiféle orszagt, katyus dliléutat lat, amelyen szekér halad. A bakon
az édesapija iil. Eppen szivart vesz el6 a zsebébl, majd az ostort egy pillanatra
letéve ragyuijt. A gyufat most nagy ivben poccenti a sarba. Ekkor hirtelen meg-
fesziti a gyepldszarat. a szemében rémiilet... Két ember ugrik fel a kocsira.”
(Kis 1986, 79).

A torténet ekkor a gyilkossag idejével szinkronba kertilé dlomidébdl ,valdsag-
ba” valt at. A felsikolto, allatian ny6szorgd, mar nem alvd kislany izzadt markaban
szorongatja a tiikkrot. A tiikor eltorik. A bir6 folényesen kioktatja a lanyaval hozza
bekopogd anyat, az okkult egybeesést elutasitja, éjszaka nem hajland6 kimenni az
allitolagos tett szinhelyére.

Az Aradi Naplé a biré tuddsitasat idézi. A gyilkosok, a lemészarolt zsid6 kereske-
do egykori segédei keresztények: elfogatasukat kovetden papot kérnek, hogy meg-
gyonjanak.

A narratornak csupan a dokumentumokrol van tudasa. Amikor referenciat ir,
hangstlyossa valik, hogy bizonyos részleteket el kell képzelnie. Igy van ez a kovet-
kez@ szakaszban is:

,0dakint még vilagos van, bar a nap éppen lemendben. Ezt, a bakon, mint
valami tronon tilve, egyediil Brenner ur latja, s lehet, hogy err6l-mivel Bren-
ner Ur kedveli a poézist, a kereskeddszakma nem fosztotta meg egészen a
szépérzékétdl - eszébe jut az a verssor a lenyugvé naprol, mely ugy bukik a
latéhatar ala, mint az elizétt kirdly véres feje a bako kosaraba.” (Kis 1986, 78)
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A kereskedd a kocsi bakjan mintegy tronon iil, maga valik kirallya. Alakja egybe-
esik a versbeli kirdlyéval, mikézben életbeli helyzetiik merében mas. Pet6fi 1848-
ban, az év elején irta versét. A romantikusok természetképét atértelmezd, a pusztat
dics6itd koltemény a végén politikai konnotaciokat kap. A latohataron lebukd nap,
amelynek fejérdl leesik véres koronaja, nem egyértelmiien a forradalom igenlése. Az
ember mulandésaganak tavlatabdl ugyanis minden nap egyszeri, az alkonyat az aznapi
érzékelés halala. Kis szamara Pet6fi metaforajaban, s feltehet6en egész koltészetében
a politikumot az irodalommal, a formdval, a metafizikummal ellenstilyozo, az irodalom
mibenlétérdl valo letisztult, gesztussd vdlo tudds kifejezodése lehetett a legfontosabb.



A KULTURAKOZ! DENTITAS
A DELSZLAV TERSEGBEN



A KULTURAKOZI IDENTITAS LEHETOSEGE

Thomka Beata irodalmi értelmezései

Thomka Beata, akinek irodalomtudomanyi munkassaga majdnem harom évtizede
amagyarorszagi tudomanyos kozegben bontakozik ki, Déli témdk cim{i 2009-es kote-
tébe a volt Jugoszlavia térségében létrejott miiveket értelmez6, vagy a régiora jellemzo
atfogo szellemi folyamatokat bemutatd irasait gyijtotte dssze. A kotet nagyobb hanya-
da prézaszovegek (kulturdlisan érzékeny) interpretaciojabdl tevédik 6ssze, ennek
ellenére nem a kotet narratoldgiai vonatkozasainak bemutatasara vallalkozom: azt
szeretném kifejteni, hogy Thomka Beata értelmezésében az irodalmi miivek hogyan,
milyen sajatossagaik révén képesek a kategorikus, besz{ikitd tarsadalmi tudas ellené-
ben hatni. A Déli témdk konkluzioit elmélyiilt komparatisztikai megfontolasok alakit-
jak, ezek adjak Thomka Bedta érvelésének és kovetkeztetéseinek stlyat.

Erdeklddésével hosszabb id6 6ta a komparatisztika kulturalis fordulata 6ta egyre
inkabb kozponti kutatasi teriiletté valé kulturalis azonossag kérdései felé fordult.
Noha Jan Assmann neve nem szerepel a konyv hivatkozasai kozott, identitas és kultd-
ra osszefiiggését az 6 elméletének felidézésével szeretném kijel6lni. Assmann a
kulturalis emlékezet és a vallas kapcsolddasi pontjait vizsgald konyvében (Assmann
2007 [2000]) Maurice Halbwachs fogalmaval kommunikativ emlékezetnek nevezi
a neuronalis alapt s eleve szocidlis jellegli egyéni emlékezetet; Nietzsche és Freud
kultiraelméleteinek részleges, viszonylagos belsé megoldatlansagat pedig abban
fedezi fol, hogy a kultdrat a kommunikativ emlékezet termékének tartottdk, s nem
gondoltak, hogy a kulttra szimbolikus értelmii jelenség. Nietzsche a kulttrat léte-
sité emlékezetformat, ,az akarat emlékezeté”-t a kaotikus szerkezet(, a feledést és
az emlékezetet esetleges aranyban tartalmazé kommunikativ emlékezet struktu-
ralasaval hozta létre. A kultdrat az embernek abbdl a képességébdl vezette le, hogy
adott szavat képes megtartani, ennélfogva szamara a kultira minden valtozata az
egyénre kiviilr6l ranehezedd kényszerként tételezddott. A kultira valdban elsésor-
ban a kontraprezentiv emlékezést szolgald szovegekbdl all, allitja Assmann, ezek a
szovegek azonban nem, vagy nem csupan konnektiv kényszereket fogalmaznak meg,
hanem azonossagképzo, kozosségteremtd magyarazatokkal is szolgalnak a szamunk-
ra (Assmann 2007 [2000], 15-16).

Assmann a kulturalis emlékezetet olyan archivumként tételezi, amelyben kozos-
ségi emlékezet szovegeit 6rzik, a kulturalis emlékezetet pedig a hagyomannyal (és a
hagyomanynak mas kultirkorékben kialakult megfeleldivel) allitja szembe. A tradi-
ci6, a valamely kozosség szamara egy idében adott szovegtartomany egésze stati-
kus kategdria, ilyen mindségében pedig képtelen kifejezni a kulturalis emlékezet
megujulasat, atalakulasat biztositd belsd erék dinamikajat. A kulturalis emlékezet
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Assmann szerint magaban foglalja az emberiség kiilonbozd korszakokban keletkezett
valamennyi {rasos emlékét, nemcsak a pillanatnyilag nyilvanosan szamon tartottakat
tehat a hagyomanyon kiviill hanem az atmenetileg peremre szorult irdsos emléke-
ket is feloleli. Az eltérd korszakokban keletkezett irodalmi és torténeti elbeszélések
folyamatosan alternativ, az aktualis hagyomanytol eltéré emléktartalmakat kinalnak
fol a jelen aktualizacidja szamara. Az elfeledett, marginalizalddott emlékezettartal-
mak a valtozasok gerjesztdi. Az emlékezet latens, tudattalan rétegeinek feltételezése
sokat koszonhet Freud kultiraelméletének, am Assmann az emlékezetet egyéniként
tételezi, s elhatarolodik a kozosségi emlékezet 1élektani egységként valo felfogasatol.
A kulturalis emlékezetet Luckmann fogalmaval, a ldthatatlan valldssal hatarozza
meg. A lathatatlan vallas - minden emberi tarsadalom kiiktathatatlan értékalapja -,
nem minden formaciéban esik egybe a ldthatd valldssal, a kultusszal. Assmann megla-
tasa szerint az eurdpai kultiraban a metafizika, az etika, a miivészet, az irodalom, a
tudomany egymassal versengg tertileteinek ujkori elkiilontilésével, a szekularizacids
folyamattal, amely a lathatd vallast hattérbe szoritotta, az 6kori Kelet néhany tarsa-
dalmara jellemz6 kettds allapot allt Gjra helyre. Az 6kori Egyiptomban az emberek
kozti viszonyokat és a kultuszt eltérd el6irasok szabalyoztak. A ma tarsadalmanak
értékszférai:
,egyfeldl a lathaté vallassal szemben a profan tertiletét képezik, masfel6l
pedig mindenkor vallasp6tlékka vagy civilvallassa 1éphetnek el6, hiszen most
is, mint mindig, a lathatatlan vallas, azaz az értelem-univerzumra val6 - ma
természetesen problematikusabb, rejtett és instabil - térekvés oleli fel 6ket”
(Assmann 2007 [2000], 60-61).

Thomka Beata vizsgalodasaiban a déli térségnek nevezett régidban keletkezett
,mentalitas- és magatartasformald szellemi hagyaték”-ot veszi szamba. A konyvében
kibontakozd, kovetkezetesen belsé szempontot érvényesito leiras feladataul a régié
kultarajanak azonossagképzo erdvel bird elemeinek 6sszegzését tiizi ki. Szarmazasa
helyén, a vajdasagi Banatban laké nemzedékek a huszadik szdzadban anélkiil, hogy
életiik soran sziil6helytiket elhagytak volna, a hatarok sorozatos atrendezddése kovet-
keztében, ismételten eltérd allamalakulatok alattvaléiva lettek. Az egykor hivatalosan
hatarérvidéknek nevezett tertiletet a Maria Terézia idején tortént betelepitések ota
etnikai tarkasag jellemzi. A vidék nyelvi, vallasi, kulturalis csoportjainak hosszu ideig
tartd, szoros egylittélése azt eredményezte, hogy a kiilonbségek a csalddok mikro-
kozosségének belsd struktirajaba is belefrodtak, az egyéni identitas szempontjabol
egyszerre integracios és dezintegracios lehetéségként. Thomka Beata a kiilonbsé-
geket fonntart6 6sszegzédésre mind az egyén, mind pedig a kozosségek szintjén
minden esetben esélyt lat: ,minden formaciéban, Iétmédban és szinten kezelhet6k
az eltérések, a sokféleség pedig termékeny polifénidban egyesithetd”, ezen a médon
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pedig magasabb torténelmi tapasztalat szerezhet6: ,az 6rzés, megdrzés mint Gjraér-
telmezés lehetdségeire helyezve a hangstlyt, s mindezt egyéni életfeladatként vagy
kozosségi programként kezelve” (Thomka 2009, 11, kiem. az eredetiben). A vazolt
kulturalis azonossag-modell 1ényege a nemzeti hagyomany valasztasaval szemben a
kiilonbségeket megtartd, sokszdélamu azonossagtudat.

A kulturdlis azonossdg poétikdja cimet visel0 elso fejezet elején azoknak a nemzet-
kozi athéni, finnorszagi és kanadai helyszin(i tanacskozasoknak eredményeire hivja
fel a figyelmet, melyek alapjan belathatd, a balkani térségnek, kiilonboz6 nemze-
tek kultirainak szalaibdl 6sszeszovédott miivelddése nem egyediilallo, hanem mas
régiokhoz hasonléan ,jellege szerint, 6nmagaban, eleve kultiirakézi” (Thomka 2009,
21). Akozép-eurodpai régio kialakithato kulturakozi azonossag magyar vonatkozasat
latolva megallapitja, hogy a jelenkori magyar irodalom a rendszervaltas 6ta kozvet-
lenebbiil kapcsolddik az eurdpaiba. A mai magyar irodalom eseményei a korabbinal
tagabb, eurdpai nyilvanossag el6tt zajlanak, ennek kovetkeztében pedig a kiilfoldi
recepci6 a kisebbségi koriilmények kozott keletkezett magyar miiveket a magyaror-
szagiakkal egyenranguként fedezi fel. A magyarorszagi és a hataron tuli magyar miive-
ket egyid6ben, parhuzamosan befogadé eurodpai recepcié a magyar irodalom belsé
kultirakéziségének felismeréséhez jarul hozza. Thomka Beata legalabbis a regionalis
irodalmi tudatformak egyenjogu eurdpai befogadasatol reméli a magyar irodalmi koz-
tudat mddosulasat. A magyar irodalom szemléleti gazdagodasanak lehetséges mintaja
akét Németorszag egyesiilésével létrejott irodalmi alakzat. A délkeleti régio kevésbé
kinal fol kovethetd példat, hiszen itt a kozelmultig a dezintegrativ kulturalis tapaszta-
latok voltak tulstlyban. Thomka Beata annak lehet6ségét mérlegeli, hogy a kilenvenes
évek délszlav polgarhabortjanak traumajat atélok nemzedéke az események doku-
mentalasan tul hozzalathat-e a a torténelmi események atértékelésének feladatahoz.

A kétet masodik tanulmanya azt a szertedgazo folyamatot ismerteti, melynek
soran a délszlav értelmiségiek egy része, akik a masodik vilaghaboru utani Jugoszla-
via szétesésével expatrialt, minor helyzetbe kényszeriiltek, és akik — a széls6sége-
sen traumatikus k6zosségi tapasztalat ellenére - a régi, kozos kulturalis tér elemeit
megOrzo és azokat 0j osszefliggésbe allitd magatartast munkaltak ki. Thomka Beata az
integracio esélyét egy olyan kozegben vizsgalja, melyet a kézelmult torténelmi tragé-
diai széttagoltak, az egységet pedig, a széttartas paroxizmusig fokozott helyzetében,
kivételes intellektualis erdfeszitések biztosithatjak. A konyv szerzdjét az egyidejlileg,
parhuzamosan kialakulé miivek és a valsagra adott valaszok érdeklik. Az (ij, minor
kortilmények kozott a délszlav értelmiségiek olyan kihivasokkal szembesiiltek, melyek-
nek szellemi erdik felfokozasaval, az ellenvélemények figyelembe vételével tehettek
eleget, mikozben eredeti szakteriiletiik, szamukra is varatlan mddon, atpolitizalddott.
A létrejovo konyvek és az elszigeteld folyamatokkal szemben kiépiil6 kapcsolatok a
kultaraellenes, rombolii folyamatok ellenében hatnak, vonja le a konkliziot Thomka
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Beata: ,A torténelmi, a jelenbeli és a migracios folyamatok tanulsaga tébbek kozott az
Ex-YU szellemi értékeibdl szarmazé alternativ miivel6dési vizid, amely valtozatlanul
értékteremtd energidkat hordoz.” (Thomka 2009, 44)

A koényv kovetkezd tombje a kozelmult két kiemelked6 szerb prézai teljesitményét
értelmezi. A Févenydra interpretacidjaban a kozponti kérdés a mii végére illesztett
dokumentumnak, a szerz6 édesapjanak tollabdl szarmazd, eredetileg magyar nyelvij,
a szerzd szerb forditasaban kozolt misszilis levél és a levelet kommentalo fiktiv narra-
cié egymashoz val6 kapcsolata. A regény vilagdban megfordulnak a viszonyok, nem
a magyarazat a dokumentumértéki, hanem a fikci6 veszi at a kommentar szerepét.
Thomka Beata a préza feladatat Danilo Kissel felfedésként hatarozza meg, a regény
szerinte ,Feltarja azt, hogy a dezintegralt vilagban nincs integritas, s egyetlen dolog,
amit a prozaval még tehetiink az, hogy az integritasan beliil a magunkéra leljiink” (idézi
Thomka 2009, 71). A regény ,az egykultiraju miivek monologikussagaval szemben
egy eredendden dialogikus miiveltségfogalmat kozvetit” (Thomka 2009, 74). A kultu-
ralis 6sszeszovidottségnek egyik legmegrenditobb példajat a 66. fejezetben, abban a
szivbol kinovo keserti fiivekrdl sz616 Jozsef Attila-utalasban azonositja Thomka Beata,
amely az Eduard Sam egyes szam elsd személy(i vallomasaban és létosszegzésében
szerepel. Ajeloletlen idézet Thomka Beata szerint a 66. fejezet szolilokviumat a f6h6s
alakjahoz kapcsolhatd, valamennyi korabban megképzédott kontextustdl elszigetelve
a szerz6 onreflexiv 6sszegzésévé lényegiti.

A Hid a Drindn esetében a vilagirodalmi befogadas kérdéseit tartja 1ényegesnek,
s ez jelenti a magyarorszagi olvasé érdekeltségét is. Az eredeti miinek a forditasok-
ban elveszd nyelvi és stilaris rétegezettsége kapcsan a kovetkezoket allapitja meg:

,Az Andri¢ prozanyelvét alakito kiilonféle idegen és anyanyelvi stilaris és lexi-
kalis rétegek ritka, tobb poétikai funkciot ellato, sajatos egytittesben hangzanak
fel. Ezek koziil nem csupan szerb, bosnyak és torok archaizmusainak vannak
eredeti és csak erre a poétikara jellemzd konnotaciéi, hanem a narratorai altal
képviselt személytelen, tdvolsagtartd, mar-mar ridegen lucidus hanghordo-
zasnak és modusznak is” (Thomka 2009, 63).

Paul Ricoeur el6adasaban, melyet annak a kérdésnek szentelt, hogy a gondosan
kiegyensulyozott nagy torténeti elbeszélések olvasastapasztalata mennyire lehet haté-
kony ama kozosségi neurézisoknak a gydgyitasaban, melyek a torténelmi kataklizmak
nyoman alakulnak ki, a véres mult megismétl6dését eredményezik, a cselekvések
ismétléskényszerében nyilvanulnak meg. Ricoeur a térténelmi narrativaktol elvitatta
a mult utélag megismétlo végrehajtdsanak lehetdségét, am ugyanakkor ramutatott,
hogy amennyiben torténetird az egykor élt embereket hozzank hasonld, a vissza- és
elorepillantasra képes szubjektumokként érti meg, lehet6vé valik az események-
nek a retrospektiv sorsilltizio rendjétdl kiillonbozo elbeszélése. A torténelem Ricoeur
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szerint a maga objektivitasaval a kozdsségek gydgyulasat hozo ,,emlékmunkat” segiti
el6, amennyiben a torténészek: ,a maguk nagy narratiéinak »probabilisztikus« szint-
jén messzemend alternativakat kinalnak fel a félhivatalos torténelem mellett, amely
hajlamos beledermedni a kollektiv emlékezet nagy elbeszéléseibe” (Ricoeur 1999,
61, kiem. az eredetiben).

Andri¢ regénye azzal a sajatossagaval jarul hozza a kollektiv emlékezet traumdinak
gyogyitasahoz, hogy a megmerevedett kozosségi emlékezet tartalmaitdl kiilonbozé
orientacids pontokat nytjt olvasdinak: a gondosan kiegyenstlyozott, mértéktartéan
konzervativ narracié kozvetitette ajanlat pedig az ismétléskényszer jelenbeli hely-
zetében valtozatlanul aktualis.

A kotet egyik legizgalmasabb dolgozataban Thomka Beata a 19/20. szazad fordu-
16jan keletkezett magyar novellatermés egykori, val6sagos kulturalis kornyezetéhez
sorolja a Dalmaciaban és Bosznidban élt szerz6k szerb nyelvii novellisztikajat, melyet
a regionalis hovatartozas képrendszere hataroz meg. A szazad utols6 harmadaban
ezekben a kornyezetekben a korabbi hésepikai nézépontot letisztult szemléletd,
targyias szemlélet és narracio valtotta fel. A novellak cselekménye a térségek vallasi
és etnikai tekintetben mozaikszer( tagolédast mutaté patriarchalis mikrokozossége-
iben jatszodik. Petar Koti¢, Laza Lazarevi¢, Simo Matavulj vagy Ivo Cipiko rovidpro-
zajat archaikus elemeket 6rz0, letisztult szerkezetek, dramai torténetvezetés, funk-
cionalis poétika jellemzi. Az 6sszevetés soran a magyar szazadforduld novellisztikaja
részben parhuzamos jelenségnek mutatkozik, részben 1j értéktavlatba kertiil. Simo
Matavulj és Mikszath Kalman munkainak parhuzamos olvasatabél példaul az alabbi
konkluziokovetkezik:

,Mikszath modoranak kozvetlensége megitélésem szerint gyakran erdltetett
és nem a beszélt, hanem az irott torténetkozlés konvenciojat koveti, vagy
éppen sajat megszolalasmaddjanak kialakult szabalyaihoz igazodik. Matavulj
kozlésformajaban spontanabbul érvényesiil a szkaz hagyomanya.” (Thomka
2009,102)

A déli témak sorat Thomka Bedata a kézvetlen identitasat kialakité jelenségek
bemutatasaval folytatja. Az azéta legendassa valt folyéirat, az Uj Symposion szellemi
iranyultsagat a kontextus valtozasainak tavlataba allité dolgozat maga is a folyodirat
szerkesztdinekk kedvelt eljarasanak, a kollazsnak technikajat koveti. Az els6 Sympo-
sion-nemzedék alkotéinak még nem lezarult opusairdl sz6l6 értelmezések a fontihez
hasonléan nyitottak, hiszen azonossagképzé potencialjuk végleges érvénnyel még
nem rogzithetd. Maurits Ferenc kafkai ihletést, Atvaltozas cim( sorozatanak darab-
jain a vonalak mintha a tragikus 1étérzékelés kardiogramjai volnanak, a metszetek
képantropoldgiai konklizidja pedig megrenditd onértési alkalomhoz vezet. Tolnai
Otto alteregokat siir{in szerepeltet§ prézajaban, melyben:
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,rendszerint a megszolalas el6térbeli ideje a karakterisztikus, s a beszédtargy-
gya tett multbeli esemény sem tori meg a jelen éppen mostjdt. (...) Az egysé-
ges szubjektum feloldddik a beszél6kben, a fokusz nélkiili narrativ instancia
megnyilvanulasai mégis atmentik és érzékelhet6vé teszik a beszéd szocialis
kontextusat.” (Thomka 2009, 167-169. kiem. az eredetiben).

Kérdésként meriil fol az olvaséban, hogy az esszé miifaji kérdéseirdl vagy a Balassa
Péter esszéirasarol sz616 dolgozat miként kapcsolddik a déli témakhoz. A nagy irodalmi
esszéket Thomka Beata szerint az elemi élményként megélt miivészi, szellemi tapasz-
talat dsszefoglalasanak és tovabbitasanak torekvése hatja at. Balassa Péter esszéit
olvasva két érvvel cafolja az esszényelvet az 6nkifejezddés eszkdzeként szamon tartd
kozkeletli vélekedést. Minthogy az esszé: , kontemplativ prézai mifaj, eredendd lehe-
tdsége areflektalt, a fogalom alapértelmében rejl6 visszahajlé magatartas képviselete.
Ennek kovetkeztében hangozhat fel nem a személy, hanem a kritikus 6nszemlélet,
a szambavételt kiteljesitd szamadas beszédeként” (Thomka 2009, 191). Az esszé
masfeldl a miivészi formaigénynek eleget tevé, megkomponalt ,ritmikus, tempdval-
t0, aprozo, lassito, kozelitd, tavlatba illesztd” beszédmi (Thomka 2009, 191-192). A
kotet egyetlen miifaja szerint esszének mindsiild utirajza nem irodalmi targyti, hanem
Leiden varosképének olvasatat adja. A kozosségi helyszinek, a templomépiiletek és a
hazfalak kivaltotta térérzés lefrasa, a mizeum bels6 terének tavlata visszakanyarodik
a déli kérdésekhez, hiszen az iddbeli tavolsag ellenére a meghitt otthonossag érzetét
keltd, protestans kddokat meg6rzo holland kultarat mintegy 6sszegzd képbe, a kiralyi
csalad heti tengerparti sétalovaglasanak latvanyaba az id6beli egybeesés kovetkeztében
visszavonhatatlanul belevegyiilnek a Szarajevdt kdrbezard ostromgy(ir( jelentései.

Thomka Beata elemzéseinek egyik legjelentdsebb hozadéka, hogy a vizsgalt balka-
ni és kozép-eurdpai kulturalis mozgasvaltozasoknak nem elszigetelt mechanizmusait
irjale. Ertelmezéseiben a miivek és szellemi folyamatok kijelolt orientaciés tapaszta-
latat a kovetkezetesen kultirakézi és egyuttal onreflexiv tavlat hitelesiti.

KULTURALIS TAVLATVALTASOK

Tolnai Otto Kolto disznozsirbol cim kotetének szerb forditasa

Annak a beszélgetésnek a részletei, melyet Parti Nagy Lajos 1998-ban, Palicson
hat napon 4t folytatott Tolnai Ottéval, a Magyar Radiéban még ugyanabban az évben
elhangzottak. A pécsi Jelenkor az id6kozben jelentésen bovitett, atirt életinterjubol
2003-ban kézoltrészleteket. Az alcimében az interjuregény miifajmegjelolést kapo
végleges szoveg Koltd diszndzsirbol cimmel 2004-ben, a Kalligram Kiadonal latott

napvilagot. Az éldszéban elhangzott parbeszéden elvégzett beavatkozasok, a finomita-
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si, szerkesztési eljarasok mindenekeldtt a motivikus 6sszefliggéseket mélyitették el, a
kérdések és feleletek, sét a kronologikus rend bizonyos minimumat megdrizve a kohe-
renciat, a szovegszeriiséget biztosito ismétléseket és dsszefiiggéseket munkaltak ki.

Mar az eredendd beszélgetés is, ahogyan a flilszovegben a radidadasrdl szolé
Esterhazy Péter fogalmazott, ,egyszerre laza fecsegés és motivumokra tligyeld kolt6i
szoveg” volt, a recenzensek azonban ramutattak, hogy a nyomdai el6készités soran
alkalmazott elbeszéldi beavatkozasok az életinterjut Tolnai-szoveggé lényegitették at:

,Tolnai torténetmondasa elsd pillantasra egy szabadon csapong6 asszociaci-
60s rendszer miikodését képezi le. Csak ha egyenként meghuizgaljuk a finom-
technikaval 6sszefont torténetszalakat, akkor értjiik meg igazan (...), hogy
milyen bonyolult és pontos, elsésorban a zenei szerkesztéshez hasonlatos
techné ez. Kiillonosképpen harom elemet emlitenék: a késleltetés, az ismétlés
(fokozas) és a csattanora épités eljarasat. (...) A késleltetés ezen technikaja
ugyanakkor 0ssszefiigg az egyes torténetszalak ujra és Gjra visszatérésével.
[gy alatszdlag szabadon sodrédé beszédben az alaptorténetek mér a beleszo-
v6do tjabb jelentéskapcsolatokkal gazdagitva térnek vissza, s nem is egyszer
(...)” (Kérosi 2005).

A kolt6 monografusa, Mikola Gyongyi érzékenyen elemezte dolgozataban Tolnai
els6dlegesen irodalmi miiveiben a széttarto jegyek, a ,szokésvonalak jelentdsé-
gét. Megallapitotta, hogy az ir6 munkaiban a fiktiv és a tényszeri kiilonbsége nem
fliggesztddik fel, ,még ha folyamatos egymasra nyitasuk révén a koztiik 1évé hatar
»spiritualizalodik« is” (Mikola 2010, 17), a nyelv irasaiban ugyanakkor nem hatalmi
automatizmusként miikodik, hanem inkabb természeti, testi képz6dmények médjara
rizdmaszer{ien szervezddik meg:a szévegek minden egyes eleme hierarchikus ala-
és folérendelések nélkiil all kapcsolatban az ésszes tobbivel. Tolnai az itt és egyéb
munkaiban ra jellemzd megszdlalasmddot, hangvételt selypitésnek, aridnak, kozvet-
len szuszogasnak nevezi.

Tolnai A puhaszdjii 16 cimet viseld elsé fejezetben reflektal a miiveit jellemz6
nyelvre, asszociacids technikara. Az elbeszél6 az els6 fejezet kulminacios pontjan
valljaa kovetkezdket:

,nekiink voltaképpen nincs jogunk a nagy kérmondatokra, nekiink, moder-
neknek, nekiink rovidlélegzetiieknek... Es akkor, pontosan érezziik: valami
olyan mondatokra lenne sziikség, amelyek egyben azt is mutatnak, annak is
lenyomatai lennének, hogy a lagy, illetve folkorbacsolt hullamzas kozepette
egyszer csak elveszitettiik labunk aldl a talajt, leveg6ért kapkodunk, hapogunk
csupan, 0sszegubancolodott, elszakadt a szal, amit pokként verejtékeztiink,
altalanossa lett a panik, tan mar a gubanc is elvasott, a torkunkban 1évé, artat-
lannak tliné gomboc rakosodasa is beindult, s csak majd valahol a mondat
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végén érzddik, hogy nem is egészen biztos az, hogy vizbe vesztiink, hogy
elveszitettiik a talajt, az ugynevezett vezérfonalat (vezérfondlférget), érezziik,
megvan a vége, ha masképpen nem, hat nyakunkra tekeredve (akasztva még
elélhettem volna)” (Tolnai 2004, 13, kiem. az eredetiben).

A szélam spontan esetlegességével egyetlen abszolut folyamatossagot allit szem-
be: az esztétikumot. Parti Nagy tobbszor visszatér a beszélgetés folyaman az ir6
lirai és prézai motivumaira, tisztazni szeretné, kitapinthat6-e mogottiik valamilyen
,valosagos”, torténetként folidézheté élmény, vagy ellenkezéleg, az emlékek asszo-
ciativ egybetartozasa ut6lagosan, a feljegyzés pillanataban valt-e vilagossa. Tolnai
nagyon sajatos, onreflexiv gesztussal haritja el a kérdésre adandé egyenes valaszt:
gyerekkori élményeket idéz fol. A gyerekkor a teljes intenzitasu esztétikai élmények
kora. Az elbeszél6 nem az egykori gyerek tavlatabdl értékeli az élményt, hanem a
feln6tt identitasképzd narrativumat alkotja meg az emlékképek segitségével. Tolnai a
,valosagot” és a ,koltéi kategoriat” kovetkezetesen megkiilonboztethetetlennek allit-
ja, szamara a gyerekkori emlékek, példaul a homokvar csopogtetése vagy a viragzo
Tiszaban valé uszas a ,metaforaban élés” allapotanak dsképei.

Amikor az Uj Symposionban betdltott foszerkesztéi poziciéjara emlékezik Tolnai,
kovetkezetesen elharitja a folydirat jelent6ségének és sajat szerepének szociologiai
és politikai szempontu értékelését.

Anyolcvanas években, a Rézsaszin flastrom cim{i kotetben szerepld interjiban az esz-
tétikum szférajaba valé belemeriilést Tolnai a ,maximalis szabadsag érzésé”-nek nevez-
te, a val6saghoz valé viszonyat pedig a kovetkezéképpen jellemezte: ,Sajat testemen,
irodalmamon prébaltam ki, hogyan reagal erre a maximalis szabadsagra a valdsag, e
maximalis szabadsag-modellre, amit irodalmam jelent”(idézi: Szerbhorvath 2005, 210).

A Kolté diszndzsirbdl magyarorszagi befogad6i nem maradtak érzéketlenek az indi-
viduum esztétikai megalkotddasa irant, sét elsésorban Tolnai szovegének e vonasat
figyelték meg. Horkay Horcher Ferenc a személyre, az életttra iranyul6 onreflexiot a
szovegben a narcisztikus onkitarulkozas vonatkozasaban ragadta meg:

»Tolnai szdmara a beszélgetd miifaj narcisztikus alapvondasa talan azért nem
jelent problémat, mert lirafelfogasa mintha eleve az 6nteremtés, onalkotas
programjat tlizné célul maga elé. Hisz a Tolnai-jelenség lényege egy olyan
alak folvazolasa, kontuirjainak dvatos kitapogatasa, aki tobbaz é16 emberi
lénynél - de attol (teljesen) soha el nem szakithatd.” (Horkay Horcher 2005)

Orcsik Roland kritikajaban ugyancsak az 6nreflexiv jellegnek tudta be azt, hogy az
onéletrajzi prozakotet végs6 soron megkiilonbozhetetlennek bizonyul a szerzé egyéb
miiveitdl: , Tolnai végletekig fokozott 6nreflexivitisa mintha mashova rejtené el a mi-
képzés titkait (...) Tolnai kényvének olvasasa altal megtapasztalhatova valik a koltészet
folyamatos alakuldsa, ennek éppenaz onreflexivitas az egyik motorja.” (Orcsik 2005).

122



Az esztétikum latvanyat ennek ellenére nem izolalt élményként fogja fel Tolnai. A
radidinterjd, minden nyilvanossagra szant dialégushoz hasonldan folerdsiti az érté-
kelés mozzanatat, Tolnai 6néletirasaban is a személyes létezésnél atfogdbb konstel-
laciok keriilnek kdzponti pozicidba.

Tolnai sajat visszatekint6 tavlatanak érzékeltetéséhez az Angelus Novus kozponti
metaforajara hivatkozik:

,én ugy mozogtam, s mozgok tovabbra is, mint Klee Walter Benjamin &ltal
értelmezett angyala, a magyar irodalombdl kifelé, e térségek felé fordulva, e
térségekkel élve, e térségeket szeretve, imadva, mondhatom nyugodtan igy
is, mindinkabb a magyar irodalomba hatralva (...)” (Tolnai 2004, 110).

Fiatalkoranak egykori délszlav térségét a torténelem angyalahoz hasonl6an romok-
ban latja az elbeszél6 is. A ra jellemz0 rdkmenet azonban a balkani, kulturalis kddokbdl
folépiild személyes identitas megdrzésén tul e térségnek a magyar irodalomba val6
beemelését is célozza. Ezt az allitdsomat paradox médon a mi szerb forditasanak
értelmezésével szeretném bizonyitani.

A Symposion-nemzedék 6nmeghatarozasa a jugoszlav népek kulturajaban a
folydirat fénykoraban alig talalt visszhangra. Tolnai megemliti, az altaluk személye-
sen ismert kortars délszlav irok értetlentil figyelték, hogy vajdasagi magyar fiatal irék
balkani elemeket is beépitenek identitasukba.

A K61t diszndzsirbol 2007-ben jelent meg szerbiil. A fordit6, Marko Cudié¢ a szove-
get viszonylag kevés szamu labjegyzettel latta el, ezek olykor esetlegesnek tlinnek.
Nyilvanvalé azonban, hogy a fordité Tolnai 6nidézeteinek, hivatkozasainak magya-
razatara, megvilagitasara nem vallalkozhatott, feltehet6en azért sem, mert az olvas-
hatatlansag mértékéig megterhelték volna a szerb szoveget.

A formatlansag poétikajat kovetd onéletrajzi prozamii atiiltetése talan a mindenkori
versforditasnal is nehezebb, vagy legalabb mas jellegli akadalyokba titkozik. A vers-
forditas ugyan sohasem lehet sikeres, annyi azonban bizonyos, hogy mind az eredeti
m{, mind pedig a célnyelvi szoveg a vers kategdriajaba tartozik. Az interjuregény for-
ditasakor azonban az onreflexié érzékeltetése szinte lehetetlen, hiszen az idegen
befogad6 nem érzékelheti a fogalmak kulturalis dimenziéjat, csak a metaforaalkotas
folyamatat.

Tolnai kotete abban a tekintetben nem valtoztatott az eredeti radidbeszélgetés
szituaciojan, hogy a magyarorszagi olvaséhoz fordul, a magyarorszagi befogadonak
tarja fol azokat a koriilményeket, amelyek koltészet- és személyiségfelfogasat megha-
taroztak. Természetesen a magyar kulturanak van egy minden magyarul anyanyelvi,
irodalmi szinten tudo olvasé szamara kozos tere, Tolnai a beszélgetés soran ilyen
modon hivatkozik példaul Petéfire vagy Pilinszkyre. A milinek ez a rétege is idegeniil
hathat azonban a magyarorszagi olvasora:
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,Talan éppen az Gjraértelmezett hagyomany, illetve a sok tekintetben hiany-
z0 el6zmények okan van az olvasonak gyakorta az a kiilénos érzése, mintha
remekbe szabott forditast olvasna egy nem magyar nyelven irédott Tolnai-
miibol. Mikézben élvezziik a nyelv végtelen precizen kimunkalt szabadsagat,
minden végiil is latvanyosan 6sszeall nagy torténet mogott (legyen sz6 akar

Tolnai koltészetérdl, akar a jelen prézakotetrdl) felsejlik egy titkos réteg, egy
megmutatott, de el nem mondott tapasztalat.” (Kérdsi 2005)

A vajdasagi magyar irodalom tere, vagy legalabb a szerzd fiatal kora 6nallo, a
magyarorszagitol fliggetlen, attdl hatalmi eszkozokkel elzart térként mutatkozik a
kotetben. Az ehhez a térhez val6 odatartozas érzését biztosito kodok, irodalmi miivek
részben ma is ismeretlenek a magyarorszagi befogad6 el6tt, am legalabb virtualisan
a magyar olvasonak is rendelkezésére allnak.

Mas a helyzet a délszlav kultdrakban valé otthonlét kddjaival, ezeket az elbeszélé
csupan leirni, vildgirodalmi parhuzamokkal érzékeltetni képes. A miinek ez a rétege
talan még nagyobb egzotikumot képvisel a nem vajdasagi befogad6 szamara. Poszler
Gyorgy mély megértésrdl és rokonszenvrol tantskodé kritikajaban Tolnai miivének
regénnyé valtozasat két mozzanatnak tudja be, az egyik a masféle kisebbségi iroda-
lom, amely nem bolygoja az anyaorszaginak, s mikézben az egynyelvii monokultira
eldtt lezarult a vasfiiggony, a kisebbségi irodalom integralodott egy balkani-mediter-
ran vilagba, mely a nyugat kultiraja el6l nem volt egészen elzarva. A masodik jegye:

,egy hajdani orszag elsiratasa. Jugoszlavia, vagy pontosabban Nagy-Jugo-
szlavia. Legalabbis visszanosztalgizalasa. Amit a maga furcsa félzartsagaban-
félnyitottsdgaban belakott e szokatlan kisebbségi irodalom.” (Poszler 2005)

A szerb és a balkani olvasd szamdara, amennyiben megfelel szellemi nyitottsaggal
rendelkezik, kiilonos érdekességel birhat annak megpillantasa, hogy egy nemzetisé-
gi ir6 hogyan lehetett otthon a balkani kultirakban, a délszlav kulturak képviseldi
szamara lényegileg kevéssé észrevehetd modon. A balkani haboruikkal bekovetkezd
bomlas kiilsé tavlatbol valé dbrazolasa is izgalmat rejthet a szamara. Kérdésként
meriil f6l azonban, hogy a szerb forditdsban az eredeti mii lat6szoge, iranyultsaga
visszaadhatd-e. Megjelenithetd-e a formatlansag poétikaja mas nyelven? A szerb fordi-
tas végso tapasztalata, hogy a metaforaalkotas jelensége érzékelhetd a szerb nyelvii
szovegvaltozatban, am hogy az utalasok a kulttirak teréhez valé odatartozast fejezik
ki, azt a pontos forditas sem mutatja meg.

Ugy tiinik szimomra, az 6nabrazolas a magyarorszagi olvasé szamara koltésze-
tének ismert motivumait kinalta fol. A délszlav kulturalis térhez tartozasat is eme
univerzalis intimitas korében mutatta fol.

Kiilonds jelentdsége van annak, hogy a visszavont, megszakitott, kitérékkel, kiful-
laddsokkal teli Tolnai-mondat végiil lekerekedik, fragmentaltsdgaban is teljessé valik.
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Az esztétikummal valé 6nmeghatarozas nem a megtorténtekért vallalt felel6sség
elharitasa. A forditas elemzése annak folismeréséig juttatott el, hogy Tolnai inter-
juregényében a szerzdre jellemz6 habitualis jegyek nem a metaforaalkotas képzdd-
ményei, hiszen az anyanyelvii kultira terében létesiilnek, a magyar kultura teréhez
tartoznak. Az 6narckép arra a jelentds folyamatra reflektal, hogy a Tolnai-mii 1étével,
elhangzdsaval gy tartozik a magyar kulttirahoz, hogy - mint minden jelentds irodal-
mi m - atalakitja, modositja, tovabbirja azt.

BELSO FORDITASOK?

Tolnai Ott6 verseinek néhany 4j délszlav forditasa

A forditds nehézségei
Kosztolanyi a koltészet forditasat az egyik legfurcsabb nyelvi csoddnak nevezte:

,Verseket ad, melyeknek nem a targyuk, hanem a lényegiik - a formajuk -
valtozott meg, s merében Uij anyaggal, egy idegen nyelv szavaival ugyanazt a
hatast akarja kelteni, mint az eredeti. (...) Itt az ihletd alkalom (...) egy vers,
melyrdl a miiforditd koltd egy masik verset ir. Nyomrdl nyomra kovethetjiik
6t az alkotas ttjan, figyelhetjiik, mit adott fol a rarott feladatbol, mit valési-
tott meg. Ellendrizhetjiik oly kézzelfoghatéan, mint sehol masutt, hogy a jo
verset mi teszi jov4, s a rosszat mi teszi rossza. A miiforditas a miivészetben
az, ami a valdsagban a természeti jelenségeket mesterséges uton idézi elé.
Vihar egy tivegburaban” (Kosztolanyi 1990a, 578-579).

Danilo Kis, aki a kozép-eurépai forditasi gyakorlat elkotelezett hive volt, fiatalkori
jegyzetében leszogezte, hogy a koltészet forditasa esetében az eredeti nem a maso-
lando festészeti remekmiivekre hasonlit, hanem inkabb a platoni idealhoz, egy olyan
vilaghoz hasonlithat6, mely felé végteleniil vagyakozunk, am amelyet nem tudunk
elérni. A miiforditot mélyen provokalja az a méd, amellyel a kolt6 elsajatitotta a vila-
got, ahogyan a metaforaval atfogta, a szonettel ,keretbe foglalta”. A miiforditonak
azonban az eredeti vers rendjét el6bb 6ssze kell tornie, hogy aztan helyre tudja alli-
tani. Az eredeti vers rendjét ugyanis nem lehet leforditani, a masik nyelvre csupan az
liltethetd at, ,amirdl a vers szol” (Kis 1995 [1962], 274-275, 280).

Az Uj évezred elsd évtizedében Tolnai Ottd verseit forditasban harom izben kozolték
szerb folyoiratok. A 2005. szeptember—oktéberi Polja Vické Arpad, a Zlatna greda
2007. augusztusi szama BoSko Krsti¢ forditasait jelentette meg, Draginja Ramadanski
el6szor 2011-ben, a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz azonos cim{, Urban Andras
altal szinre vitt el6addsa szamara rovid ido6 alatt elkészitett (Ramadanski 2011, 1190)
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forditasanak késdbb bizonyara atfésiilt, lecsiszolt valtozata az eredeti szoveget is kozlo,
kétnyelvii kotetben 2013-ban latott napvilagot. Ahogyan Draginja Ramadanskinak az at-
liltetés kortilményeit ismertetd jegyzetébol értesiilhettiink, a forditond Urban Janosnak,
a szabadkai Kosztolanyi Szinhaz vezet6jének kérésére, a Tolnai-miivet szinre vivé el6-
adas céljaira alig néhany nap alatt készitette el A kisinyovi rézsa teljes szerb valtozatat.

Tolnai Ott6 nem egyforma hosszisagu sorokba tordelt, irasjelekkel nem tagolt
szabadverseiben a fordit6é szdmdra a f6 kihivast a kdzpontozas nélkiili versssorok
mondattani viszonyai, a tobbféleképpen érthetd vonzatok jelentése, a versmondatokba
ékelt kitérok jelentik. Koltészetének forditasai azt bizonyitjak, hogy a versek makro-
szintje: a sorok szoszerkezete, az entjambement-ok visszaadhatok. Ennél nehezebb
a modattannal, a szérenddel, a hasonlé hangalakokkal létesitett jelentésarnyalatok,
a szavakként viselkedd, 6nmagukat megnyilvanité6 mondatok (Utasi 2012, 52) érzé-
keltetése a masik nyelv kozegében.

A Zlatna greda cimii foly6irat 2007-ben a masodik Ujvidéki nemzetkdzi irodalmi
fesztival koltoit mutatta be. Tolnai Ottotol Balkanski lovor cimen kozolt forditast. Sem
Tolnai azonos magyar cimmel megjelent kotete, a Balkdni babér, sem pedig késdbbi
gylijteményei nem tartalmaznak ilyen szoveget. A forditas alapjaul szolgal¢ (val6szi-
niileg a koltofesztivalra osszeallitott) szoveg néhany strofaja a 2001-es Tolnai-kotet,
a Balkdni babér Ahogy cim( kolteményébdl szarmazik. Az inkabb asszociativ, mint
linearis logikaju Ahogy 6nallo versekként, lirai etlidokként lekerekedd szakaszait a
babér motivuman tul az fiizi egybe, hogy egységesen a cimadé ahogy szo6val kezddd-
nek. Bosko Krsti¢ a szakaszkezd6 ahogy hatarozo6szot egységesen a kako kifejezéssel
forditja. A magyar versben megképzddd jelentésvaltozatok azonban nem fordithatok
le ugyanazzal a szerb hatarozoszéval. A szakaszkezdd ahogy a szerb forditasban - az
eredetitdl eltér6 moédon - legtobbszor tisztan modhatarozoi szerepii:

Ahogy édesapam mar majd 90 évesen /
egyszer csak megszodlalt / rendeltem 10
kilé babért... / babért kaptam fel a fejem
én is (Tolnai, 2012)

Kaxko Moj oTari nocsie ckopo Beh 90 roguHa /
Jyror hyTarma TeK 0fije/IHOM MPOroBopH /
Hapy4duo caMm 10 kusia JoBopa... / JoBopa
nurox riaBy ¥ ja (Tolnai 2007: 64)

Ahogy akkortajt gyakran jutottak eszembe /
zilahy lajos utolsé ujvidéki napjai is... /
meg az is jutott akkortajt gyakran eszembe /
(Tolnai 2012)

Kako My oHJ1a of1jeiHOM Mafolie Ha maMeT /
nocjeAHbY HOBOCAJCKH JaHU Jajoula
3uslaxyja... / Iajia MU Ha aMeT U TO
(Tolnai 2007, 64)

Ahogy dlmodban te is ott tolongsz /

a surcini roptéren varakozé témegben /
és kinyilik a gép ajtaja

(Tolnai 2012)

Kaxo ce y cHy ¥ TU TaMo Bp3Mmatl /

y TYXKBU YeKAOHHUIL[E CYPIUHCKOT
aepoJpoMa / 0TBapajy ce BpaTa MalllHe
(Tolnai 2007, 65)
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A versszakezdd szavak szemantikai hasonldsdga abben az esetben is félismerhet6
lett volna, az eredeti szovegben egyetlen hatarozoszoval kifejezett rokon jelentések
vdltozatos szerb hatarozdszokkal pontosabban visszaadhatok lettek volna?.

Az alabbi 6sszetett mondatban az utaldszdszot (abban) helyhatarozoként

értelmezte:

Ahogy dr gorog orebicen babéragakkal /
boritotta dgyatokat / abban hiszen
meztelenek voltatok / valdban volt valami
gorogos (Tolnai 2012)

A versmondat irasjelekkel:
Ahogy dr gorog orebicen babéragakkal
boritotta 4gyatok, abban - hiszen

Kako Ham je ip reper Ha ope6uhy JioBopo-
BUMpaHaMa / IPeKpUo KPeBET / Kao J1a CMOo
ToJIM OUJIH Y HheMy / 361Jba je 6HJI0 Heyera
rpukor (Tolnai 2007, 65.)

A ,visszaforditott” szerb versmondat:
Ahogy dr gereg orebicen babéragakkal /
boritotta agyunkat / mintha abban

meztelenek voltatok - volt valami
gorogos.

meztelentil lettink volna / val6ban volt
valami gorogos.

A szerb versmondatbol ezzel eltlinik a meztelenség, ami pedig a gorogséghez
tartozd képzet, ahogy a doktor nevére valé rajatszas is elveszik, hiszen a szerb olvasé
a Gereg névhez nem asszocialja a Grk népnevet. A koltemény szerb énje tobbes szam
egyesben beszél: az eredeti lirai énje tobbes szam masodik személyben. A szerbben a
tobbesszam masodik személy a magazddas formaja is. A nyelvtani személyt pontosan
koveto forditasban az olvasé szamara felismerhetetlenné valt volna, hogy a versén
egy olyan esetet beszél el, amely vele és a kedvesével esett meg, nem pedig egy masik
szerelmespart vagy egy olyan n6t/férfit szolit meg, akivel magazadik.

A Bosko Krsti¢-féle szovegben a versmondatok bizonytalansaga mellett a magyar
irodalmi és kulturalis utalasok is megoldatlanok. Kérdés, hogy labjegyzet nélkiil,
kovetkezetesen kis kezdGbetiivel irt Mészoly, Varga Matyas vagy Szenes Arpad neve
mit jelenthet a szerb olvasonak?®™.

A Zilahy Lajos alakjat megidéz6 szakaszban az dregkoraban Ujvidékre vissza-
vonult népszeri iré a bestsellerkészités titkat magyarazza el fiatal tarsanak, Tito
miivei magyar forditdjanak. A fiatal ironak azt tanacsolja, vegye el6 Vladimir Dedijer

20 Asarajevoi kotetben az Ahogy két szakaszanak forditasa olvashato. A fordit6 a verskezd6 hatarozé jelen-
tésvaltozatait tobb, eltérd horvat hatarozoval érzékelteti (Beganovi¢-Kazaz 2011, 211-213).

21 Afontiekhez hasonldan, a Balkdni babér cimii Tolnai-kétet Bodza a hatdrzéndban cim(i versének horvat
forditasaban egyfeldl érzékeltethetetlenek maradnak az onreflexiv utalasok, példaul hogy a versben
szerepld kisgyerek a versént testesiti meg, ugyanugy, mint az arvacsath ciklusban. Masfeldl leforditha-
tatlanok maradnak a kovetkezd sorok szovegkozi utalasai: , s aztan augusztus elején a valtozast is csak
az jelzi / hogy kecses korallszin madarlabak markoljak dssze / az 6-csipkerongyika s még sulyosabb
valamivel / l6ttyen (szalad) tele az ég vajdlingja / miféle bankett késziil itt desiré”. A Kosztolanyi Dezs6
Hajnali részegségét nem ismerd horvat olvasé szamara a szovegkozi utalast labjegyzet sem vilagithatna
meg. (Beganovi¢-Kazaz, 2011, 227-228)
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Sarajevo 1914 cim{i monografiajat, az abban a merényletrél adott leirast fiktiv rész-
letekkel szinezze ki, emlitse meg példaul, hogy egy n6 a 6sszegy(ilt tomegben hisszin
atlasz szoknyat viselt. Talan véletlen félreolvasasnak kell tartanunk, hogy a htsszin
atlaszselyem szoknyat a forditd husz szin(i atlaszszoknyanak forditja (Ha cykmu of
aTJiaca c iBajieceT 60ja). A szoveget élénkito fiktiv hdsok kozé tartozik az szemtanu
is, aki a korben alléknak késébb azt magyarazza: ,6 hol allt abban a bizonyos pilla-
natban / amikor az arkangyali principiumot megtestesitd figura elsiitotte revolverét”,
a személyneveket kovetkezetesen Kkis betlivel ir6 szévegben a fordité a principium
fogalmat Gavrilo Princip nevével cseréli fol. A szemtanu a szerb szoveg szerint arrdl
beszél, hol allt 6, amikor a Principben megtestestiilt arkangyali figura ,rae je on
CTajao y TOM O/ICYZAHOM TPEHYTKY / KaJia je y MpUHI{MIa oBaIsioheHa apxaHhesicka /
durypa ucnanuna pesossep.” (Tolnai, 2007, 64). A versén nem a merényletet utélag
magyarazo, névtelen szemtanuval, hanem a masik héssel azonosul, akit, nyakaban az
0sszekotozott barannyal az utolsd pillanatban még dtengednek a katondk a Miljacka
hidjan, s aki mit sem sejtve gy koborol Sarajevo kiilvarosaban, s tigy indul néhany
nap mulva dolgavégezetleniil haza, hogy végig nem értesiil a merényletrol.

A hosszu kolteménynek egy masik, 6nallo verssé lekerekedd szegmensében a lirai
énnek a 2007-ben éppen 6nallé allamisagra torekvé Montenegro kapcsan a minden év
tavaszan az orszag északi részeibe is folkeriild montenegroi mimaza jut eszébe, majd
megjegyzi: semminek sem oriiltél jobban, mint egy kis csokornak, késébb a mimé-
zasziretet le is filmezted. A kamerat kezeld megszoélitott, ahogyan Tolnai verseinek
onéletrajzi vonatkozasaibdl tudjuk, a gyakran keresztnevén is emlitett felesége. BoSko
Krsti¢ himnemben forditja ezt a szakaszt, a beszél6nek a tarsahoz fordulé szavait
onmegszolitassa formalja at: ,HuYeMy ce HUCH TOJIMKO PajioBao / Kao GykeTuhy
nayduje 3natHor / namnepja. ” (Tolnai 2007, 66)

Bosko Krsti¢ miiforditasaval érdekes pArhuzamba allithat6 a Davor Beganovic és
Enver Kazaz szerkesztette, Unutarnji prevodi cim{ gy(ijtemény. A kotet olyan, Nagy-
Jugoszlavia széthullasaval eltérd dllamokba kertilt, vagy kiilfoldre kertilt irok és kolt6k
miveit kozli, akik kézott a valésagos életben a balkani habortk 6ta megszakadt a
kapcsolat, keletkez6 miiveik azonban valtozatlanul parbeszédben allnak egymassal. A
kényv az immmar virtualis kozos kultira megképzddo terét képezi le. A kotet Tolnai-
nak a balkani haborukra, a politikai helyzetre utal6 verseit a poesie pure-héz sorolhaté
darabokkal egyiitt kozli. Bar a kiadvany a Belsd forditdsok cimet viseli, a szerkeszt6k
eldszavukban eltekintenek attdl, hogy a valogatasban helyet kapott Tolnai-versek
a sz0 valdsagos értelmében forditasok. Az olvaso joakaratu tajékoztatasanak szan-
dékaval osszefliggéseket villantanak fol Tolnai Ott6 koltészete és a kotet szerzdinek
miivei kozott. Rendkiviil tanulsagos az eldszd abbdl a szempontbol, hogy elarulja, az
eredeti versekbdl az atkoltésekben mi mutatkozik meg a célnyelvi olvasé szamara. A
magyarul az Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimii Tolnai-kdtetben megje-
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lent Kérdés cimii vers horvat szovege Tolnai késleltetd, ismétléses és kihagyasos vers-
technikajat szinte végig pontosan leképezi. A magyar versben igy csapkodja a szél
Omama foltos, fekete kotényét, mint a nemzeti lobogokat, am a koltdi ént a szaradni
kiakasztott kotény zsebében maradt savanyt alma fejbekdlintja; ez inditja 6t arra a
kérdésre, hogy miért nincs a nemzeti lobogdknak zsebiik. A megképz6dd metaforaban
a nemzeti zaszlo képviselte ideoldgia stlytalannak bizonyul a személyes jelenléthez,
a masokért vald l1éthez képest, a lobogo zsebének hianyolasa pedig azokat az atvitt
értelmii nehezékeket jelzi, melyekkel a hatalom fejbekdlintja aldozatait. A horvat
szoveg kénytelen jelezni a nyelvtani nemeket, ez a targyak kozti viszonyok jelzését
elbonyolitja, hiszen a horvat szél - vetar, a zseb - dZep, valamint a lobog6 megfeleldje-
ként hasznalt, oszman-térok eredetd barjak himnemi, a kotény és a zaszlo (pregaca
és zastava) pedig nénemiiek. A kotényzsebben Omama haléla utan templomi szere-
tetszolgalata nyomaként néhany fénykép marad:

,Halala utan csak néhany / szerecsen gyereket talaltunk benne / megvaltott
volt ugyanis / néhany szerencsétlen afrikai gyereket / meg volt gy6zddve
ugyanis / a plébanosnak persze errél nem mert szolni / egykori férjétol /
(egyiitt éltek de egykori férjének nevezte) / meg volt gy6zddve a férjétdl valok /
ha lett volna pénze / de nem volt/ akkor mar apam mind eladta foldjeit /
megvaltotta volna egész afrikat” (Tolnai 2012).

A fordit6 egyfel6l az eredetinél aprélékosabban, magyarazkodva adja vissza a
helyet, masfeldl elveszti a bonyolult mondat fonalat:

,Po njenoj smrti u njemu smo nasli / tek nekolicinu crkvenih sliCica s imenima
crnacke dece / naime bila je spasila / nekolicinu nesretne africke djece /
naime bio ju je uvjerio / Zupniku se to nije usudila spomenuti / nekadasnji
muz / (Zivjeli su zajedno ali ga je nazivala nekadasnjim muZem) / nekadasnji
ju je muz bio uvjerio / da kada bi imala novca / ali ga nije imala / otac je tada
ve¢ bio prodao svu zemlju / bila bi spasila ¢itavu afriku” (Tolnai 2011, 193).

A horvat forditas szerint Omamat a férje arrél gy6zte meg, hogy ha pénze volna,
egész Afrikat megvaltang, raadasul a horvat versszoveg az olvasot bizonytalansagban
hagyja a fel6l is, hogy a birtokos névmas nélkiil szerepld apa (otac), Omama férje-e,
vagy az elbeszél6 édesapja. llyenforman az sem érzékelhetd, hogy Omama sz6 szerin-
ti jelentésben érti azt, amikor a kovetkezdket mondja: ,ne feledkezzetek meg réluk
mondta / testvéreitek szegények”. Szavai a forditasban a felebarati szeretet szélamava
valnak. A kotet szerkeszt6i megallapitjak, hogy Tolnai ironikusan szemléli a nemzeti
lobogdkat, hiszen azok lapos plakatok, a korlatozas tires jelei:

,Tolnai Kérdés cimii versében a nemzeti lobog6 korlatozo jellegét dsszefiig-
gésbe hozza az afrikai gyerekek megmentésének gondolatahoz rogeszmésen
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ragaszkodo asszony fekete kotényével is. (...) Az asszony koténye és a nemze-
ti lobogd a masokért valé felel6sség elve alapjan tiikr6zédik egymasban. A
kotény zsebe a személyes egzisztencialis |ényeg mértékéig ezzel az elvvel van
tele, éppen ugy, ahogyan a nemzeti lobog6 plakatszeriisége sajat korlatozd
ideoldgiaja és nemzeti jelképisége védelmében kizarja azt magabol. Ezutan az
etikus imperativusz kiterjed, hogy a kipufogékon a feketék gazdagsagat kibo-
csatd neoliberalis kapitalista civilizaci6 strukturajat leplezze le.” (Beganovi¢-
Kazaz 2011, 17, ford. U. Cs.)*

A forditasban nem tapinthat6 ki a jelentések egymast erdsit6 és gyengitd finom-
szerkezete: a horvat szoveg olvasdja nem érzékelheti, hogy a fekete kotény gazdaja
a versbeli beszé16 nagyanyja, sem pedig azt, hogy a neokapitalizmus biralata milyen
onreflexiv ellenpontot kap a versben a személyes, csaladi vonatkozasokban.

Vické Arpad foként a késébb az Omama egy rotterdami gengszterfilmben és a
Versek kinyvében megjelent darabokbol forditott Polja-beli valogatasaban. Talan
a legosszetetteb miiforditdi feladatot az 6mama-ciklus elsé versének visszaadasa
jelenthette szamara, melyben a Tolnai versalkotasat jellemz6 ,,monoton ismétlés”-t,
,valtozatlan és varialt ismétlés”* visszaadasat kellett megkisérelnie. A mondattago-
las ezuttal pontosan az eredeti mondatok rendjét tiikrozi. Az ,6mama nincs“ allitas
el6szor helyhatarozoéval kiegésziilve ismétlddik a szerb nyelvii szovegben is, ahogyan
amagyar szovegben is, majd hirtelen helyhatarozé nélkiili jelentésében kap szerepet.
A vélasztott szerb kifejezések azonban ennek ellenére nem kozvetitik maradéktala-
nul az eredeti szavak légkérét. A komoda az almariummal ellentétben ugyanis nem
kizarolag konyha- vagy ebédldbiitor, a staramajka kifejezés el6tagja pedig, az 6mama
kezd6hangjaval ellentétben, nem az 6don régiség jeloldje, s nem a séhajt jelz6 hang-
utanzé sz6. Omamanak az almariumfiékban valé tartézkodasat és nemlétét, a vers
jelen idejét és ontoldgiai hidnyallapotot az eredetiben a mult és jelenidejii mondatok
finom valtakozasa alakitja ki:

,irni mégis szép volt ilyesmiket / ilyesmiket szép / szép ilyesfajta koltészetet
csinalni / 6mama kiszol az almariumfiokbol és hiv / és én kezemben ceru-
zam szaraz agaval / mely olykor még ki-kiriigyezett levelek / bomoltak rajta /

22 U pjesmi Pitanje Tolnai to ograni¢avanje nacionalnih zastava dovodi i u vezu s pregacom Zene koja je
opsednuta idejom da spasava crnacku djecu iz Afrike. (...) Pregaca Zene i nacionalna zastava ogledaju
se jedno u drugom po nacelu eticke odgovornosti za druge. Njih su puni pregace, do mjere licnog
egzistencijalnog smisla, bas kao $to ih iz sebe iskljucuje plakativnost zastave da bi ocuvala smisao svoje
ogranicavajuce ideologije i nacionalne simbolike. Potom se eticki imperativ $iri da bi prokazao strukturu
neoliberalne kapitalisticke civilizacije koja ispuhuje kroz auspuhe crnacka bogatstva.”

23 Hozsa Eva tanulmanyaban Pilinszky Janos alabbi Simone Weil-idézetére hivatkozik: (a tokéletes zene)
,alegkisebb valtozasokkal képes figyelmiinket ugyanazon a fesziiltségi fokon tartani. Ez azt jelenti, hogy
minden allapotunk, anélkiil, hogy valtoztatnank rajta, a donté atalakulas, a metamorfézis lehetdségét
rejti magaban” (Hézsa 2009, 133).
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befekszem dmama mellé az almariumfiokba / 6mama nincs / 6 rég nem
csalogat mar magahoz / s ceruzadm szaraz aganak immar belét is kitoltak”
(Tolnai 2012).

A szerb forditds nem érzékelteti a még és az immdr jelentését, az idéviszonyokat
élesebbé teszi:

,biloje ipak lepo pisati o tome / o tome pisati bilo je lepo / lepo je stvarati ovak-
vu poeziju / staramajka se oglasi iz fioke komode / zove me / ija sa osuSenom
granom olovke / koja je joS ponekad propupila / prolistala / legnem pored
nje u fioku / nema staramajke / nema staramajke u komodi / odavno me ve¢
ne zove k sebi / isteraSe ve¢ u meduvremenu / i crva sasusene grane olovke”
(Tolnai, 2005).

Mas kérdéseket vet f6l Draginja Ramadanskinak a mondatstrukttra, a szavak
helyi értéke, a hangvétel irdnti érzékrdl tanuskodo forditasa. A folyoiratszamban
Draginja Ramadanski a forditas folyamatardl beszamold, az eredeti mii értelmezésé-
vé kiboml6 kommentart is k6zol. A munka legnagyobb kihivasa a versmondatokkal
és a Tolnai-kifejezésekkel valé megbirkézason tul a jeléletlen idézetek (pl. az Arany
Janos Hamlet-forditasabol szarmazé helyek) atiiltetése volt. Draginja Ramadanski
orosz szakosként a Gogol- és Puskin idézetek boségét méltatja, s a ciklusnak a poli-

tikai-hatalmi helyzetre tett allizidkat emeli ki.

Tolnai Ottd versciklusdnak,
A kisinyovi rézsdnak szerb forditdsa

Draginja Ramadanski munkajanak valédi értékét akkor jelolhetnénk ki, ha teljes
forditasat attekintenénk. Egyetlen vers értelmezését és forditaskritikajat az indokolja
mégis, hogy a ciklus nyitédarabjara, a teljes sorozat hangnemét megadd Elsé fejezet-
re 6nalld szovegként is tekinthetiink, hiszen a benne bevezetett, a kotetben késébb
sokszor ismétl6dd kulcsmetaforaknak itt még nincs hatrautald szerepiik.

Az Elsé fejezet

A kisinyovi rézsa kezdddarabjat finom, de pontosan érzékelhetd valtasok tagoljak.
A forrasszoveget értelmezd lefrasomban a szegmenseket arab szamokkal kiilonitem
el, a sorszam mogott zardjelben jelzem, a kijelolt rész olvasatomban hanyadik vers-
sortdl meddig terjed.

1. (1-16) A koltemény elsd sorai a magassagba vezetnek fel, oda, ahol a padlast
kiutaltak a teremtdnek. A szoveg utasitasait kovetd befogad6 el6szor egy miihelyt
képzel el, melyben a teremtd fur-farag, tiveget fuij, barkacsol, alkimiai kisérletekkel
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foglalja el magat. A vershelyszin az aggok hazanak padlasan berendezett elfekvé.
Az elfekvd fol6tt nincs még egy szint, legalabbis valésagos térként nincs, a biblia
Istene, aki mindentitt jelen van, ugyanabban a térben tartézkodik, imaginarius
iranyba mintegy meghosszabbitva, megnyitja az elfekvé mennyezetét. A teremt6
barkacsmiihelye ebben a képletes térben helyezkedik el.A szoveg egyik asszoci-
acids lanca a versben késdbb is a teremtd mint barkacsold alakjat formalja meg.

2. (17-52) A masodik szakasz elején a figyelem a teremt6 miihelyérél az elfekvd
asztalan 4ll6 jeruzsalemi rézsara iranyul. A jerikéi rézsa vagy ballang6, amint
ismertes, olyan sivatagi névény, amely viz hidnydban egészen elszarad, amikor
azonban meglocsoljak, tjra kizoldiil. A vers masik kozponti metaforajat, a Kisi-
nyovba utazas és ott tartdzkodas jelentését a rozsaval kapcsolatos jelenettore-
dékek létesitik. Az ablaknal fekvd néni (a vers ,f6szerepldje”, a zongoratanarnd)
halala el6tt azt kéri, hozzak be a rubintos kalaptijét. Mint kidertil, a t{i baratnd-
jénél van, aki Kisinyovbdl irt neki legutébb levelet, t6le kapta a jerikoi rézsat is.
Az aggok hazanak igazgatondje, amikor telefonon tovabbitjak hozza a kérdést,
indignaltan tivolt, csak nem képzelik, hogy egy kalaptiért Kisinyovba fog utaz-
ni. A bal sarokban fekvd béna bacsi megjegyzi, ha bénasagatdl tehetné, 6 bizony
elutazna Kisinyovba, sétalna ott egyet és meginna egy kavét. A Kisinyovba vald
utazas egyfeldl a képtelen, a csupan gondolatban megtehetd utazas metaforaja lesz,
masfeldl pedig olyan szokapcsolatta lesz, amely a pusztulast ugy fejezi ki, ahogy
az egy kiviilallé tanti szamara a maga felfoghatatlansagaban megmutatkozik.

Avers azongortandrnd utolsé idejét és haldlanak eseményeit beszéli el, ahogyan
avégso torténések a résztvevo tekintet elott megformalddnak. Az egytittérzést Tolnai
dialogikus jelenségként tételezi. A tanarnd halalaval megszilint a parbeszéd lehe-
tdsége, ebben a helyzetben a részvét kizardlag koltészetként szdlalhat meg hiteles
formaban. A koltészet egyszeri diskurzusa szavatolja a beszélének a torténésekhez
vald kozvetlen kozelségét.

3. (53-62) Alirai énnek a rubintos kalaptiih6z kapcsol6dé gyerekkori emléke sikval-
tast jelez a versben.

4. (63-79) Atanarnd targyainak, a szaraz jerikdi rozsanak és egy befejezetlen gobe-
linnek két kiilon sorba tordelt neve a vers kovetkezd szakaszaba vezet at, mely a
teremtd mint barkacsmester témajat a kisinyovi rozsa jelentéskorével kapcsolja
egybe. Aversén kezdetben mult id6ben, altalanosan, egyes szam harmadik személy-
ben beszél a gobelin készitdjérdl. A gobelinvarrast a zongoratanarnd kisinyovi
utazasaként idézi meg, az élni akaras utolsd gesztusaként. A versén a kéltemény
abszolut jelenében a mindorokre félbemaradt himzés fonakjatnézegetve megal-
lapitja: ,a gobelinrongyika zsakszin / visszajan / szépen latszott / nem ment rajta
tovabb ut / hol fogyott el a sarga / jollehet 6 még sétalt” (Tolnai 2013, 22)
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(80-84) A beszélé masik gyerekkori élménye, a tengerifiivel teli jutazsak felidé-
zése Ujabb valtast készit eld.

(85-111) A beszél6 az emlék lefrasat kovetben uigy tér vissza a kis idore elhagyott
témahoz, hogy a zongoratanarnd alakjat onmagaval és a teremtd alakjaval egyen-
liti ki: ,szépen latszott/ hol fogyott a zold fonal / melyik volt az utolso / tengeri-
fliszal / sosem maradt igy félbe / fa / szépen latszott a teremtd / e fat valamiért
mar nem akarta / vagy csak egyszeriien elfogyott a zold fonala” (Tolnai 2013, 22).
Istent a halal uraként idézi meg, a mondat utolsé felében azonban kidertiil, Isten a
halalunk f616tt nem ur. A teremt6 barkacsolasa, himezgetése, mindezek a kedvte-
1ésb6l, nem hivatasként végzett tevékenységek azt jelzik, hogy Istennek esetleges
aviszonya a mi halalunkhoz, dilettansként jar el a muland6sagunk dolgaban. Isten,
legalabbis abbdl a tavlatbol, amelyben a pusztulas érzéki tapasztalatunk, nem ért
a halalunkhoz. A teremt6 késébb a kék, majd a lila szinii fonalbdl is kifogy. Hiaba
kiildi két tizletbe is a félkegyelm{i fiut (futarjat, aki naponta ott téblabol az elfek-
v6ben), egyik boltban sem tartanak ilyen szinti cérnakat, csak élesztdt és gyufat,
lampabelet és cikoriat.

(112-131) A tanarnd halalanak leirasa kovetkezik a versben: ,sétalt volna még /
am egyszer(ien nem volt tovabb / mar semmi fonal / pokhal6 se / a végén iires
1éggyel olelkezd / szaraz pokkal / jollehet akkor megcsillant / a kis eziistkanal /
akkor mar mesélik tenyérnyi / taskaradioja is lemertilt / azzal jatszott a radi-
atoron / a madarcsontu zenetanarnd” (Tolnai 2013, 24) A beszél6 megjegyzi,
nem vitte magaval ,feljebb”, a gobelint, sem az eziistkanalat, hogy azzal jatsszon
a teremtd forro radiatorjan.

(132-164) A kovetkezd szakaszban Ujra a miiterem és az elfekvd kozos teré-
ben jarunk, cikoriakavé illata Uszik a leveg6ben, a teremtd utasitja a liike fitt, a
cérnak helyett hozzon cikdriat. A versén megjegyzi, talan a liike fiut kellett volna
Kisinyovba kiildeni: a félkegyelm{i mindent elfogadé attitiidje az Isten cseleke-
deteinek megfeleld allaspont. A halal mint hiatus ékelddik a versbe, a beszéld
mindéssze annyit jelent ki, felforrt a viz, a redundans kézlemény ellenére vilagos,
hogy a tanarné halala utdni idében jarunk, a hiany idejében, melyben a gazdatlan
kiskanal észrevétlentil ujra gazdara talal, hasznalatba kertil, a félig kész gobelin-
re azonban senkinek sincs sziiksége. Az igazgatond felszolitja a versént, nyugod-
tan a gobelin kis forr¢ tajaba temetheti arcat, majd hozzateszi. 6 is ezt tenné, ha
volna ra ideje, ha a konyvel ,nem regnalnd”.

(165-177) A vers zaradékaban a lirai én 0j kolteménye témajat mondja el, mely-
ben majd fogja vulkanfiberét, és elutazik Kisinyovba. Az dsszefoglalt masik vers
témaja az éppen kiformalddott versre utal vissza. Az utazas indoka az, hogy egyszer
az egyik roptéren a versén latott egy lanyt, akirél azt hitte, vele utazik majd, am a
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lany Kisinyovba repiilt. Amikor ez tortént, akkor is ott a volt versén bérondjében,
z0ld filcbe csavarva a lila ibisztojas, ,amely szintén sivatagot feltételezett / mint
ama rozsa / a kisinyovi rézsa.” (Tolnai 2013, 28)

A forditds mint értelmezés

Draginja Ramadanski a targyi elemek pontos visszaadasara torekedett, a vers-

mondat tagoltsaganak megfelel§ sorszerkezeteket alkotott meg, szerb szévegében
egy-egy sorban altalaban ugyannyi sz6 szerepel, mint az eredeti szoévegben.

1.

A szerb forditas feltitése kit(in6, a magyar eredeti eloddzd, lassitott, a magassagot
érzékeltetd kezdetének megfelel6je. A kovetkezd sor azonban: ,stakli¢ima hvata
ovo-ono” (Tolnai 2013, 19) Kicsit masként adja vissza a teremtd alkimiaval valo
foglalatossaganak latvanyelemeit. Az tivegcsékbe fog fel ezt-azt ugyanis azt jelenti,
parlatokat, vegytileteket nem hagy elilanni, gérebekbe, kémcsovekbe csapatja le
oOket. A stakli¢cima kifejezés inkabb fogoként vagy alatétként hasznalt iiveglapokra
asszocial.

A magyar szoveg a padlas lefrasa utan rogton az elfekvd asztalat emliti meg, vila-
gossa téve, hogy a teremtd miihelye az aggok hazanak imaginarius folytatasa. A
szerb szovegbdl kevésbé dertil ki az azonossag: minddssze azt tudjuk meg, az
asztal hosszlikas asztal. Az eredeti versben a jerikéi rézsa ,akarha vissza tudna
jonni / onnan” (Tolnai 2013, 18): azaz a halalbél. A megfeleld szerb verssor azt
tartja lehetségesnek, hogy onnan, a ballang6 val6sagos hazajabol, egy nagyobb,
oklomnyi sivatagi rézsa is eléguruljon. A magyar szovegben nincs sz6 masik
r6zsarol, az asztalon allé rézsa az 6klomnyi méretfi.

A rubintos kalaptli megfeleldjére kit(ing érzékkel talalt ra a fordité. Az alem-igla

régies hangzasaval a Tolnai vilagat jellemz06 1égkort sugall, a tobbi hasonldéan megta-
lalt kulcsszoval: az elfekvd (uboZznica), az igazgatond (upraviteljica), a liike fit (decak
blesavi) székapcsolattal egytitt. A kisinyovi utazas jelentéskorét kialakité ellentétek
koziil némileg elsikkad az, amelyikben a haldoklok kérusa a tandcstalan dithében
hajat tép6 igazgatondnek azt ajanlja, a zongoratanarndtdl hatramaradt jerikdi rozsat
kisinyovi rozsaként vegye leltarba. A szerb szévegnek ez a helye, a haldoklok szavait
néma figyelemmeé alakitva at, mindssze annyit mond: ,a upraviteljica samo galami /
kako da unese u inventar / jerihonsku ruzu / ili kiSinjevsku svejedno” (Tolnai 2013, 21).

3.

Az eredeti versben a fiiggd és szabad beszéd hasznalata vilagosan jelzi, hogy az
el6bbi az igazgatondre, az utobbi pedig a versénre vonatkozik: ,és azt mondta
istenem kisinyovi rézsa / gyerekkoromban lattam” (Tolnai 2013, 20). A szerb
szoveg a gyerekkori emlék lefrasakor félmultat (imperfekat) hasznal. A félmultban
allo igealak nem kiiloniti el az igazgatond szavait a beszél6 ugyancsak félmultban
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allo szavaitdl, ellenkezdleg, a verssorok ugy is értelmezhetdk, mintha a versén az
igazgatond gyerekkori emlékét idézné meg: ,tada je vec Cupala kose / i zureci u
pramen na dlanu / rece boZe / kiSinjevska ruza / u detinjstvu je videh / alem-iglu
za SeSir” (Tolnai 2013, 21). A gyerekkori emlék leirasanak vége erdsen kiilénbozik
aszerb szovegben, Tolnai a személynevek kovetkezetesen kis betiivel irja, az alab-
bi sorokban a kis betfivel irt rovarnév valésziniileg vezetéknevet jelél: ,allitolag
trockij korésztapa hozta / a szinyog lanyanak” (Tolnai 2013, 20). Az anyanyelv{i
olvasd szdmadra a hatarozott néveld azt sugallja, nem Trocki kérdsztapa cinege,
vékony Kislanyarol van sz6, hanem egy bizonyos Sztinyog nevii férfi lanyardl. A
szerb forditas egyértelmiien az el6bbi mondatértelem mellett teszi le voksat:
,navodno ju je jos kum trocki narucio / za svoju kéer osicu” (Tolnai 2013, 21)

Az eredeti versben az egyes szam harmadik személyben all6 leirasok el6szor a zon-
goratanarndre, majd a teremtdre vonatkoznak. A gobelin varrasa egyfeldl kisinyovi
utazasként, az életerd, a képzelet utolsé fellobanasaként és az utolsd id6 kiszolgal-
tatott szenvedéseként értendd, amint az egy kiils6 szemlélo el6tt megmutatkozik,
masrészt a teremtd kedvteléseként, aki e munka végzése kozben nem mindenhato,
hiszen a himzdcérna elfogyasakor kénytelen a tajképen megnyil6 utakat egymas
utan lezarni. A félmult hasznalataval a szerb forditas egy ideig lebegteti a cselekvés
alanyanak nemét, a perfektum hasznalataval azonban allast kell foglalnia a beszé-
16 nemét illetden, s jollehet a magyar széveg megfeleld helyén a tanarnd sétajarol
van sz0, a szerb szoveg itt nem nénemti alakot hasznal. A himzés visszajan ,szépen
latszott / nem ment rajta tovabb ut / hol fogyott el a sarga / jollehet 6 még sétalt”
(Tolnai 2013, 22). A szerb szoveg itt a teremtdt vagy a kisinyovi Béla bacsit (az
igazgaténdnek visszavagd béna bacsit) szerepelteti: ,lepo se pak videlo / da put
ne vodi dalje / Zutog ponesta konca / mada se jo$ proSetao” (Tolnai 2013, 23)

A szerb szovegben a gyerekkori emlék kozponti targyat, a tengeri flivel teli zsakot
is a teremtd vagy a kisinyovi Béla bacsi hozza, holott az eredeti szévegben itt alta-
lanos alany all.

A forrasszoveg kovetkezd sorai egyszerre vonatkoznak a himzésen félbenmaradt
fara és a teremtének a vilagban vald munkalkoddasara: ,szépen latszott / hol fogyott
el a zold fonal / melyik volt az utolsé tengerifiiszal / sosem maradt igy félbe /
fa / szépen latszott a teremtd / e fat valamiért mar nem akarta” (Tolnai 2013,
22). A szerb szoveg megfeleld helyén a félbenmaradt himzés sugallata erdsebb,
a teremtd miikodése észrevétlenebb: ,nikad ovako ne prekide se / drvo” (Tolnai
2013, 23) a félbenmarad ige a kifejlés megtorpanasat sugallja, a szerb ige pedig
akifejl6dés megszakadasat. Néhany sorral lejjebb, amikor arrdl értestiliink, a kék
cérna is elfogyott, a beborult ige a gobelinkép egére vonatkozik, a szerb szoveg a
teremtd elborulasaként adja vissza: ocajava.
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7. Azeredetiben a tanarnd halalanak kozelségét jelz6 igék: ,sétalt volnamég / (...) am
egyszerlien nem volt tovabb / a semmibe aldengedni sem volt / mar semmi fonal”,
aforditasban a teremt6re vonatkoznak, amint ezt az alabbi sor perfektumban allo
alakja vilagosan elarulja: ,naSetao bi se jos on” (Tolnai 2013, 25). Az ezlistkanalat
leiré mondatok kézé az alabbi megjegyzés ékelddik: ,akkor mar mesélik tenyérnyi
taskaradidja / is lemertilt”. A beékelt mondat hatarait nem jol érzékelteti a fordi-
tas: ,veliCine dlana rekoSe / tranzistorski radio blesnu / njime se zabavljala kod
radiatora”. A szerb szoveg sugallata szerint a tanarnd a lemertilt tdskaradiéval a
radidtornal mulattatta magat, az eredeti szovegben azonban arrdl van sz6, hogy
a tanarnd, radio nélkiill maradvan, az eziistkanallal a radiatoron zenélt.

8. A szerb vers utolso eldtti szegmensében az igazgatond nem a versént szélitja
fel, temesse arcat ,a kis forrd / befejezetlen tajba” (Tolnai 2013, 26), hanem mind-
két alkalommal sajat vagyat fejezi ki, azt, hogy szivesen beletemetné arcat a
jutarongyikaba.

9. Akoltemény zaradékaban a fordit6 talan szandékosan valtoztatja meg Tolnai egyik
kozponti targyanak, a vulkanfiber koffernek az anyagat. A vulkanfiber eredeti-
leg papirbdl késziilt, tartés miianyagot jelent, a forditasban azonban torhetetlen
livegbdl (pleksiglas) van a koffer.

Az forrasszoveg és a célszoveg 0sszevetésével a kezdeti kételyhez kanyarodtunk
vissza. Jogos kérdésként meriil fel, hogy az eredeti vers 1égkorét erételjes érzékeltetd,
annak sikvaltasait azonban nem minden esetben pontosan visszaadd szerb forditas
jobba valna-e, ha az eredeti szoveg valamennyi értelemosszefiiggését pontosan leké-
pezné, hiszen az eredeti vers jelentésarnyalatai mélyen a forrasnyelv legmélyebb alaki
sajatossagaiban gyokereznek. Lehetséges, hogy a valamennyi értelemosszefiiggést
pontosan kozvetitd forditas hijan volna a megjelenitd erének.
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A ZEN KERTJE

,S a sz6 nélkiili iirességhdl indulnak ki éppen a jelek,

melyekkel a zen, minden értelmet eltorolve, kerteket, mozdulatokat, hazakat,
viragcsokrokat, arcokat, er6szakot ir”

(Roland Barthes: A jelek birodalma)

Krasznahorkai Laszl6 a keleti civilizaciokkal vald talalkozasat a Litera, Az irodalmi
portdl cim{ digitalis irodalmi folyéirat honlapjan olvashat6, Nincs mdr sehol semmi
cimi beszélgetésben ekképp idézte fol:

,2akinai ember szdmara nem létezik metafizika mint kiil6nallé entitas. Nem is
értik, és ez nagy nehézséget jelent nekik attdl fogva, amidta a mandzsu uralom
vége felé elkezdtek megismerkedni a nyugati filozéfiaval, s meg kellett értsék
példanak okaért ezt a fogalmat, mert az 6 szamukra a metafizikai nem valik
szét a realistdl, nem két kiilon létezést jelent, hanem az egyik benne van a
masikban, a kinai ember szdmara csak egyetlen valdsag van, abban van, ha
van egyaltalan az, amit mi metafizikainak neveziink, de nem kiilon attél. Most
képzeld el, megérkezel hirtelen, el6késziilet nélkiil ebbe a vilagba, ahol mind-
az, amit te mint transzcendentalisat gondolsz el, ott van el6tted, koriilotted, a
hatad mogott, alattad és folotted, a jardan, a sdrban, az es6cseppben a falevél
meghajl6 ivén, egy tavoli csecsemdsirasban, ahogy feléd sodorja egy éjjel az
enyhe szél. (...) Késébb elvetddtem Japanba, majd hosszabban is éltem ott,
Kyotdban, s megtudtam, mi a kiilonbség beszélni arrdl, hogy lehetséges tokeé-
letes szépség, illetve meglatni ezt a tokéletes szépséget a valésagban. Végiil
eljutottam a torténeti Buddha alakjahoz, elkezdtem a reménytelen kiizdel-
met, hogy megtudjam, mit mondott 6 VALO]ABAN, s ez a talalkozas, a Buddha
feltételezett filozofidja, olyan hatassal volt ram, mint semmi mas ifjikorom
ota. Rendkiviili tudas ez, szinte megkozelithetetlen, szinte elérhetetlen.”

A fonti idézetbdl kibonthatok az Eszakrél hegy, Délrél t6, Nyugatrol utak, Keletrdl
foly6 cim 2003-as kisregényének elbeszél6i eljarasai, melyekkel szandéka szerint:
,egy villanas”-t kivant adni ,a teljes vilagegyetemrdl, persze a magam szerény eszko-
zeivel megfogalmazva”. A szerz6 az emlitett beszélgetésben azt allitja, emberi szerepld
nélkiili konyvet késziilt irni, melynek egyetlen f6hdse egy kyotdi kolostor. A kisregény
cime, amint ezt a m{i 53. oldalan megtudjuk, a buddhista kolostorok elhelyezkedésé-
nek szabalyat idézi: ,északrdl hegy védje, délrdl t, nyugatrdl utak, keletrdl foly6 - igy
hangzott a négy nagy el6iras”.

A cselekmény kezdetén az egykori fovarosnak, Kyotonak, a japan buddhizmus
centrumanak tires, baljésan kihaltnak tin6 kiilvarosi negyedében egy ismeretlen
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kézponti szerepet jatszo kolostorba. A szoveg utalasaibol utébb kibontakozik, hogy a
vilagoskék kimonot viseld férfi nem mas, mint Genji herceg unokaja. Muraszaki,a 11.
szazadban élt udvarholgy regényének a hdse Genji herceg, a ,ragyogd”, aki a masodik
kotet végén meghal, s a torténet utddairol folytatddik tovabb. A Genji herceg szerel-
meit elbeszél6 epizodok hattere legtobbszor a kert. Ennek megfelelden Krasznahorkai
kisregényében arrol értesiiliink, hogy Genji herceg unokaja egy régi konyv bizony-
talan lefrasa alapjan a vilag legszebb kertjét keresi, az estébe hajlé nap végén pedig
dolgavégezetleniil visszatér kiindulopontjahoz, a Keihan vasit dllomdasahoz. A regény
utolsd képe a néptelen megallot élesiti ki.

Krasznahorkai regényének f6szerepldjét, Genji herceg kifinomult és érzékeny
unokajat a szoveg utalasai alapjan nem tekinthetjiik 1étez6 személynek, hiszen dinaszti-
akideje alatt kutatja és keresteti alattval6ival a vilag legszebb kertjét. A m{i zaroképében
ezenkiviil rejtélyes modon anélkiil nyilik ki és zarul 6ssze a Keihan vastt kocsija, hogy
barki folszallt vagy az dllomason maradt volna. Végiil azért sem tekinthetd személy-
nek Genji herceg unokaja, mert rosszullétében elvéti a vilag legszebb kertjét, holott
a kert latvanya személyes bizonyossagava lehetne.

A szovegbdl azt is megtudjuk, hogy Genji herceg unokajat élete sordn a kert
megpillantasanak puszta lehetdségétdl is mindig fizikai rosszullét keritette hatalmaba.

A kert jelentésének fokozatos kibontakozasa a regényben a szillogizmus harom
fokozatat kovetve alakul ki, igy, ahogyan a nyugati értelmezo6k tulajdonitanak meta-
forikus jelentést a haikunak. A szovegben elséként a Szdz legszebb kert cim{i m{ tudo-
sitasa szerepel az elbeszél6 atirataban. A Szdz legszebb kert nem szdszerint idézett
szovege valdszinlileg 1étezd kertet ir le, bar nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem,
hogy a kertrdl adott leiras allegorikus értelm{i vagy hamis. Masodszor az elbeszéld
mutatja meg az olvasdnak a kertet, melyben:

,<semmiféle 1élegzetalliton rendkiviili névény nem volt (...), semmi fantasztikus
alaku k6, semmi kiilonlegesség, semmi latvanyossag, szokokut, vizesés, faragott
tekndc, majom vagy kit, hogy nem latvanyossag volt tehat és nem cirkusz, és
hogy igy semmi koze nem volt a kellemességhez és akar az emelkedett, akar
a kozonséges szorakoztatashoz, egyszoval, az egyszeriisége, mely a 1ényege
volt, egyuttal a szépségnek tovabb mar siirithetetlen koncentracidjat jelentet-
te, az egyszerliség blivoletének olyan erejét, aminek hatasa al6l nem vonhatta
ki magat senki, és aki meglatta, az nem is kivanta kivonni magat soha tobbé,
mert az ilyen csak allt ott, és nézte a mohaszdnyeget, mely lagyan, hulldmzon
kovette az alatta meghiz6do talaj egyenetlen felszinét, csak llt, és nézte, hogy
ennek az egybefliggo, vastag mohatakaro-felszinen az a leirhatatlan eziist, és
ebbdl emelkedett ki, elég szorosan, néhany méternyire csupan egymastol az a
nyolc hinokiciprus, a maga gyonyord, vorosesbarna, vékony szijakban foszlo
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hancsszovetével a torzson, s azzal az eleven, friss zoldben fiirdé lombozat-
tal, ennek a lombozatnak a finom csipkézetével a magasban, egyszéval, aki
megallt, és nézte ezt, az nem akart mar mondani tényleg egyetlen szot sem,
csak nézte, és hallgatott” (Krasznahorkai 2003, 123-124).

A kert ebben a vonatkozasaban kétségkiviil 1étez6 kert, am nem emberi munka,
hanem a véletlen eredménye. A kertet végiil egyértelmiien szakralissa valtoztatja a
kialakuldsat elbeszél6 torténet, mely ,egy kaprazatosan rémisztd és dermesztden
érthetetlen csoda torténete” (Krasznahorkai 2003, 128). A narrator a kert keletkezé-
sének elbeszélésekor természettudomanyos fogalmakat hasznal. Szinte a patoszt elér
emelkedett hangnemben szol a kert alatt taldlhat6 foldtorténeti rétegekrdl, a kinai
Shangdong tartomanyabdl a kolostorkertbe eljut6, himivard hinokifeny6k pollentomléi
el6tt tornyosod6 millidrd akadalyrdl, a megtermékenyitett termds tobozviragokbol
kifejl6d6 magoncokra leselked6 artalmakrol, a mohasporak veszélyeztetett megtele-
pedésérdl. A kert veszélyekkel és véletlenekkel teli kialakuldsfolyamatanak egyetlen
célja pedig az volt a kisregény alapintencidjat a kovetkezd mondatokban 6sszefoglald
elbeszéld szerint, hogy a létrejott természeti alakzat bekeriiljon a Szdz legszebb kert
leirasai kozé és vagyakozast ébresszen Genji herceg unokajaban,

,hogy aztan 6 keresse és kutassa faradhatatlanul, s végre egy helyes utmutatast
kovetve egyszer majd tényleg meg is talalja, vagy hogy ne, mégse, ne talalja meg
soha, s mindezt valdban egyetlen pillanat, talan minddssze egyetlen perc miatt, az
egészet csak azért, hogy 6 egy nap, most, ma, késo délel6tt, elmenjen itt, szédiil-
ve még aratort gyongeségol, csak azért, hogy meg-megtamaszkodva a kerités-
ben egy nyugodalmasabb szentély felé, ezittal, vagy 6rokre elmulassza, csak
ezért, semmi masért, az elsd sporaktdl egészen addig, mig idehullottak a magas-
bdl a nyolc frissen zoldell6 hinokiciprus kozé” (Krasznahorkai 2003, 136).

Az elbesz€l0 a keresés napjanak minden kis részletét egyforma figyelemmel veszi
szamba: a névények és az allatok megmoccanasait, az ttra kihajl6 fak meglebbenését
aszélben, a kornyéket egyetlen pillanatra megrazo foldrengést, a kolostorral szemben
noétt hatalmas ginkgofat, az égen végigviharzo sotét felh6t. A narracié Genji herceg
unokajanak nézdépontjat képviseli, ennek ellenére azonban nemcsak a hercegi sarj
érzékelésén kiviil esd egyidejli eseményekrol szamol be, hanem azokrol a torténések-
rdl is, melyek akkor kovetkeznek be, amikor Genji herceg unokaja a kolostorba jutva
rovid idore eszméletét veszti. Az elbeszéld ezen kiviil gyakran a fohds érzékelésében
is emberfolotti tavlatot nyit, mint példaul akkor, amikor a hds az égre folpillantva a
minden égtaj iranyabol fijo, azonos alakban sohasem visszatérd szelekrél gondol-
kodva a lathatatlansaguk miatt érzi 6ket kozelieknek a szintén lathatatlan 1étezéshez.

A miiben kdzponti szerepet jatszo kolostor épiiletei olyan sorrendben tarulnak
fol az olvasé el6tt, ahogyan a belépd fészereplé egymas utan megpillantja 6ket. Az
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udvarok kapui, a fejét félreforditdo Buddha szobrat 6rz6 aranyszentély, a kincstar, a
szutrak tarolasara szolgalé épiilet, az ugynevezett kyozo jelenideji latvanyanak leira-
saba azonban az épiiletek hasznalatat megmagyarazo részek ékelddnek, s a komp-
lexum leirdsa utdbb egészen atmegy a kolostorépités menetét, az épitkezés ritualis
szabalyait ismertetd fejezetekbe.

Mind a kolostor szerkezete, mind pedig épitésének fazisai, a faanyagot ad6
hinokiciprus-erdd kivalasztasa, a gerendak és a Buddha-szobrok kifaragasa egészé-
ben a hagyomany rogzitette szabalyokat koveti. A kivitelezés egyéni eltéréseinek
nincs jelentdségiik. A kyot6i Buddha szobranak szabalytalansagat rogton hatalytala-
nitja a torténet, mely szerint a szobor egy régi szerzetes csodalatos szavara figyelve
forditotta hatra a fejét. Mig a biblia torténetét elmeséld gotikus katedralisok a vilag-
egyetem szimbdlumai, addig a buddhista szentélyek elemei nem jelentenek semmit,
a buddhista kolostorok ugyanis nem szimbélumai, hanem jelei a vilagmindenségnek.
Akolostorba belépve megsziinik az emberi minden érvénye, mint az elbeszél6 allitja,
a kolostor tertiletén ,az emberre vonatkozo kérdések tébbé mar nem mertiilnek fel”
(Krasznahorkai 2003, 25).

A jelek birodalma cimen Japanrol konyvet iré Roland Barthes a szimbolikus szfé-
ranak a személyiséget felold6 vagy legalabb megroppanté hianyaval magyarazza a
szédiilésszer( érzést, mely a Japanba érkez6t elfogja. A buddhista tanitast 6sszefog-
lal6 koanok és azok kommentarjai egymasra kovetkezd, az értelem kioltasat célzo,
ellentétes allitasokat sorjaztatnak. Az ,A - nem A - egyidében A és nem A - egyid6ben
sem A, sem nem A” tipusu érvelések nyoman kioltédik az értelem, bekovetkezik a
szatori ,robbanasa”. A szatori fogalmat megvilagosodasnak szoktak forditani, a sz6
azonban a nyugati nyelveken visszaadhatatlanul olyan tirességet jel6l, amelyb6l mind
a szemléld, mind pedig az istenképzet hianyzik.

Barthes megfigyeli, hogy a japan kommunikaci6 kozéppontjadban nem a szemé-
lyiséget szimbolikusan képvisel6 hang all, mint Nyugaton, hanem a beszélgetésben
atest egésze részt vesz. Az érintkezok személytiket , kiiiresitik”, testiiket, mozdulata-
ikat, arcukat jelként mutatjak fol, a tarsadalmi érintkezés ilyenforman jelek egymas
utani folfénylésének latszik. Proust Guermantes hercegndje ugy értelmezi az udva-
riassagot, hogy valogatas nélkiil mindenkivel egyszer(i hangot iit meg, am egyéni
jelentdségének e korlatozasa még mindig szubjektuma gazdag telitettségére utal. A
japan beszélgetdk foldig hajlé udvariassaga a személy metafizikaja fel61 nézve tulzott,
mesterkélt alazatossagnak, ,az iiresség gyakorlasanak” tetszik. A jelenséget azonban
egyediil az értheti meg, aki folfogja, hogy a japan kultiraban az udvariassag gesztusai
a vallas helyét foglaljak el.

Az idegen nyelvrdl, az ételekrdl, az evépalcikakrol, a névtelen tokioi utcak kozotti
tajékozodast segitd rajzokrol, az életnagysagli marionettbabukat mozgat6 bunraku
szinhazrol, a haiku-koltészetrol Barthes nem mint kész kulturalis termékekrol szamol
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be, hiszen ugyanannak a szatorinak alaptorténése ismétlddik minden jelenségben.
Konyvének a japan kultdra jelenségeirdl sz616 kisesszéi ilyen médon maguk is jelek
felvillanasaiva lesznek. A szatori torténésének paradigmaja a haiku-koltészet. A
nyugati olvasok rogton szimbolikus vagy metaforikus jelentést latnak a haikuban,
holott a haiku lényege szerint nem mond semmit, a kéltészetnek ebben a valfajaban
ugyanis maganak a jelentésnek a titka, paradigmaja valik lehetetlenné. A haiku a nyelv
megallitdsanak mozdulata, a szatori véget vet a kddok uralmanak, a benniink folyo,
a személyiségiinket képezd szakadatlan beszédnek, az értelmet a gyokeréig metszi
vissza, hogy az ne valhasson bensdvé, odaérthetdvé, ne szérodhasson szét, ne tavo-
lodhasson el a metafora végtelenébe, a szimbolum teriiletére. A haiku kiegyenliti a
jeloltet a jelolével. Mikozben a nyugati miivészet a leirast impressziéva valtoztatja,
a haiku leirasellenes, ideje pedig teljesen személy nélkiili id6. A japan kultura vala-
mennyi jelenségéhez hasonléan a haiku formaja semmit sem fejez ki, funkcidja szerint
csupan hozzajarul a létezéshez.

Barthes konyvén toprengve kérdésként meriil {61, hogy a szatori torténése abra-
zolhat6-e a modern eurdpai szubjektum torténetével 6sszefonddé regény miifajaban?
Vajon a regényforma hatarainak kiszélesitése helyett nem a regényforma szétroncso-
lasdhoz vezet-e, ha kialakult eszkézeit a szubjektumot eltorld, egészen mas tapasz-
talat szolgalataba allitjuk?

Krasznahorkai Laszl6 miivét forgatva értettem meg, hogy Krudy Gyula egyik hires
alteregéja, az Oszi utazdsok a vérés postakocsin cim{ regény végén létusziilésben
meditalé Rezeda Kdzmér miért lett buddhista. Krudynak a régi idok jelenségeit szem-
1életté alakitd hasonlatai szimb6lumok. A szemlélet azonban a semmi alapjan kelet-
kezik, minthogy a régi id6 visszafordithatatlanul elmult, érvénytelenné valt. Rezeda
Kazmér azért lesz buddhista, mert a képeket nem képes tobbé a személyére vonat-
koz6 szimbdlumokként olvasni, azok visszavonhatatlanul jelekké valtak a szdmara.

Talan a prézajat kezdett6l meghatarozé bulgakovi fantasztikus referencialitas
hatdsara kisérli meg a szerzé a buddhizmus élményének regénybeli dbrazolasat. A
karcsu, fehér, keskeny, elegans tiikr(i konyv otven, romai szamokkal jelolt fejezetének
legtobbje egyetlen tobbszordsen dsszetett, magyarazatokkal, ismétlésekkel, kotdsza-
vakkal megterhelt, hosszi mondat. A narrator kovetkezetesen kertiili a nyelvi témo-
rités minden eszkozét, hiszen az a bennelétét, a dolgokhoz valé személyes viszonyat
fejezné ki. Az elbeszél6 instancia elszemélytelenedése azonban annak a kérdéséhez
vezet, hogy igy vajon kifejezhet-e a regény spiritualis tapasztalatot?



AZ IRODALOM MINT MEDITACIOS OBJEKTUM

Danyi Zoltan Hulldmok utdn a té sima tiikre cim{i novellaskotetérdl

A kritika Danyi Zoltan korai prézajaban a keleti nagy vallasok vilagnézetének
jelenlétét figyelte meg. Feltehetd, hogy a keleti hagyomany felfogasanak, értelmezé-
sének mddjara Hamvas Béla esszéirasa is befolyassal volt.

Hamvas Béla regényeir6l késziilt monografidjaban Danyi Zoltan attekinti, hogy a
hamvasi esszéirasrdl a kozvéleményben megszilardult jegyek hogyan jelentek meg az
életm{irdl alkotott szakmai véleményekben. A késon nyilvanossagot kap6 mii mélta-
toi egyrészt mély egyetértéssel szoltak Hamvasnak a hazai kérnyezetben merdben
Ujszerd, a teljes szellemi szférara igényt tarté6 munkairdl, masrészt az olvasas soran
jelentkezd feszélyez6 érzésiikrél szamoltak be. Foldényi F. Laszl6 megjegyezte, az
eltéveszthetetleniil neki sz616 gondolatok utan rendszerint elidegenitéen haté szaka-
szokra bukkant:

,Szovegében ugyanis a konfessziot egyszeriben elsoporte az ideoldgia, a ké-
telyt a hit, az embert a szerep, a gyonast a szonoklat. S mikdzben Ujra és Gjra
lépre mentem, s a szellemi tajainkon ismeretlen tudasanyagba és szinvonal-
ba beleszédiiltem, majd pedig kijozanodtam bel6le, kdrvonalazédni kezdett
eléttem egy jellegzetesen kozép-eurdpai, magyar gondolkodd, aki ugy veti
vigyazo szemét a legtavolabbi horizontokra, s igyekszik azokat gondolatai
tliikdrcserepeiben csorbitatlan egészként felvillantani, hogy kozben sajat
ellentmonddasainak dldozata lesz.” (Foldényi 1988, 837, idézi Danyi 2008, 11).

A Hamvas regényeihez az eurépai miifajhagyomany elvarasrendszerével kozelit6k
a gondolati és az esztétikai elemek aranyat érezték valamiképp megoldatlannak. Az
regények befogadasat kisérd idegenségérzés a monografia szerzdje szerint feloldhato,
ha miifaji beidegzddéseinket tudatosan felfiiggesztjiik. Danyi az életmii egységébdl
indul ki, megallapitja, hogy Hamvas miivét egyetlen térekvés hatja at, ami egyben
meghatarozza legértékesebb részeinek szinvonalat is. Hamvas nem elméletet kivant
létrehozni, hanem az archaikus, valamint a késébb keletkezett hermetikus tanitasok
jelenbeli életgyakorlatta valtasanak lehetdségét kutatta. Hamvas Béla regényeit Danyi
Zoltan a megvalésitandd életpraxisba beavat6 és a megvilagosodas allapotaban valé
megmaradast segitd szovegekként hatarozta meg, a regények értelmezéséhez ezért az
opus idében kozeli vagy rokon Hamvas-miiveiben jellt ki szempontokat. A Karnevdl-
hoz els6sorban a Scientia sacra alkimiarol szo6l6 fejezeteit rendeli, a vizsgalt regényt
pedig iniciatikus jelleglinek itéli, s ehhez jarul kiegészité szovegkomponensként ,a
regény profan jelentésrétegének karnevali vilaga, ez a parodisztikus jellegii vasari
felfordulas teremti meg a feltételeket az iniciaciéhoz; ugyanakkor pedig ez a profan
réteg egyszersmind ellenpontozza is az iniciatikus jelentésréteget.” (Danyi 2008, 86).
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A Szilveszter szovegvilagahoz a Regénytirténeti fragmentum, a Bizonyos tekintetben
kérdéseihez a Direkt mordl és rossz lelkiismeret, az Ugyanis cim{i regényhez pedig a
Patmosz ad kulcsot.

Foldényi idézett véleménye arra is figyelmeztet, hogy az tidvoziilés lehetdsé-
gét keres6 magatartas lényegét véti el, aki naiv és lelkes modon objektiv igazsagot
rekonstrudl az esszékbdl, a szerzd sugallata szerint ugyanis az igazsagot kizardlag
személyesen képviselhetjiik.

Monografidjaban Danyi az irodalmi széveg és a meditacios gyakorlat viszonyat a
konyv zaro fejezetében hatarozza meg:

,Ha a realitds végsdkig korrupt, és ha az irodalom sem jelenthet mentsvarat
tobbé, nem marad mas végiil, mint hatat forditani a vilagnak, és hatat fordita-
ni az irodalomnak. (...) Talan ez a hamvasi 1ét- és irodalomfelfogas egyik nagy
végkovetkeztetése. (...) Mivel semmi értelme lazadni ellene, ki kell Iépni a
redlis vilag abszurditasabadl, és végiil ki kell 1épni az {rott vilag szovevényébdl
is. Az irodalom, a sz6veg egyetlen értelme Hamvas szerint az, hogy meditdcids
objektum tud lenni, vagyis hogy folytatddik az olvaséban, segiti az olvasot a
»felkapaszkodasban, a realizalasban.” (Danyi 2008, 161)

A monografia elkésziiltével a hamvasi életmtivel vald foglalatossag nem zarult le,
a Dul Antal altal vezetett életmii-kiadassorozatban 2011-ben, Danyi Zoltan gondoza-
sdban hagyta el a nyomdat a Levelek.

Hulldmok utdn a t6 sima tiikre cim(, 2010-es konyvének alcimében a Fejezetek
mifajmeghatarozast talaljuk. A gy(ijtemény perszonalis elbeszéldje, a harmincas évei
elején jard, valamelyik vidéki kisvarosban és annak kornyékén kissé sodrodo élet-
vitelt folytato, vagy inkabb életébe a taj és a targyak kontemplacidjat lehetévé tevd
sziineteket beiktato fiatalember egy évnyi idd eseményeirdl szamol be.

Az elbeszél6 szamara a latvanyokba vald belefeledkezés fontosabb az esemé-
nyek egybekapcsolasanal. A lekerekitetlenséget, a toredékességet a szoveg nyom-
dai megjelenitése is jelzi, szinte valamennyi bekezdés kis kezddbetiivel kezdddik, és
pontosvesszével zarul.

A kotet darabjai az énelbeszéld tudatanal atfogobb sikon is megszervezddnek. A
nyitddarab elején a narrator rozoga Floridajaval félredll az ut szélére, s itt két, koszos far-
mert és dcska tollkabatot visel6 férfi durva jelenetének lesz a tandja. A harom 6raval
korabban, a févarosban atélt japan teaszertartas soran ,gyengéden, finoman és precizen,
akarha viragporzok hegyén végzett miitéttel” (Danyi 2010, 7) a szakralis valdsag megpil-
lantasara alkalmassa tett latas egyuttal a realitas durvasagait is intenzivebben érzékeli:

,lattam, ahogy a htissal teletémott lepényt dtveszi a bal kezébe, a felszabadult
jobb kezével kigombolja nadragjat, 1abait szétveti, és vastagon megcsilland
sugarban vizelni kezd, pontosan szemben velem, télem tigy 6t 1épésnyire,
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abban az elhagyatott alkonyatban, nem vett észre engem, szemben volt vele a
stillyedd nap, én viszont élesen lattam, ahogy hosszan és béségesen az arokba
csorgat, kozben tele szdjjal ragja a ledaralt, dsszegyurt, szétlapitott és megsii-
tott disznohust, lattam a félig megragott hisdarabkakat az allan, mikozben
hatraszél annak a masiknak, aki mogotte allt és szintén erésen tomkodte
magaba a husos lepényt, masik kezében pedig egy kétliteres flakont 16gatott,
kevéske sorrel az aljan, egy kevés, erejét vesztett, 1ottyedt sorrel, 1ottyedt,
akar egy rongyossa dohanyozott tiidej(i, kocsmai né melle” (Danyi 2010, 5).

A torténetekben a jelentésatvitel azonos mddja ismétlédik, bar a jelentésele-
mek szerkezete kiilonb6zd az egyes elbeszélésekben. A Dorina alakja koré szov6do
kispréza kezdetén a narrator nadragszarat a moziban egy sz6ros allatka 16kd6si vagy
szimatolja, ahogyan a villany meggyujtasa utan kidertil, az allat a s6tétben le is vizel-
te. A Samu névre hallgaté menyétet gazdaja, a mélyen kigombolt blizd lany, Dorina
hozta magaval a vetitésre. A menyétnek koszonheté megismerkedéskor a narrator
P-ként mutatkozik be a lanynak, a lany autdn hazaviszi, az elbeszél6 otthonanak
kapujaban elvalnak, majd méasnap délutan, anélkiil, hogy eldre megbeszélték volna,
Ujra taldlkoznak, s ekkor megindul az, aminek esélye az elbeszéloben el6z0 este igy
idézodott meg: ,amugy is meglehetds régen volt részem olyasmiben, ami egy kavé-
zassal veszi kezdetét” (Danyi 2010, 34). Az allatkereskedelemmel feketén foglalkozé
Dorina elészobajaban:

,polcok magasodtak egészen a plafonig, kisebb-nagyobb ketrecekkel, kalitkak-
kal, terrariumokkal, amelyekben kiilonféle allatok voltak, els6ként, nagyjabol
szemmagassagban, egy 6nmagaba tekeredd, kigy6szeri hiill6t vettem észre,
amitol a gyomrom Osszerandult, a folotte 1évd ketrecben egy kaméleon allt
latszdlag mozdulatlanul, csak villamgyors nyelvét szirta idénként a levegébe,
az als6 polcok egyikén pedig, egy nagyobb méret(i iivegladaban fehér egerek
tamaszkodtak mellsd labaikkal az atlatszo falaknak, szaporan szimatoltak
litktetd, kicsiny orraikkal” (Danyi 2010, 42-43).

A mintegy az animalis szféra el6terében zajlo szerelmi egyiittlétek taszito és vonzo
hatést gyakorolnak a fiatalemberre, amint mondja, a lanyhoz elindulni sohasem volt
kénny(, am amikor ott volt, akkor viszont eljonni volt mindig nehéz. A talalkozasok-
nak Dorina vet véget. Az elbeszél6 koszonés nélkiil eljon tdle és a tisztuld ég eldtt a
kovetkezdket gondolja: ,micsoda szerencse, micsoda pokoli szerencse, hogy nem
mondtam meg neki a valddi nevem.” (Danyi 2010, 45). Az énelbeszél6 utolsé monda-
taval a nevérdl korabban megképzddott bizonyossagot rombolja le az olvaséban.

A név akkor kertil kézéppontba a fonti elbeszélésben, amikor referencialis igaz-
sagértéke megkérddjelezddik. A jelenségek a bennilik munkalo ellentmondas révén
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képz6dnek meg, a benniik megnyilé antagonizmus azonban eltiinésiiket is eredmé-
nyezi. A keleti vallasok vilagnézetéhez hasonldan csak a latvanyok semmiségének
megtapasztalasaval valik érzékelhet6vé a mogottiik hato személytelen erd.

A fiatalember szélamaba fiktiv kortars osztrak prozairék szovegei ékelddnek,
a szovegek az elbeszéld forditasaban szerepelnek. A forditas kériilményeirdl sz616
kozlés azonban elbizonytalanit abban a tekintetben, hogy a narrator szavait a konyv
vilagaban tapasztalokként kell-e értelmezniink, vagy az elbeszél6 f61é rendelt szerzo
szandékanak megvaldsulasat kell benntik latnunk:

,oktober vége volt, kodos 6szuto, hetekig hullott az esd, és hiaba szerettem
volna dramat {rni, ha fogtam a ceruzam és el6kerestem a fiizetem, még csak
egy rovid, semmi kis parbeszédet sem sikeriilt 6sszehoznom, legfeljebb néha,
nagy ritkan, egy-egy kisprozat, az osztrak szovegek mintajara, amelyeket
forditottam” (Danyi 2010, 57).

A Dorinarol sz6l6 eseménysort kettébe vago rovidprézaban, Fabian Bernstoff Apré
oromaok cimi rovidtorténetében az linnepi el6késziiletek szituacidjaban a narrator
folidézi, feleségének nytig a siités, kizardlag karacsonykor lat hozza. A férj lelkiismeret-
furdaldsardl szamol be, mert mikdzben segit a siitemény készitésében feleségének, a
konyhaablakbdl a szomszéd lakasban é16, kelet-eurdpai, valdszintileg prostiticioval
foglalkoz6 nd zuhanyozasat figyeli. Ez a tevékenység hovatovabb szokasava valik, annal
is inkabb, mert felesége gyakran elmegy otthonrol, és testi érintkezésiiket rendszere-
sen elutasitja. Mikozben az olvaso arra a szamit, hogy a feleség szeret6t tart, az ellen-
tét meglepdbb iranyt vesz, a feleség prostiticidval tolti idejét a szabad délutanokon.

A prézagyljtemény lezarasaban a kotet poétikai torekvéseit a festd szavai dsszeg-
zik, aki vasznain a t6 szinarnyalatait 6rokiti meg:

,elképzelhetd azonban, mondta, hogy ha elég képet fest, legalabb szazat, vagy
annal is tébbet, és ha ezeket kirakja egymas mellé valahova, és az a szaz tonus
egylitt lesz lathatd, akkor talan megmutatkozik valami, mondta, és ha tobbet
nem is tudunk meg errdl az egészrdl, de legalabb egyszerre latjuk majd az
Orokos attlinés egy szélesebb szeletét, és talan sikeriil megérinteni mindennek
mélyén a hatalmas egyensilyt, megérinteni legalabb egy kilobband pillanat-
ra - ahogy a hopelyhek érintik meg a to felszinét, és utdna maris elolvadnak;

és amig ott alltunk a t6 szélén, a végéhez kozeledd télben, Gjra esni kezdett a
ho, helyesebben csak szalling6zni, alig néhany pehely, és ezek az almavirag
szin{i hopelyhek, mihelyt a vizhez értek, azonnal elolvadtak és nyom nélkiil
eltlintek, mintha nem is léteztek volna soha;

mikozben a hely, ahova estek, utdna mar mégsem volt ugyanaz.” (Danyi 2010,
76, kiem. az eredetiben)
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A konyvet tanulmanyozva kérdésként meriilt f61 bennem, hogy e szovegek, s
altalaban az irodalmi rendeltetés{i m{ivek milyen mértékben alkalmasak arra, hogy
meditacios célbdl visszatérjiink hozzajuk. A szavaikat a mogottes értelem céljabol
folidéz6 ruminacio, barmilyen formajaban, a didaxis ellentétes mindségét kapcsolna
az irodalomhoz.

Hamvas Béla Regényelméleti fragmentum cim{i munkajaban a szubjektumot,
melyhez a szabadsagot rendeli, ellentétével, a szabadsagot nélkiil6z6 individuum
segitségével hatdrozza meg. Szubjektumma az valik, aki a kényszer, a sors nytigét
levetette. A szubjektum megalkotasat ugyanitt messianisztikus feladatnak allitja. A
sz6hasznalatot a Mdgia szutra kijelentése vilagitja meg, mely szerint az életet atlé-
nyegitd képnek nem az elveszett paradicsomot kell megjelenitenie: ,a primordialis
létaktus felé vezet6 Ut az életképzeleten keresztiil vezet, nem vissza, hanem (idében)
eldre, vagyis nem az aranykor, hanem a megvaltas irdnyaba.” (Hamvas 1994, 346.)
A szubjektum fénév Hamvas szofejtésében elsdsorban szolgalatot jelent, az egyéni
idvot minden esetben dsszekapcsolja a kozosség tidvével.

A Regényelméleti fragmentumban Hamvas az élet mértéken feliili elregényesedését
konstatalja. Ebben a helyzetben a problémat nem az okozza, ,hogy személyes iidviinket
miképpen szerezziik meg, hanem az, hogy a kozosségbe miképpen térhetiink vissza”
(Hamvas1994a, 339-40), mikozben a kozosségbe vald visszatérés nem torténhet meg
,a személyes lidv lerohanasanak aran” (Hamvas 1994a, 340).

A regény asszociativ utasitasainak végrehajtasakor az olvasdnak hasznalnia kell
moralis érzékét, miikodtetnie kell 1étérzékenységét. Ez azonban nem vezet valésagos
{idvhoz. Ugy képzelem, a regényolvasas miiveletét olyan meditativ cselekedetnek kell
tartanunk, melyet életiink adott pillanata és a megel6z6 tapasztalatok hatdroznak meg.

AZ OTTHONLET POETIKAJA BENCSIK ORSOLYA
PROZAJABAN

Bencsik Orsolya 2012-ben Akcié van! cimmel, a J6zsef Attila Kér, a Forum és a Prae
kozos kiadasaban megjelent prozakote figyelmet keltett. A recenziok meghataroztak,
kotete hogyan tagozdédik a magyar posztmodern irodalmi hagyomanyaba, kijelolték
a palya eddigi alakulasat, megvizsgaltak, szovegei milyen mértékben tesznek eleget
a proza altalanos ismérveinek (Dérczy 2012, Szerbhorvath 2012). Vilagat azonban
akkor térképezhetjik fel, ha a torténeteit szervezg, kiillonos tisztasagi miivészetfilo-
zofiai eszmélkedést leirjuk.

Végig egyetlen, egyes szam elsd személy( narrator beszél a konyvben. Huszon-
hat-hét éves, ugyanannyi idds, mint a szerzd, sz6ke haja van és kokénykék szeme.
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Bizonyos, hogy nem a személyiség sotét oldalat kifejezd alteregdval allunk szemben,
hiszen érzékenysége, figyelme megegyezik a szerzéével.

Az els6 torténet nagyapja betegségének és haldlanak id6szakat idézi meg. A narra-
tor a nagyszilok kertjérdl beszél, majd kifejti, a 1ét értelme személyesen neki szdl6
jelekben nyilvanul meg. Azért vonzddik példaul a macskakhoz, mert meggy6zdodé-
se szerint dédmama lelke halala utan Micuba, anyjanak macskajaba koltozott at. A

mondat megszoritassal folytatédik:

,Bar a macska nem élt sokaig, én innentdl tudom, hogy a dédmama lelke oly
nyughatatlan, hogy egyik macskabdl jar a masikba, és mindig abba, ami éppen a
kozelemben van. A mostanit még nem lattam. Néha meglatogat, ha éppen nyit-
va felejtem a bejarati ajtot, beszokik a konyhdba, és ellopja az asztalon hagyott
ételt. EI6szor azt hittem, mar én sem tudom, mit cselekszem, hogy éppen meg-
ettem azt a tiz deka sajtot, csak nem emlékszem, aztan, amikor esett az esd,
és mar megint nyitva maradt az ajt6, lattam a nyomokat. Es tudtam, ezeket a
jeleket nemcsak bele akarom latni a vilagba, hanem ténylegesen is ott vannak.”
(Bencsik 2012, 79)

A szovegnek kezdettdl asszociativ logikdja van, az ir6nia azonban ezen a ponton
annyira feler6sodik, hogy az olvasé tobbé mar nem képes a csapong6, egymas utan
kovetkez6 mondatokat fiktiv, mégis valdsagosnak szant belsé monolégként olvasni. A
befogadd ezen a ponton felhagy a szoveg el6rehaladd értelmének megfejtésével, és az
egymastol tavolra helyezett motivumok (a biidoske az elbeszél6 nagyanyjanak kert-
jében, nagyanya testének biidossége, a dédmama tiikre, melybe nem szabad belepil-
lantani, nagypapa jatékbaba-feje) kozott 1étesiild jelentéskapcsolatokra kezd figyelni.

Annak az anekdotanak, melyet a narrator alig néhany bekezdéssel utébb mesél el,
sz0 szerinti jelentése fantasztikus, ha azonban a fantasztikumot kozelebbrdl megvizs-
galjuk, kidertil, hogy az elbeszél6 a sziiletésszabalyozasrol sz616 kozosségi tudast
forditja kovetkezetes logikaval az ellentétébe. Elmondja, dédanyja mindig sok gyereket
szeretett volna. DEdmama reggelente teleszivta magat levegdvel, nagy hasa lett, igy
forgolodott dédpapa kortiil, de az ra sem hederitett. Este aztan lefekvéshez késziil6d-
ve sok idejébe kertilt, amig a konyhaban a reggel beszivott leveg6tdl megszabadult.
Ezzel az er6vel akar bent is tarthatta volna, jegyzi meg a narrator.

A novella az abortuszrol kialakult kozosségi tudast idézi meg. A nagymama a
merdben fantasztikus anekdotaban a meg nem fogant gyereket a teleszivott levegdvel
helyettesiti. A terhességmegszakitassal a magzat semmivé lesz, nem foglal el nove-
kedésével helyet anyja testében, a torténetben a lenyelt levegé a megolt magzatot
helyettesiti metaforikusan.

Alétrejovo metafora zavarbaejtd, ugy villantja fel a dédmama és kortarsai sorsat
meghatarozo valdsagos koriilményt, hogy semmilyen valdsagvonatkozast nem rendel-
hetiink hozza, hiszen a szovegben egyetlen sz sem esik arrol, hogy a dédmama
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terhességmegszakitast hajtott volna végre. A fantasztikus torténetet maga az elbe-
szél6 is hazugsagnak nyilvanitja: az anekdota akkor hangzik el, amikor ismerdsével
abban verseng, ki tud hihetetlenebb csaladsztorival eldallni. Zavarbaejt6 médon mégis
a torténet fantasztikus koriilményei hatnak elemi médon ismerdsére, amint errél az
elbeszéld szavaibdl értesiiliink.

,Azt hiszem, mar nagyon is benne volt a torténetben, ott allt dédmamam el6tt
és varta, hogy szép lassan megmozduljanak a kiskonyha csipkés fiiggonyei a
kifiijt levegd hatasara. En pedig csak annyit lattam, hogy ismer8som arcara
kitilt valami furcsa, delejes mosoly, hajfiirtjei pedig egy lathatatlan 1égdram
hatasara fodrozodni kezdtek.” (Bencsik 2012, 8)

Ohatatlanul folmeriil az olvaséban, vajon igazat mond-e az elbeszél6, amikor a
torténet hatasat ecseteli, s ha nem, kijelentését nem kell-e a tobbi elbizonytalanitott
allitashoz hasonl6an metaforikus, autopoétikus jelleglinek felfognunk.

Az elbeszél6 azért bizonytalanitja el végsdkig prézamondamondatai igazsagér-
tékét, hogy a tobbszoros tagadas révén a mondatok egyetlen referencidja az esztéti-
kai értelemben vett szép lehessen. Mintha Esti Kornél szavait fogadna meg, aki sajat
miivéhez-dalahoz-fordulva mondja: , Az életen, a szinten, / a fénybe kell kerengni, /
légy mint a minden, / te semmi. (...) Menj mély folé derengni, / burkolva, jatszi szin-
ben, / 1égy mint a semmi, / te minden” (Kosztolanyi 1962, 97, 99).

Bencsik Orsolya 6néletrajzi elbeszél6je 6nmagat az esztétikai megismeréssel ha-
tarozza meg, melynek szituacidja a 18. szazad ismeretelméleti fordulata 6ta valtozat-
lan maradt. A kora romantikarél el6adassorozatot tarté Manfred Frank, amikor az
esztétika 18. szazad el6tti 1étezésének lehetdségére kérdez r, felidézi, hogy az 6kor-
ban az érzéki tapasztalatbdl nem vezetett it a megismerés felé, minthogy az igaz ki-
z0 fesziiltségre is figyelmeztet Frank. Ezekben az elméletekben az igazsdgnak, mint a
tiszta dianoia célképzetének, meg kell nyilvanulnia, hiszen a definicio szerint az igaz-
sagban a targy és az intellektus pontosan megfelelnek egymasnak. Az idednak, amennyi-
ben eleget tesz a fonti megfelelésnek, meg kell nyilvanulnia értelmiink el6tt, lathatova
kell valnia. Az idea azonban csak gy valhat lathatova, ha kettéhasad: egyfel6l 6nmaga
lesz 6nmagaban, masfeldl pedig ugyancsak 6nmaga lesz abban a formaban, melyben
intellektudlis befogaddsunk szamara megnyilvanitja onmagat A megnyilvanulas (meg-
jelenés) nem mas, mint az idea eredendd jelenlétének (a prezencianak) wjboli jelen-
valéva valasa (re-prezentacioja). Az igazsag megnyilvanulasahoz persze sziikséges va-
laki, aki el6tt az igazsag megnyilvanul, az 6kori szerzéknek azonban a befogadé szub-
jektum nem okozott tul sok fejtorést. (Frank 1989, 12-13). Az érzékelésnek eldszor
az itélderdt kozponti kategoriava emeld kanti bolcselet tulajdonitott megismerd
képességet.
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A kozosségi tudast visszajara fordito elbeszélés pontosabban szamot ad a kézeg
és az emberi helyzetek ellentmondasairdl, mint a referencialis, leir6 elbeszélés.

Az els6 torténet narratora végiil az értelem szétszorddasanak belatasig jut el:
,Talan csak annyit mondhatok el, hogy mar nincs illat, de virdg sem, és nagypapa sem
beszél. Mar nem tudom, hol van dédmama lelke, mert a szétesett udvarban, a fonnyadt
paradicsompalantak kozott vagy hisz macska garazdalkodik” (Bencsik 2012, 9). Az
értelem felszakadozasa a feltétele annak, hogy az esztétikai szféra megmutatkozhassék.
Az elbeszél6 a masodik torténetben azt allitja, az egész valdsagot a fiillentés tartja
fenn, ha nem is szlinne meg, kifakul, ha kivonnak bel6le a hazugsagot. A kifakulast
az jelzi a szovegében, hogy az emberek beszéde elhalkul, hdpogni kezdenek. A vilag
szinességét (hangossagat) biztosité hazugsag persze mas, mint a prézamondatok
hazugsaga. A fikcids, fantasztikus kijelentéseket metaforaként kell értentink, nagyapa
elutazasa, szerelme a tengeri csikdval metaforikusan a halalat és a halal tényének az
elutasitasat jelenti.

A tobbi torténetben a kihagyasos mondatok egymasba ékel6dnek, a kérnyezet
targyait, kortiilményeit megjelenitd, latszélag a valosagra vonatkoz6 allitasok kozott
varatlan jelentéskapcsolatok létesiilnek, melyek kétségbe vonjak az elsddleges refe-
rencidlis jelentést. Hogy a mondatok valosagértékét elbizonytalanitd elbeszélésben
a kiils6 és a belsd leirasa mennyire attiinik egymasba, ezt egyetlen példaval szeret-
ném szemléltetni. A Konyhaablak cimii torténet az elbeszélé édesanyjanak szajaba
adott mondattal kezdédik: ,A szomszéd egy még fénykoraban levé 6tvenes, mondana
anyam” (Bencsik 2012, 42), majd azzal folytatodik, amit az elbeszél6 bizonyosan tud:
,valahogy mégis azt érzi, nincs az rendjén, hogy a felesége tolem két évvel fiatalabb”. A
kovetkezd, feltételes értelmi elliptikus mondatbol kidertil, hogy a szomszédok izgatjak
az anya képzeletét, a kovetkez6 mondatokbol pedig az, hogy a munkabdl hazatérve
egész allé nap lesi 6ket. A narrator arra gondol, hogy anyja unatkozik, mikozben egy
kozelebbrdl soha nem megnevezett, tobb torténetben szerepld, ndvéréhez tartozo,
Patinka nev{i 1ényt bezar a szekrénybe. Val6szintileg kutya lehet, a magyarazatot azon-
ban (,A csalad érzékeny a szagokra”) mar a szomszéd falubeli kocsmaban mondja ki,
torzshelyén, ahol harmincéves, nem vonz6 és nem tiil okos pasasokkal szokott szerbiil
beszélgetni, legtobbszor Magyarorszagot és Szerbiat hasonlitva 6ssze, holott a szerb
nyelvet csak torve beszéli. A férfiak a Radio Ass-t hallgatjak, s ilyeneket mondanak:
,A Radio Ass a legjobb szerbiai zenei add.” Az elbeszél0 kitéré valasza, hogy minden
az utemezésen mulik, mar nemcsak a tiz évvel ezel6tti techno zenére vonatkozik,
hanem anyja életére is, melybdl valamiképpen hidnyoznak az iitemek. A n6vére,
akire, mint mondja, az egész falu biiszke, délutanonként 6rakat gyalogol, este hatkor
elégedetten és izzadtan fekszik az agyban, még Patinka fejének litemes kopogasat
sem hallja meg, anyja leselkedését sem veszi észre: ,mikdzben apam harom napja
nem telt le, mikdzben anyam, jol tudom, ha ezt mar nem érezné kell6en kinosnak, a
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fliggony ovatos takarasaban legszivesebben magahoz nytlna” (Bencsik 2012, 43.) A
kegyetleniil kegyeletsértd leirasok (,A szomszéd felesége is természetes szdke, de a
melle, mint két dinnye. Cstinya az arca, anyam se a fejét nézi onnan, a issza a kaveé-
jat, eszi a vacsorajat, mar tobb mint négy o6raja ott iil, nem mozdul el, pisilni is egy
vodorbe pisil.” (Bencsik 2012, 44), valodi értelmét azonban mégsem lehet elvéteni,
mind a szomszédok szerelmeskedésében, mind pedig az anya leselkedésében (aki
azon csodalkozik, hogy nem faradnak ki, holott 6 mar elfaradt a leselkedésben) van
ugyanis valami monumentalis, valészeriitlen ttlzas. Az elbeszélé sz6lama a techno
zene monoton ritmusat veszi fel, az otthoni 4ll6 magany képévé all 6ssze.

Bencsik Orsolya egyik legfontosabb eszkoze az ironia. Az erotikum a kozvetlen-
ség szférdja, ezért torténetei erotikus elemei mindig az értelmet kizokkentd irénia
szolgalataban allnak. A szereplok nemi identitasanak és szexualis iranyultsaganak
bizonytalansaga a pr6zamondatokat megfosztja referencialis jelentésiiktdl: Az elbe-
sz€l6 apja nem képes megjegyezni lanya nevét, Antalnak szoélitja 6t (Bencsik 2012,
32), nagyapjarol pedig, akit Erikanak hivtak, megtudjuk, hogy zongoratanarné volt
- egy n6i Glenn Gould (Bencsik 2012, 19-20). A Hernyék cim(i torténetben az elbe-
szé10 latszolag a sz6ros melld, menekiilt szomszédra, annak fidra és fiatal feleségére
iranyul6 vagyakat veszi szdmba, a torténet végére azonban az addig hangsulytalan
elemekbdl kibontakozd 1égkor, az adott pillanat kozérzete rajzolddik ki olyan pontosan,
hogy bar benne ,konnyen roncsolddik a test” (Bencsik 2012, 37), szépnek érezziik.

A kotet legtobb torténetében az elbeszélés elemei az érzékelés, az emlékezet
kiillonb6z6 szféraibol szarmaznak, ritka az olyan darab, mint a Vaktérkép, melyet
motivikus egység jellemez. A szoveg kezdetén az elbeszél6 valosagos térképrol, annak
olvasasardl beszél, valakirdl, a szerelmérdl, aki nem tud térképet olvasni, hamarosan
azonban kidertil, hogy ezt a térképet metaforikusan kell érteniink. A barokk antro-
pomorf tajképekkel szemben, melyekben a térkép elemei emberi arcot vagy alakot
formalnak, itt a test és a 1élek valik olyan térképpé, melyet gazdaja alakit ki. A test és
a lélek lesz térképpé, ebbdl a szemszogbdl valik érthetdvé a novella kezdémondata:
,»Imaginarius tereket jarok be«, ezt mondanam neki, vagy azt, hogy »A testem imagi-
narius tér«” (Bencsik 2012, 79). Az elbeszéld sajat térképérdl mint valdsagos, 1étezo
dologroél emlékezik meg a szerelmével valé6 megismerkedés leirdsakor:

»A nagyapa halalakor talalkoztam vele éppen, ott {ilt egy unalomig ismerds
kocsma el6tti jardakovon, fazott, mesélte is késdbb, hogy felfazott, de fajt alaba,
dorgolte a cipd, és mar nem volt a varosban a biciklije, amivel el6tte kozele-
dett. (...) Majdnem elestem benne, mert a térképem nem jelezte, nem vartam
itt kiemelkedést, csendesen 1lé halmot. Csak miutan hazaértem, vettem el6
szines ceruzam, és rajzoltam be folyamatosan gazdagodo térképembe helyét,
és frtam folé szalas betliimmel nevét” (Bencsik 2012, 79).
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A nagyapa halalat kovetéen a nagyanya a sajat térképérdl elkezdi kiradirozni a
nagyapa-hegyet. Azért teszi ezt, mert a hazassaga értelmetleniil, meg nem értésben
elmult id6 volt, az eltorlés miivelete azonban maga is hidbavald. Az elbeszél6, amint
mondja, radobben: csak a ndi térképek beszédesek. Szeretne szerelme térképébe
belépni, am folyamatosan olyan vaktérképbe titkozik, melybe tulajdonosa keze soha,
semmilyen jelet nem rajzolt be. A torténet azzal zarul, hogy eltiinteti térképérdl a
halmot, melynek sohasem szabad heggyé novekednie.

*

A kétet tobb pontjan Tolnai-intertextusok bukkannak fel: nagyapa-nyul megtudja,
hogy nincs mar tengere (Bencsik 2012, 17), az elbeszéld a kék galambot (Columba
oenas) figyelve, hiaba keresi ,mak-, pala- és sziirkéskék tollai kozott az azurt”,.akinek
profétajaval akkor taldlkozott, amikor a letargidjan mar semmi sem segitett (Bencsik
2012, 65). A kis tengeri kagylét értelmezd esszé is (Bencsik 2011) a kotédést, Tolnai
vilaganak mély értését jelezte, am a szempontok, melyekkel irasaban megkozelitette
Tolnai regényét, legalabb olyan mértékben sajat, szuverén vilagarol és arrol a miivé-
szetbolcseleti érzékrdl taniskodtak, mely torténeteit is megformalta. Bencsik Orsolya,
a vele készitett beszélgetésben kimondja, hogy: ,A kritika, az olvasé véleménye mar
nemcsak a konkrét szévegrdl szol, hanem a kritikus, olvasdi stratégiairél, a szemé-
lyérdl, tapasztalatairol. Tehat ahogy értelmez, ahogy méltat, abban mar erdteljesen
benne van 6 is.” (Bencsik 2009). Tolnai Ott6 és Bencsik Orsolya miivét a szovegeik-
ben kibontakozo6 onreflexid tisztasaga kozeliti egymashoz. Az Akcié van! elbeszélGje
az esztétikai élményt ismeri el a hiteles valdsagnak. Tolnai egyik fontos motivuma,
a karfiol, ezért Bencsik Orsolya szovegében valdsagos mivoltaban tiinik f6l. Az elbe-
sz€l6, mint mondja, a karfiollal régebben sokat foglalkozott:

,voltak ilyen diétak, csak karfiolt lehetett enni, szinte mast semmit, széval et-
tem karfiolt, f6leg levest, de nem tejfollel, ettem és felftijt, ettem és allanddan
csak felfujt, akarmit csinaltam, aztan inkabb nem ettem, csak mosogattam a
talban a szétszedett, aproé fejeket. »Mintha agyvel6t simogatnal, ezzel kellett
volna benyitnom a szomszéd feleségéhez, kezében egy tal vizes karfiol, rajtam
a legel6nyosebb ruham, amiben nem nagy a fenekem, és karcsti a derekam”
(Bencsik 2012, 35).

A fonti idézet a karfiollal, Tolnai motivumavat hétkéznapi és homoerotikus 6ssze-
fliggésbe helyezi, mikdzben jatékos ironiaval mint valosagos és irodalmi targgyal
banik vele.

Ha 6sszegezni kellene azokat a fogalmakat, melyekkel Bencsik Orsolya vildga
megkozelithetd, a kovetkezdket sorolnam fel: 6néletrajzi jelleg, ironia, az esztétikai
megismerés — az En egyetlen lehetséges referenciaja -, a konnyed, a dolgokat ellen-
tétlikbe forditd elbeszélés mint az ellentmondasok kifejezddése.
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AZ ANYAMEH

Celler Kiss Tamas verseskonyvérdl

A kotet szerkezetét kialakitéo kézponti szimbdlum

Celler Kiss Tamas verseskonyve emlékekbdl, az érzékelés képeibdl épiil fel. A
konyv mar cimével: Anyaméh a néi test sotét belsejére, mindannyiunk eredetének
helyére utal. Arra a helyre és allapotra, amelyrdl - a sziiletéshez hasonléan - a tuda-
tos érzékelés el6ttrdl szarmazo emlékeink lehetnek csak.

Pontosan kimondja, mit jelent szamara az anyaméh: ,a boldogtalansag nem mas,
mint / 6rokos visszavagyddas az anyaméhbe” (Celler Kiss 2015, 13). Majd megvonja
amérleget: ,egykor a karjaidban a nagyvilag nem ért / el, most a nagyvilag itt tornyo-
sul / el6ttem, a karjaid pedig sehol. / az ember csak akkor lesz feln6tt, / ha mar nem
marad senki, aki / megvédhetné. azt hiszem, felnottem.” (Celler Kiss 2015, 13)

A konyv vers- és cikluscimei szerint a lirai én sajat erejébdl potolja: felszamolja
a tatong6 hidnyt. Aki megsziiletett, nem térhet vissza a magzati l1étbe. A verseknek
a vilaggal szemkozt allé beszél6je szimbolikus értelm{ anyaméhet épit fel. A mene-
dék szimbolikus voltat bizonyitja, hogy szavai szerint azt nem testbdl, nem emberi
szovetbdl alkotja meg, hanem acsszerszamokkal, fabol épiti meg. A kotet kozponti
épiilete 1élekszimbolum, jelentése azonban akkor azonban is tilmutat a 1élektani
En-szimbolum jelentéskorén, ha eredetében a gydgyulas vagya is benne van. A 1élek-
tani elméletek az emberi személyiséget a megismerés targyakéntfogjak fel, az egység
egy masik személy, megismerd, a terapeuta tudata szdmara nyilvanul meg. A 1élek-
tani megismerés vagy gyogyulas folyamatat leképezo koltészetet eleve gyanakvas-
sal kellene figyelnilink, mint egy elmélet alkalmazasat, versbe forditasat.A kotetben
kibontakozd épitkezésre utalé képek nem a gyogyulas, nem egy épebb, hianytalan
pszichikus allapot elérését szemléltetik. A megismerd alany és a megismerés targya
azonos: a lirat alapvetd szemléleti egység jellemzi.

Irénia, metafora, dnreflexié

Akotet hangja szivszorongatdan jozan. A kotetet kezdd vers beszéldje, a fiatal Jozsef
Attilara emlékeztetd modon kijelent6 mondatokat sorjaztat: ,egyetemre jartam, /
munkaba alltam, / ha esett az esd, aztam / ha nem gyujtottam be, faztam, / ha késett
abuszom, vartam, / ha embert 6ltem, / 4stam.” (Celler Kiss 2015, 7). Masutt féltéglak
latvanyabol bontja ki allapota leirasat: ,6k azért csonkan is tiirik, / ahogy egymasnak
fesziilnek, / csak azoknak nehéz, akik alul / vannak. mindig az alsé sorok / vannak a
fels6kért. megvigasztalna valaki ezeket / az als6 sorokat? azért kérdezem / mert én
is féltégla vagyok egy / als6 sorban.” (Celler Kiss 2015, 10)
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Az [alaprajz] ciklus egyik szoévegében elmondja, Isten szakallahoz pipiskedett fol,
hogy ellendrizze, van-e szaja: azért hallgat-e, mert testi fogyatékossaga miatt képtelen
abeszédre. Kés6bb kitapogatja allat, megérinti fogait, nyelvét, szajpadlasat. A pulover
zsebébe rejti [sten szakallanak foszlanyat. Az utolsé mozzanat: a tiikkor el6tt a kindtt
puléverbe 61tozik, megtalalja a zsebben a szoszoket. A vers pontosan kozvetiti a folisme-
rést, hogy az Isten-képzetek leleplezése nem oltja a valasz iranti vagyat (Celler Kiss
2015, 18-19). Mashol azt allitja, akkor jar fel a haztet6re, ,amikor mar annyira csendes
a varos, / mint egy éhen pusztult kutya gyomra”, majd igy hatarozza meg 6nmagat:
,szik lett rajtam a mozgolddas / konyokomet betitéttem a csillagokba.” (Celler Kiss
2015, 21)

A szerelmes versekben a dezillizi6 a 1ényeget 6rzi: ,arrdl beszéltem / neked, hogy
a sziv alapjaraton nem boldog és / nem szomoru, hanem iires” (Celler Kiss 2015, 30),
mondja, egy masik verse pedig az alabbi hat sorbdl épiil fel: ,térdem mellett vacog /
a térded, / hogy legyen, ki / téged / ott, a nyirkos foldben / is melegre 6lel.” (Celler
Kiss 2015, 37)

Valamennyi ciklus cime szogletes zardjelben all, a mondatzaro irasjelek utan az uj
mondat kovetkezetesen kisbetiivel kezdddik, mintegy a l1élek és a kotetben kiépiild
menedék egységét, tagolatlansagat jelezve. Celler Kis Tamas verseiben a felidézett
élmények, emlékezések referenciai a lirai ént formaljak, a szubjektumnak ez az egysé-
ge azonban rogton meg is cafolodik, hiszen szovegei folé cimiil olyan targyak nevét il-
leszti, melyek pusztan a nyelvi jelek altalanos referenciajaval rendelkeznek. A ciklusok
darabjai az épiil6 haz egy-egy helyiségében allé butorok vagy berendezési targyak ne-
vétviselik cimiil. A versjelentés rogzithetetlennek bizonyul, a koltéi képek a konkrét-
bol minduntalan az elvontba valtanak at. Az értelmez6t6l annak megértése kivan erofe-
szitést, hogy a felidézett eseményeket, é&lményeket, érzékeléseket hogyan, milyen ming-
ségiikben tarsitsa a 1élek egységét szimbolizald épiilet egy-egy részletéhez. Egyfeldl azt
kell eldontenie példaul, hogy a szerelem élménye miért a nappalihoz tartozik, masfe-
161 pedig azt kell kijeldlnie, a nappali a 1élek-épiilet egésze szempontjabol mit jelent.

Minden igazan kézeli emberi viszony azért (is) nehéz, mert referencialis jelentésii
szavakkal kell egységélményeket megosztanunk egymassal. mikozben a nyelv tagold
jellege gatat vet az egység artikulaciojanak. Celler Kiss Tamas a felidézett élmények,
emlékezések valdsagra vonatkozasat egyrészt fenntartja, masrészt rogton fel is fiiggesz-
ti, hiszen versszovegei f6lé cimiil olyan targyak nevét illeszti, melyeknek pusztan nyelvi
jelként van referencialis értékiik. A cim és a verstest dssze nem illésében megnyil-
vanuld ironia egyrészt a metaforaképzddés szolgalataban all, masrészt a konkrétat
az elvontba valto képek egyuttal onreflexiv szerepliek is: a késziil6 vers szerkezetét
mutatjak meg.

A konyv végére megépiil a menedék, az utolso ciklus cime pedig [a kilencedik
hénap] annal inkabb a menedék elhagyasat, a sziiletést el6legezi meg, mert a beszéld
kijelenti, mindvégig a kulcs kifaragasan gondolkodott. A kulcs azonban nem a vers-
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szubjektum kijutasat, hanem az olvas6 bejutasat segiti. A kotetet zaro allitas ugyanis
Ujra erésen onreflexiv jellegli, a verset mint nyelvi reprezentaciot ismeri fol: ,(mert
ezek vagyunk mi. kdmiivesek és egyben hazak is)” (Celler Kiss 2015, 91).

A vers: a lélek valdsdga

Celler Kis Tamas koltészetét nem intertextualis utalasok, hanem inkabb az onref-
lexi6 tisztasaga kapcsolja Nemes Nagy Agnes lirajahoz. A kélténd egyik hatsoroséban
ugyancsak épiiletként, antik templomként vagy talan valamely 6si, monolit kultura
szentélyeként jeleniti meg a verset: ,Szélesedd oszlopkozok. / Szél fij be a szavak
kozott”. A képletes latvany a kovetkezd sorokban végtelenné tagul: ,Itt mar kupola-
fellegek. / Eggel tapasztott épiilet” (Nemes Nagy 1986, 163)

Celler Kiss Tamas [fiirddszoba] ciklusanak versei egy-egy mikrotorténés kozérze-
tét ragadjak meg, példaul a folyoban valo fiirdés élményét: ,a / tulsé / parttal / sze-
miinkben, / befogott orral, / gondolatokkal / vizesen / almodunk” (Celler Kiss 2015,
45). E jegy parhuzamba allithat6 Nemes Nagy felfogasaval, aki szerint a vers 1étér-
zékeléstlink névtelen rétegeit nevezi meg. Nemes Nagy szerint a névtelen versben
megképzddé ,neve” az Uj, komplex jelként viselkedd kolt6i metaforaval, hasonlattal
azonos. A koltdi kép ilyenforman:

,Egy Uj lelki tény, amely megnevezhetdvé teszi a vilag eddig névtelen arnya-
latat. Véges (mert raciondlis-nyelvi) elemekbdl mondhatni, végtelen lelki
szokincs: ezt nem utols6sorban a hasonlatnak kdszonhetjiik, a hasonlat testies
grammatik4janak. Es ugyanakkor a megnevezések fogyhatatlan gazdagsagan
kiviil koszonhetiink neki valami mast is. A hasonlat nem galamblovészet: nem
a galambot talalja el, hanem a galamb mozgdsdt. Azt a lathatatlan vonalat
kiséri a levegében, ami a madar ropte, a felismerés palyaja. Ugy érzem, legin-
kabb a név-teremtés akcidjdt koszonhetjiik a koltdi képnek. A hasonlat lelki
dinamizmusaink egyik leképezése.” (Nemes Nagy 1986, 285, kiem. N. N. A.)

Nemes Nagy a vers mibenlétét kutaté esszéiben, karcolataiban a képnek és a foga-
lomnak egyarant elkotelezett értelmezdnek bizonyul. Ricoeur szerint elképzelhetd
olyan hermeneutikai stilus is:

,2amelyben az értelmezés egyszerre felel meg a fogalom felfogasanak és az
onmagat metaforikusan kifejezni akard tapasztalatot megalkotd szandék
fogalmanak. Az értelmezés tehat két mozgas, a metaforikus és az elméleti
keresztezddésében miikodd diskurzusmod. Kevert diskurzus tehat, amely-
nek mint olyannak mindenképpen ki kell &llnia két egymassal versengd igény
vonzasat. Egyrészt a fogalom vilagossagat kivanja meg, masrészt a jelentésnek
azt a dinamikajat igyekszik megdrizni, melyet a fogalom megtor és rogzit.”
(Ricoeur 2006 [1975], 442)
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A Nemes Nagy Agnes esszépoétikajarol értekezd Balassa Péter megallapitja,
a Metszetek cim{i kotete ,névteleniil onéletrajzi poétika, a 1étérzékelés verstana”,
Nemes Nagy:

,Kiismerhetetlen médon (...) kértilkeriti, korbezarja a targyat, izolalja mindat-
tol, ami egyszemélyesen emociondlis-pszichologikus, és éppen ezaltal kdlcson-
zi neki a csakis gondolkodé embertdl szarmaztathatd, de névtelen sejtelem
sugarzasat. A targy a legindividualisabb, tehat a legaltalanosabb ideava vara-
zsolddik éppen azaltal, hogy mindvégig csak matéria, és egyre erésebben az.”
(Balassa 1985, 167-168, kiem. az eredetiben)

Ricoeur kdnyvében a mind a fogalomnak, mind a metaforanak eleget tevd herme-
neutikai stilusrol sz616 fejtegetés a Derrida filozofiai metaforaelméletét birald fejezetbe
illeszkedik. Derrida szerint a metafizika tertletét kijel616 filoszofémak a metaforikus
eredet elrejtése altali idealizacié termékei, ennek kovetkeztében pedig: ,a metafo-
rarol valo diskurzus is fogva marad a filozofiai diskurzus egyetemes metaforakép-
zésében” (Ricoeur 2006, 422)%*, hiszen ,nincs olyan nem metaforikus hely, ahonnan
megfigyelhetnénk a metaforikus tér rendjét és koriilhatarolasat” (Ricoeur 2006, 422).
A metaforaképzddés folyamata nem uralhaté: , Az alakzat [figure] filozéfiai szoveg-
ben torténd megfejtésének szandéka 6nmagat semmisiti meg” (Ricoeur 2006, 423).

Ricoeur szdmara, Derridaval ellentétben azért fontos annak a nem metaforikus
pontnak a fenntartasa, melyb6l a metafora belathatd, azért fontos az elméleti nyelv
és a koltészet nyelvének megkiilonboztetése, hogy segitségiikkel az irodalmi miire
jellemzd kettds referenciat ontoldgiailag igazolni tudja:

»Amit a koltdi diskurzus hoz a nyelvben az egy olyan preobjektiv vilag, amely-
be belesziiletlink, de amelybe kivetitjiik legsajatabb lehetéségeinket is. Meg
kell tehat ingatnunk a targyi uralmat, hogy engedjtik 1étezni és kimondani
eredendd hozzatartozasunkat a vilaghoz, melyet lakunk, azaz amely meg
is el6z benniinket, és ezzel egyidében alkotasaink bélyegét is hordozza.”
(Ricoeuer 2006, 447)

A nappali fény, mely Celler Kiss Tamas verseiben a targyakat kortilveszi, azt jelzi,
hogy a fogalomnak és a metaforanak egyarant elkotelezett lirdja ebben a ricoeuri
eredendd értelemben lelki valosag.

24 Derrida A fehér mitolégia cim{i munkaja magyarul 1997-ben Boros Gabor, Csordas Gabor és Orban Jolan
forditasdban jelent meg. In Az irodalom elméletei V. Szerk. Thomka Bedta (5-102). Pécs: Jelenkor.
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