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PREDGOVOR

Istrazivacki tim na projektu TRADICIJA NASTAVE FILOZOFIJE najpre
zeli da izrazi zahvalnost dosadasnjem rukovodiocu projekta, uredniku edicije,
¢asopisa Arhe i dugogodisnjem sefu Odseka za filozofiju prof. dr Milenku Perovic¢u
za sav dosadasnji rad i trud.

U duhu dosadasnjih svezaka, i ova sveska broj 9 donosi istrazivanja koja se
racvaju na tri strane. U sredi§tu paznje su pitanja vezana za recepciju savremene
filozofije kod gimnazijskih nastavnika, kao i u ukupnoj filozofskoj javnosti
meduratnog vremena. Tako prilog Dragana Prole donosi sinteticko ispitivanje
recepcije Huserlove fenomenologije u meduratnoj Jugoslaviji, koja je posebno
znacajna i u evropskim okvirima, jer je za rezultat imala prvu knjigu o Huserlovoj
fenomenologiji napisanu iz pera zene — Zagorke Mici¢. Prilog Damira Smiljani¢a
donosi informativan prikaz esejistickog rada Marcela Snajdera, prevodioca
Kantovog spisa o ve¢nom miru i angazovanog intelektualca meduratnog vremena,

Znacajan deo priloga ispituje gimnazijske udzbenike, kako kada je re¢ o
strukturi i idejnoj osnovi udzbenika iz logike (Anja Cmiljanovi¢), tako i jednom od
presudnih filozofskih pitanja meduratne filozofije — sporu za i protiv psihologizma
(Stanko Vlaski). UdZbeniku iz psihologije Borislava Lorenca u horizontu problema
samosvesti i li¢nosti posebnu paznju poklanja prilog Nevene Jevtic.

Tre¢i blok priloga ispituje meduratni status i razumevanje posebnih
filozofskih disciplina. Tako prilog Une Popovi¢ tematizuje fenomen estetskog
vaspitanja, odnosno razumevanje vaspitne uloge estetike. Marica Rajkovié¢
tematizuje idejnu konstelaciju odnosa prema istoriji filozofije, posebno kada je re¢ o
studijama Branislava Petronijevica i Borislava Lorenca. Svojom aktuelno$éu
posebno se izdvaja prilog Mine Dikanovi¢ koji raspravlja o suceljavanjima filozofije

i aktuelne globalne ideologije, koja je iznad svega zainteresovana za korist i direktnu



upotrebljivost. Uvereni da smo u nesporazumu sa filozofijom kad god o¢ekujemo da
ona ne¢emu drugome “sluzi”, podse¢amo da je posebnost nase duhovne discipline u
tome, §to njoj treba sluziti. Vodeni tom mislju predajemo citaocima u ruke ovu
svesku.

Novi Sad, decembar 2019. godine
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DRAGAN PROLE

RECEPCIJA FENOMENOLOGIJE U MEDPURATNOJ
JUGOSLAVIJI

Sazetak: Prvi deo rada ispituje istorijske i teorijske pretpostavke u kojima se odvijala
recepcija fenomenologije u meduratnoj Jugoslaviji. Autor isti¢e da filozofi koji su imali ve¢ izgradenu
filozofsku poziciju nisu s odobravanjem gledali na fenomenologiju. Neprijateljski raspolozeni prema njoj
bili su i mislioci radikalne ideoloske orijentacije, bilo s leve, bilo s desne strane politickog spektra. Drugi
deo rada analizira teolosku recepciju, imaju¢i u vidu da su znacajni deo institucionalnog filozofskog
zivota u to vreme okupirali teoloski obrazovani mislioci. Posebna paznja poklonjena je jezuitskom
odbacivanju fenomenologije kao idealisti¢ke propagande ¢ovekove apsolutnosti iza koje se krije skrivena,
~podsvesna“ protestanska Ceznja za povratkom u majcinsko krilo katolicke crkve. S druge strane,
pravoslavni svestenik je prepoznao u fenomenologiji izvanrednu metodologiju za analizu religijskih
dozivljaja, po ¢emu se neobicno priblizio Hajdegerovom odnosu izmedu fenomenologije i religije. Trec¢i
deo rada istrazuje posebnost tumacenja Huserlove fenomenologije njegove studentkinje Zagorke Mi¢ic.
Nasa kultura moze da bude ponosna na prvu zenu u Evropi koja je objavila knjigu o Huserlovoj
fenomenologiji.

Kljuéne redi: fenomenologija, Huserl, Zagorka Mi¢i¢, Jugoslavija, zlo

IDEOLOSKA RECEPCIJA: STRANACKI DUH FILOZOFIJE

Ranu recepciju fenomenologije u Kraljevini Jugoslaviji odlikovala je
neobi¢no snazna ambivalentnost. S jedne strane ravnodusnost, a s druge eufori¢na
ocekivanja i gotovo neogranicena nada. Gestovi odlu¢nog odbacivanja i
neprihvatanja fenomenologije kao uzaludnog i besmislenog pomodarstva bili su

istovremeni izrazima vere u njene kapacitete da omoguéi nove, odgovornije i

! Ovo je srpska verzija ¢lanka “The Beginnings of Phenomenology in Yugoslavia: Zagorka Miéié¢ on
Husserl’s Method”, koji ¢e biti objavljen 2020. kod izdavaca Springer, u okviru edicije Contributions to
Phenomenology kao poglavlje knjige pod radnim naslovom "Early Phenomenology and Its Reception in
Central and Eastern Europe". Priredivaci knjige su Vitold Plotka i Patrik Eldridz.



integralnije oblike ljudskosti. Tamo dijagnoze potpune promasenosti, ovde izjave
koje osnazuju poverenje u buduénost. Cini se da je stepen intelektualne otvorenosti
za nove filozofske ideje, ili nivo spremnosti da se pokusa s ne¢im nepoznatim i
novim, unapred odludivao o prihvatanju ili ignorisanju fenomenologije. Tamo gde je
preovladivala snazna vezanost za tradicionalne filozofske orijentacije, ili gde su na
sceni bile radikalne ideologije, fenomenologija nije imala nikakve Sanse. Nema
nikakve sumnje da je i politicko, a ne samo filozofsko opredeljenje unapred
odlucivalo o stepenu zainteresovanosti za fenomenologiju i o realnim moguénostima
za njeno prihvatanje. ldealno-tipski sledbenici fenomenologije bili su mladi ljudi
koji jo§ uvek nisu izgradili svoju filozofsku poziciju, a nisu se takode ni ¢vrsto
vezali za neku politi¢ku orijentaciju, naro€ito ne za one sa radikalnijih pozicija levog
ili desnog spektra.

Jedna od takvih bila je Huserlova studentkinja Zagorka Mic¢i¢. Ona se
obrazovala u Frajburgu i spadala je u deo najuzeg kruga njegovih ucenika.
Zanimljivo je da je upravo ona viSe puta skretala paznju na fakticko postojanje
stranackog duha u filozofiji. Filozofska scena samo je u utopijskim, ili u naivnim
projekcijama slobodna, neutralna i nepristrasna, dok je u stvarnosti opterecena
ideoloskim razmiricama, pripadnos§¢u ili nepripadnoséu odredenim akademskim
krugovima, odnosno nasledenim sporovima medu razliCitim orijentacijama.
Metafori¢no povezivanje filozofskih rasprava sa stranackim razmiricama pre svega
je htelo da ukaze da su u svetu demokratskog nadmetanja karte dobrim delom
unapred podeljene. Kada su stanovisSta i pozicije ve¢ zauzeti, nova misao moze da
postane zanimljiva tek ukoliko iznova potvrduje ili verifikuje vlastito opredeljenje ili
osnazuje ve¢ usvojeno polaziste. Medutim, na taj nacin ona gubi svoju svezinu i
postaje deo necega ve¢ videnog. Ne mozemo da se otmemo utisku da postoji
srodnost izmedu Heideggerove Neugier i na¢ina na koji Mi¢i¢ tumaci svakidasnjicu
institucije filozofije: ,,Ti pravci imaju unapred istesano glediSte o svetu, upravo
obi¢no po neku dogmu, i celokupno ispitivanje ne ide za tim da sazna nesSto novo,

nego da omogudi Sto Sire povrdivanje svoga osnovnog gledista® (Mici¢ 1937, p.
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159). Ne treba posebno da napominjemo da istinske filozofske novine samo tesko i
mukotrpno mogu da dodu do reci u institucionalnim uslovima u kojima etablirani
akteri zele da Cuju samo ono §to su ve¢ ¢uli, prihvatili i usvojili.

U skladu sa stranackim pretpostavkama, levicarski opredeljena inteligencija
nacelno je postovala i priznavala iskljuéivo uéenja savremenog materijalizma i
dijalekticku metodologiju. Nadrealisticka grupa je svemu tome dodala i meSavinu
Frojda i Bretona. Otuda nije bila nimalo raspoloZena za fenomenolosku misao koju
je bez mnogo pardona difamirala kao jo§ jedan u nizu oblika pervertiranog
burzoaskog idealizma. Avangardista Rade Drainac otiSao je Cak dotle da je sebi
ustedeo trud obrazlaganja, spremno optuzujuéi fenomenologiju da zapravo
predstavlja vesto maskirani anahronizam. Umesto da ponudi nesto sveze i novo, ona
je tek suptilan, zakamufliran vid borbe protiv onoga najboljeg i najsvezZijeg u
savremenosti: ,,pod pretekstom fenomenolo$kog gledanja, koje mu daje karakter
‘ozbiljnog’ i ‘skrupuloznog’ filosofiranja ova misljenja (idealisti¢ka) vode rafiniranu
i podlu borbu protiv savremenog progresa“ (Drainac 1936, p. 2). Tamo gde se u
levicarskim krugovima pojam fenomenologije uopste spominje, on je prethodno
transformisan, tako da vise ne li¢i na sebe i znaci nesto sasvim drugo. Primera radi,
nadrealisti¢ki duet Ko¢a Popovi¢ — Marko Risti¢ upisao je kljuénu re¢ Husserlovog
filozofskog projekta u naslov svoje knjige Nacrt za jednu fenomenologiju
iracionalnog (1931), ali ve¢ je u prvoj re€enici zauzeo stanoviste koje bismo veoma
teSko mogli da pomirimo sa Husserlovom fenomenologijom: ,,Misao je proizvod
materije* (Popovic¢-Risti¢ 1931, p. 7). Materijalisticki orijentisana leva filozofija nije
ni jednog trenutka pomislila da ozbiljno saslusa fenomenoloske pozive na prekid sa
usvojenim, prirodnim nacinom misljenja.

S druge strane, sasvim je ocekivano da pokusaj obnavljanja duha anticke
filozofske racionalnosti i promocija ideala stroge naucnosti u savremenim uslovima
nije mogao da zna¢i mnogo autorima koji su vise od drugih postovali ,,majstore
sumnje“, Marxa i Freuda. Re¢ju, fenomenologija kod nadrealista nije bila terminus

tehnicus, veé je pre upotrebljena kao popularni naziv, re¢ koja izuzetno dobro zvuci
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savremenom senzibilitetu i moze lako da bude asocirana s bilo kojim sadrzajem.
Umesto fenomenologije, Popovi¢ i Risti¢ su u naslov svoje knjige mogli slobodno
da upisu i neki drugi pojam. Sli¢nu ulogu mogao je da odigra i stari pojam filozofije,
ili ¢ak poetike. Nacrt za jednu filozofiju iracionalnog zvucao bi jednako dobro kao i
Nacrt za jednu poetiku iracionalnog, a da zapravo ne bi doslo do bilo kakve
znacajne promene smisla. U svakom slucaju, avangardnim umetnicima nije padalo
na pamet da povezu fenomenologiju sa bilo kojom vrstom transcendentalnog
idealizma. Idealizam je unapred osuden kao retrogradan, isprazan i besmislen, on
svoje temelje uzalud pokuSava da ucvrsti na nebu ideja: ,;sve to spiritualisticko-
idealisticko filozofiranje je uzalud pokuSavalo da, iznad onoga §to se, naukom, o
stvarnosti stvarno, iako jednovidno moglo saznati, izgradi jedan vazduSasti svet
irealnog i apsolutnog* (Popovié-Risti¢ 1931, p. 92).

Za razliku od avangardama sklonih levi€ara, konzervativni i desnicarski
opredeljeni mislioci su radije okretali svoj pogled ka Spenglerovom bestseleru
Propast zapada, u kojem se evropska obnova nakon potonuca Zapadne civilizacijske
paradigme najavljuje u liku pravoslavnog hris¢anstva po uzoru na Dostojevskog.
Oni kojima je prevashodno stalo do tradicije i vere otaca, mogli su da pronadu u
Spenglerovom delu neodekivanu saglasnost sa vlastitim ideologkim nacelima. Po
njima izbavljenje iz evropske krize i dezorijentisanosti pociva u neobi¢nom spoju
novog, inovativnog i kreativnog, sa starim, isprobanim i proverenim. Spenglerov
prevodilac na srpski jezik Vladimir Vuji¢ u svom predgovoru ukazuje na nuznost
rastanka s kantizmom i napustanja metafizickog nac¢ina misljenja. Ipak, neuporedivo
znacajniji od filozofske orijentacije ispostavlja se dolazak novog hris¢anstva i to iz
zemlje u kojoj se samo nekoliko godina ranije dogodila Oktobarska revolucija.
Zvuéi paradoksalno, ali je Vuji¢, zajedno sa Spenglerom bio uveren da je dolazak
novog hris¢anstva sa podrucja Sovjetskog saveza izvestan i neminovan, samo je
pitanje vremena. Ne samo da socijalisti¢cki poredak neée biti dugovecan, nego Ce
omoguditi i nastajanje autenti¢ne forme hriS¢anstva. On ¢e biti vezan za ,,pravu

rusku kulturu®, a njeni koreni ¢e biti mnogo blizi izvornim hri§¢anskim idealima
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nego §to su to ikada mogli da budu Rim i Vitemberg. Napokon, ne znajuéi da
ispisuje prve recenice srpske postkolonijalne misli Vuji¢ je spremno pozdravio
napustanje zapadnoevropskih kulturnih obrazaca, koji su za njega istovremeno
oznadili i konaCan slom evrocentrizma: ,ru$i se, najzad, i egocentri¢no, toliko
sujetno stanoviste po kome je evropski Covek centar sveta, a njegova istorija istorija
‘sveta’ uopste™ (Vuji¢ 1936, p. 9).

Ipak, negde na zamisljenoj sredini izmedu radikalno levog i desnog spektra
na jugoslovenskoj duhovnoj sceni postojali su i mislioci koji su bili prijemcivi za
fenomenologiju. Najpre su to bili oni koji su u svojoj svakodnevici prepoznavali
ostvarenje Niceovog filozofskog imperativa Prevrednovanja svih vrednosti. Gde god
je bio vitalan interes za Ni¢eovu nomadsku misao, na delu je bio osecaj sveta kao
procesa ¢iji ishod nije unapred odlu¢en. Tamo gde vreme nije shvatano kao apriorni
teleoloski tok, nego kao otvoreni proces, bilo je Sanse da fenomenoloska misao
postane prihvatljiva. Samim tim, u opticaju su bile i ideje koje jo$ nisu dobile svoj
konacni oblik i nisu izgovorile svoju poslednju rec. U svome predgovoru za knjigu
Zagorke Mic¢i¢ o Huserlovoj fenomenologiji, Eugen Fink je s pravom skrenuo
paznju da u zanemarivanju teleologije pociva razlog najveéeg dela nesporazuma s
fenomenologijom. Misao koja se brzo razvija neminovno ,,prikriva® svoje krajnje
domete i svrhe, ali samo zbog toga $§to ih ni sama nije u potpunosti osvestila. Za
razliku od filozofskog sistema koji od pocetka zna odakle polazi, kuda ¢e proci i gde
¢e okoncati, fenomenologija je iznad svega ,radna filozofija“. Razvoj i rad
podrazumevaju neizvesnost, a ne hod po unapred iscrtanim, utabanim i obezbedenim
stazama. Prema Finku, Huserlova fenomenologija predstavlja prakti¢nu realizaciju
Nic¢eovog nomadskog poziva filozofima da napuste utemeljenje na kopnu i da se
odvaze na ,,morske uslove®, odnosno na misljenje bez ¢vrstog oslonca: ,,ni za samog
originalnog mislioca nisu unapred jasni pravac, put i cilj njegovog istrazivanja: on se
takoreci otisne od kopna, gde su unapred poznati putevi i ciljevi, on se predaje sili
svoje problematike [...]* (Fink 1937, p. II).
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Jedno je bilo sigurno, svest o opStem previranju bila je izuzetno
zastupljena. NekadaSnje orijentacije i uverenja gubili su svoju privlacnost,
ustupajuéi svoje mesto novim vrednostima i idealima. Jedan od tih ideala sugerisao
je da nacija i vera vise ne zna¢e mnogo, te da covekova prava nacionalnost moze biti
samo CoveCanstvo. Takav stav bio je blizak Huserlovom neskrivenom
internacionalizmu, odnosno evropskom nadnacionalnom duhu razmene i
zajedniStva. Milo$ Puri¢ bio je predvodnik generacije koja je sazrevala posle
Velikog rata, uverena da ucestvuje u kulturnom i civilizacijskom potresu ¢iji ishodi
¢e biti bez presedana: ,,Ruse se tradicijom ukorenjeni oblici i odigravaju se krize i
obrti kakve, po znacajnosti motiva §to ih izazivaju, istorija kulture u letopisima
svojim nije zabelezila® (Puri¢ 1922, p. 70). U duhu najave nezabelezenog kulturnog
preokreta, fenomenologija je obecavala kraj nezrelih predrasuda i metodologiju koja
je u stanju da dugoro¢no izade na kraj sa naivnim pretpostavkama. Prosvetiteljske
iskre su iznova zapaljene, rodio se novi filozofski optimizam: ,,naroCita odlika
[fenomenologije] bila je u tome Sto je ona [..] trazila u samim direktnim
ispitivanjima problema nove moguénosti [...] 1 donela ponovo optimizam
filozofskom radu* (Mici¢ 1937, p. 29). Fenomenologiji je islo u prilog i to §to
duhovna situacija prvih decenija dvadesetog veka viSe nije verovala u puko
preuzimanje nasledenih obrazaca. Istinsku emancipaciju ona je radije uslovljavala
,aurom novog pocetka® (Safranski 1994, p. 93). U Jugoslaviji, kao i u celoj Evropi,
nisu manjkali filozofiji skloni pojedinci, koji su takvu auru radije povezivali sa

fenomenologijom nego sa bilo kojim drugim akademskim pravcem.
TEOLOSKA RECEPCIJA: PRO ET CONTRA
Uvodenje Huserlove fenomenologije u Jugoslaviju privuklo je neobi¢no
intenzivnu paznju teologa, recepcija tokom dvadesetih godina je bila gotovo

ravnopravna, filozofskih reakcija nije bilo mnogo vise od teoloSkih. Premda je

Huserlova fenomenologija od ranih dana privukla dva znacajna katolicka mislioca
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(Jean Hering, potonji profesor Novog zaveta na TeoloSkom fakultetu u Strazburu i
Edith Stein, koju je Jovan Pavle Il kanonizovao u sveticu 1998.), a getingensku
Skolu fenomenologa je odlikovalo izrazito katolicko opredeljenje (Hedwig Corad-
Martius, Max Scheler, Gerda Walther), saradnici sarajevskog jezuitskog lista Zivot
su na pojavu fenomenoloske filozofije reagovali s velikom skepsom i uzdrzanoséu.
Da su samo mogli da znaju da ¢e upravo katolicki svestenik, franciskanac, pater
Herman Leo van Breda imati presudnu ulogu u spasavanju Huserlovih manuskripta
iz nacisticke Nemacke i u osnivanju Huserlovog Arhiva u Luvenu, verovatno bi na
¢itavu stvar gledali na znacajno drugaciji nacin.

Urednik pomenutog casopisa Ante Alfirevi¢ u fenomenologiji prepoznaje
glas ¢eznje, drugo lice autenti¢ne hriS¢anske potrebe za spasenjem i ociS¢enjem iz
korumpiranog i neéistog. Na taj na¢in on je anticipirao naglaseno sekularnu i mnogo
poznatiju tezu Albera Kamija da fenomenoloska misao krije Zelju za povratkom u
domovinu u kojoj se nismo rodili. Ako je ,,6ovekova misao iznad svega njegova
nostalgija® (Camus 1942, p. 70) onda ona, razume se, nije mogla da nastane u
katolickom nego iskljucivo u protestantskom ambijentu. Nostalgija fenomenologije,
prema sarajevskom jezuiti, ima svoje korene u osveSéenom boravku na pogresnom
mestu, odnosno pripadnosti neemu §to nije izvorno i pravo, nego je izvitopereno i
lazno. Reéju, temelji fenomenologije zapravo nisu filozofski, nego su znatno blizi
elementarnoj zudnji za povratak autenticnom hris¢anskom dozivljaju sveta. Otuda
nije neobi¢no da se pomenuta Zudnja rodi u krugu mislilaca koji su sasvim direktno
iskusili ,,propadanje u Luter-Kantovim verigama“ (Alfirevi¢ 1925, p. 244). Alfirevic¢
svoju misao ipak nije doveo do kraja, tako da je ostalo nejasno da li spas od
propadanja nuzno podrazumeva da fenomenologija napusti samu sebe te da, kao u
slucaju Edith Stein, prosto postane religija, konkretnije receno najposveceniji vid
ispovedanja katolicke vere?

Ukoliko fenomenologija otelovljuje protestansku Ceznju za istinom i
pravim svetom, koja se sasvim lako mogla protimaciti u duhu povratka u zastitnicko

krilo katolicke crkve mogli smo ocekivati da ¢e, barem od jezuita, biti toplo
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primljena i pozdravljena. Umesto toga, docekana je hladno i distancirano. Nije
mnogo pomoglo ni to, §to je novosadski gimnazijski profesor Svetislav Banica
zabeleZio je da se nakon Velikog rata uo¢ava promena u opusu Maksa Selera, da ona
,nosi oznaku katolicizma, jer u Hri$¢anstvu nalazi sumu svih pozitivnih momenata
Evrope, i u religioznoj obnovi ocekuje njen spas“ (Banica 1931, p. 280.). Temeljna
teoloska razlika izmedu beskona¢nosti Tvorca i kona¢nosti tvorevine predstavljala je
idejno uporiste za skepti¢an docek jezuita. Kod njih nije mogla da prode Huserlova
teza da transcendentalna subjektivnost predstavlja apsolutni izvor celokupnog
bivstvovanja. Oslonjen upravo na stare, proverene dogme po kojima nista ljudsko ne
moze biti apsolutno, niti utemeljeno na samom sebi jezuita je odlu¢no odbacio
fenomenoloski program, iznesen na stranicama Ideja za cistu fenomenologiju i
fenomenolosku filozofiju. Alfirevi¢ nije imao nikakve dileme da je nase misljenje
neminovno nepouzdano, ograni¢eno i kona¢no, pa mu se otuda &inilo da Huserl
zapravo ne zna o ¢emu govori kada se uporno poziva na apsolutnu subjektivnost.
Stavige, fenomenologiji prema sarajevskom jezuiti nedostaje ono §to je
Huserl smatrao njenom najvecom prednoscéu. Projekat Ciji cilj tezi ,,pravoj filozofiji,
¢ija ideja je da ostvari apsolutnu spoznaju u kojoj koreni fenomenologija“ (Huserl
1913, p. 5.), prema Alfirevicu je zapravo ostao liSen elementarne epistemoloske
pretpostavke, jer izmedu subjektivnog Zivota svesti i spoljasnje realnosti navodno
nije bio u stanju da uspostavi bilo kakav odrziv most. Na osnovu toga, jezuita je
izneo potpuno pogreSnu prognozu da ,nece dugo potrajati i filozofska ce se
republika odre¢i fenomenologije® (Alfirevi¢ 1925, p. 244). S druge strane, Vilim
Kajlbah je ponovio osude fenomenologije, ukazavsi pri tom i na jedan momenat,
koji ¢e postati opSte mesto rane jugoslovenske recepcije fenomenologije. Naime,
ona ¢e uvek iznova skretati paznju na protivrecnost izmedu fenomenoloskog
obecanja filozofije liSene pretpostavki i njene realizacije u okvirima pozicije koja se
izric¢ito deklariSe kao transcendentalni idealizam. Teorija saznanja koja bi zaista bila
oslobodena pretpostavki, prema njegovom misljenju, ne bi smela da pociva na

tipi¢no transcendentalnom, Cisto formalnom shvatanju logike i morala bi da bude
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obrazlozena pomoc¢u argumenata koji nemaju nikakve veze sa nasledem i tradicijom
(Keilbach 1932, p. 44). Nakon Huserlove smrti, Kajlbah ¢e napisati prigodan tekst, u
kojem ¢e osnovni ton biti znatno naklonjeniji osnivacu fenomenologije, ali ¢e njene
prednosti biti prepoznate u pobedi nad savremenim psihologizmom, kao i u
,priblizavanju“ sholastici: ,,fenomenolosko filozofiranje se sasvim naravno u
mnogom pogledu priblizilo aristotelsko-skolastickom objektivizmu. Uz to je
primjenjivanje fenomenoloske metode na probleme aristotelsko-skolasticke
filozofije znacilo njihovo ozivljavanje i produbljivanje [...]* (Keilbach 1939, p. 244).
Ukupno uzevsi, dometi fenomenologije svedeni su na ,osvezavanje” i
osavremenjeni pristup sholastickim temama i problemima. Promena u Kajlbahovom
sudu verovatno je bila motivisana upoznavanjem sa Hajdegerovom habilitacijom o
Dunsu Skotu. Ipak, ostalo je nejasno kako je moguce da tradicionalni problemi budu
»produbljeni®, ukoliko je pozicija koja to ¢ini potpuno neosnovana, neodrziva kako
epistemoloski tako i ontoloski.

Za razliku od svojih katolic¢kih kolega, pravoslavni teolog Pero Jovanovi¢
je sasvim drugacije ocenio relevantnost fenomenologije za teologiju. Umesto da
zastupa superiornu poziciju kriticara, koja se zadovoljava time da jadikuje zbog
ontoloske i epistemoloske neodrzivosti kritikovanog, Jovanovi¢ iznosi potpuno
neocekivanu i neobi¢no smelu tezu da se konkretnost religijskog Zivota ,,moZe i sme
ispitivati samo fenomenoloskom metodom* (Jovanovi¢ 1938, p. 48.). Buduci da se
celokupna religijska stvarnost svodi na dozivljaje koji nisu stabilni i predvidljivi,
nego se nalaze u neprekidnom vremenskom proticanju fenomenoloska metoda se,
prema Jovanovi¢u, preporucuje kao najbolji filozofski pristup dozivljajima
religiozne svesti.

Umesto da odmerava ukupne ontoloske kapacitete fenomenoloskog
misljenja, Jovanovi¢ je radije pokusao da primeni fenomenolosku metodu tamo gde
joj je i mesto — prilikom analize svega onoga $to se konkretno deSava u svesti
vernika. Ako nastojimo da izbegnemo veStatku konstrukciju pretpostavljene

idealizacije religije, ukoliko nam je stalo da zaista opiSemo ono sustinsko religijskog
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zivota, onda se moramo drzati konkretnog toka svesti, a to je upravo ono §to nudi
fenomenoloska metoda. Deskriptivni prikaz sustinskih zakonitosti svojih predmeta,
onako kako se oni pokazuju, i iskljucivo u granicama u kojima su date, nesumnjivo
predstavlja sadrzaj Huserlovog principa svih principa. On je, prema Jovanovi¢evom
misljenju, konacno pruzio metodoloski zalog za naucni tretman religije, koji sebi
vise nece dozvoliti da bude zasnovan na neutemeljenim i neosnovanim osudama:
,sasvim je verovatno da ée fenomenologija udariti temelje nau¢nom shvatanju
religije, da ¢e ukloniti sva neumesna tvrdenja o njoj, i napade na nju, i da ée pokazati
njenu stvarnost u pravoj boji, pokazati je onakvu kakva je* (Jovanovi¢ 1938, p. 48.).
Terminologija koju Jovanovi¢ koristi nesumnjivo ga predstavlja kao pazljivog,
posveéenog Citaoca Huserlovih ldeja 1. Steta §to on najverovatnije nije poznavao
sadrzaj Hajdegerovih predavanja iz 1927., odnosno 1928, jer su ona objavljena tek
1969. u casopisu Arhivi filozofije pod naslovom Fenomenologija i teologija. Treba
naglasiti i da mu je bila neobi¢no bliska teza koju je tokom dvadesetih zastupao Zan
Hering, i imala je znacajnu ulogu prilikom ,teoloskog obrata“ fenomenologije.
Naime, ta teza glasi da fenomenologija moze da bude tek deskriptivni pratilac
religioznosti ostvarene u svesnim dozivljajima, ali ne moze da bude njihov
katalizator, niti sme da bude bilo kakva podrska prilikom izazivanja ili razvijanja
religioznih osecanja. Recju, fenomenologija moze da opise religijski dozivljaj koji
ve¢ postoji. Ona ne moze da proizvede niti da podstakne religioznost koja bez nje ne
bi postojala: ,,samo religiozan ¢ovek moze da ima pristup fenomenu verovanja, jer je
bez njega liSen bilo kakvog podatka koji bi mogao deskriptivno da prikaze* (Prole

2018, p. 256).
ZAGORKA MICIC: ISTINSKA FENOMENOLOSKINJA
Nije preterivanje tvrditi da je jugoslovenska recepcija fenomenologije u

meduratnom periodu pretezno vezana za jedan od prvih evropskih Uvoda u

fenomenologiju Edmunda Huserla. Knjigu je objavila njegova studentkinja Zagorka
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Mic¢i¢ u Beogradu 1937. Autorku nisu zanimali samo Huserlovi spisi, zbog uverenja
da postajanje fenomenologom iziskuje zalazenje iza filozofskih tekstova, pa makar
ih napisao i sam Huserl. U kratkom uvodu Zagorka otvoreno naglasava prednosti
svog licnog fenomenoloskog rada. Prvo, imala je na raspolaganju ,veéi broj
Huserlovih dela kao izvor i kontrolu rada® (Mi¢i¢ 1937, p. 4). Pored toga, opisuje
uvide steCene u li€noj komunikaciji i razmeni sa osnivacem fenomenologije. I
napokon, njena poslednja prednost bila je vezana za priliku da konsultuje mnoge
Huserlove neobjavljene manuskripte koji su joj umnogome olaksali razumevanje.
Prvi ¢lanak Zagorke Mici¢ o Husserlovoj fenomenologiji objavljen je 1933.
u ¢asopisu Misao pod naslovom Fenomenologija u savremenoj nemackoj filozofiji.
Za razliku od vecine svojih zemljaka u to vreme, Mici¢ je od samog pocetka
insistirala na inovativnosti Huserlove filozofije. Umesto da je uklopimo u neku veé
upoznatu filozofsku orijentaciju, bilo bi daleko produktivnije da fenomenolosku
misao, bila je uverena Mici¢, priznamo kao sasvim novu, kako po svom predmetu
ispitivanja, tako i po metodologiji. Pocetna premisa njenog tumacenja glasila je da
fenomenologija ne otkriva postojeci svet na drugaciji nacin, ona novom metodom
razotkriva drugaciji, novi svet. Njena osnovna interpretacijska teza glasila je da
upravo metodologija predstavlja crvenu nit koja spaja razli¢ite fenomenologe, ¢ije
filozofije osim toga imaju malo toga zajedni¢kog. Pluralnost mogucnosti razvijanja i
samostalnog razvijanja, nedogmatskog, slobodnog pristupa fenomenima ona je
ubrajala u prednosti fenomenologije. Za razliku od spekulativnog, ¢isto pojmovnog
pristupa filozofskim problemima, fenomenologiji je iznad svega stalo da prodre i da
se udubi u konkretne datosti. Autonomija i objektivnost filozofskih saznanja mogu
se ste¢i tek zahvaljuju¢i ,neutralnosti“ fenomenoloskog pogleda. Izvodenje
fenomenoloskih stavova ,trazi potpunu koncentraciju i dugu vezbu, jer Coveku nije
lako osloboditi se predrasuda i naklonosti. Mi smo toliko optereceni tradicijom u
naSem znanju, da nam je teSko da vidimo stvari neutralno onako kako su nam date*

(Miéié 1933, p. 114).
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Naredne, 1934. Zagorka Mic¢i¢ je na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu odbranila doktorsku disertaciju na temu Fenomenologija Edmunda
Huserla. Prethodno je tokom 1933. boravila u Frajburgu, u vreme kada su tamo
studirali Jan Patocka, Eugen Fink, Roman Ingarden, Ludvig Landgrebe, Fric
Kaufman. Primljena je i toplo prihvaé¢ena u Huserlovom intimnom krugu, redovno je
posecivala seminare i sastanke koji su se odrzavali u njegovom stanu. O tome
svedodi i sauvana carte postale datirana 10. VII 1934. koju je Husserl poslao iz
banje Kapel kod Lenckirha: ,,Sigurno da Vas nismo zaboravili. Va§ intelekt, vasa
srdacna osobnost, koja se rasprostire unaokolo kao neka ugodna pesma — to ste Vi.
Nisam oc¢ekivao da ¢éete se Vi kod kuée u tako burnom politickom miljeu s tolikom
energijom i radino$¢u te organizacionim radom razviti u pravog fenomenologa®
(Sajkovié 2003, p. 20). Disertacija je objavljena nakon tri godine, 1937. u donekle
dopunjenom izdanju, jer je Mici¢ smatrala da je neophodno da u tekst ukljuéi i ideje
iz Husserlovog poznog dela, odnosno prva dva poglavlja Krize evropskih nauka i
transcendentalne fenomenologije, koja su objavljena u meduvremenu, 1936. u
Beogradu, u c¢asopisu Philosophia, koji je pokrenuo i uredivao nekadasnji

predsednik Kantovog drustva Artur Libert.

,NEFENOMENOLOSKA*“ KNJIGA O FENOMENOLOGIJI

Ukoliko se zapitamo $ta to ¢ini posebnost interpretacije Zagorke Mici¢ i po
¢emu se ona razlikuje od mnogo poznatijih meduratnih ¢itanja Huserla, onda ¢emo
svakako skrenuti paznju na dva problema: konkretna praksa fenomenoloskog
filozofiranja s jedne strane, te odnos fenomenologije i jezika, s druge. Ispostavice se
da oni predstavljaju tek dve strane iste medalje, dva momenta istovetnog posla.
Izrazeni Zagorkin ose¢aj za posebnosti fenomenologije bic¢e prepoznatljiv u retkoj
samokritici, iznesenoj u zakljutnom poglavlju, pod naslovom TeSkoce
fenomenologije. Zagorka te teSko¢e ne razmatra kao neSto spolja$nje, ve¢ ih

prepoznaje i kao teskoce vlastitog rada. Za njih nisu odgovorne Huserlove zablude i
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nedoslednosti, nego specificna priroda fenomenoloskog misljenja: ,,moze se u
paradoksu reci, da je ova knjiga o fenomenologiji sasvim nefenomenoloska. Sva
nasa prikazivanja su na prvom mestu pokazivanje puta [...]* (Mi¢i¢ 1937, p. 133).
Paradoks fenomenologije se ujedno moze svesti na nemoguénost da se o njoj govori
na spoljasnji nacin. Pokazivanje puta u sluc¢aju fenomenologije nije moguce kao
njegovo besprekorno opisivanje, osveséenje o mnogobrojnim finesama i tesko
uocljivim detaljima. Put u fenomenologiji nije nes§to $to se moze opisivati ili
samosvesno ,,nefenomenoloska®, jer njena namera nije da na delu pokaze i
demonstrira fenomenologiju u praksi, nego da zainteresuje svoje Citaoce za filozofiju
Edmunda Huserla i da im olakSa njeno razumevanje. Doduse, premda u njoj autorka
ne prikazuje vlastite fenomenoloske pokusaje i iskusenja, bez ikakve dileme je
¢itljivo odredeno iskustvo bavljenja konkretnim fenomenoloskim filozofiranjem.
Primera radi, fokus njenih deskripcija nikada nije napustio neprevladivu napetost
izmedu mundanog i transcendentalnog.

Slavna teza Morisa Merlo-Pontija iz predgovora Fenomenologije opaZanja
glasi da ,,najveca poduka redukcije jeste nemoguénost potpune redukcije* (Merleau-
Ponty 1945, p. VIII), pa ne mozemo ostati ravnodusni kada uo¢imo da je ona
eksplicitno navedena ve¢ u knjizi Zagorke Miéi¢. Ocigledno je da taj uvid
predstavlja trag liénog iskustva i konkretnih izazova s kojima se Zagorka susretala
praktikujuc¢i fenomenolosku metodu: ,potpuno izvodenje fenomenoloske redukcije
veoma je tesko [Kurziv autor]. Fenomenolog ima da se bori stalno sa samim sobom,
sa svojim dosada$njim navikama, da se ¢uva da ne upotrebi nijednu premisu iz
znanja steCenih u dogmatskom i prirodnom stavu. Nije lako u neprestanom toku
dozivljaja koje fenomenolog proucava ocuvati tu potpunu ¢istotu i ne zapasti pod
uticaj ‘verovanja u egzistenciju sveta’. A ta se Cistota mora odrzati s obzirom da
fenomenologija pretenduje da bude ‘prva filozofija’ i da omoguéi celokupnu kritiku

naseg prirodnog iskustva i nau¢nog saznanja, odnosno uma* (Mic¢i¢ 1937, p. 70).
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Medu zanimljivije momente svakako spada odnos izmedu li¢ne istorije
filozofa i njegove transcendentalne subjektivnosti. Ukoliko postujemo Huserlov
osnovni metodoloski zahtev, nasa li¢na mundana iskustva ne bi trebalo da ostave
bilo kakav trag na nase transcendentalne uvide. Upravo zbog toga su Heidegger i
Ebinghaus tvrdili da ,,‘¢isto’ Ja svoje postojanje zapravo zahvaljuje potiskivanju
povesnosti i da je zbog toga moguée samo kao apstraktni subjekt teorijskih akata“
(Poggeler 1999, p. 26). Uvrstavaju¢i na skroman nac¢in svoje stanoviste medu one
Huserlove ucenike koji su ukazivali na meta-istorijsku i time neprihvatljivu pocetnu
poziciju fenomenologije s one stranu vremena i drustva, Zagorka Mici¢ je indirektno
ukazala na nuznost da transcendentalno ja bude zamenjeno istorijskim ja: ,,nije
sasvim jasno i potpuno reseno pitanje uticaja realne istorije jedne licnosti na sam
oblik njenog iskustva, a ono je veoma vazno za samo transcendentalno posmatranje*
(Mi¢i¢ 1937, p. 140). Ako transcendentalna svest mora da bude o¢is¢ena od svega
mundanog, da li to onda ukazuje na apsolutnu ravnodusnost fenomenologije s
obzirom na konkretne politicke, socijalne i ekonomske konstelacije
intersubjektivnosti? Takav zakljucak je kod Zagorke Mic¢i¢ provocirao uznemirenost
i nelagodu.

Kljucna intervencija Zagorke Mici¢ s obzirom na odnos transcendentalnog i
mundanog u jednom momentu odstupa i od stavova njenog kolege i prijatelja
Eugena Finka. Premda su mnogi slojevi njenog prikaza Huserlove fenomenologije
oslonjeni na dva Finkova ¢lanka (,,Fenomenoloska filozofija Edmunda Huserla u
savremenoj kritici®, ,,Sta zeli fenomenologija Edmunda Huserla?*), moguée je
raspoznati i njene samostalne uvide. Naime, pozicija mundanog, svakidasnjeg stava
mora biti relevantna polazna tacka kada je re¢ o ispitivanju realnih dometa do kojih
je dospela neka transcendentalna filozofija. Na taj nacin Mici¢ ukazuje da se izvor
transcendentalnog ne krije u njemu samom, ve¢ potice iz egzistencijalnog, na sta je
ukazao i Huserl u svom ¢lanku za Encyclopedia Britanica: ,transcendentalni
problem crpi sredstva za svoje resavanje iz sloja egzistencije koji ga pretpostavlja i

stavlja ga s one strane svoga domasaja“ (Farber 1966, p. 38). Cini se da je Huserlova
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studentkinja, poput Platona, verovala da dosezanje fenomenoloskog, odnosno
filozofskog stava nema svrhu u sebi samom, ve¢ je upuéeno na povratnu
komunikaciju sa nefilozofskim stavovima, sa svetom iz kojeg je filozofija zapocela i
od kojeg se isprva odvojila. Zagorka je uverena da fenomenologija otuda naprosto
mora da dopusti da bude odmerena i vrednovana sa pozicija mundanog stava:
»Nasuprot dr Finku, verujemo da je moguéna jedna ‘mundana’ Kkritika
fenomenoloske filozofije, kad se ona posmatra po njenim opstim rezultatima za
saznanje sveta i po njenoj ulozi u istoriji filozofije*“ (Mi¢i¢ 1938, 538-539).
Zakljucéci njene knjige su napisani apodikticki, oni prosto ne ostavljaju mesta za
sumnju. Imperativnim stilom Kkoji joj inace nije svojstven Mi¢i¢ tvrdi da svaka
kritika fenomenologije mora da dovede u pitanje tri momenta redukcije. Prvi je
vezan za realnu mogucénost isklju¢ivanja generalne teze prirodnog stava, bez koje
nema ,,neutralnosti‘ fenomenoloskog pogleda. Drugi je vezan za upitanost u polje
transcendentalnog iskustva. Naime, Mi¢i¢ se pita da li je ono zaista ,,novo®, ili mi
svojoj strujoj svesti putem redukcije samo pristupamo na drugaciji nacin? Treci
momenat redukcije, koji nuzno ostavlja prostor za promisljanje i kritiku, tice se
prelaza iz transcendentalno Ja u transcendentalno Mi.

Kada je re¢ o odnosu fenomenologije i jezika, drugi tom Logickih
istrazivanja Edmund Husserl ¢e zapoceti napomenom da izgradnja Ciste logike svoj
pocetak nema u formalnoj logici. Naprotiv, ona mora neizostavno da zapocne
analizom jezika. Fenomenolo$ka istraZivanja jezika predstavljaju integralni deo
logickih istrazivanja, pripremni korak bez kojeg bi logika neminovno bila osudena
na ,,pipanje u mraku“. Budu¢i da je jezicki izraz taj koji uspostavija fenomenolosko
jedinstvo sa ispunjenjem znacenja, odnosno sa spoznajom u fenomenoloskom
smislu, Huserlov fundamentalni uvid glasio je da bez analize jezickih izraza nema ni
znanja u savremenom smislu re¢i. Cini se da je taj uvid, zajedno sa pitanjima
vezanim za praktikovanje fenomenoloskog misljenja presudno oblikovao rad

Zagorke Mici¢.
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FENOMENOLOGIJA — SINTEZA SAVREMENE FILOZOFIJE

Za razliku od savremenika, koji su neumorno ponavljali da su Huserlove
naznake o nepretpostavnosti fenomenologije prazni verbalni konstrukti, jer ona
¢vrsto stoji u tradiciji transcendentalnog idealizma i veéinu svojih ideja duguje
u okvirima savremenog misljenja. Pri tom se mogla pozvati na li¢ne razgovore s
Huserlom, pokazuju¢i da je shvatanje bespretpostavnosti u smislu potpune
nezavisnosti fenomenologije u odnosu na celokupnu istoriju filozofije nespretno i
neosnovano. Naprotiv, pojava fenomenologije nije slucajan dogadaj, ona ima svoju
nuznu istorijsku, filozofsku, ali i kulturnu pripremu. U duhu modernosti Mici¢
indirektno predstavlja proces civilizacije kao emancipaciju od prirodnosti. Ako je
uslov fenomenoloskog misljenja radikalan raskid s prirodnim stavom i njegovom
generalnom tezom, onda je bio neophodan sloZen proces civilizacije da bi ono
ugledalo svetlo dana: ,Huserl misli da se sama fenomenologija i njena metoda
mogla tek u naSe vreme javiti, zbog svoje nepristupacnosti i udaljenosti od
prirodnog nacina misljenja. Ona je teska, u nju se sporo ulazi, jer trazi apsolutnu
koncentraciju i dugu vezbu® (Mici¢ 1937, p. 32).

Otuda imponuje staloZzenost i smirenost, koju je ova mlada devojka
demonstrirala nakon zestokog napada na njenu knjigu o fenomenologiji, objavljenog
1938. pod recitim naslovom ,,Tri Huserlove zablude®. Tekst koji je potpisao
Momcilo Seleskovi¢, takode nemacki student i daleko iskusniji profesor koji je ,,vec
bio renomirani specijalista za Kantovu filozofiju* (Witlund-Fantini 2007, p. 35),
napada fenomenologiju da ne predstavlja nista vise nego ,skup verbalnih
konstrukcija®“, za koji je neCuveno i frapantno ,totalno odsustvo samokritike“, o
kojoj fenomenologija neprekidno govori, ali tek u maniru onoga ko zudi za ne¢im
Sto ne poseduje: ,kao Sto bolesnik govori o zdravlju ili siromah o bogatstvu*
(Seleskovi¢ 1938, p. 354). Ono ¢ime se neka kultura obi¢no ponosi, uronjenost u

tradicije i nasledena znanja, pri suceljavanju s fenomenologijom se prema
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Zagorkinom misljenju ne ispostavlja kao prednost, nego pre deluje kao mana koja
spreCava razumevanje.

Fenomenoloski imperativ pocetka, novog zapocinjanja, njen avangardni
prizvuk napustanja prevazidenog i osvajanja obecavajuceg, moraju biti prisutni kao
momenat li¢énog misaonog iskustva. U protivnom, neminovno izostaje bilo kakva
nagrada za misaoni trud, uloZen u razumevanje fenomenologije: ,,Za savremenog
coveka koji je duhovno formiran u jednoj izgradenoj kulturi, sa znanjima i
iskustvom mnogih generacija, nije ovo ‘prvobitno iskustvo’ lako pristupacno i cesto
iziskuje izvestan metodski napor [...] fenomenologija kao filozofija stavila je sebi
zadatak ispitivanja izvora znanja u svetu* (Mic¢i¢ 1939, p. 533). Nema sumnje da je
izuzetnu blagost i ton koji je nesrazmerno staloZzen u odnosu na Zzestinu kritike sa
kojom se ona suofavala — Zagorka zahvaljivala Finkovom sistematickom tekstu
Edmund Husserl u savremenoj Kkritici, u kojem su ponudeni odgovori na
teza, kojom sazeto odgovara svim oponentima fenomenologije, prosto je glasila dau
odnosu na fenomenologiju nije moguca spoljasnja kritika, jer se njoj ne moze prici,
a da se pre toga ne prisvoji i ne praktikuje fenomenoloska metodologija: ,,ne postoji
fenomenologija koja nije prosla kroz ‘redukciju’. Ono Sto inace Zzeli da se
okarakteri$e kao ‘fenomenologija’, a izbegava redukciju, principijelno je mundana
filozofija, i to dogmatska (fenomenoloski shvaéena)“ (Fink 1966, p. 105). T u
predgovoru Zagorkinoj knizi, Fink sazima i pojednostavljuje svoj stav: ,,O redukciji
se ne moze govoriti bez sopstvenog izvodenja redukcije” (Fink 1937, p. IV).

I te kako svesna teskoca redukcije, Zagorka Mic¢i¢ se bez mnogo najave
osmelila na mudanu kritiku fenomenologije sa pozicije savremene istorije filozofije
u nameri da pokaze da je program fenomenologije sistemati¢an i istorijsko-filozofski
i te kako promisljen, jer predstavlja svojevrsnu sintezu savremene filozofije. Recju,
on ,,Siroko obuhvata svu naucno-teorijsku tematiku novije filozofije* (Mici¢ 1937, p.
22). U svrhu razja$njavanja istorijskih pretpostavki fenomenologije uvodno

poglavlje je posveceno pokazivanju filozofskih specifi¢nosti novokantovstva,
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pozitivizma i Bergsonove filozofije. Velike novokantovske $kole su prema Zagorki
Mic¢i¢ imale svoga najveceg oponenta u pomodnim psihologistickim pokuSajima
zasnivanja logike i epistemologije. Huserlova fenomenologija prisvaja od
novokantovaca stav o samostalnosti filozofskih problema i njihovoj neukidivoj
razlici u odnosu na psiholoska istrazivanja. Pozitivistima treba da zahvali na
dosledno sprovodenoj razlici izmedu onoga Sto je izvorna datost i onoga §to je
dodatak svesti, njenih uverenja, ciljeva, ideala, vrednosti.

Pojam cistog iskustva DZejmsa i Avenariusa postace i Husserlov pojam,
nezaobilazan prilikom govora o fenomenoloskoj redukciji. Naglasak tog pojma jeste
na razdvajanju izvornog i izvedenog, pri ¢emu fenomenologiju prevashodno zanima
pristup izvornim datostima, onakvih kakve nam se daju bez nasih obrada, tumacenja
ili vrednovanja. Naknadne svesne procedure i usvojeni shematizmi posredstvom
kojih se ono dato podvodi pod kategorije, vrednosne i idejne sisteme ostaju izvan
polja Huserlove paznje. Redukcija celokupnog iskustvenog podruéja, kako onog
stvarnog, tako i moguéeg iskustva, podrazumeva fokus na elementarne datosti
svesnog zivota, u intencionalnoj razlici svesnog akta i njenog predmeta. Novina
fenomenologije se i sastoji u tome da pokusa da opise i izlozi suStinske zakonitosti
dusevnog Zivota, svesti i subjektivnosti svesti (Husserl 1968, p. 516), ali tako $to ¢e
se skoncentrisati na ,,struju svesti®, ili, kazimo to sa Vilijemom DZejmsom na
,heposrednu struju zivota koja ¢e isporuéiti materijal za nasu potonju refleksiju s
njenim pojmovnim kategorijama® (James 1912, p. 93). Napokon i Bergsonu,
nezaobilaznom u to vreme, fenomenologija treba da zahvali na stanovistu pocetka,
koji ne treba traziti nigde drugde do u ,,intuitivnom udubljivanju svesti u svoj
sopstveni zivot® (Mici¢ 1937, p. 20).

Poslednji paradoks koji Mi¢i¢ uocava tice se statusa pojma subjektivnosti.
S jedne strane, njena dijagnoza glasi da fenomenologija predstavlja krajnju
posledicu modernog subjektivizma, ali se ona pri tom pita da li je pojam
subjektivnosti sre¢no izabran? Naime, subjektivnost je nesumnjivo opterecen

mnogim znacenjima koja s fenomenologijom nemaju nikakve veze. Utoliko
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preporucuje da se taj pojam shvati u smislu nerazdvojivosti svesti, iskustva i sveta.
Pored njenog iscrpnog izlaganja metodoloske specificnosti transcendentalne
fenomenologije i striktno filozofskog portreta fenomenoloskog misljenja, Zagorka
Mi¢i¢ je naglasila filozofski i istorijski znacaj fenomenoloskog razumevanja
ljudskosti, novog ideala pregniranog Sirokom tolerancijom. Zahvaljuju¢i licnom
susretu i razgovoru sa osnivacem fenomenologije ona je posebno demonstrirala
politi¢ki zna¢aj Huserlovog pojma apsolutno zlo, koji se javlja tamo gde se egoizam
transformise u bezobzirnost prema drugima: ,,Nacionalizam isto tako moze da uzme
nezdrave osnove a, u stvari, i nije niSta drugo do ‘izrodavanje egoizma’* (Mici¢
1973, p. 140-141).

Imajuéi u vidu argumentaciju BeCkog predavanja, pojam zla u
Husserlovom miSljenju predstavlja posledicu jednostrane, jednodimenzionalne i
pristrasne racionalnosti. Prevedena u politicku stvarnost, takva racionalnost ne
donosi nista drugo nego izopacen odnos i nepostovanje jedne nacionalne zajednice
prema drugim zajednicama s kojima zivi zajedno ili je njima okruzena. Da je Huserl
mogao da pozivi jo§ deset godina, Zagorkino tumacenje implicira da bismo doziveli
dramati¢ni pomak fenomenologije. Iz politicki distancirane teorijske filozofije
fenomenologija bi se pretvorila u visoko sofisticiranu politicku filozofiju. Steta je
Sto su Husserovi sledbenici i poklonici uglavnom prevideli (Klaus Held je redak
izuzetak, i naravno, Hana Arent, u Siroko zami$ljenom fenomenoloSkom pokretu)
sposobnosti fenomenologije da postane vodeca politi¢ka filozofija naSeg vremena.

Sta bismo mogli naugiti od recepcije fenomenologije u meduratnoj
Jugoslaviji? Proces uspostavljanja i prepoznavanja fenomenologije kao jedne od
najvaznijih filozofskih orijentacija u savremenoj filozofiji nije bio ni predodreden,
niti sigurno dat. Predstavnici prve generacije Huserlovih uc¢enika ubedljivo su istakli
da filozofija koja uvodi novi pocetak nadilazi sve $to joj prethodi. Shodno tome,
fenomenologija se zaista nije mogla ocenjivati i ocenjivati s ranijeg glediSta koje ne

postuje i ne odobrava njene specificne metodoloske i ontoloske zahteve.
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DRAGAN PROLE
THE RECEPTION OF PHENOMENOLOGY IN INTERBELLUM YUGOSLAVIA

Abstract: The first part of the paper examines the historical and theoretical assumptions
underpinning the reception of phenomenology in interwar Yugoslavia. The author points out that
philosophers who had already established their philosophical position did not consider phenomenology to
be valuable philosophy. The thinkers of a radical ideological orientation, either on the left or on the right
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side of the political spectrum, were also hostile to it. The second part analyzes the theological reception,
bearing in mind that a significant part of the institutional philosophical life was occupied by theologically
educated thinkers at that time. Particular attention has been paid to the Jesuit rejection of phenomenology
as an idealistic propaganda of human absoluteness, behind which lies a hidden, “subconscious” Protestant
longing to return to the mother wing of the Catholic Church. On the other hand, the Orthodox priest
recognized in phenomenology an extraordinary methodology for analyzing religious experiences, by
means of which he remarkably approached Heidegger's relationship between phenomenology and
religion. The third part of the paper explores the peculiarities of interpreting Husserl's phenomenology by
his student, Zagorka Mici¢. Concluding his paper, the author claims that Serbian culture can be proud of
the first woman in Europe to have published a book on Edmund Husserl’s phenomenology.
Keywords: Phenomenology, Husserl, Zagorka Mi¢i¢, Yugoslavia, Evil
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UDK 1 Snajder M.

DAMIR SMILJANIC

FILOZOF KAO GOVORNIK SVOGA VREMENA.
JERETICKA ESEJISTIKA MARCELA SNAJDERA

Sazetak: U ¢lanku se prikazuje burni Zivot Marcela Snajdera (1900-1941), njegov
intelektualni razvoj, prosvetna aktivnost u sarajevskim i drugim gimnazijama, njegov angazman u
popularizaciji filozofije kao i njegova publicisticka delatnost odn. filozofska orijentacija. Snajder se
pokazuje kao intelektualac koji je promisljao slozene (ne)prilike svog vremena i zalagao se za filozofiju
kao disciplinu $to kriti¢ki promislja svoju ulogu u drustvu, ukazujuci na opasnost od ideologija kao $to je
fagizam. U c¢lanku se prikazuju razni istrazivacki interesi ovog nastavnika filozofije (aletheiologija,
psihologija, pacifizam, kritika ideologije, ideje o reformi nastave filozofije). Ovaj ¢lanak je ujedno omaz
jednom intelektualcu koji je rano izgubio svoj zivot kao zrtva faSizma.

Kljuéne reéi: Marcel Snajder, esejisticko delo, pacifizam, kritika fasizma, nastava filozofije

Filozofija je definicija strukture drusStva i
njegovog stanja u najgeneralnijem
koordinatnom sistemu. U njoj se sve drustvene
tendencije, sve socijalne opreke i besmislice
ogledaju u krupnim linijama i stoga je ona
merodavni govornik svoga vremena.

Marcel Snajder
. UVODNA REC
Raspad zajednicke drzave je u vremenu §to je usledilo posle nemilih i

tragicnih deSavanja krajem proslog veka u senku bacio produktivnu saradnju sto su

je medu sobom negovali intelektualci iz raznih jugoslovenskih republika — makar
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oni §to nisu potpali pod uticaj ideologija, svejedno da li onih progresivnih ili
regresivnih. U meduratnom periodu — misli se na period izmedu 1918. i 1941.
godine — bilo je i na polju filozofije takvih intelektualaca koji domen svog delovanja
nisu suzavali na svoje lokalno (ili $to bi bilo jo$ gore: nacionalno) okruZenje, a §to
su pod uticajem naprednih ideja zagovarali kriti¢ki stav prema nazadnim pogledima
na svet, zalagali se za tolerantnost i otvoreno zastupali humanisticku orijentaciju.’
Medu tim intelektualcima bilo je i srednjoSkolskih nastavnika filozofije.
Proucavanje tradicije nastave filozofije u gimnazijama i srednjim Skolama na
prostorima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ne treba da se ograni¢i samo na
sadrzinske, metodi¢ke i didakticke aspekte nastave filozofije, nego da obuhvati i
teoretske interese odn. prakti¢no delovanje onih koji su se u to vreme profesionalno
bavili filozofijom. Neki od njih mogu da se uzmu za reprezente humanisticke
orijentacije koji su rano ukazali na opasnosti $to prete ¢ovecanstu iz faSisticke
ideologije, a §to su u filozofiji prepoznali nacin kako da se obrazuje kriticka svest i
pripremi otpor protiv nadolazeceg zla. Tako ¢e na narednim stranama biti prikazan
zivot, pedagoska aktivnost, teoretska orijentacija i humanisticki angazman
sarajevskog filozofa Marcela Snajdera (1900-1941) koji je izvesno vreme bio i
srednjoskolski nastavnik u Srbiji. Podatak da je ovaj intelektualac izrazito
pacifistiCke orijentacije verovatno ubijen prilikom deportacije u jedan hrvatski
koncentracioni logor ukazuje na riziénost poziva onih koji su se 30-ih i 40-ih godina
bavili filozofijjom. Ovaj clanak ne treba biti samo priseanje na jednog
harizmati¢nog profesora filozofije, nego i neka vrsta omaza ovom intelektualcu koji

je nazalost na sopstvenoj kozi osetio apsurd dramati¢nih deSavanja svog vremena.

! Autor je u jednom drugom tekstu ukazao ak na delovanje i migljenje jednog drugog intelektualca koji
nije poticao s nasih prostora, a §to je ostavio dubok trag tokom 30-ih godina u svim sredinama u kojima je
obitavao — a to je jedno vreme bila i srpska prestonica Beograd — naime, novokantovac Artur Libert,
izraziti pobornik humanistickog misljenja i kritiar fasisticke ideologije. Upor. autorov ¢lanak: Smiljanic,
D., ,Filozofija kao odgovor na krizu duha. Nastava filozofije u kontekstu rehabilitacije idealizma kod
Artura Liberta®, u: Tradicija nastave filozofije VII. Casopis ARHE. Edicija filozofske literature.
Propaideia, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad 2013, str. 59-77.
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II. KRATKI ZIVOT JEDNOG MODERNOG JERETIKA

Marcel Snajder roden je 28. januara 1900. godine u austrougarskom delu
Poljske.? Njegova porodica tri godine kasnije preselila se u Bosnu i Hercegovinu.
Snajder je svoje osnovno $kolovanje zavrio u Nevesinju, a gimnazijsko je zapo&eo
na Velikoj gimnaziji u Mostaru na jesen 1910. godine. U vreme kad zapocinje Prvi
svetski rat Snajderovi se sele u Travnik, a Marcel nastavlja svoje §kolovanje na
Nadbiskupskoj Velikoj gimnaziji. Veliku maturu zavrsio je u godini okoncanja rata.

Univerzitetsko obrazovanje Snajder je zapo¢eo na univerzitetu u Krakovu,
ali ve¢ u oktobru 1918. godine prelazi na Becki univerzitet na kojem studira pravo
kao stipendista Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu. Cetiri semestra je studirao
pravo, a onda je odlucio da upiSe studije filozofije na istom univerzitetu (tri semestra
je studirao taj predmet u kombinaciji s matematikom i fizikom). Pretpostavlja se da
je tokom svog boravka u Bec¢u dosao u dodir s marksisti¢kim idejama $to ¢e izvrsiti
znadaj uticaj na njegov intelektualni razvoj. Usled finansijskih poteskoéa Snajder je
ipak primoran da napusti univerzitetske studije u Becu i tako u letnjem semestru
1921/22. skolske godine upisuje filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Tamo je diplomirao 1924. godine, a doktorsku disertaciju prijavio je i odbranio pod
mentorstvom ¢uvenog profesora Alberta Bazale. (Tema disertacije glasila je:
Pokusaj odredenja istine. Osnovi jedne kriticke sinteze.) U zimskom semestru
1927/28. $kolske godine Snajder ponovo upisuje studije prava na zagrebatkom
univerzitetu, medutim ne uspeva da ih dovrsi.

Na jesen 1924. godine odlazi da zivi u Sarajevo gde zapocinje svoju
nastavni¢ku delatnost kao profesor matematike i filozofije na Prvoj Zenskoj realnoj
gimnaziji. Dve $kolske godine (1928/29. i 1929/30. godinu) predavao je u Sarajevu

na Drugoj drzavnoj gimnaziji, a u jesen 1930. godine oti$ao je na specijalizaciju u

2 Jelena Berberovi¢, priredivaé izabranih dela Marcela Snajdera, kao mesto njegovog rodenja navodi
Vojni¢ [Wojnicz], ali na internetu moze da se nade podatak da je to grad Dembica [Degbica]. Upor.
https://jews.ba/post/38/Dr-Marcel-%C5%A0najder (Autor zeli da se zahvali kolegi Draganu Proletu na
ovoj informaciji.)
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Pariz kao stipendista francuske vlade gde je proveo narednih godinu i po dana,
imajuéi pri tome pristup najnovijoj filozofskoj literaturi. Profesorski ispit polozio je
1931. godine s najboljim uspehom u Beogradu. Do jeseni 1937. godine radio je kao
profesor na Drugoj muskoj realnoj gimnaziji u Sarajevu.

Uporedo sa svojom nastavni¢kom i publicistickom delatno$éu Snajder je
bio aktivni ucesnik u raznim kulturnim deSavanjima unutar i izvan bosnjacke
prestonice: uéestvovao je na javnim tribinama, u sekcijama organizovanim od strane
Jugoslovenskog profesorskog drustva, drzao predavanja i na Narodnom univerzitetu
u Sarajevu, a isto tako imao udela u organizaciji odgovarajucih kulturnih dogadaja.
Tokom 20-ih i 30-ih godina objavljivao je brojne priloge u raznim sarajevskim
glasilima, ali je objavljivao i u ¢uvenom Glasniku Jugoslovenskog profesorskog
drustva $to je izlazio u Beogradu. Pocetkom januara 1934. godine uéestvovao je na
XV kongresu Jugoslovenskog profesorskog drustva sto je odrzan u Banjoj Luci na
kome se kontroverzno diskutovao status verske nastave u srednjim $kolama (Snajder
je zajedno s drugim znamenitim sarajevskim intelektualcima poput Stjepana Tomica
i Jovana KrSi¢a smatrao da se to pitanje mora iskljucivo diskutovati unutar
srednjoskolskih okvira, te da ne treba dopustiti da se klerikalni krugovi mesaju u
redenje tog pitanja). Snajder je takode bio ukljuéen u diskusiju o pravim pedagoskim
i etickim dometima pokreta §to ga je inicirao Miljenko Vidovié, a u sklopu kojeg je
pripadnicima starijih i manje obrazovanih generacija odn. onih $to su dragocene
godine skolovanja izgubili zbog uceséa u ratu bilo ponudeno da pohadaju specijalne
kurseve u Skolama za odrasle i dopisnim Skolama; priklju¢io se misljenju svog
prijatelja Stjepana Tomica koji je sumnjao u prave namere tog projekta i zbog Cega
je Tomi¢ ¢ak imao sudski spor s Vidovi¢em. U tekstu pod nazivom ,,.Dvije tri rijeci o
Vidovi¢evom pokretu®, objavljenom 1928. godine u subotickom ¢asopisu Knjizevni
centar na molbu njegovog glavnog urednika, Snajder je ukazao na opasnost kvazi-

intelektualaca poput Vidovica kojima je bilo stalo samo do li¢nog interesa a ne do
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opSteg dobra i doSao do lapidarnog zakljucka: ,Nije neobrazovanost neprijatelj
obrazovanosti, veé¢ poluobrazovanost.*?

S obzirom da je davao kriticke komentare i u vrlo delikatnim slucajevima
kao $to je bio Strajk uéenika jedne srednje $kole u $kolskoj godini 1936/37. u kojem
je stao na stranu ucenika $to ih je kao organizatore Strajka trebalo ostro kazniti,
Snajder je uz svoje kriti¢ki nastrojene kolege Tomica i Krii¢a poéeo da izaziva
sumnju Skolskih vlasti Sto su iritantnim smatrale svaku vrstu kritickog
komentarisanja aktuelnih dogadaja ili ¢ak aktivnog uceséa u tribinama ili mitinzima,
pa su kao posledica toga na pocetku te Skolske godine ovi i drugi profesori
premesteni u druge jugoslovenske gradove. Snajder je morao da radi na jednoj
gimnaziji u Prijedoru, ali je ipak krajem zimskog polugodista vracen u Sarajevo da
radi na Drugoj muskoj gimnaziji. Naredne Skolske godine premesten je na Prvu
musku gimnaziju. Snajderovo ime polako poéinje da se pojavljuje u policijskim
dosijeima, takode i zbog sumnje u njegovu politicku orijentaciju (bliskost idejama
komunizma). Situacija je u potpunosti eskalirala kada je pocetkom 1938. godine
sastavljen pravilnik za srednje skole kojim je trebalo uticati na pojavu komunisticke
propagande medu uceninicma, a sa ¢ime se napredni profesori nisu uopste slagali. U
jo$ vecoj meri do problema je doSlo kada je ondaSnje Ministarstvo prosvete u
oktobru 1940. godine odlucilo da se broj ucenika jevrejskog porekla u srednjim
Skolama mora smanjiti na najmanju mogucu meru. Kriti¢ki orijentisani profesori
otvoreno su se suprotstavili ovoj odluci ministarstva zbog cega su ponovo
premesteni iz Sarajeva u druge gradove.

Snajder je tako poéetak Drugog svetskog rata do¢ekao rade¢i u gimnaziji u

Gornjem Milanovcu.* Kada mu se sluzba zavrsila polovinom juna 1941. godine,

% Snajder, M., ,.Dvije tri rije¢i o Vidoviéevom pokretu®, u: Knjizevni sever, IV, knj. IV, sv. 5, Subotica
1928, str. 225-228, citat: str. 227. — U sklopu te polemike Snajder je skrenuo paZnju na slu¢aj predavanja
Branislava Petronijevica $to ga je ovaj ¢uveni filozof odrzao na poziv Vidovica u sarajevskom Narodnom
pozoristu. Petronijevié¢ je tom prilikom najavljen kao veliki matemati¢ar, a Snajder je u svom tekstu o tom
slu¢aju napomenuo da je on eminentan metafizicki mislilac koji ¢injenice empirijskih nauka objasnjava
uz pomo¢ metafizickih postulata, $to ga stoga ne kvalifikuje kao Cistog zagovornika nau¢nog misljenja.

* Iz izvjestaja Gimnazije u Gornjem Milanovcu za 8kolsku 1940/41. godinu vidi se da je Snajder stupio
na duznost krajem novembra 1940. godine, da je predavao matematiku, fiziku i filozofiju (to su bili
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ponovo je vracen u Sarajevo. Posto je bio zaveden u kartoteci sarajevske policije,
pomno je pracen svaki njegov pokret. Stvari su se pogorSale po izbijanju rata u
aprilu te godine i Snajder je, naposletku, zajedno sa svojim kolegom Jovanom
Krsi¢em uhapSen 24. juna 1941. godine. Nakon $to je mesec dana proveo u jednom
sarajevskom zatvoru, trebalo je da bude deportovan u neki od hrvatskih logora. Tom
prilikom mu se gubi svaki trag, $to zna¢i da je verovatno ubijen prilikom transporta
negde izmedu Gospia i Karlobaga.® Na taj nadin zavrdio se Zivot jednog
vagabundirajuéeg intelektualca kojem filozofija nije bila samo deo pedagoskog
poziva, nego i nacin kako da se kriticki promislja stanje u neslobodnom i
indoktriniranom drustvu i kako da se — makar u misljenju — pruzi otpor protiv jedne

nehumane ideologije.
I11. ISTRAZIVACKI INTERESI MARCELA SNAJDERA

Bez obzira na relativno kratak Zivotni vek Marcel Snajder je ostavio iza
sebe prilicno bogat opus. To je utoliko vise vredno pomena, poSto je kao
srednjoskolski nastavnik imao viSe obaveza nego Sto bi to bio slucaj da je predavao
na nekom univerzitetu. Pa ipak to ga nije omelo da razvije bogatu publicisticku
delatnost. Bibliografija, §to ju je sastavio Mirko Azinovié, sadrzi blizu sto
bibliografskih jedinica.® Cak je i bibliografija referenci o Marcelu Snajderu prili¢no
obimna — navedeno je oko 400 (!) referenci, iako se tu dobrim delom radi o kratkim

novinskim zapisima ili spominjanju u sluzbenim dokumentima.’ Ve¢ povrsan pogled

predmeti koje je stalno predavao u $kolama, a ponekad i njemacki jezik) i da mu je duznost prestala 1941.
godine.“ (Berberovié, J., ,,Marcel Snajder — Zivot i djelo, u: Snajder, M., lzabrana djela. Izbor, redakcija
tekstova i pogovor: Dr Jelena Berberovi¢, Svjetlost, Sarajevo 1986, str. 253326, citat: str. 286.)

® Nesto drugacije od Berberovi¢eve Trivo Indi¢, priredivaé obnovljenog izdanja Kantovog Vecnog mira,
prikazuje Snajderovu golgotu: ,,U tom gradu [Sarajevu — D. S.] je ... zatvoren juna 1941, kao antifasist,
intelektualac — marksist, konfiniran u logoru za Jevreje na ostrvu Pagu i krajem jula iste godine odveden u
Gospi¢, gde mu se gubi svaki trag.“ (Trivo Indi¢, ,Napomena priredivaca“, u: Kant, L., Vecni mir.
Filozofski nacrt, preveo i predgovor napisao Dr Marcel Snajder. Priredio Trivo Indi¢, Gutenbergova
galaksija, Beograd—Valjevo 1995, str. 105-107, citat: str. 107.)

® Upor. Azinovi¢, M., ,Bibliografija radova Marcela Snajdera®, u: Snajder, M., Izabrana djela, str. 327—
361, posebno str. 331-336 (,,Originalni radovi Dra Marcela Snajdera).

" Upor. isto, str. 336-361.
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na nazive njegovih publikacija pokazuje viestranost Snajderovih filozofskih
interesa: oni su se protezali od tema teoretske filozofije preko psiholoskih i
sociolo§kih problema do eti¢kih i estetickih pitanja — a jedan deo njegovih radova
ima i didakticki karakter. Zanimljivo je da je Snajder zapogeo rad na jednom
filozofskom re¢niku, ali ga naZalost nije dovr§io.® Ostavio je priliéno obiman
materijal iza sebe (Berberovic¢eva navodi pet velikih svesaka), registar materijala §to
ga je trebao obraditi, takode i spisak literature kako one upotrebljene, tako i one $to
ju je tek trebao upotrebiti. Jo§ jedan nedovrSen projekat u kratkom Zzivotu jednog

neumornog intelektualca.

A. ALETHEIOLOSKA RASPRAVA

Svakako medu brojnim radovima po sistematskom karakteru prednjaci
njegova doktorska disertacija PokusSaj odredenja istine. Osnovi jedne kriticke
sinteze, nastala pod mentorstvom Alberta Bazale, a §to je odbranjena 1925. godine.
Zanimljivo je da ona nije objavljena za vreme Snajderovog Zivota, veé je to uginjeno
tek posthumno u okviru zbornika njegovih izabranih tekstova. (Nije ¢ak postojao
nijedan tipografski primerak disertacije, nego samo primerak napisan rukom $to se
nalazio u posedu porodice Snajder.) Snajderova disertacija moze da se ¢ita kao uvod
u teorije istine, jednu od klasi¢nih tema filozofije logike i teorije saznanja. Polaziste
njegovih razmatranja pojma istine jeste dualni karakter saznanja, postojanje pola
subjekta i pola objekta, iako se upravo ta razdvojenost u mnogim gnoseoloSkim
teorijama pokusava prevazié¢i. Snajder postavlja doZivljaj kao ,,arhimedsku tatku*
svakog saznanja: ,,Jedino je dozivljaj ono ¢vrsto uporiste koje nam omogucuje da se
ne izgubimo u moru logickih izvodenja, koja u izvjesnim prilikama dolaze do

rezultata ,de omnibus dubitandum‘. Dozivljaj ne biva ni ovim radikalnim stavom

& Snajder je bio svestan obima takvog zadatka i provizornog karaktera njegove realizacije: ,,[R]e¢nik je
alfa, a ne omega idealne tendencije koja u njemu lezi, pocetak, a niposto zavrSetak cilja koji mu je
namenjen.* (Citirano prema Berberovié, J., ,,Marcel Snajder — Zivot i djelo®, str. 289. (Materijal za re¢nik
nije objavljen u zborniku izabranih dela — on se nalazi u posedu porodice Snajder.)
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tangiran.“® Zadatak §to ga je sebi postavio u okviru disertacije jeste da, polaze¢i od
dozivljaja kao fundamenta, rasvetli glavne aspekte pojma istine: teorijski, prakticni i
idealisticki aspekat. Snajder ne naginje k adekvacionistickom stanovistu, veé
favorizuje blazu varijantu psihologizma, §to znac¢i da se primat daje psihickim
elementima (doZivljajima), a istina odreduje kao ,,simboli¢ka koordinacija misljenja
i zazbiljnosti“.® Dobrim delom on prihvata kantovsku poziciju, ali svoje stanoviste
ne identifikuje u potpunosti s njom.

Medutim, istina se ne iscrpljuje s teorijskim aspektom, pa se zato u obzir
mora uzeti i prakti¢ni odnos 3to utemeljuje, kako Snajder kaZe, ,,mnogo intimniji
odnos subjekta prema objektu®," a taj odnos daje kriterije istine. Pod prakti¢nim
odnosom on misli na uslovljenost saznajnog procesa bioloskim, socioloskim, radnim
i ekonomskim determinantama. Saznanje ima bioloSku funkciju, ono pomaze
organizmu da opstane u odredenim uslovima: ,,Logika ... ne nastaje izvan biologije,
ve¢ upravo u njoj.“** Ali ne radi se o pukom biologizmu — uslovi u kojima se
formira ljudsko saznanje uslovljeni su i socijalnim kontekstom. To se vidi na
primeru etickih pravila, juridickih normi, estetickih merila ukusa, jer ne radi se o
proizvoljnim ¢inovima pojedinca, nego o neéemu S$to se formira pod uticajem
drustvene zajednice. ,,[S]poznaja ima za sebe socioloski kriterij ako je nad nama i u
nama.“*® U praktic¢ni aspekat spada i ono §to je delimi¢no razradio pragmatizam,
naime, uvid da je ,istinito ... ono $to je korisno za na$ rad“,”' a to §najder
upotpunjuje svojom konstatacijom: ,,istinito je ne samo ono Sto vrijedi za prakti¢ni
rad, ve¢ i ono §to vrijedi za misaoni rad.“® To se posebno odnosi na nauénu
organizaciju misli. Naposletku, praktiéna dimenzija saznanja ispoljava se u

ekonomicnosti, §to se ne sme protumaciti u vulgarnom smislu kao ,,profitabilnost®,

® Snajder, M., ,,Pokusaj odredenja istine. Osnovi jedne kriti¢ke sinteze (Doktorska disertacija)“, u: Marcel
Snajder, Izabrana djela, str. 9-62, citat: str. 14.

% Upor. isto, str. 18.

™ Upor. isto, str. 40.

2 1sto, str. 45.

'3 Isto, str. 48.

¥ Upor. isto, str. 49.

' Isto.

38



ve¢ u elementarnijem smislu kao jednostavnost: ,,ono §to je logi¢nije, ujedno [je]
jednostavnije.“!® Kriterijum ekonomi¢nosti vazan je faktor prilikom organizovanja
nauénih &injenica. (Snajder se ovde oslanja na migljenje Ernsta Maha.)

Ali koliko god prakti¢ni aspekat kompenzovao nedostatke Cisto teorijskog,
i on ostaje nedostatan ukoliko zelimo da dobijemo ,,apsolutni* odgovor na pitanje o
istini: ,,Nas ne zadovoljava da znamo §to je istina u izvjesnom smislu, u izvjesnom
smijeru, §to je istina u izvjesnim konkretnim prilikama, nego §to je istina uopée.“*’ U
zadnjem delu svoje disertacije Snajder se stoga bavi apsolutistickim videnjem istine,
pre svega u formi Huserlove fenomenologije, §to zna¢i da on zeli da odrzi
idealisti¢ki koncept istine, ali uz odredene korekcije Huserlove pozicije. Naime,
prema Snajderovom misljenju pokazuje se da postuliranje nezavisnosti idealne istine
od psihi¢kih uslova njenog ,zahvatanja“, odnosno, postuliranje njene idealne
evidencije ¢ine dve slabe tatke Huserlove fenomenologije. Drugim re¢ima, mora da
se uvazi znacaj psihi¢kog akta za ,realizaciju istine kao i da se prepozna psihicki
karakter svake evidencije, a ne da se apstrakcijom od psihe logicizam nolens volens
pretvori u svoju sustu suprotnost: logicki misticizam. ,[N]ije idealitet istine njezin
objektivitet, kako misli Husserl, ve¢ obratno: objektivitet istind vodi nas do
idealiteta istine. Drukc¢ije receno: iako faktori istine leze u realnoj sferi, tendira ona
kao produkat prema idealnoj sferi.“!® Time se jasno pokazuje sinteticki karakter
Snajderove namere: da se ne preferise jednostrano stanoviste o istini, nego pokusaju

integrisati razli¢iti aspekti u jednu celovitu koncepciju iste.

1% Isto, str. 52.

7 Isto.

'8 |sto, str. 61. — Mada mu je stalo i do idealnog aspekta, Snajder ga ne hipostazira idealisticki — ideal
ostaje neostvariv: ,,Da ovje¢anstvo nece nikada ovaj svoj ideal ostvariti, tj. da ova jedna i vjecita istina
nece nikada postati ¢injenicom, s tim smo nacisto. No isto je tako za nas jasno da do nas samih stoji
kolilko Ce istina postati ¢injenicom. (Isto, str. 62.)
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B. KRITICKA ESEJISTIKA

Doktorska disertacija je jedina Snajderova sistematski izvedena, takoreéi
Skolski napisana rasprava. Najve¢i deo njegovog opusa ¢ine kraci spisi, prikazi,
recenzije, novinski ¢lanci. Izgleda da je ovom misliocu vise odgovarao esejisticki
naéin pisanja — obrada razlicitih tema, sa $to manjeg nau¢nog aparata $to mu je
delovao kao balast za njegov duh, stremeci k individualnoj perspektivi sagledanja
problema, trude¢i se da svoje misli izrazi stilisticki S§to pregnantnije i elegantnije.
Iako se kao poseban istrazivacki interes pokazuje Snajderovo zanimanje za
probleme psihologije, veéina tih spisa takode ima esejisticki karakter, pa se i oni
mogu navesti u ovom odeljku. (Njegovi spisi s psiholoskom tematikom ¢ine poseban
blok u okviru njegovih izabranih dela.) Izbor tema pokazuje njegovu svestranost i
Sirinu  vidika: tako se on bavi parapsiholoskim fenomenima, Frojdovom
psihoanalizom, rodnom psihologijom, biheviorizmom, zatim prikazima razli¢itih
mislilaca i savremenika (u njih spadaju portreti Pordana Bruna, Baruha de Spinoze,
Vilhelma Jeruzalema, Anrija Bergsona, Ota Vajningera, Alberta AjnStajna, zatim
prikazi i recenzije Frana Bubanovi¢a, Emila Utica, Hansa Heninga, Artura Liberta,
Teodora Balka, Ilije Grbi¢a). Tesko je ovde dati sinopsis svih njegovih misli i
interesa — ovde Ce biti izdvojena dva ¢lanka $to ¢e s obzirom na tematiku, pristup
temi i stil izrazavanja mo¢i da budu uzeti kao reprezentativni za misaoni habitus
Marcela Snajdera: ,,Nauka o dusi bez duse i svesti* i ,,Vec¢na jeres filozofije“.

Veé je reGeno da se Snajder zanimao za pitanja psihologije, posebno za
razgranicenje naucnih i pseudonauc¢nih pristupa na primeru parapsiholoskih pitanja,
zatim za domete psihoanalitickog istrazivanja, a medu njegovim radovima na
psiholoske teme posebno se istice rad simptomatiénog naslova ,,Nauka o dusi bez
duse 1 svesti®, objavljen 1939. godine. On se u njemu bavi biheviorizmom kao
dominantnom strujom u okviru akademske psihologije na ameri¢kom tlu. Ta struja

pojavljuje se uporedo sa snaznim ekonomskim razvojem SAD-a (kako Snajder pise:

40



«“1% Kao teoretska pozadina

,»U tesnoj vezi sa kapitalistickim poletom zemlje
prepoznaje se pojava pragmatizma, reprezentovanog u delu Carlsa Sandersa Persa i
Viljema Dzemsa, iako ovaj svoje predstavnike ima i u novijoj kontinentalnoj
tradiciji (navodi se primer Ni¢ea, Maha, Zimela, Bergsona i dr.). ,,Amerikanska
[sic!] psihologija“, kako je Snajder kvalifikuje, razlikuje se od one evropske po tome
Sto forsira eksperimentalni pristup istrazivanju psihickih fenomena, a u vidu one
bihevioristicki orijentisane ona se izdaje za nauku o ponaSanju organizama, bez
obzira da li onih ljudskih ili Zivotinjskih. Iz perspektive jedne takve psihologije
pojam dusSe pokazuje se kao opsoletan, posto se on smatra reliktom vremena
metafizicke, dakle nenaucne spekulacije. Umesto re¢i ,dusa‘ koristi se pre izraz
,svest‘, iako se po Snajderu time ne dobija vise na jasnoéi. Posto je ,,dusa“ nesto
neopipljivo, empirijski neproverljivo, kao polaziste nove nauke uzima se spoljasnje
ponasanje organizma, dakle, ono §to se moze posmatrati. Metodoloske posledice tog
zaokreta od unutrasnjeg k spoljasnjem jesu sledeée: negiranje postojanja nekakvog
Lunutrasnjeg zivota“ coveka, odbacivanje metoda introspekcije kao moguceg izvora
naucnih saznanja i izbacivanje svih izraza iz psiholoskog vokabulara $to bi se mogli
okvalifikovati kao ,,unutrasnji“ (npr. ,oseti‘, ,predstave‘, ,zelje, ,osecanja‘ i sl.).
Tako se proucava kauzalni odnos izmedu objektivnih uslova i subjektivho-motornih
reakcija organizma jedinke, s tim §to takve reakcije trebaju da budu predvidive i da
se mogu eventualno i normirati. Posle kratkog prikaza bihevioristicke pozicije
(posebno u formi §to ju je zastupao DZon B. Votson), Snajder daje kriti¢ki komentar
o takvom stanoviStu. Pre svega mu zamera ignorisanje ,,unutrasnjeg deSavanja“
psihe, usko materijalisticko ~shvatanje (Snajder govori o ,primitivnom
materijalizmu®) $to je kompatibilno samo s objasnjenjima koja se daju u fizici i
hemiji, iako bi pojam materijalnog trebalo da poima u kompleksnijem smislu, a
posebno takvoj vrsti psihologije zamera zapostavljanje introspektivnog pristupa

psihickim fenomenima (bihevioristima on prebacuje nesvesno unoSenje Cinjenica

1 gnajder, M., ,,Nauka o dusi bez duSe i svesti“, u: §najder, M., lzabrana djela, str. 102-107, ovde: str.
102.
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dobijenih introspekcijom u svoje teoreme, iako bi oni to negirali). On
bihevioristickoj psihologiji prebacuje monisticki nacin posmatranja fenomena,
odbacujuéi ujedno i spiritualizam i mehanicizam kao takve jednostrane
simplifikacije stvarnosti. lako ne odbacuje u potpunosti u pozadini prisutnu intenciju
da se psihologija zasnuje kao samostalna nauka i da se ¢ovek posmatra kao
,reakciona celina®, on ipak smatra da se biheviorizam bazira na ,,naivnom realizmu‘
$to bi ga prvo trebalo preispitati pre nego Sto se zapocne s inoviranjem psiholoske
nauke. Bez te kriticke samorefleksije takva vrsta psihologije, kako to poentirano
stoji u naslovu ¢lanka, ona ostaje ,,nauka bez duse” — u dvostrukom pogledu: bez
svog predmeta i bez prepoznatljivog filozofskog identiteta.

U eseju ,,Vetna jeres filozofije“®® Snajder ukazuje na ,Zalosni stubac
filozofske hronike® §to stoji u znaku ,,borbe za slobodnu misao®. Dosta filozofskih
mislilaca je dozivelo padove i ponizavanja, pa bi stoga buduéa pokolenja utoliko
vie trebala da cene ono §to su oni postigli.?’ Nije Snajderova namera da se
nostalgi¢no vraca u proslost, ve¢ da pokaze na povezanost proslosti sa sadasnjoscu,
na povratak zla i onda, kada se €ini da je ostalo negde u proslosti. Spaljivanje knjiga
na berlinskom trgu Opernplatz u maju 1933. godine tuzni je povod za pisanje ovog
¢lanka — 2500 godina posle spaljivanja Protagorinih spisa na atinskom trgu,
nacionalsocijalisti su ponovili vandalski ¢in protiv kulture slobodne misli i reci.
Tako se u njegovom ¢lanku prepli¢u sadasnja i prosla perspektiva stradanja ljudskog
duha — i to u njegovim najeminentnijim predstavnicima. ,,Slobodna filozofska misao

. se zvala jeres, a slobodni filozofski mislilac jeretik.“** U srednjem veku velike
jeresi su imale karakter filozofskih $kola. Snajder vidi povratak srednjeg veka u
savremenom vremenu. Primer toga je uklanjanje spomenika posve¢enog Pordanu
Brunu s trga Campo de’ Fiori u Rimu od strane italijanskih fasista. To po

Snajderovom misljenju nije slu¢ajno — onima neslobodnima u misljenju smeta

2 Ovaj tekst je objavljen 1940. godine.

2 Snajder je u vise navrata pisao o ,,filozofskim jereticima Brunu i Spinozi. Upor. Snajder, M., ,Misli 0
Dordanu Brunu“ (lzabrana djela, str. 118-121), ,,Refleksije o Spinozi* (isto, str. 121-127), ,Slava
Spinozi* (isto, str. 127-130), ,,Spinoza i istorijski materijalizam* (isto, str. 130-133).

2 Snajder, M., ,,Vetita jeres filozofije*, u: Snajder, M., lzabrana djela, str. 114—118, ovde: str. 115.
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uspomena na jednog slobodoumnog mislioca. Tako Bruno ni nesto viSe od trista
godina od nepravde $to mu je naneta ne nalazi mira — ali ne nalaze mira ni totalitarni
rezimi koje smeta svaka reminiscencija na slobodoumlje, svaki trag stvaralackog
genija suprotstavljenog skuéenostima predrasudama zahvacenog uma i time svakog
maloumlja. | Spinozin primer pokazao je kako u indoktriniranoj sredini prolazi
slobodoumni Govek. Snajder parafrazira apel ovog velikog mislioca §to ga je uputio
holandskim vlastima: ,,Pravi su rusioci narodnog mira oni koji sprecavaju slobodu
filozofske misli. Jer spreciti ljude da govore onako kako misle — to nije u stanju
nikakva sila.“*® Tako Kant nije doZiveo sudbinu jednog Bruna ili Spinoze, i Guveni
kenigzberski mislilac, koji je pod uticajem ideja Francuske revolucije ,,slavio novo
sunce slobode i mira medu narodima“,* mogao je biti na udaru zakonske cenzure da
nije uzivao reputaciju velikog filozofa i u¢enjaka u svojoj domovini. Medutim,
Kantove napredne ideje — posebno one, kao $to ¢emo videti, §to se ticu
uspostavljanja trajnog mira medu narodima i drzavama — nai$le su na zestok otpor
njegovih sunarodnika u XX veku, onih §to su poceli da kroje novi rezim neslobode i
da ¢ovecanstvo dovedu pred provaliju novih stradanja u ratu neslu¢enih razmera. I to
zato §to ,,po logici jednog Goveka“ (zna se na koga misli Snajder) ,,projekt o ve¢nom
miru medu nacijama ne moZe nastati u arijskoj glavi.®

Esej ,,Vetna jeres filozofije jasno izrazava Snajderov habitus, stav
intelektualca zabrinutog zbog deSavanja pocetkom 40-ih godina proslog veka,
predvidajuéi novi progon slobodoumnih ljudi i pretnju svetskom miru dotad
nevidenih razmera. Time do izrazaja dolazi njegova humanisticka orijentacija $to ju
je delio s misliocima koji su imali sliénu sudbinu osecaja ,bezzavicajnosti“ u
vremenu u kojem su novi agresivni nacionalizmi i nastrane ideologije pocele da

kroje novu tragediju ovedanstva.?® Poito je ona u izvesnom smislu pravi signum

2 Vidi isto, str. 117.

2+ Upor. isto mesto.

% Upor. isto.

% Ovde valja posebno ukazati na nemackog neokantovca Artura Liberta koji je u drugoj polovini 30-ih
godina XX veka ziveo i delao na nasim prostorima, a §to je poznat po svom humanistickom angazmanu i
apelima za otpor nacionalsocijalisti¢koj ideologiji. Upor. o njemu od autora ve¢ navedeni prilog u sklopu
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Snajderovog shvatanja filozofije, njegovi spisi posveéeni humanistickom otporu

protiv fasizma i antipacifizma bi¢e predmet zasebnog odeljka.

C. FILOZOFIJA PACIFIZMA 1 ANTIFASIZMA

Kao marksisticki orijentisani intelektualac koji promislja uticaj drustva na
formiranje pogleda na svet i filozofskih ideja Snajder je prepoznao dimenziju
drustvene angazovanosti kao znacajnu za samu filozofsku misao. Filozof ne sme da
zatvori o€i pred onim Sto se deSava u njegovom socijalnom okruZenju, naprotiv, on
mora drugima da otvori o¢i i skrene im paznju na opasnosti §to prete iz ideologija i
polupromisljenih filozofija kao $to je ona nacisticka ili ona rasistickih ucenja. U
jednom od svojih prvih tekstova §to ih je objavio, tekstu pod nazivom ,,Drustvo —
zadaca filozofije* (1924), on programski skicira zadatak one filozofije Sto treba da
bude komentar na situaciju savremenog coveka: ,,Ako ... filozofija smije postaviti
jednu parolu kao rukovoditeljicu svojeg djelovanja, to parola danasnje filozofije
moze samo da bude: iz drustva za drustvo.«?’

Glavni Snajderov doprinos na polju humanisti¢ki orijentisane filozofije
vezan je uz jednog klasika ¢ijim idejama se ¢esto bavio — u teoretskom kontekstu u
svojoj doktorskoj disertaciji, u praktiCkom u raznim izlaganjima i tekstovima.
Naravno, radi se o Imanuelu Kantu. Snajderov doprinos lezi u prevodu spisa
kenigzberskog mislioca o tematici §to se sarajevskom intelektualcu Cinila neizbezna
u njegovo vreme: Vecni mir. Nije vaZan sam po sebi prevod tog spisa, nego je vazno
$ta je sam Snajder rekao u predgovoru tog dela. Zasto je to delo vazno za Snajdera, a
zaSto — po njegovom misljenju — i za citavu epohu u kojoj je ziveo? Nije tesko

pogoditi zasto, ako se uzme u obzir vreme kada je izaSao Snajderov prevod

ovog nauénog projekta: Smiljanié, D., ,.Filozofija kao odgovor na krizu duha®. — Sam Snajder je
poznavao filozofski opus i intelektualni angazman ovog ,,bezzavicajnog filozofa i samog Zrtve progona,
a u prilog tome govori prilog o njemu: , Idealisticki apel Art[h]ura Lieberta, u: Snajder, M., Izabrana
djela, str. 183—185. Istina, Snajder prebacuje Libertu $to s idealisticke tacke gledista pristupa problemima,
umesto da materijalisticki sagleda ,.granice istorijskih mogucnosti* (str. 185) drustva §to ga kritikuje.
Jasno je da se svetonazorne pretpostavke ovih mislilaca razilaze.

" Snajder, M., ,,Drustvo — zadaéa filozofije, u: Snajder, M., Izabrana djela, str. 111-114, citat: str. 114,
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Kantovog teksta iz Stampe — to je bilo 1936. godine, tri godine pre pocetka Drugog
svetskog rata. Razumljivo je da Snajder svoj predgovor zavriava sledeé¢im re¢ima:
»Prevod ,Vefnog mira‘ — pored toga Sto ¢e predstavljati jedan mali prilog
jugoslovenskoj filozofskoj literaturi — ima danas jo$ i tu pretenziju da, na svoj nadin,
doprinese protivratnoj ideologiji onog velikog masovnog pokreta koji se svakim
danom jace formira u svetu, u borbi protiv fasizma, protiv svih nazadnih sila koje
spremaju novi pokolj intelektualnih i manuelnih radnika.“?® Pod uticajem ideja
francuskog opata Sarla Irenea Kastela de Sen Pjera i Zan-Zaka Rusoa Kant je u
svom spisu razradio nacrt mirovnog ugovora $to sadrzi preliminarne i definitivne
¢lanove za uspostavljanje trajnog svetskog mira ¢iji bi stubovi, kako to sazima
Snajder, bili ,,napredni gradanski ustav (¢lan prvi), federalizam slobodnih drzava
okupljenih u savezu mira (&lan drugi) i internacionalno gostoprimstvo (&lan treéi)«.%®
U drugom izdanju Kant je tome dodao ,tajni ¢lan“ veénog mira $to ukljucuje

,slobodu filozofske kritike i autoritet filozofske misli**®

po uzoru na Platonovu
koncepciju idealne drzave. U svom spisu kenigzberski filozof razmatra odnos
izmedu politike i morala i dolazi do zaklju¢ka da su oni samo dve strane iste
medalje: nauke o pravu. Moguéu antinomiju izmedu politike i morala razre$ava
formula javnog prava prema kojoj svaka politika treba da bude javna, ,jer samo
takva politika ,bez politike* moze da donese sreéu svima®.** U izvesnom smislu
Kant svoju transcendentalnu filozofiju u ovom spisu primenjuje na oblast filozofije
istorije. Bez obzira na neke stilisticke nedostatke (ponavljanja, suvisne digresije i
sl.) Snajder ovaj Kantov tekst smatra ,.po svojoj duhovitosti i logi¢koj dijalektici*

prvoklasnim duhovnim produktom® nemackog filozofa.* Da je Snajderov prevod

ovog Kantovog dela ponovo objavljen 1995. godine, govori o aktuelnosti njegove

%8 Snajder, M. ,,Predgovor*, u: Kant, L, Vecni mir, navedeno na drugom mestu, str. 7-21, citat: str. 21.
2 Upor. isto, str. 18.

% Upor. isto, str. 19.

31 Isto.

%2 Upor. isto, str. 20.
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tematike, ali i 0 tome kako je uspostavljanje trajnog mira — svejedno da li u lokalnim
ili globalnim okvirima — tezak zadatak,® ali zadatak od kojeg ne treba odustajati.
Koliko god Kant reprezentovao naprednog mislioca koji je umnogome bio
iznad svog vremena, Snajder prepoznaje i neke njegove svetonazorne limite. U
¢lanku ,Kant o Nemcima i drugima“ (1933) on pokazuje koliko je slavni
Kenigzberzanin po pitanju karakterizacije drugih nacija ostao na nivou stereotipa
»gradanskog misljenja“ svog vremena. Veé¢ pojam nacionalnog karaktera je
problemati¢an sam po sebi. S pravom Snajder zapaza: ,Iskustvo nas u¢i da se i
takozvani nacionalni karakteri mogu okrenuti za dvadeset i Cetiri sata, te
konsekvencije koje su izgradivane na objektivnim saznanjima te vrste dovode
pojedince do razoarenja ili neo&ekivanih iznenadenja.“* Njegove karakterizacije
Nemaca, Engleza i Francuza su priliéno $ablonske, §to i ne ¢udi, jer vecina takvih
karakterizacija, ko god ih preduzimao, nose pecat povrSnosti i proizvoljnosti.
Bacaju¢i pogled na prilike u prvoj tre¢ini XX veka, Snajder razotkriva s prili¢nom
oStrinom  besmislenost Kantovih  karakterizacija nemackog mnaroda kao
pronalazackog, kosmopolitskog i tolerantnog: ,,Nije nam ovde zadatak da pojedine
Kantove refleksije konfrontiramo s faktima Hitlerove Nemacke. Tu bi se npr.
pokazalo da spaljivanje socijalisticke i ,jevrejske‘ literature ne svedocCi o visokom
smislu za pronalaske uma, a dana$nji stav Nemacke prema drugim nacijama jo$
manje bi uspeo da dokaze da su Nemci ,kozmopolite po temperamentu‘ i da ,ne
mrze nijedan narod‘.“** Zanimljivo je da Snajder na kraju svog ¢&lanka sidm
pribegava jednoj takvoj tipologizaciji, kada smatra da se iz ,,ruske nacionalne duse*
izdize ,;novi karakter internacionalnog kolektivnog ¢oveka“.* Ali bez obzira na to

on ostaje skeptian po pitanju odredenja nacionalnog karaktera: ,[J]uera$nja

% Svestan je toga i Snajder: ,,Ideja mira spada medu istorijom osramoéene ideje. Pojam medunarodnog
mira postao je prava ironija, a vecni mir medu ljudima — contradictio in adiecto. (Isto, str. 7.)
34 Snajder, M., ,,Kant o Nemcima i drugima“, u: Snajder, M., lzabrana djela, str. 232-236, citat: str. 232.
35

Isto, str. 235.
% Upor. o tome isto, str. 236.
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nacionalna dusa jedva [se] moze naslutiti u dusi danasnjoj, a pogotovo se ne¢e moci
otkriti u dusi sutrasnjice.**’

U tekstovima ,,Nemacka filozofija u magli i antinomijama‘ (1934) i ,,Rasni
veltansaung hitlerizma* (1933), prepoznatljivim po svom dijagnostickom karakteru,
Snajder Zeli da pokaZe na koju stranputicu je dospeo karakter i duh Kantovih
sunarodnika tridesetih godina proslog veka. Recepcija Kantove fiozofije pokazuje
Janusovo lice: nacionalsocijalisti ga ili prihvataju kao tipi¢nog predstavnika
,hordijskog aktivizma“ ili ga odbacuju zbog formalisticke indiferentnosti i moralne
impregniranosti njegovog idealizma. Snajderov lapidaran komentar glasi: ,,[N]ije, za
ove hitlerovce, dovoljno biti idealista, jer se tada jo§ uvek moze biti — boljsevik.«®
(Na kraju krajeva, Kant je bio pristalica Francuske revolucije, a ova opet vodi do
Marksa, Lenjina i bolj$evizma.) Snajder se dalje kriti¢ki osvrée na ,,pomodne*
mislioce onog doba: Osvalda Spenglera, Ludviga Klagesa, Martina Hajdegera® i dfr.
U kolikoj meri je nemacki filozofski duh skrenuo s puta §to ga je kasnijim
generacijama mislilaca utro velikan iz Kenigzberga pokazuje rasno ucenje §to je
propagirano veé¢ pre, a posebno tokom Hitlerove vladavine.”* ,Preuzet u svoj
maglovitosti i neegzaktnosti pojam rase postao je najopStija naucna i kulturna
pretpostavka hitleristicke akcije.“** U kontekstu nacionalsocijalizma pojam rase
prestao je da bude nauéni pojam (ako je to ikada bio!) i postao, kako to Snajder veli,
neki politicki a priori“.*® Posto ,rasni veltanSaung® treba da uspostavi jedinstvo

nemackog naroda S§to je bilo ugrozeno zbog klasne borbe, njegova taktika je bila da

% Isto.

* Snajder, M., ,Nemacka filozofija u magli i antinomijama®, u: Snajder, M., lzabrana djela, str. 241—
246, citat: str. 243.

% Sud o Hajdegeru je simptomati¢an: ,,Jedan od najsnaznijih reprezentanata filozofskog stvaranja, ne bez
imitatora, Martin Hajdeger, ilustruje jednu liniju toga haosa u verbalistickoj i pojmovnoj akrobatici.*
(Isto, str. 242.)

0 Mada ni Kant nije uvek odstupao od predrasuda, kako to npr. pokazuje njegov &lanak o rasama — Upor.
Kant, L, ,,0 razli¢itim ljudskim rasama“, u: Kant, 1., Metafizika prirode. Odabrani spisi, priredili Mirko
Ac¢imovi¢ i Damir Smiljani¢, Akademska knjiga, Novi Sad 2016, str. 205-218. Upor. takode kao uvod u
problematiku Goran Rujevi¢, ,,Kantov nauéni rasizam®, u: ARHE 22, godina XI, Filozofski fakultet,
Odsek za filozofiju, Novi Sad 2014, str. 173-191.

* Snajder, M., ,,Rasni veltangaung hitlerizma®, u: Snajder, M., lzabrana djela, str. 246-252, citat: str.
247.

“2 Upor. isto, str. 250.
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apeluje na one potlaene i diskriminisane u drustvu, kako bi se solidarisali s onima
na vlasti §to ih tlace i diskrimini$u na taj nacin $to ¢e se prepoznati kao pripadnici
jedne te iste rase. Na taj nacin je biologizam trebao da odvrati paznju od socijalno
ekonomskih problema — i, nazalost, dobrim delom je uspeo u tome. Jo§ perfidniju
strategiju zavaravanja Hitler i njegove pristalice nasle su u pokretanju tzv.
Jjevrejskog pitanja“, jer trebalo je naéi ,zZrtvenog jarca“ za sve probleme u
nemackom drustvu. A to je bio Jevrej (tip Jevreja) kao rasni otpadnik, time kao
pretnja arijevskoj (,¢istoj*) rasi. Snajder — intelektualac jevrejskog (!) porekla —
sarkasti¢no primecuje: ,,Jevrejsko pitanje je za nemacke vlastodrSce preko potrebno.
Kad danas ne bi bilo Jevreja u Nemackoj, trebalo bi ih izmisliti ili vestacki

utoliko viSe treba prepoznati ozbiljnost njegove kritike fasizma.
D. PREDLOG REFORME NASTAVE FILOZOFIJE

Veé je re¢eno da je Marcel Snajder u vise gimnazija predavao filozofiju i
neke druge predmete. Kao nastavnik bio je omiljen medu ucenicima, a kao kolega
cenjen medu ostalim nastavnicima.* Kao §to je i u filozofiji promiljao polozaj i
ulogu ljudskog duha u sklopu drustva, isto tako je i Skolski sistem posmatrao s
obzirom na njegov doprinos razvoju drustvene svesti, ali i potrebu da se taj sistem
prilagodi potrebama interesa ¢ijim bi se zadovoljenjem obezbedio napredak samog
drustva. Njegov prijatelj Ante [u Azinovi¢evoj bibliografiji stoji Anto — D. S.] Babi¢
tako pise: ,,Svoj pedagosko-vaspitni rad povezivao je sa ubjedenjem da su skola i
Skolska omladina drustveni cinioci i da na vaspitau lezi velika odgovornost u
pogledu pravilne orijentacije mladih vaspitanika u osnovnim pitanjima druStvenog
kretanja, pa se stoga ni vaspitni zadaci ne mogu ograniciti na prosto prenosenje

Skolskim programom odredenog kvantuma predmetnog znanja. [...] Gledajuci na

“ Isto, str. 251.
# Upor. o takvoj oceni njegove delatnosti Berberovié, J. ,,Marcel Snajder — Zivot i djelo, str. 270.
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svoju ulogu vaspitata samo u okviru drustvenih zadataka i usmjeravajuci svoje
djelovanje ka drustvenim potrebama i ciljevima, Snajder je uspijevao da kod svojih
vaspitanika stvori Zivu predstavu o pravom smislu kolskog obrazovanja.“** Svoju
nastavnicku i pedagosku delatnost upotpunio je izlaganjima na raznim javnim
tribinama i sekcijama Profesorskog drustva, posto je u njima, sasvim konsekventno,
prepoznao jo$ jedan prostor za razvijanje filozofske komunikacije s drugima o
pitanjima $to se ti¢u drustva kao celine 1 polozaja pojedinaca u njemu.

Uzimajuéi u obzir njegov kriticki stav prema drustvu u kojem je delovao,
ne moze da za¢udi &injenica da je Snajder umeo da ukaZe na propuste u pedagoskom
sistemu. Tako je u ¢lanku ,,Filozofska nastava u srednjim Skolama*®, objavljenom u
sarajevskom listu Napredak 1926. godine,”® ukazao na slabosti srednjoskolske
nastave filozofije koncipirane kao filozofska propedeutika. Ova je u gimnazijama
bila podeljena na nastavu logike (u sedmom razredu) i psihologije (u osmom), a u
ostalim srednjim Skolama ograniena na tro¢asovnu nastavu samo u poslednjem
razredu (,,prigodni osvrt na logiku kod obradivanja spoznaje® i u izvesnom smislu
kao kompenzacija nedostataka programa ,kratak pogled na povijest filozofije* —
navodi Snajder verovatno neki sluzbeni opis nastavnog programa). Snajderov sud je
priliéno ostar: ,,Moglo bi se napose diskutirati o pitanju, da li je filozofska nastava
bolje prosla u gimnazijskom ili u onim drugim odjeljenjima, ali jedno stoji: da je
svrha filozofije u obliku i izboru, u kojem se ona iznosi gimnazijskoj omladini,
potpuno promasena [Kurzivom istakao autor — D. S.].“*’ Srednjoskolac se ,,uvada u
filozofiju, upoznaje se — da tako kazem — s filozofijom — bez filozofije [kurzivom

istakao autor — D. S.].«*®

> Babi¢, A., ,.Dr Marcel Snajder — Sovjek i vrijeme®, u: Pregled LXII, br. 6, Sarajevo, juni 1972, str.
859-870, citat: str. 863.
“ Snajder, M., , Filozofska nastava u srednjim $kolama“, u: Napredak I, br. 3, Sarajevo, prosinac 1926,
str. 31-33. Minimalno izmenjen taj ¢lanak je godinu dana kasnije izdat u beogradskom Glasniku
Profesorskog drustva — upor. Snajder, M., ,Filozofija u srednjoj 3koli*, u: Glasnik Profesorskog drustva
VII, sv. 6, Beograd 1927, str. 334-338.
j; gnaj der, M., ,,Filozofska nastava u srednjim $kolama®, str. 32.

Isto.
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Zato je to tako? Odgovor na to pitanje daje Snajderovo shvatanje sustine i
zadatka filozofije. Ona se po njegovom miSljenju ne ogranic¢ava na (dogmatsko)
izno$enje novog kompleksa ¢injenica, nego se sastoji u zauzimanju novih stanovista
s kojih se te ¢injenice mogu sagledati na drugi nacin. Filozofija nas ué¢i da drugim
oCima vidimo stvarnost, kako onu u svakodnevnom zivotu, tako i onu u naukama.
Ucenici se suviSe zatrpavaju raznim ,,zakonima i pravilima®, umesto da razumeju
naéin kako se u naukama dolazi do saznanja i, uopste, kako one funkcionisu.
Filozofija u srednjoj Skoli treba da doprinese ,intenzitetu misljenja“, a ne
,ekstenzivnosti materijala<.*® U svakoj nauci — bila ona formalna, prirodna ili
duhovna — moze se naci materijal $to se moze filozofski problematizovati s razli¢itih
tacki glediSta (npr. razmatranje pojmova sile, kretanja, atoma u fizici, pojmova
zivota, razvoja, slu¢aja u biologiji, promisljanje znacenja reci i relevantnosti govora
prilikom formiranja suda u jezickim naukama, razmatranje znacaja istorijske uloge
pojedinaca, pitanja nuznosti istorijskih dogadaja, primata volje celine nad
pojedinaénom voljom u istorijskim naukama itd.). Mogucnosti filozofske
tematizacije nauénih pojmova i problema je pregrit — a Snajderu nije stalo da se taj
problemski materijal po svaku cenu sistematizuje. Ne bi trebala ni da se zapostavi
istorija filozofije, ali ona bi — takore¢i: u novokantovskom maniru — trebalo da bude
koncipirana kao ,.historija filozofskih problema, a manje [kao] povijest filozofskih
sistema“.*® Ovako koncipiran srednjoskolski kurs ne bi bio filozofska propedeutika,
nego pre svojevrstan uvod u filozofiju.

Na kraju svoj ¢lanka Snajder razmatra pitanje da li bi imalo vise smisla
nastavu iz filozofije nuditi samo izabranim ucenicima, a ne svima u odeljenju. Neko
bi mozda mislio da bi se tom selekcijom izbegla nezainteresovanost vecine ucenika
za filozofiju, a svesno zadovoljavali interesi nekolicine koje filozofija istinski
zanima. Medutim, Snajder ne smatra da bi takva selekcija imala puno smisla — jer

svaki predmet §to se izuCava u Skolama podstic¢e neke ucenike vise, a neke manje; a i

9 Upor. isto.
%0 Upor. isto.
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ako bi se ona sprovela, nije sigurno da bi onda bili zaista izabrani oni koji bi najvise
mogli da se razviju. ,,Nejednakost filozofske nadarenosti i interesa ne treba napose
isticati kao razlog, koji bi filozofiji davao posebni polozaj, jer taj faktor stoji
teoretski i opéenito u jednakoj mijeri za sve predmete.“>* Zato bi filozofiju trebalo
ostaviti da se predaje svim ucCenicima bez obzira na stepen njihove nadarenosti ili
liéne zainteresovanosti, naprosto, kao i ne dopustiti da ona postane razlogom
nekakvih, pedagoski gledano, pogresnih podela i nesporazuma.

Pomalo ironija sudbine je da je Marcel Snajder glavni doprinos u
pedagoskom smislu dao ne na polju filozofije, nego na polju jedne druge nauke —
naime, matematike! Ranije je reCeno da je on predavao i matematiku i neke druge
nauke u gimnazijama, a ne samo filozofiju. U svom programskom ¢lanku o potrebi
reforme nastave filozofije on ukazuje na nastavu matematike kao ideal kojim bi se
valjalo rukovoditi prilikom inoviranja filozofske nastave. Upravo matematika
pokazuje, pomalo paradoksalno, kako nauka $to je najmanje ¢injeniCna moze
neizmerno puno doprineti shvatanju i oblikovanju ¢injenicne stvarnosti. ,,Misaone
staze, koje predstavljaju razvoj matematike, toliko su originalne i u svjetlu
filozofskog gledanja revolucionarne, da bi upozorenje na njih predstavljalo u punom
smislu Jacobijevih rije¢i ponovno ,veli¢anje ljudskog duha‘.“>? Snajderove zasluge u
nastavi matematike su, medutim, vrlo konkretne: on je 1938. godine u Beogradu
objavio udzbenik pod nazivom Mala matura iz matematike za nizZi tecajni ispit sa
rezultatima i odgovorima (drugo izdanje je izaSlo ve¢ dve godine kasnije), a 1939.
godine srednjoskolski udzbenik Metodicka zbirka zadataka iz matematike za vise
razrede srednjih skola — poslednji zajedno sa svojim kolegom Stjepanom Tomiéem.
Nazalost, tokom bombardovanja Beograda u aprilu 1941. godine svi primerci
Metodicke zbirke su uniSteni, posto je Stamparija, u kojoj su Stampani, pogodena
bombom. Sre¢om, ostao je sacuvan jedan primerak, pa se ona mogla reprodukovati —

a o kvalitetu te zbirke govori podatak da je ona posle Drugog svetskog rata dozivela

51 Isto, str. 33.
52 Isto, str. 32.
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preko 20 (1) izdanja i da je kori¢ena u nastavi sve do kraja zajednicke drzave.>®

Nazalost — ono §to bi Snajdera posebno pogodilo — do poéetka jednog novog ratnog

sukoba ...

IV. ZAKLJUCNA REC

Zadatak ovog c¢lanka nije bio samo da se prikaze burni Zivot i delovanje
jednog srednjoskolskog nastavnika u periodu izmedu dva svetska rata i njegov
tragi¢ni kraj, te na taj nacin oda omaz jednom intelektualcu nastradalom pocetkom
Drugog svetskog rata na nasim prostorima, jednoj od mnogobrojnih Zrtava jednog
suludog rezima. Marcel Snajder je vrlo specifi¢na pojava — dosljak iz inostranstva,
jevrejskih korena, posrednik izmedu razlic¢itih kultura, energi¢ni govornik u ime
filozofije prepoznate kao kulturna misija, oStroumni dijagnostiar jednog
turbulentnog vremena kojem je bilo sudeno da zavrsi u katastrofi svetskih razmera,
zestoki kriticar faSisticke 1 ostalih opasnih ideologija, a nadasve humanista,
filozofski entuzijasta i predani pedagog. Malo se moze naci primera angazovanih
nastavnika filozofije koji svoj posao nisu ograni¢avali na predavanje u Skolskim
ucionicama i §to su smatrali da savremenicima trebaju da otvore alternativne
mogucnosti duhovnog orijentisanja u vrlo burnom periodu ljudske istorije, kada su
nazalost i filozofi i ostali intelektualci umeli da daju podrsku i neljudskim pogledima
na svet i rezimima $to su poéivali na njima. To §to Snajder nije neposredno boravio i
stvarao na tlu Vojvodine ne bi trebalo da umanji interes za proucavanjem njegovog
zivota i dela u kontekstu istrazivanja tradicije nastave filozofije na tom prostoru, jer
on reprezentuje tip intelektualnog nastavnika filozofije specificnog za meduratni
period kakvih je sigurno jo$ bilo za vreme tog burnog perioda. Neka ,otkrivanje®
jednog zbog raznoraznih neprilika — kakva je sigurno i gradanski rat na prostoru

bivse Jugoslavije — skoro zaboravljenog nastavnika filozofije bude inspiracija i

%% Vidi prvo izdanje tog prirucnika: Snajder, M./Tomi¢é, S., Metodicka zbirka zadataka iz algebre i
geometrije za sve razrede srednjih Skola, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1963. (In memoriam
napisao Vlajko Ubavi¢.)
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podsticaj da se istrazivanje tradicije nastave filozofije na nasim prostorima prosiri i
na pronalaZenje slicnih figura $to svojom harizmom, ali i humanistickim stavom
odudaraju od mnogih savremenika (Cak i onih bolje pozicioniranih na prosvetnoj
lestvici — npr. na univerzitetima), traZec¢i od filozofije da ne podu¢ava samo znanje,
nego i doprinese razvoju moralnog integriteta i kritickog mentaliteta ljudi u jednom

drustvu.
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DAMIR SMILJANIC

THE PHILOSOPHER AS A SPOKESMAN OF HIS TIME.
ON THE HERETICAL ESSAYISTICS OF MARCEL SNAJDER

Abstract: The main topic of this article is the outline of the turbulent life of Marcel Snajder
(1900-1941), his intellectual development, the pedagogic activity at high schools in Sarajevo and other
places, his commitment concerning the popularization of philosophy, also his publicistic activities resp.
his philosophical orientation. Snajder will be presented as an intellectual who was reflecting the complex
circumstances of his time, forcefully seeking for a philosophy which could critically reflect its own role in
society, especially in view of the threat of ideologies such as fascism. In his article the author will discuss
various research interests of this charismatic teacher of philosophy (aletheiology, psychology, pacifism,
criticism of ideology, ideas about a reform of teaching of philosophy). Last but not least, the following
article is a kind of homage to an intellectual who was early lost his life as a victim of fascism.

Keywords: Marcel Snajder, essayistic work, pacifism, antifascism, teaching of philosophy
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UDK 16 Markovi¢ B. D.
308(497.1)"1914/1945"

ABA IIMUJBAHOBITH

CPEJBOHIKOJICKU YIIBEHUK JIOI' MKA 1P BJIAT'OJA 1.
MAPKOBHUHhA KAO YBO/J[ Y ®NJIO30PCKO MULIJBELE

Casxerak: IImajyhu y Buy cTaTyc JIOTMKe Kao INIaBHOT (r1030()CKOT IpeMeTa y HaCTaBHOM
iaHy u nporpamy KpassesuHe Jyrocnasuje, ayTop y paly HaCTOjH J1a aHaJIM3Upa yIOSHHUK U3 JIOTHKE JIp
bnaroja /1. Mapkosuha, kao cBojeBpCHH yBoJ y (rozopcko Munubeme. Menutyjyhu Hajope CTpyKTypy
U cajpkaj yHOeHHKa, KpO3 OCHOBHE €JIEMEHTE MHIIbEHa — I10jaM, Cy[ M 3aKJbydak, u aeo mocBeheH
HAy4HO] METO/IOJIOTHjH, @ IIOTOM M HErOBY METOOJNOTHjy M LIMJbEBE KOjUMa TEXH, IMOKymahemo xa
OLICHUMO aJIeKBATHOCT YLIOCHHMKAa Kao CPeJCTBAa KOjUM CE CTyla Ha IyT KPUTHYKOI MUIUbeHa. Ha Taj
HA4yH, MOKa3alieMo Ha KOjH HA4MH CE HACTAaBH JIOTHKE Y CPEAH0j IIKOIM MOXE HPHIIMCATH CTaryc
¢dunozodcke nponeaeyTHke.

Kiby4yHe pedyu: I0THKa, MUIUBEIE, HayKa, eJeMeHTH, Guno3oduja, 00pazoBame, YIIOSHUK

CTATYCJIOTMKE V CPEAKBOIIKOJICKOM OBPA3OBABY ¥V
KPAJBEBUHMU JYT'OCITABUIN

dopmupame jeIMHCTBEHOT MIKOJICKOT 00pa3oBHOT cucteMa y KpasmeBunn
JyrociaBuju npeacTaBibao je jenaH 3aucTa aMOMIMO3aH MMOKYILAj YHjU KPajibH 1NJb
je TeXHWO HW3TPalibu jeJHe HOBE HAIMje, OJHOCHO HOBOT JPYIITBA Ha 3HAYajHO
JIpyraddjuM TeMeJbuMa y OJHOCY Ha BpeMe mpe Bemukor para. IlpoGmemu
oOpa3oBama M BacIHTama I0CEOHO Cy BakHM, Oynyhw na je HOBa ap)kaBa OJIroj
MJIQINX TeHepalyja cxBaTajla YIPaBO Kao OCHUTYypaBamke NMOMEHYTHUX Temesba. Y
Ipolecy KoxXe3uje M IOBe3MBamba PasIMIUTHX HApOJa, KOjU Cy A0 Tall KUBEIH Y
Pa3IMUUTUM JApKaBaMa M I0Jl Pa3iMuUTUM OKOJIHOCTHMA, IporpaM o0Opa3oBamba

CXBaTao ce Kao M3BaHpPEAHAa MOTYNHOCT J1a c€ HOBE TeHepaluje oONHKyjy y AyXy
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jyrocmosencrsa.! CamuM THM, HHje HeOOWMYHO xa je HacTaBa ¢umosoduje, ¢
o03upoM Ha mpenMmer ¢miuo3oduje W BEH 3Hada] 3a oOpa3oBame, Tpebano ma
3ay3uMa KpYIHjaTHO MECTO y OOJIHMKOBaY MIKOJICKOT CHCTeMa TOT BpeMeHa. Tako u
jecte Omio, MOCEOHO y MEPUOAY YCBajamba M M3Pajiec HOBUX HACTABHHX IUIAHOBA Y
nepuoxny m3mely 1929. u 1933. roguse.?

Ocraje 3a kaJbere IITO je ¥ Nopes MOoKyIIaja MpeoOInKoBaka HACTaBHUX
IUTAaHOBa M TIporpaMa, HacTtaBa (uiao3oduje y CpemmONIKOJICKOM 00pa3oBamy
KpajeM IBaJeceTUX M IOYSTKOM TpPHUICSCETHX TOAWHA MPOLUIOr BeKa, oOcTaja
OrpaHWYCHa Ha JJOMETe HACTaBe JIOTHKE, O3 3HaYajHUX IPOMEHA Y CMHCITY yBohema
HOBUX (mitozodckux mpeamera. HactaBa noruke Omia je HaMEHCHA YYCHHIIMMA
BUIIE CPEAC LIKOJIE M YYHTEIbCKE ILIKOJIC, Y KOje Cy YYCHHIH CTYyNald HaKOH
3aBpIIICHE HIKE CPEMEbe IIKOJIC KOja je Tpajaja YSTHPH TOJHHE U TOJI0KEHE Malie
matype.® VUGEHHIN KOji Cy ce MPETEeKHO KOPHCTHIN KA0 HACTABHA CPEACTBA jecy
Jlozuxa 3a wixoacky u npueamny ynompe6y Cseromupa Puctuha, u yubeHuk yuja je
aHaANlM3a TeMa Haller pana, Jlocuka 3a yueHuke cpeOrUx U YYUumenCcKux wKoada ap
Bnaroja JI. Mapkosuha.*

3aHMMIBKBA je YyubeHHUIA 1a npod. ap bpanucnas bopuynh y cBoM 4iaHKy
noj; HacioBoM Textbooks and Monographs in Logic MapkosuheBy Jloeuky y ieHOM
u3gawy u3 1926. romuHe mperno3Haje Kao NpBU YUOEHHWK JIOTHKE H3/4aT Y

KpameBunu JyI‘OCJ'IaBI/IjI/I.5 YupaBo ycien unbeHuie 1a je MapkoBuheB yiiOeHHK

! Popovié, Una. ,,Razumevanja i kritike ideje obrazovanja u Kraljevini Jugoslaviji i status filozofije kao
nastavnog predmeta.” y: Tradicija nastave filozofije VI, Edicija filozofske literature Propaideia. Novi
Sad: Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, 2012. ctp. 107.

2 V. Tatalovié, Nikola. ,,’Sistematsko — didakticki uvod u filozofiju’ Stjepana Cimermana.“Y: Tradicija
nastave filozofije VIII, Edicija filozofske literature Propaideia. Novi Sad: Odsek za filozofiju, Filozofski
fakultet, 2014. crp. 109.

® Builie o CTPYKTYpH IIKOJCKOT cucTeMa y KpasbeBnuu JyrocnaBuji y Mel)ypaTHOM MepHOJLy MOTIEAaTH
y: duxuh, Hana. ,,Pa3Boj mkonckor cucrema y Cpouju.* Hopma VI (2002): 133 — 150.

* Rajkovié, Marica. ,,Dela Branislava Petronijeviéa u nastavi filozofije u meduratnom periodu.” V:
Tradicija nastave filozofije VI, Edicija filozofske literature Propaideia. Novi Sad: Odsek za filozofiju,
Filozofski fakultet, 2012. ctp. 95.

® Borigi¢, Borislav. ,, Textbooks and Monographs in Logic.“ V: Review of the National Center Digitization
20 (2012): 41 — 50. OBa BopuunheBa TBpAEma MOKE CE YMHHTH HEOOMYHOM Ca OO3MPOM Ha MHOIO
nosHatHjy Jloeuxy Ceromupa Puctuha, koja ce kopuctuna gocta npe MapkosuheBor ynoennka. Hmax,
Pucrtuhesa Jlocuka cBOje MpBO M3Iame AOKUBEIA je HEMOCPEAHO Ipe moderka [IpBor cBerckor para,
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npBH 00jaBJbeHW YUOEHUK W3 JOTHWKE Tocie IIpBor cBeTCKOT paTa, Te YKOJIHUKO
UMaMO y BHIy MECTO KOjé je JIOTHKa 3ay3uMalla y CPEIEOIIKOICKOM CHCTEMY
obpaszoBama y KpasseBuHu JyrocmaBuju, cMaTpamo J1a je HCTOPHjCKH PEJICBAaHTHO Ja
MOKYIIIaMO J1a IPYKUMO jeHy cBeoOyXBaTHY aHaJIM3y IIOMEHYTOr yioenuka. TakBa
aHanM3a OM Hajupe MMaja y BUIY CTPYKTYpy M cajpkaj yuOeHHKa, a MOTOM M
METOJICKH arapar OJHOCHO TIeJ[aroliKe [IUJbeBe KojuMa yIIOCHUK TEXH.

U3zname yiioeHnka kojuM hemo ce CIy)KHTH y OBOM pPajy jecTe YeTBPTO
m3game m3 1939. rommue, koje je mpemopydeHo on ['maB. mpocBeTHOr caBeTa U
onoOpeHo 3a ynibeHnk o ctpane MunmcTapcTBa npocsere mon C. H. 6p. 40263, ox

19. oxTobpa 1937. FOZ[I/IHG.6

JIOTUKA KAO ®UJIO30DPCKA ITPOIIEJEYTHUKA

Ha camom mouerky, y mpeiroBopy mpehem w3nawy, Koju je Mapkosuh
Harmcao 1933. rommHe, a KOjU je CBOje MECTO HAallao W y YETBPTOM H3IABHY,
Mapxkosuh noce6HO ucTHYE 1 Harjamasa ia ce To Tpehe, OHOCHO YEeTBPTO H3ambe,
3HAYajHO Pa3JHKYyje O]l MPETXOAHUX, HAjIpe CTOTa MITO je ayTop TEKHUO Jla YIIOCHUK
NPWIAro HOBOM HACTaBHOM IUIaHY W MNpOrpamy, ajlkl M YCIell TeKHE Jla CBOj
yUGEHHK cacTaBH 10 yIiIeay Ha cmpane yuOenumke u3 joruke.’ Te HpomeHe ce
ornenajy y ybauuBamy Beher Opoja mpumMepa, 3amaTaka 3a y4eHUKe Ja Ou ce
yBeXXOamy y HaydeHOM TpajauBy, Kao M y KpaTKoj peKamuTyJIaldju TpaanBa U
MUTamkUMa Ha Kpajy CBAaKOT TOTJIaBJba, Koja OW Tpebano &a mociyke Kao mpoBepa

CTeYeHOI' 3Hama. Bumumo na MapkoBuh Texu aa nponalie HaumH Ha KOjU OH

taynuje 1913. rogune. 360r Tora ce 0 HOj HE MOXKE TOBOPUTH Kao O yHOeHUKy u3znatoM y Kpasseuan
JyrocnaBuju. YKOJIMKO IIOMUEEMO TIpBa M3/ama YIIOCHUKA U3 JIOTHKE, HHTEPECAHTHO OM OHMJIO IOMEHYTH
Ha OBOM MeCTy M HpPBH yIIOSHHMK M3 JIOTHKE W3[aT Ha CPIICKOM je3HKy, a paau ce o yubenuky Ilerpa
Panynosuha Jloeuka 3a wikone u camoyke, wznarom 1893. rommue. Ym. Solar, Maja. ,,Propedeutika
logike.“ V: Tradicija nastave filozofije Il, Edicija filozofske literature Propaideia. Novi Sad: Odsek za
filozofiju, Filozofski fakultet, 2009. crp. 77.

® Mapxosuh, Braroje. Jlocurka 3a yuenuxe cpedwux u yuumemckux wikona. beorpan: V3naBauxa
kprkapauna Tome JoBanosuha u Byjuha, 1939.

" U6uz. ctp. 4. Huje no3HaTo Ha KoOje TauHO cTpaHe ynoennke Mapkosuh Muci.

57



alCTPaKTHO TPaJHMBO HAayKe JIOTHKE INTO BHUIIEC NPUOIMKUO YYCHULIUMA, Y
KOHTEKCTY HEeTOBE IIPAKTUYHE IIPHMEHE.

VYubeHuK je moesbeH Ha TPYU OCHOBHA JeJia, OJHOCHO IIOTJIaBJba, OJ KOJIX
cBaKH; uMa nocebHa normornassba. Kao ko BehuHe MO3HATHX YIIGEHHKA U3 JTOTHKE
KOJl Hac, NpBH JIe0 MPEACTaBJba CBOJEBPCHHU YBOX y KojeM MapkoBuh Temarusyje
UMeE M MPeAMET JIOTHKE, 00JIacT JIOTHYKOT NPOyYaBamba MUILBEHA, KA0 U 3a7aTaK U
MoJIeJTy JIOTHKE, T€ FCH I0JI0XkKa] CIpaM ocTanux Hayka. Jlpyru geo moceeheH je
€JIIEMEHTaPHO]j, OTHOCHO (DOPMAITHO] JIOTHIH, ¥ KOjeM CE UCIIHUTY]y OCHOBHU JIOTHYKH
eNeMEeHTH TO0jaM, CyAd W 3aKJby4aK, U OCHOBHH JIOTHYKH 3aKOHH MHUIUbEHA. Y
TpeheM ey, HMCIHTyje ce YOIINTEHO OCHOBHA METOAOJIOTHja HaykKa, ald |
KOHKpETHE HayyHe MeTOAe IIONMyT aHajM3e M CHHTe3e, alCTpPakUuje Hu
JeTepMUHAIMje, MHAYKIHMje U Aenykimje. [lopen Tora, jeman aeo moceeheH je u
NpUKa3y OCHOBHHMX HAa4MHA 3a CHCTEMAaTH3allljy HAyYHOT 3Hama, na Tako Mapkosuh
roBopu o JeduHULUjH, KiacubuKanuju U aokasy. Ha kpajy yuOeHuka 1mocroju u
CBOjEeBpPCHH JT0JIaTaK y KojeM MapkoBuh HyIU jenHy KpaTKy HCTOPH]Y JIOTHKE, OaBU
ce JIOTHYKUM IpaBIMMa HOBHjer BpPEeMEHA M KOHAYHO UCIHUTYje y YeMy je IJlaBHa
KOPHCT O]l M3y4aBama JIOTUKE, IITO je, MOpaMO MPU3HATH, IPHWINYHO HETHITMYHO 32
CPeIbOIIKONICKE yIIOeHHKe U3 Joruke. Ho, kpeHuMo peioM.

3aHUMIBHBO je 1a MapkoBuh y yBOIy, Kajia ce 0aBU HCIIUTHBAKEM HMEHA
W TpeIMeTa JIOTHKE, T0JIa3h OJi €TUMOJIOLIKOI HCIUTHBabha MMEHa Pa3IMYMTHX
HayKa MOIMYT AHTPOIIOJIOTHje, OMONIOTHje, TICHUXOJIOTHje, CTaBJbajyhn akIieHaT Ha
YHILEHUIM J1a MMEHA CBaKe OJI HaBEJCHUX HayKa IOTHUYY OJI TPYKHX pedH, Te Ja
CBaKa O/l BHUX Yy ceOM cajJpXu M mojam .Jiococa. Ilojam soroca oH ynorpeOsbaBa
Hajlpe y, Kako caM Kaxe, npeHayuHoM 3Hadyewy, Kao ped, TOBOpP, Pa3MHILbAbE,
ymoBame.” Omarie Mapkosuh MOKyIIaBa 1a YKpAaTKO MNPHKAXKE PA3BOj IPUKOT
MHIUBbEHa KOje je J0Beso 10 GopMmupama Hayynoz TIojMa Jloroca, Koju ou Tpedaio

Jla O3HauaBa HAyKy O MHILbEHY, OJHOCHO JOruKy. MoryhHocT 3a Qopmupame

8 Youn.
® Mapkosuh, Braroje. Jlocuxa 3a yuenuxe cpeorvux u yuumesnsckux wKkond. crp. 6
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TaKBOI HAay4YHOI MOjMa JIOroca, OJHOCHO JIOTHKE Kao Hayke, MapkoBuh BHAH Yy
CTHIIaby CBECTH O MOTYNHOCTH TpelIKe Yy pasMHILbamky, TadHHje O MOTYhHOCTH
HCTHHUTOT W JIAXXHOT MHUIUBEH-a, YAME CE OTBapa HpOCTOp 3a (opMmupame jeaHe
Hayke Koja Ou ce OaBWIa MpaBHJIMMa MHUILUBCHA U Ka0 TaKBa MMaia 3a MPEAMET
CaMO MHIIUBCHE Ka0 TaKBO, CIpaM OCTalMX HayKa YHjH je MPUMApHH HpPEIMET
MHIIJBCEE O HEKOM YCIOBHO PEYEHO CIIOIBALIEEM IPeaMeTy. =

Jakne, 3amaTak je JIOTHMKE Ja HaM MOKaXe Ha KOjU HauWH Tpeba na
MHCJIUMO Jia Oucmo jpounm o ucture. Ho, 3a MapkoBuha To mpencraBiba camo
OHaj TIPBH, €JIEMEHTApHU MIN (HOPMAIHH 10 JIOTHKE, KOju ce 0aBu yTBphmBameM
obnuka, GOpMH M 3aKOHa MUIUBCHA, K0 HEYer OMIITer M yHHBep3aiHor. [lopexn
TOTa, IOCTOjU ¥ OHO IITO MapkoBul Ha3uBa MaTepWjal WM CaAp)Kaj MUIULCHA,
IITO Takohje cBpcTaBa y JIOTHKY, TO KapakTepHIle Kao HauWHe ca3HaBama 00jeKTa,
HA3MBA MX METOJaMa, a Taj Jeo JOTHKe HasuBa MeromonormjoM Hayke.'' Ha Taj
HauyMH, 00yxBaTajylin y CBOM IpeIMeTy CBE HaBeJIeHO, JIOTHKa [0CTaje jeJHa BpcTa
onuime nodioze CBUX HAyKa, OMHOCHO MOYE Ce HA3BATH HAYKOM Ceux nayka.'> Tum
3aKJbydkoM, MapkoBul npenia3d Ha IPBU €0 YIOCHUKA, TaYHHje HAa UCIUTHUBAE
OCHOBHHX €JIeMeHaTa JIOTHKE — [T0jMa, CyJa ¥ 3aKJbydKa.

VY kaHTOBCKOM IyXy, MapkoBul Hamie casHambe O IpEeIMETHMa YYJIHOT

1
HMCKYCTBAa Ha3uBa IIpcJicTaBaMa. 3

[Mopen TuX TNOjeNMHAYHUX TIPENCTaBa O
KOHKPETHHM IpeAMEeTHMa, II0CTOje W OIITE MpeJcTaBe, Koje He Jo0HjamMo
JTUpEKTHO W3 4yna, Beh mx (opMupaMo Ha OCHOBY IOjeTMHAYHHUX MHpEACTaBa y3
nmoMoh MHCAaOHHMX TOCTyHaka aHalW3e, alCTpakiuje W cuHTe3e. Kpajmu HpoIyKT
THUX MHCAOHMX IIOCTYIIaKa jecTe nojam Kao MHUCAoHa CHHTE3a OMTHHX 3ajeHUYKHX
03HaKa KOJl N3BECHOT Opoja ImpeaMeTa, OJJHOCHO IPE/ICTaBa KOje ce Ha OBE IpeMeTe

OHHOCC.14 MapKOBI/Ih BpJIO AC€TAaJbHO o6ja111H,aBa NOMEHYTE€ MHCAOHE IIOCTYIIKE, U

Ipolec HacTaHKa nojma, nocsehyjyhu jenHo mornassbe pa3iIuKoBamby MPENojMOBHOT

© Y6un. ctp. 7

" Y6un. crp. 9

2 Y6un.

3 Mapkouh, Briaroje. Jlozuxa 3a yuenuxe cpedrux u yuumenckux wikoaa. crp. 10.
¥ Y6un. crp. 12.
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1 TIOjJMOBHOT MUIIJBCHA, T€ WCHUTHBAmy ycioBa m3rpahuBama mojmoBa. Ha ToMm
MECTY OH Pa3iIKyje MCHXOJIOIIKO WIH aCOLUHjaTHBHO MHIBCHE, KOje ce OIBHja Y
npencraBaMa, M Koje OH IPMIMYHO OIITPO M OJCEYHO, 63 MHOTO NPEAOMHUIbAbA 1
apryMeHTOBama, NMPUIKCYje JelH, NMPUMUTHBHUM JbYAUMAa U JKUBOTHI-AMA, JIOK
ATIepICTITUBHO WJIM JIOTHYKO MHIUBCHE KOje Ce cacToju y JoBohemy MOjMOBa Y
oapeljeHe 0HOCE, MOYXKE HMATH CAMO 3P0 U OYXOBHO PA3GUjeH H08eK. ™

VY HacraBky, MapkoBuh ce 0aBu cTaHAapJHUM OcoOMHama U CBOjCTBUMa
IojMa Kao IMITO Cy HEroB OOMM W cajpikaj, ’UXOB PEHUIpOYaH OTHOC, jacHOha U
pas3roBETHOCT, U3BOAU MOJETY MOjMOBA Ha OCHOBY H-HXOBOI' 00MMa (II0jeIMHAYHH,
OIIITH, KOJICKTUBHHU), NMPEJCTaBHE MOMJIOre (KOHKPETHH W alCTpakTHH), kaksohe
(TO3UTHBHA W HETAaTHBHH) M CaMOCTANHOCTH (aIllCONYTHH W pelaTWBHHU). Takole,
0aBu ce onmHocMMa u3Mel)y T10jMOBa, OJHOCOM HJCHTUTETA, CYMCYMIIIH]E,
KOOpAMHAIMje, KOHTPATUKIHje, YKPIITCHOCTH U ;:uxlcnapaTHOCTI/I.16 3a cBaky of
HCIUTAaHUX 0COOHMHA U CBOjcTaBa nojma, Mapkosuh je 1ao BeMKH Opoj CIMKOBUTHX
puMepa, Kako O Ha IITO jaCHHjW HAYUH YICHUIIMMA IPUOIIKUO CaIpiKaj TpaluBa.
Tume 3aBpluaBa IOMNIABJEE O MOjMY, Te Ha Kpajy HyOu HHM3 BeXOH U IHTama 3a
YTBphUBame rpajuBa.

Jlormukum ciegom y crienelieM IOrjiaBjby, Haxma ce mnocsehyje
UCNUTHBaky cyhema Kao OCHOBHU JIOTHYKOT MuLUbewa. Cyheme ce aepununiie kao
,,CTaBJbaHE Y OZHOC KaKBOTI' [10jMa IIpeMa JIpyroM KakBOM I0jMy, Ja Ou ce yTBPIHIO
M3BECHO MHUCAOHO jeIMHCTBO Mely WwuMa, Tj. BHIENO Ce: Jla JIM jeJaH Of HHX
IpuUIazga ApyroM Kao €0 HEroBe CaAp)KUHE, WIH My HE l'lpI/IHa)Ia.“N Y3 MHOITBO
CIIMKOBUTHX TpuMepa, MapkoBuh Ha jacaH M KOH3UCTEHTAaH HaYMH M3JIa)KE OCHOBHY
CTPYKTYpY Cyla — cy0jekar, MpeuKaT 1 KOILyJly, T UCIIUTYje BPCTE Cy/I0Ba CIIpaM
BHUXOBHX oxHOca. [Toxeny cynoBa o mpey3uma ox Kanra [Immanuel Kant], (maxa
TO HE Ha3Hadyje), Ila WX Tako JeNd II0 KBaHTUTETY (OHIUTH, NOCEOHH H

M0jeTUHAYHN), KBAIUTETY (HMOTBPAHW, HETaTUBHHM ¥ OECKOHAYHM), peNalyju

 U6un. crp. 16.
16 Youn. ctp. 18 —24.
" Mapkosuh, Briaroje. Jlozura 3a yuenuxe cpeorux u yuumensckux wKkoad. crp. 25.
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(KaTeropuyky, XWIOTSTHYKA W JAWCJYHKTHBHHM) ¥ Ha Kpajy, MOJAIUTETY
(IpO6IEMATHYKH, aCEPTOPHUKA M amomuKTHIKH). "> Mecto rie Mapkosuh mommmbe
KanTa jecte mormaBbe O AHATMTHYKAM M CHHTETHYKAM CyJOBHUMA, 4HME U
3aBpllIaBa ca MOIJIaBJbeM MOoCBeheHOM cyy.

[lonoBo mpartehu JOrMuUKM cjel, Kao JIOTHYKM 3aBpLIETAaK H3Jarama
OCHOBHHMX MHCAaOHHX OOJMKa, Ha peja J0ja3M TeMaTu3alyja MHCAOHOI OO0JIMKa
3aKJbyuKa. 3aKJbyUMBaWbE JECTC CTaBJbalEe JEAHOr CyAa Y OJHOC IMpemMa APYruM
CyIOBHMa, a OM ce BHIEIO MMajy JIM OHM Yera 3ajeJJHHYKOT, OIILTEr, IITO OH
omoryhuno na ce W3 WUX HM3Bele jemaH HOBH cyn.'’ CIMYHO HAUMHY Ha KOjU je
TOBOPHO O CTPYKTYpH cynoBa, MapkoBuh H3lake CTPYKTYpy 3aKkJbydka KOjH ce
cacToju oj /B IPEMHCE M 3aKJby4Ka, a Ta CTPYKTypa c€ jeAHHM HMEHOM 30BE
cunoruzam. Cusiorusmy ce noceelhyje qocta naxme, Te MapkoBuh 1eTajbHO TOBOpH
0 (urypama cuiorusma, BUXOBHM MOIycHMa M BpcTtama. IIpe Hero mTo mpele Ha
0JleJbaK KOjU Ce€ THY€ OCHOBHHMX 3aKOHAa MHIBbEH:a, OH ce Ha KpaTko ocBphe Ha
OCHOBHE JIOTHUKE TPEIIKE y 3aK/byUHBarby, KOje el Ha napatorusme u codmsme.”

OcHOBHE 3aKOHE MHILbemha MapkoBuh pa3yme Kao yCIIOBE KOj€ CBAKU CY
MOpa /14 HCIyHH 1a 61 610 ueTHHUT.”" TH 3aKOHH JOTHUYKOT MHIIBEEA CY HAPABHO
MOApasyMEeBaHN 3aKOH MWICHTHTETa, 3aKOH KOHTPaJWKIHje, 3aKOH MHCKIbYYeHa
Tpeher W 3akoH goBoJbHOT pasziora. OBuM MapkoBuli 3a0KpyXKyje MpBH €0
yubeHuka nocseheH ejgeMeHTapHOj JOTHIIH, I/Ie 00yXBaTa OCHOBHE MUCAOHE OOJIHKE
W paame, Ka0 U OCHOBHE 3aKOHE I0 KOjUMa MHUIUBbEHE (YHKIIUOHHUIIE YKOJIUKO
npeTeHayje aa Oyae UCTHHHTO. Ta JorMyka IIeJIMHA MPEACTaBJba CBOjEBPCHY
JIOTHYKY OCHOBY 3a JIPYrH JIe0 yIIOeHHKa, KOju je mocBeheH MeTonoioruju Hayke,
I7ie Ce UCIMTYje callpXKHHa MHIJbEHa, OJHOCHO HAaYWHH cazHama. Mapkosuh xenn
Jla TIOKa)Ke Ha KOjW HAa4MH JIOTHKA JIOJa3H Y JIOIUP ca KOHKPETHOM HayKOM, OJTHOCHO

Kako JIOTHKa NpOoHaja3y CBOjy NpaKTHYHY NpuMeHy y Hayuu. Ha Taj HaumH,

8 yn. Mbua. ctp. 27 — 31.
¥ U6un. crp. 33.

2y, UGun. ctp. 41.

2 Y6un. ctp. 44.
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KOOIIEpallijoM ¥ IIOBE3UBAKEM JIOTUKE H METOMOJOTHjE Y CPEIEOLIKOJICKOM
yuOeHuKy, MoXe Iohm 10 jadama HHTEpeca 3a IPOYyJaBamEM METOOJOIIKHIX
OCHOBa NIPHPOJHUX M IPYIITBEHHX HayKa, YMMe JIOTHKA MOXKE 10 Kpaja Ja UCIIYyHH
CBOjy mporeneyTHIKy GyHKIHjy.?

Hpyru neo yubOenuka MapkoBuh OTIOYHMIbE TOTJIaBJEEM O JBa OCHOBHA
MIUTamba METOMOJIOTH]E, I/Ie PBO MUTAE JECTe KOjUM ITyTeM WIM HAYMHOM Hayke
J0j71a3e 70 CBOT Marepujaja WK cajpxkaja, MoK Ce APYro THYC MyTa MIM HAauyWHA
KOjUM OHE M3 CBOT MaTepHjajia Wil caapkaja mrpalyjy cede kao ypeheHe menmne
umi cucteme.”’ TH MyTeBM HA3MBAjy Ce METOJE, TE CE CXOAHO TOME H OBaj 1€0
JIOTHKE Ha3WBa METOJOJIOTHja. MeTooIorja Kao 1eo HayKe JIOTHKE JCNH ce Ha J1Ba
Jiena — eo nocBelieH MeToilaMa Hay4qHOT MCTpaXKuBama, Te Aeo nmocseheH odnunnma
HAYYHE CHCTEMATH3ALMje CTEUCHOT 3HAma. 2!

Kao ocHOoBHe HayuHe MeTOJEe WCTpaKHBama, MapkoBuh mperno3Haje
aHaIU3y, CHHTE3Y, alCTPaKIHjy, ACTCPMUHAIIN]Y, UHIYKIM]Y U AeaAyKiHjy. CBaku
0l OBHUX HABEJCHHX METOZa, y YUOCHHKY 3ay3MMa I0ceOHO IOriaBibe, Y KOjuMa
MapkoBuh U3naxxe CTPYKTypy CBAaKOT MOjeAMHAYHOT METO/Ia, Jaje IbUXOBY aHAIIH3Y,
U TIOKa3yje BUXOBY NPUMEHY Y KOHKPETHHM Haykama. [loceOHa maxima nocseheHa
je TeMaTH30Bamky MHAYKIHjE U JCIyKIHje, Ka0 HajBaXXHUjUX HAYIHHX METOAA, TIe
MapkoBuh ydeHHIIMMa AETaJbHO pazjiake YeTHPH HaYMHA 338 UCTPAXKHUBABE y3pOKa
mojaBa, OJHOCHO 4eThpu Mertona muaykiuje [lona Ctjyapra Mwuma [John Stuart
Mill].% Cxoxmuo Tome, mparelini OrHYKy HHT pa3Boja METOLOJNOTHjE HAyKe, Kaia
TOBOPH O MHIYKIMjH, MapkoBuh HY>KHO TOBOPH M 0 (pOpPMHpABky ONIITHX 3aKOHA,
OJIHOCHO TOBOPH O OTKpuhy Hay4HHUX 3aKOHA Kao TaKBUX. 3a Hera, I10jaM HaydHOT
3aKOHa IpeJICTaB/ba HAuYMH HAa KOjU ce II0jaBe MOHallajy IpeMa CBOM ,,U3a3uBavy"

(Y3pOKy), Y CBUM CllydajeBUMa M CBHM BpPEMEHHMMa, jep KaKo TBPIM ,,ITOTIYHO je

22 gmiljani¢, Damir. ,,Obim ili kvalitet znanja? Komparacija metodoloskih koncepata na primeru dva
udzbenika.“ ¥: Tradicija nastave filozofije VI, Edicija filozofske literature Propaideia. Novi Sad: Odsek
za filozofiju, Filozofski fakultet, 2012. ctp. 72.

% Mapkosuh, Briaroje. Jlozura 3a yuenuxe cpeorux u yuumesckux wKkoad. crp. 49.

% Youn. ctp. 50.

% U6un. ctp. 59.
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JOTMYHO Ja OHO LITO BaXKM KAao HYXKHO 3a IIOjeJMHa4YHEe BPCTE, BAKU U 32 BPCTY
yonLuTe.“26

[ocnenmsn opmespak  ynOeHMKa, 4YHja Cy TeMa OONMOHM HaydHE
crcTeMaTH3alyje, OTIOYHIbE TBPAIOM Jla 3Hame, YKOJIMKO NpeTeHayje aa Oyne
Hay4HO, MOpa OUTH CII0)KEHO U IPEACTaBJbeHO Y popmu cuctema. Cucremarusanyja
HAYYHOT 3Hama OJ[BHja ce KPO3 JeUHULIU]E, MPABIIHY Kiacu()UKaIKjy MOjMOBA, TC
Ha Kpajy y H3BOhemY HCTHHHUTOCTH MOjeNHHMX Hay4HHUX TBphewa, OJHOCHO Yy
oka3mBamy. Tako, JeQUHHUIMja jecTe MO0 CBOM JIOTHYKOM OOJHKY CYHA, YHjH je
cy0jexaT mojaM KOjU ce Oe(UHHUINe, a MpenuKaT HEroB POJHH I0jaM W BpCHA
pasnuka.?’ Bpcre meduHmIIM]a KOje TIOCTOje jecy HOMHUHATHA 1 PeasHa, a IIOTOmE Ce
JeJie Ha aHAJIUTHYHE M CHHTETHYHE. 3aHUMJBHBA j€ YMIeHUIA 1a MapkoBuh uctude
Jla TIOCTOje HeKH MOjMOBHU KOjU ce HE MOTy Ae(dUHHCATH, CTOTa IITO HEMajy BHIIE,
OJTHOCHO POJIHE I0jMOBE, T€ CY TO, OHJIA, HajBUILY MOjMOBU Hayke. TakBH MOjMOBU
Cy 1ojaM HHIITA, HElITo, cBe, Oulie, HeOuhe, nakie, npe he OUTH 1a Cy TO HAjBHIIH
KaTeropujarHu Gpuiao30(CKu IOjMOBH, HETO HAYYHH, allil HaxkaJocT, Mapkosuh Hiuje
JI0 Kpaja TeMaTH30Ba0 OCHOBHE HIeje APHCTOTEIIOBUX KAaTEropHja, MITO je IOHEKIIe
U pa3syMJbHBO, Ca O03MPOM Ha YHMILCHHIY Ja je ped O YLUOCHHKY HaMCHECHOM
YYCHULUMA CPEABHX IIKOJIA.

Kana je y mnwuramy knacudukanuja, MapkoBuh Bpio jeqHOCTaBHO |
MpPEerJIieJIHO TOBOPH O TPH OCHOBHE CTaBKE Ha OCHOBY KOjUX ce Kiacu(UKaIlija
BpIIIH, & TO Cy Aeo0Ha IenuHa, TaYHuje 0OUM TOojMa KOju ce JIEJH, 3aTUM TPUHITUI
0J1 KOjer ce ToJia3u Mpu Jeo0u MojMa, T HAMOCIEeTKy Opoj YjJaHOBa KOjU c€ HAaKOH
m3BpIIeHe Kacudukamuje 106uja.?® Mcto tako, mocroje u BpeTe Kiacupukamuje, ca
003upoM Ha TienumTe Opoja YIaHOBAa KOjU ce JeoboM nobujajy (IuxoTomuja,
TPUXOTOMHja, TOJIUTOMHUjA), U Ha TJICAMINTE NPUPOJE O3HAKE Koja ce y3uma 3a

MOJIa3Hy Ta4yKy Aeo0e (IpUpOHa U BENITauKa).

% Y6u. ctp. 61.
2" Mapxkoguh, Briaroje. Jlo2uxa 3a yuenuxe cpedrux u yuumensckiux wkona.ctp. 66.
% Youn. ctp. 70.
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Hajzan, na xpajy ynbenuka, Mapkosuh, mokymaBajyhu 1a 3a0KpyXu jenHy
JIOTWYKY IEJMHY CacTaBJbEHY OJl OCHOBHHX €JIEMEHATa JIOTHKE Ca jeJHE CTpaHe, U
BUXOBE NMPHMEHE y HayIW, OJHOCHO OIIIITE METOAOJOTHj€ M OCHOBHHX IpoIieca
cazHama ca Jpyre, roBOpH O IOjMy JI0Ka3a, HETOBO] CTPYKTYpH, OCHOBHUM
NpaBWJIMMa 3a JIOKa3MBambe M HHErOBUM BpcTaMa. Tako, J0Ka3aTH HEKYy TBPIbY
3HA4u ,,U3BECTH HEHY HCTHHUTOCT M3 Jpyre, paHHje YTBpheHe, HECyMmbUBE
ucrune.“? Te HeCyMBHBE HMCTHHE, MapkoBuh, pa3ymJpbHBO, Ha3WBa aKCHOMHMA.
Kao HajcurypHuje BpcTe JOKa3MBama, M3/(Bajajy ce IUPEKTaH U MHIUPEKTaH I0Ka3,
jep ce muMa ocurypaBa HajBeha H3BECHOCT, OJHOCHO OYHMIJIETHOCT JOKa3aHe
TBpIIE, Al Maxma ce mocsehyje U ApyruM, Mame MOY3JaHUM O]l TUPEKTHOT U
WHIUPEKTHOT JI0Ka3a, a TO Cy JO0Ka3 110 BEpOBAaTHONM, aHAIOTHjH M XHUIIOTE3H. 3a
CBaKy OJi NMOMEHYTUX BpcTa Joka3a, MapkoBuh jacHO M pasroBeTHO HaBOIU
IpUMepe, YIIIaBHOM W3 00JacTH Hayke, KOju Tpeba Ja MOCiy)ke Kao CPEeICTBO 3a
JIaKIIEe yCBajame, 10 BeroBOM Cy/y, HajTeXeT JieNa rpansa.

Ho, oBuM ce He 3aBpmaBa ynbOenuk. Ha camom kpajy, Mapkosuh mumie
jenaH MHTepecaHTaH JOAAaTaK, Koju OM yu4eHHKe, HaKOH IITO Cy caBlaJaly IPaJuBo
1 CTEKJIM OCHOBHO 3Ham€ O HAYMHMMA 3a MPaBUIIHY YNOTpeOy MHIIJBEHa, Tpedao
Ja ynyT y mpencrojehe caMoCTaqHO HWCTpPaXHWBamke Yy OOJACTH JIOTHKE |
¢unozoduje. Hajunpe, maje jeman Kpatak mperiiea HCTOPHje JIOTHKE, TAe Kao
3a4eTHUKE JIOTHKE I10CTaBJba COQHCTE, Al TBPAM Ja j€ IHXOBO OaBJbeHE
NPABHITMMA MHIILJBEHA OUII0 ,,y3rpeaHo i nospurHo.“> CTora, IpBH TBOPAIL JIOTHKE
Kao Hayke jecTe APHCTOTEN, jep je y jelaH cucTteM 00jeIMHUO OCHOBHE €JIEMEHTE
MUIUBbEHa — [10jaM, CyJ U 3aKJbydak, ¥ 1o MapkoBuheBoM cyay, 011 ApHCTOTEIOBOT
BpEMEHa, I1a JI0 HOBOT BEKa, JIakJie, TOKOM CPEIHOBEKOBHE CXOJIACTHKE, HUje OO0
3HAYajHUX NMPOMEHA M JONPUHOCA Ha MoJpyyY]jy joruke. Ca HOBUM BEKOM JI0J1a3U 10
HarJior pasBoja Takopehu Apyror nejia JIOTHKE, OJJHOCHO OINIITE METOMOJIOTHje, a

pasior tome MapkoBuh BuAM y NPHMETHOM pa3BOjy NPHPOTHHUX HayKa, T ce

2 Youn. crp. 73.
% Mapkosuh, Briaroje. Jlozura 3a yuenuxe cpedrux u yuumensckux wikond. crp. 81.
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CXO/JHO TOME, jaBmia moTpeda ma yTBphuBameM jeIHOT OIIITEr HAyYHOT METona
McTpakuBama.” Kao IiaBHEe MpEICTABHHKE Paja HA M3rPAIBH TAKBOT HAYUHOT
Mmerona, Mapkosuh mHaBoaum bekowma [Bacon], Jloka [Locke], Xjyma [Hume] u
Muna. ¥

Y mwby mto miogoHocHHjer oynyher uctpaxuBama, MapkoBuh ydyeHuke
ynyhyje u y Taja caBpeMeHe JIOTMYKE INpaBle, KOjU ce€, 10 HEroBoM Cyny,
pa3NuKyjy y NUTamkUMa BPEIHOCTH MCTHHA J0 KOjUX CE J0JIa3d MYTEeM JIOTHYKHX
omeparmja.®® Tako MOCTOjH mHpaBall KOjH CMaTpa 1a Cy 3aKOHH MHUIUbEHA,
PasyMJbEHOT Kao MCUXHYKH MPOLEC, Cy0jeKTHBHH M PEaTHBHH, T€ j€ CTOra JIOTHKa
JIeo TICHXOJIOTHje, a Ja Cy JIOTWYKH 3aKOHHU y CTBApH IICHXOJIOMKH 3aKoHHU. OBaj
npaBant MapkoBuh HasWBa ncuxonozusam, a y HEroBe IPEICTaBHUKE CBPCTaBa
Beprcona [Bergson] u bpenrana [Brentano].

Hacynpor ®HMa, CTOjM JIOTMCTHYKHM IIpaBall, IJe CE OCHOBHHM 3aKOHH
MHIUBbEHa CMaTpajy MOTIYHO OOjeKTHBHHMM, T€ c€ y3 noMoh HX JIoja3d o
aricONyTHUX HCTHHA. Y TMpUCTaluIe OBOr IpaBna, Mapkosuh yoOpaja Koena

[Cohen], Haropra [Natorp], Xycepna [Husserl] i Pacexna [Russell].**

IIYT KA KPUTUYKOM MUIIJBEBY

ITocraBpa ce muTame caja, HAKOH aHAIW3E IENOKYMHOT MapkoBuheBor
yuOeHHKa, y yueMy OM y KOHauHOM TpebaJio Jia ce orjie/ia IIaBHY IUJb Y U3y4aBamby
Hayke Jornke? MapkoBuh Kao TOCHEmY pPEYEHHUILy, KOjOM 3aBpIlaBa yIOCHHK

HaBOIU cneuehe: ,,F,Z[C HnMa CMHCJia 3@ UICTUHOM, Ty UMa U JIOTUKE; I'’/I€ OBOI'a HEMA,

3 W6un. ctp. 82.

* Mopamo mpu3HaTH 1a je JOHeKNe uyaHO ga Mapkosuh y oBoM HaBolemy He momume Jlekapta
[Descartes], mororoBo ¢ 063upom Ha unmeHHUILy Aa JlekapTt oGjaBibyje Ieio nojg uMeHoM Peu o memoou,
y KOjeM eKCIUTMIHpA YeTHPH KOpaKa HAydHOT METOAA — CyMiby, aHaIH3y, CHHTE3y M IPOBEpy, a Koje
Mapkosuh HaBOAM y CBOM YHOEHHKY Kao KJby4yHE KOpaKe Koje Hayka Mopa Ja HalpaBu Y HpOLeEcy
Hay4HOT HCTPaKUBamba.

3 Youn. cTp. 84.

% Mapxosuh, Briaroje. Jlozura 3a yuenixe cpedrbux u yuumessckux wikond. crp. 84.
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Hema HE noruke.“® I'maBHa, pnakne, KOPUCT O M3ydaBamwa JIOTUKE, 10

MapkoBuheBoM cymy, Hajla3u ce y pa3BHjamy cMHca 3a ucTHHOM. Ho, mutame je
KaKo OMCMO MOTIIH Te(pUHICATH Taj CMUCAO 3d UCHIUHOM?

VYKOJIMKO ce OCBPHEMO Ha YHH-CHUILY KOjy CMO IIOMEHYJIH Ha IMOYETKY OBOT
pana, a To je Ja JIOTMKa y HacTaBHOM IUlaHy M nporpamy Kpasbesune Jyrocnasuje
3ay3uMa HajBehu mpocTop y HacTaBu (uiIo30()cKMX IpenMera, OHAA MOXKEMO
3aKJbYYHTH Ja OM pa3BUjarbe CMHCJIA 332 MCTHHOM Kao TJIaBHH I[HJb H3ydaBaimba
JIOTUKE y CPEAb0j IIKOJIW, MOTJO OMTH OKapaKTePHCAHO KA0 CYIUTHHCKU pa3Boj
KPUTHYKOT MUILBEHA. KOHCTHTYHCamhe caMOCTaIHOT, KPUTHYKOT MUIIJBEHa MOXKE
OUTH  TPOKIAMOBAHO Kao  CPEOMINbM  LJb  ILEJIOKYIHE  THMHA3HjCcKe
(cpemmomkoncke) HacTaBe.® KpHTHUKO MHILbEHE KA0 TAKBO, MPEICTABIbA
CBOjeBpCTaH yciaoB MoryhHoctn ¢Guio30(pckor MullJbema, Te O crora Hayka
JIOTHKE MOTJIa OMTH OKapaKTepUCaHa Kao HeKa BPCTa (QHII030()CKe MPOIeICyTHKE.

Wmajyhu oo y Buay, MapkoBuheB yuOeHHK ca cUTypHOIINY HCIyH-aBa
3aJ1aTKe MIOCTaBJbEHE IUIAHOM M IIPOrPaMoOM Ipel HacTaBy Joruke. Huzom npumepa,
U ycpencpehrBambeM Ha MPAaKTHYHH JI€0 HACTaBE, OAHOCHO CTaBJbAKEM aKIICHTAa Ha
BexOe M 3amatke, MapkoBuh y4eHHKE ycMepaBa Ha JHMPEKTHO YYECTBOBAWHE Y
HactaBd. [30eraBajyhu na naje ,,rotoBe’ meuHMIM]E IOjMOBa KojuMa ce 6aBH, Beh
npuka3yjyhu 1eo pasBojHM IyT W IIPOLEC KOJUM ce, Ha NpHMep, popMUpa HEKU
rojam, WJIM HM3BOJM HEKH JI0Ka3, CIPOBOJM ojpeheHa HayuyHa Meroja, MOMYT
aHanuse, MapkoBuh moMaxke ydeHHIMMa Jla CTEKHY YBUJ Yy LEJIUHY CTPYKType
¢dopmMHupama W UCHpaBHOT YHOTpeOJbaBama JIOTHYKOI MHIJBEHA. Pedjy, ca
MapkoBuheBruM yIOSHMKOM, Y4YEHHIM CTyHajy Ha IIyT pa3BOja KPHUTHUYKOT
MHUIUbeHha. UNBbeHNIa jecTe Aa pa3BOj KPUTHUKOT MHUIBEHA yTHYE HA KBAIUTET
METo/a y4ewa, Te Ha METOJy NpOoleHhHBaka HayuYHEe BEPOIOCTOJHOCTH TpajuBa U

njeja, Ka0 ¥ Ha MOTYhHOCT IpoHanaxcera MOI'YhHOCTH HajaJeKBaTHHje NpHUMEHE

* U6un. crp. 85.
% yn. Prole, Dragan. ,.Logika i samostalnost filozofskog misljenja.“ V: Tradicija nastave filozofije II.
Edicija filozofske literature Propaideia. Novi Sad: Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, 2009. ctp. 45.
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THX HJIeja, T€ Ha CIIOCOOHOCT YBHAA KOjU 3aKJbYULH CE MOTY H3BECTH W3 3aJaTOT
texcra.”’

KpyuujanHo je ma ydeHHIIN pa3yMmejy MOCTOjarbe¢ KOHKPETHHX IPaBHIIA IO
KOjUMa Ce OJIBHja MPOLIEC MUILbCHA, HA YHEKONUKO APyradjd HaYWH OJ] OHOra
MTO ce OOMYHO cMarpa 3APaBOPa3yMCKUM MHUIUBCHEM. THM Mpe, y EHHXOBOM
KOHAQYHOM cycpery ca Quio3odujoM, TauHHje ca HauuHOM (uio3odckor
MUIIJBEHA, KOje y CeOM HOCH aloOpeTHUYKH KapakTep, YYCHUIM OuU Tpebano na
yHanpea Beh mocelyjy cBecT 0 HaYyMHMMa Ha KOje MHUIUBCHES (QYHKIMOHHIIE, TE
Tako ceOW INpoKpYe MyT y yoONMYaBame COICTBEHOr (HIO30(CKOr CTaBa HWIH
MHUIIBCHA.

Crora, HacTaBa JIOTUKE Ka0 CACTaBHU JI€O CPEI-OIIKOJICKOT 00pa3oBama,
npefcTaBba NMPBH KOpPAaK Ha MYyTy YHjH Kpajibll Wb Tpeba Ja TMpeacTaBiba
CaMOCTaHOCT Y (huino30pckoM Munubery. OHa ce Mmoka3yje Kao jeuHa Koja je y
CTamy Ja O] YUTABOI HU3a 3HAMA U3 HAjpa3IHUUTHjHX OOJIACTH HayKe, KOja cama
cOOOM HYXHO BOAE (pparMEHTapHOM pa3yMeBamby CTBAPHOCTH, CTBOPH, Y MEpH

. . 38
Moryher, JEAUHCTBCH CUCTCM 3HAhbA4, OI[HOCHO](Z()MHCWLGQH noaneo Ha ceem.
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ANJA CMILJANOVIC

TEXTBOOK LOGIC OF BLAGOJE D. MARKOVIC AS AN INTRODUCTION TO PHILOSOPHICAL
THINKING

Abstract: Bearing in mind the status of logic as thema in philosophical subject in the
curriculum of the Kingdom of Yugoslavia, the author tries to analyze the textbook on logic written by
Blagoje D. Markovic, as an introduction to philosophical thinking. First, we will examine the structure
and content of the textbook, through the basic elements of thought — concept, judgment and conclusion,
and the part devoted to scientific methodology, and then its methodology and aims. After that, we will try
to evaluate the adequacy of the textbook as a means of embarking on the path of critical thinking. Thus,
we will show how the status of philosophical propedeutics can be attributed to the subject of logic in high
school.

Keywords: logic, thinking, textbooks, science, education, elements, philosophy
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STANKO VLASKI

PITANJE O ODNOSU LOGIKE PREMA PSIHOLOGIJI U
UDZBENICIMA MEDURATNE JUGOSLAVIJE

SazZetak: Pitanje o odnosu logike prema psihologiji imalo je centralni znacaj za meduratno
samoodredenje logi¢ke nauke. Kao takvo se ospoljavalo i u nastojanjima filozofa Kraljevine Jugoslavije
da logicku gradu prilagode $kolskim potrebama. Nakon §to je pokusao da osvetli opste duhovne
pretpostavke snaznog uzleta psihologije tokom druge polovine XIX i prve polovine XX veka, autor
razmatra kako su se prema tom razvoju svojim logickim ucenjima postavljali Blagoje D. Markovic,
Svetomir Risti¢ i Branislav Petronijevi¢ kao filozofi ¢iji su spisi u periodu izmedu dva svetska rata imali
status filozofskih udzbenika. Njihov stav povodom pitanja o odnosu logike prema psihologiji u prvom
redu ¢e se odredivati na¢inom na koji su recipirali Kantovu filozofiju.

Kljuéne redi: filozofska propedeutika, logika, psihologija, Blagoje D. Markovi¢, Svetomir
Risti¢, Branislav Petronijevi¢, misljenje, pojam, Imanuel Kant

Iza leda kategori¢nosti stava o mi$ljenju kao o onome §to primarno jeste
psihicki proces, stava od kojeg su polazili autori vodeéih srednjoskolskih filozofskih
udzbenika meduratne Jugoslavije, skrivala su se nebrojena podozrenja. Ona su
pratila napore filozofskog misljenja citave epohe da nakon istorijskog zalaska
nemackog idealizma iznova identifikuje sebe. Meduratni Zzivot filozofske
propedeutike, kao nastavnog predmeta kojim su srednjoskolci Kraljevine Jugoslavije
uvodeni u filozofiju, u srediS$njim svojim aspektima duhovno je ogledalo tih
podozrenja.

U saglasju sa obli¢jem koje se u evropskim gimnazijama ustalilo ve¢ tokom
XIX veka, nastava iz filozofske propedeutike i na naSem podneblju meduratnog
doba ukljucivala je poucavanje srednjoskolaca u psihologiji i formalnoj logici.

Visedecenijski suzivot ovih disciplina pod krovom jedinstvenog nastavnog predmeta
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bio je mogu¢ zahvaljujuéi pretpostavci o njihovom zajednickom cilju. Namera je
otpocetka bila da se upoznavanjem sa osnovama psihologije i logike svest uc¢enika
izobrazi na nacin koji bi ga u duhovnom pogledu ¢inio spremnim da zapoc¢ne s
nau¢nim filozofskim misljenjem, odnosno da filozofski reflektuje izvore i
postignuc¢a onih zasebnih oblika nauc¢nosti kojima bi u svom daljem Skolovanju
posvecivao najvise paznje.! IzuGavanje psihologije u tom bi smislu trebalo da
ucenika nagovara i1 navikava na introspekciju. Refleksijom logic¢kih struktura
nauc¢nog misljenja, na koju bi trebalo da podsti¢e nastava logike, ucenik bi stao na
¢vrsto tle s kojeg bi mogao kriticki da propituje i svoje svakodnevne misaone
prakse.? Na taj nagin reflektovan je i smisao znatno obuhvatnijeg duhovnog procesa
u kojem su se ove discipline sve odlucnije distancirale od tradicije platonovskog i
aristotelovskog statuiranja logi¢kih i psiholoskih istrazivanja kao integralnih
momenata u kretanju filozofskog pojma kao takvog.

Snazne devetnaestovekovne teznje psihologije da izbori samostalnost u
odnosu na filozofska raspravljanja o dusi i da sebe izgradi kao zasebnu, empirijsku
nauku, nisu samo predstavljale pretnju po buduénost jednog nastavnog predmeta iz
Cije vizure se na polje psiholoskih istrazivanja gledalo pre svega kao na predvorje

filozofskog pojma. Te teZnje isprovocirale su i saimo filozofsko misljenje da ponovo

* Autor odrednice ,,Filozofska propedeutika® iz Historisches Wérterbuch der Philosophie K. Gincler
(Gunzler) tako napominje da je u nastavne planove pruskih gimnazija ovaj predmet uveden 1825. godine.
To $to je postojao konsenzus povodom toga da bi programom filozofske propedeutike bile obuhvacene
upravo logika i psihologija, Gincler objasnjava snagom Hegelove (Hegel) sugestije: ,,Prusko ministarstvo
sledilo je Hegelovu preporuku da se takozvana empirijska psihologija i osnovi logike u¢ine osnovnim
predmetima filozofske propedeutike i s njim su — ’jer je isuvise teska’ — kao predmet izu¢avanja odbacili
od strane Herbarta (Herbart) i Selinga (Schelling) preporuéivanu povest filozofije“. Prema G. A. Gableru
(Gabler), Hegelovom uceniku ¢ije re¢i Gincler navodi kako bi priblizio $ta se tada shvatalo da jeste
zadatak ovako koncipiranog predmeta, filozofska propedeutika trebalo je da predstavlja ,,put k nauci, koji
jo$ uvek nije sama nauka, ali koji nauku ima za unutrasnjeg vodi¢a“. Ona jeste ,,obrazovanje subjekta za
filozofiju“ i kao takva njen subjektivni poCetak (prema Ritter, J./Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.),
Historisches Worterbuch der Philosophie VII, Schvabe Verlag, Basel 1971-2007, str. 1470). O
Gablerovoj hegelovskoj paradigmi zasnivanja filozofske propedeutike, ali i o znatnom Herbartovom
doprinosu prodoru psihologizma u filozofsku nastavu i filozofsko misljenje uopste, Citalac potpunu
informaciju moze pronaé¢i u tekstu Milenka A. Perovica ,Filozofska propedeutika kao disciplina i
nastavni predmet u gimnazijama®, u Tradicija nastave filozofije 1V, Arhe — Edicija filozofske literature
Propaideia, Novi Sad 2010., str. 9-26.

2 Tako se o zadacima filozofske nastave razmiilja u dokumentu Ministarstva prosvete Kraljevine
Jugoslavije Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, Drzavana Stamparija Kraljevine
Jugoslavije, Beograd 1936., str. 352-353.
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postavi pitanje o sopstvenom bicu. Teret ovog tegobnog samopreispitivanja morala
je pre svih drugih filozofskih nauka na svojim ple¢ima poneti logika kao nauka u
kojoj, od njenih iskona, sebe opredmecuje pojmovno misljenje kao takvo. Odgovor
na pitanje o prirodi odnosa logike prema psihologiji postao je imperativ u procesu
samoidentifikacije logike kao nauke, ali i filozofskog misljenja samog ukoliko se o
njemu razmislja pre svega kao o misljenju u pojmovima.

Da bi se osvetlilo znacenje ovih tvrdnji, neophodno je naznaciti na kojim bi
duhovnim pretpostavkama mogao pocivati zahtev da se iskustvena istrazivanja
unutra$njeg ¢ovekovog zivota pozicioniraju u samo srediSte naucnih interesovanja
jedne epohe. Uzlet empirijskog proucavanja psihi¢kih procesa moze, dakako, biti
objasnjavan uvidom u intenzitet razvoja moderne prirodne nauke i u njena nastojanja
da ovlada svim predmetnim podrucjima, pa i onima koja pripadaju ljudskoj
dusevnosti. No, da bi se neposrednije objasnilo Sta mogu biti razlozi zbog kojih
upravo filozofsko okrilje za nastajuéu empirijsku psihologiju postaje tude, mora se
imati u vidu s kojim je istorijskim uobli¢enjem filozofije u duhovnom dijalogu rana
psihologija. Osvit doba u kojem ¢ée se primat davati empirijskim istrazivanjima
unutra$njeg sveta pojedinca istovremeno je suton epohe koja je Cistim misljenjem
nastojala da otkriva imanentni logicitet zbiljnosti kao takve. Filozofsko znacenje
nastanka samostalne psihologije najplodnije je tumaciti u osvrtu na tekovine
filozofske epohe u kojoj je filozofsko misljenje sebe poimalo kao zivu
samorefleksiju misaonosti bitka — epohe koju se obi¢no naziva nemackim
idealizmom. Dve duhovne tekovine ove epohe izdvajaju se po svom znacaju kada je
o nastajanju psihologije rec. Empirijska psihologija, kako ¢emo videti, mo¢i ¢e svoju
predistoriju da vidi u Kantovom (Kant) radu na desupstancijalizaciji subjektivnosti.
S druge strane, polet psihologije rezultat je i gubitka poverenja subjektivnosti u to da
bi, na Hegelovom tragu, nadindividualna povesna kretanja i tvorevine mogli biti
ispravno shvaceni ukoliko bi ih se smatralo procesom objektiviranja subjektivnosti.
Uzasi Velikog rata trajno su je ucvrstili u njenim podozrenjima. Okret ka psihickom

zivotu pojedinca kao izvornom stani$tu misljenja, i to kao stani$tu ¢iji temelji — kako
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¢e to tvrditi psihoanaliza — ni sami nisu misaoni, logic¢ki, nali¢je je iskustava tog
istog pojedinca o grubom progonu misaonosti iz svetskih kretanja. Delogicizacija
zbiljnosti, deontologizacija misljenja i okretanje ka misljenju kao onome Ssto
prvenstveno jeste psihicki proces, jedno su i jedinstveno dogadanje u filozofskom
misljenju poznog devetnaestog i ranog dvadesetog veka. To dogadanje dovelo je
logi¢ku nauku u krajnje delikatan polazaj: miSljenje kao predmet interesovanja
ostaje relevantno pre svega kao psihicki proces, a Citava tradicionalna logika
pocivala je na poverenju u mogucénost misljenja da u sebi dopre do oblika i zakona
koji bi, po kantovskoj formulaciji, imali opsti i nuzan karakter, to jest do onoga Sto
ni na koji na¢in ne bi bilo uslovljeno prirodom psihickih procesa. Da 1i oblici i
zakoni koje je do svesti dovela tradicija logike jo§ uvek mogu biti od znacaja za
saznanje, ili su 1 sami tek relikt metafizickog miSljenja? Da li bi logiku iznova
valjalo utemeljiti, i to na psiholoskim osnovama?

S takvim pitanjima, na precutan ili izri¢it nadin, suocavali su se nasi
meduratni filozofi u nastojanjima da logi¢ku gradu prilagode Skolskim potrebama.
Takva nastojanja delili su sa autorima tada najznacajnijih evropskih udzbenika
logike. Tri logicke koncepcije kojima ¢emo u nastavku naseg izlaganja posvetiti
paznju — logicka ucenja Blagoja D. Markovi¢a, Svetomira Risti¢a i Branislava
Petronijevica — nisu potpisali mislioci koji su od jednake vaznosti za razvoj
filozofske kulture na nasim prostorima, ali i kao takve one omogucavaju da se iz tri
perspektive sagleda pitanje o odnosu logike prema psihologiji. Time ne samo §to se
na tri naina pristupa pitanju o unutrasnjoj strukturi filozofske propedeutike kao
nastavnog predmeta, nego se i na trostruki nacin iznova trazi odgovor na pitanje o

utemeljenju logike kao filozofske nauke.
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PSIHOLOGIZAM U LOGICI BLAGOJA D. MARKOVICA

Udzbenik Logika: za uclenike srednjih i uciteljskih Skola Blagoja D.
Markoviéa, zagrebadkog doktora filozofije*, objavljen je u &etiri izdanja u periodu
od 1926. do 1939. godine i bio je od strane Glavnog prosvetnog saveta preporu¢en
kao srednjoskolski filozofski udzbenik. No, kako su filozofske ambicije njegovog
autora ostale ograniene ponajvisSe na §to je moguée koncizniju rekapitulaciju
tradicionalne formalno-logicke grade, ne moze da zacudi to $to je u najznacajnijim
pregledima istorije srpske filozofije njegovo ime tek spomenuto.* Trud koji bi se
ulozio u proucavanje sadrzaja ovog udzbenika i danas bi, ipak, mogao biti
plodotvoran, i to u prvom redu zbog Cinjenice da Citaocu moze obezbediti vernu,
karakteristi¢nu sliku o tome $ta je tadasnji procvat psiholoskih istraZivanja mogao
znaliti za samoodredenje logicke nauke. Taj trud jo§ bi pregnantnijim postao
ukoliko bi bio pracen osvrtom na centralna stanovista Markovic¢eve Psihologije, koja
je tokom istih godina takode imala status srednjoSkolskog udzbenika, jer je re¢ o
spisu koji omogucuje uvid u nacin na koji se na naSem podneblju, za Skolske
potrebe, sazimao duhovni put koji je doveo do osamostaljenja psihologije kao
nauke.

Prema Markovi¢evim refima, razliku izmedu ,prvobitne” psihologije,
psihologije koja je jos uvek bila deo filozofije i psihologije devetnaestog veka, treba
traziti u tome $to je prva tezila da ,.Cisto misaonim, spekulativnim putem shvati
vaniskustvenu osnovu ovih (duSevnih — op. S. V.) pojava, tajanstveno bice duse*.

Nova psihologija prestaje da se bavi takvim pitanjima. Ona postaje empirijskom

® Markovi¢ je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu doktorirao kod Pura Arnolda i Alberta Bazale sa tezom
iz oblasti psihologije ,,Amnezija i emocije: pokusaj da se amnesticke anomalije razjasne emocionalnim
mehanizmom svesti“. Godine 1926. objavio je svoju disertaciju uputivsi pri tom izraz zahvalnosti
uglednom §vajcarskom misliocu, profesoru Paulu Heberlinu (Héberlin), za savete kojim je usmeravao
njegova istrazivanja (Videti Markovi¢, B. D., Amnezija i emocije: pokusaj da se amnesticke anomalije
razjasne emocionalnim mehanizmom svesti, Elektri¢na §tamparija Slavka G. Popovi¢a i Sina, Cadak
1926.).

* Videti Stojkovié, A., Razvitak filosofije u Srba 1804-1944, Slovo ljubve, Beograd 1971., str. 434;
Zunjié, S., Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009., str. 323.
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naukom: ,takvom koja se, kao i druge nauke, bavi onim $to je u iskustvu dato*. U
iskustvenoj psihologiji i sdm termin dusa — ukoliko uopste biva zadrZzan — opstaje
,jo§ samo kao oznaka ukupnosti dusevnih pojava jednog individuuma*“®
Simptomati¢no je to Sto se kod Markovica u tumacenju istorijskog toka
osamostaljivanja psihologije u odnosu na filozofiju kao presudan istice upravo
doprinos jednog filozofa, i to Imanuela Kanta. SaZimaju¢i ishode Kantove kritike
tzv. racionalne psihologije, Markovi¢ o kenigzberSkom misliocu govori kao o
,velikom filosofu® koji je — na podsticajima britanskog empirizma — ,,svojim
shvatanjem o nemoguénosti upoznavanja duse (...) mnogo doprineo tome da se
radnici na psihologiji, umesto duse, konagno okrenu dusevnim pojavama“.® Kako i
sdmo misljenje u svojoj osnovi jeste duSevna pojava, svako nauc¢no proucavanje
misljenja moralo bi da zapo¢ne od rezultata empirijske psihologije. Poznavanje
kantovskih stanovista moglo je biti ono §to je kod Markoviéa, ipak, izazvalo dodatni
oprez. Da 1i je u pogledu logic¢kih proucavanja moguée obelodanjivanje onih
misaonih struktura koje bi bile opstevazeceg i nuznog karaktera, odnosno koje bi
bile razreSene od empirijskih uslova?

Stav povodom pitanja o odnosu logike prema psihologiji kod Markovica se
nameée kao presudan za pojmovnu diferencijaciju najvaznijih pravaca novijeg
logickog misljenja. On u opStim potezima suprotstavlja psihologizam i
antipsihologizam (,,logizam®) kao vodeéa stremljenja u savremenoj logici.
Psihologisti, u koje ubraja mislioce poput Maha (Mach), Bergsona (Bergson),
Dzejmsa (James) i Brentana (Brentano), bliski su, prema Markovicu, stavu da
misljenje deli sudbinu svih ostalih psihickih funkcija. S obzirom da nosi tragove
ljudske nesavrSenosti, u misljenju nije moguce nista $to ne bi bilo subjektivno i

relativno. Kako su i sami zakoni misljenja takvi, zakljucuje se da logika jeste deo

® Markovi¢, B. D., Psikologija: za ucenike uciteljskih i drugih srednjih §kola, 1zdavagka knjiznica Tome
Jovanovica i Vuji¢a ,,Zeleni venac*, Beograd 1938., str. 1i 2.
® Isto, str. 155.
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psihologije.” Srz antipsihologizma logike mislilaca kakvi su neokantovci Koen
(Cohen) i Natorp (Natorp), Huserl (Husserl), ali i zagovornici matematicke logike,
Markovi¢ pronalazi u njihovom uverenju da je miSljenje sposobno da dode do
objektivnih i apsolutnih istina. Premda izrekom ne pristaje ni uz jedan od tada
najaktuelnijih logickih pravaca, sadrzaj programskih odeljaka Markovi¢eve Logike
ne ostavlja mnogo mesta sumnji da je pisac blizak pozicijama mislilaca poput Vunta
(Wundt) i Zigvarta (Sigwart). Kod ovih logi¢ara prepoznao je teznju prevladavanja
suprotnosti izmedu psihologizma i antipsihologizma. Misljenje, naime, uvek ujedno
jeste i psihicki proces. Kao takvo nosi ,otiske ljudske nesavrSenosti®, pa je
neophodno da se pre logike upoznamo sa psihologijom. Nacin na koji Markovié¢
sazima smisao Vuntovih i Zigvartovih pozicija dopusta da se zakljuci da mu je stalo
da pokaze da ¢injenica da se miSljenje izvodi iz onoga psihi¢kog ne implicira da se
ono moze redukovati na svoje psihi¢ke rudimente. Vunt i Zigvart pokazali su, prema
Markoviéu, da se misljenje uz pomo¢ ,,pogodnih putokaza“ moze uciniti savrsenim:
,»Ove putokaze pak ima da pruzi — logika. Ona postavlja idealne zahteve kojih se
misljenje mora pridrzavati, ako hoée da dostigne cilj, t. j. da dode do istine*.®

Kontekst u kojem se postavlja pitanje o dostizanju savrSenstva misljenja
zahtevace da se o razlici logickog i psiholoskog misljenja kod Markovi¢a razmislja
prevashodno kao o graduelnoj razlici. Sasvim je tu jasno da zahvalnost koju je
Markovi¢ izrazio Kantu zbog podsticaja koji su od kenigzberskog filozofa stigli za
revitalizaciju psihologije, ni u kome slucaju nije znacila priblizavanje kantovskom
apriorizmu. Kako ¢e se pokazati, Markoviéeva strategija zapravo je bila dominantno
empiristicka.

Markovi¢evo postavljanje misljenja pored drugih duSevnih procesa —
procesa poput opazanja, predstavljanja, secanja — moze izazvati izvesne nedoumice
ukoliko se pojmu misljenja na idealistickom tragu pristupa kao pojmu koji izrazava

totalitet aktivnosti ljudskog duha. Markovi¢ je u Psihologiji odredeniji: o misljenju

" Markovi¢, B. D., Logika: za ucenike srednjih i uciteljskih $kola, IV izdanje, Izdavatka knjiznica Tome
Jovanoviéa i Vujica ,,Zeleni venac*, Beograd 1939., str. §3.
8 Isto, str. 84.
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se tu govori pre svega u uzem smislu pojma, tj. u znacenju svesne dusevne delatnosti
organizovanja ulne grade.? Predmet psihologije jesu svi oblici Zivota svesti, pa tako
i mi§ljenje. MiSljenje jeste predmet interesovanja kako psihologije, tako i logike, ali
ove dve nauke, prema Markovicu, misljenje ne opredmecéuju na isti nac¢in. Misljenje
nije na isti nadin za logiku i za psihologiju. Psihologiju misljenje intrigira u
celokupnosti njegovih ospoljenja. Psihologija je, kako Markovi¢ napominje,
pozvana da ,,podjednako prouci kako se zbiva kako naucno, tako i vulgarno, kako
normalno, tako i patolosko misljenje*.”® Logiku, medutim, mi§ljenje zanima samo s
obzirom na onaj njegov lik koji — zahvaljujuci svojoj pravilnosti — jeste pretpostavka
istinskog saznanja. Otud mozemo govoriti o tome da je Markovievo odredenje
logike kao nauke ,koja se bavi proucavanjem uslova pravilnog i istinitog
misljenja“™* ne samo izraz pristajanja uz njen ve¢ etablirani pojam, nego i ishod
njegovog misaonog suceljavanja s pitanjem o samostalnosti logike u odnosu na
psihologiju. Dok je zadatak formalne logike da misljenje proucava s obzirom na
njegovu pravilnost kao ono §to jeste uslov moguénosti istinskog saznanja, nacini na
koje misljenje saznaje ono S§to objektivno jeste u fokusu su interesovanja
metodoloskog aspekta logike. Na Vuntovom tragu, Markovi¢ ¢e o logici razmisljati
pre svega kao o normativnoj nauci. Njen zadatak nije da utvrduje kakvo misljenje

fakticki jeste, ve¢ kakvo treba da bude kako bi nas vodilo istinskom saznanju.?

® Prema: Markovié, B. D., Psihologija: za ucenike uciteljskih i drugih srednjih skola, str. 79.

' Markovi¢, B. D., Logika: za ucenike srednjih i uciteljskih skola, str. 7-8.

™ Isto, str. 65.

2 Prema Markoviéevim re¢ima, logika utvrduje ,kakvo ljudsko misljenje treba da bude, ili u kojim
oblicima ono ima da se zbiva, pa da nas odvede istini, posto sve vrste ili svi oblici misljenja inace istini ne
vode* (Logika, str. 8). Potpuno to odgovara Vuntovim uvodnim opaskama o nacinu na koji ¢e logicka
nauka biti shvacena u njegovoj voluminoznoj Logici: ,,Dok nas psihologija u¢i kako se tok nasih misli
stvarno odvija, logika hoce da utvrdi kako bi taj tok trebalo da se odvija da bi vodio do pravih saznanja“.
S obzirom da ,,iz raznolikih spojeva predstava izlucuje one koje za razvoj misljenja imaju zakonodavni
karakter*, logika je za Vunta — poput etike — normativna nauka (Wundt, W., Logik. Eine Untersuchung
der Principien der Erkentniss und der Methoden wissenschaftlicher Forschung, Vol. |, Verlag von
Ferdinand Enke, Stuttgart 1880, str. 1). Ove Vuntove teze na¢elno pak odgovaraju onim koje je zastupao i
sam Kant u svojim predavanjima o logici. Ve¢ je kenigzberski filozof tako naglasio da se u logici, za
razliku od psihologije, ne postavlja pitanje o tome ,.kako mi mislimo, nego kako treba da mislimo®. On,
dalje, bas u tom aspektu moze da uporedi logiku s etikom. No, to poredenje bastini ideju o radikalnom
dualitetu onoga $to jeste i onoga §to bi trebalo biti. Na toj ideji gradi se Citav Kantov kriti¢ki projekat i
upravo kao takva nepremostiva je prepreka svakoj psihologizaciji logike. Na taj nacin treba tumaditi
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Vazni pojam Lajbnicove (Leibniz) i narodito Kantove filozofije — pojam
apercepcije — pomo¢i ¢e Markovicu da dodatno potencira razliku izmedu
psiholoskog i logi¢kog pristupa misljenju, odnosno izmedu psiholoskog i logickog
misljenja kao takvog. Psiholosko misljenje shvata se u svojoj asocijativnoj prirodi.
Njime se u vezu dovodi jedna predstava, koja biva izrazena jednom odredenom
re¢ju, s jednim predmetom, odnosno s njegovom predstavom. Aperceptivni, logicki
postupak misljenja, Markovi¢ shvata kao akt dovodenja u vezu pojmova.”® Logicko
misljenje, kao dovodenje u vezu pojmova, za Markovica — bas kao i za tradicionalnu
logiku — isto je §to i sudenje. No, upravo je razmatranje pitanja o samom pojmu
pojma kao elementarnog oblika misljenja i 0 njegovoj genezi kod ovog autora
kljuéno da bi se razumeo odnos logike prema psihologiji.

Dok nacelnim odredenjem pojma kao opSte predstave Markoviceva
koncepcija pripada kantovskim tokovima logicke nauke, na¢inom na koji objasnjava
nastanak pojma Markovi¢ se u potpunosti priklanja lokovskoj, psihologisti¢koj
tradiciji ranog modernog empirizma. O ¢emu je tu re¢? Markovi¢ prihvata opsti uvid
psihologije po kome nasa najranija znanja o svetu jesu culnog porekla. Utoliko je i
pojam predstave moguée razjasnjavati posredstvom pojma slike: predstava uopste
obelezja."* Pojam pak jeste takva predstava koja se odnosi na zajednicka, i to bitna
svojstva mnos$tva predmeta. Kao misaono jedinstvo bitnih zajednickih svojstava
nekog mnostva predmeta, pojam nastaje zahvaljujuéi analitickom, apstrahujué¢em i
sintetickom misaonom ¢inu. Prema Markovic¢u, dakle, pojmovi nisu dati culima, ali
Culne je prirode materijal koji se spomenutim misaonim postupcima preraduje kako
bi se uopste uoblicilo nesto takvo poput pojma. Ti misaoni postupci usmeravaju se

na usavrsavanje onih predstava koje se ti¢u samo li¢nog iskustva pojedinca. O njima

Kantove reci da je unosSenje psiholoskih principa u logiku ,,isto tako besmisleno kao (Sto je besmisleno) i
etiku uzimati iz zivota“ (Prema Kant, 1., Logika, Neven/Feniks, Beograd 2008., prev. D. Pestali¢, str. 10 i
11).

3 Prema: Markovié, B. D., Logika: za ucenike srednjih i uciteljskih $kola, str. 14.

4 Prema: Markovi¢, B. D., Logika: za ucenike srednjih i uciteljskih Skola, str. 10; Markovi¢, B. D.,
Psihologija: za ucenike uciteljskih i drugih srednjih skola, str. 81.
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Markovié¢ govori i kao o prirodnim ili psiholoskim pojmovima.” Razlika izmedu
nau¢nog, odnosno logickog pojma s jedne i psiholoskog pojma s druge strane u
ovom je smislu u prvom redu razlika u stepenu savrsenosti. Kao §to je ¢ovedanstvo
do svojih nau¢nih pojmova doslo ,,vekovnim trudom najumnijih nau¢nih radnika®,
tako i u duhovnom uzrastanju svakog individuuma, prema Markovi¢u, formiranju
pojmova mora prethoditi ,,jedno prili¢no nagomilano iskustvo!® koje je potrebno
urediti. Imajuéi u vidu isti, ontogenetski aspekat, Markovi¢ svoju empiristicku
argumentaciju oja¢ava naglaSavanjem da pre razvoja sposobnosti govora nije
istinski moguca aktualizacija pojmovnog misljenja, jer upravo reci jesu ono §to ¢e

pojmove ucvrséivati u njihovom znacenju.
KANTOVSTVO LOGIKE SVETOMIRA RISTICA

U predgovoru prvom meduratnom izdanju svoje i danas s pravom cenjene
Logike za skolsku i privatmu upotrebu (1923.)", jos jedne knjige koja je tada bila
prihvacena kao srednjoskolski filozofski udzbenik, Svetomir Risti¢ naglasava da je
novim izdanjem spisa ,istaknuta jac¢e i razlika izmedu logickog i psiholoskog
misljenja."® Nakon §to smo se osvrnuli na logi¢ku koncepciju poput one koju je
zastupao Blagoje Markovi¢, moguce nam je da u jasnijem svetlu sagledamo koji su
to momenti u odnosu izmedu logi¢kog i psiholoskog aspekta miSljenja mogli
podsticati Risti¢a da jo§ doslednije insistira na njihovom razlikovanju.

Kada je re¢ o nacelnom razlikovanju karaktera psiholoskog i logic¢kog

misljenja, za Risti¢a je psiholosko misljenje, kao i za Markovi¢a, misljenje Cija je

5 Up. Markovié, B. D., Psihologija: za ucenike uciteljskih i drugih srednjih $kola, str. 83.

U Logici je pak Markovi¢ distanciran od svake naturalizacije pojma time $to izrekom upudéuje na one
mislioce koji pojam Smatraju onom granicom ,.koja u psihi¢kom pogledu najizrazitije deli ¢oveka od
zivotinje® (str. 15), odnosno od ostatka prirodnog sveta.

8 Markovi¢, B. D., Psihologija: za ucenike uciteljskih i drugih srednjih Skola, str. 83.

7 Prihvatajuéi ocenu Dragoljuba Miéunovi¢a po kojoj je Ristieva Logika na$ ,najbolji udzbenik do
drugog svetskog rata®, Slobodan Zunji¢ belezi da to jeste ,,prva filozofska logika u punom smislu te reci
kod nas“ (Zunji¢, S., Istorija srpske filozofije, str. 214 i 215).

8 Risti¢, S., Logika za skolsku i privatnu upotrebu, Treée, popravljeno i dopunjeno izdanje, Knjizarnica
Radomira D. Cukovica, Beograd 1938., str. 3 (iz Predgovora II izdanju).
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priroda asocijativna. U njemu je na delu povezivanje jedne predstave s drugom
pojedinacnom predstavom, pri ¢emu nije moguce nikakvo izvesnije saznanje o tome
koja bi asocijacija mogla da usledi za odredenom predstavom. Prema Risti¢u, ono
Sto permanentno urusava poretke asocijativnog miSljenja i ono po ¢emu takvo
misljenje jeste samo asocijativno, jesu emocije. Po svojoj asocijativnoj strani,
misljenje je pokretano ose¢anjima kao onim §to samo nije misaone prirode. Takvo
misljenje u trpnom je polozaju. Postupanje logi¢kog misljenja nije, medutim, jasno
razlikovano od psiholoskih misaonih postupaka ukoliko bi se isticao jedino njegov
aktivisticki karakter, niti ukoliko bi se o vezivanju pojmova koje je u njemu na delu
razmiSljalo kao o subjektivnoj sintezi formi koje su i same uslovljene sopstvenim
¢ulnim poreklom. Za Risti¢a, u logickom misljenju, kao aktu dovodenja u vezu
pojmova, re¢ je o svojevrsnom samokretanju misli. Kao takvo, to kretanje jeste
zakonomerno i nuzno. Ideja o subjektivnoj delatnosti misljenja koja istovremeno
jeste objektivno i nuzno samokretanje misli centralna je za Risticevo razumevanje
logicke nauke. Logiku, prema njegovom stavu, ni ne interesuje niSta drugo nego
unutra$nja dinamika misli u njenoj konstantnosti. Nju zanimaju ,,pojmovi, sudovi i
zakljugcei u nekoj svezi, misli u svojim znagenjima“.* Potpuno po strani ostavlja ona
misljenje ukoliko se o njemu razmislja kao o prosto subjektivnom psihickom
procesu, niti je zanima kako se ono faktic¢ki odvija. To fakti¢ko dogadanje ljudskog
misljenja u njegovim stalnim borbama sa nemisaonom dimenzijom ljudskosti
predmet je psiholoskih istrazivanja: ,,Psihologije se, dakle, tiCe sdmo zbivanje,
miSljenje, sam proces misljenja, onakvo misljenje kakvo je ono fakticko kao na$
dozivljaj“® U logickom misljenju, naprotiv, predstave su te koje Ssopstvenim
znacenjem odreduju sopstvene veze. Risti¢ zato moze da upozori: ,,U ovakvom
misljenju ne moze se ova ili ona pretstava nadovezati, ve¢ jedna odredena pretstava.

Ovde nema proizvoljnosti, slu¢ajnosti u vezivanju pretstava“.?*

19 1sto, str. 18.

? |sto, str. 17.

2! Isto, str. 18. Na ovom, kao i na drugim mestima, dela nasih meduratnih logigara citirali smo u njihovoj
izvornoj formi, ne prilagodavajuéi ih savremenoj ortografiji.
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Risti¢ daje primer koji treba prozirnijom da ucini razliku izmedu
asocijativnog i logickog miSljenja: od naSeg trenutnog raspoloZenja zavisi na §ta
¢emo biti asocirani pogledom iz doline na planinu na kojoj smo nekad bili. Tu nema
nikakvog pravog znanja o vezama koje se uspostavljaju izmedu predstava. One su
uspostavljaju sluéajno. Nuzno je, s druge strane, da ée razdaljina koju ¢e nas pogled
dosezati ako se nalazimo na toj planini zavisiti, po Pitagorinoj teoremi, od visine na
kojoj se nalazimo dok upucujemo taj pogled, tj. da ¢e ta razdaljina biti funkcija
visine nadeg polozaja.?? Nuznost u odnosu izmedu pojma razdaljine do koje doseze
nas$ pogled i pojma visine naseg polozaja ne zavisi od nasih psihickih dozivljaja, niti
od naSeg iskustva uopste. Na cemu ¢e se temeljiti takva, ali i bilo koja druga nuznost
u saznanju? Ristiev osvrt na povesni hod logike kao nauke ukazuje da on ovom
pitanju pristupa na kantovskom tragu. NuZnost svakog predmetnog saznanja nauke
temelji se na onome $to je miSljenju kao mi$ljenju nuzno i na onome $to jesu
njegove imanentne forme. Reflektujuéi te forme, ne proSirujemo nase predmetno
saznanje, ali saznajemo kako je ono uopste moguce. Logika upravo s obzirom na taj
aspekat prouc¢ava misljenje. Risti¢ nju, stoga, odreduje kao filozofsku disciplinu
»koja se bavi formalnim pretpostavkama naucnoga misljenja a osobito nuznim
zakonima i oblicima mi§ljenja.?®

Pre nego $to bismo se osvrnuli na Risti¢ev stav povodom nuznih zakona
misljenja, potrebno je osvetliti nacin na koji se kod ovog logicara sprovodi
tematizacija osnovnih misaonih formi. Njegovo razmatranje prirode pojma tako, na
prvi pogled, ne odstupa u bitnijem od nacina na koji se o pojmu razmisljalo u
logickoj tradiciji. I za Risti¢a pojam jeste elementarni oblik misli. Sustina pojma
osvetljena je kantovskim shvatanjem tog oblika, i to kao opste predstave. Za razliku
od logickih ucenja poput onog koje je zastupao Blagoje Markovi¢, u Risticevoj

koncepciji nema kolebljivosti s obzirom na odnos izmedu pojma i predstave kao

2 Up. Isto, str. 17.
3 |sto, str. 12.
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misaonih formi. Saglasno s Kantovim stavom?, predstava se kod Ristiéa naprosto
pretpostavlja kao najvisi rod misaonih formi. Nema ni nominalistickog uslovljavanja
pojma re¢ju. Premda postoji veza izmedu pojma i reci, ta je veza za Risti¢a primarno
psihologke prirode.?® Sto je pak pojam nejasnije i nerazgovetnije definisan, znagenje
re¢i postaje vaznije. Prema Risti¢evoj tvrdnji, uz pomo¢ pojma ,,mi pretstavljamo
sebi nesto pomocu neéega $to je mnogim predmetima zajednicko, i imamo pretstavu
jednoga na mnogom*“.*® Poblize misljen, pojam se kod Ristica — i to nasuprot
pojedinac¢nim, konkretnim, Culnim i intuitivnim predstavama — odreduje kao
predstava koja je opsta, apstraktna, misaona i diskurzivna.?’ Najées¢e se za njegov
nastanak zahvaljuje apstrakciji kao sposobnosti da se u svesti istaknu bitne
zajedni¢ke karakteristike neke grupe predmeta, a da se one nebitne i partikularne
zanemare. Ristié naglafava da na taj nadin nastaju rodni pojmovi® kao lik
pojmovnosti koji je bio dominantan u tradicionalnoj logici. Proucavanjem
pojedinosti Risti¢eve logi¢ke doktrine iznose se, medutim, na svetlo i oni njeni
aspekti pomocu kojih je ovaj mislilac, stupivsi u autenticni filozofski dijalog s
Kantovim kriticizmom, istakao da je logici neophodno da napravi iskorak u odnosu
na sopstvenu tradiciju.

Ocito je da Risti¢ zeli da se distancira od uobicajenog, Sematizovanog
pristupa pitanju o medusobnim odnosima pojma, suda i zakljucka kao elemenata
logickog misljenja. Od psihologizma u logici udaljava se i time §to argumentuje
protiv pokuSaja da se ono jezi¢ko shvati kao temelj logickog misljenja. Kao §to
sudenje u logickom smislu — kao uvidanje odnosa izmedu pojmova, a ne, kao u

slucaju obrazovanja recenice, izmedu pukih reci — jeste dovodenje u vezu znacenja

% Up. Kant, I. Kritika cistoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popovié, str. 209.

% prema: Risti¢, S., Logika za §kolsku i privatnu upotrebu, str. 29-30.

% |sto, str. 21.

27 Prema: Isto, str. 22.

% Risti¢ je prvi logi¢ar koji je upotrebio danas opsteprihva¢enu sintagmu ,,rodni pojam™ da bi na nagem
jeziku izrazio smisao nemacke kovanice ,,Gattungsbegriff, odnosno latinskog ,.conceptus generici®.
Sopstveni izbor, koji je odstupao od tadasnjih jezi¢kih obiaja, u predgovoru prvom izdanju Logike
(1913.) branio je time $to je ,,od onih koji misle, da se neki duh jezika tome protivi* zahtevao da ,,dadu
racuna sebi o tome, kako moze jedan jezik ne imati izraze za pojmove, koji su zajednicki ljudskom umu
uopste (Logika, iz Predgovora | izdanju, str. 3).
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tih pojmova, Risti¢ isto tako istice da pojmovi svoje znaCenje stiCu upravo u
sudenju.” Zakoni sudenja kod Ristiéa su, kao i kod Markovi¢a, posmatrani kao
zakonitosti onoga $to misljenje sustinski jeste. Risti¢, ipak, odreduje status zakona
identiteta, zakona protivre¢nosti, zakona iskljuéenja treeg i zakona dovoljnog
razloga tako $to Cini jo$ jedan kantovski otklon kako od svakog psihologizma u
logici, tako i od ideje ontologizacije logicke nauke. Risti¢ sledi Kanta u uvidu ¢iji je
cilj zapravo bio da se trajno odredi mesto i uloga svakog psihologizma na podruéju
logike. Zakoni logi¢kog misljenja bivaju, doduSe, pomocu iskustva dovedeni do
svesti, ali njihovo poreklo nije iskustveno. Jasno spoznavsi programski smisao
Kantove tvrdnje da ,,u pogledu vremena zaista nijedno saznanje u nama ne prethodi
iskustvu®, ali i da ,,ipak zbog toga ne proistiGe sve saznanje iz iskustva“®’, Risti¢
moze da taj stav pretoci u formulu ranije po vaznosti, docnije po razviéu: ,Jlako su
za nas raniji svesni sadrzaji koje dobijamo od svoga najranijega detinjstva, i mi
docnije dolazimo do svesti o vaznosti, zna¢enju zakona misljenja, zakoni miSljenja
su ustvari raniji, tj. kao osnovi nasega misljenja“.** To ih &ini apriornim, kao 3to
apriorna jeste i sama ideja zakonomernosti. Suspenzijom zakona misljenja ne bi bilo
moguce nikakvo iskustvo predmetnog sveta utoliko §to uopSte ne bi bila moguca
identifikacija necega Sto jeste predmet! Ipak, mogucnost misaone, odnosno logicke
identifikacije predmeta ni u Risticevom kriticizmu, kao ni kod samog Kanta, ne sme
biti poistovecena s njegovom realnom moguéno$éu. Zakoni misljenja uopste jesu
uslovi moguénosti zakona koji vladaju medu stvarima, ali kao takvi nisu sami
zakoni koji medu tim stvarima vladaju. Kako Risti¢ istiCe, ,.koji zakoni vladaju

medu samim stvarima, moraju se stvari pitati.** Kao ni kod Kanta, pojmovno

# Utisak je da se Risti¢, uprkos svom nagelnom i ostrom otklonu od Hegelove nauke logike, u kojoj ne
uspeva da vidi nista viSe do neopravdane pretenzije filozofije da ,stvara stvarnost iz pojmova, samim
misljenjem* (Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatnu upotrebu, str. 37), insistiranjem na unutrasnjoj,
medusobnoj povezanosti pojma i suda ipak u odredenoj meri priblizava Hegelovom spekulativnom
poimanju suda kao onoga §to jeste odredenost pojma kao takvog (videti npr. Hegel, G. V. F., Nauka
logike, Prosveta, Beograd 1973., prev. D. Nedeljkovié, str. 284-289).

%0 Kant, I., Kritika cistoga uma, Str. 54.

®. Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatnu upotrebu, str. 35.

% Isto, str. 40.
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miSljenje ni za Risti¢a nije u ulozi svedrzitelja. Ono §to se saznaje samo u okvirima
odnosa medu samim pojmovima, nije istinsko saznanje. Za istinsko saznanje nuzan
je iskorak iz sfere puke pojmovnosti. Nuzan je opazajni dodir s predmetom, to jest
sinteza pojma i opazaja. Analiza predikata bez kojih u logi¢kom smislu ne bi bilo
moguce zamisliti odreden subjekt ne ¢ini istinsko saznanje. Otud je posve ocekivano
Sto ¢e Risti¢ o kantovskom razlikovanju analitic¢kih i sintetickih sudova govoriti kao
0 ,jednoj od najveéih tekovina u filozofiji.*®

Favorizovanje matematickog saznanja kod Risti¢a nastupa kao rezultat
recepcije Kantovog stava o matematici kao nauci u ¢ijim je saznanjima, za razliku
od filozofskih, na delu konstrukcija pojmova. Konstrukcija u kantovskom smislu
shvata se kao apriorno predstavljanje opazaja koji odgovara odredenom pojmu.*
Razlikujuéi realne i logicke definicije, Risti¢ ¢e primetiti da kod realnih definicija
proces odredivanja bitnih oznaka pojma istovremeno jeste geneza tog pojma samog,
ali i pokazivanje mogucnosti predmeta koji je njime misljen. U istom, kantovskom
duhu, Risti¢u ¢e primer sa definisanjem pojma kruga kao ,krive linije koja postaje

kad se prava okrece oko jedne svoje utvrdene tacke“®

pomoci da saopsti da bas u
matematici jesu moguce realne definicije. One ¢e, kao takve, zauzeti vise pozicije u
odnosu na puko logi¢ke definicije. Ta matematizacija misljenja imace kod Ristica
znacajne implikacije i kada je re¢ o njegovom stavu prema elementarnim oblicima
misli, jer ¢e matematicki pojam funkcije postaviti kao paradigmu novog logickog
mis$ljenja. Pojmove matematike, kao i pojmove moderne, galilejevske prirodne
nauke Risti¢, poput Ernsta Kasirera (Cassirer), shvata kao funkcijske, odnosno
zakonske, a ne kao rodne pojmove. Aristotelovska nauka, posmatrana iz takve

vizure, usled svoje ogranicenosti pojmom necega kao najvisim rodom do kojeg

apstrakcija moze dospeti, ostajala je sustinski samo deskriptivna nauka .* Kakav je

 Isto, str. 42.

% Kant, I., Kritika cistoga uma, Str. 361.

® Risti¢, S., Logika za $kolsku i privatnu upotrebu, str. 71.

% U svojoj studiji Pojam supstancije i funkcije Kasirer logici rodnih pojmova suprotstavlja logiku
matematickih funkcijskih pojmova. Belezi, pored ostalog, da ,,’pojmovi’, koje Aristotel najzad trazi i na
koje je njegov interes odvazno usmeren, jesu rodni pojmovi opisne i klasifikujuce prirodne nauke®. Ti su
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nacelni smisao te transformacije pojmovnosti? Prema Risti¢u, zakonski pojmovi —
kao misli o pravilnosti odnosa medu stvarima® — pokazuju nam da izdvajanje
identi¢nih svojstava jedne grupe predmeta, odnosno apstrakcija, nije jedini nacin na
koji postaje i postoji pojam. Pojam bilo kog fizickog zakona nije moguce izvesti
izdvajanjem zajednickih bitnih karakteristika nekog mnostva pojedina¢nih predmeta,
niti ga je moguée svesti na prost zbir tih pojedinagnosti.*® Taj zakon ostaje u
neidenticnom odnosu s onim §to je njime obuhvaéeno.* Zakonski pojam nije ono
jedno koje bi se naknadno postavljalo nad nekim mnostvom. Re¢ je o pojmu kojim
je misljeno jedno koje je ve¢ u mnostvu, tj. jedno koje tim mnoStvom imanentno
provladava, opsSte koje je nastanjeno u pojedinacnom. Ono jeste permanentno
uspostavljajuci sebe, kao S§to po tom opStem jeste i ono pojedina¢no samo. Kako
Risti¢ zakljuéuje, odrediti nesto ne znaci, stoga, samo ,,naci §iri pojam za to nesto i
podvuéi ga poda nj, ve¢ znaéi, i to u pravom smislu, na¢i mesto toga ne¢ega U nekoj
opstosti«.** Upravo u takvom pojmu jeste na delu samokretanje misli u njenoj
totalnosti. Njime se najvernije pokazuje $ta je to $to odvaja logicko miSljenje od
onoga psiholoskog. Razlikovanje funkcijskih i rodnih pojmova u tom pogledu ima
smisao dovrSenja rada na depsihologizaciji logike. Risti¢ i zato napominje da geneza

rodnoga pojma putem apstrahovanja uvek zavisi od onoga ,na Sta ¢e se najvise

pojmovi, prema Kasireru, zasnovani metafizickim pojmom supstancije, odnosno pojmom onog neceg.
Njima nasuprot jesu matematicki pojmovi, koji — §to Kasirer uo¢ava ve¢ na primerima geometrijskih
pojmova tacke, linije i povrSine — ne mogu biti izvedeni apstrakcijom iz fizi¢kih tela kao njihovi delovi.
Matematicki pojmovi nastaju ,,geneti¢kom definicijom, misaonim uspostavljanjem jednog konstruktivnog
sklopa®“ (prema Cassirer, E., Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen Uber die
Grundfragen der Erkenntniskritik, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin 1910., str. 15) i merodavni su ne
samo na polju matematike, nego i na podrucju saznanja prirode.

8 Up. Zunji¢, S., Istorija srpske filozofije, str. 247.

% U predgovoru treéem izdanju Logike Risti¢ navodi da je, podstaknut Natorpovim istraZivanjima, iznova
promislio Platonovo poimanje ideje kao celine koja je neizvodljiva iz delova, te da je upravo logicko
prethodenje celine kao ideje ili zakona klju¢ odgovora na kantovsko pitanje o mogucnosti sintetickog
misljenja, odnosno o mogucnosti prosirivanja naseg saznanja (up. Logika, iz Predgovora Il izdanju, str. 4).

% Prema Jevti¢, N., ,,Svetomir Risti¢ i problem filozofije*, u Tradicija nastave filozofije VII, Arhe —
Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2013., str. 112.

O Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatu upotrebu, str. 27.
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paznja obratiti, na koje zajednicke osobine na predmetima treba paziti, pa ih

izdvojiti®. s , Zavisi i Skih ¢ini .
izdvojiti“.*! Ona, prema tome, zavisi od psiholoskih ¢inilaca

POTREBA ZA PSIHOLOGIJOM U OSNOVIMA LOGIKE BRANISLAVA
PETRONUEVICA

Medu delima Branislava Petronijevica, potrebama filozofske propedeutike
kao srednjoskolskog nastavnog predmeta pre svega su odgovarala ona koja su
pripadala oblasti psihologije.*? Udzbenik Osnovi logike bio je pak namenjen
univerzitetskom poucavanju u ovoj filozofskoj nauci. Kod Petronijevi¢a, medutim,
zauzimanje stava povodom pitanja o odnosu izmedu logike i psihologije namece se
kao jedno od kljuénih kada je o konstituisanju i jedne i druge nauke re¢. Petronijevié
tako, primera radi, u Osnhovima logike ¢itaoca povodom nekih od najvaznijih
aspekata izgradnje logi¢ke doktrine upucuje na studij svojih Osnova empiriske
psihologije kao spisa koji je tada bio preporucivan i kao srednjoskolski udzbenik.
Istrazivanje nacina na koji je filozofsko-propedeuticka literatura meduratne
Jugoslavije doprinosila traganju za odgovorom na pitanje o odnosu logike prema
psihologiji, ne sme, stoga, propustiti da makar naznaci smernice koje su povodom te
potrage stizale od najuglednije li¢nosti naseg meduratnog filozofskog Zivota.

Visestran je Petronijevi¢ev pogled na taj odnos. U njegovoj koncepciji
misljenje se odreduje kao subjektivna psihicka funkcija.*® Psihologija kao nauka, s
obzirom na svoj zadatak da opisuje tipi¢ne psihi¢ke funkcije individuuma, osnov je
svih drugih nauka, jer nijedno nau¢no saznanje — pa ni ona filozofska — ne moze,
prema Petronijevicevom stavu, biti zasnovano ne¢im drugim osim onim S§to jesu

neposredne Cinjenice iskustva. Kada pak nastoji da objasnjava psihicke funkcije,

4 |sto, str. 27.

2 O delima Branislava Petronijevia koja su u Kraljevini Jugoslaviji imala status srednjoskolskih
udzbenika i naro€ito o udzbeniku Osnovi empiriske psihologije detaljno u Rajkovi¢, M., ,,Dela Branislava
Petronijevi¢a u nastavi filozofije u meduratnom periodu®, Tradicija nastave filozofije VI, Arhe — Edicija
filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2012., str. 95-105.

“% petronijevi¢, B., Osnovi logike, Beletra, Beograd 1990. (reprint izdanja iz 1932.), str. 9.
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odnosno da saznaje zakonitosti koje se u njima aktualizuju, psihologija i sama jeste
zasnovana jednom filozofskom naukom. Ta nauka za Petronijevi¢a nije logika. U
duhu tada preovladujuée neokantovske orijentacije evropskog filozofskog misljenja,
fundamentalni karakter priznaje se nauci koja propituje moguénost saznanja uopste
— teoriji saznanja.** Na prigovor &ije bi polaziste bio stav da saznanje kao saznanje
ne moze biti identifikovano bez pretpostavke vazenja oblika i zakona logickog
misljenja, Petronijevi¢ odgovara da teorija saznanja, doduse, pretpostavlja
partikularno vazenje logickih oblika i zakona, ali da ona jeste ta koja je merodavna
da odlucuje o tome da li ¢e se priznati da njihovo vaZenje jeste univerzalno,
objektivno i da kao takvo omoguéuje saznanje.” Ako se uzme u obzir da
Petronijevi¢ logiku uslovljava i s obzirom na njena polazista, a ne samo s obzirom
na njene saznajne ishode, te da u Osnovima empiriske psihologije naglasava da se
logika ,,mora zasnivati na Psihologiji utoliko ukoliko je miSljenje jedna psihi¢ka
funkcija, koja ima svoj naroGiti supstrat u sadrzajima i u formi svesti“*®, mora se
postaviti pitanje da li je kod Petronijevica nju uopSte moguce reflektovati kao
zasebnu nauku.

Kao i kod Markovica i kod Ristica, i za Petronijevi¢a se specifi¢nost logike
pronalazi u nacinu na koji ona opredmecuje misljenje. Ono §to interesuje psihologiju
jeste sam proces zamis$ljanja. Logika, naprotiv, ne istraZzuje proces zamisljanja, nego
ono zami§ljeno kao misao u njenim vlastitim formama i kretanjima, odnosno kao
logicki sadrZaj. Ona posmatra misljenje s njegove unutrasnje strane*’. Otud i u
tumacenju Petronijevi¢evog logi¢kog ucenja mozemo govoriti o teznji da se logicko

miljenje pojmi kao samokretanje misli koje jesu logicki sadrzaj.® Zakoni tog

“ Prema Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, u Izabrana dela Branislava Petronijevi¢a VIII:
Psihologija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1998., str. 82-83.

> Prema: Petronijevi¢, B., Osnovi logike, str. 12-13.

“ Ppetronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, str. 83.

47 Up. Petronijevi¢, B., Osnovi logike, str. 10.

* U pregledu pravaca logi¢kog misljenja Petronijevi¢ svoju koncepciju — uz Vuntovu i Erdmanovu
(Erdmann) — smatra pripadnom formalno-metodoloskoj struji u logici. Poput tzv. realne, metafizi¢ke
logike, ona se usmerava na proucavanje samokretanja logicke ideje, ali, nasuprot ovoj, formalno-
metodoloska logika ograni¢ava se na ,,posmatranje logicke ideje onakve kakva se ona javlja kao
subjektivna zamisao* (Osnovi logike, str. 17), a ne kao ono §to bi se poimalo kao zbiljnost sama.
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samokretanja — kao ,,¢isto idealni* — ne dopustaju, za razliku od psiholoskih zakona,
nikakve izuzetke. Time se logika opire sopstvenoj redukciji na psiholosku nauku. S
druge strane, Petronijevi¢ upozorava i na neostvarivost teznji tzv. Ciste logike da u
potpunosti isklju¢i psiholosko misljenje iz podru¢ja logi¢kih interesovanja.
Petronijevic¢evo obrazloZenje ove teze od programske je vaznosti za Citavu njegovu
logi¢ku koncepciju. Zanemarivanje psiholoskih ¢inilaca bilo bi u logici opravdano
ukoliko bi misljenje u sopstvenom subjektivnom ¢inu zamisljanja uspevalo da se
poistoveti s onim $to njegov misaoni sadrzaj objektivno jeste. Prema Petronijevicu,
medutim, takvo poistovecenje nije moguce. Kantovskog je porekla primer kojim
Petronijevi¢ objasnjava kako se javljaju odstupanja: ,,Tako napr. u egzistencijalnom
sudu javlja se egzistencija kao predikat, dok objektivno uzev egzistencija nije i ne
moze biti predikat“.** U nastupanju nepodudarnosti izmedu subjektivne, psiholoske
aktualizacije misaonih formi i njihovog objektiviteta moguce je utvrditi pravilnosti.
Logika njih mora uzimati u obzir. Zahtev za uzimanjem u obzir psiholoskog aspekta
misljenja kod Petronijevica ipak ne otvara prostor za ukljucivanje psiholoskih likova
misaonosti u ono $to jeste sam korpus logicke nauke. Tematsko obaziranje na ono
psiholosko kao na ono predlogi¢ko kod Petronijeviéa je u funkciji jasno¢e poimanja
onog logickog samog. Zbog toga se kod Petronijevica teorijski smisao logike kao
istraZivanja principa mi$ljenja i njena normativna uloga nece uzajamno iskljucivati,
iako ¢e se isticati prvenstvo teorijskog zadatka.” Zato je bilo ogekivano da ¢e on

dosta paznje posvetiti istrazivanju psiholoske dimenzije pojma, suda i zakljucka kao

* Isto. Primer egzistencijalnog suda Petronijevi¢ detaljnije analizira u 24. paragrafu Osnova logike.
Odbacujuéi Brentanovu teoriju suda po kojoj svi sudovi mogu biti svedeni na one egzistencijalne, pri
¢emu se sam pojam postojanja ne bi tumacio kao zaseban predikat, Petronijevi¢ zahteva i da se uoci da je
mogucée udiniti suprotno. Postojanje, prema Petronijevicu, zaista nije predikat koji bi se, pored ostalih
predikata, mogao pridavati objektu refleksije, ali s obzirom na to da nase ,,subjektivno logicko misljenje*
s pojmom postojanja postupa upravo na taj nacin (Osnovi logike, str. 62), egzistencijalni sudovi mogu se
svoditi na neegzistencijalne.

%0 Prema Benu Erdmanu, na primer, kao logiGaru &ije uGenje Petronijevi¢ pozitivno vrednuje (,Izlaze
formalnu Logiku (...) op$irno, temeljno i kriticki (...) Izbegava psihologizam u vecoj meri od Sigvarta i
Vunta*; Osnovi logike, str. 18-19), normiranju uslova pod kojima vaze odredeni sudovi mora prethoditi
saznanje njihove fakticke sazdanosti. Erdman tu tezu izrazava kantovskim vokabularom, i to na jezgrovit
nacin: ,, Trebanje nije bitak, ali jeste neko trebanje za bitak* (Erdmann, B., Logik. I. Band: Logische
Elementarlehre, Verlag von Max Niemeyer, Halle a.S. 1907, str. 30).
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elementarnih formi misljenja koje ¢ine predmetni spektar formalne logike kao dela
logi¢ke nauke.” To istraZivanje treba da omoguéi da se shvati ono bez ega nije
moguce pocinjanje s logi¢kim misljenjem, ali §to kao takvo ne pripada predmetnom
polju logike kao nauke. Ona je kod Petronijevi¢a shvac¢ena kao ,,nauka o formama
misljenja i metodama saznanja“.*

U odnosu na nase druge meduratne logicare, Petronijevi¢ se narocito
izdvaja po naporima koje ulaze da bi razvio potpuno i koherentno objasnjenje
psihickog supstrata pojmovnog misljenja. Poreklo pojma on pronalazi u
predstavama, koje su i same utemeljene, i to na opazajima. Zadrzavsi paznju na
pitanju o tome kako je uopsSte mogué pojam kao zamisao opstih, bitnih karakteristika
nekog mnostva predmeta koji se pojavljuju u predstavljanju i opazanju, Petronijevié
diskutuje s vodeéim odgovorima do kojih je povodom te pitanosti dospela tradicija
logike. Pozicije s kojih argumentuje vredne su osvrta. Prema nominalistickom
tumacenju uslova moguénosti pojmovnog misljenja, re¢ je shvacena kao nosilac
opStosti pojmovnog misljenja, pri ¢emu se re¢ izvorno odnosila na samo jedan
predmet. Petronijevi¢ se ovakvom objasnjenju suprotstavlja stavom da re¢ sama po
sebi jeste tek zbir glasova bez smisla koji bi mu bio inherentan, te da kao takva ne
moze biti osnov miSljenja. Konceptualistickom teorijom Petronijevi¢ naziva ucenje

koje se gradi na poistovecivanju pojma s opstom, apstraktnom predstavom. Kako

5! Obrazlazuéi definiciju formalne logike po kojoj ona jeste ,.deo Logike koji se bavi formama i zakonima
logickog misljenja“, Petronijevi¢ prihvata tradicionalni pogled na medusobne odnose poimanja, sudenja i
zaklju¢ivanja kao formi misljenja: ,,Logi¢ko misljenje naime pojavljuje se najpre kao zamisljanje pojma,
zatim kao spoj pojmova u sudu i naposletku kao izvodenje jednog suda iz drugih sudova u zakljucku*
(Osnovi logike, str. 10). Na osnovu njegove blize tematizacije odnosa pojma i suda, kao i napomene da se
pojmovi ne mogu zamiSljati ,,izolovano od odnosa u kojima se nalaze®, jasno je da je Petronijevic i te
kako nastojao da se distancira od okostale shematike udzbenic¢kog prikazivanja stvari elementarne logike:
,»,Kako je veza medu pojmovima izrazena u sudovima, to se u sistemu logickih pojmova sud i pojam
uzajamno uslovljavaju i postoje apsolutno istovremeno, tako da niti sud prethodi pojmu niti pojam sudu‘
(Osnovi logike, str. 53).

%2 Isto, str. 9. Neophodno je spomenuti da je Petronijevié, za razliku od Ristiéa i Markoviéa, dosta paznje
posvetio istrazivanju psiholoskih aspekata koji su od znacaja za metodologiju nau¢nog saznanja. Prema
njegovom stavu, metode zavise od psiholoske prirode misljenja i kao takve nemaju univerzalan karakter
(Osnovi logike, str. 25). To je o¢ito pogotovo kada je re¢ o psiholoskoj uslovljenosti nau¢nog posmatranja
(videti Osnove logike, str. 179-181). O metodoloskoj dimenziji Petronijevicevog logi¢kog ucenja, kao i o
njenom odnosu prema Risti¢evom shvatanju metodologije detaljno u Smiljani¢, D., ,,Obim ili kvalitet
znanja? Komparacija metodoloskih koncepcija na primeru dva udzbenika®“, u Tradicija nastave filozofije
VI, Arhe — Edicija filozofske literature Propaideia, Novi Sad 2012., str. 55-74.
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smo videli, ta, kantovska pozicija u shvatanju pojma bila je bliska i logi¢arima poput
Ristica 1 Markovi¢a. Za Petronijevica se ona pokazuje u svojoj unutrasnjoj
protivrecnosti, jer zahteva ono §to se ne moze ostvariti: predstavu o nekom
odredenom predmetu koji istovremeno ne bi bio hekakav, to jest ono §to bi bilo neko
neodredeno odredeno?! S PetronijeviCevog stanoviSta, svaki pokusaj da se,
primerice, pri zamisljanju pojma trougla potpuno apstrahuje od odredenja duzine
njegovih stranica i veli¢ine uglova osuden je na neuspeh, jer trougao jeste trougao
iskljugivo zahvaljujuéi takvoj svojoj odredenosti.® Na3 filozof po ovom pitanju
zagovara reSenje koje naziva imaginatizmom. Psihi¢ki supstrat pojmovnog misljenja
nije apstraktno predstavljanje opstih karakteristika nekog mnostva predmeta, nego
zamiSljanje konkretnog individualnog sadrzaja, odnosno slika imaginacije.
Petronijevi¢ se nece libiti da se suoci sa sustinskom tesko¢om koja se krije u pitanju
kako takva pojedinacna slika moze imati ops$ti smisao. Ukazace i na slabosti onih
podtipova teorije imaginatizma koji bi opStost pojedinaéne predstave objasnjavali
zanemarivanjem njene odredenosti ili bi re¢ sagledavali kao oslonac asocijacije
predstava, te uslov moguénosti pojma trazili u usmeravanju naSe paznje na opste
karakteristike predmeta kao na ono §to moZe biti jasno spoznato.>* Petronijevi¢
imaginatizam negacije izdvaja kao jedinu plauzibilnu koncepciju. Slika onoga
pojedinac¢nog i odredenog tu poprima opsti smisao ukoliko se zamislja ukidanje, tj.
negacija njene odredenosti. Prema Petronijevi¢evom najvaznijem primeru, pojam
prave linije zasniva se tako $to zamiSljamo jednu odredenu liniju, i to kao liniju koju
mozemo u oba pravca produzavati, odnosno negirati njenu odredenost, pokazujuci
istovremeno da za sve odredene prave vazi isto i da sve jesu delovi jedne jedine

prave linije.> Istovremeno, Petronijevié¢ ¢e nagladavati da se ni na tako shvaéene

%3 Up. Isto, str. 31-32.

% Videti Petronijevi¢, B. Osnovi logike, str. 33-34; Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, str.
270-272.

% Prema: Petronijevi¢, B. Osnovi logike, str. 34-35; Petronijevi¢, B., Osnovi empiriske psihologije, str.
272.
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slike imaginacije ne moze redukovati misljenje, jer je sam misaoni akt produzavanja
jedinstvene linije mogué samo pod pretpostavkom jedinstva subjekta misljenja.>
Iako se na ovaj nadin priblizava centralnom uvidu Kantove teorijske
filozofije po kojem, recju, svaka predstava pretpostavlja delatno jedinstvo
predstavljacke subjektivnosti, Petronijevi¢ zauzima ostar kriticki stav povodom
Kantovog razlikovanja analitickih i sintetickih sudova koje je u tom trenutku vec¢
postalo delom logi¢kog kanona. Smatra da je ta razlika relativna i da je od znacdaja
samo u psiholoSkom razviéu pojma ,,posto u toku ovoga razvi¢a iz nepotpunih
logickih postaju potpuni logicki pojmovi“.*” Prema Petronijevi¢u, za struénjaka koji
raspolaze integralnim znanjem o odredenoj predmetnoj regiji svaki sud se pokazuje
kao analitican, tj. svaki sud predikatom samo razjasnjava ono §to je pojmom
subjekta ve¢ pretpostavljeno. To je, zapravo, stav same formalne logike: ,,Sa gledista
formalno-logi¢kog svaki je logicki pojam potpun, t. j. sadrzi sve oznake u sebi koje
mu se mogu pridati, tako da je svaki prost logicki sud kao takav u Kantovom smislu
analiti¢an“.®® Ne moze ipak biti govora o tome da je ta Petronijeviceva kriticka
objekcija predstavljala novum u logic¢koj nauci. Njome je samo izrazeno prihvatanje

nacela na kojem se gradila pretkantovska moderna metafizika.*®
**k%k

Nacin na koji su se naSi meduratni logi¢ari, prilagodavajuéi gradu logike
zahtevima srednjoskolske nastave, suoCavali sa zahtevima koje je pred misaonost
iznosila nastaju¢a empirijska psihologija, verno je svedoCanstvo o tome kakve je
podsticaje to suceljavanje donelo kada je re¢ o razvoju logicke nauke. S jedne strane,
obzir prema pitanju o psiholoskoj genezi elementarnih formi misljenja doprineo je

izvodenju na svetlo dinamike koja je tim formama imanentna. Ta je dinamika u

% Prema: Petronijevic, B., Osnovi empiriske psihologije, str. 272.

5 Petronijevi¢, B. Osnovi logike, str. 72-73.

% Isto, str. 72.

% Lajbnic je izri¢ito tvrdio ,,da je u svakoj potvrdnoj, ispravnoj, bilo nuznoj bilo sluajnoj, opéenitoj ili
posebnoj izreci na odredeni na¢in u subjektu sadrzan i pojam predikata“ (Leibniz, G. W., ,Nekoliko
Leibnizovih pisama Arnauldu“ (I pismo, jun 1686.), u Izabrani filozofski spisi, Naprijed, Zagreb 1980.,
prev. M. Mezuli¢, red. M. Kangrga, str. 163.)
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tradicionalnoj udzbenickoj literaturi morala ostajati potamnjena sve dok su pojam,
sud i zaklju¢ak sagledavani kao ono $to naprosto ima karakter datosti u misljenju.
Logicko ucenje Svetomira Risti¢a utoliko vredi izdvojiti ukoliko se paznja zadrzi na
tome da je na$ mislilac najpre jasnim kantovskim diferenciranjem onoga $to ima
prvenstvo u vremenskom toku duhovnog uzrastanja individuuma od onoga ¢emu se
mora priznati suStinski prioritet, ali i svojom problematizacijom odnosa rodnih i
funkcijskih pojmova, nastojao da osvetli onu procesualnost u logi¢kom misljenju
koja viSe nije pitanje psihickog uzrastanja pojedinca, nego je logickom misljenju
svojstvena. S druge strane, naSi meduratni logiCari su zanemarivanjem
postkantovske ,,metafizicke” logike idealizma, zanemarili i njene napore da se do
svesti dovede ono ¢ime je uopSte uslovljena moguénost predstave o necem kao
onoga $to se obi¢no prihvata kao neposredna ¢injenica svesti. Bez napora da se u
pitanje dovede fakticitet i neposrednost same predstavnosti u misljenju, logika sebe

iznova dovodi u situaciju da zazire pred licem psihologizma.
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STANKO VLASKI

THE QUESTION CONCERNING THE RELATION OF LOGIC TOWARD PSYCHOLOGY IN THE
TEXTBOOKS OF INTERWAR YUGOSLAVIA

Abstract: The question concerning the relation of logic toward psychology was the question
of central significance for an interwar definition of logic. As such it manifested itself in the endeavors of
the Kingdom of Yugoslavia’s philosophers to adapt logical substance to school needs. After trying to
clarify general assumptions of strong development of psychology during the second half of 19" and the
first half of 20" century, the author considers how the logical doctrines of Blagoje D. Markovi¢, Svetomir
Risti¢ and Branislav Petronijevi¢, philosophers whose books had status of official textbooks in the
interwar period, posed themselves toward this development. Their attitude to the question concerning the
relation of logic toward psychology is primary determined by the character of their reception of Kant’s
philosophy.

Keywords: philosophical propaedeutic, logic, psychology, Blagoje D. Markovi¢, Svetomir
Risti¢, Branislav Petronijevi¢, thinking, concept, Immanuel Kant
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NEVENA JEVTIC

LORENCOVO SHVATANJE VASPITANJA SAMOSVESTI |
LICNOSTI

Sazetak: U ovom radu autorka analizira Lorencovo shvatanje samosvesti i li¢nosti, onako
kako je ono izloZeno u udzbeniku Psihologija, a u vezi s time kakvu ulogu u procesu formiranja li¢nosti
ima proces ucenja i shodno tome poducavanje. Zatim se unutar ovog $ireg konteksta rekonstruise moguce
lorencovsko“ odredenje uloge ucenju i nastavi filozofije u procesu obrazovanja i vaspitanja licnosti.
Obrazovanje licnosti shvaceno je kao prakticki zadatak, ali je ono prakti¢ko redukovano na moralnost.
Stoga, uloga filozofije u sistemu srednjoskolskog obrazovanja, s obzirom na njegovu vaspitnu ulogu, bila
bi sustinski moralizatorska.

Kljucne reci: filozofija, psihologija, Lorenc, samosvest, licnost, moralnost, socijalnost

Kakav je proces ucenje? U kojoj je meri proces ucenja nosen vanrednim
naporima da se odredeni obrazovni materijal savlada, intelektualno apsorbuje? U
kojoj meri nam ucenje postaje navika, u kojoj meri bi ono moralo da se obavlja s
lakocom, spontano, skoro pa mehani¢ki? Ukoliko se procesu obrazovanja pride
prema onome kako se ono generalno razume u kontekstu srednje Skole, kao
obrazovne i vaspitne institucije ujedno, kako se s obzirom na ova pitanja razume
vaspitna dimenzija ucenja? U vaspitnom smislu, koja bi paradigmatska predstava o
procesu ucenja bila prikladna? Da li formiranje moralnog stava i savesti predstavlja
svaki put vrhunski test li¢nosti i karaktera, buduci da predstavlja ekstremnu situaciju
ulaganja ogromnog voljnog napora i manifestovanja nesalomivosti ,.ki¢me“? Ili,
moralni fenomen ima punu tezinu onda kada je samo bi¢e naSe svakodnevne
egzistencije, aroma naSeg Zzivota, neSto Sto je toliko autentiCnije ukoliko je
regularno, skoro kao da je nehotimi¢no? Sta je moralni subjekt odnosno za

moralnost obrazovana i vaspitana volja? Covek koji svaki put pobeduje u igri



samosavladivanja izvanrednim naporom svojih bazi¢nih potreba i poriva, ili Covek
kome je moralnost ,,u kostima“ kao samo njegovo drzanje?

Konkretna pitanja koja su u osnovi gore navedenih dilema predmet su
obrade unutar Lorencovog udzbenika Psihologija koja je objavljena 1926. godine.
Pitanja o elementima i gradi psiholoskog Zivota, intelektualnim procesima i o prirodi
volje pripadaju nastavnim temama koje je predvideo i obradio ovaj udzbenik. Na
tom spisku se nalaze brojne filozofske teme i to iz jednog relativno lako razumljivog
razloga. Naime, psihologija je predstavljala deo, pored logike, svedenog
srednjoskolskog korpusa filozofskih sadrzaja u okviru predmeta osnovi filozofije.

Borislav Lorenc (1883-1975) autor je udzbenika iz psihologije koji je bio
jedan medu intenzivno koriséenim u srednjoskolskoj nastavi u periodu izmedu dva
svetska rata u srednjim §kolama na podrugju Vojvodine'. Tematiku i ras¢lanjenost
ovog udzbenika vodili su pre svega autorova shvatanja i stavovi, ali je autor i te
kako nastojao da predo¢i i opsteprihvacene teorijske zakljucke, kao i vodece pravce
aktuelnih rasprava o odredenim temama. Moguce je rekonstruisati eventualni
,lorencovski“ odgovor na predoCena pitanja o prirodi procesa obrazovanja i
vaspitanja, iz koga se onda moZe nazreti i autorov stav 0 ulozi koja bi unutar tako
razumljenog procesa obrazovanja i vaspitanja pripadala nastavi filozofije. Naime,
uloga moralnog vaspitaca pripadala je, prema ondasnjem preovladuju¢em stavu
struke, svakako i filozofiji kao jednom od konstitutivnih momenata srednjoskolskog

oy . . : 2
obrazovanja ¢ija je svrha primarno shvatana kao vaspitna“.

! Videti: Rajkovi¢, M., ,,Dela Borislava Lorenca u nastavi filozofije u meduratnom periodu®, u: Tradicija
nastave filozofije VII, str. 91-101.

2 Videti: Popovié, U., ,,Obrazovanje kao vaspitanje: ideja i stvarnost®, Jevti¢, N., ,,Status gimnazije u
prosvetnim prilikama Kraljevine SHS/Jugoslavije izmedu dva svetska rata®, u: Tradicija nastave filozofije
V, str. 99-113; str. 115-126; Okiljevi¢, M., ,,Problem vaspitanja gradanina®“, Jevti¢, N., ,Nastava
filozofije i duh ‘modernog realizma’”, Tatalovi¢, N., ,Refleksije mesta nastave filozofije unutar
srednjoskolskog obrazovanja (1918-1940)“, u: Tradicija nastave filozofije VI, str. 75-82, str. 83-93, str.
119-128; Okiljevi¢, M., ,,Odredenje filozofije*, u: Tradicija nastave filozofije VII, str. 103-108.
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NAPETOST ODNOSA NAVIKE I NAPORA S OBZIROM NA UCENJE

U svojoj knjizi koja nosi naslov Misao i akcija, manjeg obima u odnosu na
udzbenik, Lorenc tvrdi: ,,Trajni napori olakSani su i upravo omoguceni navikama
koje su steéene ranijim naporima, veZbanjem. Sve sticanje znanja, ucenje, koje u
poéetku zahteva punu duhovnu aktivnost, postaje sve lakSe vezbanjem, tj.
navikavanjem na napore>. Jasno je da uenje podrazumeva veZbanje, usavriavanje.
Na taj nacin razvijanje intelektualnih dispozicija i talenata podrazumeva naviknutost
na napor, odnosno sve lakSe i rutinsko obavljanje kompleksnih operacija ili
usvajanje kompleksnih sadrzaja. Stvaranjem navike za naporno ucenje, odnosno
svojevrsnim olakSavanjem i rastere¢ivanjem tog procesa kroz njegovo mehanicko
ponavljanje, produbljuje se razumevanje sadrzaja koji se uci i olakSava se njegova
asimilacija. Posebno se u ovom kontekstu isti¢e Lorencova tvrdnja da je ,,navika

4. Ovaj momenat habituacije odredenih procesa jeste izuzetno

nuzna dopuna napora
vazan, bilo da je re¢ o ucenju ili prosudivanju, donoSenju odluka, kritiCkom ili
apstraktnom misljenju, moralnom delanju, dakle svemu onome §to bi se moglo
smatrati pozeljnim vaspitnim ciljem procesa obrazovanja.

Medutim, Lorenc ipak posebno isti¢e formativni znacaj napora. Navike se
sticu napornim radom, one su rezultat tog rada. Iako je njihova poenta da postanu
supstrat, nosilac napora koji ih oblikuje, da ga olaksaju i u€ine rutinskim, te rasterete
volju i svest o njegovom obavljanju, ¢ini se da je njihov ,,sekundarni karakter” za
Lorenca ipak nesto Sto im umanjuje formativni znacaj. On bi sigurno prihvatio kao
razumnu tvrdnju ono opste mesto da je ¢ovek bice navike, ali stoga Sto iza svake
formirane navike stoji izvorna samoinicijativna volja, aktivnost. ,,Sta vredi samo
znanje bez volje za miSljenjem i delanjem? Aktivno znanje nije mehanicko
ponavljanje svega sto se naucilo, ve¢ izbor onoga Sto je za sadasnje ciljeve potrebno.

Volja je upravo onaj napor i trud, koji je uloZen u jednu akciju, u ostvarenje onoga

% Lorenc, B., Misao i akcija, str. 83.
4 Op. cit.
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$to se misli, zeli, ho¢e. Svaka odluka, kao unutrasnja aktivnost, je viSe ili manje
duhovni napor. A svaki napor je stvaralacki ukoliko je pobeda misli (duha, slobode)
nad pasivnim, automatskim navikama*®. MoZemo izvesti zakljuCak da bi autenti¢no
stvaralastvo, ono za koje bi Lorenc dopustio da pomera granice ljudskih potencijala,
pripadalo delima koja su zahtevala naroCito ulaganje napora, a ne rutinsku,
uvezbanu, do sada bezbroj puta videnu radnju koja se ne suocava sa drugaéijim
izazovom do savladivanjem dosade. ,,Gde ima ozbiljne svesti o cilju, duhovne
aktivnosti, nema dosade*®.

Dakle, prema Lorencovom shvatanju stvaralastva kao duhovne aktivnosti, u
toj sferi nema rutine, automatizma niti dosade. Odnosno, ukoliko ih i ima, bile bi to
efemerne pojave koje pre svedoce o nekakvoj slabosti (slabosti karaktera?). Moze
biti slucaj da je svest o ciljevima, individualnom ili socijalnom znacaju stvaralastva,
nedovoljno jasna ili da je karakter individue nedovoljno izgraden jer ne demonstrira,
na primer, adekvatnu doslednost s obzirom na vlastite moralne motive. Pre ¢e biti da
ovoj aktivnosti volje, kako to Lorenc u svom udzbeniku Psihologija tvrdi, nedostaje
energije da savlada prepreke i odoli iskugenjima’, §to se nikako ne moZe svesti na
teorijske poteskoce. Re¢ je o slobodi volje, koja je uvek prakticki a ne teorijski
problem: , Nikad covek razumom ne uvida potpuno sve razloge protiv jedne radnje i
sve razloge za nju i upravo zato svesno Ja ima da se slobodno odluéi za ili protiv.

“8 Medutim, ne

Usled te slobode, u ostalom, volja i ne mora uvek da sleduje razumu
upucuje li manjak doslednosti sledenja odredenih motiva na nedostatak navike da se
dela u izvesnim situacijama na izvestan nacin? Ovde se joS jednom doti¢emo
znacaja navike za slobodnu duhovnu aktivnost.

Volja, pa prema tome i sloboda, jacaju se i usavrSavaju ,,veZbanjem,

aktivnim navikavanjem* prema ovom pasazu iz Lorencove Psihologije’. Na slobodi

volje je moguce raditi, moguée ju je razvijati kako bi se inicijativa ka takvoj

® Loc. cit., str. 84.

® Loc. cit., str. 85.

" Lorenc, B., Psihologija, str. 311.
8 Loc. cit.. 312 — 313.

® Loc. cit., str. 313.
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aktivnosti osnazila, a na¢ini na koji se na slobodi volje radi svakako su obrazovanje i
vaspitanje karaktera odnosno stvaranje trajne i stalne volje™. Dakle, stvaranje
izvesne navike i ,,druge prirode* ima i te kako svoj ogroman znacaj, s tim da ,,pravi®
slobodni akt moze, a katkada i mora, iéi protiv svih do tada steCenih i uévr§éenih
navika i svetonazora. Stoga Lorenc i kaze: ,,Svest o aktivnosti i slobodi manifestuje
se katkada kao silan duhovni napor koji moze biti uspeSan i na suprot najjac¢im
nagonima i najdublje ukorenjenim navikama. To je energi¢na odluka za sasvim nove
akcije, katkada na suprot svemu dotadas$njem zivotu i radu covekovom. Ali takva,
prava sloboda je veoma retka“".

Mora se priznati da je Lorenc svestan kompleksnog medusobnog dejstva
izmedu napora i navike. Ipak, ¢ini se da napor, buduéi da predstavlja aktivnost a ne
stanje, beskonacnost a ne konac¢nost, ima visi ontoloski dignitet od navike. Vredi
pretpostaviti da je za Lorenca utoliko napor a ne habituacija ona paradigma na
osnovu koje se prevashodno zamislja proces formiranja licnosti i samosvesti uopste.
U prilog tome se moZe konacno tumaciti njegova tvrdnja da je pravi slobodni akt
volje u stvari redak i da je on zapravo potreban, poput kantovskog kauzaliteta iz
slobode, da pokrene i inicira niz radnji koje mogu zatim biti stvar naviknutosti i
automatizma'?. Kao najvisu slobodu on deklarise moralnu slobodu*®, stoga se moze
oc¢ekivati da je problematika formiranja li¢nosti i obrazovanja samosvesti, za koje ¢e
U jednom naroCitom smislu biti vezana duhovna aktivnost, imati naglaseno

subjektivisticki, eticki karakter.

SAMOSVEST I LICNOST U LORENCOVOJ PSIHOLOGIJI

Na koji nacin Lorenc shvata samosvest? Samosvest je, da iskoristimo

Lorencove reci, ,,jace istaknuta“, odnosno eksplicitna svest o svome ja. Konkretnije,

0 oc. cit., str. 316.
| oc. cit., str. 317.
2| oc. cit., str. 315.
¥ Loc. cit., tr. 316.
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ona je svest o vlastitoj li€nosti. Svest o vlastitoj licnosti ¢ini mnostvo dozivljaja
svoga ja, mnostvo pojedinacnih akata svesti o tome ja, organizovanih ili datih u
jednom narocitom jedinstvu ili identitetu. Dakako, ja mogu biti mnogo toga, doziveti
sebe na ovaj ili onaj nacin, identifikovati se s ovom grupom, stvari ili ideologijom,
ali u svemu tome biti jedan, identi¢ni, prepoznatljiv ja. Sve ovo je do sada manje ili
viSe opsteprihvaéeno i bazi¢no odredenje samosvesti, koje ima manje ili vise
neproblematiéno mesto u psihologiji. Za Lorenca, pored toga $to samosvest
predstavlja izuzetno vaznu temu psihologije (toliko vaznu da joj je posvetio posebno
poglavlje), njen pojam nije svodiv isklju¢ivo na ono §to bi pripadalo domenu
psihologije, odnosno mimo svakog ,uvoza“ elemenata filozofskog smisla ovog
pojma. Medutim, ovo ve¢ moze voditi ka problematizovanju pojma samosvesti koji
Lorenc upotrebljava.

Lorenc prihvata ideju da postoji vise konstitutivnin momenata ja. Taénije,
afirmiSe i vodi se slojevima o kojima govori i Vilijam Dzejms u svojoj knjizi
Principi psihologije. Lorenc razlikuje materijalno ja, socijalno ja, duhovno ja i
disto ja. Doduse, termini koje DZejms upotrebljava prilikom distingviranja istih ovih
slojeva su self i Ego (odnosno on govori o material, social, spiritual Self i kona¢no
pure Ego), dok je kod Lorenca re¢ o kvalifikacijama ,ja“. Na Dzejmsovom tragu,
Lorenc afirmiSe potrebu da se pravi razlika izmedu empirijskog i Cistog ja.
Empirijskom ja pripadale bi, prema Dzejmsovoj podeli konstitutivnih momenata,
dimenzije materijalnog i socijalnog ja. Empirijsko ja karakteriSu relativno stalni
sadrzaji — to su pre svega psihicki sadrzaji koji se nazivaju ,,mojim*. Dzejms navodi
kako je nekada tesko striktno razdvojiti me od mine'. Empirijsko ja je u najsirem
smislu definisao kao zbir svega onoga §to moze nazvati vlastitim.

Pre svega, materijalno ja je upuceno na sferu telesnosti, ali i na sve ono $to
ja dozivljava kao produzetak svog tela — predmeti iz neposrednog okruzenja, u

neposrednom dodiru s telom i prostor koji dozivljavamo svojim. Lorenc tu

1 James, W., The Principles of Psychology, p. 183.
% Loc. cit.
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konkretno ubraja stvari poput kuce, odela ali i porodice. Porodica je i za DZejmsa
nastavak vlastitog tela — , kost moje kosti, meso moga mesa“'®. Porodica pripada
krugu onoga $to je deo nas u jednom specificnom smislu fizickog prisustva. Takode,
fizicki predmeti koji nas okruzuju pripadaju nasem intimnom prostoru tim pre

. . o 17
ukoliko su, prema Dzejmsu, ,,zasi¢eni nasim radom*

. Razlog zbog koga Dzejms
smatra da je takvo ,Siroko zahvatanje“ pri odredenju materijalnog ja uopste
opravdano jeste taj da gubitak predmeta iz tog intimnog kruga, predmeta u koje smo
na ovaj ili onaj nacin intimno investirani, ima ozbiljnu psiholosku tezinu. Gubitak
imovine ili ¢lana porodice prati ,,0secaj smanjivanja naSe li¢nosti, naseg parcijalnog
pretvaranja u nita, $to predstavlja psiholoski fenomen po sebi‘'.

Za Lorenca je jednako vazno to §to u predmetima i osobama koje pripadaju
na§em intimnom krugu pronalazimo sami sebe. Ja identifikuje sebe u i na osnovu
onoga $§to dozivljava svojim. Ono vidi sebe kao princip jedinstva svih tih
pojedinicanih stvari, predmeta i osoba, a kao takav princip jedinstva onoga §to mu je
vlastito ono je u identitetu sa samim sobom. ,Mnogo viSe nego i jedna druga

«19  smatra

predstava stvari, Ja je izraz jedinstva i identi¢nosti sa samim sobom
Lorenc. Pogresno bi bilo pretpostaviti da je ovakva identifikacija mene i mojega bila
odredujuca samo za telesno ja. Duhovno ja, takode, ima vise slojeva odnosno ima
svoj empirijski element koji sacinjavaju, kako Lorenc kaZe, ,svi moji psihicki
sadrzaji, sve moje misli, moja osecanja i naro¢ito moja volja, moja duhovna i
moralna delatnost“?’. Empirijsko duhovno ja predstavlja jedinstvo koje je manje ili
viSe odvojeno od tela u smislu da je odvojeno od uronjenosti u sferu dozivljaja koje
vezujemo za telo. To je jedinstvo psihi¢kih procesa koji se ti¢u osecanja i volje.

Za to jedinstvo karakteristian je intenzitet — jedinstvo koje je u vezi sa
intenzivnim emocijama ili koje proizilazi iz intenzivnog voljnog napora. ,,Sto je

veca aktivnost, $to je veci napor volje, u toliko ga vise ose¢amo kao svoj napor. Neki

% Loc. cit.

7 Op. cit., p. 184.

8 oc. cit.

¥ Lorenc, B., Psihologija, str. 329.
2 oc. cit., str. 331.
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stariji psiholozi (kao Men de Biran) svodili su Ja upravo na ,0secanje voljnog
napora“““!. Volja, intenzivni voljni napori, formativna je za empirijsko duhovno ja.
Duhovno ja, koje ima tezinu u svojoj empirijskoj dimenziji ali nikako nije svodivo
na nju. Duhovno ja, ukoliko se ono empirijsko stavi u zagrade, jeste jedinstvo akata
volje. Ovo jedinstvo bi, pretpostavljamo prema gorepomenutoj logici intenziteta,
kao svoj wuslov podrazumevalo najja¢i napor. Gradenje ovog jedinstva
podrazumevalo bi voljne napore naro€itog intenziteta. Napore koji prevazilaze ono
Sto je ve¢ savladano, mehanicko, habituelno. Proces obrazovanja duhovnog ja bio bi
izjednaen sa procesom obrazovanja slobodne volje, odnosno vaspitanja u cilju
stvaranja odgovaraju¢eg moralnog karaktera. Oni najredi ali zato autenti¢ni akti
slobode volje predstavljali bi akte kojima se zapravo stvara i obrazuje li¢nost.

Za Lorenca, ovako shvacéen duhovni zivot jeste prebivaliSte naSeg
razumevanja li¢nosti. Ono duhovno nije identifikovano sa sferom misljenja, sferom
koja ne dozvoljava individualnost i subjektivnost koja je u tesnoj vezi s
individualnos¢u. ,,U voljnim aktima je najjaca svest o svojoj aktivnosti i, sledstveno,
0 svome Ja. Mi druge saznajemo preko sebe, ali i sebe saznajemo potpuno tek preko
aktivnog dodira sa drugima i sa stvarno$¢u u opste“??. Ovde Lorenc, prili¢no
problemati¢no, referie na Sopenhauera, za koga smatra da je taéno formulisao
poentu: ,,Ja se, po Sopenhaueru, saznaje, u koliko je volja, ili Ja koje hoée, a ne u
koliko je ,teoretsko Ja*, ono koje saznaje®. Zatim, dodaje: ,,Akcija, naro€ito uspesan
rad daje punu svest o samome sebi, 0 svojoj aktivnosti i svojoj moci. Naro¢ito
moralna akcija, uspeh u savladivanju samog sebe, svojih silnih sebi¢nih nagona,
sacinjava najviSu svest o samome sebi, o vrednosti svoje moralne i duhovne li¢nosti,
o svome duhovnom Ja“?. Duhovno dakako ne iskljuuje miljenje, ali posmatrano
kao prava stvaralacka snaga, ukoliko je subjekt autenticnog stvaralastva slobodna
samosvesna ,,moralna licnost”, duhovno je primarno ono prakticko. Medutim,

prakticko je kod Lorenca prevashodno razumljeno kao moralni fenomen, odnosno

2| oc. cit., str. 331.
2 Op. cit.
% Op. cit.
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svedeno je na moralnost. Iako je samo jedan korak pre Lorenc istakao vaznost delanja
u svetu i unutar jednog intersubjektivnog konteksta, covekovo delanje nije
sagledavano s obzirom na razliite sfere modernog praksisa. Kao najznacajnija
dimenzija uvek iznova je isticana sfera individualnog delanja — rada individue na
samoj sebi.

Prema prethodnim analizama proizilazi to da je proces formiranja identiteta,
obrazovanja samosvesti ili licnosti, jedan te isti proces koji pociva izmedu napora i
navike. Ja, samosvest i licnost izrazi su za koje smo videli da na razli¢itim psiholoskim
nivoima oznacavaju isti fenomen. Dalje Lorenc izjednacava li¢nost i volju, to jest
duhovno ja i moralnu svest, §to je u udzbeniku izraZeno i na sledeéi nacin: ,,Volja je
tako reéi cela licnost ¢ovekova, upravo ono §to stvara njegovu licnost, njegovo
najdublje Ja, njegov karakter. UsavrSavanje i jacanje volje u isto vreme je sve
potpunije upoznavanje samoga sebe. Jaka volja ojacava samosvest, daje osecanje
ponosa i dostojanstva na suprot malodusnosti i samopotcenjivanju onih koji nemaju
volje*?.

Odeljak kojim ée se finisirati rasprava o ja i samosvesti nosi naslov Cisto Ja.
Za ovo cisto Ja, koje je filozofski koncept par excellence, prema Lorencovom
svedoCanstvu, ne postoji razumevanje medu psiholozima. Za njih ono je ,Cista
apstrakcija, Cista fikcija. To je mnogima samo jedan akt misljenja ili upravo proizvod
misljenja, apstraktan pojam, apstraktno znanje o samome sebi kao subjektu svih
psihickih pojava. Ja je po njima samo apstraktno ili formalno jedinstvo svesti“®.
Vidimo da je Cisto ja isto Sto i ja s obzirom na filozofsko poreklo i tradicionalno
znacenje ovog pojma, barem iz perspektive psihologa onako kako je predstavlja
Lorenc. Kako bi ilustrovao tvrdnju o izjednacenju Cistog ja i filozofskog ja Lorenc je
zatim predocio najistaknutije teorije samosvesti.

Odeljak koji je posvecen pregledu teorija samosvesti Lorenc otvara tvrdnjom

da onim psiholozima ,koji spore realno Ja... Cisto Ja znali obi¢no samo oblik

2 Op. cit.
% | oc. cit., str. 333.
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(formalno jedinstvo) svesti ili samosvesti. Priznaje se samo empirijsko Ja koje je tu
samo jedan psihi¢ki pojav medu ostalima, samo jedno osecanje ili jedna predstava (pre
svega, predstava sopstvenog tela). Posle se, vele, postepeno razvija i apstraktno znanje
o samome sebi“?®. Lorenc ne prihvata ovo svodenje pojma ja na empirijsku dimenziju.
Jedan od razloga mogao bi svakako biti taj $to mu je prevashodno stalo do moralnog
fenomena, koji smatra za vrhunski izraz izgradnje liCnosti i samosvesti. Svodenje
domena obrazovanja li¢nosti iskljucivo na empirijsku sferu znacilo bi u krajnjoj liniji
izvodenje moralnog fenomena iz onoga empirijskog, odnosno morala iz osecaja, $to
Lorencu nije bilo teorijski prihvatljivo sude¢i po njegovoj odluci da sacuva legitimitet
Ciste* duhovne sfere. Lorenc odbacuje sve one teorije psihologa koji svode ja na
pojedinacne intelektualne procese, osecaje, emocije, afekte ili ga posmatraju kao sumu
ovih elemenata. ,,Ja se ne moZe shvatiti kao rezultat empirijskih psihickih procesa ili
kao proizvod misljenja. Ja je, naprotiv, kao realno Ja (t. j. dusa), nosilac svesti i uzrok
svih svesnih pojava. Ja nije samo misao ili apstraktni posmatra¢ svojih doZivljaja, nego
realno duhovno bice koje tek i ¢ini mogucnim spoj i jedinstvo psihickih pojava i
neprekidnost toka svesti. To realno Ja omogucava svest o jedinstvu svih dusevnih
procesa i o njihovom pripadanju jednome Ja... Realno Ja je nesto prvo i najprostije, Sto
se ne da izvesti ni iz Cega prostijeg u dusevnom Zivotu, u iskustvu‘?’.

Ja kao realno bice, odnosno ono $to se u tradiciji filozofije oznac¢avalo kao
dusa, predstavlja za Lorenca vazan i nau¢no opravdan pojam. Lorenc prihvata
neresivost, odnosno antinomi¢nost metafizickog pitanja o postojanju duse. Medutim,
ova metafiziCka orijentacija nije odlucujuc¢a za empirijsku psihologiju, odnosno ona
moze od nje da apstrahuje. Realno ja ili dusa je, prema Lorencu, pretpostavka
psihickih pojava i ukoliko se uzme kao takva, kao eksplicitna pretpostavka koja ima
nesto ,,skromniji“ zadatak nego metafizicki pojam duSe, moze imati naucno
opravdanje. Cilj ovog segmenta je da pokaze kako ja nije apstraktno niti formalno

jedinstvo svesti koje ostaje isto bez obzira na vrlo promenljive svesne sadrzaje. Lorenc

% Op. cit.
7 |oc. cit., str. 335.
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nastoji, dakle, da podvuce teorijski znacaj pojma ja kao principa svih psiholoskih
fenomena (onoga najprostijeg i nesvodivog, onoga prvog §to prethodi svim psihickim
procesima) za psihologiju. Lorenc Citav ovaj segment udzbenika u kome legitimise
filozofsku konotaciju pojma samosvesti, ja, li¢nosti, zaklju¢uje odeljkom koji se bavi
bolestima li¢nosti. Mozemo razumeti tu autorsku odluku kao odluku da se neposredno
ilustruje sustinska korist ovakvog nacina koncipiranja istrazivanja psiholoskih
fenomena. Ovaj odeljak pocinje tezom: ,,Skoro sve dusevne bolesti mogu se u

izvesnom smislu shvatiti kao bolesti li¢nosti“?

. Moguce je da je Lorenc smatrao da
ovakvu univerzalizaciju dopusta adekvatno Siroko, prevashodno filozofsko,
utemeljenje pojma ja (samosvesti i licnosti). Psihologija je, prema njegovom
shvatanju, vi$e nego bilo koja druga nauka, medu empirijskim pogotovo, u tesnoj vezi

s filozofijom?.

LICNOST I SOCIJALNO JA

Lorencovi ,,nau¢no opravdani® filozofski koncepti samosvesti i li¢nosti
interesantni su i usled toga $to polaze od jedne pogresne filozofske pretpostavke. Ta
greska pociva u tome $to pravi domen problematike licnosti nije u sprezi s onim §to se
hegelovskim re¢nikom oznaava kao sfera subjektivnog duha (gde pripada
prevashodno moralna subjektivnost), ve¢ sa sferom objektivnog duha. Usled proton
pseudos redukovanja onoga praktiCkog na sferu moraliteta, Lorencovo shvatanje
licnosti ostaje nazalost nekontekstualizovano s obzirom na sve ostale sfere modernog
praksisa. Licnost se ne moze tek postulirati kao moralni (moralizatorski) zadatak.
Polaze¢i od vlastitog pojma obicajnosti, Hegel je licnost u jednom uzem smislu
razumeo kao pravno lice, ali je u Sirem, viSedimenzionalnom smislu, li¢nost shvacena
kao rezultat svih obiCajnosnih momenata (porodica, gradansko drustvo i drzava).

Naravno da je unutar Hegelove filozofije moguée li¢nost posmatrati kao artikulaciju

28 |oc. cit., str. 336.
® |oc. cit., str. 374.
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covekove subjektivnosti, ali ta artikulacija podrazumeva da je sama subjektivnost
rezultat istorijskog, kulturnog, socijalnog i politickog konteksta u kome se obrazuje.
Razvoj subjektivnog duha ili samosvesti upravo vodi njihovom identifikovanju sa
opStim obrascima zivljenja. Upravo u ovom smislu — 0 procesu kojim subjektivna
volja dobija objektivitet dostizué¢i oblik opstosti a ne puke proizvoljnosti — Hegel
govori o procesu obrazovanja®. Trivijalno bi bilo re¢i da je Hegelu u procesu
obrazovanja individua vazna. Ona je dakako vazna ali ne kao instanca koja se naprosto
izjednacuje s subjektivnos¢u. Individua je jedan od konstitutivnih momenata
subjektivnosti i u vlastitom obrazovanju, odnosno vaspitanju ka li¢nosti, ona dobija
svoje mesto kao vazna komponenta uz odlucujuéi, visestran odnos individue i
zajednice. Hegel je to formulisao ve¢ i ¢uvenom odredbom samosvesti kao ,,Ja koje je
Mi i Mi koje je Ja“*".

Cinilo se da jedan Lorencov pasaz u poglavlju o samosvesti, koji izlaze
njegovo shvatanje takozvanog socijalnog ja, govori o sli¢nim pretpostavkama
koncepta subjektivnosti i licnosti. Ovaj segment zasluzuje naroCitu paznju, stoga ga
navodimo u celosti :

,»S0cijalno Ja sa¢injava ono $to je Ja u o¢ima drugih. To je n. pr. poloZaj u
drustvu, ugled svoj, odn. svoga drustvenog reda, vlast i dr. Sve to tako reéi
uvecava nase Ja. Sto vise Covek ima uticaja u drustvu, imanja i vlasti, u
toliko se i Ja ose¢a mocnijim, bogatijim. Otuda se covek tako lako snade i
na najvisim polozajima, ose¢a se kao da ih potpuno dostojan, ¢ak i kad sa
svim neocekivano i nezasluzeno do njih dospe. A otuda i ambiciozni ljudi,
brzo zasi¢eni postignutim uspesima, uvek teZe za novom, sve vecom
slavom i silom. Izraz socialnog Ja su razli¢iti oblici samoljublja, emocije i
strasti (kao ambicija, ponos, sujete i dr.) o kojima smo ranije govorili. Da i
materijalno Ja (n. pr. snaga, lepota, svojina i dr.) ulazi u socialno Ja, kao

njegov sastavni element, razume se samo po sebi. Svaki Covek postavlja
sam sebi kao ideal jedno idealno socialno Ja, kako to Dzems veli. Na kraju

® Hegel, G. V. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 323.
% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 121.
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krajeva to je, razume se, jedan religiozno-moralni ideal, ¢ije je ogledalo

savest“*,

Socijalno ja pripada sferi onog materijalnog ja, o kome je bilo ranije reci, a
koju ¢ine fizioloski i psiholoski fenomeni. Podseéanja radi, Lorenc smatra da pravo ili
duhovno ja moZe da apstrahuje u manjoj ili viSoj meri od svoje materijalne baze, od
»predstave svog tela® i ,,pojedinih drugih psihickih sadrzaja“. Ono moze da apstrahuje
od toga kako njegovo (porodi¢no) socijalno, kulturno i politiCko okruzenje utie na
njega. Ono bi, $tavise, moralo da uprkos tom okruzenju (onome empirijskom), koje ga
u krajnjoj liniji oblikuje i formira, potvrduje vlastitu (duhovno ja) licnost i slobodu
volje prema odredenom moralnom idealu, odnosno savesti. Prate¢i pre kantovsku nego
hegelijansku liniju, bez obzira Sto se istiCe psiholoska relevantnost empirijske sfere
koja pripada socijalnosti licnosti, sama logika savesti odnosno duhovnog ja kao
principa koji dejstvuje apstrahujuci od onoga empirijskog, ta relevantnost socijalnosti
ipak ostaje samo na deklarativnom nivou. Te iako su pojmovi samosvesti, linosti i
volje kod Lorenca vodili uvodenju na velika vrata filozofskog promisljanja par
excellence u nastavni predmet psihologije, ipak je kroz prozor proterano obuhvatnije
filozofsko istrazivanje pitanja o onim psiholoskim, ali i druStvenim i politiCkim,
mehanizmima koji su na delu u procesu vaspitanja licnosti. Da to nije bilo slucaj,
filozofski nastavni sadrzaji pruzali bi zbilja znacajan potencijal za razvijanje kritickog

misljenja kod ucenika.
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NEVENA JEVTIC

LORENC’S UNDERSTANDING OF UPBRINGING OF SELF-CONSCIOUSNESS AND
PERSONALITY

Abstract: Author of this paper analyses Lorenc’s understanding of self-consciousness and
personality, which is presentend in his textbook Psychology regarding the role of learning and teaching
within the process of developing of personality. In this more general context author then reconstructs a
possible “Lorencian” definition of the role of learning and teaching of philosophy in the process of
educating and upbringing of personality. Personality upbringing is considered as a practical task, but the
practical itself is reduced to morality. Therefore, the role of philosophy within the framework of high
school education would be essentially to moralize.
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UNA POPOVIC

VASPITNA ULOGA ESTETSKOG ISKUSTVA

Psihologizam u ,,estetickom obrazovanju”

Sazetak: Ovaj rad posvecen je tumacenju razumevanja uloge umetnosti i estetskog iskustva u
srednjoskolskom obrazovanju Kraljevine Jugoslavije, u periodu izmedu dva svetska rata. lako je
estetiCko obrazovanje” u ovom okviru bilo odredeno opstim vaspitnim ciljevima srednjih $kola, u uzem
smislu ono je bilo usmereno na oblikovanje estetskog sudenja i usvajanje odgovarajucih estetskih
kriterijuma. U radu ¢emo pokazati da je ovakva funkcija ,estetiCkog obrazovanja” bila teorijski i
prakti¢no podrzana dominacijom psihologizma u razumevanju estetike i estetskog iskustva.

Kljuéne reéi: estetsko iskustvo, psihologizam, obrazovanje, srednje $kole, Kraljevina
Jugoslavija

Obrazovanje u srednjim Skolama Kraljevine Jugoslavije u periodu izmedu
dva svetska rata po svom karakteru bilo je usmereno na oblikovanje nove politicke
zajednice, odnosno njoj pripadnih i konstitutivnih politickih subjekata. Shodno
tome, nacelni cilj srednjoskolskog obrazovanja bio je vaspitne prirode, $to je
impliciralo svojevrsnu napetost izmedu univerzalno-humanistickog pristupa
u¢enicima — Vaspitanja za pun potencijal njihovog humaniteta — sa jedne, i uZe
politickih ciljeva izgradnje nove jugoslovenske nacije, sa druge strane. Navedena
napetost, ipak, u to vreme nije bila eksplicirana kao napetost, ve¢ se, na osnovu
dostupnih materijala, stice utisak da je spajanje dve perspektive bilo unekoliko
podrazumevano, to jest, razumljeno kao mogucnost sa imanentnim potencijalom
harmonizacije.

Ipak, sve navedeno jasno postavlja ostvarenje tog cilja u ruke psihologije,
tradicionalno tumacene. Naime, obe pomenute perspektive podrazumevaju direktnu

intervenciju obrazovanja na duh i karakter ucenika, koji, tokom tog obrazovanja i
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odrastanja, treba oblikovati usadivanjem odredenih vrednosti, odnosno prisvajanjem
odredenih modela razumevanja stvarnosti — ali i reagovanja na nju. U tako ocrtanim
okvirima postavljena je u srednjoSkolsku nastavu i sama filozofija, a takode —
zajedno sa filozofijom, ili putem drugih nastavnih predmeta i sadrzaja — i nastava
vezana za lepotu i umetnosti, obrazovanje u estetskoj dimenziji.

O clementima estetike u nastavi filozofije, pa i nacelno u srednjoskolskoj
nastavi u vreme Kraljevine Jugoslavije, pisali smo ve¢ u radu Elementi estetike u
nastavi filozofije u srednjim Skolama Kraljevine Jugoslavije.* IstraZivanja koja smo
tada sproveli ukazala su, svojim rezultatima, na naglaseno psihologisticki karakter
uvodenja estetiCkih elemenata u srednjoSkolsku nastavu. Tom prilikom, medutim, u
istrazivanju nismo narocito fokusirali taj naglaseno psihologistic¢ki karakter pristupa
estetskoj dimenziji, ve¢ smo u prvi plan istakli ovde veé pomenutu vaspitnu
perspektivu srednjoskolskog obrazovanja, koja rukovodi uvodenjem u nastavu tema
poput lepote i umetnosti, i spram koje se i vidi smisao obrazovanja ucenika u
estetskoj dimenziji. Istrazivanje koje ¢emo ponuditi u ovom radu ima za cilj da
nadomesti propusteno, odnosno da spram prethodnog istrazivanja funkcionise kao

dopuna i korektiv.
ESTETSKA DIMENZIJA NA POZADINI PSIHOLOGIJE

Nase istraZivanje zapo¢injemo primerima koji dokazuju prethodno iznesenu
tezu — da su, u svrhe srednjoskolske nastave i njenog vaspitnog zadatka, esteticki
elementi te nastave uvedeni iz jedne posebne perspektive, odnosno uz specificnu,
unapred usvojenu, interpretaciju njihovog smisla — iz perspektive psihologije.
Kljuéni primer za to predstavlja slede¢i navod, koji nalazimo u Programima i
metodskim uputstvima za rad u srednjim Skolama iz 1936. godine: ,,Pored

intelektualnog i moralnog obrazovanja, Skola ne sme gubiti iz vida ni vaznost

* Popovié, U., ,,Elementi estetike u nastavi filozofije u srednjim Skolama Kraljevine Jugoslavije”, u:
Tradicija nastave filozofije VII, Casopis Arhe: edicija filozofske literature Propaideia, Filozofski fakultet,
Novi Sad, 2013, str. 79-90.
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estetickog obrazovanja. Razvijajuéi esteticka osje¢anja, pomazemo ucenicima da
dodu do jedne sposobnosti, koja ¢e im biti ne samo od koristi u prakti¢cnom Zzivotu i
sluziti kao izvor najcistije radosti u njemu, ve¢ im omoguditi da lakSe osete
najplemenitija pregnuca i ideale, koji su pokretali ¢ove¢anstvo na ve¢nom putu ka
dobru” .2

Kako vidimo, potreba za ,estetickim obrazovanjem” naglasena je u
zvani¢nom dokumentu, namenjenom upravo predstavljanju odlika nastave u
srednjim $kolama, te nadinima primene tako ocrtanih zadataka u praksi. | upravo tu
nalazimo da je ,esteticko obrazovanje” vezano za: razvoj estetickih osecanja,
odnosno razvoj sposobnosti koja bi trebalo da bude izvor radosti i uslov moguénosti
osecanja opsteGovedanskih ideala.® Psihologistitka paradigma ovde je ocigledna:
»estetiCko obrazovanje” trebalo bi da vaspita osecajnost ucenika, njihovu afektivno-
senzitivnu stranu, a posledica takvog obrazovanja bi trebalo da budu iznova
(odredena) ose¢anja — svojevrsni manir doZivljavanja stvarnosti i reagovanja na nju.*

U pozadini ovakve preskripcije stoji i implicitna antropoloska teza, da se
ljudsko bi¢e moze posmatrati spram svojih intelektualnih, moralnih i estetskih
potencijala, te da, shodno tome, celovito obrazovanje mora da zahvati svaki od njih,
i da svakom posveti duznu paznju. Alternativna mogucnost, zanemarivanje bilo kog
od njih — pa i estetskog, rezultovalo bi nepotpunim obrazovanjem, ali takode i
opasno$¢u da se ono $to je obrazovanjem usvojeno nece u potpunosti realizovati,
odnosno da pouke namenjene intelektualnoj i moralnoj strani ¢oveka neée u
potpunosti zaziveti, ukoliko nisu potpomognute poukama usmerenim na estetsku

stranu Coveka. Konacno, u pozadini ove ,,0pasnosti”’ oseca se tradicionalno

2 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim skolama, Drzavne $tamparije Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1936, str. 5.

% Tako u istom dokumentu — i u istom duhu — Gitamo da je zadatak nastavnika crtanja da ugenike upozna
sa ,,elementima na kojima likovna umetnost zasniva estetski utisak i dopadanje”. Ibid., str. 363.

* Stavise, isti dokument za predmet Osnovi filozofije u VIII razredu eksplicitno predvida nastavu iz
Psihologije umetnosti (uzivanje u lepom, umetnickom stvaranju). Ibid., str. 352.
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nepoverenje prema osecajnosti i uopste estetskoj prirodi coveka, mozda najbolje
artikulisano Platonovim stavom da ritam i harmonija najdublje prodiru u dusu.’

Sve navedene posledice citiranog navoda poznate su u tradiciji estetike:
nepoverenje prema cCulnosti i afektivnosti, bilo iz moralnih ili iz epistemickih
razloga, odredilo je i razumevanje estetske dimenzije jos u antici, pa i tokom veéeg
dela istorije filozofije. Ukoliko je ona i bila izuzeta od takvih sumnyji, to je bio slucaj
usled potpore koju je u te svrhe estetska dimenzija u filozofskom tumacenju dobijala
od njoj spoljasnjih metafizickih ili etickih ideja i pojmova; izraz toga je dominacija
metafizike lepote. Sa druge strane, pocev od zasnivanja estetike u XVIII veku, na
delu je jo$ jedna, tome alternativna teza — teza 0 estetskoj dimenziji kao
fundamentalnoj, ali i pozitivnoj strani ljudskog biéa, i to takvoj koja se moze, re¢ima
Baumgartena (A. G. Baumgarten), ,,usavrSavati, izostravati i na korist svetu sreénije
primenjivati”.® Sliénost Baumgartenove i formulacije iz Programa i metodskih
uputstava je o€igledna.

Medutim, kako god da stvari stoje sa tradicijom estetike, doba u kom
zaticemo navedenu psihologizaciju ,.estetickog obrazovanja” ipak nije u skladu sa
navedenim stavovima. Naprotiv, tendencije umetnosti tog vremena, ¢ak i na na$im
prostorima, podrazumevaju novo i tradiciji suprotstavljeno razumevanje odnosa
estetskog i stvarnosti, oliCeno pre svega u avangardnim umetni¢kim pravcima.
Ukoliko, na primer, navedene stavove o ,estetickom obrazovanju” uporedimo sa
manifestom Zenitizma, sa tako radikalnim otporom Zenitista prema harmonizaciji

bilo koje vrste, razumevanje estetske dimenzije impregnirano u srednjoskolsko

® Up. Platon, Drzava 401d. Opasnost o kojoj govori Platon posve je u skladu sa idejom harmonizacije
svih aspekata ljudskog bica, jer Platon smatra da je oblikovanje duse koje sprovodi muzika (poezija)
opasno po razumski njen deo tako §to bi moglo da ojaca one delove duse koji se suprotstavljaju
razumskom, ¢ime bi se narusila harmonic¢nost duse — ne, dakle, time §to bi neposredno ukinulo ili dovelo
u pitanje ono $to pripada razumskom. Stoga Platon kaze: ,,Jer, on budi, hrani i ojacava onaj deo duse koji
razara razumnost”. 1bid. 605b.

® Baumgarten, A. G., Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela, BIGZ, Beograd, 1985, str.
85.
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obrazovanije deluje posve zastarelo.” Ono to u izvesnom smislu i jeste; ipak, u svetlu
prethodno navedenih ciljeva srednjoskolskog obrazovanja uopste, jasno je i da
drugacije razumevanje ,.estetickog obrazovanja” ne bi ni moglo sa njima da se
usaglasi.

Navedeno ne predstavlja apologiju razumevanja ,estetickog obrazovanja”,
kakvo propagira sistem srednjoskolskog obrazovanja Kraljevine Jugoslavije, veé
njegovo objasnjenje. U sprovodenju ovog projekta, mogucnost kriticke oStrice,
izgradene preko primera umetnosti koja otvara novi svet, nije pozeljna, jer je svrha
obrazovanja urastanje pojedinca u znacCenjski i vrednosni okvir date politicke
zajednice. Ovaj okvir, medutim, po sebi je ve¢ nov, buduéi da je nastao ,kritickim
preispitivanjem” prethodno vazeéeg politickog modela: on je, naravno, legitimisan
od strane drzave, a tim i potvrden kao ,,istinski i ispravni” novi svet. Kako ¢emo
nastojati da pokazemo, uloga umetnosti, pa i celokupne estetske dimenzije u takvom
projektu, bar na razini srednjoskolskog obrazovanja, mogla je biti ostvarena samo uz

njihovo psihologisticko tumacenje.

IZVORI PSIHOLOGIZMA U RAZUMEVANJU ESTETSKOG

Navedeni stavovi, naravno, imali su svoj izvor i u tada aktuelnim
tendencijama u filozofiji, a delom su nastali i usled uobiéajene prakse povezivanja
psihologije i logike, to jest, razumevanja psihologije kao filozofske discipline,
uprkos ve¢ ostvarenom zasnivanju eksperimentalne psihologije od strane V. Vunta

(W. Wundt).® Pri tome ne treba zanemariti Ginjenicu da sama estetika u periodu o

" Istini za volju, Zenitiste i 8kolski sistem Kraljevine Jugoslavije spaja jedna ideja, vera u moguénost da se
estetskim sredstvima, bar donekle, proizvede novo razumevanje stvarnosti. Ipak, ciljevi dve strane
radikalno su razli¢iti. Up. Micié, Lj., Goll, 1., Tokin, B., Manifest Zenitizma,
https://www.bastabalkana.com/2015/09/manifest-zenitizma-varvarima-duha-i-misli-na-svim-
kontinentima/, 25.11.2019.

8 Tako, recimo, u klasi¢nom udzbeniku za psihologiju tog doba, Psihologija za srednje i strucne $kole
Borislava Lorenca, ¢itamo da je psihologija nauka o dusi, $to je stav spram kog ustaje Vunt, neposredno
odreduju¢i sopstveni projekat kao odstupanje od tradicionalne filozofske, odnosno ,racionalne”
psihologije. Up. Lorenc, B., Psihologija za srednje i strucne Skole, treCe izdanje, Izdanje knjizarnice
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kome govorimo nije bila ni posebno razvijena, ni posebno uvazena filozofska
disciplina kod nas. Na primer, na Univerzitetu u Beogradu nastava estetike postaje
samostalan predmet tek 1906. godine, a nakon Prvog svetskog rata nastava iz ovog
predmeta se obnavlja Skolske 1919-1920. godine.® Psihologisticki manir
razumevanja estetike izgraduje se upravo u razmaku izmedu navedenih perspektiva.

Kada je re¢ o prisnoj vezi logike i psihologije, ona je u horizont
srednjoskolske nastave u periodu izmedu dva svetska rata uvedena kao naslede
tradicije razumevanja nastave filozofije u srednjim Skolama, prisutno u
vojvodanskim gimnazijama i pre Prvog svetskog rata. Ova tradicija potvrdena je
Nastavnim planom i programom uciteljskih Skola iz 1919. godine, gde se nastava iz
logike sa psihologijom tretira kao pocetni korak u ovladavanju osnovnim oblicima
misljenja i saznajnog procesa — korak koji, dalje, omoguéava ispravno usvajanje
drugih i kompleksnijih sadrzaja, ukljuéujuéi i one iz filozofije.”* Svetomir Risti¢,
autor jednog od klju¢nih udzbenika logike ovog perioda, u istom duhu logiku i
psihologiju definise kao grane filozofske propedeutike.*

Psihologija je u ovom okviru shvacena vise kao izu¢avanje procesa sticanja
znanja, dok je logika postavljena kao nauk o ispravnim oblicima misljenja, takvim
koji garantuju istinito sudenje i valjano zakljucivanje. Nema sumnje da je u takvom
okviru psihologija podredena logi¢kim ciljevima, odnosno usmerena na
objasnjavanje naina na koji ljudska bi¢a uopste mogu doéi do istinitog saznanja.
Ipak, ovde ne treba prevideti Cinjenicu da je, pri tome, i sama logika u velikoj meri

psihologizovana, odnosno da se njen smisao izgraduje na pozadini nemacke

Radomira D. Cukoviéa, Beograd, 1934, str. 5, 8; Vunt, V., Zadaci eksperimentalne psihologije, Rajkovié
i Cukovié, Beograd, 1921.

® Up. Zunjié, S., Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd, 2009, str. 208, 230. Prvi put se nastava iz
estetike na Velikoj skoli pominje 1833. godine, u Ustavu narodnih skola u knjazestvu Srbije, ukljucujuéi
tu i preporuku da se estetika predaje prema Ludvigu Sedijusu; ipak, ¢ini se da navedeno nije u punoj meri
i zazivelo. Up. Jeremié, D., Estetika kod Srba. Od srednjeg veka do Svetozara Markovica, SANU,
Beograd, 1989, str. 401.

 Up. Nastavni plan i program uciteljskih $kola, Ministarstvo prosvete Kraljevine SHS, Drzavna
Stamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1919, str. 55.

™ Up. Ristié, S., Logika: za Skolsku i privatnu upotrebu, sa spiskom upotrebljenih termina, lzdanje
knjizarnice Rajkoviéa i Cukoviéa, Beograd, 1931, str. 10.
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filozofije XVII i XIX veka — a ne u skladu sa tada veé¢ uveliko aktuelnim
pomeranjima logike od vestine misijenja ka formalno-jezickom projektu, kakav je i
danas vazeci.

Isto vazi ¢ak i za pomenutog Risti¢a, koji zapravo nastoji da logiku razdvoji
od psihologije: ovo razdvajanje Risti¢ ne sprovodi u duhu njemu savremenih
tendencija, protiv psihologizma, ve¢ vise kao reakciju na disciplinarno, ali ne i
sustinsko osamostaljivanje psihologije u odnosu na logiku. Tu, ¢ini se, Risti¢ prati
Petronijevi¢a, koji je na univerzitetu predavao i logiku i psihologiju sve do
penzionisanja 1927. godine. Petronijevicev odnos prema logici u to doba, a suprotno
njegovim ranijim predavanjima na Velikoj $koli, iskazan je u univerzitetskom
udzbeniku Osnovi logike iz 1932. godine i bio je usmeren na disciplinarno
osamostaljivanje logike od metafizike. Tako Petronijevi¢ kaze da treba ,shvatiti
[logiku] kao nauku o subjektivnom logi¢kom sadrzaju potpuno nezavisno od pitanja,
koliko se taj sadrzaj slaze sa objektivnim logickim sadrZzajem u metafizickom
smislu”; ipak, logiku Petronijevi¢ i dalje razume kao nauku posvecenu oblicima
misljenja i metodima saznanja.'?

Takva tendencija poti¢e od Ljubomira Nedic¢a, inace filozofa koji je
doktorirao na logici kod Vunta, braneé¢i doktorsku disertaciju pod naslovom Ucenje
o kvantifikaciji predikata u novijoj engleskoj logici.** Nedi¢ je, zanimljivo, bio
inicijator da se logika (sa psihologijom) uvede kao obavezan predmet u nase
gimnazije;** istovremeno, na Velikoj koli on logiku vraéa ka formalnoj logici, ¢iji
deo predstavlja i matemati¢ka logika."® Kona¢no, kao Vuntov dak, Nedi¢ je i
nastavu psihologije postavio u eksperimentalnom duhu, ali, paradoksalno, bez

istinskog istrazivackog (eksperimentalnog) rada, te bez nastave o anatomiji i

12 petronijevi¢, B., Osnovi logike: formalna logika i opsta metodologija, Beletra, Beograd, 1990, str. 5.

3 Up. Mari¢, 1, Filosofija na Velikoj $koli, Plato, Beograd, 2003, str. 85.

¥ Nedi¢ kritikuje dotada$nji naziv Filozofska propedeutika, te predlaze da se filozofski predmeti u
srednjim Skolama zovu Psihologija i Logika, ili Osnovi psihologije i logike. Kada je re¢ o estetici, on i za
srednjoskolsku nastavu predvida psihologisticki pristup estetickim problemima, u konkretnom lepoti. Up.
Nedi¢, Lj., ,,Filozofska nastava u nasim srednjim skolama”, Nastavnik: list profesorskoga drustva, sv. |-
VI, Beograd, 1891, str. 12, 15-16.

5 Up. Mari¢, L, Filosofija na Velikoj $koli, str. 87, 88.
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fiziologiji."® Sli¢no ¢ini i Petronijevi¢, koji ostavlja prostora i za eksperimentalnu
(novu) 1 za metafizicku (staru) psihologiju, uveren da se i metafizika i pozitivne
nauke zasnivaju na iskustvu, te je utoliko psihologija njihov osnov.!” Psihologija, i
to uze shvacéena u epistemoloskom kljucu, tako se, u rukama najuticajnijeg filozofa
ovog vremena, ispostavlja kao kljucna perspektiva razmatranja svih aspekata
ljudskog bica, jednako kao i svih njegovih teorijskih produkata, pa i logike.

Drugim rec¢ima, kao i estetika, i logika je u periodu izmedu dva svetska
rata, i to na svim nivoima nastave, pre tradicionalna nego recentna — ona kaska za
novim tendencijama razvoja discipline na svetskom nivou. Sa Zaljenjem mozemo
konstatovati da je isto vazilo tokom celokupnog XX veka, pa u velikoj meri vazi i
danas: klasi¢ni udzbenici logike za srednje Skole i gimnazije, oni Gaje Petrovica i
Mihajla Markovica, nastavljaju psihologisti¢ku tradiciju, uprkos veéem uvazavanju
razvoja savremene logike.

Kada je re¢ o estetici samoj, u $iroj filozofskoj javnosti i kulturi ovog
perioda mozemo konstatovati slicne tendencije, uz napomenu da je ova filozofska
disciplina bila daleko manje razvijena i naglasena od pomenutih logike i psihologije,
kako u srednjoskolskoj, tako i u univerzitetskoj nastavi. Osnovna karakteristika
razvoja estetike u meduratnom periodu bio je, prema re¢ima Milana Rankoviéa,
napor da se nasa kulturna i filozofska scena upozna sa svetski znacajnim estetickim
autorima i pozicijama.18 Pri tome, radom Milo$a Duriéa i Anice Savi¢-Rebac,
nesumnjivu prevagu odnose anti¢ki autori, a uz njih veliki uticaj ima i Estetika
Benedeta Krocea (Benedetto Croce), prevedena 1934. godine, kao i Bergsonove
(Henri Bergson) pozicije, zastupljene u radovima Stanislava Vinavera i Milutina

Borisavljevica, koji je 1 predavao estetiku na univerzitetu. Reci samog

18 Up. Ibid., str. 112-113; Stanojevi¢, A., ,,Na Velikoj Skoli 1883-1887. godine. Uspomene”, Prosvetni
glasnik, br. 5-6, 1943, str. 157.

" Up. Petronijevi¢, B., Psihologija, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1998, str. 12.

%8 Up. Rankovi¢, M., Istorija srpske estetike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1998, str.
58.
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Borisavljevi¢a jasno pokazuju status estetike u njegovo doba: ,,sistematsko bavljenje
estetikom u nasoj zemlji [je] od skorijeg datuma”.*®

Kao §to smo ve¢ pomenuli, estetika se kao samostalni predmet na
Univerzitetu utvrduje 1906. godine; ipak, estetiku je ve¢ na Velikoj Skoli prvi
predavao Aleksa Vukomanovi¢, pocev od 1852. godine. Vukomanovica je nasledio
Dura Dani¢i¢, a njega Milan Kujundzi¢ Aberdar; nakon Aberdara, Katedru za
filozofiju nasledio je Alimpije Vasiljevi¢, ali nastava estetike kao zasebnog
predmeta tada prestaje. Interesantno je, medutim, da je isti Vasiljevié, izgleda, (bar
univerzitetski) izvor psihologistickog razumevanja estetike: naime, iako nije drzao
estetiku kao zaseban nastavni predmet, on je o estetiCkim pitanjima ipak govorio, i
to u okviru kursa iz psihologije; sli¢no je potom uradio i Ljubomir Nedi¢.?
Vasiljevi¢ev udzbenik Psihologija kao nauka: udeSena za Skolsku potrebu pokazuje
isto, budu¢i da sadrzi posebno poglavlje posveceno esteticnom cuvstvu, Koje
Vasiljevié razume kao jedan od najsloZenijih dusevnih potresa.?*

Slicno pomenutom Petronijevicevom pokusaju da logiku emancipuje od
metafizike, ograni¢avajuci je na subjektivne, a ne objektivne okvire, i Vasiljevié
nastoji da esteticka pitanja oslobodi tradicionalne dominacije metafizike lepote — u
njegovom sluc¢aju Hegelovih (G. W. F. Hegel) pozicija — te da dovede u pitanje
potrebu da se estetska dimenzija tumacéi pozivanjem na bilo kakve metafizicke
okvire. Prema njegovom sudu, estetsko iskustvo Coveka primarni je predmet
estetickih razmatranja, a za njegovu obradu sasvim je dovoljna — ali i nuZna —
upravo psihologija, kao opstija nauka o procesima koji dovode do tog iskustva.
Psihologizam je, dakle, ovde uveden kao progresivna tendencija razvoja estetike, ali

je u tom okviru znacajna i sama nauka psihologije, jer se estetsko iskustvo razume

19 Up. Borisavljevi¢, M., Platonova estetika, Francusko-srpska knjizara A. Popovic¢a, Beograd, 1937, str.
5.

2 Up. Marié, L, Filosofija na Velikoj skoli, str. 131.

2 Up. Vasiljevié, A., Psihologija kao nauka: udesena za skolsku potrebu, Drzavna §tamparija, Beograd,
1870, str. 147-148. Jednako je interesantno da je Vasiljevié, pre ovog okreta ka pozitivizmu, u estetici
zastupao hegelijanske pozicije: Vasiljevi¢, A., ,Kratki pregled Hegelove filozofije”, Glasnik Drustva
srpske slovesnosti, XV1I, Beograd, 1863.
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kao opsteljudska kategorija, a ne kao nesto privatno. Estetska ose¢anja su ,,Sirokog
razliva kao vazduh i svetlost”, dostupna svima i slobodna.?

Pretumacujuéi u tom duhu i sam centralni pojam lepote, Vasiljevi¢ smatra
da je lepota stvar ljudskog duha, odnosno da ,,slicnost lepih predmeta ne sadrzi se u
njima samim, ve¢ u nafem duhu, na koji oni dejstvuju”.?® Lepota je, pri tome,
shvacena ne samo kao subjektivna odlika naseg duha, a ne njemu spoljasnjeg
predmeta, ve¢ i kao pojam, op$ti naziv za niz medusobno razli¢itih estetskih
osecanja, koja se kao estetska (odnosno kao lepa) od ostalih diferenciraju jer
izazivaju osobeno zadovoljstvo: ,jedno Cisto zadovoljstvo, i to tako zadovoljstvo,
koje nema nikakve druge celji, koje ne izaziva nista protivno i koje se ne ogranicava
na pojedine licnosti”.** Za Vasiljeviéa, takva estetska oseCanja nastaju ili
neposredno, putem ¢ulnih utisaka vida ili sluha, ili posredno, putem asocijacije ideja
u duhu, $to omogucava da se estetska oseanja proSire sa Cula vida i sluha, kao
svojih neposrednih izvora, na prakti¢no sve §to ljudski duh moZe da sadrzi.”®

Tradiciju nastave estetike u okvirima nastave psihologije (ili, rede, u okviru
nastave istorije filozofije) nastavio je i Lj. Nedi¢, koga ovde vredi pomenuti ne
toliko zbog njegovih doprinosa razvoju nase knjizevne kritike, koliko zbog jedne
posve esteticke, ali u njegovom slucaju ne-esteticki zasnovane ideje — teze o
»estetiCkoj istini”, zasnovane na psihologizmu u razumevanju estetskog koji
umnogome li¢i na Vasiljeviéevo. Nedi¢, naime, posve u duhu Baumgartena,
razlikuje ,.estetiCku” i formalno-logicku istinu, ¢ime istupa protiv tada vladajucih
tendencija, naklonjenih realizmu i ¢vrstom vezivanju umetnosti za (drustvenu)
realnost; za Nedica, estetiCka istina ne mora biti u skladu sa objektivnom istinom
stvarnosti, ve¢ moze da vazi ¢ak i ako je ono estetski predstavljeno u stvarnosti

. 26
nemoguce.

2 Up. Vasiljevié, A., Psihologija kao nauka: udesena za skolsku potrebu, str. 159.
% |bid., str. 151.

2 |bid., str. 158-159.

% Up. Jeremié, D., Estetika kod Srba, str. 439.

% Up. Rankovi¢, M., Istorija srpske estetike, str. 47-48.
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Odvajanje estetske od realne ili druStvene dimenzije ovde je, medutim,
posredovano logickim usmerenjima samog Nedica, utoliko pre Sto on skoro
isklju¢ivo govori o knjizevnosti, sferi jezika. Esteticka istina, tako, ima odlike
formalno-logicke istine, a celokupan Nedicev pristup estetskoj sferi moze se oznaditi
kao formalisticki, jer je upravo forma odludujuca za vrednost umetnickog dela.”’
Ova forma, ipak, nije metafizicka forma, ve¢ se ona pre svega odnosi na vezu
spolja$njeg stimulusa — re¢i u nacinu njihove obrade i prezentacije, i unutrasnjih
reakcija, tacnije asocijacija koje reci proizvode. Tako Nedi¢ kaze: ,re¢i ne kazuju
samo ono §to kazuje njihovu logicku sadrzinu i $to bi one strogo jedino i trebale da
znace, no jos nesto povrh toga, ono $to joj daju asocijacije to se za nju vezuju”.?

Kako vidimo, Nedi¢ takode podrazumeva nuznost psiholoske analize
estetskog iskustva, pa i samo to iskustvo naglasava kao osnov smisla i vaZenja
umetnosti. Ipak, u odnosu na Vasiljevica, on je suptilniji, jer proSiruje izvore
asocijacija koje postaju osnov estetskog iskustva; asocijacije mogu nastati na osnovu
uspomena, glasova iz kojih se reci sastoje i sliéno. Podjednako, i Nedi¢ insistira na
opStem karateru estetskog iskustva: ,u literarnom ukusu, pored sve razli¢nosti
njegove, ima necega opstega... kroza sve mene, kroz koje je on prolazio kod
razli¢itih naroda i u razli¢na vremena, ogleda nesto trajno, stalno, nesto Sto su svi
redovi ljudi i sva vremena priznavali kao lepo. Ono §to, u ovome pogledu, bude
vazilo o literarnom ukusu, vazice, izvesno, i 0 svima drugima vrstama ukusa”.?

Konac¢no, Branislav Petronijevié, koji je nasledio Nedica i koji je bio
centralna filozofska figura u periodu izmedu dva svetska rata, ¢ini se takode estetiku
vidi u duhu psihologizma, ali i u duhu knjizevne kritike i tumacenja knjizevnih dela.
Istini za volju, Petronijevi¢ je bio daleko manje plodnosan u ovom pogledu od
Nedica, te je cak i upitno da li je on uopste imao interesa za esteticka pitanja, van

¢injenice da je takva disciplina bila ve¢ deo prakti¢nih predmeta na Univerzitetu. U

Z Nedié, Lj., ,,Pokusaj o literarnom ukusu”, u: Studije iz srpske knjizevnosti, Matica srpska — SKZ, Novi
Sad — Beograd, 1969, str. 318-319.

% Ibid., str. 325.

# Ibid., str. 307.
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odbranu Petronijevica u ovom pogledu ustaje Milan Rankovié, koji, uz mnogo
tolerancije, tvrdi da Petronijevi¢ ,nije svoja esteticka shvatanja izlozio na
sistematski nacin, kao opstu filozofsku teoriju, ve¢ je to ucinio posredno, preko
analize dvojice velikih pesnika — Leopardija i Njegosa”.®

Insistiranje na Petronijeviéevim estetickim stavovima, koji, opet, nisu
eksplicirani, ¢ini se previse optimisticno, posebno ukoliko imamo u vidu da nije
izvesno da li je Petronijevi¢ uopste drzao predavanja iz estetike na Univerzitetu.®
Ipak, razlog zbog koga smo se odvazili da ga okarakteriSemo kao predstavnika
psihologizma u ovom pogledu izloZen je ranije, a u vezi sa pitanjima odnosa logike i
metafizike. Petronijevi¢ je, naime, smatrao da je psihologija, i to u svom uzem
smislu — kao teorija saznanja, koren i osnov svih teorijskih disciplina. U tom smislu
mozemo zakljuéiti da je on isto smatrao i za estetiku, te da je, bilo posredno, ne
dovodeéi u pitanje tradiciju Vasiljevica i Nedi¢a, bilo neposredno, u sopstvenim
predavanjima, o kojima nam podaci nisu saCuvani, nastavio tradiciju
psihologistickog fokusiranja i razumevanja esteticke dimenzije.

Konacno, sve navedeno — kako kratki prikaz prodora psihologizma u sferu
estetike, tako i osvrt na polozaj i smisao psihologije, to jest, odnosa psihologije i
logike u $iroj, pa i univerzitetskoj filozofiji pre Prvog svetskog rata i u periodu
izmedu dva svetska rata, obezbeduje nam pozadinu na osnovu koje sada mozemo
pristupiti samoj nastavi u srednjim $kolama Kraljevine Jugoslavije, odnosno mestu i
ulozi estetike i umetnosti u njoj. Kako vidimo, psihologisticki odnos prema estetici
stvar je najviS$ih dometa nasSe filozofije tog vremena, ukoliko pod njima
podrazumevamo upravo najistaknutije filozofe, koji su po pravilu bili i univerzitetski
profesori. Navedeno nije beznacajno, zbog toga Sto je srednjoskolska nastava tog
doba, bar kada je re¢ o filozofiji, imala za uzor univerzitetsku nastavu, iako je od nje
bila razli¢ito usmerena i koncipirana. Takav ustaljeni gest ve¢ je u to vreme bio

shvacen kao problematican, te i kritikovan: puko smanjivanje obima gradiva, u

% Up. Rankovi¢, M., Istorija srpske estetike, str. 65.
3 Up. Marié, L., Filosofija na Velikoj $koli, str. 132-133.
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odnosu na onaj koji se podrazumeva na univerzitetskom nivou obrazovanja, ne moze
da ostvari svrhe srednjoskolske nastave. U skladu s tim, u Programima i metodskim
uputstvima iz 1936. godine nalazimo stav da ,,niSta nije opasnije u nastavi filozofije
od preterane aps’trakcije”.32 Uprkos tome, opste tendencije i uticaj univerzitetske na

srednjoskolsku nastavu ne sme se zanemariti.

PSIHOLOGIZAM ESTETSKOG U SREDNJOSKOLSKOJ NASTAVI

Nastava u srednjim Skolama Kraljevine Jugoslavije izvesno nije
podrazumevala estetiku kao poseban nastavni predmet: to nije slucaj ¢ak ni danas, a
u to vreme, kako smo videli, estetika se uz muku ustalila ¢ak i na univezitetskom
nivou nastave. O estetici u ovom okviru, dakle, mozemo govoriti samo uslovno, i to
na dva nivoa: najpre, u pogledu konkretne nastave, gde ¢e pojedine esteticki
relevantne teme zaista i biti uklju¢ene u nastavni i obrazovni proces, ali takode i u
drugom smislu, u smislu refleksije na ciljeve integracije takvih esteti¢ckih tema u
srednjoskolsko obrazovanje. Ovaj drugi nivo, koje za potrebe rasprave mozemo
nazivati teorijskim, jedini zapravo moze da se okarakterise kao esteticki, upravo zato
Sto se radi o teorijskom smislu estetskog, u ovom sluéaju u sasvim odredenom
kontekstu.

Kada je re¢ o prvom nivou, mi zapravo govorimo ili o estetickom
pojmovlju — kategorijama poput lepote, uzvisenog, pa ¢ak i dobrog u vezi sa lepim,
ili o umetnosti, prevashodno knjizevnosti, koja predstavlja deo nastave (nharogito
nacionalna knjizevnost). Pri tome, esteticko pojmovlje dacima biva prezentovano
kao deo kategorijalnog aparata koji bi trebalo da usvoje u tacno odredenom smislu,
odnosno kao kategorije sa jasno definisanim znacenjima, ¢ime se kod ucenika, a u
skladu sa navodom iz Programa i metodskih uputstava iz 1936. godine, citiranom na
pocetku rada, zapravo usaduje odreden sistem vrednosti, to jest, odreden i pozeljan

princip estetskog sudenja i vrednovanja, estetskog reagovanja na stvarnost. Recju,

%2 programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, str. 354.
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ovo esteticko pojmovlje ucenicima srednjih Skola nije bilo predstavljeno kao
predmet rasprave ili debate, ve¢ kao nastavni sadrzaj koji treba usvojiti. Takav gest
uslovljen je drugim, teorijskim i vise estetickim nivoom naseg problema — onim koji
nije prezentovan samim ucenicima, ve¢ definisan unutar Kkonstitucije okvira
srednjoskolske nastave uopste.

U tom smislu, vraéamo se na Nastavni plan i program uciteljskih Skola iz
1919. godine, gde nalazimo slede¢e odredenje: ,,Cilj je filozofijskoj pripremnoj
nastavi da [...] razvije u uCenika potrebu taénoga i sredenoga misljenja i istrazivanja.
[..] Ovakvim ¢e se logickim i psihologijskim saznanjem (spoznaja) dati u¢enicima u
jednu ruku pouzdana osnova za razumevanje ¢oveéjega individualnog i socijalnog
zivota, knjiZzevnosti, umetnosti i naro¢ito onih nauka, u kojima je prikazan duhovni
Zivot ovekov”.* U odnosu na prethodno pomenuti citat iz Programa i metodskih
uputstava iz 1936. godine, ovo odredenje je suzeno, ali ipak uputno: re¢ je o
osposobljavanju uéenika za razumevanje knjiZevnosti i umetnosti, Koje treba da bude
pripremljeno nastavom iz logike i psihologije, kao teorije saznanja.

Ukoliko bismo bili blagonakloni, u citat bismo, shodno odrednici da bi iste
osnove trebalo da posluze i za razumevanje covecjega individualnog i socijalnog
zZivota, mogli ucitati i tendenciju da se na taj nacin ucenici obuce i za razumevanje
sopstvenog estetskog iskustva, kao i oblika putem kojih se ono zatie otelotvoreno u
intersubjektivnoj sferi. Nesumnjivo je, ipak, da se logika i psihologija — a ne estetika
u uzem smislu — uzimaju kao valjano teorijsko tlo za razumevanje i tumacenje
umetnosti, $to jasno implicira da ucenici ovde treba da usvoje znanja o tome kako se
umetnicka dela zati¢u u duhovnoj, odnosno mentalnoj sferi (ne akcentujuéi pri tome
ni produkciju, ni recepciju). Psihologisticki pristup dimenziji estetskog je, dakle, na
snazi.

Sa druge strane, dokument iz 1936. godine ukazuje na potrebu uze
estetiCkog obrazovanja — dakle, ne prosto pristupa estetskim fenomenima na osnovu

znanja steCenih preko logike i psihologije. On, medutim, tim nije manje

* Nastavni plan i program uciteljskih Skola, str. 55.
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psihologisticki orijentisan, jer kao cilj takvog obrazovanja predvida razvijanje
»estetickih osecanja”, dakle, iznova unapredivanje i oblikovanje estetskih reakcija
koje ucenici prirodno poseduju. Jednostavnije receno, iako logika i psihologija nisu
direktno apostrofirane, ovde je nesumnjivo re¢ upravo o psihologistickom odnosu
prema estetskom, buduéi da se unutar estetske dimenzije akcentuje samo jedan njen
aspekt — aspekt recepcije, artikulisan pojmom osecanja, te budué¢i da se estetsko
iskustvo (estetska oseCanja) ne posmatra uze esteticki, ve¢ iz Sire vizure konstitucije
Coveka, koja podrazumeva intelektualnu, moralnu i estetsku njegovu stranu.

Drugim reCima, estetska dimenzija sada je, kao estetska, podvrgnuta
kontroli i disciplinovanju unutar srednjoskolskog obrazovanja, i to takvoj koja smera
upravo na psiholosku stranu estetskog dogadaja — na estetska osecanja, u ovom
sluéaju povezana sa pojmom zadovoljstva (,najcistija radost”). Cilj takvog
»estetickog obrazovanja” je, kako smo videli, van estetske dimenzije: on smera na
usavrSavanje moralnog karaktera u¢enika, jer estetska oseéanja omoguéavaju ¢oveku
da iskusSava ,najplemenitija pregnuca i ideale”, Sto je, dalje, odredeno kao put ka
eti¢koj vrednosti dobra.**

U tom smislu, moZzemo zakljuciti, oba dokumenta su u saglasju: cilj
srednjoskolskog ucenja vise je vaspitni nego obrazovni, a to je posebno vidljivo na
slucajevima esteticki relevantnih tema. Ovde ne treba razumeti ni Sta je umetnicko
delo, ni kako ono funkcioni$e u van-umetnic¢koj stvarnosti, ni kako nastaje, ni kako
se ono u svesti pojavljuje kao sui generis fenomen. Naprotiv, ovde je cilj da se
razume kako bi umetnicko delo trebalo da se pojavljuje u svesti, odnosno §ta bi, od
ponudenih spoljasnjih objekata, trebalo da prosudimo kao umetnost (to jest, kao
vrednu ili lepu umetnost). U tom smislu, ,.esteticko obrazovanje” bi moglo da se
razume u analogiji sa obrazovanjem u oblasti etike, kako ga razume D. Pordevi¢:
teorijska sankcija ve¢ usvojenih moralnih pojmova ucenika, koja za cilj ima
usadivanje ¢vrstih moralnih principa, ovim bi dobila svoj ,,esteticki” indeks i postala

teorijska sankcija usvojenih ili prirodnih estetskih reakcija, kao ,,predohrana”

% Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, str. 5.
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duhovne i moralne krize, oliene u razmaku izmedu realnog zivota i slike koju
obrazovanje nudi o njemu.*

Vaspitni cilj podrzan je psiholoSkim osnovama razumevanja procesa
saznanja, koji bi u datom slucaju figurirali kao korektiv manjka teorijske nastave o
onome $to je ocigledno: o Cinjenici da se ukusi zaista razlikuju, te da nece svako
pozitivno estetski oceniti ono §to bi, prema datoj matrici, trebalo tako da oceni.
Progresivni i1 antimetafizicki manir psihologizma u estetici na Sirem filozofskom
nivou tog doba, tako, prelazi u pogodno sredstvo za ostvarenje posve nefilozofskih i
vanestetickih ciljeva: u svrhu oblikovanja karaktera ucenika upregnuta su ne samo
umetni¢ka dela kao takva, ve¢ i nacin na koji se prezentuje moguce (ispravno)
razumevanje nasih reakcija, njima izazvanih. OpSstost estetskog iskustva, na kom su
insistirali Vasiljevi¢ i Nedeljkovié, tako prerasta u normativnost kriterijuma za
izvodenje estetskih sudova — normativnost od koje estetika, kao filozofska
disciplina, a ne puka deskripcija, zaista ne moze da pobegne, ali koja nikako ne sme
da se svodi na preskriptivno pozicioniranje estetickih teorija u odnosu na umetnicku,
ili bilo koju drugu estetski odredenu praksu.

Napokon, uprkos ovakvom pozicioniranju estetske dimenzije u okvire
srednjoskolskog obrazovanja Kraljevine Jugoslavije, veciti korektiv estetike i bilo
koje teorije o estetskom — sama stvarnost, prevashodno stvarnost umetnosti, izvesno
je dovodila u pitanje ovakvu nastavnu praksu. O tome ne svedoe samo razliditi
avangardni pravci u nasoj umetnosti tog vremena, poput pomenutog Zenitizma, vec i
negodovanja srednjoskolskih profesora povodom umetni¢kog ukusa omladine, poput
onog, ve¢ kanoni¢nog, Svetolika O. Avramoviéa. Zaleéi se na oCaranost omladine
filmom, Avramovi¢ kaze: ,,Jedna rec iz istorije banalnih odnosa Valentina i Negri

placa se danas dolar, a Cita se prozdrljivo, pamti, prepricava i prosuduje. Holivud je

% Pordevi¢, D. P., Filozofska nastava u srednjoj Skoli, 1zdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1930,
str. 14.
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za veéi deo nase omladine blizi i poznatiji no Kosovo, Cer, Bregalnica i Dobro
Polje”.®

Pouka koja se na osnovu toga mogla izvesti — da ,.esteticko obrazovanje”,
buduci da podrazumeva opstost i slobodu, kao kljuéne odlike estetskog iskustva, nije
postavljeno na dobre osnove, na Zalost, izostaje ne samo u meduratnom periodu,
nego i uveliko nakon toga. Kao i tada, i danas je na snazi lament povodom toga kako
omladina ne poznaje prave vrednosti, i ne ume da odgovori na veéno pitanje ,,5ta je
pisac hteo da kaze?” Psihologizam estetskog, odavno napusSten na univerzitetskom
nivou i u Sirem razvoju struke, zapravo je i dalje na snazi u srednjskolskom
obrazovanju. Ipak, ¢ini se da je takva praksa ne samo zastarela, nego i neopravdana
— a, kako vidimo, i imanentno problemati¢na. Nastava umetnosti i drugih esteticki
relevantnih tema, smatramo, daleko bi vise profitirala ukoliko bi se isti psihologizam
napustio, te zamenio otvorenijim i samoj umetnosti primerenijim pristupom —
pristupom koji bi dozvolio da umetni¢ko delo govori, a da se esteticko pojmovlje

odresi od normativnih tendencija njegovog predstavljanja.
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UNA POPOVIC

EDUCATIONAL FUNCTION OF AESTHETIC EXPERIENCE

Psychologism of ‘aesthetic education’

Abstract: This paper is about the interpretation of the role of art and aesthetic experience in
secondary school education of Kingdom of Yugoslavia, during the period between the two world wars.
‘Aesthetic education’ was defined by the general ideals of secondary school education, but also, more
specifically, it was focused on forming of aesthetic judgement and on acquiring of certain aesthetic
criteria. My aim is to show how such function of ‘aesthetic education’ was, both theoretically and
practically, endorsed by the predominance of psychologism in the interpretation of aesthetics and
aesthetic experience.

Keywords: aesthetic experience, psychologism, education, secondary schools, Kingdom of
Yugoslavia
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MARICA RAJKOVIC

RAZMATRANIJA O ISTORII FILOZOFIJE U MEDURATNOM
PERIODU

Sazetak: Proucavanje nastave filozofije u meduratnom periodu zahteva analizu koris¢enih
udzbenika, ali i istrazivanje tadasnjih pristupa istoriji filozofije. Istrazivanje o kojem je re¢ tie se pre
svega istorijskog konteksta i opstije slike koju su predavaci, autori i kreatori programa nastave filozofije
imali kada je u pitanju njena istorija. Zbog toga se za prikaz klju¢nih dela naSeg istrazivanja ne
zaustavljamo na udZbenicima koje su ucenici koristili u $koli, nego i za druga dela autora tih udzbenika, u
ovom slucaju za istorije filozofije Branislava Petronijevic¢a i Borislava Lorenca. Taj prikaz omoguéice
nam da rasvetlimo kakve istorije filozofije su na umu imali autori i predavaci dok su ucenike upoznavali
sa filozofijom i njenim kljuénim pojmovima. Razumecéemo na koje autore se u meduratnoj epohi misli
kada se navode ,najvazniji anticki filozofi“ ili ,klju¢ni savremeni autori® i kakav to uticaj ima na
celokupnu nastavu i recepciju filozofije tokom tog doba.

Kljuéne reéi: Borislav Lorenc, Branislav Petronijevié, istorija filozofije, meduratni period,
nastava filozofije

UVODNI DEO: ISTORIJA FILOZOFIJE | NASTAVA

Da bismo razumeli odnos jedne epohe prema filozofiji i njenoj poziciji u
prosvetno-naucnoj strukturi jedne zemlje ili drustva, potrebno je da ukazemo na
znacaj 1 prisutnost specificnih dela, koja su kreirala kontekst i okvir za pristup
filozofiji. Premda postoje izuzeci, evidentno je da je za upoznavanje jedne
generacije sa filozofijjom od presudnog znacaja ono $to se u tom istorijsko-
geografskom kontekstu smatra filozofijom. U ovom tekstu pokuSacemo da
rasvetlimo $ta su autori i predavadi, koji su ucenike upoznavali sa filozofijom,

smatrali istorijom filozofije.
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Na samom pocetku tematizacije istorije filozofije, potrebno je ukazati na
dodatnu kompleksnost koju taj problem nosi, uz ve¢ postojece slozenosti filozofije
kao takve. Naime, filozofija kao misaona disciplina specifi¢na je ne samo u pogledu
svog predmeta, nego i u pogledu metode kojom mu pristupa, jer ta metoda trazi
preispitivanje svih naizgled stabilnih i jakih osnova na kojima se zasnivaju naucna
znanja. Istorija filozofije predstavlja i korak dalje, jer za razliku od istorije bilo koje
druge misaone, nau¢ne ili racionalne discipline, ona zahteva da istovremeno bude i
ta disciplina: drugim rec¢ima, istorija filozofije mora da bude i istorija i filozofija!

Sadrzaj nastave filozofije u okviru nastavnih planova srpskih gimnazija u
Vojvodini u meduratnom periodu ujedno razotkriva i povesni proces reformi samog
oblikovanja nastavnih predmeta, a u Sirem pogledu i misaonih disciplina jedne
epohe’. To znagi da se autori i filozofski pravci koji su izuGavani u srednjim $kolama
ne ti¢u samo $kolskog programa, nego ujedno prikazuju i osnovne struje u filozofiji
jednog doba, kao i kurs koji se u daljim kretanjima i razvoju filozofije planira
zauzeti. Za bolji uvid u pomenuti sadrzaj nisu dovoljni samo udZbenici koji su
koriséeni na nastavi®, nego je potrebno istraZiti i dela o istoriji filozofije koja su u
pomenutoj epohi bila najzastupljenija. U ovom tekstu istrazivanje ¢e se fokusirati
pre svega na dela Istorija novije filozofije Branislava Petronijevica i Pregled istorije
filosofije Borislava Lorenca.

ISTORIJA NOVIJE FILOZOFIJE BRANISLAVA PETRONIJEVICA

Medu prvim radovima koje je BranislavPetronijevi¢ objavio na srpskom

jeziku nalazi se recenzija dela Principi istorije, Red u istoriji® Bozidara KneZevica,

! Vise u: Rajkovi¢, M., ,Forma i sadrzaj nastavnog predmeta u okviru vlastite epohe*, u: Tradicija
nastave filozofije V, Propaideia — Arhe, Novi Sad, str. 83.

2 Neki od njih detaljno prikazani u: Rajkovi¢, M., ,,Dela Branislava Petronijevié¢a u nastavi filozofije u
meduratnom periodu”, Tradicija nastave filozofije VI, Propaideia — Arhe, Novi Sad, 2012. i ,,Dela
Borislava Lorenca u nastavi filozofije u meduratnom periodu”, Tradicija nastave filozofije VII,
Propaideia — Arhe, Novi Sad, 2013.

® Pavlovi¢, B., ,,Petronijevié u istoriji novije filozofije«, u: Petronijevi¢, B., Istorija novije filozofije, Nolit,
Beograd, 1982, str. 23.
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objavljena u ¢asopisu Delo 1898. godine. U istom ¢asopisu, iste godine izlazi i prvi
deo Petronijevi¢eve studije o Sopenhaueru, koja ée se te iste godine objaviti i kao
posebna knjiga’. Godine 1901. objavljuje studiju O Zivotu i filozofiji Fridriha Nicea,
a 1903. Istoriju novije filozofije, a pored njih ¢e posebna dela biti napisana jo$ i za
Spensera, Selinga, Bergsona, E. Hartmana, Hegela i Kanta®.

Petronijevi¢ smatra da istorija filozofije ne treba da bude prost referat
misljenja pojedinih filozofa, nego uvod u studij samih filozofskih problema, koji
zahteva i kriticki osvrt na ta misljenja®. Sa jedne strane, takav pristup uspesno
rasvetljava istorijsku vezu izmedu razlicitih sistema, utvrduje kontinuitet i Cini
istoriju filozofije naukom, ,;umesto da bude prost inventar*’. Sa druge strane ,,time
je sam studij filozofskih problema znatno olakSan, i pravi cilj istorije filozofije —
uvod u studij filozofskih problema — donekle postignut“®. Petronijevié¢ prikazuje
vlastito razumevanje kljuénih epoha istorije filozofije na slede¢i nacin: ,,Grci nisu
dosli do svesti o pravom pojmu duha, i zato oni nisu mogli do¢i do definitivnog
reSenja filozofskih problema. Novija filozofija stoji u ovom pogledu odsudno nad
grékom: novija filozofija postavlja osnovni filozofski problem i ona ga uglavnom
definitivno i reSava, dok grcka filozofija ne samo §to problem nije definitivno resila,
nego ga nije ni postavila“®. Kada govori o novijoj filozofiji, Petronijevi¢ razmatra tri
perioda:

1. Period od Dekarta do Kanta

2. Period Kantove filozofije

3. Period od Kanta do Eduarda Hartmana,

uz koje je potrebno dodati jo$ dva, sporedna toka:

1) Doba koje prethodi prvom periodu novije filozofije — prelazno doba od

srednjeg ka novom veku.

* Loc. cit.

® Loc. cit.

6 Citirano prema: isto, str. 25.

" Loc. cit.

8 Citirano prema: loc.cit.

® Petronijevi¢, B., Istorija novije filozofije, Nolit, Beograd, 1982., str. 62.
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II) Doba danasnje filozofije, koje nastaje posle velikih sistema

postkantovske filozofije'°.

Petronijevicev odnos prema Kantu je kompleksan i ambivalentan, jer —
premda iz navedene skice vidimo da je Kant referentna tacka za prikazivanje istorije
filozofije, gde se cak celokupna savremena filozofija posmatra kao ,,postkantovska®,
istovremeno postoji ,,kod Petronijevica velika odbojnost prema gotovo svemu §to je
Kantovo delo oznacavalo u ,,novijoj filozofiji“. Otuda verovatno i veliko oklevanje
da pise o Kantu, a najavljeni II deo Istorije novije filozofije trebalo je da po¢ne sa
izlaganjem i kritikom Kantove filozofije“!!. Petronijevi¢ izri¢ito kaZe: ,,Ja smatram
da je Kant reakcionarna pojava u istoriji moderne filozofije [...] Da je Kant ozbiljna
smetnja napretku filozofske misli, dokaz su i nemacki poslekantovski metafizicari.
Doista, ako se zapitamo zasto poslekantovski metafizicari, koji su svakako bili
veoma daroviti umovi, ipak u svojim spekulacijama nisu postigli ono §to su sigurno
mogli postiéi, na¢i ¢emo razlog jedino u ¢injenici §to su bili preterano pod Kantovim
uticajem (i ako je Hegel relativno bolje uspeo od njih, to je zbog toga §to se on

12 o
“**. Zbog navedenog stava, Petronijevicevo

najviSe emancipovao od Kanta)
interesovanje okrece se prema Spinozi i Lajbnicu, sa metafizicke, i prema Berkliju i
Hjumu, sa epistemoloske strane, pa on tvrdi da vlastito u¢enje duguje upravo sintezi
pomenutih autora®.

Delo Istorija novije filozofije u ovom tekstu se rasvetljava kroz svoje trece
izdanje, koje obuhvata cak i delove koji su prvobitno bili planirani kao potpuno
zasebne knjige — npr. deo o Kantu. Iz same strukture dela mo¢i ¢emo da steknemo

uvid u to na koji nacin se istorija moderne filozofije predstavlja u radu jednog od

najznacajnijih meduratnih autora, jer ¢e taj naCin ujedno biti vazna skica za

1% 1sto, str. 63.

" pavlovié, B., ,,Petronijevi¢ u istoriji novije filozofije*, str. 23.
%2 Citirano prema: loc. cit.

3 Isto, str. 24.
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celokupni $kolsko-akademski pristup toj temi. Trece izdanje Istorije novije filozofije
sadrzi dva dela:
1. Istoriju novije filozofije ,,0d renesansa do Kanta zaklju¢no“**

2. Studije o filozofima posle Kanta.

Zanimljivo je da je prvi deo, pored tri kljuéne celine — o racionalizmu,
empirizmu i dobu prosvecenosti, sadrzi i obiman uvod koji je posveten odnosu
filozofije i nauke. Naime, u odeljku ,,Filozofija i nauka renesansa“ Petronijevi¢
tematizuje podruc¢je humanizma i prakticke filozofije, ali kroz slede¢e predstavnike:

u delu o humanizmu i obnovi stare filozofije tematizuju se Georgious Gemistos

Pleton (,,Prvi koji je upoznao Zapad sa platonskim i neoplatonskim spisima“*®)

Marsilio Fi¢ino, Besarion, Piko dela’® Mirandola, Johan Rajhlin, Agripa fon
Neteshajm, Lorenco dela Vala, Joanes Argiropulos, Rudolf Agrikola, Roterdamski
Erazmo, Mucijan Ruf, Nikoleto Veria, Pjetro Pomponaci, Avgustin Nuf, Simon
Porta, Justus Lipsius, Salmazius, Misel de Montenj, Pjer Saron, Franz Sansec i
Simon Fuse. U segmentu naslovljenom ,,Prvi samostalni pokusaji nove filozofije i

17 Luter,

nauke®, istrazuju se Ludovik Vives, Marius Nicolius, Petrus Ramus
Melankton, Nikola Kuzanski, Bernardino Telezio, Tomas Kampanela, Teofrastus
Paracelzus, Hijeronimus Kardanus, van Helont, Daniel Senert, Sebastijan Frank,
Valentin Vajgel, Leonardo da Vinéi, Pordano Bruno, Jakob Beme, Nikolo
Makijaveli, Hugo Grocius, Johan Altuzius i Zan Boden.

U drugom odeljku obimnog prvog dela, koji nosi naslov ,,Nauka i filozofija
novog veka®, izlaze se specifi¢no videnje odnosa izmedu nauke i filozofije, koje
Petronijevica znacajno razlikuje u odnosu na njegove savremenike. Iz sadrzaja tog

odeljka moze se ste¢i prvi uvid u pomenuti specifican pristup: Petronijevi¢ se ne

slaze sa glediStem koje suprotstavlja nauku i religiju i koje u nauci vidi jedinog

 petronijevi¢, B., Istorija novije filozofije, str. 5.

15 Isto, str. 71.

6 Imena se navode u obliku u kojem ih pise autor.

7 Autor neka imena ostavlja u originalnom obliku, a neka ne. Ovde je navedeno u istom obliku u kojem
su navedena u delu.
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neprijatelja koji moze da savlada religiju. On smatra da su pravi neprijatelji zapravo
religija i filozofija, a ne religija i nauka: ,,Religija, to smo ve¢ videli, pretenduje na
isto ono na $ta pretenduje i filozofija: naime na reSenje najvecih svetskih
problema“™® Prema tome, samo je racionalna filozofija u stanju da napadne religiju
na njenom sopstvenom terenu, Sto Petronijevi¢ obrazlaze stavom da ,,niko nije naneo
toliki udar hri$¢anskoj religiji, i pored sveg svog teizma, kao otac novije filozofije,
Dekart. Ni Kopernik, ni Galilej, ni Njutn, ma koliko da su silne i gigantske njihove
umne tvorevine, ne bi na kraju krajeva niSta mogli religiji da naskode, da nije novija
racionalna filozofija napala na hriS¢anske dogme najviSe vrste, one koje ¢ine samu

podlogu njenu, i da nije te dogme i oborila“*®

. Kroz pomenuti stav moguce je uociti
jedan temeljan i osoben odnos prema nauci, suprotstavljen aktuelnom i snaznom
pozitivizmu, koji je pocetkom XX veka pokuSao da urusi celokupnu ,staru
filozofiju“. Pozitivisticko glediste zaista i ne ostavlja prostora metafizickim
sistemima i filozofiji koju poznajemo od anticke Grcke pa sve do savremenog doba,
ali u vreme kada to pozitivistiCko glediste dozivljava procvat, malobrojni su autori
koji iznose stav da neslaganje ,stare filozofije* i novog, prirodno-nau¢no
konstituisanog pogleda na svet uopste ne znaci da je taj novi pogled na svet
ispravan. Filozofija u svom tradiranom smislu zaista ne moze da ispuni uslove koje
joj postavlja prirodno-nau¢na slika sveta — a Petronijevi¢ predstavlja jednog od
retkih autora koji po¢etkom XX veka tvrdi da ona njih ni ne treba da ispunjava!
Razmatrajué¢i nastanak moderne nauke Petronijevi¢ razlikuje dve grupe
njenih osnivaca: prva grupa formuliSe formalnu stranu moderne nauke, dok druga
grupa modernoj nauci daje realni sadrzaj: ,,Predstavnici su ove druge grupe Cetiri
velika mislioca, Kopernik, Galilej, Kepler i Njutn, dok ona prva grupa ima samo
jednog predstavnika, naime Bekona.“”’. Dakle, za Petronijeviéa se istorija novije

filozofije bavi i formalnim konstituisanjem moderne nauke, ali i njenim sadrzajem,

%8 Isto, str. 95.
% Isto, str. 95-96.
2 Isto, str. 97.
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odnosno nau¢nim teorijama Kopernika, Galileja, Keplera i Njutna, koje se od §12 do
§16 opsirno izlazu.

Slede tri iscrpna poglavlja i dodatni deo koji se bavi samo Kantovom
filozofijom, pri ¢emu svi navedeni segmenti ¢ine prvi od dva dela Istorije novije
filozofije.

I Racionalisti¢ki pravac

1. Dekart; 2. Dekartovi sledbenici, protivnici i savremenici; 3. Spinoza; 4.
Lajbnic; 5. Lajbnicovi sledbenici, protivnici i savremenici.

Il Empiristi¢ki pravac

1. Lok; 2. Berkli; 3. Hjum.

IIT Doba prosvecenosti

1. Francuska filozofija prosveéenosti®;

2. Nemacka filozofija prosvecenosti; 3. Englesko doba prosveéenosti.

*Na kraju prvog dela nalazi se poglavlje ,,Druga perioda novije filozofije:

Kantova kriticka filozofija“%.

Drugi deo knjige nosi naslov ,,Studije o filozofima posle Kanta“, pa se
mora primetiti da je zanimljivo §to se filozof koji se po re¢ima autora smatra
smetnjom za napredak filozofije ujedno uzima kao centralna figura, u odnosu na
koju se vrsi ¢ak i periodizacija istorije filozofije. Prema Petronijevicu, filozofija
nakon Kanta ukljucuje devet kljucnih autora:

1. Johan Gotlib Fihte

2. Fridrih Vilhelm Jozef Seling

3. Johan Fridrih Herbart

4. Georg Vilhelm Fridrih Hegel®®

2! Gde se, pored Voltera, Rusoa i enciklopedista navodi i Ruder Bogkovi¢. Isto, str. 338.

2 Prva perioda novije filozofije“ obuhvatala je delove o odnosu filozofije i nauke, kao i racionalizam,
empirizam i doba prosvecenosti. — isto, str. 5-7.

% U svom kasnijem delu, Hegel-Sopenhauer-Hartman, Petronijevi¢ iznosi neito drugadije stavove o
Hegelu nego ovde, ali ono $to je mozda najvaznije ukljuciti u ovo istrazivanje jeste odredenje Hegelove
pozicije u istoriji filozofije: Hegel se ,razlikuje od svih ranijih racionalista, izuzev§i mozda Heraklita, i
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5. Artur Sopenhauer
6. Fridrih Nice

7. Eduard Hartman
8. Herbert Spenser
9. Anri Bergson.

Prikazivanjem strukture Istorije novije filozofije ukazuje se kako na
neposredni sadrZaj, tako i na posredni uticaj na nastavu filozofije, ali se ujedno
otvara i tema recepcije tog dela u struénoj javnosti. Struéna javnost nije bila
blagonaklona: ,,primer tog suprotstavljanja nalazimo u napisu Vladimira Vuji¢a pod
naslovom Iz nase najnovije filozofije®(...), gde se navodi da je ,Petronijeviceva
filozofska aktivnost usmerena sasvim pogresno budu¢i da se iscrpljivala u
*najsuvljoj i najapstraktnijoj oblasti suptilne $kolske metafizike“%. To je, medutim,
blaga kritika u odnosu na onu koju iznosi Svetomir Risti¢, koji 1910. godine
,»pocinje da u casopisu Ucitelj objavljuje seriju napisa 0 Petronijevicevoj Istoriji
novije filozofije koja je Stampana sedam godina ranije (1903). U ovim napisima
mladi Risti¢ jo$ ostrije sudi i presuduje svom starijem kolegi, ne ispoljavajuci pri
tome nimalo dobre volje. Slede¢i fragment iz prvog napisa to dobro pokazuje:
knjiga, koja se upotrebljava kao udzbenik na najvisem prosvetnom zavodu?, ’sadrzi
u sebi masu pogresaka, plagijata, nedostataka, rdavo preuzetih mesta, a pri tom je
pisana s vrlo velikim pretenzijama. Ne bude li to dokazano, onda svu odgovornost i

krivicu treba baciti na onoga ko se toga dokazivanja poduhvatio“?’.

stoji, moze se re¢i, u tom pogledu usamljen. On tvrdi, da stav identiteta i stav protivrecnosti nisu osnovni
zakoni misljenja, ve¢ da misljenje u osnovi ne samo $to moze nego i mora zamisliti jedinstvo suprotnosti
ili protivre¢nost” — Petronijevi¢, B., Hegel-Sopenhauer-Hartman, Jugoistok, Beograd, 1944., str. 17.

2 Vujié, V., Sputana i oslobodena misao, Geca Kon, Beograd, 1931., str 101-106.

% pavlovié, B., ,,Petronijevi¢ u istoriji novije filozofije*, str. 31-33.

% 7Zbog Gega je i znaajna za ovo istrazivanje, jer direktno uci nastavnike $ta je istorija filozofije, ¢Gime
oblikuje ne samo stavove tih nastavnika, nego i ono $to ¢e ucenici godinama usvajati kroz nastavu
filozofije.

7 Isto, str. 37.
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Pavlovi¢ smatra da se Svetomir Risti¢ prema Petronijeviéu odnosio i kao
inkvizitor i kao magistar, koji je sa velikom revno§¢u i neskrivenim zadovoljstvom
razotkrivao Petronijeviceve grehove i greske — bez ,.te revnosti i apologetskog zara
Risti¢ ne bi u Petronijevi¢éevim radovima nasao toliko struéno-smrtnih grehova, u

«28

koje je ubrajao ¢ak i o¢igledne Stamparske greske . Petronijevié je, sa druge strane,

naglasio da nema nameru da odgovara na ,,’kritiku’ jednog pocetnika, kome bi

trebalo davati pouke iz toliko raznih nauka*?

, te da ¢e odgovoriti samo na jednu
tacku te ,,optuzbe” — onu za plagijat. U odgovoru, koji se zaista i odnosi samo na tu
tacku, Petronijevi¢ precizno navodi mesta u svom Predgovoru u kojima je istaknuto
koji su delovi udzbenika originalni, a koji su izradeni prema delima drugih autora.
Polemikom® koju je izazvala Istorija novije filozofije baviée se i autor

naredne teme ovog istrazivanja — Borislav Lorenc.

PREGLED ISTORIJE FILOZOFIJE BORISLAVA LORENCA

Borislav Lorenc je znacajan autor kada su u pitanju programi nastave
filozofije u meduratnom periodu, buduéi da se njegova dela protezu na tri oblasti
koje su u klju¢noj vezi sa koncipiranjem filozofije tog doba: na prirodnu nauku, na
psihologiju i na teologiju. Na pocetku treba pomenuti njegovu doktorsku disertaciju
(odbranjenu 1908. godine u Berlinu), koja nosi naslov: ,,Die Philosophie Andre-
Marie Amperes” i koja upucuje na vezu izmedu filozofije i prirodnih nauka, koja je
jacala pocetkom XX veka. Lorenc ¢e 1927., u delu Pregled istorije filosofije — Od
najstarijeg do najnovijeg doba posvetiti znafajnu paznju upravo pozitivizmu i

neraskidivoj vezi filozofije i fizike, pa ¢e i Ampera uvrstiti u poglavlje ,,Filosofija

% oc. cit.

% Isto, str. 38.

% premda je odnos Ristiéa prema Petronijeviéu prevazisao profesionalne motive i okvire, potrebno je
fokusirati se upravo na filozofske motive njihovog neslaganja. Jedan od tih motiva je stav o tome $ta
filozofija na pocetku XX veka jeste: za razliku od Petronijevic¢a, Risti¢ zasniva logiku na Kantovom
kriticizmu, a (takode za razliku od Petronijevic¢a) tvrdi da je filozofija postala naukom, koja se bavi
mogucnosSéu drugih nauka — Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatnu upotrebu, Knjizarnica Rajkovica i
Cukoviéa, Beograd, 1923., str. 21.
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sadasnjosti*: ,,Za psihologiju je znacajan i Biranov prijatelj, veliki fiziar Amper (A.
M. Ampere, 1775-1867) koji se sa uspehom bavio i filosofijom, narocito
psihologijom*®. Sa jedne strane — Lorenc Ampera ubraja u savremene filozofe, a sa
druge strane potvrduje jos nesto §to je ve¢ uocljivo u nastavnim programima: da se
psihologija posmatra kao deo filozofije.

Lorenc daje ops$tu ocenu i pregled aktuelnog situacije sa istorijama
filozofije na srpskom jeziku: ,,0d dela na nasem jeziku samo je jedno opsta istorija
filozofije. To je ,,Povijest filozofije” od A. Bazale, 3 knjige (Zagreb, 1906, 1909,
1912). To je dobra i pou¢na knjiga. [...] Mala ali dobra nemacka istorija filozofije A.
Sveglera prevedena je odavno i ve¢ je zastarela (Istorija Filosofije po Svegleru,
izradio Dim. Mati¢, Beograd 1865). To je [...] samo istorija filosofije starog i
srednjeg doba. Ali i od srednjevekovne filosofije tu su upravo samo nekoliko
skolastiCara. Najve¢i mislilac Citavog srednjeg veka, Avgustin, nije ¢ak ni
pomenut“*. Sli¢no je i sa Istorijom filosofije. Stari i srednji vijek, L. Popovica
(Cetinje, 1902), za koju Lorenc kaze: ,.ta istorija, u ostalom, nije pouzdana. To vazi i
za Istoriju novije filosofije (I deo, od renesansa do Kanta) od Branislava
Petronijevica (...) koje je struéna kritika vrlo nepovoljno ocenila“**. Lorenc navodi
ranije pomenutu kritiku Svetomira Risti¢a, smatraju¢i ne samo da Risti¢ iznosi
kritike i primere za neta¢nosti, pogreske i plagijate, nego ih utvrduje. Lorenc navodi
da je za istoriju novije filozofije vrlo dobra knjiga danskog filozofa H. Hefdinga —
Udzbenik novije filozofije, koju je sa nemackog preveo Vladan Maksimovi¢, zatim
preporucuje dva dela S. Cimermana: Uvod u filozofiju (1922) i Opcéu poetiku (1926).
Na kraju, navodi se i knjiga V. Dvornikovica, Savremena filozofija (1919).

Pregled istorije filosofije sadrzi uvodni deo i tri poglavlja:

1. Filosofiju starog doba

2. Filosofiju srednjeg veka

® Lorenc, B., Pregled istorije filosofije — od najstarijeg do najnovijeg doba, Knjizarnica Rajkoviéa i
Cukoviéa, Beograd, 1991., str. 150.

%2 Isto, str. 4.

* Loc. cit.
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3. Filosofiju novog doba.

Uvodni deo sadrzi sledeée teme: 1. Sta je filosofija; 2. Sta je istorija
filosofije; 3. Podelu istorije filosofije, 4. Literaturu. U poglavlju Filosofija starog
doba tematizuju se: 1. Poreklo gréke filosofije; Kosmoloski period — Starojonska
Skola (Tales, Anaksimandar, Anaksimen); Pitagoricka® $kola; Egejska $kola —
Ksenofan, Parmenid, Zenon; Heraklit; Empedokle; Anaksagora; Atomisti¢ka $kola —
Demokrit; Antropoloski period — Sofisti (Protagora i Gorgija), Sokrat, Platon,
Aristotel 1 njihove Skole; Filosofija posle Aristotela — JelinistiCko-rimska filosofija;
Stoicizam — Stoicka logika, fizika i etika; Epikurizam — Epikurova logika, fizika i
etika; Skepticizam — Novija akademija i Ciceron; Prethodnici novoplatonizma —
Novopitagorovci, Novopitagorovsko-platonska $kola, Plutarh; Jevrejsko-gréka
filosofija i Filon Aleksandrijski; Sistem novoplatonizma — Plotin, Sirijska $kola,
Atinska $kola i Boetije.

U Filosofiji srednjeg veka prikazuju se: Patristika — Gnosticizam, Apologeti
(Justin, Irinej 1 Tertulijan), Filosofija religije u Aleksandrijskoj Skoli (Kliment i
Origen), Crkveni oci posle nikejskog sabora (Avgustin, Areopagita i Damaskin);
Skolastika — Prvi period skolastike (Jovan Skotus Erigena), Nominalizam i realizam
(Anselm, Abelard, mistici i sumisti, Bernhard Klervojski), Arapska i jevrejska
filosofija u srednjem veku (Averoes i Jevrejska filosofija), Vrhunac sholastike,
Franjevci (Aleksandar Halezius), Dominikanci (Albert Veliki), Toma Akvinski,
Protivnici tomizma (Franjevac Duns Skotus), Kraj skolastike (Rodzer Bekon),
Viljem Okam, Nemacki misticizam u 14. 1 15. veku (Ekart).

Tre¢i deo Lorencovog udzbenika ¢ini obimno poglavlje: Filosofija novog
doba, u kojem se tematizuju: Prelazno doba — Od filosofije srednjeg veka ka
filosofiji novog doba (Filosofija N. Kuzanskog), Filosofija renesansa — Obnova
klasi¢ne filosofije (Filosofija prirode u Italiji), Pordano Bruno, Kampanela,

Patricijus (Petri§), Misticizam u Nemackoj (Jakob Beme), Skepticizam u

% Naslovi su navedeni u originalnom obliku.
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Francuskoj, Filosofija prava, Osnivanje moderne prirodne nauke, Bekon. Nakon
pocetnog dela unutar Filosofije novog doba razlikuju se tri obimne celine: 1.
Filosofija od Dekarta do Kanta; 2. Filosofija od Kanta do druge polovine 19. veka i
3. Filosofija sadasnjosti. Filosofija od Dekarta do Kanta tematizuje: Velike filosofe
17. veka (Dekart, Okazionalizam — Geliksa, Malbransa, Paskala i Bela, Hobsa,
Spinozu i Lajbnica; Filosofiju doba prosveéenosti — Filosofiju u Engleskoj (Loka,
Filosofiju relgije i morala — Deiste, Moralne filosofe, Seftsberija i Berklija), Juma i
njegove savremenike (Adama Smita), Psihologiju asociacije®, Skotsku $kolu ili
filosofiju zdravog razuma, Filosofiju prosvecenosti u Francuskoj (Monteskijea i
Voltera), Senzualizam (Kondilak i Ideolozi), Materializam, Rusoa i Nemacke
filosofe u doba prosvecenosti — Volfa. Filosofija od Kanta do druge polovine 19.
veka ispituje Kantovu filozofiju u jednom odeljku, i autore od Kanta do
Sopenhauera u drugom: Fihtea, Selinga, Hegela, Slajermahera, Herbarta i
Sopenhauera.

Naposletku dolazi Filosofija sadasnjosti, koja ima 9 poglavlja:

1. Francuska filosofija u 19. veku — Pozitivizam O. Konta; Teolosku $kolu;
Spiritualisti¢ku Skolu; Filosofiju najnovijeg doba i Bergsonov intuicionizam.

2. Filosofiju u Engleskoj (i Americi) — Utilitarizam J. Bentama;
Pozitivizam Dz. St. Milja; Evolucionizam; Spensera i Pragmatizam V. DZemsa.

3. Filosofiju u Nemackoj — Materializam; Fojerbaha; Monizam E. Hekela i
Spiritualizam i sli¢ne pravce.

4. Novije idealisticke sisteme — Fehnera; Locea; Hartmana; Vunta;
Individualizam; Nic¢ea; Novokantizam; Marbur§ku Skolu; Teleoloski kriticizam;
Kriticku metafiziku i Pozitivizam i ostale pravce.

5. Filosofiju u Italiji i drugim zemljama.

6. Filosofiju u slovenskim zemljama — Rudera Boskovica.

7. Filosofiju u Rusiji — Tolstoja i Solovljeva.

% U tekstu nisu ispravljani izrazi navedeni u udzbeniku, ak i kada to podrazumeva zadrzavanje
gramaticki nepravilnih oblika.
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8. Poljsku filosofiju.
9. Cesku filosofiju — Masarika®.

Lorenc tvrdi da pojavu dela koje smo upravo predstavili nije potrebno
narocito opravdavati, ,,zato $to ovakav pregled cele istorije filosofije do sad kod nas
nije postojao**’. Zanimljivo je da on dodaje kako je deo o filozofiji srednjeg veka
najsazetije izloZen ,,posto su tu u pitanju veéinom filosofsko-teoloski ili ¢isto
teoloski problemi, o kojima se specijalno raspravlja u istoriji teologije, u istoriji
crkve, odn. njenog uéenja, u istoriji religiskih dogmi*,

Udzbenik Pregled istorije filosofije Borislav Lorenc namenio je pre svega
studentima, ali i svima onima koji imaju interesa za filozofiju a nemaju mogucénosti
ili vremena da Citaju opsirnije knjige o istoriji filosofije. Kada je re¢ o udzbenicima
koji su se direktno koristili u nastavi u srednjim $kolama, Lorenc je i tu bio

zastupljen, §to je ve¢ razmatrano u prethodnim ranijim istraZivanjima®.

ZAKLJUCAK

Prilikom istrazivanja koje se bavi nastavom jedne misaone discipline
moguce je opredeliti se za jedan od dva puta: prvi je istrazivanje ops$tih tema i
problema navedene discipline i utvrdivanje njenih stvarnih formi u nastavi, a drugi
se tiCe analize konkretnih sadrzaja te nastave. U ovom istrazivanju krenuli smo
drugim putem i pokusali da u najboljoj i najdirektnijoj meri priblizimo udzbenike iz
kojih su saznanja o istoriji filozofije dobijali oni koji su kasnije bili zaduzeni za
oblikovanje i obrazovanje nastave filozofije u srednjim Skolama. IstraZivanje o

kojem je rec tice se pre svega istorijskog konteksta i opstije slike koju su predavaci,

% Navedena je struktura udzbenika: Lorenc, B., Pregled istorije filosofije — od najstarijeg do najnovijeg
doba.

 Isto, str. Ill.

% |sto, str. IV.

¥ Detaljnije u: Rajkovié, M., ,,Dela Borislava Lorenca u nastavi filozofije u meduratnom periodu”,
Tradicija nastave filozofije, VI, Propaideia — Arhe, Novi Sad, 2013.
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autori i kreatori programa nastave filozofije imali kada je u pitanju njena istorija. U
ovom tekstu istrazivanje se fokusiralo pre svega na dela Istorija novije filozofije
Branislava Petronijevi¢a i Pregled istorije filosofije Borislava Lorenca. Pokazano je
da su pristupi kojima su se bavili razli¢iti udzbenici bili veoma specifi¢ni, §to je
Cesto dovodilo i do konfrontacije medu ucenjima, pa neretko i medu samim
autorima istih.

Premda postoje izuzeci, evidentno je da je za upoznavanje jedne generacije
sa filozofijom od presudnog znaaja ono §to Se u tom istorijsko-geografskom
kontekstu smatra filozofijom. Uz sve osobenosti koje su sadrzala dela koja su
tematizovana u ovom tekstu, re¢ je o vaznim i nezaobilaznim konstitutivnim
elementima jednog Skolskog sistema, koji na neposredan nac¢in mogu da skiciraju
odgovor na pitanje: sta je u meduratnom periodu na prostorima Kraljevine SHS i

Kraljevine Jugoslavije smatrano filozofijom?

Literatura:

Lorenc, B., Pregled istorije filosofije — od najstarijeg do najnovijeg doba,
Knjizarnica Rajkovica i Cukoviéa, Beograd, 1991.

Petronijevi¢, B., Hegel-Sopenhauer-Hartman, Jugoistok, Beograd, 1944.

Petronijevi¢, B., Istorija novije filozofije, Nolit, Beograd, 1982.

Rajkovié, M., ,,Dela Borislava Lorenca u nastavi filozofije u meduratnom periodu”,
Tradicija nastave filozofije, VII, Propaideia — Arhe, Novi Sad, 2013.

Rajkovi¢, M., ,,.Dela Branislava Petronijevi¢a u nastavi filozofije u meduratnom
periodu”, Tradicija nastave filozofije, VI, Propaideia — Arhe, Novi Sad,
2012.

Rajkovi¢, M., ,Forma i sadrzaj nastavnog predmeta u okviru vlastite epohe®, u:
Tradicija nastave filozofije, V, Propaideia — Arhe, Novi Sad, 2011.

Risti¢, S., Logika za Skolsku i privatnu upotrebu, Knjizarnica Rajkoviéa i Cukoviéa,
Beograd, 1923.

Vuji¢, V., Sputana i oslobodena misao, Geca Kon, Beograd, 1931.

144



MARICA RAJKOVIC

REFLECTIONS ON THE HISTORY OF PHILOSOPHY IN THE INTERWAR ERA

Abstract: Studying philosophy teaching in the interwar period requires an analysis of the
textbooks used, but also a research of contemporary approaches to the history of philosophy. The research
in question concerns, first and foremost, the historical context and the more general picture that lecturers,
authors, and creators of philosophy teaching programs have when it comes to its history. That is why we
do not dwell on the textbooks used by students at school, but also on other works by the authors of those
textbooks, in this case on the histories of philosophy by Branislav Petronijevic and Borislav Lorenc. This
presentation will allow us to shed light on the histories of philosophy that authors and lecturers had in
mind as they introduced students to philosophy and its key concepts. We will understand what authors are
meant in the interwar era when "“the most important ancient philosophers" or "key contemporary authors"
are mentioned, and what impact this has on the overall teaching and reception of philosophy during that
time.

Keywords: Borislav Lorenc, Branislav Petronijevic, history of philosophy, interwar era,
philosophy teaching
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MINA DPIKANOVIC

O KORISNOSTI | BESKORISNOSTI FILOZOFIJE

SazZetak: Povest filozofije pracena je bezbrojnim i neprekidnim dezavuisanjima smisla i uloge
filozofije uz neizbezni prigovor o njenoj ,,beskorisnosti“. Polaze¢i od odluke japanskog ministarstva
obrazovanja o ukidanju ili utilitarizaciji humanistickih studija — odluke koja predstavlja logic¢an vrhunac
viSevekovne mizologije — autor nastoji da rasvetli motivaciju koja stoji iza optuzbe filozofije za
beskorisnost. Pokazuje se da je navodna beskorisnost uistinu subverzivnost, buduéi da filozofija zahteva
sposobnost kritickog misljenja koja dovodi u pitanje opstojecu zbiljnost. Za razliku od najrecentnijih
tendencija, meduratni mislioci na podru¢ju Vojvodine upravo su u filozofiji videli movens uspostavljanja
odgovarajué¢ih drustvenih okolnosti. Nastava filozofije u srednjim $kolama odredivana je kao istinski
zamajac prevazilazenja krize i fundiranja obicajnosti oslonjene na kriticki osve$¢enog pojedinca.

Kljuéne recéi: filozofija, korisnost, beskorisnost, humaniora, kriti¢ki, mudrost, nastava

Ne bi li to bilo jadno stanje, Fedone, kad bi postojao kakav govor
koji bi bio istinit, i postojan, i podesan da bude shvacen, i nasao

se neko ko ne bi hteo da okrivljuje sebe ni svoje oskudno

poznavanje stvari zbog toga §to se namerio na onakve govore koji se
Cine da su Cas istiniti a ¢as da nisu, nego bi naposletku

iz ljutine rado hteo da svu krivicu odvali sa sebe na govore,

pa da ih onda ceo svoj potonji zZivot mrzi i psuje,

a da se lisi istine i saznanja bic¢a po sebi?*

Nesto pre zvani¢nog pocetka leta 2015. godine — 8. juna, da budemo sasvim
precizni — japansko je Ministarstvo obrazovanja uputilo dopis svim drzavnim
univerzitetima da pronadu nacin kojim ¢e humanisticke i druStvene znanosti biti
ucinjene korisnijim ili da pripreme njihovo ukidanje’. U slu¢aju da rektori ne
postupe po nalogu i ne ukinu studijske programe koji ne odgovaraju 0snovnoj svrsi

utilitarnosti 1 pripreme za trziSte rada, ministarstvo bi im naprosto ukinulo

! Platon, Fedon, u: Dela (ljon, Gozba, Fedar, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon), Dereta, Beograd,
2002., str. 215.

2 Kovagié, M., “Zbogom humanisticke i drustvene znanosti — za ,bolju“ buducnost® na: h-
alter.org/vijesti/zbogom-humanisticke-i-drustvene-znanosti-ndash-za-bolju-buducnost, 28.11.2019.
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finansiranje. Rasplet ovog japanskog slu¢aja zapravo nas ne interesuje. Razlog
takvoj nezainteresovanosti ne treba traziti u manjku istrazivacke radoznalosti, ve¢ u
strahu od otkri¢a: dok se god ne zna konacni rezultat neumornog tehnokratskog
pregalastva savremenog japanskog drustva moze se ostati in spe da je preporuka
naprosto odbacena, a vladajuéa struktura smenjena. Moramo se sloziti s Adornom da
,-onaj tko brani neku stvar koju duh vremena odbacuje kao zastarjelu i nepotrebnu,
stavlja sebe u najnepovoljniju poziciju®. Citava povest filozofije je u izvesnom
smislu apologetska — svaka se nova filozofska koncepcija najpre morala nekako
opravdati zbog isticanja zahteva za pravo gradanstva. Paradoksalno, ¢injenica da
postoji dva i po milenijuma filozofiji nije donela priznanje prava na egzistenciju.
Njena duga povest neretko se uzima kao klju¢ni dokaz contra filozofije, osobito
nakon znaéajnih epoha te povesti: ,,Pitanje $to ga je Adorno zaceo (tj. cemu jos
filozofija) ne izvire iz neke dosjetke, ono je kao sjena pratilo svako filozofiranje od
kraja velike filozofije**.

Japanski slucaj samo je paroksizam mizologije koja filozofiju — pa onda i
humanioru uopste — prati od nastanka. U porodici drustvenih i humanistic¢kih nauka,
ima li ijjedne koja se s filozofijom moze meriti kada je o beskorisnosti rec?! Postoji li
iSta tako bespotrebno i ne-produktivno? Koja bi se jo§ delatnost ljudskog duha
mogla podiciti tako savrSenim nedostatkom smisla za ,iskoristivost“? Jo$ je
Aristotel primetio da ,,su sve znanosti nuZnije od nje, ali bolja nije nijedna“.
Dakako, nuznost koja proizilazi iz superiornosti filozofije ontoloski je visa u odnosu
na nuznost drugih znanosti, zato je Aristotel i mogao dopustiti tvrdnju da je u
ontickom smislu filozofija najmanje nuzna. Do savremenog doba je ono ontolosko
per se izgubilo na znacaju u sukobu s lukrativnim te je na snazi ostao samo prvi deo

Aristotelove tvrdnje. Napokon, a ovo je fundamentalno pitanje, ima li izvan

% Adorno, T., ,,Cemu jos filozofija“ u Cemu jos filozofija (prir. I. Brki¢), CKD, Zagreb, 1982., str. 9. Dalje
Adorno istice da argumenti takvog apologete zvuce pristrasno te da se s tom nevoljom mora nositi onaj ko
se ne da odvuéi od filozofije: , Taj mora znati da se ona viSe ne moze upotrebljavati za tehnike
ovladavanja zivotom — tehnike u doslovnom i prenesenom smislu — s kojima se tako mnogostruko
ukrstala“ (loc.cit.).

* Habermas, J., ,,Cemu jo3 filozofija“ u Cemu jos filozofija (prir. J. Brki¢), CKD, Zagreb, 1982., str. 55.

® Aristotel, Metafizika, 983a, SNL Liber, Zagreb, 1988.
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humaniore i prostora druStvenih nauka uopSte moguénosti za subverzivnost?
Filozofija uvek pita za ono ve¢ poznato, svakidasnje, ¢ude¢i se — u dokolici! — nad
postojanjem sveta. To Cudenje se fehneickoj, proizvodilackoj svesti ¢ini izliSnim,
nerazumljivim i opasnim — diktatura javnosti o kojoj govori Hajdeger: ,Javnost
unapred odluduje $ta je razumljivo, a $ta treba odbaciti kao nerazumljivo*®. Javnost
ne dospeva do sokratskog upozorenja da treba da budemo obazrivi i ne pustamo u
svoju dugu misao da u govoru nema ni¢eg pametnog’. Ona naprosto odbacuje ono
Sto ne donosi opipljivu korist.

Tehneicka svest nece pitati zasto, ve¢ kako, neée joj temeljni problem biti
da li je prihvatljivo proizvesti i upotrebiti atomsku bombu, ve¢ kako da je proizvede.
Ako se i pojavi neki vid eticke dileme, povuéi ¢e se pred moénom energijom
proizvodilackog Weltanschauung-a i ostati zabeleZzen u povesti civilizacije kao
anegdotski momenat koji svedo¢i o moralnoj vertikali proizvodne svesti.
Najbelodaniji primer se nudi sam od sebe: Alfreda Nobela su implikacije vlastitog
otkri¢a navele da ustanovi nagradu za pacifisticka postignuca, ali nisu ga uverile da
od jednog tako izvanrednog otkri¢a naprosto odustane®. Primer koji je nesto manje
poznat ti¢e se odnosa Hajzenberga i drugih nemackih nau¢nika prema atomskoj
bombi: premda je uvrezeno misljenje da je ,,pasivni otpor nemackih fizi¢ara
zasluZan za Cinjenicu da se nije dogodilo da taj nezamislivo zastrasujuéi presedan u
povesti ratovanja dospe u Hitlerove ruke, obavestajni izvestaji pokazuju da zapravo
nisu umeli da je naprave. Snimci razgovora koje su zatvoreni nemacki nauénici

vodili na imanju Farm Hol u Engleskoj pokazuju da su svi bili veoma iznenadeni

® Hajdeger, M., ,,Pismo o humanizmu* u: Putni znakovi, Plato, Beograd, 2003., str. 283.

7 Up. Platon, Fedon, str. 215.

8 Postoje, doduse, indicije da je imao nameru da stvori oruzje toliko razorne mo¢i da ée zbog njega ratovi
zapravo biti nemogudi i da je smatrao da ¢e dinamit okoncati ratovanje pre nego kongresi (Tagil, S.,
,»Alfred Nobel's Thoughts about War and Peace®, https://www.nobelprize.org/alfred-nobel/alfred-nobels-
thoughts-about-war-and-peace/). Neverovatno je pogresio: ¢ak ni potonje otkrice nuklearnog oruzja nije
sprecilo ratove, samo ih je modifikovalo.
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¢injenicom da je atomska bomba proizvedena: Oto Han je bio toliko Sokiran brojem
7rtava da su se njegove kolege plasile da ée oduzeti sebi Zivot®.

Znanstvena radoznalost prirodnih nauka ignoriSe ili zanemaruje pitanje
svrhe po sebi i za sebe. Znanstvena radoznalost humanisti¢kih nauka pociva upravo
na njemu. Drugim re¢ima, atomska bomba je bez ikakve sumnje korisna i
iskoristiva, kao i dinamit. S druge strane, opravdanu zapitanost o svrsi tih veoma
korisnih proizvoda ona Hajdegerova javnost karakteriSe kao dusebriZznicko
lamentiranje nad onim S§to ,,mora biti uradeno®, uz neizbezni argument da ce
svakako neko napraviti takav proizvod. I upravo se u toj razlici krije nenadmasni
subverzivni potencijal humaniore — istinski kamen spoticanja za sve navodno
progresivisticke rezime koji vlastite totalitarne pretenzije iskazuju kroz
stigmatizaciju znanosti koje pocivaju na propitivanju biti duha. Nije, dakle,
japanskim vlastima temeljni problem $to se druStvene i humanisti¢ke znanosti ne
mogu iskoristiti, ve¢ upravo suprotno: $to se mogu iskoristiti za dovodenje u pitanje
vladajucéeg pogleda na svet!

Pitanje o njenoj korisnosti, odnosno, beskorisnosti utkano je u samu srz
nastanka i razvoja filozofije. To pitanje neraskidivo je povezano sa subverzivnim
potencijalom filozofskih promisljanja. Sokratov fatum je egzemplarni dokaz te
fundamentalne veze. Brane¢i se pred atinskim sudom, on navodi da je iSao i
drzavnicima i pesnicima i zanatlijama traZe¢i mudrijeg od sebe, ali takvog nije
na$ao, jer je svaki od njih na temelju ,,struénog znanja*“ — u kome je svakako mudriji
—u isto vreme ,,drzao da i u ostalim najkrupnijim stvarima prevazilazi mudro$cu sve
druge, pa im je ta njihova mana zastirala onu njihovu struénu mudrost“*. Drugim
re¢ima, znanje o neCemu nije u isto vreme i znanje o svemu. Sokrat je smatrao da
istinsku mudrost poseduje samo bog te da prorostvo, tvrdeci da je najmudriji od svih

Atinjana, uistinu tvrdi da je samo on svestan da ljudska mudrost vrlo malo vredi.

® Bubnjevi¢, S., ,,60 godina A-bombe — Tajni atomski gradovi (6/6):Trka sa Berlinom*, Vreme, 764,
25.08.2005., https://www.vreme.com/cms/view.php?id=425955&print=yes

%0 platon, Odbrana Sokratova, u: Dela (ljon, Gozba, Fedar, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon), Dereta,
Beograd, 2002., str. 140.
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Spoznaja da je ljudska mudrost nedostatna podrazumeva kao svoj preduslov
promisljanje o granicama i vrednostima spoznaje, a to promisljanje je samo po sebi
filozofsko. Nenadmas$na mudrost koju prorocCiste u Delfima pripisuje Sokratu u
osnovi je priznanje da vrhunska vrednost ¢ovekovog uma pociva u filozofskom
nadinu misljenja. U tom je kontekstu odbacivanje drustvenih i humanisti¢kih nauka,
u korist ,tehni¢ke inteligencije” koja je opipljivo proizvodilacka, odbacivanje
vrhunske vrednosti ¢ovekovog uma te time i odbacivanje ljudskog dostojanstva per
se'.

Sokrat je ,kvario omladinu“ isto onako kako savremene humanisticke i
drustvene nauke kvare studente u Japanu: navodenjem na propitivanje temelja i
dometa vlastite spoznaje, prihvacenih i podrazumevanih vrednosti. Nije bez znacaja
Cinjenica da se Sokratova filozofska delatnost fokusirala pre svega na eti¢ka
razmatranja. Bit svog ,zanimanja“ je video upravo u istrazivanju ispravnog i
pogresnog, bez obzira na posledice: ,,Ali mozda bi ko rekao: 'E zar se ti ne stidis,
Sokrate, $to si se predao takvom zanimanju s koga si sada u opasnosti da ¢es glavu
izgubiti?'. Ja bih takvom coveku pravom recju odgovorio: Ne govori§ mudro,
covece, ako misli§ da jedan Covek, ako i neSto malo ima koristi od njega mora da
racuna sa opasnostima zivota ili smrti, a da u svome radu i delanju ne mora da gleda
samo na to da li radi pravo ili nepravo, i da li vr§i posao dobra ili zla Goveka“*?.
Vrednost ljudskog biéa je u njegovoj sposobnosti da bude ljudsko biée, §to znaci ono
koje razlikuje ispravno od pogresnog i postupa u skladu s onim §to je ispravno.
Takav stav ima dalekosezne posledice. On unapred obezvreduje i obesmiSljava
utilitaristi¢ke, konformisticke i oportunisticke zZivotne izbore. To je stav koji zahteva
da humanitet bude iznad iskoristivosti. Otuda se primat principa koristi i korisnosti

mora zasnivati na ukidanju sokratskog nacela delanja.

1 Ako se pod humanizmom, uopite uzev, podrazumeva nastojanje da Govek postane slobodan za svoju
covecnost i da u njoj nade svoje dostojanstvo, onda ¢e u zavisnosti od shvatanja 'slobode' i "prirode’
¢oveka biti i raznih humanizama (...) Ma koliko se te vrste humanizma razlikovale po cilju i osnovnom
stavu, po nacinu i sredstvima svoga ostvarivanja, po obliku svoga ucenja, one se ipak slazu u tome da se
humanitas homo humanus-a odreduje s obzirom na ve¢ ustanovljeno tumacenje prirode, istorije, sveta,
svetskog temelja, to jeste bivstvujuceg-u-celini“ (Hajdeger, M., op.cit., str. 285-286.)

12 platon, Odbrana Sokratova, str. 145.
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Mizologija je stara koliko i filozofija. Sokratova sudbina je glasovit primer,
ali osebujni prezir i resantiman prema misljenju misljenja prati razvoj filozofije kao
senka. Specifikum savremenog doba ogleda se u tome $to je — bar naizgled —
filozofija porazena i napustena. [zucavanje filozofije ne donosi ,konkretan*, opipljiv
rezultat, ne stvara novu vrednost, ne moze se unov¢iti niti kvantifikovati. Filozofija
nije korisna na trzistu rada ili trziStu uopste. Jo§ Aristotel tvrdi da filozofija zahteva
dokolicu, a savremeni svet posveéeno ugrozava dokolicu osmisljavajuéi stalno nove
sadrzaje kojima se ona ima ispuniti. U tom pogledu je razvoj interneta i te kako iSao
na ruku ideji o izliSnosti mudrosti: zasto da se udubljujemo u materiju, razmisljamo i
pamtimo kad u svakom trenutku mozemo do¢i do informacija? Informaticko doba
pociva na informacijama, ¢emu onda mudrost? Dokolica je nezgodna i opasna, valja
je ispuniti sadrzajima koji ne zahtevaju promisljanje.

Subverzivni potencijal filozofije ogleda se pre svega u nuznosti da se
informacije dovedu u pitanje umesto da se nekriticki prihvate. Filozofija ne polazi
od izvesnosti nekakve informacije: ,,U jednom podruc¢ju umnog, dusa — tretirajuci
kao likove stvari koje su predstavili kao kopije — biva prisiljena da istrazuje iz
hipoteza (éx hypothésedn), ne prema pocetku i onome $to je prvo (arch€), nego
prema onome §to je na kraju i zavrSetku (teleut€). U drugom podru¢ju umnog, dusa
napreduje iz svoje hipoteze prema nehipotetickom pocetku, ne sluze¢i se kopijama
kao u prethodnom podrucju, nego istrazuje oslanjajuéi se na ideje po sebi i uzdize se
do njih“®®. Ovo Platonovo drugo podrutje — podrugje nehipotetickog pocetka —
temeljni je princip filozofije od njenog nastanka i odoleva svim transformacijama
filozofskih pravaca i koncepcija. Nema filozofije bez spremnosti da se svaka datost
dovede u pitanje.

Sve do Marksa, dovodenje datosti u pitanje nije podrazumevalo zahtev da
se datost radikalno preinaci i da se mudrost pretoci u revolucionarnu delatnost.
Zahvaljujuéi njegovoj jedanaestoj tezi o Fojerbahu, fumacenje sveta vise nije bilo

dovoljno, od filozofije se traZi da svet i promeni. Na temelju tog radikalnog zahteva

8 platon, Drzava, 510b-c, Dereta, Beograd, 2013., str. 166.
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da se kriticki odnos prema zbilji odelovi u fakticku transformaciju te zbilje,
subverzivni potencijal filozofije se aktualizovao: dynamis je preSao u energeiu.
Filozofija je dobila zadatak da kroji zbiljnost u skladu sa umnim principima, koji se
pokazuju kao dijametralno suprotni vladaju¢im principima kapitalistickog sistema.
Tako je beskorisna filozofija postala opasna. Tesko je zamisliti
kombinaciju manje pozeljnu sa stanovista vladajuc¢ih struktura: delatnost koja ne
doprinosi vrednosti bruto drustvenog proizvoda, a u isto vreme dovodi u pitanje
sistem zivota i zahteva njegovu promenu. Uistinu nije neobicno §to se doslo na ideju
ukidanja humanistickih studija. Uostalom, transformacija klasicne gimnazije u
realnu na liniji je tog procesa. Grcki ideal paideie, koji je kroz vekove sve vise
bledeo i udaljavao se od izvornog jedinstva vaspitanja i obrazovanja koje treba da
rezultuje dobrim gradaninom dobrog polisa, stigao je do vlastitog nali¢ja u liku
vrednog radnika i podanika koji nista ne dovodi u pitanje. Ne moZe se reéi da je to
novum ovog stoleca. Japanski primer s pocetka teksta ne predstavlja ni za Japan
nezapamdeni presedan u odnosu prema drustvenim znanostima: ,,Japanska politika
prema humanistickim i drustvenim znanostima nije nikakva novotarija: u Drugom
svjetskom ratu su bili novaceni samo studenti humanistike i drustvenih znanosti, dok
su studenti prirodnih znanosti i inZenjerstva bili izuzeti od ratovanja. Poruka je
jasna: u drustvu postoje grupe jednakije od drugih i grupe koje su potrosne i

bezvrijedne™*

. U ratnim uslovima je humanisticka naobrazba bila preporuka za
front, u mirnodopskim se tezi njenom ukidanju. U oba slucaja se razume kao izli$na.

Ako je humaniora nepoZeljna na univerzitetskom nivou — koji je (s obzirom
na zrelost studenata) jo§ uvek veoma daleko od onog pozeljnog acme-a o kome
govore anticki mislioci — kako bi se uopsSte moglo opravdati postojanje filozofije u
srednjoskolskim planovima i programima? U nasoj drzavi je, primera radi, 19. juna

2018. godine u Sluzbenom glasniku objavljeno da se filozofija kao obavezni

predmet ukida na smerovima Elektrotehnicar racunara i Elektrotehniar energetike

* Kovagi¢, M., “Zbogom humanisticke i druStvene znanosti — za ,bolju“ buduc¢nost® na: h-
alter.org/vijesti/zbogom-humanisticke-i-drustvene-znanosti-ndash-za-bolju-buducnost, 28.11.2019.

153



od $kolske 2018/19. godine™. Sta ¢e jednom elektrotehnidaru filozofija? Takozvani
opSteobrazovni predmeti zauzimaju mesto struénim predmetima i praksi te su
ucenici nedovoljno pripremljeni za trziite rada'®. Takav stav sugerise da je jedina
svrha ljudskog bi¢a da bude kvalifikovano za trziste rada. Primer je analogan onom
japanskom — znanosti koje ne doprinose konkretnim sposobnostima i veStinama
buducih radnika naprosto su nepozeljne. Re¢ je o specifiénoj ,,odmazdi koju
filozofija naprosto mora da otrpi jer joj je suStina da dovodi u pitanje status quo.
Progon humaniore iz srednjih $kola i sa univerziteta ima za cilj da predupredi
mogucnost da se kriticki pristup informacijama jo$ jednom okrene protiv sistema
koji perpetuira pozeljne informacije. Ispostavlja se da savremeni obrazovni sistemi
nemaju za cilj obrazovanje ¢oveka ve¢ osposobljavanje radnika za trziste rada.
Pogresno bi bilo misliti da izbacivanje filozofije iz srednjih Skola
podrazumeva ukidanje vaspitnog zadatka na ovom nivou Skolovanja. Naprotiv!
Isklju¢ivanje humaniore upravo i smera ka odredenoj vaspitnoj svrsi. Ta svrha je
spreavanje razvoja i negovanja kritickog misljenja i moralnog habitusa®’. Drugim
reCima, vaspitna komponenta drZzavnog obrazovnog sistema sada ima za cilj
oblikovanje podanicke svesti. Vaspitni cilj je, dakako, uslovljen povesnim

okolnostima te se i razumevanje mesta filozofije u obrazovnom sistemu prilagodava

15 Sluzbeni glasnik RS — Prosvetni glasnik, br. 11/2018. Umesto filozofije, medu Sest izbornih predmeta
pojavljuje se logika s etikom.

8 D. Prole navodi da je Milan Sevi¢ saduvao ¢lanak iz Vremena iz 1930. u kome se isti¢e da Henri Ford
stvara Skolu u kojoj se ne uce jezici, umetnost, knjizevnost niti ima knjiga i nastavnog plana — ,,Cela je
Skola jedna jedinstvena radionica. Kao na pantljici, sve ta¢no funkcionise... Na ovaj na¢in Ford misli da
resi problem $kole i da da standardizovanog ¢oveka, koji je docnije spreman za svaki posao, to jest on se
u zivotu apsolutno snalazi ¢ak bez ikakvih materijalnih ili psiholoskih kriza“ (citirano prema: Prole, D.,
,Filozofska propedeutika i problem depersonalizacije. Iz rukopisne zaostavitine Milana Sevica“,
Tradicija nastave filozofije VII, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2013., str. 38). Uistinu
zastraSujuca ideja, ali nimalo beskorisna.

7 Koliko se to razlikuje od Pordeviéeve ideje o cilju nastave! On navodi: ,,I tek onda, kad vaspitanik radi
moralno zato $to, blagodareci pre svega silini svojih moralnih osecanja, drukée ne moze da radi, i, kad
radi moralno, zato $to zna, da drukée ne treba i ne sme da radi, mozemo se nadati da ¢e, kad ga pustimo iz
Skole, sre¢no izneti glavu iz krize* (Pordevi¢, D. P., Filozofska nastava u srednjoj Skoli, 1zdavacka
knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1930., str. 19).

154



konkretnim povesnim okolnostima'®. Dok je u savremenim okvirima filozofija
percipirana kao redundantni fragment nastave koji zauzima prostor korisnijim
aktivnostima, u kriznim vremenima je predstavljala srediSte ,nacionalnog
pribiranja, osnaZivanja borbenog duha, ,predohrane od moralne krize“*. Tako
DPordevi¢ izmedu dva rata piSe o dvojakom karakteru srednje Skole koji jedinstvo
treba da postigne upravo u filozofskoj nastavi: ,,Srednja $kola se, prvo, shvata kao
ucena Skola (gelehrte Schule), tj. ona ima za cilj intelektualno obrazovanje uéenika,
pruzanje izvesnih konkretnih nau¢nih znanja, koja su propedevti¢kog karaktera za
docnije, strogo naucne, struéne studije na univerzitetu; drugo, kao vaspitna skola
(erziehende Schule), tj. njen je cilj vaspitni: stvaranje moralnog karaktera u
uceniku“?’. Konkretno sprovodenje ujedinjenja ovih momenata kroz filozofsku
nastavu dovesée, po njegovom misljenju, do obrazovanja moralne volje i uvodenja

«! U drzavi koja je promenila ime tri puta za

uéenika u ,,nacionalnu sadasnjicu
jedanaest godina®, to je bio izuzetno tezak zadatak.

Nakon Velikog rata, duhovno-povesne prilike su u ¢itavoj Evropi bile
znatno promenjene, Sto se odrazilo i na duhovni zivot u novouspostavljenoj
zajednickoj drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca te i na gimnazije i nastavu filozofije u
njima. Do tada nezamisliv, oStar kriticki duh uocljiv je i u odnosu prema svetsko-
povesnoj situaciji: ,,Jedna od kljuénih promena, koju mozemo da iS¢itamo na
stranicama koje su potpisane perom novosadskih gimnazijskih profesora nakon
Prvog svetskog rata, u odnosu na predratni period, vezana je za neuporedivo

drugaciju intonaciju kada je rec o izrazavanju stavova o spoljnopoliti¢kim pitanjima.

'8 Jasno je to i Svetoliku Avramoviéu koji 1931. pise da ciljevi vaspitanja moraju ,,u sebi nositi tendenciju
menjanja i prilagodavanja vremenu i socijalnim prilikama* (Avramovic, S. O., Rasprave, clanci i referati,
Beograd, 1931, str. 14).

¥ Up. Pordevi¢, D. P., Filozofska nastava u srednjoj $koli, str. 14.

2 1pid., str. 7.

2 1pid., str. 11.

22 Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (1918), Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (1921), Kraljevina
Jugoslavija (1929).
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Nekada$nji distanciran, odmeren, $tur i u ambicijama skroman govor 0 evropskim
prilikama, sada je zamenjen suverenim i nemerljivo odluénijim raspravljanjem*“*,

Kriticki odnos prema spolja jednovremeno je i kriti¢ki odnos prema
unutra. Uredenje nove drzave mora pocivati na uredenju obrazovnog sistema.
DPordevic¢ spas vidi u filozofskoj nastavi, jer ¢e ona negovati kriti¢ki duh i omoguciti
da ,rodeni ideolozi“ s ovih prostora®® zadobiju zdrave kriterijume za interpretaciju
druStvenih odnosa. Nije ni ¢udo $to se zahteva da filozofija obezbedi zdrave
kriterijume ako se uzme u obzir dijagnoza stanja u drzavi: ,,Danas je kod nas i duh
vremena takav da se malo kritikuje: niko ne sme da kaze otvoreno i bez straha svoje
misljenje, jer, ako je zavisan ¢inovnik, i svojom iskreno$¢u i novinom svojih
shvatanja i smelo$¢u svoje kritike uvredi one ’nadlezne’, koji o svemu birokratski
reSavaju, mogu da ga zadese velike neprijatnosti. Zato se kod nas danas i cuti,
mnogo $to-§ta prima i podnosi“®. Ovaj pasaZ ne sluzi na Cast ljudima onog vremena,
kao $to ne sluzi na Cast ¢oveku u bilo kom vremenu. Upravo se protiv takvog
habitusa podize glas meduratnih prosvetnih delatnika u novoformiranoj drzavi.
Preduslov da se izgradi drugacije drustvo u kome pojedinac ne samo da sme ve¢ i
mora da Kritikuje jer ume kriti¢ki da misli sadrzan je u izgradnji valjanog $kolskog
sistema. Znacajno mesto u njemu pripada filozofiji, s obzirom da je osnovna
znacajka filozofije upravo razvoj kritiCkog misljenja.

Problem statusa filozofije u meduratnom periodu u bitnoj je vezi s jo$
jednim fenomenom koji karakteriSe evropski duhovni prostor onog vremena: ,,Jo$
prije Prvoga svjetskoga rata glavni spor u raspravama o biti gimnazije i njezinim
ciljevima nije se kretao oko pozicije filozofije i filozofskih predmeta, nego oko toga
da li gimnazije treba da odrze svoju staru humanisticku orijentaciju na klasicno

obrazovanje ili da svoje teziSte premjeste na tzv. realije (prirodne nauke) i moderne

% Prole, D., ,,Nuznost duhovnog jedinstva Evrope. Filozofsko-istorijske refleksije Svetislava Banice®,
Tradicija nastave filozofije V, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2011., str. 53.

% Pordevié, D. P., op.cit., str. 21.

% Banica, S., ,,Problem srednje $kole“ u: Letopis Matice srpske, Novi Sad 1928/317, str. 11, citirano
prema: Prole, D., op.cit., str. 48.
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Zive jezike“?. Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu podrzavljenjem
je od klasi¢ne postala realnom. Staji¢ sa zaljenjem konstatuje: ,,A kad je ista sudbina
zadesila 1 karlovacku gimnaziju, u celom Srpstvu klasi¢ne gimnazije vise nije bilo ni

jedne?’.

Transformacija same ideje gimnazije povlati za sobom i drugacije
razumevanje uloge filozofije u gimnazijskim planovima i programima.

Naizgled je neobi¢na okolnost da se, u vremenu koje klasi¢ne gimnazije
zamenjuje realnim, od filozofije zahteva istaknuta uloga u obrazovanju i vaspitanju
ucenika srednjih Skola. Samo naizgled, jer se od filozofije zapravo ocekuje da u
izvesnom smislu nadoknadi manjak klasiéne naobrazbe i omoguci jedinstvo
duhovne spoznaje ucenicima Cije temeljno nastavno obzorje vise nisu klasi¢ne
znanosti. Filozofija treba da bude ,,spasiteljka, tj. ona ,,ima da spase srednjoj $koli i
karakter vaspitni i donekle karakter pripremne S$kole za univerzitet, skupivsi i
obradivsi celokupno znanje uéeni¢ko u jedan sistem Skolske filozofije**®. U tom
spasilatkom poduhvatu se sama filozofija rastace u neko ,razmisljanje o Zivotu“®
koje je prisutno u svim nastavnim oblastima, a ne samo unutar nastave filozofskih
predmeta. Tako je filozofiji palo u zadatak ne samo da samu sebe obrazlozi i
opravda, ve¢ da u isto vreme omoguci onaj zeljeni kriticki stav unutar svakog
pojedinog predmeta. Zahvaljuju¢i suptilnim relacijama izmedu pojedinacnog,
posebnog i opsteg koje Cine bitni predmet filozofije kao takve, ona je istovremeno
pogodna da ucenike uvede u novu realnost evropskog duhovnog prostora.
Nacionalno pribiranje neophodno u ratnim okolnostima ustupa mesto oblikovanju
gradanske svesti®, kolektivisticki pristup u obrazovanju uklanja se pred idejom

individualnog pristupa koji je u skladu s jedinstvom obrazovanja. Bitne reforme

% Perovi¢, M. A., ,Interbellum i gimnazijska filozofija“, Tradicija nastave filozofije V, Odsek za
filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2011., str. 23.

" Stajié, V., Srpska pravoslavna velika gimnazija u Novom Sadu, Matica srpska, Novi Sad, 1949., str. 410.

B Pordevié, D. P.,op.cit., str. 13.

2 Milo$evi¢, M. R., Metodika vise osnovne i srednje nastave, Beograd, 1924., str. 179.

%0 Up. Avramovié, S.O., op.cit., str.16-17.
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sistema obrazovanja idu za Sevi¢evim pokli¢em: ,.Danas, kada citavo ¢ovecanstvo
skida uniformu, treba da je skine i $kola“*".

Manje od dve decenije nakon ovog Sevicevog zahteva, Covedanstvo je
ponovo obuklo uniformu. Nakon Velikog rata usledio je jo§ veéi, reforma
obrazovanja nije ispunila svoju ulogu. Humanistic¢ki studij morao se povuéi pred
rec¢itom dominacijom prirodnih znanosti i moé¢ne industrije oruzja. Japanski studenti
humanistickih znanosti pozvani su na front da bi njihove kolege s tehni¢kih smerova
mogle doprineti drzavnim ciljevima. Humaniora je morala platiti svoj dug. Otplata je
bila tako nezamislivo velika da se nakon Veceg rata Citav ,civilizovani svet
okrenuo humanistickim znanostima i preostalim humanistickim znanstvenicima
traze¢i od njih da pronadu podnosljivo obrazloZenje videnog uzasa. Ukazivanje na
banalnost zla i upozorenje na posledice manjka kritickog misljenja ipak nisu spreéili
da se tek nesto vise od pola veka kasnije ponovo zaklju¢i da su humanisticke
znanosti sasvim izlisne te da kriticko misljenje treba prognati iz sistema

obrazovanja.
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MINA BIKANOVIC

ON UTILITY AND INUTILITY OF PHILOSOPHY

Abstract: History of philosophy is accompanied by numerous and continuous disavowal of
the meaning and role of philosophy with inevitable abjection regarding its “inutility”. Starting from the
decision of Japanese ministry of education to restrict or abolish social science and humanities — the
decision which in fact represents logical peak of a centuries-old misology — the author tends to enlighten
the motivation behind the accusation of philosophy for inutility. It is shown that alleged inutility is in its
fact subversiveness, since philosophy demands the capability of critical thinking which compromise
existing reality. In opposition to the most recent tendencies, in the interwar period in Vojvodina
philosophy was seen as the very root of consolidation of social circumstances. Philosophy teaching in
high schools was determined as a true engine to overcome the crisis and foundation of ethical life based
on an individual with critical conscience.

Keywords: philosophy, utility, humanities, critique, wisdom, teaching
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