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ELOSZO

Ha forditaskritikérol esik szd, akkor altalaban egy eredeti mii valamely
mas nyelvre toréné atliltetése soran létrejott, ujraalkott szovegnek a fogadtatasara,
recepcidjara iranyuld vizsgalatokra szokas gondolni. A kibocsato és a befogado
kultira egymashoz valo viszonyarol, az eredeti mii mondanivaldjanak sikeres vagy
sikertelen 4atmentésér6l, a kiinduld szoveg stilusdnak és hangulatanak
meg6rzésérdl értekeznek az elsésorban irodalmi szempontokat tiszteleben tarto
kritikusok. S az emlitett ismérvek megvalositdsa valdban kulcsfontossagu
feladatnak szamitanak a forditdi teljesitmények Iétrehozasa kdzben.

Ebben a kotetben egy masfajta forditaskritika keriil eldtérbe. Olyan
nyelvészkutatonak az elemzései szolalnak meg, aki palyafutasat okleveles
foditoként kezdte, de utana a nyelvészet vonzaskorébe keriilve inkabb kiviilrél
szemlélte ezt a tevékenységet. Elsdsorban nyelvészeti szempontbdl vetem Gssze az
eredeti szOvegeket a forditasukkal, mert véleményem szerint csak igy lehet teljes
objektivitassal fényt deriteni a fodit6 munkajara, arra, hogyan alkalmazta az
atvaltasi miiveleteket, mi az, amit meg tudott Orizni a forrasnyelvi szoveg harom
f6 tényez0jébol: a hirtartalombol, a kozlési szandékbol és az elérni kivant
hatashol.

A koteben taldlhatd dolgozatok masfél évtized alatt irt forditaskritikai
fejtegetéseimet  tartalmazzdk. A tanulmanyok egy része gyiijteményes
konferenciakotetekben vagy projektumi kiadvanyokban jelent meg, ezért a
szélesebb olvasdkdzonség szamara eddig hozzaférhetetlen volt, mas résziik viszont
csak most keriil el6szor az olvasok elé.

Szerb és magyar miivek forditasait vizsgaltam, s tanulmanyaim tobbségét
magyar nyelven irtam. Egyedil az Ivo Andri¢ miiveinek forditasaval kapcsolatos
fejtegetéseim irodtak szerb nyelven, mivel a grazi Andric’s Initiative
konferenciasorazat keretében hangzottak el. A szerb eredeti szovegek szerzoi
kozott szerepel Jovan Jovanovié Zmaj koltd, Todor Manojlovié¢ és Jovan Sterija
Popovi¢ drdmaird, Mesa Selimovi¢ és a mar emlitett Ivo Andri¢ regényiro, a
magyar szerzok kozott pedig Kosztolanyi Dezsd, Herczeg Ferenc, Csath Géza,
Gion Nandor és Tolnai Otto.

A szerb regények legtobbjét Csuka Zoltan forditotta. A kotetben szerepld
elemzésekbdl vildgosan nyomon koévethetd, hogy miként fejlesztette ki Csuka
évek sordn forditdi képességeit, illetve hogyan tett szert forditoi jartassagra.
Munkassaga kezdetén ugyanis a tal sok vallalas, a forditasok tomkelege kihatott a



végtermék mindségére, idével azonban a gyakori tartalmi turkozések helyett
sikerlilt megszabadulnia az eredeti szOovegek béklyojatol, és a célnyelv
szellemében megfogalmaznia a hirtartalmat. Csukdn kivil Szaszy Istvan
forditasaval is talalkozunk, 6 liltette at Zmaj versét magyarra.

A kotetben szereplé magyar miiveket Sava Babié¢, Vickd Arpad, Lazar
Merkovié, Mladen Leskovac, Létmany Istvan forditotta szerbre.

A szakforditas-kritikat a kétetben a leggyakrabban el6forduld szakterdilet,
a jogi, illetve a tarsadalmi-politikai szévegek forditasanak problematikajaval
foglalkoz6 két dolgozat képviseli.

A tanulméanyokban a tobbi kdzott arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy
mi a forditaskritika feladata és jelentdsége, valamint megkisérlem megfogalmazni
a forditaskritika folyamaténak, eljarasainak kovetelményrendszerét. A figyelmem
azonban elsdsorban arra iranyult, hogy milyen torvényszeriiségeket lehet levonni,
illetve milyen kovetkezetességet lehet tapasztalni a forditoi miveletek
alkalmazésaban, mivel a forditas bizonyos objektiv torvényszeriiségek alapjan
torténd, tobbféle szubjektiv valasztast megengedd tevékenység. A forditas objektiv
alapjat egyrészt a kiindulényelvi széveg, a megfogalmazas maddja, a hirtartalom
nyelvi természete, méasrészt pedig a két kapcsolatba keriilé nyelv strukturaja
kozotti  kilonbségek alkotjak. A szubjektivitdas mar a forrasnyelvi szoveg
értelmezésekor kezdédik, de a valosag tobbféle nyelvi tagoltsagaban rejld
kiilonbozdségekben is kimutathatd. A forditaskritika nyelvi megkdzelitésének
feladata egyrészt a tevékenység modellalasanak elGsegitésében, masrészt pedig a
megfogalmazott torvényszertiségek gyakorlati alkalmazhatdsadganak felmérésében
van.

Els6dleges célom nem a hibak vadaszasa és a teljesitmények magasztalasa
volt, jollehet kitérek mind a mulasztasokra, kifogasolhaté megoldasokra, forditi
vétségekre, mind pedig a jo, egyedi megoldasokra is. Valéjaban nem a megszokott
értelemben hasznalt forditaskritikarél lesz itt szd, hanem inkdbb az &tvaltasi
miiveletek alkalmazasanak szemléltetésérol.

A kotetet elsésorban szorgalmas hallgatéimnak ajanlom, akik most
ismerkednek a forditds mesterségének a fortélyaival, masrészt azoknak a kezd6
forditoknak, akiknek nincs modjukban forditaselméleti képzésben részesulniik, és
az els6 bizonytalan 1épéseket teszik meg e tevékenység kanyargés és
megprobaltatasokkal teli dtjan.

A szerz6



PREDGOVOR

Kritika prevoda uglavhom podrazumeva prikaz recepcije nekog
prevedenog knjizevnog dela u ciljnoj kulturi, te njegovog ponovnog pisanja na
ciljnom jeziku. Kriticari, koji su prvenstveno knjizevno orijentisani, pretezno se
bave odnosima izvorne i ciljne kulture, uspesnim ili neuspe$nim pokuSajima
prenoSenja poruke, odnosno stepenom ocuvanja stila i atmosfere originalnog dela.
Pomenuti kriterijumi su od kljuénog znacaja za stvaranje prevodilackog
ostvarenja.

Knjiga pred vama donosi sasvim drugaciju kritiku prevoda. Iz tekstova
progovaraju analize istrazivaca lingviste, koji je svoju karijeru zapoCeo kao
prevodilac, ali se zatim poceo baviti lingvistikom. Otuda prevodenje i fenomen
prevodenja posmatram samo spolja. Uporedujem originalna dela sa njihovim
prevodima, pretezno sa lingvistickog aspekta, jer sam misljenja, da se samo tako
moze sa potpunom objektivno$¢u otkriti karakter prevodilackog stvaranja.
Mozemo otkriti na koji nacin prevodilac primenjuje prevodilacke postupke i koji
je od tri glavna cinioca originala uspeo da sacuva — sadrzinu poruke, nameru
saopstenja i utisak koji se Zeli ostaviti na Citaoca.

Studije koje se nalaze u knjizi rezultat su dvodecenijskog bavljenja
prevodima i analizom prevoda. Neke od njih su objavljene u zbornicima radova sa
konferencija ili projekatskim izdanjima, stoga su nedostupne Siroj Eitalac¢koj
publici, druge se, pak, prvi put nalaze pred citaocima.

Najzastupljenije su analize prevoda srpskih i madarskih knjizevnih dela.
Vecinu radova pisala sam na madarskom jeziku, a izuzetak ¢ine radovi posveceni
prevodima romana Ive Andri¢a, koji su bili predstavljeni u okviru konferencija
projekta ,,Andric’s Initiative” iz Graza. Medu autorima srpskih originala nalazimo
pesnika Jovana Jovanovica Zmaja, dramske pisce Todora Manojlovi¢a i Jovana
Steriju Popoviéa, romanopisce Mesu Selimovic¢a i ve¢ pomenutog Andric¢a, a od
madarskih pisaca susre¢emo DezZea Kostolanjija, Ferenca Hercega, Gezu Cata,
Nandora Giona i Ota Tolnaija.

Veéinu srpskih romana preveo je Zoltan Cuka. PaZljivo posmatranje
analize i iscitavanje studija u knjizi, Citaocima pruza uvid u viSedecenijski
prevodilacki rad Zoltana Cuke i razvoj njegovih prevodilackih sposobnosti. Na
pocetku njegovog stvaralastva je obim poslova koje je prihvatao uticao na krajnji
rezultat prevoda, ali je vremenom uspeo da se oslobodi privlacne sile originala i da



sadrzaj formuli$e u duhu ciljnog jezika, izbegavajuéi doslovni prevod. Osim Cuke,
u knjizi se razmatraju i prevodi IStvana Sasija, autora prepeva Zmajevih stihova.

Prevode iz madarske beletristike koji se nalaze u ovoj knjizi potpisali su:
Sava Babié¢, Arpad Vicko, Lazar Merkovié, Mladen Leskovac | IStvan Letmanj.

Dva rada posvecana su najces¢im oblicima stru¢nog prevodenja u nasem
okruzenju, prevodenju drustveno-politi¢kih, odnosno pravnih tekstova.

U studijama traZzim odgovore na sledeca pitanja: koji su zadaci, gde je
mesto i kakav je znacaj kritike prevoda, te pokusavam da formuliSem kriterijume
procesa kritike prevoda. Najvecu paznju, medutim, posvecujem zakonitostima i
doslednosti u primenjivanju prevodilackih postupaka koje se mogu ustanoviti od
strane prevodilaca, s obzirom da je prevodenje delatnost koja se sprovodi po
objektivnim zakonitostima ali koja dozvoljava viSe subjektivnih izbora.
Objektivnost/objektivnu osnovu prevodenja sa jedne strane uslovljava izvorni
tekst, naCin formulisanja, jezicka priroda sadrZaja poruke, a sa druge strane,
razlike u strukturi dva jezika koji na ovaj na¢in dolaze u kontakt. Subjektivnost,
pak, dolazi do izrazaja ve¢ prilikom tumacenja izvornog teksta, ali i u razlikama
koje se mogu iskazati u nadinima na koje jezici predstavljaju, odnosno
segmentiraju izvanjezicku stvarnost. Zadatak lingvisticki orijentisane kritike
prevoda lezi u iznalaZenju i sa¢injavanju modela ove delatnosti, kao i u proceni
primenljivosti ustanovljenih zakonitosti u praksi.

Primarni cilj ove knjige nije da se pronalaze greske, niti da se hvale
prevodilacka ostvarenja, iako ¢u se osvrnuti na propuste, omaske, ali i na dobra
reSenja, jer se ovde akcenat stavlja na prikaz primene prevodilac¢kih postupaka od
strane prevodilaca.

Knjigu prvenstveno posvecujem svojim vrednim studentima, koji tek uce
finese ovog divnog zanata, zatim onim prevodiocima pocetnicima koji nisu bili u
moguénosti da uce teoriju i tehniku prevodenja, niti imaju iskustava u ovom poslu,
a Cine tek prve nesigurne korake na putu punom iskusenja.

Autorka



FORDITASKRITIKAI SZEMPONTOK

Még mindig visszhangoznak a flilemben Papp Gyoérgy tanar Gr szavai,
amikor egyik forditaselméleti 6ran egy idevagd, jellemz6 kis torténetet mondott el
nekink a horvatorszagi nyaralasarél. Ugyanezt az anekdotat a MILYEN KRITIKA A
FORDITASKRITIKA? cimili konyvében is megfogalmazta. A strandon arra lett
figyelmes, irja, hogy a kozelében beszélgetd két szerb férfi egyike megjegyzi
»Nézd azt a bolond embert! Két konyvet olvas egyszerre..” Pedig csak
forditaskritikai szandékkal vetette 6ssze a Nobel-dijas Ivo Andri¢ egyik regényét a
magyar forditdsdval. Azéta is gyakran felidézi képzeletem ezt a jelenetet, annal
inkabb, mert sokszor jémagam is ugyanazt teszem, mint egykor a Tanar Ur.

Mit jelent egy mi forditasanak kritikdja? Mint ahogyan forditas
szavunknak is két jelentése van (jelenti egyrészt a folyamatot, a forditas
tevékenységét, masrészt a folyamat soran létrehozott végterméket, a célnyelvi
szbveget), a forditas kritikajanak is tobb dimenzidja van: értékelnie kell a forditd
teljesitményét ¢és magat a forrasnyelvi szoveget is. ,,A forditaskritika
értékkritériumok elmélete, amely megszabja a forditokkal és a forditasokkal mint
késztermékekkel szemben tamasztott kritériumokat” (Papp, 2001: 11). Ma mar
kdzhelynek szamit az a megallapitas, miszerint ahhoz, hogy valaki fordit6 legyen,
nem elegendd a két nyelven val6 kommunikécio, ennél sokkal nagyobb tudasra
van szliksége. Elengedhetetlen a forrasnyelvi kultdra ismerete, tovabba az, hogy a
szoveg szerzbjével, az adoval, k6zos tapasztalati alappal rendelkezzen, értenie kell
ezenkivil a hirtartalmat, tisztaban kell lennie a két nyelv Osszevetd, illetve
Osszehasonlité nyelvtanaval, s ha még forditastechnikai ismereteknek is birtokaban
van, akkor mar megvannak a feltételek ahhoz, hogy sikeresen végezze munkajat.

Mit mérlegel a forditaskritika? Elsésorban az eredeti szoveg mas nyelvi
valtozatanak természetességét, érthetéségét, az Gn. olvashatosagat, valamint annak
recepcidjat a célnyelvi kultirdban. Ez az a szint, amit olyan kritikus is meg tud
figyelni, aki nem beszéli a forrasnyelvet vagy nincsenek olyan igényei, hogy
elmélyedjen az eredeti sz6veg megismerésében. Sajnos éppen ezt szoktak tenni a
forditaskritikusok manapsag: amennyiben a célnyelvi széveg tiszteletben tartja a
nyelv normait és szovegszervezddési szabalyait, akkor szerintik a forditas
megfelel a formai kdvetelményeknek. Nyelvileg nincs kifogésolnivalojuk, ezért a
befogadd irodalomban kivaltott hatdsat vizsgaljak, szintén csak egyoldaldian, nem
mérlegelve a forrasnyelvi szdvegnek a forrasnyelvi olvaséra gyakorolt hatasat.
Mindez a ,.késztermék™ elvonatkoztatott olvasasaval torténik. Errdl a jelenségrol
sz6lva Papp Gyorgy megéllapitja: ,,A nyelvileg hibatlan forditas tartalmaban is,
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stilusdban is meghamisithatia a mivet, méghozza ebb6l a szempontbOl
észrevehetetleniil.” (Papp, 2001: 17) Az eddigi forditaskritikdk tobbsége nem
foglalkozott a diszciplina egyéb szempontjainak vizsgalatdval: a forrasnyelvi
szbveg esztétikai értékeivel, stilusjegyeinek kozvetitésével a célnyelvi szdvegben,
a szoveghiség megdrzésével, a forrasszoveg hirtartalmanak ekvivalencia-
vizsgalataval. Mindezt ugyanis csak akkor lehet megéllapitani, ha a Kkritikus
parhuzamosan olvassa a két szoveget.

Az eltéré forditasfajtdk meghatarozzak a forditaskritika jellegét is: a
forditas legalapvetébb csoportositisa, a szak- és miforditasra vald felosztasa
szerint megkulonboztetink szakforditas-kritikat és miiforditas-kritikat. Az els6t
egyedill a nyelvmiivel6k és a szovegegyezteté bizottsagok mivelik, ezek
tobbnyire a terminoldgiai kérdésekre 0Osszpontositjak a figyelmiket, a
szakszovegek egyéb jellemzdinek, frazeologidjanak, szovegszerkezetének,
jellegzetes struktarainak az elemzésétél viszont eltekintenek. A miiforditas-kritika
ezzel szemben célszoveg- és célkdzonség-kozpontl kritika. Itt a hatéskeltés
mértékének megallapitdsa, a hangulat megteremtésének és kozvetitésének a
felmérése a cél. Ezért inkdbb szubjektiv véleményalkotasokrdl, recepcids
méltatasokrol van sz6, mintsem targyilagos, kézzelfoghat6 bizonyitékokat ny(jté
elemzésrél. Nem létezik egy ,,0nelvii rendszer”, nincsenek ,.elvi fogddzok™ (uo.)
amelyekre a vizsgalodd kritikus tdmaszkodhatna. A legidedlisabb ennek a
szubjektiv nézetnek és az objektiv ténymegallapitdsoknak az egylttes
megvalositasa lenne. Ehhez viszont konkrét, tudomanyosan megalapozott
paradigmarendszer kidolgozasara lenne sziikség, amelynek alapjan egyrészt
megvizsgalnank a kiindulonyelvi szoveget (beleértve a szerzé egész életmiivét, a
stilusjegyeit, a konkrét mii jellemzo6it, a kontextust, az lizenetet és hirtartalmat),
magat a forditasi folyamatot és végil a célnyelvi szdveget (annak valamennyi
jellemzdjével egyiitt). Az ilyen elemzések megmutatnak egyrészt a szoveghiiség
mértékét, és az eredeti mul stilusbeli, esztétikai értékeinek érvényesilését a
forditasban, masrészt pedig fényt deritenének a konkrét atvaltasi miiveletek helyes
vagy téves alkalmazéaséara. Eppen ezért lenne szilkség a két széveg parhuzamos
olvaséséra.

A miforditds kapcsan felmeriil a szoveghiiség és a jo forditas kozotti
viszony kérdése. Hogy mennyire Uj és mennyire fuggetlen a masik nyelven
megteremtett alkotds, kommunikécids megnyilatkozas, amely Uj életre kel, és
hodit a befogadd irodalomban vagy a masik kultira informéacios kozegében. A
célnyelvii szoveg sohasem azonos a forrdsnyelvivel, mint ahogyan a forditas
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folyamata sem az eredeti szveg megalkotasanak folyamatéval, de megéllapithat6
kozelségiik szintje, amit mi szoveghliségnek neveziink. Az eredeti ma alkotdja
szabadjara engedheti képzeletét és irdi tehetségét, a forditd ezzel szemben csak
kozvetit és szamos kotottség korlatozza alkotési folyamatat. Ezért fontos az, hogy
a forditd csak olyan szdveget forditson, amely kozel all hozza, és amellyel
azonosulni tud. ,,A jo6 fordito nem behelyettesit [...], hanem a beszédhelyzetet Gjra
atélve a mii komplex hirtartalmat és kozlési funkciojat, a befogadd eldzetes
ismereteit, nyelvi szokasait, kommunikaciés hagyomanyait tiszteletben tartva,
értelmezi at és onti formaba, azaz elsésorban metanyelvi muveletet végez.” (Papp,
2001: 18)

Egy szdvegnek, barmilyen legyen is az, nincs két azonos forditasa. Még
akkor sem, ha ugyanazon fordité tollabol sziiletik iddbeli eltolodassal.
Forditastechnikai 6rakon minden évben lefordittatom a hallgatdkkal ugyanazokat a
— szerb miivekb6l kimasolt — mondatokat. Néha megteszem ezt a szemeszter
kezdetekor és a végén is. Egy-egy mondatnak sokszor tiznél tébb kilonféle
forditasat olvashatjuk, s nagy részik helyes, elfogadhaté megoldasoknak szamit. A
szovegkornyezetbol kiragadott mondatok esetében ez hatvanyozottan érvényes. A
forrdsnyelvi  hirérték  tehdt kiilonbozé nyelvi  eszkozokkel,  kiilonféle
viszonylatokban adhat6 vissza a célnyelvi sz6vegben, s gyakran megtorténik, hogy
a forditonak ,,a befogadoban kiteljesiilé 6sszhatasért sok mindent fel kell aldozni.”
(Papp, 2001: 18) Ezt a dontést a forditd sokszor nem tudatosan hozza meg, hanem
nyelvérzékére tamaszkodik. A forditaskritikus éppen e dontések miértjének a
felderitésére torekszik, valamint annak megallapitasara, hogy a fordité vajon
érzékelte-c a felmeriild6 problémat vagy sem, vonhato-e a dontések kozott
valamilyen parhuzam, megallapithatéak-e térvényszeriiségek a jelentkezéstikben.
Kutatdsahoz segitenek az Un. forditéi mihelytanulmanyok, amelyek a
forditastorténet soran kialakult kiilon mifajnak tekinthetok.

Felmeril a kérdés: szlkséges-e egyaltalan  forditaselméletet,
forditastechnikat tanitani, hisz mindig is voltak és lesznek is olyan forditok, akik
nincsenek tudataban forditéi miiveleteiknek, mégis jol forditanak. Azonban még
szamukra is gondot okoz sokszor egy-egy, a munkajuk soran felmeriild,
megoldhatatlannak tiind probléma. Aztan, hosszi vergddések utan, mégiscsak
talalnak valamilyen kiutat, altalaban megtalaljak a konkrét koriilményekbdl ad6do
legjobbat. S éppen az ilyen megoldasok felderitése képezi a forditaskritika egyik
céljat: hogy a forditdi gyakorlatban eléfordulé remek példakat szamba vegye,
felhivja rajuk a célnyelvi olvasé és a forditokollégak figyelmét, nem utolsdsorban
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pedig, hogy tanulsagot, térvényszeriiséget vonjon le beldlik, hogy Utmutatéul
szolgéljanak a hasonld problémakkal kiiszkod6 forditoknak. Ezek segitségével
aztan modosul, illetve boviil a forditéi miiveletek és a forditoi technikak leirasa, s
igy alakul ki a forditoi gyakorlat és elmélet kdlcsonhatasa.

A forditaskritikdtol az olvasé azt varja el, hogy mindsitse a forditd
munkajat, hogy megallapitsa: j0 vagy rossz forditasrdl van-e sz6. Csakhogy a
dolog nem ilyen egyszeri. Minden forditasban vannak hibak, és vannak remek
megoldasok. A kérdés az, hogy melyek kerultek tdlsulyba, melyek hatarozzak meg
a szoveg éaltal keltett Osszhatast. A forditaskritikdk manapsag &ltalaban csak
birdljak a célnyelvi szbveget, kiemelve a forditd hibait. A hibak lehetnek evidens
félreforditasok, amelyek akkor is szembe tiinnek a célnyelvi szoveg olvasasa
soran, ha nem ismerjiik az eredeti miivet: a fordito félreértelmezi a kiindulényelvi
szovegrészletet, forditaskor elvesziti a mondat fonalat, és teljesen mas jelentést
tulajdonit a forrasnyelvi kozlésnek, nem fordit kell6 figyelmet a nyelvrendszerek
kozotti kiilonbségekre, a tobbértelmii szavak nem megfeleld jelentését valasztja ki
(a differencialas és a konkretizalas miiveletére gondolok itt) és igy tovabb. ime
néhany példa! Az alabbi mondatok esetében nyilvanvald, hogy tiikorforditasrol
van sz0:

Ama, kako bi bilo da to s krStenjem svrsimo? (Al 339)
De hat hogy is lenne, ha mar végeznénk egyszer ezzel a kereszteléssel?
(A—Cs 411)

A magyar egyszerlien azt mondana: Legylink mar tal a keresztelésen!
[...] i ostao bez Zive duse u njemu. (Al 341)
[...] egyetlen éld lélek nélkiil. (A—Cs 414)
Zidao ga je Rade Neimar, koji je morao ziveti stotinama godina, da bi
sagradio sve $to je lepo i trajno. (Al 10)
A hidat Kémiives Rade épitette, akinek szdzeszenddkig kellett €élnie [...]
(A-Cs 15)

Szazeszenddkig helyett: tobb sz&z esztendeig lett volna a helyes megoldas.
[...] ai basamaci, i sedista i ograda, sve od istog svetlog kamena (Al 9).
[...] egyébként a Iépcsoket, iilést és parkanyt is ugyanabbdl a fénylo
kovekbdl faragtak. (A—Cs 14)

A svetli kamen ‘vilagos szinli k6’ szokapcsolatot a fordito félreértelmezte és a
svetle¢i kamen jelentést adta vissza a célnyelvi szfvegben.
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Igaz, hogy tokrészeg volt s itt toltdtte az éjszakat a hidon, szabad ég alatt,
15 fokos hidegben. (A—Cs 16)

Azonnal feltiinik, hogy itt valami hiba cstszhatott a szOvegbe, mert a 15 fokos
hémérséklet nem tal alacsony az éjjeli alvashoz, és csakhamar rajovink, hogy a
szdmjegy eldl elmaradt a minusz jel.

A rejtett hibak azonban csak a két széveg egylittes olvasasa soran deriilnek
ki. Kezdve a mondatok, sét néha egész bekezdések kihagyasatol, az egyes szavak
téves értelmezésén és forditasan at, a helytelen szinonimék kivalasztasaig.

[...] megtalaltam egy bizonyos Gallai Istvdnnak a héazasséaglevelét, aki
1931-ben feleségiil vette Ali Jalia rémai katolikus vallast hajadont, és
akinek lakhelyéiil a ,,Zentai tanyak™ vannak megjel6lve. (GN 39)

[...] naiSao sam na vencani list jednog IStvana Galaija koji se 1831. godine
ozenio Julijom Ali, devojkom rimokatolicke veroispovesti. Pored njenog
imena su kao mesto prebivalista bili ozna¢eni sen¢anski salasi. (G-V 32)

A fenti szovegben egy hiba és egy eliras figyelheté meg. A hiba abbol adddik,
hogy a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, tehat a forditénak kell
kikovetkeztetni, férfir6l vagy nérél van-e szd, s csak akkor tudja helyesen
leforditani a mondatot, konkrét esetben a vonatkoz6 névmast. A magyarban a
vonatkoz6 névmas Gallai Istvanra utal, nem pedig Ali Juliara, mint a szerb
szdvegben. Az elirds pedig az évszamban van: az eredeti sz6vegben 1931 szerepel,
a szerb forditasban viszont egy évszazaddal korabbra teheto a torténet.

Jollehet miattuk van Ugy, hogy az életet nem lehet berendezni tisztan az
Gs, szent gydnydr szamara, ami pedig az élés egyetlen célja. (GN 42)

lako zbog njih zivot ne moze da se uredi za cisto, sveto uzivanje, Sto je
pak jedini cilj zivljenja. (G-V 60)

A fenti forditott iranyu forditasbdl vett példaban a magyar eredetiben
talalhato tisztan szavunk nem a piszkosan ellentétét jelenti, hanem a ‘teljesen’
allapothatarozo jelentésében all, ezért nem kellett volna jelzovel forditani, hanem a
potpuno, vagy az u celosti szerkezeteket hasznalni.

[...] lassan szemelgettem a f6tt kukoricat. (GN 92)
[...] halapljivo sam grickao kuvani kukuruz. (G-V 77)

A halapljivo modhatarozé szerbiil azt jelenti, hogy ,,mohon”, tehat éppen ellentéte
a lassu szemelgetésnek és a grickati szerb igének.
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Gilike megnyugodott. (GN 70)
Gilika se umirio. (G-V 59)

A szerb umiriti se és smiriti se visszahato igék jelentése kdzott nagy kilonbség
van. A forditasban szereplo cselekvés azt jelenti hogy Gilike nem mozdult tobbe,
ilyen értelemben lett nyugodt, holott arrél van sz, hogy a felindulésa csillapodott,
lelkiallapota zokkent helyre.

Az utcéban, ahol egy kétemeletes rozoga falécsdjii hazban laktak, a szbke,
gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak. (CsG 35)

U ulici gde je porodica stanovala u trosnoj dvospratnici s drvenim
stepenistem, plava udovica u crnini je uzivala odredeno postovanje. (C—B
48)

A magyar szoévegben a haznak volt rozoga falépcsdje, ami még nem jelenti azt,
hogy az egész épulet rossz allapotban lett volna, amire a szerb sz6veg utal. Ebben
a mondatban még egy apr6 pontatlansagot észleltiink: a hatéarozott jelzének a
magyarban fokoz6 jelentése van, a szerbben pedig az odredeno atributum csak egy
bizonyos mértéki tiszteletet feltételez. Egyébként Babi¢ kitlinéen kihasznalva a
szerb nyelv nyujtotta lehetGséget, szintetizdlja a magyar kétemeletes haz jelzos
szerkezetet egy Osszetett képzett fonévvel: dvospratnica.

[...] ona gospodska zena lijepih oéiju, a ja skromni dervis, vjecni seljak [...]
(MS 31)

[...] 6 nem az a csodalatosan szép szemi Urin6, én pedig egy Szegény,
0rokké koszalo dervis [...] (M—-Cs 30)

A seljak nem a seljakati se igébdl képzett szerb szd, hanem parasztot, falusi,
vidéki embert jelentd, a konkrét szovegkontextusban az urindvel szembedllitott
fénév. A skromni sem szegény, hanem szerény dervist jelent.

A j6 megoldasokra is gyakran csak a szévegek dsszevetésekor deriil fény.
Csuka Zoltannak sok hibét fel lehet roni, de vannak olyan megoldésai, amelyeket
kovetendd példaként szoktunk emlegetni. Az utdbbiak kozott szerepelnek a reéliak
forditasaval kapcsolatos eljaréasai, a forditdi utasitasok és magyarazatok, a magyar
nyelv szellemének megfelelé mondatszerkesztési elvek foganatositasa, mint
amilyen példaul a személytelen és passziv mondatok aktivva transzformaélasa.
Csakhogy ezeknek a j6 megoldasoknak is vannak hatuliit6i. Ivo Andri¢ ugyanis
célzottan és tudatosan alkalmazza a passziv szerkesztésmodot annak
érzékeltetésére, hogy a szerepld szd szerint elszenvedi a cselekvést, ezzel is
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rdmutatva megalazott helyzetére. Csuka azonban nem tehetett mast, mint hogy a
passziv szerkezeteket aktivva transzformélja, jollehet ezzel megroviditette az
olvasoét egy lényeges informécidval.

A jo forditéskritikus igyekszik azonosulni a forditdé alaphelyzetével, de
sokszor a fordito is kénytelen felvallalni a kritikus szerepét. Csakhogy amig ¢ a
kiindulonyelvi szdveget célozza meg biralataval, a forditaskritikusnak mindkét
nyelvi valtozatot elemeznie kell. ,,Ez mar a kritika kritikdja. A valamit valamiért
val¢d felaldozas folyamatara és eredményére is figyel6 tevékenység.” (Papp, 2001:
18).

A forditaskritikanak masfajta, kivilall6 szempontokat is figyelembe kell
vennie, mint amilyen példaul az id6 vagy a térbeliség szempontja. Tobbek kozott
azt is mérlegelnie kell, hogy van-e idébeli eltolodas az eredeti mii keletkezése és
annak forditasa kozott, ez kiilondsen fontos lehet abban az esetben, ha a
forrasnyelvi szovegnek két megjelent forditasa is létezik. Andri¢ miivének, a
TRAVNICKA HRONIKA cimiinek, csak egy magyar forditasa késziilt el, de annak két
kiadasa latott napvilagot: elészor Budapesten jelent meg 1956-ban, mésodszor
pedig Ujvidéken, 1962-ben. A két kiadas kozott nagyfoki eltérések mutathatok ki.
Mig az els6 valtozat magyar cime VIHAR A VOLGY FELETT, addig a méasodik a
VEZIREK ES KONZULOK cimet viseli, minden bizonnyal az id6kézben megjelent
német forditds (WESIRE UND KONSULN) hatasara. Tovabba az els6 kiadas végén
nincs meg az Andri¢ készitette sz6jegyzék, szOmagyarazat, a masodikban viszont
mar ott taldljuk. A Budapesten megjelent valtozatban az idegen tulajdonnevek
fonetikus irdsmodjaval talalkozunk (valosziniileg abbol a meggondolasbol, hogy a
szerb cirill betiis irasmod erre kotelez), a Forum kiadasaban kozzétett valtozatban
viszont a szerb, a boszniai, a horvat nevek is megtartjak eredeti alakjukat.

A térbeli szempont szintén fontos lehet. A forditaskritikanak oda kell
figyelnie arra, hogy hol késziilt a forditas: kisebbségi kdzegben-e, mint amilyen
Vajdasag, ahol a fordité esetleg a célnyelvi befogado kétnyelviiségére is szamithat,
vagy pedig teljes idegenben, ahol a célnyelv a meghatarozd, egyeduli allamnyelv.
Ez azonban mar a célnyelvi olvaso kérdéskorét is felveti.

Végezetil meghatdrozhatjuk a forditaskritika feladatat. Ez egy olyan
értékeld folyamat, amelynek ki kell terjednie a kozvetett kommunikacié minden
tényez6jére. Ez sajnos ritkan fordul el6, mert altalaban csak egyoldala
valorizaciordl van sz@: vagy csak kiindul6 nyelvi, vagy csak célnyelvi viszonylatd,
és annak kizarolag egyes tényezdire 6sszpontosul. A forditaskritikanak a széveg
ket valtozatanak makro- és mikroelemzésével kell foglalkoznia, a lokalis (a koltoi
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képek, szakkifejezések) és globalis jegyek (a szerkezeti koherencia eszkodzei)
vizsgalataval. Meg kell allapitania a m kozlési funkcidjanak, mifaji és stilusbeli
sajatossagainak, a Korstilus jellegzetességeinek, az egyéni stilusjegyek
kozvetitésenek sikerességét vagy sikertelenségét. Ki kell mutatnia, hogy a fordito
meg tudta-e Orizni az eredeti szoveg hirértékét, kozlési és poétikai funkcidjat,
tudattartalmat, tiszteleben tartva a célnyelvi normakat, kommunikacios
szokasokat. Részletes analizist kell végeznie szintézissel.

A forditaskritika helyérdl, jelentdségérdl szolva megéallapithatjuk, hogy a
kritikai miifajok olyan valfajar6l van sz6, amely nem egy eredeti alkotasrdl formal
értékitéletet, hanem annak célnyelvi valtozatat vizsgalva allapitja meg
ekvivalenciajanak, szoveghliségének szintjét, ugyanakkor a célnyelvi befogadd
kdzegre gyakorolt hatdsat is szemiigyre veszi, azzal egyltt, hogy ez a hatés
mennyire all kozel a forrasnyelvi recepciodhoz.

A forditaskritika folyamatanak, eljarasainak igen 0Osszetett a
kovetelményrendszere. Ahhoz, hogy értékelni tudja a ,készterméket” a
kritikusnak ismernie kell az eredeti miivet, annak szerzdjét, a szerzo életmiivét,
stilusat, betekintést kell nyernie a fordit6 tudatos és spontan atvaltasi modszereibe,
meg kell allapitania a megfeleltetések, a nyelven kivili valésag megragadasanak
mértéket, fel kell mérnie a megoldasok lehetséges véltozatait, a nyelvi
kiilonbségek athidalasanak modszereti. Torvényszerliségek levonasa alapjan
modszertani elveket kell kidolgoznia a forditdi gyakorlatot segité fogodzok
rendszerének felallitasahoz.

Forrasok

Al —Ivo Andri¢ (1962). Na Drini ¢uprija. Zagreb: Izdavacko knjizarsko
preduzece Mladost

A-Cs — Ivo Andrics (1947). Hid a Drinan. Novi Sad: Forum Koényvkiadd
(forditotta Csuka Zoltan)

CsG  — Csath Géza (1995). Opium — valogatott novellak. Budapest:
Interpopulart Kényvkiadd

C-B —Geza Cat (1991). Opijum, Dnevnik morfiniste. Beograd: Ero s onoga
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EGY ZMAJ-VERS ES FORDITASA OSSZEVETO
SZOVEGNYELVESZETI ELEMZESE

»A szoveg nyelvileg megformalt (irott, nyomtatott stb.) mondanivalo
egységet alkotd egésze” (EKsz'). Tehat a széveg olyan verbalis objektum, amely
egy kommunikacios szituacioban eleget tesz egy tényleges vagy feltételezett
funkcionak, és Osszefliggd egeészet kepez. Ezek szerint barmilyen verbalis
megnyilatikozés lehet szdveg, csak az a fontos, hogy lezart egységként hasson, és
betdltsén valamilyen funkciot.

Szovegelemzésem targya egy neves szerb koltd verse és a vers magyar
forditdsa. A célom az, hogy megvizsgéljam, mennyit lehet atmenteni az egyik
nyelvb6l a masikba a konnexitas és a kohézio szintjén.

Zmaj PULICI (ROzsaK) ciklusa 47. kolteményét veszem nagyitd alad. A
kolté nem adott cimet versének, igy annak kezdésora, a PESMO MOJA (Dalom)
alapjan valt kozismertté és igen népszeriivé, olyannyira, hogy meg is zenesitették.

A szerb szdveget a kolto sziiletésének 150. évforduldjara késziilt kotetbol
idézem, magyar forditasat pedig a Jovan Jovanovi¢ Zmaj: HOL MEGALLTAM [...]
cim kotetbdl, amely 1983-ban jelent meg. A fordité Szaszy Istvan.

Erdeti szdveg Magyar forditas

[Tecmo Moja, 3aKUTH CE IIBETOM,
IMecmo Moja, 3aMHUPHIITH CBETOM;

Jomr cBa cpua oxJasHena HUCY, —
[To3nahe Te, mecmo, o Mupucy!

[To3nahe Te ma cu yemo Musba,
Jla T Jby0aB MajKa U J1aniba,
Ha cu paga neearu o cnactu,
Pazymehe mro He ymenn ka3 TH.

[Mecmo moja, Beh cu Ha monety,
[To3apaBu My CBE Ha OBOM CBETY,
[To3zapaBu mMu craBba u ToiIyoe,
U cBa cpmia mTo ce cuiHo Jpy0e.

Olts magadra, dal, csupa viragot,
lllatoddal t6ltsd be a vilagot:

Nem minden sziv tiize van eloltva!
— Réaismernek édes illatodra.

Radismernek, édes gyermekem, te
Szerelmemnek sziil6ttje, neveltje;

A gyonydr, mit minden sorod araszt,
Mit elhallgatsz, arra is ad valaszt.

Oh dalom, a messzeségbe széllva,
Udvozletem vigyed a vilagba,
Udvozold a csaloganyt, galambot
S a szivet, mely szerelemre hajlott!

! EKsz (1975) — Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Budapest: Akadémiai Kiad6




Minden szovegnek konstiticidja, belsé organizacidja van, s amit ehhez az
organizaltsaghoz rendeliink, az a struktira. A szdveg belsd konstiticidja inheres
valami, amit a forditd6 megprobal a sajat szemsz0gébdl megkozeliteni és a
célnyelven visszaadni.

Elészor a vehikulumot vesszik szemugyre, a két szoveg fizikai
manifesztaciojat, a jelviszony hordozoit. Ennek alapjan alakul ki a forméacid, a
vehikulumra vonatkozé ismerethalmaz 6sszessege, ezen belil pedig a notacio és a
figura meghatarozasara kertl sor. A notacié azt jeloli, hogy milyen jel6lési
rendszerhez, nyelvhez tartozik a szdveg. Konkrét esetlinkben a kiinduld nyelvi
szOveg szerbll, cirill betiikkel irédott, a célnyelvi széveg pedig magyarul,
természetesen latin betiis irasmoddal van kinyomtatva.

Ezek utan figyeljuk meg az irasjeleket! Mindkét valtozatban a vessz6 a
leggyakoribb, de jelen van a felkiéltéjel, a gondolatjel, a pontosvesszé és
természetesen a pont is, de sokszor nem ugyanazon a helyen fordulnak el6. igy
példaul a szerb szoveg elsd versszakaban a gondolatjel a harmadik sor végén all (a
vessz§ utan), a magyarban pedig a negyedik sor kezdetén talaljuk. A forditasban a
harmadik sor felkialtojellel végzodik, a szerb szovegben viszont ez a felkiéltojel a
versszak végére kerllt, ahova a forditd pontot tett — igy lett a magyarban két
mondat az egy szerb eredetib6l. Eléfordul az is, hogy a magyar szovegben a
pontosvesszd helyett csak vesszé all (1. versszak, 2. sor), de ennek a forditottja is
megfigyelhet6 (2. versszak, 2. sor). A 2. versszak végén a forditdé dnkényesen jart
el, amikor harom pontot tett a pont helyére. Ennek a valtoztatdsnak semmilyen
funkcidja nincs, maradhatott volna pont, mint a szerbben.

Nem ez a helyzet a 3. versszakban jelentkezd felkialtjellel, amely a
pontot valtja fel. Itt a forditd helyesen jart el, mert ez a killénbség a nyelvek
sajatossagabol adodik. A szerbben nem a fdmondat igemodja hatarozza meg az
irésjeleket, hanem az utols6 mellékmondaté, ezért tett a kolt6 pontot a 3. versszak
veégére. A magyar fomondat felszolitd, ez az oka annak, hogy Szaszy felkialtojellel
zarja a verset.

Most attérhetlink a szOvegek figurdjanak vizsgélatara. Azonnal
szembetiinik, hogy mindkét valtozat versszakokbdl all — harom-harom versszakbol
—, 6s mindegyik versszak négy-négy sort foglal magaban. Ebben a két széveg els6
pillantdsra megegyezik. Amiben pedig ugyancsak els6 pillantasra eltér: az eredeti
szbvegben minden méasodik sor be van huzva, a magyarban viszont mindegyik sor
egyforman, egy vonalban kezddédik. Valosziniileg nem véletlendl kerlt erre sor,

24



de sajnos nehéz megéllapitani, miért jart el igy Szaszy, miért nem kovette a szerb
szoveg figurajat. Latszolag semmi oka nem volt a valtoztatésra.

A verssorok mindkét szévegben tiz-tiz sz6taguak, ami a mult szazadbeli
szerb koltészetre volt jellemz6. Az ilyen kdlteményeket ,,deseterac”-nak hivjak (a
deset ‘tiz’ szot képezték tovabb), a magyar szakirodalomban pedig ,,szerbus
manir’-ként ismeretes. A forditd, annak érdekében, hogy a forméat, pontosabban a
tizszotagos sort megdrizze, helyenként modositott a szdvegen. Igy példaul mar az
els6 sorban, a ,,dal”-hoz intézett felszolitasaban kihagyta a birtokos személyjelet.
Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a széveg olvasoja, amennyiben nem ismeri
az eredetit, nem tudja, hogy itt a koltd sajat verséhez szol. Ugyanakkor, Szdszy
beiktatja a csupa szot, amely a szerb valtozatban nem fordul elé. Véleményem
szerint az emlitett két szétagos sz helyett barmely mas, oda ill6 egy szotagos
melléknevet, esetleg mas szofajt hasznélhatott volna, amivel lehetség nyilna a
birtokos személyjeles dal sz6 visszaadasara. Mondjuk valahogy igy:

Olts magadra, dalom, sok viragot (vagy pedig friss viragot, szép viragot
stb.)

A szerb szdvegben ugyanis nincs meghatarozva, hogy milyen és mennyi
viragrol van szo, tehat onkényesen egészithetjiik ki a sort barmilyen beleilld
lexémaval, annal inkabb, mert a csupa hatarozdszénak nincs kilén kontextualis
szerepe. A birtokos személyjeles szerkezet explicitalasa tobbek kozott azért is
fontos lenne, mert csak az elsd versszakban a kolto kétszer is megismétli a pesmo
moja hatravetett birtokos szintagmat, amikor ugyanis a fénevet birtokos névmas
kovet. Igaz, a névsz6 harmadik el6fordulasakor, a versszak utolsd soradban a
névmas elmarad, de mivel Zmaj el6z6leg mar tudtara adta az olvasonak, hogy az 6
dalarol van sz, ezt nyugodtan megteheti.

A forditd az els6¢ versszak végén csak birtokos személyjellel utal a
szerbben explicite kifejezett f6névre, és teljesen szabadon, Onkényesen egy
melléknevet iktat be (az édes jelz6t), ami alapjdban véve nem rossz megoldas,
mert igy egy koltdi képpel gazdagodott a forditas (szinesztézia). igy is fordithatta
volna Szaszy a sort:

Raismernek, dalom, illatodra.

ami a szoveghliség elvének jobban megfelel, de ezzel a vers veszitett volna
hangulatabol.

A masodik versszak elsd soraban szintén a szotagszam megérzése Végett a
te személyes névmas nem ker(lt at a masodik sorba, jéllehet oda tartozik. Ha ezt
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mégis megtennénk, nemcsak a sz6tagszdm, hanem a rimképlet is felborulna.
Véleményem szerint a forditonak a személyes névmas utan, a sor végére is vesszot
kellett volna tennie.

Az egzaktsag, a szoveghliség rovasara megy a szotagszam meg6rzésének
szandéka az utolso versszak utolsd soraban is. A szerb széveg utolsé soraban sz6
szerint ez all: *S minden szivet, mely nagyon szereti egymast’.

Pillanatnyilag a sor eleje érdekel bennunket csak, vagyis a ‘minden’
altalanos névmas. A magyar szdvegben a forditd ezt hatdrozott névelGvel
helyettesitette (S a szivet [...]). Ezt azért tehette meg Szaszy, mert az el6z6 sorban
a csaloganyt és a galambot is egyes szamban emliti, holott nem csak egy
csalogdnyrodl, galambrol van sz6 és nem csak egy meghatarozott szivrdl. Ugyanazt
fejezte ki tehat a hatarozott nével6vel, mint a minden szoval. Meg kell jegyezni,
hogy az eredeti szOvegben a madar és a sziv tébbes szamban szerepel.

A vers ritmusat a rimképlete adja. Ebben az esetben a forditonak sikerdilt
atmentenie ezt a fontos elemet, igy mindkét szovegben paros rimrél beszélhetiink.
Az emlitettek utan szemigyre vehetjik a rimhordoz6 szavak széfajat és
szOtagszamat:

szerb magyar
versszak | asor szdma | széfaj szOtagszam szo6faj szOtagszam
1. N 2 N 3
l. 2. N 2 N 3
3. \ 2 Part 3
4, N 3 N 4
5. N 2 Pron 1
. 6. N 3 N 3
7. N 2 \Y 2
8. Inf 2 \Y 2
9. N 3 Part 2
Il. 10. N 2 N 3
11. N 3 N 3
12. \ 2 \ 2

A szerbben tilnyomorészt esetragos fonevek a rimhordozo elemek, ige
csak kétszer fordul elg ilyen szerepben, a fénévi igenév pedig egyszer. A magyar
szovegben is a fonév dominal ebben a tekintetben, az ige viszont haromszor is
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elo6fordul, ezenkiviil a hatarozoi igenév is megtalalhato kétszer, valamint a
személyes névmas egyszer. Mondhatjuk, hogy konkrét esetben a magyar széveg
rimhordozé sz6fajok tekintetében valtozatosabb, ami egyuttal dinamikusabba teszi
a szoveget. A rimel6 szavak szotagszama csak 0t esetben egyezik meg.

Mondattanilag szemlélve, mindkét versben tulnyomorészt 0Osszetett
mondatokkal talalkozunk. A szerb szoveg elsé versszakénak tobbszorosen
Osszetett mondatat a kdvetkezOképpen vazolhatjuk:

Tehat négy mellérendeld mondatbdl all, méghozza minden sor kiilon
tagmondatot képez. A magyarban ugyanez a helyzet, azzal a kulonbséggel, hogy
itt két mondatr6l van szo: egy harom mellérendeld tagmondatot tartalmazo
Osszetett mondatrol és egy egyszerii b6vitett mondatrol (4. sor):

A két 6nallo mondat kapcsolatos mellérendeld viszonyban all egymassal.
A szerb masodik versszak sémaéja a kdvetkezo:

6

)
)
N

Ezek szerint hat tagmondatot kiilonitetettiink el, ebbdl az elsé és az 6todik
egymasnak mellérendelt; a 2., 3. és 4. az els6 tagmondat alarendeltje, a 6. pedig az
otodiknek van alarendelve (mégpedig mind a négy esetben targyi alarendeld
mondatokrdl beszélink).

A magyar szovegben a harmadik mellérendel6 tagmondatba beékelddik a
4. és 5. vonatkoz6 alarendelé mellékmondat.
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A szerb széveg harmadik versszakat négy mellékmondatra bonthatjuk, a
magyar forditast pedig csak haromra:

= S T

-
§8)

Mindkét esetben az utols6 tagmondat vonatkozé alarendelt mellékmondat.

Ezek utan az igeidéket vizsgalhatjuk meg! Az attekinthetdség kedvéért

kiirtam a mindkét szovegben megtalalhat6 igéket, soronként, parhuzamosan:

versszak a sor szama szerb magyar

1. zakiti se olts

l. 2. zamirisi toltsd be
3. nisu van
4. poznace te raismernek
5. poznace te, si (jesi) radismernek

. 6. - -
7. si (jesi) araszt
8. razumece, umes elhallgatsz, ad
9. si (jesi) -

1. 10. pozdravi vigyed
11. pozdravi udvozold
12. ljube se hajlott
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A szerb szovegben haromszor fordul el6 a jovo idd, a tobbi ige jelen ideji,
ebbdl négy felszolitdé modban all. A magyarban egy esetben fordul el6 mult id6,
méghozza az utolsd sorban (valdsziniileg a rimképlet miatt). A tobbi ige jelen
idejti, tehdt a szerb jovo id6t is jelennel fejezte ki a forditd. A felszolitdé médban
levé igéket Szaszy meghagyta azon a helyen, ahol az eredeti szovegben is
szerepeltek.

Vegyuk szemiigyre a vonzatszerkezeteket is! A zakiti se és a zamirisi
prefixumos igék esetében a za- igektotd kezdé arnyalatot tulajdonit a
cselekvésnek, ugyanakkor az instrumentalisi vonzat azt sugallja, hogy a cselekvés
nem oleli fel teljes egészében az objektumot. A magyarban targyat jeldld
viszonyrag fordul eld. Ez kiilonosen a masodik sor szemantikdjara hat ki, amikor a
magyarban is igekotés a felszolitd modu ige: téltsd be, és lokalis targyat talalunk
mellette. A tovabbiakban is érdekes modon jart el a forditd, mert antonim
forditassal élt: a szerbben a szerz6é az igét tagadja (‘nem hilt ki minden sziv’),
Szészy viszont a magyarban pozitiv el6jelil igét hasznal, s az alany totalis jegyét
tagadja. Az els6 verszak utolso soraban az igekotd dontéen befolyasolja a két
nyelv vonzatstrukturjat: a poznati nekoga po necemu ‘felismer valamirél valamit’
helyett a fordito a ra igekot6t valasztotta, ezért az delativusi viszonyrag helyett az
sublativusszal egészul ki (‘raismer valaki valamire’).

A mésodik verszakot is atszerkesztette a forditd, ez leginkabb a harmadik
sorban jut kifejezésre (miutdn a masodikban elhagyja a létigét), a cselekvd aktiv
igét medialissal cserélte fel (‘szivesen énekelsz a gyornyorrél” — a gyonydr, mit
minden sorod araszt). A verszak utol6 soraban a kozonséget teljesen mell6zi, s a
dalra, illetve annak soraira koncentral.

Ha a szorendet vesszik figyelemben, elmondhatjuk, hogy nem egyezik
meg a két nyelvben. Egyrészt azért, mert a szerb és a magyar nyelv szérendje mas-
mas tipust (altalanossagban véve mindkét nyelv szabad szorendiinek szamit, de
ezenfelll a magyar SOV, a szerb pedig SVO tipusu), masrészt pedig azért, mert a
forditonak tigyelnie kellett a rimképletre. Igy keriilt a magyarban az allitmany,
illetve az ige az elsé sorban a sor elejére, az alany pedig kozépre, a masodik
sorban viszont az ige kerllt kozépre (az alany itt nincs explicite kifejezve). A
szerbben mindkét esetben az alany all el6l, s az allitmany koveti.

A konnexitast ezenkiviil az ismétl6dé szavak is biztositjak. llyen
elsésorban a szerb szovegben jelen levé pesmo moja szokapcsolat, illetve a pesma
sz0, amely 0sszesen négyszer fordul el6 a versben, az elsé versszakban haromszor
is. Nézzilk meg hogyan adja ezt vissza Szaszy a magyarban:
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versszak | sor szerb magyar
l. 1. pesmo moja dal
I 2. pesmo moja -
I 4. pesmo -
1. 1. pesmo moja dalom

Latjuk, hogy csak egy esetben talaljuk meg a birtokos személyjeles fOnevet,
kétszer teljesen elhagyja a forditd, nem fejezi ki a névszét. Valamennyire azzal
kompenzaélta ezt Szaszy, hogy a szerb zamirisi (2. sor) igét és a miris fénevet (4.
sor) birtokos személyjeles fonévvel forditotta: illatoddal, illatodra.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy miért forditotta a pesma sz6t dalnak, és
miért nem versnek, hiszen a szerb nyelvben a lexémanak mindkét jelentése
megvan. A magyarban mindkét emlitett sz6 egyszoOtagos, tehat nyugodtan
hasznalhatta volna a vers fonevet is. Lehet, hogy a pevati ige befolyasolta? A
kovetkez6 sorban azonban ott van a kazati ige, amely inkdbb a versre
vonatkoztathatd! Talan a f6név hangulatanak volt dont6 szerepe? A dal mély
hangrendii maganhangzoja iinnepélyesebb hangulatot kolcséndz a versnek.
Feltehet6 az is, hogy miifajilag akarta kézelebbr6l meghatarozni Zmaj alkotasat.

Az elsO versszak 4. soraban és a masodik versszak 1. sordban jelentkezd
poznace te (‘fel/megismernek majd’) szokapcsolatot a fordité igyekezett minél
hivebben visszaadni, egy kis modositast eszkdzolve. A koltd ugyanis mindkét
esetben a dalra vonatkoztatja az igét, a forditd pedig el6szor az illatra és csak
masodszor a dalra.

Az utolsd versszakban a megismételt igét Szaszy eldszor szokapcesolattal
(Udvozletem vigyed) forditotta, s csak masodszor igével (Udvozold). Ezzel elker(li
a monotonnak hato ismételgetést, a konnexitast azonban igy is megoérizi.

A vers kompozicitja mindket esetben lezart, teljes. A forditonak sikerilt
teljes egészében atmentenie a vers figurajat.

Kohéziordl akkor beszéliink, amikor a megnyilatkozéslanc dsszefuiggése
szemantikai jellegii. Kohézio fennallhat a versszakon belil, de a versszakok kozott
is. A versszakok kozotti kohezivitast az ismétlodo elemek adjak meg.

Elészor a korreferens elemeket kerestem ki a szovegbdl. A szerbben a
pesma kifejezéssel korreferens elemek a kovetkezék: pesmo moja, zakiti, zamirisi,
te, pesmo, si, ti, umes, pozdravi. A magyar szovegben a dallal korreferdlnak a
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kovetkez6 szavak: illatoddal, toltsd, illatodra, radismernek, gyermekem, te, sorod,
elhallgatsz, dalom, vigyed, udvozold.

A maésodik versszakban megjelenik a gyermekkor, de ugyanakkor a
szeretet frame-je is, amit a kovetkez6 szavak keltenek benniink: cedo milja, ljubav,
majka, dadilja, slasti. Ezt Szaszy a kovetkezd szavakkal érzékelteti: édes
gyermekem; szerelmemnek sziul6ttje, neveltje; gyonyor. Egy dal sziiletésérél van
tehat szo, egy jszulott dalrol, amely mar készen all arra, hogy minden pillanatban
felszalljon, berepiilje az egész vildgot. A szeretet, a szerelem dala ez, mert a
csaloganyt, a galambot és a szerelmeseket hivatott udvozolni.

Megaéllapithatjuk, hogy a fordité a reldtumot, a nyelven kivili valdsagot
sikeresen atmentette az egyik nyelvbol a masikba. A dictum szintjén ezt lehetetlen
lett volna elérnie. Abban az esetben szo6 szerinti és hii forditast kapunk ugyan, a
vers azonban elvesziti kolt6i értékét. Egész biztos, hogy a formécié nem felelt
volna meg az eredetinek, s még az sem biztos, hogy a relatum is egyértelmii lett
volna. Vegyunk csak egy példat! Az elsé versszak szd szerinti forditisa a
kovetkezo lenne:

‘Dalom, diszitsd fel magad viraggal,
Dalom, kezdj el illatozni a vilagban,
Nem hiilt még ki minden sziv, —
Radismernek, dalom, illatodrol!”

Lathatjuk, hogy a fenti tiikroztetés milyen rosszul hangzana, értéktelen forditast
kapnank. Tehat Szaszy miiveletei — habar kissé szabadabbak — kétségtelenil
sokkal jobb megoldast nyudjtanak.

Erdekes megfigyelni, hogy mi az, amit a fordit6 megragad, amit fontosnak
tart a szerb vers hangulatanak visszaadasa érdekében. Az elsé versszak harmadik
soranak szO szerinti forditasa helyett’, Szaszy a tiiz eloltasa, és annak
kovetkezménye, a kihiilés kozotti asszociacios kapesolatot ragadja meg®.

A maésodik versszak masodik soranak® sz szerinti forditasa ez lenne:
‘Hogy anyad és dajkad a szerelem’. A forditd az ‘anyat’ a szlléttje, a ‘dajkat’
pedig a neveltje szavakkal helyettesiti, s igy tulajdonképpen ugyanazt az
informécidt kozli, mivel az anya az, aki megszili a gyereket, a dajka pedig
felneveli. Ezek egy szomezdbe sorolhatd szavak, és mint emlitettiik, a gyermekkor

2 “Nem minden sziv hiilt még ki’.
® ‘Nem minden sziv tiize van eloltva’.
* Dati ljubav majka i dadilja.
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frame-jét képezik. A kovetkezd két sor dictuma azonban teljesen kiilonbozik a két
nyelvben, az értelmUk viszont ugyanaz. Hasonlitsuk Ossze 6ket!

Da si rada pevati o slasti,
Razumede $to ne umes kaz’ti.’

Vagyis, szivesen dalol a gyonyorrdl, arasztja a gyonyort. Az utolsé sor
tulajdonképpen azt a mozzanatot ragadja meg, miszerint még abban az esetben is,
ha valaki nem tud elmondani valamit, valamiféleképpen mégis sejtetni tudja
mondanival6jat azzal, akinek szanta. Tehat aki raismer a dalra, anélkul is megérti
Uzenetét, ha nincs is minden explicite kifejezve.

A szerb harmadik versszak els sordban a dal éppen felszallni készil, a
magyar valtozatban a kolté még csak utasitdsokat osztogat, hogy ha majd messze
lesz, a vilagot jarja, kit kell Gdvdzdlnie.

A forditd sikeresen atmentette a magyar szévegbe a szinesztéziat is: édes
illat. Foleg a hallas és a szaglas érzéke dominal a versben. Figyeljik csak meg az
elso versszak igéit:

zakiti se — latas
zamirisi — szaglas
ohladnela — tapintas

A magyarban Szaszy névszOkkal kompenzalta azt, amit igékkel nem
tudott visszaadni:

illatodra — szaglas
tlize — a melegség képzetét kelti, tapintas
édes — izlelés

Amint latjuk, a forditonak teljes egészében sikerllt rekontrualnia és visszaadnia a
kolto vilagfragmentumat, atmenteni a konnexitas €s a kohézio elemeit, illetve
hordozoéit. Nem sziikséges tovabb bizonygatni, mennyire siker(lt forditasrol van
sz0.

% Sz6 szerint: Hogy szivesen dalolsz a gyonyorrél,
Megértik majd azt is, mit elmondani nem tudsz.
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EGY TOLNAI-VERS HORVAT ES SZERB FORDITASA

Balatonfiireden, a Forditohdz keretében mar hagyoméanyosan, minden
évben forditotabort szerveznek. Kulonféle orszagokbdl latogatnak ide hivatasos,
gyakorlott és olyan kezdé6 forditok is, akik épp hogy csak bontogatjak szarnyaikat.
Ebbdl kifolyolag a forditasi viszonylatok is kiilonbozéek, de az egyik érintett
nyelv (forrés- vagy célnyelv) a magyar szokott lenni. A szervezék minden évben
kivalasztanak egy-egy Kkisebb szdveget, novella- vagy regényrészletet, s a
jelenlevok ezt anyanyelviikre forditjak (2002-ben példaul Oravecz Imre, 2003-ban
Néadas Péter, 2004-ben Darvas Lé&szl6, 2005-ben Jeles Andras miivei szerepeltek
napirenden). A forditasokat a tabor befejeztével a Firedi Forditdi Flzetek teszi
kdzzé, amely évente egyszer jelenik meg, és csakis ezeket a szbvegeket
tartalmazza. 1d6kozben a Forditohaz tevékenysége megsokszorozodott, kiilonbozé
szeminarimokat, rendezvényeket is szervez.

2006-ban Tolnai Ottd vajdasagi magyar iré egyik versét Ultetgették at a
résztvevok kiilonféle nyelvekre, a forditdsokat az emlitett sorozat V. fiizete
tartalmazza. Osszesen 18 nyelven kelt életre Tolnai A TENGERROL ENEKELVE
cimi kolteménye, mégpedig: angol, bolgar, észt, finn, francia, héber, hindi, horvat,
német, norvég, olasz, orosz, roman, spanyol, szerb, szlovak, szlovén és torok
nyelven.

Bennlinket ezlttal — mivel a tobbi nyelvben nem érezziilk magunkat
kompetensnek — a koltemény hovat és szerb valtozata érdekel. A horvat forditd
Helena Molnar, a szerb pedig a neves Sava Babi¢ volt. Mivel a szerb szdveg cirill
betlis a folydiratban, ezért mi is igy hagyjuk, ami jelen elemzésiink soran segit
majd az olvasénak az eligazodasban. A két fordité abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy kozel all hozzjuk Tolnai koltdi mentalitasa, s6t még teriiletileg is
kotédnek a témahoz, ezért nem volt nehéz atéreznitk a vers hangulatat, izeit és
szineit. Tolnai ugyanis a dalmat tengerparthoz kapcsolja mondanival6jat, a horvat
fordité sziil6foldjéhez, amelyet nemrég még Babi¢ is hazajanak mondhatott, s ahol
minden valdszinliség szerint tobbszor is megfordult. A tébbi forditd ilyen
szempontbol hatranyosabb pozicidban volt.

A Tolnai-vers szabad vers, barminemii kdzpontozas nélkiil, s ezt a format
a forditok sorra tiszteletben tartottdk. A horvat forditasban a sorok szama is
megegyezik, a szerbben viszont eggyel tobb sor szerepel (26 helyett 27).

Kezdjik a cimmel, amely mindig kilénés gondot okoz forditaskor, mert
csak egy-két szo erejéig értesit a mi tartalmardl, s mivel a nyelvek struktdraja
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nagymértékben eltér (féként a két szoban forgd szlav és a magyar nyelv
viszonylataban), nehéz adekvat révid és frappans megfelel6t talalni.

A magyar eredeti cim két szobol all: egy hatdrozoi igenévbdl és egy
delativusi viszonyraggal ellatott fonévb6l. A hatarozoi igenév a versel igébdl
keletkezett, amely mar magaban is képzett sz, a vers f6névbdl jott létre. A horvat
és a szerb cim szintén két szobol all, kozos mindketténél az o moru® eloljards,
lokativusban allo fénév. Azonban amig a horvatban szintén hatarozoi igenév
szerepel mellette’, addig a szerbben fonév: stihovi, amit mi jobb hijan versnek
fordithatndnk vissza magyarra (tehat: ‘vers a tengerr6l’). Lassuk még egy
pillanatra a horvat igenevet, az ugyanis a pevati igébdl jott létre, ami dalolast,
éneklést jelent, ezért a visszaforditott alakja a ‘tengerr6l dalolva’ lenne. Lehetett
volna még egy megoldast alkalmazni, ami egy kicsit redundans lenne ugyan, de ez
allna legkdzelebb a magyar eredetihez: Govoreéi stihove o moru, mivel a versel
igét verset mond vagy ir szerkezettel lehetne megfeleltetni.

Kdzpontozas ugyan nincs — ahogy mar fentebb emlitettik —, versszakok
sincsenek, de célszerii kisebb szerkezeti egységekre bontani a kdlteményt, hogy
elemezhessiik. Az elsé két sor alkotja az elsé szerkezeti egységet:

a tengerparton olykor rezgdkezli
agg festokre bukkan az ember

na morskoj obali ¢ovjek ponekad
naide na stare slikare drhtavih ruku

Ha 00aJT KaTKaa MOXe Ce
HATpamnaTy Ha cTape CIMKape

A szorend tekintetében is kiilonbozik a fenti harom véaltozat. Az eredetiben a hely-
és ido6hatarozo utan kovetkezik a mélyszerkezeti targy (a felszinen allando
hatarozéval), majd az allitmany, és csak a végén szerepel az alany. A horvatbhan a
helyhataroz6 utan all az alany, majd az id6hatarozo, ezt kdveti az allitmany és
végiil a hatravetett szerkezetl jelz0s targy. A szerbben ezzel szemben a tagmondat
alanytalan. Szenvedd szerkezetrdl van sz6, amelyben a két hatdrozot a passziv
allitmany, s végil az objektum koveti.

A két szlav nyelvben a tengerpart szO0ssztételre nincs egyszavas
megfeleld, hanem jelz6s szerkezetet kell hasznalni helyette: morska obala,
ahogyan a horvat forditasban szerepel. Sava Babi¢ elhagyja a jelz6t, nem tartja

® a tengerrol’
T pjevajuci
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fontosnak ponositani, hogy milyen partrél van sz0, hisz a cimben szerepel mar a
tenger fonév. Hasznalhattdk volna a forditok a hatravetett jelzOs szerkezetet is,
amely a szerb nyelv esetében talan jellemzoébb lenne: na obali mora. Az olykor
hataroz6szo helyett a horvatban a ponekad, a szerbben pedig a katkad all. S6t még
a Cesto is beleillene a szovegkontextusba. Babi¢ elhagyja a rezgokezii jelzot, mert
a kovetkezd tagmondatban moédhatidrozova alakitja, azt hangsulyozva, hogy a
festok rezgd kezekkel gubbasztanak a sziklakon, nem pedig hogy rezgd kezii
festéket lathatunk. Az agg melléknevet mindkét forditd a stari szdval feleltette
meg, habar érzésem szerint jobban ideillik az oronuli jelz6, valahogy igy:

na obali mora ¢ovek Cesto nabasa
na oronule slikare drhtavih ruku

Tehat a két melléknevet tartalmazo jelzOs szerkezet helyett a horvatban egy
mellékneves, valamint egy hatravetett jelz6 talalhatd, a szerbben pedig csak egy,
egyenes szérendii jelz6®.

Az dllitmany megvalasztasa is érdekes: a magyarban a bukkan ige
szerepel, a horvatban az eléggé semleges hangulatl naide, a szerbben pedig a kissé
bizalmas hangulatd natrapati, jollehet talan jobban ideillene a gyakrabban
hasznalatos nabasati ige.

A kovetkez6 szerkezeti egység harom sorbol all:

gubbasztanak kiinn a sziklakon
tan mar rég vakon
és festik a tengert

S¢ucureni vani na stijenama
mozda ve¢ odavno slijepi
i slikaju more

JNPXTaBUX PYKY dyde MO XpUArUHAMA
Mo aa Beh omaBHO ocemnenn
U CITUKajy Mope

A horvat s¢ucureni sz6 tébb minden lehet a mondatban:
- lehet passziv szerkezet része, amelyb6l hianyzik a segédige (su), ami
valdszinlibbnek tlinik,

8 A mésik melléknév médhatarozova alakul a szerbben.
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- lehet moédhatérozé is, de akkor hianyzik az allitmany, és felesleges lenne
az utolso sorban az i kotdszo jelenléte.

A szerbben a fordito igét valasztott, éspedig ‘guggolast’ jelentd igét, ami
nem ugyanaz, mint a gubbasztas, tehat a hagulata némelyest megvaltozik.

A magyar vakon modhatarozo a horvatban jelzévé valik (slijepi), a
szerbben viszont melléknévi igenevet (oslepeli) talalunk. Az egész Osszetett
mondatot mddhatarozés szerkezetté is at lehetett volna alakitani a célnyelvben, s
azt kifejezni, hogy a festok a sziklakon gubbasztva, tdn mar rég teljesen vakon,
festik a tengert:

S¢ucureni na hridinama
mozda ve¢ i potpuno slepi
slikaju more

A kovetkez6 sor visszautal a mondottakra, mintegy megerdsitésképpent

egész életiikben ezt tették
cijelog su zivota to Cinili
LEJIOT )KMBOTA Cy TO paauIn

A szerkezet szinte mindkét szlav nyelvben azonos, csak a segédige helye
mas, és szinonim jelentésti igéket tartalmaz.
A tovabbiakban harom sort valasztunk ki az egészbdl:

legfeljebb telente hizddtak fel a hegyekbe
eldugott kis templomok falan vakeralni
csonkolt angyalszarnyakat

u najboljem slucaju zimi su se povlacili u brda
na zidovima zabitih malih crkava lickali
sakata krila andela

JEIMHO Cy ce 3MMH MOBIAYMWIN y OpAa
Y Ha 3U/1y 3aTYPEHUX MaJuX [[PKBU
rpenkany anhesne OKJbaITPEHUX KpHiia

A legfeljebb hataroz6sz6 ekvivalenseként a horvatban szdszerkezet
szerepel (u najboljem slucaju) a szerbben viszont a jedino sz6t talaljuk, ami
rovidsége miatt is jobban megfelel. Az els6 sor ezenkiviil szinte teljesen identikus
a két forditasban (apré szorendi eltéréssel). Minkét forditdé a huzddik ige
szoszerinti forditasat alkalmazza, s a hegy megfelel6jeként a brdo foénevet
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haszndlja, holott itt talan jobb lett volna a planina sz6, mivel a dalméat tengerpart
mentén magasabb hegyek hizddnak (a brdo ugyanis legfeljebb 500 m magassagu
lehet, a planina viszont annal magasabb, a magyarban mindkét esetben a fent
emlitett lexéma hasznalatos). A kovetkez6 két sor athajlasos az eredetiben, kilon
sorba keriil a jelzds targy. A horvat forditas teljes mértékben koveti a sorok
szerkezetét, a szerbben viszont az allitmany is atkeril a kovetkezd sorba. A
birtokos szerkezet szorendje a szlav nyelvekben eltér, ezért hatravetett birtokos
szerkezetet taladlunk mindkét forditasban, azzal az eltéréssel, hogy a horvatban a
fonév a magyarhoz igazodva tobbes szamban all, a szerbben pedig egyesben (na
zidovima/na zidu). A na helyett po eldljarét is hasznalhattak volna a forditdk a
lokativusi eset el6tt, ami (ezuttal) jobban megfelelne a szerb nyelv szellemének.

Az eldugott kis templomoknak a horvatban zabite male crkve, a szerbben
viszont zaturene male crkve a forditasa. A zabit melléknévnek ‘nehezen
hozzaférhetd, messzi’ a jelentése, a zaturen melléknévi igenév viszont a zaturiti
igébdl keépzett sz6, amely ‘elveszit, eldug’ jelentéssel bir, jollehet az utdbbit
inkabb aprdbb, kisebb targyakra szokas vonatkoztatni. Az emlitett megoldasokhoz
tarsulhatott volna még egy harmadik, a skriven igenév is. A crkva helyett pedig az
archaikussagot és a hangulatot talan jobban ki lehetett volna fejezni a bogomolja
fénévvel.

Az eredeti szdvegben a vakeral ige szerepel, ami az értelmezé szOtar
szerint az argoban azt jelenti, hogy valaki ‘beszél, fecseg, vagy mellébeszél’. Nem
valészinii, hogy Tolnai ne ismerte volna jol a sz6 jelentését, inkabb elirdsra lehet
kovetkeztetni. Az is lehet, hogy a vajdasdgi magyar regionalis koznyelvben
kiilonleges jelentéstobblettel boviilt ez a kifejezés, amit az értelmezd szotar nem
tart szamon. Az allitmany szerepében a horvat valtozatban a lickati ige, a szerbben
pedig a grepkati talalhatd. Az els6 inkabb szépitgetést, csinositast jelent, a masik
viszont vakargatast. Jobb lett volna talan, ha a gyants jelentésii magyar sz6 helyett
a forditok megmaradnak a semleges crtati vagy slikati szavakndl, esetleg a
doterivati ige is megfelelne a kontextusnak.

A magyar jeldletlen birtokos jelzds 0Osszetételt tartalmazo targyas
szintagma (csonkolt angyalszarnyakat) kifejezésére, amelyben a jelz6 szerepében
melléknévi igenév all, a horvatban birtokos szerkezetet (sakata krila andela), a
szerbben viszont hatravetett jelzés szerkezetet (andele okljastrenih krila) latunk.
Az elsé esetben a jelzés szerkezet melléknevet tartalmaz, a masodikban viszont
melléknévi igenevet, akar a magyarban. Véleményem szerint a forditok
megengedhettek volna maguknak annyi szabadsagot, hogy az ut6bbi két sort

37



megcseréljék, s ezzel hangzatosabb véltozatot kapjanak, a két ige helyett hatarozoi
igenevet hasznélhattak volna, s akkor az emlitett hdrom sor lehetséges forditasa
igy hanzana:

jedino se mozda zimi sklanjajuci u planine

crtajuci osakacena andeoska krila

po zidovima skrivenih malih bogomolja

Ez persze csak egy véltozat, ami nem azt jelenti, hogy a fenti két forditas
kevésbé jo, de ebbdl is kideriil, hogy még a latszolag oly kotott struktirak is, mint
a versek, mennyi forditoi szabadsagot nydjthatnak.

S mindezt az agg fest6k azért teszik, hogy:

legyen pénzik kenyérre borra
Ezek utan refrénszeriien megismétli Tolnai a hatodik sort:
igen egész életlikben ezt tették

A horvat vershen a célhatarozot szo szerint forditja le a forditd, Sava
Babi¢ viszont elhagyja a partitivusi genitivust, mivel a szOvegkontextusbol
félreérthetetlentl oda lehet érteni.

da imaju novca za kruh vino
Kako OM MMaJH 3a XJieO ¥ BUHO

Talan itt is természetesebben hangzana a hatéroz6i igeneves szerkezet:
zaradujuci tako za hleb i vino

A kovetkez6 horvat sor azonban — a szerb valtozattdl eltéréen — nem a
hatodik sor valtozatlan megismétlése, a fordit6 nyomositasképpen kiegésziti azt a
bas és a samo szocskakkal.

bas cijelog su zivota samo to Cinili

Ezek utan egy kozbeékelt tagmondatl szerkezet kovetkezik a magyarban,
ahol a targy egészen a végén talalhato:

mind kisebb mind durvabb vasznakra kentek

burint6l tramontanatdl bonancatol fiiggden
kek festékeket

Mindkét forditdé nagyjabol koveti a magyar struktarat, azzal a
megszoritassal, hogy a szerbben az ige 0jbol athajlik a kovetkezé sorba,
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megbontva a beékelés atlathatdsagat. A targy mindkét esetben hatra kertl. Babié¢
most is egyes szdmban hasznalja a jelzGs fOnevet. Az ige iranyultsaga is
masmilyen a két szlav nyelvben: a horvatban subtativusi (na el6ljards
accusativus), a szerbben pedig superesivusi (na el6ljaros locativus) viszonyraggal
rendelkezd fonévvel egésziil ki. Ezenkiviil a szélfajtak iS mas-mas esetben
szerepelnek a forditasokban®.

na $to manja §to grublja platna mazali su

ovisno o burinu tramontani bonaci

plave boje
Ha CBE MarbUM CBE IPyOJbUM IUIATHUMA
Ma3alii 3aBUCHO 0] OyprHa TpaMOHTaHe OOHaIlle
miaBy 00jy

Amennyiben azonban az el6z6ek soran az altalunk felkinalt, fent emlitett
hatdrozo6i igeneves valtozatot valasztottuk volna, itt tovabb folytathatnank
ugyanazzal a szerkezettel. Ebben az esetben fel kellene boritani az eredeti
szorendet: a harmadik sor tartalma, tehat a targy keriilne eldre, a mondat elején
kifejtett mondanival6 pedig a végére maradna.

nanoseci plavu boju
u zavisnosti od bure tramontane ili bonace
na sve manja i sve grublja platna

A kovetkez6 négy sor képezi a vers kdzponti témajat. Az alabbi kiragadott
versrészlet masodik sora és negyedik soranak kezdete tartalmazza a
vezérmotivumot, azt a két sz6t, amely a cimet is alkotja. A kol1t6 elmondja, hogy a
tengerrdl verselve szeretné befejezni koltoi palyajat, amint azt az agg festok is
teszik, a tengert festve.

igy szeretném ¢én is befejezni koltéi palyamat
a tengerr6l

a sirdlyok fehérre fosott sziklairdl

verselve valamelyik dalmét faluban

A forditok igyekeznek tiikrozni a versnek ezt a struktrajat, a horvat
forditasban szinte teljesen sikertl is (csak a szdérend valtozik meg), a szerbben
viszont az ‘énekelve’ szintetikus format a forditd hatarozéi igeneves, illetve

® O eldljarés locativus, illetve od prepoziciés genitivus.
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targyas szerkezetté alakitja. Babi¢ a stih sz6t valasztja, amely a vers legkdzelebbi
megfeleléje ebben az esetben, azonban a Stihovi fénévbdl nem lehet igenevet
képezni, ellentétben a horvat forditd altal valasztott pesma fénévvel. Az utébbi
azonban, mint fentebb emlitettiik, dalol&st, éneklést jelent, nem pedig verselést. A
kérdés most csak az, hogy miért nem adta forditasa ciméll Babi¢ a Pisuci stihove
0 moru megoldast. Talan tal hosszinak és bonyolultnak tiint szamara ez a
szerkezet cimként, ezért maradt meg a foneves alaknal: Stihovi o moru (“Versek,
verssorok a tengerr6l’). A szerbben igy nem maga a cselevés, hanem a verselés
produktuma, a vers kertil el6térbe.

tako bih i ja volio zavrsiti svoj Zivotni put pjesnika
0 moru

0 njegovim stijenama bijelim od govana galebova
pjevajuci u nekom dalmatinskom selu

Tako OMX M ja BOJEO Jla OKOHYAaM CBOj IECHUYKH YT

0 MO

0 ErOBUM XpHUJANHAMA HCIIPCKAaHUM OEIUM H3METOM rajaeboBa
OuIyhu cTHXOBE Y HEKOM JAaTMAaTUHCKOM CEeITy

A magyar nyelvre jellemzd a modalis igék fonévi igenévvel vald
Kiegészitése (szeretném befejezni), s mivel a horvatban is megszokott szerkezetrdl
van sz0, a horvat forditonak ezzel semmilyen gondja nem volt (voleo bih zavrsiti).
A szerb azonban kertili az infinitivus hasznalatat, ezért Babi¢ a da kotészavas jelen
id6t hasznalja helyette (voleo bih da okoncam). Az okoncati €s a zavrsiti igék itt
szinonim értékiiek, s a forditd valasztasi szabadsagatol fligg, hogy melyik keril be
a forditasba.

A koltoi palyamat jelzbt is tartalmazo targyas szintagmat a horvatban a
svoj zivotni put pjesnika szerkezet fejezi ki, a szerbben pedig a svoj pesnicki put,
ami talan jobb, felesleges az élet hangstlyozasa, annal is inkabb, mert a magyar
eredetiben sem szerepel. Mivel azonban a horvét forditd a Zivotni put jelz6s
szerkezetet valasztja, ezért a birtokos jelzonek hatra kellett keriilnie. Babi¢ ezt a
magyar sort két sorba tori, ezért a szerb forditas egy sorral hosszabb az eredeti
versnél. Nem lehet tudni, miért jart el igy, nem valdszinii, hogy a sor hossza miatt,
hiszen a negyedik verssor annal sokkal hosszabb. A szerb nyelv szellemének
megfelelne az a megoldas is, ha egyszeriien elhagynank a modalis igét, mert a
feltételes mod ebben az esetben kifejezi a koltd ohajat: tako bih i ja da okoncam
svoj pesnicki put.
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Legnagyobb fejfajast, azt hiszem, a sirdlyok fehérre fosott sziklairol
magyar szintetikus szerkezet okozott a forditoknak. A melléknévi igenévvel nem
sokra mentek, ezért a horvatban a cselekvés eredményeként 1étrejové szintagmat
hasznélja a fordit6 (bijelim od govana), a szerbben viszont egy masik igébdl képez
igeneves szerkezetet (isprskanim belim izmetom). Mindkét fordito, de féleg Babic,
tal nyersnek talalja a fos ige tukorforditasat, ezért eufemisztikusan fogalmaz,
tompitva a magyar expressziv kifejezést. Kozelebb &llna a magyar verssorhoz az
alabbi megfogalmazas:

od galebova usranim belim stenama

A vers tovabbi része tartalmilag Osszefligg, ezért nem kellene tovabb
tagolni, mi azonban a kdnyebb elemzés végett mégis két részre osztjuk, és elobb a
kovetkezo 6t sort vizsgaljuk meg:

ahol nem értik a nyelvemet

am én értem az 6 nyelviiket

és hat az igazsag az hogy 6k is sejtenek valamit
a mi kiralyainkrol

amelyek az 6 kiralyaik is voltak

A sorok horvat €s szerb forditasa alig tér el egymadstol, csak a kdtdszavak
kivalasztasaban és a szorendben kilénboznek. Az am helyett a horvatban mada, a
szerbben ali all (habar azt hiszem, itt jobban megfelelt volna az iako), az és helyett
pedig i, illetve a kotészo szerepel. Erdekes, hogy mindkét forditd a masodik
sorban eltekintett a nyelv fénév ismétlésétdl. Babié¢ igy jart el az utolséd sorban is,
ahol kimaradt a kiraly, a horvat fordit6 azonban itt hasznalja a kraljevi fénevet.

gdje ne razumiju moj jezik
mada ja razumijem njihov
i istina je bogme da i oni slute nesto
o nasim kraljevima
koji su bili i njihovi kraljevi
IJIe HE pa3yMejy Moj je3uK
QM ja BUXOB pazyMeM
a MCTWHA je J]a ¥ OHU HEILTO CIyTe
0 HalIUM KpajbeBUMa
KOjU Cy OWJIH ¥ lbUXOBHU
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Mindket forditasban elmarad a magyar hat szécska, pedig nyilvan van
valamilyen funkcidja a versben, amit — 8szintén szolva — nehéz egyértelmiien
meghatarozni. Kifejezhet megengedést, nyomdsitast, kovetkeztetést, kovetkez-
ményt is. A legjobban talan a zapravo szerb szocska illene a helyére:

a istina je zapravo da i oni slute nesto
S végiil a verset befejezdé harom sor kovetkezik:

az egyiknek példaul itt nem messze 6rzik a karjat
mert jobb sos levegdn Orizni az ereklyéket
mint fenn a nyirkos északon

A két szlav forditds majdnem teljesen megegyezik, azzal az apro
eltéréssel, hogy a horvatban aktiv, a szerbben pedig passziv szerkezettel indul a
mondat. Kil6nbség helyenként csak a szorendben és a horvat, illetve szerb lexika
eltérésében van:

jednoga od njih primjerice ovdje nedaleko ¢uvaju ruku
jer bolje je relikvije ¢uvati na slanom zraku
nego gore na vlaznome sjeveru

JeIHOM ce Ha IIpUMeEp 0J1aBJIe HEAJIeKO YyBa pyKa
jep je 60Jbe UyBaTH PENMKBH]jE HA CIIAHOM Ba3IyXy
HETro Tope Ha BIa)KHOM CEBEpY

Leszdgezhetjik végll, hogy az ilyen, latszélag szabad szerkezetdi, de
egyben sok kotottséget tartalmazé vers forditasa kétféle hatart is szab: egyrészt a
tartalom, masrészt a nyelvrendszer az, ami limitalja a forditot. A fenti elemzésbél
azonban kider(l, hogy még az ilyen viszonylag kotott rovid versszovegek forditasa
is mddot ad helyenként a fordit6i szabadsag kibontakoztatasara. A mellékletben
teljes egészében kozoljuk az eredeti magyar verset, a horvat és a szerb forditasat,
valamint még egy lehetséges szerb valtozatat is.
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Melléklet

1. Az eredeti magyar vers szévege
A tengerroél verselve

a tengerparton olykor rezgdkezii

agg festokre bukkan az ember

gubbasztanak kiinn a sziklakon

tdn mar rég vakon

és festik a tengert

egész életiikben ezt tették

legfeljebb telente huzddtak fel a hegyekbe
eldugott kis templomok falan vakeralni
csonkolt angyalszarnyakat

legyen pénzik kenyérre borra

igen egész életikben ezt tették

mind kisebb mind durvabb vasznakra kentek
burintél tramontanatdl bonancatol fliggden
kek festékeket

igy szeretném ¢én is befejezni koltéi palyamat
a tengerr6l

a siralyok fehérre fosott sziklairol

verselve valamelyik dalmat faluban

ahol nem értik a nyelvemet

am én értem az 6 nyelviket

és hat az igazsag az hogy 6k is sejtenek valamit
a mi kiralyainkrol

amelyek az ¢ kiralyaik is voltak

az egyiknek példaul itt nem messze 6rzik a karjat
mert jobb sOs levegdn Orizni az ereklyéket
mint fenn a nyirkos északon
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2.

A vers horvat forditasa

44

Pjevajuéi o moru

na morskoj obali covjek ponekad

naide na stare slikare drhtavih ruku

$¢ucureni vani na stijenama

mozda ve¢ odavno slijepi

i slikaju more

cijelog su zivota to Cinili

u najboljem slucaju zimi su se povlacili u brda

na zidovima zabitih malih crkava lickali

sakata krila andela

da imaju novca za kruh vino

bas cijelog su zZivota samo to Cinili

na §to manja Sto grublja platna mazali su

ovisno o burinu tramontani bonaci

plave boje

tako bih i ja volio zavrsiti svoj Zivotni put pjesnika
0 moru

0 njegovim stijenama bijelim od govana galebova
pjevajuci u nekom dalmatinskom selu

gdje ne razumiju moj jezik

mada ja razumijem njihov

i istina je bogme da i oni slute nesto

o nasim kraljevima

koji su bili i njihovi kraljevi

jednoga od njih primjerice ovdje nedaleko cuvaju ruku
jer bolje je relikvije Cuvati na slanom zraku

nego gore na vlaznome sjeveru

Forditotta: Helena Molnar



3.

A vers szerb forditasa

CTuxoBH 0 MOpYy

Ha 00ayy KaTkajga MOXe ce

HaTparaTy Ha cTape ClIuKape
JPXTaBHX PYKY Uyde MO XpUIUHAMA
Mok1a Beh o1aBHO oclenenu

U CITUKajy MOpe

IIEJIOT J)KUBOTA CY TO PaluId

JEeIUHO Cy ce 3UMH TIOBJIAYIIN y Opaa
U HA 3U1y 3aTypPEHUX MalIuX LPKBU
rpenKaiy anhesne OKJbaITPEHUX Kpriia
KaKo OM MMaJiu 3a XJieO ¥ BUHO

jecTe LeJor KUBOTA Cy TO PaHiIn

Ha CBE MamkUM CBE TPYOJbHM TIIATHUMA
Ma3ajii 3aBUCHO 0] OyprHa TpaMOHTaHe OOHalle
miaBy 60jy

Tako OUX M ja BOJICO J]a OKOHYAM

CBOj IECHUYKH YT

0 MOpYy

0 HBCroBUM XpUIWMHaAMa HCIIPCKAaHUM 0enuM  HM3METOM

raneboBa

nUIyhn cTUXOBE y HEKOM JaTMaTHHCKOM Cely
IJIe HE pa3yMejy MOj je3uK

aJTi ja BbUXOB pPazyMeM

a UCTUHA je J]a ¥ OHU HEIlITO CIyTe

0 HalllUM KpaJbeBUMa

KOjU Cy OWITH ¥l lbUXOBH

jeIHOM ce Ha MpUMEp OJIaBJIe HETAICKO YyBa pyKa
jep je OoJbe UyBaTH peIMKBUjE HA CIAHOM Ba3IyXy
HEro rope Ha BIIa)KHOM CEBepy

Forditotta: Casa babou#
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4. A vers egy lehetséges szerb forditasa
Govoreci stihove 0 moru

na obali mora ¢ovek ¢esto nabasa

na oronule slikare drhtavih ruku

$¢ucureni na hridinama

mozda vec i potpuno slepi

slikaju more

celog su zivota to radili

jedino se mozda zimi sklanjajuéi u planine
crtajuci osakacena andeoska krila

po zidovima skrivenih malih bogomolja
tako zaradujuci za hleb i vino

da celog su zivota to radili

nanoseci plavu boju

u zavisnosti od bure tramontane ili bonace
na sve manja i sve grublja platna

tako bih i ja da zavr§im svoj pesnicki put
pisuci stihove

0 moru

od galebova usranim belim stenama

u nekom dalmatinskom selu

gde ne razumeju moj jezik

iako ja razumem njihov

a istina je zapravo da i oni slute nesto

o nasim kraljevima

koji su neko¢ bili i njihovi

jednom od njih na primer nedaleko odavde cuvaju mosti
jer je relikvije bolje ¢uvati na slanom vazduhu
nego gore na vlaznom severu

Forditotta a kotet szerzdje
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EGY KOSZTOLANYI-VERS KET SZERB FORDITASAROL

Kosztolanyi Dezs6 miivei jelen vannak ugyan a szerb irodalomban, de
nem olyan mértékben, mint amilyenben megérdemelnék. Ennek egyrészt a
magyar, masrészt a befogad6 irodalom vallja karat. A szerzd iranti érdekl6dés
hullaimzasszeriien csap fel és apad, hullamhegyek és hullamvélgyek valtakoznak.
Vannak miivei, amelyeket tobbszor is leforditottak mas-més forditok.

Ezlttal Kosztolanyi MOST HARMINCKET EVES VAGYOK cimii versének két
szerb forditasat vizsgaljuk meg, amelyek majdnem egyidejlileg késziltek. Az
egyik az Uzenet folyoirat XV. évfolyamanak februari-marciusi szambaban latott
napvilagot 1985-ben,”® a masik pedig egy évvel késébb, egy Kosztolanyi-
vélogatast tartalmazé kotetben.”™ Az elsé forditds szerzéje Mladen Leskovac
akadémikus, a masiké pedig Lazar Merkovi¢ fordito.

A két forditast sorrél sorra haladva vetem 6ssze az eredeti szdveggel.
Mivel Leskovac forditasa cirill betlis a folyoiratban, mi is igy hagyjuk, mert
megkdnnyiti a két szerb valtozat kozotti eligazodast a szdvegben. Lassuk tehat a
verset!

Most harminckét éves vagyok

Sad imam trideset i dve godine
Caza cy MU TpuzeceT u aBe roauue [...]

Az els6 szerb mondatban a habeo igét explicite fejezi ki a fordito, a
maésikban pedig egy sajatos létigés szerkezet taldlhatd, amelyhez egy enklitikus
dativusi személyes névmas kapcsolodik: m(en)i su[...] Mindkét megoldas
egyarant hasznalatos a mai szerb élonyelvben, az els6 megfogalmazas talan kissé
gyakrabban hallhaté a mindennapi tarsalgasi kdznyelvben.

Nyar van.

Sad je leto.
Jlero je.

A mésodik sor elején Lazar Merkovi¢ megismétli az idéhatarozot: Sad*je
leto. Ez Kosztolanyi szovegében nem fordul el, de nem tekinthetjiikk hibanak,

10 Uzenet, 1985. februar—marcius XV. évf. 2-3 szam 181. p.

1 Dege Kostolanji: 1ZABRANE PESME, Eletjel & Suboticke novine, Subotica, 1986. Izabrao, preveo,
uredio: Lazar Merkovié

12 Most’.
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mert a fordit6 igy kivant egyfajta parhuzamot, pontosabban kapcsolatot teremteni
a vers elso soraval.

Lehet, hogy tan ez, amire
vartam.
Mozda sam na sve to upravo,
eto ¢ek'o.
MoryhHo je ma je To oHO
IITO CaM HITYEKUBAO.

A kovetkezd két sor teljesen kiilonbozik a két forditonal. Merkovic
szabadabban viszonyul a szOveghez, olyan elemeket is belevisz, amelyek talan
foloslegesnek tiinnek, de ugyanakkor jobban korrespondal a magyar eredetivel, s
még rimel is a negyedik sor a masodikkal, erdsebben, mint Kosztolanyinal.
Mladen Leskovac megoldasa szdveghiibb, de hétkdznapibb.

Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel, veri a nap,

Moje zdravo, bronzano lice
zlatnim sjajem bije sunce,

Moje 31paBo OmasbeHO JHIe
Cynue nosznal)yje cBojuM cjajem,

A tovabbiakban Merkovi¢ koveti az eredeti szOveget, Leskovac is azonos
modon kezdi a verssort (mindketten kifejtik a magyar birtokragot birtokos
melléknévvel), de a bronzarc helyett a ‘napbarnitott arc’-ot valasztja, ami nem
lenne baj, s6t még jobb megoldasnak mutatkozna, ha kitette volna a suncem
eszkdzhatarozot (suncem opaljeno lice), igy viszont a ‘megp0Orkolt arc’ képzetét
kelti az olvasdban. A kovetkezd sor azonban sokkal 6tletesebb Leskovac tollabol:
0 ugyanis igésiti a magyar eszkdzhatarozoi funkcioban levé Gsszetett fonév egyik
tagjat (aranyfénnyel veri — ‘bearanyozza fényével’). Merkovi¢ hiien koveti a
magyar sor gondolatmenetét, egyedil azt kifogasolhatjuk, hogy egy kicsit durvan
hat a bije ige, fliggetlendl attél, hogy ez lenne a magyar ver ige szerb ekvivalense.

és lassan

megyek fehér ruhdban a

lugasban.
dok sam lakim hodom
kora¢am u belom odelu
med lozom.

48



¥ KOpayam
MoJiaKko, y 06enom ozeny,
mel Bumarama.

Az eléz6 mondat folytatasaként kovetkezé harom magyar sor forditésa is
eltér. Kosztolanyi sima kotészoval vezeti be a kapcsolatos mellérendeld
tagmondatot, s ezt teszi Leskovac is, Merkovi¢ viszont idéhatarozos alarendeld
mondatot képez a dok idéhatarozo bevetésével. A lassan modhatarozo is modosul
az utdbbi forditonal, 6 ‘konnyl Iéptekkel’ jellemzi a kolté haladasat a lugasban. A
lugast Merkovi¢ lozanak, Leskovac pedig archaikus vinjagenak forditja.

Pipamba sargallé dohany,
a flstje kékes, halovany.

U luli mi je duvan zut,
dim mu je plavobledi kolut.

VY nynu MU ce )KyTH JlyBaH,
JuM my je rmaBkacT, Oie.

Kosztolanyi verse egy hianyos tagmondattal folytatodik, amelybdl
kimaradt az allitmany, az Osszetett mondat masik mellérendelé tagmondataban
viszont halmozott névszéi predikatum szerepel. Merkovi¢ 1étigés tagmondatat
jelzoés névszoi allitmanyu mondat koveti, kozben sajatosan jar el, mert a két
magyar melléknévbdl egy Osszetett jelzét kovacsol (kékes, halovany — plavobledi),
a fonevet pedig a fiist eredményeként létrejové kor megnevezésével teszi
explicitté. Leskovac viszont, az els6 tagmondat deverbalis melléknevét igésiti,
mégpedig visszahato igét képezve belble (sargallik — Zuti se). A masodik
tagmondat a magyar sor tartalmi tikrdzése. Merkovié sorai dsszecsengnek, mint
Kosztolanyinal, Leskovac sorai viszont nem rimelnek.

A fak alatt egy kerti széken
alszik szeliden feleségem.

Pod drvecem, krotka, snena,
na stolici, drema moja Zena.

ITox npeehem, y GarTeHCKO] HACIOBAYH,
THXO JIpeMa Moja JeHa.

Mindkét forditd kdznév helyett gylijonévvel kezdi a mondatot, Merkovié¢
atszerkeszti egy kicsit a két sort, szérendcserét eszkdzol, hogy Ujra rimeket
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szerezzen. A szeliden modhatarozot két allapothatarozdval helyettesiti (szeliden —
krotka, snena), az utobbi Osszecseng a feleség szerb ekvivalensével (snena —
Zena), ugyanakkor a fordito elhagyja a szék jelz6jét és grammtikai implicitalast is
végez, mivel a szerbben nem létezd hatarozatlan nével6t nem kompenzalja.
Leskovac szordl szora haladva fordit. A ‘szék’-et ‘karosszék’-kel felelteti meg, a
szeliden helyett pedig a ‘halkan’ médhatarozo6t hasznalja (ami egy kicsit szokatlan
tarsitds az ‘alszik’ igéhez, mivel hangos alvast aligha feltételezhetiink). Mindkét
szerb forditdé a ‘szundikal’ szinonimat tartja megfelelonek, valoszinii a magyar
hataroz6 miatt.

A kiiszébon fiam. A szeme kék lang,
nagy szoke fej.

Na pragu mi sin. Oko mu modar plamen,
plava glava.

Ha mpary moj cun. Oxo My Mojap riaMeH,
KpyIIHa IU1aBa IiaBa.

A tovabbi két sor majdnem azonos mindkét forditénal. A magyar hianyos
és névszoi allitmanyd mondatok a szerbben is ilyen szerkezetliek, azzal a
megszoritassal, hogy a birtokosra az elsé valtozatban csak a datiuvsi személyes
névmas roviditett valtozataval utal a forditd, a méasodik megoldasban pedig
explicite ki van téve a birtokos melléknév (moj). Az utolsé sorban Merkovi¢nal
hianyzik a ‘nagy’ jelzo.

Almos, puha széjan csiklandva csorran

a lanyha tej.

Na usni mekoj kotrlja se kaplja mleka,
golicava.

Ca CamkbUBHUX, MCKUX yCaHa rojiniiaBO My KallJbC
MJIAKO MJICKO.

A versbeszeéld fianak szajan és nem szajarol csorran a tej (fiiggetleniil
attol, hogy mondanivaldja az utobbi volt), ezért valasztotta Merkovi¢ a kotrljati se
igét, hogy a helyviszonyon ne véltoztasson. Nem gy Leskovac, aki a kapljati
mellett dontott, s ezzel a sa el6ljarés genitivusi eset VAlt természetessé.
Merkoviénal hatravetett értelmezd jelzs szerkezetet talalunk, ami egyébként a
szerbben gyakori eset. Az ok pedig, amiért igy jart el, hogy a golicava szé
Osszecsengjen a plava glava jelzés fonévvel, éppugy, mint Kosztolanyinal a
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lanyha tej és a szdke fej. Merkovi¢ nem tartotta sziikségesnek pontositani, hogy
kinek az ajkan gordul végig a tej, sehol nincs utalés a birtokosra, Leskovacnal van:
a dativus possessivusi mu szocska formajaban. Merkovi¢ egyébként a masodik
sorban Gjra elhagyja a ‘lanyha’ jelz6t, éppugy, mint az elsé sorbol az ‘almos’
melléknevet is. Leskovac tovabbra is szoveghtien kiteszi mind a két jelzot.

Vad délutan, a fold parazslo.
Okrutno popodne, zemlja vrela.
I[I/IBJ'LC 110 IIOJHE, 3aKapC€Ha 3€MJba.

Ujra egy olyan két tagmondatbdl all6, kapcsolatos 6sszetett mondat
kovetkezik, amelyben névsza6i allitmanyokat taladlunk. A forditasokban hianyos
mondatokat kapunk, mert a forditok kihagytak a létigét. Leskovac egy az egyben
forditja a széelemeket, ismét elszalasztva az alkalmat, hogy a magyar versben
meglevd rimet valahogy visszaadja az atiiltetés soran. Merkovi¢ rokon értelmi
melléknevet hasznal, kdvetve a magyar szoérendet, s ezzel eléri, hogy az
Osszecsengjen a kovetkez6 sor sorvégi fonevével (vrela — pcela). A sor elején levd
melléknév forditasakor is érezhetd ez a kettdsség, az eredetihez valo ragaszkodas,
illetve az ett6l valo eltérés kettéssége: a vad jelz6t Leskovac szerb ekvivalensével
feleltette meg, Merkovi¢ viszont a ‘kegyetlen’ sz6t hasznélja helyette. A szerb
helyesiras szerint a délutant irhatjuk egybe és Kkilén is, de jelentésikben
arnyalatnyi kiilénbség van: a popodne éppen azt az értelmet fedi amit a magyar
délutan (‘dél és este kozotti napszak®). A po podne alatt viszont kdzvetlenil a
delet kovet6 id6t kell érteni. A szdvegkontextusba mindketté beleillik.

Részeg viragok és darazs-szo.
Pijano cvece, zuj divljih pcela.
[Mujano usehe, 3yje 30Jbe.

A tovébbiakban ismét halmozott névszéi allitmanyokbol allé mondat
kovetkezik. A forditok a viragok tobbes szamua fénevet gyijénévvel forditjak, a
masodik tagmondat viszont eltér: a darazs megfeleltetéesére Merkovi¢ a divlja
pcela, Leskovac pedig a zolja fénevet hasznalja, holott talan a legjobban az osa
felelne meg. Merkovi¢ a rim kedvéért dontott a pcela mellett, a divlji jelz6t pedig
azért tette hozza, hogy megkulonboztesse a dardzst a méhtol. Leskovac
mentségére legyen mondva, hogy bar rimet nem, de alliteraciét annal inkabb
hasznal itt is és az el6z6 sorban is: zazarena zemlja, zuje zolje. Erdekes az is, hogy
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amig Merkovi¢ igyekezett megoérizni a szofaji azonossagot (a magyar sszetétel
masodik tagjaként szereplé -sz6t a zuj hangutanzo fénévvel felelteti meg), addig
Leskovac grammatikai cserét eszkdzolt, a fénevet ugyanabbol a szerb szétsbél
alkotott igével helyettesitette (zuj — zujati).

Ha haldoklom, ezt suttogom.
Kad budem umirao, Saptacu tek to:
Kana 0ynem ymupao, mantahy:

Kosztolanyi a kovetkezd sorban a jovo idejli cselekvést jelen idovel fejezi
ki (haldoklom, suttogom). Mindkét fordit6 az elsé tagmondatban az tn. futur II, a
masodikban pedig a futur I j6v6 idejii Gsszetett igealakokat hasznalta. Az eltérérés
a két szerb verssor kozott abban van, hogy Merkovi¢ betoldotta a tek to
szbszerkezetet a magyar mutatd névmas ekvivalenseként (Leskovac pedig simén
elhagyta azt). Nemcsak a szoveghiiség végett jart el igy, hanem abbdl a
megfontolasbol, hogy az a kdvetkez6 sorral, valamint az azt kdveté masodik sor
rovidke egyszavas szavaval csengjen dssze: tek to — leto — eto.

Ezek utdn Kosztolanyi kisebb-nagyobb valtoztatasokat eszkozoélve,
megismétli elejétdl a vers menetét, azzal, hogy mult idobe teszi a cselekvést, a
jOvObdl mintegy visszaemlékezve a mostani pillanatra, allapotra, illatokra, izekre,
szinekre, az elmulas és az orokkévaldsag kettdségét érzékeltetve. Azonnal beall a
fordulat, amint a vers els6 mondatanak 1étigéjét multba teszi. A szerb nyelvben
tobbféle mult id6 1étezik, ezért a forditok valogathattak: Merkovi¢ az archaikusabb
imperfektumot, Leskovac pedig a megszokottabb perfektumot valasztotta.

Az emlitett fordulatot még nyomatékositja a felkialtoszo a kovetkezd sor
elején, amit a két fordito eltéré6 modon old meg. Merkovié a régies, torok eredetii
avaj, sajnalatot kifejez6 szOt hasznalja, Leskovac pedig az o felkidltdszot,
amelynek funkcidja a nyomatékositasban, vagy pedig a csodalkozas kifejezésében
van.

Nyar volt.
Jaj, a boldogsédg méshova
partolt.

Bese leto.
Avaj, moja srec¢a drugde ode,
eto.

Buro je nero.
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O, cpeha je ckpeHyna
Ha JIPYTy CTpaHy.

A méshova partol szoszerkezetet sem olyan egyszerd atiiltetni, mert a
szerbben nem létezik olyan ige, amely teljesen megfelelne a magyar (el)partolnak.
Merkovi¢ az otic¢i (‘elmegy’) igével helyettesiti, Leskovac pedig a skrenuti
(‘lefordul’) mellett dont, amit szukségképpen még kiegészit a na drugu stranu
helyhatorozdval. Ez a megfogalmzas is jo, habar egy kicsit nehézkes, és inkabb a
beszélt nyelvre jellemz6. Merkovic¢ kiteszi a birtokos melléknevet, explicitalva
ezzel az eredeti szoveget Az eto szocska betoldasanak funkci6jarol mar
szoltunk.

Innentdl kezdve Kosztolanyi versének mdasodik versszaka alig tér el az
els6 versszaktol. Az igei allitmanyi mondatokat mult idébe teszi (veri — verte,
megyek — mentem, alszik — aludt, csorran — csorrant), a névszdval kifejezett
allitmanyokat viszont valtozatlanul hagyja. Egy Kivételével: az utolsé elétti sorban
a van ige mult ideja alakjat szurja be, de hogy a szétagszamot megdrizze, kihagyja
a fold névszot és egy kotdszot ikatat be: Vad delutan, a fold parazslé / Vad délutan
volt és parazslo — igy lett a mondatnak két névszdi allitmanya. Még egy apro,
arnyalatnyi modositas: az els6 versszakban pipaja flstje kékes, a masodikban
viszont — a létige kitétele miatti roviditési kényszer miatt — kék volt.

Ennélfogva a tovabbi elemzés soran nem a magyar szoveggel hasonlitjuk
Ossze a forditasokat, hanem a szerb masodik versszak forditasat szemléljik az
elsével osszevetve. Nem tériink ki azokra a vatozadsokra, amelyekben pusztan a
jelen id6 multtal valo felcserélésérdl van szo, csak amennyiben ez a valtozas mas
modositasokat is eszkdzol.

Figyeljilk meg elobb Merkovi¢ forditasaban az elsé és masodik versszak
hetedik és nyolcadik soréat (illetve a vers 7-8. és 26-27. soréat)!

dok sam lakim hodom
kora¢am u belom odelu

dok sam lakim hodom
koracao u belom odelu

Csak most — ut6lag — deriil ki Merkovi¢ elére szamitd, gondos sz6vegépitd
szandéka. A fenti két valtozat elsé sora csak latszélag azonos: a sam szocska
funkcidja és jelentése eltér a két sorban. Az akcentusok a versben nincsenek

1% Kosztolanyinal a boldogsag nincs lesziikitve, igy 4ltalanos érzést is kifejezhet.
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jelolve, s ezért igy leirva nem latjuk a kulonbséget, felolvasva azonban mindjéart
szembetlinik az eltérés: az els6 versszakban szereplé sam akcentusa hosszan
ereszkedo (,,dugo silazni”), és igy a szocska hatarozdszot jelol, amit magyarra (gy
fordithatnank, hogy maga(m), vagy egyedil. A mésodik versszakban a sam a
koracati ige segédigéje, igy egylitt képezik az ige mult idejét. Tehat az elsd
pillantasra feleslegesnek tiiné elsd versszakbeli sam szonak megvan a szdveg
koherencigjat biztosité funkcidja.

Leskovac sorai csak az igeid0 tekintetében térnek el, ezért nem
foglalkozunk vellk.

U luli mi je duvan zut,
dim mu je plavobledi kolut.

U luli mi bese duvan Zut,
a dim — plavobled kolut.

A tovabbikaban Merkovi¢ imperfektummal helyettesiti a jelen id6t, a dim
mu je szerkezetbdl kiiktatja a 1étigét, nem kivanva ismételgetni a bese igealakokat,
ezért ellentétes kotdszoval kezdi a sort, s a fonév utan gondolatjelet tesz (ezzel
helyettesiti a mu bese szerkezetet). Az els6 vesszakban szereplé hatarozott
melléknév helyett itt hatarozatlan melléknév van jelen (plavobledi — plavobled).

Pod drvecem, krotka, snena,
na stolici, drema moja Zena.

Pod drvecem, krotka scena,
na stolici, dremala je moja zena.

Az igeid6-valtoztatas mellett nagyon Otletes és eredeti megoldast
eszkdzolt Merkovié a kovetkez6 sorban. Az elsé versszak kapcsan emlitettiik mar,
hogy a fordito halmozott jelz6t hasznal a szeliden mddhataroz6 kifejezésére:
krotka, snena. A snena nénemii melléknév és a scena (magyarul: ‘jelenet’,
‘latvany’) f6név alakja kozotti kiilonbség csak egy massalhangzoban nyilvanul
meg. Merkovi¢ atszerkeszti a mondatot, s most nem a feleségére vonatkozik a
snena melléknév, hanem a scena fonevet emeli a helyére, s a krotka melléknevet
arra vonatkoztatja (‘szelid latvany’).

A tovabbiakban mindkét szerb szoveg els6 és masodik versszaka csak az
igeidokben tér el egymastol, egészen az utolsé elotti sorig. Merkovi¢ itt elhagyja a
vad melléknévnek megfeleltetett okrutno jelz6t, helyére az imperfektumban levé
segédigét iktatta be. Leskovac viszont atrendezte a sort, szdérendvaltoztatast
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eszkozolt, a fold megfelelgjét — a magyar szoveget kOvetve — kihagyta a
mondatbol, de nem halmozta az allitmanyokat, hanem a ‘délutan’ jelzdit bévitette
ki.

Vad délutan, a fold parazslo.

Vad délutan volt és parazslo.

Okrutno popodne, zemlja vrela.
Bese popodne, zemlja vrela.

JluBJbE 110 TIO/IHE, 3a’KapeHa 3eMJba.
buo je nuBIbe, 3a3kapeHo 1o MOJHE.

A vers utolso sora csak Leskovacnal tér el. O ezuttal eltekint az igésitéstol,
mintegy Merkovi¢ példajat kovetve, a zug hangutanzo igének megfeleld fonévet
hasznalja.

[Tujano usehe, 3yje 30I6e.
[Mujano uBehe u 3yka 30Jpa.

Végil dsszegzéskent elmondhatjuk, hogy egy verset is lehet kiillonb6z6
maodon forditani, annak is tobb célnyelvi valtozata lehet. A két forditas elemzése
soran kideriilt, hogy Mladen Leskovac a szoveghiiséget tartja tiszteletben, kevésbé
torekszik a vers hangulatanak a visszaadasara, a rimek meg6rzésére. Vele szemben
Lazar Merkovi¢ felemel és lesiillyeszt, explicital és implicital s olyan atvaltasi
miveleteket is alkalmaz, amelyek a sorok Osszecsengését eredményezik. Kevésbé
pontos, de hangulatosabb, és eltér a hétkéznapi beszélt nyelvi fordulatoktél. E két
forditasban tehat két forditdi elképzelés, gondolkodasmaod szembestilt egymassal.
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Melléklet: A Kosztolanyi-vers és a két szerb forditas
Most harminckét éves vagyok

Most harminckét éves vagyok.

Nyar van.

Lehet, hogy tan ez, amire

vartam.

Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel, veri a nap,

és lassan

megyek fehér ruhdban a

lugasban.

Pipamba séargallé dohany,

a fustje kékes, halovany.

A fak alatt egy kerti széken

alszik szeliden feleségem.

A kiisz6bon fiam. A szeme kék lang,
nagy szoke fej.

Almos, puha széjan csiklandva csorran
a lanyha tej.

Vad délutan, a fold parazslo.

Részeg viragok és darazs-szo.

Ha haldoklom, ezt suttogom.
Nyar volt.

Jaj, a boldogsag mashova
partolt.

Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel verte a nap,
és lassan

mentem fehér ruhaban a
lugasban.

Pipamba séargallé dohany,
fustje kék volt, halovany.
A fék alatt egy kerti széken
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aludt szeliden feleségem.

A kisz6bon fiam. A szeme kék lang.
Nagy szoke fej.

Almos, puha széjéan csiklandva csorrant
a lanyha tej.

Vad délutan volt és parazslo.

Részeg viragok és darazs-sz0.

Sad imam trideset i dve godine
(Most harminckét éves vagyok)

Sad imam trideset i dve godine.

Sad je leto.

Mozda sam na sve to upravo,

eto ¢ek’o.

Moje zdravo, bronzano lice

zlatnim sjajem bije sunce,

dok sam lakim hodom

kora¢am u belom odelu

med lozom.

U luli mi je duvan zut,

dim mu je plavobledi kolut.

Pod drvecem, krotka, snena,

na stolici, drema moja Zena.

Na pragu mi sin. Oko mu modar plamen,
plava glava.

Na usni mekoj kotrlja se kaplja mleka,
golicava.

Okrutno popodne, zemlja vrela.
Pijano cvece, zuj divljih pcela.

Kad budem umirao, Saptacu tek to:
Bese leto.

Avaj, moja sreca drugde ode,

eto.
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Moje zdravo, bronzano lice

zlatnim sjajem bilo je sunce,

dok sam lakim hodom

kora¢ao u belom odelu

med lozom.

U luli mi beSe duvan zut,

a dim — plavobled kolut.

Pod drvecem, krotka scena,

na stolici, dremala je moja zena.

Na pragu mi bi sin. Oko mu modar plamen,
plava glava.

Na usni mekoj kotrljala se kaplja mleka,
golicava.

Bese popodne, zemlja vrela.

Pijano cvece, zuj divljih pcela.

Forditotta Lazar Merkovi¢é

Cana cy MU TpuaeceT H JIBe roauue [...]

Cana cy Mu TpUAECET U JBE TOJIUHE.
Jlero je.

MoryhHo je aa je To oHO

ITO CaM MIITYEKHBAO.

Moje 37paBo OMabeHO JIHIIE

Cysiie mo3nalyje cBojuM cjajem,

U Kopauam

MoJIaKo, y Oenom oJieny,

Mel) Bumarama.

VY nynu Mu ce KyTH dyBaH,

JuM My je ruraBkacr, OJe.

ITox npeehem, y OGaITeHCKOj HaCIObAYH,
THXO JIpeMa Moja KeHa.

Ha nipary moj cud. Oko My MoJap riameH,
KpyITHA IJ1aBa TJiaBa.



Ca camUBUX, MEKHX YCaHA FOJHMIIABO MY KaIlJbe
MJTaKO MIICKO.

JIuBJbE 110 TIO/IHE, 3aKapeHa 3eMJba.

[Mujano usehe, 3yje 30Jbe.

Kana 6ynem ymupao, manrahy:

Buro je nero.

O, cpeha je ckpenyna

Ha JIpyTy CTpaHy.

Moje 31paBo omasbeHO JIHIIe

CyHIIE je mo3nahnBaso CBOjUM cjajeM,

U KOpaydao caMm

oJIaKo, y 6enom ofeny,

Mel) Bumarama.

VY Jynu Mu ce )KyTHO JyBaH,

a 1M je OWo IIaBKacT, Orer.

ITox npeehem, y OaIITeHCKO] HACTOmAYH,
THXO je peMaja Moja JKeHa.

Ha mpary moj cun. Oxo My Mojap riaMeH,
KpyITHa IJI1aBa TJiaBa.

Ca CamkbUBUX, MCKUX yCaHa rojiniuaBo MYJe KarraJio

MJIAKO MIJIEKO.
buio je nuBibe, 3a)KapeHo 1Mo MOJHE.
[Mujano uBehe u 3yka 30pa.

Forditotta Mladen Leskovac
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DRAMAFORDITAS






TODOR MANOJLOVIC ACENTRIFUGALIS TANCOS
CiMU DARABJANAK FORDITASA

Két kultira, két nép, két irodalom egymashoz kozelitése érdekében a
legtobbet talan a miiforditok tehetnek. A szerb és horvat irodalomnak az egyik
legkiemelkedébb kozvetitdje Csuka Zoltan volt, aki sok délszlav szerzd alkotasat
leforditotta magyarra. Sava Babi¢ szerint a forditd olyan olvaso, aki képes arra,
hogy egy maésik nyelven Ujraalkossa az eredeti miivet. Ehhez persze az is
sziikséges, hogy kozel alljon hozza a szerz6 vilagképe, vilaglatasa, hogy bele tudja
élni magat annak képzeletvildgaba, hogy valamiféleképpen magaéva tegye azt, és
befogadja az eredeti szoveget. Csuka is ezt érezhette az altalunk elemzésre keriil6
darab szdvege kapcsan, ezért mar néhany honappal a belgradi bemutatd utén, 1931
marciusaban megjelentette forditasat, ,,ami az irodalmi értékek iranti tévedhetetlen
érzékérdl tantskodik”, allapitja meg Kaich Katalin egyik eléadasaban. Jelen
vizsgalatunk indittatasat is a szoban forgod fejtegetés adta, amelyben a szerzo
felhivja a figyelmet erre a forditasra, hangstlyozva jelentdségét, de ugyanakkor
ramutat bizonyos hianyossagokra is. Kaich megjegyzi, hogy mintha az irodalmi és
mivel6dési  kapcsolatok szempontjabol fontosabb lett volna a forditasok
mennyisége, idoszeriisége és a konkrét miivek forditasanak inditéka, mint az egyes
vallalkozasok megvaldsitasanak modja, mindsége. Lassuk tehat, hogy milyen
nehézségekbe (itkdzott Csuka forditas kdzben, és hogyan jart el, milyen atvaltasi
miiveleteket alkalmazott! Altalaban véve haromféle jelenséget killénboztethetiink
meg e téren, éspedig: amikor az eredeti szOveg vonzasaban vagy a két nyelv
kulonbségét szem eldl tévesztve nem a kelld megoldast alkalmazza a fordito,
tovabba amikor a szerb szoveg szerkezetétél szabadulva helyesen jar el, és végul
amikor néhany j6 megoldas kozul kell véalasztania.

A forditastol fuggetlen eltérések

Az eredeti mii és a forditas kozott van néhany olyan kiilénbség, amely a
forditd személyét6l, akaratatol fuggetlenil keletkezhetett. Ezek tobbnyire
szerkesztéi megoldasok, vagy pedig a csaknem egy évszazadnyi tipologiai és
helyesirasi kiilonbségekbdl adodnak. Az egyik a kdzpontozéds, valamint a
maganhangzok ékezeteinek méssaga: a hosszd G, #, valamint az i betiik sehol
nincsenek jeldlve, ezért a példamondatainkban is igy tntetjiik fel 6ket. Ezenkiviil
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a maéssalhangzok hosszusaga is gyakran eltér a mai gyakorlattol, illetve
helyesirastol:

[...] vagy épen intuicio [...] (19)
[...] négyszogii terraszra nyilik [...] (26)

Az egybe- és kiiloniras ma érvényben levo szabalyaitol eltéré példa is
felmeril, de ez lehet csupén elirds vagy nyomdahiba eredménye is:

[...] néhany karosszék és kertiszék. (59)
[...] talan talmerészen is. (59)

A megjegyzés, hogy mikor vitték eldszor szinre a darabot, a forditasban a
szereplOk felsorolasa utan kovetkezik, az eredetiben viszont a darab cimét koveti a
személyek jegyzéke el6tt. Tovabba a felvonasok és jelenetek kezdetén a szin
leirasa, valamint a szerz6i megjegyzések €s beszirasok az eredetiben kiilon ki
vannak emelve, a forditdsban viszont egybeolvadnak a szereplok dialogusaval,
ezért egy Kicsit attekinthetetlen, s ez megneheziti a két szoveg Osszevetését. A
magyar Valtozatban ugyanis, csak a szinben fellépé szereplék megnevezése van
kilon feltlintetve.

Grammatikai eltérésbol eredo hibak

A szerb és a magyar nyelv — Ugy genetikailag, mind pedig tipoldgiailag —
két teljesen mas nyelvcsoportba tartozik, ebbdl adodéan sok eltérés mutatkozik a
nyelvtanukban. A kétnyelvii besz¢l, igy a fordito is, olykor nem tud szabadulni az
anyanyelv, illetve az eredeti szoveg nyelvének vonzéasatol, ezért sokszor
interferenciajelenségek mutathatok ki.

A néveld kérdése

A szerb nyelvben nem létezik a nével6 kategoriaja. Ezért amikor szerbrél
forditunk magyarra, kétféle hibat kdvethetiink el, éspedig:

- vagy nem tessziik ki a néveldt olyankor, amikor sziikséges lenne,

- vagy pedig akkor is nével6t hasznalunk, amikor felesleges.

A jelen miben az els6 hiba fordult elé néhany esetben, éspedig
leggyakrabban a hatarozott néveld hianyik.

Lilian, leanya [...] (17)

rrrrr
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A szereplék felsorolasat tartalmazo két fenti példaban a névelé hianya
félreértést okoz. Ugyanis azt gondolhatnank, hogy az els6 esetben Lilian és leanya
a szerepl6k, nem pedig azt, hogy a miniszter lednya, akit Liliannak hivnak. A
masodik esetben pedig azt hinnénk, hogy a miniszter egyben a tobbi funkciot is
betolti egy személyben (azt, hogy ugyanakkor titkar, tAncos és Ujsagird is), nem
pedig, hogy a kildnféle szerepldket sorolja fel az iro.

[...] videli smo te iz daleka — tvoj crveni suncobran [...] (83)
[...] meglattunk messzirdl, piros napernyddet [...]** (67)
[...] értesiteni fogom tanacsos urat [...]** (42)

Néhol a hatarozatlan nével6 hianyzik:

[...] Covek iz takve jedne klase [...] (66)
llyenfajta emberrel?*® (54)

vagy pedig az is megtorténik, hogy hatarozatlan helyett hatdrozott néveld szerepel:
Ugy mentem mint a holdkéros.'” (28)

Eléfordul, hogy kovetkezetlenil jart el a forditd, ugyanabban a sorban
néhol kitette, mashol viszont nem a nével6t: A miniszter, A tanacsos, A titkar,
Hirlapird, Béarigazgato.

Eqgyes és tobbes szam

A szerbben némely szavaknak csak tébbes szamuk van, s vannak olyanok
is, amelyeket tobbnyire csak tdbbes szdmban hasznalnak.’® Ha azonban le kell
Oket forditani, mi a magyarban egyes szamot hasznalunk. Csuka néhany helyen
nem igy jartel:

Nosi kaput od crne alpake, sive pantalone i isto takve cipele. (22)

Fekete luszterbdl késziilt kabatot hord, sziirke nadragot és ugyanolyan
cipoket. (16)

Polazi za njom, ali zastaje pred stepenicama. (41)
Utana indul, de a 1épcsok elétt megall. (32)

141...] a piros naperny8det [...]

151...] a tanacsos urat [...]

18 Eqy ilyenfajta emberrel?

171...] mint eqy koldkéros.

18 Kivéve akkor, ha hangstlyozni akarjak, hogy a par egyik elemére gondolnak.
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[...] popne se hitro stepenicama [...] (35)
[...] felrohan a 1épcsékon [...] (26)

[...] bacio se odmah u auto koji je slu¢ajno, stajao pred vratima. (76)
[...] nyomban az autoba vetette magat, amely az ajtok elétt allt. (64)

Da ste samo videli kakve su Sege i jutros izvodili sa onom sirotom
gospodom [...]

Ha latta volna hogy micsoda tréfakat tiztek ma reggel is azzal a szegény
holggyel [...]

[...] podseca samo na Sume, polja i livade. (19)
[...] csak erd6kre, mezdkre és rétekre emlékeztet. (12)

[...] i zamisljeno uprla oc¢i u nebo. (25)
[...] és szemeit elgondolkozva az égre fliggesztette. (19)

Ja sam pazljivo razgledao po svim odeljenjima [...]
Az 0Osszes termeket atnéztem [...]

Abhol a szerbben tobbes szam helyett gylijténevet hasznal a szerzo, ott a
fonevet egyes szamba is tehette volna a fordito:

Sareno letnje cveée u vazama. (56)
A virdgvazakban tarka nyari viragok. (45)

Egy helyen a fordito a tobbes szamu fonév helyett gyljténevet hasznal, s
még azt is (a szerb hatasara) ellatja a tobbes szam jelével:

Nocu divno miri$u tamo Getinari. (22)
Ejszaka ott csodalatosan illatoznak a fenyvesek. (15)

A halmozott alany és az allitmany szdmbeli egyeztetésekor egyes szamot
is hasznalhatott volna Csuka az alabbi példaban:

Otac i dva brata poginuli su mi. (37)

Az apam és ket fivérem elpusztultak. (28)

Njegova mudrost i njegova ljubav ustale bi svom snagom svojom protiv

[.]

Bolcsessége és szeretete minden erejiikkel fellazadnanak [...]"°

1% Helyesen: minden erejével fellazadna.
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Szerkezettikrozés

A forditonak olykor nagyon nehéz szabadulnia az eredeti szvegben levd
mondatszerkezetek vonzasatdl. Sokszor mar nem érzi, hogy eselteg a magyar
nyelv szellemének meg nem feleld szerkezeteket hasznal, kiillondsen érvényes ez a
kétnyelvli kornyezetben €16 személyek esetében, nem talaljak idegenszerlinek a
tlkroztetett szerkezeteket.

Barman — mladi¢ sa zulufima, zasukanih rukava i opasan kao sneg belom
keceljom [...] (11)
A barman pofaszakallal, feltiirt ujjakkal és Gves, hofehér koténnyel [...]°

()

Evo, to ¢es odneti u vilu. (11)
Itt van, ezt elviszed a villaba.”! (6)

[...] $ta, samo tako — Liliana [...] (12)
Mit, csak ugy, a Lilian?? (7)

[...] ve¢ sed, sa dugim brkovima. (22)
[...] mér 6sz, hosszu bajusszal.?® (16)

[...] na[...] nosu ima crno uokviren cviker. (22)
[...] sasorran feketén keretezett cvikkert hord.** (16)

Ja sam iSao kao mesecar, nesvestan svega $to se samnom dogadalo. (37)
Ugy mentem, mint a holdkéros, 6ntudatlanul mindazzal szemben, ami
velem tértént.? (28)

[...] da ih pripijem svome grozni¢avom telu, da im ispijem duse [...] (43)
[...] 1azas testemhez szoritsam Oket, s feligyam lelkiiket [...]%° (34)

[...] usplahireno, Ministru, pokusavajuci da ga zadrzi. (93)
[...] izgatottan a miniszterhez, megkisérelve, hogy visszatartja.?” (77)

20 A pofaszakallat viseld, feltiirt ingujji, hofehér kétényben levd csapos [...]
21 Tessék, ezt vidd el a villaba!

22 Kérem? Csak Ugy, Liliannak sz6litjatok?

281..] hosszl bajlsza.

241 ..] fekete keretfi szemiiveget [...]

% Holdkérosként jartam, nem tudtam, mi torténik koriilsttem.

26 1...] s magamba zarjam a lelkiiket.

27...] akit vissza kivan tartani.
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[...] pri otvaranju staklenih vrata ¢uju se zvuci nekog tanga. (34)
[...] az livegajto kinyitasanal egy tango [...] hangjai hallatszanak.?® (26)

[..] niti sam se ikad druZio sa nekim neznanim, melodramskim
siromasima i skitnicama. (48)

[..] sohasem tarsultam holmi ismeretlen és melodramatikus
szegényekkel.? (39)

A szerb nyelvre annyira jellemz0 passziv mondatszerkesztés is titkkrozodik
néhany helyen:

[...] on je ¢vrsto vezan za nas zivot. (93)

[...] szilardan hozza van kétve az életiinkhoz.*® (77)

A szerb hatarozéi igenév és a passziv melléknévi igenév hatéséra a fordito
szivesen hasznalja ezt a forméat a magyarban is:

Bil se medutim, polako, okrenuo i, spazivsi deCake, poSao napred.
Bill lassan megfordult és észrevéve a gyerekeket, elére indult.**

[...] mereci ga ostro [...] (17)
[...] élesen végigmérve a férfit [...] (11)

Jo$ nismo zreli, jo§ nismo prekaljeni. (21)
Még nem vagyunk érettek, még nem vagyunk eléggé megacélozva. (15)

Vonzattévesztés

A vonzattévesztés a szerkezettilkrozések egyik alcsoportja. A szerb hatast
a vonzatok terén lehet a legnehezebben kimutatni, a legkevésbé feltiing, ezért talan
a legveszélyesebb, mert a nyelv szerkezetében eszk9zdl valtoztatasokat.

Ostavi me [...] (12)
Hagyj békében.* (7)

[...] ja zelim takvu propast [...] (21)
[...] szivbdl vagyom ezt a pusztulast [...] (15)

A vagyik ige a magyarban utan névut6s névszot vonz: valami utan.

281..] az livegajto kinyitasakor [...]

291...] sohasem baréatkoztam ismeretlen, melodramaba ill8 szegényekkel.
30 [..] szilardan kétédik az életiinkhéz.

31 [...] miutén észrevette a fitikat [...]

%2...] hagyj békén.
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[...] niti sam se ikad druzio sa nekim neznanim, melodramskim
siromasima i skitnicama. (48)
[...] sohasem tarsultam holmi ismeretlen és melodramatikus szegényekkel.
(39)
Ha mar a tarsul igét hasznaljuk, akkor az -hoz/hez/hdz ragot vonz, vagy ha a
tarshatarozdéraghoz ragaszkodunk, akkor az igét kell megvaltoztatni, mint ahogyan
az a szerb eredetiben van: baratkoztam veluk.

Vi me sad mozete smatrati kao divljaka. (72)
On most engem ugy tekinthet mint valami vadembert. (59)

A tekint ige a valakire/valamire valahogyan szavakat vonzza, nem pedig targyat,
tehat tekinthet r&m mint valami vademberre.

Ako ste odista onaj [...] koji verujem da ste. (20)
Ha val6ban az, [...] akit én hiszek. (13)

A magyarban nem lehet valakit hinni, hanem valakinek/valaminek hinni valakit. Itt
is vonzattévesztésr6l van sz6: Ha valdban az, akinek én hiszem [...]

Joggal figyelmeztet Kéich fent emlitett eléadasaban, hogy a magyarban,
amikor elveszitjiuk a mondat fonalat, nem azt szoktunk mondani hogy hol is alltam
meg, hanem hol hagytam abba. Tovabba, a magyar nem csinal gunyt valakivel,
hanem iz és nem allitani szoktunk feltételeket, hanem szabni:

[...] gde sam bio stao [...]
[...] azt sem tudtad hol alltam meg [...]

[...] terati sprdnju [...]
[...] glnyt csinalni [...]

Ti mi stavljas$ tu uslove?
Te itt feltételeket allitasz nekem?

Személytelen szerkezet

A szerbben gyakori a személytelen szerkesztésmadd, amelynek forditasara
tobb lehetdségiink is van. Csuka az alabbi esetben jobb megoldast is valaszthatott
volna, annal inkabb, mert a cselekvés lehet6ségét nem hangstlyozza:
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[...] te stvari ne resavaju se tako olako, tako naglo [...] (64)
[...] ezeket a dolgokat nem oldjak meg ilyen kénnyedén, ilyen hirtelen

[.]1% (52)

Szérend

A szerb és a magyar szorend kozo6tt néha igen nagy kilénbség van, mivel
a magyar alapvetden balra, a szerb viszont inkabb jobbra boviilé nyelv. Itt persze
tekintetbe kell venni a semleges és a hangsulyos szdérendet, mert az utébbi a
drdmaszovegekben kifejezetten jelen van. A magyarban a névelGs targy az ige
utén kovetkezik, ha viszont puszta targgyal van dolgunk, akkor megelézi azt:

[...] da ne nameravate mozda da je prosite? (11)
[...] talan csak nem szandékozik a kezét megkérni?** (6)

[...] molim vas vatre. (17)
[...] kérek tiizet.* (11)

Glasovi spolja. (11)
Hangok kiinnrél kozelednek.* (6)

A szereplok magatartasara, megszolalasanak, viselkedésének modjara
vonatkozd megjegyzések a magyarban vagy kiegészitést, vagy pedig szoérendi
véltoztatasokat kovetelnek.

Okrene se naglo i zastane, nesto iznenaden. (17)
Hirtelen megfordul és megall, kissé meglepetve.*” (11)

Okrece se ponovo, naglo i umiljato. (23)
Ismét megfordul hirtelen és kedveskedve.® (17)

A hangstlyos mondatrészek a magyarban az ige elé, fokuszpozicidba
kertlnek.

Vi znate ko sam ja. (17)

Maga tudja jol, hogy ki vagyok [...]* (11)

%8 Tehét: [...] ezeket a dolgokat nem lehet ilyen konnyedén, ilyen hirtelen megoldani.

$41...] megkérni a kezét;

% Tiizet kérek!

% Semleges szorendrdl van szo, tehat a kiinnrél nem hangstlyozott. Ezért inkabb: Kiinnrél hangok
kdzelednek. vagy pedig Hangok kdzelednek kiinnrdl.

%7 Vagy [...] Hirtelen megfordul és meglep6dve megall. vagy pedig [...] és meglepddve szol.

% ...] hirtelen megfordul és kedveskedve megszélal.
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Zar vam nije ovde dobro? (19)
Talan nem érzi jol itt magat?* (13)

A vi gospodo, ne kupate se danas? (24)
Es 6nok uraim, nem fiirdenek ma?** (17)

Ja nisam proucavao politiku i drzavne nauke ni uz bridz, ni po
redakcijama. (25)

En nem tanultam a politikat, meg az allamtudomanyokat a bridge mellett,
vagy a redakciéban.*? (19)

Sve se moze tacno, matematicki ta¢no, proreci unapred. (26)
Mindent lehet pontosan, matemaitikailag pontosan megjosolni el6re.*®
(20)

Komora za nasu gospodu. (35)
Itt a méalha az urak részére.** (26)

Hoces molim te, da ga nazoves? (68)
Akarod kérlek felhivni?*® (56)

Neces valjda imati ni$ta protiv toga da ja ostanem tu, u blizini. (68)
Nem lesz talan kifogésod az ellen, hogy itt maradjak a kdzelben.*® (56)

S tobom ¢u deliti ma kakav bio zivot. (88)
Veled megosztok akarmilyen életet is.*’ (72)

Analitikus/szintetikus szerkesztésmdd

A szerb nyelv analitikus nyelvnek szamit a tomdorségre torekvo magyarral
szemben. A magyar nyelv megfeleld eszkdztarral rendelkezik a gazdasagossag
megvaldsitasara. Leginkabb az igeneves szerkezetek allnak szemben az alarendel6
mondatokkal. A fordité azonban sokszor kényelmesebbnek talalta, ha kdveti a

®1..1j6l tudja...]
Hangsulyozni az itt sz6t, ezért az ige elé kell keriilnie: Talan itt nem érzi jol magat?
#1[...] ma nem fiirédnek?
“2 En a politikat meg az allamtudomanyokat nem a bridge mellett vagy a szerkeszt6ségben tanultam.
* Mindent pontosan, matematikai pontosséggal meg lehet jésolni. Vagy: Minden pontosan,
matematikai pontossaggal megjosolhatd.
“ Tessék, az urak poggyészal
** Hivd fel kérlek!
%6 [...] hogy a kézelben maradjak.
Megosztom veled az életed, akarmilyen legyen.
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szerb mondat fonalat, mintsem hogy éatfogalmazza és magyarosabba tegye azt.
ime néhany példa:

Levo jedan prostrani kvadratni i spreda otvoreni Sator koji pruza ladovine
onim gostima koji se ne kupaju, a hoc¢e ipak i u podnevnim ¢asovima da
uzivaju morski vazduh. (10)

Balra egy tagasabb négyszogl, eldl nyitott sitor, amely arnyékot nyujt
azoknak a vendégeknek, akik nem flrdenek, de a déli érdkban mégis
élvezni akarjék a tengeri levegt.”® (5)

A szinpad eliilsé részén magas és dus pynidk, amelyek a hattér felé
ritkulnak, ahol a tér hirtelen leesik és ahol a liget fokozatosan egy
villanyvilagitassal hangsulyozott parkba megy at, amely a résziinkre
lathatatlan féhomlokzat kériil teriil el.*® (26)

[...] Cuju se iz dna i trube automobila kojima gosti stizu pred Ermitaz. (34)
[...] a szinpad mdgul azoknak az autéknak a kirtjei is hallhatok, amelyek
az Ermitage elé érnek.” (26)

[...] o¢ima jedne ranjene srne, koja trazi milost. (41)
[...] a megsebesiilt 6z szemével, amely kegyelemért konyorog.” (32)

[...] bacio se odmah u auto koji je sluc¢ajno, stajao pred vratima. (76)
[...] nyomban az autdba vetette magat, amely az ajtok el6tt allt.* (64)

Na onu poljanu, kraj Sumarka gde je onaj stari hangar. (77)
Arra a mezGre megyiink, amely a liget mellett, a régi hangarnal van.> (64)

U dnu se otvara jedna prostarana ravnica obrasla prZzenom letnjom travom
i rubljena, u daljini, golim kamenitim bregovima ¢iji se ostri vrhovi
mracno pomaljaju kroz guste bele, suncem osvetljene oblake koji kovitlaju
oko njih. (80)

8 Balra egy tagas, négyszogletii, ell nyitott sator, amely a déli 6rakban fiirddni nem akaro, de a
tengeri levegdt élvezni kivano vendégeknek nyujt arnyékot.

# A szinpad eliils6 részén magas és dus, a hattér hirtelen lejtéjén azonban egyre ritkuld feny8k
vannak. Ott a liget egy, a szamunkra lathatatlan féhomlokzat koriil elteriild, villanyvilagitassal
sejtetett parkban folytatodik.

0..]a szinpad mogiil az Ermitage elé ér6 autok tiilkdlése hallhato [...]

511...] a kegyelemért konyorgé, sebzett 6zre emlékezteté szemekkel.

[...] nyomban az ajt6 el6tt all6 autdba vetette magat.
5% A liget melletti mez6re megyiink, a régi hangarhoz.
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A fenéken tagas siksag nyilik, amelyet megporkolt nyéri fii nétt be, a
hattérben kopasz, szilkas hegyek, melyeknek meredek csucsai sotéten
kodlenek &t a sirli fehér és naptdl megvilagitott felhdk kozott, melyek a
csucsuk kozott tindokalnek.> (65)

[...] odvojite se od zemlje koja vam, polako, izmice, tone [...] (80)
[...] elvalnak a foldté], amely lassanként tavolodik, siilyed [...]*° (65)

[...] pode i nestane iza hangara, odakle se odmah vraca sa koznom
aviati¢arskom kapom koju navuce na glavu [...] (85)

[...] elindul és eltiinik a hangar mogott, ahonnan nyomban visszatér az
aviatikus bérsapkaval, amelyet a fejére huz.*® (69)

Ja sam te lepo opominjao. (61)
Szépen figyelmeztettelek. (50)

A magyar nyelv szintetikus jellegét szépen szemlélteti a fenti példa, ahol a
négy szerb sz6t a magyarban eggyel adjuk vissza. Parafrazissal élve ezt is
mondhattuk volna: én téged szépen figyelmeztettelek. Tehat az ige egymagaban
jeloli a cselekvé szamat, személyét, a patiens szamat és személyét, valamint még a
mult id6t is. A szerben mindezt kilonall6 elemek fejezik ki.

Az igekotok hasznalata

A Kkijegyzetelt példak egy része a téves igekotd-hasznlattal kapcsolatos.
Tobbségik esetében felesleges az igekoto:

Sto bezi od nas [...] (12)

Miért sz6ksz el eléliink [...] (6)

Ne valja mesati se sa velikom gospodom.
Nem illik 6sszekeveredni a nagyurakkal.

* A szinpad végében egy napperzselte gyepes siksag, a hattérben pedig a siirti, fehér és napfénnyel
szegélyezett felh6k mogiil meredek, kopasz sziklas hegycsucsok tiindokdlnek

%5 [...] elvalnak a lassanként tavolodo, siillyeds fo1dtél [...]

% 1..] eltiinik a hangar mogott, majd kezében egy pilotasapkaval csakhamar visszatér, s a fejére
hizza[...]
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[...] uuvek istim bezukusno oki¢enim pozlac¢enim koc¢ijama. (21)
[...] mindig ugyanabban az izléstelenll feldiszitett és bearanyozott
kocsiban. (14)

[...] zauzeti nekim tihim razgovorom. (50)
[...] halk beszélgetésbe elmerilve. (41)

Mas helyen viszont téves igekotdt hasznal a fordito:

Verujte [...]

Higyje meg [...]
Ma mar a magyarban azt mondjuk: Higyje el [...], bar még a XIX. szazadban
hasznélatos volt, a meg igekotos alak is.

[...] upotrebivsi tu priliku [...] (23)
[...] felhasznélva az alkalmat [...] (17)

Helyesen: kihasznalva, ugyanis az alkalmat ki szoktuk hasznalni, nem pedig
felhasznalni.

[...] oprezno otskrine vrata [...] (74)
[...] évatosan felnyitja az ajtot [...] (61)

Helyesen: kinyitja az ajtot, bar nincs kizarva, hogy egykor ez az igekotd is
hasznalatos volt, a sz6ban forgd igével.

Lexikai tévedések

A lexika a nyelv legdinamikusabb rétege, a nyelvben végbemend
véltozasok kozll itt a legnyilvanvalobbak a mddosulédsok. A nyelvek &lland6
kolcsonhatasban vannak, de a kétnyelvii kozosségekre kilondsen a szokdlcsonzés
jellemzé.

Alaki tikrozés

Mivel a forditas a kétnyelvii beszédhelyzetnek egy egészen sajatos valfaja,
a forditd olykor természetesnek tartja az alaki tikrozést. Egyebként VVajdasagban,
ahol Csuka Zoltéan is sokaig élt, az igénytelen beszélt nyelvben, a mindennapi élet
minden terén megfigyelhetd az idegen és a szerb szavak hasznalata. Igy egyrészt
nem meglepd, hogy az elemzésiink targyaul szolgald forditasban is szép szamban
el6fordul az alaki tiikrozés, masrészt azonban joggal felrohatjuk a forditonak, hogy
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egy irodalmi alkotadsban mégiscsak 6vakodni kellene a tdlzott idegenszeriiségektol.
A szavak nagy része az angolbol vagy a franciabol szdrmazik, s a szerb csak a
kozvetitd nyelv szerepét tolti be. A fordité mentségére szolgalhat, hogy talan féleg
a hangulat ecsetelésére és az eredeti mil stilusanak megdrzése érdekében
alkalmazza Oket, az elokeléskodd tarsadalmi réteg jellemzésére. Ezért a
dialégusban szerepld idegen szavak tekintetében elnézébbek lehetiink. Nem gy a
szerzOi kommentarokban, leirdsokban talalhato tiikroztetések esetében. Eldszor is
a szerepl6k megnevezése idegenszerii:

széllodai boyok

Talan a liftboy hatdséara tartotta elfogadhaténak a forditd, bar az sem
terjedt el a magyarban, helyette inkabb szallodaportés vagy kifut6(fid), kildonc.

barman

Azonkivil, hogy a magyar kdznyelvben nem hasznaljuk ezt a szot,
kovetkezetlen helyesirassal vonul végig a drdmaszdvegen, hol rovid, hol pedig
hosszl massalhangzdéval a végén: Barman/Barmann. Hasonloképpen az egyik
széllodai kifutofia neve is hol Szirén, hol pedig Sziréna. A fit az 6t alkalmazo
szalloda nevét viseli, mégpedig azért, mert a sapkajan a szélloda felirata lathato.
Erre azonban semmilyen utalds nincs a szévegben, semmilyen forditdi labjegyzet
nem hivja fel az olvasé figyelmét erre a tényre.

De lassuk a tobbi példat az alaki tiikrozésre:

[...] u elegantnoj beloj bojskoj livreji i kacketu [...]
[...] elegans boy-livrében és sapkaval. (libéria — ‘az inasok formaruhdja,
egyenruhaja’)

[...] predaje jednu zatvorenu korpu i jedan reket.
[...] zart kosarat és egy rakettet ad at. (‘tenisziit6t”)

Tri frapirane oranzade [...]
Harom jégbehitott oranzsadot! (‘narancsszorp6t, narancslét’)

Znate, gospodica je tako slobodna, impulzivna [...]
Tetszik tudni, a Kisasszony annyira szabad, impulziv [...] (‘lobbanékony,
hevesen reagald’)

Ministar, gospodstven, ali jovialan. (22)
A miniszter, mélt6sagos, de jovidlis. (16) (‘nyajas, deriis’)

[...] snob u odelu i ponasanju. (22)
[...] ruhazataban és viselkedésében sznob. (16) (‘elokel6skodd, nagyképii’)
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Ja nisam proucavao politiku i drzavne nauke ni uz bridz, ni po
redakcijama. (25)

En nem tanultam a politikat, meg az allamtudomanyokat a bridge mellett,
vagy a redakcidban. (19) (‘szerkeszt6ségben’)

[...] nije to pronicljivost ili ¢ak intuicija [...] (26)
[...] ez nem éleselméjliség vagy épen intuicid. (19) (‘0szténds megérzés’)

[...] pre bih volela da postanem neka varieteska diva. (28)
[...] inkabb szeretném hogy varieté diva legyen belélem. (22) (diz6z)

Mene tako uzbuduju aeroplani! (30)
Engem olyan izgalomba hoznak az aeroplanok! [...] (24) (‘repiilok’)

[...] majka dvaju avijaticara. (30)
[...] két aviatikus anyja. (24) (piléta — f6név)

Oleg u punoj avijati¢arskoj opremi. (81)
Oleg teljes aviatikus felszerelésben. (65) (pilota- — melléknév)

Sumarak od pinija [...] (34)
Pynia-liget [...] 26 (pinia vagy pynia = ‘feny6’)

[...] vode na jednu malu kvadratnu terasu, upravo samo platformu, sa koje
se silazi [...] (34)

[...] kicsiny, négyszogii terraszra nyilik, helyesebben csupan plattformra,
amelyr6l egyetlen alacsony 1épcsén lehet lemenni. (26) (‘emelvényre”)

Covek iz boljih krugova, pa ne moze bez etikecije.

Persze, finomabb ur és nem élhet etikett nélkil. (‘elékeld viselkedési
szabaly’)

Za sada ne bi bilo oportuno. (57)

Most nem lenne opportunus. (46) (‘célszerii, alkalmas, helyénvald,
id6szerii’)

I vi mislite da je ta lepa filozofska tirada dovoljna za spokoj moje duse.
(70)

S maga azt hiszi hogy ez a szép filozofiai tirdda elegendd arra, hogy
megnyugtassa az én lelkemet. (58) (‘patetikus monol6g’)
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[...] zatim poluzatvorenih o¢iju, gotovo vizionarski [...] (20)

[..] azutan félig lezart szemekkel, mintegy viziondlva [..] (14)

(‘képzelddve’)

A fenti példak koziil némely elfogadhatonak tiinik (mint pl. az impulziv,
etikett), de vannak olyanok, is amelyeknek semmiféleképpen sem lenne helyiik a

szOvegben, sérti az olvaso, illetve néz6 nyelvi érzékét.
Tegyuk ehhez még hozza a Kéich Katalin éltal idézett példakat is!

[...] muskarci iz vase sfere [...]
[...] férfiak az 6n szférajabol [...] (‘kornyezetébdl’)

[...] osmehne se sa kiselom bonomijom [...] .

[...] elmosolyodik savanji bonhommiaval (bonhomia = <‘kedélyesség,
nyajassag’)

[...] na mondeni svet [...]

[...] amondain vilagra [...] (‘nagyvilagi élet*)

Nem megfelelo kifejezések

Az itt targyalando legtobb példa kozos meghatarozoja a nem megfeleld
kifejezéssel val6 forditas lenne. Ebbe a csoporba kilénféle kivaltookok és
eredmények sorolhatok, a téves szinonima kivalasztasatol kezdve egészen a targyi
tévedésekig. A legcélszeriibb eljarasnak azt tartjuk, ha sorra vessziik a példakat, és
ravilagitunk a pontatlan forditasra.

[...] zasto je to gospodin danas tako usplahiren [...]
[...] mért van ma az ur ugy megrékonyédve |[...]

A szerb usplahiren melléknév ebben az esetben ‘nyugtalansagot’, nem pedig
megrokonyddést jelent.

[...] trgne se, ljutito [...]
[...] megréazkodik, mérgesen [...]

A megrazkodik ige tobbszor ismétlédo cselekvést sugall, itt viszont csak arrdl van
sz0, hogy a szerepld Gsszerezzen.
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I to ih je toliko razveselilo?
Es ez okozott nekik ilyen nagy éromet?°’

A magyar nyelvhasznalatban az okoz igét valamilyen negativ értelmii szoval
szokas tarsitani, tehat ebben az esetben, mivel az 6rom pozitiv jelentésii fénév, a
szerez igét koveteli meg.

Slusaj mali [...]
Hallod kicsikém (fid) [...]

Kisfil esetében gyakori a mali megszoélitas a szerbben, ilyenkor mi a magyarban a
fid, fidcska szot hasznaljuk, a kicsikém ritka és sokkal bizalmasabb viszonyra utal.

[...]naglo[...]
[...] gyorsan [...] (helyesen: hirtelen)

[...] nasmeje se [...]
[...] elmosolyodik [...] (helyesen: elneveti magat)

[...] prsnu u smeh i oni [...]
[...] 6k is nevetnek [...] (helyesen: nevetésbe tornek ki)

A fenti néhany példaban a kozos nevezd az intenzitas lenne. A naglo szerb
modhatarozénak a magyarban a hirtlen szé felel meg, nem pedig a gyorsan, a
nasmeje se igének az elneveti magat, nem pedig az elmosolyodik. A szerbben
ugyanis nagyobb kiillénbség van a nasmejati se és a nasmesiti se igék jelentésében,
mint magaban a két szoalakban. A prsnuti u smeh pillanatnyi cselekvést jel616 ige,
tehat ekvivalenseként nem allhat a tart6s nevet ige.

Je li?
Ugy-e?
a kontextusnak itt mas kérdés felelne meg: Vagy lgy?
Vi znate, gospodine Bile, da su ova tri spadala, za koja racunam da ¢e, na
kraju krajeva, svi skupa i neizostavno, vertikalno umreti.

On tudja, Bill ur, hogy ez a harom akik szamitasom szerint végil is
bizonyos, hogy fiiggdlegesen fognak meghalni.

Ez a példamondat tobb sebbdl vérzik. Az elsé az, hogy a magyarban hianyzik a
fénév, mert a harom magaban itt nem téltheti be a mondat alanyanak funkciojat,

57 Ett6] lettek ilyan vidamak? Vagy: Ez szerzett nekik ilyen nagy érémet?

78



mondhatndnk tehat: ez a harom alak. A szdmitdsom szerint helyett inkdbb a
minden bizonnyal szerkezet felelne meg, a fiiggdlegesen fognak meghalni viszont
végkeépp idegenszertien hat, fiiggetlentil attol, hogy a szavakat a szerz6 utasitasa
szerint gesztus is koveti. Itt mindenképpen jobb megoldas lenne az akasztéfan
végzi. Végil még a szambeli egyeztetést is meg kell emlitenink.

A oni paradiraju s njome usred nasih gostiju koji ne znaju $ta je i moraju
da imaju ¢udan i mucan utisak.

Ezek meg ott paradéztak vele a vendégek kdrében akik nem tudjak mi ez
és furcsa és kinos benyomasuk lehet a dologral.

A mutaté névmast fénévi névmassal kell helyettesiteni, tovabba a holgy a
fiatalemberekkel nem a vendégek korében, hanem a vendégek kdzott paradézott, a
szerb usred szonak itt ez a jelentés felel meg. Ugyanazt a kapcsolatos kitdszot a
fordit6 egyméas utan kétszer is hasznalta, ezt masikkal helyettesithetjik, vagy
pedig egyszerlien elhagyhatjuk. Ezenkiviil a harmadik tagmondatban sz szerinti
forditast alkalmazott Csuka, ahelyett hogy a magyar nyelv szellemének jobban
megfeleld szerkezetet hasznalt volna. Tehat:

Ok meg ott paradéznak vele a vendégek kozott, akik ezt igen furcsanak s
kinosnak talaljak és nem tudjak mire vélni a dolgot.

Ona je poludela sto su joj dva sina poginula?
Elvesztette az eszét, mert megolték két fiat?

A megbolondul igét tal durvanak taldlhatta forditonk, ezért helyette az
eufémisztikus elveszitette az eszét székapcsolatot hasznalta, ezzel azonban
lefoglalta az elveszit igét, és a ‘meghal’ jelentésben méar nem hasznalhatta a
kovetkezd tagmondatban. Igy, az egyrészt mas stilusértékii és hangulatd, mésrészt
pedig a szandékos és tudatos, de ugyanakkor személytelen megolték igét hasznalja.
A mondat igy is hangozhatna:

Abba bolondult bele, hogy a haboruban elveszitette mindkeét fiat?

[...] pocinju razgovarati, primedbe, spletke [...]
[...] j6nnek a tere-ferék, az észrevételek, a pletykak [...]

A terefere hangutanzo6 szavunk érzésem szerint tdl bizalmas hangulatt egy ilyen
dramaszovegben, a mendemonda megfeleldbb.

Gubite se!
Pusztuljatok innen!
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Ez a parancs a magyarban ma tul goromban hangzik, lehet, hogy a malt szazad
elején ez még elfogadhatobb volt. De miért épp ezt a megoldast valasztotta a
fordit6? A szerb gubiti (vagy az igek6tds pogubiti) igének az elsédleges ‘veszit,
elveszit’ jelentésén Kivil egyéb jelentéseit tartotta tiszteletben, éspedig a ‘megdl,
tonkretesz, elpusztit® értelmezést, s ebbdl lett a pusztuljatok innen felszolitas.
Ugyanakkor az elveszit, jelentésmezejébe tartoz6 eltiinik igét kellett volna
haszndlnia felszolit6 mddban: Tiinjetek innen!/Tiinjetek el! Még jobb megoldas
lenne a parancs intenzitasanak erdsitésére, szigoritasanak kifejezésére a deverbalis
fonév: Tiinés!

Dakle (Sireni) ti uzmi ove stvari, pa levo krug svi i brzim korakom!

Tehat (Szirénhez) vedd ezeket a dolgokat s azutan balra a mind(annyian)

és gyors léptekkel elére!

A vesz szinonimajat, a fog igét szoktuk ilyen eseben a magyarban hasznalni: fogd
ezt a holmit [...] Itt, amint latjuk, a fénevet foloslegesen teszi tobbes szamba a
szerb hataséra, és a szdrenddel is baj van. JO megoldas, hogy grammatikai
explicitalasra kertlt sor, mert a magyarban ki kell tenni az iranyt is a modhataroz6
mellé: gyors léptekkel eldre.

Kako decaci stignu do prve kulise desno, naprasno iskrsava pred njima
Liliana. Oni se hitro ufronte i propustaju je.

Amint a fiuk a jobboldali elsé kuliszahoz érnek, hirtelen feltinik el6ttik
Lilian. A fidk hirtelen sorbaallnak, s eléreengedik.

A fenti két mondatban szdismétlés (filk, hirtelen) bantja a fiillinket, a sorbaall
helyett pedig a felsorakozik ige is szamitasba johetett volna.

Pazi mali da mi ne izgruvas reket!
Vigyazz kicsi (fit) hogy 6ssze ne gyiird a csomagot!

A mar emlitett Kicsi! idegenszerli megszoélitason Kivil, més tekintetben sincs
hitelesen leforditva a mondat. A szerbben ugyanis vilagosan fel van tuntetve, hogy
a tenisziitére kell vigydznia a fiinak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mar nem
hasznalhatjuk az dsszegyiir igét, mert annak anyaga nem gyirédik, hanem az
igének arra kell utalnia, hogy az épségét kell megériznie, tehat nem szabad
megsértenie: Vigyazz fiu, hogy meg ne sértsd az iitémet!

[...] smelo i prostodusno [...] (18)
[...] merészen és egyszeriien [...] (12)

80



A prostodusno modhatarozét nem lehet egyszeriinek forditani. Csuka a
prostodusan melléknév egyik magyar ekvivalenséb6l kovetkeztetett erre a
megodasra. A mi esetlinkben ez nem igazi megfeleltetés. Helyette inkdbb az
oszintén, nyiltan, egyenesen modhatarozdkat hasznalhatjuk.

[...] plaho [...] (20)
[...] hirtelen [...] (14)

Ugyanakkor a plaho mddhatéarozot hirtelennek forditotta, bar itt a hevesen vagy
indulatosan szavak felelnek meg inkabb.

Ovo ovde nije niSta, sve namesteno, bljutavo, lazno [...] (19)
Ez itt semmi, minden elrendezett, izetlen, hazug [...] (13)

A namesteno allapothatarozo6 sz6 szerinti forditdsanak eredményeként talalhaté a
mondatban az elrendezett melléknévi igenév. A szerb sz6 azonban arra utal, hogy
minden ‘mesterkélt, erdltetett’.

Az alébbi magyar mondatb6l még csak a személyes névmas hianyzik,
hogy teljesen sz6 szerinti forditast kapjunk.

Sta vam mogu ja verovati ili ne verovati? (19)
Mit hihetek énnek, vagy nem hihetek?*® (13)

Nije istina. Sami ste rekli da niste to [...] Zbilja, zasto ste vi ipak ovde?
(20)

Nem igaz. Hisz maga mondta, hogy nem az [...] lgaz, miért is van maga
itten? (14)

A magyarban szdismétlést talalunk, mert két kifejezés ugyanazzal a széval van
leforditva, ezek az istina és a zbilja. A magyarban mindkét helyen az igaz
szerepel.
[...] presekao sam ¢aroliju, vratio sam se u dan — za kratko vreme samo — i
usao sam u ovu va$u svakodnevnu vrtesku [...] (20)
[...] s magam téptem szét az igézetet és visszatértem a napra — csupan
rovid idore — s betértem ebbe az 6nok mindennapi kérhintajhaba [...] (14)

A dan a szerbben egyuttal napot és nappalt is jelent, innen adodik a félreértés és a
téves fordités. Tehat: [...] visszatértem a nappalba [...]

% Helyesen: Mit kellene elhinnem vagy nem?
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Ja ti govorim o ozbiljnim i najvaznijim stvarima [...] (24)

En a legfontosabb és komoly targyakrol beszélek neked [...] (18)
A szerb stvar tobbféleképpen fordithatd magyarra, a kontextustol fiiggéen. Az
idézett magyar mondatban nem targyakrol beszél a tanacsos, hanem dolgokrol.

[...] saopstavam ti svoje ideje [...] (24)

[...] k6zl6m veled eszméimet [...] (18)
Az ideja az eszméken Kivil a szerbben ‘véleményt, gondolatot, Otletet,

elképzelést’ is jelent. Itt talan az ut6bbi felelne meg a legjobban, nem pedig a
szbvegben talalhaté megoldas.

[...] ve¢ si celog puta gledao za nekom jedrilicom [...] (24)
[...] hanem egész uton egy vitorlast néztél [...] (18)

A magyarban a hosszadalmas nézést (a szdvegben levd szerb ige ugyanis ezt
sugallja) a figyel igével fejezzik ki. Ez anndl is inkabb megfelel, mert a szerb
mondatban a gledati ige nem targyat, hanem za el6ljards instrumentalist vonz.

Za moja vremena trazile su se druge Skole i druge kvalifikacije [...] (25)
Az én idémben mas iskolakat és mas képesitéseket kerestek [...] (19)

A traziti ige fenti jelentésében a magyarban vagy a kér, vagy pedig a megkdvetel
szlikségeltetik, nem pedig az elsédleges keres jelentés.

To vas zgrazava? (28)
Ez ont meglepi? (21)

A zgrazavati ige nem azt jelenti, hogy valaki meglepédik, hanem azt, hogy
‘irt6zik, elborzad, iszonyodik valamitél’.

[...] ma da mi je i to prili¢no odvratno [...] (28)
[...] habar ez is meglehetésen visszataszitd eldttem [...] (22)

Nem elbtte visszataszitd, hanem a szamara az.

Tvoj kavaljer ti pric¢a, kanda nesto veselo? (29)
A te lovagod ugy latszik valami vig dolgot mesél (22)

Az elmesélt dolog a magyarban nem lehet vig, mert ezt személyre mondjuk,
hanem szellemes, nevetséges.

Komora za gospodu! (35)
Itt a malha az urak részére! (26)
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A malha ‘széllitméanyt, rakoméanyt’ jelent a magyarban. A szerb komora azonban
nem ilyen értelemben jelenik meg a szdvegben, ezért a helyes forditas igy
hangzana: Tessék, az urak poggyasza!

Onaj aviatiCar sa kojim sam vas videla danas u podne, je li to vas prijatelj?
@37
Baréatja maganak az a repiild, akivel ma délben egyiitt lattam? (28)

A magyarban a repiild fénév nem személyt, hanem gépet jel6l (marmint a
replil6gép roviditésébol), semmiképpen sem hasznalatos a ‘repiild személy’
értelemben. Itt tehat egy masik, idegen szot kell hasznalnunk, a pilétat.

Otac i dva brata poginuli su mi. (37)
Az apam és két fivérem elpusztultak. (28)

A mai magyar nyelvhasznalatban az elpusztul igét csak az allatokra hasznaljuk, a
forditas készitésekor viszont minden bizonnyal az emberekre is vonatkoztathat6
volt.

[...] obuzela me je luda zelja da prodrem, da se zaronim u sve njine
mracne i bleStave tajne (43)

[...] vad véagy fogott el, hogy behatoljak és elmenekiiljek minden sotét és
csillogo titkukba (33)

Itt valoszinileg elirasr6l van szd, a fordito feltehetéleg az elmerll helyett
hasznalta az elmenekl igét.

[...] strese se, digne glavu [...] (45)
[...] 6sszerezzen, felveti a fejét [...] (36)

Mi inkabb felemeljilk a fejlinket anndl inkabb, mert a szerb mondatban sem gyors
mozdulatot jeldl a di¢i ige. Valoszinlileg az eléz6 ige, a mozzanatos rezzen
hatasara alkalmazta Csuka ezt a hirtelen mozdulatot kifejezo igét.

Vi ste jedno cudno bice. (47)
Maga csodéalatos teremtés. (37)

Csuka a cudo f6névbél alkotott melléknevet véli felismerni a cudno szbdalakban,
ezért fordithatta a furcsa helyett csodalatos teremtésként a szerkezetet.

Ja sam se sa vama igrao lakomisleno, nemarno. (47)
Jatszottam magaval, konnyelmien, nemtorédomseéggel. (37)

83



A nemtiorédomséggel modhatarozo mesterkélten hangzik a példamondatban, holott
fordithatndnk tébbféleképpen is: megfontolatlanul, meggondolatlanul, hanyagul,
figyelmetlendil.

[...] radili smo s njima po polju, kopali smo, kosili smo, orali i sejali [...]
(39)

[...] veliik egyiitt dolgoztunk a mez6kon, astunk, kaszaltunk, szantottunk
és vetettiink. (30)

Nem tudni miért forditotta a kopati igét Csuka az as igével és miért nem hasznalta
a kapal szot, hiszen ez egyébként is szlav jovevénysz6. Ma ugyanis a kapal mast
jelent mint az as.

[...] vidi$ ipak nije izmisljotina, nije utvara [...] (50)
[...] 1&tod még sem agyrém, nem lidérc [...] (40)

Az agyrém nyelviinkben valamilyen negativ dolgot feltételez, nem dgy, mint a
szerbben az izmisljotina, ezért a koholmany, agyszilemény, elmesziilemény,
halandzsa, mesebeszéd, vagy latomas, képzelddés kifejezést kellene hasznalni
helyette.

[...] njihova se usta spoje u tren [...] (50)
[...] szajuk egy pillanatra 6sszekapcsolddik [...] (40)

Az ajkak nem kapcsok hogy 0sszekapcsolédjonak, annal kevésbé, mert elétte a
mozzanatossagra utalé egy pillanatra hatarozo talalhat6. Tehat: ajkuk egy
pillanatra dsszeér.

[...] zgranut i kivan zbog tog pitanja [...] (52)
[...] haragosan és ezért a kérdésért bosszlsan [...] (43)

A rovidke szerb mondat forditasdban tébb hibat is észleltink. A zgranut
allapothataroz6 nem ‘haragot’ fejez ki, hanem ‘ddbbenetet’, tovabba az ezért a
kérdésért szoszerkezet magyartalanul hangzik. Helyesen: megddbbenve és a
kérdés miatt bosszusan.

To je jedna vedra i prostrana soba. (56)
Derdilt és tagas szoba. (45)

Mondjuk-e mi a magyarban a szobéara azt, hogy deriilt? Az Ertelmez$ Szotar
szerint csak a kedélyallapotra és az id6re vonatkoztathatjuk. Todor Manojlovi¢ itt
arra gondolt, hogy a szoba vilagos.
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[...] svojim malobrojnim, ali veoma zgodnim i solidnim namestajem [...]
(56)
[...] kevésszamu, de igen alkalmas és szolid butorzataval [...] (45)

A kevésszaml sz6 nem létezik a magyarban, szovegyiilés eredménye. Vagy a
kevés, vagy pedig a kisszam melléknevet hasznalhatjuk helyette.

[...] tipovi njegove vrste umeju da sprovode nitkovluke [...] (61)
[...] képesek csirkefogdsagokat végrehajtani. (49)

A nitkovluk sulyosabb kovetkezményekkel jar mint a ,csirkefogas”, egyébként
sem hasznalatos a cselekvés megnevezésere ilyennemii elvont fénév a magyarban
(marmint a csirkefogdsag, esetleg a csirkefogas szoalak fordulhatna el6), ezért itt
az alaval6sag, hitvanysag vagy aljassag a megfeleld.

Mi smo ovako jo$ potpuno u mraku. (61)
[...] igy még teljesen a sotétségben vagyunk. (49)

A ‘sotétségben lenni’ a jelen esetben, a szerbben azt jelenti, hogy teljes
tudatlansagban.

Jesi li se objasnio sa Lilianom? (67)
Kimagyarézkodtal Liliannal? (55)

A kimagyardzkodik ige jelentése: ,kifogasol, helytelenitett tettérdl,
megnyilvanulasérol elfogadhaté magyarazatot ad” (Eksz). A széban forgd esetben
azonban nem a miniszternek kellett magyarézkodnia, hanem Liliannak, legalabbis
a tanacsos kérdése erre vonatkozott.

[...] vi me kanda kusate [...] (71)
[...] 6n taldn most megkisért [...] (59)

Ja vas kuSam da bi se uverio da li ste Covek. (41)
[...] azért kisértem meg, hogy meggy6z6djem: ember-e? (59)

A megkisért ige helyett a mai magyar nyelvérzéknek inkdbb a probéara tesz
szbkapcsolat felel meg.

Otkuda mrtvi, kada ja osecam, jasno i duboko da su zivi. (82)
Miért halottak, mikor én érzem, vilagosan és mélyen, hogy élnek. (66)

Csuka itt sem tudott szabadulni a szerb széveg vonzasatdl. Helyesen: Mar hogy
lennének halottak, amikor én pontosan és mélyen érzem, hogy élnek.
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[...] znam, necu ja podle¢i — kada onda nisam podlegla. (84)
Tudom, nem fogok én megtorni — ha akkor nem tértem meg [...] (68)

A megtor ige helyett az 6sszeroppan fejezi ki inkabb a lelkiallapot stlyossagat.

Nismo, jer nema viseg. (91)
Nem kértlink, mert nincs annal nagyobb. (75)

A szerb vise nem azt jeléli hogy nem létezik valami nagyobb, magasabb, hanem
nincs semmi magasztosabb, fennkdltebb.

[...] bolje bi bilo da ti ne teras toliko Segu [...]
[...] jobb lenne, ha nem tznél ilyen tréfat [...]

A szerb mértékhatarozé helyett a forditd melléknévi mutatdé névmast hasznal, nem
tudni pontosan miért.

Kaich Katalin figyelmeztet benniinket, hogy az alabbi mondatokban a
szerbben ‘félelemmel vegyes tisztelet’ szerepel és nem hddolat (naklonost). A
szerz6 nem azt akarta kifejezni, hogy a férfiak koszak, hanem hogy allhatatlanok
vagy ingatagok, s a miniszter sem azt kéri a tandcsosatol, hogy hangosabban
beszéljen, hanem hogy érthetébben, vildgosabban fogalmazzon.

Vi gajite veliko strahopostovenje prema gospodi.
On igen nagy hédolattal viseltetik a nagyurakkal.
Muskarci su nestalni.

A férfiak koszak.

Zasto ne govoris jasnije?

Miért nem beszélsz hangosabban?

Téves szOalak

Eléfordul az is, igaz, csak elvétve, hogy téves szdalakot hasznal a fordito.
Ez leginkabb olyankor térténik meg, amikor a két kifejezés alakja nagyon hasonlit
egymasra, és csak arnyalati kilénbség van kozottlk, jelentésikben Ggyszintén.
ime néhany ilyen példa:

[...] meglepetve [...] (35) (meglepidve)

[...] blago, ali reseno, o¢i u o¢i [...] (47)
[...] enyhén, de hatérozottan szembenézve [...] (38) (a szemébe nézve, vagy
szemtol szemben)
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[...] koji sam ti, najzad, otac [...] (65)
[...] aki végre is apad vagyok [...] (53) (végtére is, végil is, utovégre)

Nema jadnijeg, nakaznijeg od ostvarenog sna [...] (91)
Nincs nyomorultabb, torzébb a megvalésult dlomnal [...] (75) (torzabb)

Okrece se u krugu, stalno oko istog centra [...] (20)
Orokké kérben mozog mindig ugyanazon kézpont koriil.* (14)

Szintaktikai és jelentésbeli kiilonbsegek

Tartalmi/grammatikai implicitalas

A hiadnyos mondatszerkesztés sokszor csak a két nyelvrendszerbdl eredé
kilonbségek figyelmen kivil hagyasabdl ered.

Sasvim u dnu [...]
Egészen a fenéken [...]

A szerbben az u dnu el6ljarés szerkezet igy magéaban arra utal, hogy a szinpad
belsejérdl, mélyérdl van szo. A magyarban a fenék kilénben sem a legmegfelel6bb
kifejezés, igy énmagaban pedig semmiképpen sem jo.

[...] pomiluje ga po kosi i spazi pri tome Bila [...] (16)
[...] megsimogatja a hajat s ek6zben észreveszi Billt [...] (10)

Vajon kinek a hajat simogatja meg Lilian? A forditasban nincs egyértelmiien
kifejezve az accusativusban levo szerb személyes névmas, a birtokrag vonatkozhat
a szallodai fidra, de a lany sajat hajara is. Tehat szikséges lenne a birtokos
kitétele.

Vecito naokolo, uz uvek istu, toboz bogatu i uzbudljivu, stvarno tako
monotonu i Suplju muziku [...] (20)

Orokké kérben, emellett az allitdlag gazdag és izgatd, de tényleg olyan
egyhangu és buta zenesz6 mellett [...] (14)

A szovegkornyezetbdl csak kovetkeztetni lehet, hogy mit csinalnak 6rokké kdrben
(talan inké&bb: korbe), de igy a magyarban hianyos, zavaros értelmii tagmondatot
kaptunk. Ugyanakkor folosleges az emellett (helyesebb az ezenkivl), amikor mér

% Inkabb kdzéppont, mert a kézpont mést jelent.
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egyszer szerepel a mondatban a mellett névutd. A tényleg helyett a valdjaban
kifejezés megfelelobb.

[...] dok mu Barman, na njegov zapovedni¢ki mig, sprema i donosi

,Drink”. (22)
[...] mig a barmann, parancsol6 arcmozdulatara egy drinket készit és hoz.
(16)

A szerb dativusi személyes névmaést hagyta ki ezuttal a forditd, pedig oda
kivankozik a neki is a mondat végére.

Naravno da sam neraspolozen [...] (24)
Természetesen hogy kedvetlen [...] (18)

A fenti mondatban az 6sszetett allitmany igei része hianyzik, mert kiilénben nem
lehet tudni, hogy ki az, aki kedvetlen. S6t, igy a szovegkornyezetbdl kiragadva
els6 személy helyett harmadikra utal. Tehat helyesen: Természetes, hogy kedvetlen
vagyok.

Iskoc¢ilo je iz normalnog koloseka nekoliko histerika i luda, niko drugi.
@7)

A normalis vaganyokbdl csupan néhany hisztérikus és bolond ugrott ki,
senki mas. (21)

A hisztérikus nem allhat a magyarban f6névi funkcidban, tehat a melléknevet Ki
kell egésziteni fénévvel, vagy a hisztérika (= hisztérikus né) fénevet kell
hasznalni. Ezenkivil a magyarban nem a vaganyokbdl, hanem a kerékvagasbol
szoktunk kizdkkenni, ha valami rendellenesség torténik. Hasonl6képpen a harom
sem allhat a személy f6név nélkiil az alabbi mondatban.

[...] imam u trpezariji isti sto, na kome je uvek postavljeno za troje. (82)
[...] az étteremben ugyanaz az asztalom van, amelynél mindig harom
részére teritenek. (67)

Mama je ve¢ opet strahovala. (83)
A mama mar megint remegett. (67)

Igy egymagéban a remeg ige altalanos félelmet jelent, nem pedig a valakiért vald
rettegést.
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Felesleges explicitalas

Néha felesleges elemet is betold a forditd, amelyre talan nem is lenne
szlikség.

[...] miniatlir polc kiilonbézé poharakkal, kanalakkal és mas megfeleld
felszereléssel [...]

A konkrét helyzetre irrelevans, hogy kiilonbozéek a poharak, annél inkabb, mert
az eredetiben ez nincs benne. A felszerelés helyett itt jobb a kellék kifejezés.

Oleg klimnu glavom. (85)

[...] bélint a fejével. (69)
A magyar bélint ige csak a fejre vonatkozhat, ezért folosleges kitenni az
eszkdzhatarozot.

[...] koji se ravna prema Sekretarevom ukusu. (22)
[...] amely korllbelul a titkar izlése utan igazodik. (16)

Folosleges, s6t téves a korulbelll, hiszen ezt a szét a szerb véltozat nem
tartalmazza.

[...] ona samo jedva primetno klimnu glavom. (23)
[...] csak fejbillentéssel kild udvozletet. (17)

A szerbben ‘alig észrevehetéen bolint’, a magyarban viszont benne van az is, hogy
udvozlésképpen teszi ezt. A terjengOsséghez hozzajarul még az is, hogy targyas
szerkezetet hasznal (ldvozletet kild) ige helyett (lidvozol).

Ti zna§ da jesam. (44)
Te j6l tudod hogy igen. (35)

A magyarban f6losleges a masodik személyli személyes névmas kitétele,
ezenkiviil a szerb mondatban nincs kihangstlyozva, hogy az illeté mennyire tud
valamit.

To ne menja niSta na stvari. (42)
Egyebekben ez semmit sem valtoztat a dolgon. (35)

Az egyebekben hataroz6szo teljesen folosleges a magyarban.
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Tukorforditas

A fordito olykor sz6 szerinti forditast alkalmaz, ami kiilonb6z6 nyelvi
szinteken kisérhetdé nyomon. A szovegkOrnyezet, a magyar nyelv szellemében
torténd fogalmazasmod ilyenkor sok esetben mas megoldast kovetelne. Ezeket a
pédakat kuldn-kilon kell szemigyre venni, mert egyedi esetek. A tlkrozés lehet
lexikai szintli. llyen példaul az, amikor a pincér megszakitja a szallodai kifutdk
tréflalkozasat:

Stanite!
Megéllni!

Ebbe a szovegkornyezetbe inkabb a kovetkezd leint6 szavak illenek: Varjatok!
vagy Csond legyen!, Hagyjatok abba! Maskilénben a Megallni! felkialltast
sokszor hasznaljuk hangsulyos parancs esetében.

A kaliti se igét a szerbben figurativ értelemben hasznalja a szerz6, nem a
vas acélozasara gondol, ezért ilyen jelentésben inkdbb a megedz igét, illetve az
edzett melléknévi igenevet alkalmazzuk:

Jo$ nismo zreli, jo§ nismo prekaljeni [...] (21)
Még nem vagyunk érettek, még nem vagyunk eléggé megacélozva. (15)

[...] sa uvek istim tupim i neiskrenim licima oko sebe [...] (21)
[...] mindig ugyanazokkal az ostoba és nem dszinte arcokkal kortldttem

[..]1@14)

A magyarban a tagadas sokszor ellentétes jelentésii melléknévvel torténik, tehat a
nem dGszinte helyett az alszent, vagy hamis természetesebben hangzik.

[...] spopadne nas ponekad neka kukavicka nostalgija. (21)
[...] néha rank tmad valamilyen gyava nosztalgia. (15)

A nosztalgia még Aatvitt értelemben sem szokott valakire tamadni a magyar
nyelvben, hanem elfogja a honvagy, esetleg hatalmaba keriti.

[...] ve¢ pri prvim re¢ima Liliane utapa u vedar o¢inski osmeh. (22)
[...] mar Lilian els6 szavainal deriilt atyai mosolygasba olvad fel. (16)

A hatérozoi esettévesztésen kivul (adessivus helyett sublativusi viszonyragot
kellett volna hasznalnia: nem szavainal, hanem szavaira) az ige tlrkroztetése is
problematikus. Szerkezetvaltas lenne megfelelobb: [...] deriis atyai mosolygassa
szelidil, vagy derdlt atyai mosoly Ul ki az arcara.
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Barman prolazno, kao nemo lice. (23)
A barman &tmenetileg, mint néma személy.* (17)

[...] ovaj mu odgovori lakim klimanjem glave. (23)
[...] az fejének konnyii biccentésével felel. (17)

Felesleges szérél szora forditani, mert a biccentés kilonben is rovidke, pillanatnyi
mozdulatotot jel6l, nem kell kuldn Kitenni a melléknevet annak érzékeletetésére,
tehat csak igy: fejbiccentéssel valaszol.

[...] kada vidim svuda samo nepaznje, neozbiljnost, rasejanost, pometnje
[..] (24)

[...] mikor itt csak figyelmetlenséget, komolytalansagot, szérakozottsagot,
tévedést latok. (18)

A szerb példamondatban a felsorolas végén a pometnja ‘zavar, zlirzavar, kdosz’
jelentésii elvont fonév szerepel, amelyet semmiféleképpen nem lehet tévedésnek
forditani, és a kozvetlen latoszervi érzékelést kifejezé ige helyett is inkabb az
elvont észlelést sugallé tapasztal felelne meg jobban: [...] komolytalansagot,
szorakozottsagot, ziirzavart tapasztalok.

[...] ali mislim ipak da vrede neSto, posto su plod, kristalizacija jednog
Cetrdesetogodisnjeg iskustva [...] (24)

[...] ugy gondolom mégis érnek valamit, mert negyvenesztendds
tapasztalat termékei, kikristalyosodasai [...] (18)

Egy Kicsit erdltetettnek hangzik az igekotés ige elvont névszova képzett
eredményhatarozd hasznalata (ezenfelil még a tébb-birtok jelével ellatva).
Elméletileg lehetséges ez a megoldas is, de képzeljlk el a szerencsétlen szinészt,
akinek szlikségtelendl kell ilyen szOveget kimondania. Lehetett volna csak
egyszerlien: mert negyvenesztendds tapasztalat gyiimolcse, eredménye. SOt, az
utobbit el is hagyhatjuk, mert a gylimolcs sz6 egymagaban is messzemenden
kifejezi a mondanivalot.

U vasem listu vec¢, nikako. (26)
Az 6n lapjaban mar semmi képpen. (20)

Folosleges a szerb mintara leforditott hatarozdszoé kitétele.

% Helyesen: A Barmann néman elhalad mellettiik.
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Ja sam vec¢ pre tri godine znao sve. (26)
En mar hdrom év elétt mindent, de mindent tudtam. (20)

Ez a mondat igy félreértésekre ad okot, nem tudni ugyanis, mi el6tt hdrom évvel
tudta a tanacsos, hogy sor kerll valamire. Tehat hianyzik a magyarban a
viszonyitasi alapként szolgald névmasi eldtag: hdarom évvel ezeldtt.

[...] ovaj nemir, ova nervoza $to je obuzela duhove. (26)
[...] ez a nyugtalansag, ez az idegesség, amely elfogta a lelkeket. (20)

A mutatd névmas ismétlése a fenti magyar mondatban folosleges, a szerbben a két
fonév kiilonb6z6 nyelvtani nemének kifejezése végett szlikséges a kitétele. Az
allitmany forditasa sem felel meg teljesen, az elfog helyett talan jobb lenne a
hatalméba kerit: ez a nyugtalansag és idegesség, amely hatalmaba keritette a
lelkeket.

Vi me jedva poznajete. (36)
Hiszen alig hogy megismert. (27)

A poznavati ige — az igekot6 jelenléte ellenére — tartds, folyamatos cselekvést fejez
Ki, a magyar igét nem sziikséges a cselekvés kezdetére, vagy befejezettségére utald
igekotével ellatni, ezt az alig mértrékhatarozoszo Kkitétele is foloslegessé teszi.
Tehat itt az alig ismer a szerb mondat ekvivalense.

Ceznuo je za svojom otad?binom? (39)

A hazaja utan vagyddott? (30)
A szerkezet tiikorforditasa helyett mondhattuk volna egyszerien: Honvagya
tamadt?

Bolje je $to pre preseéi. (45)

Jobb minél el6bb elvagni a dolgokat. (35)

A dolgokat a magyarban atvitt értelemben nem szoktuk elvagni, hanem véget
szoktunk nekik vetni.®*

Vi kazete da niste nikada pro$li kroz one pustolovine. (49)
Maga azt mondja, hogy sohasem ment keresztiil azokon a kalandokon.
(40)

81 Jobb minél el6bb véget vetni a dolognak.

92



A kalandokon nemigen szoktunk keresztilmenni, inkdbb &télni szoktuk 6ket, vagy
pedig ateslink rajtuk, meg szoktak velunk torténni.

[...] za vreme dok su vrata otvorena Cuje se iznutra jedna bucna i vesela
moderna igra. (50)

[...] amig az ajté nyitva all, beliilrél vig és hangos modern tanczene
hallatszik. (41)

Egyszeriibb lett volna igy fogalmazni: [...] a tart ajtd6 mogul vig és hangos
tanczene hallatszik.

Ona mi je dala samo razumeti da ima nesto da mi prizna. (59)
Lilian csupan azt érttette meg velem, hogy van valami beismerni valéja.
(47)

A kauzativusi ige ebben az esetben nem a legjobb megoldas,® inkabb azt
mondhatnank: tudtomra adta, vagy pedig kozolte velem.

A szovegben tobbszor is eléfordul a konnyek voltak a szemében
tikorforitas a konny csillogott a szemében, esetleg kénnybe labadt a szeme
szerkezet helyett:

Imala je suze u o¢ima. (59)
Koénnyek voltak a szemében. (47)

[...] sa suzama u o¢ima. (64)
[...] kbnyekkel a szemében. (52)

Meni ostaje samo jedan put otvoren ka sreéi. (64)
El6ttem csak egy ut marad nyitva a boldogsag felé. (52)

A fenti mondatban a hatarozoi igeneves szerkezet helyett természetesebb lett volna
igét hasznalni: Szamomra csak egy Ut vezet a boldogséag felé vagy a boldogsaghoz.

[...] ja koji sam Covek i vidim stvari jasno kroz i iza tvog devojackog
zanosa [...] (65)

[...] tapasztalt ember vagyok és a te leanyos elragadtatasodon keresztiil és
tal is vildgosan latom a dolgokat. (53)

A forditd szorosan tartja magét az eredeti sz6veghez, bar a fenti mondatban a
keresztul névutoszerti hatarozdsz6t nyugodtan kihagyhatta volna.

2 A megért malt idejii alakjaval valo szinte azonos hangzasa miatt kerillendd (megértett —
megérttett).
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[...]1jasam ih zato laka srca i s prezrenjem odbacivala. (65)
[...] s épp ezért konnyli szivvel és megvetéssel tudtam mindig eldobni
Oket. (53)

Az eldobni igenevet itt nem hasznalhatjuk (mert a konkrét esetben személyekre,
udvarldkra vonatkoztatjuk), helyette a visszautasitani felel meg a szévegkdrnye-
zetnek.

Ja, nikako, ne mogu da uéestvujem u toj utakmici. (71)
En semmi esetre sem vehetek részt ebben a versengésben. (59)

A nem vehet részt a versengésben valakivel helyett a magyar nyelv szellemének a
nem vetekedhet vagy vetélkedhet valakivel szerkezet felelne meg inkabb.

Spazila ga je sa prozora kako odlazi u dobro odigranom ocajanju. (76)
Eszrevette az ablakbol azt a fick6t, amint jol jatszott kétségbeesésben
tavozik. (64)

A kétségbeesés itt nem lehet jatszott, csak megjatszott vagy esetleg szinlelt.

[...] za mene bi smrt bila samo jedna prava blagodet [...] Ali bih volela da
je prvo pobedim, da je prinudim da mi izda, da mi vrati [...] (84)
[...] a halal igazi aldas lenne a szdmomra [...] de szeretném el6bb legy6zni,
kényszeriteni 6t, hogy adja ki, adja vissza [...] (68)
A fenti magyar mondatban a szérend tukroztetése a legnyilvanvaldbb, ezenkivil a
szerb hianyos mondatszerkezet a magyarban kiegészitést kdvetel meg: [...] de
elobb le szeretném 6t gydzni, rakényszeriteni, hogy adja vissza a fiaimat.

Koga si ti zavolela? (90)
Kit szerettél meg?® (74)

I od te lude ¢ovek nigde nema mira. (94)
Ett6] a bolondtol sincs az embernek seholsem békéje.* (78)

A fordité alkot6i szabadsaganak érvényesitése

A forditonak amellett, hogy az Uzenetet tovabbitja a masik nyelven,
megvan az alkot6i, vagy ahogyan Sava Babi¢ szokta mondani: Ujraalkotoi
szabadséga. A fordito ugyanis szerinte ,,re-kreéalja”, Ujraalkotja az eredeti miivet a

83 Kibe lettél szerelmes?
84 1..] nyugalma...]
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célnyelven. Ebben a fejezetben tehat nemcsak hibakrol, tévedésekrdl beszéliink,
hanem a valasztasi lehet6ségekre vonatkoz6 dontésekrol.

Ali mu je odmah na to, jos iz istog pokreta, prilepila i jedan sasvim ¢vrst
Samarcic.

De azutan ugyanazzal a mozdulattal oda is ragasztott egy csattands
pofonocskat.

Csuka eldszor kihagyja az idéhatarozot, aztdn téves igét hasznél, mert a
magyarban a pofont inkabb lekenjlk, lekeverjuk, nem pedig odaragasztjuk, s a
kicsinyitoképzot is foloslegesen tiikrozteti a targynal, a jelz6t azonban Gtletesen
valasztja meg.

Ali zar to moZe ne$to da smeta? (17)
[...] de hét akadaly ez? (11)

Mondhatnank igy is: de mit szamit az?

Vi — ose¢am — imate klju¢ Zivota, za kojim ¢eznem [...] (20)
Maga, — érzem — ismeri azt az életet amelyre én vagyom. (14)

Sokkal egyszeriibben fogalmaz Csuka, mert a ‘kezében tartja az altalam vagyott
élet kulcsat’ szerkezet, amely a szerb mondat tiikorforditasa lenne, tal bonyolultan
hangzik.

Je li ti? Jesi li video milostivu gospodicu? (53)
Mondjad csak, nem lattad a kegyelmes kisasszonyt? (47)

A fordit6 agy dontétt, hogy a kulén mondatba foglalt megszdlitas helyett,
inkabb az alarendeld mondat fémondataban szoélitja fel a fiat, feleljen a masodik
mondatban kifejtett kérdésre.

U jednom opozicionom listu video sam preksino¢ jednu malu beleSku.
(58)
Egyik ellenzéki lapban a minap Kis hirt lattam. (46)

A magyar mondatban a szerb ‘tegnapelétt este’ sz0 szerinti forditasa helyett a
minap szerepel, és a ‘jegyzet’ helyett hirt olvasott az Ujsagiro.

Ja sam te lepo opominjao da bude$ malo stroziji, da to nije druStvo za
jednu devojku njenog ranga. (61)

Szépen figyelmeztettelek, légy egy Kissé szigorubb, ez a fickd6 nem
udvarolhat a te lanyodnak. (50)
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A szerb tagmondatot, miszerint a tandcsos arrol gy6zogeti a minisztert, hogy a
,fickd” a lanya tarsadalmi rangjanak nem megfeleld tarsasag, a forditd sajat
nyelvhasznalati szokasainak megfelelden atfogalmazza.

Budi spokojan, ja sam ve¢ smislio kako ¢u. (67)
Legyél egészen nyugodt, én mar mindent elgondoltam, mit fogok
cselekdeni. (55)

A mondatot igy is fordithatta volna Csuka: Légy nyugodt, én mar végiggondoltam,
hogyan fogok cselekedni.

[...] i odjednom odostrag, dve sveze, jos mokre ruke zaklope mi oci i zaori
se veseli mladi¢ki smeh. (83)

[...] 6k pedig k6zben neszteleniil megkeriilnek engem és vidam, legényes
nevetés harsan fel. (67)

A magyar nyelvli szovegbOl hianyzik az a mozzanat, hogy a fitk befogtak
édesanyjuk szemét, amint kijottek a vizbol.

Gde je izbor, tu ve¢ nema ropstva. (86)
[...] ahol vélaszthat az ember, ott nincs rabsag. (70)

A fordit6 az altalanos igazsagot kifejez6 személytelen mondatot valamiféleképpen
konkretizalni szeretné, habar az ember sz is altalanositast sugall. Tehat fordithatta
volna igy is: Ahol vdlasztdsi lehetdség van, ott mdr nem lehet szo rabsdgrol vagy
pedig Ha valaszthatunk, akkor mar nincs rabsag [...] Mindharom megfeleltetés
elfogadhato, s6t még tobb jé forditdsa is lehet a mondatnak.

Predanost beskrajnome na¢i ¢e pune zamene u beskrajnoj predanosti
prema ljubljenoj Zeni (86)

Az a végtelen irant val6 odaadas teljes karpotlast talal majd a végtelen
odaadashan a szeretett né irant. (71)

Az effajta szOjatékokat a legnehezebb leforditani, mert a puszta jelentésen és
Uzeneten tul olyan hatast kellene keltenie a célnyelvi mondatnak, mint amilyent az
eredeti szOvegben kelt. Csuka azoban egy kicsit gordilékenyebbé tehette volna a
mondatat, valahogy igy: A végtelen iranti odaadés teljes k&rpdtlast fog nyerni a
szeretett nd irénti végtelen odaadasban.
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Mislim da joj se vrati$ da bi joj objasnio stvar, da bi se oprostio sa njome.
(87)

Ugy gondolom, hogy visszatérsz hozza, azért hogy megmagyardzz neki
mindent. (71)

A forditas nem fedi pontosan azt a jelentést, amit Manojovi¢ ki szeretett volna
fejezni. Inkabb: Ugy gondolom, vissza kell menned, hogy mindent megmagyarazz
neki, és hogy elblcsizz tdle.

Ne li¢i da kriSom bezi§ od Zene koja te voli (87)
Nem illik hogy lopva ott hagyd azt a nét, aki szeret. (71)

Az illik szavunk f6névi igenevet szokott vonzani a magyarban. A krisom beZati
szerkezetbdl a fordité a modhatarozot forditotta le, megvaltoztatva az igét, holott
jobb lett volna, ha csak az igét forditja le, mert a szokik inherens jelentésében mar
részben benne foglaltatik, hogy azt az ember lopva teszi, tehat a modhatarozét
teljesen kihagyhatta volna. Masik ige hasznélata azonban a vonzatot is
megvaltozatja: Nem illik elszoknod attdl a nétdl, aki szeret téged.

Iskusenje je veée no onda kada sam te izneverio pri begstvu iz
neprijateljske zemlje. (85)

A Kkisértés nagyobb, mint akkor, amikor elvaltam tdled, az ellenséges
foldrél valo szokésiink idején. (69)

A fenti magyar mondat nem teljesen fedi a szerb mondat jelentését. Az forditasban
ugyanis a semleges elvalik ige szerepel az ‘elhagy, cserbenhagy, hiitlen lesz’
jelentésii szerb izneveriti helyett, s nem jut kifejezésre az eredeti szOvegnek az a
mozzanata, hogy Bill tudatdban van annak, miszerint cserbenhagyta baratjat,
amikor nem tartott vele. A helyes forditas tehat ez lenne: A kisértés nagyobb mint
amikor az ellenséges foldrdl valé székésiink soran cserbenhagytalak.

Kortilményes, idegenszeri fogalmazasmod

A fordit6 néha, a szerb szdveg fonaldt kdvetve, olyan mondatokat
szerkeszt, amelyek idegenszerliek, nincsenek Osszhangban a magyar nyelv
szellemével. Olykor csak azért fogalmaz bonyolultan, kdrilményesen, mert nem
tud szabadulni a szerb nyelv vonzasatol.
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Poceo sam na kraju da li¢im ve¢ i samom sebi na neku no¢nu pticu. (20)
Végiil mar magam el6tt is ugy tetszettem, hogy valami éjszakai madarra
vagy farkasra hasonlitok. (14)

Egyszerlibben igy lehetett volna fogalmazni: Végiil mar magamnak is ugy tiint,
hogy valami éjszakai madarra vagy farkasra hasonlitok, vagy Végil méar
magamnak is éjszakai madarra vagy farskasra kezdtem hasonlitani igy az
eredetiben hasznalatos kezdd momentumot is megoriztiik.

Gledala me je o¢ima punim molbe. (41)
Szemekkel nézett, amelyek tele voltak kéréssel [...] (32)

Csak igy, hogy szemekkel nézett, a magyarban nem allhat, mivel massal nem is
lehet nézni, csak az egyedlli latdszerviinkkel, s a szerbben sem puszta
eszkdzhatarozd szerepel, ugyanis jobbra boviilo szerkezetrdl van sz6. Mondhatta
volna Csuka igy: Kérleléen tekintett ram. Vagy Tekintete tele volt kéréssel. Vagy:
Kdnyorogve nézett ram.

[...] o¢ima jedne ranjene srne, koja trazi milost. (41)
[...] a megsebesiilt 6z szemével, amely kegyelemért konyorog. (32)

Az alarendel6 mellékmondat helyett melléknévi igenevet kellet volna hasznalnia a
forditonak: a kegyelemért konyorgd sebzett dzre emlékeztets szemével, vagy a
kegyelemért konyorgd, sebzett 6z szemével.

Jesi li sada izleCen i gotov da se istrgnes za navek iz ovog sveta? (44)
Es most kigyogyultal mar? Es készen vagy arra, hogy mindérokre kitépd
magad ebbdl a vilagbol? (38)
A fenti mondatban is jobb lett volna igy fogalmazni: kész vagy-e arra, hogy kitépd
magad orokre ebbdl a vilagbol? Vagy tomorebben: kész vagy-e magadat 6rokre
kitépni ebbol a vilaghol?
Prostrana soba, koja sa svojim svetlo, ali diskretno obojenim zidovima,
sli¢nim $irokim i mekim tepihom kojim je sva zastrta [...] (56)
Tagas szoba, amely vildgossargaval, de diszkréten festett falaival, hasonld
széles és puha szényegeivel, melyekkel mindeniitt be van boritva [...] (45)

A bonyolult szerb mondatszerkezetet teljesen at kellett volna alakitani ahhoz, hogy
gordilékenyebb, érthetbb magyar mondatot kapjunk. Valahogy igy: A padlot
teljesen beborito puha szonyegek szinéhez hasonlo, vilagosra festett tagas szoba
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[...], vagy még egyszeriibben: Tagas szoba, vilagos falaival, s szinben hozzajuk
illd, széles, puha szényegével |...]

Otkud vam to sada? Pa valjda ste bili svakog dana sa nama? (57)
Hat talan velunk volt mindennap, hogy tudhatna? (46)

A magyar mondat teljesen mést jelent, mint a szerb, s igy a szévegkornyezetbdl
kiragadva arra utal, hogy mivel az Ujsagir6 mindvégig a miniszter tarsasagaban
volt, nem tudhatja, mi torténik a nyaralon kivil. Ezért a helyes fordités igy hanzik:
Tudhatnd, hiszen mindennap velunk volt.

[...] ima trenutaka, u kojima ¢e se jedan ¢ovek — jedan koji u punoj meri
zasluzuje to ime — uzdi¢i iznad sve te obzire, prepreke i bojazni. (71)

[...] vannak pillanatok, amikor az ember, mar egy ember, aki teljes
mértékben megérdemli ezt a nevet felllemelkedik mindezeken a
tekinteteken, akadalyokon, aggodalmakon. (58)

Mit jelent itt a mar egy ember kifejezés? Jobb megoldast valaszthatott volna
Csuka: egy olyan ember, aki [...] Egyébként, a szerb obzir sz6 itt ‘szempontot’,
nem pedig ‘tekintetet’ jelent.

Zasto nisam ja sama usla da bih vas obojicu uhvatila za ruke i vezala
medu sobom i samnom za navek? (89)

Miért is nem mentem be én magam, hogy mindkettotoket kézen fogtalak
volna s 6sszekapcsoltalak volna egymassal és velem minddrokre? (73)

Itt csak az igemod megvaltoztatdsa sokkal egyszerlibbé és magyarosabba tette
volna a mondatot: [...] hogy mindkettétoket kézen fogva, dsszekapcesoljalak
benneteket egymassal és velem minddrokre.
Kad smo ve¢ na pola puta jasno videli kako se aeroplan digao sa celim
drustvom [...] (93)
Mikor mar fele uton mar vildgosan latuk, hogyan emelkedett fel a
repiil6gép az egész tarsasaggal [...] (77)

A fenti magyar mondatban tobb kifogasolnivalo is van. El6szor a mar hatrozdszo
ismétlése, a fele uton helyett a feluton osszetett szot kellett volna hasznalni,
ezenkivil a szérenddel is gond van, mert fiiggetlendl attél, hogy a szerb
mondatban a kako kifejezés szerepel, szamunkra az a fontos, hogy a tarsasag a
repiilében elszallt, és hogy mi ezt lattuk, nem pedig az, hogy lattuk hogyan,
milyen modon replltek el.
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Félreértések, tarqyi tévedések

A forditashan akadnak targyi tévedések is, néha pedig a fogalmazés ad
félreértésekre okot. A fordito olykor félreértelmezheti az eredeti szoveget, maskor
pedig az olvaso téves kdvetkeztetéseket vonhat le a pongyola forditasbol.

Izvinite gospodo, ja sam ovde zalutala [...] (29)
Bocsassanak meg uraim, eltévedtem itten [...] (23)

A szerb mondatban nem arr6l van szd, hogy a szinpadon tévedt el a hdlgy, hanem
hogy Véletleniil tévedt kozéjuk, tehat nem eltévedtem itten, hanem idetévedtem. A
szerbben nincs mod az irdnyharmassag kovetkezetes kifejezésére a helyhatarozd
esetében, s ezt a forditdnak tudnia kellett.

[...] mi smo uvek poslednji pri dorucku [...] (29)
[...] mi mindig utolsék vagyunk az ebédnél [...] (23)

A szerb szovegben az all, hogy a reggelir6l szoktak elkésni és nem az ebédrdl,
ahogyan a magyar mondat suggallja.

[...] dvokrilnim vratima od kristalnog stakla i mesinga [...] (34)
[...] kétszarnyu ajtoval, amely kristalyiivegbdl és rézbdl keszilt [...] (26)

A mesing sargaréz, nem pusztan réz. Az utobbi szerb megfeleldje a bakar.

Nosi kaput od crne alpake, sive pantalone i isto takve cipele. (22)
Fekete liiszterbdl késziilt kabatot hord, sziirke nadragot és ugyanolyan
cipbket. (16)

Az alpaka hasonlit a liiszterhez, de nem ugyanaz.®> A hasonldsag koztiik abban
van, hogy mindkett6 selymes hatisi szovet. Ha mar egyébkent is idegen szot
hasznalunk, akkor a szerb szovegben levot kellett volna meghagyni.

Zemlje gde jo§ ima beskrajnih divljih polja i Suma [...] (44)
A f6ldig, ahol még végtelen mezdk és erd6k vannak. (35)
Konkrét esetben a szerbben a zemlja nem ‘foldet’, hanem ‘orszagot’ jelent, de

kiilonben is a magyarban folosleges kitenni ezt a helyhatarozot, mert az el6z6
mondatot egésziti ki. Ebbdl kovetkezik, hogy az alabbi példaban:

8 alpaka = teveszérrel kevert szovet; liiszter = sodrott gyapjuszalbol késziilt fényes feliiletii, vékony
szOvet.
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[...] imamo aeroplan — i sve su zemlje nase [...] (44)
[...] van repiilégéptink — és minden fold a miénk [...] (35)

vagy ugy kellett volna fogalmazni, hogy az egész féld, vagy pedig minden orszag
a miénk. Ebben az esetben jobb az els6 megoldas, mert a folytatasban ez all: [...]
de egyebként mit is torodiink mi most a folddel, amikor nyitva all eléttiink az ég, a
végtelen.

[...] uzbudjeno, gotovo surovo. (47)

[...] felindulva, majdnem nyersen. (38)

Alighanem arr6l van sz0, hogy Csuka elnézte a szdveget, s a ‘kegyetlenl’
jelentésii surovo szdéban, a sirovo ‘nyersen’ kifejezést vélte felfedezni.

[...] niti provodio ljubavne idile sa nekim bezazlenim kéerima Suma ili
zaCaranim lepoticama. (48)

[...] nem toltottem szerelmi idilleket holmi artatlan erdei lednyokkal, vagy
elvarazsolt hercegnékkel. (39)

Az artatlan erdei lanyok egész mast jelentenek mint az erdék lanyai €s az
elvarazsolt hercegnék sem felelnek meg a zacarane lepotice szerb jelzOs
szintagmanak. Tehat inkabb igy: nem volt szerelmi kalandom erdei nimfakkal vagy
elvarazsolt szépségekkel.

Izasla je tu pre jednog ¢asa mislim. (53)

[...] azt hiszem egy perc el6tt itt ment ki. (43)
A cas a szerbben jelenthet ‘6rat’ is és ‘pillanatot’ is, innen a félremagyarazas a
magyarban. Ezenkivil a tu hatarozdszo a szerbben inkabb a hozzavet6legességet
hivatott kifejezni, mint a helyet.

Ti mora$ da saznas$ od Liliane sve kako je bilo [...] (61)
Meg kell tudnom Liliant6l mi hogyan tortént [...] (49)

A szerb szbveg szerint a miniszternek, nem pedig a tanacsosnak kell megtudnia a
lanytol, hogy mi tortént.
Liliana: Ne, ne moramo i ne¢emo se rastati. (88)

Bill: Nem, azt sohasem. (82)

A szerbben Lilian tiltakozik az ellen hogy elvaljon Billt6l, a magyarban ennek az
ellenkezdje szerepel, s ez teljesen félrevezeti az olvasot. Helyesen: Lilian: Nem
kell és nem is fogunk elvalni.
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A hianyos mondatok megtoldasa

A drdmaszOvegek, miifaji jellegiikb6l adddoan, félbeszakitott, elharapott
mondatokat is tartalmaznak. Ezek forditdsanak tlkroznie kell a konkrét
beszédszituaciét. Ugyanakkor a fordit6 néha megtoldja foldsleges elemekkel a
mondatokat, olyanokkal, amelyek az eseteleges folytatasban nem szerepelnének.

Misli§ da nismo videli da ti je gospodica Liliana [...]
Azt hiszed, nem lattuk, hogy Lilian kisasszony neked [...]

A folytatdsban az kovetkezne, hogy Lilian kisasszony megsimogatta az arcod.
Viszont Csuka azt gondolhatta, hogy a mondat nem tiinne oly mértékben
megszakitottnak, mint ahogyan a szerbben hangzik, ha csak az alanyt tiintetné fel.
Ehhez hozzajarul még az is, hogy a szerbben dativusban szereplé személyes

névmas roviditett formajat is valamiféleképpen ki szerette volna fejezni. Ehhez
hasonléan alakul az alabbi szerb mondattéredék forditasa is:

Ja mislim dasamti[...] (64)
Azt hiszem, hogy neked [...] (52)

Oleg: Onda se mora$ vratiti devojci.

Bil: Dase [...]? (87)

Oleg: Akkor vissza kell térned a lednyhoz.

Bill: Akkor vissza [...]? (71)
A fenti magyar valaszmondatban az utal6sz6 teljesen folosleges. Elegendd lett
volna Billnek csak az igek6t6t megismételnie, vagy pedig az egész igeneves igét:
Vissza? / Visszatérni?

J6 megoldasok

A forditasok kritikajaban rendszerint csak a hianyossagokra, eltérésekre,
hibékra, elirasokra szokas ramutatni. Azok a legnyilvanvaldbbak, azok tiinnek fel
legelobb az olvasonak. Ez természetes, de nem a legigazsagosabb is egyben. Csak
az tudja, aki maga is foglalkozik forditassal, hogy néha mennyire nehéz helyesen
értelmezni a szdveget, megtalélni a helyes kifejezést és a mondanival6t oly mddon
ujrafogalmazni a célnyelven, hogy tgy tiinjék, nem is forditasrol, hanem eredeti
mualkotasrol van sz6. Mindehhez egy kicsit az is sziikségeltetik, hogy a mufordito
anyanyelvén (illetve a célnyelven) maga is alkosson, hogy egy kicsit 6 maga is ird
legyen. Csuka Zoltdn az volt, s ezért lehetett termékeny forditdja is a szerb
irodalomnak. A felsorolt hidnyossagok nem kisebbitik érdemeit és jelentOségét,
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habér az is igaz, hogy ennél sokkal sikerultebb forditdsai is vannak. A szdveg
hibait konnylszerrel kijavithatta volna egy lektor is, st nagy résziikkre még egy
lelkiismertesebb korrektor is felhivhatta volna a szerzd figyelmét. Az igazsag
kedvéért most azonban szolnunk kell a szovegben talalhatd nagyszeri
megoldasokrdl is.

Atfogalmazott mondatok

Néhany helyen Csuka az (izenet értelmét teljesen atformalja, hogy
megfeleljen a magyar nyelv szellemének, hogy magyarosabban hangozzék.

Hoce oni da ti kumuju?
Talan a nasznagyi tisztre palyadznak?

Odeveni ste u zeleno. (19)
Z6ld a ruhgja. (12)

[...] bio sam bez hleba, bez odela, bez krova i gonjen kao pseto ili
razbojnik. (43)

[...] nem volt kenyerem, nem volt ruhdm, nem volt otthonom és ldoztek,
mint a kutyat vagy a rablot. (34)

Tud szabadulni a szerb nyelvi szerkezetek vonzasatol, nem azt hasznalja hogy
kenyér [...] nélkul voltam, és az is jo, hogy igenév helyett igét hasznal.
[...] i ponekih dama iz otmenog drustva sa neotmenim ukusom. (49)

[...] az el6kel6 tarsasag némely rosszizlésii holgyeinek. (39)

[...] za vreme dok su vrata otvorena Cuje se iznutra jedna bucna i vesela
moderna igra. (50)

[...] amig az ajto nyitva all, belilrél vig és hangos modern tanczene
hallatszik. (41)

JO, hogy a fonti magyar mondatban nem zajos a zene, hanem hangos, és hogy nem
tanc hallatszik, hanem zene.

Tartalmi explicitalas

Ahhoz, hogy a mondat magyarul is vilagos és értheté legyen, sokszor
bdvebben ki kell fejteni a szerb elemeket, a szovegkornyezettdl és a szituaciotol
fiiggéen. fme néhany jo megoldas a miibél:
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Nemoj [...] (24)
Ne mondj semmit [...]% (18)

Njena. Gde? (51)
Az 6vé. Hol talalta? (41)

[...] zaustavio u blizini klupe. Na ovoj spazi jednu maramicu. (51)
[...] a pad kdzelében megélljon. A padon egy zsebkend6t vesz észre. (41)

O nekoj krizi, razume se, nema govora. (57)
Kormanyvalsagrol természetesen nincs sz6? (46)

A jesmo li mi [...] trazili od Zivota iSta drugo [...] no taj zanos? / Nismo.
(91)

Kivantunk-e mi valaha az élett6l mast mint ezt az elradtatast? / Nem
kértlink mast. (75)

Nismo, jer nema viseg. (91)
Nem kértlink, mert nincs annal nagyobb. (75)

Pomilovala ga je slatko po licu, naokolo [...] Koga? Njega?
[...] édesdeden megsimogata az arcat, koroskordl [...] Kinek az arcéat? [...]
az ovét?

Zahladnelo je malo. (36)
Kicsit lehtilt a levegd. (27)

Grammatikai explicitalas

Ennek a jelenségnek tobb kiulonféle mozzanata és faja van. Kiterjed
mindazokra az esetekre, amikor a két nyelvrendszer kozotti kilénbségek
nyilvanval6va valnak, és masmilyen megoldasokat kbvetelnek meg a célnyelvben.

A szerbben létezik a grammatikai nem kategoridja, a magyarban viszont
nincs ilyen. A szfvegkornyezet azonban sokszor megkdéveteli, hogy a valamilyen
esetben és nemben levé szerb személyes névmast a magyarban névszoval fejezzik
ki. A forditonak ki kell deritenie, hogy a névmas mogott ki rejlik, s annak explicite
kifejezésére tobb lehetdség all rendelkezésére. Hasznalhat koznevet vagy konkrét
tulajdonnevet:

% De lehetett volna igy is: Ne beszélj [...]
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[...] koja ga je sve vreme gledala sa zebnjom. (47)
[...] aki egész id6 alatt szorongéassal nézte a férfit. (38)

[...] udaljuje se od njega. (50)
[...] eltavolodik a férfitsl. (40)

Nema je. NaSao sam ovo.
Lilian kisasszony nincs sehol, csupan ezt talaltam [...]

Cini mi se da sam ga video u holu [...] (53)
Azt hiszem, mintha lattam volna Bill urat a hallban. (43)

Poslala je njega da joj dovede jedan auto. (76)
A kisasszony elkiildte a boyt, hogy hozzon® egy autét. (63)

A jesi li se oprostio i od nje? (86)
Es elbucsuztal a leanyt61?%® (70)

[...] pokazuje mu izrazitim gestom svoju cigaretu. (17)
[...] kifejez6 mozdulattal felmutatja a férfinek a cigarettajat. (11)

Itt csak az a kérdés, hogy a férfi cigarettajat mutatja fel, vagy pedig a férfinak
mutatja a sajat cigarettajat.

Ta tvoja i njena nemarnost simptomaticna je. (25)

Hat ez a nemtor6domség, a lednyodé meg a tiéd szimptomatikus. (19)
A fenti megoldas kivald, mivel a birtokos személyét értelmez6 jelzé formajaban
pontositja a fordito.

Olykor a mutaté névmast kell kitenni akkor is, amikor az a szerbben nincs
jelen:

Otkada ¢ovek ima uspeha kod [...]

Amiébta ennek az embernek sikere van a [...]

Mas esetben a nyelvrendszerbdl hianyzo egyéb kategoriakat kell masként
kifejezni. A magyarban nem létezik vokativusi eset, mint a szerbben, s Csuka ezt
azzal kompenzalta, hogy személyes névmast hasznalt:

Gde si, Don Zuane?
Hol vagy, te Don Juan?

67[...] hivjon egy autét [...]
%8 Még pontosabban: és a lanytdl is elblicstiztal?
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Sokszor szlkség van az allitmany explicite kifejezésére a hianyos szerb
mondatok forditasakor. Néha csak az el6z6 mondat igéjének a megismétlésérol
van szo:

Otkuda dolazite? Jer vi niste odavno ovde [...] / 1z sveta. (19)

Honnan jon? Maga nincs is rég itt [...] /A nagyvilagbdl jovok. (13)

[...] sino¢ [...] (24)
Tegnap este. (18)

A sino¢ idOhatdrozoszonak a magyarban Osszetett idOhatirozo felel meg, s ezt
helyesen érzékelteti Csuka, bar ugyanilyen jelentéssel bir a névelds este sz0 is: az
este.

Egyfajta explicitalast jelent az is, amikor a kiindulonyelvi szdveg egy
mondatat a célnyelvben toébb mondatra osztjuk, mint ahogyan implicitalasrol
beszélhetiink az ellenkezd esetben, fliggetleniil attol, hogy teljes ertéki
mondatokrél vagy csak tagmondatokrél van szo:

Da, Boze moj, flert, glupost.
Ugyan, Istenem, flort. Butasag.

To treba prosto brisati; milom ili silom, ako mora biti. (27)

Ezt egész egyszerlien el kell torolni. Ha lehet joakarattal, ha nem
erdszakkal. (20)

Da se upoznam — ja — sa njime [...] ¢ovek iz takve jedne klase? (66)
Hogy én megismerkedjem — vele? En? Ilyenfajta emberrel? (54)

A rovid, hidnyos szerkezetii és tagolatlan mondatok expresszivebbé teszik a
szbveget.

Implicitalas

Az implicitalas is az atvaltasi muiveletek egyik forméja. Néha ugyanis
folosleges a kiindulényelvben explicite kifejezett kategdriak, szavak hasonld
modon torténd kifejtése. Példaul folosleges a személyes névmas hasznalata,
amikor az igerag egyértelmiien kifejezi a cselekvd szamat és személyét:

On je brzo digne i sakrije. (51)
Gyorsan felveszi és elrejti. (41)
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Mi ga ne pustamo. (93)
Nem engedjuk. (77)

[...] videli smo te iz daleka. (83)
[...] meglattunk messzirdl. (67)

[...] ne¢e nikako da se okrene, ni na Sum §to ga ona sva nestrpljiva najzad
navlas u¢ini svojim suncobranom [...] (17)

[...] semmiképpen sem akar megfordulni, még arra a suhogasra sem,
amelyet a leany végre tiirelmetleniil a napernydjével idéz el6. (10)

A fonti példaban a birtokos névmas a folosleges, mivel a fonév birtokjele kiilon
utal a birtokos személyére.

Az alabbi mondatpar nagyon j6 példa a magyar nyelv tomoritd jellegére.
A szintetikus szerkezet magaban foglalja a cselekvé és a patiens szamat és
személyét is, ezért a harom szerb elem helyett egyetlen széval fejezzik ki a
mondandot:

Vi me odbijate? (19)
Visszautasit?®® (13)

Odbio sam ga. (85)
Visszautasitottam.” (69)

Sz6lasok, széjatékok

Aki barmilyen formaban foglalkozott munkassaga soran miiforditassal, jol
tudja, hogy a legnehezebb mindig a frazeoldgiai egységek, szolasok, szojatékok
leforditasa. A felsoroltak kozil is leginkédbb az utébbi. A forditénak ugyanakkor
jol kell ismernie a Kiindulonyelvi egységek jelentését, akéarcsak a célnyelv
frazeldgiajat is. Ez mind még nem jelenti azt, hogy jél fog eljarni, mert gyakran az
azonos szvegkornyezetbdl kialakult, és a még azonos formaju szolasok is sokszor
sajat életiiket kezdik élni az egyes nyelvekben, kiilonfejlédnek és teljesen mas
értelmezést kapnak. S ha az ugyanigy hangz6 szolast alkalmazzuk mas
jelentésben, nem azt fejezzlk ki, amit az ir6 mondani szeretett volna. Csuka, maga

691...] 6n engem?
07..] én ét.
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is ir6 lévén, jol ismerte a frazeoldgia szerepét és jelentdségét, igyekezett is
tiszteletben tartani a szabalyait.

Az aldbbi példaban szo6jatékrol van sz6. A rotkve ti strugane (sz6 szerint:
‘reszelt retket neked’) valami olyasmit jelent, hogy ‘jo is volna’, ‘hat még mi nem
kellene’ s olyankor hasznaljak, amikor valaki tobbet vagy olyasmit kér, ami nem
illeti meg, nem jar neki, nem érdemli meg. Olyasmit, amire a magyarban azt
szoktuk mondani, hogy csipiszt az orrodra. A szOvegben ezt a szerb szolast
szoOjaték alkalmazéséra hasznélta fel Manojovi¢, mert a benne szereplé melléknévi
igenevet adta az egyik szereplé szdjaba, amikor az reszelt jeget kért a
gylimaolcslébe, s amire a Barman felhaborodast szinlelve szbjatékszertien valaszolt
a fenti szolassal. Csuka ezt a poént nem tudta érzékeltetni a forditasban, ezért
probalta a retket felvaltani torméra, s szintén sz6jatékot alkalmazni:

Strugan led / Strugane rotkve, za vas.
Reszeltjéggel / Reszelt tormaval, nektek.

Fordithatta volna siman magyar szolassal: Csipiszt az orrotokral!, de akkor is
veszitett volna a hangulatabdl a sz6veg.

[...] pa ¢e sve ici kao sat. (26)
[...] és minden Ugy fog menni, mint a karikacsapas. (20)

A sve ide kao sat sz6last a megy minden, mint a karikacsapas hasonlattal oldotta
meg sikeresen a forditd.

[...] ali mi je poSao na lepak. (58)

[...] de Iépre ment. (47)
Az artd szandéku ravaszkodas aldozatava valik, becsapjak, sikeriil raszedni”"™
jelentésit i¢i na lepak szerb szblds ekvivalenseként Csuka szerencsés
megfeleltetésre lelt a Iépre megy szélasunkban.

[...] promeri Bila od glave do pete. (71)
[...] fejétol a talpaig végigméri Billt. (58)

A magyar nem azt szokta mondani hogy a fejétél a talpdig, hanem tet6tdl talpig
végigmér valakit, s ez teljes mértékben megfelel a szerb od glave do pete
frazémanak.

™ Forgacs Tamés (2003) Magyar szolasok és kozmondasok szétara. Budapest: Tinta Konyvkiadd.
450. p.
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To treba prosto brisati; milom ili silom, ako mora biti. (27)
Ezt egész egyszeriien el kell torolni. Ha lehet joakarattal, ha nem
erbészakkal. (20)

A szerb sz6last a magyarban kétféleképpen is fordithatjuk, de egyik sem a
szovegben levd példamondat. Mondhatjuk tehat, hogy akarva nem akarva, vagy
pedig kénytelen-kelletlen. Mivel azonban igy egyedil nem allhat mégiscsak jobb
korulirni a mondanival6t: Akdr szép szoval akar erészakkal.

Osszegzés

Elmondhatjuk végezetil, hogy egy érdemes foditoi vallalkozast
elemezhettiink a tanulmanyban, a kimutatott hianyossagok, eltérések, tévedések
ellenére is. Csuka Zoltannak megvolt az érzéke az idGszert értékek felfedezésére,
ezért is vallalta ennek a miinek a forditasat. A hidnyossagokat kénnyen ki lehetne
kuszobolni, ¢és akkor egy modern nyelvezetii, ma is folottébb érdekes
dramaszOveget kaphatnank, amely a magyar szintarsulatok &ltal is bemutatasra
keriilhetne. Az is elképzelhetének tlinik, hogy a miivet a jelen fiatal
forditonemzedék képvisel6i koziil is leforditsa valaki, s akkor két kiilonb6z6
1idoben késziilt, eltéro forditast vethetnénk Ossze.
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JOVAN STERIJA POPOVIC FELFUVALKODOTT TOK CiMU
DARABJANAK FORDITASAROL

Amikor elhataroztam, hogy megvizsgalom, Jovan Sterija Popovi¢ hany és
mely miivét forditottdk le magyar nyelvre, mert elemezni szerettem volna a
forditdsok valamelyikét, még nem sejtettem, hogy ez a vallalkozas milyen
nehézségekbe Utkdzik majd.

A Sterija-évforduld, a nagy szerb irorél és drdmairorol szervezett
tanacskozas jo alkalomnak kinalkozott munkai magyar forditasainak attekintésére.
Biztos voltam abban, hogy az id6k sordn tébb Sterija-miivet leforditottak
magyarra, s6t az a gondolat is foglalkoztatott, hogy egy alkotas tobb, idében eltérd
forditasat is 6sszevetem. Kutatni kezdtem tehat a forditasok utan, elébb az ujvidéki
Bolcsészettudomanyi Kar magyar és szerb tanszékeinek kdnyvtaraban, majd a
Szerb Matica Konyvtardban. Meglepetésemre csak az utdbbi kataldgusaban
talaltam egyetlenegy Sterija-forditast: a POKONDIRENA TIKVA cimii vigjatékét,
amely magyarul a FELFUVALKODOTT TOK cimen valt ismertté.

Ezzel még nem sziintek meg a gondjaim, tudniillik nem tudtam nyoméara
bukkanni ennek az egyetlen példanynak sem. Korabban ugyanis egy jubileumi
kiallitison volt megtekintheté a nyomtatvdny, s mivel a Szerb Matica
Konyvtaraban az a gyakorlat, hogy az oda visszajutott konyvek, miel6tt a helytikre
kerlilnének, honapokig dobozokban hevernek, sehogyan sem lehetett hozzajutni a
keresett kiadvanyhoz. Mar ugy ttnt, hogy le kell mondanom a vallalkozdsomrol,
amikor a konyvtar egyik dnfelaldoz6 munkatarsa értesitett, hogy réatalalt a kényv
egyetlen mazeumi példanyara, és sikeriilt fénymasolnia. Id6kézben a budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar online katalégusabol kiderllt, hogy naluk is
megvan Sterija sz6ban forgd darabjanak egyetlen magyar forditasa.

Amikor a hosszl nyomozas utan végre a kezembe kerilt a kotet méasolata,
azonnal azt néztem benne, hogy ki volt a fordit6. A kdnyvben azonban, melyet az
Ujvidéki Bratstvo-jedinstvo Kiaddvallalat jelentetett meg a Szinpadunk cimi
sorozat 54. flizeteként, s a Zmaj Nyomda nyomtatott, sehol sem volt feltiintetve a
neve. A Széchényi elektronikus katalégusa azonban ezt az adatot is megadta:
Létmany Istvannak, egy nem tal hirneves forditbnak a munkajat tartottam a
kezemben. A vajdasdgi magyar irodalom egyik lexikonja sem tartja szamon
Létmany Istvant. Késébb Kideritettem, hogy inkabb szerbre forditott, mintsem
magyarra.



Sterija a POKONDIRANA TIKVA cimii vigjatékat 1830-ban irta, de csak
1837-ben latott napvildgot. A magyar forditds megjelentetéséig tébb mint egy
évszazad mulott el. Id6kézben sok minden megvaltozott magéban Szerbidban, de a
régioban is. Felmeriil a kérdés, hogy miért kellett eltelnie ilyen hosszi idonek
ahhoz, hogy magyar nyelven is olvashatd legyen az egyik legnagyobb szerb
magyar irodalomban?

Vannak adataink arrél, hogy Vajdasag tébb magyar szinhdzaban is
jatszottak Sterija-darabokat. Ez azt jelenti, hogy voltak belsé hasznalatra késziilt
forditdsok, amelyek a szélesebb olvasdkozénség szamara akkor nem voltak
hozzaférhetéek, és ma sem azok. A forditast mindig sajatossa teszik a két nép
irodalma kozétti pillanatnyi viszonyok.

Ezattal nem foglalkoznék a forditast eredményez6 konkrét motivumokkal,
illetve a Sterija-forditdsok hianyaval. Elsésorban az érdekel, hogy mivé vélik a mii
a forditd kezében, hogyan hat ra az Gj nyelvi kdzeg, megmaradnak-e az eredeti
szovegbe beleszott értékek a forditasban is, vagy csak halvany masukkal
talalkozunk; mennyire hii a forditas, mennyire tiikr6zi az adott kor hangulatat és a
tarsadalmi viszonyokat?

A Sterija-milivek témaira jellemz6, hogy id6talloak, tehat mindig
aktualisak. Hogy milyen korban jatszadik a cselekvés, arrél a drdma nyelvezete
arulkodik, amely mai szemszogbdl kissé archaikus. Megjegyzem, az ugyanebben a
korban keletkezett mas miivek forditdselemzésével foglalkozva feltiint, hogy a
szerb nyelv az utébbi két évszdzad alatt mind a szokincse, mind a
mondatszerkesztése tekintetében nagymértékben megvaltozott. A magyar
ugyanebben az idészakban sokkal kevesebbet modosult. A forditonak tehat erre a
sajatossagra is ra kellett mutatnia, ezért igen nehéz feladat vart ra, hogy modot,
eszkozt talaljon ezeknek a kiilonbozdségeknek, valtozasoknak az érzékeltetésére.
A forditas stilusa gyakran nem felel meg annak a hangulatnak, amelyet a mi
megteremteni szeretett volna, és amely magaval ragadja a szerb néz6k6zonséget.
Mivel a dramak nem tartalmaznak személyleirasokat, a szereplok sajatos beszéd-
és kifejezésmodjukkal jellemzik 6nmagukat. A mii alaphangulatat az archaikus
vajdasagi népi beszéd adja, s ennek ellentéteként jelennek meg a fennkdlt,
fontoskodd, divathajhaszé idegen nyelvii idézetek, amelyek gyakran szandékosan
annyira el vannak ferditve, hogy a szoveg egyes részei az atlagos néz6 szamara
alig érthetéek.
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De induljunk ki a cimbdl: FELFUVALKODOTT TOK. Itt elsdsorban a néveld
hianyzik. A jelzo tokéletesen megfelel, de a fonév, amelyet min6sit nem fejezi ki
teljes mértékben azt a tartalmat, ami az eredeti cimben all. A tok illetve a szerbben
a tikva sz0 a fej, s egyben a személyiség metaforaja is. A magyarban azonban
létezik egy szbdsszetétel, amely remekdil kifejezi ezt a jelentéstdbbletet, ez pedig a
tokfej. Ma, amikor a beszélt magyar nyelvben Sterija szoban forgd miivét emlitjiik,
ezt a sz00sszetételt hasznaljuk. S6t magaban a miiben is jelen van, két helyen is:
amikor Dmitar hagarol allitja, hogy felfulvalkodott

Mit mondott ez a felfuvalkodott tokfej?
és a végén, amikor figyelmezteti Femat:

Nema ti gore nego kad se tikva pokondiri.
Nincs rosszabb a folfuvalkodott tokfejnél.

Kérdés, hogy miért hasznalja Létmany a cimben az ¢sszetételnek csak az
elsé tagjat, s nem tudjuk azt sem, hogy vajon csakugyan 6 hatott-e a cim
megvalasztasara, vagy pedig elirds tortént, illetve a tajékozatlan szerkeszté vagy a
korrektor tévesen intervenialt.

A forditds nem tartalmaz el6szot, sem versbe foglalt ajanlast, mint az
eredeti. A bevezetOben Sterija vitaba szall a kortarsaival, az urakkal és holgyekkel.
az Gjdonsult urak szamlajara szérakozzon, gunyolddjon velik.

Ezdttal, mint a bevezetdben megjegyeztem, nem foglalkozom a szerzo
celjaival, indittatasaval, szandékaival a komédia kapcsan, mégis fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy az el6szo leforditasat sziikségesnek tartom, mert az némiképp
a darab részét képezi, az olvaso és az esetleges rendez6 szamara elérevetiti a mi
rendeltetését, és ramutat a megkozelitésének mddjara. S habar a forditasnak csak
az elején tartunk, mindjart a végét is meg kell emliteniink. A fénymasolatbdl
ugyanis hianyzik a széveg utolsé oldala. Hajnermann Péter ur, akinek jovoltabol
hozzajutottam az anyaghoz, azt allitja, hogy az eredeti mizeumi példanyban sincs
meg.

Nem tartom valoszintinek, hogy a mii ne lett volna végig leforditva. Hogy
miért maradhatott ki a kotetb6l, vagy hogy utdlag lett-e kitépve, azt még Ki
kellene deriteni. Akinek nem all a rendelkezésére a szerb széveg, és nem tudja

vvvvv

faragatlan emberek szamlajara tett megjegyzéseivel fejezi be vigjatékat.
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A tovabbiakban térjiink ki a szereplok megnevezésének a forditasara. Az
opancar foglalkozas helyett papucsos megnevezés all, ami tobb okbdl sem
megfeleld. A szerb népviselet részét képezé opanak sem rendeltetése szerint, sem
pedig alakjara nézve nem azonosithaté a papuccsal. Sterija nem véletlenul
hasznélat ezt a foglalkozast, egy sor rejtettebb viszonyt és korilményt akart
sejtetni vele. Példaul a szereplonek, s rajta kivil a szélesebb kozegnek a tarsadalmi
helyzetére utalt, valamint az aktudlis tarsadalmi berendezést, a konkrét
idévonatkozasokat érzékeltette vele. Ezenkivil a papucsos sz6 elég gyakran
hasznalatos a magyarban atvitt értelmeben is, akéarcsak a szebben, amit a
kontextusbol itélve az irénak nem volt szandékaban kidomboritani. A papucsos
helyett tehat sokkal jobb megoldas lenne a bocskoros vagy a bocskorkészité
mester. Az els6 sz6 ma mar inkabb atvitt értelemben hasznalatos a parasztsagbol a
nemességbe emelkedett réteg gunyolasara vagy pedig a bocskort visel6 ember
megnevezésére, ezért Ugy tartom, hogy az utdbbi sokkal jobban megfelel a
kontextusnak.

A majstorice megszolitas majsztromnéként szerepel a magyar szévegben,
ami szintén problematikusnak tiinik, jollehet az egykori vajdasagi kdznyelvben
létezett ez a sz6. Az emlitett széhasznalat ellen sz6l az a tény, hogy a magyar
nyelv Keriili a massalhangzé-torlodast: itt négy is el6fordul egymas utan. Tovabba
a majstor szerb sz6, pontosabban a szerb nyelv normainak megfelelden
meghonosodott idegen eredetii szo, s a magyar megfelel6je a mester. Ezt a szerb
sz6t toldotta meg a forditd magyar birtokos személyjellel és a -né képzével. Igaz,
hogy Sterija sok hibrid, idegen, kiforditott szot hasznal, de csak ontelt, gogds hdsei
jellemzésére. Ez a megszélitads azonban a cselédség szajabdl hangzik el, akiknek
nincs szandékukban beilleszkedni a ratarti, dolyfos tarsasagba.

Fema lanyanak neve végig kovetkezetlenul jelenik meg a forditasban.
Legtobbszor a szerb névalak fordul el magyar helyesirdssal: Evica.
Megszolitaskor pedig a szerb vokativusban: Evice. Néhany helyen a név magyar
véltozata is megtalalhato, éspedig kiilonféle formaban: Eva (Evahoz), helyenként
kicsinyitéképzokkel ellatva (a szerb névalak forditasaként, ott ugyanis
deminutivusrél van sz6) Evike, Evi. A szogéal6lany neve mindeniitt magyar
helyesirassal, de szerb formaban van jelen (a szerb -ca képzdvel ellatva) Ancsica,
gyakran magyar birtokos személyjellel: Ancsicam. Egy helyiitt azonban az
Ancsickam alak olvashatd, ami tulajdonképpen kétszeres deminutivust jelent: a
szbalakban megtalalhat6 a szerb -ca, a magyar -ka képz6, ezenkivil pedig a mar
emlitett, gyakran hasznalatos birtokjel.
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Felmer(l a kérdés, hogy a magyar valtozatban hogy lett a Mitar névbol
Dmitar?

A bécsi fénévnek a magyarban tobb jelentése is van. Jelolheti a
nagybdcsit, pontosabban az apa vagy az anya fivérét, valamint ndvérének férjét is,
ugyanakkor id6sebb férfiszemélyt is illethetink vele. A szerbben mindezekre a
rokonsagi viszonyokra kilon-kilén terminus létezik. Az apa fivére stric, a sziilék
novérének férje pedig tetak vagy teca. Jelen esetiinkben az anya fivérérdl van szo,
akit ujaknak neveznek. A forditasban megszolitaskor is a bacsi szerepel, bar az
altalaban vett férfiszemélyektdl valdo megkiillonboztetés végett, a rokonsagi
viszony eérzékeltetésére jobb lenne a nagybacsi szavunk, illetve annak
kicsinyitéképz6s, birtokjeles valtozata, a bacsikam alak, amely valamennyire
leszlikiti az adott szo6 jelentését.

Sterija miive a fOszereplok talzott mértékli és téves idegenszo-
hasznalatdban megnyilvanul6 jellemzésén alapszik. A magyar helyesiras szabalyai
szerint a még nem adaptélédott idegen szavak, valamint a hosszabb idézetek a
forrasnyelv helyesirasat kell hogy kévessék. A forditdé azonban ebben is eléggé
kovetkezetlenil jart el: néhany helyen az idegen nyelvi irdsmod taldlhatd, méasutt
pedig fonetikus atirds. Az ilyen vegyes megoldas még egy mondaton belll is
fellelhetd, fliggetleniil a szerb szovegben talalhaté megoldasoktol:

Ala boner.
A 14 bonér."
O ma chér.
O ma ser.

Trés volontiers.
Trés volontiers.

Vouz m' avez, toujours fait tant d' amitiés.
Vuzmaveé tuzsur fétan damityié.

Sunt moj bratandr gurbjan velikandr.
Szunt mon frer, gurbijan ordinér.

A jellemzésil szolgélé idegen szavak elferditése sem kdvetkezetes. A
szerb vilozov alak forditasaként Létmany (nem tudni, miért) a kilozéfus szdalakot
hasznalja, bar éppugy lehetett volna vilozovus is, a szerb nyelvhez igazodva, mivel

2 A 14 boneur.
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a v-f méssalhangzok csak a zongésség tekintetében térnek el egymastdl. A
szovegben el6fordul a vilozéf alak is, tehat eldl a zOngés, a végén pedig a
zongétlen hangparral, valamint a latin szavak magyar meghonositasanak
szabalyaitol eltérve, az eredeti -us képz6 elhagyasaval:

Holnap megkéri a kezedet egy vilozof.

Néhol az alaki tiikrozésnél érezhet6 a szerb nyelv kozvetité hatasa, mint
példaul a téves képz6 hasznalata soran (pl. a szerb -irati hatdsara az -iroz):

A noébisoknal nem tegezik az urndket, hanem méltdsdgos asszonynak
titulirozzak"”.

Az is megesik, hogy a szerb kifejezéseket a szdvegkdrnyeztnek nem
megfeleléen alkalmazza a forditd. A mar emlitett majsztor sz6 nem Vasilije
szajaba ill6, a gurbijan sz6 pedig nem felel meg a talzott el6keldskodés
érzékeltetésére. Tegylik ehhez hozzd, hogy az utdbbi kiillonbozé alakokban
szerepel a szbvegben.

Létmany néhany helyen leforditia az idegen kifejezéskeket,
szOszerkezeteket, masutt viszont ott is alaki tikrozést alkalmaz, ahol a szerb
szovegben nem fordul el6:

Blagodarim.
Avec plaisir, Merci.

[...] unterhondlovati [...]
[...] sz6rakoznak [...]

[...] unterlondrujemo [...]
[...] zenebrékat tartunk [...]

[...] aufSponen [...]
[...] készilj fel [...]

A fordité gyakran nem tud ellendlini a szerb nyelv vonzésanak, igy
interferenciajelenségek is felfedezhet6k a szovegben: példaul a paros testrészek
esetében a szerb nyelv hatdsara tobbes szdmot hasznal, habéar tudjuk, hogy a
magyarban ilyenkor egyes szam sziikségeltetik:

Milyenek a kezeid.
Csipdre rakja a kezeit.

™ Helyesen: titulaljak vagy pedig nevezik.
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[...] jO repedtek a kezei [...]
Helyenként tévesen alkalmazza az igei személyragokat:

Kad ste mi obecali Evicu.
Mikor Evit nekem igérték.

A magazas helyett (igérte) tobbes szam harmadik személyt alkamaz, a
kovetkez6 mondatban azonban, nem tudni, miért hasznalt egyes szam helyett
tobbeset, holott a névmas teljesen elhagyhato:

A zasto mi je bog dao ruke?
Hat miért adott az Uristen nekiink két kezet?

Néha az igeszemélet sem egyezik meg a két nyelvben. Az aldbbi
mondatban a mozzanatos ige helyett folyamatos, befejezetlen igét hasznal a
fordito:

Daj malo siréeta pod nos.

Adj egy Kis ecetet, hadd szaguljam.

A sz0 szerinti forditas ez lenne: Hozz egy kis ecetet az orrom ala, a magyar nyelv
szellemének azonban jobban megfelelne a Hozz ecetet, hadd szippantsak bele!
mondat.

[...] opoganio mi lepezu. Sad je moram pokloniti Ancici.
[...] oda a legyez6m. Bebiidositette. Oda ajandékozhatom Ancsicanak.

A -hat képz0s ige nem felel meg a szerb modalis moram igének.
Az igeido, illetve idemaod is kiilonbdzhet:

Errél a mester tudna beszélni™,

El6fordul, hogy az igevonzat téves, nem felel meg a magyar nyelv
szellemének:

[...] de mi az elSkeld, ahhoz fogalma sincs.”
Maradt a megboldogultnak kettd is.”
Az még Mirkovicsék ebédjérdl kiséri a lelkemet.””

™ Helyesen: Errél a mester tudott volna beszélni.

78 \agy vmihez nem ért, vagy pedig vmirél nincs fogalma.
76 ...] a megboldogultrél rAm maradt ketté is [...]

7 ebédjétsl
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Nyelvjarasi jelenség is el6fordul, ami a magyar kbznyelvi norménak nem
felel meg, mint példaul a suksikdlés: na lassa. A kdzpontozas is gyakran téves,
nincs felkialtojel a felkialto, felszolit6 mondat végén, hianyoznak a vesszdk a
tagmondatok kozott stb. A szorend néhol a szerb szabalyokat koveti, ezért
idegennek hat.
amikor az igealak utal az alany és a targy személyére, illetve amikor a birtokjel
kdzvetlenul felfedi a birtokos személyét (igy kétszeresen jel6lt a birtokviszony):

[...] engemet a megboldogult mester igy tanitott.
A te gazdad bizony szamar volt.

Emlékszik majsztromné a mi fehér macskankra?
Mi van az én névéremmel?

A magyarban a szoképzés egyik leggyakoribb modja a képzok
segitségével torténd derivalas. Ez a jelenség a szerbben is eléfordul, de a szerb
képzok nem alkotnak olyan Gsszetett és atfogd rendszert, mint a magyarok. Ezt a
forditonak mindenképpen figyelembe kell vennie, és ha csak mod van ra, élnie kell
a magyar nyelv nyujtotta lehetéségekkel. Igy példaul gyakori jelenség, hogy a
jaték targyat képezd jatékszer képezi a leendé ige tovét.”® Létmany ezt szem elél
téveszti, s tukorforditast alkalmaz: példaul a sakkot, visztet, tarokkot jatszik
szerkezetet a sakkozik, visztezik, tarokkozik helyett:

Jatszottak visztet, tarokkot, sakkot [...]

Mivel a magyarban nem létezik vokativusi eset, megszolitaskor
alanyesetet hasznalunk, de ha lehetdség nyilik r4, egyes szam els6é személyii
birtokos személyjellel latjuk el a szot. A fordité ezt a megoldast néha (&ltalaban
ott, ahol nem lett volna fontos, pl. a személynevek esetében) alkalmazta (Evicam,
Ancsicam), néhany helyen azonban, ahol sziikséges lett volna, nem:

Leany, mi baja van az anyadnak?"

Ah, ujo [..]
Jaj bacsi [...]%°

8 A szerbben is van hasonl6 eset, de nem olyan elterjedt jelenségrél van szo, mint a magyarban. Igy
létezik a loptati se, kartati se visszahatd igealak, de pl. a babazik megfeleldje mar nem (igrati se
sa lutkama).

™ Helyesen: Lanyom [...], vagy pedig Te lany, [...].

8 |nkébb: Jaj, bacsikam [...]
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Létmany nem tartja magat szorosan az eredeti szOveghez, gyakran él a
forditoi szabadsdggal, ami egyrészt jo, mert a célnyelv szellemében igyekszik
megfogalmazni a mondanival6t, s igy nem érezzik hogy forditasrél lenne szo,
masrészt olyan szerkezeteket talalunk a mii magyar valtozataban, amelyek nem
felelnek meg teljes mértékben a forrasszévegnek. A forditénak nem volna szabad
Onkényesen véltoztatnia a szovegen, amennyiben az nem feltétlendl sziikséges.

Az aldbbiakban egy sor olyan példat hozunk fel, ahol Létmany nem
hasznal a szerb eredetinek megfelelé ekvivalens megoldast. A repedezett (a bérod)
szerkezet helyett a kicserzett melléknévi igenevet hasznélja, ami aligha hozhatd
kapcsolatba az arc borével.

Kakav ti je obraz ispucan i nagrden.
Az arcod kicserzett.

Az on me nigda nije terao raditi mondat forditasa soran a fordit6 a terati
igét nem a kényszerit jelentésben hasznélja, hanem a kerget, zavar, hajt jelentés
mellett dont:

Engem a bacsi sohasem kergetett munkara.®*

Az Uh Sto ne smem da mu se priblizim, da ga sama isteram mondatban
Fema valdjaban undorét fejezi ki a fiatalember irant, s ezért nem akar kozeledni
hozza, nem pedig a batortalansdga miatt bankddik, ahogyan a magyar forditasban
all.

Mindegyik szin kezdetén, ahol fel vannak sorolva a szereplok, a szerb
Predasnji ekvivalenseként a voltak sz6 szerepel, az elébbiek helyett.

Mirkoviéné teritékén Sara allitasa szerint tobbek kozott 6zszeletek voltak,
valamint kelt kalacs, amit a forditd dzgerinc vadas gombéccal szerkezettel fordit.
Az eredetiben azonban nincs pontositva, hogy az 6z mely része volt elkészitve.
Arrél nem is szo6lva, hogy a magyarban az 6zgerinc siitemény ¢€s aligha szolgalhato
fel vadas gombdccal. A sarma sz6 is szoba keril. Magyarorszagon ezt az ételt
tolott kaposztanak nevezik, egy helyen a forditas is tartalmazza ezt a kifejezést,
azonban a tiiroztetés is eldfordul. Egyébként a vajdasagi magyar nyelvben is
inkabb szarmaként szerepel, minden bizonnyal a szerb nyelv hataséra, a hataron
tal viszont ezt a sz6t nem hasznéljak.

Jos kad bi bilo malo sarme.
Bér egy kis szarma se artana.

8 Helyesen: [...] kényszeritett dolgozni.
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Volim nju nego najbolje pecenje mondja egy helyen Séra Fineskarol,
kutyajarol, ami anyit jelent, hogy: Jobban szeretem 6t a pecsenyénél, a forditd
azonban a kutyéaja iranti szeretetet kiegyenliti a pecsenyével:

Ugy szeretem mint a pecsenyét.

Ugyanott Séra kijelenti, miszerint szereti a vastag hdsszeletet, de mivel a
debeo melléknév a szerbben jelenthet vastagot is és zsirosat is, a fordito
félreértette a mondanivalot, és igy Sara a zsiros hust szereti a magyar szovegben és
nem a vastag szeleteket. Tovabb4, a gorhét Létmany puliszkdnak forditja, holott
egészen mas ételfajtarol van szo6. A kozos benne a f6 0sszetevo, a kukoricaliszt, de
amig az egyiket f6zik, addig a méasikat sutik.

[...] makar u kuéi proje ne imali [...]
[...] lehet hogy otthon még puliszkara sem telik [...]

Ona ti je zapovedila da se tako obuces?
O parancsolt rad hogy igy pofazd ki magad?

A fenti példadban nem lehet a kipofaz igét hasznalni, mert akkor csak az arc
rendbetevését értenénk alatta, az eredetiben pedig az 6ltézkddésen van a hangsuly,
ezért a kioltozik igét kell alkalmazni.

A fordit6 nyilvan nem olvasta el figyelmesen a széveget, ezért keriilhetett
sor a kovetkez6 félreértésre:

[...] done¢u vam ja za pet forinti od moga babe pseto [...]
[...] hozok én 6reganyamtol 6t forintért egy kutyat [...]

tehat a genitivusban levé babo sz6 helyett, amely az apa nyelvjarasi formaja, a
forditasban Jovan nagymamaja fordul el6, a baba.

Az 6todik szin vége felé személybeli hibat kovetett el a forditd. Femma
elkiildi Evicat Jovanért. Elézéleg Anca mar tavozott, azonban az utasitasban,
illetve az 6sszekotd szovegben az all, hogy Anca megy ki, nem pedig Evica, ami
persze lehetetlen, mert ez mar megtortént.

Létmany helyenként elhagy egy-egy szo6t, nyilvan foloslegesnek tartva
oket. Ime néhany példa:

[...] nije li me i pokojni otac ucio [...]
[...] nem arra tanitott-e az édesapam [...]*

82 A megboldogult apam helyett.
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To ¢e biti mamzel, $to ¢e se para traziti. Verujte vi meni madam, u Parizu
nece biti takove.
Olyan mamzel lesz bel6le, aki ritkitja parjat. Higgye el asszonyom.®

Gyakran tartalmi és gramatikai explicitalast is alkalmaz, sokszor olyan
mondatokkal toldja meg a forditast, amely a szerb szdvegben nem szerepel. Az
alabbi példakban ki vannak emelve az ilyen részek:

Ali kad sam se tako naucila.

Mit csinéljak, ha mér igy megszoktam.

[...] no ja tebi kazem devojko, uci se po modi govoriti.

Ezzel szemben én azt mondom neked, leany, tanuld meg a divatos
beszédet.

On nama ne moze biti rod.
Ez a perszona nekiink nem lehet rokonunk.

To je moja jedna zelja, ali znate, da mi je kakav nobles.
Ez a legf6bb vagyam, de tudja megvallom az igazat, szeretnék valami
elokelo férjet a szdmara.

Kukavico.
Te szerencsétlen dézsa tindér.

Kad se stegnem, moram da stojim kao ukopana.
[...] ha beleszoritanak, tgy kell allnom, mint aki meszeldt nyelt.®

O majko sad je dockan.
Attol félek, elkéstél mama.

Jaznam [...]
Magam is azt hiszem [...]

Ah!
Ah! (Felsohajt)

Ha, ja nemecki pitam, kako se nahodite.

& Elmaradt, hogy Parizsban sem lesz néla kiilénb.

8 A szerb kao da sam metlu progutala frazéma tukorforditasaként. Az emlitett magyar sz6lés
azonban csak Bardosi Vilmos frazeoldgiai szétardban talalhatdé meg, éspedig a meszeld helyett a
karé vezérszd szerepel benne. A magyar tiikorfoditas alapjaul szolgalé szerb eredeti még
Sterijanal is jobban ecseteli a szituaciot. A szerb szovegben szerepld sz6lds magyar megfeleldje
ugyanis ez lenne: mintha gyokeret vert volna a labam.
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Nem is mondom, németil kérdezem hogy érzi magét.

Ali sad ho¢e da me da za nikog filozofa, pa eto nase nesrece.

Igen am, de most valami kujtorgd filoz6fust fogott a mi
szerencsétlenséglinkre és mindenaron azt akarja, hogy ahhoz menjek
feleségul.

A gle Feme jako [...]
Nézd csak Femat, ugy tesz mintha értené [...]

[...] gerok od najlepse ¢ohe i dva para pantalona [...]
[...] kézsmérki posztobol szabott gérokkban. Két par pantalloban feszitek.

A szerb szOvegben nincs feltlintetve a posztd, illetve az anyag eredete, a
forditdsban viszont szerepel a varos neve, ahonnan az szarmazik. Kézsmark
szlovékiai kisvaros, ahol annak idején Sterija tanulmanyait folytatta, s ahol egykor
fejlett volt a textilipar. A kézsmarki szovet meglehetosen ismert lehetett, mégis
meglepd, hogy a forditd ezt az adatot valosaggal becsempészte a szovegbe; csak
talalgathatunk, miért érezte ezt fontosnak.

Gyakran lehetink szemtanui a tartalmi tukrdzésnek, szé szerinti
forditasnak is:

On se [...] kinjio i Zivot prekracivao da vam §to vise pribavi, a gledaj ti
sad ove [...]

Szegény feje, kiiszkodott és az életét roviditette hogy valamit
Osszeszerezzen, és nézd csak te most [...]

Kao lezim ja na krevetu, a ti si dosla.
Mintha heverésztem volna otthon, eljottél hozzank.®

[...] ta ni Sest nedelja nema kako ti je otac umro.

[...] hiszen hat hete sincs hogy meghalt az apad.

Az utébbi mondatban az id6hatarozot forditotta le szo szerint Létmany,
holott a magyarban a hat hétnek semmilyen, a szerb népszokasokban 1étez6
hagyomanyoknak megfeleld, konnotacidja nincs. A pravoszlav hit szerint a hat
hét, vagy a negyven nap azt a gyaszolasi idoszakot jelenti, amelyet a gyaszolo
csaladnak tiszteletben kell tartania. Ugyanis a megboldogult lelke halala utan még

% |t ugyanis a kao szécskénak sem hatarozoszoi, sem kotészoi funkcidja nincs, hanem un. szécska
szerepeben van jelen. Mivel a magyarban ilyen nincs, nyugodtan ki lehetett volna hagyni, vagy
atrendezni a mondatot igy: En csak Ugy heverészem otthon, mikdzbe te beallitasz hozzank.
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negyven napig nem hagyja el a hazat, tehat még jelen van a csaladban, s csak
ezutan kisérik ki a masvilagra a temetésnél sokkal kisebb méretii, de ahhoz
hasonlo bucsuztatdval. Erre a jelentésdbbletre kellene felhivni az olvasd, illetve a
néz6kozonség figyelmét valamiképpen, vagy pedig a mester halalatol eltelt
idészakot egyszerlien a magyar nyelv szelleméhez kozelebb all6 mddon
leforditani, pl. a masfél honap szerkezettel.

A forditas stilusa, s ezzal a szveg hangulata is némiképp eltér az
eredetiétol. Igy példaul a fordito kissé enyhiti a férjére emlékezé Fema szavait, a
magyar Vvaltozatban az 6zvegy tobb tisztelettel sz6l megboldogult élettarsarol:

Sta tvoj otac, on je bio, da ti kazem, prostak, nije razumeo ni $ta je
Spancir, ni §ta je Zurnal.

Ugyan hagyd az apadat, 6 szegény feje egyszerii ember volt, nem értette
meg mi a spacir meg a bontom.

Mitar, a kdzonséges falusi parasztember aligha hasznalta volna a ma mar
annyira elterjedt, de akkoriban még sajatos hangulatl hazassagkotés szét a nésiilés
helyett:

[...] kada sam se ja zenio.

[...] hézassagkotésem idején.®

A téves kérdésfeltevés néha ellenkezé jelentésii valaszt eredményez:

Zar ti nisi video da dame nose frak?®’

Latott-e damakat amikor frakkot viselnek?®

Amig a szerb kérdés igenld valaszt feltételez, addig a magyarban tagado
feleletet varunk.

A magyar szévegben egy sor kivalé megoldast is talalhatunk. A forditénak
akkor a legnehezebb a dolga, amikor széjatékkal, vagy talalos kérdéssel talalkozik.
Gyakran még a legjobb megoldasok sem tudjak teljes egészében visszaadni az
eredetiben rejlé gyongyszemeket. Létmany néhany helyen igen sikeresen
megbirkozott ezzel a feladattal, nem alkalmazott sz szerinti forditast, hanem a
magyar nyelvben rimel6 szavakat hasznalt, s6t még ott is szojatékkal élt, ahol az a
szerbben nem fordul el6:

8 |nkabb: amikor én nésiiltem.
8 Nem lattal még néket frakkban?
% Da li ste videli dame kako nose frak?
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[...] gde si ti taj spiket naucio, da u sobu noblesa udes bez kucanja, bez
komplamenta?

[...] hol szokads az urak otthondba kopogas nélkil berontani. Hol a
komprement vagy mi a szakrament?

[...] sedi kod kuce kao baba, ne mareci ni $ta je to puket, ni Sta je koket.
[...] ildogélt mint egy vénasszony, nem tor6dott azzal, hogy a pikét meg a
bukét kdzott mi a kiillonbség.

Zna nam ta §ta je Sapov, ili kapov.
Ap0 vagy csapd 6 egyre csak a régi notat fljja.

A frazeoldgiai egységek forditasa sem jar kisebb gonddal. A vizsgalt
forditasban néhany igen jé megoldasra hivnam fel a figyelmet. Még olyan esetben
is szolast alkalmaz a forditd, amikor ilyen az eredetiben nem fordul eld,
valtozatosabba, gazdagabba téve igy a szdveget. A gond csak az, hogy a magyar
frazeoldgiai irodalom® gyakran éppen ezeket nem tartja szamon, vagy pedig nem
az ott szerepld formaban tesz emlitést roluk, ami két dologra enged kovetkeztetni.
Vagy azt jelenti, hogy szerb hatasrél van sz6, még olyankor is, amikor azok
explicit médon nem jelennek meg az eredeti szovegben, vagy pedig hogy meglevo
frazeol6giai szétaraink hianyosak:

Ta trista te vraga odnelo.
Vigyen el téged az 6rddgok dandarja.

Sta si stala, te ga ne turas iz sobe.
Mit allsz itt, mint a faszent, miért nem 16kod ki a szobabol.

Prokleti paorski rod, §to je naucio, naucio, ne zna osecati kako je lep
nobles.

Atkozott paraszt fajzata, mondja mint a svab a trallalat,”® de mi az
elokeld, ahhoz fogalma sincs.

Ne znam kako ¢u te vospitati: francuski ne zna$, ne zna$§ praviti
komlamente, a kolika si, sad te moram od azbuke reparirati.

0. Nagy Gabor (1979) Mi fan terem? Budapest: Gondolat Kiad6; Forgacs Tamas (2003) Magyar
sz6lasok és kozmondasok szétara. Budapest: Tinta Kényvkiadd; Bardosi Vilmos (2012) Magyar
sz6lasok, kdzmondasok. Budapest: Tinta Kényvkiado.

% A magyarban nincs ilyen.
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Fogalmam sincs hogyan kezdjem el a nevelésed, Ugy latom a franciahoz
sem konyitasz, nem érted mikor kell fazont és mikor szezont™ mondani.
Most kezdhetem veled az alfabétat komplikalni.

Ah, same daske moraju od Zalosti plakati.
Ah a kovekbdl is konnyek fakadnak, ennek hallatara.*

Paoretino, povela si se za koje kim, pa i ne gledas sta je nobl.
Te paraszt ivadék, latszik kivel sziirnéd dssze a levet, nem gondolsz arra
hogy mi a néblis.

Svi bi zinuli na tebe kao na ¢avku.
Rad bamulnanak mint borja az tjkapura.

Teljes tartalmi tikrozést is taldlunk, az aldbbi hasonlat ugyanis nem
létezik a magyar nyelvben:

Ona se drzi svoga paorluka §to je od oca primila kao pijan plota.
Ragaszkodik az apja paraszti szokasaihoz, mint részeg a keritéshez.

A forditd helyenként ¢l a magyar nyelv sajatossagibol adodo elényosebb
megoldasokkal, mint példaul a szintetizalé jelleggel:

To kod mene mora uvek biti miko fo.
Az nalam elmaradhatatlan.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a forditaskritika soran a hangsuly a forditoi
hibékon és tévedéseken van. Ilyenek minden forditasban el6fordulnak. Azonban
szem elOl szoktuk téveszteni a pozitiv, eredeti megoldasokat.

A vizsgalt Sterija-forditasrol elmondhatjuk, hogy jollehet korrekt, az
eredeti mil hangulatat nem sikertilt teljes mértékben megdriznie.

%1 Csak gy van meg a sz6térakban: dsszekeveri a szezont a fazonnal.
%2 Masként szerepel a magyarban: a kévet is meglagyitana, konnyekre fakaszt vkit vagy konnyeket
csal vki szemébe.
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MESA SELIMOVIC A DERVIS ES A HALAL
CIMU REGENYENEK MAGYAR FORDITASAROL

A mult szazad Otvenes, hatvanas éveiben a habora utani tobbnemzetiségi
kozdsségekben kulonosen fontos volt egymas kultlrajanak, irodalmanak s az
egylitt €16 népek mentalitasanak a megismerése. A magas foku nemzeti tolerancia
kialakitasanak egyik jelentés elofeltétele a kolcsonds megismerés €S megeértes.
Ehhez igyekeztek hozzajarulni a maguk modjan a korabeli irok, miforditok is,
koztik Csuka Zoltan, aki a magyar olvasdkdzonségnek kozvetitette a szerb és a
horvét irodalmat. Egy korabbi forditasat elemezve® megéllapitottuk, hogy a
szOban forgé idGszakban mintha az irodalmi ¢és miivel6dési kapcsolatok
szempontjabol fontosabb lett volna a forditasok mennyisége, iddszerisége,
mintsem az egyes vallalkozasok megvalositasanak mindsége. A mennyiség €s az
iddsziike sokszor a mindség rovasara megy, ezért Csuka munkajaba is szamos hiba
csUszott. Forditasai — vitathatatlan jelent6ségiik és értékiik mellett — jo példaként
szolgalnak a forditoi miveletek téves alkalmazasara, bar nem szabad szem eldl
téveszteni a talal6 és remek megoldasokat sem.

A kutatok figyelmének kodzéppontjaba tdbbnyire a nem mindennapi
megoldasok, a nyelvi normaktol eltéré individualis formak - forditési
egzotikumok kerllnek, ugyanakkor rejtve maradnak a nyelvi egységek és
nyelvstruktarak  kiilonb6z6ségébdl adddo és  elkeriilhetetlennek  bizonyuld
eljarasok.

Ezuttal regényforditast elemziink. Csuka egy korabeli boszniai ird, Mesa
Selimovi¢ legjelentésebb miiveinek egyikét iiltette at magyar nyelvre. A regény
1966-ban készilt el,* a forditdss pedig 1968-ban latott napvilagot a Forum
Kdnyvkiad6 gondozasaban.

A kijegyzetelt példakat harom csoportba sorolhatjuk: az egyikbe a forditoi
tévedések vagy a hianyos forditasok kertilnek, amikor az eredeti szOveg vonzasa
miatt, a két nyelv kiilonbségét szem el6l tévesztve, nem megfeleld6 megoldast
alkalmaz a forditd, a mésodikba azok a helyes, helyenként remek részletek
tartoznak, amikor a szerb szoveg szerkezetétl megszabadulva jél jart el a fordito,

% Todor Manojlovi¢ A centrifugalis tancos cimii darabjanak forditésa
% Az 6sszevetésiink alapjaul szolgald konyv 1977-ben jelent meg a belgradi Sloboda kiadévaéllalat
gondozasaban.



¢és végiil, amikor a forditas eltér az eredetitdl, tobb helyes megoldas egyikének az
alkalmazésa folytan.

Kifogasolhaté megoldasok
El6bb térjiink ki a forditasnak azokra a részeire, amelyek kifogasolhato

megoldasokat tartalmaznak.

Az ige személyragjaval kapcsolatos eltérések

Ide azokat a példéakat soroltuk, amikor a szerb személytelen szerkezeteket
forditja tévesen harmadik személlyel a fordito.

[...] s dalekom nadom da ¢e se naci neko rjesenje kad bude racun sveden,

ako bude [...] (9)
[...] ha majd a szdmadast esetleg elvégzik, valami megoldast talalnak [...]

9)

A szerz6 magara gondol a személytelen szerkezet ellenére, a passziv igemdd
felbontésa a polaganje racuna samom sebi lenne, ezért a harmadik szemely itt
téves kovetkeztetések levonasara ad okot.

[...] sa dubokim i mirnim uZivanjem, kojim se gleda tiha rijeka, nebo i
predvecerje, mjesec u pono¢, procvjetalo drvo, jezero moga djetinjstva u
zoru. (27)

[...] azzal a mély és nyugodt gyonyoriiséggel, amellyel a csendes folyot, az
égboltot nézzilk estefelé, az éjféli holdat, a virdba borult fat, gyermekkorom
tavat hajnalban. (26)

Ha mar a szerb személytelen szerkezet funkciojat betolté visszahato ige helyett a
magyarban a tobbes szam elsé személy(i igét haszndlja a fordito, akkor a td
birtokosat is egyeztetnie kellett volna vele, legyen az is tébbesben: gyermekkorunk
tavat.

Gusti musebci i debeli zid oko basc¢e Cinili su nasu samotnost tvrdom i
sigurnijom [...] (12)

Az ablakok siir(i faracsai és a kert koriil huzodo vastag fal maganyukat
erdsebbé és biztonsadgosabba tették. (12)
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Elirds, nyomdahiba vagy véletlen tévedés, de a ‘magany’ a szerbben explicite els6
személyben van kifejezve, ennek ellenére a forditdsban harmadik személy
szerepel.

Nadam se da mozete naci dobre i pametne razloge. (32)
Remélem, megtalalod a helyes és okos indokokat. (32)

A szerb ige vagy magazast, vagy pedig tobbes szdm masodik személyt jel6l, a
magyarban viszont tegezés, illetve egyes szdm szerepel. Emellett a magyarban a
dobar razlog ekvivalense helytelen, inkdbb alapos, nyomos okot vagy ahogyan a
kontextusnak jobban megfelel: bélcs indokot jel6l. Hadd ne soroljuk tovabb a
tobbi hasonlé pontatlan személyatultetést!

Szintetikus — analitikus fogalmazasmod

Csuka gyakran nem tud szabadulni a szerb szerkezet vonzasatdl, s eltekint
a magyar nyelv adta szintetikus fogalmazasmod lehet6ségét6l. Olykor azonban
még a szerbben is tomor szerkezetet talalunk, a forditd viszont azt is felbontja,
holott sokkal egyszertibben is fogalmazhatott volna.

[...] sto ¢eka kao izazov. (9)
[...] amely Ggy var, mint a kihivés.” (9)

U pitanju je neSto drugo, nepravda, prljav postupak, nepostenje, nasilno
oduzimanje prava. (33)

Valami masr6l van sz0, igazsgatalansagrél, mocskos eljarasrol,
becstelenségrol, arrol, hogy erdszakkal akarnak valakit a jogaitol
megfosztani.” (33)

[...] kako ¢u se opravdati pred sobom, ako ovoj bezobzirnoj Zeni
pomognem u ovoj hajduckoj pljacki? (33)

[...] hogyan mentegethetem magam onmagam el ha ennek a
kiméletelen asszonynak ebben a zsivany hajszaban segédkezem? (33)

Pozvali su me da udem. (91)
Felszolitottak, menjek be. (88)

% |_ehetett volna: kihivasként var.
% Miért nem: erdszakos jogfosztasrol?
%7 Inkabb: mentegetédzhemnék, vagy pedig: hogyan nyugtathatom meg a lelkiismeretemet.
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A fenti mondatot kétféleképpen is fordithatnank sokkal egyszeriibben: Behivtak.
vagy: Beszolitottak.

Folosleges explicitalas

A nyelvtani vagy tartalmi explicitalas — implicitalas a forditoi eljarasok
kozé tartozik, vannak kozottiik kotelezé jellegiick és fakultativak,®® az alabbi
példakban azonban az explicitalas felesleges, sot helytelen szerkezetet hiv életre.

[...] ne bi li bilo bolje prekinuti ovo pisanje [...] (10)
[...] nem lenne-e jobb abbahagyni ezt az irast [...] (10)

[...] ovo pitanje je neminovnost, kao zivljenje, ili kao umiranje [...] (11)
[...] az irds maga az elkerulhetetlenség, akar az élet élése, vagy a haldl [...]
(11)

A fenti mondatban a explicitalas figura etimologicat eredményez, holott erre
semmi szlikség nincs.

Nad mrtvacem, kome ne mogu da kazem: zaSto drhti srce tvoje? Jer i moje
srce drhti, plasi me gluhi muk. (18)

A halott fol6tt, akinek nem mondhatom: miért reszket a te szived? Mert az
én szivem reszket, ijeszt a siiket hallgatas. (18)

A szerbben kotelez6 kitenni a birtokost. Vagy zasto ti drhti srce vagy pedig a fenti
modon, de ezzel még a szerzé6 nem hangsulyozni igyekezett, mint ahogyan azt a
magyar példa teszi. Ezenkivil, a sliket hallgatas helyett mennyivel szebb lett volna
a néma csend.

Ali ako sam prvo obratio paznju na ta dva mala stvora, dvije Zivotinjice
[...] (26)

De ha figyelmemet el6szor erre a két kicsiny, €16 teremtésre, erre a két kis
ndstényallatkara [...] is forditottam [...] (25)

Az eredetiben nem néstényallatrol van sz, felesleges ezt hangstlyozni, még akkor
is, ha a zivotinja fonév a szerbben nyelvtanilag ndnem.

A imam prava da znam o rodenom bratu [...] (89)
S jogom is van, hogy annyit tudjak a tulajdon, édestestvéremrél [...] (86)

% Errél a kovetkezd példacsoport targyalasakor is sz6 lesz.
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A magyar forditasban pleonazmusra van példa, elegendé lett volna a tulajdon
testveremrdl, vagy pedig az édestestvéeremrdl szerkezet.

A felesleges nyelvtani explicitalas példajaként az alabbi mondatban a
hatarozott nével6t hasznalja a fordito:

Cinilo mi se da njena ljutina raste, kao iz ponornog izvora [...] (32)
Ugy tetszett, haragja egyre nd, mintha a mélybdl feltoré bivopatak taldlna

[..] (31)

Tartalmi implicitalas explicitalas helyett

A morao sam zbog sebe, brat sam mu, zbog njega, brat mi je [...] (85)
De meg kellett tennem, magam miatt, hiszen a fivére vagyok, Omiatta,
hiszen a fivérem [...]>° (82)

A szerbben a rokonsagi viszonyok jelélésekor nem kuldnboztetik meg azt, hogy a
testvér fiatalabb vagy id6sebb-e az EGO-nal, de mivel a magyarban ez a distinkcid
megvan, élni kell vele, kiiléndsen ha elkerUlhetjiuk vele a sz6ismétlést.

On je sino¢ gonio moga bjegunca, on je odveo moga brata u tvrdavu [...]
(90)

Tegnap azt a szokevényt iildozte, 6 volt az, aki a fivéremet a varba
hurcolta [...] (87)

A szerb mondatban az ismétlésnek megvan a szerepe, a hangsilyozas az
azonositést szolgélja, ezenkiviil a birtokos determinansnak is jelentds szerep jut,
ami a magyar szévegben hianyzik.

Téves rag-, illetve vonzatvalasztas

A téves vonzatvalasztas leginkdbb a tukorforditas kovetkezménye, a
kétnyelvii személyeknél ez igen gyakori jelenség:

[...] nikome ne mogu da kazem [...] (11)
[...] senkinek sem szélhatok [...]'® (11)

A onda mi je doslo do svjesti da [...] (27)
De aztan tudatara ébredtem, hogy [...]'"* (27)

% Helyesebben: a batyja vagyok, az écsém.
100 senkihez sem szélhatok, de még jobb a senkinek nem mondhatom el.
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Bilo bi lijepo da sam skitnica. (86)
Szép volna csavargd lenni.' (83)

[...] nisam je nazvao tim imenom. (10)
[...] nem illettem ezzel a névvel. ' (10)
A forditd az eszkdzhatarozohoz valasztotta meg az igét, nem pedig forditva.

Igeszemlélet

A szerb és a magyar nyelv grammatikdja tobbek kozott abban is
kulonbozik, hogy a szerbben kovetkezetesen megvannak a folyamatos és
befejezett igeparok, és az igenem-rendszer arnyaltabban van kifejezve.

[...] i njegova snaga je bas u tome da suzbija svoju prirodu [...] (13)
[...] és ereje épp abban rejlik, hogy megfékezze sajat természtetét [...] (13)

[...] Cula je, Hasan dolazi u nasu tekiju [...] (29)
[...] mivel Ggy hallotta: Hasszan hamarosan felkeresi kolostorunkat [...]
(28)

[...] i on me gurao od sebe, blize prestupniku. (92)
[...] s 6 ellokott magatol, kozelebb a vétkeshez. (89)

[...] osjetio sam kako smo se brat i ja smanjili do zrnca prasine. (92)
[...] gy éreztem, hogy fivérem meg én kicsiny, jelentéktelen porszemek
vagyunk. (89)

A fenti példakban, az utdbbi kivételével, a szerbben folyamatos igék
szerepelnek (suzbijati, dolaziti, gurati) a befejezettekkel (suzbiti, doéi, gurnuti)
szemben, ezért a forditénak vagy olyan igét kellett volna vélasztania, amely
érzékelteti a cselekvés befejezetlenségét, vagy pedig mas mddon kifejezni azt
(elhagyni az igekotot, eseteg hatarozdszoval utalni a folyamatossagra). Ezzel
szemben a smanjiti ige befejezett és egyszeri cselekvést jeldl a magyar létigével
szemben, tehat lehetett volna igy forditani: porszemmé zsugorodunk, vagy
porszemnyive valunk.

101 Tydatéra ébred valaminek, de itt inkabb tudatosodott bennem, hogy [...]
102 Helyesen: J6 volna csavargénak lenni.
10311 nem hivtam igy [...]
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[...] kao da se niko nije kretao po hodnicima i sobama [...] (16)
[...] mintha teremtett lélek sem moccant volna a folyosokon és a
szobéakban. (16)

A magyar moccan igénk mozzanatos, a szerb kreteti se folyamatossal szemben.

Téves szovalasztas

A nem megfelel szavak, kifejezések, szerkezetek hasznalata is gyakori
jelenség. A forditd ugyanis sokszor megmarad a szerb szd elsddleges,
legelterjedtebb jelentésénél, anélkil, hogy szamba venné a tobbi értelmezést és az
atvitt jelentéseket. Tobbszor a szerb nyelv képzési rendszerét kovetve képez
magyar szavakat, olyanokat, amelyek a magyar értelmezd szotarakban nem
talalhatébak meg, szem el6l tévesztve a meglevd, elfogadott magyar képzett
szavakat. A magyar kifejezésnek a szerb hatasara olykor nem létezd jelentést
tulajdonit.

[...] uz samrtnika sto jos dise negde ovdje, u necujnosti koraka §to umiru u
prostirci i tihih razgovora §to se vode Sapatom [...] (16)

[...] a hal6dd ember kdzelében, aki még létezik, itt valahol a kozelben, a
szényegbe hald Iéptek és a suttogd halk beszélgetések [...] (16)

A hal6dé mellékneviink, a hal6 igeneviink, a halodik igénk valasztékos és régies
hangulatd. A fenti mondatban hasznalhatjuk a haldoklé ember szerkezetet, s
inkabb a szényegbe veszd léptek illenek a fenti példaba.

[...] ona gospodska zena lijepih oéiju, a ja skromni dervis, vjecni seljak [...]
(31)

[...] 6 nem az a csodalatosan szép szemi Urin6, én pedig egy Szegény,
0rokké koszalo dervis [...] (30)

A seljak nem a seljakati se (‘0rokké koltozkodik”) igébol képzett koznév, hanem
parasztot, falusi, esetleg vidéki embert jelentd foénév (masutt Csuka igy is
forditja'™), egyébként, a skromni sem ‘szegény’, hanem ‘szerény’ dervist
jellemez.

194 Iblisova kéi, mislio je u meni seljak, proklinjao dervis, zadudeni, obojica. (20)

A satan lanya, gondolta bennem a paraszt, s atkozddott a dervis, bamulatba esve. (20)
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Ajni-efendiji je vise stalo da se ne zamjeri bogatom tastu [...] (21)
Ajni-efendinek fontosabb lenne, hogy ne botrankoztassa meg gazdag
aposat [...] (21)

A zameriti se ige nem megbotrankoztatast jelent, hanem azt, hogy valaki (ebben az
esetben Ajni-efendi) megbant, magara haragit valakit (térténetesen az apdsat).

Jer ona govori bez stvarne potrebe [...] (23)
Mert az asszony valdjaban szikségtelentl beszél [...] (23)

Pontosabban: valddi sziukségérzet nélkil, vagy pedig feleslegesen.

[...] meki nagib glave [...] (26)
[...] a fej enyhe mozdulata [...] (26)

A nagib fonév semmiképpen sem jelenthet mozdulatot, hanem hajlast, hajlatot,
illetve ferde, el- vagy lehajtott helyzetet. (Helyesebben: enyhén lehajtott fejjel)

Posmatrala me netremice [...] (32)
Mereven nézett ram [...]'* (31)

[...] zapamtio bih je po vrelini kojom me gusila i praznini kojom me
istrugala tuda strast [...] (38)

[...] emlékezetembe vésném forrésaganal fogva, amellyel fojtogatott és
rességénél fogva, amellyel kiesztergalta beldlem az idegen szenvedély

[..](38)

A kontextusba sehogyan sem illik bele ez a szakkifejezés, ezenkivil a strugati
igének a magyarban még legaldbb harom jelentése van'® (s akkor még az atvitt
értelemben hasznalt igét nem is emlitettiik), annal inkabb, mert az Uresség nem
esztergalyozhat. Talan at kellene fogalmazni a mondatot, valahogy igy: [...] és
Urességénél fogva, amelyet belém vésett az idegen szenvedély.

Veliki dzelep goveda iSao je pored rijeke u oblaku prasine. (86)
A folyoé mentén, porfelhdben, nagy baromcsorda haladt. (83)

Elég lett volna a csorda kifejezést hasznalni, mert az mar magaban szarvasmarhak
csoportjat jelenti.

A bas to me i ¢udi, ta radost. (87)
S épp ez ejt engem csodalatba, ez az 6rom. (83)

10511 szemrebbenés nélkiil [...]
19 strugati: 1. esztergalyoz, 2. gyalul, 3. kapar, 4. fiirészel.
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Valakinek, valaminek a rendkiviilisége, nagyszeriisége altal keltett érzés szokott
bennlnket csodalatba ejteni, itt viszont pusztan csodalkozasrol van szo.

[...] skakao sa neskrivenom rado$¢u s krova na krov, natkriljen nad vikom
i strahom ljudi. (89)

[...] orommel ugralt az egyik haztetér6l a masikra, mintha az emberek
kialtozasatol és rémiiletét6l szarnyra kapott volna. (85)

A forditas nem teljesen fedi az eredeti mondat jelentését, ugyanis azt
sugallja, hogy a szokevény szarnyaldsanak inditéka az emberek kialtozasa és
rémilete volt, holott a szerbben csak az &ll, hogy felulkerekedett, vagy
felllszarnyalta az embereket (ezzel egyitt kialtozasaikat és félelmiket is).
Minthogy a szerbben hatarozdi igenév szerepel, a magyarban is hasonl6 médon
oldhatd meg a szerkezet: folulszarnyalva az emberek kiéltozasat és rémiletét,
vagy pedig folllkerekedve az emberek kidltozasan és rémiletén.

[...] pokajao sam se §to sam se zainatio da predem ovu prepreku [...] (91)
[..] ugyancsak megbantam, hogy kotottem az ebet a kardhoz, s
mindenaron le akartam gy(irni ezt az akadalyt [...] (88)

Jo, hogy a forditdé kompenzalasként olyankor is szolast, megkdvesedett
szOkapcsolatot akar hasznalni, amikor az eredeti szovegben nem fordul el6, de
akkor pontosan tudnia kell, hogy az milyen jelentésekben alkalmazhatd. A fenti
magyar sz6las ugyanis vagy azt jelenti, hogy ‘erésen igér vmit’ vagy pedig hogy
‘konokul allit vmit’®’, tehat a kontextusba sehogyan sem illik bele, mivel a dervis
se nem igért, se nem allitott semmit, csak egyszerlien megbanta, hogy makacsul
ragaszkodott a muszelimmal val6 beszélgetéshez.

Kad se okrenuo, vidio sam da je nesabran [...] (92)
Mikor megfordult, észrevettem, hogy nincs egészen éntudatnal [...] (88)

Az ontudat fonévnek két jelentése van, az egyik az embernek dnmagara mint
személyiségre és a vilaghoz vald viszonyara vonatkozd tudata, a masik pedig
eszméletet jelol. A sz6 egyik jelentése sem felel meg a kontextusnak, arr6l van
ugyanis sz0, hogy a muszelim szérakozott volt, gondolataiba mertilt.

W7 Forgacs Tamas: Magyar sz6lasok és kozmondésok szétara. Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2003.
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I mada nikada ne bih posao putem odmetnistva [...] rado bih ¢uo njegovu
istinu. (100)

Noha sohasem indulnék el a dezertalds tjan, [...] szivesen hallgatnam
meg az § igazsagat. (96)

A dezertalés fonévnek is két jelentése van a magyarban, az egyik katonai, ‘atall,
atszokik az ellenséghez’, a maésik pedig atpartol’. Itt tehat az egyik emlitett
értelmezésben sem hasznélatos, mert a dervis a rend elleni lazadasra, esetleg még
rablasra gondolhat.

Pomozi mi, BozZe, da iz ovih iskusenja izadem isti kao $to sam bio. (101)
Segits rajtam Istenem, hogy ebbdl a megkisértésbol kijussanak, anélkl,
hogy megvaltoznék. (98)

A megkisértés fonév itt archaikus és a személy is téves az ige esetében: egyes
szam elsé személy helyett tobbes szam harmadikkal forditja Csuka.

[...] i svet se ljulja sa mnom [...] (11)
[...] az egész vilag hintazik velem. (11)

A hintazik valoban a ljuljati se ige els6 ¢és elsédleges jelentése, emellett még a
kovetkezé igékkel lehet forditani: ring, ringatézik, inog, ingadozik, tantorog,
mozog. Mi azonban a fenti értelemben azt szoktuk mondani, hogy forog velem a
vilag.
Sve je doslo u pitanje, i sada sam samo Ahmed, ni $ejk, ni Nurudin. (10)
Minden kérdésessé valt, és én most csupan Ahmed vagyok, nem sejk és
nem is Nuruddin. (10)

A kérdéses sz0 helyett hasznalhatta volna a bizonytalan, vitathaté melléknevet is.
A sejk kifejezésnek a szerbben két jelentése van: 1. arab torzsfo, Gr, 2. a muzulman
hitkdzosség vezére. Mivel a magyarban ugyanennek a szénak csak a szerbben
talalhato elsd értelmezése van meg, a foditonak vagy mas szot kellett volna
valasztania, vagy pedig labjegyzetben utalni ra, hogy a szerbben még mit jeldl.

Téves szerkezet

[...] dogoni stoku iz Vlaske, iz Srbije, i odgoni u Dalmaciju i Austriju [...]
(28)

[...] Olahorszaghdl szarvasmarhékat terel Szeribdba, Dalmécidba meg
Ausztidba hajtja 6ket [...] (28)
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A szerb szOvegben az all, hogy Olahorszagbdl, majd Szerbidbdl tereli a
szarvasmarhat Dalméciaba és Ausztriaba, a magyarban pedig a szarvasmarhak
egyik végalloméasaként szerepel Szerbia.

[...] (za 1az koju ne zna, kojom Se nesvjesno vara, niko nije kriv) [...] (12)
[...] (@ hazugsageért, melyet nem ismeriink, s amellyel tudattalanul csaljuk
magunkat, senki sem hibas) [...] (12)

A fenti szerb mondatban a se nem valodi visszahatd névmas, hanem passziv
szerkezet része, ezért nem magunkat csaljuk, hanem altalanossagban szol a szerz6
a csalasrol, amitasrol.

[...] miriSe na kaloper ljeti, na ljut snijeg i vjetar zimi [...] (14)
[...] nyaron a boldogasszony tenyere illatat arasztja, télen a ho és a szél
éles illatat [...] (14)

Vajon van-e a szélnek illata? S ha elfogadjuk hogy van, akkor talan nem
az ¢éles jelzovel kellene tarsitani. A szerbben a honak van jelz6je (ljut snijeg), a
magyarban pedig a szélnek, ezenkivil a fordité szdismétléssel él, megismétli a
tagyat, holott az elsé helyen nyugodtan kihagyhatta volna azt. Egyébként a két
nyelv kiilonb6zoségébol adodik, hogy az igét a forditasban targyas szintagma
helyettesiti (mirise na [...] — valaminek az illatat arasztja).

[...] volim je $to sam za$ticen mirom mojih dviju soba, u kojima mogu da
budem sam kad se odmaram od ljudi. (14)

[...] szeretem, mert véd két szobam békessége, s kipihenhetem az emberek
zaklatésait. (14)

A két nyelv szerkezeti kiilonbségeibdl adodik a szerkezetvaltas is: zasticen mirom
mojih dviju soba — véd két szobam békessége (az eszkOzhatarozé / targy
transzforméacidja okozta szerkezetvaltasrdl van szd, amit a szerb melléknévi
igenévnek magyar igével valo visszaadasa idézi el6). A zaklatas tal erés kifejezés
ebben a kontextusban.

[...] zastideo sam se tog smijeSnog djetinjeg postupka, jer nije odgovarao
ni mojim godinama ni odje¢i $to sam je nosio. (80)

[...] maris elszégyelltem nevetséges gyermeki tettemet, mert sem éveim
szaméanak'® nem felelt meg, sem annak a kéntésnek, amelyet viseltem.
(77)

108 Helyesen: [...] koromnak [...]
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On uvijek moze da trazi dobre ljude i drage krajeve, i nosi vedru dusu
otvorenu za §iroko nebo i slobodan drum koji ne vodi nikuda, koji vodi
svukuda. (86)

A csavargd mindig kereshet jO embereket és szivének kedves tajakat,
olyan vidam lelket hordoz, amely nyitva all a tag égbolt eldtt és szabad
orszagutat, amely sehova sem vezet, amely mindenhova vezet. (83)

A szerbben az orszagut nem targyesetben van, tehat nem szabad orszagutat hordoz
a lelke, hanem nyitva dll a tag élbolt és szabad orszdguit eldtt.
Vannak olyan megoldasok is, amelyek félreértésre adnak okot.

Ona dobija malo, ni izdaleka toliko da bih za uzvrat mogao traziti milost
za svoga brata. (23)

Az asszony keveset nyer vele, tavolrél sem annyit, hogy viszonzasul
konydriletet kovetelhessen fivére szdméra. (23)

Els6 személy helyett harmadik személy szerepel a magyar mondatban, s ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a forditd félreértette az eredeti szOveget, vagy csak
figyelmetlen volt, hisz nem az asszony igyekszik kdnyoriletet kiharcolni fivére
szamara, hanem a dervis.

Nisu u pohod polazile naglo niti su se kretale Zivo [...] (25)
Nem indultak sietve latogatéba [...] (24)

Az eredetiben a pohod fénév nem ‘latogatast” jelent, hanem ‘hadjaratot’.

Sve je na njoj bilo skladno i nerazdvojivo: pogled ociju lako oivicen
crnom bojom, Sto se spajao s pokretom ruke jedva skrivene providnom
tkaninom kosulje [...] (26)

Minden harmonikus és elvalaszthatatlan volt rajta; a fekete szinnel
konnyedén szegélyezett szemek tekintete s ez a szin a kéz mozdulataval
kapcsolédott 6ssze [...] (26)

A félreértést az okozza, hogy a szerb mondatban nem a szem szine, hanem a
tekintete kapcsolodott 6ssze a n6 mozdulataval (inkabb: taldlkozott a tekintet a
mozdulattal), erre utal az igenem is.
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Bonyolult, zavaros fogalmazdsméd

Amikor a forditd nem tud szabadulni a szerb mondat szerkezetétdl, akkor
rendszerint sz6 szerint, elemenként prébalja leforditani azt, bonyolult, a magyar
nyelvre nem jellemzg zavaros mondatfiizést alkalmazva.

Kad dode vrijeme, i Zelja da se kazu druge, i one ¢e do¢i na red. Osjec¢am
kako stoje nagomilane u magazama moga mozga, i vuku jedna drugu, jer
su povezane, nijedna ne zivi sama za sebe, a opet ima nekog reda u toj
guzvi i uvijek jedna, ne znam kako, iskace izmedu drugih i izlazi na
svjetlo, da se pokaze, da oSine ili utjesi. (13)

Ha eljon az ideje és a kivansag, hogy mast is mondjunk, majd arra is sor
keril. Erzem, hogy egymasra halmozodva ott hevernek elmém
raktaraiban, egymashoz fiiz6dnek, egyik sem él koziilik Onmagaért,
viszont van egy bizonyos rend ebben a tolongasban, s nem tudom miért,
egy mindig eléugrik a sokadalombdl és a napfényre keriil, hogy
megmutatkozzék, hogy lestjtson, vagy megvigasztaljon. (13)

Zavaros a megfogalmazas, mert a magyarban nincs semmi, ami a széveg
kohézigjat biztositand, a szerbben a nyelvtani nem utal az alanytalan mondat
alanyéra, a magyarban ez semmivel sincs kompenzalva, s az olvasé nem tudhatja,
mi hever az ir6 elméjének raktaraban, mi fiiz6dik egymashoz. A mondat elején
alld kotdszo sem jo, mert nem arrdl van szo, hogy ha eljon valaminek az ideje,
hanem amikor majd eljon az id6 (nem feltételes, hanem id6hatarozoi
mellékmondat). A kivansag aligha jon el, legfeljebb feltimad bennink,
megjelenik, elfogja az embert. Ezenkivil, a targyrag is hianyzik (mas — mast),
valosziniileg csak elirasrol, nyomdahibarol van szo. A viszont k6tdszo helyett jobb
lenne a mégis.

[...] pripremila me na ono $to ¢e reci a $to nije lijepo, ukljuéivsi u to sve
porodice, da ne zaboravim da su ruzne stvari svacije a ne samo njihove
[..](22)

[...] elokészitett arra, amit mondani fog, s ami nem szép, belefoglalva az
egész csaladot is, hogy el ne feledjem: a csuf dolgok mindenkit illetnek,
nemcsak oket [...] (22)

A szerbben nem az all, hogy az egész csaladot foglalja bele mondékajaba, hanem
az, hogy mas csaladokat is belevon, rajuk is hivatkozik.
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Iza tog nekorisnog lijepog uvoda slijedila je prilicno nam poznata zalba
zbog Sugave ovce u porodici, zbog velikih nada koje su sramotno
iznevjerene. Toj porodi¢noj zalutaloj ovci ne smeta njena Suga, a za njih je
to tuga i nesreca, sramota pred svijetom i strah pred Bogom. (22)

Ezt a haszontalanul szép bevezetét az eldttiink mar meglehetésen ismert
panasz kovette a csalad mételybe esett juhardl, a nagy reményekrol,
amelyeket szégyenteljesen elarultak. A csalddnak ezt az eltévelyedett juhat
nem zavarja mételye, szamunkra azonban banat és szerencsétlenség,
szégyen a vilag és rettegés az Isten szine elott. (22)

A meglehetdsen ismert panasz azt feltételezi, hogy a dervis tudott mar a
konkrét esetrdl, holott arrdl van szd, hogy kozhelyekrdl beszélt az asszony, az
eltévelyedett csaladtagrél, tehat a mételybe esett juh inkabb eltévelyedett, vagy
fekete barany (egyébként a juh szavunkkal nincs hasonlé frazeoldgiai egység a
magyar szolasgyijteményekben). A mondatszerkesztés annyira bonyolult, hogy
nehezen lehet kovetni.

Nevjest sam razgovoru sa zenama, pogotovu sa Zenama njene ljepote i
njenih godina. (19)

Esetlen vagyok, ha nékkel kell beszélnem, féleg, ha olyan ndkkel, akik
olyan szépek és olyan kortiak, mint 8. (19)

[...] kao dva ratnika sa skrivenim oruzjem iza leda, kao dva protivnika sa
skrivenim namjerama u sebi, pokaza¢emo se kad krenemo u napad, ¢ekao
sam da vidim §ta hoce da zauzme, §ta hoc¢e da oduzme [...] (21)

[...] mint két harcos, a hatuk mogé dugott fegyverrel, mint két ellenfél, aki
magaba rejti szandékait,''® akkor &lcazzuk majd le magunkat, ha
tdmadasra indulunk, vartam, hogy meglathassam mit akar birtokéaba
keriteni, mit akar elvenni télem [...] (21)

[...] on je krv tvoje krvi [...] (85)
[...] a véredbdl valo vér 6 [...] (82)

A szerbben is er6ltetettnek hangzik egy kicsit ez a szerkezet, jobb lett volna igy:
on je tvoje krvi, magyarul 6 a te véred.

199 Helyesen: fsleg az olyan szép, olyan fiatal nékkel, mint amilyen &.
119 Helyesen: mint két, rejtett szandéku ellenfél [...]
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Tada se u svakome gase nemiri, da bi postao jak navikom i steCenom
sigurno$¢u u nemoci sto dolazi. (10)
Ilyenkor minden emberben kihunynak a nyugtalankodasok, hogy erdssé

tegye a megszokas €és a megszerzett biztonsag a kdzelgd erdtlenségben.
(10)

A kihunyt nyugtalankodas (gyakorito igébdl képzett fénév a mult idejii ige utan)
helyett inkdbb az elulnek a viharok szerkezet illik ide. Ennél fontosabb itt az a
kérdés, hogy vajon mi teszi er6ssé az embert: a kihunyt/eliilt nyugtalansag, vagy a
megszokas és a biztonsag? Szorendvaltoztatassal meg lehetne oldani a kételyt: [...]
hogy a megszokas és a megszerzett biztonsag erdssé tegye a kozelgé
erdtlenségben. A sz0ismétlés is zavaro: erdssé tegye az erdtlenségben, talan jobb
lenne a tehetetlenség fonevet hasznalni helyette, mar csak azért is, mert a
tehetetlenségnek tdgabb értelme van, mint az erdtlenségnek, éppugy, mint a
szerbben a nemo¢ fonévnek.

A sz6ismétlésbol eredd bonyolult mondatszerkesztésre idézziink még egy
példat:

[...] ¢utao sam, odbijao da donosim presudu, prebacujué¢i odgovornost na

druge [...] (101)

[...] én hallgattam, elh&ritottam magamtdl hogy elitéljem, masra haritva a

felel6sséget [...] (97)

Tukrozés

A leggyakoribb forditasi interferenciat a tikorforditds képezi. A
szOvegben megtalalhat6 az elkeriilhetetlen alaki tikrdzés is, méghozza amikor a
Koranbol idéz Selimovié. Ezt masként nem is lehet megoldani, mint az idézetek
masolasaval. Nagyon jél tette Csuka, hogy nem fenntartas nélkil irta at ket az
eredetib6l, hanem ellendrizte a magyar kiadasokban megjelent valtozatokat és
csak ezutdn alkalmazta Oket. Ezért torténhetett meg, hogy mar a regény elején, a
mottoban, a Koranbol vett idézet tagolasa més.

Bismilahir-rahmanir-rahim!

Iz Kur-ana. (9)

Bismilah ir rahman ir rahi!

(Idézet a Koranbodl. Az elsé mondat értelme: A jotevo és kegyelmez6 Isten
nevében. fgy kezdédik a Koran minden fejezete) (9)
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Dicséretre méltd az is, hogy leforditja az els6 mondatot, és magyarazatot fiiz
hozza. Kéar azonban, hogy a sz6veg tobbi részét nem értelmezte, az atlagolvasot ez
segitené a tovabbi széveg megértésében.'!

Sokkal gyakoribb a tukorforditas masik valfaja, a tartalmi tukrozés,
amikor a fordit6 nem tud szabadulni az eredeti szoveg vonzaskorébdl, s azt szorol
szora, elemenkeént Ulteti &t magyarra.

Uzdao sam se da ¢e se vratiti kuci, da mi se nece ugasiti ognjiste. (83)
Bizom benne, hogy hazatér, hogy nem alszik ki a tizhely a hdzban. (80)

A szerbben szélasként szerepel a kiemelt szovegrész, Csuka viszont
tikorforditast alkalmaz. A magyarban ugyanis nem létezik a kialszik a tiizhely a
hazban sz6las. Esetleg azt mondhatnank helyette, hogy kialszik, elhamvad a tiiz a
hazban. A tiiznek nem szabad kialudnia™ és a csaladi tiizhely*™ szokapcsolatok
pedig mast jelentenek. Ha a fenti magyar mondatot elolvassuk, hajlamosak
vagyunk arra, hogy sz6é szerint értelmezzik.

[...] pogled koji sve vidi ali se ni¢emu ne ¢udi [...] (99)
[...] a tekintet, amely mindent lat, de semmin sem csodalkozik [...] (95)

Csuka nem él a melléknévi igenév nyujtotta szintetizal szerkezettel, pedig sokkal
magyarosabban hatna a mindent 14t6, de semmin sem csodalkozé tekintet.

Strah se nastanio u meni [...] (101)
Félelem vert bennem tanyat. (98)

A nastaniti ige ekvivalense lehet a tanyat ver szo6las, ami azt jelenti, hogy végleg
letelepszik, am a fenti kontextusban, a félelem fonév tarsasagaban jobb a
hatalmaba keritett szerkezet.

| sebe, uzalud je kriti. (13)
Magamat is, hidbavalo lenne takargatni. (13)

A kriti ige egyik jelentése ekvivalens a magyar takar igéjével, de itt valdjaban
titkolasrol, eltitkolasrol van sz6.

Ukocila mi se ruka kojom drzim pero [...] (14)
Meggémberedett a kezem, mellyel a tollat tartom [...] (14)

11 A7 alaki tiikorzésekre kés6bb még ki fogunk térni.

12 Jelentése: ,az érzelmeknek, intellektualis eréfeszitéseknek szivosaknak kell lenniiik” (Forgécs,
751.)

113 Jelentése: ,,az otthon melege” (uo. 752.)
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A dervis nemcsak tartja a tollat, hanem ir is vele mikézben fogja.

Ugodno je bilo gledati kako se love njene Zive ruke [...] (27)
Jolesett elnézni hogyan (izi egymast a két él6 kéz [...] (26)

A szerb ziv melléknév nem arra utal, hogy a kéz “¢16°, hanem hogy ‘flirge’, talan
az eleven melléknév lenne a legtalaldbb ebben a kontextusban.

Oborio sam pogled [...] (27)
Lesutottem a tekintetem [...] (27)

A magyarban a szemiinket szoktuk lesttni, s nem a tekintetetlinket.

Slusas 1i? (27)
Hallgatsz engem?** (27)

Sigurno nije trajalo duze od trena, koliko o¢ni kapak da se spusti [...] (44)
Egészen biztos, hogy nem tartott tovabb egy pillanatnal, ameddig a
szempilla becsukodik [...] (43)

A magyarban a szembrebbenés a megfelel6 szo.
Toliko je izneverio moja o¢ekivanja [...] (58)
Annyira becsapta a varakozasomat [...] (57)

Erre a magyarban azt szoktuk mondani, hogy nem tett eleget az elvarasaimnak.
Vagy: annyira csal6dtam benne.

Steta §to nemam deset godina vise [...] ili deset godina manje [...] (10)
Kaér, hogy nem vagyok tiz évvel tobb [...] vagy tiz évvel kevesebb [...]
(10)

Helyesen: Kar hogy nem vagyok tiz évvel iddsebb [...] vagy tiz évvel fiatalabb.

[...] ozivelo je nesto nezeljeno u meni. (27)
[...] olyasvalami éledt fel bennem, ami nem kivanatos volt. (26)

Itt vildgosan megnyilvanul a szerkezeti tiukrozés, szorendvaltoztatassal helyes
szerkezet szilethet: valami nem kivanatos dolog éledt fel bennem.

14 Helyesen: Figyelsz?
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[...] ni korak viSe ne smijem da u¢inim ni na jednu stranu, izgubicu se i
propasti. (101)

[...] egyetlen lépést sem tudok tébbé tenni, [...] el fogom vesziteni magam
és tonkremegyek. (98)

Ha az allna a szerbben, hogy izgubicéu sama sebe, akkor a fordités helyes lenne,
igy viszont nem az, mivel nem sajat magat vesziti el, tehat elég lenne az elvesz ige
jO6vO6 ideji alakja a visszahatd névmas nélkiil: el fogok veszni.

Eliras

Néhany helyen nyilvanval6, hogy eliras tortént, amelynek eredetét nehéz

megallapitani. Nem tudni, forditoi tévedésr6l vagy pedig nyomdahibarol van-e

sz6.

115 s76r

[...] prska sitnim varnicama [...] (14)
[...] és apr6 szikrat sz6' széjjel [...] (14)

Leginkabb az ige személyének az elhagyasa, vagy téves kiirasa fordul el6:

[...] i8ao (sam) korakom koji ne otkriva uzbudenje, tijelo samo misli na to
skrivanje [...] (15)

[...] s olyan Iéptekkel mentem, amelyek nem aruljak el a bels6 izgalmat,
csak a teste™® gondol erre a leplezésre [...] (15)

[...] ne mislim da ¢u oseéati bol [...] (17)
[...] ne gondold,**" hogy bankédom majd [...] (17)

Néha véletleniil vagy szandékosan kimarad egy-egy sz6, tagmondat:'®

Napatmet sam znao tu pri¢u, odavno nam je ve¢ pri¢aju, i moje zanimanje
je odmah splasnulo ¢im sam je ¢uo, i slusao sam je s laznom paznjom [...]
(23)

Betéve tudtam mar ezt a mesét, réges-rég mesélgetik nekiink, s hazug
figyelemmel hallgattam [...] (22)

118 3 test, vagy a testem
17 nem hiszem hogy [...]
118 Az alabbi szerb példakban délt betiikkel emeljiik ki a forditasban hianyzé szévegrészeket.
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[...] kad bi zatreptao zlatom obuhvaceni smaragd na Celu, i nesvjestan trzaj
noge u srebrnoj papuci, lice bez neravnina [...] (26)

[...] ha megcsillant a homlokon az aranyba foglalt smaragd, a legisebb
red6 nélkdli arc [...] (26)

Ostavio je sluzbu ne upitavsi nikoga, dosao ovamo [...] (28)
Hatat forditott allasanak, ide jott [...] (28)

Elégtelen forditas

Csuka helyenként elégtelen forditast alkalmaz, amit az alabbi példakkal
illusztralunk:

[...] nikad ¢ovjek ne smije misliti da je siguran [...] (27)

[...] az embernek sosem szabad azt gondolnia, hogy biztos [...] (27)

A magyar nyelvben hianyzik a vonzat: vagy biztos valamiben, vagy pedig
ami a konkrét kontextusnak jobban megfelel: sosem szabad biztonsagban éreznie
magat.

J6 megoldasok

A forditoi mesterfogasokat az atlagolvaso ritkan jegyezi meg, mert amikor
a forditast olvassa, anélkil, hogy kezében tartana az eredeti széveget is, nem veszi
észre Oket. Csak azt érzi, hogy a szoveg élvezetes, gordilékeny, konnyen
olvashat6. Vegyik most sorra Csuka munkajanak kiemelked6 eredményeit!

Kompenzélas

A fordités egyik jellegzetessége, hogy sok régies hangulat( szét tartalmaz
a kor ¢és tér illusztralasara. Sokszor nem a megfeleld hangulata szerb kifejezés
ekvivalenseként jelennek meg az ilyen jellegli szavak, hanem azok
kompenzéalasaként mas kontextusban, ahogyan a széveg megengedi. Az dsszhatast
igy sikerult érzékeltetnie.

Pozivam za svedoka mastionicu [...] (9)
Tanubizonysagul hivom a kalamarist [...] (9)

[...] kad ostavim trag mastila na ovoj hartiji, $to ¢eka kao izazov. (9)
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[...] ha a tenta'®®

mint a kihivas. (9)
[...] osim sebi i hartiji [...] (11)
[...] magamnak és a papirosnak [...]**° (11)

nyomat visszahagyom ezen a papiron, amely Ugy Var,

[...] ¢im zakme¢imo udarivsi ¢elom u pod [...] (16)
[...] mihelyt felszisszeniink, beiitve homlokunkat a padlatba [...]*** (16)

Grammatikai explicitalas/implicitalas

A forditénak a két nyelvrendszer kozotti eltérésekbdl adoddan gyakran
kotelez6 grammatikai explicitalassal, illetve implicitalassal kell élnie, hogy a
forditas érthetd legyen, olykor azonban a fakultativ kifejtéseket is alkalmazza.
Leginkabb a szerb nyelvtani nemeket kifejezé harmadik személyli névmasokat kell
a magyarban fonévvel explicitalni.

Pozivam za svjedoka nesigurnu tamu sumraka i no¢ i sve §to ona ozivi. (9)
Tanubizonysagul hivom az alkonyt és az éj sOtétjét, s mindazt, amit az
éjszaka életre kelt. (9)

Tada se u svakome gase nemiri [...] (10)
Ilyenkor minden emberben kihunynak a nyugatalnkodasok [...] (10)

Voleo sam je i volim je. (14)
Szerettem ezt a derviskolostort, és szeretem. (14)

| znao sam da mu je zet kadija Ajni-efendija [...] (16)

S tudtam, hogy Ajni-efendi [...] az 6reg Dzani¢ veje. (16)
Gledao sam ih i zbog lepote. (26)

A szépségikért is elnézegettem karjait. (25)

[...] nisam hteo nista da joj kazem dok s njim ne razgovaram. (34)
[...] semmit sem akartam ennek az asszonynak mondani, amig a fivérével
nem beszélek. (33)

119 A tenta szbalak a hartija szerb régies forma kompenzélaséra.
120 A papiros papir helyett.
121 Régi, népies padlé.
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Bilo bi lijepo da sam skitnica. On uvijek moze da trazi dobre ljude i drage
krajeve [...] (86)

Szép volna csavarg6 lenni. A csavargd mindig kereshet jo embereket és
szivének kedves tajakat [...] (83)

Tartalmi explicitalas / implicitalas

A grammatikai mellett tartalmi leépitést vagy kifejtést is tapasztaltunka
forditasban:

Pocinjem ovu svoju pricu [...] (9)

Ugy kezdem ezt az elbeszélést [...] (9)

[...] da ostane zapis moj o meni [...] (9)

[...] hogy feljegyzés maradjon rolam [...] (9)

[...] nesumnjanjem?*# (10)

[...] a kétkedés teljes kizarasae? (10)

Upitao sam se [...] (10)

Magamban felvetettem a kérdést [...]** (10)

Najlepsi su bili prsti [...] (26)

Kezén legszebbek az ujjai voltak [...] (25)

Uvijek isti. (86)

Ez az ember sohasem valtozik. (83)

Jedino on. (99)
Egyediil 6 lett volna erre képes. (96)

Topla je, mirna[...] (14)
Meleg, békés hajlék [...] (14)

Sve je pocelo da se zapli¢e pre dva mjeseca i tri dana [...] (15)
Az egész Ugy két honapja és harom napja kezdett bonyolultta valni [...]
(15)

A tartalmi kifejtés egyik jellemzé megnyilatkozasaként az alaki
tikrozésekhez flizott magyarazatok szerepelnek, amelyek szép szamban

122 A Gime sam prosvijetljen? kérdésre adott vélaszként.
128 Felvetettem magamban vagy magamnak, illetve: Felvetdéit bennem a kérdés.
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el6fordulnak a forditasban. Ezek tobbnyire olyan torok eredetli szavak
értelmezései, amelyek teljes mértékben meghonosodtak a szerb nyelvben,
ugyanakkor a magyar olvasdk szdmara viszont megnehezitik a szveg megertését.

[...] a tekija u kojoj zivim nalazi se na izlasku iz kasabe. (12)
[...] a kolostor, amelyben lakom, a kaszaba, azaz mezdvdaros Kijaratanal
fekszik [...] (12)

Tekija je lijepa i prostrana [...] (12)
A derviskolostor, vagyis tekia szép és tagas [...] (12)

Svijece su gorjele izmedu nas, na peskunu, sa strane. (21)
Kozottiink, a kerek kis asztalkan gyertyak égtek. (21)

[...] Cuda pravi po kasabi sa svojim drustvom, kod cengrija [...] (28)
[...] a kisvarosban val6sagos felfordulasokat csap tarsasagaval, mulatok
tancosndivel adja 6ssze magat [...] (28)

[...] ali sam tada iz carsije ¢uo uplaSeno udaranje bubnja [...] (88)
[...] de akkor a kereskeddnegyedbdl, a csarsibol riadt dobszo (tdtte meg a
fllemet [...] (85)

Pred muselimatom [...] (89)
A muszelim hivatala elétt. (86)

Osta¢emo sami poslije hamaza. (98)
Az imadsag, a namaz elmondasa utan magunkra maradunk [...] (95)

Csuka igyekszik szabadulni a szerbre nagymértékben jellemzd passziv
szerkezetek hatasatol, atfogalmazva a mondatokat:

Cime sam prosvijetljen? (10)

Miféle vilagossag jar at? (10)

A magyar nyelv szellemének megfelelden mas-mas jelzét hasznal, vagy
pedig részben atfogalmazza a tagmondatokat, hogy elkertlje a sz6ismétlést:

[...] i ostaje ono §to je bilo prije svega, gola koza i go ¢ovek. (10)
[...] s az marad meg, ami azel6tt is volt, a puszta bér és a mezitlen ember
(10)

Je li muselim u muselimatu? (90)
A muszelim benn van? (86)
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A szerb hatravetett szerkezeteket is helyesen atformalja regens post
rectum tipus jelzds szerkezetekké:

[...] i mozda bi najbolje bilo slomiti tr§¢ano pero pazljivo zarezano na vrhu
[..](20)

[...] s jobb volna talan, ha kettétérném a végén oly gondosan meteszett
nadtollat [...] (10)

| zaustavih pero nad ravnim retkom u kom je ostala utisnuta jedna
nedoumica, prelako izrecena. (10)

S megéllitottam tollam az egyenes sor folott, amelyben egy tdl kénnyedén
kimondott kétség maradt. (10)

A fenti magyar mondatban j6 az is, hogy nem hasznalt kicsinyit6 képzot a
redak (‘sorocska’) szerb szé hatasara. Egyediil csak azt kifogasolhatjuk, hogy a
mondat végérdl hianyzik a bevésve hatarozoi igenév.

Forditéi valasztasok

A harmadik csoportba olyan példakat soroltunk, amikor Csuka tdbb
lehet6ség koziil valaszthatott. Lehet, hogy méas forditd egyéb megoldashoz
folyamodott volna, ez azonban nem jelenti azt, hogy az eldttiink levé mondatok
kevéshé jok. Ilyenkor jut kifejezésre a forditd személyisége.

Nesavladivo je tesko sve §to sam mogao da u¢inim [...] (85)
Legyitirhetetlehiil nehéz volt mindaz, amit megtehettem [...] (82)

vagy: legyozhetetleniil.

Bezuspjes$no nastoji$ da ostanes ¢ist i slobodan [...] (86)
Eredménytelenil torekszel arra, hogy tiszta legyél és nyugodt [...] (82)

vagy: tiszta és szabad maradj.

Znam da ne valja kad covjek zeli da pobjegne, ali se misao sama oslobada
kad joj je tesko. (85)

Tudom hogy nem helyes, ha az ember el akar sz6kni, de ha nyomja valami
a lelkét, a gondolat maga is felszabaditja a terhe al6l. (82)
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Nem teljesen ugyazaz &ll a szerb és a magyar szdvegben: a magyar forditasban a
gondolat szabaditja fel az ember lelkét, a szerbben viszont a gondolat szabadul el,
amikor valakinek nehéz a lelke.

[...] samo bih njemu mogao da se povjerim [...] (99)
[...] csak benne tudtam volna megbizni [...] (96)

Vagy masképpen: csak neki tudtam volna kitarni lelkem, felfedni titkaim.

Pomozi mi, BoZe, da iz ovih iskuSenja izadem isti kao §to sam bio. (101)
Segits rajtam Istenem, hogy ebbdl a megkisértésbol kijussanak, anélkil,
hogy megvaltoznék. (98)

Vagy: ugyanolyannak keriljek ki a Kisértésb6l, mint amilyen el6tte voltam.
Sokszor elkerllhetetlen a szerkezetvaltoztatds: a passziv melléknévi
igenévvel' kifejezett szerkezetet olykor csak tagmondattal lehet visszaadni:

A znao sam da samo ukrocena melje zito. (14)
De tudtam, hogy csak akkor 6éroli a buzat, amikor megfékezik. (14)

Pratio sam ih iznenaden izrazito$éu njihova osamostaljenog zivota [...]
(25)

Figyelemmel kisértem Oket, mert meglepett ©nallosult életik
kifejezésteljessége [...] (25)

Vagy: Figyelemmel kisértem 6ket, mert meglepett a kifejezetten 6nallo életiik.

Nebo je ispraznjeno i pusto [...] (46)
Az égbolt kiliritett és elhagyatott [...]'* (45)

[...] sabivsi se u gomilu, zatvoriv§i nepravilan krug [...] (76)
[...] csoportba verddve, szabalytalan kort zarva be [...]'**° (73)

Megtorténik az is, hogy igét mas szofajjal vagy szOszerkezettel kell
leforditani:

Krivo mi je bilo kad su je zagatili ispod tekije [...] (14)

Rossz néven vettem, amikor a tekia alatt gatat szabtak neki [...] (14)

124 zerbiil: , trpni glagolski pridev”
125 |nkébb: tres
128 |nkabb: képezve.
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I odgovarao sam svojoj nemoc¢noj €istoj misli [...] (85)
Es igy valaszoltam, erétleniil, tiszta gondolatomra [...] (82)

A szerbben halmozott jelz6t taldlunk, a magyarban viszont mddhataroz6 vagy
allapothataroz6 az erdtleniil, ami azzal jar, hogy a gondolatok a szerbben erdtlenek
és tisztak, a magyarban viszont a valaszolds modja volt erétlen, a gondolatok
pedig csak tisztak.

Ali uzalud, pogledi ljudi nisu kao ranije. (85)
De hidba, az emberek nem ugy néztek rdm, mint azel6tt. (82)

A fenti szerb mondatban fénév szerepel, a magyarban pedig igés szerkezetet
hasznal a fordito.

[...] ruka mi drhti zbog odplitanja sto mi predstoji, zbog sudenja koje
otpocinjem [...] (9)

[...] kezem reszket az eldttem dllé elapadds miatt, az itélkezés miatt,
melyet elkezdek [...] (9)

A mésodik tagmondatban is lehetett volna a hatravetett szerb szerkezetet
melléknévi igenévvel forditani, mint az els6ben.

Ime mi je Ahmed Nurudin, dali su mi ga i uzeo sam ponudeno, s ponosom
[..](20)

A nevem Ahmed Nuruddin, felruhaztak vele, s én, a megkinalt,
elfogadtam, biiszkén [...] (10)

A felruhaztak vele helyett ezt adtak nekem tartalmi tlikr6zéssel lehetett volna élni.
A ponudeno a szerbben targy, a magyarban pedig értlemezé jelzd, az alanyt
értelmezi. A modhatarozé a szerbben el6ljards szerkezet, a magyarban viszont
viszonyraggal van kifejezve.

[...] ali sam tada iz CarSije ¢uo uplaseno udaranje bubnja[...] (88)
[...] de akkor a kereskedénegyedbdl, a csarsibol riadt dobszo Utdtte meg a
fllemet [...] (85)

A szerbben a cselekvés modja van megnevezve: uplaseno udaranje, a magyarban
pedig a cselekvés eredménye (a dobsz0) a riadt.
Szemantikai eltérések is lehetnek az eredeti és a forditas szovege kozott:

Brat je ve¢ deset dana lezao zatvoren u tvrdavi. (15)
Fivérem akkor mar tiz napja ult a var bortonében. (15)
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A szerbben ugyanis a bortonben fekiidni szokés, a magyarban pedig Ulni. A jo
forditd ezt nem téveszti szem el6l, mert csak igy valhat a forditas élvezetessé és
csak igy tud eredeti miiként hatni az olvasoéra.

Osszegzés

Minden munkéban, igy a forditdsban is mint sajatos alkotdémunka
eredményében vannak sikeres, j6 megoldasok, valodi gyongyszemek, de egyben
hibak, véletlen tévedések, félreértések is. Ezért fontos, hogy a mar kész munkat
kétnyelvii szakember lektoralja. A dervis és a halal cimii regény olvasasa kézben
helyenként az a benyomasunk tdmadt, hogy nyersforditasrdl van szé, vagy esetleg
egy nem tal lelkiismeretes lektor olvasta a miivet. Ez ugyanakkor annak a
bizonyitéka is, hogy a mult szizad Otvenes-hatvanas éveiben a forditas
mennyisége a mindség rovasara ment.
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A GYURKOVICS-LANYOK SZERB FORDITASAROL

Ezuttal Herczeg Ferenc egyik munkajanak, a GYURKOVICS-LANYOK cimii
muvének forditdsarol szeretnék szolni. Eredetileg a szerb szoveg nyelvi
jellemz6irdl kivantam csak beszélni, de nem hagyhattam figyelmen kiviil a fordito
altal alkalmazott atvaltas miiveleteket sem.

El6szor is hadd emlitsem meg, hogy az eredeti mii, amelyhez hozza
tudtam jutni, 1903-ban jelent meg Budapesten, a Singer és Wolfner kiadasaban, a
Budapesti Hirlap nyomdajaban. A forditas viszont Ujvidéken latott napvilagot a
Popovi¢ fivérek kiadasaban 1895-ben. Tehat a forditas mintegy nyolc évvel el6bb
jelent meg mint a rendelkezésemre &ll6 eredeti szdveg. Erdekességként mutam be
a cimoldalt is: a mili cime, Purkoviceve cerke alatt a miifaj is meg van jelolve,
éspedig egyes szamban: pripovetka, alatta a szerz6 neve: madarski napisao Franja
Herceg, ezalatt pedig: na srpski preveo itt azonban nincs feltlintetve a fordito,
csak egy romai Il, bélyegzdvel viszont ra van iitve Jasa M. Prodanovi¢ neve,
amib6l arra lehet kovetkeztetni hogy 6 a fordito. A lap aljan a hely és a kiado
talalhatd, a kiadas évével. Legalul bélyegzével: Knjizara, antikvarijat, posudbena
biblioteka J. Sokol, Zagreb, Marovska ul. 21. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ez a kdnyv Zagrabban is jarhatott s onnan keriilhetett vissza
hozzank, Ujvidékre. Még a konyv ara is ré rajta van: cena 1 kruna (50 nov¢.)

A tartalommutato utan, a kdvetkezo oldalon az alabbi ajanlast olvashatjuk:
Prikazano Gospodinu Franji Hercegu madarskom knjizevniku u Budimpesti iz
zahvalnosti i postovanja.

A forditas el6tt négy oldalas bevezetét taldlunk, amelyben a forditd
ismerteti Herczeg Ferenc addigi életrajzat és munkassagat (hisz a szerzé akkor
még csak 32 éves). A bevezetd vége felé igy jellemzi az iro stilusat:

»U ovom umotvoru Purkoviceve cerke a slog mu je zbijen, misli
jezgrovite i pune humora, karakteri i tipovi ostro ocrtani, te vidi, da je
pisac uopste dubok posmatraé i poznava¢ duse ¢ovecje. Nas Citalacki svet
moze ova pripovetka u toliko ve¢ma zabaviti, §to govori o jednoj porodici
srodnog nam plemena bunjevackog.” (IV. old.)

S végll annak bizonyitékaul, hogy a forditd személyesen ismerte Herczeg
Ferencet és hogy a forditast a szerzO latta és jovahagyta, a kovetkezd sorok
tanuskodnak:



»S toga taj umotvor prevedosmo i na srpski jezik, a prikazasmo ga
¢estitom imenu gospodina pisca, ne samo zbog vrline posla mu nego i iz
zahvalnosti, §to je na prvu re¢ rado odobrio ovaj srpski prevod. Slava
mu!” (Uo.)

Még mieldtt ratérnénk az elemzésre, jegyezziikk meg, hogy a magyar
szovegben sehol sincs feltiintetve a miifaj. Mig maga Herczeg egyéb munkainal
feljegyezte a cim mellett a miifajt is, a Gyurkovics-trilogia esetében ezt nem tette
meg. Bori Imre allapitja meg:

Legnagyobb sikereit a dzsentri »kedves konnyelmiiségeinek« szentelt
regényeivel aratta, megteremtve a szerteagazd, szintelenll héazasodd
Gyurkovics csaladot; rendre irja e csaldd tagjair6l szorakoztatd
regényeit, Dél-Banat helyett Bacska felé fordulva.” (Bori, 50)

Az imént lathattuk, hogy a szerb forditd a munkat elbeszéléskdtenek
mindsitette.

Az emlitetteken kivil, a két kdnyv kézbevétele utan az olvasé azonnal
észreveszi, hogy az eredeti kotet eggyel tobb fejezetet tartalmaz. A bevezetének
szant els6 részt kdveti a hét Gyurkovics-l1any kildn, rémai szamozéassal és az illetd
hajadon nevével cimzett torténete. S végll, mintegy fuggelékként talaljuk a
Kemény Margit nevét visel6 fejezetet. Mint kidertlt Margitka nem volt
Gyurkovics, de Gyurkovicsné, miutan minden lanyat férjhez adta, magahoz vette a
veliik kozeli rokonsagban allo hajadont, azzal a szandékkal hogy éneki is bekdssék
a fejét. Hogy ez a torténet utdlag kerllhetett-e be a kotetbe, vagy a forditd
szandékosan hagyhatta ki, sajnos nem tudjuk.

Az eredeti miinek és forditasanak Osszeveté olvasasa kozben csakhamar
feltiinik, hogy a szazadfordulon beszélt szerb nyelv sokkal inkabb kiilonbozik a
mai szerb nyelvt6l, mint az akkori magyar a maitol. Mig a magyar eredeti
szbvegben egyedil csak az archaikusabb szavak, elvétve a mondatszerkesztés
arulkodik a mii irdsanak korarol, addig a szerb forditasban Iépten-nyomon érezhetd
ez a korkiilonbség. Elsdsorban az igeidok hasznalata az, ami szembetiinik. A szerb
szovegben a mult id6 kifejezésére az igék elbeszéld jelenben, mult idében vagy
pedig befejezetlen multban allnak. Az imperfektum, mint igeid6, ma mar a szerb
beszélt nyelvben nem hasznalatos, csak az irodalmi szovegekben fordul el
elvétve, az archaikussag kifejez6 eszkozeként. Hogy mi modon valtakozik a
harom igeid6 a szovegben, annak illusztralasara egy részeltet idéznék:

156



Jednog dana dobijem brzojav od mame. To beSe ocajan jauk materina
srca: »Dete je ve¢ progovorilo. Reklo je: vrag da nosi toga mog kuma! —
Olga.«

Tome se ve¢ ne znadoh opirati. Krenuh na put, sa dlakavim drvenim
konjem, sa kolicima okovanim niklenim osovinama medu prtljagom a
kremni¢kim Zuéacima u dZepu za popu. Do ponoé¢i sam odspavao ha
zeleznickim kolima a kad se u jutru probudim, nadem se na
backobodroskoj granici.

Bese sun¢ano milo proletnje jutro; vlak je jurio kroz ritove sa tur¢itkom i
po poljanama sa sumporasto-zutom repicom; nad prokopima se veselo
vijugaju laste; po svetlom kao mleko belom obzorju $ire se kao rojevi od
komaraca jata pataka, hite¢i mladim vrbljacima. Salasi i sela jedan za
drugim zaostaju za nama.

Amint latjuk, a fordité a jelen id6t a tajleirashoz, a hangulati képek, vagy
pedig a statikussag kifejezésére, az allapotok leirasara hasznalja leginkabb. A
befejezetlen multat inkabb a narrator altal elbeszélt torténések leirdsara, egy
korabbi mult esemény megfogalmazasara veszi igénybe, az egyszerii mult id6t
pedig a konkrét cselekvés kifejezésére. Ezt persze nem lehet mindig ily pontosan
elhatarolni, mert az igeid6k hasznalata a szerb szovegben sokszor 6sszemosodik.
Azt hiszem, folosleges megjegyezni, hogy Herczeg Ferenc a fenti igéket mind
mult idében hasznalta.

A masik f6 jellegzetesség, amely egy szOveg archaikussagara utal, a
szOhasznélat. Herczeg is beillesztett a miibe olyan szavakat, kifejezéseket,
amelyek az alkotds megsziiletésének korardl arulkodnak (hogy csak egy pérat
emlitsek: mangorld, szapul, granarium, stokhadz, képlar, ispotaly, sajtarnyi
billikom sth.), de nem oly mértékben, mint ahogyan azt a fordité teszi. A szerb
szOovegben talalhato régies kifejezéseket kiillon csoportokba oszthatjuk. Az elsdbe
azok a szavak tartoznak, amelyeknek csak az alakja valtozott meg idokozben, s ez
leginkdbb az egyes hangok hianyaban, illetve meglétében, vagy pedig
megvaltozasaban nyilvanul meg.

Elore kell bocsatani, hogy a szerb nyomtatasban nagyon sok betithibara
akadtunk, amelyek félreéthetetleniil nyomdahibanak mindsithetok, ezekt6l most
eltekintiink. Tehat az egyes szavak irasképében betithiany mutathatdé ki, ez
leginkabb a képzok rovidebb alakjaban nyilvanul meg, mint pl. a melléknevek,
vagy az igenevek képzdéinél: beSe zanimiva, nestrpivo (ezeknél a ‘lj’ graféma
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hianyik: zanimljiv, nestrpljiv), zamoliv kratkim pogledom (nem pedig zamolivsi).
De a sanljive sz6 esetében az ellenkezét tapasztaljuk. Az odgovor fénevet nem
csak felelet, hanem felelésség (‘odgovornost’) ertelemben is hasznaltak.
Hianyozhat a szokezd6 hang is, mint pl. a tica, vagy az artija esetében, de
bizonyos esetekben még nem jatszodtak le a hangtani valtozasok sem, ezért
olvashatjuk a svetnjak, az otca mu szavakat. Az id6hatarozoszoknal nem olvadt
még 0ssze az eldljard és az esetragos sz6 sem: za tim, u jutru, u vece, po podne.
Egyes szavakban a mait6l eltér6 hangokat talalunk kuina (kuhinja, vagy
nyelvjarasiasabb alakja: kujna) osmejkuje se (osmehuje se), cigaretla (cigareta),
revma (reuma) stb.

A maésodik csoportot azok a szavak alkotjak, amelyek a mai szerb
nyelvben méar nem hasznélatosak, de annél inkabb élnek a horvéatban: brzojav,
vlak, punica, tajnik... Hogy ezek az egykori szerb nyelvben is hasznélatosak
voltak-e, vagy csak horvat hatasra kerilltek be, mivel egy bunyevéac csalad
torténetérdl olvasunk, annak utana kellene nézni, de megjegyzendd, hogy ezek
nem a dialogusokban fordulnak eld, hanem a szovegtorzsben.

A harmadik csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek ma mar kevésbé
haszélatos targyakat jel6lnek, vagy pedig, ha léteznek is ezek a téargyak,
cselekvések, tevékenységek, ma mar masképp nevezziik Oket: igy a napernyot
egykor suncaniknak, a balkezes embert Suvaknak (Suvakiijanak), a farsangot
mesojedanak, a monoklit pedig jednooki ocalinnak mondtédk, hogy valaki
szerelmes valakibe nem a ljubiti, hanem a milovati ige fejezte ki. VVoltak akkor is
divatszavak, s6t még szoroviditéssel is éltek, igy a gospodar sz6 mellett még
annak gosa roviditett alakjat is hasznaltak. A fokhatarozok kifejezésére a fels6fok
prefixumat az igével parositottak: mene najvoli u porodici nem pedig najvise voli.

A szbszerkezetek, fordulatok is sajatosak voltak, ime néhany példa:

Evo ¢u da ispricam proste dogadaje, koji ne¢e dosti¢i ni krajnog nacrta
svog, posto sam unapred kazao, da ¢e se oni svadbom svrsiti. (12)
DPurkovicevi sinovi behu znatni i stoga Sto su svuda dvorbe Cinili. (8)

[...] imao sam dokolice za razmisljanje. (11)

[...] time kao hotev kazati [...] (14)

[...] ne marim tamo biti. (18)

[...] kada za ¢itavih pet sati sveudilj veGerahu u Hungariji. (29)

Nasto tebi novci? (33)

[...]Jutajmah[...] (35)

[...] ponajprva je bezala Mica. (86)
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Meg kell emliteni még az archaikus el6ljards szerkezeteket, illetve
esethasznalatot:

[...] ¢as po cas zapitkuju [...] (2)

[...] da ne bi odocnile od viaka.'*’ (3)

[...] za svoga voda® priznavasmo. (4)

[...] kako je omrznuo na taj jadan gradi¢.*® (27)

[...] stupiv u Zivot odmah prvog vecera [...]* (29)

[...] jako su se ubezeknule [...]*** (36)

Micika se opet stvori pored njima.'* (62)

Liza je bila glavom** manja od sviju svojih starijih sestara. (66)

Bese joj doduse neka mana u telu.** (94)

Poznaées ih, kad uspijes™ od njihova vina! (109)

Herczeg stilusara jellemzé az idegen szavak hasznalata. A forditd
ketfeleképpen jart el. A gyakoribb eljaras az volt, hogy megfelelé szerb szét
hasznalt helyettiik, illetve koriilirta a jelenséget, ritkabb esetben viszont meghagyta
a nemzetkdzi idegen sz6t.

[...] a hors concours-cousin kotelességeit teljesitette [...] (22)
[...] on je vr$io duznosti daleka srodnika [...] (15)

[...] impondl [...] (47)
[...] ulevati postu [...] (36)
[...] a gyermekszoba legmélyén éli obszkurus életét [...] (74)

[...] ona prema vremenu jo$ zivuje mracnim zivotom na najdubljem kraju
detinje sobe [...] (55)

[...] még hivatalosan tudomast sem vettek exisztencigjarol [...] (74)
[...] jo§ ne uze$e ni na zvaniéno znanje njezin opstanak [...]**® (55)

127 Ma azt mondanank: zakasnile na voz. A tovéabbiakban is a labjegyzetben a ma hasznalatos formak
kdvetkeznek.

za svog vodu

omrznuo gradic¢

150 prve veceri

131 zabezeknule

%2 pored njih

128 7a glavu manja

134 telesna mana

135 popijes

128
129
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[...] az orvosi konzilium [...] (74)
[...] le€nicko vece [...] (55)

Asszony, pakkolni! (76)
Zeno, spremaj! (57)

[...] k&zust csinalt beldle a koran kelé nagysagos asszony. (92)
[...] gospoda koja rano ustaje pravila otuda neki krivicni slucaj. (68)

[...] miért inkompatibilis a puha &gy a meleg reggelivel. (92)
[...] meka postelja ne moze da se slozi sa toplim doru¢kom. (69)

Gida tehat két évig mint doyen elndkolt az intézeti onképzokor iilésein.
(94)

Geda je kao najstariji ucenik predsedavao na sastancima zavodske
druzine $to sama sebe izucava. (71)

[...] a svéb pedig sokkal indolensebb és jézanabb [...] (142)

[...] $vaba je mnogo tromiji i trezniji bio [...] (111)
Temesvarmegye egyik leggazdagabb, de mindenesetre leggorombabb
virilistaja. (75)

Jedan od najbogatijih ali na svaki na¢in i najgrubijih virilista. (57)
[...] egy fotogréfus kirakata [...] (80)

[...] fotografski izlog [...] (62)

Kijarom én a dispenzaciot a puspoknél [...] (99)

Ja ¢u mu izraditi dispenzaciju kod episkopa [...] (73)

[...] délutan lawntennist jatszottak. (111)

[...] po podne igrahu lantenisa (lawntenis). (85)

Olykor a kontextusnak megfelel6 mas, a szerb nyelvben jobban
meghonosodott odailld idegen szot vesz el6 a fordito:

[...] teljesitse holgyei mellett a cicisbeo szolgélatat. (75)
[...] da uz gospodice vrsi kavalersku sluzbu. (56)

Néhany helyen el6fordul, hogy az eredeti szoveg szerb szavakat tartalmaz,
amivel Herczeg szintén jellemezni akar, illetve a taji jellegre, a hangulatra vagy a

1% Ma mar ennek az elvont fénévnek ‘megmaradas’ jelentése van, az emlitett jelentést a postojanje
hordozza.
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két nemzet sajatossagaira akar utalni, ezt sajnos a fordité nem tudja megoldani
mésként, mint hogy meghagyja a szerb szavakat, ami a szovegrészlet hangulatanak

=7z

A pbpa fenyegetdzik [...] (6)
Popa preti [...] (2)

Odaét ezt pratizas-nak hivjak, jé dalmat szokas szerint. (140)
Tamo preko zovu to »pratiti«, po lepom bunjevatkom obi¢aju.”*’ (108)

A magyarnak az akkori szerb nyelvre val6 hatasa is érezhetd a szovegben.
Elsésorban szintén a szokincs terén tapasztalhatd legjobban ez a hatds. Sok a
magyarbdl szarmaz6 kozvetlen alaki tikrozés, de olykor a magyar nyelv csak
kozvetitd szerepet jatszik. Leginkabb méltésagneveket, foglalkozasneveket
kdlcsonoz a szerb szdveg, de néha kdzhasznaltl szavakat is, s6t a természeti vagy
tarsadalmi jelenségek magyar megnevezése is el6fordul benne olykor:

Kozvetlen tukrozés

[...] varosi pandur [...] (8)
[...] varoski panduri [...] (4)

[...] bacskai bicskas [...] (9)
[...] ba¢vanski bickas [...] (5)

Szervusz, gyerek! (97)
Szervusz, decko! (74)

A Gyurkovicsék béresei [...] (100)
Purkoviceve sluge (biresi) [...] (77)

[...] volt koztiik képviseld, gazda, katona és szolgabiro. (12)
[...] medu njima beSe zemaljskih poslanika, ekonoma, vojnika i
solgabirova. (8)

Orszagbirak, tablabirak, kirdlybirak [...] (25)
Zemaljskih sudija, tablabirova, kraljevskih sudija [...] (19)

[...] éppen valami majalisra késziltek. (58)
[...] bas se spremahu na nekakav majalis. (44)

187 A szerb sz6veghen bunyevéc szokas all a dalmét helyett.
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[...] a hercegprimas unokahugaval [...] (30)
[...] sinovicom herceg-primasa [...] (24)

Kozvetett tiikrozés

[...] pulgerski dogadaj [...]"*® (55)
[...] méar egész tornyot épitettek eléje. (78)
Citav toronj napravise pred njom (59)

A torony német sz6, a szerbben toranj alakban honosodott meg, s épp ezért a
magyar nyelv hatésa evidens, mert toranj helyett toronj all a sz6vegben, épplgy
mint a lak4j sz6 esetében:

[...] az 6reg Ur négy lakajjal lefogatta és a szobajaba zaratta. (145)
[...] stari gospodin sa Cetiri lakaja i zatvorio ga u sobu mu. (113)

A kalauzok szolgalatkészen csapkodtak [...] (7)
Kalauzi usluZljivo otvaraju vrata [...] (3)

Magyar kozvetitéssel hasznalt idegen sz6 a kalauz, ma a szerbben mas jelentése
van,™ jelentésmddosulas allt be.

[...] ezUsttalcakat raktak a cimbalomra, Okollel verték a nragybdgd
fenekét. (104)
[...] srebrne zdelice (tacle) slagahu na cimbulji, pesnicom udarahu po dnu
egeda.’® (80)

Erdekes megjegyezni, hogy bizonyos szlav, s6t szerb eredetli magyar szot,
amely mas jelentésben, mddosult alakban honosodott meg a magyarban, a szerb
ezzel az Uj jelentéssel és Uj formaban, igymond magyar szoként tiikroztet:

[...] pipacsos rétek [...] (6)
[...] kroz ritove sa tur¢iikom [...] (2)

A magyar rét a teljesen mas jelentésii szlav red szObol alakulhatott ki az
etimologiai sz6tar tandsaga szerint.

[...] még csak egy jokora puszta maradt meg beldle. (34)
[...] dok od njega ne ostade velikacka pustara. (27)

1%8 Német jovevénysz6, a magyarban polgar.
139 <kulcs, ajtonyitd, betdrszerszam, minden ajtot nyité kules’
10 A nagybées helyett a szerb szévegben a hegedii médositott forméja szerepel.
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A magyar puszta a szlav pust'*! melléknévbdl eredhet. Ezenkiviil, itt még egy

tartalmi tikroztetés tandi is lehetlink, hiszen ‘velikacka’ melléknév a szerbben
nem létezik, ez a ‘nagyobbacska’ tikorforditasa lesz, illetve a ‘veliki’ melléknév
magyar analogiara torténd tovabbképzése.

[...] a s&rosi kameralis ispan 6zvegyeének [...] (30)
[...] udovici saroskog komorskog ispana [...] (23)

Ispan szavunk feltehetden a szlav Zupan sz6bdl ered.

Kovér Lizinek hivta a cselédség és Lusta Lizinek a csalad. (90)
Nazivahu je celjad ,,debelom Lizom”, a rodbina i ,,lenjom Lizom”. (67)

A szerbben a celjad sz6 mar akkor is, de féleg ma a csaladtagokra, a
gyerekekre vonatkozik, habar eredetileg volt “szolga’ jelentése is (mint ahogyan a
Mmagyar szonak is megvolt mindkét értelme, mieldtt még jelentéselkiiloniilésre
keriilt volna sor, ebbdl alakult ki a csalad és a mai értelemben hasznalatos cseléd
szavunk).

Vegylik most szemiigyre milyen lexikalis atvaltasi miiveleteket alkalmaz a
forditd! Leggyakoribb ilyen miivelet az n. jelentésbetoldas, amikor a forditd —
hogy ugy mondjuk — magyaraz, korilirja a magyar kifejezést, a célnyelvi olvasé
hattérismereteinek hianyat tartva szem el6tt vagy pedig a félreértés elkeriilése
végett:

[...] ott Uilt a lady udvara tajékan [...] (19)
[...] sedela je tamo [...] gde se devojkama dvori. (13)

Ezt ma mar az eredeti sz6veg olvasoi kdziil sem mindenki tudna értelmezni.

[...] er6probanak meghoditotta a ciganybandat. (39)
[...] osvojila svojom snaznom probom cigansku muzicku bandu. (29)

[...] talan a szupécsardasok [...] (41)
[...] ardasi za vecerom [...] (30)

Ugy se lesz beldle egyéb mint 16sorozasi elnok [...] (95)
I onako nece biti od njega nista drugo doli staresina biranja konja kod
vojske [...] (72)

Itt kell megemliteni a lapalji jegyzeteket, fordit6i magyarazatokat is.
Osszesen hét van beldliik. Ezekben a miiben folbukkand regény-, illetve

141 Jelentése ‘csupasz, lakatlan’.
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tragédiahdsok kilétérdl informal benniinket, vagy pedig valamilyen idegen szot
magyaraz. Egy helyen pedig az egyik szereplé anyagi helyzetére hivja fol a
figyelmet, az éltala 6rokolt fold pillanatyi piaci arat kozli velink.

Monte Christo grof (95)
Monte-Hristo zove se glavni junak romana Aleksandra Dime, grof Monte
Hristo, po imenu nekog malog ostrva na Elbi tako nazvan. (72)

Erdekes, hogy Don Carlos kilétét (akirél egyébként ugyanazon az oldalon
tesz emlitést Herczeg) nem magyarazza a fordito.

Marquis Posa (96)
Spominje se u Silerovoj tragediji, kao ¢ovek, koji se bori za istinu i
ljudska prava, ili kao dobar prijatelj. (73)

Mar kapkod kdvér kezével a Stiissi-vadasz utan. (5)
[...] kako se gojaznom rukom hvata za Stisi-lovca [...] — Tikvenog
gornjaka u kartama. (1)

Monopolt rendelt és a pincér budafoki Monopolt hozott neki. (42)
Narucio je monopol a podrumar mu donese neki budimski monopol. —
Neka vrsta Sampanjca. (30)

Ez a diagnozis. (134)
Ova diagnoza — poznavanje bolesti. (103)

Okos ember nem kivanhatja, hogy frakkban, lakkban cserkéssz a
flizesben. (141)

Pametan ¢ovek ne moze zahtevati da u fraku, u laku tumaras po vrbljaku.
—sa lakovanim cipelama. (109)

Horkay kétezer hold foldet 6rokolt. Bacskai foldet. (135)
Horkai nasledio dve hiljade jutara zemlje. Backe zemlje! — Od koje se
jutro prodaje i po 600-800 forinti. (103)

Jelentésbévitést és jelentéssziikitést a forditd akkor alkamaz, amikor a
forrasnyelvben és a célnyelvben altalanosabb, vagy részletezobb a tagolas.
Lassunk néhany példat a jelentésbOvitésre, vagy mas szoval generalizalasra.
Kulturszavakat, realidkat szoktunk altalanositani:

[...] gyongéden gondozta hosszaszorh setterkutyéjat [...] (8)
[...] neZno se stara za njihovo pseto sa dugackom dlakom [...] (4)
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A Vigaddban Gyurkovics Saranak bemutattak egy fiatal urat [...] (19)
[...] u igralisnoj dvorani (redutu) prikazali Sariki Purkoviéevoj jednog
mladog gospodina [...] (13)

Szeretlek, édesem! ezt ugy irtak: krancsenk kruncs! (103)
Ljubim te slatka moja, pisalo bi se sasvim drugim recima (79)

Jelentésszlikitést akkor eszko6zol a forditd, amikor egy szonak tobb
jelentése is lehet, s ezt konkretizalja valamilyen masik fonév, illetve jelz6
betoldasaval:

Szerémség [...] (5)
Sremska zupanija [...] (1)

[...] komaja leszek [...] (5)
[...] biti krsteni kum [...] (1)

Onok keétségkiviil azt gondoljak magukban [...] (19)
Citaoci ¢e bez sumnje pomisliti u sebi [...] (13)

[...] a Hungéridban vacsoréltak. (26)
[...] ve€erali su u gostionici Hungariji. (20)

Tulforditasra is hozhatunk fel néhany példat, mivel gyakran el6fordul a
szovegben. Igy a cirkuszbohdcot cirkuski lakrdijainak, a katonatisztet pedig
vojnicki oficirnak forditja, jollehet a jelz6 teljesen folosleges a szerb nyelvben
ezért el kellett volna hagynia.

A jelentésfelbontas miiveletével is €l a forditd, amikor egy-egy, leginkabb
Osszetett sz0 értelmét igyekszik két vagy tobb célnyelvi széval visszaadni. Errél
bbven hozhatnank fel példat a magyar és szerb nyelv szintetikus, illetve analitikus
jellegébol kifolyolag:

[...] négyesfogat [...] (7)
...] kocija sa Cetiri konja [...] (3)

...] a harmadik aranyszéke [...] (7)
...] tre¢a sa zlatali-plavim vlasima [...] (3)

...] vrata od prvog razreda od vlaka [...] (3)

...] monogrammos bérondoket [...] (7)

[

[

[

[...] elséosztalyu kocsik ajtajat [...] (7)

[

[

[...] kozne torbe obelezene monogramima [...] (3)
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[...] folmentek mulatni Bp.-re, a képviselé Gyurkovicshoz. (11)
[...] onda krene u Bp. na zabavu k zemaljskom poslaniku Burkoviéu. (7)

A jelentésatalakitas is gyakori, amikor ugyanazt az értelmet mas médon
adja vissza a forditas. Mondjuk:

Nem is olyan unalmas a vidék. (23)

Nije bas tako ni dosadno Ziveti van varosi. (17)

A jelentésatalakitasok kozul azonban mindig a teljes &talakitdas a
legérdekesebb, itt a forditd szabadjara engedheti a fantaziajat, mivel a
megoldasoknak latsz6lag semmi értelmi, logikai kapcsolata nincs az eredetivel.
Pragmatikai kiilonbségek, a célnyelvi olvaso eltéré kultaraja, szokasai,
hattérismeretei miatt kell dket alkalmazni. Ezekbdl nincs sok a szovegben, de
anndl inkébb figyelemre méltok:

[...] kdzbe pedig sddarban és kaviarban beozsonnélta a differenciat. (122)
[...] a medutim je razliku (u ceni) od-uzinao u Sunci i ajvaru. (94)

Erthetd, hogy a szizadfordulén az atlagos szerb olvasé szamara idegen volt a
kaviar, az ajvar viszont annal népszertiibb.

Ugy-e édesmama, orokké-t két k-val kell irni? (124)
Je 1i, slatka mamice, re¢ »za navek« pise se ujedno ili s dve reci? (97)

Mivel a szerb nyelvben hosszu hangok, igy hosszi massalhangzok sem
léteznek, ezért a forditbnak a szerb helyesirds olyan — szintén gyakori —
problémajahoz kellett nydlnia, mint amilyen az egybe-, illetve kil6niras.

Antonim forditas is el6fordul, amikor ellentétes jelentést hasznalunk:

J6, ha melegen tartod a filt. (56)
Dobro je ako ne pustis sina da ohladi. (42)

Bard ne is legyen okos! (58)
Baron pa da je pametan!'* (43)

[...] egy csepp perfidia is kozremiikodott Gyurkovics Mici részérdl. (109)
U tom nimalo ne bese neverne rabote sa strane Mice Purkoviceve. (83)

Az interferenciajelenségek kozil a tartalmi tiir6zés a legelterjedtebb és a
legalattomosabb, mert nem oly szembet(ing, épp ezért rendkivil nagy karos hatast

142 Itt az ironikus hangsly adja meg a szerb pozitiv mondatnak a negativ értelmet.

166



gyakorol a célnyelvre. Lassan bedgyazza magat a nyelvrendszerbe és ott végzi
rombol6 munkajat. A magyarnak a szerb nyelvre torténé ilyen jellegii hatasa a
szazadfordulon volt érezheté, most viszont forditott irdnyt vett ez a folyamat. A
miiben is lépten-nyomon ilyen jelenségre bukkantunk. Egy részik kevésbé vét a
célnyelv torvényei, a szerb nyelv szellemében torténd természetes kifejezésmod
ellen, tobbségiik azonban erdltetett fogalmazasmoddot, s6t sulyos nyelvi hibat
eredményez.

Elsének egy kutya szokott be hozzam. (8)
Najpre dobegne unutra jedno pseto k meni.**® (4)

[...] zsebre tették a dohanytermés aréat [...] (11)
[...] turi u dZep dobivenu cenu za duvanski plod [...] (7)

A szerbben a cena fénévnek nincs olyan jelentése, amely valamely aru értéke
fejében kapott pénzosszeget jeldlne, a cena helyett tehat a fenti szerb mondatban a
novac kellene hogy alljon.

[...] az ebédldkben [...] (12)
...] po jestionicama [...]*** (7)

...] a pezsg6 hatésa alatt [...] (13)
...] pod vladom $ampanijca [...]'* (8)

...] po izlozima u vackoj ulici behu istavljeni.**® (9)

...] az apanage pedig abbdl a husz tveg baracklekvarbél allt [...] (13)
...] a ostala oprema je onih dvaestinu stakala pekmeza od kajsija [...]

9)

[...] a szelid malicia hangjan szell6ztette viselt dolgaikat [...] (14)
[...] i blagim vragolastim glasom pretresase svrsene poslove.**® (9)

[
[
[
[...] ki volt &llitva a vaci utcai kirakatokban. (13)
[
E 147

[...] kikosarazott egypar joravald embert. (15)
[...] delila kosare po kojem dobrom deti¢u.**® (10)

3 Najpre je jedno pseto pobeglo i uslo kod mene.

144 Helyesen: gostionicama, vagy esetleg trpezarijama.
14511 pod dejstvom [...]

8. ]izlozeni[..]

ML tegli[...]

181...] dogadaje iz prosiosti [...]
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Keresztény idészamitasunk nem tudom hanyadik évében tortént. (19)
Ne znam u kojoj se godini hrisé¢anskog racunanja vremena zbilo.* (13)

Bemutatom magéanak [...] (20)

Prikazujem ti.">* (14)

[...] levett a vallardl egy fehér szegfiivirdgot. (21)

[...] uzme sa svog ramena jedan struk belog karanfila cveta. (15)

[...] a sokfejii csalad egyik nétagjaba [...] (21)

[...] ujednog Zzenskog ¢lana te porodice od vise glava [...] (15)

Ha elhagyjuk Budapestet [...] (24)

Kad ostavimo Budimpestu [...]**? (18)

[...] erdprobanak meghdditotta a ciganybandat [...] (39)

[...] osvojila svojom snaznom probom cigansku muzicku bandnu. (29)

[...] a havi fizetésemnek a harmadrésze [...] (42)
[...] tre¢i deo moje meseéne plate [...]"* (31)

Délben elvesztették egymast szem eldl. (45)

U podne izgube jedan drugoga iz ociju.>* (34)

[...] fehérbabos kendbvel a fején. (46)

[...] sa maramom sa belim bobicama na glavi.** (35)

[...] papucsait utkdzben elhagyva [...] (46)

[...] i na putu ostaviv papude [...]"*° (35)

Mikor Gabor utébb szamon kérte Horkaytél ezt a kiilonds dolgot [...] (46)
Kada zatim Gabor poiste radun od Horkajija o toj osobitoj stvari."’ (36)

Miért tetszem most jobban? (49)
Za$to vam se sada bolje dopadam?**® (38)

149
150

[...] davala/delila korpu [...]
...] posle Hrista [...]

1811 .] predstavljam vam [...]
15211 napustimo [...]

311 redina [...]

141 Jizvida[..]

...] natufne [...]

188 [..] izgubivsi papuce [...]
187 [...] zatrazi objasnjenje [...]
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[...] azonnal beszolitotta a gyermekszobabdl a harmadik leéanyat. (53)

[...] odmah izazvala™® iz degje sobe treéu éerku. (39)

Radvanyi-gyerek. (60)
Radvanjijev decak.*® (45)

...] és végig gondolom megint a Terka dolgat. (73)
...] pa do kraja pomislim na stvar Terkinu. (54)

...] szeretné magat egyszer kivagott ruhdban levetetni. (81)
...] da bi se Zelela jedanput u isecenoj haljini snimiti.®* (62)

...] da se razgovara sa glavom sina joj. (65)

...] gyermekkoraban [...] (92)
...] unjeno detinje doba [...] (69)
...] mint doyen elnokolt az intézeti 6nképzokor tilésein. (94)

Geda je kao najstariji uCenik predsedavao na sastancima zavodske
druzine §to sama sebe izucava. (71)

[...] a hetedik volt a legkisebbik. (111)
[...] sedma ¢erka bila najmanja.*® (84)

[
[
[
[
[...] hogy beszéljen a fia fejével. (84)
[
[
[
[

O nagysad volt — kisasszony a szobalanya. (120)
Ona bese milostiva, — a gospodica je sobnja devojka. (92)

[...] négyszem kozt csak halljamagézta és miskdzta Sandorfy Mihaly urat.
(122)

[...] izmedu Cetiri oka govorila gospodinu Mihailu Sandorfiju »éujete li
vi« i »Miskom« ga nazivala.'® (95)

[...] de komolyan nem szabad venni. (134)
[...] ali to nije slobodno za ozbiljnu stvar uzeti. (103)

1581, ] vise dopadam [..]

159 Az izazvati igének teljesen més, atvitt értelme van: ‘kivalt’, vagy ‘kihiv’.

160 Ma mér: mali/mladi Radvanji vagy decak iz porodice Radvanji.

1617...] dekoltiranoj [...]

182 Itt arrdl van sz6 ugyanis, hogy Mici volt a legfiatalabb, nem pedig termetre a legkisebb lany a
csaladban, a szerbben tehat az kellene alljon, hogy: najmlada.

u Cetiri oka / nasamo, slusajte vi
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[...] vizsgalat alé vették az Elefantovicsok csaladfajat. (144)
[...] uzese na oko ogranke Elefantovi¢eve porodice.”® (112)

A szerb forditds sok helyen nem ekvivalens a magyar széveggel. Nem
olyan példakra gondolok, amikor a forditonak nem all rendelkezésére kells
megoldas, hanem olyanokra, amikor a meglevé jo6 megoldas helyett a forditd
maskeént fogalmaz, pontatlan forditast produkalva. Legtobb esetben ez nem jelent
kiilonosebb gondot, mert kisebb eltérésekr6l van szo, de szép szamban talaltunk
olyan példat, amikor a sz6veg értelme megvaltozik, targyi tévedés jon létre. Az
ilyesmi, még akkor is, ha nem jelentés modositasokrél van sz0, forditoi hibanak
szamit.

[...] jogaszkoromban [...] (9)
[...] kad sam prava sluao [...]'* (5)

[...] févarosi ember [...] (9)
[...] velikovarogani [...]'*®* (5)

[...] irkdinkat és kdnyveinket meglebbentette a szabadsag szele. (9)
[...] i nase propise i knjige provejao vetar slobode.'®’ (5)

Egyszer aztan kicsaptak az osztalybol, mint mar el6bb kicsaptak vagy
feltucat inézetbdl, az édasapja pedig elvitte a fovarosba, valamelyik
pedagdgiai fegyintézetbe. (9)

Zatim ga jednom isterase iz razreda, kao $to pre toga isterase iz zavoda
valjda njih po tuceta; ali njega odvede njegov otac u glavnu varo$ u
nekakav pedagoski zaptovni zavod. (5)

Horkayt csaptak ki féltucat intézetb6l, nem pedig még féltucat didkot egy
intézetbol.

[...] petina ih je ve¢ razudata. (6)
Nem a lanyok otddrésze ment férjhez, hanem kozilik 6t: pet ih je ve¢ poudavano.

[...] és ismertem Gyurkovics Mici, a mostani menyasszony matkasaganak
elézményeit is. (14)

1841..] proucili su[..]

185 A magyar mondatban nem az all, hogy jogészhallgaté koromban.

168 Nem nagyvarosi emberek.

187 Az irka lehet sveska vagy spis, esetleg pisanije (az fras, mint végtermék értelemben) de
semmikféleképpen propis, mert az “el6irast’, ‘jogszabalyt’ jelent.
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[...] a poznajem i Miciku Purkovié, sadasnju nevestu, pa i dogadaje pre
nego su one bile zarucene.'*® (10)

[...] messzir6l meglattam a pétervaradi citadellat. (16)
[...] izdaleka ugledah varadinski grad. (12)

A tovabbi kontextus miatt sem felel meg a ‘varos® szerb ekvivalense a
citadella helyett, mert az merészen furodik a deli égboltozat azlrjaba / koji se
smelo ispinje u plavan juznog nebesnog svoda, nem beszélve arrél, hogy a var
nincs megnevezve: varadinski a petrovaradinski helyett.

[...] az ilyen bemutatés nagyon hétkdznapi esemény. (19)
[...] da je takav prikaz vrlo obican nedeljni dogadaj.*®® (13)

Alkonyatkor lovagolunk. (23)
U svanuce jasemo. (17)

A szerbben “virradat’ all alkonyat helyett, tehat nem u svanuce, hanem u sumrak.

Azt hiszem a férj az 6 eminenciaja jozzajarulasa nélkiil is meglesz —
vélekedett Hidvéghy. (24)

Ja mislim da ¢e to biti i bez pripomo¢i njegove preuzvisenosti, pomisljase
Hidvegi. (18)

Az eredetiben Hidvéghy megszdlalt, fennhangon mondta el véleményét, a
szerbben viszont csak magaban elmélkedett.

[...] a miniszter 6ccse a helyére vezette az érsek hugat. (26)
[...] | mladi brat ministrov odvede mladu sestru nadbiskupovu na njeno
mesto. (19)

A kontextusbdl tudjuk, hogy nem édestestvérekrél, hanem unokadcesrél
és unokahugrol van sz, tehat szerbiil ennek megfelelden kellett volna fogalmazni:
sinovac és sinovica.

A napok teltek, a doh&nytermés é&ra elfogyott és Gyurkovcsék
csomagolashoz lattak. (42)

Minuse dani, nesta novaca za duvan dobivenih, trebase da ga Purkovi¢i u
nove ¢amove vezu. (32)

188 A megfogalmazas miatt (az egyes szam helyett tobbes szam) a szerb széveg a tobbi lany
eljegyzésére is utal, nem csak Miciére.
189 Fglasleges a nedeljni jelzd, mert a vasarnapra asszocial.
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Itt a forditd teljesen megvéltoztatta a széveget, Herczeg arra utal, hogy
mivel elfogyott a pénzik, kénytelenek voltak hazamenni. A szerb szévegben pedig
az all, hogy Ujabb kotegekbe kellett kdtniuk a dohanyt.

[..] az a buacst-piknik, amit G&bor Endre kompanidja rendezett
Gyurkovicsék tiszteletére. (42)

Onaj oprostajni piknik, $to ga drustvo Andrije Gabora bese naredilo
njemu u pocast. (32)

Az eredetiben a pikniket Gyurkovicsék, a forditasban pedig Gabor tiszteletére
rendezték.

Csak a hamisitatlan parasztlanyok folytattdk nagy hidegvérrel a
munkajukat. (46)

Samo proste devojke, §to se ne mogahu pretvarati nastaviSe sasvim
hladnokrvno svoj posao. (36)

A parasztlanyokbodl a szerbben k6zonséges, faragatlan, neveletlen lanyok lettek, s
ezzel pont ellenkez6 értelmet tovabbitott a forditd az olvasonak.

A blbos galambokat, az iskola-nénéktél kapott szentképekkel ¢és
szorgalmi cédulékkal egyetemben [...] (54)

[...] sa svetim slikama i ceduljama za vrednocu dobivenih sve skupa od
svojih starijih Skolskih seja. (39)

Az iskola-nénék a magyar szovegben neveldnéket jelent, nem pedig az iskolas
kort, idésebb lanytestvéreket, ahogy a szerb forditas értelmezi.

A tacsko nekem s6gorom legyen? (100)
Taj zutokljunac da mi bude Surak? (76)

Ebben az esetben a szerb szdvegben a ségornak surak helyett a pasenog felel meg.
Mikor Gida megkérdezte, hogy fél-e téle. (102)
Ali kad ga zapita, eda li sad mrzi na nj. (78)

Itt a himnemii egyes szam harmadik szemelyii személyes névmas (ga)
helyett ndnemii névmas sziikséges, annal inkabb, mert a szerb szovegbdl hianyzik
az alany, és a genitivusban &ll6 személyes névmas is a mondat végén roviditett
véltozaban talalhato. igy ebbdl sem tiinik ki, hogy ki kit kérdezett meg.

[...] az asztalokrol, fali allvanyokrdl térékeny csecshecsék pottyantak le.
(113)
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[...] trosne bi igracke padale sa stolova, sa duvarskih stvari. (87)

A csecsebecsék a magyarban nem ‘jatékot® jelentenek, s allvany helyett is a
szerbben “fali dolgok’ vannak.

[...] a Horkay Feri 6narcképe. (114)
[...] rodena slika Franje Horkaija. (87)

A rodena slika szOszerkezet helyett a szerbben az autoportret kolcsdnszd
haszndlatos. Kulénben ahogy igy all a forditasban, az nem feltétlendl jelenti azt,
hogy a fénykép rola készilt, lehet az barmely mas kép az 6 tulajdonaban.

Halkan beszélt. (115)
Polako je govorio. (88)

Fent nem hibar6l van sz6, mert egykor a szerb kbznyelvben a halk beszédre is
mondték azt, hogy valaki ‘lassan’ beszél, de hasznalhatta volna a fordité a ‘tiho’
hatarozo6szot is.

[...] mikdzben a professzor éppen a szende ndiesség nemesité varazsarol
beszElt neki, szo nélkiil atnyult az asztalon, elcsente a Horkay pezsgds
poharéat és fenékig kiita. (137)

[...] dok joj profesor ba§ govorase o plemenitoj ¢arobnosti udadbenog
zivota, ni reci ne rekav, ispruzi preko stola, kriSom mu uzme Sampanjsku
¢asu i do dna je ispije. (106)

A térgyi hiba abbol adddik, hogy az eredetiben Klari Horkay poharat itta ki, a
forditasban pedig a professzor urét.

Eddig féleg csak jelentéstani kérdésekkel foglalkoztunk, de meg kell
emliteni a grammatikai atvaltasi miiveleteket is. Mivel a magyar és a szerb
genetikailag és szerkezetileg is teljesen mas nyelvcsaladba tartozik, struktdrajuk
nagymértékben eltér, ezért van sziikség ezekre a miiveletekre. Amennyiben nem
igy jarunk el, az olyan interferencia-jelenségekhez vezet, mint amilyen példaul a
grammatikai tlikrézes. Erre is talalunk példat a forditasban:

[...] elcsodalkozva rdm nézett. (15)
[...] zadudeno pogledase na me." (10)

10 vagy: zacudeno me poledase, vagy pedig pogledase u mene, a na eldljaré viszont semmi esetben
sem jo.
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[...] kérd¢ pillantast vetett Horkayra. (20)
[...] pogleda na Horkaija kao pitaju¢i ga.'™ (14)

Azt hiszem, ez a Gabor Endre pénzt keres. (40)
To verujem, da taj Gabor hoce da ste¢e novaca [...] (30)

Vénnek nem vén. (69)
Matorome niste mator. (53)

[...] két vagy harom esztenddvel iddsebb nalad. (58)
[...] bar je sa dve tri godine stariji od tebe. (43)

[...] mint aki megfeledkezett magérol. (63)
[...] koji je zaboravio na sebe.*? (48)

A magyar nyelv hatdsa a helytelen képzok hasznalataban, illetve az olyan
szavak képzésében is megnyilvanul, amelyek a szerbben nem léteztek:

[..1fiit6 [...] (7)

[...] lozar [...] (3) (alozac helyett)

[...] gimnazista [...] (21)

[...] gimnazista [...] (15) (helyesen: gimnazijalac)

Habar kdzvetlen magyar hatast nem észleltiink az usluzljivo médhatarozo
képzésében, mégis fel kell hivni erre a jelenségre is a figyelmet. Itt ugyanis az
usluzno és a predusretljivo hatarozoszok osszeolvasztasardl van szo, illetve az
egyik szoto felvette a masik, hozza nem ill6 t6 képzojét.
popilca fénevet, s igy keletkezett a nyugtalankodik ige hataséara a nemirovati, vagy
az ujedljiv jelz6 a harapos hatéasara:

A kis jelzé csak az ivOk szamara, de korantsem az elfogyasztott bor
mennyisegére vonatkozik. (104)

Dodatak mala tice se samo broja popilica a nikako i koli¢ine potrosena
vina.!"® (80)

[...] héatrafogték a fulliket és nyugtalankodni kezdtek. (112)

171 vyagy: u Horkaija, vagy csak Horkaija.

1721 ] zaboravio se.

178 Tegyiik hozza még azt is, hogy a jelz6 terminus a szerbben nem dodatak, hanem atribut, esetleg
dopuna.
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[...] stadose rogusiti usi i nemirovati. (85)

[...] a harapds sziirkék gazdaja. (114)
Gospodar [...] ujedljivih ¢ilasa. (87)

De vegyk sorba s grammatikai atvaltasi miiveleteket!

Grammatikai konkretizalasra vagy generalizélasra akkor kerdl sor, amikor
az egyik nyelvben hianyzik valamelyik olyan kategdria, amely a méasik nyelvben
megvan. A magyarban hianyzik a nyelvtani nem kategoriaja, tehat amikor szerbrol
forditunk magyarra, generalizalni fogjuk a ragokat, forditva pedig konkretizalni
kell 6ket. Ezt teszi a Gyurkovics-lanyok forditdja is a kovetkez6 példakban:

Megszolalt [...] (61)
Ona progovori [...] (46)

Eltalaltdk maguktol. (53)
To bi one same od sebe pronasle. (39)

Grammatikai felbontast vagy ©Osszevonast akkor alkalmaz a forditd,
amikor egy mondatbol két mondatot, egy mondategységbdl kettot képez:

Jottek a tudodsitasok a gyerekrdl. Mar kapkod kovér kezével a Stiissi-
vadasz utan. Mar a kanalbdl issza az rmdst, mar kerekre nyitja a szemét
és csettent a nyelvével, ha hallja az édesanyja nétajat.

Stizahu i glasovi o detetu: kako se gojaznom rukom hvata za Stisi lovca,
kako ve¢ na kaSike pije bermet, ve¢ ozbiljno pogleda i $kljoca jezikom
kad Cuje sladak glas svoje mile mame.

A fenti magyar hdrom mondatbol a szerbben egy lett.

Itt kell megemliteni a magyar szOdsszetételeket és az olyan jelzos
szerkezeteket is, amelyeket a forditd szoszerkezetekkel, sot néha mellékmonda-
tokkal fejez ki:

[...] kérdd pillantést vetett Horkayra. (20)

[...] pogleda na Horkaija kao pitajuci ga.*™ (14)
Eltalaltdk maguktol. (53)

To bi one same od sebe pronasle. (39)

[...] porzsindr [...] (78)
[...] gajtan za prasinu [...] (59)

174 Bar itt nyugodtan hasznalhatta volna az upitno hataroz6szét is.
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Mar polyasbaba koréaban [...] (90)
Jos u doba, kad ona bese beba u povoju [...] (67)

[...] kdnyodkon taszitottak egymast [...] (112)
[...] laktovima gurnu jedna drugu [...] (85)

Valami kimondhatalan nevii [...] alloméason.
Na [...] stanici koju ne znas kako da nazoves.*"

[...] turelmetlendil kutatta végig a kocsikat. (15)
[...] razgledao je koc¢ije od jednog do drugog kraja. (11)

[...] hétkoznap [...] (26)
[...] u obi¢an dan sedmicni [...] (20)

Nem ritka jelenség a grammatikai kihagyas vagy betoldds sem. Olyan
elemek maradnak ki, illetve olyanokat toldunk be a szdvegbe forditas soran,
amelyek jelentésben szegények, inkabb csak mondatszerkesztési funkciot téltenek
be, s ez a nyelvek szintaktikai potencidljaban mutatkoz6 kil6nbségek miatt
szlikséges. Gyakran hagyunk ki elemeket a mondat elején is, amikor azok a
kontextusra utalnak vissza. Ez forditva is érvényes, mint az alabbi példaban is
lathatjuk, ahol a megismételt ige a mondatkohézié megteremtésének funkcidjaban
all.

A keresztény id6szamitasunk nem tudom hanyadik évében tortént, de mar

az atléta-balok korszakéaban [...] (19)

Ne znam u kojoj se godini hris¢anskog ra¢unanja vremena zbilo, ali toliko

znam, da su ve¢ u doba atletskih igranaka [...] (13)

A kovetkezé mondatbdl a forditd kihagyta az alanyt, mert féloslegesnek
tartotta, hogy az igei személyragon kiviil, amely egyértelmiivé teszi az agenst,
kulon utaljon ra:

[...] aztdn mindketten elkialltottuk magunkat. (8)
[...] pa onda povikasmo. (4)
Ide tartozik még a néveld kérdése is. Mivel a szerbben nem létezik ez a
szofaj, ezért egyszeriien kimarad a szévegbol.
Grammatikai 4athelyezésen a szorendvaltoztatast, az elbre- €S
hatrautalasokat értjuk. Noha mindkét nyelv szabad szorendiinek szamit, a magyar
és szerb szavak rendje nagymértékben eltér egymastol. A magyarban a birtokos

78 1tt a nazvati ige helyett mégis jobban megfelelt volna az izgovoriti.
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jelzo és a hatarozoi jelzo az alapszotol balra, a szerbben pedig jobbra helyezkedik
el:

...] a sokfejii csalad egyik nétagjaba. (21)

...] ujednog zenskog ¢lana te porodice od vise glava. (15)

[
[
[...] hosszuszdrd kutya [...]

[...] pseto sa dugackom dlakom [...]
[

[

[

...] fiokos szekrény [...] (114)
...] orman sa fiokama [...] (87)

...] tintés ujjakkal [...] (124)
[...] prstima ukaljanim od mastila [...] (97)

Itt azonban még a téves igehasznalatra is fel kell figyelnink, mivel a
kaljati ige a kal, ‘sar’ fénévbdl lett képezve, igy a tintafoltokra nem lehet
alkalmazni.

[...] az osztély humoristaja [...] (8)

[...] veseljak (humorista) Skolskog razreda [...] (4)

[...] a diaksag egyéb eskiidt ellenségei. (8)
[...] i drugi zakleti neprijatelji daka. (4)

Ha mar a birtokos szerkezeteknél tartunk, emlitsik meg a szdvegben
talalhatd — ma mar nem hasznalatos — archaikus szerb birokos szerkezeteket, ahol
a megfeleld esetben levé birtokszot a birtokost dativusi esettel kifejezett személyes
névmas roviditett alakja koveti:

az apjanak — ocu mu
a szobéajaba — u sobu mu
a fia fejével — sa glavom sina joj

S végul, a grammatikai cserék kovetkeznek, amelyek a szavak
formajanak, a széfajok, a mondatbeli szerepek, a mondatok tipusanak
megvaltoztatasaban jutnak kifejezésre. Most csak néhanyat emlitek koziliik, mint
példaul az igésitést:

[...] kezet fogtunk.(8)

[...] rukovasmo se.(4)
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A vonzatstruktirak megvaltoztatasara példa:

Egyiitt jartuk a gimnaziumot. (8)
[...] s kim sam zajedno i%ao u gimnaziju.™ (4)

[...] kezelte a parittyat. (8)
[...] bacaSe iz pracke.(4)

Ezattal nem térlink ki még néhany érdekességre, mint pl. a sz6lasok,
megkdvesedett szokapcsolatok és hasonlatok forditasi megoldasaira, a hangutanzo
szavak fordithatésagara illetve fordithatlansagara, a tulajdonnevek problémaira
stb.

Végezetil meg kell allapitani, hogy ez a forditas azért érdekes, mert szinte
ugyanakkor sziiletett meg, mint maga az eredeti, ezért bdséges nyelvtorténeti
anyaggal, tanulsaggal is szolgalhat a szerb nyelvészek szdmara. A mai forditas, ha
esetleg valaki vallalkozna is ra, mar nem tukrdzhetné oly hiven a kort és a
hangulatot, amelyben a mii irodott.

Irodalom

Bori Imre (1998): A jugoszlaviai magyar irodalom térténete. Forum Koényvkiado,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Ujvidék — Beograd

176 Hasznélhatta volna a fordito a: s kim sam pohadao gimnaziju szerkezetet is.
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ATVALTASI MUVELETEK GION NANDOR VIRAGOS KATONA
CiMU MUVENEK FORDITASABAN

A tanulmany Gion Nandor VIRAGOS KATONA cimi regényének szerb
nyelvii forditasat elemzi. Az eredeti mti 1973-ban jelent meg a Forum Konyvkiadd
gondozésaban, a forditas pedig pontosan 10 év mulva, 1983-ban. Az utébbit a
Szerb Matica jelentette meg. Gion miivét a magyar irodalom egyik legismertebb
mai szerb tolmacsoléja, Vicko Arpad forditotta le. A VIRAGOS KATONA szerb
kozegbe vald ,,utrabocsatasa” alkalmaval Papp Gyorgy szdl eldszor forditasardl,
igy fogalmazva: ,,A prozaforditas végelathatatlan rengetegében nem kutathatunk
fatél faig, mondattél mondatig haladva, hanem fdléemelkedve, a nagyobb
Osszefiiggésekre, kiélez6d6 problémakra kell figyelniink, amelyek a forditot is
dontésekre, sét aldozatokra és megalkuvasra kényszeritették.””” Ezlttal nekiink
sem az a szandékunk, hogy mondatrél mondatra haladjunk az elemzés sorén,
inkdbb a forditdi eljarasok egész sorat probaljuk feltérképezni, nagyszamu
példakkal alatdmasztva.

Tulajdonnevek

A foldrajzi nevek hasznalata

A regény Szenttamason jatszédik, melynek szerbil hivatalosan Srbobran a
neve. A forditasban azonban mindenhol csak a magyar helynév fordul eld, szerb
atirdsban: Sentomas. Ebbdl az is kideriil, hogy milyen id6szakot 6lel fel a torténet.
A nyolcvanas években ugyanis, amikor a forditas készilt, szerbil hivatalosan csak
a Srbobran megnevezés volt érvényben, a forditd azonban jelezni akarta, hogy a
mil még kozvetleniil a masodik vilaghaboru elétti éveket orokiti meg.

A térnek nagyon fontos szerep jut Gion alkotasaban. A kbdzponti térképzet
a Kalvariadomb, majd az azt koriilvevo utcak, maga a falu, s végil az ,.egyre
tavolabb gylirizé gyengiild korokben felderengd helyek”. Csak egy, az alkotas
terjedelmét tekintve rovid, fejezetnyi kiruccanas torténik a galiciai frontra, da
hésiink csakhamar visszatér megszokott mikrokdzosségébe. A forditd nagyon
tigyesen jar el, nem forditja le sz6 szerint a térkategdériak magyar elnevezését,
hanem a szerb lakossag &ltal hasznalt helynevekkel felelteti meg Oket, s ezt azért is

177 papp Gyérgy: Milyen kritika a forditaskritika? Logos, Téthfalu, 2001. 139.p.



megteheti, mert — Papp Gyorgy szavaival élve — szoros taji kapcsolat all fenn a
szerz6, a mii helyszine és a fordité kozott.

Z6ld utca — Zeleni sokak

Kélvéria utca — sokak pod Kalvarijom
Békas rét (49) — Zablji rit (40)
Ferenc-csatorna (32) — Veliki kanal (26)

Aztan felhangzott Gilike kirtje a Sziv mogul [...] (34)
[...] zadula bi se Gilikina truba negde iza Slajza (28)

Személynevek

A regény, s egyben a tér folytonossagahoz hozzajarul a mindig visszatérd
szereplOk egész sora, akiknek igen sajatos nevik van. Jorészt ragadvanynevekrol
van sz, amelyek sokszor nem kis fejtorést okoznak a forditonak, mert a mi
hangulatanak megdrzése sokban fligg a sikeres célnyelvi megfeleltetéstél. A
személynevek esetében nehéz megallapitani, hogy mit forditsunk, és mit ne. Ha
beszeéld névrél van szo, a forditd leginkabb valamilyen ekvivalens megoldast
szokott talalni — leginkabb pejorativ nevet — a célnyelvben.

Mint a Margithok, Csorbak, Csoszog6 Torokok [...]
[...] poput Margitovih, Corbe ili Copavih Tereka|...]

A Csorba csaladnevet eredetiben hagyja Vicko, nem is tehet mast, bar a szerbben
az olvasOt egészen masra emlékezteti ez a csaladnév, mivel a corba szerbil
‘levest’ jelent. A Csoszogd Toérok igen talaléan Copavi Terek lett, fiiggetlentil
attdl, hogy a ¢opav szerbil ‘santa’.

Rojtos Gallai — Rojtavi Galaijevi

A Rojtos Rojtavi maradt, bar lehetett volna otrcani, izlizani is, vagy ha nem, akkor
esetleg forditdi labjegyzetben utalni lehetett volna a magyar sz6 jelentésére. A
szerb értelmez6 szotarban ugyan szerepelnek a rojta, rojtati cimszavak, de teljesen
mas jelentésben mint amilyen hangulatot akart a szerz6 tulajdonitani ennek a
vezetéknévnek.

Ime még néhany nagyon talalté megfeleltetés:
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Istenes Bibic Mihaly (34) — Mihalj Bibic Bogomoljac'™ (28)
Szentigaz (86) — Istinabog (73)

Bogar cigany (142) — Ciganin Bogar (121)

Ez a kedves (146) — To je Dragana (124)

A Bogér cigannyal mar nem tudott mit kezdeni a fordito, ezért eredetiben
hagyta nevét. A vadlud nevét viszont leforditotta, ami helyes megoldas, de ezzel
az elkeriilhetetlen eljarassal stilaris értékébdl veszitett, mivel a szerbben gyakori a
Dragana ndi keresztnév, nem gy a magyarban a Kedves.

Terézt Rézinek becézi Gion, ezt a fordité magyar kicsinyit6képzével latja
el és Rezikaként emlegeti, holott lehetett volna a szerb Tereza roviditése is, tehat
csak Reza, a Katika is nyugodtan lehetett volna Kata, nem pedig Katika, mivel
nem magyar nemzetiségli volt a kislany, hanem német.

Vajdasagi szerb regionalis kéznyelv

Vickéd forditasanak egyik legnagyobb értéke, hogy a bacskai szerbek
nyelvében €16, a koznyelvitdl eltérd szavakat hasznal. A helyi szineket erdsiti fel
ezzel a tajnyelvi fogalmazasmoddal, leginkdbb a pérbeszédek forditasakor, a
szereplok megszolitasa soran, de a narrator kozlésében is eléfordul néha ilyen
kifejezések a taji izek ecsetlésére.

sokak az ulica helyett (magyarul ‘utca’)

¢osSak az ugao helyett (magyarul “sarok’)

jedared a jednom helyett (magyarul “egyszer’)
uznesenje az uskrsnuce helyett (magyarul ‘feltamadas’)
zamandaljen a zakljucan helyett (magyarul “zart’)
taljige a kocije helyett (magyarul ‘szekér’)

Nézziink még néhany esetet:
Kiaz afil? (43)
Ko je onaj deran tamo? (35)

Tefélsz [...] (52)
Zar je tebi zort [...] (43)

178 A Bogomoljac istenimadot, istenhivét jelent, tehat nem azt, aki csak azért kapta az Istenes
ragadvanynevét, mert mindenkinek Isten neve emlitésével kdszont.
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Hiaba. (52)
Zaman. (43)*"°

Tavaly is itt rohangasztak. (78)
I lanske godine su jurcali ovuda. (66)

[...] egy hires Z6ld utcai verekedd. (92)
[...] jedan Cuveni dilkos iz Zelenog sokaka [...] (78)

A leforditott szovegben egyébként fokozottabb mértékben van jelen a
hétkoznapi él6beszéd, sot az argo, az utca nyelve, mint amilyen mértékben Gion
stilusara jellemz6 lenne. Ennek illusztralasara ime néhany példa:

Nem mentél el? (53)

Zar jos nisi zbrisao? (44)

Sokan dolgoztak itt [...] (77)
Mnogi su crncili ovde [...] (65)

Félora alatt mindenét elnyerhetjik [...] (160)
Za pola sata mogli bismo da ga opeljesimo [...] (138)

Rézi egészen mas volt mint amikor a malomudvarban jarkalt [...] (167)
Rezika je izgledala sasvim drugaCije no kakva je bila ranije, kada se
muvala po drvoristu vodenice [...] (144)

[...] egy szétl6tt, romos tanyara értiink [...] (224)

[...] dospeli na neki sala$ koji su artiljerci prethodno skoro do temelja
razbucali. (196)

[...] szinte biztosra vehet6, hogy mindjart az 6 nyakara tekeredik. (36)
[...] da se skoro sa sigurno$¢u moze ocekivati da ¢e opauciti samog sebe.
(30)

Az opauciti sz6 csak a beszélt szerb nyelv részét képezi, kissé vulgaris, az
igényesebb nyelvhasznélatba nem illik bele.

Aztan mar nem is er6lkddtem. (38)
Kasnije sam batalio stvar. (31)

A szerb értelmezé szotarban a bataliti cimszd jellemzéséil az &ll, hogy ‘népies,
regiondlis, tartomanyi’.

17 Jegyezzilk meg, hogy a zort és a zaman torok eredetil jovevényszé a szerbben.
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Alaki tikrozés

Ezt a fajta atvaltasi miiveletet irodalmi miivek forditdsa soran ritkdbban
érhetjiik tetten. Az elemzésiil szolgalo szoveg sem kivétel ebben. Magyar eredetli
szavak eléfordulnak ugyan a miiben, de ezek inkabb mar régen meghonosodott
jovevényszavak, amelyek nem is tlinnek idegennek:

[...] aki szbges korbaccsal a kezében is kimondottan boldog. (38)
[...] nekog, ko je izrazito sretan, ¢ak i sa korbacem u ruci. (31)

A korbacs a szerbben hidba tlinik tiszta magyar szonak, a magyarnak itt csak
kozvetitd szerepe volt, mert ez torok eredetl kifejezés, tehat kozvetett tiikkrozésrol
beszélhetiink.

Rojtos — Rojtavi (38/32)

A rojtav melléknévi alak nem létezik a szerbben, de mar emlitettiik, hogy a fénév
(rojta) és az ige (rojtati) megtalalhatd a szerb értelmez6 szotarban, amely utal is
rd, hogy azok magyar jovevényszavak. llyen a rit szerb sz6 is, a magyar rét
hatasara honosodott meg a szerbben.

[...] volt béres, napszamos [...] (40)
[...] bio je biros, nadnicar [...] (33)

[...] gyorsan megtanultam jatszani rajta. (41)
[...] ja sam veoma brzo naucio da citram. (33)

A citrati ige nincs benne a szerb értelmez6 szotarban (ellenben fonévként
szerepel a citra és a citras), ami nem jelenti azt, hogy a vajdasdgi szerb
tajnyelvben nem lett volna hasznalatos az ige is. Furcsanak taldlom azonban, hogy
a fordité ezt a szerb nyelvre nem jellemz6 szbalkotasi modot alkalmazta. A
szerbben ugyanis nincs a magyar zongorazik, hegediizik, gitarozik vagy akar a
citerazik szavak mintajara alkotott cselekvést kifejezd szo. Annal furcsabb ez,
mert a magyar eredetiben sem ez a szavunk szerepel, hanem a jatszani rajta
szOkapcsolat.
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Tartalmi tikrozés, tartalmi explicitalas és implicitalas

Az elébbi példaval mutat némi rokonsagot a tartalmi tiikrozéssel Iétrejott
szoOtarban megtalalhatd ugyan ez a sz6, de a beszélt nyelvben nem lehet hallani.

[...] a béresek tobbsége még a faluban tnnepelt [...] (145)

[...] vecina birosa i slugu je jo$ bozZi¢kovala u selu [...] (124)

Vary Janos azonban nemes ember volt. (52)
Janos Vari je bio Covek plemenitas. (44)

A plemenitas kifejezés nem létezik a szerbben, csak a plemenit melléknév él, ezért
vagy a plemi¢ fonevet, vagy pedig a covek plemenitog roda szOkapcsolatot
hasznélhatjuk helyette a nemes forditdi ekvivalenseként.

[...] rdszoktunk a dohanyra. (204)
[...] obojica smo navikli na duvan. (177)

A szerb nem szokta azt mondani, hogy valaki raszokik a dohanyra, ehelyett a
propusio je igét hasznalja, ebben az esetben a forditd nem tudott szabadulni a
magyar nyelv vonzasatol.

Megtorténik, hogy tartalmi explicitalasra vagy implicitalasra van szikség
a forditaskor ahhoz, hogy értelmes mondatokat kapjunk.

Még a havat lapatolta [...] (17)
Stefan je jos lopatao sneg [...] (14)

Egyébként a lopatati ige létezik ugyan a szerb szotarban, de nem ebben az
értelemben. A gabona, vagy a termés lapattal val6 forgatasat jelenti, hogy meg ne
romoljon. Ez is a szOtari és a kdznapi jelentések kdzotti eltérést mutatja.

[...] amelybe belenyomatta nevének kezdébetiiit. (25)
[...] u koje je dao utiskivati poCetna slova svog imena i prezimena. (20)

A fenti mondatban a fordito kibdvitette a név fogalmat a ‘csalad- és utonév’-re.

[...] és sok mindent megfigyelhettem, engem pedig senki sem lathatott. (33)
[...] ai zato §to sam s ovog mesta mogao lepo da osmatram svet oko sebe a
da mene niko ne primeti. (27)

Voltak olyanok is, akik késd Gsszel érkeztek és mieldtt tovabb mehettek
volna, belepte 6ket az els6 ho. (183)
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Bilo je i takvih druzina, koje bi stigle ovamo u kasnu jesen pa ih je tu
zatekao prvi sneg. (159)

A fenti explicitalassal szemben az ellenkez6 eset is eléfordul, amikor a
célnyelvben el kell hagyni a felesleges elemeket:

[...] egy Prodanov nevii szerb ember hozta ¢ket szekéren. (7)
[...] dovezao ih je na kolima Srbin po imenu Prodanov. (5)

Pontatlan forditas

Amikor a nem pontos vagy pontatlan megfogalmazést haszndlom, nem
arra gondolok, hogy a fordité valamit rosszul forditott le, hanem hogy nem volt
elég koriiltekintd, preciz és egyértelmii. Ez az alabbi példakbol is lathato.

[...] a felesegével és két kislanyaval. (7)

[...] sa Zenom i dve devojcice. (5)

A devojcice lehet barmely két kislany, semmilyen birtokos determinans nincs jelen
ami jelezné, hogy a sajat gyerekeirél van sz0, tehat jobb lenne igy: sa Zenom i
svoje dve Cerkice, ami egyben explicitalast is eredmenyezne.

[...] egy Prodanov nevii szerb ember hozta ket szekéren. (7)
[...] dovezao ih je na kolima Srbin po imenu Prodanov. (5)

Jobb lett volna pontositani: zapreznim kolima, mert a jelz6 nélkiil
anakronisztikusnak tlinik a kifejezés, ezenkiviil tartalmi tiikrozés a na el6ljaro is,
elegendo lett volna a puszta instrumentalisi esetet hasznalni.

Nem ‘szidta’ a lovakat Prodanov, hanem ndgatta 6ket, hogy induljonak
mar el, a forditasban mégis ez all: [...] dok je grdio svoja dva izlapela i mrSava
konja.

[...] a kocsma el6tt egy csoport férfi allt. (7)
Pred krémom je stajala gomila ljudi. (5)
Az Ujvari kocsma el6tt allo férfiak [...] (8)

Muskarci koji su stajali pred Ujvarijevom krémom [...] (6)

Amint latjuk, a férfi(ak) névszot Vicko az elsé példaban ‘embereknek’ (ljudi)
forditja, a masodikban, csak néhany sorral odébb viszont a magyar fénévnek
megfelel6 modon.

[...] a hdzakban sotét volt. (7)
[...] po ku¢ama su ve¢ bila pogasena svetla. (5)
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Az eredetiben nem az all, hogy a ‘ld&mpék ki voltak oltva’, hanem hogy a
h&zakban sotét volt. Lehet, hogy el6z6leg sem volt semmilyen vilagitas benniik.

Stefan apja megprébalt ugyan feljebb kapaszkodni egy jé hazassaggal [...]
8

Stefanov otac je doduse pokusao da se iskobelja uz pomo¢ dobrog braka
[...]1(6)

A koznyelvi, zsargonszerii iskobeljati se sz6 helyett, amely egyébként még
megkovetel egy elativusi jelentésii bévitményt is, talan jobban tette volna a forditd
ha az uzdignuti/uzdic¢i se igét hasznalja, mar csak azért is, mert az utébbi a
magyarban kifejezett irdnyultsagot (félemelkedés — uzdignuti se) is tartalmazza.

[...] egy élhetetlen Krebshez ment feleségdil. (8)
[...] udala (se) za jednog nespretnog Krebsa. (6)

Az élhetetlen nem sziikségszeriien ‘ligyetlen” embert jelent, tehat ide a nesposoban
jelzé illik jobban.

Csorba Janos meg ott allt mellette és vigyorgott. (20)
Jano$ Corba je stajao pored njega i cerekao se. (16)

Vigyorog szavunk jelentése: ,fogait mutogatva ostoban vagy gunyosan,
rendszerint hangtatanul nevet”, a cerekati se szerb igéjé pedig ,,smejati se glasno
bucno, nepristojno pokazivati zube”. Ugyanakkor a ceriti se értelmezése: ,.keziti
se, zlurado se smejati pokazujué¢i zube”. Tehat a szévegkontextusnak inkabb az
utébbi igealak felel meg, mivel szemantikaja nem tartalmazza a ‘fennhangon
torténd, hangos nevetést’.

[...] szlilés vagy haladleset miatt nem volt érdemes elhagyni a legelSket.
(39)
[...] jer zbog porodaja ili smrti nije bilo vredno napustati pasnjake. (32)

Nem a ‘halal miatt” nem hagytak el a pasztorok a legelket, mert az, aki meghal
mindenképpen kénytelen tavozni. A forditds ugyanis arra enged kdvetkeztetni,
hogy az emberek ahhoz, hogy meghaljanak, nem akartdk otthagyni a legeldt,
holott a csalad nem tartotta érdemesnek, hogy valamely falu temetdjébe vald
temetkezés miatt elhagyjak a legeldt, ezért ott helyben, a legelon temették el
hozzéatartozdjukat. Tehat ink&bb igy: [...] ili smrtnog slucaja u porodici.
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[...] megtaldltam egy bizonyos Gallai Istvdnnak a h&zasséaglevelét, aki
1931-ben feleségul vette Ali Julia romai katolikus vallast hajadont, és
akinek lakhelyéiil a ,,Zentai tanyak™ vannak megjeldlve. (39)

[...] naiSao sam na vencani list jednog IStvana Galaija koji se 1831. godine
ozenio Julijom Ali, devojkom rimokatolicke veroispovesti. Pored njenog
imena su kao mesto prebivalista bili oznaCeni sen¢anski salasi. (32)

A fenti szovegben egy hiba és egy eliras figyelheto meg. A hiba abbol
adodik, hogy a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, tehat a forditénak kell
kikovetkeztetni, hogy him- vagy nénemii személyr6l van-e sz0, s csak akkor tudja
helyesen leforditani a mondatot, konkrét esetlinkben a vonatkoz6 névmast. A
magyarban a vonatkoz6 névmas Gallai Istvanra utal, nem pedig Ali Julidra, mint a
szerb szovegben. Az elirds az évszdmban van: az eredeti sz6vegben 1931 all, a
szerb forditasban viszont egy évszazaddal korabbra teheto a torténet.

[...] a szobabdl azonban vinnyogéas és mocorgas hallatszott. (61)
[...] iz sobe se ¢uo nekakav cvilez i nekakvo drmusanje. (51)

A drmusanje valakinek vagy valaminek a ‘szandékos razogatasat’ jelenti, ami
miveltetd arnyalatot tulajdonit a cselekvésnek, ezért jelen esetben inkabb a metez
fénévvel lehetne felcserélni.

[...] csodalkozva nézett Rézire. (66)
[...] radoznalo je pogledao Reziku. (55)

A szerbben kivancsian, nem pedig csodalkozva nézett Rézire a szerepld.

Gilike megnyugodott. (70)
Gilika se umirio. (59)

A szerb umiriti se és smiriti se két visszahat6 ige jelentése kozétt nagy kiilonbség
van. A forditasban szerepl6 cselekvés azt jelenti, hogy Gilike nem mozdult tobbé,
ilyen értelemben lett nyugodt, holott arrél van szd, hogy a felindulasa csillapodott,
lelkiallapota zkkent helyre.

Egy kisgyerek visitva nekiutkdzott a lAbomnak. (91)
Jedno dete naletelo je na moje noge pa je zacicalo. (77)

A szerb szOveg arra enged kovetkeztetni, hogy a gyerek annak kdévetkezményeként
visitott fel, hogy a narrator labanak Utkozoétt, tehat hogy vagy fajdalmanak vagy
meglepetésének adott hangot, a magyarban viszont az all, hogy 6 mikdzben
nekiltkdzott vagy még miel6tt nekititkozott volna, mar visitott.
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Aztén hirtelen felerdsodatt a zaj. (91)
Potom su se zvukovi oko mene neocekivano izostrili. (77)

A zaj a szerbben nem felerds6dott, hanem kiélezddott, ezért jobban lehetett
hallani. Nem téves forditasrol van sz6 tehat, csak mésfajta megoldasrol.

[...] lassan szemelgettem a f6tt kukoricat. (92)
[...] halapljivo sam grickao kuvani kukuruz. (77)

A halapljivo mddhatarozo szerblil azt jelenti, hogy ‘mohén’, tehat éppen ellentéte
a lassU szemelgetésnek.

A pontatlan forditas nem mindig a fordito hibajabdl ered, ugyanis sokszor
az eredeti szoveg sem egyértelml. Ilyenkor a forditonak torekednie kell arra, hogy
a célnyelvi megfogalmazas ne adjon okot a félreértésre.

[...] harom fesziilet all a Megvaltoval és a két latorral. (32)
[...] stoje tri krsta, sa spasiteljem i sa dva razbojnika. (26)

A mindkét nyelvii megfogalmazas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy harom
keresztre lett kifeszitve a Megvalt6. Helyesen tehat igy kellene leforditani a
mondattéredéket: harom feszilet all, kdzépen a Megvaltdval, kétoldalt pedig a két
latorral. Vagy: [...] az egyik a Megvaltoval, a masik ketté a latrokkal.

[...] siméara csiszoltak a jeget a tuki gyerekek [...] (88)
[...] deca iz Tuka su nacinila sjajne tociljajke. (74)

A szerb fenti mondatbol az deriil ki, hogy nagyszeri cstiszkakat készitettek a
gyerekek, nem pedig amit a szerz6 és a fordito is ki akart fejezni, hogy a kicsiszolt
jég fénylet, csillogott.

Nem is nektek vald hely. (94)
Pa i nije to mesto za tebe.'® (79)

A kartydk csak annak vallanak, aki hét hénapra sziletett, mégpedig az
esztendo hetedik honapjaban és sorredben a hetedik gyerek. (100)

Karte se otkrivaju samo onima koji su rodeni kao nedonoscad, u sedmom
mesecu, i koji su uz to sedmo dete u majke. (85)

A nedonosce koraszUlott gyerek, aki szllethet nyolc hénapra is. Ha az u sedmom
mesecu szOkapcsolat ezt pontositja, akkor hianyzik az az adat, miszerint a jos az év
hetedik honapjaban, tehat jaliusban sziiletett.

180 A magyar tSbbes masodik személybdl a szerbben egyes szam lett.
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[...] s6tét pontok ugréltak a szeme el6tt. (10)
[...] pred o¢ima su joj skakutale crne tacke. (9)

A szerbben azt szokas mondani, hogy igra, nem pedig skakucée mi pred oc¢ima. Itt
tehat tiikorforditasrol, pontosabban tartalmi tiikkrozésrol beszélhetiink.

[...] a stirti kodben id6nként I6vések hallatszottak [...] (224)
[...] odnekud iz daljine u gustoj magli zaculo bi se povremeno gruvanje
topova. (195)

A magyar mondatban sehol sincs feltlintetve, hogy agyudoérgések hallatszottak,
lehettek azok puskaldvések is, ami a kontextus alapjan valosziniibbnek tiinik.

Hamarosan nagy csapat kopasz fejii fia vette Oket koriil, eldszor csak
szotlanul vizsgalgattak oket [...] (22)

Ubrzo ih je opkolila velika grupa dece, oSiSanih decaka. Jedno vreme
posmatrali su ih bez reci [...] (17)

Az osisani decaci jelzés szintagma még nem jelenti azt, hogy a gyerekek kopaszra
lettek nyirva, csak azt, hogy valaki megnyirta a hajukat. Tehat ki kellett volna
tenni, hogy grupa dece do glave osisanih [...], vagy: nacelavo osisanih.

Nagyon régi forditoi reguldk kozé tartozik, hogy a pénznemeket nem
forditjuk le, csak esetleg alakitunk a sz6 alakjan, részleges alaki tiikrozést
alkalmazva. Hogy miért lett a krajcarbol a szerb forditasban fillér, nem tudhatjuk,
annal kevésbé, mivel a legajabb szerb értelmezd szotarban a krajcara kifejezést
megtalaltuk, a filert viszont nem.

De nem nyerek egy krajcart sem. (186)
Ali ni filera ne¢u time dobiti. (162)

Stefan 6klendezve elmagyarazta neki, hogy mi tortént. (19)
[...] i Stefan, koga je spopala muka i poceo da povracéa, poceo je da mu
objasnjava $ta se dogodilo. (15)

Itt talan jobb lett volna igy forditani: trudeci se da ne povrati, vagy boreci se sa
mucninom / sa nagonom povréanja, mert az 6klendezés még nem jelenti azt, hogy
hanyt is egyuttal, amire a szerb forditas egyértelmiien utal. Egyébként Stefan nem
csak kezdte magyarazni mi tértént, hanem el is mondta.
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Kihagyott szdvegrészek

El6fordul, hogy a forditd kihagy, nem fordit le egy-egy szOt, vagy
szerkezetet, néha egész mondatot, s6t bekezdést sem. Az aldbbi példak a kihagyott
szovegreszek hosszisaga szerinti sorrendben kovetik egymast:

[...] Stefan a bakon lt Prodanov mellett. (7)

[...] Stefan je sedeo pored njega. (5)

Kati, a fiatalabbik egészen mas volt. (12)
Katika je bila sasvim drugacija. (10)

Nem mondhatom meg — tordelte kétségbeesetten a kezeit Gilike. (73)
Ne mogu da ti kazem — lomio je Gilika ruke. (61)

[...] utalattal a foldre koptek, vagy cstfondarosan réhogtek. Altalaban
mindenen gunyolddtak és rohogtek, csak akkor komolyodtak meg, ha
munkat kaptak [...] (15)

[...] s odrvratnoséu bi pljunuli na zemlju, ili bi se bezobrazno iskreveljili, a
uozbiljili se kako tako tek ako bi dobili neki posao [...] (12)

Egész mondatok is kimaradtak a forditashol:
- Ti is nyavalyas svabok vagytok — mondta a negyedik. (22)

Vagy egyszeriien leteritette volna, hiszen sokkal erdsebb volt, mint Cibri
Istvan. (26)

Stefan eldobujt a malombol, lisztes kezét a naddgjaba torélte és
megkérdezte: (74)

A fenti mondat egy parbeszéd 0sszekotd szovege a szerbben, a forditdé azonban
nem forditotta le, mint ahogyan az alabbi bekezdéseket sem, ezek ugyanis
kimaradtak a célnyelvi szovegbdl.

[...] Nem lesz itt semmi baj. A pénzt elosztjuk.
- Nekem nem kell abbdl a pénzbdl
- Igy még jobb — mondta vidaman Adam (59)

Végiil falusi kandsz lett beldle, reggelenként kihajtotta a disznokat a
szélmalom kozelébe, de még itt is folyton az ujjaival jatszott, és kdzben
hangosan motyogott.
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Betoldott szévegreszek

Az el6zdvel ellentétes az a jelenség, amikor a forditd olyan szavakkal,
szoszerkezetekkel, s6t tagmondatokkal egésziti ki a forditast, amelyek az eredeti
szovegben nem fordulnak eld. Olyan pillanatok ezek, amikor a fordit6 szabadjara
engedheti képzeletét, kreativitasanak ad hangot, semmiben sem karositva meg a
forrasnyelvi miivet. A szerb szoveg igy teljesen természetesnek hat, s észre sem
vennénk a terjedelmi kiterjesztést, ha nem vetnénk dssze mondatr6l mondatra az
eredetit és a forditast.

Te svab vagy? (7)

Jesi li ti Svaba, ili $ta? (5)

[...] mondta Prodanov megnyugtatélag. (8)
[...] rekao je Prodanov nesto kasnije da umiri Stefana. (6)

[...] aztan pedig mehettek a féldekre napszamosnak. (9)
[...] a potom im nije preostalo nista drugo no da izadu na polja i da rade za
nadnice. (7)

[...] olyan sokat bizonygatta, hogy mire Szenttamésra koltoztek, Katharina
mar egyaltalan nem hitt ezekben a mesékben. (10)

Stefan (je) svaki dan neumorno uveravao svoju Zenu da ée se jednom
obogatiti, no, vremenom je ona oguglala na ova obeéanja i U vreme
selidbe u Sentomas, Katarina uopste vise nije verovala u te price. (7)

Sok halat fogtak. (17)

Ulovili bi na taj nacin puno ribe. (13)

[...] mintha rozsdas pancélokban jottek volna. (17)

[...] kao da su hodali u zardalim plehanim oklopima. (13)

Es mar megint nem vettek komolyan az égvilagon semmit. (17)
1 sve je opet islo po starom, nisu bili u stanju da shvate ozbiljno ama bas
nista na celom ovom svetu. (13)

Most taposhatod — mondta Gion Marton Ubonyi Janosnak. (19)
Sada ga moze$ na miru izgaziti — rekao je Marton Gioon blesavom Janosu
Ubonjiju. (15)

De nem tudott hazamenni [...] (20)
Ali nije mogao tek tako da ode kuéi [...] (16)
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kitette.

Egész biztos hogy sohasem fogott korbacsot a kezében. (60)
Siguran sam da taj koji je to naslikao nikad u Zivotu nije drzao korba¢ u
ruci. (50)

A fenti magyar mondatbdl hianyzik az alany, a fordité azonban expliciten

[...] segits nekem beigazitani a vitorlat [...] (66)
[...] pomozi mi da hamesim tu prokletu rudu. (55)

[...] ezlttal a Gasparok rohdgtek Giliken. (69)
[...] ovog puta su bahata braca Gaspar ismejavala Giliku. (58)

[...] vorosre marta a szemet, de ezzel igazan nem lehetett tor6dni [...] (75)
[...] izjedao o€i, a oci su nam bile, mogu ti kazati crvene kao patlidzan, ali
nije bilo vremena da se misli o tome. (63)

Nagyon magasak. (94)
Jako su visoki, u tome je stvar. (80)

Az anyank csak hig 16ttyoket f6zott. (95)
Pokojna mati kuvala je uvek nekakve retke splacine. (80)

[...] amikor még a batyaim is kedvesek szoktak lenni hozzam. (137)
[...] pa ¢ak i moja dva brata, koji su bili kud i kamo stariji od mene. (117)

[...] amelyeken pipazé férfiak és asszonyok meg koszos gyerekek wltek.

[..] (183)

[...] na kojima su sedeli muskarci i zene neodredljivih godina, s lulama u
uglovima usta, a u Saragama bila su Séucurena prljava deca [...] (159)

[...] és ide vonszoltak a kiszurt szemii medvéjiiket is. (183)
[...] a na lancu, vezanom za taljige, vodili su oslepljenog medveda. (159)

Rézi tobb mint két évig volt tdvol, akkor hazajott latogatoba. (202)
Rezika je bila odsutna viSe od dve godine i onda se iznenada vratila, ali
samo nakratko, da poseti svoje. (175)

[...] nem is tudtam, hogy itthon van. (202)
[...] ja nisam ni znao da se vratila iz belog sveta. (175)

Tanacstalanul topogtam elétte [...] (202)
Nastala je tisina, ja sam se premestao s noge na nogu. (175)

Elmegyek majd én is még egyszer oda. (204)
Jednom ¢u i ja da navratim da vidim sta radis. (177)

192



Szerkezeti eltérések

A legtdbb eltérés a két nyelv kozott fennalld szerkezeti kiilonbségekbdl
adodik. Forditdskor ugyanis a forditd részben tudatosan, részben viszont
automatikusan jar el, a berogzott modszereket alkalmazva. Minél nagyobb az
eltérés a forrasnyelvi és a célnyelvi szerkezetek kozétt, annal nyilvanvalobb, hogy
a forditd szabadulni tud a kiindulényelv hatdsa aldl, és képes a célnyelv
szellemében helyesen fogalmazni.

Ebben a kategdridban nagyon sokféle megoldast kilonboztethetiink meg.
Kozilik némelyek kotelezé eljarasok eredményeként jonnek létre, és pontosan
meg van szabva hogyan kell ket alkalmazni, masok viszont tobbféle modon
oldhatok meg. Ezuttal csak néhanyat emlitlink koziluk. Az alabbi mondatban az
igét melléknévi igenévvel™ forditja Vicko, a szerb nyelvre jellemzSbb passziv
arnyalatot tulajdonitva a szerkezetnek.

[...] Stefan a bakon Ult Prodanov mellett, az asszony és a kislanyok meg

hatul kuporogtak a régi agynemiik és ruhak tetején. (7)

[...] Stefan je sedeo pored njega a zena i devojCice su bile S¢ucurene

pozadi na gomili stare posteljine i odece. (5)

Az eléz6vel rokon, de ellentétes irdnyu jelenség, amikor a hatarozoi
igeneves szerkezet puszta visszahatd igével van atiiltetve a szerbbe:

Egy részeg ember imbolyogva oda is jott hozzajuk. (7)
Jedan Covek, sasvim pijan, doteturao se do njih .(5)

rrrrr

az alabbi két mondatpar:

Mert Stefanék kukoricakenyeret ettek abban az id6ben. (11)
Jer Stefanova porodica je u to vreme jela kukuruzni hleb. (8)

Apamék aludtak mar. (56)
Ukuéani su vec¢ spavali. (47)

A magyar tllnyomoan szintetikus nyelv a szerb analitikussal szemben, ez
forditaskor, a két nyelv gyakorlati ©sszehasonlitdsa sordn bizonyithatd a
leglatvanyosabb mddon. A szerbnek olykor hdrom-négy szerkezeti egységre van

181 Trpni glagolski pridev.
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szliksége ahhoz, hogy kifejezze azt, amit a magyarban, mondjuk, a hat6ige vagy a
jelzos osszetétel, a birokjeles névszo egyetlen szoval kimond.

is teszi:

[...] lehettek legalabb hiszan. (7)
[...] moglo ih je biti dvadesetak. (5)

Most taposhatod — mondta Gion Marton. (19)
Sada ga mozes na miru izgaziti — rekao je Marton Gion. (15)

[...] mondta Prodanov megnyugtatolag. (8)
[...] rekao je Prodanov nesto kasnije da umiri Stefana. (6)

A Kalvaria utcaiak szétlanul bajtak el hazaikbol [...] (34)
Oni iz sokaka pod Kalvarijom pomaljali su se iz svojih stracara ¢utke.
(27)

A magyar miiveltetést is fel kell bontani a szerbben, ahogyan Vické meg

Az ikrek vele is megetették a 1épes mézet. (46)
Blizanci su ga naveli da jede med u sacu. (38)

[...] tAncoltattdk a medvét. (183)
[...] naterali bi medveda da igra. (159)

[...] amelybe belenyomatta nevének kezddbettiit. (25)
[...] u koje je dao utiskivati po¢etna slova svog imena i prezimena. (20)

A szerbben a folyamatos cselekvést hangsulyozza az igealak, amit a magyar
mondat nem fejez ki.

Ide soroljuk a magyarban oly gyakori szo0sszetételek és jelzds kifejezések

explicit modon torténd kifejtését a szerbben, a terjengds kifejezésmodok
alkalmazasat:

[...] fehér inges Uriember [...] (27)
[...] Coveka koji se gospodski nosio, bio je stalno u beloj kosulji [...] (22)

Homoksziirke ruha volt rajta. (35)
[...] u poput peska sivoj odezdi. (29)

Az én Gseim [...] nem voltak foldtaro vakond-emberek. (38)
Moji preci [...] nisu bili od onih ljudi krtica koji su od jutra do mraka
prekopavali zemlju. (31)

Es most jon ez a kis Torok Adam és a szoges botjaval fenyeget6zik. (52)
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I sad naide jedan mali Adam Tereki i poce da preti zasiljenim ekserom
nabijenim na vrh svog cobanskog Stapa. (44)

[...] kis, egylovas szanon [...] (74)

[...] na malim saonicama u koje je bio upregnut jedan konj [...]'** (62)

[...] a Z6ld utcai nadvagdk. (90)

[...] ljudi iz Zelenog sokaka, koji su se u ovim zimskim danima bavili
secom trske. (76)

Hofehér ing volt rajtuk [...] (102)
Imali su na sebi kao sneg bele kosulje [...] (86)

...] sénta és tiidébajos [...] (134)
...] bio je santav i bolovao od tuberkuloze [...] (114)

...] az iskola melletti kis szobajaban (134)
...] u svoj sobicak, koji se nalazio odmah pored skole [...] (114)

...] volt egy Kis teknészerii volgy [...] (183)

...] prostirala se jedna udolina nalik na nekakvo korito [...] (159)
...] avirdgzo féakat ellepd méhek zimmaogését [...] (184)

...] zujanje péela koje su preplavile rascvetale vocke. (160)

[
[
[
[
[
[
[
[

Otemeletes épliletben dolgoztam. (203)
Radila sam u jednoj zgradi koja je imala pet spratova. (176)

Az utdbbi példaban a terjengés megfogalmazas helyett a szerbben is

hasznalhatunk osszetételt: radila sam u jednoj petospratnici.

Megemberesedtél. (202)
Postao si pravi ¢ovek. (175)

A fenti magyar szintetikus igealakot a forditd6 négy elemmel volt kénytelen
visszaadni.

Habar eléggé ritkan, de el6fordul az ellenkezd eset is, amikor a szerbben

tdmdrebb a forgalmazasmad:

[...] haroml&bu széken [...] (184)
[...] na jednom tronoscu [...] (160)

182 Bar itt a szerbben is lehetett volna: saonica jednopreg.
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A magyar — mint tudjuk — balra b6vit6'®, amelynek szintagmaival a szerb

hatravetett szerkezetek allnak szemben. A forditonak erre is oda kell figyelnie,
hogy ne keriiljon a magyar nyelv vonzaskorébe.

[...] elnyiitt, lel6gd kariméju kalap volt a fején. (7)

[...] na glavi pohaban $eSir opustenog oboda. (5)

[...] érdeklbdve figyelték a kozeleds szekeret. (7)
[...] sa neprekidnim zanimanjem su posmatrali kola koja su se primicala.

(®)

[...] sokéig bamulta a tdvolodo szekeret. (8)
...] dugo piljio u kola koja su se udaljavala [...] (6)

...] élete végeig szllei hazaban maradt volna. (10)
...] do kraja Zivota ostala (bi) u kuci svojih roditelja. (7)

...] a h6ban heverd embert. (20)
...] Coveka koji je lezao na snegu. (15)

...] 6sszeverekedett a glinyolddo fiukkal. (24)
...] potukla se sa decacima koji su joj se rugali. (20)

...] a téglagyaros Hauserék [...] (25)
...] Hauzerovi, vlasnici ciglane [...] (20)

...] a Z6ld utcabol idekertilt torekvobb magyar parasztok hazai [...] (27)
...] tu su stanovali uglavnom trudoljubiviji seljaci, Madari [...] (22)

...] lasst mozgasu, de eleven eszii paraszt. (27)
...] seljak tromih pokreta ali Zivahna uma. (22)

...] még jobban megvetette birkaszagu, csavargd dseinket, mint az apam

...] (40)
...] ¢ini se da su jo§ viSe prezirali nase pretke koji su vonjali na ovce i
lutali ovom ravnicom. (33)

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Gyakran a szorend is pontosan a forditott, ami szintén a két nyelvrendszer
kozotti kilonbségekre vall:

A feketicsi hidon keresztil mentek be a faluba. (7)
Usli su u selo preko feketickog mosta. (5)

183 Regens post rectum tipust nyelv.
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Stefan meg 6sszeszoritott fogakkal hallgatott. (8)
Stefan je ¢utao stisnutih zuba. (6)

Téled félnek. (45)
Boje se tebe. (37)

Ebben az esetben taldn jobb lett volna a forditott szérend, mivel a
hangsuly a személyes névmason van: Tebe se boje.
Néha a fordito a szorend tlikrozésének csapdajaba esik:

[...] tébbé nem is léteztem a szdmara. (52)
[...] viSe i nisam postojao za njega. (43)

Helyesen: nisam vise ni postojao za njega, vagy ennél még jobb megoldas: za
njega vise kao da nisam ni postojao.

Szerkezettiikrozés
Olykor a fordito a szerkezettiikrozés hibajaba esik.

[...] szérazmalma volt a szenttamasi féutcan. (7)
[...] imao je suvacu na glavnoj ulici. (5)

Ismét a fSutcara keriltek. (27)
Ponovo su dospeli na glavnu ulicu. (22)

A magyar kiilsé helyviszonynak a szerbben néha belsé helyviszony felel
meg. Az elsé példaban a magyar superessivusi viszonyrag helyett a szerbek
inessivusi jelentésii esetet, pontosabban u eléljaros lokativust hasznalnak,® a
masodikban viszont a sublativust szintén u eloljaré kellene hogy megel6zze,
példankban azonban egy na eloljaros accusativusi esetben levé névszot taldlunk
helyette. Az utébbi szerb mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a csalad az utcara
keriilt, nem pedig arra, hogy a fOutcaban levé hazba koltdzott.

Nyolcéves koraban [...] (12)
U svojoj osmoj godini [...] (9)

[...] tizendt éves koromban. (33)
[...] u petnaestoj godini. (27)

1841...] u glavnoj ulici [...]
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A fenti mondatok helyesek ugyan, de a szerb inkabb igy fogalmazna: sa (svojih)
osam / petnaest godina.

[...] mentek mindig a jobb legeldk felé. (39)
[...] uvek su isli ka boljim pasnjacima. (32)

A fenti szerb mondat helyesebb lenne, ha a ka el6ljar6 helyett az u potragu za
szerkezet allna.

J6 megoldasok

Térjink ki kilén a j6 megoldasokra is. Ezekb6l sok van a forditasban,
ezért nem tudjuk mind felsorolni 6ket. A forditonak sikeriil szabadulnia a célnyelv
hatadsa alol, a forrdsnyelv normainak és nyelvi torvényeinek megfelelGen,
gordilékenyen és kdnnyedén fogalmaz, nem koti az eredeti széveg szerkezete.

[...] hangosan felréhdgtek. (8)
[...] grohotom su se nasmejali. (6)

Mert sok volt a molnar s 6k évenként legfeljebb harom-négy honapot
dolgozhattak a malmokban. (9)

Jer mlinara je bilo puno, uz to u mlinovima se radilo najvise tri do &etiri
meseca u godini. (7)

Itt a szerb nyelvre jellemz0 személytelen, pontosabban az un. ,,se passivum”-ot
tartalmazo szerkezetet hasznal a fordito.

[...] amikor meglatta Prodanov rossz lovait. (10)
[...] kada je ugledala Prodanovljeve rage. (7)

A rossz 16 helyett a magyar ‘gebe’ ekvivalensét alkalmazta Vickd, élve a fordit6i
szabadsaggal.

[...] egy forgalmas malom gazdaja. (10)
[...] vlasnik jednog razradenog mlina. (7)

Ovatosan belabaltunk a vizbe. (53)
Oprezno smo zagazili u pli¢ak. (44)

A fenti plicak kifejezés jelentéstobbletet is nydjt a magyar vizzel szemben, mivel
az ‘sekely vizet’ jel6l. Természetes, hogy ha valaki belelabal a folyoba, akkor az
elébb a sekélybe jut, tehat kdzvetve utal erre a mozzanatra a belelabal ige, a
szerbben mégis talalobb az oly gyakori fénév hasznalata.
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Az aldbbi mondat is hasonl6 értéktdbbletet nyujt, mivel a stacara névszo a
szerbben nem akarmilyen hézat jelent, hanem roskatag viskot, s ezért jol beleillik a
kontextusba.

A Kalvaria utcaiak szétlanul bajtak el6 hazaikbol [...] (34)
Oni iz sokaka pod Kalvarijom pomaljali su se iz svojih stracara ¢utke [...]
(27)

Minden forditas gyéngyszemeit a szolasok, megkdvesedett szokapcsolatok
sikeres és taldlékony megfeleltetése képezi. Ebben a szdvegben is bdven
talalhatunk erre példat. Néha a meglevé szokapcsolatokra valaszol helyes
megoldéassal a forditds szerzdje, mdaskor viszont olyankor is szolast haszndl,
amikor az eredetiben annak nyomat sem talaljuk, ezzel gazdagitva az eredeti
szoveg értékét. Néha csak megkdvesedett szokapcsolatot talalunk, maskor viszont
szolast, szolashasonlatot.

Csigavér. (19)

Smiri Zivce. (15)

Futylok ra, hogy ki kit leckéztet meg. (207)

Bas me briga ko ¢e kome da ocita bukvicu. (180)

Fordult a szerencse. (111)
Kolo srece se okrenulo. (94)

A tovabbiakban csak azokat a példakat soroljuk fel, amelyekben a nem
1étez6 magyar frazémak helyett szdlasokkal él a forditd, s ezt az atvaltasi
miiveletet a szoveg egészén megnyilvanuld kompenzaciok kdzé sorolhatjuk.

Persze elverték [...] (25)
Naravno, izvukla je deblji kraj. (20)

...] éppen olyanok voltak [...] (37)

...] bili su slika i prilika [...] (31)

...] aki éppen olyan nagydarab volt mint a gazdaja. (50)

...] koji je nalik na svog gazdu, bio kao od brda odvaljen. (42)
...] labukat a vizbe l6gattak. (57)

...] koji su kiselili noge u recici i pecali. (48)

...] rébizta Tallér nevii okos, fekete kutyajara. (63)
...] koji se odazivao na ime Talir. (53)

[
[
[
[
[
[
[
[
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[...] éppen hogy csak eltengddtek. (64)
[...] jedva su sastavljali kraj sa krajem. (54)

[...] bedllt ismét a malomba dolgozni. (73)
[...] opet je zapeo iz petnih Zila [...] (62)

[...] nem is akarta tobbé elengedni. (111)
[...] i nije mu padalo na pamet da ga ispusti. (94)

A sz6vegben egy széjaték is van, amelyet Vickd igen talaléan forditott le:

Nem bajusz, hanem pajusz. (22)
Nije brk, nego prk. (18)

A fordit6 sokszor tobb j6 megoldas koziil is valaszthat, nem kell szorosan
kotédnie az eredeti szoveghez. Néha a forditas szinességét, valtozatossagat szem
elott tartva teszi ezt. A rendelkezésre alldé valtozatok szama a forditdé alkotoi
tehetségétdl, talalékonysagatol, nyelvi fantaziajatol is fligghet.

[...] 6 sem tudott meggazdagodni. (9)

[...] ni on nije bio u stanju da se obogati. (6) (ni on nije mogao)*®

Nem hazassaggal akart meggazdagodni. (9)
Nije Zenidbom hteo da stekne imetak. (7) (da se obogati)

Stefan is jol tudta. (10)

[...]i Stefanu je bilo jasno kao sunce.*®

(8) (i Stefan je dobro znao)

[...] olyan helyre, ahol nagyobb sziikség van j6 molnarra. (10)
[...] u jedno mesto gde su dobri mlinari vise trazeni. (8) (gde je bilo veée
potrebe za dobrim mlinarima)

[...] kivéarni az alkalmat hogy befészkelje magat egy rendes malomba. (10)
[...] da saceka priliku da se uvali u pravi mlin. (8) (da se ugnjezdi)

[...] elindultam hat arrafelé, bar féltem hogy ott sem igazi pasztorokat
talalok. (42)

185 zarojelben a sz6 szerinti forditast kozlom, ami szintén j6 megoldés lenne, illetve az alternativ
forditasi lehetdséget.

18 Egyébként, a szerbben a szolas a ‘dan’ fénévvel jelentkezik, itt a magyar: napnal vilagosabb
szerkezet tiikorforditasarol beszélhetiink, ahol a ‘nap’ poliszém szd jelentései jatszottak kozre a
szblasvegyiiléshez.
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[...] krenuo sam u tom pravcu, mada sam sumnjao da ¢u naiéi na prave
pastire. (35) (mada sam se plasio da neéu naiéi...)

Torok Adammal rengeteg apré halat fogtunk. (81)
Mnogo sitne ribe smo tako pohvatali [...] Adam Terek i ja. (68) (sa
Adamom Terekom)

[...] valaki egy fott kukoricaval megrakott pléhtarnyért nyomott a
kezembe. (91)

[...] neko mi je tutnuo u ruke plehani tanjir pun zrnevlja kuvanog
kukuruza. (77) (sa kuvanim kukuruzom)

A szerbben val6jaban pontositas tortént, mert a tovabbi szévegbdl kideriil,
hogy nem csdves kukorica volt a tanyérban, hanem csoérél lemorzsolt fott
kukoricaszemekkel volt megrakva.

A fordit6 néha nagyobb mértékben engedi szabadjara a képzeletét, és nem
tartja magat szorosan az eredeti szoveghez. Ez leginkabb nincs hatassal a forditas
autentikussagara, nem csorbitja a mi eredetiségét, egyszerlien mas
fogalmazasmaodrol van szo, és ezt csak a kicsinyeskedé nyelvész veszi észre, ha
mondatr6l mondatra dsszevet egy-egy szovegrészt.

[...] de az tovabbra is ott maradt a szekér mellett. (7)
[...] ovaj je ostao uporan (5) (‘makacs maradt’)*®’

[...] keményen végigdolgozték azt a tavaszt. (13)
[...] krvavo su radili ¢itavog proleca. (10) (‘véresen/veres verejtékkel
dolgoztak egész tavasszal’)

[...] napnyugta utan. (13)
[...] kada je ve¢ pao mrak. (10) (“amikor mar besotétedett’)

A Z6ld utca mellé koltoztek. (14)
Preselili su se na ¢oSak Zelenog sokaka. (11) (‘a Z6ld utca sarkéra
koltoztek”)

Itt mér buzakenyeret ettek [...] (14)
Ovde su ve¢ presli na pSeniéni hleb [..] (11) (‘itt mar Aattértek a
buzakenyére’)

187 Ez0ttal a zaréjelben a szerb forditas magyar jelentése szerepel.
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[...] mar végkép elege lett beldlik. (14)
[...] dosli su mu sasvim do grla. (11) (“mar teljesen torkig volt veliik®)

Télen [...] (16)
Nailaskom zime [...] (12) (“a tél beélltaval’)

[...] elébe ment az addig mozdulatlanul figyeld ember. (17)
[...] posao mu je u susret ¢ovek koji je sve do tada nepomiéno Stajao na
¢osku. (14) (“az ember, aki addig mozdulatlanul &llt a sarkon’)

[...] de még az arcat sem tordlte meg a vértdl. (18)
[...] ali nije nasao za shodno ¢ak ni da obrise lice od krvi. (15)

A szerbben tehéat a részeg ember nem tartotta érdemesnek letotdlni a vért az
arcarél, holott inkabb arrél van szd, hogy nem volt ereje megtenni azt.

Csorba Janos Stefan mellének szegezte a vasvillat. (20)
Jano$ Corba je podigao gvozdene vile u visinu Stefanovih grudi. (16)
(“Stefan mellének magassagaba emelte a vasvillat”)

Itt talan jobb lett volna mésként fogalmazni: uperio je vile prema Stefanovim
grudima, vagy prislonio je vile na Stefanove grudi).

[...] megprobaltak lefogni Rézit [...] (22)

[...] pokusali su da je obore u prasinu. (18) (‘megprobaltak a porba
donteni 6t”)

[...] tele volt kék-z6ld foltokkal. (25)

[...] bila je puna zelenih i ljubic¢astih masnica. (20)

Erdekes lenne megtudni miért lilak a foltok a szerbben, amikor a masnica a
modrica szinonimaja, az pedig ,,modra, tamnoplava mrlja” tehat a szerbben is kék
a folt, nem pedig lila. Lehetett volna igy: bila je puna plavih i zelenih modrica.

Akkor ismét kivarta, hogy Juhasz Janos kinyissa a kamraajtot, odament
hozz4, és megmondta neki, méar régdta tudja, hogy mit csinél, és hogy a
nazarénus egy becstelen tolvaj. (26)

Zatim je ponovo saCekao nazarena kada je ovaj krao njegovo brasno.
Rekao mu je jasno i glasno da ve¢ odavno zna za njegovu rabotu i da je
nazaren jedan obi¢an lopov. (21) (‘megvarta a nazarénust, amikor az ismét
lopott a lisztjébdl [...], nyiltan megmondta neki...”)
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[...] 6 nem akart Z61d utcai lenni. (27)
[...] nije hteo da bude iz Zelenog sokaka. (22)

Ebben az esetben Vickd szérdl szoéra leforditotta a magyar mondatot, ezzel
azonban egy kicsit lesziikitette a mondanivalot a szerb nyelvben, mert nem attol
tartott a hds, hogy a Zold utcaban lakjon, hanem attdl, hogy olyan legyen, mint a
Zo6ld utca tobbi lakosa. Tehat inkdbb igy: nije hteo da bude kao oni iz Zelenog

sokaka.

Két éra mulva mar el is koltdztek a Zold utca melldl. (27)
Veé nakon dva sata napustili su vetrenjacu. (22) (‘két 6ra mualva mér
elhagytak a szélmalmot’)

[...] akik gyakran meglatogattak Oket, vagy meghivtak 6ket magukhoz.
(28)

[...] koje su ih Eesto posecivale ili kojima su oni isli u posetu. (23) (‘vagy
akikhez 6k latogatoba mentek’)

[...] kijott az utcéra. (17)
[...] izaSao iz kr¢me. (14) (‘kiment a kocsmabal®)

A tukiak hangoskodva jottek ki az utcara. (33)
Oni koji su stanovali u Tuku, izlazili su iz svojih dvorista uz veliku graju
(27) (“az udvarukbol jottek ki)

Az utdbbi két példaban a szemlélet valtozik meg: a magyarban az a fontos hogy
hova ment ki valaki, a szerb példaban meg, hogy honnan.

Arrol a sok tiileked emberrdl latszik, hogy onnan néttek ki. (35)

Oko izmucenog spasitelja guralo se mnogo ljudi i na njima se lepo vidi da
su svi izrasli iz [...] (29) (‘A sanyargatott megvalté korul sok ember
tolakodott és jol latszik rajtuk, hogy onnan néttek ki)

[...] nem szivesen beszélt pasztor éseirdl [...] (40)
[...] nije rado govorio o ovim pastirima [...] (33) (“ezekrdl a pasztorokrol’)

Ezeket nem volt érdemes kozelebbr6l megnézni. (42)
Ovi me nisu zanimali. (34) (‘Ezek nem érdekeltek.”)
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Egyszer elmegyek veled a Kalvariara. (48)
Poseti¢u te jednom na Kalvariji. (40)

A forditasban az all tehat, hogy Rézi meg fogja latogatni a fiat, aki 6rokké a
Kalvarian van, az eredetiben viszont kifejezi hajladndsagat, hogy egyszer majd
vele egyutt, tehat k6zdsen mennek el oda.

Hanyatt fekudtink a fiizfa alatt. ((50)

Izvalili smo se na leda u hladu vrba. (41) (‘Kifekiidtiink hanyatt a fiizfa

arnyékéba.”)
A szerb mondat egyrészt magét a cselekvést ragadja meg, nem pedig az allapotot
(erre utal a névutd alakja is: alatt és nem ald), masik szembetiing jelenség a szerb
analitikus kifejezésmad.

[...] ostorét vadul pattogtatta a lovak feje felett, de nem csapott rajuk. (51)
[...] odjurio pucaju¢i besno kandZijom iznad glava dva belca, pazeci dobro
da ih slucajno ne osine. (42) (‘a két fehér 16 feje felett, jol vigydzva hogy
véletlendl rajuk ne csapjon’)

El kellene hajtani innen a birkéakat. (51)
Trebalo bi da se sklonimo odavde. (43) (“el kellene menniink innen’)

A hatalmas Kraszulyak elképedve bamult a kezére [...] (54)
Ogromni Krasuljak je samo pogledao u svoje prazne ruke [...] (45) (‘csak
ranézett tres kezére’)

A falusiak nem hoztak ki ilyen messzire a buzajukat. (64)
Seljani su nerado dovladili pSenicu tako daleko. (54) (‘nem szivesen
hoztak’)

Mozdulj mér, mert beléd rdgok. (66)
Mici se, jer ¢u te Sutnuti u dupe. (55) (‘mert fenéken raglak’)

Akik addig hangosan rohogtek, most ott fekiidtek az Erdei Ember labainal.
(68)

Oni koji se do tada grohotom smejase, sada padose na kolena i moljase za
milost Sumskog Goveka. (57) (‘most térdre borultak és kdnyordgtek az
Erdei Embernek’)

Egymast valtogatva turtak a havat a szélmalom el6l. (72)
Cistio je sneg ozarena lica [...] (61) (‘ragyogo arccal hanyta a havat’)
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[...] hosszU botokkal 16kddsték magukat eldre. (88)
[...] pomoc¢u dugackih drvenih motki otiskivala bi se po zaledenoj Krivaji.
(74) (-fabotokkal rugaszkodtak el a befagyott Krivajan®)

Karl Junger enyves kdtényében atszaladt a tanitélakasba [...] (134)

Karl Junger je smesta otr¢ao u uciteljski stan, nije stigao ni da odlozi
tutkalom umrljanu kecelju [...] (114) (‘azonnal atszaladt a tanit6lakasba,
az enyvvel bepiszkolt kotényét sem érkezven levetni’)

[...] egy évig sziinetelhetnek a gyerekek [...] (135)
[...] deci nece nista skoditi ako budu pauzirala godinu dana [...] (115) (‘a
gyerekeknek nem art ha egy évet szlinetelnek”)

Voltak olyanok is, akik késo Osszel érkeztek és mieldtt tovabb mehettek
volna, belepte ket az els6 ho. (183)

Bilo je i takvih druzina, koje bi stigle ovamo u kasnu jesen pa ih je tu
zatekao prvi sneg. (159) (‘igy itt érte 6ket az elsé ho’)

A szerb utdbbi mondat alapjan nem lehet megallapitani, hogy a ciganyokat ez az
elsé ho megakadalyozta-e abban, hogy tovabbmenjenek vagy sem. Csak késobb, a
kontextusbol dertl ki, hogy ottmaradtak.

[...] ahol vandorciganyok szoktak megpihenni. (183)

[...] gde su se s vremena na vreme zadrZzavali Ciagni Cergari prekidajuéi
nakratko svoja beskrajna putovanja. (159) (‘ahol id6r6l-idore
vandorciganyok tanyaztak, rovid idére megszakitva vég nélkili
bolyongasaikat’)

Egyenesen ide vonultak z6rgd szekereikkel [...] (183)

Uputili bi se pravo u koritastu dolinu sa svojim rasklimatanim taljigama
[...] (159) (“teknbszerii volgybe’)

Felallt, kezet fogtunk [...] (185)
Onda je ustao, pruzio ruku. (160)

A szerbben a fiu, amint felallt kezet nyQjtott beszédpartnerének, amit ennek nem
feltétlentl kellett elfogadnia, nem (gy a magyarban, ahol a kézfogds szavunk
kolcsondsségen alapszik.

De most mar sajat szallodajuk van, és alig tudnak magyarul. (203)
Ali sada ve¢ imaju svoj vlastiti hotel i skoro da su i zaboravili madarski.
(176) (“és mar majdnem elfelejtettek magyarul beszélni’)
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A magyar mondat — igy kiragadva a szovegkornyezetbdl — azt jelezhetné, hogy a
szallodatulajdonosok esetleg soha nem is tudtak jol magyarul (amennyiben a
kivandoroltak masodik nemzedékérdl lenne sz6), csak egy Kicsit sajatitottak el a
nyelvet, a szerb viszont vildgosan kimondja, hogy igenis beszélték anyanyelviiket,
de mar majdnem elfelejtették.

[...] liftekezelok [...] (203)
[...] koji su upravljali liftovima. (176)
[...] liftboj [...] (176)

Az egyhangusag és ismétlés elkeriilése végett a fordito kiillonbdzé modon forditja
a liftkezel6t egy oldalon beliil.

Cslnya, nyalkas tavasz vart rank ott Galiciaban. (224)

Tamo u Galiciji do¢ekalo nas je ruzno, viazno prolece. (195) (‘nedves’ —
egyébként nagyon jé megoldas, mert a tukorfordités, a sluzavo prolece a
szerbben rosszul hangzana)

[...] egy vigasztalan kodos reggelen [...] (224)
Jednog maglovitog, ocajno neprijatnog jutra [...] (195) (‘vigasztalanul
kellemetlen reggelen’)

A nyilt palyan parancsoltak le benniinket a vonatrol [...] (224)

[...] na8 voz se zaustavio na otvornoj pruzi i tada nam je naredeno da
napustimo vagone [...] (195) (‘a vonatunk a nyilt palyan allt meg, és akkor
megparancsoltak, hogy hagyjuk el a kocsikat”)

[...] ahol vagy harminc, az els6 vonalakbol visszakiildott, fanyar képii,
kopott katona vart rank [...] (224)

[...] tu nas je docekalo tridesetak prljavih, odrpanih, neraspoloZenih
vojnika [...] (196) (“piszkos, lerongyolddott, rosszkedvii’)

A szerbben a fordit6, a magyar széveggel ellentétben, a katonak piszkos, rongyos
egyenruhajara iranyitja figyelminket, a magyarban az csak kopott volt, a fanyar
képnek viszont egészében megfelel a rosszkedvii, de hasznalhatta volna az oporo
lice sz6kapcsolatot is.
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A mondatok felbontasa vagy 0sszevonasa

Megtorténik, hogy forditaskor egy forrasnyelvi mondatbol kettd sziiletik a

célnyelveben. Az ellenkez6é eset is fennalhat, igaz, sokkal ritkdbban. Ezek az
atvaltasi miiveletek a forditd izésével korreferalnak és nem kotelezdek.

mint az

[...] sirds, nyafogds, lusta teremtés, aki kijart ugyan veluk a foldekre, de
[.1(12)

[...] placljivo, kenjkavo, lenjo stvorenje. Doduse, odlazila je sa njima na
njive, ali [...] (10)

Hamarosan nagy csapat kopasz feji fil vette 6ket koril, elészor csak
szotlanul vizsgalgattak oket [...] (22)

Ubrzo ih je opkolila velika grupa dece, oSiSanih decaka. Jedno vreme
posmatrali su ih bez reci [...] (17)

Uténa gyorsan el is koltéztek onnan, mert Stefan méar szinte baskomorra
vélt. Nagyon egyediil volt abban a szélmalomban [...] (25)

Ubrzo potom oni su se odselili. Stefan je postao skoro turoban, bio je
veoma usamljen u toj vetrenjaci. (20)

Szenttaméas sokaig a két folyoviz, a Krivaja és a Ferenc-csatorna kdzé
szorult, a szerbek a csatorna, a magyarok pedig a Krivaja mentén laktak.
(32)

Sentomas je dugo vremena bio steSnjen izmedu dve vode, Krivaje i
Velikog kanala. Srbi su ziveli pored kanala, a Madari uz Krivaju. (26)

Tudniillik a Virdgos Katona nem szenved. Mindenki mas szenved: a
Magvalto [...] (36)
Naime, Vojnik sa cvetom nije patio: spasitel;j [...] (29)

Olykor atfogalmazhatjuk a mondatot, megvaltoztava annak fajtajat is,
alabbi esetben, amikor kérdé mondatbol felszolito lett a célnyelvben:

Ki mersz jonni a partra, Csoszogé? (54)
Izadi de, na obalu ako smes, Copavi! (45)

Réaakadtunk olyan megoldéasokra is, amelyek nem hibasak ugyan, de egy

kicsit valasztékosak vagy pedig archaikusak:

[...] a Zold utcabol idekerilt torekvébb magyar parasztok hazai [...] (27)
[...] tu su stanovali uglavnom trudoljubiviji seljaci, Madari [...] (22)
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Osszegzés

Konnyli szérszalhasogatd elemzések soran hibakat vagy kevésbé
ekvivalens megfeleltetéseket taldlni. Egy ilyen nagyméretii és Osszetett munka
kozben természetes, hogy sokfajta megoldas lehetséges, jobb és kevésbé jo, sot
még tévedések is eldfordulnak. Nem az volt a szandékunk, hogy ezekre
vadasszunk, hanem azt szerettilk volna illusztralni, hogy milyen miiveleteket kell
elvégezni, milyen forditéi mddszerekhez kell folyamodni ahhoz, hogy szdvegh,
jo forditas kerlljon az asztalra. A legfontosabb persze az, hogy a célnyelvi széveg
természetesnek, ne pedig erdltetettnek hasson, hogy aki elolvassa, ne érezze meg
rajta, hogy forditds eredménye, hanem eredeti szovegnek vélje. A VIRAGOS
KATONA erre nagyon jo példa, bar a személynevek, a foldrajzi nevek s még
néhany aprobb részlet mégis arulkodik arrdl, hogy forditasrél van sz6. Nyugodtan
idézhetjik Papp Gyorgy megallapitasat, miszerint ,,Azt mondhatjuk, hogy a
Viragos katona jo szerb forditasa nem viseli magan a szoveggel valé vivddas
nyomait. A j6, mert nem hibas forditdsnak azonban még nagyon sokféle lehet a
poétikaja, és néha épp a vivodasban kovacsolédik ki a merészebb poétika, a
teremt6 forditas.”'®®

188 papp Gyorgy (2001) Milyen kritika a forditaskritika? Téthfalu: Logos. 145. p.
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ATVALTASI MUVELEKTEK
CSATH GEZA NOVELLAINAK SZERB FORDITASABAN

Csath Géza mivei koziil kevés olvashatd szerb nyelven. TObb mint két
évtizede — pontosabban 1991-ben — jelent meg Belgadban az OP1IJUM, DNEVNIK
MORFINISTE cimii konyv az Ero s onoga svijeta véllalat kiadasaban. Az atultetést
Sava Babi¢ neves forditd végezte. A kotet elsé fejezeteként olvashatd a jelen
dolgozatunk targyat képezé novellavalogatas.'® A rendelkezésiinkre all6 magyar
kotet'* tizennyolc novellat tartalmaz, de koziiliik csak hét talalhat6 meg a szerb
nyelvii kdnyvben. Ez is elegendé azonban ahhoz, hogy betekintést nyerjiink Sava
Babi¢ forditdi technikajaba, illetve az altala hasznalt forditdoi miveletek
sorozataba.

A fordit6 munkdja kozben a forrasnyelvi lexikai egységeket
célnyelviekkel helyettesiti, atrendezi a mondat szerkezetét, megvéltoztatja a
szorendet, a forrasnyelvi mondat egyes elemeit kihagyja, olyan elemeket visz a
célnyelvi mondatba, amelyek a forrasnyelviben nem voltak meg sth. Minezeket a
tartoznak. Vannak kotelez6 eljarasok, amelyeket a forditok a forras- és a célnyelv
lexikai és grammatikai rendszerének eltérései miatt végeznek, és vannak
fakultativak, amelyeket a kotelezd atvaltasi miiveletek elvégzésén tal hajtanak
végre a szovegen. Ezenkivil, megkllonbdztetiink még automatikus, vagy rutinos
és tudatos eljarasokat is.

Tekintsiik at tehat, hogy milyen atvaltasi miiveleteket alkalmazott eziittal
munkaja soran Sava Babic!

Lexikai behelyettesités

Aki jol ismeri az altalunk szembeallitott nyelveket, tudja, hogy a magyar
nyelvre a szintetikus fogalmazasmod jellemz6 a szerb analitikussal szemben. Ez
szépen megmutatkozik az elemzés targyaul szolgaldé szovegek vizsgalatakor.
Nézziink néhany példat ennek az allitdsnak a bizonyitasara!

leveleslada (42) — postansko sanduce (59)
jéghideg iszonyat (9) — uzas hladan kao led (11)

1% Op1IUM 110§ 13 PRIPOVEDAKA (‘Opium és még 13 novella’)
190 Csath Géza (1995) Opium — valogatott novellak Budapest: Interpopulart Konyvkiadé



I6nyeritéshez hasonlitandm (10) — mogao bi se uporediti s konjskim
rzanjem'** (13)

méternyi ugrassal (10) — u skokovima od metar duzine (14)
tehetetlenségemben (10) — u svojoj bespomoc¢nosti (14)
boszorkanykonyhdjukat (35) — svoju vestiéiju labaratoriju (49)

az utca koromsotét volt (40) — ulica je bila mra¢na kao gar (57)

Elvétve taldlhatok forditott példak is, amikor a szerb szintetizal a magyar
széttagolt szerkezettel szemben. Ez legfoképpen a szavak inherens jelentésébdl
adodo lehetoségek kihasznalasanak kdszonheto.

Egy allatot latok ott, akkorat, mint egy kis macska. (10)
Vidim zivotinju veli¢ine macke. (13)

Habar a magyarban is allhatott volna szintetikus jelzés szerkezet az alarendeld
mondat helyett: Egy macska nagysagu allatot latok. Ez azonban nem akadalyozza
meg a jo forditét abban, hogy éljen a ritka alkalommal, amikor a szerbben is
szintetikusan lehet fogalmazni.

Gombdche gabalyodva dlt [...] (10)
Sedi sklupcena [...] (13)

Transzponalas

A forditoi miiveletek egyikének, a transzponalasnak sajatos esete az,
amikor a célnyelvben az alapszovegtdl eltérd igemodot és igeidot talalunk.

Folébredés [...] (42)
Budenje [...] (59)

Mas megodast nem hasznalhatott volna Babi¢, bar nem teljesen ugyanazt fedi a két
deverbalis fénév, mivel a magyarban sem ugyanaz az €bredés és a folébredés. A
kilonbség a derivalas alapjaul szolgalé ige igenemében van, a folyamatos és
befejezett igeszemléletben.

A legszembetlin6bb kiilonbség az igeidok eltérésében mutatkozik meg, a
mult idejli ige jelen idejlvel valo forditdsaban, vagy forditva.

191 A szerbben egy kicsit szokatlan az effajta jelz8s szerkezet, helyette inkabb hatravetett
szdkapcsolatot szokas hasznalni: rzanjem konja.
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Az &gyban egy kis gyonge gyermek fekidt. (5)
U postelji lezi maleno nezno dete. (20)

Béka volt [...] Sz6érok voltak a testén. A szemeibdl zoldes lidércfény
vilgolt. A teste halotti biizt terjesztett. Undok nagy szjabol csak ugy
Omlott a rémiletes hangok aradata. (10)

Zaba [...] Telo joj je dlakavo. Iz o&iju joj svetli zeleno sablasno svetlo.
Telo siri samrtni zadah. 1z odvratno velikih ustiju naviru uzasni glasovi.
(13)

Mert alkalom nyilik megismerni a maga teljességében az életnek ama
igazsagat, amelyet valamennyien magunkban hordunk, s amely érzéki
itéletek nélkuli tokéletes igazsag. (43)

Jer nam se pruza moguénost, da upoznamo u Svoj potpunosti one istine
Zivota koje smo svi nosili u sebi i koje su savrSena istina bez ¢ulnih
sudova. (61)

Tudom, azt gondoljak majd, hogy mindazt amit elmondok [...] (9)
Znam, vi mislite, da sve ovo $to vam pricam [...] (11)

Az utébbi példa alarendel6 mondataiban szereplé mindkét allitmanyt jové iddbe
tehette volna a fordito, fuggetlendl attél, hogy a harmadik magyar tagmondatban
az ige jelen id6ben all, az ugyanis jovébeni cselékvésre vonatkozik.

[...] s elhataroztam, hogy azzal pusztitom el a szérnyet. (10)
[...]1 odlucio se da ¢u njime unistiti Cudoviste. (14)

Az alarendel6 mondat mindkét nyelvben jovo idét fejez ki, de tudjuk, hogy a
magyarban gyakran tesszilk ezt jelen idejli igék segitségével. A szerbben is
maradhatot volna jelen id6 a jovo kifejezésére: i odlucio da njime unistim
Cudoviste.

Az csorogve lengett ide-oda. (24)

Ljuljajuéi se noga zacegrta. (30)

A magyar mondatban folyamatos cselekvésrdl van sz6, a hatarozoi igenév a
cselekvés modjat jeloli, a szerbben viszont forditott a helyzet: a magyar igébdl
modhatarozo lett, az igenévbol pedig ige, méghozza kezdd jelentési ige.

A felesége, az 6zvegye szép asszony volt [...] (35)
Njegova supruga, udovica bese lepa Zena. (48)
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A forditd kihasznalja a szerb nyelv nyujtotta lehetéségeket, a szerbben
ugyanis a magyarral ellentétben tobbféle mult id6 1étezik (ebben az esetben
pluskvamperfektum).

Explicitélas, betoldas

A kibontds vagy — idegen szoval — explicitdlas a nyelvrendszerek
eltérésének fuggvényeként jelenik meg, akarcsak ennek ellentéte, a beépités vagy
implicitadlas. A Kiinduld nyelvi grammatikai alakban rejlé tartalmi vagy
grammatikai elemeket a célnyelvben sokszor kénytelenek vagyunk kibontani,
explicitté tenni.

Az desemrdl [...] (3)

O mom mladem bratu [...] (16)

A kishuagaim almukbdl hangosan folsirtak. (3)
Moje mlade sestre su glasno plakale u snu. (16)

A mondat a magyar nyelv szintetikus jellegére is jo példaként hozhato fel, mivel —
hala nyelviink szemantikai és alaktani sajatossagainak — az egyetlen magyar sz6t a
szerbben harommal kell visszaadni. Az ige inchoativ (ingressziv) aspektusanak
érzékeltetésére a fenti mondatban talan jobb lett volna a [...] sestre bi glasno
zaplakale u snu szerkezet.

Menekiilni akartam téle, de odakoltozott az dgyamhoz, és karogva a
fulembe stgott iszonyd rémségeket. (4)

Hteo sam da pobegnem od nje, ali se ona premestila pored moje postelje i
grak¢udi mi je Saptala na uvo uzasne grozote. (19)

A magyarban, a szerbbel ellentétben, nem létezik a nyelvtani nem kategéridja. A
csond megszemélyesitésérdl van sz6 a fenti mondatban, s mivel a szerbben a tisina
fénév nénemi, ezért a ra utald szavak, a személyes névmasok s az igealakok is
nénemiiek.

A magyarban az igerag kifejezi az alany szdmat és személyét és utal a
targy személyére is, tehat ha nem akarjuk hangsulyos értelemben hasznalni, nem
tessziik ki a személyes névmast, mert ez magyartalan, redundans szerkezetet hivna
életre, a névmasok ugyanis mar implicite benne foglaltatnak a magyar
személyragokban. A szerbben az ige az alany szamara, személyére és nemére is
utal, de éppen a nem kategdridjdnak megléte miatt, sokkal gyakoribb jelenség a
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személyes névmasok hasznalata, kiilondsen vonatkozik ez a nem direkt targy (a
szerb szakirodalomban indirekt targyként emlegetik) kifejezésere:

Mégis elmondom, hogy miért iszonyodom a kicsiny békatdl [...] (9)
Ipak ¢u vam ispricati zasto se uzasavam malene zabe [...] (11)

Tudom, azt gondoljak majd, hogy mindazt amit elmondok [...] (9)
Znam, Vi mislite, da sve ovo §to vam pri¢am [...] (11)

Foldaraboltam. (11)
Iskomadao sam je. (14)

A fenti allitdsunk illusztralasara kilondsen alkalmas az utdbbi példa. Ha
parafrazissal akarunk élni, a magyar mondatot igy bontjuk ki: En &t
foldaraboltam. Igeragozasi rendszeriink azonban olyannyira fejlett, hogy az els6
szamu alanyra és a harmadik szamu targyra is utal, ezért felesleges kitenni ket a
mondatba. A szerbben viszont killon-kiilon ki kell fejteni mindkettot.

Az egész testem csupa hideg veriték. (10)
Celo mi je telo obliveno hladnim znojem. (12)

A szerb nyelv struktiraja megkoveteli, hogy vagy a fenti méodon, szenvedd
melléknévi igenévvel fejezziik ki a magyar szerkezetet, vagy pedig u eldljaros
lokativusi esetet hasznaljunk helyette: Celo mi je telo u hladnom znoju.

[...] s nem engedtem, hogy talpra alljon. (10)
[...] a nisam joj dozvoljavao da stane na svoje noge. (14)

Jegyezzilk meg, hogy az ut6bbi esetben el is maradhatott volna a kifejtés, mert
mas labara kiilonben sem allhatott volna a béka, csak a sajatjara.

Az alaki vagy nyelvtani explicitalason kivil a kifejtésnek tartalmi
valtozata is van. Amikor ugyanis a kifejezések jelentéstani sajatossagai kovetelik
meg a kibontast. ime néhany példa!

[...] talan sikeriilt volna megvédeni enyéimet a fenyegetd
halalveszedelemtdl. (11)

[...] kao da sam, mozda, uspeo da odbranim svoje ukucane od pretece
smrtne opasnosti. (14)

A magyarban nem szokas a csaladunk tagjait, a hozzatartozdinkat enyéimnek
nevezni. A szerbben viszont igen, sokszor hallhatjuk a mindennapi beszélt
koznyelvben, hogy moji su [...]. A fenti magyar mondatban tehét interferencia-
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jelenségre gyanakodhatunk. Babi¢ fiiggetlenill attol, hogy a szerbben megszokott
formarol van szd, hozzatette még az wkucani fénevet is, pontositva ezzel, hogy a
szerz6 a hazbeliekre, a csaladtagokra gondol.

[...] az édesanydm azzal fogadott, hogy az apam mar nem él. (23)
[...] majka me je doc¢ekala s veséu da moj otac vise nije medu zivima. (27)

Bar a magyarban is allhatott volna, hogy azzal a hirrel fogadott, a szerben
azonban nem maradhat el az insturmentalisi esetben levo fonév.

A jovevény valami hirtelen gorcsos taglejtést tett. (24)
Pridoslici se naglo i gréevito trgose ruke i noge. (29)

A (vég)tag fénévnek a szerbben van ugyan megfelel6je (az udovi, vagy pedig az
ekstremiteti), Babi¢ mégis a labat és kezet is magédba foglalo folérendelt
ekvivalenst felbontja, kilon-kiilon emliti 6ket.

Az dreg cinikus Matyas [...] (24)
Posluzitelj Macas, stari cinik [...] (30)

Az utcaban, ahol egy kételemeletes rozoga falécsdjii hazban laktak [...]
(35)

U ulici gde je porodica stanovala u tro$noj dvospratnici s drvenim
stepeniStem [...] (48)

A szerb mondatban meg kellett nevezni az alanyt, amelyre a magyarban csak az
allimany igeragozasa utal.

Te vilagitasz a tolvajlampaval, benyulok [...] (39)
Ti ¢e$ mi osvetliti baterijskom lampom, zavuci ¢u ruku [...] (55)

A részeshataroz6 Kkitétele mellett a szerb mondatban még egy
explicitalasra kertlt sor, ugyanis a magyar benyul ige jelentése foloslegessé teszi a
kéz fonév hasznalatat, a szerbben viszont nem létezik hasonld ige, ezért a
szerkezetet ki kell egésziteni targgyal.

Olykor felesleges kifejtésre is talalunk példat a szévegben:

A férjét sohasem kinozta. (35)
Svoga muza nikada nije mucila. (48)

Nem fontos ugyanis kitenni, hogy a sajat férjét nem kinozta, mert ez magatol
értetddik, ha mas férjérdl lenne szo, akkor kellene ezt kihangsulyozni.
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Tele lett a rozsabokros, tiszta kis udvarunk utalatos, biizos dudvakkal. (3)
Nase cisto maleno dvoriste puno bokora ruza, odjednom je prekrila
odvratna, smrdljiva travuljina. (16)

A szerbben nem szokés kitenni a ‘bokor’ fénevet jelent6 szot a rozsa
mellé, mert logikus, hogy a kertben nem szétszdrtan hevernek a rdzsaszalak.
Hasonloképpen az alabbi példaban is felesleges kitenni a kuca fénevet, mert a krov
mar valamilyen épitmény (beleértve a hazat is) tetejét jelenti, s csak ha
hangsulyozni szeretnénk, hogy hazrdl és nem masfajta épiiletr6l van szo6, akkor
kellene kitenni:

A haz teterjérdl lehullott a cserép [...] (3)
Sa krova kuce je padao crep [...] (16)

Még vérzett is a fejemen a bér, ahogy Richard megcsufolt. (4)
Jos je krvarila koza na mojoj glavi kad mi se Rihard narugao. (17)

Sziikségtelen explicitalni a moja birtokos névmas esetragos alakjat, inkabb a mi
enklitikus formajaval kell utalni a fej tulajdonoséra: jos mi je krvarila koZa na
glavi. Egyébként a fordito tévesen értelmezte a magyar mondatot, ezért
félreforditotta. Ugyanis itt az ahogy kotészoi funkcioban levd vonatkozoi névmas
arra utal, hogy a narrator feje azért vérzett, mert az dccse falhoz vagta, a szerb
értelmezés szerint pedig parhuzamos idorelacio jut kifejezésre: mikozben Richard
6t megcesufolta, neki vérzett a feje. Ehhez hasonld az alabbi példa is:

Megrémiiltem, hogy a feleségem folébred ra. (10)
Prestravio sam se da ne probudi moju zenu.'* (13)

A magyar medialis ige helyett, ahol a feleség a mondat alanya, a szerbben kauzativ
jelentésii ige szerepel, s ennek kdvetkeztében az alany targgya transzformaladik.

[...] észrevettem, hogy a vasuti kocsik sarkai is tele vannak azzal az
iszonyatos hanggal. (4)

[...] primetio sam da su i uglovi Zelezni¢kih vagona ispunjeni tim uzasnim
glasom. (18)

A vagon méar magéaban is vasuti kocsit jelent, ezért felesleges kitenni a Zeleznicki
determinanst.

192 Helyesen: da mi se Zena ne probudi.
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[...] a béka tetemét, a véres baltat és az €jjeli kiizdelem nyomait elfeledtem
eltakaritani. (11)

[...] da sam zaboravio da uklonim le§ Zabe i tragove na okrvavljenoj sekiri,
kao i tragove nocasnje bitke. (14)

A szerb forditd6 nem jol tagolta a célnyelvi mondatot, ezért a jelentése is némi
kilonbséget mutat. A magyar szévegben az all, hogy az egész baltét felejtette el
eltenni a narrdtor, nemcsak a nyomokat eltakaritani réla, annal inkabb
szlikségtelen volt ezt hangsulyozni a szerbben, mert igy széismétlésre kerilt sor a
forditasban.

Implicitalas, kihagyas

A kifejtéssel ellentétes jelenség a beépités, vagy implicitalas. A szovegbdl
sokszor ki kell hagyni valamilyen grammatikai kifejtést, vagy tartalmi kategériat
azért, hogy ne essiink a talforditas csapdajaba. Az implicitalés is lehet kotetlezo,
illetve sziikségszerti, de lehet téves dontés eredménye is.

A folébredés — igaz — elviselhetetlen szenvedéseket okoz. Es a
szenvedések soka tartanak. (42)
Budenje — istina — prouzrokuje nepodnosljive patnje. One dugo traju. (59)

Amint latjuk, a masodik mondatban nem sziikséges megismételni az alanyt, csak
személyes névmassal utalunk ra.

A béka az az allat, mely az életemnek legnagyobb, legjelentdsebb perceit
okozta. Csahogy ezek a percek szdmomra nem az Or6m, hanem a
borzalom percei voltak. (9)

Zaba je Zivotinja, koja je prouzrokovala najvece, najznacajnije trenutke u
mome zivot. Samo §to oni za mene nisu bili trenuci radosti, nego uzasa.
(11)

Szamtalanszor emlitettilk mar, hogy a szerben létezik a grammatikai nem
kategoriaja, amely lehetové teszi, hogy személyes névmassal helyettesitsiik a
fénevet, s ez hozzajarul a szoveg koherencidjahoz. Babi¢ mindkét fent idézett
példdban elhagyhatja a masodik szerb mondatban az alanyt, pontosabban
névmassal valtja fel a fonevet, egyértelmiien visszautalva ra, s igy félreértésre nem
keriilhet sor. Hasonloképpen, a kovetkez0 szerb mondatban is csak a névmas
accusativusban levé enklitikus alakjat vonatkoztatjuk a targyra:
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Folkaptam hét az allatot [...] (10)
Dograbio sam je [...] (13)

A férfi unalombol meg lustasagbdl nem hagyta ott a ndt. (35)
Zbog dosade i lenjosti nije je napustao. (49)

A fenti mondat szerb forditdsabol elmaradhatott a két magyar fénév (a férfi és a
nd), s a mondat igy is teljes és egyértelmii: az accusativus enklitkus alakja (je) utal
a targy nénemére, az allitmany ragja viszont az alany himnemére.

S e pillanatban hang uti meg a fllemet. Egy hang, amely gyereksirashoz és
elkinzott allat nydgéséhez hasonld. Egy hang, amelyre meghiil a vel6 [...]
9)

A u tom trenutku mi do usiju dopire glas. Glas koji li¢i na deciji plac i na
stenjanje izmucene zivotinje. Glas od kojega se skameni mozak [...] (12)

A magyar hatarozatlan nével6t imlicitalja a szerb szdveg, felesleges lenne ugyanis
kitenni a jedan szamot, vagy a neki hatarozatlan névmast, amivel egyébként
helyettesiteni szoktuk a szerb nyelvben hianyzé hatarozatlan nével6t, amennyiben
szlikséges kitenne azt.

[...] megpillantottam a favago baltat [...] (10)
[...] primetio sam sikirce [...] (14)

A magyarban is elég lett volna a balta sz0, a forditd helyesen jart el, hogy nem
fejtette ki a balta rendeltetését.

Az édesapam volt. Az apja. (30)
Otac. Vas otac. (31)

A Bio mi je otac. helyett hianyos mondatot alkalmaz a fordit6, a tovabbiakban
azonban mar explicital, kiteszi a birtokos névmast.

A fil az apjét. (25)

Sin oca. (31)

Ebben a rovidke szerb mondatban nagyon kirivé az explicitalas hianya,
mivel mindkét mondatrész hangsulyos, s igy a determindns nélkiili fonév

értelmezhetd accusativusként (“a fiu az apjat’), de genitivusként is (‘az apénak a
fia”). Tehat oda kivankozik a svoga oca birtokos konkretizalasa.

Majd folkeltek az agybol [...] (40)
Zatim su ustali [...] (56)
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A kontextusbdl tudjuk, hogy a filk agyban fekidtek, tehat nem sziikséges kitenni
a helyhatéarozdt, hogy honnan keltek fel.

Mint ahogy altaldban lenni szokas, itt is el6fordul, hogy egész mondat
vagy a mondatok egy-egy része maradt ki a célnyelvi szovegb6l. Hadd idézziink
néhany ilyen helyet!

Tudtam, éreztem [...] hogy jé a fekete csond. Oriasi denevérszarnyakon.
@

En éreztem, hogy jo a fekete csond. (3)

Nem, 6, nem. Mindez a fekete csond miatt volt. J&I tudom én azt. (4)

Ne, 0, ne. Znam ja to dobro. (18)

A fekete csond pedig — tisztan hallottam — kacagott. (5)

Nem lehet tudni, hogy Sava Babi¢ miért hagyta ki a fenti mondatokat, hisz
szemmel lathat6, hogy a szévegben nagyon is megvan a szerepik, hisz a novella
cime is A fekete csond, s amint latjuk éppen azok a mondatok maradtak Ki,
amelyek erre vonatkoznak.

[...] kihajoltak a langyos majusi éjszakdba. A kutyaugatasok, a kocsik
zorgése, amelyek idonkénti folhangzasukkal szakaszokra tagoltak az
éjszakat, nem roviditették meg az 6réak lassu mulasat. (40)

[...] nagnuli se u mlaku majsku no¢, nisu skracivali lagano proticanje
vremena. (39)

Néha csak egy mondatrészt hagy ki a szovegbdl:

[...] a tanér pedig zsebredugott kezekkel az esds utcara bamult ki [...] (24)
[...] a profesor se zagledao kroz prozor na kiSovitu ulicu [...] (29)

A forditéi szabadsag megnyilvanulasai

Az atvaltasi miiveleteket nemcsak a forras- €s célnyelv Kkozotti
kiilonbseégek indokoljak, hanem a kulturalis kiilonbségek, a miifaji hagyomanyok
stb. Eredményil nem egyetlen, hanem szémtalan célnyelvi véltozatot kaphatunk,
mert sokszor a forditd kilonféle szempontok alapjan vaélaszthat a kindlkozo
lehetéségek koziil. Azt szokas mondani, hogy a forditas az objektiv lehetdségek
kozil vald szubjektiv valasztasok sorozatabol all. A forrds- és a célnyelvi
szbvegek egybevetése alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le azzal kapcsolatosan,
hogy vannak-e torvényszerliségek a forditasi miiveletek kuvélasztidsaban és ha
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igen, melyek azok, tovabba arrol, hogy a forditoi dontések mennyire egyediek,
megismételhetetlenek, valamint hogy van-e és ha igen, mekkora a szerepe a
forditd személyiségének, tehetségének a legjobb megoldasok felkutatasaban.

A békat utdlom. (9)
Gnusam se zaba. (11)

A gnusati se ige undorodast fejez ki, s genitivusi vonzat jarul hozza. Vélaszthatta
volna Babi¢ a mrzeti igét is, amely accusativusban vonzza a direkt targyat, mint
ahogyan az a magyar mondatban is all.

Ideges, lazas, reszketés buvik lassan minden porcikamba [...] (9)

Svaki deli¢ mi polagano zahvata nervozno, grozni¢avo podrhtavanje [...]
(12)

A buvik ige helyett a fordité az “eluralkodik rajta’, “hatalmaba kerit’ jelentésii igét
hasznélja, ezért a vonzatstrukturat is kénytelen megvéltoztatni, de a cselekvés
bealltanak fokozatossagat sikeriilt megériznie. Hagyhatta volna a skrivati se igét
is, de akkor folyamatos cselekvést kaptunk volna: U svakom mom delicu se
skrivalo nervozno, groznicavo podrhtavanje |[...]

[...] nincs ellene védekezés sehol sem. (9)

[...] od njega nema nikakve odbrane. (12)
A nyomositas eszkozéil a forditd altalanos hatarozdszo helyett altalanos névmast
hasznal.

Ugy koppant, mint egy vasgoly [...] (10)
Kvrcnula je poput ¢eli¢nog taneta [...] (13)

A koppan hangutanzo igének talan jobban megfelelne a lupiti szerb ige, mert a
kvrcnuti jelentése egyfajta torést, pattanast, reccsenést is magaba foglal. A celicno
melléknév helyett is allhatna a gvozdeno.

Id6t vesztettem-e, vagy hogy volt, nem tudom [...] (11)
Da li sam izgubio nesto vremena, ili je bilo nesto drugo, ne znam [...] (14)

fgy is allhat, a mondat helyes, bar egy kicsit erSltetettnek tiinik. Latszik, hogy
eredetileg nem szerb nyelven irddott. Természetesebben hangzana, ha a szerb
beszélt nyelv szelleméhez igazitanank a kozlést: Da li sam izgubio nesto na
vremenu, ili je bilo nesto drugo u pitanju, ne znam |[...]

Rea térdeltem Gjra: megint azt az erds, nyerité hangot hallatta. (11)
Opet klekao na nju: opet se javila svojim snaznim, rzué¢im glasom. (14)

219



Szo6ismétlés helyett hasznalhatta volna Babi¢ a ponovo szinonimat is, kiléndsen
mert a magyar szévegben sincs ismétlés, tehat nem a fokozés céljat szolgalja.

Mikor elvégeztem rémes munkamat [...] (11)
Kada sam zavrs$io jezoviti posao [...] (14)

A szerb zavrsiti ige kétféle vonzatszerkezetti: direkt, vagy indirekt targgyal is
képes kiegészulni. Ez azt jelenti hogy bévitménye vagy accusativusban, vagy
pedig instrumentalisban all.**® Tehat lehetett volna igy is: Kada sam zavrsio sa
jezivim poslom. A fordit6 ezek szerint a magyarral megegyez6 szerkezet mellett
dontott.

De a fehérkabatos ember hamarosan elbucsizott [...] (24)
Ali beli mantil se ubrzo oprosti [...] (29)

A fehér kopeny a szerbben az igazgatot személyesiti meg, habar lehetett volna a
kovetkezSképpen is forditani: Covek u belom mantilu.

Pedig eleinte gyenge csip6jii és gyerekszemii volt ez az asszony. (35)
Ali ova zena je ranije imala neizrazite bokove i o¢i deteta. (48)

A fenti mondat nagy lehetdséget nyajt a forditéi szabadsag megvalositasara.
Eldszor is a létigét Babi¢ ‘habeo’ igével helyettesitette be, s ez a mondat
korébbi névszoéi allitmény fénevei felszabadultak, és targyi funkcidhoz jutottak. A
neizraziti bokovi nem pontosan ugyanaz mint a slabasni bokovi, az utébbi
hasonlatba pedig odakivankozik még a poput sz0 is (oci poput deteta), bar igy sem
téves a mondat. Jegyezziilk még meg, hogy a mondat elején allo kotészod helyett
jobban illene az iako, vagy a mada szdcska.

[...] szép gyerek volt, borotvalt allal, széles vallakkal [...] (35)
[...] mladim i lepim ¢ovekom, izbrijane glave, §irokih ramena [...] (49)

A gyerek fonevet a covek (‘ember’) szoval helyettesiti Babi¢, bar itt jobban
megfelelne a mladié (‘fiatalember’) kifejezés: [...] lepim mladicem, izbrijane glave
[...]

Egy Oregasszony jott felé [...] (37)

Prema njemu je posla stara Zena [...] (52)

198 A magyarban az utébbinak szintén az eszkdzhatarozoi viszonyragot vonzo végez ige felel meg.
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A magyar mondat kétértelmii. Jelentheti azt, hogy éppen egy 6regasszony haladt
vele szemben, amikor a lany felé indult, és azt is, hogy amikor az dregasszony
észrevette a fiut, elindult feléje. Ezt az utobbi jelentést ragadta meg Babi¢ a kezdd
ige alkalmazésaval.

Rossz arcu és alacsony emberi 1ények kozé [...] (42)
Medu losa lica i niska ljudska bica [...] (59)

Lehetett volna igy is: medu niska ljudska bi¢a sa loSim licem.

Azzal, hogy a forditdé mas ekvivalenst valaszt, nem pedig a célnyelvi
szovegben talalhato szd legkdzelebbi megfelel6jét, modosulhat a mondat vagy a
szOvegrészlet jelentése, de ezenkiviil meg szokott valtozni a forditandé egység
szerkezete is.

Leirom ide, doktor Ur, hogy mirdl van szd. (3)
Gospodine doktore, opisacu vam o ¢emu je rec. (16)

A leirom ide szOkapcsolat a szerb napisacu (ovde) szerkezettel ekvivalens, az
opisati igét ink&bb akkor szoktuk hasznalni, amikor szobeli fejtegetésre
gondolunk.

[...] akinek sotét szemei mindig a messzeségbe néztek. (3)
[...] €ije su sumorne o¢i uvek gledale u daljinu. (16)

A fordito itt a kiils6 jellemzés helyett inkabb a bels6 lelkiallapot leirasara alkalmas
jelzot hasznalja, holott a tamne oci épplgy utalhat mindkettére, mint ahogyan azt a
sOtét szemek szintagma teszi a magyarban.

Tegnap este még egészen kicsiny, kedves, potydg6 gyermekecske volt. (3)
Sino¢ je jo$ bio sasvim malen, mio, gugutav decaci¢. (16)
Miért nem igy: [...] sasvim maleno, milo, gugutavo detence [...] a magyarban
ugyanis nem a filicska fénév szerepel, hanem a semleges nemii gyermek.

A kis allat irtézatosan vonaglott [...] (3)
Mala zivotinjica se uzasno previjala [...] (17)

Hasznalhatta volna Babi¢ a trzala se visszahatdé igét, mert az gyakorisagi
szempontbdl is és a mozdulatok révid volta miatt is jobban megfelel a fenti
magyar igének, ezenkiviil a szerb mondatban még kettds kicsinyitést is talalunk:
mala Zivotinjica.
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Te gaz, gonosz allat, menj kozillink, ne lassunk tobbé (3)
Huljo, zlikovce, odlazi odavde da te ne vidimo vise. (17)

A szerb beszélt nyelvben is gyakori a megalazd Zivotinjo megszolitds, mint
ahogyan a magyar mondatban &ll, nem tudni, miért dontétt a forditd a zlikovce
(“gonosztevo’) kifejezés mellett. Talan az allat jelz6je miatt? Az odavde
helyhatarozoszé is felesleges, annak Kitétele grammatikai tlkrozésre enged
kovetkeztetni.

De azért hazajott. Szaladva. [...] Es nyomaban a fekete csond. (4)
Pa ipak je stigao kuci. Trce¢i. [...] A sustopice i crna tiina. (18)

Igy tal személytelen az utdbbi szerb mondat. Lehetne igy is: A za njim i crna
tisina. Egyébként, a hazajott helyett is a “hazaért’ igét hasznalta a fordito.

Richard kihiilt teste 6sszezsugorodott a kezeim kozt. (5)
Rihardovo ohladeno telo se smanjilo u mojim rukama. (20)

A forditas jo, mert pont azt akarta kifejezni Csath, hogy kisebb lett a fiu teste,
azonban hasznalhatta volna a skvrcilo se, vagy smezuralo se igéket, amelyek talan
még tobbet kifejeztek volna és jobban megfeleltek volna a magyar ige
hangulatanak.

Olykor kdtelezéen masként kell fogalmaznia a forditonak:

Richard levegd utan kapkodott, de nem ébredt fol [...] (5)
Rihard se gusio ali se nije budio. (20)

Simara borotvalt arcarél azt hihette volna az ember, hogy nem is magyar,
pedig tiszta kiejtéssel beszélt. (23)

Po glatko izbrijanom licu moglo bi se pomisliti da je stranac, iako je
govorio sasvim tecno. (27)

A latogaté nem magyar, tehat kilfoldi, idegen személyr6l van szo. A forditonak ez
hangzott természetesebbnek a szebben: a negativ el6jelli fonevet a vele ellentétes
jelentésii pozitiv eldjelii szoval helyettesitette. Ezt nevezziik antonim forditasnak.
Az utobbi semleges, fliggetlen a kontextustol is. A tecno govoriti azonban nem
jelenti azt is, hogy helyesen, hanem csak hogy ‘folyékonyan’ besz¢lt, tehat jobb
lett volna a sa pravilnim akcentom vagy a bez akcenta szerkezet. A magyarban
ugyan nem beszélink helyes hangsulyrol, a szerb olvasé szamara azonban ez a
megfogalmazas pontosan azt fejezi ki, amit a szerz6 mondani akart.
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[...]jol latta, hogy az urnak kénnyezik a szeme [...] (24)
[...] video je da su strancu zasuzile o¢i [...] (30)

Mivel a szerb szévegkontextusban a forditd mar az idegen fénévvel illette az apjat
keres6 urat, ezért itt is indokolt annak hasznalata, fiiggetleniil attol, hogy a
magyarban az ar szerepel.

Talan valami rokona tetszett lenni a nagysagos Urnak? (25)
Mozda vam je gospodin neki rod? (31)

A fenti mondat forditasakor szemléletvaltoztatasra keriilt sor: a magyarban az Gr
volt rokona a csontvaznak, a szerbben pedig a csontvdz az Grnak. Hasonl6 az
alabbi eset is, amikor a narréator kilépett a konyhaba (a szobabol), a fordité pedig
belép abba.

Valdban, amikor kiléptem, betdltotte az egész konyhat ez a nyogo,
pokolian nyavogo, vartyogé hang. (10)

Zaista kad sam uSao, stenjanje, pakleno krestanje i kreket ispunjava celu
kuhinju. (13)

A harisnyat a labukon hagytak. (39)
Carape nisu izuli. (55)

Szemléletvaltasrdl, és egyben antonim forditasrdl van sz6 az utébbi példaban is.
Babi¢ ellentétes jelentésii szerkezettel fejezte ki ugyanazt a jelentést (a labukon
hagyték — “‘nem vetették le’).

Az utcéban, ahol egy kételemeletes rozoga falécsdjii hazban laktak, a
szbke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak. (35)

U ulici gde je porodica stanovala u tro$noj dvospratnici s drvenim
stepeniStem, plava udovica u crnini je uzivala odredeno posStovanje. (48)

Witman fiai [...] (35)
Decaci su [...] (49)

A novella szerb forditasdban kovetkezetesen elmarad a csaladnév, fiiggetlendil
attol, hogy birtokos vagy kijelolo jelzként szerepel, vagy esetleg, mint a fenti
példaban, dsszetétel tagjat képezi.

Az alabbi mondatban sziikségtelenil Kkeriilt sor mddositasra, az
idohatarozot valtoztatta meg a forditd (a szerb mondat szerint: “hajnaltajt’ vagy
esetleg ‘hajnalodas el6tt’):

223



Hajnal volt, harom oéra. (4)
Bese pred zoru, u tri sata. (18)

Az agyban egy kis gyonge gyermek fekidt. Szederjes kék arccal. (5)
U postelji lezi maleno nezno dete. Lice modro. (20)

A szerb beszélt nyelv szellemének jobban megfelelt volna, ha a masodik mondat
jelzds szerkezete genitivusi esetben allna: Modrog lica.

Pontatlansagok, téves megoldasok

Minden forditasban vannak pontatlansagok, téves megoldasok, tehat az
altalunk elemzett szdvegben is el6fordulnak. Némelyiikre a gondos lektor is
felfigyelhet, de inkabb a reviziot végz6é egyén feladata, hogy kijavitsa dket. Az
alabbi szerb mondatban a forditd az alany személyét valtoztatta meg elso
személyrdl harmadikra:

Folugrottam és arcul (itéttem Richardot. (3)

Skocio je i o8amario Riharda. (17)

A vilagossag reggel harsogé akkordokban diibérég végig az utcakon. Es
az ablakok tejlvegje meg a szines fliggényok nem védenek ellene, mert
bantd, recsegd, ritmusos larmajaval athatol mindenen, és kovetel6en hi.
(42)

Svetlost ujutru bruji duz ulica u reskim akordima. A mle¢na okna na
prozorima i Sarene zavese ne $tite 0d njih, jer neprijatna, prastava ritmi¢na
galama prodire kroz sve i izazovno poziva. (59)

A masodik mondat tartalma a vilagossagra vonatkozik, azt fejezi ki, hogy a
fuggonyok nem védenek a fény ellen. A szerbben a svetlost egyes szdmban levé
nénemi fonév, ezért nem Stite od njih, hanem od nje kellene hogy alljon, tehat a
szambeli egyeztetés rossz. Ezenkiviil, nem a kellemetlen, recsegé larma hatol at
mindenen, ahogyan a szerb szdvegben all, hanem a vildgossag, s ezt banto,
recsego, ritmusos larmajaval teszi. Végiil nem ‘kihivoan’ hiv, hanem ‘kdvetelden’.

Frissen megmosdanak és dicsérik a hideg vizet, amely pedig fajdalmakat
okoz. (42)
Cilo se umivaju i hvale hladnu vodu, a sve im to prouzrokuje bolove. (59)

A fenti mondatban igenem-valtoztatasnak vagyunk szemtanudi. Miért nem lehetett
volna cilo se umiju, hisz a magyarban is gyakoritd vagy folyamatos jelentesii
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igealakot hasznalhatott volna a szerzé (mosakodnak), s akkor a szerb megoldas
adekvat lenne. A magyar sz6vegbdl itélve a hideg viz okoz fajdalmat, a szerbben
viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hideg vizen kivil még maga a mosakodas,
s6t — ha a szélesebb kontextust is bevonjuk — még a felkelés is fajdalmat valt ki.

Jbllehet miattuk van Ugy, hogy az életet nem lehet berendezni tisztan az
0s, szent gydnyor szamara, ami pedig az élés egyetlen célja. (42)
Iako zbog njih Zivot ne moze da se uredi za Cisto, sveto uZzivanje, Sto je
pak jedini cilj zivljenja. (60)
Itt a tisztdn szavunk nem a ‘piszkosan’ ellentétét jelenti, hanem a ‘teljesen’
allapothatarozo jelentésében all, ezért nem kellett volna jelzével forditani, hanem a
potpuno, vagy az u celosti szerkezeteket kellett volna hasznalni.

[...] a szemeim elétt és a torkomon hideg, nedves varangyok maszkalnak

[.-1(9)

[...] ispred o¢iju i grla mi gamizu hladne i vlazne krastace. (11)

A magyarban nem a ‘torkom el6tt” hanem a torkomon maszkalnak (vagy ahogy a
szerbben all ‘kdsznak’) a varangyok, tehat helyesen: pred ocima i na grlu mi
gamizu hladne i viazne krastace.

[...] szerencsétlen ember mondja el 6ndknek, akinek a szeme kaprazott [...]

)

[...] nesreéni Govek kome igra pred ogima [...]"** (11)

Révid sziineteket tart. (10)

Nakratko staje. (12)
A forrédsnyelvi mondatban a fonév tobbes szama arra utal, hogy ismétlodo
jelenségrodl van szo, a szerb szerkezet viszont azt jelenti, hogy rovid idére megall,
pontosabban megsziinik a hang. Jobb lett volna igy: Zastaje na trenutke, vagy
pedig a szerkezetileg is teljesen megegyez6 mondat: Pravi kratke pauze.

Z06ld varangynedvet Iovellt ki a teste [...] (14)
Iz tela joj je curila zelena krastava sluz [...] (14)

A varangynedv azt jelenti, hogy a varangyokbol ered a folyadék, s ezért nem lehet
a krastava sluz jelzés szerkezetet ekvivalensként hasznalni, mivel az arra engedne

1%4 pontosabban: [...] kome se samo sve pricinjavalol...]
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kovetkeztetni, hogy a véladék volt varangyos. Tehat valahogy igy kellett volna
fogalmazni: kraste na telu su joj ispustale zelenu sluz.

Mig igy id6t nyertem a gondolkodasra, megpillantottam a favagé baltat

[..] (10)

Cim sam dobio vremena za razmisljanje, primetio sam sikirce [...] (14)

A magyarban is bonyolultan fogalmaz Csath, de Babi¢ sem igyekszik azt
egyszertsiteni, jobb lett volna valahogy igy forditani: Dobivsi na vremenu, spazio
sam sikirce [...] A szerb ¢im hataroz6szé ugyanis a magyar amint, mihelyt (‘rogton
utana’) ekvivalense. A primetiti igénél itt megfeleldbb a spaziti ige hasznalata.

Azutan ravagtam a fejére a balta fokaval. (11)
Zatim sam je tresnuo po glavi usicama sekire. (14)

A fok fonév éles, hegyes eszkdznek az él nélkuli vagy tompa felét jelenti,
az usica pedig valamely szerszam réssel rendelkezd fém része, amelybe a nyelet
ékelik bele. Tehat a két fogalom nem teljesen ugyanazt jeldli.

Valamelyik téli délel6tton az anatomiai intézet igazgatdjanak elsd
asszisztense egy embert jelentett be, aki siirgbsen akart beszélni a
méltdsagos Urral. (23)

Jednog zimskog prepodneva, prvi asistent anatomskog instituta najavio je
upravniku posetu nekog ¢oveka koji hitno Zeli s njim razgovarati. (27)

A szerb forditas alapjan azt hihetnénk, hogy az els6 asszisztens az intézeté, holott
a magyar szovegbol az deriil ki, hogy az igazgatd elsé asszisztense a mondat
alanya. Ezenkiviil a szerb mondat alapjan nem egyértelmii, hogy az igazgatoval
vagy az asszisztenssel akar beszélni a jovevény. A félreértés abbdl adddik, hogy a
magyar részeshatarozot és a birtokost ugyanazzal a -nak/nek raggal latjuk el. Tehat
igy kellett volna forditani: Jednog zimskog prepodneva, prvi asistent direktora
anatomskog instituta najavio je posetu nekog coveka koji je hitno Zeleo da
razgovara sa gospodinom upravnikom.

[...] és az izgatottsagtdl csaknem hadarva, beszédbe fogott. (23)
[...] i poce da govori, skoro zamuckujuéi od uzbudenja. (27)

A zamuckivati ige ‘dadogast’ jelent magyarul, tehat fogyatékos beszédet, ezért
semmiképpen sem illik be a kontextusba. Csak korulirva adhatjuk vissza a magyar
hatarozoi igenév jelentését: poce govoriti brzo, jedva razumljivo od uzbudenja.
Annal is inkabb elfogadhatatlan a Babi¢-féle megoldds, mert a kovetkez6
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mondatban ellentmond neki a tecno ‘folyékonyan” modhatarozo: iako je govorio
sasvim tecno.

Az utcaban, ahol egy kétemeletes rozoga falépcsdjii hazban laktak, a
szOke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak. (35)

U ulici gde je porodica stanovala u trosnoj dvospratnici s drvenim
stepenistem, plava udovica u crnini je uzivala odredeno postovanje. (48)

A magyar szovegben a haznak volt rozoga falépcsdje, ami még nem jelenti azt,
hogy az egész épulet rossz allapotban volt, amire a szerb szdveg utal. Ebben a
mondatban még egy apré pontatlansagot észleltiink: a hatarozott jelzének a
magyarban fokozo jelentése van, a szerbben viszont az odredeno atributum csak
egy bizonyos mértéki tiszteletet feltételez. Babi¢ azonban kitiinéen kihasznalja a
szerb nyelv nyujtotta lehetdséget, és szintetizalja a magyar kétemeletes haz jelzés
szerkezetet egy Osszetett képzett fonévvel: dvospratnica.

Witman fiai keveset tor6dtek az anyjukkal meg a szeretéjével [...] (35)
Decaci su malo brinuli 0 svojoj majci i njenom draganu [...] (49)

A szerb allitmany szerint a fiuk ‘nem gondoskodtak’ roluk, pedig nem ez az
eredeti mondat értelme, ezért valahogy igy kellett volna fogalmazni: Decake nije
puno bilo briga za majku i njegnog dragana.

Nyilak, gumipuskak, kések, fogok, kotelek és csavarok voltak itt
osszegytijtve, elrejtve és osztalyozva. (35)

Ovde su skupljali, skrivali i klasifikovali strele, mitraljeze, nozeve, klesta,
konopce i Srafove. (49)

A mitraljez géppuskat jelent, nem tudni, hogyan kerllhetett a pracka szerb sz6
helyére, de feltételezhetjiik hogy Babi¢ a gumipuskat ‘géppuskanak’ nézte.
Erdekes még megjegyezni, hogy a magyar mondat az inkabb szerb nyelvre
jellemz6 alanytalan, passziv szerkezetként van megfogamazva, hatarozéi igeneves
konstrukci6 formajaban, Babi¢ viszont aktiv igéket hasznal.

Senki sem tudta, hogy ezekben a boltokban mikor jartak vevok. (36)
Niko nije znao kada u njih navracéaju kupci. (50)

A magyar és a szerb mondat mas-mas jelentést hordoz. A magyar inessivusi
viszonyrag, valamint a nével6 hianya miatt azt hihetnénk, hogy senki sem
emlékszik, mikor volt legutébb vasarlé6 a boltokban, mikor tértént meg, hogy
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valaki bennik jart. A szerb mondat, ezzel szemben arra utal, hogy a vasarlok
rendszeresen ellatogatnak az tzletekbe, de senki sem tudja, mikor.

Valészini csak nyomdahibardl lehet sz6 az alabbi példaban, ahol a sam
sz0 helyett a szerbben a samo szerepel, az idémegjelolés azonban egyértelmiien
pontatlansagra utal, nem délutan (popodne/posle podne) ment el a fil, hanem
‘délben’:

Délutan az idésebb fin egyediil ment el hazulrol. (37)

U podne je stariji dec¢ak samo posao od kuce. (52)

Az utcasarokrol visszafordult, még egyszer benézett a szobaba. (37)
Na uglu se okrenuo i jo§ jednom zavirio kroz prozor. (52)

A magyar megfogalmazas alapjan vilagos, hogy a fiu a sarkon megfordult,
és visszament az ablakhoz, hogy benézzen rajta, a szerb mondatban ez nem ilyen
egyértelmii. Ugy tiinik, hogy a fiti megfordult a sarkon, és anélkiil, hogy egy lépést
is tett volna, onnan be tudott még egyszer latni az ablakon.

Az asszony — nyakas természetii, puha, széke n6 — kikergette 6ket. (39)
A ona ih je — po prirodi tvrdokorna, mlitava i plava — najurila. (55)

Szérendbdl adédd pontatlansagot taldlunk a szerb mondatban, az all benne
ugyanis, hogya a né “‘makacs, lankadt és sz6ke természetli’ volt.

[...] de az este és az éjszaka tizennégy drajaban a csodalatos, titokzatos és
id6 nélkiil valo 6roklét egy darabjat kapjuk. (43)

[...] ali u jedanaest sati veceri i no¢i dobijemo jedno parée ¢udnovate,
tajanstvene i1 bezvremene vecnosti (61)

Cséth Géza mondataban az este és éjszaka tizennégy oraig tart, Babi¢nal viszont
csak tizenegy 0réig.

A tikrozeés, tukorforditas terminus széles jelenségskalat fed: a szavak
atvételétol, a kolcsonszavak hasznalatatol, az idegenszerii szerkezetek atvételén at
a szoelemzd forditasig. A tapasztalt és rutinos forditoknal ritkan fordul elé a
tiikrozés, bar nem mondhatjuk azt, hogy sohasem kovetnek el ilyen hibat. Ok mar
tudnak szabadulni a forranyelvi széveg vonzésatél és a célnyelv szellemében
fogalmaznak. Elvétve azonban naluk is felbukkan egy-egy ilyen példa.

Lazasan fekiidtem az &gyamban. (4)
Groznicav sam lezao u svojoj postelji. (17)
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A szerb nyelv szellemének ellentmondd ez az allapothatarozd, inkabb igy kellett
volna fogalmazni: Imao sam groznicu i lezao u krevetu.

A kapun maszott be. (4)
Popeo se preko kapije. (18)

Preskocio je kapiju — mondanak inkabb a szerbek.

[...] gerincoszlopomban goércsos, jéghideg iszonyat szaladgél. (9)
[...] i niz kiému juri gréevit uzas hladan kao led. (11)

A szerbben a gerincoszlopon nem ‘szaladgalni’, hanem ‘athaladni’ szokott a
hideg, tehat: [...] niz kicmu mi prolazi gréevit uzas, hladan kao led.

[...] fulelve sietek Gjra és Ujra keresztiil a szobakon. (10)
[...] osluskujuci zurim opet i snova iz jedne sobe u drugu. (13)

Ez az id6hatarozoi szerkezet nem oly gyarkori a szerbben, ezért feltételezhetjik,
hogy a forditd a magyarbol tikroztette. Hasznalhatta volna egyszeriien a ponovo,
vagy az iznova hatarozdszokat. Egyébként a szerb arra utal, hogy csak két
szobaban jatszodik le a cselekvés, és hogy a narrator az egyikb6l a masikba
rohangalt, holott a magyarban ez nincs pontositva, tehat tobb szobardl is sz6 lehet,
amit a keresztll hataroz6szo sugall.

[...] miért higgyem el tehat én. (10)
[...] zasto da ja poverujem dakle. (13)

A szerb nyelvben ilyen kontextusban inkabb a zasto bih ja dakle poverovao u to
szerkezet szokott allni, tehat a magyar felsz6litd mod helyett (amit gyakran a da
eloljards jelen idejii igealakkal forditunk) a szerbben feltételes mod fordul el6.

Egyedi, j6 megoldasok

Mar eddig is tobbszor utaltunk a fordité remek megoldasaira, olykor
rutinos, tapasztalt meglatasaira, emeljink ki azonban még néhany példat a jo
forditasra!

El6szor szabadulni probalok tdle, olvasok magamban. (9)
Najpre pokusavam da ga se oslobodim, brojim u sebi. (12)

Ma mar a fiatal forditok valdszinii ugy forditanak, hogy citam u sebi, mert
manapsadg a szamolasra nemigen hasznaljuk az olvas igét. Nem Ugy Csath
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idejében. Hogy valoban szamolasrol van sz6, a kovetkez6 mondat deriti ki:
Szamokat adok és szorzok gssze.
[...] betoltotte az egész konyhat ez a nyogd, pokolian nyavogo, vartyogo
hang. (10)
[...] stenjanje, pakleno krestanje i kreket ispunjava celu kuhinju. (13)

A fordito a jelz6s szerkezeteket nagyon talaloan elvont fénévvé transzponalta.

Elveszem a teknét. (10)
Podignem Korito. (13)

Bar a szerbben is mondhatjuk, hogy sklonim korito, a fenti megoldas kozelebb all
a szerb olvasé nyelvérzékéhez.

Féldaraboltam. (11)
Iskomadao sam je. (14)

A fordito élt azzal a ritka alkalommal, amikor a szerb nyelvben is gy képezhetjiik
tovabb a fonevet, hogy eredményt jel6lo igét kapjunk.

Levéagtam a labat [...] (11)
Otfikario sam joj noge [...] (14)

Ezzel az expressziv igealakkal kompenzalja Babi¢ a mas helyen sziikségszertien,
elkeriilhtetlentl elkdvetett hangulatveszteséget.

[...] aszo6ke, gyaszruhas Witmannét hatarozottan méltanyoltak. (35)
[...] plava udovica u crnini je uZivala odredeno postovanje. (48)

Ahelyett, hogy morfémardl morféméara haladva forditott volna, a magyar ige
helyett szerb megkdvesedett szokapcsolatot hasznal.

[..] a vilagossag, amely reggelenként konyortelen ismétlodéssel
megérkezik, behajtja a dijat. (42)

[...] svetlost, koja svako jutro stize s nemilosrdnim ponavljanjem, uzima
svoj danak. (60)

Nagyon jo megoldéas, mivel a danak szerb kifejezés sokkal expersszivebb a
magyar dij szonal, kdzelebb &ll az aldozat jelentéshez, amire ebben a kontextusban
az ir6 gondol.
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Mondattranszformaciok

Olykor mondattranszforméaciét alkalmaz a forditd, ami a célnyelv
szerkezetének és sajatossdganak sokkal jobban megfelel.

S jottek borzaszto éjjelek. (3)

I no¢i su postale uzasne. (16)

A cselekvo igét [— aktiv] eldjelt torténést kifejezd igével valtja fel a fordito, az
agensbdl patienst képezve.

Az anyadm, aki nagy nyomorban élt, mikor hazajottem, nem tudta
eltemetni. (23)
Majku sam zatekao u velikoj bedi, ona nije mogla da ga sahrani (27)

A zateci ige jelentése lehet6vé teszi a forditonak, hogy atalakitsa a mondatot. A
magyar fomondatba ¢ékelt alarendeld0 mondatokat bdvitett fOmondatta
transzformalta, a forrasnyelvi fémondat allitmanyab6l pedig magyarazé
mellékmondatot konstrualt.

Valami 1ivolt6, panaszos, hivo és fenyeget6é hang [...] (10)
Neki placevan i preteéi glas koji urla i doziva [...] (12)

Erdekes, hogy a mellérendelé szintagma elsé és harmadik tagjaként szerepld
melléknévi igenevet és képzett melléknevet emeli ki a forditd és teszi meg a kilén
tagmondat allitmanyava, a masodik és negyedik tagot viszont meghagyja jelzének.

Hatalmas, erds csont, gyonydri koponyaju, porcelanfehérre fozott
skeletum. (24)

Ogroman skelet, jakih kostiju, divne lobanje, tako iskuvan da su se kosti
belele kao porculan. (29)

A fenti bdvitett magyar mondatbol a szerbben Osszetett alarendeld mondat lett,
amit a két nyelv kiilonb6z6 rendszerbeli sajatossaga indokol, igy attekinthetobb,
értelmes mondatot kaptunk a szerbben is.

Sz6rok voltak a hatan. (10)
Telo joj dlakavo. (13)

A magyar alany a szerbben névszoi allitmany.

A hulla, kérem, megvan a jegyzékben [...] (24)
Les je uknjizen [...] (29)
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A hang ismétlodik. (9)
Glas se ponavlja. (12)

Az utdbbi esetben a magyar alvisszahaté képz6t a szerb nyelvben passziv
szerkezettel adjuk vissza.

Atrendezés

A kotelezd szorendi valtozésokra, amelyek a szerb és a magyar nyelv
grammatikai sajatossagaibol adddnak, ezdttal nem térek ki, csak egy peldat
emlitek, amikor a szérendi modositas a fordité fakultativ dontésének eredménye.

Leirom ide, doktor ur, hogy mirdl van szo. (3)

Gospodine doktore, opisa¢u vam o ¢emu je rec. (16)

A szorendi tikrdzés néha érthetetlenné teszi a szerb széveget. Néhanyszor
is el kell olvasni a mondatot ahhoz, hogy megértsik:

Hiszen a gondoktol, az er6s hangoktol és az egyhangi, unalmas
parancsol6 ritmusoktdl a vilagossag miatt nem lehet menekdilni. (42)

Jer od briga, od snaznih glasova i od jednoli¢nih, dosadnih, naredbodavnih
ritmova ne moze se pobeci zbog svetlosti. (60)

Valahogy igy sokkal érthetdbb lenne: Jer se zbog svetlosti ne moze pobeci od
briga, od snaznih glasova i od jednolicnih, dosadnih, naredbodavnih ritmova.

O, milyen utalatos volt. (3)
0, kako je odvratan bio.'* (16)

Mit tehetnek. (43)

Sta da rade.'® (60)

A szerbben gyakoriak a hatravetett szerkezetek, s ez féleg a jelzbs
szintagmakra jellemzé. fme néhany példa, amelyben a fordit6 megmutatja, hogy
hasonl6 esetekben miként kell eljarni:

[...] szbke, piros képii kisfiardl. (3)
[...] o plavom decaku rumenog lica. (16)

1% jobb lenne: O, kako je bio odvratan!
1% A szerb nyelv szellemének jobban megfelelne: 4 i §ta bi drugo mogli.
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Hatalmas, erds csonti, gyonyorii koponydju, porcelanfehérre f6zott
skeletum. (24)

Ogroman skelet, jakih kostiju, divne lobanje, tako iskuvan da su se Kkosti
belele kao porculan. (29)

[...] fésiilkodé lany. (37)
[...] devojka koja se ceslja. (52)

[...] hosszii pengéjii nyitott zsebkését. (40)
[...] otvorenu bricu s dugackom ostricom. (39)

Osszegzés

Végiil leszogezhetjiik, hogy a forditasban vannak kotelezd és fakultativ
atvaltasi miiveletek, tehat ahhoz, hogy elfogadhatd célnyelvi szoveget kapjunk,
bizonyos eljarasokat kotelezoen alkalmaznunk kell, mas esetben viszont tobb
valasztasi lehet6ség is rendelkezésiinkre allhat.

Amint az elemzett forditasbol kidertlt, még a legjobb forditdék is
kovethetnek el hibat, de ha ezek olyan jellegliek, hogy a célnyelvi olvasé nem vesz
roluk tudomast, akkor csak aprobb hibakrél beszélhetiink. Ezekre gyakran csak
olyankor figyelunk fel, amikor mindkét sz6veget — a forrasnyelvit is és a célnyelvit
is — kezlinkben tartva, 6sszeolvasva elemezzik.

Amennyiben azonban a forrasnyelvi szdvegen érezni lehet, hogy
forditasr6l van szo, hogy erdltetett, és a célnyelvi rendszertdl idegen
fogalmazasmaodot tikrdz, hanyag forditéra utal6 gyenge forditasrol beszéliink. Ez
Babi¢ forditasair6l nem mondhat0 el.
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ESTI KORNEL, AVAGY KORNEL VECERNJI

KORNEL VECERNIJI. {gy hangzik Kosztolanyi Dezsd ESTI KORNEL-ja szerb
forditasanak a cime. Az atlagos szerb olvas6 el6bb méltatlankodva olvasgatja Gjra
és Ujra. Szokatlan cim, furcsa név. De amint lapozgatni kezdi a novellaskotetet,
csakhamar megbaratkozik a mi fészerepl6jével, és elfogadja az idegennek tiind
csaladnevet, vildgossa valik eldtte, hogy miért volt szikség a tartalmi
tikroztetésre. Az ut6szoban, mintegy magyardzatként, rabukkanunk a fordito,
Sava Babi¢ érvelésére, amelyben kifejti, miért és hogyan is sziletett ez a
rendhagyo cim:

MmeHa ce nHaue He MPEBOJIE, CEM y BeOMa M3y3eTHUM cilydajeBuMa. Kako
ocraButn Kopremy mpesume Emtn, kag To Oam HUmTa HE 3HA4YM HA
cprickoM. A Ha MahapckoM je3uKy €St 3Ha4uM Bede, O]l T¢ MMEHHIIE je OHAA
W3BENIeH TpHIEB KOjH je mocTao mpe3mme. Kocromamu je 4oBeK naHa,
cyHia, paaa; Kopuen je woBek nohu, mecena, HexajHoctu [...] Jau u xHoh
ce ponymyjy. I1a kako oHia ocTaBUTH HEeMyIITO Npesume Emru: 3ato je u
npeseneHo — Kopren Beuepmu. OH ce yBeK M0jaBibyje U3BEUEPH C IEIOM

uctusom [...]"

S valdban, az Esti a szerb olvasé szdmara nem jelent semmit, egy idegen
név, amely ha igy, eredetiben marad, kompenzalhatatlan veszteséget okozott volna
a mi Iényegének megértése tekintetében. Esti Kosztolanyi alakmasa, alteregdja,
pontosabban ellentéte, akit az ir6 (Juhdsz Erzsébet szavaival élve) ,sajat
akéadalyoztatottsdga folytdn csupa szertelenségre itélt”'%®. Bar kiilalakban
hasonlitanak, amiért folyton Osszetévesztik 6ket, természetiik szoges ellentétben
all. A kotet els fejezete, amely bemutatja a f6hdst, parhuzamba allitja a két
fiatalembert, végigvonultatva ismeretségiik elsd napjatol egészen a férfikorig. Az
ir6 példas csaladapa, gyermekkoraban j6 magaviseletii, szorgalmas, Kornél viszont

197 A személyneveket nem szoktuk forditani, csak nagy ritkan. Hogy hagyhattuk volna azonban meg

Kornél csaladnevét, az Esti-t, amikor az éppenséggel semmit sem jelent a szerb olvas6 szdmara.
Magyarul viszont a sz6 napnyugtat jelent, s ebbdl képzédott a melléknév, amely itt
csaladnévkeént van jelen. Kosztolanyi a nappal, a nap, a munka embere; Kornél az éjé, a holdé és
a nemtér6domségé [...] A nap és az & kiegészitik egymast. Nem hagyhattuk meg tehat az Esti
csalddnevet, ezért leforditottuk — Kornel Vegernji. O mindig esténként jelenik meg, a teljes
igazsaggal [...]” Hexe Kocronamu (1999). KorHEN BEUEPHU. Beorpam: [epera, 294. p. (Az
idézetett a tanulmany szerzdje forditotta le)
198 juhész Erszébet (1998) UTTALAN uTAIM. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 60. p.
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csavarg6, rendetlen, konnyelmd, ,,a hiitlenség, a csapongés, a feleldtlenség”

megtestesitdje.
Esti Kornél tényleg volt, de nem volt jogi személy [...] (16)
s még hozzateszi:

Hogy ki volt 6 nekem és mi volt, azt bajos volna tovirél hegyire
elmondani. (8)

Ahogyan a nappal és az est kiegésziti egymast, igy képezik egy egésznek
fény- és arnyoldalat Kosztolanyi és Esti Kornél. Sava Babi¢ ezt, az egy egeszet
alkoto ellentétek érzékeltetését igyekezett megérizni a szerb cim megadasaval.
Mas kérdés, hogy vajon nem lett volna jobb, ha a harom szétagos Vecernji helyett
a rovidebb, Nocni melléknevet valasztja, ami ‘éjjeli’-t jelent szerbil, s talan még
jobban kidomboritotta volna, illetve nyilvanvalobba tette volna a kdzéttik fennalld
ellentétet.

Sava Babi¢ tapasztalt, gondos fordito, aki megfontoltan cselekszik, s tudja,
mikor miért és hogyan fordit. A magyar irodalom ¢€s kultura jo ismerdje, s kozel
all hozz4 a magyar mentalitds, gondolkodasmdéd. A forditdsi miiveleteket
nagyrészt tudatosan alkalmazza, jollehet néha a gyakorlott fordit6 rutinjaval jar el.
A tovabbiakban megprdbaljuk nyomon kdévetni munkajat, betekintést nyerni
mihelyébe.

A forditéi miveleteket tobbféleképpen osztalyozhatjuk. Vannak kotelezo
és tetszbleges eljarasok, nyelvtani és tartalmi miiveletek, jo, kevésbé jo és rossz
megoldasok, vannak egyedi, megismételhetetlen fordulatok, s olyanok, amelyeket
minden fordit6 egyforman old meg.

Grammatikai datvaltasi miiveletek

Az igeiddk, igemodok megvaltoztatasa

Elhataroztam, hogy meglatogatom, s féldjitom vele régi baratsdgunkat. (7)
Omnyuno cam na /iy ra nompadxcumu U 0O6Ho8umu CTapo TPH]jaTeIbCTBO.

®)

199 K osztolanyi Dezs6 (1981) EsTI KORNEL. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé
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A fenti szerb mondatban a magyar jelen id6t jové idovel cseréli fel a forditod, bar
nyugodtan hagyhatta volna ugy, ahogyan az eredetiben &ll: oonyuuo cam vagy
00/yuux 0a 2a nocemum u 0a 0OHo8uUMo cmapo npujamesnscmeo. JO azonban, hogy
a szerbben nem explicitalta a magyar birtokragot, mert felesleges kiemelni, hogy a
kettejuk kozotti baratsagrél van szd. (régi baratsagunkat — nawe cmapo
npujamemscmeo).

Az alabbi mondatban forditott igeidGcserét észletiink, a magyar jovo
helyett a szerbben jelen id6 szerepel:

Azt mondta, hogy ne féljek, csak jol figyeljek, hogy mi fog torténni. (10)
Pexkao je ma ce ne niawum, caMmo Jia MaKIJBUBO 2redam mTa ce 0ozaha. (9)

Emlitsiik még meg a fenti mondat kapcsan, hogy a szerbben az egyes szam elsé
személyében nem létezik felszolitd igealak, ezért sima indikativust hasznal a
fordito.

[...] a lelke mélyén, valosziniileg lenézett, hogy otleteit nem méltanyolom
annyira, amennyire megérdemelnék. (8)

[...] y nyOunu mymre, BepoBaTHO Me je Mpe3npao 3aTo IITO HUCAM YEHUO
IETOBE JIOCETKE OHOJIUKO KOJUKO ¢y 3acayxcusane. (6)

Azonkivil, hogy az alarendeld6 mondatokban jelen helyett mult idét
hasznal (nucam yenuo — ne yenum, cy zacnysicune — sacnyaxcyjy) a magyar feltételes
modot kijelent6vel helyettesiti (a xonuxo 6u sacnysxcusane helyett).

Vagy egy szegény vak embert sz6litott meg igen udvariasan, hogy venné
ki szemébdl azt a porszemet, mely imént hullott bele. (7)

Wnwm je mo3Bao jemHor ciernia, BeoMa MPUCTOJHO, Oa MY u38a0u TPYH U3
OKa, KOjU MY je yIpaBo yriao. (5)

Itt a feltételes mad helyett indikativust talalunk a szerbben.

Hatravetett kézzel jarkalt le-fol. Nyelte indulatat. Cip6je csikorgott. (13)
Cmasuo je pyke na neha u 1erao rope-moyie. I'yrao je y3pyjaHocT. A
nurnese mkpunyhy. (12)

Babi¢ atszerkesztette a magyar mondatokat — a moédhatarozobol egy
mellérendeld tagmondatot csinalt —, ezenfelll az utols6 mondat allitmanyat jelen
iddbe tette.
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Nem volt hozzad mélt6. Tartalmatlan volt. Ures volt. Lelketlen volt. Te,
fiam, méas vagy. (13)

Huje on 6uo noctojan tebe. Ilnmurak. Ilpazan. besmyman. Tu cu, cunko,
opyeauuju. (13)

A létige ismétlésének funkcidja van a szOvegben, a végén Kosztolanyi
szembeadllitja a mult idével a jelent, s mivel Babi¢ hidnyos mondatokkal fordit, ez
nem jut kell6képpen kifejezésre a szerb szovegben.

En ellene szegiiltem, hevesen céafolgattam istentelen nézeteit. (11)
Ja cam My ce cynpomcmasuo, KECTOKO caM OCIIOPaBao HkErose 0e300KHE
moraeze. (10)

A szerb ekvivalens befejezett mult idében van, ami a cselekvés egyszeri
el6fodulasara utal (cynpomemasuo — cynpomemasmao), a magyar széveg viszont
folyamatossagot fejez ki. Ezt a folyamatossagot erdsiti meg mindkét nyelvben a
kovetkez6 tagmondatban el6fordulod gyakoritd igealak (cafolgattam — ocnopasao
cam).

Lassankeént, észrevétleniil idegenedtiink el. (8)

Omyhusanu cMO ce arato, HeocetHo. (6)

A magyarban nem kovetkezetes az igeszemlélet morfolégiai jelolése, ezért
ha az igekotds ige befejezetlenségére utalunk, forditott szorendet alkalmazunk, a
szerbben viszont megvannak a parhuzamos igealakok. A fordité tiszteletben tartja
ezt a kontrasztiv sajatossagot, és folyamatos igeszemlélettel adja vissza a
hatravetett igekotds szerkezetet. A kovetkezd példaban azonban ez a mozzanat
nem jut kifejezésre, a nonemu ce igének ugyanis nincs a szerbben folyamatossagot
érzékeltetd alakja, mivel a nervamu ce igét a szerb prefixum befejezetté teszi.

Sziik csigalépcsén masztam fol [...] (17)
Tloneo cam ce yckum 3aBojutuM crenenunama [...] (17)

Baréatkozz te mas fiukkal [...] (13)
Cnpujamesnu ce ¢ npyrum aedanuma [...] (12)

A szerb cnpujamenumu ce befejezett igeszemléletre vall, a baratkozas a magyar
mondatban viszont tartés, folyamatos cselekvésre iranyul, ezért a opyowcumu ce
igét kellett volna ebben a konkrét esetben valasztani.
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A mondatszerkezet megvaltoztatasa

A forditd sokszor atszerkeszti a mondatokat, igei allitmany helyett
névszoit hasznal, vagy pedig forditva: a létigét cselekvdvel helyettesiti.

Még benézett az agy ald is, hogy nincs-e ott. (12)
IMornenao je v moj KPEBET, J1a ce Huje TamMo 3asykao. (11)

Mindenki ezt teszi. (8)
Koz cBux je taxo.”” (6)

Vagy megvaltoztatja a sz6fajok, a mondatrészek kategoriajat, nemét:

Aztan olvadni kezdett. (16)
A 3aTHM je oTrodeno monwerse.’t (16)

Nem mertem megtenni, amit tanacsolt. (10)
Hucawm ce ycyhuBao ga nociyiam meros casem.”” (8)

Csorogtak az ereszek. (16)
Kanano je ca crpexa.”® (16)

Batoritva vigyorgott felém. (9)
Oxpabpyjyhe mu ce yepexao. (7)

Talan jobb lett volna igy fogalmazni: Ijepexaolyepuo ce xpabpehu me, €z a
szerkezet jobban érzékelteti a folyamatossagot. A magyarban hatarozoi igenév, a
szerbben pedig melléknévi igenév szerepel: batoritva — oxpaopyjyhe. Ezenkivil a
felém iranyt jel5l6 személyragos hatarozoszé helyett a szerbben dativusi eset (nu)
fordul elé.

Kenyérmorzsat szértam elébe. (10)

Hampswro cam my xne6a.”* (8)

A fenti magyar szd0sszetételt felbontja, s az ut6tagot igésiti: kenyérmorzsat (szér)
— kenyeret morzsal. A szerb személyes névmas dativusi alakja viszont feleslegessé
teszi a helyhatérozdszo kitételét.

200 yagyis: ‘Mindenkinél igy van’. Lehetett volna igy is: Svi to rade.
! Fénévi igenév helyett deverbalis fénév.

22 Denominalis ige helyett fénév.

208 A mondat alanyat hatarozéval helyettesiti.

204 Sz6szerint: ‘kenyeret morzsaltam neki’.
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A magyarban vannak olyan szintetikus szerkezetek vagy szodsszetételek,
képzett szavak, amelyeket nagyon nehéz megfelelé modon leforditani, mivel
inherens jelentésuk sok informaciot rejt magaban. llyen példaul az agyon igekotés
igébdl képzett melléknévi igenév az alabbi példaban, amit csak koriilirva lehet
megkozelitd pontossaggal megfeleltetni. A szerbben ezt Babi¢ hatravetett passziv
jelzos szerkezettel oldja meg, s ezért egy kicsit erdltettnek hat.

A talaj Ugy parézott, mint egy agyonhajszolt, izzadt 16. (16)
W3 tna ce tako moam3aia mapa Kao Jja ce 3HOJUO KO Koju je 0e30yuHo
mepan. (16)

Hasonl6 Osszetétel-felbontést tapasztalunk az alabbi példaban is:

Erdekcsigazas. (21)
[ojayaBame uHTEpECOBamA. (22)

Néha tartalmi kifejtés nélkil meg sem tudnank feleltetni a szavakat,
szerkezeteket:

[...] hogy nyéron a fiirddfiilkék repedésén lessem meg a vetkdzd lanyokat, s
a tanciskolaban illetlen kivansagaimmal zaklassam Oket [...] (11)

[...] na neTu mpoBupyjeM Kpo3 MyKOTHHE KaOUHA HA NAAXCU W TTIOCMATPaM
JIEBOJKE Koje ce cenaye N JIa UX KUBUM HENpUCMOjHUM JHCebamMa 'y WKOU
3a uepame [...] (10)

Tegyuk ehhez hozza, hogy a fenti mondatban a megles igét nem sikeriilt megfeleld
szerb kifejezéssel helyettesiteni, talan valamelyest enyhitene ezen a hianyon, ha
hozzdadnank a xkpuwom modhatarozot. A vetkozd lanyok helyett is csak hatravetett
szerkezethez folyamodhatunk. A tanciskola ekvivalenseként jobb lett volna a
naecna wrona Szokapcsolat, mert a fenti megoldas inkabb jatékra, nem pedig
tancra utal. A nenpucmojne sceme is tartalmi tikroztetés eredménye, ezért talan a
szerbben gyakoribb nenpucmojne nonyoe szerkezettel kellene helyesttesiteni.

Az alabbi idézet azt mutatja, hogy a forditok néha torolik a
mondathatarokat, méskor viszont egy hosszu, tobbszordsen osszetett mondatot
felbontanak:

Esti Kornél tényleg volt, de nem volt jogi személy. Barmennyire
artatlannak tudtam hat magam ezekben a fortelmes blindkben, a p6ér nem
jO kilatassal kecsegtetett. (16)
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Kopaen Beuepmu je cTBapHO MOCTOjao, ajii HUje OMO MpaBHO JIUIE: Ma
KOJIMKO JIa caM ja OMO Hely)KaH Y OBHM YXXaCHHM IpecuMa, apHUIa HUje
HUMITa 100po obeharama. (15)

A magyar nyelv sajatossagai kozé tartozik a kauzativuszi igealak, amelyet
az -at/-et, -tat/-tet képzével képeziink. A szerbben az ilyen grammatikai
egységeket csak kibontva lehet leforditani. Ennek is t6bb modja van. Lassuk,
hogyan jar el Sava Babi¢ ilyen esetekben, mivel az Esti Kornél kétet els¢ fejezete
bovelkedik ilyen alakokban!

[...] cselédeimmel orvul befiittetett a fordészobaba [...] (7)
[...] xpuiiom y3 nomoh nocnyre 3azpejao xynatuio [...] (5)

Edesanyam le akart fektetni. (9)
Majka je xmena da udem Ha criaBame. (7)

[...] s hidba toporzékoltam, lefektetett. (9)
[...] u y3amyn cam TomTao Horama, noroxcuia me je y nocresvy. (7)

[...] kihivatott a kapunk elé [...] (10)
[...] nossao me je npen xamujy [...] (9)

[...] s 6 akarta elhitetni velem azt a karhozatos hazugsagot is [...] (12)
[...] oH je xmeo Oa ja nosepyjem u y npoxiery nax [...] (11)

[...] 6 szivatta el velem az alsé cigarettat, 6 itatta meg velem az els6 pohar
palinkat, 6 kapatott ra a testi 6romokre [...] (11)

[...] ou MU je 0ao 0a nonywum npBy HUTapeTy, OH MH je 0a0 0a nonujem
NpBY YallKIly paKkuje, OH Me je HaguKkao Ha TelecHa 3a10BosbeTaa [...] (10)

[...] 6 tépette le viszketé sebeimrdl a heget, [...] 6 szerettette meg velem a
néma allatokat és a néma maganyt [...] (12)

[...] oH Mmu je odsanuo 3apaciuily ¢ Kkpacte Koja Me je cBpoOena, [...] on me
Jje ynymuo 0a 3a80.1um HeMe KHUBOTHIbE ¥ HeMy camohy [...] (11)

Egy izben szememre lobbantotta [...] (8)
JeIHOM NPHIIMKOM MH je y oYM THEBHO pekao [...] (6)

Attol tartottam, hogy esetleg veszélyeztetik az én komolysagom is. (8)
Mucnuo cam Ja 00600¢ y OnacHOCm | MOjy 030UJbHOCT. (6)

Amint latjuk, a fordito kiillonb6z6 megoldasokhoz folyamodik. Néhol érzékelteti,
hogy Kornél massal végeztette el a cselekvést (y3 nomohi..., xmeo je oa ja..., 0ao je
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0a...), Masutt viszont masfajta igét hasznal, olyant, amely eltliri a kauzativuszi
tobbletjelentést, de explicite nem azt fejezi ki (pexao je), vagy pedig a cselekvés
direkt modon valo teljesitésével, a kdzvetitd személy kizarasaval fordit (nozeao me
je).

Ilyesmire nem is vallalkozhatnék. (8)

Tora ce ne 6ux uu nooyxeamuo. (7)

A fenti magyar példaban a feltételes mod mellett még a hato igeképzo is jelen van,
a szerbben csak a kondicional szerepel, bar analitikusan ki lehetett volna fejezni
mindkett6t, mégpedig a mohu modalis alakkal, amely felvallalng az allitmany igei
részének kifejezését, de akkor a magyar igét a szerbben infinitivusszal kellene
megfeleltetni: moea ce ne 6ux nu moeao npuxeamumu.

Nem haragudtunk mi egymasra. (7)
HucMmo ce mu syt jedan Ha opyeoea. (5)

Séapadtan meredtink egymasra. (10)
VYoneneno cMo 3ujanu jedan y opyeoza. (9)

A sétadton példaul, amint egyméas mellett haladtunk, minden magyarazat
nélkil kirantott kabatja bels6 zsebébdl egy konyhakést, s a jarokel6k
amulatara élesiteni kezdte a jardat szegélyez6 keramitkdveken. (7)

Ha kop3oy, Ha npuMep, TOK CMO WIETAIH jedaH noped opyzoea, 6e3 OUio
KaKBOT' 00jalllibema je TIOTera0 U3 YHYTpallker IIena KamyTa KyXUEbCKH
HOX M Ha 3ampenamherme Mpojia3HWKA MOYe0 Ja ra OMITPU Ha KYTHM
Mriama koje cy ousuuasaie mpomoap. (5)

A magyar kodlcsonds névmast a szerbben — amint azt a fenti példak is mutatjak —
csak analitikus mdédon lehet megfeleltetni, s ez a célnyelvi szoveg sziikségszerii
redundanciajat okozza. Ezenkivil az utobbi mondatban a szerbben hétravetett
jelzds szerkezetet hasznalt a forditd (xoje cy ousuuasare mpomoap). A
megfeleltetéseknél eltérés is észlelhetd, mert a keramitkfveket Babié¢ sarga
téglakkal helyettesitette be, s a sanpenawherse is sokkal expresszivebb absztrakt
fonév az dmulat magyar eredetijénél. A sétautat viszont — talaléan — elfogadott
idegen széval feleltette meg.

A magyar jelz0s szerkezeteket, Osszetételeket a szerbben gyakran csak
hatravetett szerkezetekkel lehet forditani. Sava Babi¢ mestere az ilyen megoldasok
alkalmazasanak. ime néhany példa ennek az allitasnak az illusztralasara:
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[...] 6 fejtette ki eldttem eldszor, hogy a felnéttek sarga, dohanyszagu,
puffadt zsarnokok és semmi tiszteletet sem érdemelnek [...] (11)

[...] on Mu je npBH mpPOTYMauno ja Cy OApacid JKYTH, HaIMEHH THPAaHH
Koju 3ayoapajy Ha Oyeax W Aa 300T TOra HE 3acCiyXKyjy IHOIITOBame [...]
(10)

[...] vidéki holgy [...] (15)

[...] mama usz ynympawrwocmu [...] (15)

[...] édesapam régi jo cimboraja [...] a szazkilds tdrvényszéki bird. (9)

[...] crapu apyrap mora omua [...] cynuja okpyXHOT Cyaa, umMao je cmomumy
kunoepama. (8)

[...] rossz hirii sikatorok gorbe utcéin [...] (15)
[...] kxpuBuM ynunama na rowem enacy [...] (14)

[...] amint holtrészegen horkoltam egy kiltelki csapszék vords abroszan.
(15)

[...] ma cam mMpTaB nHjaH XpKao HACIOHCH HA LPBEHH CTOJNHAK KpUME y
npeoepahy. (14)

TObb szavahihets tand hallotta [...] (15)

Buiiie cBesioka, kojuma ce modice seposamu na pey, 4yio je [...] (15)

A szerb nyelv kedveli a személytelen és a passziv szerkezeteket, s
természetes, hogy Babi¢ is a célnyelv sajatossagat igyekszik tiszteletben tartani, s
ezzel a forditds eredetibben hat. A transzformacié gyakran azzal a
kdvetkezménnyel jar, hogy a magyar targybdl a szerb mondatban alany lesz:

Tiz felé suhogast hallottam a leveg6ben és zenét. (11)
OKo JieceT ce 3auyo wym y Ba3ayxy u mysuka. (9)

izléstelen telefonugratasok, aljas névtelen levelek szerzdsségével
vadoltak. (15)

Onmyoicusan cam 3a HEYKYCHO Y3HEMHUpPaBambe Telne()OHOM, 32 ayTOPCTBO
MOJIJTNX aHOHUMHUX Ticama. (14)
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Explicitalas, illetve implicitalas

Forditads soran gyakran kerll sor explicitalasra, illetve implicitalasra a
nyelvek kiilonb6z6 szerkezete, €s valdsdghettere miatt. Mindkét jelenség lehet
alaki és tartalmi is. El6bb az elsére hozunk fel néhany példat. Az alabbi
mondatban a magyar birtokos személyrag egyértelmiivé teszi, hogy engem sértett
az ¢ léhaséga, s ezért a névmasok feleslegessé valnak. Nem ugy a szerbben, ezért
kell kifejteni a targyat is és a birtokost is.

Seértett a lehasaga. (7)
Bpehao ue je mezos Hexaj. (5)

A tovabbi explicitalasok is a szerb mondat egyértelmuivé tételét szolgaljak:

Vagy egyszer, mikor csupa elékel6 embert vartam vacsorara, akitél
sorsom és palyam fuggott [...] s 6 szintén hivatalos volt hozzam [...] (7)
Wnu je jenHom, Kaza cam ja 1mMo3Bao Ha Bedepy CBE caM OTMEH CBET, sbyoe
O]l KOjHX MU je 3aBHcHIIa CyaA0MHA U Kapujepa [...] a u oH je Takohe Ono
mo3BaH [...] (5)

A Kitett személyes névmason kivil még egy kifejtés van a mondatban, mégpedig a
vontakoz6 névmast konkretizalja fénévvel Babi¢ bravurosan, ezért valasztja az
eléz6 tagmondatban az ember forditoi ekvivalenseként a ceem fOnevet, hogy itt
annak szinonimajaként alkalmazhassa a .syou szét. Ez utdbbi fakultativ
megoldasnak szamit, mert a forditd tarthatta volna magat az eredeti mondat
szerkezetéhez is: kada cam noszeao na eeuepy ommene myoe, 00 KOjux mu je
3aeucuia cyoouna.

A Vitriol lebuj f6pincére elém tett egy szamlat, amelynek kiegyenlitése
elol allitolag egy mellékajton szoktem meg. (15)

Konobap u3 jazoune ,,Butpuon™ craBuo je mpena Me padyH 3002 Kojeca
cam, ymecmo 0a ea noomMupum, HaBoJTHO Mmo0erao Ha cropeaHu usnas. (14)

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a magyar példaban fépincér van,
nem pedig kdzonséges pincér, ezért a szerbben vagy ugy kell forditani, hogy
anasnu kornobap vagy pedig wedg cane. Egyébként, a kényszerbdl torténd kifejtés
j6 példaja a fenti mondat, ahol egy névutds névszot sziikségszeriien két
tagmondattal feleltetiink meg.
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Olykor a fordit6 kihagy egy-egy sz6t, szoszerkezetet, s mindaddig amig ez
a célnyelvi mondat érthetdségének, egyértelmiiségének rovasara nem megy, ezt
meg is teheti, ennyi szabadsagot megengedhet maganak a fordito.

Fényes délben siettem hazafelé az iskolabdl, 6sszeszijazott konyveimmel.
(14)

chez{ IIOOAHEBA CaM CE Bpahao M3 MKOJIC, XUTAa0 CaM C KibUuraMa 8e3aHUM
kauuem. (13)

A fenti szerb mondat els6 felében elkeriilhet6 volt az explicitalas, bar azt azonnal
egy implicitélas is koveti: felesleges kitenni, hogy epafiao cam ce, amikor a kilén
tagmondatként szerkesztett mondat allitmanya tartalmazza a magyar mondatban
szerepl6 igét (xumao cam), ugyanakkor kimaradt az, hogy hazafelé sietett, s ez
nem is hidnyzik a mondatbdl: Vepeo noonesa xumao cam xyhu [..] Az
Osszeszijazott melléknévi igenevet kényszerbdl kellett kifejtenie a forditonak.

[...] vendégeimet nyomban érkezésiik utan félrevonta, értésiikre adta [...]

()

[...] rocte onmax mo3uBao yctpany caommrasajyhu um [...] (5)

A dadat kaldte értem [...] (9)
Iocnana je magusmy [...J°%° (7)

Belékaroltam, hogy segitsen, de a dada kitépett karjaibol. (9)

VXBATHO CaM Ce 3a Bera, 1a OF Mu TOMOTa0, T Me je Aammiba oTpria.’”
(7

Folyton azt lestem, hogy haladnak érank mutat6i. (11)

HempexumaHo caM 3ypro Kako Hampenyjy Kasaspke.””’ 9)

Nyari zivatar utan egy azott verébfidkat talaltam a rekettyebokor alatt.
(10)
[locne neTme onyje Hamao caM y Hbawimu TTOKUCIO 20yHcopagye npanyd.

(8)

A rekettyebokor alatt helyhatarozé helyett &ltalanosit a fordito, agy véli, hogy a
szerb olvas6 szdmara nem jelent semmit az a tény, milyen bokorfajtarol van szé.
Lehet, hogy nem is tudta kikovetkeztetni a helyes szerb ekvivalenst (négyfajta

205 K imaradt; po mene.
206 K imaradt: iz njegovih ruku.
27 Kimaradt: na nasem satu.
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ndvénynév is szerepel a szOtdrban magyarazatként: ‘mpecrak, mpecTHil, pakura,
KyTrinna’).

[...] tenyerembe tettem [...] (10)
[...] y3eo cam ra mehy amanose [...] (8)

A személyragos yzemu ige inherens jelentése mar jelzi, hogy a sajat kezébe vette a
verébfiokakat, ezért nem kell a birtokos melléknevet kilon kitenni. Az y helyett a
mehy el6ljarét hasznalja, ennek magyarul a tenyereim kozé vettem szerkezet felelne
meg. Ez a megoldas egyébként megkoveteli a szerb fonév tobbes szamba tételét,
tehat még egy grammatikai cserére sor kerdil.

[...] kihivatott a kapunk elé, s ott titokzatosan-jelentésen wjsagolta, hogy
varazsolni is tud. (10)

[...] mo3Bao wme je mpen kanujy U CaONIITHO MH, TajaHCTBEHO W 3HAYajHO,
na yme na uapa. (9)

A fenti szerb mondatban két implicitalas és egy explicitalas talalhato. A
magyarban a kapu szO birtokjelet tartalmaz, amely konkretizalja a helyet, a
szerbben ez elmarad. Babi¢ ugy érzi, hogy az olvaso ezt feltételezi, s csak akkor
kellene azonositani a kapu fénevet, ha nem az iré kapujarél lenne sz6. A masik
implicitalas a magyar is kot6sz0 kihagyasara vonatkozik. Ezzel szemben, a szerb
mondatban koételezéen ki kellett tenni a dativusi személyes névmas enklitikus
formajat (me).

Forditéi alternativak

Minden forditdsban vannak olyan megoldasok, amelyek a forditoi
szabadsagrdl tanuskodnak. Ezért megtorténik, hogy aki kiviilrél vizsgéalja a
célnyelvi szbveget, esetleg mas megoldast, talan pontosabb megfogalmazast
alkalmazott volna. Néha gy érezziik, hogy a célnyelvi sz6veg nem fedi minden
tekintetben a forrasnyelvi mondanivalot.

Midta az eszem tudom, kozel volt hozzam. (8)

On xana 3HaMm 3a cebe, 6uo mu je oauzax. (7)

Nem pont ugyanaz a jelentése a magyar és a szerb mondatnak, a magyar
hatarozo6szot melléknévvel felelteti meg Babi¢. Az eredeti pontos megfeleldje a
ouo mu je oauzy, duo je yeex 6auzy meme. A oumu 6nuzax inkabb a hasonld
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gondolkodasmaodra vonatkozik, hogy jol megértik egymast, egy haron pendiilnek,
bar a Babi¢-féle megoldas is beleillik a kontextusba.

Mindig el6ttem vagy mogottem, mindig mellettem vagy ellenem. (9)
VBek UcHpes MEHE WIH H3a MEHE, YBEK noped MeHe Wi MpoTHB MeHe. (7)

Jobb megoldas lett volna az ys mene eloljards szerkezet, mert a nopeo mene inkébb
konkrét helyviszonyt jeldl.

De feldultan rohantam vissza lakasunkba. (10)
Anm caM TIpecTpaBJbEHO IOTPYA0 y Hatl cTaH. (9)

Ha ezt a mondatot kiragadnank a szévegkontextusbél, nem deriilne ki beléle, hogy
az ir6 mar volt a lakasan, s hogy most ijedten rohan oda vissza. A szerb
mondatban sz6 szerint ez all: “de ijedten a lakdsunkra szaladtam’. Tehat a magyar
mondat megfeleldje ez lenne: Awu cam npecmpasmeno noxumao da ce spamum y
cman. Vagy Anu cam npecmpagmeno 0ompuao Ha3ao y CMaH.

Ne mosakodj, maradj szutykos, éljen a piszok. (9)
He ymuBaj ce, 6you xawag, )xuBena nppaBIuTHHA. (7)

Nem ugyanaz a maradj szutykos (ocmanu npmag) és a ‘légy saros’
megfogalmazas, a szerb mondat sokkal erésebb, durvabb felszolitast fejez ki, sot a
szennyesség intenzitasaban is nagy a kilonbség.

Novemberben hanyszor félriadtal almodbdl [...] (13)
Konuko cu myta y HoBeMOpy ckaxao u3 cHa. (12)

Ha ‘almabdl folriad’ valaki, nem foltétlentl azt jelenti, hogy felugrik agyabadl,
hanem hogy hirtlen felébred valamire, a szerb mondat igéje viszont épp azt
sugalja, ezért helyette jobb lett volna a npenymu ce uz cna kifejezést alkalmazni.

En ellene szegiiltem, hevesen céafolgattam istentelen nézeteit. (11)

Ja cam My ce cynpoTcTaBHO, )KECTOKO CaM OCIIOpPaBao HeroBe 0e300KHe
noenede. (10)

Jobbnak tartom a fenti mondatban az istentelen nézetek ekvivalenseként a
beszboocnuuxe uoeje megfogalmazast, vagy pedig bezbooicnuuxe nozneoe na ceem,
mert igy, ahogyan most all a sz6vegben, az olvaso elészor a tekintetre, nem pedig
a nézetekre asszocial.

Sokszor maga a n6 a hazugsag, és a vagy az igazsag. (21)
YecTo je xeHa Jlax, a xeJba je ucruna. (21)
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Kicsit értelmetlen a mondat. Nyelvileg ugyan helyes, de nem tukrézi hiven a
mondanivalét, amely szerbil valahogy igy kell hogy hangozzék: Yecmo céma
HCeHa npedcmaefba Jaas’ie, a CaMOje aHcesba 3anpaeo UCmMuHA.

Elég, ha beszélsz. (21)
JoBosbHO je ako mu roBopul. (21)

A szerb mondat azt sugallja, hogy elegend6, ha csak egy személy beszél, s az
legyen a beszédpartner, holott arrél van szd, hogy Kornélnak nem kell maést
csinalnia, csak beszélni, s § maga fogja feljegyezi mondanddjat. Tehat igy:
HosomHo je camo oa npuua.

Olykor tartalmi tikrézésre is rdakadhatunk:

Mar nem vagyok fiatal. (19)
Beh nucam mman. (19)

A szerbek inkabb azt szoktak mondani, hogy: Hucam suwe mnao.
Forditoi tévedések

A forditoi félreértések, tévedések &ltaldban csak olyankor deriilnek ki, ha
valaki szorél szora 0sszeveti az eredeti szoveget a forditassal. Amennyiben csak a
célnyelvi széveget olvassuk, csak a durva hibak dertilnek ki.

Allandéan kisebb-nagyobb botranyokba kevert. (7)

Henpekuano je ynagao y Behe mim mame ckanaaie. (5)

A forditas arra enged kovetkeztetni, hogy Babi¢ nem jol értelmezte az eredeti
szOveget. Kosztolanyi mondataban az all, hogy Esti az ir6t kerverte botranyokba, a
szerb mondatban viszont maga Kornél keveredett botranyokba.

Végre, miltunkat az emlékek oly eleven és liikktetd érrendszere halozta at
keresztiil-kasul, hogy az nem sorvadhatott el ily gyorsan. (8)

KonauHno, xwuBH u myicupajyhu cucTeM KpBHUX CYAOBa je Y3AYyX H
HONPEKO OO MPEMPEkEH yCIIOMEHaMa Hallle MPOIUIOCTH, TaKo Ja OHa
HHje Moruia Op30 npecaxHyTu. (7)

Babi¢ transzponalast eszk6zolt, megvaltoztatta a mondatrészeket, és ezért téves a
forditas, hisz Kosztolanyi azt allitja, hogy maltunkat halézta be az emlékek
érrendszere, a szerbben viszont az érrendszerek voltak behalézva a mult
emlékeivel.
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Szemtelen fickd volt, de érdekes, nem unalmas. (9)
buo je 6e300pasaH, anu, 3aHUMIBHBO, HE U JocaaaH. (8)

A magyar eredetiben két melléknév szerepel (érdekes, unalmas), s mindkettd
ellenparjat képezi az €l6z6 tagmondatban levé szemtelen névszoi allitmanynak, s
ugyanakkor az érdekes is ellenparja az unalmasnak (‘bar szemtelen volt, mégis
érdekes, nem pedig unalmas’), a szerbben viszont hataroz6sz6 és melléknév fordul
elo, s ebbdl az kovetkezik, miszerint: “érdekes az, hogy szemtelen volta ellenére
nem volt unalmas’.

Emlékszem, egy Oszi alkonyon, ugy hat felé [...] (10)
Cehawm ce, y jecemu cympak, Herne oxo noaa wecm [...] (9)

Targyi tévedés is el6fordulthat, a fordito a hat 6rat fél hat’-nak forditja, talan a
felé hataroz6szo formai hasonloséaga tévesztett meg (felé — fél).

[...] a kamaszkori tavasz biborrlgyei. (11)
[...] mypnypuau nynoseitn nponehinoe nybepmema. (10)

A szerbben ‘tavaszi kamaszkor’ all a kamaszkori tavasz helyett.
[...] rontott be diakszobamba egy éjjel. (12)
[...] 6anyo 6u noliy y Mojy coby. (11)

A 6u szocska a szerb mondatban arra utal, hogy édesapjanak szokasa volt
berontani az ir6 szobajaba, amit még a nohy id6hatirozoszo folyamatossagot
sugallva nyomosit, holott a mondatban explicite az all, hogy egy éjjel rontott be
csak hozza.

Még az utcankat is elkertlte. (13)
Yax je uzberasao u ynuie. (12)

Esti csak az iré utcajat keriilte, s ezt a birtokos személyrag is érzékelteti, nem
pedig minden utcat, vagy az utcéakat altalaban.

Késo estig csak annyit sikertilt kipuhatolnom, hogy itthon van. (17)
Jlo KacHO yBeue jeIMHO caM YCIIeo TOKYUHTH Jia ce Hanasu koo kyhie. (17)

A szdvegkornyezetbdl deriil ki, hogy az itthon hatarozdszot mely jelentéseben
hasznélja Kosztolanyi. Ebben az esetben Babi¢ tévesen konkretizal, mivel a koo
kyhe szerkezetet a szerbek nem szoktak az ‘orszagon beliil, a belfold’ jelentésében
haszndlni, holott éppen arrél van sz6 a szbvegben, hogy Esti nem tartézkodik
kulféldon. Tehat igy kellett volna fogalmazni: da ce nanasu y semmwu.
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A mentdk — szolt. (18)
Cnacuoyu — pekao je. (18)

Itt a kontextus megkoveteli, hogy a xumra nomok szbkapcsolatot hasznaljuk.

Ma egész nap téglak potyogtak, cégtablak zuhantak a jarokelok fejére.
(18)

Lleo mam manmac cy majaine OWTIIE W ¢upMe C€ CTPOMOIITaBaE Ha
nponasxuke. (18)

A upma sz6 a szerb értelmezd szOtar szerint jelent ugyan cégtablat is, de inkabb
elavult jelentésrél van szd, és a mindennapi kdznyelvben ma mar nemigen
hasznélatos ebben az értelemben. igy teljesen mas képzetet kelt a fenti szerb
mondat, azt ugyanis, hogy a véllalatok zuhantak a jarokelékre.

Reggel fagyott, jégtikrok ropogtak az utcai fak vasrostelyan, s keklett az
ég. (16)

Vjyrpy cy 3aMp3HyTa, JielicHa Orjiefjajia MyIKeTaja 10 TBO3JICHUM
Mpekama yinuyHor apBeha, a He6o ce masuo. (16)

Ezlttal a mondat tagolasa téves, mert nem a fagyott jégtikrokon van a hangsuly a
mondat elején, hanem azon, hogy nagyon hideg volt, fagyott, ennek
kdvetkezményeként a jégcsapok tikrokként hatottak. A szerb mondat viszont azt
sugallja, hogy befagyott jégtikrok ropogtak.

[...] dolgozatainak kiilalakja rendetlen, magaviselete kevésbé szabalyszerti,
én pedig az osztaly els6 tanuldja vagyok, tiszta jeles, dolgozataim
kulalakja rendes, magviseletem jo, azonkivil franciat, zongorat is tanulok,
maganszorgalombol. (14)

[...] cnopammu u3rnen mEroBHX 3aiaTaka je HeypedaH, Biajame Oamr
HUje y peay, ja caM MaK MNPBUA YYSHHK pa3pela, YUCT OJJIMKAIIl,
CIIOJBAIIBY U3IJIE]] MOjUX 3aJaTaka je ypeaaH, BIaIambe OMITHIHO, TIOpe]
TOTa ja MPUBATHO yuuM (paHItycku U kinasup. (13)

A szerbek nem hasznéljak a ‘kiilalak’ (crnomawrsu useneo) meghatarozast a
dolgozatok értekelésénél, csak azt mondjak, hogy ypedanlneypeoan zaoamax, a
magaviselet is npumepno, azaz ‘példas’, nem pedig °jo’, viszont helyesen
cselekszik Babi¢, amikor a ‘kitlind> meghatarozast hasznalja az iskolai
elémenetetellel kapcsolatban, nem pedig a ‘jelest’ ahogyan a magyar szévegben
all. Elétte azonban tikorforditast alkalmazott, amit elkeriilhetett volna, az ‘osztaly
els6 tanuloja’ helyett ugy is fogalmazhatott volna, hogy ‘az osztaly legjobb
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tanuldja’ vagy ‘a legjobb tanul6 az osztalyban’. Csak az utobbi idoben hasznaljuk
a npusamno hataroz0szot az iskolan kivuli aktivitasokra. A mult szézad elején
jatszddott torténetbe kevésbé illik bele, anakronisztikusan hangzik. Talan igy: a
nopeo wiKoe yuum joul u Qpanyycku u Kiasup.

A stilus és a szbveghangulat megdrzése

Kosztolanyi stilusara jellemzd a kotdszavas szodsszetételek haszndlata.
Babi¢nak ezzel a stiléris sajatossdggal is meg Kkellett birkéznia. Leginkabb
halmozott mellékneveket, hatarozoszokat, pontosabban mellérendeld szintagmakat
hasznél, s a tagjaik kozott fennalld konkrét viszonyuk alapjan latja el Oket
megfelel6 kotészoval.

Untam oOdivatd, magas-nyitott gallérjait, vékony-sarga nyakkendoéit, és

vastag-zold széjatékait is (7)

JocTa My je OMII0 BErOBHUX JIEMOJUPAHUX, GUCOKUX U OMEOPEHUX KPaTHH,

VCKUX JCYymux MaIllHU, MACHUX U Hedo3penux Urpu pedu. (5)

A mawmna helyett ma mar inkdbb a xpasama fénevet hasznaljak a szerbek. JOl
értelmezi a fordit6 a zold szint az éretlenség jelképeként.

Hatrafordultam, s boldogan-ijedten 6t pillantottam meg. (9)
OcBpHyo caM ce u cpehan u 3anpenauimer yriaenao mwera. (7)

Ha az ebédél sziileim kérésére-konyodrgésére [...] (9)
Kaz 6ux 3a py4KoM, 1mocie mMonou u npexaurbarba poauresba [...] (7)

[...] s ott titokzatosan-jelentdsen Ujségolta, hogy varazsolni is tud. (10)
[...] u caomtro MU, majancmeeno u 3nauajno, na yme na 4dapa. (9)

[...] mit miivelne-mondana ebben vagy abban a helyzetben. (8)
[...] tura 6u oH yuunuO unu pexao y oBoj wim oHOj cutyarju. (7)

Amennyire moédjaban all, a fordito igyekszik meglOrizni a szdveg
hangulatat, sajatossagait, korhiiségre is torekszik:

Az ilyen didkcsinyek hajdan szorakoztattak. (8)
OBakBe Hauxe mane cy Me Hecoa 3a0aBipaie. (6)

A Heeoa idGhatarozdszd egy arnyalattal talan még archaikusabb a magyar
megfeleldjénél, de hangulatban kdzel &ll hozza, talan a xadeo0 még jobban
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beleillene a mondatba. Ami egy kicsit erdltetettnek hat viszont: a hauxe wane
tikorforditas (inkabb lenne oeuuje wane, wixoncke wane).

[...] a lelke mélyén, valészintileg lenézett, hogy Otleteit nem méltanyolom
annyira, amennyire megérdemelnék. (8)

[...] y nyOunu mymie, BepoBaTHO Me je npe3upao 3aTo IMTO HUCAM LIEHHO
bErOBe JIOCETKE OHOJMKO KOJHMKO Cy 3aciykuBaie. (6)

Talan meg is vetett. (8)
Mosxna me je u npespeo. (6)

Babi¢ a lenéz igét kovetkezetesen a mpesupamu igevel forditja, amelynek a
szerbben sokkal er6teljesebb, intenzivebb, durvabb jelentése van, mint a
magyarban, ahol inkdbb Kisebb mértékii utalat, megvetés kifejezésére szolgal. A
fent idézett két mondat egymas utan kovetkezik a szovegben: az elsGben
Kosztolanyi a lenéz, a masikban a megvet igét hasznalja. A forditdé mindkét
esetben a npespemu igét hasznalja, s nem fokozza ezt az érzést, mint a magyar
eredeti, s ezzel valamelyest veszit expresszivitdsabol.

Nem volt még két oly kiilonb6z6 ember a fold hatan, mint én meg Kornél.
(14)

Huje 6mio na 2ypasoj nianemu nBa TOTUKO pa3iIMYWTa YOBEKa Kao ja U
Kopmnen. (13)

A szdblasok, megkdvesedett szokapcsolatok forditasakor Babic¢ igyekezett
megfeleld szerkezetet talalni a célnyelvben, a célnyelv szellemében fogalmazni. A
fenti megoldas is ilyen, habar az altala alkalmazott jelz6s konstrukcio egy kicsit
szokatlan, nem mindennapi, gyakoribb a na xyeau semamcroj szerkezet.

Elesen sivalkodott a metsz6, tavaszi sz¢&l. A tiilok is sivalkodott. (18)
O1mtpo je jaykao nponehHu BeTap Koju ceve. 3asujana je u cupena. (18)

A vatozatossagra valé torekvés, az egyhanglsag elkerilésének szandéka
legtdbbszor kivanatos eljaras, de néha a szOismétléseknek funkcidja van a
szovegben, s ilyenkor tiszteletben kell tartani a szoveghtiséget. A fenti példaban a
szélre is és a tilokre is egyarant hasznalatos a szerb szasujamu ige, akar a
magyarban a sivalkodik.

Te Iégy mellettem a hiitlenség, a csapongas, a felel6tlenség. (20)
Tu Oynu mopen MeHe HeBEPHOCT, U38poasarbe, HeOATOBOPHOCT. (20)
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Az uszepoasarwe szerb fénév enyhén szolva beszElt nyelvi szo, sem
stilusértéke sem jelentése nem fedi teljesen a magyar csapongés szavunkat,
helyette inkabb a 6x1yo, passpam elvont névszokat ajanlhatjuk. A reseprocm
helyett is talan inkabb a nesepa illene jobban ide.

[...] aztén a rossz tréfahoz j6 arcot vagva az asztalhoz lltek, minha mi sem
tortént volna. (8)

[] a OHJa Cy, IOCJIC OIlaKe MmaJie, 0e3a3jeHo ceje 3a CTO Kao Ja ce€
HUTITa HUje 30m10. (6)

A fenti mondatban tetten érhetd rossz/jo ellentétet sem sikerult atmenteni a
szerbbe, de ez mér nem a fordité mulasztasa, hanem a nyelvek korlatolt kifejezési
lehetdségeivel magyarazhato.

Emlitsuink meg végil még néhany kimondottan j6 megoldast!

Farasztott az eredetieskedése. (7)
3amMapaia Me je mberopa mpeHariameHa OpuruHaaHocT. (5)

Az eredetieskedés féneviinket még magyarul is bonyolult értelmezni, Babic¢
viszont kivaldan oldotta meg ezt a problémat is.

Egy téli estén vacsora utan [...] (9)

Jemue 3umcke geuepu, mocie odena (7)

A szoOismétlés elkeriilése végett lett a vacsorabdl obeo (szészerint tehat
igy hangzana: jeome sumcke eeuepu nocne eeuepe), ami egyébként magyar
jovevényszo a szerbben.
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ALAKI TUKROZESEK SINKO ERVIN NAPLOJEGYZETEIBEN

Bevezetés

A tanulmény nem kimondottan forditasi problémékkal foglalkozik, de
kozvetetten érinti ezt a kéréskort is. Egy sajatos jelenségrol van szd, amely
kiilonboz6 intenzitassal ugyan, de minden nyelvben eléfordul, jollehet a kiillonféle
nyelvek kiilonb6z6 modon viszonyulnak hozza. Az idegen eredetli lexémak és
szerkezetek megléte a nyelvek univerzalis sajatossdganak is tekintheto.

A nyelv a nemzeti 1ét meghatarozo eleme, s mivel tarsadalmi jelenség,
fejlédése koveti a tarsadalmi valtozasokat. A nyelvben végbemend valtozasok a
szOkészlet terén a legnyilvanvalobbak. Szdékészletiink folyamatosan gazdagodik,
az Uj fogalmakra, targyakra U szavakat alkotunk, egyes szavaink megujhodnak,
masok viszont elavulnak a kilonféle hatadsok kovetkezéményeképpen. Az (j
szavakat vagy mi magunk alkotjuk meg, vagy egyszeriien atvessziik Oket
valamilyen masik nyelvbdl. A tarsadalom nem elszigetelt kozosség, miivel6dési,
politikai, gazdasagi és mas hatdsoknak van kitéve, s ezért a szavak kdénnyen
atlépik a nemzeti hatérokat. Kuloéndsen érvényes ez a heterogén nemzeti
kdzosségekre.

Tikrozésen az egyik nyelv szavainak a masik nyelvben val6 alkalmazasat
értjlk. A tukrozés lehet alaki, amellyel ezuttal foglalkozunk, és tartalmi, amin az
Osszetett szavak és a szokapcsolatok szé szerinti forditasat értjlk.

Alaki tukrozés

Alaki tlikrozésnek nevezzik azt, amikor egy egyszerii kiindulonyelvi szot
atviszink a célnyelvi szovegbe. llyenkor idegen széval vagy koélcsdnszéval
talaljuk szemben magunkat. A kilénbség koztik az, hogy az idegen széra van, a
kdlcsdszora pedig nincs megfeleld kifejezés a célnyelvben. Az alaki tiikr6zés is
lehet kétféle: kozvetlen és kozvetett. Az el8bbirdl akkor beszélhetiink, ha a
tikroztetett sz6 egyenesen a kiindul6 nyelvbdl keriil at a célnyelvben, az utébbirdl
pedig, ha a kiindul6 nyelvben is idegennek szamit6 szét Ultetink at. Az utébbiak
tulajdonképpen a nemzetkdzi idegen szavak, amelyek a kozvetitd nyelv hatasara
kertilnek be a célnyelvbe. A kozvetitd nyelv tobbnyire ranyomja bélyegét az 1j
szOra, néha csak formai tekintetben (s ez a nyilvanvaldbb), olykor azonban
tartalmi szempontbol is, ami jelentéssziikitéssel vagy jelentéstéstbdvitéssel jarhat.
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Az idegen szavak minden nyelvben megtalélhatok. Sokszor nagy sziikség
van rajuk, s6t elkeriilhetetlenek, gazdagitjdk a nyelvet, valtozatosabba, egyben
pedig pontosabba és egzaktabbd teszik a gondolatkifejtésiinket. A nagymértékii
alaki tukrozés azonban igénytelen nyelvhasznalatra vall. A talzott tukroztetés
inkadbb a beszélt nyelvben gyakori, s kuléndsen a heterogén nemzeti és nyelvi
kozosségekben érheté tetten. A két- vagy tobbnyelviiség velejardja. Ezt a
jelenséget foként a kisebbségi helyzetben él6 és dolgozd nyelvészek szoktak
vizsgalni, sokszor tul nagy szigorral viseltetve ebben a kérdésben.

Keveés az olyan irodalmi mii, amelyben megfigyelhet6 az alaki tilkrozések
majdnem minden valfaja. A tikroztetés némely fajai ugyanis csak a beszélt
nyelvre jellemzéek. A megfontolt, dtgondolt, igényes szdvegalkotaskor a szerzok
kerllik ezt a megoldast, még akkor is, ha tobbnyelvii kdzosségben élnek, s ha a
hétkoznapi életiikben, a mindennapi megnyilatkozasaik soran gyakran élnek is
vele. A nyelvész — kilondsen pedig a tukroztetéssel behatobban foglalkozd
kétnyelvii nyelvész — ezért nem szalasztja el az alkalmat, hogy megvizsgalja
azokat a ritkasagszamba men6 miiveket, amelyekben ez a jelenség nagymértékben
el6fordul.

Ezittal Sinkdé Ervin napléjegyzeteit, pontosabban a drvari naplét
vizsgalom meg ilyen szempontbol. A mii 1939 és 1942 kozott irddott, a kezembe
kerllt konyv azonban csak 1976-ban jelent meg a Forum Konyvkiadd
gondozésaban.”® Mar elsé pillantasra feltiint, hogy nagyon sok szerb név, szo,
egész mondatos beszlras van benne, s kapva kaptam az alkalmon hogy
megvizsgaljam, miként is él Sink6 Ervin a tukrozéssel.

Tulajdonnevek

A tulajdonnevek, fiiggeteleniil att6l, hogy fOldrajzi nevekrdl,
személynevekr6l, intézménynevekrél van-e szd, a kozvetlen alaki tukrozés
kategoériajaba tartoznak.

Foldrajzi nevek
- helységnevek

Sink6 kovetkezetlendl jar el a helységnevek feltiintetésében. Leginkabb a
szerb valtozatukat hasznalja, még akkor is, ha van elfogadott magyar alakjuk. Az

2% Sink6 Ervin (1976). HONFOGLALAS ELOTT (DRVARI NAPLO, Naplofeljegyzések 1939-t61
1942-ig) Ujvidék: Forum Kényvkiado
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els6 csoportba sorolhatjuk azokat a volt jugoszlav varosokat, amelyeknek csak egy
névvaltozatuk van, s ezért mast nem is alkalmazhatna a szerzd, eredeti
helyesirassal kozli 6ket:

Krleza hire: Lepoglavan a 45 emberbdl allo elsé koncentracios tabor. (12)
Ma Mici Raskrsne nevii helységben. (62)

Mici Reljevéra utazott [...] (63)

[...] ma hajnalban Micim Hadziéra utazott [...] (64)

Sonja Zoricanal Cakovecen. (66)

[...] végre az utolsd vidéki kiranduléas — Alipasin Most. (65)

Csak szombat délutan egykor joétt Travnikbol. (77)

Szombaton utazunk egyutt Jajcén keresztll Mici (j munkahelyére:
Drvarra. (77)

Crikvenica (83)

Novskan kellett két 6ra hosszat varnia [...] (76)

Délutan telefonaltak Ostreljrdl [...] (119)

Srnetica. (133)

Knintdl Splitig. (184)

Kistanje. (188)

Strmicéan volt pap. (189)

Dugopolje-beli parasztfiam [...] (209)

Zara[...], Sibenik[...], Mostina_[...] (191)

Zotovi¢ athelyeztette Kulen Vakufba. (154)

Velilk egyltt azonban megjelentek a Banja Lukar6l keltezett s Hrvatska
Bosanskarol szolo elsé felhivasok [...] (124)

Vannak azonban olyan szerb varos- vagy térségnevek is, amelyeknek
létezik magyar valtozatuk, s6t néha épp a magyar az eredeti Valtozat, Sinkd mégis
a szerb alakot hasznélja:

[...] 6 meg megy vissza Beogradba [...] (9)
[...] a Novi Sad-i demonstraciokrol [...] (113)
[...] menekiiléket a Vojvodinabdl. (140)

Az igazsadg kedvéért meg kell azonban jegyezni, hogy a masodik
vilaghaboru utan a vajdasagi magyar varosneveket nem volt szabad hasznalni,
mert az itteni szerb lakossagot a ,,magyar megszallas™ idejére, illetve a razziara
emlékeztették, ezért sértésnek vették az emlegetésiiket. Sinkd azonban el6bb irta a
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jegyzeteit, 6rd nem hatott ki ez az allasfoglalés. Ugyanakkor Szabadka nevét hol
szerbul, hol pedig magyarul emliti:

Suboticai zsid6 fogorvos [...] (116)
A bétyja mint dobrovoljac Szabadka mellett kapott foldet. (140)

Egy vérost azonban kdvetkezetesen magyarul hasznal az ir6:

[...] Gjra itt vagyunk Zagrabban [...] (9)
Sonja elutazott sielni Zagrabbol Sarajevoba. (14)

A kdznévi elemil helységeneveket is eredetiben hagyja, nem forditja le:
Es siettiink, amennyire csak lehetett, haza Sv. lvanra [...] (9)

Ugyanez vonatkozik az utcak, varosrészek nevére is. Sinké soha nem
forditja le a koznévi elemeket, mint amilyen példaul az utca, tér stb. mindenhol
szerb eredetiben hagyja az egész cimet:

[...] Vilsonov trg 3 [...] (12)
Cemerlina ulica 22. (16)
A Cemerlina ulicaban (74)

Ime még néhany példa a foldrajzi névhasznalatra:
- VArosresz

Micivel a Zelen Gaj felé vald sétank kdzben [...] (135)
[...] séta Benbasdra, a Miljacka mentén (64)
Isten hata mogott, a Vratnik nevii muzulman negyedben bolyongott Mici

[..] (58)

A muzulmén korz6 a Hrastovcin [...] (72)

- folyé

[...] séta a Miljacka partjan [...] (44)

- hegy

A Kislany négy napja a Jahorinén siel. (20)

- Orszag
Az orszagnevek tobbnyire magyar alakjukban vannak jelen:
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de:

[...] annak idején Szerbidban az elsé diaklany, aki kiment Oroszorszagba
az gyetemre. (25)

A kérhaz kilénben ma Nezavisna Drzava Hrvatska pecséttel korlevelet
kapott [...] (130)

Személynevek

A tulajdonnevek maésik nagy csoportjat a személynevek alkotjak. Sinkd

ebben az eseben csakis Ugy jarhatott el, hogy a neveket eredetiben hagyja, de a
csaldd és uténevek sorrendje a magyar nyelvszokdshoz igazodik. Még a
kimondottan cirill betiis orosz neveket is szerb helyesirassal hasznélta:

[...] a palyaudvaron Macek Olga var rank. (9)

[...] ezattal Guga vendégei [...] (9)

Vissza az els6 meglepetéshez: Krieza. Elsé talalkozés Cesarecnél [...] (10)
Szilveszter napjan utaztunk Sonja slrgényére, Zagrabbol ide. (12)
Tegnap Jusuftdl optimizmustol ragyogo levél. (22)

Ivétol és Ivockatol kedves levél. (22)

[...] a beszélgetés Majarol [...] (33)

Ma Verdval Mandiénal volt. (43)

Blazulj (60) Zorica (61) Kurtovié (60)

Jovetié épp most volt Mrvosnal [...] (73)

Zotovié (T7)

[...] Vasali¢nal ragadtam [...] (112)

Jagnetovié, a pékmester a nemzeti zaszldval [...] (112)
Koztlk egy sebész, Ranjesevié a legszimpatikusabb [...] (120)
Mindet egy Dr. Guti¢ irta ala [...] (124)

V.-nél ott Ult Stojanovi¢ Banja Lukarol [...] (128)

A baratjaval jott, dr. Dujakovicétyal [...] (129)

Gracanin azt mondta Obradnak [...] (130)

[...] Petrisicet, a Pilana eddigi szerb igazgatojat. (137)
Batkovski (162)

Puro meg Jovo [...] (163)

Ibrahimpasic (183)

Pavelié (183)

Sari¢ (238)
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de:
Toncsi (223)
S a sestra Fanny a végén gyanut fogott volna [...] (61)

Erdekes az is, hogy a gospoda Kalaba, Petrovi¢, Budisavijevi¢ helyett a
szerb helyesirassal jegyzett csaladnevek kozll a magyar, s6t inkabb magyaroszagi
nyelvhasznalatra jellemz6 -né képzett alakokat hasznélta:

Mellettem allt a szegény Kis Petrovicéné [...](131)
Budisavljeviéné (163) Kalabané (162)

A méltosagok és foglalkozasok elnevezése mint koznévszerii elem, szintén
gyakran szerb alakban szerepel, de el6fordul magyar forditasban is:

Don Vinko (219), Don Zarko (222)

Pop Dujic¢ (188)

Pop Milan temette el a legnagyobb valosziniiség szerint artatlanul megolt
Oregembert. (117)

Sestra Terezaval fest6i kotést alkalmaztatott a homlokéra [...] (227)
Haromszor lathattam a veliki Zupant [...] (248)

[...] s az Gj korméanyt Simovié generalis alakitotta meg. (112)

Tegnap az utcan talalkoztunk Jankovié¢ mérnokkel. (117)

Folyoiratok, napilapok cime

A folyoiratok, napilapok cime eredeti formaban szerepel a szovegben,
egy-két helyen idézdjelbe teszi oket a szerzo (a szerb helyesirds kdvetelményeinek
megfelelden), de tobbnyire elmarad az idézdjel, csak a nagy kezddbetii utal arra,
hogy cimrdl van szo.

[...] a Pecator a kommunistak illegalis lapja és legalis folyoirata, az lzraz

vehemensen trockizmussal vadolja. (11)

A két zsid6 lap: ,,.Zidov” és a ,,Jevrejski Glas” [...] (33)

Es mégis izgalommal varom a Politikat [...] (52)

A Hrvatski Narod 2 szamat lattam azonban. (126)

[...] a kis Nikola felajanlotta a Hrvatski Radnik egy szamat is. (126)

[...] igy hivta mindenki a Novo Doba egykori szerkeszt6jét. (219)
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Intézménynevek

Az intézménynevek a szOvegben két csoportba oszthatok. Az egyik
csoportba tartoznak azok, amelyek minden eleme koznév, kisebb részik viszont
személynevet is tartalmaz. Sink6 mindegyiket eredetiben hagyta, bar néhanyat
nyugodtan lefordithatott volna, mint példaul a mésodik lednygimnaziumot, a
korzeti irodat, a tisztvisel6k otthonat, a munkasotthont stb.

[...] elmentink a Druga Zenska gimnazijaba, felkeresni Marat, aki ott

tanarnd. (32)

Micit tegnap 6ta egyenest a Sv. Vinko zardaba kisérem [...] (53)

Guga aranyos expresszlevele tegnap du., a Zadrugak ajanlataval. (64)

Az Okruzni ured drvari korhdzéban [...] (77)

A ,Sipad” ingyen bocsasson Mici rendelkezésére kétszobas lakast [...]

(78)

A Cinovnicki dom: mindenki kilon il egy asztalnal [...] (79)

Tegnap a Radnicki domban, mely még csak nem is azon az oldalon épdilt

mint a Cinovinicki dom. (80)

[...] a Pilana munkasai sztrajkba léptek. (91)

[...] a zagrabi Higijenski zavod lelete vérvizsgalatrol. (117)

Szemben az én ablakommal, az iskolaépiiletben volt a ,,suhoputna

stanica”, afféle katonai kommandod, mely az atvonulé katonak

élelmezésérdl gondoskodott. (121)

De hogy Mrvos, a Suzor eddigi féorvosa — 6 ujsagolta — bortdnben van

[...](130)

[...] a Novakovi¢-kocsma egyik sarkaban. (139)

[...] az iskolaban, mely most ,,ustaski dom”. (150)

A Pilana és a Celuloza csak a hét 3 napjan dolgoztat. (161)

Hotel Krk [...] (193)

[...] a Zemaljska banka jogtanacsosa [...] (217)

[...] a Prizad élér6l keriilt bortonbe. (221)
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Koznevek

Kozvetett tikrozés

A példaim kozott vannak olyanok is, amelyek a kdzvetett tiikroztetésre
utalnak. Olyan nemzetk6zi (t6bbnyire angol és francia) idegen szavakrdl van
ugyanis sz0, amelyek a szerb nyelv hatasara kerlltek be a szovegbe. Egész
biztosan meglevé magyar szavakat alkalmazott volna helyettiik Sinko, ha nem
hatott volna ra a pillanatnyi széveghangulat, s ha ezt a hangulatot nem lett volna
szandékaban érzékeltetni az olvasdval. Tehat semmiképpen sem beszélhetlink a
szerz6 igénytelenségérol vagy hanyagsagarol.

Vaéllalom-e ezt a rizikét? (11)

Most jott haza Mici a poliklinikardl [...] (16)

Mici tud réla, ezzel legalizalva van az, ami tortént [...] (45)

Séta a kolonian kivil. (80)

[...] a vonatnal tdémeg rezervista [...] (81)

Aztén Miciért az ambulanciara [...] (112)

[...] s el akarom mar zarni a radiét, mikor megszolal a szpiker, s jelenti,

hogy a korméany lemondott. (112)

Tedria helyett elég volt Drvaron kinézni az ablakon [...] (112)

Ez is elviselhetetlen volna, ha nem volna kollektiv sors. (133)

[...] fiatal olasz tiszt drvari lanyokkal promenadozott [...] (135)

[...] eltekintve az excesszusoktdl [...] (183)

Oroszorszag is likvidalva lesz [...] (202)

[...] dresszirozva vagyunk mind a legbizalmatlanabb Gvatosséagra. (262)

[...] mindeniivé ,,komesarokat” neveztek ki [...] (263)

A magyar anyanyelvii olvasdé megérti ezeket a szavakat, mert — még ha
nem is hasznalja Oket — atlagos miveltségéhez tartozik az ismeretik. Ezért
el6fordulasukat nem fogadja idegenkedve, mert egy ziirzavaros kor, egy sajatos
kozOsség ecsetelésére szolgalnak.

Kozvetlen tlrdzés

Kijegyzetelt példadim legérdekesebb részét a kozvetlen alaki tiikrozések
képezik, az eredeti szerb, vagy szerbnek is szamito (torok eredetli, ma bosnyaknak
is mondhatnank) szavak. Ezekkel az atlagos, nem tul jol tajékozott olvasdnak
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inkdbb meggytilik a baja, mert nagyobb résziikkkel (amennyiben nem tanult
szerbil) nem talélkozott eddig. A szavak zome valdjaban szerb, de van kdzottik
hovat is. Azonnal szembetiinik, hogy Sinké nem kovetkezetesen szurja be éket a
szovegbe: hol idézdjelbe teszi, hol nem, de mindig a szerb latin irasmodnak
megfeleléen, fliggelteniil attdl, hogy megtoldja-e Oket magyar képzokkel,
ragokkal, vagy sem. A reélik nagyobb része a politikai nyelvhasznalathoz, az
allamberendezéshez kapcsolodik (ljevicar, dobrovoljac, sporazum, stoZernik,
usztasa, povjerenik, upravniksag stb.), de van kozottiik szerb népszokashoz fiiz6d6
kifejezés is (Purdev dan, slava, cestitalo), s6t a mindennapi €letben hasznalatos,
gyakran el6forduld szO is (Carsija, kavana, bolnicar, pura, oglas, momak,
doktorica, gospodin). Némelyeknek nincs is magyar megfelel6jiik, ezért kellett
eredetiben hagyni 6ket, mint pl. az usztasat, csetniket, ezek ugyanis mar a magyar
helyesiras szabalyaihoz igazodtak.

[...] hol a kiralynét fogadja, hol a Jjevicarokkal van egy nézeten [...] (33)

Fent kavanaban pihentiink meg [...] (51)

A carsijan, a téren, ahol tébb a galamb mint Velencében [...] (53)

Mellettiik a ,,hamalok™ a vallukon atvetett vastag kotéllel [...] (53)

[...] egy felnétt ,,besprizorni” Ggy jart a nagy tér egy kis darabjan fel-ald

(53)

[...] aztan vagy elébb egy bolnicar, aki most tért vissza a katonasagtol [...]

(112)

Sporazum, bansagok, minden [...] (112)

[...] a 17 éves dobrovoljac a térdsériléssel [...] (119)

[...] az emberek legfobb taplaléka a vizben fott kukoricaliszt, a ,,pura” [...]

(121)

[...] az itt kizarolagosan szerb lakossag szamara érthetetlen ,,stoZernik”-

nek nevezett mindségben. (124)

A fegyver-beszolgaltatasrol szolo rendeletét kovette az ,,oglas” [...] (124)

V.-nek Purdev danra esik a slavaja. (127)

[...] amOgbtt volt Purdev dankor egész nap egy gépfegyver elrejtve [...]

(131)

A | CestitalOk” kozott megjelend idésebb parasztasszony hozta a hirt [...]

(128)

Ma, upravniksaga els6 napjan félorara jott be a korhazba [...] (129)

Itt van példaul a mi egykori ,,momak”-unk, Stevan [...] (140)

Jovanka észrevétele az usztasakrol [...] (143)
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Az () kozségi el6ljard, a povjerenik is Udvozolte a horvat hadsereget.
(143)

[...] naivul tisztelegve kap a puskajahoz, ha a ,doktorica”-val
szembejonnek. (147)

Gospodin Albahari késziiléke volt [...] (148)

Bonok ellenében annak idején a németek minden mosddszappant
,,0sszevasaroltak™. (150)

Vuli¢ nemcsak horvat, hanem — ahogy itt mondani és irni szoktak —
wmucenik” is. (154)

[...] igyekezni fog lakast szerezni egyetértésben az usztasak logornikjaval

[..] (154)

[...] aki azt mondta Micinek arr6l, ami velem tortént, hogy ,,bezobrazno”
[...] (166)

A propusnicdm rendben levének talalta [...] (183)

Egy-egy Gjonnan faragott horvat szonal, mint ,,uljudba” — (211)

[...] de a medencét a csapok alatt a ,,guskak™ és a kop6esészék kitiritésere
és Oblitésére is hasznaltak. (223)

A ,Stab” ebbe beleegyezett [...] (253)

[...] pop Duji¢, akit ottani horvatok , pop vatra”-nak hivtak, s aki a
csetnikek vezére [...] (258)

[...] a rogtonitélé birosag mint ,,duhovni zacetnici”-t egy tucat embert
kivégeztetett [...] (261)

[...] a szakéllas veliki zupan az elmaradhatatlan sarga kamasnijaval [...]
(263)

Mondatértékii idézés

Szép szamban vannak rdvidebb-hosszabb szerb mondatbetoldasok is a

szovegben. Némelyek csak egy-egy szobdl allnak, a feltett kérdésre kapott valasz
nyomositott kifejezésére, tObbnyire azonban egyenes idézések, s egy magyar
kozlést kifejez6 mondat vezeti be, illetve zarja le 6ket. A hosszabb levél- vagy
taviratrészletek is eredetiben allnak.

,Zelim Vam dug Zivot, gospodo” (51)
., Suha je kao sibica” (53)
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Mici levele Ivo Pekonak: ,,Vrlo malo sam postigla u Zivotu, ali to malo sto
sam postigla, zahvaljujem najvise mojoj nestrpljivosti. Da nisam
nestrpljiva, nisam ve¢ ziva.” (57)

Lwtigla zadocnjenjem / kiSa / cudnovat covek narucio mene za sutra.” (15)

[...] ,.dobro raspolozena od zanimljivog slucaja / nadam se bice dobro”
(75)

,Hrvatska banovina” (87)

,Hitler je nas pokrovitelj” (113)

Ja idem da poginem — mondta (114)

,lepi su ti Abisinci”, allapitotta meg. (123)

,»Nista hrvatsko, samo talijansko”, mondta harsanyan. (130)

Hlzdrzat éemo” — mondta za egyik. (144)

Mint a lakatos mondta — ,,nezgodno ih pitati”. (147)

Félreérthetetlen, harsany ,,Do videnja”-K. (147)

Kosta hangosan Jankovi¢néhoz ,,[...] moja majka Srbija”. (147)

[...] szomszédos faluban az a sajatos esemény — ,,nemio slucaj” — tortént
[...] (160)

Bivsi Srbi — igy kezdédik [...] (161)

,»Grize covjeka” —sz0l [...] (161)

[...] lelkesen kialtott utdnunk: Gospodo doktor [...] (161)

[...] 6 maga azt mondta, hogy: ja sam Bosanka. (167)

[...] minduntalan Stoj — kialtasokra [...] (170)

[...] és még élesebb ,,kuku meni”-re lettem figyelmes. (170)

Erre az asszony: samo nemoj ti verovati Bogu. (222)

[...] az orosz fronton fordulat allt be — ,,strasno gube Njemci” —, és hogy
Afrikaban is Uj dolgok torténnek [...] (230)

Erre az feltépi a kabatjat, az ingét és azt kialtja: ,,Srbin sam i srbujem.
Pucaj, svinjo”. (255)

,Dragi, dragi, prezivela sam sve, Ziva sam i zdrava”. (268)

Amint latjuk, ezeket a szerz6 nem forditja le magyarra, arra

kovetkeztethetlink tehat, hogy napléjegyzeteit Sink nem a szélesebb kdzdnségnek
irta, nem szamolt azzal, hogy feljegyzései egykor esetleg megjelennek. Sajat
maganak vagy baratainak irhatta a naplojat, azok viszont tdbbnyire értettek annyit
szerbil, hogy ne szoruljanak forditasra.
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Végil érdekes megfigyelni a tikroztetések formai mozzanatat is. Az
idegen elemekkel ugy béanik Sinko, mintha eredeti magyar szavakrdl lenne szo.
Magyar képzoékkel, ragokkal latja el Oket, a szOtovek végét olykor
meghosszabbitja a magyar nyelv szelleméhez igazodva. Természetesnek tartja
jelentlétiket a szovegben, s ez a gyakorlat mar nagyon kozel all a
mindennapjainkban hasznalatos kevertnyelviiséghez.

A téma azért is érdekes, mert Sinkd, mint mar megéllapitottuk, a hangulat,
a valbsaghattér és a kontextudlis hatds eszkdzeként hasznalja az alaki tlkrozés
emlitett eseteit. Mi lenne azonban akkor, ha valaki megkisérelné leforditani a
napldjegyzeteit szerbre vagy horvatra? Elvesznének az idegenszeriségek, eltiinne
egy egész sor kontextudlis utalasi rendszer. S nem tlinne ki beléle, hogy egy
magyar ember idegenben torténd feljegyzéseirdl van szo.
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Szakforditas






A JOGI SZAKNYELV FRAZEOLOGIAJA

A Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 10. szakasza eldirja, hogy a Szerb
Koztarsasagban a szerb nyelv €s a cirill betlis irdasmod van hivatalos hasznalatban,
azzal a megkotéssel, hogy a mas nyelvek és irdsok hivatalos hasznélatéat, az
Alkotmannyal 6sszhangban, térvény szabalyozza.

Tegyiik ehhez még hozza, hogy a 79. szakasz kimondja: ,,A nemzeti
kisebbségek tagjainak joguk van: a nemzeti, etnikai, kulturdlis és vallasi
sajatossagaik kifejezésére, Orzésére, apolasara, fejlesztésére €s nyilvanos
kifejezésére; jelképeik nyilvanos helyeken valo hasznélatara; nyelvik és irasuk
hasznélatara; hogy azokban a koérnyezetekben, ahol az Osszlakossig jelentds
szamaranyat képezik, az allami szervek, a kOzmegbizatassal felruhazott
szervezetek, az autondm tartomédny és helyi ©Onkorméanyzatok szervei
anyanyelviukon folytassak az eljarasokat; az anyanyelvii oktatasra az allami és az
autondm tartomanyi intézményekben; oktatadsi maganintézmények alapitasara;
sajat nyelviikdn hasznalni csaladi és utoneviiket; azokban a kornyezetekben, ahol
az Osszlakossag jelents szamaranyat képezik a hagyomanyos helyi elnevezéseket,
az utcaneveket, a telepiléseket és topografiai jeleket sajat nyelviikon kiirni; sajat
nyelvikon teljes kort, kell6 idejii és elfogulatlan tajékoztatasra, ideértve az
értesitések és eszmék kifejezését, fogadasat, kozlését és cseréjét is; sajat
tdmegtajékoztatasi eszkdzeik megalapitasara, a térvénnyel 6sszhangban.”209

Vajdasag AT StatGtuma®® 24. szakaszanak 1. bekezdése megallapitja,
hogy ,,Vajdasag AT szerveiben és szervezeteiben a szerb nyelv €s a cirill betlis
irismad mellett, a magyar, a szlovéak, a horvat, a roman és a ruszin nyelv és iras is
hivatalos hasznalatban van, a torvénnyel 6sszhangban.” A masodik bekezdés pedig
eléirja, hogy Vajdasag AT szervei, hataskorik Kkeretében intézkedéseket
foganatositanak a nemzeti kisebbségek, illetve a nemzeti k6zosségek hivatalos
nyelv- és irashasznalatanak torvényben szabalyozott kdvetkezetes érvényesitése
érdekében.

A kozségek illetve varosok stattuma rendelkezik arrdl, hogy teruletiikon
mely nyelvek és mely irdsmod van hivatalos hasznalatban. Ezen kiviil a VAT
hataskérének megallapitasara vonatkozo torvény®'! 76. szakasza megfogalmazza,

29 A SZK Hivatalos Kézlénye, 98/2006. szam http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/
Madjari/Jogszabalyok/alkotmany_srb.pdf

219 \/AT Hivatalos Lapja 2014/20. szam
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hogy Vajdasadg AT, szervei révén, részletesen szabalyozza a tartomany teriiletén
¢16 nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és irdshasznalatat, valamint hogy a
hivatalos nyelv- és irashasznalatot szabalyozd torvénnyel Osszhangban,
feliigyeloségi feliigyeletet gyakorol e jogok tiszteletben tartasa céljabol, s hogy ezt
,»a feladatot a tartomany atruhazott jogkorben latja el”.

A nemzeti kisebbségek hivalatos nyelvhasznalatdnak szabalyozasa
tekintetében két torvénynek van kulcsfontossagu szerepe: A hivatalos nyelv- és
irdshasznaltrél szO0l6 torvénynek és A nemzeti kiesebbségek jogainak és
szabadsagainak védelmérdl szolo torvénynek. Az utdbbi torvény meghatarozta, az
Alkotmany pedig megerdsitette a nemzeti kisebbségek kulturdlis autonomid;jat,
amely a nyelvek és az irdsmodok hivatalos hasznalatara is Kiterjed, de meg kell
emliteni a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsarél szol6 torvényt is, amely
szabélyozza a nemzeti tanacsok szerepét a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati
jogainak érvényesitésében. E torvény 22. szakaszanak 3. pontja szdvegezi meg,
hogy a nemzeti tandcs javasolja a nemzeti kisebbségi nyelv és iras hivatalossa
tételét a helyi 6nkormanyzat tertletén; a 6. pont pedig, hogy a hataskorében
illetékes szervnél inditvanyozza a nemzeti kisebbség nyelvének és irdsanak
hivatalos hasznalata feletti felugyelet gyakorlasat. Ezenkivil a 7. pont szerint a
nemzeti tanéacs az illetékes szervnél intézkedéseket és tevékenységeket javasol a
jogszabalyoknak a hivatalos hasznalatban levé nemzeti kisebbségi nyelvekre valo
forditasa érdekében; s végil, a 8. pont kimondja, hogy intézkedéseket tesz és
tevékenységet fejt ki a nemzeti kisebbségi nyelv és irés hivatalos hasznalatanak
elomozditasa érdekében.

Vajdasag heterogén nemzeti Osszetételi telepiiléseiben tehat a
kozigazgatas tobbnyelvii. A tartomany és a kdzség szervei, valamint a tartomanyi
legfels6bb birdsdg altal meghozott dokumentumokat az alkotméany értelmében le
kell forditani a nemzeti kisebbségek nyelvére. Felmerul tehat a forditas
problémaja, éspedig a jogi és kdzigazgatasi szévegek forditasa kapcsan. Kik azok,
akik ilyen jellegii forditassal foglalkoznak és foglalkozhatnak?

Tarsadalmi berendezésink  sajatossagabol adodik  O6szténos
kétnyelviiséglink. Ezen azt a jelenséget értem, amikor valaki anyanyelve mellett
auditiv-imitativ aton, teljesen 6sztondsen elsajatitja a hivatalos nyelvet is. Ehhez
legjobban a tdmegkommunikacios eszkdzok jarulnak hozza. Esetlinkben azonban
tudatos kétnyelviiségrol is beszélhetiink, mert a szerb nyelvet mar az altalanos
iskola also osztalyaiban tanulni kezdjiik. A kétnyelviiség puszta megléte azonban
még nem elegend6é ahhoz, hogy valaki forditson, a szerb nyelv fellletes ismerete
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senkit sem tesz képessé arra, hogy ezt a feladatkort betdltse. Fontos, hogy a
kiindul6 nyelvet (esetiinkben a szerbet) minden szinten szembe tudjuk &llitani a
célnyelvvel (a magyarral), emellett megfelelé rutinra kell szert tenni, és a
kozvetités altal kapcsolatba keriilt mindkét nyelvben kell6 altalanos és szakmai
ismereteket kell szerezni.

A forditast tanulni kell épplgy, mint barmilyen méas foglalkozast. A
tanulds torténhet szervezetten, oktatasi keretek kozott, de ha a fordité valamilyen
oknal fogva ebbdl kimaradt, Onszorgalombdl kell poétolnia mulasztasat. A
szavakat, szakkifejezéseket ugyanis még megtalalja kilonféle szétarakban, ha nem
tal kényelmes és egyszertiien a kiindulonyelvi kifejezés tiikorforditasat alkalmazza,
s6t, még a vonzatokat is megtalélja, ha j6 szakszotar all rendelkezésére®?, de mit
kezdjen a frazisokkal, fordulatokkal, megkovesedett szokapcsolatokkal?

Nalunk az a nézet terjedt el, hogy mindenki, aki minimalis forditaselméleti
és forditastechnikai, valamint nyelvtani tudassal rendelkezik, lehet forditd. lgaz, a
forditok foglalkoztatasanak feltétele egy tudas- és képessegfelmérés, de ezen
leginkdbb csupan egy-két oldalnyi forditast kell érteni. Konnyen eléfordul tehat,
hogy kozepes nyelvismeretli személy valik forditova, s ezért a forditasok nyelvi
szintje sokszor nem kielégito.

A fordit6 motivalatlansagahoz hozzajarul az a tény, hogy sokan
hidbavalénak tekintik munkajat, azzal a megjegyzéssel, hogy a hivatalos lapok
forditasat (gysem olvassa senki. S ebbe a forditd bizonyos id6 mulva
belenyugszik. Ha kezdetben még meg is volt benne a tovabbképzés szandéka, ez a
hozzéallas csakhamar kedvét szegi. Nem (gyel mar a helyes terminus
Kikeresésére, inkabb tukorforditast hasznal, vagy pedig az alaki tiikrozést veszi
igénybe akkor is, ha megvan a kifejezés magyar megfeleléje, s nem ritkdn a
kKiindul6 nyelv szdrendjét, szerkesztés- és kifejezésmadijat alkalmazza a célnyelvre
is. Eluralkodik rajta az a gondolkodasmdd, hogy a szovegbe rajta kivil még
egyeddl a lektornak van betekintése, aki, ha nem tetszik neki a teljesitménye, majd
kijavitja (nem beszélve arrdl az esetrdl, amikor a fordit6 egytttal lektor is).

Megtorténik, hogy a kiindulé nyelvi szdveg pontatlan, vagy téves,
logikétlan. A forditonak erre is fel kell figyelnie, nem pedig atsiklania felette, és
ugyanugy pontatlanul, tévesen leforditania, azzal a megindoklassal, hogy nem az 6
feladata a forditand6 szoveg javitasa. Ahelyett, hogy kideritené, ki a szdveg

212 persze a szotarak hasznalatat is tanulni kell, s tudni, milyen szakszotarak léteznek, melyik szé hol
és hogyan talalhat6 meg.
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megfogalmazoja, és figyelmeztetné a szerzét, hogy javitsa ki, vagy legalabb
pontosan korulirna azt, amit a hatérozat rendelkezése tartalmaz. A forditénak
ugyanis éppen a mar emlitett hozzaallas ellentétébdl kell kiindulnia, abbdl, hogy a
magyar anyanyelvii olvaséd csakis a célnyelvi szoveget olvassa, ezért érthetGen,
szabatosan kell fogalmazni. A nemtor6domséggel és a hibaktol hemzsegd
forditasokkal egy masik allaspont kialakitasat segitjiik eld, azt tudniillik, hogy
miért forditsuk a jogszabalyokat, ha célnyelven nehezebben érti meg az olvasd,
mint a szdmara idegen nyelven irt sz6veget.

A tarsadalmi-politikai ~ nyelvhasznalatnak is  megvannak a
torvényszertiségei. A koéznyelvbdl bedramlo kifejezések a jogi nyelv gyakori
fordulataiva valnak. En ezdttal a hivatalos lapokban talalhatd torvények,
hatarozatok és mas jogszabalyok nyelvezetében tapasztalt fordulatokrdl,
vonzatokrdl, allandosult szokapcsolatokrol, a tarsadalmi-politikai nyelvre jellemz6
kifejezésmodrol szeretnék bévebben szolni. A VAT Hivatalos Lapja két szdmanak
és az egykori Novi Sad Varos Hivatalos Lapja harom szamanak eredeti, szerb
nyelvii szovegeit és azok magyar nyelvii forditasat vetettem 0ssze a fent emlitett
szempontok szerint.

Kezdjuk a vonzatokkal! A vonzatok nem véletlenszerii szokapcsolatok,
hanem a nyelv szlikségszeriisége folytan létrejott szintaktikai képzédmények,
amelyek minden nyelvben megvannak. A nyelvek kozott a vonzatok szintjén
azonban nagyok a kulonbségek, mert valdsaghatteriik eltéré modon
aktualizalodhat. Ezért nagy gondok merlinek fel, amikor at kell 6ket iltetni. A
forditd ugyanis nem tud vagy nem mer szabadulni az alapszévegtol, és a kiinduld
nyelvi szerkezetet szordl szoéra, sOt morfémardl morfémara felelteti meg a
célnyelvben. Ez a megoldas véletlenil jo is lehet, de az esetek tobbségében
idegenszeriiségeket, értelmetlenségeket okoz. A  forditdskor alkalmazott
vonzatvaltoztatas forditastechnikai szakszoval élve transzponalds, éspedig
kdtelez6 transzponalés. Olyan alaki jellegli miivelet ez, amelynek soran a célnyelvi
szoveget a célnyelv rendszerének megfeleléen ugy alakitjuk, hogy az alapszdveg
hirtartalma, az abban kifejez6d6 kozlési szandék és az altala elérendd hatas ne
maodosuljon.

A kijegyzetelt példaimban taldlhatd igei vonzatokat harom csoportba
osztottam.
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1. Az els6be tartoznak azok, amelyekben a magyar és a szerb igéhez is egy
hatarozoi bovitmeny jarul, de a két nyelv vonatkozasaban szerkezeti killonbségek

vannak.

stupa na snagu

hatalyba Iép

zemlja obiluje prirodnim resursima

természeti er6forrasokban bdvelkedd
foldterllet

upotrebice se za izradu elaborata

az elaboratum kidolgozasara kell
felhasznalni

dao je ostavku na funkciju
predsednika

lemondott elndki tisztsegérdl

treba biti odluc¢an u savladavanju

erélyesen meg kell birkozni a

teSkoca nehézségekkel

ocenjuje kao delatnost od opsteg altalanos érdekii tevékenységnek
interesa mindsit

dosadasnja praksa se pokazala kao | az eddigi gyakorlat jonak bizonyult
dobra

treba ovladati odnosima

uralkodni kell a viszonyok felett

pod tim se podrazumeva

ezen a kovetkezoket kell érteni

odluc¢ili su se za uvodenje
samodoprinosa

az 6nkéntes hozzajarulas bevezetése
mellett dontottek

izuzimaju se od dezurstva

mentestlnek az ligyelet alol

oslobada se od placenja poreza

felmentik az ado fizetése aldl

Tehat nem az ado fizetésézsl és az ugyeletss! mentesiilnek, nem hatalyra
Iép a torvény, hanem hatalyba, nem tisztségére mondott le az elndk, hanem

tisztségérdl sth.

2. A masodik csoportot azok a példak alkotjak, amikor a szerb vonzatot
két magyar igei vonzattal is fordithatjuk, s ezek kdzil az egyik szerkezetileg is

megfelel a szerb valtozatnak.

izrada detaljnog urbanistickog

a részletes terv kidolgozésaval a

plana se poverava
Urbanisti¢ckom zavodu

Varosrendezeési Intézetet kell megbizni
(targyi) — a részletes terv kidolgozasat a
Varosrendezeési Intézetre kell bizni
(hatarozéi vonzat)
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pocinje se sa izgradnjom

belekezd az épitkezésbe (hatarozéi) —
megkezdi az épitkezést (targyi)

odlucuje 0 nameni sredstava

az eszkdzok rendeltetéséras! hataroznak;
vagy meghatarozzak az eszkdzok
rendeltetését

izmiruje obaveze

eleget tesz kotelességének; teljesiti
kotelességét

Ezeknél a vonzatoknal forditaskor ritkabban fordul elé a vonzattévesztés,

de feltind, hogy gyakrabban hasznalatosak azok a wvaltozatok,
megegyeznek a kiindulonyelvi szerkezettel.

amelyek

3. A harmadik csoportba soroltam azokat a vonzatokat, amelyek esetében
a magyar ige csak targgyal egészithet6 ki, a szerb pedig hatarozoval.

diskutovati o zakonu

megvitatni a torvényt

¢ekaju na reSenje stambenog
pitanja

varjak lakaskérdésik megoldasat

upravljati proizvodnjom

iranyitjak a termelést

koriste se drustvenim
sredstvima

a tarsadalmi eszkozoket hasznaljak

krecu se zacrtanom linijom

a kijeldlt vonalat kovetik

Ezekben a példakban a szerbben intranzitiv igéket talalunk, illetve

tranzitiv igéket intranzitiv értelemben.

Az igei vonzatokon kivil lassunk még néhany névszoit:

porez iz liénih dohodaka

személyi jovedelmi add

porez na promet proizvoda i
usluga

forgalmazott termékek és szolgaltatasok
utani ado

poslovi iz delokruga uprave

a hivatal hataskorébe tartozo teenddk

zadaci iz njihove nadleZnosti

tevékenységi koriikbe tartozo feladatok

u krajnjoj liniji

végso fokon

do izvesne mere

bizonyos mértékben vagy bizonyos fokig

imajudi u vidu

figyelembe véve

po ovoj odluci

e hatarozat értelmében
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A vonzattévesztés tipikus példajara akadtam, amikor a fordité a Pravilnik
se donosi uz pribavijeno misljenje nacelnika i saglasnoSt Izvrsnog veéa Szerb
mondatot igy forditotta le: A szabdlyzatot a vezetd véleményének és a Végrehajto
Tanacs egyetértésének megszervezése mellett kell meghozni. Helyesen: A
szabdlyzatot a vezeté véleményének megszerzése és a Végrehajtd Tanacs
jovahagyasa utan kell meghozni. Vagy: a vezetd beleegyezésével és a Végrehajto
Tanécs jovahagyasaval.

El6fordult, hogy a fordito a sredstva za rad szerb vonzat hatasara eszk6zok
a munkara szokapcsolattal forditotta a munkaeszkdzok dsszetett szot.

A vonzatvaltoztatason kivil a tarsadalmi-politikai szovegek mas jellegli
transzponalasban is bdvelkednek. Gyakran el6fordul egy mondatrész maésikkal
valo visszaadasa anélkil, hogy ezaltal a kozlés értelme megvaltozna.

sporazumno ¢e odrediti vreme i | meg fognak egyezni az alairas

mesto potpisivanja lebonyolitasanak helye és ideje
tekintetében

ko su nosioci prava ki rendelkezik laké-, illetve tulajdonjoggal

raspolaganja, odnosno prava

svojine

duzni su da obezbede sistem koteles 6tévenként ellendriztetni a fold

kontrole plodnosti zemljista termékenységét

svake 5. godine

koji mogu povrediti ili uprljati amelyek a jarokelok serilését vagy

prolaznike bepiszkitasat okozhatjak

A szerbben igen gyakoriak az Un. jelzdi értékii hdtravetett hatarozos
szerkezetii fordulatok

Odluka o rapisivanju referenduma radi odlucivanja o ustanovijenju
samodoprinosa za podrucje gradske zajednice Novi Sad.

A Novi Sad varosi kozOsség terilletére vald onkéntes hozzajarulas
bevezetésével kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozé referendum
Kiirasarol sz016 hatéarozat.

Ha megfigyeljuk az idézett mondatot, azt tapasztaljuk, hogy a forditas pontosan
forditott szorendli a szerb eredetihez viszonyitva. Ez az egyetlen bdvitett mondat
négy hatravetett jelz6i hatarozos szerkezetet tartalmaz. Képzeljiuk csak el, hogy
egy hatéarozat sz6vegében vagy a hivatalos lap egy-egy szdmaban hanyszor fordul
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elé! A magyar nyelvben az ilyen fordulatokat, amint a fenti példabdl is kitlinik
(egy kivételével), igeneves szerkezetekkel adjuk vissza.

A transzponalas kovetkezd példdjaként a szerb jelzoi mellékmondatok
igeneves szerkezettel valo forditasat kell megemliteni. Itt csak néhany,
leggyakrabban el6forduld, tipikus példat tiintetek fel:

prostor koji je predmet izmene a maédosités targyat képezé terilet
investitori koji su uéestvovali na a palyazaton részt vett beruhazok
konkursu

sredstva koja se ne utrose u jednoj | az év folyaman fel nem hasznalt
godini eszkozok

Amint latjuk, a magyar nyelv igen aktiv melléknévi igenév-képzoje
segitségével sok olyan fordulatot hoz létre, amelyet a szerb mellékmondattal old
meg. Ez a nyelv szintetikus jellegébdl adodik.

A szerb passziv szerkezetii fordulatokat a magyar forditasban cselekvé
szerkezetté alakitjuk at:

¢lanom 1. omoguceno je az 1. szakasz lehet6vé teszi

ustavom APV utvrdeno je VAT Alkotméanya megallapitja

¢lanom 20. Pravilnika je a szabalyzat 20. szakasza el6irja
propisano

Predlog predlagaca je dat Az Alkotmanybirdsag a javaslattevo
donosiocu Pravilnika na javaslatat valaszadas végett megkdildte a
odgovor. szabalyzat meghozojanak.

moZe biti ponovo postavljen na | Ujbdl betdltheti ugyanazt a tisztséget
istu funkciju

Az aktiv, szerkezetté valé atvaltas, amint lattuk, megkoveteli az esetraggal
ellatott szerb sz6 nominativusi alakban valo kiemelését, illetve a szerb nyelvben
szerepld eszkdzhatarozo alannya valtoztatasat.

Itt kell megemliteniink a személytelen fordulatokat, amelyeket a szerb jogi
nyelvhasznalat rendkiviil kedvel. Mivel azonban a magyar nyelv nemigen tiiri
6ket, forditaskor meg kell nevezniink, hogy ki végzi a cselekvést:
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P. P. bira se za sudiju

A Képvisel6-testilet P. P.-t valasztja meg a

Opstinskog suda Kdzségi Birdsag birojava
Daje se saglashost na A Képvisel6-testilet jovahagyja a[...]
odredbe [...] rendelkezéseit

Ukidaju se odredbe [...]

Az Alkotmanybir6sag hatélytalanitja [...]
rendelkezéseit

A hivatalos lapok nyelvhasznalatdban gyakori a konkrét kontextusban
eléforduld fogalom definialasanak szigortian szabvanyositott fordulata.

Stambenim prostorijama u smislu
ove odluke smatraju se i poslovne
prostorije u zgradi.

A hatérozat értelmében lakdéhelyiségen
értenddk a lakoépiiletben levo tigyviteli
helyiségek is.

Stanar u smislu ove odluke je [...]

E hatarozat értelmében lak6nak
tekintendd [...]

Korisnikom u smislu ove odluke
smatraju se [...]

E hatérozat értelmében hasznalonak
tekintendd [...]

Ezenkivil  Iépten-nyomon
rendelkezésekkel, mint:

taldlkozunk az

olyan  megkdvesedett

Danom stupanja /Stupanjem na
snagu ove odluke prestaje da vazi

odluka o [...]

A hatérozat hatalyba Iépésével hatalyat
vesztia[...]

Ova odluka stupa na snagu osmog
/narednog dana od dana

objavljivanja u ,,Sluzbenom listu
APV”,

Ez a hatarozat a VAT Hivatalos
Lapjaban val6 kozzétételét kovetd
(nyolcadik) napon Iép hatalyba.

Ovu odluku objaviti u [...]

Ezt a hatarozatot kdzzé kell tenni [...]

A felsoroldsokat bevezeté személytelen szerb mondatok forditasakor a
magyarban explicitalasra keril sor. igy pl. a Sredstva ce se koristiti za: mondatban
a za eloljarot , kibontjuk”, mégpedig ugy, hogy miutan a szoveget tovabbolvasva
megallapitottuk, hogy a felsorolas rendeltetések egyméasutanjabol all, a fordulatot a
kovetkezoképpen forditjuk le: Az eszkozéket a kovetkezé rendeltetésekre kell

felhasznélni: [...]
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Ime még egy példa!

Placa se opstinska taksa za: A kovetkez6 Osszegli kozségi illetéket kell
fizetni:

Ezt a mondatot az ,,0sszegli” szdval bovitettiik ki, mert a széveg kontextusa igy
kdvetelte meg. A hangsuly ugyanis azon volt, hogy egy-egy haziallatra mekkora
illetéket kell fizetni, nem pedig azon, hogy melyik haziéllat utan kell fizetni.

Az U Komisiju za sprovodenje referenduma imenuju se. fordulat
atlltetésekor azonkivil, hogy a személytelen szerkezetet a magyarban
megszemélyesitjik, a kovetkezé szemelyeket szavakkal egészitjik ki, mert a
kettéspont utan tulajdonnevek felsoroldsa kovetkezik. A magyar fordités tehat igy
hangzik: A4 Referendumiigyi Bizottsagha a Képviseld-testiilet a kovetkezd
személyeket nevezi ki: [...]

A hatarozat- vagy torvénymodositasok esetében a leggyakoribb mintak a
kovetkezok:

(1) Clan 3. menja se i glasi: [...]

(2) U ¢lanu 4. vrse se sledece izmene: [...]

(3) Posle stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi: [...]
(4) Iza ¢lana 40. dodaje se ¢lan 40a. koji glasi: [...]

Az (1) példaban szereplé masodik igét (i glasi) az alabbiak szerint
maodhatarozéval helyettesitjik: A 3. szakasz az aldbbiak szerint médosul: [...]

A varosi hivatalos lapban azonban raakadtam a szerb frazis magyar
tikorforditasara is, s bar nyelvtanilag a mondat helyes, fiillinket bantja a
megszokott fordulattol eltérd kifejezésmod: A 3. szakasz megvaltozik és igy szol:
[...] Ez a magyar nyelv szintetikus jellegének is ellentmond.

A (3) és (4) példaban szerepld, vontakozd névmassal bevezett igei
szerkezetet koji glasi csak a kovetkezd szd valtja fel, a személytelen
foglamazasmadot pedig Ugy kiszobdljik ki, hogy kiemeljik a szakasz, illetve a
hatarozat szot:

(3a) A 3. bekezdés utan a szakasz a kovetkezé 1j, 4. bekezdéssel egésziil

Ki: [...]

(4a) A 40. szakasz utan a hatarozat a kdvetkezo6 40a. szakasszal egésziil ki:

[.]
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Sokkal bonyolultabb a helyzet, amikor egy bekezdés szovegét modositjuk
vagy egészitjik ki. Ezt nem tehetjiik anélkiil, hogy el6 ne keressiik a médositando
szOveg eredetijét és forditasat. Ezutan megkeressik, hogy a mondatot vagy
szOkapcsolatot hova kell beiktatni és a kovetkezé fordulattal illesztjiik be a
szOvegbe: A bekezdés a [...] szavak utan a [...] szavakkal egyészil ki. A reci [...]
zamenjuju se recima [...] fordulat haromféleképpen is lefordithatd, és mindharom
megoldas jo:

A[...] szavak [...] szavakra valtoznak.
A [...] szavakat [...] szavak valtjak fel.
A[...] sz6 helyére a [...] sz6 kerdil.

A modositd hatarozatokban szintén gyakori Clan [..] se brise.
kétféleképpen szerepel a hivatalos lapokban. A tartomanyiban A [...] szakasz
hatalyat veszti. valtozat talalhaté meg, a varosiban pedig inkabb A [...] szakasz
torlendo. mondat fordul elé. Bar itt nem két teljesen szinonim értékii valtozatrol
van szo, mert a torlendd alak egy cselekvést iranyoz eld, és ezért kdzelebb all a
szerb eredetihez.

Megtorténik, hogy a magyar nyelv jellegénél fogva a modositas semmit
sem valtoztat a mar meglevé forditason. Ilyenkor a kovetkezd mondatot iktatja be
a fordito: A szakasz ([...] bekezdésének) rendelkezései a magyar nyelvii szovegre
nem vonatkoznak.

El6fordul, hogy a forditd egy kifejezést masként ad vissza, nem koveti a
szerb nyelv pongyolasagat, hanem pontosabban fogalmaz. A Preciséen tekst jelzés
szerkezetet a kovetkezoképpen forditjuk: Egységes szerkezetbe foglalt szveg. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy a forditast Osszevetjik a széveg mddositasardl és
kiegészitésérdl szolo hatarozattal, illetve a torvénnyel, ,,alfésiiljik™ azt, bevissziik
a valtozasokat és egységes szerkezetbe foglaljuk a hatarozat vagy a torvény
modositott szovegét.

A primopredaja poslova példaban a primopredaja dsszetett sz6 a teend6k
atvételét, illetve atadasat jelenti. Elegend6 lenne azonban csak azt mondani, hogy
predaja poslova, mert ha valamit atadunk, az mar természetes, hogy valaki at is
veszi ugyanazt. Nem kell tehat a szerb nyelv pongyola fogalmazadsmodjanak
hatasa ala kerulnlnk, és a fordulatot egyszerlien a teenddk dataddsa, vagy a teenddk
atvétele szdkapcsolattal kell forditani a szohalmozas elkeriilése végett.

Ehhez hasonlé a helyzet a kdvetkezé példakban, amikor a szerb szdveg
kétszer is kifejezi ugyanazt a fogalmat, redundaciat valtva ki. Mivel a magyarban
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sokszor csak egy kifejezés all a rendelkezésiinkre a fogalom megnevezésére, s
tobbek kozott a sz6szaporités elkertlése érdekében az egyiket kihagyjuk:

delegatsko-skupstinski sistem képviselS-testileti rendszer
utie na blagovremeno otkrivanje | kihat a szabalysértések idejében valo
prekr$ajnih radnji i postupaka leleplezésére

poslovi inspekcijskog nadzora u a kézmiivesitési feliigyel0ség teendbi
komunalnoj oblasti

A kovetkez6 példa a radi izvrsavanja svojih prava i duznosti szintén
gyakori fordulat. Ez méar az eredetiben is téves, pontatlan, mert a szerbben sem
lehet, akarcsak a magyarban, végrehajtani a jogokat, csak érvényesiteni lehet éket
(ostvariti prava). Ezért mi pontosan fogalmazva igy forditjuk le: a jogok
érvényesitése és a kotelességek teljesitése érdekében.

El6fordul a modulalas, a kifejezésmodban végrehajtott mindennemi
valtozas is, igy pl. a tagado kijelenté mondat helyett az allitd mondat hasznalata és
forditva:

Radovi se ne mogu izvoditi za vreme A munkalatokat tilos

odredeno kao vreme odmora. pihenéidében végezni.

U zajednickim prostorijama nije A koz0s helyiségekben tilos [...]
dozvoljeno [...]

Lift u kvaru. A felvoné nem mikodik.

A ne mogu se izvoditi és tilos nem teljesen ekvivalensek, de itt a magyar
valtozat jobban megallja a helyét, mert a hangsuly azon van, hogy a térvény tiltja a
munkalatok pihenéidében vald végzését, és nem azon, hogy valamilyen okbdl
kifoly6lag valakinek nincs mddjaban elvégezni a munkalatokat. Vannak forditok,
akik a nije dozvoljeno sz6kapcsolatot nincs megengedve kifejezéssel forditjak, de a
hataror6i igeneves szerkezet itt idegenszertinek hat.

A kovetkez6 mondatban, amely Novi Sad Varos Hivatalos Lapjaban
gyakran el6fordult, a birtokos szerkezet kétszer jeléli a birtokost, kiilonben
érthetetlenné valna a szdveg.

Izmene detaljnog plana overavaju | A részletes terv mddositasait a Kdzség
se potpisom predsednika i Képvisel6-testllete elngkenek
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pecatom Skupstine opStine. alairasaval és a Képviselo-testilet
pecsetjével kell hitelesiteni.

Elészor azért kell kitenni a birtokost, mert pontosan jelezni kell, hogy
melyik elnokrdl van szo6, mivel az el6zdek soran a szévegben nem tortént emlités
rola, és a kontextusbol masra lehetne kovetkeztetni. A pecsét emlitésekor szintén
fel kell tiintetni a Képviselo-testliletet, mert ha nem, az elndk sajat pecsétjére lehet
gondolni, holott nem err6l van sz6. Az utdbbi esetben a kozség ismételt
megnevezése elmarad, mert most mar pontosan tudjuk, melyik képvisel6-
testiiletr8] van szé. fme egy jo példa arra vonatkozdan, hogy mi torténik akkor,
amikor a szerbben nincs explicite kifejezve a széveg.

Za radnike koji naknadu Az olyan munkésok pénzbeli téritését,
ostvaruju u zajednici novéanu akik a téritést kozosségben valositjak
naknadu utvduje zajednica, u meg, a torvénnyel 6sszhangban a
skladu sa ovim zakonom. kdzosség allapitja meg.

A szerb nyelvben nem létezik a hatarozott névelé kategoridja, de konkrét
esetlinkben a mondat egy meghatarozott kdzdsségre utal, nem pedig arra, hogy a
munkas valakivel kdzdsen, és nem egyedul valositja meg a téritését. Mivel nincs
pontosan meghatarozva, hogy melyik kozOsségrol torténik emlités, a forditd
tévesen forditotta le a mondatot. A tovabbiakban azonban megtudjuk, hogy a
Rokkantsagi és Nyugdijbiztositasi Kozosségrol van szo, ezért a forditonak ezt
okvetlentl bele kell épitenie a mondatba, a félreértés és a pontatlansag elkerulése
érdekében.

Ha megfigyeljik a tarsadalmi-politikai, illetve a jogi nyelvhasznalat
fordulatait, és szemigyre vesszik a felsorolt példakat, latjuk, hogy azok kdznyelvi
elemekbdl allnak. Gyakori hasznalatuk és sajatos, sablonszerti szerkesztésmaodjuk
teszik Oket frazissd. Azt is mondhatnank, hogy a hivatalos lapok szOvegei
majdnem csupén fordulatokbol épllnek fel.

A frazisok forditasakor a forditénak teljesen meg kell szabadulnia a
Kiindulé nyelv hatasatol, vonzasatol, és a magyarorszagi torvényhozasban
hasznalatos hagyomanyos, bejarddott fordulatokat kell hasznalnia, a
magyarorszagi jogi nyelv stilusat kell kovetnie. A két orszag eltéré tarsadalmi-
politikai rendszere ugyanis csak a terminoldgia szintjén okozhat kilonbséget, a
frazeolGgia szintjén nem.
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A JOGI ES TARSADALMI-POLITIKAI TERMINOLOGIA ALTALANOS
KERDESEI

A terminolégia valamely szakerllet szokincse, amely szakszavakbdl és
szakkifejezésekbdl all. A szakszokincs egy egyetemes nemzeti nyelv szerves
része, ezért kozvetlen és alland6 kolcsOnhatdsban van a koznyelvvel. A
szakszavak, terminusok gyakran keriilnek ki a beszélt nyelvbdl, amikor kiilonos,
mésodlagos, vagy csak sajatos jelentést tulajdonitunk nekik, de az is eléfordul,
hogy egy szakszo idovel a mindennapi beszélt koznyelv részévé valik. Ezért
sokszor nehéz megallapitani, hogy bizonyos szavak terminusok-e, vagy pedig a
tarsalgasi nyelv valamely targykorrel kapcsolatos gyakori fordulatai.

Minden orszag jogi nyelve mogott egy sajatos tarsadalmi berendezés,
egyutt kell alakulnia egy meghatérozott tarsadalom politikai berendezésének,
illetve az Allam jogi rendszerének fejlodésével, annak moddosulasaval,
valtozasaval. Egy adott tarsadalom belsé sziikségleteire kell valaszolnia,
ugyanakkor biztositania kell a nemzetkozi kapcsolatfenntartds zavartalansagat is.
A szokincs kulonben is a nyelv legvaltozékonyabb része, s ez hatvanyozottabban

Sajatos helyzetben van a kisebbségben ¢l6 magyar mikrotarsadalom,
amelynek képviseldi sokszor egyfajta hidnypotld terminoldgiai részrendszert
kénytelenek megalkotni, mivel kozvetlen kozosségiik és az anyaorszag
allamberendezése kozott szamottevo eltérés van. A magyar tarsadalmi szaknyelv a
magyarorszagi viszonyokat tiikrozi, s az eurdpai csatlakozasbdl kifolyélag ma mar
mindinkabb a nemzetk6zi terminoldgiat alkalmazza, vagy pedig az annak
megfeleld magyar szakszokincset igyekszik megteremteni, amely nalunk,
legaldbbis a hazai viszonyokra — tugy tinik — még egy jO ideig nem lesz
alkalmazhat6. Eltérés tehat mindig volt és még van is a magyarorszagi €s a
szerbiai &llamberendezés kozott. Ennek illusztralasra a maltba fogunk kanyarodni,
s méghozza nem is a régmaltba. A mult szdzad hetvenes éveiben ugyanis
Jugoszlaviaban egy olyan sajatos, szocialista énigazgatasi rendszer létezett, amely
mas, legalabbis a kornyezd orszagokban nem volt érvényben. Ennek a sajatos
allamberendezésnek szinte marol holnapra j, kilénleges terminoldgiai rendszere
jott Iétre. Mivel abban az idészakban a nemzetiségek igymond megkiilonboztetett
jogokat élveztek, a nyelviik hivatalos nyelvnek szamitott, ami azzal jart, hogy
minden hivatalos dokumentumot (kezdve a torvényektdl a kiilonféle dontésekig) le



kellett forditani azok nyelvére, hirtelen nagy gond meralt fel, mert az
anyaorszagokban hianyzott a megfelelé valosaghattér, s igy nem Iétezett
ekvivalens megnevezésrendszer sem. Ezeért az akkori Vajdasag SZAT
Képvisel6haza Végrehajto Tandcsanak Torvényhozasi Titk&rsaga megbizasabol
egy munkacsoport alakult, azzal a feladattal, hogy megteremtse a hianyzo
terminoldgiat a nemzetiségek nyelvén. Ennek eredményeképpen latott napvilagot
1979-ben az ONIGAZGATASI ES EGYEB TARSADALMI-POLITIKAI KIFEJEZESEK
SZOTARA,® amely négy nyelv (magyar, szlovak, roman, ruszin) viszonylataban
keszllt el. A szakmunkatéarsak kozott voltak a mai Magyar Tanszék, az akkori
Hugarologiai Intézet dolgozéi, Papp Gyorgy, Molnar Csikds Laszl6, Patd Imre is.
Hadd emlitsiink néhany akkor keletkezett kifejezést:

samoupravni socijalizam — 6nigazgatéasi szocializmus

samoupravni sporazum — énigazgatasi megegyezes

drustveni dogovor — tarsadalmi megallapodés

udruzeni rad — tarsult munka

organizacija udruzenog rada — tarsult munka szervezet

osnovna organizacija udruzenog rada — tarsult munka alapszervezet

sloZzena organizacija udruzenog rada — 6sszetett tarsultmunka-szervezet

samoupravna interesna zajednica — énigazgatasi érdekkdzosség

drustveni pravobranilac samoupravljanja — 0nigazgatasi tarsadalmi
ugyész

radnicki savet — munkastanacs

vece uruzenog rada — a tarsult munka tanacsa

(mesni) samodoprinos — (helyi) énkéntes hozzajarulas, helyi jarulék

s ime egy igen hosszUra sikeredett terminus is, pontosabban terminoldgiai lanc:

udruzivanje rada i sredstava rada radnih ljudi koji samostalno obaviljaju
delatnost licnim radom sredstvima rada u svojini gradana sa radom
drugih lica u okviru ugovorne organizacije uduzenog rada —

a polgarok tulajdonaban levé munkaeszkozokkel személyes munkaval
onallo tevékenységet végzo dolgozok munkdajanak és munkaeszkozeinek a

213 A bevezet6bdl idéziink néhany célkitiizést: ,,Forradalmi fejlédésiink és szocialista Snigazgatasunk
eredményei az alkotmany, a tarsult munkaro6l szold torvény és mas rendszerjellegli térvények
érvényesitése sziikségesség tette a terminldgianak a nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald
kialakitasat, ami egyébként is az egyenjogusag és egyiivétartozas politikijanak alkoto része.”
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szerzodeéses tarsultmunka szervezet keretében mds személyek munkdjaval
valo tarsitasa

Ha megfigyeljik ezeket az kifejzéseket, elmondhatjuk, hogy nagyrészt
tartalmi tlkrozés révén jottek létre, tiszteletben tartva a magyar széalkotasi modot,
illetve szintaktikai szabalyokat. Mivel kulonésen a szervek, szervezetek
elnevezése igen hosszinak bizonyult, a szerb gyakorlatot kdvetve a magyarban is
kialakult roviditett valtozatuk, de a magyar nyelv normainak megfeleléen.

OUR TMSZ tarsult munka szervezet

OOUR TMASZ tarsult munka alapszervezet
SOUR OTMSZ Osszetett tarsult munka szervezet
SIZ OEK onigazgatasi érdekkozosség

10 VB végrehajto bizottsag

Azota nem sok id6 telt el, de sok minden megvaltozott. Bar mi nem
véltoztattunk lakéhelyet, mégis harom orszagot cseréltink: a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi  Koztarsasdg felbomlasaval létrejétt a Jugoszlav  Szocialista
Koztarsasdg, majd azt csakhamar felvaltotta Szerbia és Montenegro
allamkozossége s véglil a mostani hazank, a Szerb Koztarsasdg. Az orszéag
terliletének csokkenésével alakult &t allamberendezésiink is az Onigazgatasu
szocializmusbol, ahol egyfajta tervgazdalkodas uralkodott a mai demokratikusnak
nevezett, jobbara piacgazdalkodasi tarsadalomig. A nemzetek és nemzetiségek
egykor annyira hangoztatott testvériség-egységének szelleme is joval
alabbhagyott. igy lettek a nemzetiségekbSl nemzeti kisebbségek, mint ahogyan
egyébkeént a kiidottrendszer is atalakult képvisel6rendszerré.

Az Onigazgatasi fazisban keletkezett szavaink tehat nagyon gyorsan, marol
holnapra (ahogyan keletkeztek is) elavultak, anarkronisztikussa, archaikussa
véltak. Az emlitett sz6tarban azonban vannak olyan éltalanos érvényt tarsadalmi-
politikai és jogi terminusok, amelyek még ma is hasznéalatosak, amelyek a
nemzetkozi joggyakorlaban is érvényben vannak, tehat ilyen szempontbol a szotar
ma is forgathato.

Szinte nap mint nap keletkeznek tovabbra is (j tarsadalmi-politikai
terminusok, nem oly témegesen, mint a hetvenes években, de folyamatos
jelenségrol 1évén szo, a beszElot vagy a forditot kényszerhelyzetbe allitjak, mert
mielobb meg kell taldlnia az ekvivalens magyar kifejezést. Nincs idejik a
nyelvészeti tanacskozasok eredményeire vagy szOvegegyeztetd bizottsagok
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dontésére varni, még akkor sem, ha rendszeresen megszervezik 6ket. Sokszor csak
néhany perc all a rendelkezésiikre, ezért tobb-kevesebb sikerrel birkdznak meg a
gyakran igen osszetett terminologiai gondokkal. Ezek azonnal bekerlilnek a
joggyakorlatba, a sajtéba, s utdlag mar nagyon nehezen véltozatathatok meg. A
mar emlitett 6nigazgatasi szotaron kivil a forditok segitségére szolgal még négy
szOtar. A tartomanyi kozigazgatasi €s jogszabalyugyi titkarsag honlapjan
megtekinthet elektronikus szoszedet mellett a kdzelmultban megjelent Orosz
Janos mindkét iranyd szotara (Orosz 2011, Orosz 2012), valamint Bozoki Antal
négykotetes szerb-magyar szétéra is (Bozoki 2011).

Ejtsink most néhany szét a vajdasdgi magyar téarsadalmi-politikai
terminoldgia sajatossagairdl, éspedig az imént emlitett szétarak, valamint a
forditoi gyakorlat alapjan!

A vajdasagi magyar szaknyelvre fokozottabb mértékben jellemz6 mindaz,
ami az anyaorszagi terminolégiara. A forditas Utjan keletkezett szovegek tele
vannak (nemzetkozi) idegen szavakkal, s azok sokszor helytelen formaban vagy
jelentésben fordulnak eld, mert a szerb nyelv kozvetitd hatasa lépten-nyomon
érzédik.

A tikrozéssel keletkezett (j terminusok nagyjabol kovetik a szerb
alakokat, sokszor szolgai modon teszik ezt (igy lesz a polukvalifikovani radnikbol
félig szakképzett munkas a betanitott munkas helyett, vagy a socijalni radnikbdl
szocialis munkas a szocialis gondoz6 helyett), de a magyar nyelv szintetikus
jellegébol vagy pedig az egyes szavak inherens jelentésébdl adoddan tomorebb,
kompaktabb terminusok is szllettek:

gradevinsko zemljiste — telek (nem pedig épitészeti telek)

opstenarodna odbrana —honvédelem (nem pedig altalanos népvédelem)
dokazno sredstvo — bizonyiték (nem pedig bizonyitasi eszkdz)

nosilac prava — jogosult (nem pedig a jog élvezdje)

davalac usluga — szolgéltaté (nem: szolgaltatasnyu;jto)

Legtobb a jelzos szerkezet, de gyakran el6fordul, hogy a szerb
szokapcsolatok a magyar valtozatban dsszetételekké tapadtak:

zemljisne knjige — telekkdnyv
radna jedinica — zemegyseg
pausalni iznos — dtalanydsszeg
izvor prava — jogforras

javna isprava — kozokirat
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stranacka inicijativa — partkezdeményezés
klasni interes — osztalyérdek

rezervni fond — tartalékalap

emisiona banka — jegybank

bracni drug — hézastars

supstidijarni tuZilac — pbétmaganvadlo
susedno pravo — szomszedjog

A szerbben a ne eldtagot viselé névszok a magyarban tobbnyire
fosztoképzosek:

nehat - gondatlansag, figyelmetlenség
nedeljiv — oszthatatlan

nelikvidan — fizetésképtelen

nemoralan — erkdlcstelen

neotudiv — elidegenithetetlen

nekretnina — ingatlan

de a tagadott melléknévi igenevek a magyarban analitikusabb format is
képvislehetnek a szerb megfeleldjiiknél, mert az igekotd és a névszo kozé keriil a
tagad0sz0: nedopusten — meg nem engedett, s mig a nezakonit lehet torvénytelen, a
protivzakonit  értelemben pedig torvényellenes is, a neustavan csak
alkotmanyellenes.

Az igébdl képzett ne eldtagu fonevek viszont a magyar szétarban birtokos
szerkezettel vannak megfeleltetve, éspedig két deverbalis névszd képezi a
szintagmak tagjait, a masodik rendszerint az elmulaszt igéb6l képzett:

necinidba — tevés elmulasztasa
neispunjenje — a val6ravaltas elmulasztasa
neizvrSenje — a végrehatjas elmulasztasa

A szerbre a hatravetett hatarozos szerkezetli fordulatok jellemzdek, a
kulonféle esetviszonyokban allé el6ljards szerkezetek, s a magyar forditaskor
vigyazni kell, hogy ne ezt az idegenszerii fogalmazasmodot tiikrozzik, hanem
nyelviink szellemében fogalmazzunk, tébbnyire jelzés szintagmak hasznalataval.

nesrec¢a na poslu — Uzemi baleset
zastita na radu — munkavédelem
igra ne sre¢u — szerencsejaték

hartija od vrednosti — értékpapir
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akt o osnivanju — alapit6 aktus

ugovor o delu — vdllalkozasi szerzédés

zahtev za naknadu Stete — kartéritési igény

izvod iz zapisnika — jegyzdékonyvi kivonat

poslovi iz delokruga uprave — a hivatal hataskorébe tartozo teenddék (nem
pedig: teenddk a hivatal hataskorébol)

A forditok szaméra a legnagyobb gondot taldn az okozza, amikor a
forrasnyelvi terminusnak tobb sz6 felel meg a célnyelvben, de az is, ha a célnyelv
nem tesz kildnbséget két sajatos, fontos kategoria kozott. Tehat amikor az egyik
nyelvben differenciéltabb a fogalomkdér mint a masikban. Ilyenkor ugyanis a
szOtarak csak felsoroljadk a lehetséges megfeleltetéseket, de nem fliznek
magyarazatot hozzajuk, hogy mikor melyiket kell hasznalni:

komisija, komitet, odbor mind bizottsag

udruzenje, drustvo — egyesulet

vece, savet — tanacs

zavod, institut — intézet

sastanak, sednica, zbor, zasedanje — ilés, gyilés (azzal, hogy az utdbbi
tilésszakot is jelol)

Sef, upravnik, nacelnik — fonok, (osztdly)vezetd

zamenik/pomo¢nik direktora — igazgatohelyettes

s vajon a viceguverner — helyettes kormanyzé vagy pedig kormanyzohelyettes?

De forditva is érvényes, amikor a szerbben egy altalanosabb, tdébb
fogalmat jelent6 szénak a magyarban kettd, de néha tobb is megfelel: a cena
egyben dij és ar is, ezért a cenovnik lehet vagy arjegyzék, vagy pedig dijjegyzék.

. (Ugy)osztaly

. szakasz

odeljenje _tagozat

. irattar

arhiva levéltar

. munkahely

1
2
3
4. agazat
1
2
1
radno mesto 2

. munkakor
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glas

. hang, hir

. Szavazat

primanje

. atvétel, felvevés

. elvallalas

. bevétel, jovedelem, jaranddsag

zastunistvo

. képviselet (az, hogy vki vkit vhol képvisel)

. képviselet, lgynokség (intézmény)

konkurencija

. Verseny, versenges

. versenytars, illetve vetélytars

overen

. hitelesitett

. hiteles

sud

. vélemény (&ltalanos jelentés)

. itélet

. bir6séag, torvényszék

tuzilac

. vadlé, ugyész

. felperes

tuzeni

. vadlott

NIFERINNRFRPWIRNEINEINEFPINEPRIWN P[NP

. alperes

A parlament jel6li az orszdaggyiilést, de a képviseléhdzat, orszaghdzat is,
viszont a studentski parlament szerkezet esetében, ahol az egyetemi hallgatok
képviseleti szervérdl van szo, egyiket sem hasznalhatjuk.

A szerb nyelvben vannak olyan képzett, tobbnyire deverbalis fénevek,
amelyek lehetnek elvont jelentésiiek, jelolhetik a cselekvés nevét, ugyanakkor a
cselekves altal létrejott vagy azt eldidézni hivatott konkrét dokumentumot is

jelenthetik:
uverenje 1. m_eggyozoc.ies ,
2. bizonylat, igazolas
C 1. megoldés
resenje ~ ~ —
2. végzés, dontés
odluka 1. hatzilrozas
2. hatarozat

A forditonak tehat jol oda kell figyelnie a kontextusra, miel6tt eldonteng,

hogy melyik sz6t hasznélja.
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Olykor, hogy a leforditott szerkezetnek értelme legyen, a magyarban
koralirast kell alkalmazni:

osnivacka skupstina — alakulo képviselohazi iilés
uslovno osuditi — felfuggesztett buntetésre itél,
vagy pedig: az itélet végrehajtasat felfuggeszti.

A magyarorszagi és vajdasdgi magyar terminusok kozott a kiilénb6zd
valOsaghatteret tilkroz6 jelentésarnyalati kiilonbségek is lehetnek: A szerb opstina
sz0 egyik jelentéseként a kozséget jeldljik meg, amely nalunk falunal nagyobb
kozigazgatasi egységet jelent, lehet varos is, de tobb telepllést is magaba
foglalhat. Magyarorszagon a kdzség nagyobb falut jell. Ebbdl adodik az is, hogy
Magyarorszagon nem létezik kozségi birdsag, kdzségi igazgatas, kozségi tanacs
ami nalunk a szerb opstinski sud, opstinska uprava, opstinsko ve¢e megfeleléje.

Magyarorszagon a tuzba megfeleldje a bunvadi eljardsokon kivil a
kereset, nem pedig a vad ahogyan nalunk igen gyakran el6fordul.

Az okrivljeni csak terhelt lehet a vadiratban, nem pedig vadlott, azza csak
akkor valik, amikor vadat emelnek ellene. Akkor viszont a szerbben optuzeni lesz.

Az obdaniste szerb tlkorforditisa a magyar napkdzi, amely
Magyarorszagon csak az iskoldk keretében mikddd intézmény, s a szerbben a
produzeni boravak felel meg neki. Tehdt az obdaniste sz6t sehogy sem
fordithatjuk napkézinek, hanem 6vodanak, esetleg napkozi otthonos 6vodanak.

Az okrug nem lehet kerllet, csak korzet, ebbdl kifolydlag az okruzni
melléknév sem lehet kerdleti, csak korzeti:

okruzni nacelnik - korzeti eloljaro
okruzno tuzilastvo - korzeti (igyészség
okruzni sud - kOrzeti bir6sag

A porotnik (népi)llndk, a porota pedig eskudtszék vagy eskidtbirésag, bar
tobb helyen a népi Ulndkség is szerepel. Ezek szerint a porotnik is lehetne az
eskudtbirdség tagja.

Erdekes, hogy a legljabb jogi szotarbol hianyoznak az olyan idegen
eredetii jogi terminusok mint példaul a jurisdikcija, ingerencija, amelyek a szerb
joggyakorlatban kimondottan gyakoriak, de a legujabb szerb szakszavak is, mint
példaul a magyar fenntarthaté fejlédés megfeleldje, az odrzivi razvoj.
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Romani Ive Andrica na
madarskom jeziku






PREVOD ROMANA NA DRINI CUPRIJA

Prvo objavljivanje romana NA DRINI CUPRIJA na nekom stranom jeziku je
upravo prevod Lasla Cuke na madarski (objavljen je 1947. u Budimpesti u izdanju
izdavacke kuce Szikra/lskra). Prema re¢ima samog Andri¢a, odmah nakon toga je,
pozivajuci se na madarsko izdanje, usledilo obracanje jednog velikog izdavaca iz
Minhena u vezi sa ustupanjem autorskih prava za objavljivanje dela na nemackom
jeziku.?* Tako je roman o éupriji po§ao u svet. Simbol postojanosti i nepomiénosti
krenuo je u pohod i osvajanje svetskih knjizevnih scena, §to je na kraju rezultiralo
i Nobelovom nagradom 1961. godine.

Istrazivaci koji se bave uzajamnim vezama srpske i madarske knjizevnosti
isticu ulogu prevodioca u ovom dogadaju. Ne Zelimo da pridajemo preveliki
znacaj njegovom doprinosu svetskoj slavi romana i samog Andrica, ¢injenica je,
medutim, da je Cuka prepoznao znaéaj i veli¢inu ovog dela, i da je odmah pri
objavljivanju romana na srpskom jeziku (1945. godine) prionuo na prevodenje.

Faksimil Andriéevog pisma®® upuéenog Cuki (uva se U njegovoj
zaostavstini, a zahvaljuju¢i njegovoj udovici objavljeno u septembarskom broju
Zasopisa Hid za 2001. godinu) dokazuje da su Cuka i Andri¢ bili u kontaktu, bar
Sto se tiCe pismene korespondencije, a vrlo je moguée (na Sto nam ukazuje i
sadrzina ovog pisma), da su se prilikom pis¢eve posete Budimpesti i li¢no
upoznali.

O prevodiocu

Laslo Cuka (1901-1984) je — moZe se sa sigurno$¢u re¢i — najplodniji
prevodilac srpske knjizevnosti na madarski jezik. Roden je u juznom Banatu (u
danas$njem Plandistu), ali je do svoje 15. godine Ziveo u Subotici, odakle se sa
porodicom seli u Madarsku. Godine 1950. je uhapSen na funkciji sekretara
Jugoslovensko-madarskog drustva, osuden je za ,,jugofiliju” na 15 godina zatvora,
ali je posle pet godina osloboden.

Bio je pesnik (o ¢emu svedoce Cetiri zbirke pesama), publicista (autor oko
150 knjizevnih kritika, studija, ¢lanaka), organizator knjizevnog i kulturnog Zivota
(pokreta¢ i urednik asopisa Ut u Novom Sadu, Kalangya u Subotici i Lathatar u
Budimpesti). Imre Bori govori o njemu kao o nekom ko ,,formira sliku o svetskoj

244 |z pogovora Zoltana Cuke uz prevod zbirke pripovedaka Ive Andriéa pod naslovom A
LOPORTORONY (Barutana).
215/, prilog!



knjizevnosti” (Bori 1987: 217), a Gabor G. Kemenj smatra da je bio utemeljivac
madarske nauke o manjinama (Gerencer 2002: 274).

Najvise je prevodio i posredovao izmedu juzno-slovenske knjizevnosti i
madarske Citalacke publike. Osim gotovo celokupnih Andri¢evih dela, preveo je
SEOBE Milosa Crnjanskog, potom Krlezu (ZASTAVE, BALADE PETRICE
KEREMPUHA, nekoliko drama koji su se nasle i na repertoaru budimpestanskih
pozorista, kao i zbirku pripovedaka). Preveo je i NjegoSeva dela GORSKI VIJENAC i
LuCu MIKROKOZMU, zatim DUNDA MAROJA Marina Drzi¢a, VASU RESPEKTA i
MEMOARE Jakova Ignjatovica, poemu JAMA Ivana Gorana Kovaci¢a, PROLOM
Branka Copic’a, DERVIS T SMRT MesSe Selimovic¢a, nekoliko Nusi¢evih komedija
(koji su zahvaljujuc¢i njemu postali poznati §iroj madarskoj pozorisnoj publici),
PROLECE IVANA GALEBA Vladana Desnice, KIKLOP Ranka Marinkovi¢a, TVRDI
GRAD Slobodana Novaka itd. Za svoj rad odlikovan je Ordenom jugoslovenske
zastave sa zlatnim vencem za ,naroCite zasluge za razvoj prijateljskih odnosa i
kulturne saradnje Jugoslavije i Madarske”. Tom prilikom ambasador je rekao da se
,;mostovi kakve gradi Cuka nikad ne mogu porusiti”, dok je Desanka Maksimovié
povodom tog dogadaja izjavila:

Kad bi u svetu bilo bar deset ljudi kao 3to je Zoltan Cuka, narodi bi Ziveli
u prijateljstvu jedan s drugim. Nasoj knjizevnosti Zoltan je otvorio put u
srednju Evropu preko svoje zemlje u doba kada nasa knjizevnost nije bila
u modi kao danas. Divim mu se i zahvalna sam [...] (Corovié¢ 2012).

Ne smemo, dakle, zaboraviti njegovu poZrtvovanost i predanost ovoj
misiji, ipak moramo priznati kako se i ovog puta nacelo po kojem kvantitet ide na
ustrb kvaliteta na Zalost obistinilo. Mladen Leskovac je jednom prilikom izjavio:

[...] preveo je oko 80 dela iz juzno-slovenske literature. To je jedinstven,
skoro neshvatljiv poduhvat, niko nas nije zaduzio u ve¢oj meri. Istina je
medutim: ima ozbiljnih zamerki na Cukine prevode (Leskovac 2001:
1002).

DPeze Bordas tvrdi da je

[...] nas knjizevni prevodilac rveéi se sa kvantitetom iSao na ustrb
kvaliteta, $to mu kriti¢ari prevoda sa pravom zameraju. Naravno sve to ne
umanjuje njegove kulturno istorijske poduhvate, jer ne postoji iole

296



znadajnije delo u knjiZevnosti juznoslovenskih naroda koje Zoltan Cuka
nije predstavio madarskoj &italadkoj publici (Bordas 2001: 1004).%®

Geza Juhas ga opravdava tvrde¢i da je bio prinuden da prevodi po
porudzbini jer je od toga Zziveo. Osim toga, ocenjuje da mu je poznavanje
srpskohrvatskog jezika bilo blago receno povrsno, ali je zato bio veoma temeljan,
savestan i imao je stalnog konsultanta za jezik, a bogata prevodilacka rutina mu je
pomogla da prevazide teskoc¢e. Tu nalazimo i podatak da se tokom prevodenja
BALADE O PETRICI KEREMPUHU sve vreme konsultovao sa KrleZom, §ta viSe
(posto je autor odli¢no govorio madarski) on mu je davao vredne sugestije kako da
se izbori sa nekim problemima tokom prevoda, vodeci ¢esto i Zustre polemike oko
nekih reSenja (npr. kako prevesti naslov dela), iako i sam Krleza priznaje da je to
bila ,,prevodilacki najopasnija pustolovina”, pogotovo zbog ,toliko specifi¢nog,
baroknog, intelektualizovanog kajkavskog jezika” na kome je delo pisano.

Pritiskan rokovima, Cuka &esto nije stizao da se posveti knjizevnim
delima na nacin na koji je to zeleo.

Izdanja romana na madarskom jeziku

Interesantno je da je nastao samo taj jedan jedini pominjani prevod
Andri¢evog romana na madarski jezik. Kao $to smo ve¢ pomenuli, prvo izdanje je
ugledalo svetlost dana 1947. godine u Budimpesti. Prevod je zatim objavljivan u
viSe navrata i u Madarskoj i u tadasnjoj Jugoslaviji. NajviSe reprint izdanja imala
je izdavacka kuca Eurdpa (Evropa), ¢ak tri, i to: 1958., 1973. i 1994. godine.

Roman je u Budimpesti doziveo jo§ dva objavljivanja, i to u izdanju
Magyar Konyvklub (‘Madarskog knjizevnog kluba’) 1999. i izdavacke kuce
General Press Kiado (Peneral Pres) 2007. godine.

Jedini izdava¢ na madarskom jeziku u Novom Sadu, Forum, izdaje roman
u dva navrata: 1962. godine kao posebnu samostalnu knjigu i u sklopu Sabranih
dela Ive Andri¢a, kao i 1982. godine u saradnji sa jednom budimpeStanskom
izdavackom kucom.

U meduvremenu, 1965. godine roman je izasao i u Bukurestu.

Na Zalost, ni u jednom izdanju ne postoji podatak o lektoru. Cinjenica je
da izmedu prvog izdanja i onog koje je objavio Forum povodom Andri¢evog 70.
rodendana postoji razlika. Neko je, Sto se tiCe pravopisa, ali i slucajnih

218 preveo autor ovog rada.
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izostavljenih delova intervenisao. Mozda je to bio sam prevodilac, ne zna se,
podataka o tome nema. Da pomenemo samo najuocljivije razlike: u prvom izdanju
su sva licna i geografska imena transkribovana na madarski, a u drugom samo
poneka, ostala su vracdena u originalni oblik, u srpsko latinicno pismo. Jo$ jedan
vrlo vazan podatak je da u prvom prevodu nema glosara na kraju romana — on je
znaci naknadno dodat.

O samom prevodu

Beata Tomka na pocetku svoje studije o Andri¢u kaze:

Citanje proze Ive Andric¢a, bez da se to &ini u originalu, zainteresovane
lisava izuzetnog dozivljaja. Isto vazi i kada se c¢italac ne udubi u
semantic¢ko bogatstvo jedinstvenog spoja leksi¢kog i diskursnog sloja (tj. u
moguénosti semantickih konotacija regionalnih arhaizama)®’ (Tomka
2007).

Tomka naglasava kako jedan od ociglednih elemenata koji stvaraju
svojevrsnu atmosferu u Andri¢evoj prozi potice od specificne jezicke slojevitosti.
Svesna upotreba turcizama koji su se odomacili u starom srpskom i bosanskom
regionalnom dijalektu, kao i koriS¢enje arhai¢nih srpskih reci iz doba turske
vladavine a koje danas vise nisu deo standardnog srpskog jezika ¢ine njegova dela
jedinstvenim u juzno-slovenskoj literaturi. Stoga Tomka delo dovodi u vezu sa
homerovim epovima:

Ta jezicka raznovrsnost njegove promisljene, do tancina izradene proze je
i u vreme nastanka i neposredno nakon toga od strane savremenika i
kasnijih generacija mogla da se prati samo pomoc¢u komentara Koji
upotpunjuju roman, isto kao i Homerovi epovi. Recnici i glosari koji su
sastavni delovi njegovog dela kako u originalu tako i kod prevoda su u
hermeneuti¢ckom i tekstoloskom smislu neizostavni [...] Autor atmosferu i
specificne hronotope svog romana zasniva na jezickoj upotrebi
leksikografskih, odnosno leksickih slojeva, $to neposredno evocira i jedan
drugi bahtinski pojam, koncept dijalogizma. [...] Andri¢ nije sveznajuci
narator, ve¢ prepusta pricu bezlicnom hronicaru, koji povremeno meditira,
komentari$e ili pak prepusta ugao posmatranja predstavnicima razli¢itih
entiteta i konfesija koji govore drugacijim regionalnim jezikom.

217 prevod EA.
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(Sumnjam da bi ovu dvojnost kao formu diskursne verodostojnosti sa
centralnim zna&ajem, bilo koji prevod mogao da prikaze.)*®

Antropolosko-semanticki sloj se u romanu manifestuje raznovrsnim
postupcima naratora. Likovi Kkoji progovaraju u pojedinim epizodama koriste
leksicki fond svojstven etni¢koj i verskoj zajednici kojoj pripadaju. Njihovo
medusobno sporazumevanje, medutim, niSta ne spreCava, ova jezicka
koegzistencija zadovoljava njihove zivotne i svakodnevne potrebe, Cime se
ostvaruje i komunikativna funkcija. I zaista, najve¢e nedace prevodiocu uzrokuju
napori da se ta raznolikost, ta verodostojnost prenese na drugi jezik a da se ne
narusi atmosfera &itavog dela. Sta uginiti sa delovima u kojima likovi progovaraju
svojim dijalektom? Jedno od prevodilackih reSenja jeste da se u ciljnom jeziku
upotrebe neki od dijalekata za docaravanje atmosfere dela i raznolikosti kultura.
Da li da se recimo pribegne upotrebi madarskih arhai¢nih i dijalekatskih reci?
Medutim, na tom kliskom terenu vrlo lako moze da se ode u krajnost, da se pretera
i da umesto kvalitetnog prevoda dobijemo smesne, nakazne pokusaje. Pitanje je
kako da se pronade prava mera?

Cuka pribegava jedinom ispravnom resenju, te specifi¢ne arhai¢ne srpske
re¢i, kao i turcizme ostavlja u originalnom obliku sa fonetskom transkripcijom.
Kada se prvi put takav izraz pojavi u romanu tipografski se obelezi/istakne i
odmah nakon njega Cuka daje prevod, obja$njenje nepoznate redi, bez obzira §to
se na kraju romana nalazi re¢nik stranih re¢i?™® Ponekad sdm izraz stoji kao
apozicija. Kasnije se ta ista reC koristi kao poznata, bez ikakvih obelezja.

[...] torok 6rok, szejmenek [...] (15) (turski ¢uvari, sejmeni)

[...] kavéfozo dzsezvajaval [...] (14) (posudom za kuvanje kafe, dZzezvom)
[...] mindig égé faszénkalyhdjaval a mangalaval [..] (14) (uvek
nalozenom furunom na drva, mangalom)

[...] a visegradi kaszaba, a kisvaros [...] (12) (viSegradska kasaba, gradic)
[...] a csarsia, vagyis az Uzleti negyed [...] (12) (Carsija iliti trgovacka
cetvrt)

[...]]ilyen varézslata, ilyen tilszumja volt [...] (19) (imao je takvu magiju,
takav tilsum)

[...] mint sehit, vallasanak vértandja [...] (19) (kao $ehit, mucenik svoje
vere)

218 prevod EA.
219 K oji je istini za volju, takode prevod Andriéevog glosara, i u njemu se nalaze samo turske rei.
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Ima i izuzetaka kada prevodilac ne koristi gore opisani metod:

[...] zatvarali su ih, zajedno sa Alihodzinom decom, u hladoviti i Siroki
alvat [...] (331)
[...] egyiitt bezartik dket a hiis és tagas alvatba [...] (402)

Medutim, ni u Andricevom glosaru ne nalazimo ovaj turcizam, pa se ni
prevodilac nije potrudio da pronade objasnjenje.

A sada neSto o prevodu naslova romana. Mi, koji smo manje-vise
dvojezi¢ni, ali nam srpski ipak nije maternji jezik, imamo tu privilegiju da dela
poput ovog ¢itamo u originalu, ali ponekad se laicki zapitamo oko nekih jezickih
formulacija u samom izvornom tekstu. Tako sam se jo$ pre tridesetak godina,
Citajuéi roman prvi put, zapitala zbog ¢ega je Andri¢ roman naslovio bas tako,
zbog ega nije recimo Most na Drini (po analogiji na MOST NA ZEPI), ili
eventualno Cuprija na Drini. Tek sam sada dogla do podatka da red reéi i turcizam
u naslovu imaju svoju funkciju, da aludiraju na stihove iz bosanske junacke pesme
koju je Andri¢ kao dete slugao.”® U madarskom se nije mogao pratiti identi¢an red
reCi (eventualno bismo mogli to wuciniti kada bismo naslov prosirili
egzistencijalnim glagolom a uz to i neodredenim clanom, $to bi moglo samo
iznimno da se koristi u znacenju odredenog: a Drindn van egy hid, ili bismo mogli
upotrebiti posesivnu konstrukciju a drinai hid, ali poSto ima vise mostova na
Drini, odmah bi se nametnulo pitanje: melyik?). Zbog toga naslov romana u
prevodu glasi Most na Drini. U madarskom ne postoji sinonim za most, koji bi svi
govorni predstavnici razumeli, ali bi ipak imao posebnu stilsku vrednost, ili bi
eventualno upucivao na odredeni dijalekat i davao dodatne informacije Citaocu, pa
se nije mogla docarati razlika izmedu re¢i most i re¢i cuprija turskog porekla. 1z
navedenog se moze zakljuciti da nije moguce prevesti ni sdm naslov a da se ne
izgubi na ekspresivnosti i na konotacijama. I ve¢ tu, na prvom koraku, ¢italac gubi
na atmosferi samog izraza.

Greske u prevodu mogu biti o¢igledne i skrivene, tacnije one koje se mogu
uociti nezavisnim c¢itanjem od originala i one koje se mogu primetiti samo
uporedivanjem originala i prevoda. Sta je ono 3to ogigledno ukazuje na
prevodilacki promasaj? Kriticari prevoda tvrde da je najveci greh ukoliko prevod
ne odrazava stil autora, ne izrazava njegove crte, slikovitost, upecatljivost, ne
sprovodi atmosferu celokupnog dela. Bitno je i da prevodilac ne padne u klopku

220 A ti hajde gradu Visegradu da sagradi§ na Drini ¢upriju.”
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doslovnog, mehanickog prenosenja informacija, bez postovanja leksicke,
sintagmatske i sintaksicke zakonitosti ciljnog jezika. Najveéa zamerka Cukinom
prevodu jeste izvestacenost stila, koris¢enje nametnutih konstrukcija i formulacija.
Nepreciznost dovodi do nejasnih recenica. U nastavku ¢emo ukazati na neke
propuste, omaske, ali ¢emo se dotaci i dobrih prevodilackih resenja. Primere smo
uzimali iz izdanja objavljenog 1962. godine. Interesantno bi bilo uporediti ovo
izdanje sa prvim objavljivanjem romana na madarskom jeziku.

U madarskom imenice ne poseduju gramaticki rod pa se ni enklitickim
formama ne postize kongruencija unutar reCenica. To moze da dovede do
neadekvatnog prevoda, ukoliko prevodilac ne obrati posebnu paZznju na
kontekstualno znacenje.

[...] civili prelaze slobodno, pa i vojnici pretréavaju pojedinacno, ali ¢im

krene malo veéa grupa, sa Panosa je zaspu srapnelom. (330)

[...] a civilek szabadon atkeltek rajta, egyes katondk is atszaladtak, mihelyt

azonban egy kissé nagyobb csoport prébalt atkelni, a Panosrdl srapnellel

arasztottak el. (400)

Iz ovog prevoda se moze zakljuciti da su Srapneli zasuli most, a ne grupu
ljudi koji su prelazili preko njega.

Ipak, najces¢a ocigledna greska je pogresan red reci, koji nije
karakteristi¢an za madarski jezik ili koji ne odgovara kontekstu:

Vatra se i ne lozi. (331)

Nem is raktak tiizet. (401)

Pravilno bi bilo: Tiizet sem raktak.

Kcéeri, sve lepe i na dobru glasu, dobro su se poudale. (333)
Lanyai, mindannyian szépek és jo hiriiek, jol mentek férjhez. (404)

Ovakav red reci ukazuje na trajnost radnje ili u€estalost. Trebalo bi da
stoji: jol férjhez mentek.

U slede¢em primeru ili treba promeniti red re¢i (jer u madarskom ukoliko
imamo modalni glagol, on se ubacuje izmedu glagolskog prefiksa i infinitiva kao
dopune) ili umesto modalnog kell treba upotrebiti glagol igyekszik s tim da u tom
slucaju briSemo prefiks kod infinitiva. Ovde se potkrala jo§ jedna greska, jer se
mesna konstrukcija koja se nalazi u originalu treba zameniti objektom:

[...] ovde na suncu mora nekako da razdresi i olakSa taj uzao koji ga steze

i gusi pod grlom. (332)
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[...] mert itt a napon valahogy meglazitani kell azon a hurkon, amely a
torka alatt szoritja és fullasztja. (403)

Znaci:
[...] mert itt a napon valahogy meg kell lazitania a hurkot, amely a torkat
szoritja és fullasztja [...]

ili:
[...] mert itt a napon valahogy lazitani igyekszik azon a hurkon, amely a
torkat szoritja és fullasztja [...]

Prevodilac ¢esto ne koristi specifi¢nosti madarskog jezika, ve¢ dopusta da
ga vodi original. To je najociglednije kod izbegavanja glagolskog prideva
sadasnjeg u atributskoj funkciji, koji bi, ukoliko bi se upotrebio, prouzrokovao
redukovanje slozene recenice u prosto prosirenu klauzu:

Po krajevima sitno cveée koje ve¢ pocinje da se semeni. (332)
A kert szélén apr6 viragok nyilnak , amelyek mar szemesedni kezdenek.
(403)

Pravilnije je: 4 kert szélén mar magba szokkend viragok nyilnak.

Inace, imenici seme u madarskom odgovara leksema mag, a samo pod 6.
znaCenjem (u enciklopedijskom re¢niku madarskog jezika) nalazimo re¢ Sszem
(koja se moze upotrebiti u znacenju zrno), pa je tako vrlo neobi¢no $to ju je
prevodilac upotrebio da bi od nje nacinio glagol po analogiji na srpski primer.
Takav glagol u madarskom jednotomniku i ne postoji.

Bleste bele kuce i crne se Sume koje pokrivaju visove. (332)
Feher hazak villognak, erdok feketélnek, melyek a magasabb hegyeket
fodik. (403)

Predlazemo: Fehér hazak csillognak, a magasabb hegyeket borito erdok
feketéllenek.

[...] gusta seda kosa pada mu oko usiju i na celo, a srebrni jaki brkovi, pri
dnu zuti od duvana, okruzuju usta kao stalan osmejak. (336)

Stirii, 8sz haja dus fiirtokben omlik fileire és homlokara, eziistos, vastag
bajusza, kézépen sargan a dohanyfiisttl ugy veszi koriil a szajat, mintha
alland6 mosoly volna. (408)

Bolje bi bilo: [...] a kézépen dohanyfiisttél sargadllo, egyébként eziistos
vastag bajusza mosolyként veszi korll ajkat.
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Inace u gore navedenoj madarskoj recenici potkrala se greska i Sto se ti¢e
kongruencije u broju. Naime, parni delovi tela se u madarskom jeziku navode u
jednini, znaci nije oko usiju, ve¢ 0ko uveta je padala kosa, bez obzira $to se to
desavalo sa obe strane glave.

Cuka poredbene konstrukcije takode prevodi doslovno iako u madarskom
jeziku postoji sufiks koji omogucava sinteticko izrazavanje:

[...] poginuo je kao dobrovoljac. (337)

[...] mint 6nkéntes elesett. (408) (trebalo bi da stoji: 6nkéntesként veszitette

életét)

A on sam sedi u ovoj polumracnoj baraci kao talac. ( 345)

O maga pedig itt il ebben a félhomdlyos barakkban mint tisz. ( 419)

(pravilno je: 6 maga tuszkeént iil [...])

[...] u Zivotu ima i drugih stvari, covecnijih i radosnijih od ovog mraka,
straha i ubilacke pucnjave. (339)

[...] az életben més dolgok is vannak, emberibbek, 6rémdsebbek is, mint
ez a sotétseg, ez a gyilkos 16voldozés. (412)

U navedenom tre¢em primeru umesto usiljene poredbene konstrukcije sa
veznikom mint treba da stoji poredenje sa odnosnim nastavkom -nél: ennél a
sotétségnél, ennél a gyilkos 16volddzésnél.

I slede¢i primeri pokazuju da Cuka ne koristi sinteticko svojstvo
madarskog jezika, ve¢ se analiticki izrazava.

Ispod fesa tece znoj u mlazevima. (347)
Feze aldl patakokban folyik a verejték (422) / Feze alol patakzik a vér.

Deca [...] po vas dan love sitnu ribu [...] (12)
A gyermekek, [...] egész napon at apr6 halra vadasznak [...] (17)

Pravilno bi bilo: [...] naphosszakat apr6 halra vadasznak.

Nalazili smo i primere za pogre$nu upotrebu prefiksa:
[...] elkbvetkezett az 1912. évi Balkan-h&boru. (404)

Umesto toga treba: bekdvetkezett.

[...] sa teskim picem i mnogim zdravicama. (339)
[...] nagy ivasokkal (bolje ivaszattal) és jokedvii felkoszontdkkel. (412)

U drugom primeru se prefiks izostavlja.
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Postoje 1 stilski neadekvatne re¢i. Naime, ima izraza koji su
karakeristi¢niji za administrativni ili publicisticki stil.

Bekovetkezett az okkupécid. (404)
Umesto ove tudice bolje bi bilo upotrebiti imenicu megszallas.

Ali hodza se dize i predlozi da se sklone. (335)

Ali hodzsa felkelt a helyérdl s azt inditvanyozta [...] (406)
Trebalo bi da stoji: azt javasolta [...]

Evo jos$ nekih primera za neadekvatnu upotrebu reci:

[...] razgranato utvrdenje [...] (18)
[...] szétagazo erdssége [...] (25)

Erdsség znaci jacinu, snagu, ¢vrstinu i ne moze se koristiti kao ekvivalent
za utvrdenje. Ovde odgovara imenica erdditmény.

[...] ali je propao u mnogim ratovima u kojima se proslavio. (19)

[...] de a sok haboruban, melyekben kitiintette magat, egészen ténkrement.

(25)

Umesto medijalnog glagola kitiint prevodilac je upotrebio povratni glagol
kao $to je to u srpskom, pa umesto znacenja da se proslavio ili da se istakao, dobili
smo da je sdm sebe odlikovao.

[...] pravi kasablija [...] (339)

[...] a kaszaba valddi bennsziilotte [...] (412)

Re¢ bennsziil6tt se nikako ne uklapa u kontekst, jer ozna¢ava domoroca,
urodenika. Tu bismo morali da upotrebimo izraz dslakos, $to znaci starosedelac.

U beloj uniformi, sa kao mak crvenom, do koze oSisanom glavom [...]

(348)
Fehér egyenruhajaban, piros makviraghoz hasonlatos, bérig nyirt fejével.
(424)

U madarskom je mak obicno bele, plave, roza ili ljubicaste boje. U tekstu
se zapravo radi o bulkama, koje se na madarskom zovu pipacs(ok). Druga greska
je da se kod SiSanja do glave na madarskom kaze da doti¢na osoba ima izbrijanu
glavu: borotvalt fejével.

Stigli su nocas. (348)
Az elmlt éjjel érkeztek. (423)
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U prevodu je znacenje da su stigli prethodne noci.

[...] jer ih niko viSe nije gonio. (21)
[...] senki sem kergette ket tovabb. (28)

U srpskom jeziku sejmeni nisu vise gonili majke koje su krenule za svojom decom
a u madarskom ih nisu dalje terale, iako i u madarskom moze da stoji tobbé.

Prevodilac Cesto formuliSe recenice koje nisu u duhu madarskog jezika,
ponavlja reci, i da je lektor pazljivo procitao tekst, sigurno bi uocio greske i
ispravio ih:

[...] dok su oko njih zatvoreni ducani, verovatno puni svega, iako postoji
naredenje da se ducani otvore. (348)

[...] mig koruldttik minden Uzlet be van zdrva, habdr hihetdleg teli van
mindennel, s habar parancs van arra, hogy az Uzleteket nyitva kell tartani.
(423)

Prvo je nepotrebna upotreba glagolskog prefiksa be (umesto be van zarva,
dovoljno je zarva van), zatim imamo doslovni prevod re¢i verovatno, koja je
nastala od glagola verovati (i u madarskom od njemu ekvivalentnog glagola hisz /
hiheté(leg) doslovno znaci “kao §to se moze verovati’) umesto da je prevedeno kao
valésziniileg. Na Kraju, pomenimo nepotrebno gomilanje veznika iako (habar).

[...] nije sacuvao mnogo pojedinosti o izvodenju samih radova na mostu.
(23)

[...] nem sok részletet driztek meg magardl a hidépités végrehajtasarol és
részleteirdl. (31)

Ako smo kod gornjeg primera jos i mogli da toleriSemo gomilanje reci, u
ovoj reCenici to ne mozemo. Naime, ovde je doSlo do nehoticnog ponavljanja
usled nepravilno formulisane recenice. Prevod ove madarske recenice na srpski bi
imao znacenje ‘nije sacuvano mnogo pojedinosti 0 samim radovima na mostu i
njegovim pojedinostima’.

Doslovni prevodi takode Cesto paraju usi brizljivom ¢itaocu.

Misli gazda Pavle $ta ovo bi sa njim, njegovom kucom i njegovim tolikim
imanjem. (345)

Arrél gondolkodik Pavle gazda, hogy valéjaban mi is ez a dolog itten
vele, a hazaval, a vagyonaval. (419)
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Ama, kako bi bilo da to s krstenjem svrsimo? (339)
De hat hogy is lenne, ha mar végeznénk egyszer ezzel a kereszteléssel?
(411)

Madar nikada ne bi postavio takvo pitanje, ve¢ bi sugerisao: Legylnk mar
tul a keresztelésen (“Hajde da zavr$imo sa tim kr§tenjem’)!

Zidao ga je Rade Neimar, koji je morao Ziveti stotinama godina, da bi
sagradio sve $to je lepo i trajno. (10)
A hidat Kémiives Rade épitette, akinek szdzeszendokig Kellett élnie. (15)

U madarskom se ne kaze szdzeszenddkig, vec: tobbszaz esztendeig (‘vise
stotina godina’).

[...] i ostao bez Zive duse u njemu. (341)

[...] egyetlen éld lélek nélkiil. (414)

Takvi su svi: tvrdice i tutumraci, a puni para kao Sipak. (16)
Mindannyian ilyenek: zsugoriak és sziikmarkiak, holott tele vannak
pénzzel, mint a csipkerdzsabokor viraggal. (23)

Ovde nalazimo doslovan prevod srpskog izraza na madarski jezik, s tim
§to je u prevodu poredenje proSireno: ‘puni para kao $to je zbun Sipka pun
cvetova’.

Evo jos nekoliko nepreciznosti, izostavljenih delova recenica.

Zato su opet putnici, kojima nije do toga, vidali neki beo sjaj na humci
iznad mosta. (13)

Az utasok ellenben, akik nem olyan kdnnyen almosodnak el, lattak
valami fehér fényt a hid folotti siron. (19)

U prevodu stoji da se putnicima obi¢no ne spava i bas zbog toga $to tesko
tonu u san imaju priliku da vide sjaj nad humkom, za razliku od onih koji uporno
strazare ali ih san savlada.

[...] kao da se sva sudbina rata i tolikih hiljada zivih ljudi resava ne tu
nego negde daleko, nezavisno od svakog otpora, jaceg ili slabijeg. (333)
[...] mintha minden habori és oly sok ezer él6 ember sorsa nem a harc
szinhelyén ellendllasuktol fiiggetleniil déine el. (404)

Omaskom i nepaznjom, Cuka je izostavio ¢itavu sintagmu nego negde
daleko (hanem valahol messze).
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Petar je nekidan otisao u Sarajevo. (337)
Petar egy szép napon Szarajevoba ment. (408)

U madarskom prevodu je ‘Petar jednog lepog dana otiSao u Sarajevo’, a ne
‘neki dan’, sto bi trebalo da glasi: a minap.

Jedni su od njih na stanici, gde svojim zivotom jemce za red i mir i
pravilan saobracaj, a drugi su nedaleko od mosta, na dnu pijaca. (344)
Kozlluk egyik az &lloméson van, ahol életével szavatol a rendért,
békességért és a kozlekedés zavartalansagéért, a tébbiek a kdzelében, a
piac kdzepén. (415)

Umesto mnozine, prevodilac koristi jedninu, kao da je samo jedan talac
bio na stanici, a da su ostali bili u blizini. Nije precizirano ni u blizini ¢ega, kao $to
u srpskom pise (u blizini mosta), ve¢ se na osnovu formulacije moze zakljuciti da
su bili blizu stanice. Osim toga umesto na dnu pijace, u madarskom stoji da je to
“usred pijace’.

Zamucenim oc¢ima gleda u travu pred sobom i zanesen osluskuje ono Sto

se desava u njemu. (334)

KOdos szemekkel néz maga elé a fiire és szinte elradatatasban figyeli azt,

ami benne végbemegy. (405)

Re¢ zanesen u srpskom ima vise znacenja, jedno od njih je i “ushicenje’,
na madarskom elragadtatas koje je kao ekvivalent u prevodu upotrebljeno. To je,
medutim, pozitivno osecanje, koje se ovde ne uklapa u kontekst. Drugo znacenje
joj je ‘rasejan, zamisljen’ koje se na madarski prevodi kao szérakozott(an).

[...] naprezali bi sluh ne bi li culi slabu jeku Karadordeva topa gore od
Veletova. (336)

[...] hallgatéztak, nem halljak-e a Panos hegyrél Karadorde agyuinak
gyenge visszhangjat. (407)

U originalu topovi su se oglaSavali sa Veletova, a ne sa Panosa, kako je
prevedeno. Cist previd prevodioca.

[...] lezi sada celom tezinom na pleéima, kao neobjasnjiva i sudbonosna
tajna, kao mora u nekom snu, ali snu bez budenja. (347)

[...] az 6 mellére fekszik, mint megmagyarazhatatlan és végzetes titok, mint
a tenger valakinek adlmaban, amelybdl nincsen ébredés. (422)
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U madarskoj verziji tajna pritiska grudi a ne ple¢a, a umesto more,
koSmara §to ljude muci u snu i re¢i lidérc, koja bi to izrazavala, prevodilac je tu
leksemu protumacio kao ‘more, beskrajno vodeno prostranstvo koje se javlja u
necijem snu’. Omasku znaci uzrokuje gramaticki homonim.

Lazni prijatelji, parovi reci koji izgledaju isto ali imaju razli¢ito znacenje,
ili gramaticki homonimi su uzrok i drugih omaski:

[...] da ti je sretan i dugovjecan sin, dabogda ti bio dika medu

domacinima. (339)

[...] boldog és hosszu életii legyen a fiad, adja Isten hogy a csaladapdk

blszkesege legyél. (411)

Ovde je enklitika ti (od tebi) pogresno protumacena kao liéna zamenica u
nominativu a ne u dativu (tvoj), i shodno tome prevedena.

[...] a i basamaci, i sedista i ograda, sve od istog svetlog kamena. (9)

[...] egvébként a lépcsdket, Ulést és parkanyt is ugyanabbdl a fényld

kovekbdl faragtaik. (14)

U gore navedenoj madarskoj re¢enici kamenje svetli, kao da je ograda
nacinjena od svetle¢eg kamena a nije svetle nijanse.

To su ovi fino srezani slepi prozori [...] (11)
Ma is lathatéak a finoman vésett szép ablakok [...] (16)

Umesto slepih prozora, u madarskom su oni ‘lepi’.

Doduse, bio je pijan do nesvesti i zanocio je tu na mostu, pod vedrim
nebom, pri temperaturi od -15 C. (11)

Igaz, hogy tokrészeg volt s itt toltotte az éjszakat a hidon, szabad ég alatt,
15 fokos hidegben. (16)

Nepaznjom je izostala oznaka minus, pa se u prevodu i ne ¢ini da je bilo
toliko hladno spavati no¢u na mostu.

| dok ga zapoji hladnom vodom [...] (12)
S mialatt az anya hideg vizben megmosdatja gyermekét [...] (17)

U madarskom stoji da je majka umila dete, a ne napojila.

U AlihodZinoj kuéi ispod Grada pravi mekteb. (331)
Ali hodzsa hazaban, ott a var alatt, valésagos mekteb, muzulman elemi
iskola nyilott. (402)
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Andri¢ je zeleo da docara atmosferu Alihodzine kuce pune dece, pa je ona
bila poput muslimanske $kole, mekteba. Cuka je, medutim, shvatio da je zaista
otvorena $kola za muslimansku decu u njegovoj kuci.

Zakljucci do kojih smo dosli uporedivanjem prevoda sa originalom su
nam sa jedne strane ukazali na neadekvatna resenja, a sa druge na reSenja koja se
ticu licnog izbora i afiniteta prevodioca. To su, recimo, Cesta upotreba proslog
vremena umesto istorijskog prezenta, ili pak umesto ucestalog, odnosno trajnog
oblika glagola koriséenje svrSenog vida, §to bi se u nekim slucajevima moglo
smatrati greSkom, ali u konkretnim primerima ne uti¢e na semantiku, stoga ih
mozemo tolerisati:

[...] s vriskom se budi Lotika i kida rese na sivom, lakom Salu, kojim su je

pokrili. (343)

[...] sikoltva ébred Lottika és letépi a szlrke, konnyii sdl rojtjat, amellyel

betakartak. (417)

Znali su da je gradnju ometala bila brodarica [...] (10)
Tudtak, hogy az épitkezést megzavarta a vizitlindér [...] (15)

Nedoslednost se ogleda i kod prevoda imena, uglavnom se ostavljaju u
izvornom obliku ali transkribovana. Neodlu¢nost prevodioca ili slu¢ajni previdi —
¢ak i1 u okviru jednog imena postoji razlika: kod iste osobe ime se transkribuje a
prezime ostavlja u srpskom latiniénom pismu.

Tu se Suljaga MutapdZié zatrgovcio. (333)
Szuljaga MutapdZié itt kereskedének ment. (404)

Kod imena koja sadrZe zajedni¢ku imenicu srpskog porekla ovaj elemenat
se prevodi:

Zidao ga je Rade Neimar.
A hidat Kémiives Rade épitette.

Ostaje velika nepoznanica zbog ¢ega je kod Mehmed paSe turska titula
ostala u ovom obliku, kada postoji madarska varijanta koja pocinje suglasnikom b:
basa. Interesantno da se titule hodza, aga, beg, za razliku od srpskog, u prevodu
pisu odvojeno od li¢nih imena osoba: Abid aga, Arif bég, Ali hodzsa.

Ukoliko ime poseduje varijantu u madarskom ono se ipak ne Koristi u
prevodu, ve¢ se zadrzava izvorna forma:
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Petar je nekidan otisao u Sarajevo. (337)
Petar egy szép napon Szarajevoba ment. (408)

Za neka imena prevodilac je krivo izvukao izvorni oblik, jer se u romanu
uvek nalaze u nekom padezu, tako je na primer Petar Gatalo preimenovan u Petar
Gatal:

Ona je zena Petra Gatala sa Okolista. (337)
Ez az asszony Petar Gatal felesége Okolistérdl. (408)

Istorijska imena, imena iz srpskog narodnog stvaralaStva, oStaju u
originalu i kada sadrze zajednicku imenicu: Starina Novak, Kraljevi¢ Marko
(Mark kiralyfi — u prvom izdanju prevoda), pa &ak i Sarac, ime Markovog konja
ostaje bez promene.

Kod geografskih imena veéina ostaju u izvornom obliku, sem nekoliko
retkih slu¢ajeva, kada postoji madarska varijanta, kao na primer za Skadar, u
takvim slucajevima se koristi taj naziv (Szkutari). Ime Stambola se javlja u raznim
oblicima: Isztambul, Sztambul, ali ni jednom madarska varijanta najée$¢a u
Madarskoj: Konstantinapoly. Delovi samog gradi¢a ViSegrada se prevode, neki
imaju samo jedan ekvivalent kao npr. kapija a neki i vise prevoda: stari grad —
Oregvar (25), felsévaros (18) (doslovno znadi ‘gornji grad’), régi varosnegyed
(22) (‘stara gradska Cetvrt’).

Ima u prevodu i izrazito dobrih re§enja — na primer, kada Cuka koristi
neophodno ekspliciranje, prevodilacki postupak kojim se pojasnjavaju delovi
izvornog teksta:

Samo za srpsku decu to su tragovi Sarcevih kopita, ostali jos od onda kad

Jje Kraljevi¢ Marko tamnovao gore u Starom gradu [...] (12)

Csak a szerb gyermekeknek ezek a nyomok Kraljevi¢c Marko hires Sarac

lovanak patkonyomai voltak, s abbdl az idébdl maradtak vissza, amikor

Kraljevié Marko odafonn raboskodott a felsévdrosban [...] (18)

Prevodilac objasnjava okolnosti koje madarskom ¢itaocu nisu poznate.
Andri¢ srpskoj publici ne mora da naznaci kako je Sarac bio konj Kraljevi¢a
Marka, ona to zna i bez toga, dok Madarima to nije poznato.

310



[...] i podilezu opstoj zarazi rasipnosti i bezbrige Zive sa devizom. ,, Drugi
dan, druga i nafaka “(16)

[...] megadjak magukat a tékozlas dltalanos fertézésének, gondtalanul
élnek s jelszavuk: Uj nap — 0j nafaka, vagyis Uj része annak a foldi
kincsnek, amelyet a sors az ember osztalyrészéul rendelt. (22)

U gornjem slucaju se objasnjava frazeologizam, ono $ta on izrazava, ali se
ujedno i komentarise.

Prevodilac na pojedinim mestima uspeva da se oslobodi privlacne sile
srpskih konstrukcija i tada, preformuliSuci recenice, one zaista deluju kao da su
izvorno nastale na madarskom jeziku. Tako u slede¢em primeru od imenica u
pratnji egzistencijalnih glagola on stvara glagole pa je zahvaljujuéi tome mogao da
upotrebi dopune koje su ekvivalentne onima u srpskom (imaju odnosne nastavke
koje izrazavaju isto $to i padezni oblici u srpskom).

U srpskim kucama, koje su sabijene oko crkve na Mejdanu, naprotiv,

nema ni Zalbi na prosiost ni bojazni od buducnosti, samo strah i tegoba

sadasnjice. (335)

A mejdani templom korll csoportosuld szerb hazakban ezzel szemben nem

panaszkodnak a maltra, és nem félnek a jovétdl: csak a matol félnek és

rettegnek. (406)

Zakljucak

Cuka je, navodno, svojim prevodom donekle doprineo popularizaciji ovog
romana u svetu. Sto se tie madarske publike, sigurno je predstavljao kariku u
lancu koji je povezivao srpsku i madarsku kulturu. Tu mu zaslugu ne smemo i ne
zelimo osporiti. Sa druge strane, ne postoji prevod bez mana i greSaka. Vecina
omaski koje smo nasli u madarskoj varijanti romana je mogla da se otkloni
pazljivim &itanjem prevodioca ili lektora. O¢igledno je da Cuka nije imao vremena
da jos jednom procita svoje delo, a da to umesto njega niko nije ucinio. S pravom
su ga kriticari prevoda uzimali na zub, ali niko ni$ta nije ucinio da se to ispravi. |
§to je jos Cudnije, niko se od tada nije prihvatio da ponovo prevede roman, ovog
puta bez zurbe, i sa paznjom koju zavreduje.
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Prilog: Faksimil Andri¢evog pisma upucenog prevodiocu

Beuzxad, & dscenbrs 19%7.
¥rizrensks 7. .
/:94;;
— Gl

bresd g.Csuke,
' Izvinite #%c sv zedoorjenjem dézovaranm ns Vsée
gism'o od 19 novembrs C.g.

8valaz na dobrin vestima o movom isdanjv “Ne Dring
fuprije” 1 lsgiedima %a izGanje "Eroklste avlije® ns medjarskon
jesiku. Reznme se da do mi biti prijateo da I w bududs Vi pre-—
vodite nmoje dnjige ns wadjareki.

Ja sem ne znem ni privlilne sa Xolikom sumom hono-
rara raspolsien u BudimpeSvi. Svakeko,mogudne je &a Jeduon priii-
kom zelsta 1 dodjem u Vad lepi grad,samo ¥to ends ne bik mogao
predvideti ta¥no vreme dolaska.

I 28 "Antoldgl jn savremene jugoslovenske prose® na
sedjsvskon jezikv Ja ¢u dati svoj prilog,%so 1 dMografske podatke
i fotoprafifu.i ovée nlsmo o foj Antologijl dossd uilts Suli.
Bilo bi dobro ked bl ofgoverni urednik svime ns¥im pisciss od
kojik Zeli prilogButiB°Blenc, & mogit vi o tome isvestrii 1
ne® Suvez kmfifevnika v Baogradu,kojli bl im moZds moges pomadi
pri sastsvijsaja tekstove, - e

' Voma,dregd g.0suks,sehvelinjen 2g sve Sto ste n¥i~
nili zu vpoznsvanje nsde knjiZevnosti w ﬁedjarako;;, I molin Vas
d¢ primite srdadne pozdrave i nafbolfe Zeljs.

: ‘/ émz.’-

{Ivo snarid)
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OLUJA NAD DOLINOM ILI TRAVNICKA HRONIKA
O naslovu prevoda

Prvo izdanje madarskog prevoda TRAVNICKA HRONIKA je svetlost dana
ugledalo u Budimpesti 1956. godine pod naslovom VIHAR A VOLGY FELETT
(TRAVNIKI KRONIKA) u prevodu ,,OLUJA NAD DOLINOM (TRAVNICKA HRONIKA)”,
a drugo izdanje je objavljeno 1962. u Novom Sadu u ¢ast sedamdesetogodiSnjice
rodenja naSeg nobelovca. Ovog puta je naslov glasio: VEZIREK ES KONZULOK
(TRAVNIKI KRONIKA)?,

Pitanje koje se logi¢ki namece jeste, zbog ¢ega se prevodilac opredelio za
sasvim drugaciji glavni naslov od onog u originalu, i zbog Cega je srpska varijanta
naslova — oba puta — tek u podnaslovu, i to u zagradi?

Najpre da se pozabavimo naslovom prvog izdanja! Dok se u madarskoj
varijanti isti¢e — sa jedne strane — relativno ograni¢en prostor ukazuju¢i na
geografski reljef koji — s druge strane — moze biti bilo gde, originalni naslov
konkretizuje mesto radnje romana, navode¢i ime grada u Bosni. Jedino $to u
madarskom naslovu suzava znacenje geografskog pojma, jeste odredeni ¢lan koji
stoji ispred imenice sa zna¢enjem “dolina.’ Osim toga, u Andri¢evom naslovu stoji
1 obelezje knjizevnog zanra dela, otkrivaju¢i da se radi o hronici, istorijskom
Zanru, a podnaslov i vremenski smesta radnju na sdm pocetak devetnaestog veka,
kada je Travnik bio administrativni centar u Bosni i popriste sukoba svetskih
politi¢kih interesa. Kroz Zivot ovog bosanskog gradi¢a Andri¢ oslikava karikaturu
diplomatije evropskih razmera (bas zbog veli¢ine gradi¢a i prividnog znacaja
njenog delovanja na §iru politicku scenu). U naslovu originala se sukobljava nesto
Sto predstavlja domaci (travnicki) svet i ono Sto pripada stranom svetu (kojeg
predstavljaju konzuli), objektivnost hronike kao Zanra se suprotstavlja licnim
sudbinama i subjektivnim dozivljajima predstavnika tog stranog sveta. I u nacinu
pripovedanja postoji antagonizam: tradicionalnom usporenom prikazu i opisu
suprotstavlja se uzurbani evropski nacin govora.

Zasto se Cuka ipak opredelio prvo za naslov koji sadrzi prilogku
konstrukciju sa akcentom na oluju, te$ko je ustanoviti. Dolina se doduSe kao motiv
provla¢i kroz roman, ali ne u tolikoj meri da bi bila dominanta odrednica,
pogotovo ne u odnosu na konkretizovani pojam koji se nalazi u naslovu originala.
Odgovor bismo donekle mogli potraziti u zaklju¢ku prologa, gde Andri¢ opisuje

221 prevod: VEZIRI I KONZULI (TRAVNICKA HRONIKA).
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oblake koji se nadvijaju nad bosanskim gradi¢em, prognoziraju¢i oluju ali i kao
predskazanje burnih dogadaja koji su na pomolu:

Ubrzo oblaci zakloniSe sasvim sunce i prode jak i hladan talas vetra. Na
topolama pored vode zaSusta liS¢e metalnim zvukom. Studena jeza koja je
prolazila celom travni¢kom dolinom kazivala je da je za ovu godinu doSao
kraj sedenjima i razgovorima na Sofi. (12)

Mozda je bas to razlog $to Cuka namerno i nehotice praveéi omasku
menja prevod na odredenim mestima pojacavajuéi tenziju, aludiraju¢i na
predstojece dogadaje u ¢arsiji. Tako, na primer, ve¢ na drugoj strani u madarskoj
varijanti romana begovi dok zami$ljeno prate igru sunca i oblaka zlokobno
kasljucaju (a ne zlovoljno kako stoji u originalu).

Ipak, Andri¢ zapravo ne piSe o oluji nad Travnikom, iako su nad gradi¢em
zarobljenim u ovoj dolini tokom istorije protutnjale razne politicke nepogode. Sa
jedne strane, turski sultani $alju svoje predstavnike da bi uspostavili red medu
turskim velikodostojnicima zacaurenim u tradicionalistiCka shvatanja koji se
suprotstavljaju reformskim teznjama porte, a sa druge strane strane, zapadne sile
pokusavaju da nametanjem svojih predstavnika uspostave uticaj na sultanov dvor,
prvenstveno zbog sticanja trgovackih ali i politi¢kih privilegija.

Poretku i redu koji je stole¢ima zatoCen u tradiciji, strane vlasti — silom,
gubicima, lukavstvima, bezobzirno§¢u — namecu sistem, kojim oni sami
mogu efikasnije upravljati, koji funkcioniSe na savremeniji nacin i koji
odgovara evropskim normama. Samo §to te ideje o reformama dolaze sa
visih instanci, radaju se za pisa¢im stolovima stranih visokih ¢inovnika, po
ugledu na metode koji prividno funkcioniSu u njihovim zemljama,
protivno lokalnom stanovniStvu, bez ikakve uvidavnosti, pravicnosti i
saoseéanja. 2 (Fried 1992)

Tu se nazire ta oluja koju Cuka materijalizuje u naslovu prevoda. | u
Andri¢evom naslovu i podnaslovu se, takode, naslu¢uje napetost koja je sadrzana
u romanu — sukob dva sveta i dvojnost Istoka i Zapada se protezu kroz citav
roman. Pisac eksplicitno opisuje Istok koji vreme meri dostojanstvenos$éu i
leZerno$¢u hronike, ali se tu nazire i Zapad koji razmislja i vrednuje stvari po
drugacijim arS§inima: u minutima i godinama, u izvojevanim pobedama, duhovitim
polemikama i dosetkama smatrajuci da je istorija predvidiva i da se moZe planirati.

222 preyeo autor ovog rada.
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Pored razlike u geografskom smislu izmedu Istoka i Zapada, nalazimo i sve ono
§to Istok i Zapad podrazumevaju, odnosno predstavljaju: sukob ismedu leZzernosti i
uzurbanosti, tradicionalizma i savremenosti, a ve¢ na prvim stranama romana
sre¢emo se sa razlikom izmedu akcija koje Zapad preduzima, stvarajuci privid
kreiranja toka istorije i trajanja, ¢ekanja, odnosno uljuljkivanja u postojece stanje,
smestajuci se stihijski u tok vremena bez ikakve inicijative.

Samo S§to se istorija drugacije piSe u hronikama o Travniku, drugacije u
konzulskim izvestajima koji postaju nikad pregledana hrpa na stolovima
¢inovnika u ministarstvima spoljnih poslova. Tako Travnik postaje
simbolicko mesto, mesto upucenosti ¢iju mistiku i misterije njegovi
stanovnici ne razumeju/prepoznaju samo je prozivljavju i kojima ni
konzuli nemaju pristupa.”® (Fried 1992)

Francuski konzul u svom monologu shvata da neuspeh njegove misije ne
pocinje u trenutku kada u revolucionarnom Zaru prihvata da zastupa Napoleona
koji revoluciju koristi za svoje osvajacke ciljeve, ve¢ kada svoju energiju uzalud
trosi na trazenje ,,pravog puta”, koji u stvari treba da predstavlja nekakav sredisnji
put kojim on tezi i koji nikako ne pronalazi. Kao koprena koja je odjednom spala,
ukazuje se sva realnost i besciljnost njegovog zivota, koja je — usled
samoobmanjivanja i istorijske uloge — priprikavala stvarnu prirodu njegove misije.

Travni¢ka hronika zapravo nije samo hronika ovog bosanskog gradica,
ve¢ su u njoj isprepletene i zivotne price austrijskih i francuskog konzula, kao Sto
ni konzulska vremena iz podnaslova ne oznacavaju samo sedmogodisnje prisustvo
i medusobno rivalstvo dva predstavnika zapadnog sveta. Ovako zajedno sroceno u
naslov originala, predstavlja jednu epizodu u zivotu gradi¢a, gde istorijski
dogadaji samo ovlas i izdaleka dotiCu stanovnike, ali indirektno imaju uticaja na
prividno sporedna deSavanja. Osim toga, dobijamo i opis razdoblja Napoleonove
vladavine, sleda dogadaja sa distance, kroz ugao posmatranja francuskog konzula i
uopste detaljnu karakterizaciju doba sa pocetka devetnaestog veka u Evropi,
svojstveno realistickim romanima.

Drugo izdanje poseduje sasvim drugaciji glavni naslov: VEZIRI | KONZULI,
dok je podnaslov ostao isti. Kao da se na neki nacin promenio redosled vaznosti
navodenja: glavni naslov srpske varijante se nalazi u podnaslovu, a konzuli iz
podnaslova originala postaju izdvojeni, uzdignuti u glavni naslov. Samo $to se
konzulima prikljucuju i veziri, koji se tokom radnje takode smenjuju u ovom istom

223 prevod EA.
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razdoblju. Junaka znaci ima viSe sa obe strane, i $to se Istoka i §to se Zapada tice.
Osim Travnika, najprisutniji je, kroz ¢itav tok romana, upravo Davil, ipak on nije
izdvojen kao glavni junak, veé¢ se naporedo smenjuju uglovi posmatranja
francuskog i austrijskin konzula, ali i pojednih prividno sporednih uloga,
upotpunjavajuci na taj naéin sliku Travnika u konzulskim vremenima. Osim sveta
vezira, begova i ostalih turskih namesnika, upoznajemo se sa suprotstavljenim
francuskim 1 austrijskim na¢inom poimanja stvarnosti, ali nam se pruza uvid i u
zivot 1 sudbinu lokalnih predstavnika razliCitih vera: pravoslavnih, katolickih,
jevrejskih i muslimanskih obi¢aja, a preko njih i u isto¢ni i zapadni model kulture.

Iako je najviSe prostora posveceno francuskom konzulu, glavni junak
romana je Travnik, jedinstvena raskrsnica mnogih kultura i religija, kao §to je
visegradski most u romanu NA DRINI CUPRIJA. Osim gradi¢a, znacajnu ulogu ima i
vreme U kojem su konzuli obelezili Zivot u ovom zaba¢enom, u jednom trenutku
prividno znac¢ajnom bosanskom gradicu. Ispred li¢nosti se stavlja mesto i vreme,
dok junaci sluze samo za slikovitije predstavljanje epizode u Zivotu gradi¢a. U
drugoj varijanti madarskog izdanja se u naslovu ispred konzula stavljaju veziri,
kao predstavnici vlasti za vreme turske vladavine u kojoj se radnja odigrava, a
niposto zbog prednosti koja im se pripisuje u romanu. I sama imenica vezir na neki
na¢in vremenski i prostorno suzava — iako nedovoljno konkretizuje — okolnosti
radnje. Druga imenica nema takvu ulogu, njen znacaj je ba$ u suprotstavljanju
prethodnoj reci, u suprotstavljanju Istoku, neCemu Sto je domace, jer su konzuli
stranci, koji predstavljaju stranu vlast. Mozda je na promenu naslova uticao i u
meduvremenu objavljeni prevod na nemackom jeziku: Wesire und Konsuln®* iz
1961. godine. Na engleski jezik je prevoden tri puta: posle prvog izdanja iz 1958.
godine pod naslovom Bosnian Story, usledili su prevodi pod naslovom Bosinan
Chronicle 1963, 1993. (prevodilac je Joseph Hitrec) i The Days of the Consuls
1992, 1996, 2000 (preveli Celia Hawkesworth 1 Bogdan Raki¢). Kao §to se vidi, u
engleskim verzijama se ni u jednom slucaju ne pominje ime bosanskog gradica: u
prve dve varijante se navodi Siri geografski pojam, a u treCem je podnaslov
uzdignut na nivo glavnog naslova. Koliko je nama poznato ostali prevodi
Andri¢evog romana su zadrzali originalnu strukturu: na ruskom 7pasgnuyxas

224 Interesantno je navesti da je roman imao 9 izdanja na nemadkom jeziku, i to sa dve varijante
naslova: pod naslovom Wesire und Konsuln je objavljen ¢ak 7 puta (1961, 1964. i 1974. u
Minhenu, 1963. u Frankfurtu na Majni, 1968. u Stutgartu, iste godine u Cirihu i 1996. u Bedu),
dok je alternativni naslov bio Audienz beim Wesir, ovako je objavljen samo dva puta (1961. u
Berlinu i 1967. u Becu). Prevodilac je bio Hans Thurn.
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Xponuxa (1958), na francuskom La chronique de Travnik (iz 1994), na
italijanskom La cronica di Travnik: il tempo dei consoli (2007).

Razlike u izdanjima prevoda

Za posleratni period (misli se na Drugi svetski rat) — pogotovo za
multietnicku sredinu kao §to je Vojvodina — karakteristicno je interesovanje za
knjizevnost ostalih konstitutivnih naroda u regionu. Puno se prevodi sa i na jezike
nacionalnih zajednica, radi se po porudzbini ali su rokovi kratki a prevodilaca
malo. Jedan od najplodnijih u relaciji madarskog i srpskog prevodilastva je Zoltan
Cuka, koji je preveo vise od 80 dela iz juzno-slovenske knjiZevnosti i zbog toga je
i odlikovan Ordenom jugoslovenske zastave sa zlatnim vencem. Interesantno je da
dela, koja je u tom periodu preveo Cuka, a danas ve¢ spadaju u klasi¢nu literaturu,
niko posle njega nije ponovo prevodio, iako je na kvalitet njegovih prevoda bilo
zamerki. Prevodenje je mukotrpan posao kojeg se mnogi libe, a greSaka, omaski
ima u svakom prevodu. Neke od njih je lako uoditi, a druge ostaju skrivene.

Ocigledno je da ni sam Cuka nije bio zadovoljan nekim svojim resenjima,
pa je pokusao da ih ispravi u drugom izdanju. Ili su to mozda bili lektori, koji su
za razliku od prvog objavljivanja, pazljivije pregledali tekst? Tesko je ustanoviti
da li je na promenu naslova uticao prevodilac ili urednik, ali je u ostalim
promenama koji su se nasli u novom izdanju autor prevoda najverovatnije
konsultovan.

Ono $to u prvi mah odmah pada u o¢i jeste razlika u pravopisu vlastitih
imenica. U madarskom jeziku pravopisna norma nalaze da se strana imena
preuzeta iz jezika sa latiniénim pismom, za koja ne postoje ekvivalentni oblici u
ciljnom jeziku, piSu u neizmenjenom obliku, prema pravopisu jezika iz kojeg ime
potice. Ukoliko se, pak, ime preuzima iz jezika gde je u upotrebi neko drugo
pismo (¢irilicno, arapsko, kinesko itd.) takvi nazivi se transkribuju i pisu fonetski.
Kod Cuke i urednika prevoda se u tom smislu javlja nesigurnost u odnosu na
srpsko pismo, ¢ime se mogu objasniti razliciti postupci u dva izdanja ovog romana
na madarskom jeziku. Tako je, na primer, i Andricevo ime ispisano na dva
razli¢ita nacina u knjizi koja je objavljena u Budimpesti i u novosadskom izdanju:
Ivo Andrics (M1) — Ivo Andri¢ (M2).?® Pri tome, ne zna se zbog Gega nije
upotrebljen palatalizovani suglasnik ty umesto cs, tim pre §to u nekim drugim
slucajevima — pa i u realijama turskog porekla — prevodilac umesto suglasnika ¢

225 M1 — prvo izdanje, M2 — drugo izdanje na madarskom jeziku.
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koristi madarsko ty. Napomenimo i ¢injenicu da se srpski samoglasnik a razlikuje
od oba slicna samoglasnika u madarskom jeziku, zapravo se nalazi izmedu
labijalnijeg a i ilabijalnijeg &.

Sumece (9) — Sumety (M1-5) / Sumeée (M2-3)

i¢indija (9) — ityindija (M1-5) / ityindi (M2-4)

[...] u sela Jankovice [..] (281) — Jankovitye?® (M1-249) / Jankoviéi

(M2-326)

[...] koji sede na cepencima [..] (449) — A tyepenakokon iidogéls

kereskedok [...] (M-398)

Ovaj neobican postupak (neobican iz danaSnjeg ugla, poSto se od tada
Andri¢evo prezime uvek koristi u originalu) nam razjasnjava impresum prevoda
romana gde se navodi autor i naziv originala. U prvom izdanju koji je objavljen u
Magdarskoj, to je ucinjeno Cirilicnim pismom (Sto je takode neobicno posSto se
pozivaju na izdanje sarajevske Svjetlosti, koje najverovatnije nije bilo ¢irili¢no), a
u novosadskoj verziji latinicnim (bez navodenja izdavaca). To je jedan od
mogucih razloga zbog kojeg se sve vlastite imenice srpskog porekla (bilo da se
radi o imenima osoba ili o geografskim nazivima) u dva izdanja piSu razli¢itim
pravopisnim nacelom.

Vlasics-hegy (M1-9) — Viasi¢-hegy (M2-9)
Karagyorgye felkelésérél (M1-13) — Karadorde felkelésérsl (M2-14)
szkopljei Szulejman pasa (M1-27) — skopljei Szulejméan pasa (M2-33)

Druga stvar koja je na prvi pogled uogljiva jeste da u prvoj varijanti na
kraju knjige ne postoji re¢nik turcizama, provincijalizama i manje poznatih stranih
re¢i koje je sam Andri¢ sastavio i priklju¢io svom romanu. Cuka, $to se tice
realija, i ovoga puta postupa na isti nacin kao i kod prevoda romana NA DRINI
CUPRIJA: specificne arhai¢ne srpske reci, kao i turcizme ostavlja u originalnom
obliku sa fonetskom transkripcijom. Kada se prvi put takav izraz javlja u romanu
tipografski je obelezen i odmah nakon njega Cuka daje prevod i objasnjenje
nepoznate reci. Posto u prvom izdanju nema glosara na kraju, ovaj postupak s
jedne strane u pocetku olaksava citanje, ali kasnije se ¢itaoci bez ponovnog
prelistavanja i pronalazenja prvog pominjanja odredene lesekme ne mogu podsetiti
na njenu semantiku. U kasnijim izdanjima prevoda oba Andri¢eva romana veé

228 Jz to Cuka nije uotio da se u originalu selo nalazi u akuzativu veé je u prevodu upotrebio isti
oblik samo transkribovan. U drugom izdanju to je ispravljeno.
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227 Nije potpuno jasno zbog ¢ega je Cuka uvek kod

nalazimo pomenute glosare.
prvog objavljivanja prevoda zanemarivao ovaj Andri¢ev dodatak romanu, jer kada
je ve¢ sam autor procenio da je cak i izvornim govornicima srpskog jezika
neophodan za razumevanje dela, to se viSestruko odnosi na Citaoce kojima je
srpski, pa i balkanska kultura strana.

Pomenusmo da se specificne arhaicne re€i i turske pozajmljenice u
prevodu javljaju u fonetskom obliku. Medutim, ni ta transkripcija nije uvek
jednoobrazna u oba izdanja. Razlika se ponekad ogleda u prisustvu suglasnika -j,

odnosno sufiksa -ja na kraju reci:

carsija — csarsija (M1-5) / csarsia (M2-3)

i¢indija — ityindija (M1-5) / ityindi (M2-4)

nepokrivena avlija — fedelten udvar, az avlija [...] (M1-27) / fedetlen
udvar, az avli (M2-32)

Ponekad Cuka daje izvorni fonetski oblik orijentalizma, §to znaci da ga je
upotrebio kao direktnu pozajmljenicu:

¢ilim — kilim (M-27)
ili pak najblizi ekvivalent arhai¢ne reci:

minderluci — sz6fak (M-27)

[...] siljteta za vezira i gosta [...] (S 34) — [...] a vezir és a vendég részére
iiléparnak®®® (M-27)

[...] crveni binjis [...] (S 34) —[...] biborpalast [...]**° (M-27)

U drugom izdanju nalazimo i preformulisane Cukine regenice, promenjen
red reci. Pretpostavljamo da je lektor sa previse respekta prema prevodiocu unosio
izmene, zbog toga takvih slucajeva nema mnogo.

[...] to je bilo gotovo isto toliko koliko da je receno medu ajanima, na
Divanu kod vezira. (S 10)

[...] az ugyannyi volt, mintha az ottoman birodalom ajanjai, vezeté férfiai,
dontottek volna a vezirnél megtartott Divanon, azaz tanécskozason. (M1-
5)

227 prevod Andriéevog retnika.
228 Doslovno: ‘jastuci za sedenje’.
22 Doslovno: ‘crveni plast’.
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[...] az ugyannyi volt, mintha az ottoman birodalom ajanjai, vezeté férfiai,
dontéttek volna a Divanban, azaz a vezirnél megtartott tanacskozason.
(M2-4)

Ne postoje dva ista prevoda. Svaka recCenica se moze prevesti na vise
nacina. Na Zalost, ne znamo ko je intervenisao prilikom drugog izdanja, ali ima
preoblikovanih recenica iako ni prva verzija nija bila pogresna:

To se mesto zvalo Sofa. (S-9)
Ezt a helyet a travnikiak sz6fanak nevezték.”® (M1-5)
Ezt a helyet a travniki sz6fanak nevezték.”*' (M2-4)

Prevodilacki postupci

Postupci koje je Cuka svesno ili nesvesno koristio tokom prevoda se
veé¢inom mogu sagledati ako se paralelno ¢itaju original i prevod, uporedivanjem
dva teksta. Jedino tako se mogu otkriti i skrivene greske i omaske u prevodu, ali i
dobra resenja prevodioca koji, inade zbog Cinjenice da se ne stvara utisak
isprekidanosti pripovedanja, u €itaocu stvara prijatno osecanje da pri¢a mirno i
glatko tece, i pusta ga da uziva u pripovedackom stilu autora originala i u
atmosferi celokupnog dela.

Cuka se trudi da madarskim ¢itaocima dodara svet koji opisuje Andri¢, da
ne okrnji njegove originalne opise, karakterizacije likova i sacuva duh, mentalitet i
atmosferu balkanske carSije sa pocetka devetnaestog veka. Ujedno nastoji da
Andric¢evske recenice prilagodi duhu madarskog jezika.

Jedan od veoma bitnih postupaka koje je prevodilac uglavhom dosledno
sprovodio je transformacija pasivnih Kkostrukcija — koje inae madarski jezik
izbegava — u aktivne, tako $to je u kontekstu pronalazio vr§ioce radnji ili ako ih
nema upotrebljavao je agense sa uopStenim znacenjem.

Oko te lipe i izmedu stena i busenja ukljopljene su niske klupe nepravilna
oblika [...] (9)

A harsak koril s a sziklak és cserjék kozé alacsony, szabalytalan formaja
padokat ékeltek [...]%% (5)

2 e ..
%0 Doslovno: ‘To mesto su Travni¢ani nazivali sofom’.
231 . o

31 Doslovno: ‘“To mesto su nazivali travnickom sofom’.
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[...] Sto je na Sofi receno, pretreseno i zakljuceno [...] (10)
[...] amit a sz6fan mondottak, megtargyaltak és elhataroztak [...] (5)

Sa transformacijom pasiva u aktiv, medutim, treba biti oprezan, ponekad
se javljaju i problemi, jer uopstene formulacije kada se konkretizuju, mogu dobiti
delimi¢no promenjeno znacenje:

[...] pokazujuéi rukom kako se reze grkljan. (30)
[...] kezlikkel mutogatték, hogy szokték valakinek elvagni a torkat. (23)

Iz gornje srpske recenice vidimo da su deca izvodila pokrete kao kada
neko nekome preseca grkljan, pri tom ne aludirajuci na to da su ona (deca) to veé¢
radila. U madarskom prevodu doslovno stoji da su rukama pokazivala kako oni
obi¢no presecaju necije grlo. Budu¢i da se radi o deci, trebalo je da formulacija
zadrzi tu neku crtu opSteg agensa i umesto glagola szokik upotrebiti imenicu
szokas.

Pomenimo i nuznu entropiju prilikom ovakvog postupka, usled cega se
gubi Andri¢eva namera da svesnom upotrebom pasiva izrazi potlacenost pojedinih
likova u romanu.

Ima jo§ veoma dobrih resenja, na primer kada se prevodilac ne drzi
striktno izvornog oblika, ve¢ prenosi znacenje koje ono izrazava:

| danas tu sedi desetak begova [...] (10)
Ma is itt Ud6gél tucatnyi bég [...] (5)

Ovde desetak znaci pribliznu koli¢inu: moze biti da ih je bilo ta¢no deset,
ali i nesto vise ili manje. Zbog toga je Cuka upotrebio sufiks -nyi koji takode
izrazava pribliznu koli¢inu, pri tom se kao relevantna merna jedinica uzima
imenica kojoj se kao osnovi priklju¢uje sufiks. U ovom slucaju se radi o imenici
tucat/tuce, koja najblize odgovora broju deset: tucatnyi znaci otprilike njih
dvanaest/otprilike njih tuce. Time je izbegao opisnu konstrukciju u znaéenju
otprilike deset begova (korulbelil tiz bég).

U Andricevom pripovedanju ima dosta slikovitih, okamenjenih izraza,
poslovica, koji prevodiocima obi¢no zadaju dosta briga. Treba u ciljnom jeziku
pronaci adekvatnu frazeolosku jedinicu, da se uklapa u prevod a da ipak izrazi sve
ono §to jedan frazem u originalu podrazumeva. Cuka je bio delimi¢no uspesan u
reSavanju ovakvih prevodilackih zadataka. Najbolja reSenja su prirodna, u duhu

282 daljem tekstu primere smo navodili iz prvog izdanja romana, te se broj stranica u zagradama
odnosi na taj tekst.
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jezika i ne oseca se da se radi o prevodu. Prevodilac je na osnovu znacenja trazio
odgovaraju¢u frazeolosku jedinicu koja odgovara kontekstu ali ima sasvim
drugaciji leksicki sklop:

[...] tvrdili su ,,da veziru vise noge” [...] (49)

A vezirnek kifelé all a szekere radja [...]*** (40)
Nicija nije do zore gorila [...] (12)

Senki faja nem nétt meg az égig [...J°* (8)

Desava se da koristi i prevodilacki postupak kompenzacije, da ukoliko mu
kontekst dozvoli upotrebi frazem i na mestima gde ga u originalu nema.

Oni se takmice u medusobnim svadama i podvalama [...] (219)
Val6saggal versengenek a civakodasban és abban, hogy egymasnak
vermet assanak [...J*** (192)

Ili, ako zaredom ima viSe frazema, daje samo jedan na ciljnom jeziku, uz
eventualno dodatno objasnjenje, tako da prevod ne izgubi na slikovitosti.

Jedno Sarov, drugi garov. Ono pas a ovo mu brat. (102)
Egyik kutya, mdsik eb, hasonszérii mind a kettd. (87)

Ponekad je, medutim — da li zbog Zurbe, nedostatka vremena ili mozda iz
nemarnosti, reSavao to doslovnim prevodom, stvaraju¢i konstrukcije, koje
madarskom ¢itaocu ne znace nista, ostavljajuci ga u nedoumici, $ta je pisac hteo da
kaze. Posto ne prepoznaju frazeme, ne znaju ni njihovo preneseno znacenje, ¢ini
im se da se ne uklapaju u tekst:

[...] da ne Zalimo za Ziva hadZije — 5to no se kaze. (12)
[...] el ne sirassuk még életében a hadzsit, ahogy mondani szoktak. (7)

[...] mi smo svakom dosad u leda pogledali, pa ¢emo i njima [...] (12)
[...] eddig mindenkinek meglattuk a hatat, s ha éppen jonnek, meglatjuk
majd az dvékét is. (8)

Pas laje, a karavan prolazi. (37)
A kutya ugat, a karavan halad. (30)

2% Doslovni prevod: ‘ruda njegovih zapreznih kola je okrenuta prema spolja’.
2% <Nj¢ije drvo nije naraslo od neba’.
2% “Takmice se u svadama i u tome kako ¢e jedno drugom jamu iskopati’.
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[...] stvar treba uzeti i platiti ili ,,poljubiti pa ostaviti”. (248)
[...] a holmit &t kell venni és fizetni, vagy pedig ,,megcsokolni és
otthagyni”. (219)

[...] 0 kome nisu nista znali, osim da je ,,postao teZak zemlji” [...] (429)
[...] akirdl csak annyit tudtak, hogy ,,nehéz lett a foldnek™ [...] (381)

Ono 3to je posebna vrlina ovog prevoda je §to Cuka povremeno u
fusnotama navodi dodatna objasnjenja za pojedine strane re¢i za koje ni sam
Andri¢ ne daje nikakvu eksplikaciju. Tako, na primer, kod formulacije sankilotska
koplja (69) prvo rekonstruiSe kako leksema glasi na izvornom francuskom jeziku,
sa francuskim pravopisom (sansculotte), a zatim objasnjava da su to koplja
siromasnijeg sloja francuskog gradanstva u vreme Francuske revolucije. Zatim, za
salernitansku Skolu (270) objasnjava u fusnoti da se radi o vrlo cenjenoj
visoko$kolskoj ustanovi medicine u gradu Salerno, osnovanoj u Xl a ukinutoj u
XIX veku.

On je imao fanariotski sladak nacin izrazavanja [...] (392)
Olyan édekés kifejezésmédja volt, mint valami fanariotanak [...] (347)

Pri tom madarski ¢itaoci dolaze do informacija da se radi o imucnim
Grcima iz istambulskog dela grada pod nazivom Fanar, koji su imali vodeéu ulogu
u turskoj politici XVIII veka. U fanariotsko doba (1711-1821), narod je bio
ugnjetavan od strane dvoli¢nih i okrutnih fanariota.

Prevodilac objasnjava i Sta je Schonbrunn (Sto je bilo izlisno) ali i
francusku igru re¢i vezanu za stil ,,Louis Caisse” — ,,Louis Quinze” gde je umesto
stila Luja XV gospoda Miterer namestila kuéu u ,sanduk/kovceg-stilu”.
Zahvaljujuéi svim tim objasnjenjima, ¢ini se da su madarski ¢itaoci u prednosti.

Osim ovih istorijskih i kulturnih realija, Cuka u fusnotama objagnjava i
pojedine turcizme ali i druge reci stranog porekla koje nije mogao da ubaci u sdm
tekst pored odredenih reci. To su lekseme kao npr.: szura (204) — sura (233),
antéria (218) — anterija (247), salavéari (218) — Salvare (247), dragomén (156) —
dragoman (179), muteszelim (155) — muteselim (S-179), vali (159) — valija (183),
posztéferedzsa (171) — feredza od coje (195); ali i opStepoznate rei stranog
porekla kao §to su nekropolisz (119) — nekropola (139), euforia (76) — euforija
(90) koje svaki obrazovani Covek poznaje, stoga je bilo izlisno dodatno ih
objasnjavati.

Prilikom uporednog iscitavanja tekstova najvise padaju u oci pogreske
prevodioca. Ovog puta ¢emo pomenuti samo nekoliko da bismo ilustrovali kako i
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veliki prevodioci grese, i da ukazemo na tipi¢ne greske kod prevodenja na
madarski jezik.
Na prvom mestu ¢emo pomenuti slu¢ajne omaske, previde prevodioca.

Odelom i drzanjem bio je slican morlaékim granicarima i hajducima sa

slika. (99)

Ruhdja és testtartdsa a tengermelléki granicsarokra és hajdukra
emlekeztetett, akiket képeken latott. (85)

U ovoj reCenici postoje cak dve omaske. Morlaci su Vlasi, seljaci,
medutim, Cuka je verovatno prevideo taj podatak misleéi da se radi o mornarima,
pa je zbog toga i morlacke granicare preveo kao graniCare sa primorja. lako im je
oblik gotovo identian, semantika imenica hajduk na srpskom, odnosno hajdu na
madarskom se razlikuje. Dok u srpskom znaci 1. odmetnika od turske vlasti i
borca protiv turskog nasilja; 2. odmetnika uopste, bandita, nasilnika,
prepredenjaka, u madarskom ova re¢ ima drugaciju konotaciju. Kroz istoriju je ona
imala razli¢ita znaCenja: 1. naoruzani goni¢ stoke (XV vek); 2. vojna jedinica
sastavljena od siroma$nih momaka (XIV-XVII vek) koju su zatim naselili
teritoriju oblasti u Madarskoj koja se zove Hajdusag (doslovno: Hajdukovina).
Zbog toga, da bi se eksplicitno izrazila razlika trebalo ju je tretirati kao realiju,
tada bi umesto hajduk u prevodu trebalo da stoji hajdukok.

Bilo je kao kad covek prede iz pregrejane sobe U potpuno hladnu. (31)
Olyan érzés volt ez, mint amikor az ember a tulfiitott szobdbol egy
tokéletesen hideg helyiségbe 1ép. (25)

Adverbijalna sintagma potpuno hladna je prevedena kao ,savrSeno
hladna”, $to bi u nekom drugom kontekstu mozda i odgovaralo, ali ne i u ovom.

[...]jer studen namecée grubo odelo, zgrcen stav i brz hod. (23)
[...] mert a hideg eldurvitia a ruhat, meghajlitia a testtartast és
felgyorsitja a jarast. (18)

Magdarski prevod znaci neSto drugo: naime da je hladnoca ta koja odeéu
¢ini grubljom a ne da hladno vreme namece da ljudi oblace grublje odelo koje ih
vise §titi od vremenskih (ne)prilika.

Cesto smo svedoci ponavljanja reéi, iako je madarski poznat po bogatstvu
leksike i poseduje Siroku paletu sinonima koji se mogu koristiti. Da je prevodilac
imao vremena da procita tekst, sigurno bi to uocio i potrudio da pojedine reci
zameni adekvatnijim.
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,»To nit je bilo niti moze biti”, suzbijam ja vlaha, ,,niko nama nikad nije u
nase poslove zavirivao, pa nece ni taj.”. ,, E, bogami, vi gledajte kako
Cete” kaze meni on, ,ali konsula ¢e vam valjati primiti” [...] (10)

Lllyen nem is volt és nem is lehet — fékezem én a hitetlent -, a mi
dolgainkba eddig sem kukucskalt senki, s nem fog ez sem.” — ,,Hitemre,
am lassatok, mit csinaltok — mondja a hitetlen. — De bizony a konzult be
kell fogadnotok™ [...] (6)

[...] nejasna vest bila je dovoljna da uznemiri i zbuni i inace zabrinute
begove. Uzmudili se i zabrinuli begovi, iako se to po njihovim licima i
mirnim dimovima koje odbijaju ne bi moglo da primeti. (11)

[...] egv efféle homdlyos hir elegendd volt arra, hogy nyugtalanitsa és
megzavarja az egyébként is gondokba merilt bégeket. Nyugtalankodtak
és toprengtek a bégek, habar arcukon és a levegdbe eregetett, nyugodtan
gomoly6 dohanyfiistjukon ezt nem is lehetett érszrevenni. (7)

Desava se da se potkrade greska i u licu pripovedaca:

[...] moze biti da su ovo bili josS najmirniji i najbolji dani koji su mi U OvVOj
tesnoj dolini sudeni. (29)

[...] ezek még a legcsendesebb és legjobb napok voltak, melyeket a sors
ebben a sziik volgyben ramért. (23)

Dok u srpskom imamo razmisljanja u prvom licu, u madarskom stoji trece
lice jednine (prevod madarske konstrukcije bi glasilo: ,,[...] koji su mu u ovoj
tesnoj dolini sudeni.”) Moguce je, medutim, da se radi o tipografskoj gresci, jer
nedostaje samo jedno slovo da bi interpretacija bila odgovaraju¢a: rAmmeért.

Ono §to se prevodiocima najéeS¢e zamera je Veliki uticaj originala i
doslovni prevodi konstrukcija, koji dovode do stvaranja re¢enica koje nisu u duhu
ciljnog jezika. Bukvalan prevod moze da ostane na nivou leksike, ali i da zahvati
vece jedinice, kao $to su sintagme i reCenice. Takvih primera u ovom delu ima
napretek:

[...]vidik ispran i dubok [...] (99)
A latéhatar frissen mosott és mély [...] (85)

Vidik je u madarskoj varijanti sveZe opran, $to se nikako ne moze dovesti
u vezu sa vidikom.
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[...] zumbuli gospode Davil, i oni beli i oni u boji, i puni i jednostavni, ali
je zato po ivicama leja cvala crvena pelargonija [...] (370)

[...] Daville-né asszony jécintjai, a fehérek s a szinesek, a teljesek és az
egyszeriibbek is, viszont az 4gyasok peremén most nyiltak a pelargénidk

[..] (328)

U navedenoj recenici madarskom Citaocu ¢e zasmetati doslovni prevod za
puni i jednostavni cvet, jer se to na madarskom kaze: dupla i szimpla. Osim toga,
moramo pomenuti da se Cuka o¢igledno nije udubio u otkrivanje koja je vrsta
cveta pelargonija, inace bi sigurno preveo kao muskatli.

Evo i primera za doslovne prevode za koje u madarskom postoje bolja
reSenja:

[...] ima jedno odvojeno, hladovito i malo uzviseno mesto gde raste stara
lipa. (9)

[...] a domb tévében eqy elvdlasztott, hiis és kissé magasabb hely van; régi
harsak terebélyesednek rajta. (5)

Umesto doslovne konstrukcije magasabb hely sto zvuéi neprirodno, mogli
bi se Koristiti izrazi kao $to su magaslat ili dombocska.

Cuka ne koristi moguénosti koje mu pruZaju specifiénosti madarskog
jezika, kao S$to je na primer sinteticko svojstvo, ve¢ se izrazava analiticki:

[...] svi idu kod Lutve na kafu [...] (9)
[...] mindenki Lutvahoz megy egy kavéra [...] (5)

[...] ne bi se usudio da sedne i pije kafu. (9)
[...] ezen a helyen lelilni és kavét inni. (5)

Kao ekvivalent priloskim ili objekatskim sintagmama oti¢i na kafu ili piti
kafu nalazimo doslovni prevod iako u madarskom postoji moguénost da se
sufiksom -z(ik) izvede glagol koji oznacava konzumiranje pica ili jela sadrZzan u
osnovi reci: kavézik — piti kafu.

[...] gde je kao hirurg i lekarski pomoénik stupio u sluzbu velikog
kapudan-pase. (25)

[...] ahol mint sebész és adjunktus Kucsuk Huszein, a nagy kapudan-pasa
szolgalataba lépett. (19)
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Sufiks -ként u madarskom ima funkciju da izrazi u kom svojstvu se neko
pojavljuje, zbog toga jezik, koji tezi racionalnosti i ekonomicnosti izbegava
analiti¢ne konstrukcije sli¢ne gore navedenim. Trebalo je znaci reci:

[...] ahol sebészként és adjunktusként Kucsuk Huszein, a nagy kapudan-
pasa szolgalatdba lépett.

[...] na neobjasnjiv nacin [...] (25)

[...] meg nem magyarazhat6 médon [...J*° (19)

Povode¢i se za originalom, prevodilac je dozvolio da se analiticki izrazi i
u slede¢em primeru:

[...] kao svi lako uzbudljivi ljudi, koji nisu sigurni u sebe [...] (414)
[...] s mint minden kénnyen izgul6, magaban nem biztos ember [...]
(367)

237

Pomenimo tu i preslikavanje konstrukcija kao Sto su: Gospoda Davil —
Daville-né asszony, Gospodja fon Miterer — Von Mittererné asszony gde imamo
slu¢aj nepotrebnog ekspliciranja. U madarskom, naime, postoji sufiks -né, koji
sluzi za imenovanje Zena na osnovu svojih supruga. Tako Daville-né i Von
Mittererné ve¢ sami po sebi oznacavaju gospode Davil i fon Miterer, pa je izlisno
dodavati i imenicu gospoda/asszony.

Kada govorimo o nepreciznostima, one mogu biti sitnije, koje ne uti¢u
puno na znacenje ali ima i krupnijih gresaka. Pomenimo slucajeve kao Sto je
recimo upotreba mnozine imenice umesto jednine:

[...] gde raste stara lipa. (9)
[...] régi harsak terebélyesednek rajta. (5)

Upotreba glagolskih prefiksa je, u nekim sluc¢ajevima neodgovarajuca, a
kao posledica se javlja pojava da su svrSeni glagoli u srpskom prevedeni
nesvrsenim radnjama i obrnuto:

[...] sve je to uznemiravalo i draZilo travnicke Turke. (18)
[...] mindez nyugtalanitotta és félingerelte®® a travniki torékoket. (3)

2% prirodnije zvudi: rejtélyes modon.
287 Umesto toga je trebalo da stoji: bizonytalan ember.
2%8 Bez prefiksa, samo: ingerelte.
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[...] obilazili su svuda [...] (20)
[...] koéraljarték a varost [...] (15)

dovoljno je samo: jartak a varost jer upotreba mesta u akuzativu ve¢ upucuje da je
ono u celosti obuhvaceno radnjom i da traje.

[...] nadeni su majstori [...] (20)

[...] kémiiveseket fogadtak fel [..J7*° (15)

[...] javija se vetar koji u ovo doba godine donosi kisu. (10)
[...] amely az évnek ebben a szakaban esét hoz** (5)

[...] i dok su se u Evropi odigravali veliki dogadaji [...] (450)
[...] s mialatt Eurépaban nagy események zajlottak le [...]*** (399)

Uocili smo i pogresan odabir leksema, pocev od nepotrebne upotrebe
stranih re¢i pa do stilski neadekvatnih formulacija. Tako je, na primer, u tekstu
koji obiluje orijentalizmima, arhai¢nim srpskim refima, pozajmljenicama iz
nemackog i francuskog jezika trebalo izbegavati bar internacionalne strane reci
koje nemaju posebnu ulogu u pripovedanju, pogotovo §to je madarski jezik u
odnosu na srpski prili¢no netolerantan prema re¢ima stranog porekla:

[...] to je, po davnasnjoj tradiciji [...] (9)
[...] régi tradicidk szerint ez az a hely [...] (5)

musterije (31) — mustériaik (24)

[...] a $ta sa Napoleonom i njegovom armijom koja se porazena vraca |...]

(428)
[...] mi Napoleonnal és Oroszorszaghdl visszavonulé armadéjéval [...]
(380)

Neadekvatan izbor lekseme moZe da promeni i znacenje Citave reCenice:

[...] nenavikla coveka hvata muka [...] (33)
[...] @ hozz& nem szokott embernek kinos érzése tdmad [...] (26)

Dok Andri¢ misli na muéninu, fizicko osecanje obi¢no praceno povracanjem,
Cuka to prevodi kao nelagodnost, neprijatnost u prenesenom smislu.

2% samo: fogadtak.
20 Nedostaje szokott: esét szokott hozni.
2 samo zajlottak, bez inverznog prefiksa le.
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Umesto klupka koje se stvaralo po Bosni od sukoba suprotnih interesa,
verovanja, teznji i nadanja, u madarskoj verziji razvila se omca, nipodastavanje je
doslovno prevedeno sa semmibevevés, umesto sa megvetés itd.

Evo i primera za stilski neadekvatne reci:

[...] ,,niko nama nikad nije u nase poslove zavirivao, pa nece ni taj”. (10)

[...],,a mi dolgainkba eddig sem kukucskalt senki, s nem fog ez sem”. (6)

Utegnut i svecan [...] (29)
A Kicsipett konzul [...] (23)

Mnogo krupnije greske se cesto mogu uociti i bez uporednog Citanja dva
teksta. U madarskom jeziku se kod naziva rodbinskih odnosa pravi razlika izmedu
brace i sestara u zavisnosti od toga da li su oni mladi ili stariji od osobe koja ih
imenuje kao srodnike. Tako je zajedniCki naziv za sestru lany- ili nétestvér, za
stariju sestru je ndévér, a za mladu hig. Andri¢ nema moguénosti da pravi
distinkciju izmedu sestara po starosnoj dobi.

Ta Lucija je imala jednu sestru, Andu, koja je bila nesreéa prodice |[...]
Lucija je, kao i svi njeni, mnogo patila zbog te sestre [...] Nekako pred
Uskrs, Anda je te trazila i nasla nacina da se vidi sa svojom sestrom
Lucijom. [...] U razgovoru, ona joj je prediozila kratko i grubo da otruju
austrijskog konzula [...] (451)

Ennek a Lucianak volt egy ndvére, Angya, a csalad atka [...] Lucia,
akarcsak hozzéatartozoi, sokat szenvedett a higa miatt [...] HUsvét tajan
Angya modot keresett arra, hogy ndvérével Luciaval talalkozzék [...]
Beszélgetés kozben kurtdn és nyersen azt ajanlotta haganak, hogy
mérgezzék meg az osztrak konzult. (400)

Cuka je, medutim, prevode¢i izgubio nit koja je od sestara starija, a koja mlada, pa
je ponekad Luciju a ponekad Andu okarakterisao nazivom za mladu sestru. Ovo je
omaska, koja odmah pada u oci ¢itaocu 1 bez uporedivanja sa originalom.

Dijalozi su ponekad usiljeni, izveStaceni posto prevodilac nastoji da tekst

odupre uticaju originala, te dobijamo razgovor koji nije u duhu madarskog jezika:

Jok mi — kazem ja — nije nam do musafira. (10)
Jok , azt mar nem — mondom én — nincs kedviink a vendégekhez. (6)

Paonda? Pa §ta? Pa $ta? (123)
S héat aztan? Hat mit? Hat mit? (104)

332



Ima i gramatickih greSaka, kongruencija u broju izmedu subjekta i
predikata je neadekvatna usled umetanja klauzule u sloZenim recenicama,
upotreba reda reci koji je karakteristican za srpski ali ne i za madarski jezik, pa
time tok pripovedanja na pojedinim mestima postaje isprekidan i neprirodan.
Desava se i da je i upotreba nekih veznika diskutabilna. Neodgovorajuéi red reci
ponekad dovodi i do pogresne interpretacije:

Tako ¢e, malo po malo, doc¢i kraj dobrom redu i ,,lijepoj tisSini” turske
Bosne. (20)

fgy lassan, lassan elérkezik a jo rend, és vége torok-Bosznia , szép
csendességének”. (16)

Subjekat treba da stoji na kraju recenice, jer ovako se kraj odnosi samo na
tisinu, a ne i na red koji vlada u Bosni.

Stigao je, kao prvi, francuski generalni konzul. (22)
Elsének megérkezett a francia fékonzul. (17)

Prirodan red reci bi ovde bio takav da predikat sledi na kraju: Elsének a
francia fokonzul érkezett meg.

Zakljucak

lako je roman TRAVNICKA HRONIKA Ive Andrica na madarski jezik
preveden samo jednom, on je doziveo dva objavljivanja i to prvo u Budimpesti, a
zatim i u Novom Sadu. Uocili smo neke razlike u ova dva izdanja, za koje
medutim, nismo uspeli da odgonetnemo uzrok, tacnije, nismo otkrili ko je uneo
izmene u drugo izdanje, sdm prevodilac ili urednik.

Prevodilac Zoltan Cuka se potrudio da saduva atmosferu Andric¢evog
originala i docCara zivot u multietnickom 1 multikulturnom Travniku,
nagovestavaju¢i povremene oluje koje su se nadvijale nad gradi¢em,
administrativnom centru u Bosni na pocetku devetnaestog veka. Zele¢i da §to
vernije prevede delo i Andri¢ev svet predstavi madarskim cCitaocima, Cesto je
zapadao u zamke doslovnog prevodenja, ¢ineéi da tekst na pojedinim delovima
deluje isprekidano i da na sebi odrazava tragove izvornog jezika. Kao Sto u
svakom prevodu, tako i ovde nalazimo omaske, koje ¢itaocima odmah padaju u
o¢i ali ima i sitnijih, skrivenih greSaka koje se uoc¢avaju samo uporednim ¢itanjem
originala i prevoda. U ovom poduhvatu, medutim, u odnosu na druge svoje
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prevode, Cuka ima vise originalnih i uspesnih resenja, koja mogu da posluze kao
putokaz pri jednom budu¢em, ponovnom prevodenju ovog dela.
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S — Ivo Andri¢: (1958) Travnicka hronika — Konsulska vremena. Beograd:
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PREVODILACKI POSTUPCI U MAPARSKOM PREVODU
PROKLETE AVLIJE

Uvod

Ivo Andri¢ je svoje delo PROKLETA AVLIJA pisa0 u dva vremenska
intervala. PoCeo ga je joS krajem dvadesetih godina i nakon duge pauze zavrsio
pocetkom pedesetih. Posle dosta preradivanja i skra¢ivanja roman je objavljen
1954. godine. Zoltan Cuka, jedan od najplodnijih prevodilaca juZnoslovenske
knjizevnosti, i sam pesnik, pisac, esejista, budno prati stvaralaStvo savremenih
pisaca. Jednom prilikom, kada mu je postavljeno pitanje ima li neki porok, izjavio
je:

,»A ko ga nema? Poro¢no prevodim dobra knjizevna dela” (Csuka 2014).

Njegov nepogresiv senzibilitet za remek dela je doprineo i popularizaciji
romana NA DRINI CUPRIJA.** Roman je kod madarske Gitalacke publike doZiveo
ogroman uspeh. Kritika ga je prihvatila sa razumevanjem. Nije bilo knjiZzevnog
Casopisa niti ozbiljnije kulturne hronike koji se nisu bavili ovim izuzetnim delom.
Andri¢ je zahvaljuju¢i Cuki bio prvi jugoslovenski autor koji je svojim
stvaralaStvom osvojio madarsku citalacku javnost i koji je dugorocno zaokupirao
paznju kritiara. Njegovo celokupno stvaralastvo (sa jednim izuzetkom, a to je
roman GOSPOPICA) je preveo upravo Zoltan Cuka.

ELATKOZOTT UDVAR (kako glasi naslov prevoda) u madarskom
knjizevnom krugu vazi za pripovetku, iako je u nekim izvorima naveden kao
roman, pripovetka, novela. Prvi put je objavljen 1959. godine, u Budimpesti, u
izdanju izdavacke kuce Szépirodalmi Konyvkiad6. Ovde je na koricama i
Andri¢evo ime kao autora navedeno u transkribovanom obliku (lvo Andrics).
Povodom obelezavanja 70. godi$njice Andricevog rodenja, 1962. godine,
izdavacko preduzeée Forum iz Novog Sada je izdalo njegova Sabrana dela, gde je
PROKLETA AVLUA objavljena u tre¢oj knjizi, uz jo$ 13 drugih pripovetki.
Najnovije izdanje se pojavilo 1998. godine u Budimpesti (Terebess Kiado), u

222 Mnogo kasnije, krajem pedesetih godina, dok smo ¢askajuéi sedeli u Herceg Novom, u vili na

obali mora tada ve¢ svetski poznatog nobelovca, on mi je ispri¢ao kako su mu se u Cetrdestim
godinama javili izdavaci iz Minhena rekavsi da su procitali madarski prevod romana NA DRINI
CUPRIJA 1 da bi zeleli da ga objave i na nemackom jeziku. Zatim su usledili prevodi na ostale
svetske jezike, i na to sam danas izuzetno ponosan” (Pastyik, 2011: 46 — citat sa madarskog
preveo autor ovog rada).



knjizi zajedno sa jo§ dva dela: MAGYAR MUSZTAFA (MUSTAFA MADAR) i A
VEZER ELEFANTJA (PRICA O VEZIROVOM SLONU).**®

Cukin prvi prevod sa srpskohrvatskog je poezija Tina Ujevi¢a,”* zatim su
se redali Milo§ Crnjanski, Todor Manojlovi¢, Miroslav Krleza, Branko Copi¢ itd.
Ivu Andri¢a je poCeo prevoditi 1945. godine, a do 1959. kada je objavljena
PROKLETA AVLIA na madarskom, usavr$io se kao prevodilac pa je, upoznavsi
podrobno andricevski stil sa aspekta prevodilastva i samog prevodenja, mogao
mnogo uspesnije da odgovori svom zadatku. To se u velikoj meri odrazilo i na
kvalitet samog teksta na madarskom jeziku. Prevodilac uglavnom uspeva da se
otme privlacnoj sili originala i srpskih konstrukcija, te svoje recenice formira u
duhu ciljnog jezika, slobodnije se krece u strukturiranju iskaza (u nekim
slucajevima cak se, mozda, u vecoj meri udaljava od originala od onoga §to je

244

nema isprekidanosti, stil je prirodniji i Citalac moze da uziva u bravurama
Andri¢evog pripovedanja. U nastavku ¢emo sagledati glavne prevodilacke
postupke koji su primenjeni tokom prevoda.

Prevod vlastitih imenica

Li¢na imena Cuka nastoji da ostavi u originalu koliko je to moguée, uz
eventualnu adaptaciju, dok zajednicke imenice u sklopu imena prevodi.
Diskutabilno je koliko je uspeo, odnosno koliko je bio dosledan u tome.
Skracenicu fra prevodilac prevodi kao atya, sto je svakako dobro resenje, jer ova
madarska rec¢ pod Cetvrtim zna¢enjem upravo pokriva semantiku: ‘svestenik’ (prvo
znacenje je ‘otac’, ‘roditelj’). Morao je ipak da upotrebi inverziju, jer u
madarskom ime prethodi tituli. Jedino resenje, koje je moglo jo$ da se nametne,
jeste da se ostavi originalni oblik, kao realija: fra Petar. Ono $to moze da zasmeta
je Sto umesto pomenutog reSenja prevodilac na nekim mestima koristi jo$ i neke
druge, samo u izvesnoj meri prihvatljive imenice: szerzetes, szerzetes testvér,
frater, szerzetes frater. Szerzetes je kaluder, isto $to i testvér, barat u jednom od
sekundarnih zna¢enja. Prema tome, ove lekseme se mogu upotrebljavati posebno,

2% Mozda je interesantno napomenuti da je prevod jo§ jednom izagao, i to davne 1961. godine, kada
je ve¢ pomenuti izdava¢ Szépirodalmi Koényvkiadd objavio pripovetku zajedno sa pri¢om jednog
madarskog klasika, Kalmana Miksata, pod naslovom SZENT PETER ESERNYOJE (KISOBRAN SV.
PETRA)

24 SYAKIDASNIA JADIKOVKA pod madarskim naslovom HETKOZNAPI SiRAM objavljena je jo§ davne
1925. na stranama knjizevnog Gasopisa Bacsmegyei Naplo.
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ali ne i zajedno, jer to dovodi do pleonazma. Sto se ti¢e imenice frater, ona se
takode moze zasebno koristiti kao kalk, ali niposto sa drugom imenicom, jer u tom
slucaju szerzetes pokriva znacenje kaludera, a frater predstavlja kvalifikaciju koja
asocira na primarno, peZorativno zna¢enje.**

Nadimak Latifage, Karadoz, doziveo je medutim transkripciju u prevodu.
Cuka je upotrebio izvorni turski izgovor tog imena: Karagdz. | neka druga turska
imena su dozivela neznatne izmene: Bajazit — Bajazid, DZem sultan — Dzsem
szultan, Camil — Kamil. Turske titule piSe odvojeno od imena, po pravopisu
ciljnog jezika: Latif aga.

Istorijska imena poznatih osvajaca i vladara koristi takode u adaptiranom
obliku, onako kako je uobicajeno u jeziku prevoda. Tako je, na primer, sultan
Mehmed II Osvajac¢ — HOdito 1. Mohamed szultan, Matija Korvin, kralj Ugarske —
Korvin Méatyds Magyarorszag kiralya, papa Inokentije VIII — VIII. Ince papa,
papa Aleksandar VI — VI. Sdandor pdapa, kardinal Rodrigo BordZija — Rodrigo
Borgia biboros, francuski kralj Karlo VIII — VIII. Karoly, francia kiraly itd.

Sva ostala licna imena se po madarskom pravopisu piSu u izvornom
obliku: Pjer D’Obison — Pierre d’ Aubusson, Antonio Reriko — Antonio Rerico itd.

Pomenimo i onu neprevodivu igru re¢i sa pocetka romana, kada se pri
popisivanju vodi prepirka izmedu dva fratra i stariji mladeg koji se zvao Rastislav
naziva Raspislavom. Cuka u fusnoti daje informaciju $ta znade ova dva imena,
odnosno kako je nastao Rastislav, a da bi se isto tako i od glagola rasipati moglo
izvesti ime koje bi bilo pandan mladicevom pravom imenu, dodatno ga
karakteriSu¢i ovom nepovoljnom osobinom. U madarskom je od ove pogrdne
varijante jo§ i moglo da se napravi priblizno adekvatno ime, kao npr. Prédaszlav
(glagol prédal znadi ‘rasipati’, ‘prekomerno trositi’) ali od Rastislava nikako, te bi
to bilo samo polu-informativno resenje.

Sto se toponima ti¢e, Cuka koristi madarske varijante, odnosno ostavlja ih
u originalu: Amasija — Amasya, Karamanija — Karamania, Koniji — Konia, Tulon
— Toulon, Rim — Réma, Rod — Rhodosz, Stambol — Sztambul, Carigrad —
Konstantinapoly itd.

25 U madarskom jednotomniku kao prvo znaenje ove reéi stoji: ,,Covek, muskarac prezren zbog
svog ponasanja, zbog neke svoje osobine, ili kao omalovazavajuce oslovljavanje”. Tek drugo
znacenje pokriva ,.kaludera koji nije promovisan u svesStenika”.
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Turcizmi i Strane reci

Cuka turcizme, kojih i u ovom delu ima dosta, za razliku od svoje
prethodne prakse (kada ih je kao realije ostavljao u originalu), uglavnhom prevodi, i
to na dva nacina. Prvo se trudi (i u vecini sluc¢ajeva uspeva) da im pronade najblizi
ekvivalent u madarskom jeziku:

...] nastavi da kara mladica. (6)
...] tovabb pirongassa az ifjat. (12)

[
[
[...] mehanski razbijaci i ukoljice [...] (10)

[...] avagy kocsmai duhajkodok és verekeddk [...] (16)
[

[

[

...] prodao veliku, lepu ocinsku kuc¢u u Novoj mahali [...] (20)
...] eladta az Uj Negyedben fekvé apai hdzat [...] (28)

...] doklegod se pokradeno ne nade i ne vrati u carsku aznu [...] (29)
[...] a lopott holmi el nem keriil, s nem folyik be az allam Kincstaraba [...]
(38)

Spustio je svoj zembilj od pletenog rogoza [...] (40)
Letette gyékénybdl font Kosarkajat [...] (48)

Po obicaju i radi sevapa poklonise mi asuru na kojoj su lezali. (95)
Hogy a szokast betartsak, meg hogy jotékonysagot gyakoroljanak, nekem
ajandékoztak azt a gyékényponyvat, amelyen fekiidtek. (104)

[...] ja sam pomalo na mog amidzu [...] (40)
[...] én egy kicsit a nagybacsimra [...] hasonlitok (49)

Ali vi ste jataci. (29)

De ti vagytok az orgazdak. (38)

Drugi nacin je da ih prevodi opisno, atributskim sintagmama, gde redovno
koristi pridev “turski’:

[...] hanumica[...] (6)
[...] torok holgyek [...] (12)

Sve do pre tri dana na tom posirokom minderluku [...] (7)
Ezen a meglehetdsen széles torok pamlagon [...] (13)

[...] do svetlog, dostojanstvenog turbeta u Brusi [...]. (75)
[...] aragyog6 s méltosagteljes brusszai torok siremlékig [...] (84)
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Na ovaj nacin pripovedanje teCe bez zastoja, nije isprekidana nit price
nec¢im S$to bi odvlacilo paznju citalaca. S druge strane, pribliznim prevodenjem
realija se pomalo gubi orijentalni duh tog vremena i samog dela, a istovremeno
¢ini da svet carigradskog i turskog obi¢nog naroda postane bliskiji danasnjoj
¢italackoj publici i prostorno i vremenski udaljenoj od tematike dela.

Ponekad prevodilac, medutim, ostavlja stranu re¢ neprevedenu. DeSava se
da na nekim mestima istu tu realiju ostavlja u originalu, a ve¢ na jednoj od
slede¢ih strana je prevodi. Tu se obi¢no ne radi o nedoslednosti, ve¢ o tome Sto
pokusava da izbegne gomilanje stranih reci u jednoj recenici. Ukoliko je u prevodu
sacuvan turcizam, uglavnom se radi o turskim titulama, a i oni su adaptirani prema
standardima madarskog jezika.

[...] ono malo vise viasti oko valije i komandanta pristanista [...] (49)

[...] @ kevés és fels6bb hatésag, a Vali és a kikotd parancsnoka koriil |...]
(58)

Valija izmirskog vilajeta bio je tada neki tvrd i revnostan ¢inovnik. (51)
Az izmiri vilajet fonoke akkordban egy igen szigoru és buzgd hivatalnok

volt. (59)

Zbog toga je izmirski kadija i rekao za njega da je covek kratke pameti
[..]1(51)

Az izmiri kadi épp ezért mondta réla, hogy igen rovid eszii [...] ember.
(60)

[...] ¢iji su beli zidovi ispisani najlepsim surama iz Korana, kaligrafski
stilizovanim u obliku ¢udnih cvetova i kristala. (75)

[...] melynek falain stilizalt kaligrafiaval, csodas virdgok és kristalyok
forméajaban a Koran legszebb szlrainak sorai tarkallottak. (84)

Prihvataju¢i ovakve kriterijume prevodioca u primeni upotrebe stranih reci
malo nam moze zasmetati u gore navedenoj recenici leksema kaligréfia, jer u
madarskom jeziku postoji izraz szé&piras ili sintagma miivésziesen irott, a ukoliko
se Cuka ve¢ opredelio za stranu reé, trebalo je da je prilagodi madarskom
pravopisu: kalligrafia. Isto tako para nam usi u srpskom jeziku odomaceni izraz
musterija u sledeCoj madarskoj recenici. U ciljnom jeziku je ona potpuno strana
re¢, a mogla se zameniti madarskim izrazom (vevd) ili pozajmljenicom koja je
uobicajena u razgovornom jeziku, a poti¢e iz nemackog: kuncsaft.
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[...] videvsi da gubim ugled i musteriju [...] (13)

[...] elvesztem a tekintélyemet is meg a mustériat is [...] (20)

Upravo tako je postupio Cuka, kada je glagol kurise zamenio latinizmom
reparal, koji ima malo arhai¢an prizvuk, ali se bas iz tih razloga uklapa u kontekst.

[...] da se kurise neki sahat. (94)

[...] megreparalni valami 6réat. (103)

Najinteresantniji primer je kada u originalu nemamo turcizam, a
prevodilac ga ubacuje po svom nahodenju. Istina, samo smo na jednom mestu

pronasli takav sludaj, umesto mita, u prevodu se nalazi baksis:**

Ali sva ta strogost i revnost [...] nije ga sprecavala da prima obilno mito
od trgovaca i brodovlasnika. (51)

[...] buzgosiga nem akaddlyozta abban, hogy a kereskeddktol és
hajétulajdonosoktdl gazdag baksisokat el ne fogadjon. (60)

Belezimo jo§ jedan primer kada u originalu ne nalazimo stranu rec, a
prevodilac se opredelio za leksemu italijanskog porekla, iako u madarskom postoji
nekoliko izraza koje je mogao da upotrebi, kao $to su npr: kudarc, balsiker.

Svi pokusaji da pobegne [...] ostaju bez uspeha. (67)
Minden szokési kisérlete [...] fiaskot vallott. (75)

Onomatopejski izrazi: uloga zvukova

U Andricevom pripovedackom stilu, osim vizuelnih interpretacija,
posebnu ulogu imaju i zvuci koji doprinose ekspresivnosti njegovog izrazavanja.
To su re¢i onomatopejskog karaktera, koje prevodiocima uvek zadaju glavobolje.
Tu se simultano javlja vise problema: prvi je pronaéi adekvatnu leksemu u ciljnom
jeziku, koja priblizno izrazava istu manifestaciju zvuka, a drugi je uklopiti takvu
leksemu u pravilnu prevodnu konstrukciju. U korpusu koji smo ekscerpirali iz
PROKLETE AVLIJE i njenog prevoda najviSe ima glagola i imenica ovakvog tipa,
koje Cuka ili prevodi istom kategorijom reci, ili koristi opisne konstrukcije u
kojima se nalazi izraz za oponasanje zvukova:

248 Moramo napomenuti da se ne radi o gredci, jer i kod Klajna se kod odrednice baksis upucuje na
mito (Kiaju/Iunka 2006), a u madarskom re¢niku stranih re¢i (BAKOS 2004) pored znacéenja ‘1.
napojnica’ stoji jo§ i “2. novac za mito’.
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Cas se javi neobicno Kliktanje, c¢as uzdasi [...] (11)
Hol kilénds ujjongas, hol fohaszkodas [...] (18)

U takvim casovima cela ta Prokleta avlija jeci i tresti [...] (17)
Ilyenkor az egész Elatkozott udvar ugy harsog és csattog [...] (25)

Huji vetar [...] (16)

Zuag aszél [...]

[...] sva avlija trepti i odjekuje. (17)

[...] az egész udvar csak Ugy zeng [...] (24)

[...] zapisani predmet tupo jekne [...] (6)

[...] a foljegyzett targy tompa hangja hallatszik, amint odakoppan [...]
(13)

247

Neki $kripe zubima u snu i uzdisu, neki krkljaju i hréu kao zaklani. (11)
Vannak, akik almukban a fogukat csikorgatjak, és nagyokat s6hajtoznak,
masok meg hortyogva, fortyogva alusznak, mint a bunda. (18)

Interesanto je kako instrumentalnoj srpskoj sintagmi (Skripati zubima) u
madarskom odgovara objekatska struktura sa kauzativnim glagolom: ‘Cine da zubi
Skrgucéu’, pri tom je imenica “zubi’ u akuzativu. A u drugoj klauzi umesto glagola,
u madarskom se javlja konstrukcija u kojoj glagol ima dopunu u vidu glagolskog
priloga: ‘krkljajuci i hréuci spavaju’.

I u slede¢em primeru, pored glagolske imenice u prvoj Klauzi, prevodilac
se opredeljuje za reSenje sa glagolskim prilogom:

I spolja dopire lupa, jer dvostruka starinska kapija koja se otvara i
zatvara sa Skripom i grmljavinom [...] (11)

De kiviilrél is idehallatszik a zorges-dorombolés, mert a kettés, édon kapu
nyikorogva és mennydoérogve fogadja be vagy taszitja ki [...] az embereket
vagy csoportokat.?*® (18)

U sledecoj recenici u srpskom jeziku nalazimo objekatski instrumental, pa
je logiéno i da ¢e u madarskom biti objekatska sintagma u prvoj klauzi, dok u
drugoj nalazimo instrumentalni nastavak, jer je akuzativ ,,rezervisan” za “sudove’.

24 Doslovno: ‘&uje se tup zvuk predmeta, kako lupne o ostale stvari’.
8 Doslovno: “kapija se otvara i zatvara Skripeci i grmeéi’.
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Ljudi treskaju vratima i lupaju kasikama u limene sudove. (17)
Az emberek az ajtokat csapkodjak, s kanalukkal a badogedényeket verik.
(24)

Participu prezenta u donjem srpskom primeru u madarskom odgovara
konstrukcija sa glagolskim pridevom sada$njim:

[...] da $istedi, kolutajuéi oc¢ima trazi malo vremena [...] (30)

[...] sipolé hangon és korben forgé szemekkel egy kis idét [...] probalt

kérni [...] (39)

Dijalozi

Dijalozi takode Cesto predstavljaju tesko resiv problem za prevodioca koji
se trudi da oni zvuce prirodno, u duhu ciljnog jezika, i istovremeno sacuvaju pecat
turskog mentaliteta iz originala. Ovaj problem je samo donekle uspesno savladan —
gesto dijalozi deluju usiljeno. Sto se ove teme ti¢e, Cuka mora da reSava dva
znacajna segmenta: jedan je pronalazenje ekvivalentnih uzvika u madarskom
jeziku, a drugi, ¢ini se joS veci, adekvatno oslovljavanje protagonista.

Uzvici, Cija je funkcija da izrazavaju ¢udenje, negodovanja, iznenadenje,
prevedeni su razli¢ito ponekad i u okviru istog pasusa:

—E? Al (49)

— Nos? Mi? (57)

—Ih, brate! (13)

— Tyii, baratom! (20)

Ih, Steta, onakva Zena, ko plast! —[...] Ih —buni se promukli bas. — Ih, ih,
kakvi ste! (90)
,, Hejnye, de kér érte, olyan az az asszony, akar egy boglya!” [...] Hiijnye
— zendult meg felhdborodva a basszus hang —, hijnye, milyenek is
vagytok! (98)

Uzvici podsticanja kao $to je ajde, prevode se ili uzvikom nosza ili
imperativnom glagola eriggy:

— Ajde da zapalimo [...] (97)
— Nosza, gyujtsunk ra [...] (105)

Jadan i bolan su uglavnom prevedeni kao te boldogtalan ‘nesre¢nice’:
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— Ajde, jadan, ne govori sto ne treba [...] (96)
— Eriggy mar, te boldogtalan, ne beszélj olyat, amit nem kell [...] (105)

Ni ime ti, bolan, na dobro ne sluti. (6)
Még a neved se sejtet jot, te boldogtalan. (12)

Ades je prevden na dva nacina, ili kao ‘kume’, ili kao ‘prijatelju’:

— Pricaj ti, ade$u, i ne osvréi se na kojekoga. (91)
— Mondd csak, mondd koma, ne térédj senkivel! (99)

— Jadan adesu! (91)
— Hej, baratom! (99)

Frazeologizmi

Sto se ti¢e frazeologije, ona je uvek veliki izazov za prevodioce. Frazeme
u prevodu na osnovu primenjenih reSenja mozemo podeliti u vise grupa:

1. Retko se desava da Cuka pronalazi izraze koji imaju identi¢an ili vrlo
slican (razlikuje se u jednom elementu) leksicki sklop i znacenje:

Pazila me je kao o¢i u glavi. (14)
Ugy vigyazott ram, mint a szeme fényére. (21)

[...] samo nije svakom pisano da ovde hleb jede. (24)

[...] nem mindegyikiiknek a sorsa az, hogy ennek a haznak kenyerét egye.
(31)

[...] da éu i glavu izgubiti ako tako dalje pode [...] (13)

[...] s ha igy megy tovabb, a fejem is ramegy [...] (20)

[...] doSao u sukob sa zakonom. (18)
[...] s Bsszelitkdzott a torvénnyel 2 (26)

Uzmi, kaze jedan, pa i tebe sunce da ogrije! (95)
,»Fogadd el — mondotta az egyik —, s néked is virradjon fel a nap”. (104)

2. Ima dosta primera za drugu varijantu, kada se prevodilac potrudio da
pronade odgovaraju¢u frazeolosku jedinicu drugacijeg leksickog sklopa ali sa
istim ili pribliznim znac¢enjem:

24 .
® Doslovno: ‘sudario se sa zakonom’.
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Sta veli§ ni kriv ni duZan nisi? (23)
Mit mondsz, hogy artatlan vagy, mint a ma szilletett barany?*° (31)

[...] neki krkljaju i hréu kao zaklani. (11).
[...] masok meg hortyogva, fortyogva alusznak, mint a bunda.”' (18)

Svi su znali da je Karadoz upravnik na svoju ruku, cudan i samovoljan
[..](27)

Mindenki tudta, hogy Karagoz furcsa és onkényeskedd, sajat szakallara
cselekvé rendérfondk [...1°* (35)

[...]jer inace, dina mi i amana, spasce to meso sa tebe u mukama. (29)
[...] mert kiilénben, a lelkemre mondom,? a kinok kozétt lefogy rélad ez
a hus. (38)

Tako stvar moZe da legne. (30)
igy még el lehet simitani a dolgot.>* (39)

Ajde da zapalimo po jednu i da tresnemo rdom o zemlju, majka mu stara!
(97)

Nosza, gyujtsunk ra, s vagjuk sutba, ami bant, a keservét!® Benne vagy-
é? (105)

— Uranio, zoru prevario! (96)
— Ki koréan kel, aranyat lel! (104)

Prevodni ekvivalent ove poslovice u madarskom bi bio: ko rano rani, dve srece
grabi, a doslovni prevod je: ‘ko rano ustaje, nalazi zlato’. Ovo je malo
diskutabilno reSenje, jer se ne podudara u potpunosti znacenje, ali se uklapa u
kontekst.

3. Najces¢e se deSava da prevodilac manje-vise doslovno prevodi
frazeolosku jedinicu na madarski, formiraju¢i je tako da bi mogla da prode i kao
izraz, poslovica ili izreka u ciljnom jeziku. Medutim, ni u jednom od frazeoloskih
re¢nika madarskog jezika nismo nasli potvrdu za njihovo postojanje.

30 Doslovno: “biti nevin, kao jagnje koje se danas rodilo’.
1 Doslovno: *kao bunda’.

%2 Doslovno: ‘raditi na svoju bradu’

52 Doslovno: ‘govoriti radi svoje duge’

4 Doslovno: ‘stvar moZe da se poravna’.

5 Doslovno: ‘baciti u zapecak ono §to nas tisti’.

345



Davo me nagovori te uzeh jos jednu zenu [...] (13)
Addig noszogatott az 6rdég, amig még egy asszonyt vettem feleségl [...]
(20)

[...] pa sto kazu: u jednoj ruci slama a u drugoj vatra. (13)

[...] ahogy mondani szoktak: egyik kezében szalmat vitt, a masikban meg
tiizesovat. (20)

Njegove umne, smede oci stale su da igraju kao na zejtinu. (18)

Ertelmes, barna szeme gy ugralt ide-oda, mintha olajban tszkalna. (26)

[...] on je sa dosta prava govorio da ,, zna kako dise Avlija”. (21)
[...] elég jogosan mondogatta, hogy az Elatkozott udvarnak még a
,, |élegzetvételét is ismeri . (28)

Najposle ga njegovo nekadasnje drustvo pustilo niz vodu. (92)

Végll is egykori tarsasaga otthagyta, hadd vigye az ar lefelé. (101)

[...] ne grijesi duse. (96)

[...] s ne vétkezz a lelked ellen. (105)

4. Postoje primeri gde se frazem gubi u potpunosti:

[...] kad pojedinca i nije znao bas u glavu [...] (21)

S ha egy-egy embert nem is ismert éppenséggel személy szerint [...] (28)

5. Desava se da kao kompenzaciju koristi izraz i tamo gde ga u originalu
nema:

Gde dode, tu svadu i omrazu stvara. (13)
Ahova a labat betette, ott meghasonlas és harag tamadt. (20)

[...] avisada uzimate neka imena iz romana, odakle li [...] (6)

[...] most pedig a regényekbdl, vagy honnan az isten csudajabol
mindenféle neveket szedtek elé [...] (12)

— Tu $to sam poziveo Cetiri godine u svakom dobru! (14)
— Neégy esztendeig €ltem ott, tejben—vajban furddtem. (21)

6. Cuka ima velikih problema sa ustaljenim izrazima, uzreCicama iz
razgovornog jezika pri emocionalnom obrac¢anju kojih ima veoma mnogo u delu.

— Ama kako nema, bolan brajko? (96)
— Mar hogyne volna, boldogtalan! (105)
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Tu se bolan javlja u znacenju ‘jadan’, ali moZze biti i ‘nesre¢an’.

[...] ali bez razgovora, beli, ne mogu. (40)
[...] de beszélgetés nélkil, biz" isten, nem lehetek. (49)

— Ajde, jadan, ne govori sto ne treba. (96)
— Eriggy mér, te boldogtalan, ne beszélj olyat [...] (105)

Priznaj, jadi te ne znali! (26)
Ismerd be a vétkedet, az anyad keservét! (34)

— Ostavi, Hajmo, vere ti, te besposlice! (57)
— Hagyd mér abba, Haim, ezt a hidbaval6sagot, az isten megéaldjon! (65)

Iz prilozenih primera se vidi da je i ovaj zadatak prilicno uspesno
obavljen.

Transpozicija

Prevodilac je prinuden da Cesto pribegava i transpoziciji, buduéi da se radi
o dva genetski i tipoloski veoma razli¢ita jezika. Ona se, medutim, javlja i kao
opredeljenje samog prevodioca, jer bi se u nekim sluc¢ajevima mogla izbeéi, ali
Cuka smatra da je formulacija bliza duhu madarskog jezika ukoliko se primeni. U
toliko sacuvala bitna sadrZina originala. Tako se na nivou reci sadrzaji izrazavaju
drugim kategorijama, odnosno u funkciji re¢eni¢nih delova se nalaze druge vrste
re¢i. U slede¢em primeru adverbijalni dodatak u srpskom je u madarskom izrazen
atributom:*®
[...] zanesen manijak sa kojim oni iz kruga jevtino i drsko teraju Salu.
(12)
[...] akivel a kor tagjai olcsé és szemtelen tréfakat tiznek. (19)

U madarskom umesto glagola, u ulozi imenskog predikata nalazimo
glagolski pridev izrazavajuci da je oko bilo izazovno, napadno:

Oko je napadalo, izazivalo, zbunjivalo zrtvu [...] (22)
Ez a szem kihivé volt, timadd, megzavarta az aldozatot [...] (30)

6 U srpskom se naime, dekomponovani predikat kao celina dopunjava priloskim znacenjem, a u
madarskom (gde imamo objekatsku sintagmu) je objekat taj kojem se prikljucuje dodatak u vidu
atributa.
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U srpskom uz objekat imamo povratni glagol i trpni glagolski pridev,”” a
u madarskom glagole u li¢nom obliku.

[...] pokrasti i ono sto se vidi i ono sto je skriveno [...] (30)
[...] selemelnek mindent, amit latnak, s azt is, amit eldugtak [...] (39)

Imenicu u padeznom obliku uz glagol posedovanja zamenjuje infinitiv u
funkciji objekta uz modalni glagol.

To nema paméenja [...] (60)
Nem tud emlékezni [...] (69)

Glagolska imenica u srpskom jeziku u madarskom jeziku je
dekomponovani predikat (glagol + imenica u akuzativu).

[...] alije i mladiéevo uéesée u razgovoru raslo [...] (61)
[...] de mind gyakrabban vett részt a beszélgetésben [...] (70)

U sledecoj srpskoj re¢enici se javlja ¢ak pet trpnih glagolskih prideva koji
su na madarski prevedeni glagolima, osim u poslednjem slucaju kada imamo
glagolski prilog.

Prvo izdan i poraZen, a zatim prevaren i liSen slobode, usamljen i
odvojen od svojih i od prijatelja, doveden u tragic¢an procep [...] (73)
Elészor elarultak és leverték, aztdn becsaptadk és megfosztottak
szabadsdagatol, maganyosan és mindenkitdl, a bardtaitol is elvalasztva [...]
(82)

U srpskim primerima su nepravo povratni glagoli, koji su zapravo
medijalni a izrazavaju stanja na koja subjekat ne moze da utice, u madarskom pak,
imamo faktitivne”® ili medijalne glagole:**

I mirni ljudi se usplahire [...] (16)
Még a békés embereket is felzaklatja. (24)

Uznemire se i psi i macke. (17)
A kutydk és a macskak is nyugtalannd valnak. (24)

57 Oba kao izraz pasiva: zamenicki ili refleksivni pasiv i pridevski ili participski pasiv.

%58 K ada subjekat (ovde je to vetar) kao izazivaé &ini da objekat (zatvorenici) dospe u nekakvo stanje
(uznemirenosti).

2% Uz obaveznu dopunu imenice u padezu faktiva (doslovan prevod drugog primera sa madarskog
glasi: ‘postaju uznemirenima’.
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Umesto mnozine Cuka prema pravilima koji vaze u madarskom jeziku
koristi jedninu imenice:

Jermenke, Jermenke, to su Zene, to! (59)
Az drmény nd, az ormény, az aztan a nd! (68)

U slede¢oj madarskoj recenici umesto mesne odredbe nalazimo citavu
klauzu: ‘koju trese ruka nekog diva’.

[...] kao ogromna decja cegrtaljka u dzinovskoj ruci [...] (17)

[...]] mintha valami hatalmas gyermekcsorgd volna, melyet egy orids keze
raz[...] (24)

Cesto se transpozicijom vrie razli¢ita pretvaranja i na sintaksi¢kom planu.
To je, na primer, slu¢aj i kada pasivnu reCenicu pretvaramo u aktivnu, tako da
objekat postaje subjekat, jer madarski jezik ne trpi pasivne konstrukcije.

Veé treceg dana bila je ispri¢ana cela istorija [...] (75)
Mar harmadnapra végig elmondta az egész historiat [...] (75)

Receno je napred [...] (94)
El6bb mdar megmondottuk [...] (102)

Eventualno se umesto trpnog glagolskog prideva u pasivnoj dijatezi moze
u madarskom koristiti i medijalni glagol, kada se ne menja karakter dopune.

[...] da bude sto jasnije obelezen i Sto bolje odvojen od sveta reda i
zakona. (18)

[...] a biin és torvénytelenség vildga teljes egészében minél hatdarozottabb
jegyekkel valjék el a rend és torvény vilagatol. (25)

Retko, ali se deSava da prevodilac na nivou cCitavog pasusa dosledno vrsi
izmene, ¢ini nam se nepotrebno. Tako, recimo, u primeru koji sledi umesto
prezenta svuda nalazimo perfekat:

A sad ne mogu da se odbranim od toga. Opominjem sam sebe na
strpljenje, ali strpljenje me izdaje [...] Najgore mi je Sto znam da sam
nevin, a niti me ispituju niti mi ko spolja sta javlja. Kad to pomislim, udari
mi krv u glavu pa obnevidim i dode mi da vicem na sav glas [...] (94)

De most mar nem tudtam védekezni ellene. Sajat magamat intettem
tirelemre, de a tlrelem cserbenhagyott [...] Az volt a legrosszabb:
tudtam, hogy artatlan vagyok, de ki se hallgatnak és odakiintrél se jo
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értem senki. Ha erre gondoltam, fejembe tédult a vér, ugyhogy se lattam,
se hallottam, s torkom szakadtabdl kiabalni szerettem volna [...] (102)

U donjem primeru, pak, intranzitivni, medijalni glagol se u originalu
zamenjuje aktivnom radnjom, menjajuci strukturu ¢itavog iskaza: umesto da bolest
pada po svima, ona napada sve u ku¢i.

Huji vetar i kao nevidljiva bolest pada po svima. (16)
ZUg a szél, s mint valami lathatatlan betegség tAmad meg mindenkit. (24)

Postoje i primeri za antonimijsko prevodenje, kada se zapravo pristup i
perspektiva posmatranja menja, te se odredena reC iz originala zamenjuje
negiranom leksemom sa suprotnim znacenjem. Tako, kao prevodni ekvivalent
glagolu gubiti se u madarskom nalazimo konstrukciju sa znacenjem ‘ne pronalaziti
sebe’.

Zbog svega toga Avlija brzo a neosetno savije coveka i potcini ga sebi,

tako da stane da se gubi. (16)

Mindezeknél fogva az Elatkozott udvar gyorsan és észrevétlenil megtori

az embert, hatalmaba keriti, igyhogy az mar nem is talal magara. (23)

Dodavanje — izostavljanje

Prevodilac se Cesto nade u situaciji da odredene delove originala ne moze
dobro prevesti bez proSirivanja teksta. Dodavanje moze biti nametnuto
gramatickim i semantickim razlozima, a moze biti i rezultat prevodio¢evog izbora.
Gramaticko dodavanje se vrs$i zbog razlika u karakteristikama jezika koji su u
prevodilackoj interakciji, a semantic¢ki zbog razli¢itog sagledavanja i izrazavanja
izvanjezicke stvarnosti. To su obavezna dodavanja, dok ima i onih fakultativnih,
koja zavise od stila prevodioca.

Tako covek stranac ima stalno osecanje da je negde na nekom davolskom

ostrvu, izvan svega $to je dotada znacilo za njega Zivot, a bez nade da ¢e

ga skoro ugledati .(15)

Igy a messzirél idevetédott embernek allandoan az az érzése, hogy isten

tudja, hol van, valami 6rdégi szigeten, kivil mindazon, ami eddig néki az

életet jelentette, s annak reménye nélkil, hogy ezt az életet hamarosan

meglathatja. (23)

U ovoj jednoj recenici imamo primera i za obavezno i za fakultativno
dodavanje: stranac je preveden kao ‘¢ovek koji je ovde dospeo iz daleka’ iako je
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moglo da kaze i az idegen zatim je ubaen frazem ‘bog ce ti znati’ (kao
kompenzacija za izostavljene izraze u predasnjem tekstu), i na kraju dodaje,
zapravo ponavlja imenicu ‘Zivot’, poSto u madarskom jeziku ne postoji kategorija
gramatickog roda, pa samim tim ni enkliticki oblici koji upucuju na padez i rod
imenice na koju se konstatacija odnosi. Bez tog ponavljanja ne bi se mogla
uspostaviti korelacija, pa samim tim ni kohezija teksta. Isto je i u sledecem
primeru gde se pominje Karadoz, kao olicenje Proklete avlije.

On je i svojim izgledom i svima svojim osobinama njeno olicenje. (18)
Az igazgatd nemcsak kilsejével, hanem minden tulajdonsagéaval ennek az
intézménynek a megszemélyesitdje. (25)

Posto ne postoji gramaticki rod, nema ni posebnih oblika li¢nih zamenica
u tre¢em licu jednine. Prevodilac u takvim prilikama ili upotrebljava neutralnu
liénu zamenicu u madarskom, ili je konkretizuje imenicom, koju ona u srpskom
zamenjuje (i to ili zajedni¢kom ili vlastitom imenicom).

On je deo njihovog prokletstva. (27)
Karag0z atkozott életlik része. (36)

U madarskom se ne moze nikako reci da je neko sitan duhom, zbog toga je
prevodilac sintagmu sitan rastom i duhom morao da razdvoji i preformulise,
dodajuci joj odgovarajuée designate: “sitan rastom, plitak duhom, Skrt ¢iftica’:

Otac devojcin, inace Ciftica sitan rastom i duhom |[...] (48)
A lany édesapja, egyébként termetre alacsony, Iélekben alantas, fosvény
szatdcs [...] (56)

I bezli¢ne konstrukcije se cesto u madarskom jeziku moraju dopuniti bar
neodredenim subjektom da bi se dobila pravilna recenica. U tu svrhu se koriste
imenice sa uops$tenim zna¢enjem kao §to su ‘Covek’ /ember, ‘svet’ / vilag.

A u Smirni se pri¢a i prepri¢ava [...] (50)
Szmirndban pedig mesélnek és mindent tovabb mesélnek az emberek [...]
(58)

Samo sneg i prosta cinjenica da se umire i odlazi pod zemlju. (101)
Csak ho van, s az az egyszerii tény, hogy az ember meghal, és a fold ala
kerdl. (110)

Cini se, medutim, da je previse dodavanja, Gesto neopravdanih. Andri¢eve
reGenice su ili duge, ili vrlo kratke, nominalne, koje Cuka nastoji dopuniti i kada
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se drugacije ne moze prevesti, ali i kada je taj postupak nepotreban, plaseci se
valjda, da ne ostane nedorecen.

| sve tako. (48)
S egyre csak ezt hajtogatta. (56)

1 jeste prostrana. Mnogo kuca i mnogo naroda. (49)
Es valoban nagy kiterjedésii. Sok haz all és sok nép él benne. (58)

Bajazitov izaslanik, Grk i hriséanin Antonio Reriko [...] (67)
Bajazid szultan kdvete, a gorog szarmazasu és keresztény vallasu Antonio
Rerico [...J*° (76)

[...] nema za njega pribezista. (79)
[...] az 6 szamdra nincs hajlék, ahol a fejét lehajthassa.”®* (88)

I pocelo je. (83)
S ezzel megkezdddott a kihallgatas.® (91)

Izostavljanja kao jednog od prevodilackih postupaka skoro da i nema. Cini
se da se Cuka pribojavao da ih primeni, da ne bi uskratio neku informaciju &itaocu.
Mogao je, na primer, slobodno da zanemari objasnjenje uz ime jedne od
najznacajnijih licnosti madarske istorije, Matije Korvina, posto ga svaki Madar
zasigurno zna: Matija Korvin, kralj Ugarske - Korvin Matyds Magyarorszag
kiralya.

U prevodu se ne primenjuju reSenja koja bi doprinela ekonomicnosti
prevoda, iako bi madarski, kao jezik koji pokazuje sinteticke tendencije to
omogucéavao:

Tako Avlija neprestano reseta sarenu gomilu svojih stanovnika [...] (9)
[...] az Elatkozott udvar sziinet nélkil rostalgatja lakéinak tarkabarka
tdmegét [...]*** (16)

A lanjske godine [...] (49)
A mult évben aztan [...] (57)

280 Doslovno: ‘grékog porekla i hridéanske vere’.

281 Doslovno: ‘nema skrovita, gde bi mogao glavu spustiti’

%62 Doslovno: ‘i time je ispitivanje pocelo’.

263 Konstrukcija sziinet nélkiil “bez prestanka’ se moze izraziti i pomoéu sufiksa za gradenje prideva
sa negativnim znaéenjem: szlintelentl.
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Jedna od retkih gresaka koje Cuka kroz svoje prevodilastvo tokom svih
godina ponavlja jeste da se umesto priloga tavaly doslovno drzi srpskog izraza za
proslu godinu.

[...] i1 sve to izgleda kao sveza rana u opstoj belini koja se proteze do
unedogled i gubi neprimetno u sivoj pustinji neba jos punog snega. (5)

[...] s mindez ugy fest, mint a friss seb a mindent ellepd fehérségen, amely
a végtelenbe nyulik, s észrevétlenul belevész a még mindig hdval terhes ég
szirke pusztasagaba. (11)

Upotrebom dve konstrukcije (jedne sa padezom formala, a druge sa
glagolskim pridevom) madarska recenica je mogla biti dosta kraca i prirodnija:
[...] ezért friss sebként hat a végtelenbe nyulé fehérségben [...], a u nastavku je
srpska klauza mogla da pretrpi samo neke promene Sto se reda reci tie 1 da se
sazme atributivna konstrukcija: s mindez észervétlenul a hotol terhes sziirke égbolt
messzeségébe veszik.

Permutacija

Permutacija ili promena u redu reci je takode veoma bitan prevodilacki
postupak, kojom je Cuka vremenom dobro ovladao. Naime, iako je u oba jezika
red reci relativno slobodan, pravila ipak postoje, a razlike su uocljive. Red reci je
Cesto uslovljen ciljevima iskaza, kretanjem od poznatog ka nepoznatom,
emocionalnom obojenos¢u iskaza, §to se u razli¢itim jezicima izraZava na razlicite
nacine. Osim toga, promena reda refi kod prevodenja je Cesto 1 estetski
motivisana: da bi pripovedanje lepo i prirodno teklo, bez izveStaCenosti i
isprekidanosti.

Kuéa je imala veliko preimuéstvo da je i vrlo udaljena od Proklete avlije i

vrlo blizu njoj. (20)

A hdznak igy az a nagy eldnye volt, hogy egészen kozel esett az Elatkozott

udvarhoz, s mégis nagyon tavol volt téle. (28)

U madarskom je obrnut redosled priloga, prvo se ukazuje na blizinu, pa
zatim i udaljenost, $to je za ovaj jezik logicnije reSenje.

Samo se jos ponegde Cuka tvrdo drzi reda re¢i u srpskom jeziku stvarajuéi
neprirodnu formulaciju i zbog toga na nekim mestima navodi ¢itaoca na pogresnu
interpretaciju.
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Dzem je trazio svoj deo carstva, u Aziji. (65)
Dzsem Azsiaban kovetelte részét a birodalombol. (73)

Iz ovakvog prevoda proizilazi da se DZem nalazio u Aziji dok je trazio
svoj deo, a ne da je Zeleo svoj deo carstva koje se nalazilo u Aziji. Ispravan
redosled bi bio sledeCi: Dzsem az azsiai birodalom 6t megilleté részét kovetelte.

A bilo je u tom pricanju i njemu potpuno nerazumljivih stvari, kao sto su
Dzemovi stihovi o sudbini, o vinu i pijanstvu, o lepim decacima i
devojkama. (74)

S voltak ebben az elbeszélésben olyan dolgok, amelyeket egyaltalaban
nem értett, mint példaul Dzsem versei, melyeket a sorsrdl, a borrél és a
részegségrdl irt, szép finkrol és szép lanyokrol. (82)

Duhu madarskog jezika bi bila bliza sledeca formulacija: [...] mint példaul
Dzsemnek a sorsrol, a borrol és a részegségrol, szép fiukrol és szép lanyokrol irt
versei.

Propusti

Svaki prevod ima greSaka, manjih ili vecih propusta, reSenja koja su
nedovoljno dobra i koja mogu biti jo$ bolja. Greske u ovom tekstu su sitnije,
vecina ih je neprimetna bez uporednog Citanja originala i prevoda. Sada ¢emo se
osvrnuti i na omaske.

Dosledno se javlja nepravilna upotreba veznika ha. Naime, u srpskom
jeziku veznik kad moze da ima i vremensko i uslovno znacenje. U madarskom
jeziku u prvom znacenju mu odgovara veznik amikor, a u drugom ha. Medutim, u
prevodu se i vremensko znaCenje najéeSce izrazava veznikom ha:

Kad svane dan [...] (12)
Ha megvirrad [...] (18)

A kad zdravi severni vetrovi zaista nadvladaju jugo i kad se malo razvedri

[..]7)

Ha aztan az egészséges északi légaramlasok valoban legyiirik a déli szelet,

az égbolt kissé kiderdl [...] (25)

Kad bi se uvece odvojio od Camila [...] (76)
Ha esténként elvalt Kamiltol [...] (85)

Pa ipak, kad bi se sutradan ponovo nasli [...] (76)
S mégis, ha masnap Ujra talalkoztak [...] (85)
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Zatim, pitanje je da li je transpozicija u vidu razdvajanja duzih recenica
uvek opravdana. Ne treba je koristiti u slu¢ajevima kada je moguce duge re¢enice
prevesti bez narusavanja jasnoc¢e i razumevanja.

To je odjek njegovih davnasnjih prepirki sa pokojnim fra-Petrom, koji je
kao »cuven sahacija, puskar i mekanik« strasno sabirao svakakav alat,
troseci na njega manastirske novce, i ljubomorno ga ¢uvao od svakoga.
©)

Ez a zsémbelddés azoknak a hajdani szovaltasoknak a visszhangja,
melyeket a megboldogult Petar atyaval, a hires orassal, a puskamiivessel
és ,,mechanikussal” folytatott. Petar atya szenvedélyesen gyiijtott
mindenféle szerszamot a kolostor pénzén, s féltékenyen Ovta kincsét
mindenkitél. (11)

Ovo je bio izbor samog prevodioca, iako je razdvajanjem reéenice morao
ponovo da ubacuje elemente kao Sto je subjekat, zbog koreferencije teksta. To je
bilo nepotrebno i zbog toga Sto madarski jezik ima instrumente kojima se kohezija
mogla jace naglasiti, i to promenom reda reci u okviru recenice i u konstrukcijama
sa glagolskim pridevom i glagolskim prilogom. Takvih primera ima dosta u tekstu.
Cini nam se da Cuka jo§ uvek ne koristi u dovoljnoj meri strukturalne potencijale
madarskog jezika.

Leksicke nepreciznosti

Obratimo paznju na konstataciju sa pocetka romana:

Kao da je malo loZeno i potroseno ove zime! (6)

Mintha keveset fiitottiink volna, s keveset koltottink volna fiitésre ezen a
télen! (12)

Fratar Mijo Josi¢ ne govori eksplicitno o tome da se protekle zime potrosilo puno
samo na lozenje, ve¢ to moze biti troSenje uopste (pogotovo Sto se iz konteksta
vidi da je bio nezadovoljan fra Petrovim troskarenjem na svoj alat), ali prevodilac
iskaz konkretizuje samo na tu vrstu izdataka pa samim tim dolazi i do ponavljanja
reci. Moglo se reéi: Mintha nem kéltéttiink volna mar eleget fiitésre ezen a télen.”®

[...] i ljudi me postovali i priznavali [...] (13)
[...] az emberek megbecsiltek, meghivtak magukhoz [...] (19)

284 Doslovno madarska recenica znaci: ‘Kao da smo malo loZili i malo trogili na loZenje ove zime.’
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U prevodu stoji: “pozivali me kod sebe kuéi’.

Gleda zatim Cutke preda se, kao da cita neki podsetnik [...] (13)
Aztdn némén néz maga elé, mintha valami noteszban keresgélne a
feljegyzései kozott [...] (19)

U madarskom tekstu Camil gleda kao da u nekakvom notesu pretrazuje po svojim
beleskama.

[...] kao ogromna decja éegrtaljka u dzinovskoj ruci [...] (17)
[...] mintha valami hatalmas gyermekcsorgd volna, melyet egy orias keze
réz[...] (24)

Umesto csorgd trebalo bi da stoji kerepld, jer imenica koja se nalazi u tekstu znaci
‘zvecku’.

Mrzi me, more, da govorim. (91)

Utalok beszélni, baratom. (99)

U madarskom jeziku lik izjavljuje da mrzi da prica, §to ukazuje na njegov
karakter da uopsSteno govore¢i ne voli da prepricava dogodovstine, a ne da
trenutno nije raspolozen za pricu.

Poranim ja tako, u samu zoru [...] (95)
Felébredtem igy egyszer koran [...] (104)

Iz konteksta znamo da je fra Petar voleo rano da ustaje i da pre svih, ¢im
se vrata otkljucaju, izade u dvoriSte. Zbog toga zvuci nelogi¢no madarska
formulacija koja u prevodu znaci: “probudih se tako jedanput rano’.

[...] taj Tahirpasa je Ziveo povuceno, leti na imanju kraj Smirne, a zimi u
svojoj velikoj kuci u gradu. (46)

[...]1 most pedig visszavonultan élt, nydron Szmirna kézelében fekvé
birtokén, télen pedig varosi nagy palotajaban. (54)

Tahirpasa, bar sto se tice originalnog teksta nije u gradu imao palatu, kako
stoji u prevodu, ve¢ kuéu.

Opasno mekim glasom debeli ¢inovnik je rekao da je prvo saslusanje bilo
vise formalne prirode [...] (83)

A kovér hivatalnok veszedelmesen lagy hangon azt mondta, hogy az elsé
kihallgatas inkabb csak alaki természetii volt [...] (91)
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Ovo je jedan od krupnih previda prevodioca koji se uocava i pri
samostalnom ¢itanju prevoda, jer je upotrebljena neadekvatna leksema. Re¢ alaki
u madarskom jeziku ukazuje na oblik, a ovde se misli na formalnost. Umesto toga
trebalo bi da stoji samo imenica formasag.

Popustili obruci i vidite da curi na sve strane. (93)

Megereszkedtek az abroncsok, s latjatok, hogy folyik beldle minden
oldalral. (101)

Cuka gresi u licu glagola, i tako dolazi do grube omaske, jer se Haim
obraca fra Petru persiraju¢i mu, a prevodilac misli da se radi o drugom licu
mnozine, $to se nikako ne uklapa u kontekst.

I nabrajao je sta se sve pita; a pitao se svasta. (40)
S felsorolta, hogy mi mindent kérdez; marpedig kérdezett tiicskot-bogarat.
(49)

Greska se odnosi na upravljenost radnje: dok je u srpskom povratni glagol
u pitanju (pitao se, sam sebe) u prevodu se navodi da je postavljao pitanja o svemu
i svatemu i podrazumeva se da su ta pitanja nekom upucena. Ovde je trebalo da
stoji glagol tanakodik. Inace opSta zamenica svasta je prevedena izrazom.

— Ne prekidajte ¢oveka, nek prical — traze drugi. (91).
— Ne szakitsatok félbe azt az embert, hagyjatok, hadd beszéljen! —
kovetelik a tobbiek. (99)

Prvo je nepotrebno umetnuta pokazna zamenica (ne prekidajte tog
Coveka), jer se iz konteksta tatno zna na koga se formulacija odnosi, a zatim je kao
sredstvo isticanja dodat i glagol u imperativu (‘pustite ga’) iako je bila dovoljna
samo re¢ca hadd — ‘neka’, kako stoji u originalu. Ili, ako se ipak Zeli posebno
izraziti glagol u imperativu, kao dopuna, moze da stoji i infinitiv: hagyjatok
beszélni.

Doslovan prevod

I najbolji prevodilac ponekad upadne u zamku doslovnog prevoda.
A u Smirni se prica i prepri¢ava i ogovara [...] (50)
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k265

Szmirnaban pedig mesélnek és mindent tovabb meséine az emberek

[..] (58)

Na jednoj terasi gde je desetak otmenih mladica pilo [...] (50)
Egyik teraszon, ahol vagy egy tucat elékeld fiatalember iddogdlt [...] (58)

S jedne strane je dobro 3to je umesto ‘desetak’ Cuka koristio leksemu
tucat, odnosno ‘tuce’, ali posto u originalu nije tacno ve¢ samo priblizno odreden
broj, on se opredelio za opisnu kvantifikaciju umesto da je upotrebio sufiks -nyi.?®
Moglo je umesto vagy egy tucat da se kaze tucatnyi.

Na svojim Setnjama po avliji on tako redovno nabasa na Haima (92).
Mialatt az udvaron sétalgatott, a szerzetes rendszerint igy tkdzott bele
Haimba (100).

Gore je pokazna zamenica za nacin tako doslovno prevedena na madarski, §to je
gruba greska.?®’

To je bio debeljusan covjek, Siri nego duZi [...] (100)
Ez egy pocakos ember volt, szélesebb, mint amilyen hosszu [...] (109)

[...] koji ga podmuklo varaju, ucenjuju, prodaju i preprodaju. (73)
[...] akik aljasul becsapjak, megzsaroljak, és kalmar médra adjak-veszik.
(82)

Ni jedna od gornjih formulacija se ne koristi u madarskom jeziku u znacenju u
kojem su upotrebljeni. MozZda se samo u vojvodanskoj varijanti mogu ¢uti, posto
tamo srpski u velikoj meri uti¢e na govor manjina. U drugoj recenici bi trebalo da
stoji: aljas modon kereskednek vele.

Dobra resenja
Ti si maloletan, i malouman, malokrvan i malodusan, i uopste si sve sto je

—malo. [...] — 4 ti si sve §to je »mnOgo«— kaze suvo i neduhovito sitni
Covek [...] (59)

265 Umesto toga bi trebalo: mesélnek és tovabbadjak.
266 Jedinstven nastavak koji sluzi za priblizno odredivanje brojéanog stanja.
%7 Trebalo ju je izostaviti, jer ovako upucuje na nacin na koji bi fratar redovno nabasao na Haima.
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Te kiskor( vagy és kiseszii, Kishitii és Kislelkii, s altalaban minden vagy,
ami — Kicsi. [...] — Te pedig minden vagy, ami ,,nagy” —1 mondja szarazon
és szellemteleniil az apré emberke [...] (68)

Vrlo dobro reSenje, kada se ponavljanjem prvog dela sloZenice pojacava efekat
karakterizacije, Cuka odli¢no re§ava tako $to umesto suprotnosti izmedu malo i
mnogo upotrebljava antonime ‘malog’ i “velikog’, $to se odli¢no uklapa u duh
jezika i u sam kontekst.

U tim ¢asovima opsteg uzbudenja ludilo, kao zaraza i hitar plamen, ide od
sobe do sobe [...] (17)

Az Aaltalanos izgalomnak ezekben az oraiban a téboly, mint valami
jarvany, futotiizként terjed zarkarol zarkara [...] (24)

Koristi se prednost madarskog jezika za sinteticko izrazavanje: ‘poput plamena’,
dok u slede¢em primeru nalazimo sloZenicu koja znaci ‘suze srama’, odnosno
nesto kao ‘sramotnice’ po analogiji na radosnice.

Suze su mi navrle od neke sramote. (95)

Forro szégyenkdnnyek ontotték el a szemem. (103)

Zakljucak
I da zaklju¢imo, ovo je jedan od najboljih prevoda Zoltana Cuke, koji je
usavrsivsi se kao prevodilac i poznavalac Andri¢evih dela i samog Andrica, uspeo
da se oslobodi interferentnog uticaja jezika originala, doCaravaju¢i pri tom duh
koji on nosi sa sobom.
Izvori
Ivo Andri¢ (1962) Prokleta avlija. Beograd: Evro-Giunti.
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PREVOD ROMANA GOSPOPICA NA MADARSKI JEZIK

Uvod

Kao §to je i sdm original drugaciji od svih ostalih Andri¢evih romana, i
prevod GOSPOPBICE se razlikuje od predasnjih, i to iz viSe razloga. Prvenstveno
treba da istaknemo ¢injenicu da se autor prevoda promenio. U ranijim radovima o
prevodima Andri¢evih romana ustanovila sam da je sva njegova obimnija dela
preveo Zoltan Cuka. Poznati madarski pisac i prevodilac, rodom iz Plandista, koji
se 1933. godine preselio u madarski gradi¢ Erdliget i tamo nastavio sa svojim
zivotnim opredeljenjem — da madarskoj citalatkoj publici priblizi knjiZevnost
juznoslovenskih naroda. Odlikovan je Ordenom jugoslovenske zastave sa zlatnim
vencem zbog ,,narocitih zasluga za razvoj prijateljskih odnosa i kulturne saradnje
Jugoslavije i Madarske”. Jedini Andri¢ev roman ciji je prevod potpisao drugi
prevodilac je upravo GOSPOPICA. Prevodilac ovog romana je vrsni madarski pisac
sa naSih prostora — Jano$ Herceg. Herceg je, kao i drugi vojvodanski madarski
pisci, bio pod utiskom izuzetnog Andri¢evog stvaralastva.

U studiji posveéenoj Andricevim novelama (Herceg, 1938), on njegovo
umece pisanja smatra estetskom realizacijom pravca ,,colour locale”. Evo kako
uvodi ¢itaoce u Andricev svet:

Knjizevnost verodostojnije promoviSe predele, prostranstva, na
adekvatniji nacin uti¢e na otkrivanje krajolika od geografije. Rusiju su
Evropi predstavile pripovetke Cehova, bolje nego §to je to &inila legija
putopisaca i naucnika. I severni delovi Evrope su predstavljeni preko
literature, a ako bi nekoga zanimala Bosna, ja bih mu u ruke dao dela Ive
Andri¢a.?® (Herceg 1938: 391)

Odmabh zatim Bosnu poredi sa Transilvanijom, konstatuju¢i i razliku medu
njima, to da je Transilvanija zatvorena, a da Bosna nikada nije mogla da se ogradi
od stranih uticaja (Isto, 391). ,,To je kotlina gde se Evropa sreCe sa Balkanom, a
preko nje sa Istokom i gde se sudaraju razni imperijalisticki interesi.” Herceg
smatra da Andri¢ oslikava ,mraéne lepote borbenog razdoblja sveta jakog
kolorita”, ¢ineéi to na svojstven nacin, jer je Andri¢ u Bosni kod kuce, vrlo dobro

268 prevod daje autor studije.



je poznaje, isto kao i Aron Tamasi Transilvaniju, te zakljucuje da je kod obojice
predstavljeni svet ,,Zzivot koji se podrazumeva” (Herceg, 1938: 392).

Jano$ Herceg otkriva i da su u Andri¢evim delima prisutna dva, umetnicki
izmeSana i produbljena sveta, pa se za provincijalni karakter njegovog sveta ne
moze samo rec¢i da Siri svoje dimenzije, ve¢ da prevazilazi samog sebe: dobija
univerzalnu dimenziju. To postize time Sto su mu tekstovi usaglaseni sa predelom
i sa istorijom. Herceg u Andricu slavi pisca koji Zivi u harmoniji sa svojim svetom,
koji opisuje i cuva Bosnu, i koji izrasta iz njenog naroda. ,,Njegova dela ne ¢itamo
samo sa ushi¢enjem otkrivanja neceg novog, ve¢ i sa iskrenom rados$¢u cCistog
knjizevnog uzivanja.” (Herceg, 1938: 393) Za Hercega je Andri¢ev model pisanja
neSto ¢emu je on tezio: dat je predeo, kao jedinstvo zivota i umetnosti, ali i
spisateljski stav, koji potvrduje moguénost estetskog ostvarenja u datom predelu.

Herceg je Andriceva dela dozZivljavao vrlo duboko i sa izuzetnim
razumevanjem. Budu¢i 1 sam vrsni predstavnik vojvodanske madarske
knjizevnosti, uspeo je da GOSPOPICU prevede dodajuci joj posebnu atmosferu
lakoce i elokvencije, one elemente koji do tada nisu krasili prevode Andri¢evih
romana na madarski jezik. Da se u romanu ne javljaju elementi kao $to su vlastite
imenice, zatim realije koje nam ukazuju da se radi o stranom delu, ne bismo mogli
da ustanovimo da je re¢ o prevodu. Nasem prevodiocu je blizak mentalitet Bosne,
vrlo dobro ga je razumeo, a posto je Ziveo u Srbiji, beogradski ambijent opisan u
romanu je za njega predstavljao prirodno okruzenje. ReCenice su mu prirodne,
pripovedanje lako teCe, nema doslovnog prevodenja, ni prizvuka stranog upliva.
Ovo je, mozemo zakljuciti, prvi Andri¢ev roman, koji se moze Citati sa lakocom i
potpunim uZivanjem.

GOSPODICA u prevodu na madarski jezik je dozivela dva izdanja. Prvi put
je objavljena u Novom Sadu 1954. godine, a zatim 1963. u okviru sabranih
Andri¢evih dela i to istovremeno u Novom Sadu i u Budimpesti.

JeziCke karakteristike prevoda
Herceg je znalacki koristio prevodilacke postupke, ali se u prevodu

romana oseca i njegov li¢ni pecat i to u izboru mogucéih reSenja. U nastavku
navodimo sve ono §to nam je zapalo za oko.
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Upotreba vlastitih imenica

Prevodilac se, za razliku od Cuke, u potpunosti pridrzava ortografskih
normi madarskog jezika Sto se tice stranih vlastitih imenica. Kod geografskih
imena, osim onih primera gde se radi o adaptaciji imena odomacenih u madarskom
jeziku (Szarajevd, Belgad, Zimony), svi se nalaze u izvornom obliku. Izuzetak ¢ine
zajednicke imenice u okviru imena ulica (Stiska utca, Ferhadija utca, koSevoi
temeto, Knez Mihailova utca). U jednom slu¢aju ¢ak nalazimo i ime sarajevskog
dela grada pod nazivom Varos, i ona je ispisana srpskom ortografijom, bez obzira
§to je u srpskom ova re¢ pozajmljena iz madarskog jezika. Sli¢no je i sa nazivom
ulice Terezija, gde je mogla da stoji i adaptirana verzija, umesto Terezija utca /
Teréz utca.

Desava se, medutim, da ni zajedni¢ke imenice, kao §to su npr. brdo ili
breg nisu prevedene, te u potpunosti ¢uvaju izvorni oblik:

Zvona su gudila iz daljine, sa Banjskog brijega i od Konaka [...] (101)
A harangok messzirdl szoltak, a Banjski brijegrdl és a Konak feldl. (90)

Ovde problem mogu da predstavljaju geografska imena koja nisu
konkretizovana u prevodu, pa madarski Citalac neCe mo¢i da shvati u potpunosti
lokalne konotacije. U takvim slucajevima je trebalo staviti objas$njenje u fusnotu
da se radi o delu grada, o reci, bregu i sl. Upravo izostavljanje konkretizacije
dovodi do greSaka i u ovom prevodu, jer u dva razlicita primera madarski Citalac
moze da stekne utisak da je Cumurija reka, ali i deo grada:

Tako je brzo dosla do mosta na Cumuriji. (105)
A Kisasszony is gyorsan odaért a Cumurija hidjdhoz. (93)

Bela i ukusna zgrada Banke Union, na uglu Cumurije, zauzima
osamnaest metara lica na keju. (108)
Az Union Bank szép fehér épiilete a Cumursija sarkdn tizennyolc méter
hosszu fronttal nézett a folydra. (96)

Sledi jo$ nekoliko primera u kojima je lokalitete trebalo precizirati kako bi
se povecao stepen razumljivosti i informativnost prevoda: naime Ccitalac ciljnog
teksta ne moze da zakljuci Sta u konkretnom slucaju obelezavaju nazivi Kosevo,
Benbasa, Hum:

[...] ciglu na Ilicevoj ciglani u KoSevu [...] (118)
Téglat is a koSevai 1lic-féle téglagyarbol [...] (104)
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Dosao sam da te vodim na Benba$u, na sladoled. (49)
Eljottem érted, hogy elvigyelek a Benbasdra fagylaltozni. (47)

Covek koji je terao ovce bio je najamnik i rekao im je da je gazda u
Alipasinom Mostu [...] (51)

De a juh&sz azt mondta, hogy a nyaj nem az 6ve, hanem egy paraszté, aki
Alipasin Mostban®® lakik. (48)

A kad sunce zade [...] za drveéem ispod Huma [...] (100)
S mikor lement a hap a Hum fai mogétt [...] (89)

Da je u navedenim primerima prevodilac upotrebio postupak dodavanja,
odnosno prosirivanja, mogao je da obezbedi da citaocima prevoda tekst bude
onoliko jasan i informativan kao i ¢itaocima originala.

Li¢na imena u prevodu ostaju ista kao u originalu, ako medutim uz njih
stoji neka kvalifikacija, ta dopuna se prevodi (Rajka, Veso, Mihajlo gazda, Obren
gazda, LepSa szomszédasszony itd.)

Istorijska imena prevodilac navodi u skladu sa nacelima madarskog
pravopisa:

[...] i najblizi stilu Luj XV. (174)

XV. Lajos stilusara emlékeztetett. (153)

Nazivi novina i listova koje Andri¢ ispisuje sa navodnicima u madarskom
tekstu nisu prevedeni, ne stoje ni u navodnicima, ve¢ su obelezeni kurzivom. U
jednom slucaju imamo novine sa nemackim nazivom, tu je prevodilac, ponovo
prema ortografskoj normi madarskog jezika, fonetsko pismo zamenio oblikom Kkoji
se koristi u izvornom nemackom jeziku, upotrebivsi navodnike:

,Hrvatski Dnevnik” je iskoristio priliku [...] (125)
A Hrvatski dnevnik kihasznalta az alkalmat [...] (111)

U novoj godini poceo je da izlazi nov dnevni list, ,,.Srpska zastava”. (161)
Ujévkor Gj napilap indult a Srpska zastava [...] (142)

Novoosnovani ,,Narodni glas” [...] (161)
Az Ujonnan indult Narodni glas [...] (142)

Njemu se pridruzila i socijaldemokratska ,,Sloboda” [...] (161)
Hasonl6 médon irt a szocialdemokrata Sloboda is [...] (142)

%9 Ovde se moZe pogresno steéi utisak da gazda stanuje na mostu. Jo§ jedna opaska, ovde je Most
ispisan srpskom ortografijom.
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Iduée nedelje je sarajevska ,, BosniSe Post” donela kratku vest [...] (74)
A kovetkezd héten a szarajevoi ,,Bosnische Post” apro betiis rovid hirben
kozolte [...] (67)

Strane reci 1 izrazi

Jano§ Herceg se prema stranim re¢ima odnosio na dva razliita nacina.
Zadrzavao bi lekseme indoevropskog porekla ukoliko su one u romanu
upotrebljene za stilsko naglasavanje. One se uglavnom javljaju u dijalozima. U
takvim slu¢ajevima, ako je smatrao potrebnim, dodavao je i objasnjenje:

[...] pocela je mobilizacije, Teilmobilisation. (80)

[...] elrendelték a részleges mozgositast. Teilmobilisation. (71)

[...] da ne moze biti da i ovo nije neki ,.geSeft”. (160)
[...] bizonyara valami Uj ,,seftet” eszelt ki. (141)

,,Okazion! Obaramo cijene”. (77)
,,Okkazio! Arleszallitas”. (69)

[...] u ortakluku sa boljim beogradskim svetom iskoristi retku konjunkturu

[..] (175)

[...] a belgréadi jobb kérokkel tarsulva, kihasznélja a ritka konjunktarat
[...] (154)

Faktura govori, gospodine. (78)
A faktura beszél uram. (70)

U drugim prilikama je jednostavno prevodio stranu re¢:

Uzela je starinski ,, Klajderstok”, povukla ga iz ugla na sredinu predsoblja

[..] (16)

A régi alléfagast™™

az elészoba kozepére hizta [...] (19)
Dala mu je proviziju od 1%. (81)
Egy szazalékos jutalékot adott neki a haszonbol. (73)

[...] Zandarmerijski oberlojtnant Karasek, ceski Nemac. (73)
Karasek csenddrféhadnagy, egy csehorszagi német ember. (65)

210 Doslovno: “vesalica sa postoljem’.
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Za razliku od drugih Andri¢evih romana, u GOSPOPICI ima znatno manje
turcizama. Njih autor prevoda ne objagnjava u fusnotama kao §to je to ¢inio Cuka,
ve¢ ih ili ostavlja u originalu (prilagodiv§i ih fonetskim i morfoloskim
karakteristikama madarskog jezika), prepustajuci Citaocu da se sdm snalazi oko
tumacenja, jer pretpostavlja da iz konteksta moze da se zakljuci znacCenje, ili ih
parafrazira:

I Gospodica je oprezno i polagano kupovala dukate, ponajvise od
muslimanskih Zena. (81)

A Kkisasszony dvatosan és apranként vasarolta az aranypénzeket, a
muzulman asszonyok dukatjait. (72)

[...] a po njemu su bili rastureni bosanski éilimi kod ulaza, a persijski u
dnu, oko pisacéeg stola. (109)

[...] rajta a bejaratndl bosnydk kelimek, benn a szoba kodzepén, az
irdasztal koril pedig perzsaszényegek.”™ (97)

Realije su takode prisutne, Herceg sa manje ili viSe uspeha pokusava da
im nade odgovaraju¢u zamenu u madarskom jeziku:

[...] $to znaci da je delo kakvog pre¢anskog majstora [...] (174)
[...] valami vajdasagi mesternél készultek. (153)

Sedamnaest godina se navrSilo 0 Mitrovu dne kako sam dosao kod
pokojnog gazde. (46)

Tizenhét éve volt Demeter-napkor hogy a megboldogult gazda
szolgalataba alltam. (24)

Evo, danas Arandelovdan |[...] (162)
Ma Arkangyal napja van [...] (143)

Posluzene su slatkim, vodom i kafom. (169)
Edességet,?’? kavét és vizet kinaltak. (149)

Ponekad, zbog razlika u kulturi, u ciljnom jeziku ne postoje nazivi za
pojedine kategorije. Tako je i sa nazivima za rodbinske odnose. U madarskom
jeziku se ne pravi razlika u nazivima za bocne srodnike na drugom stepenu
srodstva uzlazne linije. Stri¢evi i ujaci se zovu (nagy)bacsi, a strine, ujne i tetke

2" Doslovno: “persijski tepisi’.
272 U prevodu stoji da su posluZeni slatkigima. Ovde je trebalo da ostane szlatkd, jer ovaj srpski
specijalitet ne postoji u madarskom kulinarstvu, pa se smatra kulturemom.
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(nagy)néni. Stoga je prevodilac upotrebio taj zajednicki nadredeni pojam, bez
objasnjenja u fusnoti, kojim bi precizirao da li se radi o majcinoj ili o¢evoj liniji.
Medu onima koji su najcesée nastojali da je uvedu u drustvo [...] bio je
njen ujak, Viadimir Hadzi-Vasié, ,,dajdza Viado . (33)
Azok kozott, akik annyira igyekeztek ot [...] az életbe [...] bevonni, volt
nagybatya, Hadzi-Vasi¢ Viadimir, Viado bécsi is. (33)

Strina Gospava je hrabra do nesmotrenosti. (122)
Gospava néni a vigyazatlansagig bator. (109)

Frazeologija

Kod stalnih konstrukcija i frazeoloskih jedinica, prevodilac je vrlo dobro
postupao, pronalaze¢i adekvatna ekvivalentna resenja koja se u datom kontekstu
koriste u madarskom jeziku.

Ajde, Ziv ti ja. (50)
Eletemre, gyere. (47)

[...] ,.,kakav je takav je, nas je”. (53)
[...] ,,akarmilyen is —a miénk”. (50)

,»Sjeo je njoj davo na dusu”. (123)
,,Megszallta az 6rdog”. (109)

Individualna reSenja

Herceg se nije striktno drzao originala, prevodu je davao svoj licni pecat
tako Sto je upotrebljavao leksiku koja se po njegovom licnom afinitetu bolje
uklapala u kontekst. Time se znacenje nije u mnogome promenilo, ali je stilski
doprinelo da tekst prevoda postane prirodniji, kompaktniji i fluidan. Cesto je u
pitanju bio samo odabir odgovarajucih reci:

[...] kriminalna hronika zauzimala je mnogo mesta u dnevnoj stampi. (9)
[...] a biiniigyi rovat tekintélyes®” helyet foglalt el a napisajtoban. (13)

2% Doslovno: ‘ugledno, prestizno’
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A ona ga je slusala [...] sva pretrnula od velicine trenutka [...] (28)
S Rajka [...] hallgatta egészen atszellemiilve*™ a pillanat nagysagatol [...]
(29)

[...] i odmah prijavio stvar policiji. (9)

[...] s felfedezését®™ mindjdrt jelentette a rendérségen. (13)

Za njih to su ,,bozji ljudi” [...] (55)
A koldusokat ,,isten arvainak”*’® tartottak. (51)

[.] i Vesi poverile da ga otpremi Zeleznicom [..] (167)
...] és Vesora biztak, hogy majd vastton kiildje utanuk [...J*"" (147)

...] zaudarali su na luk i rakiju [...] (167)
...] hagyma- és palikaszagot arasztottak [...]*"® (147)

...] talarado szeretettel”® fogadta ket. (149)

...] stigao je i sam domaéin. (170)

[
[
[
[...] docekale su ih toplo i srdaéno. (169)
[
[
[...] megérkezett a csaldadfé™ is. (148)

Taj tamni i naopaki svet ona je smatrala licem, a onaj prvi nali¢jem. (85)
[...] ezt a homalyos és visszas vilagot tartotta az igazinak®', s a valot
fonaknak. (76)

Prevodilac je ¢esto prekomponovao i Citave reCenice kako bi bile u duhu
ciljnog jezika:

Da li se radi o zlocinu? (10)

Biintény vagy természetes halal?*®* (13)

[...] i u proleée kad izgleda da cvate i ono, uporedo sa zemljom [...] (11)
Tavasszal, amikor Ggy tetszik, hogy nemcsak a féld, hanem az ég is*® tele
van nyil6 viragokkal [...] (15)

2" Doslovno: ‘produhovljeno’.

275 Doslovno: “svoje otkrice’.

278 Doslovno: ‘prosjake su smatrali bozjim sirogi¢ima’.

2T Doslovno: ‘posalje za njima’.

278 Doslovno: “sirili su miris luka i rakije’.

2% Doslovno: ‘sa izlivima ljubavi’, iako je moglo da stoji kao i u srpskom: melegen és szivélyesen.
280 Noslovno: “glava porodice’.

281 Doslovno: ‘stvarnim, pravim’.

%82 Doslovno: “zlogin ili prirodna smrt?’
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U Slavonskom Brodu su éekale pet punih sati na vezu, u hladnoj, kisovitoj
noci. (168)

Szlavonszki Brodban atszallasra varva, teljes 6t orat acsorogtak® az
esds, hideg éjszakdaban. (148)

Dozivala je boga i ljude protiv ove podmukle otimacine [...] (168)
Nemcsak az emberket, az istent is segitségul hivta, hogy megtalélja az
alattomos tolvajt™® [...] (148)

Primecujem da je prevodilac pripovedacki prezent Cesto prebacivao u
proslo vreme, iako bi i u madarskom isto moglo da stoji sadasnje vreme. Ono $to
je znacajnije jeste da, s obzirom da madarski jezik ne trpi pasiv, Herceg dosledno
koristio aktivne konstrukcije. To je uglavnom reSavao glagolskim oblicima u
tre¢em licu mnozine:

[...] nadena mrtva sopstvenica te kuce. (9)
[...] halva talélték a hdz tulajdonosndjét. (13)

[...] proglasena je aneksija Bosne i Hercegovine [...] (80)
[...] kihirdették Bosznia-Hercegovina annektalasat [...] (71)

[...] ukraden im je jedan kofer. (168)
[...] elloptak egy bérondjiiket. (148)

Posluzene su slatkim. (169)
Edességet [...] kinaltak. (149)

Odvedene su u neveliku ali toplu sobu iz dvorista [...] (169)
Aztan bevezették ket a nem tllsagosan nagy, de baratsagos meleg udvari
szobaba. (149)

Pored proslog vremena, u nekim slu¢ajevima je promenjen i glagolski vid.
U primeru koji sledi uo¢avamo gresku prevodioca — umesto nyitva tartotta ‘drzala
je otvorenu’ trebalo je da stoji megnyitotta $to odgovara srpskom originalu
otvorila je:

282 Doslovno: “nije samo zemlja, veé i nebo bilo puno rascvetalog cveéa’.
284 Doslovno: ‘Gekajuéi na presedanje drezdali su punih pet sati’.
28 Doslovno: “ne bi li pronasla podmuklog kradljivea’.
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[...] posto je otvorila kuéu kao i tolike druge imucne i ugledne porodice
koje imaju odrasle kéeri. (174)

[...] mivel nyitva tartotta a hazat, mint annyi mas jémédu és tekintélyes
csalad, ahol eladé lanyok voltak. (153)

Transpozicija

Kao prevodilacki postupak Cesto se javlja i transpozicija. Ponekad se
imenicke konstrukcije prevode glagolom, ali imamo i primere gde je transpozicija
obrnuta, gde umesto glagola nalazimo imenicke strukture.

Bila je rodom iz Sarajeva. (9)
Szarajevoban sziiletett.”® (13)

Istraga u toku. (10)
A vizsgalat folyik.?" (13)

Stanice pored kojih su prolazili bile su kao posle neke nevidljive poplave
[...] (167)

Az allomasok amelyek mellett elhaladtak olyanok voltak, mintha valami
ozonvizbdl bukkantak volna fo12%2 hirtelen [...] (147)

[...] a zimi su prigu$eni tmastim oblacima [...] (11)
[...] télen pedig sitét felhSk és piroslo kédgomolyok homalyositjak®® [...]
(15)

[...] i u proleée kad izgleda da cvate i ono, uporedo sa zemljom [...] (11)
Tavasszal, amikor ugy tetszik, hogy nemcsak a fold, hanem az ég is tele
van nyil6 viragokkal®® [...] (15)

Dozivala je boga i ljude protiv ove podmukle otimacine [...] (168)
Nemcsak az emberket, az istent is segitségiil hivta, hogy megtalalja®* az
alattomos tolvajt [...] (148)

28 Doslovno: ‘rodila se u Sarajevu’.

287 Doslovno: ‘istraga tece’.

%88 Doslovno: ‘kao da su izronile iz poplave’.

28 Doslovno: “prigusuju ih tamni oblaci i rumeni gomolji magle’.
2% Doslovni prevod bi glasio: ‘puno je rascvetalim cvetovima’.
21 Doslovno: “ne bi li pronasao podmuklog kradljivca’
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Umesto glagola nalazimo i prideve u funkciji predikata, ali i glagolske
prideve u funkciji atributa.

[...] ujesen kad oteZa od jesenjih zvezda [...] (11)

[...] dsszel, amikor Gszi csillagok rajaval terhes [...] (15)

[...] kad se oganj toga sunca koje zalazi u ravnici [...] (11)

[...] amikor a siksagon [..] lebuké®? nap langja egészen az égbolt

kupolgjaig felcsap [...] (15)

Najvise primera, medutim, ima za situacije kada se glagolski pridevi ili
glagolski prilozi iz originala prevode glagolom. U prvom navedenom primeru kao
ekvivalenti se javljaju dva medijalna i jedan tranzitivni glagol, dok u drugom sa
jednim izuzetkom nalazimo intranzitivne glagole:

[...] zidovi olupani, ograde polomljene, nasadi pogazeni. (167)
[...] a vakolat lehullott roluk, keritésiik leddlt, kertjeiket letapostak. (147)

[...] radeéi i sti¢uéi, beZeci od svega Sto je tesko i opasno [...] (168)
[...] csak dolgozott és gyiijtotte a pénzt, menekilt minden veszély és
akadaly eldl [...] (147)

Promena ugla posmatranja, Sto dovodi do promene u strukturiranju
reCenice, moze da uti¢e i na funkciju re¢i u recCenici. Ponekad je to uslovljeno
logikom samog jezika, kao $to je to slucaj u sledecoj recenici:

[...] obisao je kucu, pogledao kroz prozor iz dvorista [...] (9)
[...] megkertlte a hazat, az udvari ablakon benézett a lakasba [...] (13)

gde je ostala priloska konstrukcija, ali je ona usled promene perspektive promenila
svoj karakter. U srpskom jeziku akcenat je stavljen na mesto odakle je postar
gledao kroz prozor, a u madarskom na mesto kuda je njegov pogled bio usmeren.

U slede¢oj recenici je od priloske konstrukcije postala viSestruka
atributska struktura:

[...] i za zimskih vedrina sa njihovom studenom raskosi [...] (11)
[...] hideg, pompas téli deriiben [..J*** (15)

292 Glagolski pridev sadasnji, doslovni prevod: ‘[...] plamen zalazeéeg sunca [...]’
2% Doslovno: “[...] u hladnoj, raskosnoj, zimskoj vedrini [...]".
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Dodavanje i oduzimanje

ProSirivanje sadrzaja recenica izvornog teksta u prevodu moze biti
motivisano raznim okolnostima, ali ih mi moZemo svrstati u gramaticke i
semanticke. Gramati¢ka dopuna je potrebna kada se jezici razlikuju u tolikoj meri
da se samo ubacivanjem pojedinih gramati¢kih sredstava u tekst moze dobiti
gramaticki ispravna recenica. U madarskom jeziku su to recimo glagolski pridevi
sadasnji kao u slede¢em primeru:

[...] kad se oganj toga sunca koje zalazi u ravnici, medu rekama pod
Beogradom [...] (11)

[...] amikor a sikségon, a Belgrad alatt hémpélygd folyok®** kozétt lebukd
nap®* langja [...] (15)

Vrlo Cesto se desava da se, zbog Cinjenice da u madarskom jeziku ne
postoji gramaticki rod imenica, ne mogu upotrebljavati licne zamenice kao
koheziono sredstvo u tekstu. Zbog toga se pribegava ekspiciranju zamenica
imenicama ili imenic¢kim konstrukcijama:

Sad je videla da ga nije ni poznavala dobro [...] (168)
Most latta, hogy [...] voltaképpen nem is ismerte a haborat®® [...] (147)

Te njegove plave oci su [...] (171)
Dorde gazda kék szeme® [...] (150)

[...] i u prolece kad izgleda da cvate i ono, uporedo sa zemljom [...] (11)
Tavasszal, amikor Ugy tetszik, hogy nemcsak a féld, hanem az ég is*® tele
van nyil6 viragokkal [...] (15)

To su obavezni postupci koje prevodilac uglavnom sprovodi spontano.
Prosirivanje, dodavanje, motivisano semantickim razlozima moze biti vrlo

nedvosmislenijim.

Taj broj i nosi ova niska, zuta kuca [...] (12)
Ezt a szamot az az alacsony sarga haz viselte a homlokan.”*® (16)

2% Doslovno: “tekuce reke’.

2% Doslovno: ‘zalazece sunce’.

2% Doslovno: “nije ni poznavala rat’.

27 Doslovno: “plave o¢i gazda Porda’.

2% Doslovno: “nije samo zemlja, veé i nebo [...]".
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Nije bio Sarajlija, nego Krajisnik (23).
Nem volt szarajevoi szarmazast, Krajindbol, a torok hatdarérvidékrl™™
keriilt oda. (24)

U mladosti je dosao u Sarajevo, odmah posle austrijske okupacije [...]
(23)
Fiatalon, kozvetleniil a boszniai okkupaci¢®*® utan jétt Szarajevoba [...]
(24)

[...] jer tvrdicenje je jedna od onih strasti, koje vremenom vuku za sobom i
fizicku prijavstinu. (54)

Mert a fosvénység olyan szenvedély, amely idével piszkossad teszi nemcsak
az embert, hanem az otthonat® is. (50)

Ovako u praskozorje covek je kao preporoden, duh mu je pronicljiv, kao
nov, a bogat iskustvima [...] (103)

Az ilyen hajnali szlirkilletben olyan az ember, mintha Gjjasziletett volna:
fogékony az agya, és zsongnak benne a gazdag tapasztalatok.>® (91)

Tek sutradan pred podne stigle su u Zemun, po sivom i hladnom danu.
Zbog porusenog savskog mosta voz nije iSao dalje. (169)

Csak méasnap délben érkeztek meg Zimonyba, és szalltak ki a hidegben és
kddben, mivel a lerombolt Szava-hidat még nem épitették fel és a vonat
nem mehetett tovabb.*** (148)

Gore pomenuti razlozi za prosirivanje ciljnog teksta uti¢u i u suprotnom
pravcu, pa se zbog toga deSava da se prevodi recenica redukuju, odnosno da se
ponesto izostavlja:

Brzo je zaboravila sve ono sto je goni iz Sarajeva [...] (168)
Gyorsan elfeledkezett mindenrdl, ami menekiilésre késztette [...] (148)

% Doslovno: “na &elu’. U madarskom bi trebalo da stoji: homlokzatén.

%0 Doslovno: ‘iz Krajine, turske pograniéne zone’.

%01 Ovde je prevodilac umesto na stranu silu koja je izvrdila okupaciju akcenat stavio na okupiranu
teritoriju: ‘neposredno po okupaciji Bosne’.

%92 Doslovno: “Cini prijavim ne samo oveka nego i njegov dom’ — fizitka prljavitina se razlaZe na
coveka i na njegov dom.

%93 Ovde nalazimo kombinaciju gramatidkog i semantickog progirivanja. Doslovan prevod bi glasio:
‘U ovakvoj praskozornoj pomracini, Covek se oseca kao da je ponovo roden, um mu je priljezniji,
u njemu vrve bogata iskustva’.

%04 Ovoj recenici su dodate dve informacije. Prva je da su, kad su stigle u Zemun, one sile pri
maglovitom vremenu, a druga je da poruSeni savski most jo§ nije bio obnovljen i da zbog toga
vOz nije mogao da nastavi dalje.
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Odrastao je u Beogradu kod svoga strica hadzi Petra HadZi-Vasiéa |...]
(170)
Belgrdadban nétt fel Petar nagybdcsijanal. (149)

[...] povukla ga je iz ugla na sredinu predsoblja [...] (16)
[...] az eldszoba kozepére hizta [...] (19)

[...] zlatan sat privezan zlatnom narukvicom oko zgloba leve ruke. (172)
[...] bal csukl6jan aranyoéra [...] (151)

U sledec¢oj recenici nalazimo primer u oba pravca: postoji i proSirivanje i
redukcija. U madarskom jeziku ne postoji konstatacija da su sedista bila izvaljena,
a prevodilac je dodao da su ona bila u takvom stanju da se na njima jedva moglo
sedeti.

Vagoni bez stakla na prozorima sa izvaljenim sedistima na kojima je bila
isecena koza ili coja. (167)

A kocsik albakairol hianyzott az tiveg, az iilésekrdl levagtik a bort vagy a
szbvetet, agyhogy alig lehetett GIni. (147)

Herceg dosledno koristi moguénosti koje madarski jezik pruza da bi doSao
do izrazaja sinteti¢ni nacin izraZzavanja, toliko karakteristican za ovaj jezik.

[...] i po drevnom nacelu svih nasih gradanskih porodica [...] (53)
[...] dsi mondas szerint, melyhez polgari csalddaink sosem lesznek
hiitlenek [...] (50)

Antonimijski prevod

Nailazili smo i na primere antonimnog prevoda, opet u interesu
ostvarivanja duha ciljnog jezika u prevodu. Naime, iskaz se transformise tako Sto
se leksema zamenjuje semanticki suprotnim pojmom uz pomo¢ negacije, i
obrnuto, mesto negirane reéi (najcesée prideva) koristimo pozitivnu leksemu sa
znacenjem antonima. U sledecoj reCenici je negirani pridev preveden pozitivnim
pridevom suprotnog znac¢enja.

[...] bili su u veéini necisti i slabo odeveni [...] (167)
[...] legtébbje piszkos®® volt és rosszul ltozott [...] (147)

%95 Doslovno: ‘prljavi’.
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Permutacije

Pod permutacijom podrazumevamo promenu reda reci u sklopu sintagme,
redosleda delova recenica, ali i redosleda klauza u okviru sloZenih recenica. To je
izuzetno vazno kako bi tekst prevoda odgovarao pravilima i duhu madarskog
jezika. Slede¢i primeri ukazuju na izmenjen redosled prideva u odnosu na upravnu
rec, i to na osnovu njihovog znacaja:

[...] Zivela je [...] Zivotom stare, usamljene devojke. (9)
[...] élte [...] a maganyos vénkisasszonyok életét [...] (13)

[...] dosao je u Stisku ulicu stari i poznati beogradski trgovac [...] (10)
[...] megjelent a Stiska utcaban [...] ismert és régi belgradi kereskedd. (14)

[...] savrseno belim jastucima i sa jorganima od Zute svile. (170)
[...] hofehér parnakkal és sarga selyempaplanokkal. (149)

Vecina je medutim primenjivana na Citave recenice. lako je raspored
sintaksickih jednica i u srpskom i u madarskom jeziku relativno slobodan, ipak
postoje neka pravila, kojih se i prevodilac pridrzavao:

Krajem 1919. godine Gospodica je sa majkom napustila Sarajevo. (167)
A Kisasszony 1919 végén anyjaval egyutt elhagyta Szarajevot. (147)

Prevodilac je Cesto duge reCenice delio na viSe kracih, prosto prosirenih,
da bi se tok misli lakse pratio, zbog lakSeg razumevanja i bolje preglednosti.

Misa je lepo izrastao mlad c¢ovek od dvadeset i pet godina, plavook kao i
otac, negovan i pazljivo odeven za svoje godine i suvisSe odmeren i
ozbiljan u govoru i u pokretima. (172)

Misa szépen fejlett fiatalember. / Huszonét éves, kék szemii, mint az apja,
apolt kiilsejii és gondosan 6ltozott. | Korédhoz képest kissé talan talsagosan
kimért és komoly a beszéde, és a mozdulatai is. (151)

Sve je na njemu uredno, sve sjajno od mnogih zlatnih predmeta koje nosi
na sebi. (172)
Rajta igazan minden rendes. S csak ugy csillog a szdmtalan arany
targytol. (151)

Ima primera i za suprotnu praksu. Od sledec¢ih reCenica je u madarskoj
nastala jedna:
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Tek sutradan pred podne stigle su u Zemun, po sivom i hladnom danu.
Zbog porusenog savskog mosta voz nije iSao dalje. (169)
Csak mésnap délben érkeztek meg Zimonyba, és szalltak ki a hidegben és
kddben, mivel a lerombolt Szava-hidat még nem épitették fel és a vonat
nem mehetett tovabb. (148)

Zakljucak

Prevod Gospodice Janosa Hercega je, mozemo slobodno ustanoviti, jedan
od najuspesnijih prevoda Andri¢evih dela na madarski jezik. Ovaj vojvodanski
madarski knjizevnik je dobro poznavao srpski jezik i mentalitet naroda na tlu bivse
Jugoslavije, uz to je bio pod jakim utiskom Andri¢evog stvaralastva i osecao je
izrazitu duhovnu srodnost sa na$im nobelovcem. Uspeo je da uspostavi pravu
ravnotezu izmedu tacnosti, preciznog prevoda i neophodne slobode u izrazavanju,
uskladene sa duhom ciljnog jezika. U svakom prevodu postoje propusti i omaske,
ali u Hercegovom radu je re¢ o minimalnim greskama, koje su zanemarljive,
odnosno sasvim neprimetne bez paralelnog is¢itavanja sa originalom.
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