


ЗБОРНИК У ЧАСТ

Љиљани Суботић

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ 
КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Уредници:

Јасмина Дражић
Исидора Бјелаковић

Дејан Средојевић

Нови Сад
2016



ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У НОВОМ САДУ

За издавача:
Проф. др Ивана Живанчевић Секеруш, декан

Рецензенти:
Проф. др Ана Кречмер
Проф. др Данко Шипка

Проф. др Мато Пижурица

Компјутерска припрема за штампу: „КриМел”, Будисава

Графички дизајн корица књиге: мр Симонида Тодоровић

Лектура и коректура текстова: аутори

ISBN: 978-86-6065-364-4

НАПОМЕНА О АУТОРСКОМ ПРАВУ:
Ниједан део ове публикације не може се прештампавати, 

репродуковати или употребити у било ком облику без писменог 
одобрења аутора као носиоца ауторског права.

COPYRIGHT NOTICE:
No part of this publication may be reprinted, reproduced or utilized in 
any form without permission in writing from the autor, as the holder of 

the copyright.

Штампање Зборника омогућило је Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 



Проф. др Љиљана Суботић





5

САДРЖАЈ

Реч уредника ......................................................................................................11

Наташа Ј. Белић
Библиографија радова проф. др Љиљане Суботић ...................................... 15

ТЕМЕ ДИЈАХРОНИЈСКЕ

Живојин С. Станојчић 
Историјски аспекти књижевног језика – језичко стваралаштво :  
језичка кодификација ....................................................................................... 41

Исидора Г. Бјелаковић
Језикословци и њихове писменице 
(структура граматичких приручника „српског” језика у XIX веку)........... 55

Милош Ђ. Окука
Србска грамматіка или Писменица Јована Поповића (1843) ...................... 69

Вера М. Васић
Хронотопска мрежа као индикатор жанра Спомена из мојега  
дневника Јована Хаџића .................................................................................. 89

Sava Anđelković
O verzijama Sterijinih komedija ...................................................................... 105

Милена С. Зорић 
Славенизми у Стеријиним драмским делима – именички суфикси ............117

Бранислав М. Остојић 
Стефан Митров Љубиша и Вуков модел књижевног језика  
у Црној Гори .................................................................................................... 135



6

Александар М. Милановић 
Милорад Павић као историчар српског књижевног језика ....................... 143

Maрина Ф. Курешевић 
Слово о Александру Тројанском из Григоровичевог зборника (XV в.): 
прилог познавању српскословенског језика нижег стила .......................... 159

Наташа Ж. Драгин 
Запис инока из Далше (функционалностилска обележја жанра) ............. 173

Данка Г. Урошевић 
Употреба глаголских облика у Житију Георгија Кратовца од попа Пеје .. 189

Зоја С. Карановић 
Милодуха да се милујемо – обред, магија, песма ........................................ 207

Драгана Д. Мршевић-Радовић 
Мирише као ружа .......................................................................................... 223

Јасмина Н. Дражић 
Појмовно-лингвистички модел ‛богатство – сиромаштвоʼ у Српским 
народним пословицама  ................................................................................. 231

Љиљана Ж. Пешикан-Љуштановић 
Сведочанства о култури детињства у Рјечнику Вука Стефановића 
Караџића ......................................................................................................... 243

ТЕМЕ СИНХРОНИЈСКЕ

Maja V. Marković 
Kvalitet posttoničnih vokala u govoru Novog Sada ......................................... 261

Dejan M. Sredojević 
Fonološki značaj različitih fonetskih karakteristika pri uspostavljanju  
distinkcije kvaliteta između kratkih akcenata u pojedinim govorima  
Srema, Banata i Bačke ..................................................................................... 279

Branko Đ. Tošović 
Morfološka pravila generisanja kao osnova novog tipa gramatike ................ 293



7

Милош М. Ковачевић 
Конкурентност једног типа предлошког генитивног, акузативног, 
инструменталног и локативног логичког субјекта ................................... 305

Јелена Р. Редли 
Исказивање квалитета падежима квантификативног значења ............. 327

Владислава Ж. Ружић 
Глаголски изрази са компонентом ‛временска неодређеностʼ .................. 341

Јелена Т. Ајџановић 
Садржинска и структурна својства глагола са значењем  
квантификације – семантичко-деривациона анализа ................................ 365

Жељко С. Марковић 
Периферни глаголи визуелне перцепције у српском  
и словеначком језику ...................................................................................... 379

Gerhard Neweklowsky 
Neke balkanske osobine srpskog glagola ........................................................ 389

Миливој Б. Алановић 
О ʻизричности’ допунских реченица ............................................................. 401

Даринка С. Гортан-Премк 
Нeколико речи о савременој српској дескриптивној лексикографији ........ 431

Твртко Т. Прћић 
Нова значења постојећих речи у српском језику: унутарсистемски  
и вансистемски механизми реализације ....................................................... 439

Рајна М. Драгићевић 
Лексикализација (на примеру именичких деминутива) .............................. 453

Божо Б. Ћорић 
О даљој деминуцији у српском језику ........................................................... 465

Гордана Р. Штасни 
Лична имена настала онимизацијом............................................................ 479



8

Људмил А. Спасов 
Семантика префиксов в результативной видовой (аспектуальной) 
конфигурации в македонском языке ............................................................. 495

Ranko D. Bugarski 
Slivenice kao pokazatelj promena u jeziku i društvu ........................................511

Милан С. Ајџановић 
Појмовна класификација физичкогеографских термина  
страног порекла ............................................................................................. 531

Гордана Р. Штрбац 
Фразеологизми са значењем интелектуалних особина људи..................... 545

Душко М. Витас 
Цветана Ј. Крстев  
Оглед из гастроматике ................................................................................. 559

Соња Д. Филиповић-Ковачевић 
Мали појмовник когнитивне семантике ...................................................... 575

Tatjana B. Balažic Bulc 
Vesna S. Požgaj Hadži
Metadiskursni elementi u znanstvenim člancima Ljiljane Subotić .................. 591

Strahinja R. Stepanov 
Katalin Đ. Ozer
Referenca i referencijalni odnosi u reklamnim porukama  
(pseudo)medicinskog sadržaja ......................................................................... 609

Virna Karlić 
Markeri (ne)određenosti u suvremenom srpskom i hrvatskom jeziku:  
sintagmatski i paradigmatski odnosi ............................................................... 625

Svenka L. Savić 
Milica P. Toplićan
Analiza diskursa rodne perspektive bećarca .................................................... 639



9

Љиљана E. Петровачки 
Mилица М. Савић Косовац
Настава српског језика у нашем образовном систему .............................. 653

Душанка С. Звекић-Душановић 
Нека питања наставе српског као нематерњег језика у хомогеним 
мађарским и албанским срединама у Републици Србији ............................ 667

Radmila V. Bodrič 
Istorijski razvoj pristupa gramatici u nastavi stranih jezika ........................... 687

Biljana M. Babić 
Greške u upotrebi oblika lokativa na početnim nivoima učenja  
srpskog jezika kao stranog ............................................................................... 703

Zvonko Kovač 
Panonija kod Crnjanskog i Krleže  
(Seobe, Povratak Filipa Latinovicza) ............................................................... 727

Ala L. Tatarenko 
Jezičko višeglasje u Dnevniku o Čarnojeviću i njegovi poetički dometi ......... 743

Гордана С. Драгин 
Неки језички поступци у збирци приповедака  
Доживљаји Николетине Бурсаћа .................................................................. 753



10



11

РЕЧ УРЕДНИКА

Овим Зборником желимо најпре да искажемо поштовање др Љиљани 
Суботић, угледној професорки Универзитета у Новом Саду на Филозоф ском 
факултету, на којем је свој пуни допринос дала пре свега на матичном Одсе-
ку за српски језик и лингвистику, и као наставник и као његов шеф. Исту 
посвећеност, али са далеко већим опсегом обавеза и одговорности, у време 
када је покренута прва реорганизација студијских програма према европс-
ким стандардима, професорка Суботић показала је на функцији декана Фа-
култета (2006–2012), чији је продекан за наставу била раније у два наврата 
(1989–1991. и 1992–1996). Њене заслуге у погледу афирмисања, како наше 
струке, тако и Факултета и Универзитета, излазе из оквира домаће средине и 
препознају се у ширем региону, Европи и свету. Тако репутација коју ужива 
наш факултет, одсек и његов Центар за српски језик као страни умногоме 
почива на преданом, стручном и научном послеништву професорке Љиља-
не Суботић. Њеном је заслугом наш факултет постао део мреже савремених 
европских пројеката, као што су CEEPUS, Campus Europae, Tempus и многи 
други.  

Својом иновативношћу, радозналим и проницљивим духом профе-
сорка Суботић као да је увек испред свог времена. Већ на почетку свог на-
ставног и научног рада као Фулбрајтов стипендиста (1979–1980) била је 
млађи предавач за српскохрватски језик на Катедри за лингвистику на Др-
жавном универзитету Конектикат (Department of Linguistics, State University 
of Connecticut). Ово је искуство, професионално и педагошко, употпунила 
десетак година касније (1991–1992) својим другим боравком у Сједињеним 
Америчким Државама, овога пута као предавач на Катедри за славистику 
Универзитета Јејл (Slavic Department, Yale University). Боравећи у Сеулу 
као гостујући професор (1996–1998) на Катедри за југословенске студије 
Универзитета Ханкук (Hankuk University of Foreign Studies) била је више од 
предавача – као амбасадор наше културе успоставила је везу између нашег и 
овог јужнокорејског универзитета, која се, између осталог, огледа у великом 
броју корејских студената који долазе у Центар за српски језик као страни 
да уче наш језик, а својим реномеом потврдила квалитет новосадске линг-
вистичке школе и отворила простор за будуће предаваче нашег факултета 
на овом престижном корејском универзитету. О квалитетном предавачком 
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и стручном раду сведоче професоркини ангажмани у функцији гостујућег 
професора у региону – на Филозофском факултету у Никшићу (1998–2001) 
и касније, од 2004. године, на Филозофском факултету у Загребу. 

Ова значајна искуства професорка Суботић уткала је и у свој наставни 
рад, те је своју ерудицију и свестраност преносила на студенте, који су у 
њој имали и доброг саговорника и педагога. Основ за изузетна предавања и 
педагошки рад, осим широких лингвистичких компетенција, свакако је у те-
мељном познавању њених основних области истраживања, а то су: историја 
српског књижевног језика предстандардне епохе, фонологија српског језика 
и дијахронијска лингвистика.  

Професорка Суботић задужила је Одсек својом будном пажњом усме-
реном на млађе колеге у струци, вредне и посвећене студенте, подстичући 
тако даља истраживања у областима којима се и сама бави. Бринула је и о 
издањима нашег одсека и факултета, при чему се издваја поновно редов-
но публиковање Прилога проучавању језика. У жељи да промовише свој 
факултет и афирмише научноистраживачки рад, била је међу оснивачима 
међународног скупа Сусрет култура, који и данас окупља најеминентније 
стручњаке друштвено-хуманистичке оријентације на Филозофском факул-
тету у Новом Саду. Од многобројних активности које су усмерене ка него-
вању нашег језика и културе изван граница наше земље издваја се профе-
соркина брига о нашим лекторатима, и то у нимало срећно време, када су 
почели масовно да се гасе. И у том контексту, истиче се пројекат, рекли бис-
мо од високог међународног значаја – Међународна летња школа српског 
језика, културе и историје, чији је идејни оснивач, покретач, руководилац 
управо професорка Суботић. О вредности и значају Школе сведочи конти-
нуиран, плодоносан рад, који ове године пуни другу деценију. Осим летњег 
курса, професоркиним залагањем, упорношћу и искуством које је донела са 
страних универзитета, српски језик странци могу учити током целе школске 
године на Филозофском факултету у Центру за српски језик као страни, који 
данас (након четрнаест година), својим различитим активностима – наста-
вом, провером знања српског језика, публиковањем дидактичких прируч-
ника и стручних чланака, има карактер целовите јединице, као што су то 
центри за учење језика широм света. Потврда квалитета наше Летње школе 
и Центра, као стожера афирмације српског језика и промоције Филозофског 
факултета, јесу бројни полазници из готово свих крајева света, млади амба-
садори наше културе, што сада у збиру прелази број од две хиљаде.     
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Својим обимом, разнородним темама чланака аутора из земље и 
иностранства, Зборник сведочи, како о стручним професоркиним лингвис-
тичким и ужестручним интересовањима, тако и о широком кругу њених 
сарадника и пријатеља, који су јој својим оригиналним и инспиративним 
прилозима указали поштовање и част, али и осветлили разуђене тематике 
које на неки начин корелирају са професоркиним ужестручним оријента-
цијама. Колегијално уважавање професорке и пријатељска приврженост 
њој као ретко добром човеку, пре свега показало је чак десет аутора из 
иностранства, што потврђује нераскидивост искрених људских контаката 
и повезаност у домену струке. Како се професоркин стручни рад прелама 
на историјске и савремене теме, тако је и 47 радова  у Зборнику најопштије 
подељено у две целине: Теме дијахронијске и Теме синхронијске, при чему 
се овако јасна граница само условно поставља. Особеност је Зборника и то 
што он обухвата радове од српскословенског периода, преко предстандард-
ног и периода стандардизације до савремених тенденција у српском језику.

Као уредници истичемо да нам је драго што смо имали част да при-
редимо својој професорки овако богат зборник. Захваљујемо ауторима при-
лога на вредним радовима, рецензентима на труду и позитивним оценама 
чланака. Посебну захвалност дугујемо професорки В. Васић, особи која нам 
је својим искуством и знањем у великој мери помагала у свим фазама израде 
овог зборника, због чега се, иако не формално, придружује нашем уреднич-
ком тиму.

Дубоко верујемо да ће прилози у овом Зборнику отворити нова пи-
тања у савременим лингвистичким, књижевним и културолошким истра-
живањима, те још једном потврдити истину да је реч о стазама истог пута 
– пута на којем су дијахронија и синхронија неодвојиве.  

У Новом Саду, јуна 2016.    Јасмина Дражић
       Исидора Бјелаковић
       Дејан Средојевић
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gramatičari, strukturalizam, generativna gramatika. – Novi Sad : Filozof-
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Sadržaj: Reč autorke (5); 1. Uvod (6); 1.1. Lingvistika i modeli jezičke analize 
(8); 2. Principi, metodi i ciljevi istorijske lingvistike i zadatak istoričara jezika (9); 
2.1. Jezičke promene (12); 2.2. Kratak pregled istorije istorijske lingvistike (14); 3. 
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glasovnih promena (35); 3.3. Analogija (40); 3.3.1. Analoško ujednačavanje (42); 
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3.5. Procesi jezičke rekonstrukcije (51);  3.5.1. Komparativna (fonološka) rekon-
strukcija (51); 3.5.2. Interna rekonstrukcija (55); 3.5.3. Tipološka rekonstrukcija 
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tika i istorija jezika (109); 5.1. Osnovni principi generativne gramatike (110); 5.2. 
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fonologija (119); 5.3.1. Generativna fonologija i glasovne promene (130); 5.3.2 Fo-
nološke alternacije (138); 5.3.3. Fonološka pravila (142); 5.3.4. Generativna fono-
logija i analogija (148); 5.4 Zaključak (155); Literatura (158); Indeks (164).

2005.

4. Ortoepska i ortografska norma standardnog srpskog jezika. – Novi Sad : 
Filozofski fakultet, Odsek za medijske studije ; Beograd : WUS Austria, 
2005. – 178 str. : graf. prikazi ; 21 cm. – (Novinarska biblioteka ; knj. 2)
Sadržaj: Predgovor (3); Glava I. Uvod (7); 1. Jezik i nauka o jeziku (8); 2. Standar-
dni jezik (14); 3. Standardni srpski jezik (17); 4. Ortoepija (20); 5. Ortografija (24); 
Glava II. Ortoepska norma srpskog jezika (35); 1. Uvod u fonologiju (35); 2. Vrste 
fonologije (37); 3. Funkcionalna fonetika – fonologija (42); 4. Fonološka obelež-
ja (44); 5. Fonološki sistem standardnog srpskog jezika (50); 5.1. Uvod (50); 5.2. 
Artikulacione osobine glasova (52); 5.2.1. Podela glasova prema prirodi strikture 
odnosno prema načinu tvorbe (53); 5.2.2. Podela glasova prema mestu artikulacije 
(60); 6. Akustičke osobine glasova (71); 7. Sistem fonema standardnog srpskog je-
zika i njihova relevantna DO (84); 8. Glasovne alternacije (93); 8.1. Morfeme i alo-
morfi morfema (94); 8.2. Fonološki uslovljene alternacije (102); 8.2.1. Asimilacija 
po zvučnosti (103); 8.2.2. Asimilacija po mestu tvorbe (108); 8.2.3. Uprošćavanje 
suglasničkih grupa (112); 8.2.4. Nepostojano [a] (114); 8.3. Istorijski uslovljene, 
neautomatske alternacije (118); 8.3.1. Alternacija /l/ ~ /o/ na kraju reči i sloga (118); 
8.3.2. Alternacija kao rezultat palatalizacija (120); 8.3.3. Alternacija kao rezultat 
jotovanja (125); 9. Prozodijske osobine standardnog srpskog jezika (130); 9.1. Slog 
(130); 9.2. Prozodijski sistem (132); 9.3. Klitike (142); 9.4. Rečenična intonacija 
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(153); Glava III. Ortografska norma srpskog jezika (161); 1. Uvod (161); 2. Tipo-
grafija (164); 3. Pravopis srpskog jezika (172); Zaključak (177).

2012.

5. Fonetika i fonologija [Elektronski izvor] : ortoepska i ortografska norma 
standardnog srpskog jezika. – 2. dopunjeno izd. – Novi Sad : Filozofski 
fakultet, 2012. – 1 elektronski optički disk (CD-ROM) : tekst, slika ; 12 cm 
(u koautorstvu sa D. Sredojevićem i I. Bjelaković).

 Sadržaj: Predgovor (4); Glava I. Uvod (7); 1. Jezik i nauka o jeziku (7); 2. Standar-
dni jezik (11); 3. Standardni srpski jezik (13); 4. Ortoepija (14); 5. Ortografija (18); 
Glava II. Ortoepska norma srpskog jezika (27); 1. Uvod u fonologiju (27); 2. Vrste 
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ИСТОРИЈСКИ АСПЕКТИ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА – ЈЕЗИЧКО 
СТВАРАЛАШТВО : ЈЕЗИЧКА КОДИФИКАЦИЈА

И сада кад је реч о српском књижевном језику (као и о било којем од књижев-
них језика базираних на сличним принципима) – рекао бих да сам свој поглед 
на њега, на неки начин (експлицитно или имплицитно) и у више наврата 
раније излагао. Овај рад је синтеза двају мојих ранијих радова са дефи-
ницијом супстанције и структуре модерног српског књижевног језика. Они 
су, екстралингвистички, наиме, анализирали (1) улогу језичког ствара-
лаштва у формирању целине књижевног језика (на приказу Андрићевог 
става према језику, и на његовом језику – као активној материји која учест-
вује у формирању целине нашег књижевног језика) и (2) поступак коди-
фикатора књижевног језика (на приказу поступка граматичара који 
актуализује Његошев језик као језик који српска наука о језику, и теоријска, 
и нормативна, сматра једним од чинилаца континуитета нашег данашњег 
књижевног језика).

Кључне речи: српски књижевни језик, континуитет, активно језгро, И. 
Андрић, П. П. Његош, стваралаштво, кодификација.  

1. И сада, почетком XXI века, као што је то била и током целог ра-
нијег века (поготову у другој његовој половини), ова тематика је актуелна, 
па наша стручна периодика обилује прилозима са дискусијом о природи и 
изворима српског језика. То ми допушта могућност да из понеког свог рада 
у томе домену издвојим по неколика њихова дела (она са понеким елемен-
том теоријске природе) чији је предмет у горе датом пољу истраживања. У 
основи овај је рад, заправо – синтеза теоријских ставова изведена из 
два таква рада, рађена на идејној основи ауторовог поимања српског књи-
жевног језика а уз коришћење у тим радовима детаљно анализираног језич-
ког материјала. 

Овој тематици, 2005. године, са тежиштем на приказу Андрићевих 
ставова о језику,  али и на анализи конкретне језичке грађе, приложио сам 
рад Иво Андрић о језику и стилу (Станојчић 2005: 5–16). Такође, нешто ра-
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није, у оквиру ове тематике – детаљна анализа грађе узете из Његошевог 
језика резултирала је указивањем на статус језика старијих писаца у књи-
жевном језику нашег доба (в. Станојчић 2002: 15–29). У томе светлу, очиг-
ледно је да се и у метајезику лингвистике, па и у њеним гранама чија је ма-
терија поједини конкретни језик, током развоја извесни изрази понављају, 
наравно, мање или више модификовани (најчешће у форми), али ипак – са 
истом основном идејом. Можда је за другу половину XX века, кад је реч 
о лингвистичком дискурсу посвећеном природи нашег књижевног језика, 
а који садржи неки од тих „извесних израза”, врло карактеристична црта 
– напор неких научних школа да се увек изнова утврђује управо основни 
принцип у одређивању корпуса на којем се мора заснивати тај језик.

За историју књижевног језика, природан одговор на такве тенденције 
може бити, верујем, повремено враћање на раније дате дефиниције, управо 
на оне од њих које су, експлицитно или имплицитно, одговарале на раније 
форме покушаја да се измени оно што бих ја назвао супстанцијом и струк-
туром књижевног језика који је настао 200-годишњим развојем оног језика 
који је засновао Вук Стеф. Караџић. То враћање, верујем, боље је чинити 
помоћу позитивног приступа1 него помоћу негативног, јер овај други 
подразумева супротстављање мишљења, а оно је на извесним теренима на-
шег (јужнословенског!) менталног поднебља најпогоднији медиј за бескрај-
не (жустре а досадне) полемике. Такво враћање, разуме се, може бити ока-
рактерисано као понављање нечег што је давно речено, нечег старог (што 
је свакако – слабија страна дате расправе!), али, са друге стране, у њему 
се може видети и оно што је гледање на већ констатована факта – у новим 
околностима (што је несумњиво  боља страна исте расправе!).

У овоме случају, с обзиром и на то да уносим и неколико нових 
уопштавања, можда се то враћање може назвати и онако како се често 
у есејистици чини – „новим читањем” датог лингвистичког дискурса, па и 
језичке материје која је предмет тога дискурса. Или, још тачније, изразом 
– „ново писање противстава датом лингвистичком дискурсу”. И – добро је 
да истакнем – то ново писање, опет, сигурно неће бити по принципу „нега-
тивног приступа”. Јер био бих на страни оних лингвиста који никако нису 
били наклоњени исувише ригидним захтевима који би појам под називом 
књижевни језик опонирали оном појму који се у дискусијама о општем 
комуникативном језику наше културе назива термином стандардни језик, 

1  У начелу, овај приступ је видљив у поглављу 3.12.2. За континуитет у књижевном 
језику и у његовом усавршавању, на стр. 256–260, моје књиге с насловом Граматика и језик, 
Титоград, 1987, поглављу које је, као чланак, објављено неколико година раније у београдском 
лингвистичком часопису Наш језик.
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а који би био заснован искључиво на језику садашњег, нашег савременич-
ког тренутка. Са своје стране, једноставно бих рекао да се тако ригидно 
тумачење у писању ниједне граматике неког европског књижевног језика 
и – не може наћи. Па, не треба да га буде ни у нашим схватањима граматика 
савременог језика. Озбиљна француска дескриптивно-нормативна грамати-
ка, на пример, у средини 20. века формулише своја правила и на примери-
ма из језика Молијера, и из језика Расина, и из језика Балзака и Стендала, 
као што што их формулише узимајући грађу и из језика Моријака, Веркора, 
Сартра и многих других њених савременика (Grevisse 1961).

I.
2. Прво ћу, логиком синхроничара – о Иви Андрићу. И то пратећи 

екстралингвистичку страну пажње коју је он, као писац – језички стваралац, 
посвећивао језичком изразу.

Пре пет деценија о Андрићевом језику написао сам (у својој доктор-
ској дисертацији, одбрањеној 1965. и објављеној 1967. године) и ово: „Језик 
Ива Андрића, као и његово дело, представља несвршени, живи факат вели-
ког подухвата пишчевог да својим савременицима дâ, а будућим поколењи-
ма остави уметничку поруку о истинама живота, како га он види. Са линг-
вистичког гледишта, узет дакле као материја којој се приступа егзактно, и са 
гледишта односа пишчевог према њему, односа из којега је искључена свака 
доследнија симбиоза дела и писца, језик Ива Андрића има апсолутно све 
атрибуте категорије коју наука одређује као ‘богату ризницу најсавршенијег 
средства за међусобно oпштење и комуникацију’ (Стевановић 1964: 197). А 
то укључује и особине које проистичу из природе уметничке поруке, тј. из 
њене сталности и непроменљивости2, с једне стране, и из оног дела комуни-
кативног процеса који се у лингвистици назива перцепција поруке3, с друге 
стране” (Stanojčić 1967: 291). 

2  „Le message littéraire est caractérisée par le fait qu’on ne peut rien y changer, qu’il n’admet 
aucune substitution dés le moment où sa composition est achevée. Ceci le différencie non seulement 
des expressions non-permanentes, mais aussi des formes permanentes mais non-littéraires comme 
les manuels ou les traités scientifiques: ceux-ci sont l’object de révisions; ils évoluent avec l’état 
des connaissances; ils peuvent s’améliorer; le message littéraire ne le peut… Cette inchangeabilité 
est indépendant des facteurs historiques et accidentals, comme l’oubli dans lequel tombe telle 
oeuvre littéraire, plus tard retrouvée par le public: la discontinuité chronologique n’altére pas le 
message” (Riffaterre 1961: 329).

3  „L’ensamble du message participe du style, mais ce sont les effets qui lui donnent sa structure. 
Ce sont les éléments marqués qui permettent au lecteur de ‘reconaitre’ un style, et qui limitent sa 
liberté dans le décodage qu’il en fait: la stylistique est donc la partie de la linguistique qui étudie la 
perception du message” (Riffaterre 1961: 340).
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3. Овa констатација, колико год сам је формулисао као лингвиста тра-
диционалног усмерења на „чисту“ језичку материју, дакле – колико год да је 
формулисана на објективној језичкој грађи као предмету научног истражи-
вања – имплицирала је и приказ и бар једне екстралингвистичке чиње-
нице, која указује на природу Андрићевог језичког стваралаштва.

Негде у јесен 1961. године, пред свој одлазак у Француску на дужност 
лектора српскохрватског језика, а и само неки дан пре него што ће се сазна-
ти за вест да ће Андрићу бити додељена Нобелова награда, имао сам велико 
задовољство и част да разговарам с великим писцем. Хтео сам, наравно, да 
га питам понешто о његовом проседеу у формирању језичког израза у 
његовим делима. И прво што ми је дало много основа за размишљање биле 
су Андрићеве заиста  једноставне речи о томе. 

Међу осталим, казао ми је Иво Андрић тада, отприлике, и ово: Знате, 
ја никада нисам себи постављао питање како нешто рећи, него увек – шта 
рећи… Наравно, при томе увек сам био свестан тога да је језик – моја боја, 
мој цртеж, средство којим износим своје виђење ствари. И, уопште, види-
те – рекао ми је показујући празни део једног зида у радној соби његовог 
стана – ја овде, као на биоскопском платну, видим слику онога што треба да 
опишем цртежом, бојом – речима…

Образованом, када је у питању белетристика, у гимназији после II 
светског рата (па, најзад, и на факултету, доста после рата), тако да је бог-
зна-како-важан био постулат који се приписивао Максиму Горком: „није 
увек важно шта се каже, али је увек важно како се каже” – „шокирало” 
ме је Андрићево „признање” да му је начин изражавања тек на другом 
месту. Утолико више што сам тада већ увелико ушао у материју његовог 
језика и увелико се учврстио у уверењу које ме ни досада није напустило – 
да је језик Ива Андрића заиста савршен. Уосталом, у томе духу одавно је 
Андрић и писао. Наравно, ја сам то знао, али – жива реч, и то Андрићева, 
реч „живе легенде” – такву чињеницу многоструко нагласи. Нама је свима, 
на пример, познато да он у својој свесци која је названа „Црна књига” беле-
жи, једноставним речима, свима разумљиво:

„Писцу без дара и укуса не може ништа помоћи. Нпр. и кад ‘влада одлично 
језиком’ не вреди му то ништа; то је само илузија, празна професорска фор-
мула, јер нема ‘одличног’ језика без садржине, бар не у књижевности. Такав 
писац – ако уопште постоји – који располаже одређеним бројем ‘народних’ 
речи и реченичних обрта личио би на неспособна трговца који има много 
новца. Пре или после такав трговац све страћи. И новац пређе код другог” 
(СД XVII: Црна књига, 92).
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4. А у разговору који овде помињем употребио је Андрић лексеме – 
боја, цртеж, слика, биоскопско платно, речи.  Да, баш тако, тим редом: 
боја, цртеж, слика, биоскопско платно и – речи .  И њих је, рекао бих и 
сада, готово ненаглашено, без патетике коју често налазимо код љубитеља 
језика и његове изговорене и писане речи – изједначио са творбеном грађом 
занатлије-уметника у визуелној сфери. Синтагма биоскопско платно – па, 
(помислио сам тада) то звучи чак и – прозаично!

Управо зато, ја – говорећи о односу Ива Андрића према језику и стилу 
као једној од категорија језика у сфери његове прагматике (а то сам учи-
нио и овим поређењем језичких остварења двају писаца, у једном језич-
ком детаљу) – могу указати, и сасвим фрагментарно и по принципу слу-
чајног узорка, још на оне Андрићеве напомене које спомињу реч, односно 
језичке категорије везане са појмом речи. И то у оним везама које су израз 
Андрићевог става према квалитету језика као средства којим се најтач-
није, најпрецизније и најефектније износи (и преноси) садржина. А упр-
кос изреченом пишчевом ставу који наводим горе у т.3 – да му је 
начин изражавања тек на другом месту – или, можда, управо на фону те 
његове констатације, лингвиста мора видети и чињеницу да је писцу ствара-
лачки став према језичком изразу један од главних стубова дела које ствара.  

(1) За Андрића – све је у речи, односно у свему што је везано за 
реч… Каже он:  

„Његош сâм је, каже се, једном приликом рекао дивну реч о томе. Кад су му 
говорили да му се замера што је више човек него владика, он је одговорио: 
’Лакше је бити владика него човјек’”
„… Него, друго је било у питању. Реч познатог француског моралисте Рива-
рола: ‘Држава је лађа чије котве почивају у небесима’, могла би се у пуној 
мери применити на Црну Гору Његошевог времена…”     

(СД XIII: Његош као трагични јунак косовске мисли, 26)

(2) Андрић у Његошевом тестаменту запажа опет реч:

„Твоје је слово све из ништа створило, твоме је закону све покорно…”
(СД XIII: Исто, 32)

(3) Или му је лексема реч (или друга нека лексема у значењском пољу 
говора4) у центру реченице кад пише о књижевном делу Љубе Ненадо-
вића, на пример:

4  У овде датим исказима – лексеме: реч, изговорити, писати, говорити, рећи употребљене 
су у њиховим морфосинтаксичким реализацијама.
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„У овој години, стотој од Његошеве смрти, многа ће мисао, многа изговорена 
или штампана реч ићи ће ка усамљеном и узвишеном гробу на Ловћену. Он 
је повод и овом кратком напису…”

(СД XIII: Љуба Ненадовић о Његошу у Италији, 39)
                                                                                    

„Јер, природа књижевног посла је таква да је писцу готово немогуће слика-
ти другога а да при том не да и сам свој портрет, или бар неку црту од њега. 
Дајући друге, ми се одајемо…
… Поступао је (Љубомир Ненадовић пишући о Његошу – прим. Ж. Ст.) пре-
ма науку који је примио од својих пређа и који му је животно искуство потвр-
дило онако како је, у песми Сећам се, писао о свом оцу:

  Говораше мени мој покојни отац:
  …………………………………………..
  Не реци ни цару – ако га кад видиш – 
  Ропске речи којих можеш да се стидиш.

Такве речи Љубомир Ненадовић заиста није ни у овој прилици рекао, али је 
показао ретку и велику способност да дубоко воли и да се несебично диви 
оном што цени…”

                                                                                                (СД XIII: Исто, 
40–41)

(4) Или, на пример, кад пише о језичком стваралаштву у Његошевом у 
временима Вука Караџића и његове борбе за нови књижевни језик: 

„У време кад је Вук Караџић тек био најтеже битке у свом ‘рату за  српски 
језик’ , кад је за писца и Његошеве величине духа и друштвеног положаја 
значило све проблем, представљало све препреку, све од питања језика и 
правописа до питања штампе и хартије….
Он је, ми то знамо, водио часну и тешку борбу правог писца са својом мисли 
и са њеним изразом,  и у својим најбољим часовима налазио онај облик који 
је једини прави, у коме је заиста ‘речима тесно а мислима пространо’ и који 
се само упорном борбом и преданим радом налази и осваја”.

(СД XIII: Светлост Његошевог дела, 52)                                                                                     
„Рођен у неписменој и беспутној, од света одељеној земљи и постављен на 
најодговорније и најтеже место у њој,… Он је био писац који је поред рада 
на свом личном делу схватио као свој задатак да целу своју земљу изведе из 
заосталости… и да је тако поведе у круг општекултурног па и књижевног 
живота…”
Даље, Његош је био писац који је поред рада на свом делу морао да брине о 
његовом штампању, његовој азбуци и правопису….”

(СД XIII: Нешто о Његошу као писцу, 55–56)                                                                           
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У разговору који помињем, и у каснијем једном разговору с њим, 
углавном је Андрић истицао да му је на радном столу, при писању, увек – 
више речника, међу њима, говорио је он – на првом месту Вуков Рјечник. 
Није, отуда, неприродно што је пишући чланак О Вуку као писцу, Андрић 
рекао да „није случајно ни узалуд проницљиви Копитар већ при првом поз-
нанству писао да Вука сматра ‘за најбољу главу од свих Срба које познајем’, 
те да је ‘нечег егзактног, математског било у његовом начину рада…’” (СД 
XIII 1981: 80). А затим је показујући на истом месту, на стр. 87–88,  примере 
Вукове прозе формулисао оцену која се односи пре свега на језик као сред-
ство комуникације. Каже ту Андрић:

„Са таквим миром (миром који је неопходан добром писцу, јер писац треба 
да заноси читаоце, а не да сам пада пред њима у заносе) и са таквом чисто-
том и једноставношћу средстава, Вук је описао многе призоре и личности 
из оба устанка, и страшне и смешне и ниске и величанствене, и у њима дао 
верно многе исечке тадашње стварности…”

(СД XIII: О Вуку као писцу, 88)

Овакве атрибуте наука о српском језику приписује, већ одавно, 
и – Андрићевом језичком изразу. А тај израз сигурно је и резултат 
Андрићевог сасвим изграђеног става према језику као комуникативној кате-
горији. То и јесте сигурно – допринос изградњи општег српског књижевног 
језика и, једновремено – самим историјским ходом – допринос чувању кон-
тинуитета тога језика кроз нове генерације говорника.

II.
5. Примењујући поменути позитивни приступ дискурсу који је био 

усмерен негирању једног од основних принципа у изградњи норме српског 
књижевног језика, тј. негирању правила о томе да је први, и основни, корпус 
за ту изградњу – језик најбољих књижевника, уз – наравно – и језик највише 
култивисаних представника опште културе народа (Стевановић 1964: 197), 
својевремено сам објавио чланак Извори супстанције и структуре српскох-
рватског књижевног језика (Речник језика Петра II Петровића Његоша, 
I–II, у редакцији академика М. Стевановића, Београд, 1983). А затим сам 
у тематском Гласнику ЦАНУ, посветио простор великом црногорском 
песнику Петру II Петровићу Његошу, и поновио свој давнашњи прилаз ле-
ксици, морфологији и синтакси његовога језика – на Речнику Његошевог 
језика у редакцији академика Михаила Стевановића.

При томе сам истакао, уз уношење и неколико нових теоријских 
уопштавања, основаних на учењима Р. Јакобсона, да сам и тада, а то чиним 
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и сада, језик овог великог песника узимао као један од чврстих елемената 
континуитета у развитку нашег књижевног језика. И мислим – с разло-
гом, јер Његошев језик, иако као специфичан језички израз5, уткан је у раз-
витак нашег општег књижевног језика од самих његових почетака6, и то 
– управо заслугом и Његошевом – у форми црногорског књижевнојезичког 
израза, као значајног елемента у конституисању српског модерног књиже-
вног језика уопште (Остојић 1985–1999: 5–8, 40–41, 75–77, 82–85, 93).

Ово последње утолико је лакше чинити уколико се ослањамо и на 
достигнућа Прашке лингвистичке школе, која је својим инсистирањем на 
факту „циљности у језику” (purposiveness in language) довела до једне од 
најтачнијих и најцелисходнијих подела конкретнога језика на „функцио-
налне дијалекте”, тј. до поделе на различите језичке функционалне стило-
ве, који су радикално променили схватање језичке промене као чињени-
це језичке историје. Један од најистакнутијих „пражана”, Роман Јакобсон 
истиче да је  „the selection of [language] units or of their combinations… a 
purposive operation”, те да је „the change… conceived as a fact of linguistic 
synchrony, and as any fact of synchrony it demanded a means-ends test with 
respect to the whole system of language” (Jakobson 1971: 522–526, 525). Објек-
тивна чињеница „циљности у језику” као језичке унутрашње законитости, 
утиснуте у говорников кôд, сигурно ће омогућити и субјективну чињеницу 
свесне акције која регулише одржавање књижевног језика као система који 
обезбеђује и континуитет комуникације међу генерацијама. То, уосталом, 
показујем и овде, нешто ниже, на примерима рејувенације у језику, која 
је језичка константа и других књижевних језика, а коју, у истицању актуал-
ности Његошевог језичког материјала за књижевни језик и нашег времена, 
нарочито наглашавам (в. т. 9).

6. Литерарни израз као атрибут народног језика у функцији опште-
прихваћеног стандарда несумњив је историјскојезички појам којим наша 
наука већ поодавно оперише. Очито је то несумњива чињеница када се кон-
статује суштина оснивања и учвршћивања књижевног језика: језик добрих 

5  – као чинилац који – када се посматра у његовом најужем дијалекатском (зетском) 
провенијенцијском аспекту – чак и није у оквирима новоштокавских говора, а ипак је ту, у 
књижевном језику и српске националне заједнице, као и црногорске. 

6  Проучаваоци Његошевог језика и истичу као екстралингвистичку чињеницу: 
„Горостасна фигура Петра II Петровића Његоша уобличава и усмјерава свеукупна тамошња 
[црногорска – прим. Ж. Ст.] културна кретања. С тога су прилике у Црној Гори у сваком 
погледу, па и у култури [и њеном језику – прим. Ж. Ст.], далеко једноставније и јасније него 
другдје” (Остојић 1992: 29) .
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писаца (Stolz 1982: 165)  –  супстанција,  маса материје из које се криста-
лише строга структура граматичких законитости. У томе светлу, пуно оп-
равдање и научну основаност има, наизглед једноставна, готово карактера 
теореме, констатација каква је ова: „Учвршћивању угледа народног језика 
као литерарног израза допринело је и објављивање Горског вијенца Петра 
II Петровића Његоша. Владика – песник је чврсто стајао на тлу свог за-
вичајног зетског дијалекта, ијекавског, али иначе у многоме различног од 
Вуковог источнохерцеговачког. Његош је изврсно познавао тај једри и живо-
писни говор, као и афористични начин изражавања својих земљака… Његов 
речник је веома богат… издашно [се] користио речима из црквеног језика, 
махом рускословенским, али не ретко и српскословенским… Хибридни спој 
дијалекатског и књишког постао је под Његошевим пером изванредно сна-
жан изражајни инструмент. То је пре свега заслуга необичног Његошевог 
талента, али и чињенице да је он надахнуто црпао из двеју великих баштина 
које је присно познавао: народне поезије и црквене књижевности” (Ивић–
Кашић 1981: 350–351).

7. Дата за језик једног писца, како сам и својевремено истакао, ова де-
финиција није могла проистећи ни из чега другог до из уочавања чињенице 
да је Његошев језик у активном слоју језгра нашег књижевног језика и да, 
као такав, непрестано, са сваком стваралачком генерацијом, даје нови им-
пулс развитку модерног књижевног језика. Екстралингвистичка потврда су 
томе, на пример, и Андрићев и Селимовићев став према нивоу Његошевог 
језика. Први од њих ће за њега рећи да је Његош „водио часну и тешку бор-
бу правог писца са својом мисли и са њеним изразом, и у својим најбољим 
часовима налазио онај облик који је једини прави, у коме је заиста ‘речима 
тесно а мислима пространо’ и који се само упорном борбом и преданим ра-
дом налази и осваја” (Андрић 1981: 52). Други – да је то обогаћен, измењен, 
стилизован – на виши мисаони ниво дигнут народни језик (Селимовић 
1967: 131–132). А обојица су, у континуитету развитка нашег језика, достој-
ни својих претходника – ствараоци тога језика, управо као и – сам Његош.

8. Ову значајну чињеницу један од кодификатора нашег књижевног 
језика у XX веку – граматичар, редактор Речника језика Петра II Петровића 
Његоша (САНУ – ЦАНУ, Београд, 19837), Михаило Стевановић, у уводу да-
томе делу, формулише овако: „Он [је] један од твораца нашег књижевног јези-
ка. Он, прво, иде међу писце, ако не и испред свих других писаца новијег 

7  Његови су аутори: М. Стевановић, М. Вујанић, М. Одавић и М. Радовић Тешић.
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времена, који су за основицу свог књижевног језика узели народни, за шта 
се залагао, беспоштедно борио и што је коначно изборио Његошев велики 
савременик Вук Караџић. Осим тога, Његошев језик није био само народ-
ни него богатији од народног, а у сваком случају је знатно шире основе; он 
је укључивао у себе и извесне творачке елементе дотадашњег језика наших 
књижевности. Велики је песник из овога језика спонтано узимао оно што је 
у њему било најпозитивније; допуштао је себи, штавише, и позајмљивање из 
књижевног руског језика, ако не много из најновијег, свакако из црквенорус-
ког, тј. из руског књижевног језика до Пушкинове епохе”. То се, као и елемен-
ти старог српскословенског језика, затим и многи архаизми и „варваризми” – 
и у лексици, и у синтакси, са гномским карактером његове фразеологије, како 
М. Стевановић каже – „из књига, не само из Његошевих дêла него и из дêла 
неких других наших писаца, улило у народни језик”, па је зато Његош „више 
од било којег другог појединог нашег песника – стваралац широке основице 
српскохрватског књижевног језика” (Стевановић 1983: VIII–IX). 

9. И, с обзиром на све ово и, посебно, с обзиром на то да се у многим 
написима и расправама о Петру II Петровићу Његошу изузетно много наг-
лашавало, и наглашава,  богатство Његошевог језика – истицао сам онда 
– требало би дати бар делимичан, а довољно уопштен одговор на питање: у 
чему је, сасвим одређено, то богатство? Да ли је оно у десетину хиљада код 
Његоша нађених речи? А одговарајући потврдно на то питање, констатујући 
да то – јесте, свакако, и у томе, па нека је тих речи и која стотина мање, 
устврдио сам да је богаћење речника које се исказује повећањем броја речи 
сигурно прво у реалијама развитка сваког језика, па и нашега. И можда се то 
најпре може показати управо на противуречним односима опозиције народ-
ног језика према елементима језикâ који су до Вукове реформе били кому-
никацијско средство наше културе уопште, па у њој и наше књижевности.

И сада нарочито наглашавам асоцијацију коју сам тада констатовао – 
у овоме погледу Његошев се језик може узимати онако како се Шекспиров 
или Спенсеров језик узимају за енглески, као један од европских књижев-
них језика најдуже, и најбогатије, традиције8. Пренесено у дате околности, 

8  На пример: „It sometimes happens that a word which had fallen into disuse is revived 
and readmitted into literary language or into ordinary speech. A number of obsolete terms, 
Shakespearean, Spenserian and others, were rejuvenated in this way by English writers during the 
Pre-Romantic and Romantic period. The history of the word glee may serve as a warning that what 
may be an archaism in the usage of one generation may cease to be archaic for the next” (Ullmann 
1966: 171). В. и принципски о језичком стваралаштву појединаца (Гете, Пушкин, Шекспир, 
Толстој, Његош, Караџић, Мицкијевич, Словацки) код А. Белића (Белић 1951: 19–21, 31, 45, 
285).
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Његошев језик може се узети као језик који сам собом актуализује, однос-
но поново оживљује извесне речи, и граматичке структуре, наравно, и уводи 
их, „понарођене”, у књижевни језик заснован на народном језику. 

И сâм језички стваралац, сасвим с разлогом И. Андрић каже да „има 
у нама дрхтај једног тона који тачно одговара специфичном ритму Његоше-
вог десетерца, који се према њему односи као калуп према одливку и који 
се на његов звук увек одазове, веран и непогрешан као лозинка”, те је зато 
„Његош увек присутан у нашем животу”. Андрић то и прецизира кад каже, 
на истом месту, да је „велик … био некад број наших чаршијских људи који 
су знали множину стихова из Горског вијенца и цитирали их много и често, 
као најприроднију ствар на свету и као типичан, аксиомски израз опште-
народних схватања и доживљавања. Управо, нису их ни цитирали у неком 
књижевном смислу речи, него су их употребљавали као што употребљавају 
у говору толике народне изреке и узречице, не двојећи их од њих” (Андрић 
1981: 61).

10. Природно је што у реализовању овако одређеног језичког пона-
шања и делатност лингвиста налази свој удео у систему понашања при-
падника дате језичке заједнице. И природно је што је тај удео у облику 
свесне интервенције у језичкој пракси. Онакве каква је и у лексикографији 
заступљена управо делом кроз који се и практично остварују могућни про-
цеси рејувенације, па и други слични процеси (уопштено речено – процеси 
рецепције) у књижевном језику.

Тако, граматичар и кодификатор М. Стевановић – поступком лекси-
кографа у Речнику језика Петра II Петровића Његоша, у најисцрпнијем 
досад систему, показује контекст пишчеве употребе страног лексичког 
елемента. И сасвим делимично наводећи тај елеменат по реду бројности 
његових јединица, констатоваћемо да је Његошев одбир речи из црквенос-
ловенско-руског, старосрпског и црквенословенског био условљен, ако не 
првенствено а оно највише, песничком потребом. И био је врло срећан. Ис-
торија појединих речи то потврђује. Навешћемо, на пример, да је – упркос 
настојањима пуриста да многе од тих речи уклоне из српског књижевног 
језика – у томе језику много управо остало у врло живој употреби, као чвр-
сти саставни део његовога вокабулара. Такве су у наведеноме речнику дефи-
нисане и контекстуално образложене као живе речи, на пример: благодаран 
‘захвалан’; благодарити, благодарим ‘захвалити, захваљивати’; благодар-
ност ‘захвалност’; благодатан са значењима: ‘милостив’, ‘пун благодети’, 
‘пун пријатности’, ‘пријатан’, ‘благотворан, окрепљујући’; благородан са 
значењима: ‘племенит, великодушан’, ‘достојанствен, поносит’, ‘врло ува-
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жен’, ‘поштован, угледан’; благослов и благословити, управо, код Његоша 
благословјати и (на шта Речник упућује ознаком в.) – благосиљати ‘изри-
цати, давати благослов’. Уосталом, mutatis mutandis, сличан – врло оправдан 
– став према тзв. „књишком“ елементу, којем сигурно припадају и овакве 
лексичке позајмљенице (као и позајмљенице из домена морфосинтаксе) из 
црквеноруског језика, у кодификацији (и устаљивању) књижевних језика 
налазимо и код наших истакнутих лингвиста историчара структуралистич-
ке оријентације (в. Суботић 1998: 95–102). 

Примери, наиме, из Његошевог језика који чине природно окружење 
датих речи:  –  И ја му остајем вјечно благодаран. – На овом Вашем много 
Вам… благодарим. – И пуну благодарност заслужује.  – Над њом се благо-
словено, лијепо и благодатно небо шири и смије.  – Ти си жртва благородног 
чувства. – Благосиљаше земљу и сл. – апсолутно су актуални и у језичком 
осећању генерација и каснијег XIX, односно XX века, а сигурно и почетка 
овог XXI века. Речник Матице српске (РМС 2011), тако, даје као актуелне у 
садашњем језику примере: благосиљати, благодарити, благородан, благо-
словен и многе друге – са оним истим семантичким спектром који налазимо 
у Његошевом језику, а у околностима развитка једног књижевног језика који 
се, по многима, имао развијати  искључиво на народној бази.

11. У светлу напред наведене Јакобсонове поставке (в. т. 5), као и у 
светлу општејезичких законитости у развоју сваког књижевног језика (в. 
Ullmann 1966: 171), и из ових неколико језичких црта у литерарном изразу 
народног језика, узетих по принципу случајног узорка, лако су видљиви пу-
теви стабилизације нашег језичког стандарда у елементима које чине ства-
ралачки проседеи истакнутих представника наших књижевнојезичких изра-
за, овде – Петра II Петровића Његоша. Њих је, сигурно, утолико поузданије 
утврђивати уколико су предмет научног, и у њему и лексикографског, апара-
та којега је врло добар представник Речник језика Петра II Петровића Ње-
гоша, I–II, Београд, 1983, у редакцији М. Стевановића, – извор ових мојих 
размишљања о књижевном језику и, несумњиво, не само један од првих 
него управо – први наш речник чија је грађа речник писца–појединца. И – 
нека овде додам – како његов редактор у уводном делу те значајне за нашу 
културу књиге каже – речник класичног типа, онај, дакле, који описује  зна-
чења и све језичке функције морфосинтаксичких речи као реализације сваке 
од у њему датих лексема. Јер, за сва даља испитивања сигурно је да мора-
мо пре свега имати научно засновану оцену лексичко-семантичке садржине 
речи, онако као се она реализује у најужем контексту, дакле – у реченици. А 
овај Речник у пуној мери, на основу богатог материјала, лингвистички до-
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кументовано, ту оцену сигурно даје. Као такав, то је речник који је у сфери 
кодификације и, као такав, једновремено је и њено прагматично средство, 
оруђе изградње континуитета књижевног језика као константе у природи 
сваког књижевног језика, па и нашега.
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Živojin S. Stanojčić

HISTORICAL ASPECTS OF LITERARY LANGUAGE
– LANGUAGE CREATIVITY : LANGUAGE CODIFICATION

S u m m a r  y

The paper has brought the results of the author’s extralinguistic research of Ivo Andrić’s 
attitude towards our literary language and the grammarian’s lexicological insight into a 
number of features of Njegoš’s language as they are described in the dictionary edited 
by Mihailo Stevanović and his team of lexicographers (Rečnik jezika Petra II Petrovića 
Njegoša, SANU – CANU, Beograd, 1983). The author has stated that both Ivo Andric’s 
and Njegoš’s languages, in general, remain in the active nucleus of the modern Serbian 
literary language and that, at the same time, they represent the means of developing the 
literary language in the direction of its natural continuity, which is one of the main char-
acteristics of every literary language, including the Serbian literary language.

Key words: Serbian literary language, continuity, active nucleus, I. Andrić, P. P. Njegoš, 
creativity, codification. 
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ЈЕЗИКОСЛОВЦИ И ЊИХОВЕ ПИСМЕНИЦЕ 
(СТРУКТУРА ГРАМАТИЧКИХ ПРИРУЧНИКА „СРПСКОГ” 

ЈЕЗИКА У XIX ВЕКУ)*1

Један од основних задатака кодификације будућег стандардног језика јесте 
постављање имплицитног језичког узуса у ранг експлицитног и институ-
ционализованог путем објављивања нормативних приручника – правописа, 
граматика и речника. Када је реч о стандардном српском језику, почеци ко-
дификације везују се, као што је познато, за прву половину 19. века, када се 
појавом кратких језичких елабората и граматика реализују почетне фазе у 
планирању будућег стандарда – селекција и дескрипција, пре свега. 
Како су ови граматички приручници изгледали? Које су језичке нивое обух-
ватали? Који је тип књижевног језика у њима називан српским? У којој су 
се мери разликовали од структуре савремених граматичких приручника? 
Ово су нека од питања на која се у овом раду покушало одговорити на ос-
нову анализе појединих граматика српског језика објављених у периоду од 
1814. до 1858. године, дакле, од Вука Стефановића, преко Павла Соларића, 
Милована Видаковића, Димитрија Милаковића, Јована Поповића и Петра 
Нинковића, до Ђуре Даничића. Посебна пажња посвећена је језику и наме-
ни анализираних граматика, писму и правопису у њима, као и структури и 
терминолошком апарату. Резултати анализе требало би да укажу на опште 
развојне линије у концепцији и садржају граматика српског језика у првих 
шест деценија 19. века.

Kључне речи: граматички приручник, граматика, српски језик, 19. век.

1. Познато је да се под процесом кодификације једног језика подразу-
мева низ поступака у оквиру којих се прописују правила за његову писану и 
говорену употребу, чиме се формулише норма датог језика (Brozović 1970; 
Radovanović 2003: 186–189). Будући да је основни задатак језичке норме 
постављање имплицитне језичке конвенције у ранг експлицитне, институ-

*  Овај рад настао је као резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског језика 
(178001) Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

mailto:isidora.bjelakovic%40ff.uns.ac.rs?subject=
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ционализоване и кодификоване путем објављивања нормативних прируч-
ника  – правописа, граматика и речника (Brozović 1970; Radovanović 2003: 
186–189), поставља се питање на који је начин текао овај процес на самим 
почецима кодификовања српског стандардног језика – током прве половине 
19. века. 

1.1. Пошто граматички пруручници, као што је речено, представљају 
један од крајњих исхода нормирања будућег стандардног језика, у овом се 
раду одговарањем на следећа питања анализира структура појединих пуб-
ликација овог профила како би се уочиле опште развојне линије у њиховој 
концепцији и садржају:1 

1. Ко су били аутори првих граматика српског језика?
2. Који је био основни разлог за њихово састављање?
3. Да ли су (и коме) ове граматике биле посвећене?
4. Коме су биле намењене? 
5. Да ли је било пренумераната?
6. Који је језик описиван у њима – српски вуковског или српски доси-

тејевског типа? 
7. Какав је био терминолошки систем у њима?
8. Којим су језиком, писмом и правописом писане?
9. Који су језички нивои описани у анализираним граматикама? 
10. Постоје ли вежбе у њима?
11. Да ли се уочава транзиција са дескрипције на прескрипцију?

1.2. Анализиране су следеће граматике:
(1) Писменица серпскога iезика по говору простога народа написана Вуком 

Стефановићем Сербиiанцем. У Виенни, 1814; 
(2) Српска граматика. У: Српски рјечник, истолкован њемачким и латин-

ским ријечма. Скупио га и на свијет издао Вук Стефановић. У Бечу. 1818; 
(3) Входъ к’ Писменицы и єзыкознанію. од Павла Соларића.2 Лƀтописъ. 

1831. Часть перва. Трошкомъ Матице Сербске. Година VII, Часть 24. У Будиму. 13–
34. Грамматика Соларића. Продолженіе. Лƀтописъ. 1831. Часть друга. Трошкомъ 
Матице Сербске. Година VII, Часть 25. У Будиму. 27–51. Глаголи. (Прод. грам. П. 
Сол.). Лƀтописъ. 1831. Часть трећа. Трошкомъ Матице Сербске. Година VII, Часть 

1  Више о интерпретацији појма граматика и о историји састављања граматика у свету 
православних Словена в. у Обижајева (2008: 97–98). Исцрпан преглед развојног процеса у 
писању граматика енглеског језика дат је у Тикен–Фон Остаде (Tieken–Van Ostade 2008).

2  Реч је о граматици која није публикована у целини него је у објављивана периодично у 
Лeтопису Матице српске (1831–1834), дакле, након Соларићеве смрти 1821. године. Верује 
се да је написана као одговор на Вукову Писменицу око 1816. године. Више о околностима 
настанка и структури ове граматике в. у Окука (у штампи).
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26. У Будиму. 21–53; Продолженіе Грамматіке Соларича. Лƀтописъ. 1831. Часть 
четверта. Трошкомъ Матице Сербске. Година VII, Часть 27. У Будиму. 17–53.

(4) Грамматіка Сербска или паче краткое по испытословію у Сербскій 
єзыкъ Руководство, по чистому, у садашне време, нарҍчію: не самѡ какѡ у Сербіи, 
и у Срему; у Бачки, Славоніи и т.д. Сербли обичнѡ говоре, но и какѡ треба да го-
воре, а нарочитѡ да книге пишу, придержаваюћисе своихъ, єзыку своиственныхъ, 
Правила и орөографіе. Сочиненно Милованомъ Видаковичемъ бывшимъ Латінске 
Грамматіке Профессоромъ. У Пешти 1838.3

(5) Србска Грамматика саставлҍна за црногорску младежь. Часть прва. У 
Црной Гори. 1838. (Аутор: Димитрије Милаковић).4 

(6) Србска Грамматіка или Писменица: по начину, коимъ найславніи наши 
садашньи Списательи пишу, нарочно на ползу премиле младежи Србске устроєна 
од Іована Поповића, Савршенога Богослова и П. Учителя. У Новомъ Саду 1843.5

(7) Мала српска граматика. Написао Ђ. Даничић. У Бечу. У штампарији Јер-
менског манастира. 1850.

(8) Србска грамматика за Србске Нормалне Школе. Одъ Петра Нинковића, 
профессора и привр. Директора Гимнасіе Новосадске. У Новомъ Саду. 1856. 

(9) Србска синтакса. Написао Ђ. Даничић. Део првый. У Београду. У држав-
ной штампаріи. 1858.6 

2. АнАлизА. Ко су били аутори првих граматика српског језика? По-
ред Вука и Даничића, за које би се могло рећи да им је једна од примар-
них делатности била бављење српским језиком (његовом дескрипцијом и 
нормирањем), у кругу наших првих граматичара нашли су се представници 
тадашњег образованог гражданства који су (у дужем или краћем периоду) 
радили како у образовању – као учитељи (Поповић) или као професори у 
гимназијама (Видаковић и Нинковић) – тако и у другим делатностима: као 
преводиоци, коректори у штампарији (Соларић) или лични секретари др-
жавних и црквених суверена, издавачи часописа, историчари (Милаковић).7 
Не може се, дакле, искључиво говорити о образованим језикословцима чија 

3  Ранија истраживања упућују на то да је ова Видаковићева граматика настала као 
резултат прилагођеног посрбљавања Мразовићевог Руководства к славјанстјеј граматицје 
из 1794. (Магарашевић 1890: 15, 17);

4  Ранија истраживања указују на то да дело није оригинално, него да представља врсту 
синтезе две руске (А. Востокова и Н. Греча) и једне српске граматике (Вукове Српске 
граматике) (в. Шуковић 1972: 111; Гутков 1974–1975: 57). Више о овој граматици в. у Гудков 
1974–1975.

5  Више о структури, узорима и значају овог граматичког приручника в. у Окука 2016.
6  Преглед садржаја граматика В. Караџића, П. Соларића, М. Видаковића, Д. Милаковића 

и Јована Поповића дат је у Магарашевић (1890).
7  Тренутни позиви ових аутора често се наводе уз њихова имена на насловним страницама 

граматика (в. списак извора у претходном поглављу).
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је једина делатност била филолошка, него пре о појединцима широког спек-
тра образовања и професионалног ангажмана, који су из различитих разлога 
(од идеолошких и професионалних до емотивних) састављали прве грама-
тике „српског” језика.      

3. Ако им примарна професионална оријентација није било језикосло-
вије, који је био основни разлог за састављање граматика српског језика? Ин-
тересантно је да аутори, уколико уопште наводе разлоге за писање граматика 
српског језика, углавном као основни подстицај истичу родољубиве идеје и 
„ревност к српском роду” иако је често реч о мистификацији, јер је сасвим 
извесно да су поједини аутори приступили састављању граматика на сугестију 
познаника будући да у датом тренутку или нису имали других професионал-
них ангажмана (Вук 1814), или им је основна покретачка енергија лежала у 
жељи ка реформи писма, језика и правописа (Вук 1818), односно у жељи ка 
супротстављању таквој реформи (Поповић 1843). 

Тако, на пример, иако су познати стварни разлози због којих је Вук 
почео да пише Писменицу 1814. године, у предговору овог дела он наводи 
следеће: 

„Іа сам, їошт прие почетка овога дїела, познавао како теготу, тако и недоста-
так сила моїи к писаньу їедне Писменице (коїу їа никад, а особито на матер-
ньем їезику, ниїесам учио као што би требало); а и при самом дїелу све сам 
ово їошт већма осїетио и искусио; но ништа манье, мене їе истинита ревност 
к роду моме ободрила, и принудила ме да зажмурим и да їедан пут тумарим 
главом кроз ово тернье [...]. Ни из какове моїе собствене користи ни їесам їа 
ово дїело предузео, него из їедине ревности и из желье да би другу од мене 
способниїу браћу побудио к овоме обштеполезном дїелу, коїе сваки разумно 
мислећи и судећи мора признати да їе ступ и необорима подпора їедног на-
рода и цїене ньегове” (VIII; подвукла И. Б.).

Идентичну ситуацију имамо и у Српској граматици, објављеној уз речник 
из 1818.: 

„Ја сам из љубави к Српскоме језику, и из жеље да би му се што брже помог-
ло, прије неколике године написао и издао на свијет Писменицу Српскога 
језика, само као мали углед како Србљи склањају имена и спрежу глаголе. 
Она је изашла онакова, као што је онда од мене могла изићи прва Српска 
граматика. Који су сумљали да што не знаду, могли су се чему и из ње поу-
чити; а који мисле да све знаду, они ће се подерати онакови какви су, макар и 
ко написа сто најбољи граматика. Из који сам узрока издао ону прву Српску 
граматику, из оније исти ево издајем и овај први Српски рјечник (и другу 
граматику)” (VII, подвукла И.Б.).
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У истом тону, Ј. Поповић у предговору своје граматике пише да га 
је љубов ватрена к милој народности својој навела на то да саставља свој 
првенац како би раскрчио „съ трнƀмъ зарашћеный на много мƀста, милогъ 
Езыка матернƀгъ путъ” (VII) и тиме омогућио српској младежи да пронађе 
поуздан ослонац у изграђеном књижевнојезичком изразу који би био засно-
ван на народном језику, али истовремено слободно црпао потребне лексеме 
из лексичког фонда „високе матере наше Славије”.

3.1. С друге стране, Видаковић отворено наводи да граматику пише 
на наговор пријатеља (1838: 8) како би се супротставио Вуковим начелима 
о књижевном језику заснованом на руралном вернакулару, у којем, како ис-
правно истиче, такође нема јединства. Основни циљ писања ове граматике 
за Видаковића јесте постављање уједначене језичке норме ради формирања 
јединственог књижевнојезичког израза, који би се у извесној мери ослањао 
на флексију и лексику рускословенског језика (1838: 1–14). 

3.2. Из савремене перспективе посматрано, помало необично звучи и 
формулација да Милаковић своју граматику објављује у датом тренутку „по 
заповƀди”, при чему му основни циљ није био да она буде савршена него 
више „употребитељна” (1838: Предговор). 

3.3. Коначно, П. Нинковић, као основну побуду за писање своје гра-
матике, истиче недостатак граматичких приручника у школама у којима би 
била неведена чистота и правилност српског језика (1856: III). 

4. Да ли су (и коме) ове граматике биле посвећене? Познато је да су 
прве странице многих књига 18. и 19. века, насталих у српском културном 
кругу, редовно биле исписане посветама. Таква је ситуација и са појединим 
граматикама српског језика овог периода. Међутим, док су Вук8, Поповић9 
и Даничић10 посветили своје приручнике особама које су у материјалном 
смислу помогле објављивање ових дела, Видаковићева посвета С. Текелији 

8  Вукова Писменица (1814) посвећена је, као што је познато, Мелентију Никшићу, 
игуману манастира Фенек, човеку који јесте материјално изнео штампање ове граматике, 
али и, ако је веровати речима М. Милићевића (1888: 434), једној крајње мрачној природи за 
коју се верује да је злоупотребио Карађорђево поверење и присвојио устаничко злато које 
му је вожд оставио након слома устанка 1813., особи којој лажне клевете и нечасни послови 
сигурно нису били страни. Иако нема података о томе, није немогуће да је део управо овог 
повереног устаничког злата утрошен на штампање прве граматике српског језика. 

Кад је реч о Српском рјечнику (1818), Вук у предговору наводи имена свих добротвора.  
9  Поповић своју граматику посвећује Георгију од Диван, падејском земљедршцу, и 

његовој кћери Ирини, Поповићевој ученици.
10  „Посвећено добротвору моєму господину Іовану Гавриловићу нач. мин. фин.” (1858: 

Предговор).
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надахнута је искреним поштовањем према великом српском родољубу и до-
бротвору.11 

Посвета у осталим граматикама нема.

5. Коме су прве граматике српског језика биле намењене? Да ли је 
било пренумераната? Иако се податак о томе коме су анализиране грама-
тике намењене не наводи у свим делима, сасвим је јасно да је примарну 
циљну групу у већем броју ових публикација представљао млад свет – срп-
ска, односно црногорска младеж, како се тада наводило. Тако, на пример, 
П. Нинковић већ на насловној страници даје податак о томе да је граматика 
састављена за потребе полазника српских гимназија, Ј. Поповић своју гра-
матику посвећује свим заинтересованим појединцима, а посебно милој мла-
дежи српској (XIII), а Д. Милаковић младежи црногорској. Коначно, Вида-
ковић намењује граматику свим Србима који желе да се служе јединственим 
кодификованим књижевним језиком.

5.1. Кад је реч о пренумерантима, спискови са њиховим именима и зани-
мањима дати су најчешће на крају. Међу њима се налазе доктори философије, 
пароси, купци, ученици, трговци, војводе, ђаци, родитељи за децу (чија се име-
на наводе), нотари, учитељи, адвокати, спаије, кнежеви, писари, капетани, 
митрополити, владике, игумани, пароси, архимандрити, проте, калуђери, ђа-
кони, граждани, срески начелници, ученици и ученице, сапунџије, пекари, бив-
ши секретари, бивше војводе, али и покоји храбри витез, љубитељ наука, те 
виђенији људи тог времена и многи, многи други. Број претплатника варира од 
публикације до публикације, а веома се често срећу и иста имена.

У граматикама П. Соларића, П. Нинковића, Д. Милаковића и у Срп-
ској синтакси Ђ. Даничића нису наведени спискови са именима пренуме-
раната.12

6. Који је језик описиван у овим граматикама – српски вуковског или 
српски доситејевског типа? Какав је био терминолошки систем у њима? 
Којим су језиком, писмом и правописом оне писане? Иако је код већине ау-
тора, попут Вука, Видаковића, Поповића, Даничића (1850) и Нинковића, у 
предговору експлицитно дефинисан језик који је описан у граматикама,13 

11  То наравно не мора да искључује могућност да је Текелија дао највећу суму новца за 
штампање ове књиге јер се његово име налази и на списку пренумераната.

12  Будући да је Вход к писменици П. Соларића штампан периодично у Летопису, оваква 
ситуација је и очекивана.

13  У Српској синтакси Даничић не наводи експлицитно који језик описује, али то је 
сасвим очекивано будући да је његово књижевнојезичко опредељење од раније било познато. 
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показује се да је за прецизно одређење појмовне вредности термина „српски 
језик”, датог у свим насловима анализираних граматика, неопходно приме-
нити детаљну анализу језика који се описује у њима. Наиме, две конкурент-
не језичке струје тог времена – славеносрпска/доситејевска и вуковска – у 
овим граматикама понекад имају више додирних тачака него што је очеки-
вано, и обрнуто. 

Док Вук, наиме, у Писменици заступа јасан став о језику села као јези-
ку који описује, он се истовремено у терминологији ослања на руску/руско-
словенску лексику, уз низ посрбљених термина и кованица (нпр. славенизми: 
мїестоимение – ‘заменица’, причастие – ‘партицип’, нарїечие – ‘прилог’, 
междометие – ‘узвик’, име суштествително – ‘именица’, мужески, женски, 
средньи и обшти род; именителни, родителни, дателни, винителни, звател-
ни, творителни падеж; їединствени / множествени брої – ‘једнина, множи-
на’; посрбице, калкови  и кованице: правописанье, правоизговаранье, скла-
ньанье, гласоударенье – ‘акценат’, самогласно и согласно писме, пригласило 
– ‘акценат’, повраћателни глагол).14 Ситуација се, у погледу терминологије, 
није битније променила ни у Српској граматици из 1818. – те у њој, на 
пример, наилазимо на термине: самогласна и полугласна слова, јединствени 
број, мложествени број, слово, глас, гласоудареније, име суштествително, 
прилагателно, уравненије прилагателни имена – ‘компарација придева’, име 
бројително – ‘број’, мјестоименије – ‘заменица’, наклоненије, спрезање гла-
гола.15

Језик који описује Вук јесте, дакле, народни, али је његов метајезик 
доситејевски. 

С друге стране, док П. Нинковић у уводном поглављу екплицитно на-
води да под српским језиком подразумева у основи народни језик допуњен 
славенизмима на лексичком нивоу, дакле онај тип језика који се данас нази-
ва доситејевским, анализа парадигми које даје у својој граматици упућује на 
готово идентичан систем као код Вука. Таква је ситуација и код Поповића16 
и код Милаковића. Овде се, дакле, још једном суочавамо с чињеницом да 
је, у основи, јабука раздора између две конфронтиране књижевнојезичке 

14  Више о Вуковој граматичкој терминологије у овим двема граматикама в. у Марковић 
2007, а о њиховом поређењу са кореспондентним терминолошким системом код Мразовића 
и Маретића в. у Brabcová 1988; Марковић 2007. 

15  У граматици И. Захаријевића из 1847., која није ушла у корпус за анализу, терминологија 
у високом степену припада славенизмима, којима конкурише известан број посрбица (в. 
Ђурић 2015). Исцрпан преглед развоја терминолошког система у граматикама  А. Мразовића, 
Вука Стефановића, Ђ. Даничића, С. Новаковића и Љ. Стојановића даје А. Ранђеловић (2014). 

16  Поповић у уводном делу јасно експлицира како ће у својој граматици дати преглед 
граматичке структуре писаног језика познатих српских списатеља тог времена.
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струје међу Србима у првој половини 19. века, поред раскола насталог у 
погледу употребе писма и правописа, лежала у ставу тадашњих језикосло-
ваца према лексичкој структури будућег стандарда. У погледу фонолошког 
и морфолошког система ставови су били готово идентични.

Коначно, у опису морфолошког система у граматикама П. Соларића и 
М. Видаковића појављују се и књишки наноси из раније писмене традиције 
(рускословенски пре свега), па се може рећи да они под српским подразу-
мевају онај језички идиом који се данас назива славеносрпским језиком:17 

„Највише рускословенских елемената има код Соларића – чији је рад настао 
много пре осталих – и код Видаковића, који је из ината према Вуку и даље 
упорно кокетирао са славеносрпском традицијом” (Ивић 1998: 205–206). 

Међутим, терминолошки систем којим се Соларић служи не разликује 
се суштински од Вуковог јер у својој основи подразумева славенизме, поср-
бице и кованице (нпр. славенизми: имена существителна – ‘именице’, име-
на прилагателна – ‘придеви’, имена числителна – ‘бројеви’, именителный, 
родителный, дателный, винителный, звателный, творителный, сказателный 
падежъ, число единственно/множественно; творенице, посрбице и кова-
нице: гласоударавица – ‘акцентуација’, правописство, рѣчевѣдство – ‘мор-
фологија’, говоросочиненіе – ‘синтакса’, имена женскогъ пола – ‘именице 
женског рода’, склоненіе, спрезанье – ‘конјугација’).18 Слична је ситуација и 
у граматикама М. Видаковића, Д. Милаковића, Ј. Поповића и П. Нинковића.

Кад је у питању језик којим су писане, може се, дакле, закључити да 
су све граматике, осим Даничићевих, писане доситејевским типом језика.

О идентичности језика и метајезика може се говорити тек од Дани-
чићеве Мале српске граматике (1850).19 Тек од ње може се говорити о гра-

17  Код Соларића се, на пример, срећу следеће форме: у Д мн. (главωм, богословωм), И мн 
(главами, богословами/богословы), Л мн (главам, богословωм). Постоје и дублети (нпр. Н мн. 
друзи / другови; И мн. нашими, нашима), али и триплетне варијанте па чак и вишеструкости 
(нпр. Л. мн. горньим, горньими, горньима; Д мн. другом, друговом, друзима, друговима; Л 
мн. духом, духови, дусима, духовима). Међу примерима наводи бројне славенизме. С друге 
стране, у граматици П. Нинковића, иако је реч о граматици српског народног језика, у делу 
о деклинационим обрасцима именица средњег рода на -иште, -ство и -ије, попут бденіє, 
чувство, огньиште, у ДИЛ мн. наводе се форме на -ама, за разлику од крило, седло и коплƀ, 
за које се наводи наставак -има. У истом маниру, поред прилога (учећи, учивши) у тексту се 
наводе и форме партиципа (причастіє): учећій, -а, -е, учившій, -а, -е, ученъ, -а, -о.

18  Списак термина, без кореспондентог значења у савременом српском језику, дат је у 
Панић-Бабић 2003.

19  Ранија истраживања указују на то да је Мала српска граматика, иако се ослања 
на Вукову грађу и примере наведене у Српској граматици, у терминолошком смислу 
развијенија, напреднија, „блиска данашњој” (Кашић 1975: 78; Ћорић 1983: 10). За разлику од 
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матици српског језика која је у потпуности (у погледу односа метајезика и 
језика који се описује) написана народним језиким вуковског типа.

6.1. У погледу писма и правописа треба рећи да су све анализира-
не граматике, осим Вукове Српске граматике (1818)20 и Даничићеве Мале 
српске граматике из 1850., написаних реформисаном ћирилицом вуковског 
типа и фонолошким правописом, писане традиционалном нереформисаном 
или делимично реформисаном ћирилицом грађанског типа (уз изузетак Ми-
лаковићеве граматике у којој се среће комбинација црквеног и грађанског 
алфабета), својеврсном комбинацијом морфонолошког и историјског право-
писа, уобичајеном за овај период (нпр. примѣтба, отчухъ, обште, образца, 
србскомъ и др.). 

На први поглед изненађује податак да је и Даничићева Српска син-
такса (1858) писана старим нереформисаним типом ћирилице: <а, б, в, г, 
д, ђ, е, ж, з, и, і, й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, ћ, у, ф, х, ц, ч, џ, ш, ъ, ы, ь, ѣ, є, ю, 
я>, уз ретке примере морфонолошког правописа (нпр. додатци). Таква си-
туација је сасвим очекивана будући да је реч о државном издању. Даничић, 
и сам свестан овог одступања од вуковских начела, пише: „Што самь овде 
писао овакимъ правописомъ, мислимъ да ми нико неће примити за зло ко 
зна подъ каквимъ законима стои кньижевность у земльи где се ово штампа” 
(1858: X).

7. Који су језички нивои описани у анализираним граматикама? По-
стоје ли вежбе у њима? Довољно је само летимично прелистати граматике 
српског језика из прве половине 19. века па да сваком одмах упадне у очи 
једна чињеница – све оне у први план постављају морфологију. Описати, 
дакле, структуру српског језика у свести наших језикословаца тог времена 
значило је, пре свега и на првом месту, дати преглед морфолошких катего-
рија са типологијом врста речи, њиховим облицима, парадигмом и сл. Гра-
фијски и фонолошки ниво, прозодијски систем, морфонологија21, дијалекто-
логија, творба речи – све се то налазило у другом плану.22

Вукове терминологије, код Даничића полако почињу да се уводе интернационлни термини, 
а често се наводе и латински пандани устаљених термина славенизама (Кашић 1975: 79–80).    

20  Писмо је реформисано уз изузетак писања вокалног р диграфом <ръ> у контакту са 
вокалом.

21  Чак и када се пише о алтернацијама, у овим граматикама нема генерализације, 
извођења општих начела, него је реч о листирању примера у којима је могућа замена једног 
гласа другим.

22  Интересантно је да се у Видаковићевој, Поповићевој и Нинковићевој граматици налази 
и поглавље о правопису. 
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О синтакси падежа тек у назнакама пише Видаковић (1838), да би је 
Ј. Поповић (1843) преузео и донекле разрадио, поставивши чак и основна 
начела синтаксе реченице. Коначно, детаљној анализи синтаксе падежа пос-
већује се тек Ђ. Даничић.23 

О лексикологији у анализираним граматикама нема ни назнака.
7.1. Кад је реч о прагматичној страни ових граматика, може се рећи 

да је она присутна само у граматици П. Нинковића, у којој постоји део где 
су наведени текстови са правописним грешкама (примери са сакривеним по-
грешкама).

8. Да ли се уочава транзиција са дескрипције на прескрипцију? Током 
првих пет деценија кодификовања српског језика – који год да се језички 
идиом подразумевао под овом синтагмом – граматике су имале превасходно 
дескриптивни карактер. 

Иако многи аутори у уводу или/и на насловним странама понекад на-
глашавају прескриптивни карактер ових приручника, па Вук на самом по-
четку Писменице пише:

 „Писменица Сербскога їезика їест наука коїа садержава правила како треба 
Сербске риечи писати, уписане изговарати; по том познавати, и у различном 
употребльавану скланьати (прегибати), и из риечи разговоре саставльати” (1; 
подвукла ауторка),
а Видаковић у самом наслову наглашава: 
„Грамматіка Сербска или паче краткое по испытословію у Сербскій єзыкъ 
Руководство, по чистому, у садашне време, нарƀчію: не самω какω у Сербіи, 
и у Срему; у Бачки, Славоніи и т.д. Сербли обичнω говоре, но и какω треба 
да говоре, а нарочитω да книге пишу, придержаваюћисе своихъ, єзыку своис-
твенныхъ, Правила и орөографіе” (1838; подвукла И. Б.),

потпуно је јасно да је реч о текстовима декриптивног профила. 
Тек Даничић у Малој српској граматици, уз дескрипцију, имплицит-

но, корак по корак, прелази и на прескрипцију (нпр. не наводи дијалекатске 
форме које је Вук доследно исписивао: његакар, менекарена, тизи, тизије, 
тизим и сл.). Поредећи Вукову и Даничићеву граматику Ј. Кашић пише: 

„Вук је желео, очигледно, да покаже све богатство српскога језика и стога 
је његово дело пуно веома интересантних, а често и значајних запажања и 
појединости. Даничићеве тежње су, пак, биле друкчије, уосталом као и по-
требе друштва у коме је његова граматика настајала. Није било било више 
потребно доказивати предност народног језика и Вуковог правописа. То је 
био урадио Вук. Сада је било потребно што јасније и прецизније форму-

23  Више о структури Даничићеве Мале српске граматике в. у Милановић (1981), а о 
концепцији и садржају Српске синтаксе у Лалевић (1981).
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лисати основна правила  језика који је управо постојао књижевни. А то је 
урадио Даничић” (Кашић 1974: 89).

9. На крају, могло би се извести неколико општих закључака. 
Примарна делатност већине наших првих граматичара није било јези-

кословије.
Анализиране граматике нису писане на захтев власти или институ-

ције (уз изузетак граматике Д. Милаковића из 1838). Разлози су били више 
индивидуалне природе – оне су писане из жеље, ентузијазма, или из врсте 
револта и отпора појединца према постојећим приручницима истог профи-
ла. 

Граматике су биле пре свега дескриптивне с тежиштем на морфоло-
гији, а под „српским народним језиком” подразумевао се како народни језик 
вуковског тако и онај доситејевског типа, па чак и славеносрпски језик. С 
друге стране, метајезик све до Даничића остаје доситејевски.

Терминологија до краја шездесетих година у граматикама српског 
језика остаје неизграђена. Чак и у оним делима у којима се описује структура 
народног језика вуковског типа, терминолошки апарат често носи славјан-
ско рухо. Први јаснији заокрет ка терминологији блиској савременом стању 
у српском језику осећа се тек у граматикама Ђ. Даничића. Међутим, и његов 
терминосистем далеко је од савременог. 

9.1. Осим Вука и Даничића, културни трудбеници прве половине 19. 
века који су, такође, за собом оставили граматике српског језика нису остали 
запамћени као први језикословци међу Србима, а о њиховим граматикама 
вероватно се ни не зна много у широј јавности. Писане традиционалном ћи-
рилицом, старим нереформисаним правописом, народним језиком али неву-
ковског типа, често се и експлицитно борећи против Вукових и вуковских 
начела, ове граматике, као и њихови састављачи, остали су, по свему судећи, 
у сенци победника.
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Isidora G. Bjelaković

LINGUISTS AND THEIR GRAMMARS
(THE STRUCTURE OF GRAMMAR HANDBOOKS OF THE “SERBIAN” 

LANGUAGE IN XIX CENTURY)

S u m m a r  y

One of the basic tasks in codifying the future standard language is to establish an implicit 
linguistic use as an explicit and institutionalized one through publishing normative 
orthography and grammar handbooks as well as dictionaries. As for the standard Serbian 
language, the beginning of codification is related to, as it is well-known, the first half of 
the 19th century, when, through the appearance of short linguistic studies and grammars, 
there were realized the beginning phases in the planning of the future standard – primarily, 
selection and description. 
What did these grammar handbooks look like? Which linguistic levels did they involve? 
What type of standard language did they consider Serbian? To what extent did they differ 
from the structure of contemporary grammar handbooks? These are some of the questions 
this paper has tried to answer on the basis of an analysis of certain Serbian grammar books 
published in the period 1814-1858, i.e. written by Vuk Stefanović, Pavle Solarić, Milovan 
Vidaković, Dimitrije Milaković, Jovan Popović, Petar Ninković and Đura Daničić. 
The analysis has indicated that (1) the first grammar books of the Serbian language 
appeared mainly as the result of an individual’s wish; (2) they were primarily descriptive 
focusing on morphology; (3) linguistic terminology was not developed until the end of 
sixties so that not until the grammars written by Đura Daničić could a change towards the 
terminology close to the contemporary state in Serbian be noticed. 
Except for Vuk Stefanović and Đura Daničić, cultural workers in the first half of the 
19th century who wrote grammars of Serbian as well were not remembered as the first 
Serbian linguists and their grammars are probably not well-known to the general public. 
These grammars were written in traditional Cyrillic, old unreformed orthography, non-
standard language of the non-Vukovian type, frequently explicitly fighting against Vuk 
Stefanović’s and Vukovian principles. Thus, these grammars as well as their authors 
apparently remained in the shadow of the winner.    

Key words: grammar handbook, grammar, Serbian language, 19th century.
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СРБСКА ГРАММАТІКА ИЛИ ПИСМЕНИЦА  
ЈОВАНА ПОПОВИЋА (1843)

У раду се анализира граматика српског језика Јована Поповића, која се поја-
вила у завршној фази Вукове реформе српског језика и правописа (1843) од 
предстваника српске грађанске интелигенције која је била против те рефор-
ме. Настојало се утврдити којега је језика та граматика, како је у њој предста-
вљен граматички и синтаксички систем, које је новине она донијела у односу 
на претходне граматике српског (књижевног) језика (Вукову, Соларићеву и 
Видаковићеву), на једној страни, а на другој страни шта је у њој традицио-
нално, компилаторско, недоречено и/или превазиђено. 

Кључне ријечи:  српски (књижевни) језик, говор и писмо, граматички систем, 
правопис, граматичка терминологија, иновације и компилације.

1. ПретходнА нАПоменА. Вријеме у којем је настала Србска Грамматіка 
или Писменица Јована Поповића било је вријеме превирања у развоју срп-
ског књижевног језика. У србистици су вођени жестоки окршаји о српс-
ком језику, о његовој дијалекатској подлози, надградњи и књижевнојезичкој 
норми. Треба се само подсјетити полемике између Вука Караџића и Ми-
лоша Светића (Јована Хаџића), језичких спорова у појединим листовима 
и новинама (Српском народном листу, Будимско-пештанској скоротечи и 
др.). Тада је, на једној страни, славеносрпски језик улазио у посљедњу фазу 
посрбљавања, а на другој Вукова кодификација српског књижевног језика 
на народној основи попримала је завршне контуре. И писменице/граматике 
тзв. славенског језика добиле су замјене у писменицама/граматикама срп-
скога, и то тако да је први тип књижевног језика описан у писменицама/
граматикама Павла Соларића (1831) и Милована Видаковића (1838), а дру-
ги у граматикама/писменицама Вука Караџића (1814. и 1818) и [највећим 
дијелом] Димитрија Милаковићa (1836). У четвртој деценији и средином 
вијека појавиле су нове граматике, међу којима и Србска Грамматіка или 
Писменица Јована Поповића (1843), а исте године и граматика Петра Нин-

mailto:milos.okuka%40slavistik.uni-muenchen.de?subject=
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ковића. Каква је Поповићева граматика/писменица и у чему се она разли-
кује од претходних?

2. о нАзиву дјелА. У славеносрпском периоду постојало je више назива 
за дјела која се баве структуром неког језика: рускословенски Руководство, 
класични Граматика и славенски (славеносрпски) Писменица. У 18. вије-
ку први назив је углавном био резервисан за славенски (рускословенски) 
језик, а за друге језике доминирао је класични (нпр. Нƀмецкаѧ Грамматіка 
Стефана Вујановског [1772], Италіанская Грамматіка Викентија Љуштине 
[1794], Венгерская Грамматіка Ђерђа Саллера [Георгія Петровича, 1795] 
и др.). У првој половини 19. вијека коегзистирала су два посљедња нази-
ва. Тако Вук своје дјело 1814. именује Писменицом сербског ıезика, а 1818. 
Српском граматиком, Павле Соларић (1831) има Вход к’ Писменицы и єзы-
кознанію, Димитрије Тирол Славенска Граматика (1827), Милован Вида-
ковић Грамматíка Сéрбска или пáче крáткое по ûспытословію у сéрбскій 
єзыкъ Руковóдство (1838). Јован Поповић је први који је равноправно навео 
оба синонимна термина, и граматику и писменицу, вјероватно желећи тиме 
да покаже како се креће у (славено)српској традицији, али и како уноси неке 
новине. И једно и друго желио је изразити и поднасловима дјелу, једним 
а) „по начину, коим найславніи наши садашньи Списательи пишу, нарочи-
то на ползу премиле младежи Србске устроєна”, и другим б) Die serbische 
Sprachlehre. Новина се, дакле, састоји у најави да је ријеч о граматичком 
опису писаног језика ондашњих (сувремених, „најславнијих”) српских пи-
саца, а традиционално је по намјени дјела (као нпр. код Вујановског из 1772. 
‒ „въ ползу сербскихъ дѣтій”). Но, шта је у овој граматици или писменици 
ново а шта традиционално (старо) у обради граматичке материје, то је друго 
питање (на које ћемо покушати да одговоримо, в. доље).

3. ГрАмАтичкА ПрАвилА, нАрјечје и књижевни језик. Поповић каже да 
је „сва нуждна Грамматіке ове правила” изразио „Нарѣчіємъ умeкшанымъ 
Сремско-Славонскимъ”1, које „већа часть учены нашій Списателя упо-

1  Вук је први нарјечја (дијалекте) српског језика подијелио на ерцеговачко, ресавско и 
сремско. Сремским нарјечјем говоре „Србљи по Сријему, по Бачкој, по Банату, по горњој 
Маџарској и по Србији око Саве и око Дунава (до Мораве)” (Караџић 1818: XVI). У свом 
дјелу Ethnographiesche Gemälde der slawonischen Militärgrenze (Wien, 1835) Спиридон Јовић 
назвао је славонским онај језик којим говоре граничари у Славонији. А то је „дијалект 
српскога, као што су уопште Славонци и Срби изданци једног народног стабла”. Славонски 
језик он дијели на два нарјечја: „на стварно славенско и сремско. Ова се међусобно и од чисто 
српског наречја разликују само по изговору гласа је. Наиме, док Србин пише и говори ие, 
Сремац употребљава само чисто е, а Славонац и; на пример, лиепо, лепо, липо, биело, бело, 
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треблява”. Као истински отечествољубац он „како што Отечество своє 
люби, тако и прѣделъ своєго рођеня, съ коимъ є првій путъ као дете тепати, 
и проговарати почео, свымъ други’ предела’ нарѣчіяма предпоставля, и пре-
дуважава” (Поповић 1843: VIII). 

Међутим, иако неки, како каже, бачки и банатски списатељи [ѣ] „у 
многима рѣчма предпочитую; и у мѣсто умекшаны речій: свѣт, бѣо, и пр. 
пишу светъ, бео и пр.”, он је мишљења да је боље да се у писаном јези-
ку „сви Списательи придржаваю [...] умекшаногъ Сремско-Славонскогъ”, 
који „по доказываню учены наши Єзыкоиспитателя (Філолога’) найправил-
ніє єсть”, исто као и Нијемци, који се „Саксонскимъ нарѣчіємъ, мудро пос-
лужую” (Поповић 1843: IX). 

То значи да треба разликовати нарјечје од књижевног језика и да се 
они у писму не могу подударати. С тим у вези Поповић указује на велику 
„трудностъ” и „несогласіє” међу српским списатељима о овим питањима, 
издвајајући три супротстављена табора: а) један који заговара мишљење да 
„сасвимъ тако писати валя, као што простъ народъ говори, и томе неосно-
вано следуюћи, нимало на производеніє рѣчій, и друга правила Грамматі-
ческа не пазе”, б) други су пак за то да „треба писати Славеносрбски, т. є. 
Србски, но сасвимъ по правилу Славенске Грамматіке, и многе Славенске, 
гдѣ се и Србски лѣпо и правилно изразити може” и в) трећи који „средину 
неку међу Славенскомъ и Србскомъ Грамматікомъ наблюдаваю, т. є. у то-
лико само Славенски’ се правила придржаваю, у колико мораю, и у колико 
свойству єзыка Србскогъ противно не бы было; као што садашньи наши 
Списательи, по већой части чине” (Поповић 1843: IX).

Поповић сматра да би требало прихватити овај трећи пут, тј. миш-
љење оних који „средину неку међу Славенскомъ и Србскомъ Грамматікомъ 
наблюдаваю”. Разлози за то су му сљедећи: 

„Мы, као прави Србски сынови, чисто Србски валя да пишемо, како бы насъ 
и ’простъ народъ разумѣти могао; но кадъ што просто пишемо и говоримо; 
али и пазити треба на правила Грамматіке, произведеніє рѣчій, и высокій 
стνлъ, (као што и прочи изображени Народи мудро поступаю,) при коимъ 
морамо кадкадъ къ высокой Матери нашой Славіи приближитисе, и одъ нѣ 
матерню помоћь, као найближи сынови радо заискати; а съ тымъ заиста чис-
тота єзыка Србскогъ нимало се повредити неће, као што чистота Латінскогъ, 

било, итд.” (уп. Окука 2014: 151). Поповић, видимо, говори о сремско-славонском нарјечју, 
али му не одређује распрострањеност. Он га, уз то, назива умекшаним сремско-славонским, 
што није јасно шта подразумијева под тим појмом, ако не његову писану варијанту којом се 
славеносрпском графијом (ѣ) сакрива изговор јата. Притом помиње само бачке и банатске 
писце које критикује што умјесто „умекшаногъ Сремско-Славонскогъ” („свѣт, бѣо и пр.”) 
пишу „светъ, бео и пр.” (в. горе).
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и прочи’ наображены єзыка’, нимало се не квари, што у Латінскомъ многе 
Грчке, а у прочима други’ изображены єзыка’, рѣчи укоренилесе єсу. И тако 
мнѣніє послѣдньи’ одобрити принуђенъ єсамь” (Поповић 1843: IX–X).

Игноришући потпуно ону струју српских списатеља који заговарају 
славеносрпски језик, Поповић се оштро супротставља Вуку (и вуковцима) 
и њиховом (просто)народном језику и фонолошком правопису. Притом он 
многе ствари поједностављује и искривљује јер се Вук још раније у коди-
фикацији српског језика издигао изнад простонародног говора и уобличио 
један наддијалекатски идиом који се у тој форми нигдје у говору не реали-
зира. Његов језик није више био језик простог народа без граматичких пра-
вила, како му је спочитавано, него књижевни (стандардни) језик са строгим 
граматичким правилима и сасвим одређеном књижевнојезичком нормом. 
Највеће слабости у тој норми била је лексичка норма. Поред ње, захвална 
област за нападе и неприхватање била је Вукова ортографска норма. Но, 
у Поповићевом пледоајеу против Вуковoг језика и правописа има и доста 
социолингвистичких аргумената који су важни кад је ријеч о српском циви-
лизацијском, књижевнојезичком идиому (али не толико кад је ријеч о грама-
тичком устроју српског језика). Ево шта Поповић каже:

„Први мнѣніє свое, да тако треба писати, као што простъ народъ говори, 
и то безъ икаквы Грамматічески правила’, зато одобраваю што є тако лако; 
но треба ли само на лакостъ нѣку да сматрамо? Мы добро знамо, да што су 
веће примѣтбе у коємъ єзыку, съ тымъ савршено наученѣ нѣгово, већу часть 
и сяйнію похвалу приноси. И Французима и Енглезима лакше бы было, да 
тако пишу, као што говоре; и Нѣмцыма лакше бы было, да неимаю никаквогъ 
Правописаня; но они то не ћеду; они желе да се ньіовъ єзыкь само трудомъ 
научи, и да не може (што оно наши веле) свака шуша кньиге писати, но само 
изображени люди, кои науке притяжаваю, и правила Грамматіке савршено 
знаю. Нама є пак тежко на произведеніє рѣчій сматрати, и на много лакша 
єзыкословія нашегъ правила; но хоћемо да пишемо како што простъ народъ, 
безъ сваке уредбе говори, само зато што є тако лако” (Поповић 1843: X).

Али, и кад би код неког народа  „то правило обстати могло”, закључује 
Поповић, „то заиста кодъ насъ важити не може.” Разлози за то су: а) што су 
Срби „много година” били „под турскимъ игомъ” и примили многе турциз-
ме, које би „учена класса людій” те „неизображеногъ єзыка турског,  рѣчи” 
морала „избацыти, съ новыма замѣнити, и правила Грамматіке опредѣли-
ти”, б) што и српске ријечи прост народ „зло и погрѣшно изговара”, па нам 
они правила не могу „да предписую”, в) што нам „прост землѣдѣлацъ” не 
може пружити хиљаде оних ријечи које „изображени люди, у уму своємъ 
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имаю, и съ коима науку направити мораю” (нпр. вниманіє, єстествословіє, 
словопроизведеніє, любомудріє, отечество, воздухъ, востокъ и др.), за које 
„дичной Матери нашой Славіи благодарити имамо”. Управо

„Изъ тога узрока, неимаю право они бранительи простога говора, што веле 
да оне рѣчи: Попечитель внутреньи’ дѣла’, Началникъ, Міністеръ, и овыма 
подобне употреблявати не можемо; но да валя друге нове кроити. Мы може-
мо просвѣћеног єзыка уобичаєне рѣчи, а особыто матернѣ Славенске, и то 
званичне (коє се и саме турске задржати мораю, као: Кадія, Паша, Везиръ и 
пр.) безъ сваке сумнѣ употреблявати. Мы видимо да и Нѣмцы, кои су већъ до 
найвышшегъ изображенія степена дошли, званична имена онако задржаваю, 
као што се већъ посве уобичаило. Тако н. п. заръ су су Général, Commissaire, 
Licutenant, и проче Нѣмачке, па они ій зато опетъ употребляваю; а мы, у раз-
вытку изображенія, матерньи’ се заръ да рѣчій стидимо? Я заиста, по моємъ 
мнѣнію мыслимъ да не треба” (Поповић 1843: XII–XIII).

Поповић је овдје покренуо крупна питања књижевнојезичке нор-
ме српског језика, али се она односе, прије свега, на „Правописанье” и на 
језичку надградњу, а не на граматичку норму српског језика о којој говори 
у својој граматици/писменици. Тако је његов Предговоръ на Читателƀ до-
брим дијелом у раскораку према садржају граматике!

4. Предмет и сАдржАј СрбСке Грамматіке или ПиСменице. Предмет 
ове граматике/писменице је ондашњи писани српски језик и његов грама-
тички устрој, и то морфолошки, синтаксички и прозодијски, са додатним 
обавјештењима о графијским и ортографским особинама тога језика. У од-
носу на граматике српског језика које су претходиле Поповићевој (Вуковој 
и Соларићевој) новину чини поглавље о синтакси, које је, опет, највећим 
дијелом разрада и посрбљавање Видаковићевог Сочинененія, са додатком 
о синтакси реченице. Али не само то, новина има и у распореду граматич-
ке грађе и у неким терминима, који се у појединим случајевима напоре-
до употребљавају поред уобичајених (руско)словенских, и то углавном у 
форми какви су били у латинској и њемачкој граматологији (нпр. поред 
Дƀєйпричастія стоји Gerundium, поред Mеђурƀчіє стоји Zwischenwort, по-
ред О смыслима стоји Sätzen, поред Подлежеће стоји Subjectum итд., Попо-
вић 1843: 3, 95, 107, 110). Ту смо, сада, да кажемо нешто и о Поповићевим 
узорима, односно о изворима за његову граматику: Он се, наиме, ослањао 
не само на рускословенске граматике и на своје (српске) претходнике (на 
Соларића и Видаковића, али каткад и на Вука) него, као и Вук и Видаковић, 
и на њемачке граматичаре и ондашње граматичке приручнике (конкретно, 
нпр., на  Anleitung zur deutschen Sprachlehre из 1779, уп. Keipert  1992: 113).
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5. србскА ГрАммАтікА или ПисменицА и њене „чАсти”. По Поповићу, 
„Грамматіка Србска єсть наука, коя учи правилно србски говорити и писати. 
Она се дакле дѣли на двѣ главне части: Правоговорењѣ, и Правописанѣ”. 
Правоговорење чине „Словопроизведеніє, (Etymologіa), Словосачинѣніє 
(Syntaxis), и Слогоудареніє (Prosodia)”. Словопроизводеније се дијели на 
а) „Писмена” и на б) „Частій рѣчій”, којих има осам: „Име, местоименіє, 
временикъ (глаголъ), причастіє, нарѣчіє, предлогъ, саюзъ, и међурѣчіє 
(Zwischenwort)”. Прве четири врсте ријечи „називаюсе премѣняєме, или 
скланяєме”, а друге четири „непремѣняєме, или нескланяєме” (Поповић 
1843: 1–4). 

Оваква подјела ријечи налази се и у рускословенским, руским и српс-
ким граматикама до Поповића (најпотпуније ју је разрадио Павле Соларић, 
уп. Бабић 2012; Окука 2015). Но унутар тих подјела код Поповићa има и 
неких специфичности (в. доље). 

6. ШтА се ПодрАзумијевА Под ПиСменима? У српским граматикама до 
средине 19. вијека (с одређеним изузетком у Вуковим) говори се о писмени-
ма и кад се мисли на гласове језика и кад се мисли на њихове писане знаке 
(букве, слова). Тако се онда фонолошко-фонетски систем није детаљније ни 
обрађивао, него се о гласовима и гласовним промјенама само спорадично 
указивало у промјенама ријечи. 

Тако чини и Поповић. По њему, у српском језику има 38 писмена, која 
се „раздѣлую на самогласна, сагласна, безгласно и полугласно. Самогласна 
су она, коя сама по себи гласъ, или наговоръ свой имаю” (има их 12: а, е, и, 
і, о, у, ы, ƀ, є, ю, я, ѵ; од којих су ѣ, є, ю, я, „ради потайногъ своєгъ сложенія, 
называюсе и двоєгласна потайна”), сагласна су она која „без самогласных 
никаквогъ своєгъ изговора имати не могу” (има их 24: б, в, г, д, ж, з, к, л, м, 
н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ, ћ, ђ, џ, ө), „безгласно писме єст: ъ; полугласно: ь.” 
Уз то Поповић каже како самогласна  писмена „могу быти сложена съ други-
мъ самогласнымъ пысменомъ, и онда зовусе двоєгласна проста (Diphtongi)” 
(нпр. ай, ей, ій, ой, уй, ый) или „двоєгласнымъ потайнымъ сложена, и бываю 
троєгласна” (нпр. ƀй, єй, юй, яй). 

Све се ово, наравно, не односи на српски језик, него на славенски 
(рускословенски). Осим тога погрешно се тврди да се сугласници не могу 
изговарати без самогласника. Има ту још неких чудних подјела и тврдњи, 
нпр. да се сагласна писмена дијеле на проста (б, в, г, д, и др.) и сложена (бл, 
ст, кл и др.), да сложена писмена могу још бити „раздѣлима” (нпр. лл, нн, рс, 
нм) и „нераздѣлима” (нпр. бл, ст, мл и др.) (Поповић 1843: 1–2).
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Но, Поповић ипак каткад у морфологији указује (мада их тако не име-
нује) на неке гласовне промјене у српском језику. 

а. Тако он поводом I sg именице радост каже: „Нѣки пишу’ радосћу; 
єрбо мысле да се т на ћ мѣня; но зашто бы ту мѣняли, ту ніє никакво произ-
веденіє рѣчій, но само премѣна падежа’; а ако бы се мѣняти требало, онда 
бы и с мѣнялосе на ш, и было бы радошћу или радосћу; но найболѣ бы было 
сва на сть, са ію писати” (Поповић 1843: 25).

б. У компаративу придјеви „мѣняю д на ћ, и задржаваю слитну” (нпр. 
слађій, луђій) (Поповић 1843: 38).

в. У „сложеним” ријечима „писмена” с, з, т, д мијењају се у ш, ж, ћ, 
ђ (нпр. гушче, грожђе, пруће, рођенъ) (Поповић 1843: 99). 

г. Ријечи које у „корену писмена г, к, и х имаю, та прѣменяваю у про-
изведенію г на ж, к на ч, х на ш” (нпр. ручерина, дашчурина, трбушина) 
(Поповић 1843: 100). 

д. Придјеви који се завршавају „на гъ, къ, и цъ” мијењају „при произ-
веденію своємъ та крайня писмена”, и то г у ж, к и ц у ч, х у ш  (нпр. Божій, 
отчій, смƀшанъ, зечій) (Поповић 1843: 100).

ђ. Испред наставка -скій писмена ж, ч и ц мијењају се највише у ч, 
али „благогласія ради, оно тыма писменима последуюће с изоставлясе н. п. 
мужій, вражкій, юначкій, Бечкій, нѣмецкій или нѣмачкій, влашкій, Плашкій 
и пр.” (Поповић 1843: 100). 

7. име. Име је, по Поповићу, „она часть говора, коя означава лица, или 
стварь какву; својство или каквость (Eigenschaft) нѣну; и число, н. п. човекъ, 
небо, добрый, высоко, єданъ Богѣ три Лица”. Име може бити существител-
но, прилагателно и числително. Существително се опет дијели на „Собстве-
но”, „Нарыцателно” и „Сабырателно” (Поповић 1843: 4–5). Петровић је то, 
готово од ријечи до ријечи, преузео од Павла Соларића (уп. Окука 2015). 

7.1. именице. И у одређењу именица Поповић се држао Соларића, са 
неким ситним измјенама (нпр. умјесто первобитно име он има првообразно, 
умј. Бытіє – Видъ, умј. Уничижителне именице – Увеличателне и посмƀя-
телне [нпр. дериште, ручерина, жентурина] итд.).

Али, у одређивању именских парадигми и у деклинацији именица По-
повића се потпуно одвојио од Соларића и раздијелио именице на четири 
врсте и у парадигмама одстранио готово све несрпске (рускословенске) еле-
менте којих је код Соларића у знатном броју, нарочито у множини. Ту се он 
више угледао на Вука Караџића (1818). Као и Вук, и он има четири склоне-
нија, али другачије распоређена (и, на жалост, оптерећена баластом старих 
писмена у завршецима именица): 1. склоненије чине све именице мушког и 
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женског рода „коє излазе на а, или я” (трава, пустыня, судия), 2. склоненије 
чине именице мушког и средњег рода које се окончавају на ъ или „макаръ 
коє согласно писме” те на „о и е” (апостолъ, котао, дрво, теле), 3. склоненије 
чине „Рѣчи, коє се окончаваю на ь, и имаю у Родителномъ Єдинственомъ 
и, єсу женскогъ рода” (радость, матерь) и 4. склоненије чине именице које 
„се свршую на ь, и на й, предходећу гласномъ, или двоєгласномъ потайномъ 
писмену, мужкогъ; и на ѣ, или іє среднѣгъ рода [...] са три образца за муж-
кій, и два за средньій родъ” (учитель, разбой, Георгій, писанѣ, предградіє) 
(Поповић 1843: 11, 13, 25, 27).

Уз 1. врсту именица значајне су сљедеће напомене: 
a. Неке ријечи на -га и -ка у D sg и L sg „осимъ правилног окончанія, 

мѣняю іоштъ г на з: а к на ц” (нози или ноги, руцы или руки), али многе 
имају „само правилно окончаніє, као той битанги, влаги, вуги, дуги, туги; 
равно и све стране, као Афріки, Америки, и пр.” (Поповић 1843: 11–12).

б. Именице чија се основа свршава групом сугласника „имаю на-
рашћенѣ у Родителном Множ”: бресака, бритава, вышаня, суканя, чипака 
итд., али неке и ій-наставак (т.ј. -и): левчій, капльій, форінтій, фунтій (прије 
свега, дакле, „стране, но посрблѣне рѣчи”) (Поповић 1843: 12).

в. Именице рука, нога и слуга имају „осим правилног окончанія” и 
наставак -у (руку, ногу, слугу) (Поповић 1843: 12).

г. За ријечи бабынѣ, богинѣ, броянице, виле, вилице, гаће, гайде, 
граблѣ, гусле, клѣште, маказе, машице, мумаказе, наћве, покладе, скуте, 
чакшире, саонице, тальиге, ясле „и іоштъ нѣке” Поповић каже да оне „Ано-
мала и неправилна Числа Єдинственогъ лишаваюћасе”. Ту су и многа мјес-
та, „као Пивнице, Параге; Сассе и пр.”. Ради се, наиме, о ријечима у којима 
је сачуван облик двојине. Поповић иначе наводи само два „числа” у српском 
језику: Єдинствено и Множествено (Поповић 1843: 7, 12–13).

Уз 2. врсту именица Поповић даје више „прымѣдаба”, али је то зато 
што је у њу „стрпао” различите категорије. Но, све промјене и тзв. изузе-
ци од њих углавном су у складу са новоштокавским (или данашњим) мор-
фолошким особина српског језика. Једино је одступање у I pl, гдје Попо-
вић вели да се „осим правилногъ окончанія има или ма” може појавити и 
„скраћено на ы; или предходећимь писменима: г, ж, к, х, ч, ш, щ, ћ, и ђ, па 
и имати н. п. Са Апостолима, или Апостолы, съ писменима или писмены; 
пачићима, или пачићи” (Поповић 1843: 24–25). 

Ипак ћемо навести још двије његове примједбе: 
Прва се тиче непостојаног /а/, чије „изостављање или неизостављање” 

Поповић (мало компликовано) објашњава: 
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„Рѣчи, коє се окончаваю на кратко акъ, алъ (новіє ао) амъ, анъ, астъ, атъ и 
ацъ, у свыма падежима осимъ Родителногъ Множ. оно а, пред к, л, м, н, с, т и 
ц, изоставляю, н. п. вивакъ вивка, грашакъ грашка, добытакъ добитка, напи-
такъ напитка, пабыракъ пабырка, пéтакъ петка, чичакъ чичка; (коталъ) котао 
котла, (пѣталъ) пѣтао, пѣтла, посао посла, орао орла; єчамъ єчма; ованъ овна, 
наковань наковна; пасъ пса, овасъ овса; лакатъ лакта, нокатъ нокта и пр; бѣ-
гунацъ бѣгунца, лонацъ лонца, и сва на ацъ, осим мртвацъ мртваца, мудрацъ 
мудраца. У прочима се пак изузымаю: дедакъ дедака, пешакъ пешака, седма-
къ седмака, крывакъ крывака, и сва на дугачко акъ: мозакъ има мозга; металъ 
(руда) има металла, талъ тала; чамъ чама, Бурям Буряма, заямъ займа; данъ 
дна или дана; Миланъ Милана, Iованъ Iована, буздованъ буздована, глупана, 
звекана; часъ часа, тасъ таса, таласъ таласа; ратъ рата, сатъ сата, братъ брата” 
(Поповић 1843: 15).

Друга примједба тиче се Поповићевих нормативних препорука („боље 
него...”). Тако он, нпр., на једном мјесту каже: 

„То вече (правилніє тай вечеръ) има у Р. Є. вечера, полдне има полднева или 
полдана, дно има дна. Тай во’ (правилніє волъ) има вола” (Поповић 1843: 
16), или „Ђорђе (но болѣ Георгій) Павле, (но болѣ Павелъ)” (Поповић 1843: 
24), итд.

Уз 3. врсту именица Поповић издваја именице мати, кћер и људи, за 
које каже да у D и I pl имају форме матерма, кћерма и людма, а именице 
прси, ваш, уш и кокош имају у G pl форме прсію, вашію, ушію и кокошію 
(Поповић 1843: 26–27).

У 4. врсту именица Поповић је укључио и оне именице на „іє средњѣ-
гъ рода” и навео само двије такве (предградіє и разсмотреніє), док су му 
друге ријечи из те врсте  ̶  писанѣ, ученѣ и читанѣ  ̶  посрбљене. И то су једи-
не рускословенске форме које је Поповић задржао у деклинацији именица, 
мада је она потпуно иста као и код ријечи писање, учење итд. (Поповић 
1843: 28). Њих он обилато користи и у своме метајезику. 

7.2. Придјеви. И у одређењу придјева Поповић се наслањао на Со-
ларића: „Прилагателно име єсть, коє само собом у говору, савршено раз-
умѣтисе не може; но коє само каквость лица, или ствари изражава. н. п. 
Милостивый Богъ, высоко небо” (Поповић 1843: 30). И подјела на просте, 
производне и сложене придјеве преузета је из рускословенске традиције. 
За Поповића придјеви имају само „родь, число, и падеже” (Поповић 1843: 
31), што значи да он ништа не говори о придјевском виду. То се види из 
парадигми, које су код њега само парадигме одређеног вида. Ипак он каже 
(мада потпуно неразумљиво) нешто што би можда упућивало на придјев-
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ски вид, наиме да „Усѣчено окончаніє у Именит. Єдинственомъ, има само 
првый образацъ. Тако н. п. здав-ый, здрав-ъ, дубок-ій, дубок-ъ”, односно да 
се изузимају (?) придјеви на „кій, ный, рый, но предъ окончаніємъ овымъ 
самогласне писме, или римаюћа; єрбо та окончаніє усѣчено правилно са-
чиняваю, н. п. смир-еный, смир-енъ, высо-кій высокъ, мркій мркъ, црный 
црнъ” (Поповић 1843: 35–36).

И у Сравньиваню (Сравнƀнію) придјева Поповић се држао Солариће-
вог степеновања (једино умјесто његовог Превасходителног степена, он има 
Превасходный). Но, иако непрецизно и расплинуто одређује њихова својст-
ва (нпр. за компаратив каже: „осимъ каквости, и сравнѣніє нѣко налаже, 
указуюћи, да се свойство єднога Лица или ствари, у већой или маньой нахо-
ди мѣри, нежели у другым сравньиваємыма”, Поповић 1843: 37)  ̶  Поповић 
углавном правилно наводи њихове степеноване облике у српском језику, 
осим што је задржао и Соларићев (рускословенски) лик честнƀйшій (По-
повић 1843: 39).

7.3. бројеви. По Поповићу, „Имена числителна показују єдно, или 
множество лица’, или стварій єднога рода, числомъ”. Он их дијели на а) 
опредƀлена (1. коликовствена или начелна, нпр. єдан, два, три; 2. редовна, 
првый, другій; 3. дƀлителна, єданпутъ, двапутъ; 3. умножителна, єданпу-
тъ, двапутъ, пет пута) и б) неопредƀлена (многій, свакій, [васъ] целый) (Пи 
40–41). 

Како се види, раздиоба му је добрим дијелом погрешна: на једној 
страни није јасно која је разлика између дјелителих и умножителних броје-
ва (гдје наводи готово исте примјере), а на другој страни у неопредјелене 
бројеве уводи сасвим друге граматичке категорије. Иначе су деклинационе 
форме бројева коректне, Поповић признаје и дуге и краће форме (једнога и 
једног, једноме и једном итд.), равноправна су му оба и обадва, протежира 
бројеве на -оро итд. У вези с овим посљедњим каже и сљедеће:

„У Србскомъ єзыку, често имамо обычай, у место два, три, четыри и пр. или 
двоє троє, четворо, и пр. говорити: двоица, троица, четворица, шесторица, 
седморица, деветорица, десеторица; но послѣ; єданайсторица, и пр. И та та-
кођеръ єсу самостоятелна, и особыто у Бачкой и Банату уобычаєна; и скла-
няюсе као трава у Єдин. Числу” (Поповић 1843: 42).

8. зАмјенице. „Мѣстоименія єсу такве рѣчи, коє се у мѣсто Имена 
употребляваю, да бы се избѣгло нѣгово повтораванѣ” (Поповић 1843: 44). 
Дакле, кратка и јасна дефиниција, којој само недостаје оно што ми данас 
називамо упућивање на именичке фразе. Исто тако је и опис и деклина-
ција замјеница кратка, тачна, и у том опису има врло мало разлика од описа 
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система замјеница данашњег српског језика (нпр. форме у G pl ньій, ньи’ ій 
умјесто њих, их; кой, кій умј. који, којих [што донекле иде и на ортографски 
рачун] или пак препорука уз замј. што „болѣ что”, мада на другом мјесту 
равноправно стоје све три форме: что, што и шта) (Поповић 1843: 45, 47). 
Знатни помаци у односу на ранију праксу код Поповића видљиви су и у 
подјели замјеница и у терминологији. Тако их он дијели на а) личне (я, ти, 
онъ...), б) притјажателне (мой, твой...), в) показивателне (овай, ова, ово...), 
г) односителне (кой), д) повратителне односно повратне (себе), ђ) вопро-
сителне (тко, што...), е) неопредјелене (нетко, нешто) и ж) одрицателне (ни-
тко, ништа...).  И на крају, сматрамо важном и једну Поповићеву напомену:

„Мѣстоименіє вопросително тко? и што (что? шта?) има кадкадъ додатак 
годъ; но додатакъ тай сасвимъ остає нескланяємъ; и окромъ Именителногъ 
падежа, свуда се оддѣлено од мѣстоименія скланяємогъ полаже н. п. И. тко-
годъ, Р. кога годъ и пр. ткогодъ, чега годъ и пр. Но, у нѣкима случаима питасе 
и у Имен. раздѣлно, н. п. Тко бы ти годъ казао” (Поповић 1843: 48–49).

9. ГлАГоли. Овај одјељак у својој граматици, који је по угледу на ње-
мачке граматике опширан и детаљно представљен, Поповић назива „О Вре-
мену (Глаголу)” и каже да 

„Временикъ єсть таква часть слова, коя послованѣ нѣко, или станѣ каквогъ 
Лица, или ствари, заєдно съ временомъ показує; и коіой ради болѣгъ озна-
ченія, прилажусе ова мѣстоименія: я, ты, онъ; мы вы, они, е, а, н. п. Я пи-
шемъ, ты читашъ, онъ учи, мы видимо, вы чуєте, они раде. Учитель пише. 
Отацъ спава” (Поповић 1843: 49). 

Овдје се дакле сусрећемо с термином временик синонимном глаголу, 
кога Петровић протежира (па и у множини: Временицы). Но, то није једи-
на посебност у односу на раније српске граматике. Наиме, док се Попо-
вић према „опредѣленію” придржавао црквенословенске подјеле глагола 
(дƀйствтелнй, страдателный, среднйьій, повратителный и общій), пре-
ма „дѣйству” глаголи су му учешћавателни (verba frequentativa), саврше-
ни (perfecta verba) и несавршени (imperfecta verba), гдје он донекле слиједи 
Вука (1818: XIV), с тим што је још даље отишао у посрбљавању терминоло-
гије (код Вука је видски пар савршителни и несавршителни). И у одређењу 
начина и глаголских времена Поповић је прецизнији него његови прет-
ходници. Тако су му начини условный, заповƀдатеный и неопредƀленый, 
а времена садашнƀ, скоропрошавше, прошавше, давнопрошавше и будуће 
(Поповић 1843: 55–56). Деклинациони облици глагола су му српски, ново-
штокавски, с једним изузетком којим је Поповић нагласио припадност сво-



80

Милош Ђ. ОКУКА

ме „сремско-славонском” нарјечју: 3. l. pl типа хоћеду, ћеду, могу, можеду, 
сƀваћеду (Поповић 1843: 57, 61, 64, 67, 71, 85, 86, 87).

У оквиру временика (глагола) Поповић је обрадио и 
а. причастія, и то: а) времена садашнѣгъ (учећій, милуюћ чак и пи-

шућій), б) времена прошлог (читавшій, писавшій) и в) времена будућегъ, 
које настаје „кадъ се Начину Неопредѣленомъ, придода, хотећій, а, е, или 
имаюћій имаюћа, е, или будућій, ћа, ће” (Поповић 1843: 92);

б. дƀєйпричатія (Gerundium) које „садржи скраћенѣ временика и 
нарѣчія, н. п. у мѣсто: кадъ сам иписао чуємъ, могу казати: пишући чуємъ” 
(Поповић 1843: 95);

в. причастодƀтія, која настају „кадъ у Начину Неопредѣленомъ край-
нѣ и изостависе, и на мѣсто нѣга додасе елный, еланъ, елна, елно н. п. чита-
ти читателный” (Пи 95); и

г. именице које настају „одъ временика”, а то су „имена на нѣ или иіє, 
или ѣ и иіє” (рођенҍ, плаћанƀ, сложеніє, спасеніє и др.) (Поповић 1843: 97).  

10. неПромјенљиве врсте ријечи. Непромјенљиве врсте ријечи Петро-
вић наводи према традиционалној рускословенској подјели: а) наречія (гдје 
се од рускословенских налазе окромъ, сирƀчъ, вообще, развƀ, іоште и др. 
те од дијалекатских оддоле и єдаредъ), б) предлогъ (гдје се појављују и ста-
рији чрезъ, окромъ и со [али само „у нѣкима славенскима рѣчма”]), в) саюзъ 
(међу којима су и равноправне форме такођеръ и такође), г) међурƀчія 
(гдје се издвајају 11 „стања”: смијех, туга, радост, жеља, позивање/одзи-
вање, сажаљење, плакање, указивање, „Усклицаванѣ” (иху, иху сватови! о 
срећно доба!), „Обличеніє” (срамъ те буди, у пи срамота!) и „Поздравлѣніє 
(поздравлянѣ)” (помози Боже! Хрістосъ се роди! Хрістосъ воскресе!  Слава 
Богу!) (Поповић 1843: 101–106). 

11. синтАксА. Од Поповићевих претходника граматичара само је Вида-
ковић обрадио и синтаксу српског језика, у ствари дао је таксативни преглед 
синтаксе падежа (односно синтагматских допуна). Поповић је, поред тога, 
указао и на неке елементе синтаксе реченице. За њега „Словосачинѣніє2 
учи, како єдинствене рѣчи у смысалъ (смыслъ) свезывати треба” (Поповић 

2  Сва троица граматичара су за појам синтакса превели (или калкирали) њемачки назив 
Die Wortfürung, који се појављује у Verbesserte Anleitung zur Deutsche Sprachlehre (Wien 
1779) (уп. Keipert 1992: 113), с тим што га је Вук преузео у описној форми (Саставльанье 
разговора из риêчи, дакле са српском именицом састављање), Видаковић са рускословенском 
именицом (Сочиненіє), а Поповић има назив у комбинованој (славеносрпској) варијанти 
(Словосачинѣніє), који често замјењује посрбљеним Видаковићевим појмом (Сачинѣніє).     
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1843: 106). Смысалъ му је ознака за реченицу (Satz).3 А свака реченица мора 
имати: „1. Подлежеће (Subjectum) коє се зове Лице, или стварь, о коіой го-
ворисе, и 2. Сказуємо (Preadicatum) т. є. оно что се говори о Подлежећемъ. 
Подлежеће и Сказуємо обычно се саюжава съ рѣчцомъ єстъ, коя се у овомъ 
случаю Свеза (Copula) называ”. Ако Сказуємо има неко име или предмет 
„на кой се односи”, то се онда „называ Подлогъ (Objectum)”. Објект се ут-
врђује на основу питања „тко? что? (што? шта?)”, нпр. „Свемогућій Богъ 
єстъ Творацъ цѣлога свѣта” (Поповић 1843: 106–107). Ту су још и три општа 
правила Словосачинƀія: 

„1., Подлежеће (Subjectum) смысла стои свагда у Именителномъ падежу, на 
пытанѣ тко? или что? (што?, шта?) н. п. Ученицы уче. Тко учи? ученицы уче; 
дрва цвѣтаю, что цвѣта? дрва цвѣтаю.
2., Временникъ, кой о Подлежећемъ говори, слажесе свагда съ ньимъ, у єд-
номъ лицу, числу, и падежу, н. п. я учимъ, не я учите, или уче.
3., Мѣстоименіи, прилагателна, и числителна скланяєма, стоє са Существи-
телныма, по коима принадлеже, у єдномъ лицу, числу, и падежу н. п. Мой 
Отацъ єсть єданъ добаръ, и побожанъ Хрістіанинъ. Добра дѣла заслужую 
награду” (Поповић 1843: 110).

Поред овога општег одређења о реченици, Поповића је указао, мада 
терминолошки непрецизно и компликовано, и на подјелу реченица те на 
њихове међуодносе. Тако његови „смысли могу быти: 1., прости, 2., изобра-
жени, и 3., распространѣни”, што углавном одговара данашњим називима 
проста, (просто)проширена и сложена реченица. Прва реченица „зовесе, 
гдѣ ни Подлежеће, ни Сказуємо, прилагателногъ имена поредъ себе неи-
ма” (нпр. Мой отацъ мене милує), друга се назива она „гдѣ или Подлежеће, 
или Сказуємо; или обоє, чрезъ прилагателна имена, точніє опредѣлисе н. п. 
Мудри твои совѣти, єсу цѣлителный мелемъ болноме срдцу моме”, трећа 
реченица „кад Подлежеће, или сказуємо, или обоє, чрезъ уметнуте друге 
смысле, условіє, или обстоятелства указуюће, точніє опредѣлисе н. п. Мило 
пролеће, коє давно већъ желъно очекивасмо, ево намъ приспѣ.” А реченице 
„у смотренію своєгъ међу собомъ одношенія” могу бити главне, уметну-
те, предидуће и послƀдуюће. Ове двије посљедње су данашње узрочне и 
посљедничне реченице, а оне исказују узрочно-посљедичну везу, тј. „кад 
се два смысла чрезъ саюзе тако тѣсно сложе, да се мора вторый смысалъ 

3  У једној Примѣтби Поповић реченицу назива и Предложенијем: „Кадъ Причастію 
мѣсто дати хоћемо, то мораю быти два предложеіня, коя или мѣстоименіемъ, кой, коя, коє; 
или частицама: и, будући, кадъ, ако, премда, ако и, и пр. међу собомъ свезана єсу. Предложеіє, 
у коємъ мѣстоименіє, или частице оне находесе, называсе вторично (Nebensatz); а оно дргуго 
главно (Hauptsatz) єрбо оно овоме за изяснеіє служи” (Поповић 1843: 126).



82

Милош Ђ. ОКУКА

изразыти, кадъ се првый чуо. н. п. Будући да здравлѣ єсть найдрагоцѣніє 
благо за човека: (Предидућій) то се мора съ найвећомъ брижльивостћу так-
во чувати. (Послѣдуюћій).” Развијену сложену реченицу Поповић назива и 
Періодомъ, који пак настаје кад се „выше савршены’ смысла’, у међусоб-
ный саюзъ тако приведу, и тако дa изразе, да сви ови, међусобно саюжену 
смысли, текъ скупа савршенъ и ясанъ смысалъ подаю”, као нпр. 

„Ако младићъ свою младостъ ревностно на то употреби, да бы нуждна знанія 
себи прибавіо; ако ктоме срдце своє и вкусъ, за жива чувствованя къ свему 
томе, что право и красно єсть, изобрази; ако купно и свою тѣлесну крепость 
упражнявати, и утемельити постарасе: то онда можемосе надати, да ће одъ 
таквог младића, онаквый човек постати, коме нити у жельи, нити у крѣпости 
чтогодъ оскудѣватће, многа добра роду човеческомъ (човечіємъ) учинити” 
(Поповић 1843: 108–109).

Све друго, у ствари главнина синтаксичке грађе (Сачинƀніє частій 
рƀчій, Поповић 1843: 110–133) представља компилацију Видаковићеве син-
таксе, с одређеним дорадама, проширењима и/или пак посрбљавањем. Каткад 
су подударности толике да се ради о готово пуној идентичности, као нпр.:

„1.
Съ падежомъ Сказателнымъ.
На пытанѣ г д ѣ? а., Имена мора’, поля’, рѣка’, гора’, или рѣчи высину оз-
начаваюће, слажусе са Сказателнымъ падежомъ, съ предлогомъ на, као: На 
Адріатіческомъ мору лежи Венеція, Быо самь на Дунаву; на тавану, асталу, и 
пр. (Поповић 1843: 114).

Съ пáдежемъ Сказáтелнымъ.
а) на пытанье г д ѣ? Имêна мôря, пôля, рѣка, гωра, илѝ высине, поставляю 
се ŷ Сказáтелный пáдежъ съ прéдлогомъ на, каω: на цéрномъ мóрю лежи 
ôдеса; силне лâдье видим на Дȣнавȣ; на польу Косовȣ бы стражéніе велико 
(Видаковић 1838: 152).

2.
Временицы лични сачиняваю или са Именомъ, мѣстоименіємъ, или съ други 
временицы [...].
а., У падежу Именителномъ.
1., Временику личноме предполажесе Име или мѣстоименіє, у падежу Име-
нителномъ явно или потайно, следуюћисе с ньимъ у роду, числу и лицу, н. п. 
Досиөей учи. Видіо самь те изъ далека.
2., У дѣйствителноме вопросу, Име и мѣстоименіє послѣдує временику н. п. 
Где обитава брат твой? Тко є тай човекъ” (Поповић 1843: 118–119).
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„Глáголи лични сочиня’ваюсе илѝ са именими, и мѣстоименіями, илѝ с гла-
гóлы [...].
а) ŷ пáдежȣ именителномъ.
1. Глагóлȣ личнóмȣ прилáже се име, илѝ мѣстоименіє ŷ пáдежȣ именител-
номъ явнω, илѝ тáйнω, кое се у рóдȣ, числȣ, и лицȣ имъ согласȣе, н. п. я 
читáмъ, ты пишеш; видіо ме вертȣ, былисте у цéркви.
2. У дѣйствителномъ вóпросȣ име, илѝ мѣстоименіе свагдà глагóлȣ  явнω 
слѣдȣе, н. п. ктò єсть ôвáй челóвекъ? гдѣ обитáва брáтъ твой” (Видаковић 
1838: 158–159).

12. ПрозодијА. Од тројице Поповићевих претходника граматичара, 
двојица (Вук и Видаковић) писали су (кратко) о гласоударeнију у српском 
језику. Вук је (1814: 39) истакао да се свака ријеч састоји из више слогова 
који се свугдје не изговарају „ïеднаким гласом, него се на неким слоговима 
глас манье или више продужуïе, на неким пак скраћуïе, а на неким подиже”, 
и одредио је, на основу Миловановог Опита (1810), четвероакценатски сис-
тем српског језика. Уз то је укратко навео и дистрибуцију акцената. Године 
1818. он се позабавио и њиховим физиолошким особинама и истакао како 
глас „не остаје све једнако на једном слогу, него се мијења” (Караџић 1818: 
XXXVI). Видаковић је прозодију назвао науком „коя нáсъ учи свакóмȣ про-
изношáемомъ слогȣ подобáющïй глáсъ дати”. Он је затим одредио правила 
„ѿ дóлгихъ слоговы” и „ѿ краткихъ слоговы” и правила „ѿ глáсȣ слогôвà” 
(Видаковић 1838: 29–31). 

За Поповића Словоударениє (Prosodia) „єст наука, коя учи находећесе 
у рѣчма слогова, съ природнымъ дугачкимъ, или краткимъ гласомъ произ-
носити”, а гласоудареніє (tonus) јесте „Ударениіє гласа, само ради означенія 
силе и важности, коє се поєдинымъ рѣчма у читаню дає” (Поповић 1843: 
132, 136). Но у његовом разматрању о српској прозодији заиста је мало „те 
науке”. Он је, наиме, потпуно игнорисао Вуков опис српске прозодије и 
своја излагања о њој (у)темељио на Видаковићу, код којега је такође мало 
„те науке”, али Поповић ипак преузима од њега и дистрибуцију акцената 
(па чак и поднаслове: О дугачким слоговима и О краткима слоговима) (По-
повић 1843: 133, 135). У односу на Видаковића ново је то што је Поповић 
(1843: 137–138) (по)нешто навео и о реченичној интонацији (и то на основу 
ондашњих ортографских знакова у писаном језику) и о нагласку „При из-
раженію страсти”. У основи, све се своди на одређивање кратких и дугих 
слогова, те о спуштању и подизању, односно о „премѣнѣнію”, гласа „при 
читању”. Притом Поповић доноси и неке неразумљиве закључке, као нпр.

„Они слогови бываю дугачки, гдѣ самогласно стои међу два’ или више са-
гласны н. п. у рѣчма прстенъ, мыслимъ. Но овдѣ се могу и ливателна (liquida) 
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у призрѣніє узети, као: што су нарочито л, и р, послѣ б, г, д, к, п, т, ц као: 
топло, сребро, недра и пр. коя єсу обща. ̵  Но ако бы одъ овы рѣчій кой слогъ, 
по природи своіой дугачакъ быо, то онда нигда не може быти кратакъ” (По-
повић 1843: 134). 

Или: 
„Многе рѣчи, да би се од себи у писаню подобны, но означенію различны, 
разликовати могле, са самымъ слогова удареніємъ нуждно є премѣнити, тако 
н. п. существителна првогъ скланяня, женскога рода, имаюћи у Родител. 
Множества, нарашћенѣ, добиваю првый слогъ кратакъ; а подобный Родит. 
Множ. мушкогъ рода, второгъ скланяня рѣчій, првый слогъ є дугачакъ; а 
предпослѣдный оны дугачакъ, а овиы кратакъ н. п. мачка Р. М. тій мачáка, 
мачакъ Р. мáчака, или мачкова” (Поповић 1843: 136).  

13. ПрАвоПис. По Поповићу (1843: 138) „Правописанѣ єсть наука, коя 
учи, како треба рѣчи съ пристоєћимъ писменима написати, те при дѣле-
ню добро дѣлити, и находећесе знаке правилно употреблявати”. Поповићев 
правопис није, у ствари, правопис српског језика него славенског и/или сла-
веносрпског, јер се он не темељи на српским него на славенским „писмени-
ма”. Али то је врло солидно разрађена тадашња узусна норма у (славено)
српском правописању, којој се незаустављиво супротстављала Вукова књи-
жевнојезичка норма и фонолошка ортографија. Но и као такав, Петровићев 
правопис је знатно допринио увођењу реда у писању код Срба и он има 
своје културноисторијско значење.

14. умјесто зАкључкА. Почетком 4. деценије 19. вијека славеносрпски 
језик је код Срба улазио у завршну фазу посрбљавања. Са развојем срп-
ског друштва развијао се и српски књижевни језик као инструмент модерне 
цивилизације на народној основи, али је и даље остајао дуализам у њего-
вој књижевнојезичкој норми и језичкој надградњи. Вукова кодификација 
српског језика и његова фонолошка ортографија оштро су се супротста-
вили стандарднојезичком концепту војвођанске грађанске интелигенције, 
по којем се књижевни језик у свом развоју мора континуирано кретати од 
славенског (преко слеваносрпског) до српског, са задржавањем устаљеног 
(и уобичајеног) (славено)српског етимологијског правописа. Недостатак 
заједничке књижевнојезичке норме погађао је не само језик књижевности 
и науке него и администрације, издаваштва и школства. Особито је у овој 
посљедњој области било великих проблема јер се у српским школама већ од 
3. деценије у учењу језика и граматике интензивније прелазило са славенс-
ког на српски језик. А то значи да је то вријеме захтијевало нове граматичке 
приручнике које ће одговарати новом времену. 
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Из тих узорока, с намјером да се унесе и неки ред у ондашњу књи-
жевнојезичку норму, у тој 4. деценији 19. вијека појавила су се чак три 
граматичка приручника српског језика, Поповићев, Нинковићев (1843) и 
Захаријевићев (1847). Јован Поповић је покушао да опише језик и његов 
граматички систем на основу, како сам каже, умекшаног сремско-славенс-
ког нарјечја и ондашњих најславнијих српских писаца, с тим да задовољи 
концепт књижевног језика оних који „средину неку међу Славенскомъ и 
Србскомъ Грамматікомъ наблюдаваю”. У томе противрјечју углавном је по-
бјеђивао систем народног, новоштокавског идиома над славеносрпским, али 
са славеносрпским ортографским (етмилогијским) системом (у којем му се 
инфилтрирао и понеки еуфонијски елемент). 

„А што је најглавније, у овој граматици то је, да се писац исте трудио, да што 
више покупи у њој онакове облике, какви се доиста у народу чују. У том се 
Поповић узнео над граматичарима пред собом, који су трпали у деклинацији 
и коњугацији силом онаке речи, које народ не говори” (Магарашевић 1890: 
162/24). 

И доиста, у Поповићевој граматици мало је: а) (славено)српских гра-
матичких елемената и ријечи (нпр. именице на -іє, I pl. именица, поред на 
-ма и -има и на -ы [съ писмены], замјенице кой и что, ријечи као воздухъ, 
востокъ, іоштъ, окромъ, сирƀчъ, чрезъ, саюзъ; барокна реченица итд.); б) 
старосрпских (коталъ, пƀталъ, Павелъ и сл.) и/или в) дијалекатских (ћеду, 
хоћеду, можеду итд.).

Поповићева граматичка терминологија је рускословенска, гломазна 
и неиздефиренцирана, коју каткад (ради прецизнијег одређења) прате ин-
тернационални (латински) или њемачки термини. Има нешто и властитих 
(скованих) термина (нпр. временикъ, словосачинƀніє и др.).

Лоша страна Поповићеве Граматике или Писменице јесте у томе што 
је она великим дијелом компилаторска, изданком, прије свега, рускословен-
ске филолошке школе и, само донекле, њемачке. Српска граматичка школа 
била је тада у повоју, темеље јој је ударио Вук Караџић, а научне основе дао 
јој је Ђура Даничић.   
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СРБСКА ГРАММАТІКА ИЛИ ПИСМЕНИЦА BY JOVAN POPOVIĆ (1843)

S u m m a r  y

This paper has analysed a grammar of Serbian by Jovan Popović that was published in 
the final phase of Vuk’s reform of the Serbian language and orthography (1843) by rep-
resentatives of Serbian civic intelligence that opposed this reform. It has been intended 
to determine the language of this grammar, the manner in which the grammatical and 
syntactic system was presented, which innovations it brought about in comparison with 
the previous grammars of Serbian (standard) language (by Vuk, Solarić and Vidaković) 
on the one hand, while on the other hand to determine what is traditional in this grammar 
as well as compilatory, incomplete and/or outdated.

Key words: Serbian (standard) language, speech and writing, grammatical system, or-
thography, grammatical terminology, innovations and compilations.
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ХРОНОТОПСКА МРЕЖА КАО ИНДИКАТОР ЖАНРА 
СПОМЕНА ИЗ МОЈЕГА ДНЕВНИКА ЈОВАНА ХАЏИЋА*

На основу контекстуализације дела, лексичко-граматичких индикатора хро-
нотопске мреже, пресецања екстратекстуалних и интратекстуалних хроното-
па, те структурних и дискурсних обележја текста утврђено је да ово Хаџиће-
во дело има одлике мемоарског жанра.

Кључне речи: Јован Хаџић, Михаил Бахтин, хронотопска мрежа, нефикцио-
нални жанр, мемоари, дневник.

1. ПристуП теми. Бахтин изричито каже да ‘хронотоп у књижевности 
има суштинско жанровско значењеʼ (Bahtin 1989: 194),1 те је одговор на пи-
тање о жанру Хаџићевих Спомена, задато већ самим његовим насловом, 
стога и тражен у оквиру његовог учења. Термини ‘хронотопска мрежаʼ и 
‘екстратекстуални / интратекстуални хронотопʼ својевсрсна су парафраза 
Бахтиновог става да 

„У границама једног дела и у границама стваралаштва једног аутора при-
мећујемо мноштво хронотопа и сложене, специфичне за једно дело или ау-
тора, корелације међу њима, при чему обично један од њих фигурира као 
оквирни или доминантни [...]. Хронотопи се могу укључивати један у други, 

* Транскрипт Спомена из мојега дневника Јована Хаџића колегинице Љиљане Суботић, 
у чију част су овај зборник приредили њени ученици Исидора Бјелаковић, Јасмина Дражић 
и Дејан Средојевић, крећући се у свом научном и стручном раду путевима које је она утира-
ла и којима се и сама креће ‒ историја српског књижевног језика, српски језик као страни, 
фонологија српског језика, још један је њен прилог проучавању језика и деловања Јована 
Хаџића (уп. Библиографија Љ. С.). Настојећи да барем овом приликом ступим на један од 
тих путева, покушаћу да предочим хронотопску мрежу овог текста, и тако њој као врсном 
познаваоцу и проучавоцу језика Јована Хаџића одам признање за укупан научни, педагошки 
и организаторски рад на Филозофском факултету, којем је од студентских дана искрено и 
дубоко посвећена.

1  Текст Облици времена и хронотопа у роману (Огледи из историјске поетике) писан је 
1937–1938. године, а Завршне напомене 1973.
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постојати упоредо, преплитати се, смењивати, суочавати, супротстављати се 
или бити у сложенијим узајмним односима. Ти узајамни односи међу хрон-
топима више не могу улазити ни у један од хронотопа који су у корелацији. 
Заједнички карактер тих узајмних односа је дијалошки (у широком схватању 
тога термина). Али тај дијалог не може ући у свет приказан у делу, ни у један 
од његових (приказаних) хронотопа: он је изван приказаног света, иако не и 
изван дела у целини. Тај дијалог улази у свет аутора, извођача, и у свет слу-
шалаца и читалаца. А ти светови су такође хронотопични” (стр. 382).

У продужетку изречена напомена да су хронотопи аутора и слушаоца/
читаоца дати ‘у спољашњем материјалном постојању делаʼ упућивала је на 
контекстуализацију текста Спомена, која је укључила и неколико података 
о његовој рецепцији.

Кључне речи наслова налагале су постављање прототипчних мемоар-
ских и дневничких хронотопских образаца, те, даље, у складу са основним 
параметрима текстуалности, а уже параметром кохезије (De Beaugrande–
Dressler 1981: IV, 48–83), проверу деиктичних адверба као индикатора екс-
тратекстуалног и интертекстуалног хронотопа, као и издвајање епизода као 
нижих јединица текста (Van Dijk 1981); оквир за испитивање дискурсних 
карактеристика текста и у теоријском и у методолошком смислу чини сту-
дија Карлоте Смит (Smith 2003).

2. контекстуАлизАцијА текстА. Потпунији наслов Спомена из мојега 
дневника могао би гласити: … из мојега дневника, вођеног од доласка у Ср-
бију 1837. до абдикације кнеза Милоша 1839. године. Хаџић је текст објавио 
у осам наставака у свом новом часопису Огледало српско2 (свеске 2, 3,5, 6, 
7, 8, 9, 10), чији је ‘издаватељ и уредитељʼ био.

Изричући негативан суд о Хаџићевим ставовима у Списима из мојега 
дневника, Даничић у својој критици Огледала српског прво побија веродо-
стојност његових сведочења, те полази управо од речи дневник у наслову. У 
Видовдану из 1865. рекао је следеће:

[1] „управо (се) не зна шта је Светићев „дневникˮ. У историјским се дневни-
цима налазе ствари писане онда кад се догађају, и које су се догодиле пред 
онијем који их записују. Отуда и имају главну вриједност. Тако и Светић по-
чиње свој дневник од арханђелова дне 1836; али се одмах враћа натраг, те 
прича шта је бивало од божића 1834. Није дакле писао дневник онда кад се 
што догађало, нити пише само оно што се на његове очи догађало” (стр. 6).

2  Пун наслов часопис гласи: Огледало србско за єзикъ, повѣстницу, смѣсу кньижевну. 
Према Љиљани Суботић (2013: 14) први број је највероватније изашао у марту 1864. године.
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И сам Хаџићев текст потврђује временску несимултаност догађаја и 
писања о њима, како на глобалном тако и на локалном плану, што указује на 
то да по њему таква временска одређења, поготово локална, не укидају актуа-
лизацију радње у историјском времену, нити побијају аутентичност наведе-
ног на основу упамћених, а у међувремену уништених дневничких записа:

[2] „па сам га [штап који је добио од кнеза Милоша] ја ценио чувао као спомен 
до 1849. године, кад је са осталима мојима стварима и он пропао” (стр. 67). 

Из објављених наставака не може се закључити да ли је Хаџић плани-
рао да обухвати само период до јуна 1839. године или је текст једноставно 
прекинут због престанка издавања часописа, што само по себи налаже ширу 
контекстуализацију.

Одговарајући у четвртом броју Огледала ‘своме противнику П-ћу, у 
Дневнику српском 29. марта о.г.ʼ3, Хаџић пориче везу између покретања часо-
писа и Вукове смрти:

[3] „Нити је ‘Огледало српско’ зато се родило што је умро Вук, нити би се не 
родило да је он живио; живот ‘Огледала’ и смрт Вукова ни у каквом сојузи не 
стоји”.4

Исте године Летопис је прихватио Вукову азбуку и правопис, а прве 
негативне критике на часопис биле су управо поводом примењеног исто-
ријског, Хаџићевог, правописа.5 Одговор на критике делимично је дао и у 
седмом наставаку Спомена, где оштро супротставља мотив свога писања о 

3  Према Кићовићу (1930: 196, н. 2) то је био Стеван Павловић.
4  Кићовић, предани и поуздани истраживач Хаџићевог живота и рада, то ипак види 

другачије: „26 јануар 1864 морао је бити у Хаџићевом животу дан нарочитог душевног 
осећања. Тога дана, он се за увек ослободио човека коју му је све радости живота загорчао, који 
је његову славу потамнео, знање оспорио, поезију исмејао, његову пророчку мисију унизио 
и с којим је, поради свега тога, морао да се рве целога свога века, час с њим лично, час с 
његовим помагачима. ... И заиста, после Вукове смрти, Хаџић изгледа као препорођен, јер, док 
је од последњега Утука, једно двадесетак година, ћутао, сад се одједном охрабрио, па је, и 
последњи пут, поверовао у победу својих правописних начела. У ту сврху, он је почео издавати 
часопис Огледало србско, у коме је још једном поновио одавно познате аргументе у корист 
свога историског, а не Вукова фонетичког правописаˮ (1930: 193).

5  Према Кићовићу (1930) негативан суд о часопису изрекли су поред Даничића и Јован 
Живановић, Стеван Павловић, затим Јован Јовановић који је „у свом тек покренутом 
Змају умесно замерио Огледалу што је напало Вука у часу кад је народна жалост за њим 
тако свежа, и мање оправдано, ... што устаје на кнеза Милошаˮ (стр. 196), као и Ватрослав 
Јагић који је у часопису Књижевник (Загреб, 1864) похвалио цео Вуков рад: „што је одвојио 
црквенословенски од српског и учинио да овај победи први, и што је спровео фонетски 
правописˮ (стр. 197).
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политичким приликама у Србији мотивима Даничићевих, а пре тога Вуко-
вих критика његовог рада:

[4] „Ево ја то сад, после 27 година, од части чиним, и без молбе и плате, но 
за истину и правду. Али истина и правда некима те некима никако не иде у 
рачун, и како је Вук за грдњу и опадање онда плату примао, тако се и сад 
из школе познатога безобразлука његова један достојни ученик (Ђорђе Попо-
вић, иначе Даничић) нађе те настави у Београду вуковске грдње за плату, и са 
својом јадном назови критиком на Огледало српско, коме је и онако забрањен 
улазак у Србију, управо јавном пасквилом показа свету до коликога је степена 
неваљалства, безобразлука, лажи и опадања и себезаборавности природа чове-
чија у њему доспети кадра, на срамоту српскога духа и чувства. И то Србија и 
српство и чита и гледа. Да л’ и равнодушно? – О tempora, o mores! Тешко оном 
чиј’ је и од кога плату добива!” (стр. 167, н. 21).

Неуспех у издавању Огледала, суочавање са негативним ставовима не 
само поводом правописа, највероватнији су разлог томе да је Хаџић прекинуо 
издавање Спомена; ширу верзију, ако је уопште постојала, није никада објавио. 
Његови ставови о владавини кнеза Милоша, изнесени управо у време значајних 
политичких успеха Михаила Обреновића примани су с негодовањем.

Повезивањем неколико одломка из Спомена из мојега дневника, уз вођење 
рачуна о историјским догођајима у периоду на који се ти одломци односе, упо-
тпуњује се контекстуализација текста, а тиме и утврђивање екстратекстуалног, 
биографског, и интратекстуалног, историјског и биографског, хронотопа: Хаџић 
долази у Србију 25. априла 1837. године на основу позива кнеза Милоша и уз 
сагласност аустријског цара, о којем је сазнао у новембру 1836. Како је ту вест 
примио, и како је доживео прелазак у Србију, показује следећи навод:

[5] „Оволико поверење мене је, наравно, тронуло и обузело особитим чувст-
вама. Отишавши тај час на службу божју, само су ме мисли о важности позива 
оваковога пролазиле, представљајући себи велике и знамените последице по 
народ српски, за чију сам ползу и чест живио и умирао” (стр. 23).

Србију напушта 1846. године у време владавине кнеза Александра Ка-
рађорђевића. Други став наведене напомене открива с колико је огорчености 
то учинио и колико се тај осећај појачао у време објављивања Спомена:

[6] „Кад сам ја 1846. год. одлазио из Србије, сретне ме на улици београдској, на 
Теразија, један непознати свештеник из вилајета и, уставивши ме, запита: „Је 
л’ истина, господине, да Ви одлазите из Србије?” И кад одговорим да јесте, а 
он узданувши рече: „Еј, међер, тако Срби благодаре!” – Шта би сад ова поште-
на српска душа рекла кад би видила како се у Србији пасквиле пишу и печатају 
и хиљадама бесплатно растурају против онога, коме Србија на оснивању зако-
нога поретка највише благодарити има” (стр. 167, н. 21).
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3. ПрототиПичнА хронотоПскА мрежА мемоАрА и дневникА. Колокација 
спомени из мојега дневника одступа од очекиване по томе што се у функцији 
секундарног колоката јавља именица дневник, а не нека са семом ‘време /+/ʼ 
(детињство, младост и сл.) или ‘место /+/ʼ (завичај, назив локалитета и сл.) 
које увек имплицирају двоструку актуализацију ‘у неко доба негдеʼ. Лек-
сема спомен у множинском облику, типичном за аутобиографски и мемо-
арски жанр, упућује на актуелни мисаони процес о догађајима у прошлости 
у којима је аутор био учесник или сведок, а дневник на симултаност, прем-
да релативну, догађаја у које је укључен писац дневника и његовог писања 
о њима. Главна разлика између мемоарских и дневничких текстова упра-
во је у томе што су исходи и последице прошлих догађаја у првом случају 
већ сазнати или сазнатљиви, а у другом нису. Првом се лексемом, дакле, 
проксимално постављени хронотопи остварују и у реалном, биографском, 
времену аутора и у времену наратива, а другом у реалном, које је само са 
становишта неког трећег, накнадно укљученог, лица наративно:

‘ја сАд овде говорим/пишем о ономе што сам некАдА неГде доживео/видео/
чуоʼ 
‘ја сАд овде говорим/пишем о ономе што што ми се сАд овде догађа и ономе 
што видим/чујем да се сАд овде догађаʼ. 

Глагол чути у троаргументном обрасцу (‘неко чује нешто од некогаʼ) 
омогућава укључивање епизода са наративним, дистално оријентисаним, 
хронотопима у аутобиографске текстове.

На основу контекстуализације Хаџићевих Спомена из мојега дневни-
ка (уп. [4]), те података из текста може се поставити први, екстратекстуални, 
биографски хронотопски план, који се тиче писања и објављивања текста, 
што одговара првом насловном одређењу жанра ‒ ‘спомениʼ, али не и другом 
‒‘дневникʼ.

 сАд овде ПиШем текст

уочи и у време 
објављивања текста 

1864.

у Новом 
Саду

по сећању на записе у дневнику 
о ономе што се дешавало

тАд         тАмо

од мог доласка у Србију 1837. 
до одласка кнеза Милоша из 

Србије 1839.

  у Србији

Табела 1: Екстратекстуални хронотопски план
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Други конституент наслова упућује на то да се у изведеном хронотоп-
ском обрасцу дистално оријентисани план посматрао као оно што стварно је-
сте, дакле, као интратекстуални, те да се стога и преобликује у проксимални:

  сАд овде ПиШем текст

од мог доласка у Србију 1837. до 
одласка кнеза Милоша из Србије 

1839.

у Србији о ономе што видим / чујем да
се дешава или што се већ 

десило

Табела 2: Интратекстуални хронотопски план

4. лексичко-ГрАмАтички индикАтори хронотоПске мреже. Прототипич-
на хронотопска мрежа мемоарских текстова почива на супротности између 
проксимално оријентисаних, експлицираних или само имплицираних, екс-
тратекстуалних и интратекстуалних дистално оријентисаних локализатора, 
идентификованих истосмерним локационим и темпоралним адвербијалима 
или и детерминативима, како на глобалном тако и на локалном плану текста. 
Дневнички записи одражавају један, условно речено, проширени моменат 
говорења у који се радње сукцесивно укључују, при чему оне раније оства-
рене могу бити и стварни или претпостављени узроци каснијих, а као такве 
и предмет ретроспективно изречених коментара.

4.1. У мемоарском дискурсу Спомена проксимално оријентисан тем-
порални адверб ‘садʼ јавља се само у једном примеру (уп. навод са стр. 167, 
н. 21), као и адверб ‘данасʼ, док локациони адверб ‘овдеʼ потпуно изостаје; 
са проксималном оријентицијом употребљен је само један локациони ад-
вербијал према којем стоји мали број примера с дисталном оријентацијом:

[7] „... који је на овој страни учио, и школе у Карловци и Сегедину свршио” 
(стр. 29).
„да тога ради пређем у Србију [...] да ме што скорије у Србији видити жели” 
(стр. 23).
„и са својом јадном назови критиком на Огледало српско, коме је и онако 
забрањен улазак у Србију” (стр. 167, н. 21).

Овим примерима прикључује се и мањи број примера са придевским 
речима изведеним од деиктичних прилога:

„Кад смо истога господина први пут посетили ..., он је по духу ондашњих окол-
ности поклонивши се, озбиљним гласом одговорио” (стр. 29).

У дневничком дискурсу Спомена опозиција прокисмал–дистал оства-
рује се на глобалном и локалном нивоу текста. На глобалном нивоу прокси-
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мални темпорални и локациони локализатори су у оквиру периода Хаџићевог 
боравка у Србији, уже у Београду, а на локалном, односно у епизодама у ок-
виру актуелног догађаја, без обзира на то колико он траје:

„И за цело то време, само је моје перо, и у име Лазаревића, и у име комисије, 
радило, а ничије друго” (стр. 151).
„Но кад му овај рече да би све лакше ишло да није мене са својим грдњама 
вређао, који сам овде толике услуге чинио” (стр. 187).
„у коме јавља да ће по налогу свога Двора овамо доћи да при његовом лицу за 
време буде” (стр. 79).

„Те исте године, 19. јулија, књаз Милош отиде у Цариград да се представи 
султану” (стр. 45).
„и што сам год до данас радио и написао, за оно одговарам. Ја сам све корес-
понденције са књазем досад водио” (стр. 165).
„Сад су већма почели мене сматрати као човека од народне слободне стране” 
(стр. 101).

„који су имали задатак старати се да досадашња апсолутистична влада госпо-
дарева остане невредима” (стр. 101).
„где у Великоме суду прегледасмо њихов доондашњи начин у пословима судејс-
ким; посетисмо школе, које су се онде из једине гимназије состојале” (стр. 59).

Преламањем мемоарског у дневнички дискурс ови односи се мењају, 
те се неретко не може одредити да ли су локализатори екстратекстуално или 
интратекстуално конципирани:

„сва горе споменута устројенија (налазећа се у Зборнику закона, књ[ига] I, 
1840, којега сам ја и редакцију имао) од мене [су] рађена и на свет издана; као 
што су и грађански закони и покрај све бурје, која је земљу и народ српски ус-
колебавала, од мене израђени, прегледани, на свет изишли и у живот ступили, 
те и данас постоје” (стр. 151).

4.1.1. На интратекстуалном плану, у клаузама са предикатима који и 
лексичким значењем глагола (гл. когнитивних и комунукативних радњи) и 
обликом (1. л. пл., персонална или импeрсонална идентификација аутора), 
деиктични адверби и адвербијали могу имати функцију метатекстуалних 
маркера, а преко ње и дискурсних. Будући да се њима не уређује само однос 
између предочених догађаја и саопштених информација у тексту, него и уво-
ди читалац као виртуелни учесник у комуникативном догађају, они постају и 
индикатори жанра; на пример:

[8] „Сад да видимо како је књаз Милош стајао у то време са старешинама с 
којима је послове земаљске радио” (стр. 37).
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„Приметити овде имам да је, пре јошт обнародовања, књаз преко Стефана 
Стефановића (Тенке) и јошт једнога од старешина мене позивао да ја смисао 
тога Устава пре обнародовања протолкујем” (стр. 181).
„А што се тиче онога што Куниберт о мојој радњи и Лазаревићевој наводи, оно 
је сасвим противно истини и само је подметање како да тим оправда поступке 
Хоџесове са књазом Милошем. Јер смо видели напред, све редом, како је ствар 
текла (стр. 149).
„Видели смо како је прекинуо књаз Милош радњу око Устава у Београду, [...] 
Видели смо како су у тима пословима странке стајале [...] Књаз Милош, од 
своје стране, радио је својим начином, а старешине народне, својим, које ћемо 
на свом месту назначити” (стр. 125).
„као што је он то доцније и учинио, под видом језикословне распре, које ћемо 
после видити како је ишло” (стр. 113).

Ретки су примери попут следећег где се метатекстуалном маркером по-
везују у штампи раздвојени делови текста:

У свески 8. Огледала, на стр. 233. назначио сам да је Вашченко, руски конзул, 
24. септембра 1838. био у Крагујевцу код књаза Милоша, и да га је књаз једва 
примио (стр. 177).

4.2. Проблем одређења жанра Спомена показује се и у разлици између 
употребе глаголских времена и употребе метатекстуалних индикатора, на 
основу којих би се они недвојбено могли одредити као мемоари. На екстра-
текстуалном плану, осим у једном примеру у којем је именована радња ак-
туализована као будућа, употреба глаголских времена одговара наративном, 
а тиме делом и дневничком дискурсу, иако су се неки догађаји збили и након 
периода Хаџићевог боравка у Србији:

[9] „Мњеније ово и пројекат о законима, као и одговор књажески, који се 
мора у Архиви Књажеске канцеларије налазити, вредно би било печатњи 
предати, да се види како се онда мислило и радило. Можда ће и код при-
ватног кога преписа од тога бити. Тко има, нека учини роду глас, и нека 
пошље; јер је моје пропало” (стр. 61, н. 5).6

На глобалном интратекстуалном плану догађаји се смештају у оквиру 
проширеног времена говорења, у време Хаџићевог боравка у Србији, али и 
времена које му претходи. Такав однос изражава се перфектом, као у прва 
четири параграфа текста и оних предочених у неколико наредних, или и нара-
тивним презентом, као у следећем примеру:

6  Један од таквих примера је и коментар поводом књиге Essai Historique (1855), тумача 
енглеског конзула Куниберта (стр. 147), што је Даничић у својој критици Огледала српског 
третирао као још једну потврду да Хаџићев текст није дневник.
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[10] „По одласку Долгоруковом пише књаз Милош Аустријском двору и иште 
да ја и Лазаревић пређемо у Србију ради сачињавања закона, и то тако да, ако 
Лазарвић и не би могао доћи, само да ја одмах пређем. Судим да је он то додао 
или зато што је Лазаревић онда као посланик на Сабору народном у Карловци 
био, [...] Доста књаз Милош пише уједно и мени у том истом смислу, и позива 
ме да што скорије дођем, [...] И ја се изјасним да, пошто ћу с фамилијом онде 
дуже времена живити, потребно ми је за обитавање бар до четири собе, [...] И 
тако ја, по жељи књаза Милоша спремивши се, кренем се 8. декемврија 1837. 
са супругом својом за Србију, и опростивши се јошт у Карловци са Лазаре-
вићем и другима знанцима, тај исти дан, с мраком, приспем у Земун” (стр. 65).

На локалном плану распоред међу догађајима успоставља се како у од-
носу на уже одређен моменат говорења, без обзира на то да ли је Хаџић у тим 
догађајима учествовао или о њима само слушао, тако и у односу на глобални 
план и проширено време говорења.

У прва два наставка објављена у Огледалу Хаџић углавном пише о поли-
тичкој ситуацији у Србији у време његовог доласка, сагледајући је и објашња-
вајући најчешће на основу онога што је сазнавао у разговорима са непосредним 
учесницима у прошлим или актуелним догађајима, а неретко и са онима који су 
и сами од других о њима слушали. Такве информације јављају се и у мемоарском 
и у дневничком дискурсу, што неретко отежава накнадну, читаочеву, тачнију вре-
менску локализацију. У складу са мемоарским дискурсом је, на пример, епизода 
о односу кнеза Милоша и кнегиње Љубице у првом објављеном одломку у Огле-
далу (стр. 31, 33), која почиње констатацијом: „Ни са књагињом Љубицом књаз 
Милош није у хармонији живиоˮ, којој отвара место завршна реченица епизоде о 
кнежовом односу са аустријским конзулом: „У таквом неугодном положају стајао 
је књаз Милош према конзулу аустријскомˮ (стр. 31). Тек на крају епизоде Хаџић 
саопштава од кога је то сазнао: „Он [Лазар Теодоровић] ми је сам све приповедао, 
додавши да има благодарити руској преписци што је ослобођенˮ (стр. 33). 

Интегрисање типично дневничког дискурса у мемоарски те њихово 
смењивање слаби кохезивне односе на локалном плану, што показује следећи 
пример (стр. 45, 47, 49, 51, 53), предочен дијаграмски на основу изведених 
пропозиција:

п1П1 те исте године (9. јулија 1835), дошао је барон Рикман.
п2П1 Те исте године, 19. јулија, КМ отиде у Цариград.7

7  У обради ове епизоде користе се пуни иницијали и скраћенице за титуле уз иницијал 
имена: ДД – Димитрије Давидовић, ЈХ – Јован Хаџић, КМ – кнез Милош, КЉ – кнегиња 
Љубица; у дијаграму користе се следеће скраћенице и симболи: ЛП – локални план, ГП 
– глобални план, Т/-/ ‒ прошлост у односу на време говорења, (‒)/(+) ‒ експлицитно не/
идентификован временски локализатор, п ‒ параграф, П ‒ пропозиција.
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п2П2 ДД није одобравао кнежеву одлуку.
п2П3 ЈХ пита ДД о разлогу таквог понашања.
п2П4 ДД саопштава ЈХ своје разлоге.
п2П5 ДД и други су у Цариграду о КМ похвално говорили.
п2П6 Турци су стекли веома позитиван став о КМ.
п2П7 ДД се бојао да ће Турци променити став о КМ у непосредном кон-

такту с њим.
п2П8 ЈХ зна да су Турци променили став о КМ.

Пропозиције п1П1, п2П1, п2П2, п2П5, п2П6 и п2П7 хронолошки прет-
ходе п2П3, п2П4 и п2П8. Следе затим две епизоде о догађајима који хроно-
лошки претходе п2П3 и п2П4, а о којима је Хаџић могао чути од Давидовића, 
иако то није назначено. 

п3П1 КМ купио је две Черкескиње што према турским законима хришћа-
ни нису смели чинити.

п3П2 КМ је тајно тражио да Порта пошаље ферман на основу којег би 
погубио вође Милетине буне.

п3П3 Аврам Петронијевић успева да осујети намере КМ.
п3П4 Српске старешине почињу се склањати и тражити помоћ од Русије.
п3П5 КМ почиње да губи поверење Русије и Порте.
п4П1 Тим поступком КМ (п3П1) била је увређена КЉ.
п5П1 Вучић заузима негативан став према КМ због некоректног тумачења 

његове улоге у Милетиној буни.

Након ових епизода уведен је временски локализатор, смештен у окви-
ру проширеног времена говорења на глобалном плану, а подударан са п2П3, 
п2П4 и п2П8 на локалном:

п6П1 То лето ЈХ и други прегледају законе.
п6П2 КЉ је у то време дошла је са синовима у Београд.

да би након п6П2 поново следила епизода о породичним односима КМ и шко-
ловању његових синова у које је био укључен и Давидовић. 

ЛП (‒):            п2П3, п2П4, п2П8

ГП (Т/-/: ЛП (‒)): п2П1, п2П2

п2П5, п2П6, п2П7

п3, п4, п5
ЛП (+)           п6П1, п6П2
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5. структурне и дискурсне кАрАктеристике текстА кАо индикАтори жАнрА. 
На интертекстуалној разини структурне и дискурсне каратеристике нефик-
ционалних прозних дела релевантне су за утврђивање њихових жанровских 
обележја пошто су, углавном, стабилне, те стога и заједничке за појединачна 
остварења. Интеграција података из историјских извора или и целих тексто-
ва у мемоаре чини овај жанр и документарним, те читаоци ауторове тврдње 
примају као поуздане. Дневник у ужем смислу није усмерен на читаоце за 
разлику од дневника у ширем смислу као аутобиографског књижевног об-
лика.

5.1. Спомени немају уобичајену структуру дужих мемоарских тексто-
ва: уводни део или предговор, поглавља издвојена на основу обухваћеног пе-
риода, а евентуално и завршни део или поговор. Технички издвојени наста-
вци нису ни у садржинском ни у формалном смислу самостални и целовити; 
таква обележја углавном немају ни Додаци у односу на главни текст. Интер-
текстуална обележја Спомена типична за мемоаре, а нетипична за дневничке 
записе су следећа: укључивање у текст писама као историјских извора и једне 
песме.

Додаци се јављају уз четврти, пети, шести и седми наставак. Издвајање 
дела текста у формално посебне целине није мотивисано њиховим садржајем 
нити периодом у којем се збио догађај о којем се у њима реферише. На локал-
ном хронотопском плану разлика се јавља само у додатку уз четврти наста-
вак, изузимајући пету тачку ‒ опис путовања (1837) у Крагујевац;8 на пресеку 
екстратекстуалног и интертекстуалног хронотопа у додатку уз пети наставак, 
и то само у коментару поводом Кунибергове књиге из 1855. Додатак уз сед-
ми наставак садржи писмо Вучића Петронијевићу, док су остала наведена 
писма интегрисана у главни текст. Додаци уз четврти, пети и шести наставак 
издељени су по тачкама, а саопштени подаци не разликују се по степену ди-
гресивности у односу на оне у главном тексту. Хаџић је делове текста пре-
дочио као додатке вероватно стога што је тек приликом припреме за штампу 
одлучио да дате податке саопшти, што је могући разлог додатка уз четврти 
наставак, или што би накнадно укључивање описа догађаја, које није поме-
нуо, нпр. смрт Димитрија Давидовића (прва тачка додатка уз пети наставак), 
захтевало знатније измене текста и успорило његово преламање и штампање.

8  У овој епизоди издвајају се најмање три целине различито усмерене: на критику 
друштвених прилика у Србији (сусрет са сељацима који кулуче за кнеза Милоша), истицање 
свога родољубља и доследности без обзира на могуће последице (одлазак на Карађорђев гроб), 
и показивање знања и склоности за историју и географију (обилазак Авале).
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Хаџић је у текст укључио четири писма која директно усмерава на чи-
таоце Огледала српског, уверавајући их при том у њихову аутентичност;9 јед-
ном од тих писама претходи следећа порука:

[11] „Да би имали кључ целој ствари, [...] не пропуштам овде навести прво 
писмо Аврама Петронијевића [...] Вучићу писано, које, од речи до речи, гласи 
овако” (стр. 125).

Пишући о противљењу кнеза Милоша увођењу устава током 1838. и о 
покушају старешина да га убеде да то учини, Хаџић уноси своју песму што 
објашњава следећим речима:

[12] „Вредно је да овде наведем онај одломак из епоса мога изгубљеног, под 
насловом Бој силе са законом, у ком сам ову епоху времена описао и из кога 
ће се најбоље смисао пошиљања старога Милутина Гарашанина видити” (стр. 
169).10

Непосредно после текста песме, Хаџић коментарише учинак Гараша-
ниновог разговора са кнезом, успостављајући недовољно транспарентан ко-
хезиван однос између анафоре и претходног текста:

[13] „Како је књаз Милош ово од Милутина Гарашанина саслушао, он се од-
мах претвори, и окрене лист, изјаснивши се да ће он у свему са старешинама 
држати и с њима у слогу радити, и да се неће од Русије цепати” (стр. 175).

Наиме, то што је Милош чуо од Гарашанина речено је само у песми.

5.2. У Хаџићевим Споменима прелама се неколико дискурсних типо-
ва, од оних извештајног и фактографског до хроничарског и субјективног, 
коментаторског и наративног модалитета. Промене модалитета одражавају 
неколико његових улога као аутора ‒ историографа, хроничара, критичара 
и писца властите биографије. Иако улогу историографа и хроничара нај-

9  То су писма Аврама Петронијевића Вучићу (у VI наставку), и три Вучићева Петронијевићу 
(у VII наставку и додатку уз њега). 

Хаџић не наводи како је до тих писама дошао. Наиме, како је цела Хаџићева библиотека 
заједно са кућом уништени у пожару Новог Сада 1849. (Суботић 2013: 16), преписи писама, ако 
их је имао, били би уништени као што је уништен и његов дневник; до нових преписа писама 
вероватно је накадно дошао, припремајући се да пише Спомене.

10  У првој књизи Дела (1855: 194) у оквиру „Примедби на песме изворнеˮ Хаџић наводи 
да је 1839. године једну „повећу песну епску народним духом и размером десетосложним 
у неколико песама раздељену саставио био, у којој је опевао борбу између силе и закона у 
Србији и како је устав и закон продрео, и над силом и самовољством победу одржао. Ова је 
песна епска имала наслов Бој силе са закономˮ. Сачувана је само трећа песма тог епа; нема 
података да је песму штампао пре 1855.
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чешће користи да би боље предочио актуелне политичке прилике у Србији 
у обухваћеном периоду, његови описи ипак остају, више или мањи потпуни 
и веродостојни, документи о настојањима да се у Србији успостави законо-
давна власт и ограничи аутократија кнеза Милоша. Извештајни дискурс и 
њему прилагођена организација текста (цитати, датирање догађаја и имено-
вање учесника, укључивање историјских извора) карактеристични су за све 
оне епизоде где Хаџић на основу туђих саопштења, што је чешће, или лич-
ног учешћа у догађајима говори о поступцима народних старешина, стра-
них конзула и влада. Овим епизодама истовремено се користи и да би боље 
предочио свој положај у раду законодавне комисије и однос кнеза Милоша 
према њему. Извештајни дискурс уступа место наративном када пише о до-
гађајима који нису имали знатније последице на актуелну политичку ситуа-
цију у Србији; таква је, на пример, епизода о превођењу француског грађанс-
ког закона (стр. 25, 27). Хаџић се најчешће представља као одмерен критичар 
кнеза Милоша, често и прагматичан из општијих, ретко кад и личних, разло-
га. До учешћа у раду законадовне комисије њему је очигледно било стало, и 
као врсном правнику и као српском родољубу иако поданику друге државе 
(стр. 59, 67, 69, 71, и на другим местима). У Споменима предочен негативан 
став према кнезу Милошу, оштре осуде његовог самовлашћа и односа према 
старешинама наткриљује чињеница да је Хаџић дело објавио четири године 
након Милошеве смрти.11

Хаџић као писац властите биографије најбоље се види у епизоди о на-
станку Вуковог текста Одговор на Ситнице језикословне Г. Ј. Хаџића = М. 
Светића (1839), интегрисаној у последњи наставак (стр. 185, 187, 189), као 
и из његовог одговора Вуку ‒ Утук или одговор на одговор на Ситнице јези-
кословне (1839). Наиме, он у Утуку не помиње кнеза Милоша као наручиоца 
Вуковог Одговора, већ само каже да је Вук

[14] „тражио прилику да свој јед у грудњама на самога списатеља излије, које 
је учинио онако као да се на то најмио, и шта више као да је уговором на тер-
мин уречениј грдити обавезао се” (стр. 3).12

11  Хаџић је у првој књизи Дела објавио алегоријску песму о владавини кнеза Милоша ˗ 
„Лисац и кокошиˮ, коју је написао у децембру 1838. Према Кићовићу (1930: 229) песму је 
први пут штампао у Голубици (1842).

12  Вук у своме Одговору на Утук каже: „Из овога се може видјети, да није истина ни 
оно што Г. Светић у Утуку наговјешћује, као да је мене неко наговорио и поткупио, да 
одговор онај пишем, нити оно што су његови пријатељи послије били разгласили, да сам ја у 
Бијограду молио за опроштење и да сам се изговарао да сам на то наговоренˮ (стр. 2).
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иако је у Споменима то изравно учинио и врло детаљно описао, позивајући 
се на изјаве сведока Милошевих и Вукових речи. Текст не даје одговор на 
питање да ли је, изостављајући то у Утуку, хтео да избегне још један сукоб са 
Милошем, или је у Споменима, након свих утука на утук, али и након и Ми-
лошеве и Вукове смрти, истицањем улоге кнеза Милоша у настанку Вуковог 
Одговора његову критику хтео умањити, мотивишући је користољубљем, да 
би тиме одбранио вредност свог дела:

[15] „он сутрадан сам дође к мени и почне позивати се на познато моје вели-
кодушије, на наше старо познанство и пријатељство, извињавајући се да он 
никада не би против мене оне погрде писао да је знао како ствари у Србији 
стоје, али не знајући то, дао се навести од књаза Милоша. Али како сад ствари 
познаје, никада се више на таково што навести неће дати нит ће он против 
мене више устати, само да му сад опростим и за њега говорим” (стр. 187). 13

Предочена контекстуализација текста омогућава да се на екстра-
текстуалном плану период припреме и штампања дела (1864. година) од-
реди као проширено време говорења, у које су укључени догађаји који су 
изазвали реакције у [3] и [4] (уп и н. 4). Из те перспективе сагледавани су 
и прошли догађаји, што одражава интенционалност на интертекстуалном 
плану.

6. зАкључАк. Бахтинова теорија хронотопа показала се као потпуно 
поуздан теоријско-методолошки оквир на основу којег се Хаџићеви Спо-
мени могу одредити као мемоарско дело са свим главним обележјима ан-
тичких аутобиографија и биографија са агором као реалним хронотопом у 
којем су два актера ‒ кнез Милош као аутократа и Јован Хаџић као сведок 
и судија.
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CHRONOTOPIC NETWORK AS INDICATORS OF GENRE  
SPOMENI IZ MOJEGA DNEVNIKA

[RECOLLECTIONS FROM MY DIARY] BY JOVAN HADZIC

S u m m a r y

Bakhtin’s theory of chronotopes present theoretical and methodological frame for exam-
ining the chronotopic network of Hadžić’s text. On the basis of text contextualization, the 
examining of lexical and grammatical indicators of the chronotopic network and structur-
al and discourse features of the text, it has been found that extratextual and intratextual 
chronotops intersect, which is the characteristics of memoir’s genre.

Key words: Jovan Hadžić, Mihail Bahtin, chronotopic network, nonfictional genre, mem-
oirs, diary.
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O VERZIJAMA STERIJINIH KOMEDIJA

Pri proceni autora i njihovih dramskih tekstova razmatraju se samo „konačne” ver-
zije, koje su takav status teksta dobile štampanjem. Međutim, pored njih postoje 
i radne verzije, dorade i prerade istih dela (koje su takođe književne činjenice) i 
koje mnogo više govore o autoru i njegovom stvaralačkom procesu, od posled-
nje verzije, ustaljene za svagda štampanjem. Sterija se neprestano vraćao svojim 
rukopisima i svakim novim čitanjem vršio je ispravke na velikim (upravo za ko-
rekcije) ostavljenim marginama rukopisnih komedija; kada margine postanu tesne 
za ispravke, Sterija je iznova prepisivao svoje tekstove. U članku se razmatraju 
autografi različitih verzija Simpatije i antipatije i Džandrljivog muža, kao i štam-
pane verzije Laže i paralaže i Tvrdice ili Kir Janje, pominje se nesačuvana verzije 
Pokondirena tikva. Za svaku komediju se izvode zaključci o učinku Sterijinog 
rada na „konačnim” verzijama.

Ključne reči: Jovan Sterija Popović, rukopisi, Laža i paralaža, Tvrdica, Simpatija 
i antipatija, Džandrljiv muž.

Mada se štampaju poslednje („konačne”) verzije nekog dramskog teksta, 
postoje i radne verzije istih tekstova, kao i naknadne dorade i prerade istih. Sve 
one predstavljaju književne činjenice jednog dela; međutim objavljivanje jedne 
od njih utiče na stabilnost određenog dramskog teksta i njegov status u dramskoj 
književnosti. Rad na verziji je deo stvaralačkog procesa autora, način revizije 
i redakcije putem novih iščitavanja i izmena, čime pisac eliminiše delove tek-
sta koji smatra redundantnim ili dopisuje novi. Kada se postavlja pitanje konač-
ne verzije jednog dramskog dela, zalazimo takođe na teren prirode dvostrukog 
dramskog iskaza, tačnije postojanja tog teksta u vidu pozorišne predstave, kada 
nikakva konačna verzija nije moguća. Zaustavimo se samo na verzijama tek-
sta, zaboravljajući na njegovu realizaciju, uz napomenu da nijedna verzija koju 
je dramski pisac autorizovao štampanjem teksta posle iskustva praizvedbe nije 
identična verziji na osnovu koje je rađena predstava.

Sterija se neprestano vraćao svojim rukopisima. Samokritičan, on je pri-
mećivao svoje mane i svakim novim čitanjem vršio ispravke na marginama koje 
po obimu zauzimaju često isti prostor kao i onaj namenjen tekstu. A kada takve 
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margine postanu tesne za ispravke, Sterija je iznova prepisivao tekst, menjajući 
nešto i novim čitanjima opet je dorađivao isti tekst na marginama. Briga za „sa-
vršenom” verzijom, u vidu ispravki, vidljiva je na svim njegovim rukopisima. Pi-
šući o Simeonu Milutinoviću izneo je mišljenje da rad na doterivanju dela smatra 
posebnim umećem: „Dar proizvode čistiti i glačati zove se talent” (Popović 1970: 
157), a drugom prilikom tvrdi „kako je polezna stvar književne sastavke svoje 
više godina u rukopisu držati” (Popović 2000: 10). Tako je, npr., Smrt Stefana 
Dečanskog započeo oko 1830. i dorađivao je u više navrata, pa i posle prvog po-
zorišnog izvođenja 1841, sve do štampanja 1849. god. Za Sterijin rad na verzija-
ma vrlo je indikativno njegovo mišljenje o prvoj verziji drame Svetislava i Mileve 
(1827), kada u predgovoru izdanja nove verzije (1848) beleži: „saizvoleti nisam 
mogao da u mome prisustvu stupi na pozorište onako, kao što je” (Popović 2000: 
10), jer nosi tragove nedozrelosti. Istom prilikom on pokreće i problem pamćenja 
čitalaca prve verzije, zbog kojih zadržava „koliko je bilo moguće prvobitni plan”, 
jer ga ovi posle prerade ne bi prepoznali „kad bih ga iznova smislio i sredio”, što 
nije ustaljena praksa kod autora varijanata.

Mada se pod verzijama jednog dela podrazumeva svako novo izdanje, pre-
vodi i slično, ovde uzimamo u obzir samo verzije koje je sam Sterija uradio. Ipak, 
pomenimo da je jedna od prvih neautorizovanih verzija neke njegove komedije 
bila Pokondirena tikva koja se igrala u Zagrebu posle, od publike neprihvaćene 
predstave u izvođenju Letećeg diletantskog pozorišta 1840. („Pokondirena tikva 
ili Popapučeni opanak, vesela igra u 3 akta”), sa novim naslovom „Opančarica 
po modi ili Opapučeni opanak” 19. IV 1857. (koja se zadržala na repertoaru tri 
godine), za koju su Narodne novine zabeležile: „To je novo prerađeno prilago-
đeno našim miestnim okolnostima poznate Popovićeve igre Pokondirena tikva” 
(Батушић 1956: 61). Takođe nismo uzeli u obzir razlike u tekstovima koje su 
činili izdavači, menjajući pravopis, najčešće zadržavajući prethodno napravlje-
ne greške (uglavnom preuzimanjem izdanja Dragutina Kostića, koji je, kako je 
primećeno, „redigovao” Steriju (Milinčević 1987: 340)), ili su objavljivali samo 
delove pojedinih komedija ili vršili proizvoljna skraćenja ili što je još gore, pre-
tvarali njegove komedije u novele da bi, prema njihovom mišljenju, bile razu-
mljivije „za mladež.”1

1  Ž. Vukadinović (urednik), Smejurija. Narodne i umetničke šaljive priče i pošalice izdao 
je prepričanog Volšebnog magarca (str. 96–103) u biblioteci Zlatna knjiga (br. 38), Geca Kon, 
Beograd, 1934. i skraćenu, drugu verziju Laže i paralaže u Pozorište u kući i školi, Zlatna knjiga za 
decu (br. 42), 1934, dok je B.K. Ibrić za Zlatnu knjigu (br. 72), Geca Kon, Beograd 1937. priredio 
izdanje Jovan Sterija Popović za mladež sa prepričanim komedijama Zla žena (str. 5–31), Beograd 
nekad i sad, (str. 32–50), Rodoljupci (str. 51–90), Kir Janja (str. 91–134) i Pokondirena tikva (str. 
135–152).
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U Rukopisnom odeljenju Matice srpske (ROMS) pohranjeni su autografi2 
dve verzije Laže i paralaže sa različitim brojem činova, prema kojima su štampane 
prve verzije (Budim, 1830, i ustaljena druga verzija, najpre 1902, a zatim i u osta-
lim izdanjima); Tvrdica ima takođe dve štampane verzije (sa izmenjenjenim dija-
loškim i didaskalijskim tekstom i brojem scena i listom likova). Za Pokondirenu 
tikvu se zna da je imala prethodnu verziju, koja nije sačuvana. ROMS čuva Steri-
jine autografe dve verzije Simpatije i antipatije i dve varijante Džandrljivog muža: 
Džandrljiv muž ili Koja je dobra žena? i Nezgodan muž ili Koja je dobra žena?.

1. Laža i paraLaža. Postoje i dve verzije komedije Laža i paralaža: prva, 
u jednom činu je iz 1830. god. (sa Sterijinim „Predgovorom” i „Pogovorom”) i 
druga, poznatija, prerađena „verovatno tek između 1840. i 1848.” (Клајн 1950: 
14), bez predgovora, sa dva čina (novi čin je posle 13. pojave), gde su izvršene 
izmene u dijaloškom i didaskalijskom tekstu. U poređenju ovih verzija koristili 
smo prva izdanja istih, a ne Sterijine rukopise. Mada je komad objavljen za života 
Sterije Popovića, Isidora Popović (2008: 288–298) beleži brojne razlike između 
rukopisa prve verzije i njenog izdanja iz 1830. godine.

Izgleda da se prva verzija, mada podeljena na dva čina, izvodila dugo, sve 
do početka dvadesetog veka, jer u arhivi Narodnog pozorišta postoji prepis Laže 
i paralaže iz 1899. godine u kojoj je prvobiti tekst ostao nepromenjen, ali je ode-
ljen činovima. Posle prvog štampanja druge verzije priređivači Sterijinih dela su 
sasvim zanemarili prvu veziju teksta.

Hugo Klajn govoreći o Laži i paralaži primećuje da su u prerađenoj verziji 
neka mesta proširena, odnosno dodata; zapaža da Mita u novoj verziji čuje „gurabi-
je” umesto „abije”, da horizont od dijamanata osvetljava Madrid, da se tamo pilići 
sami kolju itd., da se priča o izletu na Mesec; ističe Aleksinu nameru da se ‘okući’, 
venčanjem s Jelicom i dodaje: „U novoj verziji Aleksa saznaje od Marka da je pore-
klom iz Požarevca, a od Jelice da se za Batića udaje preko volje, pa oba ta podatka 
vešto iskoriščuje za ostvarenje svoga plana.” Takođe konstatuje da „Aleksa se sad 
više ne hvali otvoreno i nevešto svojim bogatstvom; ni Mita ne veliča svoga ‘gos-
podara’ providno i nametljivo, nego to čini diskretno i indirektno, pričajuči o tome 
kako njegov gospodar nije uspeo da postane general i kako on za svoje bogatstvo 
ustvari ima da zahvali srodstvu sa knezom Demidovim” (Клајн 1950: 14).

Ustanovili smo i druge intervencije autora na nivou teksta. U početnom 
monologu ima izmena koje ne menjaju smisao, dobijene drugačijim izborom si-
nonimnih reči ili izraza ili padeškog oblika: „[...] nije mi stalo” umesto  „[...] 

2  Ovi rukopisi su precizno opisani u Knjizi Sterijinih rukopisa Isidore Popović (2008). Rukopise 
smo pregledali i zabeležili razlike pre izlaska njenog dragocenog popisa Sterijine rukopisne 
ostavštine.
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to se mene više ne tiče”, „za to” (1, s. 15) umesto „o tom” (1, s. 5) i sl., kao i 
izmene u kojima dolazi do promena značenja rečenice: „Ja sam jedan put čuo, da 
devojka nije čovek [...]” umesto „Ja sam jedan put čuo, da je žena čoveku oruđe 
[...]” ili „Hoće skoro da me izda zanat” umesto „Ali sad kuda ću? Jošt jedno s 
mojim zanatom, pak što Bog da”. Neke rečenice iz prve verzije su izbačene: 
„Nauka je lepa, i za mene na dlaku izmerena” (str. 5) i dopisane nove: „Sledstvo 
je ovog izrečenija da se ne moramo baš tako strogo držati sovesti”, kao i „Moja 
lepa Marijo! Možeš vrat tegliti koliko ti je drago, dočekati me nećeš [...]” koja 
je zamenjena sa „Moja Marija! Ti si se dala u talijanske pesme” posle čega slede 
stihovi. Promene su izvršene, verovatno, na način Sterijinog „glačanja” teksta.

Neke promene koje se tiču Sterijinog iskustva iz pozorišne prakse, u vezi 
sa rekvizitom: iz Aleksinog monologa „A savet moga prijatelja – e, on najbolje 
u džepu sedi! (Savije pismo i metne ga u džep)” izbacuje objašnjenje radnje koja 
je inače vidljiva (ili jasna iz didadaskalije): „E, njemu je mesto ovde”. U prvoj 
verziji Aleksa „(Izvadi maramu, no u isti ma’ ispadne mu pismo)” (20, str. 57), da 
bi mu u drugoj dodao radnju koja otkriva pismo sa dokazima o pravom identitetu 
lika: „Izvadi maramu, počne se brisati” (II, 7, str. 70).

Izmene su vršene i na prošlosti likova: U drugoj verziji ne postoje replike 
prema kojima su Aleksu oglašavali za filozofa (1, str. 6), niti zloupotrebe latin-
skog jezika: „Prostače, sad i šegrti počinju latinski govoriti. Ja sam poprimio reči: 
executiones, relationes, ius in rem, ne znam, via facti, via iuris, a procešdžijama 
se učini, da sam u Parizu položio cenzuru” (1, str. 6–7). Pretpostavljamo da je 
Sterija, smatrao dovoljnim da u istu svrhu lik koristi samo crkvenoslovenski. 
Međutim, ta izmena nije u saglasnosti sa odustajanjem od prethodne zamisli da 
Aleksa posreduje između stranke i pravog advokata: „Kad kom treba inštancija, 
ja odem kakvom advokatu, dam napisati što želim, a ja s mojim jezikom dobi-
jem po dva tri forinta” (str. 7), pošto se u drugoj verziji Aleksa predstavlja samo 
kao lažni advokat. Zato u novoj verziji Sterija razvija njegovu pseudo doktoriju 
pričom o homeopatiji i lečenju vodom, što bi jednostavno moglo biti jedan od na-
čina proširenja teksta radi dužeg trajanja. Iz istih razloga, on na kraju prve scene 
umesto saveta Miti iz prve verzije: „Samo dobro slaveniziraj”, u novoj uvodi ša-
ljivu igru reči na temu savenoserbskog3 i jezika u praksi (abije-gurabije). U prvoj 
verziji Aleksa ima biografiju nešto bogatiju detaljima: on je prema Mitinim infor-

3  Ljiljana Subotić u radu „Dans quelle langue écrivait Jovan Sterija Popović?” izloženom na 
međunarodnom skupu „Jovan Sterija Popović, un classique parle à notre temps” u Parizu, 2006. 
određuje Sterijin jezik kao dositejevski tip književnog jezika i kaže da se ovaj idiom razlikuje od 
vukovskog po tome što je zadržao slavenizme u gornjem leksičkom sloju (sfera apstraktne leksike 
i terminologija).
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macijama Srbin, baron Golić iz Dalmacije, vlasnik spahiluka (14, str. 42), koji je 
u Parizu krunisan lovorovim vencem od strane evropskih mudraca (14, str. 43).

Kada je reč o prošlosti likova Jelice i njenog oca, druga verzija je uskraće-
na za tekst „Moja ćerko, u Beču je skupo živeti. Ti ne znaš, šta sam ja za one dve 
godine samo na tebe potrošio” (3, str. 14), dok u novoj postoji samo: „A ne misliš 
li ti koliko treba imati novca za Beč?” (str. 25).

Osim značajne zamene Klaurenovih stihova Geteovim (o kojoj se insisti-
ralo uvek kada se govorilo o postojanju prve verzije ove komedije), u drugoj ne 
postoji Aleksino hvalisanje razbacivanjem novca u Španiji, ni priča kako je tamo 
video da „jedan komediant ima neku zver iz nekog ostrova” koju pokazuje za 
skupe novce, niti epizoda koja mu se nedavno dogodila kada je dvanaest pljač-
kaša sa oružjem razoružao samo svojim predstavljanjem, i da ih je ipak nagradio 
kesom dukata (6, str. 22). Umesto toga, on novom verzijom nudi opis Madrida sa 
fantastičnim elementima i putovanje na Mesec, susret sa kraljicom Meseca, itd.

Nisu sve izmene u ovoj Sterijinoj preradi „tako srećne” (Клајн 1950: 14). 
Sama deoba na dva čina koja je verovatno nastala iz želje da se jednim pozo-
rišnim komadom ispuni celovečernja zabava gledalaca. U novoj verziji Sterija 
prekida komičko zbivanje kada prisustvo Marije u varošici ne dopušta odlaganje i 
treba da goni na brzu akciju (str. 14). Deoba na činove dovodi do slabljenja ritma 
celog komada, naročito Sterijinom potrebom da gledaoce, posle pauze, podseti 
na prethodna događanja.

Ovakvim izmenama Sterija poboljšava tekst u zanatskom smislu, ali nam 
se čini da promenama na prethodnoj skiciranoj biografiji Alekse kao i hipertrofi-
jom njegovih laži, postiže na poboljšanju komike, dok druga lica komada, spre-
mna da u to poveruju, gube na svojoj verodostojnosti. Smatramo da dopisanom 
epizodom o Aleksinim avanturama na mesecu delo više gubi nego što dobija; ona 
je možda dopisana zbog ondašnjih senzacionalnih izmišljotina, ili je možda uneta 
da bi se na publiku delovalo prostim i snažnim sredstivama zato što je Sterija, 
kako je već Tihomir Ostojić (1907: 15) primetio „još dosta neliterarnoj publici 
morao po neku crtu deblje podvući”.

2. pokondirena tikva. Između datuma nastanka „Preduslovija” i „Dodat-
ka” ovoj komediji (Popović 1927: 149), postoji vremenski razmak od sedam go-
dina. U sekundarnom tekstu dodatka autor objašnjava da delo najviše „nije se 
na svet izdati moglo, što je Ružičić takovu rolu igrao, koja bi gdekom zazorna 
biti mogla”, tako da je morao „Ružčiću neviniju rolu dati”. Napominje još da za 
Ružičićev lik nije dobio ideju iz jednog priloga u periodici: „Najposle, da ne po-
misli ko, da mi je scena, koja se u Rodoljupcu od G. Čokrljana izdatom pečatana 
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nahodi, k izmeni ovoj povod dala, jer je i ona iz moga pera proistekla”. Radi se o 
njegovoj milobruki „Scena za one koji su slavenskim jezikom zaneseni”.

Bilo je različitih pretpostavki o prvobitnoj koncepciji ovog lika. Milićević 
razmišlja da je Ružičić zbog crkvenoslovenskog jezika bio svešteno lice, tač-
nije najureni bogoslov, i njegove pretpostavke da je on bio samo zanesenjak za 
slavenoserbski (jer u to vreme ni karlovački mitropolit, ni crkva, ni nezavisna 
srpska država nisu hteli da znaju za narodni jezik, te je bilo opasno „udariti na 
jednu ideju, vrlo jaku, čvrsto ukorenjenu, branjenu autoritetom državne i crkvene 
vlasti”) i da je Ružičićeva uloga „mangupa i avanturiste”, kakvu je Sterija oda-
brao, izvesno nevinija (Milićević 1954: 17). Milan Tokin je svojim „Tartifskim 
slojem arhipoete Ružičića” (1956: 56–62) podstakao smelu tezu da „Možda se u 
Ružičiću krije naš Tartif” (Милачић 1973: 212). Drugi istraživač pretpostavlja 
da je autor prethodno koncipiranim likom ismejavao neke konkretne „ličnosti iz 
redova kozervativne i antivukovske partije” (Милисавац 1956: 103), dok treći 
autor smatra da je Ružičić bio plemić koji je završio mađarske škole (zbog kla-
sicističkog obrazovanja i dva Ružičićeva izraza na mađarskom, kada brani svoje 
dostojanstvo pesnika) (Видановић 1957: 57–58).

Pre smo mišljenja da je bio osmišljen kao stihotvorac, i da je podsećao na 
nekog postojećeg pesnika, i da se Sterija intervencijama u njegovim replikama li-
šavao materijala po čemu bi ovaj mogao biti prepoznatljiv. Ne predlažemo nijed-
no ime, ali bilo ko da je Ružičić (rađen prema uzoru na stvarnu ličnost ili ne), on 
dobro poznaje klasične likove grčke i savremenu literaturu, što se suprotstavlja 
biografiji njegovog lika, kada se na kraju otkrije da se radi o trgovačkom kalfi koji 
je morao da pobegne, pa se odao učenju. Tačno je i da time „oštrica menja pravac: 
umesto komediografske interpretacije jedne društvene pojave intelektualnog ka-
raktera, pisac obrće lik ka moralnoj strani njegovoj” (Вученов 1956: 20). Sve je, 
izgleda, rezultat intervencije na Ružičićevom liku. Ipak, jedino što sa sigurnošću 
možemo tvrditi jeste da je Sterija napisao novu verziju, menjajući koncepciju 
samo jednog lika i da to nije bilo bez posledica po komad.

3. tvrdica iLi kir JanJa. Postoji značajna razlika između dve štampane 
verzije Sterijine komedije Tvrdica: peštansko izdanje iz 1837. god. (koje se od-
mah „razgrabilo” i od kojeg je danas sačuvano samo nekoliko primeraka) – ver-
zija koja je pala u zaborav, i druga, novosadska iz sledeće, 1838. god., koja se 
preštampava svakom novom prilikom. Ona ima uvedeni dramski lik Kir Dime na 
listi lica, koji je u prvoj verziji pominjan samo u dijaloškim replikama drugih lica 
komedije. U novoj verziji on se pojavljuje u dve nove scene (dve u prvom i jedna 
u trećem činu). Stoga ni broj scena u ove dve verzije nije identičan.



111

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Osim ove najvažnije razlike postoje i druge koje ne utiču ni na akciju ko-
mada, niti na karaktere postojećih likova. One se pretežno odnose na sekundarni 
dramski tekst: broj predgovora, razlike u obeležavanju prizora, fusnote sa objaš-
njenjima nepoznatih reči, pored izbora tipografskih znakova i sl. (v. Анђелковић 
1995: 42–45). Dakle, razlike su najviše zbog dodatog predgovora i dva različita 
štampara. Druge promene, ne računajući one koje su vezane za Kir Dimu, u dija-
loškom tekstu su minimalne, i prilagođene novim pojavama Kir Dime.

Ne znamo tačno kada je Sterija predao novu verziju u štampu; ne verujemo 
da je imao mogućnost da vidi amatersko izvođenje svoje prve verzije, ali nesum-
njivo je da stari Kir Dima (s fizičkom manom), kao dejstvujući lik doprineo vred-
nosti čitave komedije, naročito inteziviranjem dramske akcije i da ova Sterijina 
izmena koju je brzo izvršio potvrđuje efikasnost autorovih „korekcija” koje po-
djednako idu u prilog čitaocima ove komedije, koliko i pozorišnim gledaocima.

4. SimpatiJa i antipatiJa iLi Čudnovata boLeSt. Postoje tri rukopisa ove ko-
medije. Prvi, koji nismo pregledali, nalazi se u Zagrebu, u Kazališnom arhivu 
(inv. br. 96); ćiriličan je i nije nikada bio izveden. Tokin, koji ga je pregledao, 
utvrdio je da je to najstarija verzija ove komedije (Батушић 1956: 168). Naslov 
je identičan sa ostalim njegovim verzijama: Simpatija i antipatija ili Čudnovata 
bolest i ispod naslova na prvoj strani ima Sterijinom rukom napisano „Parodia 
u dva djeistva sastavljena od J.S. Popovića u Beogradu 1842. god.” Druga dva 
rukopisa se nalaze u Novom Sadu (ROMS): jedan, zaveden pod M. 9.415, sa 
predgovorom i ispravkama, jeste sveska Sterijinog rukopisa sa 78 strana, bez 
uobičajenog ostavljenog velikog prostora za ispravke (imenovaćemo je „tran-
zitnom” verzijom), i drugi, prepis pisan na desnoj margini stranica kojih ima 69 
(M. 9.416). To je verzija koja se posle prvog štampanja 1909. god. ustalila kao 
„zvanična” verzija ove komedije.

Pregledom ova dva rukopisa ustanovili smo da tranzitna verzija vrlo malo 
odstupa od poslednje verzije. Primećujemo da je Sterija propustio da na listu 
likova stavi Dimitrija, mada on postoji u dijaloškom tekstu. Vrlo kratak „Predgo-
vor” iz starijeg rukopisa autor je precrtao i nije ga uneo u poslednju verziju, jer je 
najvažniju informaciju o izvoru ponovio na kraju liste likova u koju, uzgred, nije 
uneo ni pojašnjenje „vidar” za Doktora Makarijusa.

Broj činova, scena, ulasci i izlasci ne trpe nikakve promene. Postoje izvesna 
sitna kolebanja u izboru termina i formulisanja pojedinih rečenica na listovima ove 
tranzitne verzije. Tako, ispravke na marginama ove verzije jesu sledeće: Todino 
„Čudno kako devojke na muške mrze”, prepravlja u „na muškarce” (da bi se u tre-
ćoj verziji odlučio za „na momke”); Agnicino „u komšiluku” postaje „u susedstvu”, 
dok će Dimitrije u njenom opisu od „lepog stasa” postati „vitka stasa”.
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Crnokravićev žal za mačkom je ublažen izbacivanjem jedne rečenice; u 
petoj slici prvog čina naknadno je zabeležio na margini izlazak lika: „Toda iziđe”. 
Sadržaj pisma koje čita Dimitrije „sutra kad dođeš” prepravlja u „drugi put kad 
dođeš”. Osim toga predvideo je spuštanje zavese na kraju prvog čina, što nije 
precizirao u sledećoj verziji. Agnicinu repliku „Pre podne, kad sam se probudila” 
precrtava i stavlja „Pre podne kad nisam znala od sebe ništa”.

Ove ispravke su uglavnom Sterijin rad na poboljšanju sopstvenog stila. 
Tranzitna i zvanična verzija su identične u broju činova i scena, a može se isto 
reći i kada je reč o dijaloškom tekstu.

5. džandrLJiv muž. Pored poznate verzije Džandrljivog muža ili Koja je 
žena dobra (rukopis M. 9. 413 koji broji 115 str.) i koja se ustalila štampanjem, u 
Rukopisnom odeljenju Matice srpske postoji verzija ove komedije sa naslovom 
Nezgodan muž, zavedena pod br. M. 9. 414 i ima 82 stranice. Bibliotekar, pohra-
nitelj ovih tekstova naveo je da se radi o konceptu i o preradi predstave, izvedene 
1847. Rukopis koncepta (ne računajući naslovnu stanu i listu likova) čine listovi 
pisani Sterijom rukom (ukupno 38) i lako čitljivi listovi nekog drugog prepisivača 
(ukupno 42 strane) koje je Sterija „autorizovao” precrtavanjem teksta anonimnog 
prepisivača, dopisivanjem ili ispravkama duž čitave slobodne margine ili iznad 
prepisivačevog teksta, kao i manjim ispravkama na marginama sopstvenog ru-
kopisa. Listove prepisivača je izmešao sa svojim, verovatno zbog ekonomizacije 
vremena, koje su mu oduzimali državni poslovi. Ista mu je poslužila za pomenutu 
konačnu verziju, inače od svih njegovih komedija najmanje ispravljan autograf.

Smatramo da je verzija od 82 stranice verzija koja je igrana u pozorištu 
„Kod jelena” 6. novembra 1847. pod naslovom „Dobra žena” i koja je bila jedina 
predstava ovog komada izvedena za vreme Sterijinog života. Prepisivač zadrža-
nih listova isti je „pozorištnjak” koji je prepisao i Sterijinu Prevaru za prevaru. 
Zadržaćemo se malo više na rukopisu ove verzije jer se o njoj nije pisalo, a osim 
šturih informacija iz Novina Čitališta beogradskog 1847. god. da je to delo „[...] 
verni snimak našeg svakidašnjeg ovdašnjeg života” i da je „za naše pozorje dobro 
došlo”.

Već na naslovnoj strani Sterija precrtava prepisivačev naslov „Dobra žena 
ili nezgodan muž” kao i ime „J. Sveštenića Popovića” i prepravlja u „J. S. Popo-
vića”. Koleba se oko naslova predstave. Stavlja „Nezgodan muž ili Koja je dobra 
žena”, i precrtava „čestita žena”.

Lista lica ove nepoznate verzije koju je sastavo drugi prepisivac sadrži 
podjednak broj lica kao i verzija koja je ustalila tekst ove komedije. Umesto Mi-
tra, nalazimo ime „Dimitrije venčani kum Maksimov”. Jevrem, Maksimov brat, 
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inače oficir u penziji koji podstiče Maksimovu ženu, nije postojao na listi, kao i 
u precrtanom dijaloškom tekstu, ali zato postoji nepoznat nam „Stojan služitelj.”

Sudeći po ovom rukopisu, beogradska predstava je drugačije započinjala. 
Iz precrtanih replika se vidi da je u petoj slici prvog čina učestvovao Stojan jer 
Sofija tišim glasom izgovara „Ćuti, ćuti, nije te sramota od sluge.” Autor je zadr-
žao isti broj scena iz igranog teksta, kao i dijalog sa manjim izmenama od dolaska 
Mage u šestoj sceni do kraja prvog čina.

Drugi čin započinje pojavom Stojana, odnosno njegovom pesmom:

„Dobre žene neka žive,
Zle nek’ idu bez traga,
Dobra žena jeste blago, 
Zla je gora od vraga.

Živ’te dokle živ’te,
Dobre žene živte,
A vi, zle koje ste,
Il’ se ispravljajte,
Ili ćete znati
Šta je divlja ruža,
Kad ni jedna od vas
Ne dobije muža.”
 

Sterija je redigovao pesmu, ali ona, kao i Stojan nije dospela do konačne 
verzije. Iz druge scene ovog čina, koju je služitelj imao sa Maksimom, vidi se da 
je Maksim osoran prema njemu („Šta se ti tu dereš kao magarac [...] Tako? Dakle 
ne treba raditi, nego sediti i pevati”), da proverava njegove poslove koji nisu ve-
zani za kuću („Jesil’ doneo točkove od kovača?”), kao i to da je Stojan objektivan 
u procenama ženskih likova, jer nepristrasno komentariše Sofiju („kad je gospođa 
dobra, kad po kući ide sve uredno i lepo […] Kad psuje, znam zašto psuje, a kad 
sam sve uradio, što mi je zapoveđeno, e onda je anđ’o. Ko neće tu rado služiti”) 
i Magu („Gospođa Maga ne psuje nikad, pa opet (vrti glavom) a ja! Nije po Sto-
janovoj ćudi”). Pošto već odavno radi u Maksimovoj kući, pruža informaciju o 
bivšoj Maksimovoj ženi: „A, i ona je bila dobra, jošt’ šta više, nije me ni psovala, 
a ova i psuje po koji put”. Pomen na Stojanov lik u konačnoj verziji postoji samo 
u dijalogu Maksima i njegove žene, kada joj on zamera što slugi daje vino.

Osim ovakvog početka, drugi čin je imao drugačiji broj i raspored scena, 
ali ih je teško rekonstruisati. Zato, postoji izostavljeni dijalog Kuma, Makse i Ni-
kole u 5. sceni (u novoj verziji 4. scena) u kojoj se raspravlja o pozorištu, a koji je 
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prethodio epizodi o pozorišnom liku Grizelde.  Zahvaljujući isticanju didaktičke 
uloge pozorišta:

KUM: Teatar služi za poučenije. [...]
MAKSIM: I ti Boga ti držiš, da je pozorište od polze.
KUM: Ja držim i ubeđen sam.

imamo informacije o emotivnom reagovanju publike za vreme predstave:
NIKOLA: Doduše ja sam vidio, gdi jedan plače u teatru, što su nekoga mučili 
nevino, a on s drugim radi gore i crnje [...]
KUM: [...] svet se ne ispravlja na jedanput, nego postepeno. Neka ljudi plaču u 
teatru, i to je dobro, jer pokazuje mekano srce, a po vremenu čuće da nije do-
voljno biti milostiv samo u teatru; nego i u svetu sproću svoje braće, pa i sproću 
skotova [...]
MAKSIM: Pa razbiraš li što tamo? Ja kad god prođem pored zdanija, ništa drugo 
ne čujemo, nego pljeskanje ruku.

Treći čin je takođe počinjao Maksovim monologom, ali sasvim drugači-
jim. Njime je izveštavao da je uverio Kuma i Nikolu da njegova žena nije dobra 
(„Uverio sam ih dakle, da moja nije, kao što se opšte misli, dobra, i da sam nesre-
ćan čovek. Šta mi ostaje raditi? Da je pustim činiti što oće, kuću bi mi rasturila”), 
da bi se vratio na svoj opsesivni izbor („Ništa, počekaću dok pređe ova komendia 
o nagradi, jer je zaista lud ko je i došo na tu misao, da će se naći dobra žena na 
svetu. Može biti kao što je moja u očima Nikole i Kuma, da se pred svetom pokri-
va, a u kući da je gora od đavola. Ali ništa, mora ona igrati, kao što ja oću, ili će 
je vrag odneti, pa makar i poneo po koju masnicu na leđima” i  „[...] jer je zaista 
lud ko je i došo na tu misao, da će se naći dobra žena na svetu. Može biti kao što 
je moja u očima Nikole i Kuma, da se pred svetom pokriva, a u kući da je gora od 
đavola”) i završava sa motivom bala: („Od bala neće biti ništa”). U drugoj verziji 
zadržava samo njegovu repliku o balu i naglašava sumnju da Jevrem podučava 
njegovu ženu.

Na precrtanim stranama nalazimo da je služitelj Stojan imao desetu scenu 
u trećem činu. Njegove replike se odnose na pojavu  ljudi pred kućom i najavu 
dolaska Svetozara („sa velikim pismom”) radi rezultata konkursa. U trećoj verziji 
Sterija je ovakve informacije ustupio Jevremu, dopisavši mu više replika. 

Tekst igrane verzije je sa manjim promenama bio isti u trećem činu do mo-
menta kada Svetozar prospe dukate po stolu. Ne možemo znati kako se razvijao 
dijalog do kraja, jer je Sterija tu dodao nove stranice taksta, kakve su nam, sa 
manjim izmenama, poznate konačne verzije.
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Sudeći po tranzitnoj verziji, autor je izvršio značajne promene u tekstu 
posle sopstvenog iskustva gledaoca predstave (ili nešto ranije, tokom proba u 
pozorištu). Verovatno je smatrao da treba pojačati motivaciju za ženinu pobunu. 
Služitelja je uklonio, a po sačuvanim stranicama verzije igrane komedije prime-
ćujemo da je Stojan najbliži liku ćirice iz komada Beograd nekad i sad. I kako 
jedan važan lik nije postojao (Jevrem), a jedan drugi jeste koga autor više nije 
želeo (Stojan), morao je prilično da izmeni dijaloški tekst; samim tim i koncep-
ciju čitavog komada. 

Inače, smatramo da je Sterijino kolebanje u izboru između dvoje naslovnih 
protagonista u kompoziciji komada, kao i u dodeli obima repličkog teksta dosta 
uticalo na krajnji rezultat u kvalitetu ovog dela kao literarnog, tako i scenskog.
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ABOUT VERSIONS OF POPOVIĆ’S COMEDIES

S u m m a r  y

J. S. Popović was prone to make corrections at each new reading of his works. The author 
of the paper discusses in detail the preserved versions of his comedies in manuscripts 
(Sympathy and Antipathy, The Quarrelsome Husband), as well as published versions (The 
Liar and the Master Liar, The Miser), and mentions an unsaved version which Popović 
gave up (The Stuck-up Woman). Popović’s corrections in his texts show how he improved 
his dramatic technique, but there are also changes that, according to the author, do not 
improve comedies (The Liar and the Master Liar).

Key words: Jovan Sterija Popović, manuscripts, The Liar and the Master Liar, The Miser, 
Sympathy and Antipathy, The Quarrelsome Husband.
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СЛАВЕНИЗМИ У СТЕРИЈИНИМ ДРАМСКИМ ДЕЛИМА – 
ИМЕНИЧКИ СУФИКСИ

У овом раду се на корпусу комедија и трагедија Јована Стерије Поповића 
(Лажа и паралажа, Покондирена тиква, Зла жена, Тврдица, Милош Оби-
лић, Наход Симеон, Светислав и Милева) даје преглед уочених именичких 
суфикса. Забележене форме поређене су са досадашњим резултатима у испи-
тивању овог језичког феномена. Славенизми су посматрани на фону проу-
чавања предстандардне епохе српског књижевног језика, дакле не само као 
позајмљенице из различитих словенских језика. 

Кључне речи: Јован Стерија Поповић, славенизми, 19. век, доситејевски 
језик, именички суфикси.

1. уводне нАПомене. Резултати досадашњих истраживања упућују на 
закључак да је Јован Стерија Поповић (1806–1856) писао на језику засно-
ваном на војвођанском поддијалекту шумадијско-војвођанског дијалекта у 
којем се уочава висок степен присуства славенизама и књишких речи, пре 
свега у горњем лексичком слоју, иако његов језик, вероватно због велике 
жанровске разуђености, још није добио своју монографију (Младеновић 
1982а; 1982б; Herrity 1981). 

1.1. Јасан и недвосмислен одговор на питање: Којим је то језиком 
писао Стерија? – даје Љ. Суботић у свом истоименом раду (Subotić 2006). 
Она, анализом неколико одломака из жанровски различитих Стеријиних 
текстова (Природно право, Скендербег и Даворје), доказује да је Стерија 
припадао оној групи писаца који су на прелазу 18. у 19. век међу првима 
одабрали да користе књижевни језик на основи српског народног идиома, 
не презајући од тога да користе руске и рускословенске речи сваки пут када 
им је недостајао одговарајући израз у народном језику. Тај језик је у нау-
ци крајем осамдесетих година 20. века препознат као доситејевски језик1, 

1  Овај тип језика прецизно је дефинисао П. Ивић (1990). Многи филолози га означавају 
и термином народни језик, те се и у школским уџбеницима среће тврдња да је Доситеј први 
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чији је темељ био народни говор, обогаћен елементима из рускословенског, 
односно руског књижевног језика 18. и прве половине 19. века, па чак и из 
српскословенског језика, као језика старе српске књижевности, пре свега 
на лексичом нивоу, што га је чинило неразумљивим нешколованом делу на-
рода (Ивић 2001: 180–185). Такви језички елементи познати су и као славе-
низми2.

1.2. У складу са досадашњим истраживањима славенизама и књиш-
ких речи (в. Стијовић 1992; Зорић 2004; Тумарић 2008) у оквиру овог рада 
наведени су сви суфикси присутни у анализираној грађи, уз осврт на њихо-
во порекло, семантички тип лексема уз које се везују и слично. Приликом 
анализе ослањали смо се на податке које дају Јефимова (Ефимова 2006), 
Цејтлин (Цейтлин 1977), затим Бабић (Babić 1986), Клајн (2003), Скок (Skok 
1971–1974) и други. 

1.3. Грађа је ексцерпирана из Стеријиних трагедија и раних комедија 
насталих у другој половини треће и током четврте деценије 19. века3. Ана-
лизирани славенизми поређени су са онима који су дати у речнику славе-
низама Његошевог песничког језика (Стијовић 1992), будући да је то једи-
ни обимнији речник те врсте, као и са онима ексцерпираним из Стеријине 
песничке збирке Даворје (Тумарић 2008), уз сравњивање са одговарајућим 
особинама Стеријиног језика које наводи А. Младеновић описујући славе-
носрпске елементе у Роману без романа (1982б).

писао на народном језику. Прецизније би било рећи, како истиче и Љ. Суботић, доситејевски 
народни језик јер би се тиме ставио у опозицију према вуковском народном језику, односно 
према оном језику за који се као језик књижевности залагао Вук Стефановић Караџић 
(Subotić 2006: 26).

2  Славенизми су могли бити без икаквих интервенција преузимани из рускословенског, 
руског и српскословенског језика, али има и оних у којима се препознаје преплетеност 
црта наведених језика, с једне стране, и српског народног језика с друге стране: нпр. чувају 
се фонолошке карактеристике рускословенског језика, док је облички наставак српски 
народни, и обрнуто, што значи да их, уз њихову семантичку и стилистичку функцију, 
можемо посматрати и са фонетског и морфолошког аспекта. Ово је уједно био и критеријум 
за одређење славенизама у овом раду.

3  Подаци о корпусу и скраћеницама дати су на крају рада под насловом Извори и ци-
тирана литература, уз напомену да су италиком маркирани они случајеви када одређена 
лексема долази из пратећих текстова (предговора, поговора и сл.), јер у том случају припада 
пишчевом идиому, а не језику његових јунака. Сви примери дати су транскрибовано према 
напоменама А. Младеновића (1979), уз извесна одступања када је реч о идиому Стеријиних 
јунака Светозара Ружичића (Уп. Средојевић 2005) и Алексе Голића, а у складу са правопис-
ним правилима стандардног српског језика (Пешикан, Јерковић, Пижурица 2010).
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2. АнАлизА

2.1. именице муШкоГ родА. У оквиру разматраних лексема именице 
мушког рода које су деривиране помоћу суфикса нису многобројне. Забеле-
жен је 41 пример са чак девет различитих суфикса. 

2.1.1. /-ак/

Иако је старословенски суфикс /*-ъk(ъ)/ покривао веома разноврсна 
семантичка поља4 (Ефимова 2006: 180–181), у разматраној грађи појављује 
се само са српскословенским/српским фонетизмом /-ак/ и то у свега три 
именице – поступак (ЈСП 1838б), предак (ЈСП 1828) и убитак (ЈСП 1828; 1830б).5

2.1.2. /-анин/-јанин/
Суфикс /*-ěnin(ъ)/-(ј)anin(ъ)/, како наводи Јефимова (Ефимова 2006: 

94), био је високо фреквентан још у старословенском језику, где је творио 
именице које означавају становнике неког места (града, државе, насеља), 
као и, у форми множине, припаднике народа и племена, а врло се често 
додавао на грчке основе, преузимане приликом превођења из оригиналних 
текстова. Аломорф /*-ěnin(ъ)/ јављао се после гласова /t/, /s/, /p/, /r/ и /m/, 
док је аломорф /*-(ј)anin(ъ)/ умекшавао последњи сугласник основе на коју 
је додаван (Ефимова 2006: 94)6. 

Међу анализираним славенизмима и књишким речима забележене су 
свега три именице са овим суфиксом: славјанин (ЈСП 1830a), дворјанин (ЈСП 
1830б) и христијанин (ЈСП 1827)7. Само прва припада именицама које озна-
чавају етничку припадност, што је примарно значење овога суфикса (Клајн 
2003: 92). Именица дворјанин припада групи етноида (Babić 1986: 207) – 
назива за становнике изведених од заједничких именица, док је именица 
христијанин, која нема уобичајено значење порекла или места боравка, ван 
ових значења (Babić 1986: 207). 

2.1.3. /-ац/-ец/
Суфикс /*-ьc(ь)/-ьc(e)/-ьc(a)/) био је у старословенском језику најуни-

верзалнија и полифункционална творбена морфема (Ефимова 2006: 69) која 
4  Упркос овој тврдњи, дати суфикс није наведен у Лексици старословенског језика Р. М. 

Цејтлин (Цейтлин 1977).
5  Разматрајући славеносрпске елементе у Роману без романа, А. Младеновић наводи овај 

суфикс у именици замак анализирајући је из фонетског аспекта (Младеновић 1982б: 126).
6  Р. М. Цејтлин овај суфикс не разматра у својој монографији посвећеној старословенској 

лексици, иако именице изведене овим суфиксом припадају категорији именица са значењем 
лица и ауторка га у пропратним коментарима наводи у два наврата (Цейтлин 1977: 96, 135).

7  Именице христијанин и славјанин потврђене су и у Његошевом песничком језику 
(Стијовић1992: 110).
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се у ексцерпираној грађи појављује у два своја фонетска лика – српскосло-
венском/српском: /-ац/ и рускословенском/руском: /-ец/.

У анализираној грађи, међу именицама на /-ац/, само једна именица 
није сложеница: љубимац (ЈСП 1828; ЈСП 1830а; ЈСП 1830б; 1838a)8.

Суфикс /-ец/9 појављује се у Стеријиним комедијама Покондирена 
тиква и Лажа и паралажа као део идиома његових јунака Светозара Ружи-
чића, алијас Свјатозара Розичича, односно Алексе Голића, такође у сложе-
ницама, с изузетком једног примера – мудрец (ЈСП 1830a).

Обе наведене именице настале су од придева, мада је овај суфикс у 
старословенском језику могао бити употребљаван и уз глаголске основе, где 
се показао као продуктивнији (Цейтлин 1977: 107–116).

2.1.4. /-ин/
Сингуларски суфикс /-ин/ забележен је само у етнониму Сербин / Ср-

бин (ЈСП 1830а), који се појављује и у суплетивној множини у облику збирне 
именице Сербљи / Србљи (ЈСП 1827; 1830а)10. У старословенском језику овај 
суфикс најчешће је означавао особе мушког пола, имао је само значење јед-
нине, а често је био и део сложеног суфикса, нпр. поганин (Ефимова 2006: 
91–92).

2.1.5. /-их/
У питању је прасловенски и свесловенски суфикс који и данас постоји 

у руском језику у значењу припадника животињским врстама мушког пола, 
а замењен је, према П. Скоку, суфиксом /-ик/ (Skok 1971–1974: 677) који и 
данас постоји у руском језику у значењу мушких припадника животињских 
врста. У анализираној грађи забележена је једна именица: жених (ЈСП 1838a). 
Ову именицу Р. М. Цејтлин наводи као једину у корпусу старословенских 
споменика из 10. и 11. века са наведеним суфиксом (Цейтлин 1977: 69).

2.1.6. /-лук/
Помоћу суфикса турског порекла /-лук/ (Радић 2001: 63–68), који је до-

дат на црквенословенску основу, изведена је само једна именица: христијан-
лук (ЈСП 1827; 1828). Овај суфикс означава одређену популацију (у овом слу-
чају хришћане) или област коју они насељавају, али уз додатно пејоративно 
значење (Радић 2001: 68). Овакво тумачење дато је из перспективе савреме-
ног језика и сматрамо да се не може применити у овом случају. Овде треба 

8  Ова именица потврђена је и у Роману без романа (Младеновић 1982б: 127), и код 
Његоша, али је Стијовић даје са сложеним суфиксом /-им(а)ц/ (Стијовић 1992: 110).

9  У Роману без романа појављује једна именица са овим суфиксом: писмокрадец 
(Младеновић 1982б: 127).

10  Овај облик појављује се и Стеријином Роману без романа (Младеновић 1982б: 126).
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имати на уму да Вук у Српском рјечнику именицу ришћанлук преводи на 
немачки неутрално, као хрићанаство, не бележећи потенцијално негативни 
контекст (Караџић 1977: 651) и, пре свега, да је у усменој епици засведочена 
вредносно неутрална или чак позитивно интонирана употреба ове именице 
у значењу ми хришћани, односно православни хришћански свет.11 

2.1.7. /-ник/-еник/
Суфикс /-ник/-еник/ у ствари је сложени суфикс настао спајањем при-

девског суфикса /*-n/, или партиципског /*-ьn/, и веома распрострањеног 
индоевропског суфикса /*-ik(ъ)/, који је још у старословенском језику функ-
ционисао као јединствени суфикс /-*ьnik(ъ)/, односно /*-enik(ъ)/12 (Ефимова 
2006: 41–60).

Именице са овим суфиксом углавном означавају 
(1) лица према типу њихове делатности, професије, уобичајених, 

сталних послова (весник, свештеник); 
(2) лица на основу њиховог односа према некоме, типу утицаја, дело-

вања на некога (виновник13, советник, соперник, сопутник, учасник); 
(3) лице које осећа на себи нечији утицај, однос, деловање; предста-

вља објекат нечијег утицаја, деловања (љубезник, приврженик); 
(4) лица на основу њиховог друштвеног или социјалног статуса (на-

чалник, поданик); 
(5) предмете (жртвеник, памјатник).14

Именица претчисленик се не уклапа сасвим ни у једну од ових кате-
горија. На основу значења коју је лице денотирано овом именицом имало у 

11 У песми Филипа Вишњића Смрт Марка Краљевића (СНП II: бр. 74), умирући Марко 
ломи своју сабљу: „Да му сабља Турком не допадне, / Да се Турци њоме не поносе, / Што је 
њима остало од Марка, / Да ришћанлук Марка не прокуне” (Подвукла М.З.).

Као именовање православних хришћана с изразито негативном конотацијом користе се, 
пре свега, Влах и каурин

12  О тешкоћама у разграничавању суфикса /-ик/ и /-ник/ у савременом српском и хрватском 
језику в. у Клајн (2003: 84–88, 155) и Бабић (Babić 1986: 194–195). 

13  И. Клајн сматра да се код ове речи појављује сложени суфикс /-овник/, те да би се 
евентуално могло тумачити да је настала од придева вин, али да је вероватније да је реч 
о немотивисаном русизму (2003: 161). Будући да у речнику И. И. Срезњевског постоје и 
придеви виновати и виновни са првим значењем крив (Срезневский 1893–1912: 260) и 
придев вин који ово значење развија као секундарно, уз прво значење – узрочни (Срезневский 
1893–1912: 262), сматрамо врло могућим да је ипак реч о суфиксу /-ник/.

14  Реч је о делимично измењеној и допуњеној семантичкој подели именица изведених 
помоћу овог суфикса, коју дају Цејтлин (Цейтлин 1977: 92–93) и Клајн (2003: 157). Цејтлин 
као још један семантички подтип наводи и именице које означавају лица као носиоце 
одређених особина, својстава, али у грађи није забележен ниједан такав пример.
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српском грађанском друштву 19. века (особа која својим материјалним сред-
ствима помаже писцима да штампају и издају књиге), могла би се ова име-
ница сврстати у другу категорију – лица која утичу на некога, а с обзиром на 
то ко су била та лица (грађани од угледа, или због свог друштвеног положаја 
или материјалног статуса или образовања), ова би се именица могла наћи у 
петој категорији, у којој су оне са значењем носилаца друштвеног статуса 
или друштвене улоге.15

2.1.8. /-оша/
Са суфиксом /-оша/ забележена је само једна именица: јуноша (1827; 

1838a; 1838a: 87). У руском језику овај суфикс означава мушку особу, носиоца 
особине означене придевом од којег је именица изведена (Ефремова 2000). 

У савременом српском и хрватском језику није забележено ово зна-
чење наведеног суфикса (Уп. Клајн 2003; Babić 1986).

2.1.9. /-тељ/
Именице на суфикс /-тељ/ (/*-tel’(ь)/) биле су малобројне у првим спо-

меницима на старословенском језику и његова фреквентност расла је вре-
меном, пратећи процес стабилизације и развоја језичког израза (Ефимова 
2006: 60–61). Овај суфикс, који је црквенословенског порекла, заступљен је 
као веома продуктиван у свим словенским језицима и углавном је књишког 
карактера (Ристић 1982: 195). И Вук Караџић је у предговору Новог завјета 
истакао славенски карактер именица изведених помоћу суфикса /-тељ/, за 
које каже да се у народном језику не говоре, али да се лако могу разумети и 
помешати са народним речима (Караџић 1974: 16).

Суфикс /-тељ/ долази у следећим примерима: владатељ (ЈСП 1827; 1828; 
1830б), гледатељ (ЈСП 1837), љубитељ (ЈСП 1830а; 1830б; 1837; 1838б), основа-
тељ (ЈСП 1830б), почитатељ (ЈСП 1828), претплатитељ (ЈСП 1830а), претчислитељ 
(ЈСП 1830а), притјажатељ (ЈСП 1830а), служитељ (ЈСП 1828; 1838б; 1830а; 1838б), 
слушатељ (ЈСП 1827; 1828; 1838a), совокупитељ (ЈСП 1838a; 1838б), сочинитељ 
(ЈСП 1830a; 1837; 1838a), списатељ (ЈСП 1827; 1837;1838a; 1830a), усугубитељ 
(ЈСП 1828), читатељ (ЈСП 1830a; 1837; 1838a; 1838б).16

15  У Његошевим песничким делима потврђене су следеће форме истог типа: поданик, 
вјесник, соперник, сопутник, учасник, жертвеник (Стијовић 1992: 109–110), а у Даворју – 
виновник, весник и жертвеник (Тумарић 2008: 72).

16  Стијовић суфикс /-тељ/ даје у његовим сложеним формама, као /-атељ/, /-аватељ/, 
/-оватељ/, /-јетељ/, /-итељ/ и међу славенизмима у Његошевим песничким делима потврђени 
су владатељ, доброд(је)тељ, љубитељ, сочинитељ (али са српскословенским/српским 
фонетизмом – сачинитељ), служитељ (Стијовић 1992: 110), док су у Даворју пронађене само 
добродјетељ и читатељ (Тумарић 2008: 72), у Роману без романа – почитатељ, служитељ, 
сочинитељ и читатељ (Младеновић 1982б: 136). 
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Као и у старословенском језику, и у свим забележеним примерима 
именице са суфиксом /-тељ/ изведене су од глагола (Уп. Ефимова 2006: 62, 
Цейтлин 1977: 105). Међу њима су именице којима се означавају

(1) лица која реализују денотирану радњу или обављају одређену про-
фесију (гледатељ, основатељ, претплатитељ, претчислитељ, служитељ, 
слушатељ, совокупитељ, сочинитељ, списатељ, читатељ, усугубитељ), 

(2) представнике одређеног друштвеног сталежа (владатељ),
(3) лица на основу њиховог односа према некоме или нечему (љуби-

тељ, почитатељ, притјажатељ).17

2.2. именице женскоГ родА. У анализираној грађи посведочено је 12 
суфикса који се везују за именице женског рода.18 Неки од њих су још у 
старословенским споменицима означени као непродуктивни, те се и у раз-
матраном материјалу јављају са малим бројем потврда.

2.2.1. /-а/
Суфикс /-а/ се у једној именици појављује као моциони суфикс19 жен-

ског рода: супруга (ЈСП 1827; 1828; 1830а;1838a). 
Овај суфикс долази и код неколико девербала: обида (ЈСП 1828; 1830б), 

полза (ЈСП 1827; 1828; 1830б; 1837; 1837; 1838a), тштета (ЈСП 1828), услуга (ЈСП 
1830б).

2.2.1.1. /-ја/
Забележена је и једна именица са палаталном варијантом суфикса /-а/ 

– /-ја/: нужда (ЈСП 1827; 1828; 1830а).

2.2.2. /-ба/
Именице на суфикс /-ба/ служиле су за именовање радње.20 У ста-

рословенском језику овај суфикс /*-ьb(а)/ спадао је у ређе (Ефимова 2006: 
177). У нашем корпусу забележили смо два примера: прозба (ЈСП 1830б), суд-
ба (ЈСП 1827; 1828; 1830б).21 

17  Ове су семантичке подгрупе, уз извесне измене, преузете из поделе коју нуди Р. М. 
Цејтлин (Цейтлин 1977: 105).

18  Сложени суфикси попут /-тељност/ који образју секундарне деривате сврставани су уз 
маркирани суфикс (у овом случају уз суфикс /-ост/).

19  Термин моције употребљава се у овом раду у оном обиму и значењу које му додељује 
Б. Ћорић (1982).

20  Иста је ситуација и у стандардном српском језику (Клајн 2003: 70–71; Babić 1986: 112)
21  У Даворју именица са овим суфиксом нема (Тумарић 2008: 72–73), а код Његоша је 

потврђено судба (Стијовић 1992: 111).
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2.2.3. /-да/
Овај суфикс настао је од непродуктивног старословенског суфикса 

/-(ь)dа/ > /да/ којим су се од глагола твориле именице са значењем процеса 
или резултата радње:22 надежда (ЈСП 1827; 1828; 1830б; 1837).

2.2.4. /-ељ/
Забележен је само један девербал који, као позајмљеница из руског 

језика, функционише и у лексичком систему стандардног српског језика: 
погибељ (ЈСП 1827; 1828) (Клајн 2003: 76).

2.2.5. /-ија/
Реч је о делимично модификованом старословенском суфиксу /*-ьј/ 

који се, модификацијом рода, развио у /-ьј(а)/ (в. т. 2.3.1). Иако у старосло-
венском језику овај суфикс није био чест, сачувао је своју продуктивност 
(Ефимова 2006: 155–156). Налазимо га само у једном примеру: молнија (ЈСП 
1838a). 

У именици Греција (ЈСП 1837) овај суфикс је, могуће, другачијег поре-
кла, тј. од латинског /-ia/ (Клајн 2003: 235).

2.2.6. /-ина/
Суфикс /-ина/ у разматраном материјалу везује се за именичке основе 

и твори речи различитог значења. Све три пронађене речи забележене су у 
трагедијама, од којих се једна налази у све три врсте текста: кончина (ЈСП 
1827), причина (ЈСП 1828; 1830б), судбина (ЈСП 1827; 1828; 1830б; 1837; 1838a).

2.2.7. /-ица/
Суфикс /*-ьc(а)/ и његова сложена форма /*-nьc(а)/ био је најраспрос-

трањенији суфикс за творбу именица женског рода у старословенском јези-
ку, при чему је већина била деадјективског порекла означавајући појмове 
из категорије неживо, те таква значења овог суфикса Јефимова наводи као 
примарна (Ефимова 2006: 96–103). Међу примерима ексцерпираним из 
Стеријиних комедија и трагедија, само је један тог типа: горница (ЈСП 1828; 
1830б) и припада дериватима са значењем просторије, собе – које је било јед-
но од карактеристичних значења код именица овог типа у старословенском 
језику (Ефимова 2006: 100).

У свим осталим примерима именице са суфиксом /-ица/, односно 
/-ница/ имају значење женске особе и изводе се од одговарајућих именица 
које означавају особе мушког пола, што овај суфикс сврстава у ред моцио-

22  Међу суфиксе овог типа долазе још и суфикси: /*-zn(ь)/ и /*-tv(а)/ (Ефимова 2006: 176, 
179).
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них суфикса23. Сматра се да је овај тип творбе био веома продуктиван у ста-
рословенском језику, иако није био често посведочен у споменицима (Ефи-
мова 2006: 96; Цейтлин 1977: 133): волшебница (ЈСП 1828; 1838a), воспитаница 
(ЈСП 1830а), сопутница (ЈСП 1838a), учасница (ЈСП 1828; 1830б).24

2.2.7.1. Са сложеним суфиксом /-тељица/, односно /-тељница/-телни-
ца/ забележене су следеће именице: владатељница (ЈСП 1830б), љубитељица 
(ЈСП 1838б), љубитељница (ЈСП 1838б), мучитељница (ЈСП 1830б), опорочителни-
ца (ЈСП 1838а), осијатељница (ЈСП 1838б), попечитељница (ЈСП 1827), потпомага-
тељница (ЈСП 1827), ревнитељница (ЈСП 1827), списатељница (ЈСП 1838a), спома-
гатељница (ЈСП 1830б), строитељница (ЈСП 1827; 1838б), читатељица (ЈСП 1830a).

2.2.7.2. Неке од ових именица појављују се у очекиваним моционим 
творбеним типовима25: 

1. тип – (н)ица : (н)ик: сопутница : сопутник, учасница: учасник;
2. тип – тељица/тељница : тељ: владатељица: владатељ, љубитељица 

/ љубитељница : љубитељ, списатељница : списатељ, читатељица : читатељ.

2.2.7.3. Суфикс /-ица/ појављује се и код две именице субјективне оце-
не у значењу деминутива: жртвица (ЈСП 1828), чертица (ЈСП 1838б).

2.2.8. /-ња/ 
Овај суфикс долази на глаголску основу и углавном означава глагол-

ску радњу, као и у стандардном српском језику (Клајн 2003: 167): печатња 
(ЈСП 1828; 1837)26.

2.2.9. /-ов/ 
Са суфиксом /-ов/ регистрована је само једна именица – љубов (ЈСП 

1827; 1827; 1828; 1830а; 1830б; 1837; 1838a; 1838б). 

2.2.10. /-ост/
Међу именицама женског рода највише је оних које се завршавају су-

фиксом /-ост/. Овај суфикс (/*-оst(ь)/) користио се у старословенском језику 
за номинацију апстраховане особине и додавао се на основу описних приде-

23  Иста је ситуација и у стандардном српском језику где је овај суфикс најчешћи у 
моционој функцији од свих суфикса (Ћорић 1982: 19). 

24  Само је један пример забележен међу славенизмима у Његошевим песничким делима 
– сопутница (Стијовић 1992: 111).

25  Моциони творбени тип разликује се од схватања творбеног типа (јединство форманта, 
категоријалне припадности основинске речи и творбеног значења) и подразумева суфиксну 
везу моциони суфикс : мушки суфикс (Ћорић 1982: 14).

26  И међу славенизмима у Његошевим песничким делима налази се ова именица 
(Стијовић 1992: 111).
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ва (Ефимова 2006 : 121–122; Цейтлин 1977: 168–169). Исту функцију имао 
је и у славенизмима и књишким речима ексцерпираним из анализираних 
Стеријиних текстова. Потврђен је у следећим примерима: безбедност (ЈСП 
1828: 95), важност (ЈСП 1830а; 1838a), вечност (ЈСП 1830б), вешчественост (ЈСП 
1830а), глупост (ЈСП 1838a), гордост (ЈСП 1827), древност (ЈСП 1827), думчивост 
(ЈСП 1827), искреност (ЈСП 1827; 1828; 1830б), итрост (ЈСП 1830б), јарост (ЈСП 
1827; 1828; 1830б; 1838б)27, маленкост (ЈСП 1830а), мрачност (ЈСП 1828; 1830б), 
наглост (ЈСП 1827), народност (ЈСП 1828), невиност (ЈСП 1827), независимост 
(ЈСП 1828), неизвесност (ЈСП 1828), непријатност (ЈСП 1830б), неспокојност (ЈСП 
1830б), неугодност (ЈСП 1838a), опасност (ЈСП 1830б), подлост (ЈСП 1828; 1830б), 
предострожност (ЈСП 1828), пријатност (ЈСП 1827; 1830б), продрзљивост (ЈСП 
1827), ревност (ЈСП 1828; 1830а), свирепост (ЈСП 1828), скромност (ЈСП 1838a), 
строгост (ЈСП 1828), суровост (ЈСП 1830б), тихост (ЈСП 1830б; 1838б), умереност 
(ЈСП 1837), умност (ЈСП 1838a), хитрост (ЈСП 1828).

2.2.10.1. /-телност/-тељност/
Сложени суфикс /-телност/-тељност/ забележен је уз деадјектив ап-

страктог значења: чувствителност / чувствитељност (ЈСП 1830б)28.

2.2.11. /-ст/
Суфикс /-ст/ служи за грађење именица женског рода од глаголске 

основе, углавном у значењу nomina actionis (Клајн 2003: 185). Приликом 
грађења овог типа именица често долази до упрошћавања консонантских 
група, при чему се најчешће губи консонант /д/: заповест (ЈСП 1827; 1828; 
1837; 1838a; 1838б), повјест / повест (ЈСП 1827; 1830а), преповест (ЈСП 1827).29

27  Клајн сматра да је, посматрано у синхронијској равни, ова именица настала од глагола 
(веза се види, како наводи Клајн, у глаголу разјарити се и у глаголу јарити (се) који је ређи, 
али је посведочен у РМС) (2003: 180). Истог је становишта и Бабић (Babić 1986: 275). Скок 
пак сматра да је именица изведена од придева јар (са значењем врео, а одатле и гневан) 
(Skok 1971–1974: 756), а овај придев забележен је и код Срезњевског у значењу гневан 
(Срезневский 1893–1912: 1663). 

28  Иако Јефимова не говори о самосталности сложених суфикса са суфиксом /*-ост(ь)/ у 
другом делу (Ефимова 2006: 121–129), Стијовић наводи и следеће сложене суфиксе /-кост/, 
/-окост/, /-ност/, /-аност/, /-еност/, /-ателност/, /-илност/, /-тност/, /-ућност/ (Стијовић 1992: 
110). Међу славенизмима у Његошевим песничким делима потврђене су именице глупост, 
гордост, искреност, јарост, невиност, подлост, важност, вјечност, народност, опасност 
и, у измењеном лику, хитрост (Стијовић 1992: 110). У Даворју су забележени ови примери: 
глупост, гордост, древност, јарост, наглост, народност, невиност, ревност, строгост, 
суровост (Тумарић 2008: 72).

29  У Роману без романа забележене су речи заповест и повјест/повест иако се о суфиксу 
као таквом не говори (Младеновић 1982б: 130).
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2.2.12. /-тва/
Овај суфикс је настао од непродуктивног старословенског суфикса 

/-tv(а)/ и твори именице истог семантичког типа као суфикси /-да/ и /-зњ/. У ок-
виру разматраних лексема појављује се само једном: жртва (ЈСП 1827; 1830б)30. 

2.3. именице средњеГ родА. Именице средњег рода најзаступљеније су 
у оквиру целокупног анализираног корпуса. Забележено је 207 суфиксалних 
деривата (≈21% укупне грађе) са само три различита суфикса, од којих су 
два, још од времена старословенских споменика, резервисана за творбу ап-
страктних именица, а само један носи конкретно значење.

2.3.1. /-ије/
Овај суфикс настао је од старословенског суфикса /*-ьј(е)/ који је био 

најраспрострањенији творбени суфикс у старословенском језику за именице 
са апстрактним и конкретним значењем (Ефимова 2006: 130). Сложени су-
фикси, настали срастањем овога суфикса са неким другим суфиксом, а који 
се јављају код творбе глаголских именица /*-еnьј(е)/, /*-nьје/ или /*-tьје/, 
као и сложени суфикс /*-stъј(е)/, односно /*-stvъј(е)/31, као и ређи /*-аnьј(е)/, 
/*-ovanьј(е)/-evanьј(е)/ и /*-jenьј(е)/’јеnьј(е)/ још су у старословенском језику 
добили својства посебног творбеног форманта (Ефимова 2006:130; 136–138). 
Сматрамо, међутим, да за потребе нашег рада није неопходно уз суфикс /-ије/ 
додавати глаголске суфиксе одговарајућих глагола као део сложеног суфикса, 
иако је тако чињено у ранијој пракси (в. Стијовић 1992: 111–112).

2.3.1.1. Међу именицама на /-ије/ са конкретним значењем забележене 
су: јевангелије (ЈСП 1830а), заглавије (ЈСП 1838a), ишчадије (ЈСП 1838a), нару-
чија32 (ЈСП 1827; 1828; 1830б; 1830б), окружије (ЈСП 1838a), орудије (ЈСП 1830a), 
оружије (ЈСП 1828; 1830б), пјеснословије (ЈСП 1838a), подножије (ЈСП 1828), по-
зорије (ЈСП 1828; 1830a; 1830б; 1837; 1838б), покољеније (ЈСП 1830а), предсловије 
(ЈСП 1837; 1838a), устије (ЈСП 1828; 1830б). 

Више је оних именица са апстрактним значењем: безаконије (ЈСП 1827; 
1828; 1830б;1838a), безумије (ЈСП 1828), бешчиније (ЈСП 1827), благополучије (ЈСП 

30  Ову именицу, међу малобројнима, наводи и Ефимова, уз напомену да је изведена од 
глагола жрти (*žrьti) – приносити / принети жртву (Ефимова 2006: 176). Издвојена именица 
потврђена је и код Његоша, такође као једина са овим суфиксом (Стијовић 1992: 111).

31  Р. М. Цејтлин разматра само формант /-ьствиѥ/ и то у односу према форманту /-ьство/ 
указујући и на то да је /-ьство/ био чешћи у првим старословенским споменицима, док је 
/-ьствиѥ/ преузело примат у црквенословенским споменицима западног и источног словенског 
ареала, те да је у савременим словенским језицима /-ьство/ широко распрострањен суфикс, а 
да речи на /-ьствиѥ/ нису присутне у народним говорима (Цейтлин 1977: 136–161).

32  Ова именица припада категорији pluralia tantum.
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1828; 1830б), високородије (ЈСП 1827), достојаније (ЈСП 1830а), жребије (ЈСП 1827; 
1828; 1830б), изобилије (ЈСП 1828), красноречије (ЈСП 1830б), лакомислије (ЈСП 
1828), магновеније (ЈСП 1828; 1828; 1830б), милосрдије (ЈСП 1827; 1830б; 1837), муд-
рољубије (ЈСП 1827; 1828), наравије (ЈСП 1828), народољубије (ЈСП 1828), нарјечије 
(ЈСП 1830а), несогласије (ЈСП 1827), нешчастије (ЈСП 1827; 1828; 1830б), отечест-
вољубије (ЈСП 1828), правосудије (ЈСП 1827), различије (ЈСП 1838a), свирепије (ЈСП 
1827; 1828), славољубије (ЈСП 1828; 1830а), слаткоречије (ЈСП 1828; 1830б), сре-
брољубије (ЈСП 1828; 1837), усердије (ЈСП 1830а), условије (ЈСП 1830а), храброду-
шије (ЈСП 1830a), честољубије (ЈСП 1828), шчастије (ЈСП 1828; 1830а; 1830б; 1838a; 
1838б), међу којима су и девербативи битије (ЈСП 1830б) и извјестије (ЈСП 1830а).

2.3.1.2. Посебну категорију именица на /-ије/ чине глаголске именице. 
Ово је уједно и најбројнија категорија именица у оквиру анализиране грађе 
(96 забележених примера ≈ 10%): благовољеније (ЈСП 1830б), благодејаније 
(ЈСП 1830б, 1837), благостојаније (ЈСП 1828; 1830б), бракосочетаније (ЈСП 1837), 
виденије (ЈСП 1828), воображеније (ЈСП 1827; 1828; 1830а; 1830б;1838a), воспита-
није (ЈСП 1830а; 1837), воспоминаније (ЈСП 1828), восхишченије / восхиштеније с 
(ЈСП 1828; 1830а; 1830б; 1838a), впечатљеније (ЈСП 1828), движеније (ЈСП 1827; 
1828; 1828; 1830б; 1830б), доброжеланије (ЈСП 1827), дозволеније (ЈСП 1830а), 
доувереније (ЈСП 1828), дрзновеније (ЈСП 1828), заштиштеније (ЈСП 1838б), зва-
није (ЈСП 1828; 1830б; 1837; 1837), злоупотребљеније (ЈСП 1838a), избављеније 
(ЈСП 1830б), извиненије (ЈСП 1830а), изданије (ЈСП 1837; 1838б), изјасњеније (ЈСП 
1837), измишљеније (ЈСП 1837), изображеније (ЈСП 1827; 1830а), израженије (ЈСП 
1830б; 1837), изреченије (ЈСП 1827; 1827), имјеније (ЈСП 1830а), искушеније (ЈСП 
1830б; 1838б), исправљеније (ЈСП 1830a), истоштеније (ЈСП 1828), колебаније (ЈСП 
1828), корабљекрушеније (ЈСП 1827; 1830б), мечтаније (ЈСП 1828), мњеније (ЈСП 
1827; 1828; 1830a; 1837), молчаније (ЈСП 1838a), мученије (ЈСП 1827; 1828), наме-
реније (ЈСП 1828; 1837; 1837; 1838a), небреженије (ЈСП 1828), негодованије (ЈСП 
1838б), обајаније (ЈСП 1838a), обдржаније (ЈСП 1828), објављеније (ЈСП 1838a), 
објатија33 (ЈСП 1828; 1838a), обновљеније (ЈСП 1828), огорченије (ЈСП 1828), одо-
бреније (ЈСП 1828), одохновеније (ЈСП 1837), описаније (ЈСП 1838a), опуштеније 
(ЈСП 1828), освојеније (ЈСП 1828), отменије (ЈСП 1838a)34, очајаније (ЈСП 1828; 
1830б; 1837; 1837), паденије (ЈСП 1827; 1828; 1830б), повјешченије (ЈСП 1838a), 
потвореније (ЈСП 1830а), положеније (ЈСП 1828; 1837; 1837), поношеније (ЈСП 
1828), поњатије (ЈСП 1838a), попуштеније (ЈСП 1827), поруганије (ЈСП 1828; 
1830а; 1837), посештеније (ЈСП 1838a), подозреније (ЈСП 1828), похиштеније (ЈСП 
1830б), похужденије (ЈСП 1828), почитаније (ЈСП 1828; 1837; 1830а), почитованије 
(ЈСП 1828), представљеније (ЈСП 1830б), премјененије (ЈСП 1838a), претпријатије 

33  Ова именица спада у категорију именица pluralia tantum.
34  Ова глаголска именица са значењем уништење настала је, претпостављамо, од крње 

основе глагола отмјењати / отмењати који је потврђен у речнику Срезњевског у значењу 
уништити (Срезневский 1893–1912: 801)
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(ЈСП 1828; 1837; 1838a), призреније (ЈСП 1837), приљежаније (ЈСП 1830а), произ-
веденије (ЈСП 1830а), просвештеније (ЈСП 1827; 1830б), раскајаније (ЈСП 1828), 
расположеније (ЈСП 1828; 1830б), расужденије (ЈСП 1837; 1837), собољезнованије 
(ЈСП 1830б), сожаљеније (ЈСП 1828; 1830б; 1838a), созакљатије (ЈСП 1830а), сос-
тојаније (ЈСП 1830а), сочиненије / сочињеније (ЈСП 1837; 1838a; 1838a; 1838б), 
спасеније (ЈСП 1828), споразумјеније (ЈСП 1830а), страхопочитаније (ЈСП 1838a), 
теченије (ЈСП 1828; 1830а; 1830б), увереније (ЈСП 1830б), увеселеније / увесеље-
није (ЈСП 1827; 1828; 1830а), удивленије / удивљеније (ЈСП 1830а; 1838a; 1838б), 
узетије (ЈСП 1828), умноженије (ЈСП 1828), униније (ЈСП 1830б), употребљеније 
(ЈСП 1837), услажденије (ЈСП 1838a), утешеније (ЈСП 1838б), чтеније (ЈСП 1838б).

2.3.1.3. /-ствије/-ествије/
Као посебну категорију издвојили смо именице на суфикс /-ствије/-ест-

вије/ јер је реч о суфиксу који има исто значење као и суфикс /-ство/35, па су 
тако уз примере дејствије (ЈСП 1827; 1828; 1828; 1830б) и сљедствије (ЈСП 1828) 
уочене и лексеме дјејство / дејство (ЈСП 1828, 1830а, 1830б, 1830б, 1837, 1838a, 
1838б) и сљедство (ЈСП 1827, 1828, 1830а), а забележене су и именице код којих 
у анализираној грађи није потврђен еквивалент са суфиксом /-ство/-ество/: 
дошествије (ЈСП 1830б), припјатствије (ЈСП 1830б; 1837), присуствије (ЈСП 1830а; 
1830б; 1830б), пришествије (ЈСП 1828), путешествије (ЈСП 1830а). 36

2.3.1.4. /-је/
Суфикс /-је/ јесте српски кореспондент црквенословенском суфиксу 

/-ије/ у глаголским именицама. А. Милановић сматра да се већ у то време 
може о њему говорити као о суфиксу /-ње/ (Милановић 2014: 299). У забе-
леженим именицама суфикс /-ње/ долази на руску/рускословенску лексич-
ку основу, те оне представљају пример славеносрбизама: ревновање (ЈСП 
1830б), сказивање (ЈСП 1830б), слутење (ЈСП 1828; 1830б), толковање (ЈСП 1828).37

35  Појаву да реч добија суфикс са којим твореница има исто значење као и реч од које је 
деривирана Бабић назива друготна (секундарна, плеонастичка) суфиксација (Babić 1986: 29).

36  Од свих именица које се завршавају на /-ије/ у Даворју су потврђене: бешчиније, брако-
сочетаније, жребије, лакомислије, мечтаније, несогласије, честољубије, док су са нешто из-
мењеним ликом, са суфиксом /-је/, односно /-ње/ забележене: благостање, објатје, оружје, 
позорје, славољубје, спасење, без посебног издвајања сложених суфикса (Тумарић 2008: 72).

Међу славенизмима у Његошевим песничким делима, онако како их је Стијовић кла-
сификовао, потврђени су они на /-ије/: счастије, усрдије; /-ствије/: дјејствије, присуствије; 
/-аније/: званије, очајаније; /-еније/-јеније/: воображеније, движеније, мњеније, мученије, па-
деније, просвјештеније, сочиненије, спасеније, увеселеније, видјеније; /-тије/: битије, поња-
тије. Са нешто измењеним ликом забележене су: предисловије; маштаније (1992: 11–112).

37  У Роману без романа забележен је известан број именица са суфиксом /-ње/ „од којих 
су неке одлика српског народног језика, а неке су настале посрбљавањем или грађењем по 
српском моделу” (Младеновић 1982б: 136), али ниједна од забележених у нашем корпусу 
није потврђена. 
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2.3.2. /-ство/
Основна функција суфикса /*-ьstvo/ у старословенском језику била 

је формирање апстрактних именица (Ефимова 2006: 156). Међу разматра-
ним славенизмима и књишким речима овај суфикс појављује се у своја два 
фонетска лика: /-ство/ и са рускословенским/руским фонетизмом /-ество/, у 
позицији иза ч, ж, ш, шт, жд, док није забележен ни један пример са српско-
ловенским фонетизмом /-аство/.

- /-ство/: благодарство (ЈСП 1827), благородство (ЈСП 1827; 1828), дјејство/ 
дејство (ЈСП 1828; 1830а; 1830б; 1837; 1838a; 1838б), достојинство (ЈСП 1830б), 
злодејство (ЈСП 1828;1830б), искуство (ЈСП 1827; 1830а; 1830б), казначејство (ЈСП 
1838a), љубопитство (ЈСП 1827; 1828; 1828; ЈСП 1830а; 1830б), началство (1830б), 
неспокојство (ЈСП 1827; 1828; 1830б), постоинство (ЈСП 1828), првенство (ЈСП 
1830б), притворство (ЈСП 1828), свирепство (ЈСП 1828), својство (ЈСП 1827; 1828) 
сљедство (ЈСП 1827; 1828; 1830а), совршенство (ЈСП 1830а), средство (ЈСП 1828; 
1830б; 1837; 1838a), стихотворство (ЈСП 1838a), удоволство / удовољство (ЈСП 
1830б), христијанство (ЈСП 1830б), чародјејство (ЈСП 1830а), чувство (ЈСП 1827; 
1827; 1828; 1830а; 1830б; 1837; 1838б).38

- /-ество/: божество (ЈСП 1830), величество (ЈСП 1828), вјежество / веже-
ство (ЈСП 1830а; 1830б), всемогуштество (ЈСП 1828), исправничество (ЈСП 1838a), 
књижество (ЈСП 1827; 1830б; 1838a), јестество (ЈСП 1827; 1830б; 1838a), јуна-
чество (ЈСП 1827;1828), качество (ЈСП 1837), множество (ЈСП 1828;1830а), муже-
ство (ЈСП 1828), општество (ЈСП 1830a; 1837; 1838a), отечество (ЈСП 1827; 1828; 
1830б), праотечество (ЈСП 1827), содружество (ЈСП 1838a), супружество (ЈСП 
1830б), суштество (ЈСП 1828; 1830а; 1830б; 1838a), торжество (ЈСП 1828; 1838a), 
художество (ЈСП 1827), човечество (ЈСП 1827; 1828; 1830б).39

Забележен је и један пример у којем се појављује аломорф овог су-
фикса /-ештво/40, поред суфикса /-ество/ у истој позицији: супружештво (ЈСП 
1828).

38  Међу славенизмима у Његошевом песничком језику забележени су: средство, 
удовољство (Стијовић 1992: 112), а у Даворју: достојинство, свирепство, средство, чувство 
(Тумарић 2008: 72).

39  Са рускословенском/руском варијантом суфикса /*-ьstvo/ > /-ество/ код Његоша је 
потврђено: божество, величество, качество, торжество, човјечество (Стијовић 1992: 112), 
а у Даворју: величество, јестество, књижество, мужество, отечество, човечество, што 
је уједно и целокупан инвентар именица са овим суфиксом међу славенизмима у Даворју 
(Тумарић 2008: 72). Из Романа без романа издвојене су следеће лексеме: јестество, 
отечество, мужество, књижество, качество, јуначество и, у донекле измењеном 
фонетском лику, мложество и сушчество (Младеновић 1982б: 127).

40  У другом примеру извршена je палатализација за коју овде нема услова, али која је 
карактеристична за српски језик и вероватно је овде реализована аналогијом према нпр. 
јунаштво и сл. Овај аломорф забележен је у именици бешчовјештво у Његошевим песничким 
делима (Стијовић 1992: 112).
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2.3.2.1. /-телство/-тељство/
Уз самосталне суфиксе /-тељ/ и /-ство/ забележен је и сложени суфикс 

/-телство/-тељство/: владетелство / владетељство (ЈСП 1828), доказателство / до-
казатељство (ЈСП 1828), замјешатељство (ЈСП 1830а), издателство / издатељство 
(ЈСП 1828), опстојателство / опстојатељство (ЈСП 1827; 1828; 1830a), сијателство / 
сијатељство (ЈСП 1830а).

2.3.3. /-иште/
Суфикс /-ишт(е)/ је у старословенском језику носио пре свега значење 

места за нешто или места где се одвија радња глагола који се налази у осно-
ви именице (Ефимова 2006: 174). Са тим истим значењем налазимо га и у 
оквиру анализиране лексике: всеучилиште (ЈСП 1830a), обиталиште (ЈСП 1828; 
1830а), свеучилиште (ЈСП 1827), сокровиште (ЈСП 1827; 1827; 1828; 1830б)41.

У именици чудовиште (ЈСП 1827; 1828; 1830б) овај суфикс има аугмен-
тативно-пејоративно значење.

3. зАкључАк. Анализа именичких суфикса показала је да су међу име-
ницама мушког рода најбројније оне које означавају мушка лица. Именице 
женског рода појављују се са највећим бројем суфикса, међу којима има и 
највише старих, непродуктивних, неуобичајених за стандардни српски језик. 
Именице средњег рода забележене су у највећем броју примера, углавном са 
апстрактним значењем и са свега три суфикса. Највећи број суфикса може 
се пратити већ од старословенских извора. Након поређења са резултатима 
ранијих истраживања, уочава се да нема битне разлике у погледу инвентара 
суфикса, али се запажа да је међу Стеријиним славенизмима највећи број 
анализираних именица забележен у трагедијама, што може бити значајно за 
даља истраживања.

ИЗВОРИ 

Поповић, Јован Стерија (1827). Невиность или Светиславъ и Милева: жалостно 
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Словыма Кралевскогъ Свеуч. Пешт.).
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иствія /сочинено Іоанномъ С. Поповичемъ мудролюбія слушателемъ. 

41  Ова реч у анализираним Стеријиним текстовима долази у свом метонимијском значењу 
– богатство, благо, дакле не у значењу места где се нешто налази већ у значењу појма који се 
налази на том месту. Уједно, ово је и једина реч са суфиксом /-иште / потврђена у Његошевим 
песничким делима (Стијовић 1992: 112).



132

Милена С. ЗОРИЋ

[Пешта]: издано Іосифомъ Миловукомъ, 1828 (У Будиму: Словима Кр. Уни-
версітетске печатне).

Поповић, Јован Стерија (1830а). Лажа и паралажа: весело позориште / Сочинено 
Іоанномъ С. Поповичемъ. У Будиму: Словима Кр. Всеучилища Пештанско-
гъ, 1830.

Поповић, Јован Стерија (1830б). Наодъ Сумеонъ или Несрећно супружество: тра-
гедіа у петъ действія / по Народной песми сочинена Іоанномъ С. Поповиче-
мъ. У Будиму: Словыма Кр. Пештанскогъ Універсітета, 1830.

Поповић, Јован Стерија (1837). Тврдица: шальиво Позориште у три Действа / сос-
тавлено одъ Іоанна С. Поповича. У Пешти: Писмены Іос. Баймела Ц. К. При-
вилегир. Примаціал. Острогонског’ Кньигопечателя, 1837.

Поповић, Јован Стерија (1838а). Покондирена тиква: весело Позориште у три 
действа / составлено одъ Іоанна С. Поповича. У Новомъ-Саду: Писмены 
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SLAVICISMS IN JOVAN STERIJA POPOVIĆ`S PLAYS – NOUN SUFFIXES

S u m m a r  y

This paper has been based on analyzing Slavicisms excerpted from comedies and tragedies 
written by Jovan Sterija Popović. It provides an overiew of suffixes of nouns abstracted 
from excerpted Slavicisms. Recorded forms are compared with results from previous 
research on this language phenomenon (Slavicisms in Njegoš’s poetry and in Strerija’s 
Davorje). Slavicisms were observed on the basis of studying prestandard epoch in the 
history of the Serbian language, not just as borrowings from various Slavic languages. 
The study has shown that most of the suffixes can be tracked back to Old Church Slavonic 
sources. Among compared Slavicisms, there is no significant difference in terms of suffix 
inventory, but it has been observed that among Sterija’s Slavicisms the largest number of 
analyzed nouns was recorded in the tragedies.

Key words: Jovan Sterija Popović, Slavicisms, 19th century, language of Dositej, noun 
suffixes.
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СТЕФАН МИТРОВ ЉУБИША И ВУКОВ МОДЕЛ 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА У ЦРНОЈ ГОРИ

У овом раду аутор разматра, преко два основна Љубишина језичка слоја: (1) 
општекњижевног који је у Љубишину језику доминантан и (2) дијалекатског 
за који се чврсто везао, удио његов у процесу стандардизације, нормализо-
вања и стабилизације Вукова модела књижевног језика. Пошто су у Љуби-
шино вријеме темељи књижевног језика били чврсто постављени на фонет-
ско-фонолошком и морфолошком нивоу, посебну пажњу аутор је посветио 
Љубишину речнику и синтакси – оним областима у којима се „развијени 
књижевни језик највише разликује од сиромашног”. 

Кључне ријечи: Стефан Митров Љубиша, књижевни језик, Вуков модел, срп-
скохрватски, Црна Гора, стандардизација.

1. Цјелокупно дјело Стефана Митрова Љубише, изузев описа Паштро-
вића (Општество паштровско у окружију которском) и Боке (Бока Котор-
ска), ситнијих прилога, неких превода и пјесме Бој на Вису, настало је у по-
ствуковском периоду, кад је Вукова реформа у многоме и нормативно била 
довршена, а Вукова побједа неспорна (Пецо 1985: 194). То је било вријеме 
када је продукт стандардизације језика тек почео да се остварује, да добија 
и уобличава „своју Вукову језичку архитектонику”, свој стални и устаљени 
лексички фонд; када се у Црној Гори примјењује Вук–Даничићева норма и 
када је књижевни језик тамо ишао у правцу јединства српскохрватског јези-
ка коме су тежили и остали народи српско-хрватског језичког подручја – у 
правцу „отклањања језичких многострукости” (Остојић 2003: 84). Завршна 
фаза дугих и тешких стандардизационих процеса у земљама српско-хрват-
ског језичког подручја1 је крајем 19. и на размеђи 19. и 20. вијека када по-

1  „Процес стандардизације српског књижевног језика био је дуг и сложен. Он не 
представља једноставан прелаз са касне фазе српскословенског језика (такозваног 
„србуљског” типа), који је постојао крајем XVII и почетком XVIII века, на књижевни језик 
на народној основици, који је кодификовао Вук Караџић, већ је био повезан са покушајима 
формирања различитих типова књижевог језика [...]” (Суботић 2004: 164).
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чиње његова стабилизација и нормализовање. Тада је „добијена могућност 
за развитак и диференцијацију његових стилова” (Бошковић 1978: 189).

2. Иако се Љубиша родио десет година послије појаве Пјеснарице и 
Писменице, а Шћепана Малог је објавио четири године послије Вукове смр-
ти, не значи да није био упознат са Вуковим реформаторским радом. Био 
је претплатник на Вуков Ковчежић и свјесно опредијељен за Вуков модел 
књижевног језика. С интересовањем је проучавао и пратио Вукову борбу за 
реформу књижевног језика, за реформу графије и правописа, што се види 
при поређењу језика његових радова који су претходили појави Шћепана 
Малог. У опису Паштровића он има знатно више књишких особина него 
у каснијим радовима; има славеносрбизама (општество, гречески, цијелиј, 
малиј, вероисповеданије, паданије, сочињава, воздух и сл.), а нема их у опи-
су Боке гдје више долази до изражаја народни језик (Пецо 1975: 194–195). У 
опису Паштровића наизмјенично се јављају наставци -их, -им и -ијех, -ијем 
у зависним падежима замјеничко-придјевске промјене, а у опису Боке на-
лазимо само -ијех, -ијем и сл. У каснијим Љубишиним дјелима видљиво је 
подешавање гласовних и граматичких појединости према Вуковој норми, 
мада се Љубиша рано опредијелио за Вука и његов језички модел.

3. Језик народне књижевности, једне врло развијене књижевности, 
„која је муњевито освојила Европу и постала позната и призната у њој”, 
ушао је у темеље Вукова модела књижевног језика. Такав језик фолклорне 
традиције показивао је у Црној Гори наддијалекатске особине, био је доне-
кле граматички регулисан, семантички врло гибак и са богатим синтаксич-
ким односима народних говора, лексичким богатством и свим оним што 
језику даје стандардолошки карактер.

Вуков модел књижевног језика у умјетничкој литератури са фолклор-
ном базом почео се у Црној Гори изграђивати прије појаве Вука. Петар I је 
своја остварења, па и она литерарног карактера, посебно посланице, писао 
језиком који представља оригинални узорак наше прозе почетком 19. вијека 
(Остојић 1976: 18). У 19. вијеку Црна Гора има Петра Другог Петровића 
Његоша, па затим у другој половини 19. вијека значајне писце, као што су 
Стефан Митров Љубиша и Марко Миљанов и касније низ мање познатих 
стваралаца надахнутих народном поезијом. Док се Марко Миљанов језиком 
чврсто ослонио на свој локални идиом, чиме се несвјесно везао за Вуков 
став о књижевном језику у почетној фази Вукова рада „да сваки писац тре-
ба да пише својим дијалектом”, Љубиша се, и поред настојања да остане 
у границама својега говорног идиома, укључује својим језиком у вуковски 
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модел књижевног језика посљедњих деценија 19. вијека. То је било вријеме 
уобличавања и стабилизације граматичке норме, вријеме разрађивања изра-
жајних могућности новога књижевног језика. И врло је значајно што му је 
судбина предодредила да своје језичке вриједности и богатство свога израза 
реализује у процесу стандардизације народног језика у књижевности и кул-
тури. На најбољи могући начин остварио је оно што је била Вукова идеја. 
Задржао се на ономе што је просто и убједљиво за свакога – чист, прави, 
непосредни народни језик. Он, на примјер, у Причањима Вука Дојчевића, 
попут Вука Караџића, не преноси вјерно информаторова казивања, не даје 
поуздану дијалекатску грађу. Његов је циљ да покаже како треба да изгледа 
„општенародни језички образац” (Пецо 1975: 195).

Иако је надахнут народном поезијом и у своме дјелу има народну фа-
булу, Љубиша му ипак даје умјетничку обраду тако да је његова језичка 
структура сагласна са Вуковим моделом и ближа је стандарду него јези-
ку народне свакодневнице. „Ради јачег колорита” ушле су у његово дјело 
и битне завичајне говорне појединости, тако да му је дјело сачувало доста 
података за дијалектологију и фолклористику (Ивић 1998: 248). Присуство 
дијалекатских црта у Љубишину језику пружа нам јасан увид у стање црно-
горске говорне зоне у епоси која је пратила процес књижевнојезичке стан-
дардизације на српско-хрватском језичком подручју. Темељи књижевног 
језика у том периоду били су чврсто постављени па се у времену Стефана 
Митрова Љубише наставља са уобличавањем и употпуњавањем у оним об-
ластима у којима се „развијен књижевни језик највише разликује од сиро-
машног – у речнику и синтакси” (Ивић 1998: 256).

4. Брзим темпом се мијењао лексички састав Вукова модела књиже-
вног језика. „Тежиште Љубишина настојања је на лексици и фразеологији; 
ту он покушава да богати књижевни језик, бранећи га истовремено од ква-
рења под страним утицајем” (Ивић 1998: 247). Његов лексички потенцијал 
је у интерпретацији лексиколога послужио као илустрација да је својим 
дјелом богатио српскохрватски лексички фонд. Правио је Љубиша крупан 
корак у удаљавању језика књижевности од његових сиромашних почетака 
(Пецо 1985: 198–199). На специфичност његове лексике треба рачунати и у 
случајевима када неке ријечи, иако су забиљежене у другим изворима, код 
Љубише су са посебним значењем, што треба разумјети као специфичност 
његове лексике. Попунио је својим дјелом не само многе лексичке празни-
не него и многе семантичке варијанте. Његово дјело посједује знатан број 
деривата чији су модели омеђени српскохрватском стандардном нормом. 
Суфикси уљези, с мањим изузецима (-џија), изгубили су у Љубише бит-
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ку за опстанак међу домаћим творбеним формантима. Новокомпоновани 
Љубишини деривати су преудешени, па лексеме изгледају као да су узете 
из народа. Сковао је мноштво нових ријечи ослонивши се на своје здраво 
лексичко осјећање и на неки начин понудио сопствени модел за обогаћи-
вање лексике. У његову језику нема лоше скованих ријечи. Саобразио их је 
с творбеним обрасцима вуковског књижевног језика. Ни он, међутим, није 
стигао да уобличи оне сљедеће лексичке обрасце који одликују данас модер-
ни књижевни језик.

Стојан Новаковић, предсједник Српске академије наука и умјетности, 
обратио се, по изласку из штампе Причања Вука Дојчевића 1878., Фрању 
Рачкоме, предсједнику ЈАЗУ, препоручујући му Љубишино дјело као „нови 
и најважнији извор лексике за велики историјски Рјечник”, што је одмах 
прихваћено (Остојић 2003: 88). Од укупно 84 лексеме које Даничић тумачи 
примјерима из Љубишина језика у првој и дијелу друге књиге од Чета до 
Чобо, само примјерима из Љубишина дјела потврђено је 14 одредница (бе-
зцијена, безбрат, безбратица...). За 9 се констатује да су познате и црного-
рским говорима (анатеам, апа, бадељ...), а за 19 да су потврђене у Вукову 
Рјечнику (берберин, бесац, бјесомучан...), док су 42 одреднице потврђене и 
примјерима из других извора српско-хрватског језичког подручја (барина, 
беговати, бестрв...). На сличан начин Љубишина лексика је нашла мјесто 
и у обради Матије Ваљевца, Пера Будманија, Томе Маретића и других на-
стављача Маретићева посла до завршетка Рјечника. Одреднице, дефиниса-
не примјерима из Љубишина дјела, најчешће су потврђене и примјерима из 
Вука и Његоша или из народне књижевности, што нам говори о фолклорном 
карактеру Љубишина лексичког израза.

Лексика из Љубишина дјела, забиљежена и у другим изворницима, 
у Даничићевој интерпретацији добрим дијелом је ограничена на уже гео-
графско подручје. С обзиром на то како је Даничић даје у Рјечнику ЈАЗУ, 
можемо је подијелити у двије групе: а) прву групу чине ријечи које су по-
тврђене примјерима из Љубишина дјела, за које се констатује у РЈАЗУ да су 
познате и народним говорима црногорским, што значи да их је Љубиша узео 
непосредно из народа, и б) у другој групи су ријечи потврђене у Рјечнику 
Вука Караџића, али и оне су у Вука означене као ријечи познате јужним 
говорима, па су  на неки начин и оне припадале литерарној сфери „народ-
ног израза” (Остојић 2003: 90). Велика је, дакле, заслуга Стефана Митрова 
Љубише што је отворио широки приступ дијалекатској лексици у књижевни 
језик. Њихова употреба у Љубишину језику не нарушава цјелисходност ње-
гова књижевног израза (Остојић 2003: 90). Напротив, дијалектизми који се 
срећу у његову језику имају, као по правилу, велику ширину, тако да они „не 
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противрјече основним принципима књижевног језика вуковског периода.” 
На дијалекатском нивоу у језику Стефана Митрова Љубише истичу се два 
подслоја: (1) дијалекатски елементи својствени црногорским народним 
говорима, углавном говорима Паштровића и Боке, па затим, мање-више и 
сусједним црногорским говорима, (2) и у мањини дијалекатски лексички 
слој из далматинског приморја. Љубиша је провео дио живота у Задру, па је 
присуство и овог лексичког слоја у његову дјелу сасвим нормално.

Љубиша ријетко посеже за туђом лексиком. Уколико је употребљава, 
онда су у оптицају романизми, углавном из италијанског језика, мање је 
оријентално-турских ријечи. Само, с једне стране, оне се могу посматрати 
као туђице јер су то само по поријеклу, али, с друге стране, с обзиром на то 
да се оне вежу за одређени регион, подручје или народ једнога краја, а пис-
ци их усвајају с осталом лексиком, оне су народне ријечи и везане су за на-
родни говор или за српскохрватски књижевни језик. Љубиша је употребља-
вао и нешто словенизама чији је гласовни лик дотјеривао по обрасцу Вука 
Караџића у расправи О разликама између језика српскога и словенскога.

5. Љубиша је лексички богатио умјетничку приповијетку у којој до-
лази до изражаја речничко и фразеолошко богатство, семантичко-лексичка 
слојевитост, елиптичност и гномичност језика својствено црногорским го-
ворима. Унио је у књижевни језик неусмњиво лексичко-фразеолошке обрте 
разговорног језика. Пунио је своју прозу „са пуно једрих, снажних народ-
них речи, изрека, пословица, свесно бираних и нагомилаваних, често толико 
да  отежавају разумевање текста” (Ивић 1998: 247) Иако је писао народним 
језиком, није се осјећало удаљавање од књижевног. Каткада у тексту није 
било лако одвојити један модел од другога пошто тада гранична црта између 
њих није била оштро повучена. Тај Љубишин израз био је израз ‛општешто-
кавске фолклорне заједницеʼ. Подручје Паштровића налази се у зони интен-
зивног живота фолклорне књижевности и улази у Вукову основицу књиже-
вног језика, па је разумљиво што су многе морфо-синтаксичке секвенце у 
Љубише израз тог фолклорног карактера.

Стефан Митров Љубиша развија реченицу блиску реченици данашњег 
типа, парцелише је и у њу уноси нове синтагматске односе с новим одред-
бама и допунама. Реченица му је постојала све течнија и све мање народска, 
гипкија, лакша и спретнија са врло успјелим поређењима и интересантним 
реченичним обртима. У свему јој даје, као присталица Вукове школе, обра-
зац стандардног језика диференцирајући је од језичког обрасца народног 
приповиједача (Пецо 1985: 199). Освјежавао је своју писану ријеч и Вуков 
модел књижевног језика, богатио не само лексичким него и синтаксичким 
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појединостима које су тек у данашње вријеме кодификоване у нашим гра-
матикама. Такве су, на примјер, реченице без развијених главних дјелова 
типа: Кад у одају дуждеву, али ту господе као пљеве, С туђег коња, насред 
поља, и сл.

6. Љубишин учинак у процесу стандардизације Вукова модела књи-
жевног језика у Црној Гори био је велики – допринио је да се бар у том 
језику, ако не и у разговорном, многе туђице замијене домаћим ријечима, да 
се уклоне заостали непотребни славеносрбизми и русизми. Народне црте 
у његовим дјелима најуочљивије су у лексици, иако се он није клонио ни 
фонетско-морфолошких дијалектизама. Лексички је богатио умјетничку 
приповијетку, књижевни рјечник је богатији, а синтакса разуђенија. Остао 
је писац богата језика и слојевите лексике. Задужио је Вуков модел књиже-
вног језика у Црној Гори уобличавањем књижевнојезичког стандарда у све-
му битном што је допринијело и његовој стабилизацији и нормализацији.

Удио Стефана Митрова Љубише у дограђивању Вукова модела књи-
жевног језика треба видјети у неутрализацији општекњижевног и дијале-
катског и у проширивању језичке народне основице. Њиховим комбино-
вањем Љубиша је, као и Његош, уздигао своје домаће нарјечје давши му 
овлаш обиљежје општекњижевног српскохрватског језика. Његово дјело је 
у језику обиљежило једну стваралачку епоху која заузима посебно мјесто у 
историји тога језика. Резултат који је у томе постигао даје нам за право да 
га сматрамо једним од градитеља Вукова модела књижевног језика, што му 
је обезбиједило часно мјесто у процесу стандардизације и кристализације 
српскохрватског књижевног језика.
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Branislav M. Ostojić

STEFAN MITROV LJUBIŠA AND VUK’S MODEL OF LITERARY LANGUAGE IN 
MONTENEGRO

S u m m a r  y

Ljubiša’s performance in standardization of Vuk’s model of literary language in Monte-
negro was large – he contributed to the fact that, at least in this language if not in collo-
quial language too, many loan-words were replaced with domestic words, as well to the 
removal of the rest of unnecessary Slavo-Serbisms and Russisms. The folklore features in 
his literary works are most evident in the lexicon, although he did not skip the dialectisms 
in phonetic and morphological systems of language. In the field of lexicon, he enriched 
the short story, the literary language lexica are richer, and the syntax is more diversified. 
He was remembered as a writer characterized with rich language and multilayer lexica. 
It is his merit that Vuk’s model in Montenegro was formed into a literary language in 
everything relevant that contributed to its stabilization and standardization.
The Stefan Mitrov Ljubiša’s part in the upgrading of Vuk’s literary language model 
should be seen in neutralization of common literary and dialectal, as well as in broaden-
ing of language people’s basis. By combining them, Ljubiša, as well as Njegoš, elevated 
his local dialect easily giving the imprint of common literary Serbo-Croatian language 
to it. His work marked a creative epoch in the language, an epoch that takes the special 
place in the history of this language. The result that he achieved in this work give us right 
to consider him as one of creators of Vuk’s model of literary language, which ensured 
the honorable place in process of crystallization and standardization of Serbo-Croatian 
literary language. 

Key words: Stefan Mitrov Ljubiša, literary language, Vuk’s model, Serbo-Croatian, Mon-
tenegro, standardization.
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МИЛОРАД ПАВИЋ КАО ИСТОРИЧАР СРПСКОГ 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

У раду се анализира Павићев кључан допринос историји српског књижевног 
језика, а то је утврђивање корелација између стилских формација (класици-
зма и предромантизма) и различитих књижевнојезичких концепција и језич-
ких реализација у њима.

Кључне речи: Милорад Павић, историја српског књижевног језика, периоди-
зација, диглосија, рускословенски језик, славеносрпски језик.

1. ПАвићеве моноГрАфије кАо Повод зА методолоШкА ПреисПитивАњА. 
Избор теме за овај прилог зборнику у директној је вези са професорком 
Љиљаном Суботић. Наиме, са њом сам током писања своје докторске дисер-
тације о језику Јована Суботића, а и после тога периода, више пута разгова-
рао о доприносу истраживања историчара српске књижевности унапређењу 
теорије и методологије у историји српског књижевног језика. Професорка 
Љ. Суботић је у сваком од тих разговора истицала да су управо погледи Ми-
лорада Павића веома инспиративни за даља лингвистичка и лингвостилис-
тичка истраживања, да су његови судови о развоју српског књижевног јези-
ка у 18. и 19. в. недовољно искоришћени у лингвистичким истраживањима, 
те да тај превид ваља исправљати код млађих историчара књижевног језика.

2. ПАвићевА сАГледАвАњА језикА у оквиримА стилских формАцијА и жА-
нровА. У средишту научних истраживања Милорада Павића, познато је, био 
је развој српске књижевности и њених стилских формација у периоду од 
17. до 19. века. Довођење стилске формације и њених типичних жанрова у 
средиште истраживачког поступка нужно је Павићу наметало и филолошки 
приступ у којем ће у пуној корелацији са књижевним текстом бити његов 
језик, док ће стил (стил епохе, ауторов стил или стил његовог дела) бити 
посматран из аспекта двеју стилистика: књижевне и лингвистичке. Књи-
жевни језик је, такође, у таквом теоријско-методолошком оквиру сагледан 
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из различитих углова: с једне стране онога што је прокламовано као про-
грамско тј. манифестно и с друге – онога што је реализовано у књижев-
ном тексту, али и у текстовима писаним другим функционалним стиловима. 
Појам књижевног језика Павић је у свим својим студијама контрастирао са 
појмом народни језик, али је у оквирима наведене опозиције посебну пажњу 
поклањао управо оној сфери у којој се ова два идиома приближавају, апо-
строфирајући књижевна дела писана народним изразом (углавном шума-
дијско-војвођанским дијалектом) и смештајући их у контекст егзистенције 
високог, средњег и ниског стила у српској култури. 

Стога је Павић у својим књигама кретао од анализа језика у ауторо-
вом делу и његовом целокупном опусу, уочавао сличности и разлике у од-
носу на језичку праксу савременика, да би дошао до синтеза о погледима 
на књижевни језик књижевника и других „писаца” (научника, публициста) 
окупљених у оквирима једне стилске формације. Потом би глобалне за-
кључке о уоченим језичко-стилским комплексима прецизирао и нијансирао 
новим анализама, што нама данас омогућава и праћење еволуције Павиће-
вих поступака и резултата. Ослањао се, при свему томе, на традиционал-
ну и у другој половини 20. в. већ устаљену лингвистичку терминологију 
(нпр. диглосија, полиглосија, грађанска ћирилица, црквена ћирилица итд.), 
уносећи у њу само незнатне ортографске или фонетске варијације, попут 
писања цртице у лингвонимима, именима језика (нпр. српско-словенски и 
руско-словенски м. српскословенски и рускословенски) или савременог во-
кализма у устаљеним терминима са архаичном формом (нпр. словенизам и 
словеносрпски м. славенизам и славеносрпски). Из стилских разлога, због 
актуелизације и избегавања монотоности излагања, термин руско-словенски 
језик Павић је неретко варирао архаичним синонимом славјански језик (нпр. 
Павић 1983: 316). Сасвим је немотивисано Павићево увођење других арха-
ичних форми већ наведених термина, као у примеру славјаносербски језик 
(Павић 1985: 111) и сл.

3. језичке основе ПАвићеве ПериодизАције. Најзначајнијим Павићевим 
доприносом историји српског књижевног језика сматрамо његова истражи-
вања језика писаца из епоха класицизма и предромантизма (тј. класицизма у 
другим терминолошким одређењима), док је о недостацима његових погле-
да на стил писаца који су стварали на српскословенском (и народном) јези-
ку у оквирима поетике средњовековне књижевности већ утемељено писао 
Ђорђе Трифуновић. И Ивићево и Живковићево смештање Венцловићевог 
стваралаштва у контекст барокне а не средњовековне књижевности, изве-
дено под Павићевим утицајем, Трифуновић је с разлогом осудио на истоме 
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месту (Трифуновић 2009: 66–74). Стога су се у фокусу наше анализе нашла 
два Павићева дела синтетичког карактера – Историја српске књижевности 
класицизма и предромантизма: Класицизам (Павић 1979) и Рађање нове 
српске књижевности (Павић 1983), као и један зборник његових аналитич-
ких радова под насловом Историја, сталеж и стил (Павић 1985). Изне-
ти ставови потом су код Павића само допуњавани у књигама Класицизам 
(Павић 1991а) и Предромантизам (Павић 1991б). Поређењем квалитета и 
квантитета поглавља посвећених језику и стилу у овим делима добија се и 
најјаснији увид у еволуцију Павићевих погледа на значај књижевног и на-
родног језика у књижевном и не само књижевном делу, али и на промене у 
типу и садржају његових истраживања.

3.1. Вођен периодизацијом коју је још почетком 19. в. скицирао Бла-
гоје Нешић, и Павић је српску књижевност у доба просветитељства поделио 
на „два напоредо трајућа стила, класицистички и романтички који је, опет, 
у српској књижевности подељен српском револуцијом и Вуковом борбом 
на две етапе, па и струје: предромантичку и романтичку (устаничку) књи-
жевност, у којој је доиста дошао до изражаја особити књижевни стил везан 
за одлике српског народног језика” (Павић 1979: 15). Оваква периодизација 
нужно је у свим Павићевим студијама пропраћена бројним језичким изво-
риштима њеним, те у доброј мери – баш као и Живковићева (Милановић 
2015а) – корелира за Унбегауновом и Толстојевом периодизацијом развоја 
књижевних језика код Срба (Унбегаун 1995, Толстој 2004). Смене типова 
српских књижевних језика Павић по правилу посматра из угла историчара 
књижевности, нужно издвајајући примарне последице на поетски језик, тј. 
њене одразе у језику књижевног дела:

„Руско-словенски језик донео је српској књижевности две ствари пресудне 
по њен даљи развитак: увео је модерну барокну силабичку версификацију 
у српско песништво и допринео потпуном потискивању старог српског 
књижевног језика са његовим версификацијским обрасцима, прекидајући 
у исто време везу између народног језика и језика старе српске књижев-
ности” (Павић 1983: 31).

3.2. Теоријско-методолошки проблеми са израдом периодизација 
развоја српске књижевности највидљивији су управо на језичко-стилском 
плану. Свестан је тога био и Павић када је указивао на размимоилажење 
критеријума за омеђење периода у ситуацијама када се језички и поетички 
параметри не поклапају у потпуности: 

„Да Вуков покрет није и језички јасно изоловао предромантичаре, истори-
чар књижевности дошао би у искушење да их не посматра засебно, него 



146

Александар М. МИЛАНОВИЋ

(поготово у драмској продукцији њиховој) као прву фазу романтичког по-
крета у српској књижевности. Због тога се писац ове књиге и одлучио да ту 
струју назове предромантизмом, мада се и одредница сентиментализам 
(нарочито с обзиром на сродност с немачком сентименталистичком прозом 
ове епохе) наметала” (Павић 1979: 19).

Најрелевантнију дистинктивну црту у раздвајању предромантизма 
(тј. сентиментализма) од романтизма представљао је, дакле, управо језик 
књижевног дела, и ту је Павић потпуно у праву, мада никако не бисмо сме-
ли запоставити и друге разликовне елементе на плану поетика, о којима је 
најкристалније – и то као актуелни и активни учесник у књижевном животу 
током смена стилских формација – реферисао управо Вук Караџић у поле-
мици са Милованом Видаковићем.

3.3. При маркирању кључних симболичких година у функцији грани-
ца периода, Павић је на више места пошао управо од језичког критеријума. 
Чини се да је то највидљивије управо при тумачењу значаја преломне 1847. 
године, већ деценијама добро познате и нашим основцима по штампању 
четири значајне књиге на народном језику. Павић, међутим, томе списку 
додаје још једну објављену публикацију: 

„Обично се као година победе романтизма узима 1847. са стиховима Бран-
ка Радичевића, са Вуковим Новим завјетом, са Његошевим Горским вијен-
цем, са Даничићевим Ратом за српски језик и правопис, са првом свеском 
Гласника Друштва српске словесности (које ће касније прерасти у Српску 
академију наука). Она једновремено обележава и гашење последњих одје-
ка класицистичких и предромантичарских стилских покрета” (Павић 1979: 
21).

Иако је књижевни, језички и културноисторијски значај Гласника 
Друштва српске словесности неспоран, остаје ипак необјашњено на основу 
којих критеријума је ово дело смештено у контекст српског романтизма, а 
нарочито како је оно допринело гашењу „последњих одјека класицистичких 
и предромантичарских стилских покрета”, што је јако тешко доказати.

И почетак романтизма Павић везује за симболички значајну 1814. го-
дину, када Вук Караџић објављује Малу простонародњу славеносрпску пјес-
нарицу, али и Писменицу српског језика, у којој је такође лако детектовати 
романтичарске елементе:

„Почетак романтизма, међутим, пада много раније (од 1814. већ) и његов 
непосредни раст за време агоније класицизма и предромантизма удара пе-
чат тридесетим и четрдесетим годинама века. Чини се да се зато граница 
мора померити ка почетку века у корист романтизма” (Павић 1979: 21).
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При сагледавању Павићевих граница периода, међутим, видљиво је 
да постоје и читаве деценије, мислимо на епоху од 1814. до 1847. године, 
у којима се стилске формације међусобно боре за превласт у књижевности 
будући да – речено Толстојевом терминологијом – истовремено и књи-
жевнојезичке норме конкуришу једна другој  (Толстој 2004: 157–164). Ово 
језички непреврело стање стабилизовало се у корист романтичара а на ште-
ту предромантичара, што је стилски процес у којем Павић издваја и један 
значајан детаљ – смрт престижног песника Лукијана Мушицког, којом је 
поспешена и убрзана победа вуковског књижевног (стандардног) језика и 
истовремени пораз доситејевског славеносрпског:

„Тако се напоредни живот класицизма и предромантизма у српској књи-
жевности завршио прилагођавањем класициста романтичарима после смр-
ти Мушицког (1837) и уливањем језика предромантичара у језик романти-
чара” (Павић 1979: 22).

4. ПАвићев оПис језичке ситуАције. Методолошки неизбежно, и Павић 
је у анализама језичке ситуације код Срба у средиште поставио термине 
диглосија и полиглосија при опису епохе у којој је „језички плурализам на 
врхунцу” (Ивић 1998: 105–158). Аутор је и у сагледавању функционисања 
диглосије ову социолингвистичку појаву опет смештао у контекст конку-
ренције стилских формација, издвајајући сличности и разлике у њеном 
испољавању код класициста и предромантичара, нпр.: „Диглосија српских 
класициста има једно од порекла у теорији о стиловима доломоносовске 
поетике” (Павић 1979: 62). „Диглосија српских класициста има низ узро-
ка” (Павић 1983: 315–316) и сл. Нарочито је значајан у томе погледу текст 
„Између три стила и два језика класициста” (Павић 1979: 119–141), у којем 
се проблем напоредне употребе рускословенског, славеносрпског и српског 
народног језика теоријски уобличава кроз програмске исказе Т. Јанковића 
Миријевског, З. Орфелина, Г. Трлајића и Л. Мушицког, али и конкретно ана-
лизира у језичкој пракси Ј. Рајића, З. Орфелина, Г. Трлајића, А. Стојковића, 
А. Мразовића, С. Текелије и Л. Мушицког. Посебно је вредно указивање на 
корене класицистичких погледа на диглосију (статус стилова код Цицерона 
и Квинтилијана) и њима условљене разлоге за немешање високог и ниског 
стила, тј. рускословенског и народног језика (Павић 1979: 127–131).

Сматрамо битним, с једне стране, Павићево увиђање и тумачење ко-
релација између различитих књижевних програма и књижевнојезичких кон-
цепција током епохе просветитељства, које ће у каснијим студијама бити 
додатно развијено и потом представљено у синтетичкој форми: 
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„У оквиру просветитељских програма посебно место имала су питања 
књижевног језика и писма. Један од важнијих циљева просветитељства и у 
српској средини било је ширење науке, просвете и образовања у све слојеве 
друштва, лако и ефикасно усађивање нових идеја здравог разума и једна-
кости класа у грађанску породицу, укључујући и њене женске чланове. На 
то је ишла реформа српског школства у аустријској монархији, на то су 
ишли и просветитељи у српској књижевности и зато је пажња посвећена 
књижевном језику и његовом писму и језику уопште у овом раздобљу била 
тако интензивна и указивана с хитњом. Важно је истаћи, међутим, да кла-
сицисти и предромантичари нису имали истоветне ставове према језику 
и да су ове две стилске оријентације српске књижевности овом питању 
приступале са различитих позиција и разрешавале питања језика, стила и 
писма са неједнаким успехом и на различите начине” (Павић 1979: 118–
119).

С друге пак стране, подједнако је значајно и Павићево истицање раз-
лика између одређеног књижевнојезичког програма и језичке праксе која је 
из њега произлазила, што је најлакше препознати на примеру односа између 
Вука и појединих предромантичара (међу које по одређеним поетичким па-
раметрима Павић смешта и Доситеја):

„Тако језик предромантичара и романтичара или, тачније, њихова језич-
ка пракса, повлачи границу не само између два стила, предромантичког и 
романтичког, него и границу између српске књижевне праксе на подручју 
аустријске монархије и устаничке књижевности у ослобођеној Србији. Док 
се Вук у питањима језика са класицистима разишао теоријски, са предро-
мантичарима он се разишао само у питањима језичке праксе, а не теорије. 
Идеју да треба за народ на народном језику писати он је преузео од пред-
романтичара, али ју је спровео другачије, доследније од њих” (Павић 1979: 
139).

4.1. За разумевање језичке ситуације веома је подстицајно и Павићево 
излагање о страним језичким и културним утицајима, изнето у више веза-
них синтетичких поглавља у првој анализираној књизи. Драгоцени пода-
ци о учењу француског језика и његовом ширењу, као и првим књижев-
ним осудама претераног језичког помодарства, дати су у поглављу Јављање 
француских књижевних утицаја (Павић 1979: 53–60). Ово поглавље може 
имати велики значај и за будуће проучаваоце српског језика у 20. веку, јер 
би генезу француског језичког утицаја у епохи „београдског стила” – који 
су истицали и њени најинспиративнији проучаваоци после Белића, попут 
Новице Петковића (Милановић 2011) – моћи да повежу и са предисторијом 
феномена.
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Поглавље Додири с руском књижевношћу (Павић 1979: 61–63) синте-
тички је представило познати утицај рускога књижевног језика, и то првен-
ствено на писце који су боравили у Русији: Д. Обрадовића, С. Пишчевића, Т. 
Јанковића Миријевског, Г. Трлајића, А. Стојковића, П. Јулинца, С. Текелију, 
Г. Зелића и др. (Павић 1979: 61), али је аутор овде пропустио прилику да 
подвуче како је овај језички израз био препознатљивији у српској истори-
ографији него у књижевности (Толстој 2004). Наглашен је и значај учења 
немачког језика у српско-латинским школама (Павић 1979: 63–64), што je 
помало скрајнуто у лингвистичким студијама о овој епохи. Коначно, није 
заобиђен ни посредни утицај енглеског, и то кроз истицање Доситејевог по-
знавања овог за тадашње Србе готово егзотичног језика (Павић 1979: 71).

За све наведене језичке контакте и њихове трагове у српском писаном 
изразу, нажалост, у овим поглављима нису наведене и конкретне потврде, 
иако би било више него занимљиво и потребно дати одговарајуће примере 
облика и функција граматичких и лексичких галицизама, русизама, герма-
низама и англицизама у језику пре свега тадашње књижевности, али и науке 
и публицистике.

5. ПАвићево сАГледАвАње доситејеве језичке концеПције и ПрАксе. Да би 
дошао до синтетичких судова о развојним књижевнојезичким тенденцијама 
у оквирима стилских формација, Павић је морао поћи од језичке теорије и 
праксе најистакнутијих личности епоха, оних на које су се следбеници угле-
дали. Стога је очекивано да је посебну пажњу морао указати програмским 
и другим текстовима Доситеја Обрадовића, Саве Мркаља и Вука Караџића. 
Као што је већ наведено, Павић је лако запажао размимоилажења између де-
кларативног и оствареног, као и укрштања различитих стилских формација 
у ауторским опусима, попут Доситејевог:

„Његово дело прожето је духом Антике, али је у исто време његова вер-
сификација изразито и декларативно антикласицистичка, његово схватање 
језика исто тако, а сензибилитет га сврстава међу предромантичаре” (Па-
вић 1979: 15).

Сви књижевнојезички напори Доситејеви очекивано су смештени под 
окриље његових просветитељских тежњи, што је неизоставно место у свим 
филолошким сагледавањима дела српског најзначајнијег писца ове епохе:

„Тако и Доситејева реформа књижевног језика, јер он као један од својих 
књижевних циљева поставља задатак да истакне пример како треба писати 
на народном језику, само представља део његове просветне реформе” (Па-
вић 1979: 105).
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Не изненађује што је у тумачењу односа Доситејеве књижевнојезичке 
намере и реализације Павић још увек полазио само од Белићевих погледа, 
као у наредном цитату. И сви други историчари књижевног језика 1979. го-
дине слагали су се у потпуности са Белићевим базичним ставом, а нови, 
Ивићеви погледи на концепцију доситејевског језика стигли су касније:

„Иако је Доситеј желео да пише на народном језику и Мушицки рачунао у 
свом табеларном прегледу ,српског књижества у оба језика᾿ да писање на 
народном језику почиње од Доситеја и 1783. године, још је А. Белић пока-
зао колико је Доситејев језик био далеко од остварења овакве намере. Без 
обзира како предромантичари свој језик називали и без обзира на њихову 
жељу да пишу за народ на народном језику, они су се, у ствари, оријенти-
сали на грађански говорни језик средине из које су никли, а то је у њихово 
време био чудан хибрид” (Павић 1979: 133).

6. ПАвићево сАГледАвАње мркАљеве концеПције и језичке ПрАксе. По-
кушавајући да одгонетне којој је стилској формацији припадао песник и 
филолог Сава Мркаљ, класицизму или предромантизму, Павић се у тексту 
Стилска позиција Саве Мркаља морао опет осврнути и на језик и стил ње-
гових књижевних и филолошких дела, али и на ставове изнете у језикослов-
ним расправама (Павић 1985: 110–115). Питање које је и после Павићевих 
студија дуго привлачило пажњу историчара књижевног језика гласи: Којим 
језиком је писао Мркаљ? На ово питање се и данас дају различити одговори 
(Ћорић 2012), а Павић је своје мишљење изнео без лингвистичке анализе 
Мркаљевих текстова, односно само на основу његових програмских ставо-
ва, уз помало зачуђујућу додатну аргументацију везану за савремену при-
ређивачку праксу (која прoизлази и из типа писма и правописа, селекције 
лексике и сл., а не само из типа књижевнога језика):

„Тако се Мркаљ начелно определио за мешани ᾿изображени᾿ облик грађан-
ског говора, који су Доситеј и други предромантичари већ неговали у то 
време, називајући га славјаносербским језиком. У пракси, пак, Мркаљ се 
тим језиком и служио, па се разлика између његовог језика и потоњег Вуко-
вог види из чињенице да се данас приликом објављивања Мркаљевих дела 
његов језик понекад осавремењује” (Павић 1985: 112).

Славеносрпски контекст на који се Павић позивао, наиме, дат је у са-
мом графијском трактату Мркаљевом, и чине га, поред Доситеја, још два 
писца из тзв. „крајишког круга” (по одређењу Душана Иванића): 

„У предговору и у тексту своје књиге Сало дебелога јера, либо Азбукопро-
трес (Будим 1810) Сава Мркаљ позива се на три писца који су у његово 
доба или нешто раније обитавали у Трсту и делили са многим другим пис-
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цима тршћанског круга српске књижевности судбину и укус. То су Доситеј, 
Соларић и Дошеновић, сва тројица заговорници славјаносербског језика и 
предромантичког стила. Такође је карактеристично да он у поменутој књи-
зи од класицистичких списатеља српске књижевности помиње оне који су, 
као Текелија или Стојковић, одступили од диглосије класициста, пишући 
своја прозна дела – Римљане у Шпанији и Фисику – на мешаном словено-
српском језику несвојственом класицистима” (Павић 1985: 111).

И коначна Мркаљева графијска решења Павић смешта у контекст су-
коба класициста и предромантичара око потребе за диглосијом у српском 
језику. Збуњује, међутим, тумачење да се Мркаљ није суочио са проблемом 
употребе грађанске и црквене ћирилице (Павић 1985: 112–113), нарочито 
када се у обзир узму две чињенице: а) да је он у Салу реформисао црквену 
ћирилицу и дело објавио тим типом азбуке, док је нпр. Палинодију седам 
година касније штампао гражданицом; б) да је реформисану црквену ћири-
лицу у Салу наменио не рускословенском, већ будућем српском књижевном 
језику (Милановић 2013: 21–46).

7. ПАвићево сАГледАвАње вукове концеПције и језичке ПрАксе. При 
смештању Вукове књижевнојезичке револуције у оквир смене парадигми 
стилских формација, Павић је, попут готово свих истраживача, морао поћи 
од чувене, парадигматске полемике између Вука и Видаковића, мада се 
одређене назнаке кризе сентиментализма наслуђују већ после Вукових дела 
из 1814. године:

„Могло би се рећи да је предромантизам у првим Вуковим полемикама са 
Видаковићем и с првим успесима револуције још двадесетих година добио 
снажан ударац и да се, негде тридесетих година, дефинитивно утопио у 
романтизму” (Павић 1979: 15).

Значај полемика за смене стилских формација и владајућих књижев-
нојезичких концепција Павић још једном потврђује и на примеру Вуковог 
сукоба са Хаџићем:

„Чувене полемике између Јована Хаџића и Вука, два најопречнија пред-
ставника класицистичких и романтичарских схватања у српској књижев-
ности, биле су, у ствари, вођене post festum, између 1839. и 1847, тј. после 
смрти Мушицкога” (Павић 1979: 24).

Створивши чврст теоријско-методолошки темељ свих својих анализа, 
Павић је могао изнети и следећи, сасвим редукован суд о утицајима прет-
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ходника на Вукову реформу, у којем је све сагледано у кључу конкуренције 
стилских формација:

„Вук и за њиме српски романтизам определио се на следећи начин: од-
бацио је мешани језик предромантичара, прихватајући у начелу њихово 
једнојезичје. Од класициста прихватио је употребу народног језика без ме-
шања са словенским, одбацујући диглосију и потребу ,славјанског᾿ језика 
у књижевности” (Павић 1979: 141).

Иако је подвукао и уметничку вредност и књижевноисторијски значај 
дела на народном језику насталих пре Вукове револуције, у Павићевим ста-
вовима као да је нешто недостајало:

„Остаје такође чињеница да је тај пут којим су класицисти дошли до на-
родног језика подигавши га на ниво средства достојног високог стила 
(sublimis), био другачији од Вуковог и преваљен пре Вука” (Павић 1979: 
131).

Чини нам се, наиме, да је на овоме месту или на местима у тексту 
посвећеним Доситеју изостала неизбежна паралела између књижевнојезич-
ких концепција и језичких реализација код Доситеја и Вука, паралела коју 
је у књижевноисторијским студијама нпр. сјајно повукао Драгиша Живко-
вић (Милановић 2015а). У Павићевим студијама налазимо смо назнаку овог 
односа, али не и аналитичко понирање у проблем: „Вук је Доситеју преба-
цивао мешавину црквеног и народног језика и признавао му је да је само 
у начелу имао право у језичким питањима” (Павић 1983: 426). О односу 
језичких програма и пракси највећих српских просветитеља у 18–19. в., као 
и њихових следбеника, понекад се чак и међу историчарима српског језика, 
попут Ивана Поповића, потпуно искривљено писало (Милановић 2015б), 
а историчари књижевности попут Драгише Живковића и Јована Деретића 
много су помогли данашњем сагледавању овог круцијалног књижевнојезич-
ког и културолошког питања.

8. ПАвићеве синтАксичке АнАлизе ПесничкоГ језикА. За будућа синтак-
сичка истраживања језика српских писаца 18. и 19. в. несумњиво је најин-
спиративније Павићево кратко поглавље у првој анализираној књизи, под 
насловом Нова геометрија песничке реченице (опкорачење и инверзија) (Па-
вић 1979: 352–358). У њему је Павић констатовао да је „највећи напор кла-
сицистичке школе био у увођењу једне нове реченичне геометрије” (Павић 
1979: 352), прецизирајући своју мисао:

„Класицисти су довели до крајности раскорак између говорне и поетске 
дикције, тако да су се те крајности готово додирнуле с оне стране смисла 
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реченице, јер се опет њихова реченица и стих потпуно независно једно од 
другог крећу кроз песму, као да узајамно не признају баш оне законе који 
их држе заједно и спајају. Са тог становишта синтаксичке праксе може се 
начинити анализа свих српских класицистичких песама испеваних у ан-
тичкој форми” (Павић 1979: 352).

Важно је истаћи да се у овом поглављу Павић није позивао на линг-
вистичку или стилистичку литературу. Разлог томе био је једноставан: уко-
лико изузмемо и опште синтаксичке напомене о реду речи у језику писаца 
ове епохе које је прво изнео Александар Младеновић у монографији о језику 
Јована Рајића (1964), а потом и бројни његови сарадници и следбеници (Ј. 
Кашић, А. Албин, П. Херити, Ј. Јерковић, Љ. Суботић, Ј. Нуорлуото и др.), и 
то у методолошком моделу што је у великој мери апстраковао функционал-
ни стил и жанр текста, Павић је заправо представљао пионира у синтаксич-
ким истраживањама класицистичког стиха. Посебно су значајне напомене о 
инверзијама којима се постиже потпуно замућење смисла „испретуране ре-
ченице”, како овакву синтаксичку конструкцију назива аутор (Павић 1979: 
358), и то до мере која ни пре ни касније у српској књижевности није дос-
тигнута. Вештим графичким интервенцијама које у стиховима указују на 
нормалан ред речи, а самим тим и на затамњени смисао њихов, Павић је де-
монстрирао разноврсност и претерану смелост класицистичких инверзија 
током 30-их година 19. века, када су ови синтаксички експерименти били 
најчешћи и најхрабрији. Тачност Павићевих синтаксичких анализа и закљу-
чака потврдила су и најновија истраживања језика поезија српског класици-
зма у наведеном периоду (Милановић 2014а: 368–369).

„Тај пут – закључује Павић – доиста је био чудан и претежак, али се 
није затро и опстанак класицистичке оријентације кроз цели XIX век српске 
књижевности, па и даље, показује да експеримент и велики напор класи-
циста није остао узалудан” (Павић 1979: 358), а за право му и данас дају 
смела синтаксичка онеобичавања у језику савремених српских песника.

9. ПАвићев истрАживАчки ПостуПАк: од АнАлизе до синтезе. Несумњиво 
је у Павићевим расправама о развоју стилских формација и жанрова научно 
плодотворна била контекстуализација дела језикословног садржаја, видљи-
ва на многим местима у његовим студијама, о чему је већ било речи у 5. 
поглављу овог прилога. Овде ћемо указати на још нека Павићева истицања 
српских лингвистичких напора у анализираном периоду, и то аутора попут 
Атанасија Деметровића Секереша, који је био „писац рукописног речника 
српског језика” (Павић 1979: 102), Аврама Мразовића, писца рускословен-
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ске граматике (1794) и правописа (1797), којима је испунио потребе српске 
образоване публике за нормативистичком литературом (Павић 1979: 103), 
Теодора Јанковића Миријевског, аутора буквара који је прерастао у „једну 
од најистакнутијих личности Просветитељства”, чија је „борба за очување 
ћирилице код Срба у оквиру аустријске школске реформе била пресудна 
(Меморандум из 1781)” (Павић 1979: 102), а који је био и аутор и редактор 
српског дела Паласовог петроградског упоредног речника двеста језика (Па-
вић 1979: 135), и сл. На више места Павић је поменуо и Курцбеков немач-
ко-српски и српско-немачки речник Немецки и сербски словар (1790, 1791) 
и утицај овог дела на развој српске терминологије, што је још увек у српској 
лексикологији недовољно проучено питање (Павић 1979: 64, 135–138).

9.1. Нису, са друге стране, ретке ни напомене о типу језика и писма 
којима су аутори писали и штампали своја дела: Емануил Јанковић пише 
„на народном језику и објављује реформисаном грађанском ћирилицом” 
(Павић 1979: 115), Јован Мушкатировић књигу Краткоје размишљеније о 
праздници (1786) штампа „на народном језику и грађанском ћирилицом” 
(Павић 1979: 112), Стефан Новаковић Расужденије о постах восточнија 
церкви (1794) „на језику блиском народном” (Павић 1979: 113), и сл. Тиме 
се овакав тип анализе шири са детаљнијих опсервација, када је реч о кључ-
ним ауторима (Доситеју, Мркаљу, Вуку) на узгредне напомене, стварајући 
тако мрежу лингвистичких података и о књижевојезичим ставовима и о 
језичко-стилским праксама писаца.

9.2. Из детаљнијих опсервација и ситнијих напомена о језичким про-
грамима и праксама произашла су три синтетичка поглавља у другој анали-
зираној Павићевој монографији: Однос писаца барока према књижевном 
језику (Павић 1983: 28–31), Став класициста према књижевном језику 
(315–317) и Однос предромантичара према књижевном језику (422–426). 
У овим поглављима, поред систематизације података које је Павић већ увео 
у своје студије, налазимо и посве нове, попут промена међу класицистима 
које је изазвала прва песма Лукијана Мушицког испевана народним језиком 
1808. године (Павић 1983: 317) и др. Интегративни фактор ових поглавља 
синтетичког карактера чине кључне појаве у епохама: у првом то је писа-
на продукција на српскословенском, рускословенском и српском народном 
језику, у другом диглосија, а у трећем промена погледа на функције језика 
и писма. 

У још сажетијој форми, а под истим насловима, два од наведена три 
поглавља пренета су и у нове, допуњене Павићеве синтезе – књиге Класици-
зам (Павић 1991а: 108–109) и Предромантизам (Павић 1991б: 26–29).
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10. ПАвићевА ситније линГвистичке омАШке. Понегде је у примени 
лингвистичких знања Павић правио и ситнија огрешења, попут неисправног 
читања: а) диграфа <їй> и <ый> као /иј/ место као дуго /и/, нпр. у наслову 
Славено-сербскиј Магазин (Павић 1979: 45); б) графеме јат као /е/ место /
је/ у руским тј. рсл. облицима, нпр. у наслову Славеносербскија ведомости 
(Павић 1979: 81); графеме <ж> као /ж/ место /џ/ у Мркаљевом термину са 
турском основом: беложигерични (Павић 1985: 113) и сл. Идентичан тип 
грешака, међутим, неретко се сретао и код других историчара књижевности 
(уп. Милановић 2015а: 150–151). 

Поједине Павићеве омашке више су последица лоше формулације ис-
каза или недовољно строге селекције примера, па испада да су нпр. и лексе-
ме књиговезатељ, печататељ или књигомајстор примери за „готово чист 
народни језик”, а наведене су измешане са другим, коректним примерима: 
чарапар, подрумар, платно, чоаџија итд. (Павић 1979: 137). 

Коначно, ауторова лингвистичка огрешења могло је проузроковати и 
некритичко преузимање готових судова из тадашње историје српског књи-
жевног језика. Тако је тадашња недовољно развијена графијско-ортограф-
ска методологија и терминологија довела до нетачног закључка да је Мр-
каљева азбука имала „26 знакова”, који преузима и Павић (Павић 1983: 425). 
Недовољно развијен појмовно-терминолошки апарат ових лингвистичких 
дисциплина, у којем још није било дистинкције графема : слово, стварао је 
идентичне проблеме и Јовану Деретићу (Милановић 2014б: 181).

11. зАкључАк. Ослањањем на ставове лингвистичких ауторитета, Алек-
сандра Белића и Павла Ивића пре свих (уп. Павић 1979: 133–134), затим Вла-
димира Мошина, Ирене Грицкат, Милке Ивић, Александра Младеновића, 
Александра Албина, Владимира П. Гуткова и др., али и на језичка истражи-
вања других историчара књижевности попут Јована Деретића када је нпр. пи-
сао о Доситеју Обрадовићу или Сави Мркаљу (Милановић 2014б), Милорад 
Павић је изградио чврсте лингвистичке темеље за своја истраживања стилских 
кретања у српској књижевности, науци, администрацији и публицистици 18. и 
19. века. Са плана строгости при селекцији литературе, Павић је лако прелазио 
на план креативности у језичко-стилским анализама (нпр. синтаксичким ана-
лизама класицистичког стиха) и прецизности и језгровитости у језичко-стилс-
ким синтезама (нпр. о ставовима писаца према књижевном језику).

Док је у делу Историја српске књижевности класицизма и предро-
мантизма: Класицизам (1979) Павић више пажње посветио микроанали-
зама и анализама језика и стила појединих аутора и њихових дела, у књи-
зи Рађање нове српске књижевности (1983) прешао је на план синтеза, за 
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лингвисте још значајнијих када су језгровито груписана поглавља о односу 
писаца различитих стилских формација према књижевном језику. Поново 
се (микро)анализи вратио књигом Историја, сталеж и стил (1985), пону-
дивши у њој историчарима књижевног језика неке од својих нових закључа-
ка, нпр. о утицају стилске формације на Мркаљева графијска решења.

Стављајући у средиште свога истраживања жанр, Павић је лако де-
тектовао условљеност избора језичких јединица стилским и жанровским 
нормама текста, што је представљало значајну теоријско-методолошку ино-
вацију у односу на модел који је већ усталио А. Младеновић својим линг-
вистичким истраживањима.

Кретањем кроз област диглосије и полиглосије, Павић није маргина-
лизовао писану продукцију на српском народном језику, а посебну пажњу 
посветио је егзистенцији краћих жанрова фолклорног језика (пословице, за-
гонетке, приповетке) у језику тадашње српске „писане” књижевости.

Такође, живо интересовање за дела језикословног садржаја (право-
писе, граматике, речнике) и њихово добро контекстуализовање у оквирима 
историје српске књижевности опет издвајају Павића као истраживача који 
је и у нормативистичким и дескриптивним приручницима умео да прециз-
но издвоји и документује карактеристике стилске формације: у ауторовом 
језику и стилу, али и у његовој селекцији писма и правописа, у његовом 
погледу на проблем конкуренције и коегзистенције норми (тј. на диглосију 
и полиглосију), у његовој селекцији језичке грађе (према пореклу, значењу, 
функцији итд.), и сл.

Појединачна теоријско-методолошка огрешења или занемаривања 
битних језичких факата у анализама, као ни ситније омашке у одређивању 
фонетских вредности славеносрпских графема, никако не могу засенити 
значај плодотворног повезивања науке о књижевности и науке о језику у 
Павићевом опусу. Језичко-стилски токови у српској писаној продукцији 18. 
и 19. века, изражајно најразуђенијој епохи наше културе, добили су у Мило-
раду Павићу једног од најпоузданијих тумача међу историчарима књижев-
ности, где ће заувек правити друштво великанима попут Јована Скерлића, 
Јована Деретића и Драгише Живковића. 
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MILORAD PAVIĆ AS A HISTORIAN OF SERBIAN LITERARY LANGUAGE

S u m m a r  y

This paper studies the crucial contribution to the history of Serbian literary standard (lan-
guage) made by Milorad Pavić. Such contribution is articulated in defining correlations 
that exist between (Clacissist and pre-Romantic) stylistic formations and diverse literary  
concepts with their adequate linguistic realizations. Pavić was able to get a thorough in-
sight into language conditions  predominating in Serbian culture in the 1700’s and 1800’s.  
He contextualized linguistic contributions made by Dositej Obradović, Sava Mrkalj and 
Vuk Karadžić, among others. In addition, he offered important texts which synthetize 
attitudes  that Serbian writers of Clacissism and Pre-Romantism had on issues regarding  
diglossia, polyglossia and literature written in general Serbian of the time spoken by the 
people.

Key words: Milorad Pavić, history of Serbian literary standard language, periodization, 
diglossia, Russian Slavonic, Serbian Slavonic.
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СЛОВО О АЛЕКСАНДРУ ТРОЈАНСКОМ ИЗ 
ГРИГОРОВИЧЕВОГ ЗБОРНИКА (XV В.): 

ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА 
НИЖЕГ СТИЛА*1

Предмет истраживања овог рада је филолошка анализа хипотактичких 
структура у Слову о Александру Тројанском са циљем да се представе син-
таксичко-семантичке одлике нижег функционалног стила српскословенског 
језика. Истраживање је спроведено на препису из петнаестовековног руко-
писног зборника, који се чува у оквиру збирке Виктора Григоровича у Др-
жавној библиотеци у Одеси. 

Кључне речи: српскословенски, хипотакса, Слово о Александру Тројанском, 
функционалнo раслојавање, дијахрона социолингвистика.

1. уводне нАПомене. Познато је да су до XVIII века у српској 
средњовeковној писмености, у условима хомогене диглосије, у комплемен-
тарној дистрибуцији паралелно егзистирала два језичка идиома, српскосло-
венски и старосрпски језик. Српскословенски је, као наследник старосло-
венске језичке традиције, уживао статус вишег стила, док је старосрпски, 
као језик свакодневне комуникације, испуњавао функцију нижег стила. 
Српскословенски језик се употребљавао у текстовима сакралног каракте-
ра, а старосрпски у текстовима профаног карактера (Грковић-Мејџор 2007а: 
443–459). Норма, схваћена као укупност најуобичајенијих и традицијом 
сачуваних елемената језичке структуре, јесте била одликом и српскосло-
венског и старосрпског језика. Она је у средњем веку била имплицитно 
дефинисана и одражавала се кроз верно преписивање и подражавање ау-

*  Рад је настао у оквиру пројекта Истoрија српског језика (бр. 178001) који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

Посвећујем овај рад проф. др Љиљани Суботић која се у својим теоријски усмереним 
радовима залагала за укључивање ванлингвистичких фактора у изучавање историје српских 
књижевних језика, што је и један од основних задатака дијахроне социолингвистике. Уп. 
нпр. Суботић 2003.
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торитативних текстова, тј. језичких образца (Грковић-Мејџор 2007б: 254). 
Норму српскословенског језика је, за разлику од старосрпског вернакулара, 
одликовала извесна стабилност кроз векове (његова норма је дозвољавала 
уплив вернакуларних црта само на фонолошком и донекле на морфолошком 
плану), развијенија функционалностилска издиференцираност (то је био 
језик црквене али и световне, преводне али и оригиналне књижевности која 
је имала богат систем жанрова) и сложенији комплекс језичких средстава на 
лексичком и синтаксичком плану. Треба додати да се стабилност српскосло-
венског, тј. панхроничност његове норме, најпре одражавала у текстовима 
сакралног карактера, тј. у текстовима који су смештени у прве четири гале-
рије Толстојеве (2004: 153) пиримаде жанрова. У тим текстовима језик је 
имао наднациoнални карактер и функционисао је као варијанта заједничког 
црквенословенског језика. У текстовим нелитургијског и световног каракте-
ра норма тога језика је била редакцијски маркирана, тј. била је отворена за 
иновације пореклом из вернакулара.

Норму српскословенског језика стога треба посматрати у светлу 
унутрашње динамике развоја која је у средњем веку била условљена жанром 
и типологијом текста, а потом и његовом садржином, друштвеном наме-
ном, степеном образованости писара и другим ванлингвистичким фактори-
ма. Истраживања српскословенских текстова су показала да је унутрашња 
динамика норме српскословенског довела до стварања два основна фунц-
кионална стила српскословенског језика: вишег и нижег, чије су се разлике 
највише испољавале на синтаксичком и лексичком плану (Грковић-Мејџор 
2007а: 433).

Досадашњи монографски описи језика појединих дела или језика 
појединих аутора српске средњовековне књижевне прошлости дали су зна-
чајне разултате за успостављање норме на фонолошком и морфолошком 
нивоу, као и за откривање могућих синтаксичких и лексичких образаца срп-
скословенског језика. Даља истраживања је потребно усмерити на функ-
ционалностилску условљеност реализације језичких образаца, те открити 
у којим сегментима језичког система је норма могла варирати и чиме је то 
било условљено (Грковић-Мејџор 2007б: 257). Функционалностилска ва-
ријантност српскословенског језика се манифестује кроз избор и употребу 
језичких средстава, у чијем резултату настају такве системске реализације 
језика чије се специфичности испољавају у фреквенцијском односу функ-
ционално конкурентних средстава, првенствено оних из књишког регистра 
и њима конкурентних средстава чија се употреба везује за ниже регистре.
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2. Предмет и циљ истрАживАњА. Предмет истраживања овог рада је фи-
лолошка анализа хипотактичких структура у Слову о Александру Тројанс-
ком (у даљем тексту Слово) из Григоровичевог рукописног зборника (XV 
век) са циљем да се представе синтаксичко-семантичке одлике нижег функ-
ционалног стила српскословенског језика. Хипотакса представља област 
српскословенског језичког система која је због присуства великог броја 
конкурентних средства, нефинитних глаголских облика (инфинитива и пар-
тиципа) и њима конкурентних зависносложених реченица, за исказивање 
истог значења веома погодна за функционалностилска истраживања. Исто-
времено она је један од сегмената језичког система у којем се српскосло-
венски језик у значајној мери разликовао од старосрпског вернакулара. Ако 
знамо да се поменута нефинитна средства чешће употребљавају у књижев-
ним, а њихова функционално конкурентна финитна средства у вернакулар-
ним текстовима, њихов однос, процентуално исказан, представља један од 
показатеља функционалног стила.1 Поред овога, као додатни индикатори 
функционалног стила иступају степен поштовања језичке норме приликом 
употребе књишког регистра језичких средстава, као и степен прожимања 
књишких и вернакуларних црта (Курешевић 2013). Како би се потврдили 
закључци о функционалностилској вредности језика Слова, резултати фи-
лолошке анализе упоређени су са већ познатим резултатима анализе других 
текстова до којих се дошло истом методологијом истраживања.

3. корПус истрАживАњА. Слово о Александру Тројанском припада 
средњовековној нелитургијској прози, тачније жанру повести, који се према 
Толстојевој (2004: 153) класификацији налази у доњем делу, на деветој гале-
рији, замишљене пирамиде жанрова међу текстовима световног карактера. 
Садржински је ова повест веома интересантна. У њеној основи се налази 
прича о трoјанском рату која је прожета многобројним мотивима и ликови-
ма не само из грчке класичне књижевности, већ и из Библије и словенског 
фолклора, који су на чудан начин укључени о наратив о Троји (Syrku 1884: 
80–81). Као таква она је била намењена сасвим другачијој публици, ши-
рем читалачком аудиторијуму који није морао бити упућен у високи стил 
књижевног изражавања, те је и језик у њој морао бити разумљив. Жанр, 
садржина и намена овог дела упућују на употребу српскословенског језика 
нижег функционалног стила, тј. на такву употребу језика у којем се у већој 
или мањој могу срести традиционални књижевнојезички обрасци препле-

1  Према М. Радовановићу (1996: 10), функционални стил се боље дефинише „у 
статистичким вредностима типа ‘више/мање’ него у оним квалитативним типа ‘или/или’”. 
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тени обрасцима карактеристичним за говорни језик или усмену књижевну 
традицију.

Сматра се, мада то није потврђено, да је Слово настало у XIV. веку, у 
време разлагања тројанске приче, негде међу Јужним Словеним (Močuljskij 
1893: 374–376).2 Према досадашњим сазнањима позната су само три препи-
са ове средњовековне приче: два која су писана српском редакцијом старо-
словенског језика – један се налази у Григоровичевом зборнику из XV века,3 
а други у Велешком зборнику из XV/XVI века,4 и трећи, најмлађи, писан 
средњобугарском редакцијом, који се налази у Букурештанском зборнику 
из XVI/XVII века.5 Препис Слова из Велешког зборника је доживео и фи-
лолошки опис (уп. Грковић-Мејџор 2000). Том приликом је констатовано да 
је у тексту забележен високи степен огрешења о норму књижевног језика 
на фонетском и морфолошком плану, што је норма српскословенског језика 
допуштала у текстовима световног карактера.

4. АнАлизА.

4.1 хиПотАктичке структуре у слову о АлексАндру тројАнском

4.1.1. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње Атрибутивности. У оквиру 
овог функционално-семантичког поља разликујемо структуре адјективног 
или супстантивног типа. Значење атрибутивности се у српскословенским 
споменицима могло исказивати како финитним (реченицама уведеним ре-
лативизаторима изведеним од *ј- основа), тако и нефинитним средствима 
(партиципима у функцији придева или именице), чији је фреквенцијски од-
нос био стилски условљен (Курешевић 2015: 68–69). У тексту је у функцији 
придева забележен однос 17% : 83% у корист финитног начина изражавања, 
при чему је реченица увек била уведена релативизатором изведеним од 
*ј- основа, што у српскословенским текстовима представља књишку црту. 
Међу њима, у једном случају (в. пример 3) забележена је и структура ре-
лативне реченице са инкорпорираним антецедентом у чему се огледа траг 
еволуцијски старијег стања језика (Večerka 2002: 203–205). Уп. примере:

2  Ово становиште потврђују и језички подаци изнети у Грковић-Мејџор 2000. Ауторка 
је филолошком анализом на морфолошком плану констатовала примере који илуструју 
губљење синтетичке деклиницаје, што је карактеристика јужнословенске језичке области.

3  Издање текста се налази у Močuljskij 1893: 377–380.
4  Издање текста се налази у Цонев 1923: 180–181, са допунама и корекцијама изнетим у
Грковић-Мејџор 2000: 144, у оквиру подножне напомене број 9.
5  Издање текста се налази у Syrku 1884: 81–87.
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1) то сьтворить брать м еже  въ оутробѣ ццы и хощтетъ родити се (377/26–
27)

2) и ѡбрете ѡтроче мечка иже бе изгубила щенце свое  ловца и болѣхѹваше 
млѣкомь (378/1–2)

3) а еже б два въ стльпе изведоше ю (378/5–6)
4) въистинѹ сьврьшисе сьнь мои еже вид прѣе (379/19–20)
5) и смірисе алеѯандрь сь раби сїѡнскими еже бехѹ бежали сь женами детеми 

(380/19)
6) тоа палмида прооуме тавлиѹ играти яко да срьд болерѣ играюще (379/29)

У функцији именице, пак, забележене су само реченице чији је ре-
лативизатор у већем броју случајева (66,7%) био изведен од *ј- основа, а у 
мањем (33,3%) од *k- основа, у чему се огледа нанос говорне базе (Павло-
вић 2009: 118–137).

7) тако и записаше еже кто разѹме (377/21)
8) еже  сьнь вид то сьтвирить брать м (377/26)
9) да что чюете и разѹмеете тако напишете (377/20–21)

Нанос говорне базе је видљив и у употреби неконгруентне форме за-
менице иже употребљене у функцији релативизатора у оба типа релативних 
реченица (у 86% случајева, а најчешће је потврђена у облику еже).

4.1.2. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње сПАцијАлности. У тексту 
је забележена само једна реченична структура којом се исказивало значење 
места. Њом се исказивало статичко значење места, а уведена је везником 
идеже из књишког лексичког регистра (Павловић 2009: 143). Уп. пример:

10) привѣд   п стльпь идеже бе ѡтроковица (377/19–20)

4.1.3. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње темПорАлности. Значење 
темпоралности се у српскословенским споменицима могло исказивати како 
финитним (реченицама уведеним везницима изведеним од *ј- основа), тако 
и нефинитним средствима (партицима у функцији герунда или у склопу 
конструкције апсолутни датив, или, пак, апсолутним инфинитивним кон-
струкцијама) чији је фреквенцијски однос био стилски условљен (Куреше-
вић 2015: 69–70). У Слову је у овом функционално-семантичком пољу забе-
лежен однос 39% : 61% у корист финитних средстава, тј. зависне реченице. 
Све реченице су увођене везником из књишког лексичког регистра: везни-
ком егда (10х) и везником доньдеже (1х). Међу реченицама уведеним везником 
егда разликују се оне којима се исказује антериорна радња у односу на глав-
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ни реченични предикат (в. пример 11) и оне у којима се исказивало значење 
фреквентивности6 (в. пример 12). Уп. примере:

11) егда роди его б женскы п (377/9–10)7

12) егда бѣше въ исход слнца станеше на въстокъ слнца ѡбраз и прозѡр 
гледающи глше. (370/15–16)8

13) за  лѣт дондеже ѕвѣрь ловци оубише и ѡтроче емше и привѣдоше кь цѹ 
(378/3–4)

Приближавање вернакуларним реченичним моделима огледа се у упо-
треби везника и и корелатива тогда између семантички зависних реченица, 
што смо забележили у 18% случајева. Уп. примере:

14) еа б ѡтроче  мь и въстави ць ѡтроче въ стьпѣ и три женыда слѹжить 
еи (377/10–11)

15) еа оудаш въсы и затрикѹ играти тоа палмида прооуме тавлиѹ играти яко 
да срьд болерѣ играюще (379/27–29)

Од нефинитних средстава у тексту је потврђена конструкција апсо-
лутног датива, типична књишка црта, у 5,9% (1х) случајева (в. пример 16), 
а партицип у функцији герунда, општесловенско средство чија фреквенција 
расте у текстовима писаним вишим стилом књижевног језика, у 35,3% (6х) 
случајева (в. пример 17). Конструкција апсолутног датива је употребљена у 
таутосубјекатској конструкцији, а у одређеним примерима партицип у функ-
цији герунда не конгруира са својим антецедентом. Ове појаве представљају 
огрешење о норму српскословенског језика на формалном или функционал-
ном плану, те као такве јесу једна од одлика нижег стила.

16) въ единъ дь седещи еи на полате виде члка въз море язща  пьприща 
места (378/11–12)

17) и тѹ б вь стьпѣ еі лѣ  не чѹвши гла ны речи члчіи (377/14–15)9

Нестилизовану реченичну структуру са везником / партикулом и из-
међу герунда и финитног глагола забележили смо у два случаја. Уп. приме-
ре:

6  То значење се индуковалo из реченичне структуре са глаголским облицима семантички 
обележеним нереференцијалношћу.

7  На исти начин су структуриране и следећи реченични комплекси: (377/22), (377/27–28), 
(378/9–11), (379/17–19) и (380/11–12).

8  На исти начин је структуриран и реченични комплекс у (379/6–7).
9  Слично и у: (377/16), (378/3–4), (378/21), (379/2–4) и (380/7–8).
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18) за  лѣт дондеже ѕвѣрь ловци оубише и ѡтроче емше и привѣдоше кь цѹ 
(378/3–4)

19) ведещи коня въ гр тр и на врат гро изыде сі ць исконя (380/7–8)

Одлику нестилизованог говора, пренету у писану форму, предста-
вљају и низови независних реченица међусобно повезаних везником и (тзв. 
полисиндетон) из којих се секундарно може индуковати семантика времен-
ског следа, а понекад и некa друга субординирана значења. Такве структуре 
доминирају у тексту. Уп. неке примере:

20) повѣле ць и ѡднесоше его въ пѹстіе горы и повръгоше его и ѡбрете ѡтроче 
мечка иже бе изгубила щенце свое  ловца и болѣхѹваше млѣкомь и въсхраніи ѡтроче 
за  лѣт дондеже ѕвѣрь ловци оубише и ѡтроче емше и привѣдоше кь цѹ и позна ць 
яко ть    сь его (377/28–378/5)

21) и посла ць и призваше его и въниде ць и почюдисе и въпроси его ць 
(378/14–15)

22) и ѡбидоше въсѹ землю вльшьств и женѹ въ миреи оу сїѡна ца име еи бѣ 
гїлѹда и повѣдаше алеѯандрѹ цѹ (378/ 25–27)

4.1.4. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње квАлификАтивности и 
квАнтификАтивности. У српскословенском језику постоји разлика у начину 
формализовања два основна структурно-семантичка типа хипотактичких 
структура у оквиру овог функционално-семантичког поља: док се унутар 
еквативних поредбених реченица предикат првенствено исказивао финит-
ним глаголом, ређе партиципом у функцији герунда, дотле се унутар града-
ционих поредбених реченица чешће исказивао инфинитивима, него финит-
ним глаголским облицима, тј. конструкцијом да+презент (Курешевић 2014: 
168–169). Њихов конкурентан однос могао је бити стилски и хронолошки 
условљен.10 У Слову су потврђене једино еквативне поредбене реченице, 
уведене везницима из књишког лексичког регистра. У 67% случајева струк-
туриране су помоћу корелатива, у чему се огледа приближавање вернаку-
ларним реченичним моделима. Уп. примере:

23) и толикѹ люблехѹсе елико желѣхѹ (378/31)
24) яко въ сне сговарастасе тако въ ды творахѹ (379/1)
25) егда видѹ мѹжа на кони яздеща якоже  въ писани моемь того поимоу азь 

мѹжа (378/9–11)
10  Будући да је инфинитив унутар градационих поредбених структура функционисао 

као субјекат именског или прилошког типа предиката надређене реченице, он се временом 
замењивао структуром да+презент, што се сматра последицом генералног кретања језика од 
номинaлног ка вербалном типу. 
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4.1.5. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње кАузАлности. У српско-
словенском језику се срећу паратактички и хипотактички устројене рече-
ничне структуре за исказивање каузалности, при чему су оне могле бити 
формализоване вербалним (реченицом уведеном различитим типовима вез-
ника) или номиналним средствима (партиципима у функцији герунда или 
унутар конструкције апсолутног датива, а веома ретко и инфинитивним 
конструкцијама) (Курешевић 2014: 207–209). Њихов фреквенцијски однос 
био је условљен стилским разлозима. У Слову су унутар овог фунцкионал-
но-семантичког поља потврђене једино реченице. Приближавање вернаку-
ларним реченичним моделима је могуће видети и у употреби семантички 
транспарентног везника понеже (у 80% случајева) на почетку ових реченица 
(в. пример 26). Ретко (у 20% слуајева) узрочно-последични однос се могао 
индуковати и из паратактички устројене реченичне структуре са партикулом 
бо (в. пример 27), што је одлика књишког начина изражавања. Уп. примере:

26) ць аморь чюаш и въси боляре понеже не разѹмехѹ что глть (377/17–18)11

27) и не постави емѹ грѣха лѹдь бо  (377/24)

4.1.6. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње финАлности. Овакве 
структуре се срећу уз интранзитивне глаголе кретања, уз глаголе кретања 
каузативног типа, као и уз друге глаголе срачунате на постизање неког 
циља. У српскословенском језику значење финалности се могло формали-
зовати вербалним средствима (реченицом уведеном везником яко да или 
да) или номиналним средствима (инфинитивима унутар таутосубјекастких 
и хетеросубјекатких структура, као и унутар апсолутних конструкција), 
чији је фреквенцијски однос могао бити стилски и хронолошки условљен12 
(Курешевић 2015: 70). У Слову се ово значење исказивало само вербалним 
структурама, при чему у грађи нисмо нашли потврде уз интранзитивне гла-
голе кретања. Намерне реченице су у 67% случајева увођене везником да, 
потврђеним како у српскословенском, тако и у старосрпком језику, а у 33% 
случајева везником яко да, књишког карактера. Уп. примере:

28) послы да призовѹт его (378/14)
29) сьберет ме яко въ снѣ сь нею да вимь др дрѹга (378/28–29)

11  Сличне структуре и у: (378/19–20), (380/12–13) и (380/21–22).
12  У зависности од лексичко-синтаксичких карактеристика глагола у позицији надређе-

ног предиката у овим структурама је у различито време долазило до смене инфинитива ре-
ченичном структуром да+презент. Подаци из старосрпских споменика писмености показују 
да се намерни инфинитив дуже чувао уз интранзитивне глаголе кретања, као и уз глаголе 
кретања каузативног типа, него уз друге глаголе (Павловић 2009: 297).
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30) тоа палмида прооуме тавлиѹ играти яко да срьд болерѣ играюще (379/29)

4.1.7. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње кондиционАлности. Ово 
значење се у српскословенским споменицима чешће исказивало вербалним 
средствима (реченицама уведеним везником аще), мада се могло индукова-
ти и из структура формализованих помоћу нефинитних глаголских облика 
(партиципа и инфинитива) (Курешевић 2014: 220–223). У Слову су потврђе-
не само реченице уведене везницима из књишког лексичког регистра, међу 
којима затичемо и оне са интерјективним то у аподози којим се уноси емфа-
тичка семaнтика у исказ карактеристична за разговорни језик (Večerka 2002: 
358–362). Уп. примере:

31) аще ми ѡбрещете женѹ лѣпша и мѹдреиша въсего свѣта азь вамь вѣлїка 
добра сьтворѹ (378/24–25)

32) егда азь тава есмь то и ты томѹ прилич ѥси (379/11–12)

4.1.8. хиПотАктичке структуре зА искАзивАње ексПликАтивности. До-
пунски реченични садржај се у српскословенском могао исказивати завис-
ним реченицама уведеним везником яко, да или упитним прилозима, заме-
ницама или партикулама у функцији везника, као и различитим типовима 
номиналних средстава (инфинитивима, двоструким акузативом, као и кон-
струкцијом акузатив са партиципом) (Курешевић 2015: 70–71). Дистрибу-
ција и фреквенција конкретног номиналног или вербалног средства у функ-
ционално-семантичком пољу експликативности била је условљена стилски, 
хронолошки, али и семантички.13 У Слову је уз фазне, модалне и волунта-
тивне глаголе забележен једино таутоагентни инфинитив у функцији допу-
не њиховог лексичког садржаја. Уп. примере:

33) біе хотение кто можеть разѹмерити (377/25)14

34) еа оудаш въсы и затрикѹ играти (379/27–28)
35) еа хотеше алеѯандрь сїѡна ца гоститы (379/6-7)

Уз каузативне и комуникативне глаголе потврђене су једино вербалне 
структуре. Треба нагласити, међутим, да је уз комуникативне глаголе референ-

13  Тако се, на пример, конкурентном употребом конструкције акузатив са партиципом и 
реченице уведене везником яко уз глаголе перцепције маркирао однос директне~индиректне 
евиденцијалности (Грковић-Мејџор 2010), а конкурентном употребом двоструког акузатива 
или тзв. конструкције акузатив са инфинитивом и реченице уведене везником яко уз комуни-
кативне и когнитивне глаголе маркирао мањи~већи степен уверености говорника у веродо-
стојност пропозитивног садржаја (Курешевић 2010).

14  Слично и у (379/25).
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цијалног карактера потврђен једино јукстапонирани директни говор, у чему се 
такође огледа приближавање књижевног језика говорном. Уп. примере:

36) въстави ць ѡтроче въ стьпѣ и три жены да слѹжить еи (377/7–8)
37) и запрѣти вѣлми яко да не чюе гл ни речи члчїе да тако възрастеть да не 

видитъ камо се хощеть ѡбратити (377/12–14)
38) р кь оѹ своемѹ аморѹ цѹ ги тои бѹдетъ мѹжь мои послы да призовѹть его 

(378/13–14)15

Уз глаголе менталне манифестације допунски реченични садржај се у 
67% случајева исказивао вербалном структуром, а у 33% инфинитивом. Ин-
финитив је резервисан за глаголе који су семантички обележени експекта-
тивношћу (уп. пример 39), док су вербалне структуре забележене уз глаголе 
који су семантички обележени фактивношћу (уп. пример 40–42).

39) прооумесе затрикы играти (379/27)16

40) не разѹмѣхѹ что глть (377/18)17

41) и позна ць яко ть  сь его (378/4–5)
42) сіѡнѹ цоу мнеше алеѯандрова жена  (379/6–7)

Једино су уз перцептивне глаголе у подједнаком проценту забележена 
номинална и вербална средства у функцији исказивања допунског садржаја. 
Уз глаголе визуелне перцепције (видѣти и ѡбрѣсти), на пример, забележене су 
по два примера конструкције акузатива са партиципом и реченице уведене 
везником гдѣ из вернакуларног лексичког регистра у истој функцији – исказ-
вање директне евиденцијалности, при чему друго представља хронолошки 
(и типолошки) млађе средство (Грковић-Мејџор 2010). Уп. примере:

43) еа видѹ мѹжа на кони язща (378/9–10)18 
44) ви г ри цца главною ѡгьнною (377/7–8)19

Такође, уз њих је потврђена и зависно-упитна реченица, као и кон-
струкција двоструког акузатива. Уп. примере:

45) виде алеѯандрь коліко се зла сьтворише ѡ едн жене (380/24–25)20

46) обретоше домови свои пѹсты (380/13–14)

15  Слично и у: (377/24), (378/15–16), (378/23–25), (379/9), (379/11) и (380/6).
16  Слично и у (379/28).
17  Слично и у (377/25).
18  Слично и у (378/12).
19  Слично и у (377/23–24).
20  Слично и у (377/12–14).
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4.2. хиПотАктичке структуре у делимА нелитурГијске Прозе: уПореднА 
АнАлизА

Резултати филолошке анализе хипотактичких структура у Слову упо-
ређени су са резултатима добијеним анализом других дела нелитургијске 
прозе, како би се на основу заједничких одлика и разлика међу њима откри-
ло у којим функционално-семантичким пољима може варирати стил истог 
типа текста и чиме је то условљено.

За упоредну анализу одабрани су наративни текстови нелитургијског 
карактера настали у приближно исто време као и препис Слова: средњо-
вековни роман Српска Александрида у препису из XVI века (Курешевић 
2014) и апокриф Варухово откровење у препису из XV века (Курешевић 
2012 [2013]). Ако се упореди укупан однос употребљених номиналних и 
вербалних средстава у овим текстовима, може се закључити да је у Слову 
забележен највећи проценат вербалних средстава. Посматрано по функцио-
нално-семантичким пољима посебно, примећује се да је у Слову у функ-
ционално-семантичком пољу атрибутивности и темпоралности употребљен 
знатно мањи проценат номиналних средстава него у друга два текста, док су 
у функционално-семантичком пољу финалности и експликативности забе-
лежени слични резултати у Слову и Варуховом откровењу. Српска Алексан-
дрида се од друга два текста не разликује само по фреквентнијој употреби 
номиналних средстава већ и по томе што је у њој забележен разноврснији 
регистар номиналних средстава, међу којима се многима приписује књишки 
карактер (нпр. у Српској Александриди су потврђене и апсолутне инифини-
тивне конструкције яко+датив+инфинитив за исказивање резултативности и 
акузатив+инфинитив за исказивање допунског садржаја уз когнитивне и ко-
муникативне глаголе и сл.). Разлог томе може бити двострук. С једне стра-
не, Српска Александрида је дужи састав епског карактера, дискурсно сло-
женији, у којем је могао доћи до изражаја већи број језичких средстава. Са 
друге стране, Српска Александрида је међу Јужним Словенима била веома 
популарна, те се њеној језичкој реализацији посвећивала посебна пажња.21 
Оно по чему се сва три текста слажу јесте спорадичан продор везника из 
вернакуларног лексичког регистра, као и висок проценат реченичних мо-
дела конструкционо приближних вернакуларним. Разлике међу текстовима 
се испољавају и у степену поштовања језичке норме приликом употребе 
књишких средстава, у чему се највише огледа ниво образованости писара, 

21  Будући да је овај роман познат у многобројним преписима који се могу сврстати у 
две велике групе према језику којим су писани, наглашавамо да овде имамо на уму ону 
текстолошку традицију текста која је настала на српскословенсом језику.
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тј. његов однос ка језичкој норми. Највећи проценат таквих примера забеле-
жен је у Варуховом откровењу.

5. зАкључАк. Резултати филолошке анализе хипотактичких структу-
ра у Слову као и упоредне анализе резултата из других текстова нелитур-
гијске прозе добијених истом методологијом истраживања потврдила су 
претпоставку да је испитивани текст писан нижим функционалним стилом 
српсколовенског језика. Главне одлике хипотактичких структура нижег 
функционалног стила, које су нашле одраза и у језику Слова у препису из 
Григоровичевог зборника (XV век), јесу: отклон од употребе књишког ре-
гистра номиналних средстава, склоност ка вербалном начину исказивања 
субординираног пропозитивног садржаја, а у погледу начина организације 
реченичног садржаја тежња ка приближавању вернакуларним реченичним 
моделима. Главни подстицај за такав избор синтаксичких средстава из ре-
гистра српскословенског језика јесте прагматичке природе – функционал-
ностилско прилагођавање адресатима, који нису (увек) били упућени у ви-
соки стил књижевног изражавања какав се среће у литургијској литератури. 
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Маrina F. Kurešević

THE ALEXANDER OF TROY ROMANCE  
IN THE GRIGOROVICH’S CODEX (15TH CENTURY):  

A CONTRIBUTION TO KNOWLEDGE  
OF LOW-STYLE SERBIAN CHURCH SLAVONIC

S u m m a r  y

The paper has sought to examine syntactic and semantic feautures of hypotactic struc-
tures in the Alexander of Troy Romance in order to shed light on functional stratification 
of Serbian Church Slavonic. The functionally stylistic status of the composition’s lan-
guage has been explained through the percentage ratio of competing syntactic strategies 
expressing the same meaning, primarly in the domain of bookish ones and competing 
normative possibilities which also exist in the vernacular. The results of the research, 
compared with the findings from other texts of a similar type and also from the approxi-
mately same time, confirm that the Alexander of Troy Romance was written in low-style 
Serbian Church Slavonic. The main characteristics of low-style Serbian Church Slavonic, 
which also reflect in this composition, are: the absence of formal calcs along with the 
selection of syntactic strategies that have a foothold in the Old Serbian system, as well 
as the tendency towards verbally expressed hypotactic meanings and relatively simple 
and transparent semantic relations within a complex sentence. In that way, all these texts, 
although adhering to Church Slavonic norm, were syntactically brought closer to the 
vernacular. The main impetus for such a choice from the syntactic register of Church 
Slavonic was of pragmatic nature – functional adjustment to the addressees, who were 
not (always) skilled in Liturgical Church Slavonic. The research has been conducted on 
the manuscript copy from the Grigorovich’s codex originating from the 15th century. The 
codex is the property of the State Library in Odessa, the collection of Viktor Grigorovich.

Key words: Serbian Church Slavonic, hypotaxis, the Alexander of Troy Romance, func-
tional stratification, diachrony sociolinguistics.
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ЗАПИС ИНОКА ИЗ ДАЛШЕ 
(ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКА ОБЕЛЕЖЈА ЖАНРА)*

У раду се с функционалног аспекта анализирају језичко-стилска обележја 
записа Инока из Далше, сачуваног у оквиру Радослављевог јеванђеља из 
1429. године. Испитивање је показало да се особени књижевни израз овог 
састава, писаног иначе високим стилом српскословенског језика, обликовао 
у садејству следећих чинилаца: а) тематика дела; б) поетска начела жанра; в) 
литерарни захтеви епохе. Поред спорадичних наноса из дијалекатске базе, 
који су у овом тексту како општештокавског тако и регионалног карактера, 
у појединим сегментима језичке норме уочава се и тежња ка архаизацији и 
појачаној грецизацији, док је честа употреба партиципа у домену синтаксе, 
као и сложеница на лексичкој равни била условљена потребом за сажетим и 
нерасплинутим приповедањем, односно за високим степеном компресије ис-
каза. У целини посматрано, добијени резултати анализе одражавају значајан 
ниво комплементарности који је запис остварио с главним текстом књиге, 
те би у даљим проучавањима свакако било занимљиво пажњу усмерити на 
евентуална одступања и језичко-стилска варирања у различитим односима 
које овај микрожанр успоставља на посредан или непосредан начин са сло-
женијим књижевним врстама. 

Кључне речи: Радослављево јеванђеље, Инок из Далше, запис, српскословен-
ски језик, XV век.

1. увод. Стари српски записи, који прате велики број рукописних и 
штампаних књига у облику бележака или предговора, односно поговора,1 
нису до данас били предметом системских филолошких истраживања. Њи-

* Овај прилог је настао у оквиру пројекта Историја српскога језика (178001), који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1  Приљежно их прикупљајући са старим натписима током дугог временског периода, 
Љ. Стојановић (1902; 1903; 1905; 1923; 1925; 1926) је оставио до данас најбогатију збирку 
старих српских записа, која наравно не исцрпљује целокупно писано наслеђе. Иако је тачан 
број ових састава тешко утврдити, претпоставља се да би их могло бити око петнаест хиљада 
(Трифуновић 1990: 79).

mailto:draginnatasa%40ff.uns.ac.rs?subject=
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хова тематска разноврсност чини их иначе вредним изворима у културно- 
-ис торијском и језичком погледу, а као и у случају осталих жанрова средњо-
вековне писмености, њиховом разматрању мора се приступати како у светлу 
односа према византијским узорима (Ћоровић 1910), тако и у склопу узајам-
них веза и прожимања различитих редакција у културном ареалу Slavia 
orthodoxa (Ћоровић 1938). Крећући се у границама устаљених поетских об-
разаца, записи се најчешће одликују само документарном вредношћу, док 
је у мањем броју случајева (в. Трифуновић 1990: 79) ауторима успевало да 
снагом властитог литерарног дара утисну у њих и трајан уметнички печат.

Један од таквих састава, „ремек-дело свога жанра” (Шпадијер 2014: 
127), јесте и запис Инока из Далше,2 који је до сада у више наврата привла-
чио пажњу истраживача, а добио је и фототипско издање с осталим, мало-
бројним, сачуваним листовима Радослављевог јеванђеља (РЈ), у чијем сас-
таву се налазио. Објављен је више пута и у преводу на савремени српски 
језик (Radojičić 1960: 177–182; Радојичић 1962: 218–223; Трифуновић 1979: 
184–191; Павић 1986: 116–122). Цео рукопис, иначе, настао је на захтев 
кир Висариона, духовника манастира Благовештења, код града Ждрела у 
Горњачкој клисури, како се претпоставља, 1429. године (Богдановић 1991: 
221), а поред преписивача, Инока из Далше, у његовој изради учествовао је 
и мајстор Радослав, који је осликао велике портрете јеванђелиста – врхунска 
остварења старог српског минијатурног сликарства (РЈ: 1а, 2а, 3а, 4а). Сачу-
вани запис (РЈ: 6а–12а), уједно и највећа текстуална целина на преосталих 
дванаест листова овог некада обимног кодекса, драгоцено је сведочанство 
не само о настанку књиге већ и о животном путу аутора, који као још млад 
монах, али очигледно образован и даровит писар, на позив деспота Стефана 
Лазаревића напушта Свету Гору, како би у Србији допринео обнови мана-
стирских књижних фондова. У формалном смислу поштујући сва струк-
турна обележја жанра, овај његов састав, у којем лична повест на моменте 
прелази у хронику историјских збивања, својим литерарним дометима на-
дилази примарну функцију записа и прераста у самостално дело, којем Р. 
Маринковић (2007: 422) с разлогом приписује улогу првенца на пољу ауто-
биографске прозе у старој српској књижевности.

Попут главног текста, о којем сведочи нажалост само један преостали 
лист с почетка Јеванђеља по Јовану (РЈ: 5а–5б), писар је и сам запис исписао 
карактеристичним калиграфским полууставом (Богдановић 1997: 160).3 Његов 

2  Ово име писар је добио према своме манастиру на речици Далши (данас Дајша у источ-
ној Србији, недалеко од Голупца), а у науку га је увео још Ђ. Сп. Радојичић (1960: 177, 340).

3  Уочава се међутим да су слова у запису за нијансу мања, а и број редова у том делу књи-
ге повећава се на 23 у односу на 21 ред присутан у јеванђељском тексту (в. страну 5б). Уко-
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специфичан дуктус, уз друге релевантне податке, омогућио је да се овом хи-
ландарском монаху, с већим или мањим степеном вероватноће, припишу још 
неки рукописи (Radojičić 1960: 340–341; Радојичић 1963: 236; Васиљев 1995: 
464–467; 2000: 400–402; Богдановић и др. 2011: 35–36). Међу њима посебну 
пажњу привлачи свитак 16/VI из збирке манастира Хиландара, датиран у сре-
дину XV века, на чијем крају је писар забележио своје монашко име: pis<a> 
smyren<Qi> erom<o>nah<q> Tewd<o>rq (Васиљев 2000: 402). Поред ове идентификације 
Инока из Далше, због сличности дуктуса али и садржине сачуваних записа, ње-
гова личност раније je поистовећивана и с писарем Доситејем, који је за деспота 
Стефана Лазаревића 1417/1418. преписао Четири књиге о царевима (Радојичић 
1963: 237; Ћоровић 1964). Касније међутим ово гледиште је напуштено (Трифу-
новић 1979: 88–90; Шпадијер 2014: 126), а биографија писара остаће до данас с 
низом непознатих места, поготово у вези с његовим пореклом и периодом пре 
монашења. Према властитом сведочењу, по повратку у Деспотовину, он се доста 
кретао и боравио у различитим областима, али који је био његов родни крај о 
томе нема помена. Да ли је то било можда Подунавље и браничевски крај, те је 
у њему и пронашао погодно место за подизање манастира јер га је најбоље по-
знавао, остаје наравно питање без одговора, баш као што и о његовом народном 
језику немамо ширу представу. Запис у целини посматрано много више говори о 
њему као o књижевном делатнику, за којег је с разлогом констатовано да је пра-
ва штета што није писао и оригинална дела (Радојичић 1963: 236). У стилском 
погледу, једини његов текст овог типа, према речима Б. Стипчевић (1968: 468), 
задовољио је све основне захтеве исихастичке књижевности: „супстантивирање 
придева, апстрахирање конкретних појава, метафоричност изражавања”, те се 
тако у потпуности уклопио у шира духовна и књижевна стремљења познатих 
писара и састављача записа моравског периода. Њега уз то одликује, како је ана-
лизом одабраних црта показала Г. Јовановић (2009: 168), „веома добар српско-
словенски језик, који се негује на Светој гори и ослања на светосавске језичке 
темеље на којима је настала и рашка ортографија старија и млађа”. 

Узимајући у обзир све наведене околности настанка дела, а по-
стављајући у први план језичке особине које до сада нису биле предметом 
разматрања или су остале без шире разраде,4 у овом раду настојаћемо да 

лико је овакво форматирање било спроведено кроз цео кодекс, а с обзиром на његов изразито 
свечан карактер и врхунску израду нема много разлога за сумњу, наведени однос сведочи о 
извесном хијерархијском градирању текстова, тј. другостепеном рангу који Инок из Далше 
придаје своме запису у односу на главни текст.

4  Целокупан списак потврда (према фототипском издању РЈ) наводиће се само у слу-
чајевима где постоји посебна потреба за тим, док ће се већина категорија, због ограниченог 
простора, илустровати једним репрезентативним примером.
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поближе осветлимо функционални стил самог жанра. Релевантним у том 
погледу сматраће се следећи параметри: а) утицаји народног говора; б) ар-
хаизација језичког израза; в) однос према обележјима високог стила.

2. утицАји нАродноГ ГоворА. Својом тематиком запис у извесној мери 
отвара простор и за продор црта из народног језика, будући да у њему ау-
тобиографска исповест Инока из Далше у појединим деловима прераста у 
панораму ратних сукоба и историјских превирања тога доба, која су у знат-
ној мери одредила и судбину писца. С обзиром на то да је реч о образованом 
и искусном писару, који у време писања записа досеже пуну стваралачку 
зрелост, намеће се питање у коликом обиму се ове особине могу очекивати у 
једном оваквом тексту, чиме су биле условљене и да ли нам могу рећи нешто 
више о говору самог аутора. Из тог разлога иновације које су се јављале већ 
у списима канона и постале дублетне унутар књижевног језика неће се раз-
матрати. Анализа је усмерена искључиво на особине које су настале под 
утицајем народног говора писара, било да су општештокавског или ужег, 
регионалног карактера.

2.1. оПШтеШтокАвски нАноси. На фонолошком плану утицај народног 
говора испољио се на директан или индиректан начин у следећим случаје-
вима: а) једначење сугласника по звучности: nygde 7а/4, zde 8а/4, vq zde[nJi/h/ 
8а/16–17, zde[ni 11а/19, srqpskQe 9б/13; б) кршење закона прегласа: iznes[oi 

se 11б/15. У морфолошком систему до продора општештокавских настава-
ка дошло је у категорији именица и придева. У Л јд. *о промене два пута 
среће се наставак -ou, забележен у изворима на народном језику већ од XIII 
века (Даничић 1874: 49): na izvorou 8б/12, vq i/e priblizq na/s=/ gradou 9б/17. У 
оквиру сложене придевске промене Л јд. такође добија наставке типичне 
за народне говоре: а) Л  јд. м. и ср. рода -omq /-emq: vq sto=mq wltari 12а/3,  vq 
ob{emq prybQvanJi 8б/17; б) Л  јд. ж. рода -oi: na rycy dal[a gl=Emoi 8б/11–12, vq 
edinoi ry;i W st=go sr/d/ca va[ego iznes[oi se 11б/13–15. Појава двојине у тексту 
није засведочена. У једином примеру под утицајем дијалекатске базе облик 
двојине реализовао се у значењу множине: ou[i na[i 9а/17.

2.2. црте реГионАлноГ кАрАктерА. У два примера И мн. *о промене до-
шло је до обнављања палатализације у новонасталој групи ки (< kQ): ;l=ci 
8б/8, nedostatci 11а/14–15. Појава аналошког ц, пренесеног из номинатива, 
највише подсећа на прилике у данашњем косовско-ресавском дијалекту (уп. 
Ивић 2001: 137). Под утицајем исте дијалекатске базе могао је настати и об-
лик Д јд. личне заменице за друго лице tebe 8а/6, који сведочи о екавизму не 
само у књижевном језику него, по свему судећи, и у говору самог аутора (уп. 
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Ивић 2001: 137). Осим екавским рефлексом јата, појава заменичке форме И 
на месту Л јд. ср. рода vq vsymq 8а/12 такође би се могла приписати деловању 
овог дијалекта, будући да његову заменичко-придевску промену карактери-
ше управо једнакост И јд. у м. и ср. роду с Д и Л јд. (Ивић 2001: 137). Најзад, 
у косовско-ресавске прилике уклапа се и продор наставка тврдих заменич-
ких основа у придевску промену (Ивић 2001: 137), који налазимо у А мн. 
nazy/h/ 10б/4 (изједначен с Г мн. у категорији живо (+)).

3. АрхАизАцијА језичкоГ изрАзА. У циљу враћања грчким оригиналима и 
њиховим старословенским преводима, као примарним изворима и трајним 
узорима словенске писмености, архаизација и накнадна грецизација језич-
ког израза, као одраз ширих културних стремљења епохе (Стипчевић 1968: 
463–464), постаће упадљиво обележје ресавских рукописа. Као светогорски 
монах и искусан писар из непосредног окружења деспота Стефана, који се 
иначе и сам бавио књижевним радом (Трифуновић 1979: 145–174), аутор 
овог записа засигурно није остао ван главних литерарних струјања свога 
доба. Будући да ће о грецизмима бити речи у следећем одељку овог рада, 
овде ћемо издвојити оне особине које на различите начине осликавају ста-
рије језичко стање, те би као такве, а посебно у контексту осталих проуче-
них споменика, могле представљати израз тежње ка архаизацији, односно, 
свесном чувању наслеђених форми. 

У јединој потврди Л мн. именица средњег рода на -ије среће се ста-
ри наставак -ох: vq ...  okrqmlEnJw/h/ 6б/20–21. Његово присуство већ у ка-
нонским списима је ретко (Куљбакин 1930: 74), а спорадично се јавља и у 
српској средњовековној писмености, везујући се најчешће за тврде основе 
мушког и средњег рода (Даничић 1874: 130).

Упадљива одлика текста је и висока фреквенција неконтрахованих 
облика имперфекта (76%): 1. л. јд. ne povinovaah se 11а/21, 3. л. јд. na;inaa[e 
7б/13–14, tv/o/raa[e 9а/6–7, 3. л. мн. pro[aahou 8б/22, oby{avaahou 9а/3–4 итд. 
Са сажимањем срећу се свега четири примера: 1. л. јд. tvorah 6б/2, 3. л. јд. l}
bl][e 6а/13–14, vy/d/[e 7а/21, 3. л. мн. ne popou{ahou 6б/16. Из овог процента 
изузели смо малобројне облике глагола bQti, који се јављају како у краћој 
тако и у дужој (увек сажетој) варијанти: а) 3. л. јд. by 7а/1, 8; 7б/9; б) 3. л. јд. 
by[e 8б/14, 3. л. мн. byhou 8а/1, 9а/8. Контраховани облици имперфекта били 
су карактеристични већ за неке канонске рукописе (Дуриданов 1993: 298), а 
њихова доминација постаће упадљиво својство и читавог низа редакцијских 
текстова (Драгин 2007: 119; 2013: 76).

Пажњу привлачи и скоро равноправан однос старијих и млађих фор-
ми активног партиципа претерита глагола четврте (-и-) инфинитивне врсте 
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(11:12): а) ostavlq[a 9a/23, prysel[a se 9а/23–9б/1, Wstouplq[a 9б/22; б) soudivq 
6а/16, ousmotrJvq 7а/17, sqtvorivq 8а/20 итд. У испитаним редакцијским спо-
меницима, иначе, видљива је тежња ка потискивању старијих облика овог 
партиципа (уп. Драгин 2007: 127–128), што је иначе један од видова пона-
родњавања српскословенских текстова без кршења норме.

Обележје записа је и честа реализација прилога на -y, нарочито у ка-
тегорији сложеница: samosqmQslqny 7а/9–10, l}bo]vlEny 7а/10, troudol}bny 7б/3, 
bogatny 11а/4. Поред прилога Zylw 10б/3, Zylo 12а/4, 6а/13, који се јавља у 
својој стандардној форми (уп. Драгин 2013: 277), посведочени су и следећи 
прилози на -o: ;}dno 11а/19, oumileno 11a/20. Овакво стање у великој мери од-
ражава прилике у старословенском језику, где су се образовања с -y чешће 
формирала од изведених и сложених придева и попридевљених партиципа 
(Ефимова 2006: 320). У погледу ове особине запис Инока из Далше показује 
велику сличност управо с делима писаца ресавског периода – Д. Канта-
кузина и В. Граматика, али и деспота Стефана Лазаревића, тачније само с 
његовом књижевном посланицом Слово љубави, где прилози на -y односе 
превагу у односу на форме с -o (Драгин 2013: 275). Код већине познатих 
ауто ра старе српске књижевности међутим испитана дела сведоче о снаж-
ном потискивању прилога на -y, било да они у потпуности изостају било да 
им је број занемарљив (Драгин 2013: 274–276)

4. однос ПремА обележјимА високоГ стилА. Када је реч о изразито 
књишким категоријама на синтаксичкој равни, сам текст у центар пажње 
поставио је високофреквентне партиципе, те њима у извесној мери конку-
рентну зависносложену реченицу, као и поједине конструкције с „чланс-
ким” i/e, кoje представљају обележје грецизације текста. У сфери лексике 
намећу се пре свега сложенице, као значајан параметар у осветљавању како 
функционалног стила појединачних жанрова средњовековне писмености 
тако и индивидуалног стила аутора.

4.1. ПАртициПи. У тексту су посведочена сва четири партиципа, али 
је њихова заступљеност у различитим синтаксичко-семантичким позиција-
ма (Večerka 1961; Грковић-Мејџор 2007: 232–252) праћена неуједначеном 
фреквенцијом.

4.1.1. У својству супстантива срећу се како активни тако и пасивни 
партиципи. Увек су у одређеном виду, а само по изузетку добијају и „члан-
ско” i/e: а) активни партицип презента bg=opodra/atelno/e/ sq i/e tomou povinou}

{Jim se /itJe prohode{a 10б/22–11а/1; б) активни партицип претерита – i W 

sqtvor[i/h/ se mnoga{i oumolEnq bQvq 12а/7; в) пасивни партицип презента – i  
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/vq/ poznaemQ/h/ malo prypokoiv[e/s=/ 10б/11; г) пасивни партицип претерита – 
i/e W ogn] po]dennaa simi wbnavl]}{e 10б/18.

4.1.2. Детерминативна улога обележје је сва четири партиципа. Реа-
лизују се као атрибути ситуационе детерминације, које ретко прати петри-
фицирана форма i/e: а) активни партицип презента – sq sqvytom /e i/e sq 

tam/o/= /ivou{Jimi dh=ovnQimi wc=i 6а/21–22; б) активни партицип претерита 
– ego/e poslydi vlqka vq ov;ou ko/ou oblyk[a se slQ[ahw/m/ 10а/2–3; в) пасивни 
партицип презента – housari gl=EmQi i azapi 9а/5; г) пасивни партицип прете-
рита – wnQE /e knigQ mny vqdannQE sJe byhou 7б/23–8а/1.

4.1.3. Као обавезни лексички део предиката најчешће се јавља пасив-
ни партицип претерита: da ne vqznep{evanq W nykQih` boudou 7а/8–9, prizvani 
bQhw/m/ W hr/s=/tol}bivaago i poslanni bQhw/m/ na vqzQskanJe mysta 8а/22–23 итд. 
Посведочен је и уз глаголе који се одликују комплексном транзитивношћу 
(obrysti, obrytati, ouzqryti, outaiti se): pry//d/e /e nikQimq nenaselno ni ]vlEno 

obrytq 8б/9–10, j/e a{e neispravlEno ... obrytaEte 11б/17–18, poustQnE pro[q/d/ i 
gorQ mn/o/gQ ob[q/d/ pe{erami /e i pr/s=/notekou{Jimi isto;nikQ oukra[enou ouzryvq 
8б/4–6, nemo{no /e ogn} vq konopl]/h/ sqkrqvenou outaiti se 10а/3–4. У једном 
исказу у наведеном својству нашао се и активни партицип презента: i sami 

;l=ci sou{e i ml/s/=ti trybou}{e Este sego ra/d/ i mene str/s/=nago bl/s/=venJa va[ego 

spo/d/l]ite 11б/11–13.

4.1.4. У функцији герунда партиципи се срећу као кондензатори и 
паратактичких и хипотактичких структура. Активни партицип презента се 
тако може трансформисати у саставну реченицу која изражава пратилачку 
околност (и при том): vsa potrybnaa tymq bl/s=/venJa ra/d/ Wsilaa[e teplQE ml=tvi 

i bl/s=/venJe W sihq prJemlE 7а/22–7б/1. Њиме се реферише и о стању субјек-
та у тренутку вршења предикатске радње: pryroditelnago wnogo W pryslou[anJa 

padenJa boe se i ]ko l}bovnoe /e W ty/h/ i kq tymq imQi simq povinouh se 11б/1–3. 
Када је образован од глагола из групе verba dicendi, у одговарајућим иска-
зима уводи директни, односно индиректни говор: а) pakQ vqrou;aa[e drougQE 

knigQ prypisovati sq povelynJemq i mole houdo/s=/ na[ou i gl=E po si/h/ sqvrq[enJi 

Wpou{ou te sq mirwmq 7б/18–21; б) kq gradou vQ[esav/M/ sqbrahwm se sqvqpra[a}{e/s=/ 
a{e /ivq E/s/= w/n=/ ili wnq 10б/9–11. Када је реч о хипотактичким структурама 
уведеним активним партиципом презента, посведочени су искази с узроч-
ним значењем, који се реализују без везника или с лексемом ]ko: nq wba;e 

troudol}bnoe mou/a vqzQskanJe i bg=ol}bivoe d[=e ego vydy{e i ]ko posytitel] tym/e 

i namq vq tylesnJi/h/ okrqmlEnJw/h/ togo imou{e i dosadou prysla[anJa vqzslati semou 

ne mogou{e posoudi[e bQ/ti/ togo velynJ} 6б/18–23; ponu//d/enJ} i molEnJ} bQti 
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ne povinovaah se ]ko nemo{q/n/= sQi 11а/20–21. Активни партицип претерита у 
функцији герунда реализује се пре свега као трансформ зависних реченица: 
а) временска – i /vq/ poznaemQh malo prypokoiv[e/s/ wnymq o[q/d/[Jimq pakQ vq 

svo] vqzvratihw/m/ se 10б/11–12; б) узрочна – az /e nedo/s=/inq i ]ko groubq sQi i 
nevy/da soudivq sebe i takovago trybovanJa /e i zvanJa i ne vq tQE myri j{e dospyvq 

mlq;anJ} ve{q prydahq 6a/15–18. Само по изузетку радња исказана овим пар-
тиципом може се схватити и као „омогућивач” предикатске радње: nq pro;ee 
konca slwvou da imem se ]ko da mnw/g/slwvJa oklon[e/s/ zazrynJa oubygnymq 10а/6–8.

4.1.5. Активни партиципи су у тексту добијали и улогу личног гла-
голског облика, који је с предикатом могао бити повезан везником и: а) ак-
тивни партицип презента – povsedn=evnJimi troud/i/ sJe obnavl]e i obnavl]e vqsymq 

prihode{Jm pohvalno i vsymq divno by[e zrimoe 8б/12–13; б) активни партицип 
претерита – i tako W troudovq na[i/h/ Wlou;ihwm se i vq tou/dJi/h/ nykoe vryme 

stranstvovav[e 10а/10–12.

4.1.6. Као што је раније констатовано (Јовановић 2009: 166), посебно 
високу фреквенцију у запису добио је апсолутни датив, у чијем образовању 
учествују сва четири партиципа. Према очекивању, видљива је домина-
ција активних партиципа, док се искази с пасивним партиципима своде на 
појединачне случајеве. У већини потврда овом конструкцијом се конден-
зују временске реченице, а њихово значење се не сигнализира везником: 
i sice namq /ivou{Jimq i troude{Jim se W okr/s=/tnQihq stranq prihode{e i bl/s=/
venJa trybou}{e i ml=tvQ /ela}{e W na/s=/ pro[aahou 8б/20–22, i carou ne;qstivou 
pri[q/d/[/M/ i kq grado/m/ pribli/q[Jim se voinskQimq sqstavlEnJemq /ivou{Ji /e 

vq nih strahwmq sqdrq/imi nedoMmynnQimq sihq Wbygaahou 9б/2–6, i sqbranno/m/ 
pakQ na/m/ W zapadnQ/h/ mno/qstvou rimskomou oplq;iv[ou se i gradq wnq voinsk- 
/o=/mou sqstavlEnJ} obleg[ou sq samymq na;elnikw/m/ i kralE/m/ silnago jzQka togo 
10а/17–20, vq glqbinQ /e goramq razbyg[Jim se namq i ]ko W ony/h/ popou{aemo/m/ 
W drougQih /e pohQtaemomq k tomou drou/g/= drouga ne ouzryho/m/ 10б/5–7 итд. Само 
по изузетку исказима је могуће приписати узрочно значење и тада се уочава 
присуство везника ]ko: ne bo byhou vq onyhq mystyhq pry/de ino;qstvou}{ei ]ko 

mystou poustou sou{ou i oustranEnou 9а/8–10. У усамљеном примеру, уз волунта-
тивни глагол hotyti, апсолутни датив се трансформише у допунску речени-
цу, те би се у овом случају пре очекивао инфинитив или веза да + презент: 
i velynJ} ego vq vsymq i ne hote povinou}{ou mi se 8а/12–13. Специфичан вид 
његове употребе илуструју и примери у којима је изостављен именски део 
конструкције, што представља свакако свесни и додатни облик сажимања 
исказа: jdva nygde pozdy sou{ou W onyhq Wtrqg[e se ... pouti jhwm se 7a/4–7, vqsymq 

prihode{Jm pohvalno i vsymq divno by[e zrimoe ]ko vq maly vrymeni tolikQ trudi 
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pokazav[ou 8б/13–16. Слично приликама у другим наративним текстовима 
(Курешевић 2006: 103), апсолутни датив се релативно често јавља и у улози 
независне реченице: po sih /e zemli na[ei sqmoutiv[i se 9б/1–2; vq stranQ /e 

na[e E{e jzQ;nikw/m/ ne ou pribli/q[im se i mirnaa imou{i/m/ 9б/15–16.

4.2. хиПотАктички везници. Због доминантне употребе партиципа, ре-
ализација зависносложене реченице у извесној мери је ограничена, док је 
и сам инвентар хипотактичких везника сужен у односу на канонско стање: 
a{e, bo, donqde/e, zanE/e, Egda/e, ide/e, ]ko, ]ko/e, ]ko da. Њихова реализација 
међутим у потпуности је у складу са старословенским приликама (Дурида-
нов 1993: 343–345, 348–349).

Везник a{e у комбинацији с i уводи једину допусну реченицу у тексту: 
a{e i neougodno tym /e i namq by wba;e povinouhwm se 6б/23–7а/1.

У временским реченицама, које могу бити препоноване и постпо-
новане, присутни су везници Egda/e и donqde/e: а) jgda/e sJe vqda[e/s=/ mny W  

h/s/=ol}bivaago i sJe privqnesq vqspomynou namq 8а/2–4; б) pouti jhwm se vqspe/t/ 
vqzira}{/e=/ donde/e mo{no by zryti se 7а/7–8. Клауза с везником Egda/e усамље-
на је у запису, будући да у овом типу исказа превагу односи апсолутни да-
тив.5

Узрочне реченице јављају се у постпонованом положају, најчешће с 
bo, а само једанпут с везником zanE/e: а) sqbl}daite Zylo bo potroudih se nemo{qnq 

sQi 12а/4–5; б) ispravl]ite zanE/e oumou sqmou{ennou oubygnouti zabvenJa nemo{no 

i prymoudrw/s=/ sicevomou dverq svo} ne Wtvrqzaetq 11б/19–22.
У јединој месној реченици реализује се ide/e: ide/e troudiho/m/ se tamo i 

sqmrq/t/ prytrqpimq 10б/13–14.
Поредбене реченице уводе се везником ]ko/e: bl=go;qstivQi /e sq ]ko/e 

by emou wbQ;ai bl=gorastvorennQimi i sladostnQmi gla=nmi ... outy[itelnimi nykako 

i blg=Qimi slovesi na;inaa[e sqstaviti na/s=/ W j/e vqzvratiti se 7б/8–14.
Везник ]ko обележје је пре свега изричних реченица: vym bo ]ko 

MslQ[itq va/s/= rekQi prizovi me i ouslQ[ou te 11б/15–16.
Њиме се наговештава и директни говор (тзв. jako recitativum): pakQ vq 

svo] vqzvratihw/m/ se sou//d/q[e ]ko ide/e troudiho/m/ se tamo i sqmrq/t/ prytrqpimq 
10б/12–13.

5  У функционалном смислу сродни текстови предговора и поговора српскословенских 
штампаних књига из кућа Црнојевића и Вуковића, на пример, одликују се другачијим одно-
сом конкурентних средстава, будући да у њима превагу односи герунд, уз конкурентни апсо-
лутни датив само у издањима Вуковића (Грковић-Мејџор 2012: 31). Запис Инока из Далше у 
погледу овог односа испољава, дакле, већу сличност с обимнијим наративним текстовима, 
пре свега житијима (уп. Курешевић 2006: 102), што је у извесној мери било условљено ње-
говом тематиком.
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Када се нађе у склопу сложеног везника ]ko da (Седлачек 1963: 389–
391), зависне реченице уведене на овај начин попримају циљно-резултатив-
но значење: da sqtvorou ti re;e i zde vq na[ei zemli obitylq ]ko da i vq na[ih 

strana/h/ pristani{e ima[i 8а/4–6.

4.3. обележјА ГрецизАције. Док су „чланске” конструкције с партици-
пом спорадичног карактера (уп. Vеčerka 1961: 18, 36, 102), конструкција vq 
E/e + инфинитив због честе употребе (6х) пада у очи већ приликом самог 
читања текста. Супстантивирање инфинитива помоћу форме E/e обележје 
је још старословенских споменика, у којима овакви „функционални” греци-
зми (Бирнбаум 1968: 42) настају као покушај да се словенским средствима 
изразе функције својствене облицима и конструкцијама грчког изворника. 
Како у запису веза с грчким предлошком изостаје, повећана фреквенција 
ове црте одражава тежњу аутора да властитом књижевном изразу да одли-
ке високог стила, својственог пре свега преводним списима конфесионал-
но-литургијског типа. Посведочена су два основна типа ове конструкције, 
која у одговарајућим контекстима добија улогу својеврсне објекатско-циљ-
не допуне: а) vq E/e + инфинитив: W sqtvor[i/h/ se mnoga{i oumolEnq bQvq vq e/e 

tyhq prypisovati 12а/7–8; б) vq E/e + инфинитив + датив: togo povelynJ} bQv[ou 

i vqzQskanJ} vq e/e prJiti namq vq stranQ sJe 6а/8–9.
У једном случају поименичени инфинитив нашао се и уз предлог otq: 

outy[itelnimi nykako i bl=gQimi slovesi na;inaa[e sqstaviti na/s/= W j/e vqzvratiti 

se vq tQE dn=i 7б/12–15.
Угледањем на „чланске” конструкције у којима је форма релативне за-

менице симбол поименичења, у лику i/e или E/e она се јавља и уз типично 
словенске предложно-падежне спојеве као сигнал „неке хипотаксичности 
или зависности уопште, као наговештај да наилази „релативно” присаје-
дињена мисаона јединица или коси падеж” (Грицкат 1972: 107): pospy[enJem 

/e i bl/s/=venJemq pryos{=ennago patrJa/r/ha kV/r=/ nJkona i j/e vq zde[nJi/h/ strana/h/ 
Wcq sqvytomq vq sJe ponoudih se 8a/15–18; pri[q/d/[e W grada wnogo vsa na zdanJj 

ougotovan`naa i sq i/e /vq/ monastQri kElJami Wneso[/e/ 10б/16–17.

4.4. сложенице. У овом релативно кратком саставу посведочене су чак 
32 сложенице и сложеничка деривата, с укупно 42 контекстуалне реализа-
ције. Слично приликама у ширем писаном наслеђу (Никитовић 2014: 138), 
у највећој мери срећу се придеви (19) и именице (10), док су прилози (3) 
знатно ређи, а глаголи изостају. С изузетком лексеме vqseblagonaro;itq (stefanq 

despotq) 6а/1–2, све сложенице састављене су од две основе, чије комбина-
ције у запису бивају већином заступљене само једном категоријом речи:



183

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

a) придеви: blagovyrqnq (stefanq despotq) 6а/1, blagorastvorenq (glagolaniE) 
7б/9–10,  blago;qstivq (stefanq despotq или супстантив; у последњем примеру 
despotq gEorgiE) 6а/4, 7б/8–9, 9а/19, 9б/12–13, bogol}bivoE (супстантив) 6б/19, 
bogonosqnq (mou/q) 9б/10, bogopodra/atelqnq (/itiE) 10б/22, vqsegodi[tqnq (;islo) 
7б/4, vqsemogQi (sila) 9а/6, vqsekonq;qnq (skrqbq) 10б/19, zqlona;elqnq (prypinaniE) 
6б/13, petodqnevqnq (vryme) 10б/7–8, povqsedqnevqnq (troudq) 8б/12, prisnopomqnimq 

(stefanq despotq или супстантив) 6а/3, 7а/13–14, prisnotekQi (isto;qnikq) 8б/5, 
samodrq/avqnq (stefanq despotq) 6а/2, hristoimenitq (l}diE) 9б/14–15, hristol}bivq 
(stefanq despotq или супстантив) 6а/2–3, 8а/3, 22, 10а/16;

б) именице: blagovy{eniE 11а/7, 11б/7, blagodareniE 7а/18, blagosloveniE 
7а/23, 7а/23–7б/1, 11б/12, dobrodytelq 10б/21–22, mnogosloviE 10а/7, pravoslaviE 
7а/16, roukovoditelq 11а/1, roukodyliE 8а/14, samozritelq 12а/6, ob{e/itelqstvo 
11а/3;

в) прилози: samosqmQslqny 7а/9–10, l}bo]vlEny 7а/10.
Продуктивност сложене основе дошла је до изражаја само у случају 

придева trudol}bqnq (vqziskaniE) 6б/18 и прилога trudol}bqny 7б/3.
Када је реч о првом елементу композита, највећу продуктивност ис-

пољиле су основе blago- (6) и vqse- (5), следе затим bogo- (3), samo- (3), prisno- 
(2), rouko- (2), troudo- (2) и hristo- (2), док по једну потврду налазимо за dobro-, 
zqlo-, l}bo-, mnogo-, ob{e-, peto-, pravo-. Именица despotq, која углавном стоји 
уз име Стефана Лазаревића а само једанпут Ђурђа Бранковића, везује за 
себе највећи број сложених придева, који неретко иступају и као супстан-
тиви. Остале именице посведочене у споју са сложеним придевима при-
падају општем фонду српскословенског језика, дакле, нису у аксиолошком 
погледу обележене и своју стилску маркираност остварују тек у наведеним 
синтагмама. Поједине сложенице међутим у вредносном смислу такође су 
неутралне, те се оне у тексту јављају пре свега у служби компресије језичког 
израза.

Сходно реченом, а с обзиром на садржину записа, није необично што 
су највећу фреквенцију добиле речи blagosloveniE, blago;qstivq и hristol}bivq. 
И док је наведена именица сасвим уобичајена у монашком вокабулару и 
ширем религијском дискурсу, оба придева представљају опште место у ат-
рибуцији владара и црквених великодостојника како у старим грчким тако и 
у српским средњовековним записима (уп. Ћоровић 1938: 157–159).

5. зАкључАк. Осим у палеографском погледу, како је анализа показа-
ла, запис је и на језичко-стилском плану у највећој мери комплементаран с 
главним текстом књиге, чији настанак, како је у уводу истакнуто, образлаже 
у две равни – у светлу личне судбине аутора и у контексту друштвено-ис-
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торијских околности датог времена. Високи стил којим је писан испољио 
је међутим и извесне особености, које су с једне стране, биле условљене 
наведеном тематиком, а с друге, поетским начелима самог жанра и лите-
рарним захтевима епохе. Специфични наративни токови унутар записа, у 
којима се преплићу аутобиографски и историографски елементи, отворили 
су простор и за продор црта из народног говора, које су овде како општешто-
кавског тако и ужег, регионалног карактера. Јављају се најчешће у пасажима 
у којима Инок говори о послушањима која је добио у Деспотовини и о окол-
ностима које прате њихово извршење, а изостају у деловима текста у којима 
велича личност деспота Стефана или пак мудрост и трезвеност светогор-
ских духовника, који су тешка срца дали благослов за његово привремено 
напуштање Атоса. Природа жанра који тежи сажетости и нерасплинутости 
исказа, на другој страни, пресудно су утицали на однос аутора према обе-
лежјима високог стила. Предност су тако добила она језичка средства која 
су те захтеве најбоље могла задовољити, а то су у сфери синтаксе партици-
пи и инфинитивне конструкције, а на лексичком плану сложенице. Најзад, 
шира духовна и културна стремљења ресавске епохе нашла су такође одраза 
у овом релативно кратком саставу, чији књижевни израз је у појединим сег-
ментима језичке норме обележен како архаизацијом тако и појачаном гре-
цизацијом.

Остварујући дакле, у целини посматрано, значајан ниво сагласја 
с главним жанром књиге, који по правилу одликује високи стил са зане-
марљивим отклонима од норме, запис Инока из Далше пружа пример јед-
ног облика функционалностилске симбиозе коју овај микрожанр може да 
успостави са сложенијим књижевним врстама, с којима се на директан или 
индиректан начин налази у вези. У даљим проучавањима пажњу би, између 
осталог, требало усмерити и на евентуална одступања и различита језич-
ко-стилска варирања у наведеном односу, с посебним освртом на чиниоце 
којима су она условљена.
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Nataša Ž. Dragin

NOTES OF INOK OF DALŠA
(FUNCTIONAL-STYLISTIC CHARACTERISTICS OF THE GENRE)

S u m m a r  y

This paper tends to shed light on linguistic-stylistic characteristics of notes of Inok of 
Dalša, preserved within Radoslav’s Gospel from 1429. By setting in the limelight lin-
guistic characteristics that have never been subject to analysis, the research is based on 
the following parameters: a) the influence of the vernacular language; b) archaization of 
linguistic expression; c) the attitude towards the characteristics of high-styled Serbian 
Church Slavonic language. As the analysis has shown, the high style of literary language 
in these notes expresses certain features that are conditioned both by the theme of this 
literary work and poetic principles of the genre and literary demands of the epoch. The 
theme of the notes, in which there is interweaving of autobiographical and historiograph-
ical elements, creates space for a breakthrough of characteristics from vernacular speech, 
which are of both general Shtokavian and regional character. The nature of the genre has 
imposed the selection of linguistic tools that allow concise and smooth storytelling. In the 
sphere of syntax, these are primarily participles and infinitive constructions, and on the 
lexical plan, these are compound words. Finally, broader spiritual and artistic aspirations 
of Resava epoch have also found reflection in the relatively short composition whose 
literary expression is marked by both archaization and increased Hellenization in certain 
segments of linguistic norms. In general, the notes have exhibited a high level of comple-
mentarity with the main text of the book, which is generally characterized by high style, 
providing an example of a form of functional and stylistic symbiosis created with more 
complex literary forms by this micro genre with which it directly or indirectly forms a 
relationship. Therefore, the future research has a task to register eventual deviations and 
linguistic-stylistic variations in the mentioned relationship and identify their causes.

Key words: Radoslav’s Gospel, Inok from Dalša, note, Serbian Church Slavonic lan-
guage, XV century.
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УПОТРЕБА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА У ЖИТИЈУ ГЕОРГИЈА 
КРАТОВЦА ОД ПОПА ПЕЈЕ*1

Рад се бави синтаксичко-семантичком и, делимично, прагматичком анализом 
личних, примарно временских, глаголских облика у Житију Георгија Кра-
товца од попа Пеје, на основу критичког издања српскословенског преписа 
из треће четвртине XVI века. Истраживање се спроводи с циљем да се утвр-
ди репертоар глаголских облика у делу, њихова основна семантичка својства, 
односно употребне вредности, те однос према старословенском наслеђу и 
српском народном језику. 

Кључне речи: Житије Георгија Кратовца, XVI век, српскословенски језик, 
синтакса, семантика, глаголски облици.

1. увод. Познато је да су основна значења већине личних глаголских 
облика (даље у раду: глаголских облика) и њихова употреба у старословен-
ском језику наслеђени из прасловенског (в. Грковић-Мејџор 2007: 139), те 
да је такав систем у принципу наставио своју егзистенцију у српскосло-
венској писмености (в. нпр. Грковић-Мејџор 1993: 201−204; Драгин 2007: 
285−295). Ипак, у досадашњим синтаксичким истраживањима српскосло-
венског језика само се парцијално залазило у ову проблематику – пажња је 
углавном управљана на аспекатска својства глаголских облика (уп. Куреше-
вић 2009; 2011). 

Синтаксичко-семантичком и, у извесној мери, прагматичком анали-
зом примарно временских глаголских облика у Житију Георгија Кратовца 
од попа Пеје желело се допринети осветљавању овог сегмента српскосло-
венског језика. Истраживање је спроведено на основу критичког издања 
тзв. Атонског преписа из треће четвртине XVI века (Д. Богдановић 1976), у 
којем известан број посведочених језичких црта упућује на призренско-ти-

*  Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (бр. 178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. Захваљујем се проф. др Наташи Драгин на корисним саветима и суге-
стијама.
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мочку провенијенцију писара (Урошевић 2012; 2013). У вези са одабраним 
корпусом треба истаћи да је реч о композиционо специфичном делу (Д. 
Богдановић 1976: 217−218) које обилује дијалозима, што му даје карактер 
драмског текста. 

У раду се утврђују основна значења и дистрибуција глаголских обли-
ка у овом спису, те однос према старословенском наслеђу и српском народ-
ном језику. Парцијално се залази и у домен лингвостилистике. У средишту 
пажње налазе се употреба и дистрибуција глаголских облика с временским 
значењем у независним реченицама / клаузама1. 

Како би се боље разумела дистрибуција глаголских облика у српско-
словенском језику, најпре ће се објаснити принципи на којима је овај син-
таксичко-семантички систем био устројен у старословенском језику. 

2. систем личних ГлАГолских обликА у стАрословенском језику. Рече-
нична предикација може се временски одредити у односу на време када се 
о њој говори, тј. моменат говора,2 када је реч о апсолутној временској детер-
минацији, или, истовремено, и у односу на неку другу референтну тачку, 
различиту од момента говора, када је у питању релативна временска детер-
минација (в. и уп. Reichenbach 1947 према Antonić 2001: 45, нап. 2; Ивић 
1958; Бунина 1959: 17−19; Antonić 2001: 45−46). 

Глаголски облици који временски одређују радњу у односу на неку 
другу радњу, односно референтну тачку, спадају у групу „релативних” гла-
голских времена. Уколико је глаголски облик у том погледу необележен, тј. 
уколико му је доступна и апсолутна и релативна употреба, сврставамо га у 
„апсолутна” глаголска времена. Релативним временима исказују се „веза-
не”, „другостепене”, „зависне” радње, док се апсолутним временима могу 
исказати и „везане” и „главне”, „основне” радње (в. Бунина 1959: 55−61; уп. 
Ивић 1958: 146).3

У старословенском језику апсолутна глаголска времена били су пре-
зент, аорист, те својеврсни прост футур (облички подударан са презентом)4 

1  Клауза је реченица у саставу сложене реченице.
2  У овом раду моменат говора треба схватити шире, тј. као деиктичко време (в. Huddleston 

и др. 2002: 126, 127 и нап. 30). 
3  Ово не треба поистовећивати са опозицијом независна ~ зависна клауза.
4  Међу истраживачима нема јединственог мишљења о репертоару футурских глаголских 

форми у старословенском језику и њиховим семантичким обележјима (уп. нпр. Бунина 
1959: 48−55, 82−85, 126−128, 132−145; Горшков 1963: 157−158, 185−187; Amse-De Jong 
1974: 137−140; Буюклиев и др. 1993: 301−308; Грковић-Мејџор 2007: 389−396; 2012: 85−86; 
Војводић 2012: 13−15, 17, 23−27; в. и литературу која се тамо наводи). Разматрање ове 
проблематике није предмет нашег рада.
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и сложен футур (imamq + инфинитив), а релативна − перфекат, имперфекат, 
плусквамперфекат, тзв. егзактни футур (b\d\ + партицип на -lx), који није 
посведочен у јеванђељским текстовима,5 футур којим се означава „будућ-
ност у садашњости” (ho{\ + инфинитив) и футур који обележава „будућ-
ност у прошлости” [hotyahx + инфинитив] (Бунина 1959: 55; уп. Amse-De 
Jong 19746). 

3. лични ГлАГолски облици у Житију ГеорГија кратовца. У Житију Геор-
гија Кратовца од попа Пеје забележени су сви глаголски облици који су били 
познати старословенском језику изузев футурских перифраза hotyahq + инфи-
нитив и boudou + партицип на -lq. Друга перифраза изостаје и у Земљораднич-
ком закону у српскословенском препису из XV века (в. Драгин 2013: 206)7.8 
О првој перифрази нема података у досадашњим радовима који обрађују (и) 
проблематику глаголских облика у српскословенском језику. Будући да се по-
лази од формалног критеријума при класификацији грађе и да предмет овог 
рада није разматрање статуса појединих времена, сви хомо формни глаголски 
облици разматрају се као једна целина, те се и футур облички подударан са 
презентом третира као презент са футурским значењем, док се у посебном 
одељку обрађују футурске перифрастичне конструкције.

3.1. Презент. Презентом се могу исказати, с обзиром на однос према 
моменту говора, садашње, прошле и будуће радње. Поред тога, презентски 
облици могу бити и модално употребљени. 

3.1.1. сферА сАдАШњости. Презентом се могу уобличити садашње 
радње (а) референцијалног или (б) нереференцијалног карактера.9 Као и у 
старословенском језику (Бунина 1959: 157), садашње радње референцијал-
ног карактера увек се уобличавају презентом глагола имперфективног вида, 
док се нереференцијалне радње могу исказати и презентом глагола перфек-

5  O томе в. у Бунина 1959: 126. Р. Вечерка (Večerka 1993: 183−184) издваја и футурску 
перифразу b\d\+ -nt- партицип.

6  В. посебно ауторову расправу са И. К. Буњином на стр. 126−141.
7  У овом спису изостаје и футур I.
8  Она изостаје, или се остварује по изузетку, и у појединим призренско-тимочким 

говорима (нпр. Ћирић 1983: 87; Реметић 1996: 503; Јуришић 2009: 194). Изостанак или 
изузетна ретка употреба дате глаголске форме уочава се и у неким другим српским говорима 
(в. нпр. Вуковић 1938−39: 67; Вујовић 1969: 267; Петровић 1978: 106; Вукићевић 1995: 190; 
Букумирић 2003: 265).

9  Како М. Ивић (Ivić 20083: 54) истиче, „glagol radnju imenuje u referencijalnom smislu 
samo onda kad je iskazuje kao stvarnost, aktuelnu u sadašnjosti, prošlosti ili budućnosti; inače je 
nereferencijalno upotrebljen”. 
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тивног вида, када се обично реферише о свевременим радњама које важе и 
у садашњости, што је својствено реченицама гномичког карактера:10 (а) Нq 
Mpova} pakQ, trqstq drq/e vq rMkM tq;J}, wnomM /e ougodnaa samq O seby pisanJemq prydati. 
f.148v/21−23; (б) А i/e vq sicyvih<q> dylyhq MmrMtq. vqsako vq mMkM wthodetq. f. 151/18−19, 
Бl<a>/eni bo, re;e, єste єgda vqz`nenavidytq vasq ;l<o>v<y>ci i prony||soutq ime va[e ]ko zlo, 
s<Q>na ;l<ovy>;qskago rad<i>. f. 172 −172v/7−9.

Презент се јавља и у саставу именског предиката којим се субјек-
ту приписују одређена својства која важе (и) у садашњости: И sQ gl<ago>lQ 
istinnQi sMtq. f.143/14, ...sQ vqsi pravednQi i s<ve>tQi sMtq... f.146/20.

3.1.2. сферА ПроШлости. Употреба презента за реферисање o радња-
ма које с обзиром на моменат говора припадају прошлости, када се гово-
ри о приповедачком, наративном или историјском презенту, својствена је 
многим језицима, при чему је у појединим она ограничена на неформалну 
разговорну нарацију и белетристичке наративне текстове (Huddleston и др. 
2002: 130). Иако по свој прилици представља прасловенско наслеђе у сло-
венским језицима и црту познату и старогрчком (в. Грковић-Мејџор 2007: 
140), наративни презент се у старословенским јеванђељским текстовима 
реализује по изузетку [3х] (в. Буюклиев и др. 1993: 445).11

У Житију пак ово наративно средство не представља нимало ретку 
појаву.12 У ексцерпираној грађи наративни презент се по правилу гради од 
имперфективних глагола, најчешће префигираних глагола терминативне се-
мантике, и служи за исказивање референцијалних прошлих радњи. Бележи 
се у исказу приповедача, тј. писца Житија; није својствен исказу актера 
збивања о којима приповедач саопштава. 

При употреби наративног презента читаоцу или слушаоцу радња из 
прошлости се представља као нешто што се управо дешава пред његовим 

10  Треба, међутим, напоменути да се перфективни презент којим се исказују нереферен-
цијалне садашње радње изузетно ретко јавља − налазимо га у неким зависним клаузама (в. 
горе пр. под [б]). 

11  Занимљиво је што се, када је у питању старословенски језик, већи број примера (28) 
бележи у Супрасаљском зборнику (в. Буюклиев и др. 1993: 445), који чине житија и хомилије. 
У старословенском језику наративни презент се вероватно избегавао (у поређењу са 
старогрчким) због тога што је носио конотацију народног словенског наративног средства, те 
није био прикладан за сакрални и богослужбени старословенски језик, односно за „свечани” 
језички стил (в. Večerka 1993: 174), при чему је степен његове (не)прихватљивости, чини се, 
био условљен жанром. У вези са употребом времена за прошлост у српскохрватском језику, 
А. Мусић (1926: 113) истиче да се у „стилу Светог писма” („свечаном” стилу) историјски 
презент уопште не јавља. 

12  У Житију је забележено далеко више примера наративног презента него у Супрасаљском 
зборнику, иако је Житије знатно мањег обима. 
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очима, што доприноси живописности и упечатљивости нарацијe и ауторо-
вом приповедању даје карактер непосредног саопштавања (в. Мусић 1926: 
114; Радовановић 1969: 49). С обзиром на драмски карактер текста не изне-
нађује висока фреквенција овог „драматског” (в. Мусић 1926: 115) наратив-
ног средства.

Стиче се утисак да се приповедачки имперфективни презент иско-
ришћава као својеврсно средство ретардације радње у приповедању, њиме 
се успорава наративни ритам. Употребом ове приповедачке форме пажња 
читаоца или слушаоца се задржава на појединим сегментима приче, радње 
се представљају у свом трајању (уп. Мусић 1926: 115). У следећем приме-
ру наративни имперфективни презент се јавља у низу који приказује до-
гађаје у свом трајању:13 СJi radi wt<q>;qstvo svoe wstavl]etq i pryhoditq vq Сryd`;qskQi 
gradq naricaemi СofJa, i wbQtaetq vq dvore єdinogo wt s<ve>{ennikq grada togo, dobrodetelq kq 
dobrodyteli prilagae. f. 149−149v/11−14. Секвенце од два имперфективна презен-
та или више имперфективних презента (тзв. имперфективни низови)14 нису 
нимало ретке у Житију.

Комбиновањем аориста и имперфективног презента / имперфектив-
ног низа мења се ритам приповедања будући да се аористом убрзава на-
ративни ритам, потенцира сукцесивност и динамичност догађаја, истиче 
тренутачност именоване радње: И ne trqpy dJavolq togo podvigQ zryti, nq vqwrM- 
/aet se vq єdinom<q> wt togo slMgq imenemq, i togo sekQro} oudaraetq vq glavM, i sM{ago /ivota 
li[aetq. И pogrybenq bQs<tq>, i po trJehq lyt<q> ]vl]et se sou{im<q> vq monastQri, i tako grobq 
єgo wtvrqza}tq i || wbryta}tq єgo ]ko/e MsnMv[a, i bl<a>goMhanJe vonE wt tyla єgo izq[qdq[i 
vqsyh<q> MdivQi, i sego vq racy polo/i[e. f. 147v−f. 148/33−6.

Имперфективни презент / имперфективни низ појављује се и у сусед-
ству имперфекта којим се уобличавају „позадинске”, „другостепене” радње: 
И pakQ zatvara}tq єgo vq tqmnicM, i /elyzi mM;nimi wkova}tq єmM rMcy i nozy. Оn` /e 
bl<a>godare b<og>a trqpy[e || vqsa. f.159−f.159v/14−16.

Догађа се да имперфективни низ или презент који се реализује поје-
диначно буде повезан са препонованим (полу)самосталним партиципом 
претерита актива (мада се среће и с постпонованим (полу)самосталним пар-
тиципом), што доприноси изградњи посебне реченичне перспективе. У фо-
кус пажње ставља се имперфективни низ: Ѡn` /e sq radostJ} priemq єgo i vqzlagaetq 
na rame svoe, i prinositq vq cr<q>kovq svo}. И prihoditq kq prytorM (sic) i skazMetq єmM vqsa. 

13  Овде се занемарују финитне и нефинитне глаголске форме којима се исказују зависне 
предикације. Осим тога низови се посматрају на надреченичном, тј. текстуалном нивоу.

14  У питању су „секвенце независних реченица са презентима имперфективних глагола у 
позицији предиката” (Радовановић 1969: 49).
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Оn` /e proslavivq b<og>a i g<lago>lEtq єmM ]ko podobaetq vq sqbor`nM} cr<q>kovq prinesti єgo da 
pogrybenq bMdetq, i tako || bQvaetq. f. 170v−f.171/20−24.

Наративни презент се реализује и на крају управног говора, односно 
на крају једне непосредно представљене ситуационе целине и почетку друге 
ситуационе целине: А{e sego tako wstavimq, vqsa na[a wt nEgo porMgana soutq. И tako na 
vra/dou podvi/etq ihq. И prihodetq kq soudi i skazM}tq єmM vqsa ]/e w nEmq. f. 152v/26−28. 

Управни говор може уследити након низа имперфективних презент-
ских облика. Управо у таквим случајевима употребом наративног презента 
слушалац или читалац се постепено уводи у време о којем се у причи при-
поведа да би му потом управни говор сугерисао да се он „обрео у својевр-
сној садашњости” (Пипер и др. 2005: 377):15 ЗaMtra /e i e{e tqmy sM{Ji, prihoditq 
nekQ || pryz`viterq Іwannq wt grada togo, i wbrytaetq wgnq gore{q e{e vel(J)i i nikogo/e tM. И 
prihoditq vq dvorq Onogo i/e wby{anJe dalq by. И tlqk<q>nMvq vq vrata, wn` /e ]vl]et se emM 
i gl<ago>lEtq, ]ko Вq prqvM} stra/M no{i prJidwh<q>... f. 170v/10−15. 

Имперфективни презент којим се уобличава глагол који уводи управ-
ни говор јавља се и појединачно: И gl<ago>lEtq єmM s<ve>{en`nikq: Мir` ti, ГEwr<q>gJe... 
f. 159/5−6. 

Презентом се могу уобличити прошле радње чијом реализацијом 
настају потенцијално трајни производи, као што је то случај са писаним 
делима, те реализација радње добија свевремени значај. Заправо, у таквим 
случајевима презент улази у атемпоралну сферу – у фокусу је садашње при-
суство садржаја насталог у прошлости (в. Huddleston и др. 2002: 129−130): 
Пi[etq Д<a>v<i>dq d<ou>homq s<ve>tQimq: /rqtva ne;qstivQh<q>... f. 151v/31−32. 

Изузетно, презентом је уобличена прошла радња која је одмерена у 
односу на неку другу прошлу радњу као будућа. У другом примеру реч је о 
презенту заменљивом тзв. егзактним футуром: Вidyv` /e || sJa (sic) ]ko ni;eso/e 
Mspyetq, nq pa;e mlqva bQvaetq, gla<go>la... f.164/7−8, Пovyly /e єmM blizq єgo poiti i 
slQ[ati vqsa єlika rekMtq єmM i єlika tqi kq nimq wtvy{aetq. f.165/14−15.

3.1.3. сферА будућности. Презент је у старословенском језику био 
најфреквентнија глаголска форма за реферисање о будућим радњама (Буни-
на 1959: 138), што одликује и текст Житија и, у принципу, друге, у овом до-
мену проучене, српскословенске текстове (Грковић-Мејџор 1993: 201, 203; 
Драгин 2007: 286, 291−292; уп. Курешевић 2011: 97), али не и старосрпски 
језик, у којем се футурски оријентисан (перфективни) презент од ХII до XV 
века јавља једино у сфери иреалности (Грковић-Мејџор 2012: 87).16 

15  Такав презент подсећа на атемпорални презент у синопсисима и упутствима за глумце 
(в. Huddleston и др. 2002: 129), што с обзиром на драмски карактер текста не изненађује.

16  Но у појединим призренско-тимочким говорима налазимо перфективни презент којим 
се исказују будуће радње, мада неки аутори напомињу да су такви случајеви ретки (Н. 
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У Житију се презентском формом у вредности савременог футура I 
по правилу уобличавају перфективне предикације (а) референцијалног или 
(б) нереференцијалног карактера, у другом случају, обично при исказивању 
гномичности. Када се исказују нереференцијалне радње, нарочито када су у 
питању гноме, футурски оријентисан презент значењски се приближава тзв. 
свевременом презенту: (а) И se istino Es<tq> azq ska/u ti. f.146/21−22, И tq sqtvoritq 
s tobo} ]ko/<e> i sq velikQimq m<ou>;<e>nikwm<q> ГEwr<q>gJemq. f.158−158v/17−19; (б) Сeei 
bo, re;e, vq plqtq, wt plqti po/nEtq tl}. И syei vq d<ou>hq, wt d<ou>ha po/nEtq /ivotq vy;`ni. 

f. 174v/4−6. 
Имперфективни футурски оријентисан презент, који је забележен и у 

старословенском језику, но у сразмерно малом броју примера (Буюклиев и 
др. 1993: 302−303), у Житију се реализује по изузетку. Изузетно ретка реа-
лизација или одсуство овог типа презента одликује у принципу и друге срп-
скословенске текстове (Грковић-Мејџор 1993: 201; 2007: 270; Драгин 2007: 
286; 2013: 45, 155, 190; уп. Курешевић 2011: 98−99): А{e sego tako wstavimq, 
vqsa na[a wt nEgo porMgana soutq. f. 152v/26, Аzq tq{M se vqsa Elikaa gla<go>lalq mi єsi da 
sqtvorM... f. 158v/25−26. 

Перфективним презентом у Житију се могу исказати радње које прет-
ходе некој другој радњи уобличеној презентом еквивалентним футуру I или, 
знатно ређе, сложеним футуром или императивом.17 У таквим случајевима 
перфективни презент је еквивалентан футуру II у савременом језику (в. Пи-
пер и др. 2005: 369). Потврде овог типа футурског презента могу се наћи 
и у старословенском (Буюклиев и др. 1993: 307) и у старосрпском (Грко-
вић-Мејџор 2012: 87) језику. У Житију се најчешће реализује (а) у услов-
ним клаузама eвентуалнореалног типа, знатно ређе у појединим типовима 
(б) релативних и (в) временских клауза: (а) ...i a{e poslM[ae[i me bl<a>go teby 
bMdet<q>. А{e li pryslM[ae[i, to zly pogQbny[i. f. 153v/27−28, А{e li ne prJidetq, to  
/ivota li[iti se imatq. f.156/16; (б) ...i/e ispovystq me pryd<q> ;l<ovy>kQ, ispovymq єgo i azq 
pryd<q> w<tq>cemq moimq... f.157/16−18; (в) Єgda prydadMt` vi na sqn`mi i sqbori{a, ne pry- 
/de pecyte se ;to ili kako vqz`gl<ago>lEte. f. 154/8−10.

У једном примеру презент еквивалентан футуру II реализује се у 
склопу терминативне временске клаузе с везником donde/e, при чему су коре-
лативне предикације негиране: И Mpova} azq na b<og>a ]ko vq no{q sJ} ne MsnM donde/e 
ne MkradM єgo i prinesM vq dwm<q> tvoi. f. 170/3−5. 

Богдановић 1979: 121; Ћирић 1983: 105; уп. Младеновић 2001: 493).
17  Прецизније би било рећи да се оне постављају као антериорне и делимично симултане 

са другом радњом, те би се радило о локационо-оријентационом односу у сфери иреалности, 
што је случај и у претходно наведеном примеру f. 152v/26. 
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Уочен је и пример с временском клаузом уведеном везником donde/e 
где управна предикација уобличена презентом у вредности футура I претхо-
ди зависној предикацији уобличеној презентом у вредности футура II: ...nq 
mnogo postra/de[i donde/e prymeni[i se. f. 167v/7.

Презент који се може интерпретирати и као еквивалент савреме-
ног футура II забележен је и у хипотетичкој допусној клаузи: Єliko a{e zlaa 
nanesy[i mi, Mpova} na Х<ri>s<t>a moego ]ko storice} prJimM sih` radi moukq bl<a>gaa vq 
c<a>r<q>stvJi єgo. f. 160v/24−26. 

3.1.4. модАлнА сферА. У различитим контекстима презент је у старо-
словенском језику улазио у модални домен. Перфективни презент се могао 
остваривати са императивном вредношћу, што се сматра семитизмом који 
је у први словенски књижевни језик ушао преко грчког језика (Birnbaum 
1996: 41) наставивши своју егзистенцију у српскословенском језику, углав-
ном у списима писаним вишим стилом (в. Грковић-Мејџор 1992: 136; 1993: 
201−202; Драгин 2007: 286; 2013: 218; уп. Драгин 2013: 190). Недвосмисле-
них потврда слободног презента у чистој императивној функцији у Житију 
нема. Наиме, забележено је неколико примера презентско-императивних 
хомоформи: Сqmotrim i rwd<q> ;l<ovy>;q wt Аdama da/e do d<q>nqsq... f.143/14–15, Нq 

vqstani i idemq kq nEmou. f. 153/15, А{e dyti na[i ili sqrod`nici wt zde[nih<q> pryhodetq, 
ne skrqbim<q>... f. 173v/11−13.

У Житију је запажена неретка употреба презента с лексемом да у 
оптативно-императивном значењу, понекад и са емфатичком нијансом. 
У појединим случајевима, могло би се говорити о идиоматизованој кон-
струкцији, односно о својеврсном дискурсном маркеру (в. пр. f. 153/3−4 и 
f.161/5−6). Негирани презент у саставу дате конструкције увек је саграђен 
од глагола имперфективног вида:18 2. л. јд. ...da vysi ]ko tyhq vyra vqzveli;it se... f. 
153/3−4; 3. л. јд. Дa nikto/e vqz`bran]et` ti. f. 156v/22, Єda azq gl<ago>l} wtvry{i ti se 
Х<ri>s<t>a i ne l}biti єgo ni po;itati єgo? Дa ne bMdetq. f.161/5−6; 1. л. мн. Нq mQ da /e/-
em || єgo do zaMtra. f. 170/21; 2. л. мн. И da vyrMete ]ko vqsi tog d̀a sq nimq pobQeni s<ve>tQi 
sMtq... f. 146v/6−7; 3. л. мн. И vyrM}{ei vq nEgo M;estJe da imMt<q> sq nimq. f.162v/24.

Конструкција da + презент модално je oбојена и у случајевима када се 
може интерпретирати као допуна имплицитног модалног глагола: Сego radi li 
da sq/e/emq єgo... f.163/16.

O слободном презенту у модалном домену радило би се и у следећим 
примерима: Кto ne Mdivit se i kto ne proslavitq ;l<ovy>kol}bca b<og>a... f.142v/1−2, ...i 

18  О контаминираном нека да + презент в. Урошевић 2013: 590; в. и Грковић-Мејџор 
2007: 210.
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kako vqsi ne єdinM ;qstq prJimym`. f.143/4−5, Дa kako me ou;i[i wtstMpiti wt istin`nQe vyrQ 
kq b<og>ou privode{oi... f. 152/16−17.

У модални домен презент улази и у појединим типовима зависних 
реченица, нпр. у намерним и појединим допунским, што овде није предмет 
разматрања.

3.2. ПерфекАт. Перфекат је у старословенском језику функционисао 
као „везано” глаголско време указујући примарно на повезаност прошле 
радње са ситуацијом у садашњем периоду / садашњем тренутку (в. Бунина 
1959: 75, 78).19 Из ове семантичке базе произилазила су различита комбина-
торичка значења – резултативност, актуелност последице / резултата радње 
и др. (Бунина 1959: 75−76). Имајући све речено у виду, не изненађује што 
се у јеванђељским текстовима перфекат по правилу реализовао у управном 
говору (в. Бунина 1959: 76−77; Хабургаев 1974: 284). Основна семантич-
ка обележја перфекат задржава у српскословенском језику (Драгин 2007: 
288−290; 2013: 46, 155−156, 190−191; Курешевић 2009: 263−264), што по-
тврђује и текст Житија. 

У Житију се ова глаголска форма не појављује често. Забележена је у 
првом (1х), другом (16х) и трећем (10х) лицу једнине, у управном говору и 
у говору аутора Житија који представља својеврстан управни говор (в. Бу-
нина 1959: 78). Бележе се и (а) перфективне (17х) и (б) имперфективне (10х) 
предикације, које су најчешће референцијалног карактера. Помоћни глагол 
у саставу датог глаголског облика по правилу не изостаје: (а) И ]ko/<e> zri[i, 
azq sqstarel` se єs`m... f. 160/6, ...ponE/e ne wt svoego nerazMmJa vq sJe vqpalq єsi... f.158/15–16; 
(б) Пravo soudilq єsi. f. 151/21, И a{e sqvrq[i[i pos<tq> tqi nepotqknovenno, se sqvrq[enno 
vyrovalq esi. f. 178/19−20.

Овај глаголски облик једном се реализује у независној клаузи у са-
ставу временске реченице уобличавајући радњу која се реализује пре друге 
прошле радње уобличене аористом у склопу зависне клаузе, но повезаност 
са садашњошћу остаје: Сe nys<tq> hMla, nq pry/de da/e ne privedwhwm<q> єgo k teby, sJe 
gl<ago>lQ hMl`nJe rek l̀q Es<tq>. f. 163v/3−4.

Њиме се може уобличити и предикација која уводи управни говор: Сam 
bo reklq Es<tq>1 Бez` mene ne mo/ete tvoriti ni;eso/e. f. 158v/27−28.

У неколико примера перфекатски облик глагола vyrovati појављује 
се у независној клаузи у коју је интегрисана условна клауза с предикатом 
представљеним футурски оријентисаним презентом. У таквим примерима 
ситуација означена главном клаузом јесте оно што се изводи као закључак 

19  О основном значењу перфекта постоје различита мишљења, о чему в. у Бунина 1959: 
62−78 (уп. Горшков 1963: 189; Amse-De Jong 1974: 138−139; Буюклиев и др. 1993: 299−300). 
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на основу ситуације исказане условном клаузом, те се може говорити и о 
својеврсној резултативности перфекатског облика, али и о модалности: И a{e 
sqvrq[i[i pos<tq> tqi nepotqknovenno, se sqvrq[enno vyrovalq єsi. f.178/19−20, ...i a{e tyh<q> 
pos<tq> sqhrani[i, istinno vyrovalq єsi. f.178/24−25 итд.

Слично је и у следећем примеру: Сe sJa vqsa wtre;ennaa bQ[e ;etiri, da a{e 
єdino wt nihq vqkMsi[i, da vysi ]ko razorilq єsi pos<tq>. f. 175/17−19.

Рекло би се да се овде износи став уверености да ће се радња уобли-
чена перфектом и извршити, уколико се оствари радња исказана у условној 
клаузи (уп. Пипер и др. 2005: 410).

У примеру који следи перфектом је уобличена радња која обухвата 
период до времена реализације друге хипотетичке будуће радње, када пер-
фекат добија континуативну интерпретацију (в. Huddleston и др. 2002: 141): 
...kto vystq vqz`vrati[i li se pakQ kq svoei ObQtyli ili postignyt<q> ty (sic) sqmrqtq 
vq takovymq raslablEnJi, i pogMbi[i vqsa bl<a>gaa, a{e kaa wt }nosti sqtvoril esi. f. 175 
v/28−30.

3.3. ПлусквАмПерфекАт. Радња исказана плусквамперфектом везивала 
се за временски период који претходи одређеном периоду у прошлости (Бу-
нина 1959: 79). Овај глаголски облик посведочен је само једном у Житију, 
у саставу релативне реченице чија је управна предикација уобличена нара-
тивним презентом: И prihoditq vq dvorq Onogo i/e wby{anJe dalq by. f. 170v/12−13.

3.4. имПерфекАт. Имперфекат је у старословенском језику указивао на 
повезаност њиме уобличене радње са неком другом прошлом, „основном” 
радњом означавајући својеврсну „садашњост у прошлости” (Бунина 1959: 
124,125; уп. Musić 1926: 126; Ивић 1958: 144). Из те семантичке основе про-
истицала су различита комбинаторичка значења: означавање радње као про-
цеса у току, радње која се понавља, радње необележене у погледу заврше-
ности и др.20 Перфективни имперфекат није био својствен старословенском 
(Маслов 1954: 123; в. и Бунина 1959: 87−88) а ни српскословенском (Грко-
вић-Мејџор 1993: 202; Драгин 2007: 287; 2013: 46, 155; Курешевић 2009: 
259) језику, што потврђује и текст Житија, у којем није забележен ниједан 
пример перфективног глагола уобличеног имперфектом. 

Имперфектом се у Житију као и у старословенском језику (Бунина 
1959: 102) могу означити и (а) референцијалне и (б) нереференцијалне про-
шле радње.21 Oвом глаголском формом уобличавају се вишекратне, плура-

20  Када је у питању основна семантичка вредност имперфекта у старословенском језику, 
међу истраживачима нема јединственог мишљења, о чему в. у Бунина 1959: 86−126; Amse- 
-De Jong 1974: 131−137.

21  Иначе, нереференцијалне прошле радње се у Житију најчешће исказују имперфектом.
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литетне или дуративне радње, односно радње необележене у погледу завр-
шености (уп. Хабургаев 1974 : 277−278). О њима по правилу реферише ау-
тор Житија. По изузетку, имперфекат налазимо у говору актера описиваних 
збивања: (а) МwVsea /e prizvavq, sq nimq gla<go>la[e. f. 155/11−12, Сto]h /e blizq єgo azq 
i ;esto vqzQrae na nq... f. 160/14−15; (б) И pakQ tq mnogaa ;}desa pryd<q> vqsemi sqtvorivq: 
slepihq prosvy{ae, proka/eniJe w;i{ae, bol`nQih<q> iscyleva[e, mrqtvQih<q> vqskry[aa[e, i po 
vodah<q> ]ko po sMhM ho/daa[e. f. 155/14−17.

Имперфекат налазимо у представљању статичних елемената неке до-
гађајне целине. Ситуације њиме уобличене често служе као образложење, 
односно позадина за неку причу. Бележи се имперфекат или низ имперфе-
катских облика иза којег следи аорист, након којег се може реализовати на-
ративни презент: s<ve>{en`nik` /e imy[e єdinogo || sracinina, sracin`sko} wde/de} wdyana 
krasny, vq sr<q>dci /e velikM l}bovq imye w hr<i>stJanqscyi vyry, straha /e radi ne smea[e 
ispovydati, nq vq tainy єlika povyleva[e єmM pryzviterq, vqsa sq radostJ} prima[e. Пovyly /e 
єmM blizq єgo poiti... f.165/10−14, ПonE/e i tqmni;`nQi stra/q Zylo l}bl][e s<ve>{ennika, 
i po voli єgo sqtvori. И vqvoditq ih<q> vq dwm<q>. f.156v/25−27.

У сличној ситуацији може се употребити имперфекат у структурама 
с (полу)самосталним активним партиципом претерита: Иmy[e /e soudJa єdinogo 
s<Q>na, i prJ||zvavq єgo rekq... f. 160/3.

Аористом може бити уоквирена једна слика устројена имперфекат-
ским низом: Зry[e bo || pryz`viterq slad<q>cy togo poslM[a}{a, єliko by єmM vqz`mo/no 
poM;a[e єgo wt s<ve>tQih<q> pisannJi, wn` /e tq{a[e se dylwm<q> isplqniti porou;enJe єgo, є/e 
i bQs<tq>. f. 149v/14−17.

Комбинацијом аорист + имперфекат могу се исказати (а) предикације 
између којих се успоставља однос постериорности локационо-оријентацио-
ног типа, (б) предикације између којих се се остварује однос антериорности 
која прелази у симултаност, те (в) делимично симултане линеарне предика-
ције (в. Antonić 2001: 99−100): (а) И pakQ єgda wt ГorQ єlewn`skQe na n<e>b<e>sa vqznese 
se, mno/qstvo l}di i sq m<a>t<e>rJ} єgo stoe{e divl]hM se... f. 155−f. 155v/17−19; (б) Иbo єgda 
sqnide b<og>q na ГorM СinaiskM}, pod<q> goro} /e sto]hM l}dJe, єvreiskoe mno/qstvo trypytaahM 
strahwm<q>... f. 155/9−10; (в) Вqsi || mQ sto]hwm<q> i sydehwm<q>, i nakladahwm<q> dryvJe 
na nq. ВqnezaapM nevidimq bQs<tq>. f. 171v/11−12. Последњи пример најбоље илу-
струје семантички потенцијал аориста и имперфекта.

Имперфекатски низ се понекад реализује заједно са (полу)самостал-
ним активним партиципом претерита и низом (полу)самосталних активних 
партиципа презента. Имперфекатским облицима и облицима активног пар-
тиципа претерита уобличене су итеративне радње: И pakQ tq mnogaa ;}desa pryd<q> 
vqsemi sqtvorivq: slepihq prosvy{ae, proka/eniJe w;i{ae, bol`nQih<q> iscyleva[e, mrqtvQih<q> 
vqskry[aa[e, i po vodah<q> ]ko po sMhM ho/daa[e. f. 155/14−17.
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Овом формом се врло ретко уобличава глагол који уводи управни го-
вор: СJa slQ[avq || ГEwr<q>gJe, gla<go>la[e vq seby1 Вi/dM oubo ]ko na se privydynq єsmq zde... 
f. 154/2–3.

Имперфектом се могу означити какве прошле ситуације које се при-
писују личности као њено постојано својство, ситуације којима се описује 
понашање субјекта у прошлости, односно ситуације којима се карактерише 
субјекат, што је примећено и у старословенском језику (Горшков 1963: 187): 
...i vqsyh<q> prydvaraa[e poklonEnJemq. И vqsakogo gospodoslove[e pozivanJemq. f. 172/27−28.

Имперфекат се појављује и у саставу именског предиката којим се 
субјекат квалификује преко порекла, узраста и сл.: СemM wt<q>;qstvo by mysto 
glagolEmo Кratova... f. 148v/26, Бy[e /e sqi m<ou>;<e>nikq lytwm<q>. i=I tJim<q>. f. 171v/23.

3.5. Аорист. Аорист је у старословенском језику фунгирао као прошло 
глаголско време којем је била доступна и релативна и апсолутна употреба 
(Бунина 1959: 131, 132). Овај глаголски облик се могао образовати како од 
глагола перфективног тако и од глагола имперфективног вида, мада је први 
случај био чешћи (Горшков 1963: 188; Буюклиев и др. 1993: 446). Такво 
стање, генерално посматрано, затичемо и у српскословенском језику (Грко-
вић-Мејџор 1993: 202; Драгин 2007: 287−288; 2013: 46, 155, 219; уп. Куре-
шевић 2009: 255), што потврђује и текст Житија.

У Житију се аористом најчешће исказују референцијалне свршене 
радње које су реализоване у прошлости. Бележимо га како у говору припо-
ведача тако и у говору актера о којима се приповеда. Имперфективни аорист 
није редак, али су могућности његове лексикализације релативно ограни-
чене. У питању су следећи глаголи (према азбучном реду):22 visiti (1x) – Дva 
raz`boinika sq Х<ri>s<t>wm<q> na kr<q>sty visesta... f. 173v−174/20−21; glagolati (више 
од 45x) – Оn` /e gla<go>la... f. 153v/23; ispovydati (1x) – ...]ko/e i prqvom<ou>;<e>nici 
ispovyda[e... f.156v–f.157/6−7; ]sti (2х) – ...i hlybQ n<e>b<e>s<q>nQe ]do[e... f.143v/29; 
obrytati (1x) – ...ne wbryta[e se sp<a>senJe... f.144/4; piti (1x) – ...i sq nim na trapeze єgo 
]dohq i pih<q> f. 147/15−16; povydati (1x) – И tako [qdq pryzviterq povyda sJa vqsym<q>.  
f. 171v/16; polzevati (1x) – И ni;to/e pol`zeva ihq slava zemlqna... f. 154v/29−30; proli]-
ti (1x) – ...i za l}bovq єgo krqvJi svoe prolJa[e. f.157/10−11; prybXti (1x) – ...wboimq 
golyni prybQsta. f. 174/22; sqdrq/ati (1x) – ...kako silnJi c<a>rJe sqdrq/a[e vqselEn`nM}... 
f. 154v/27–28; trqpyti (1x) – ...wboi rav||no trqpysta... f. 174/21; hoditi (1х) – А i/e 
[irokQim<q> hodi[e... f.143v/19−20.

Нереференцијалне радње веома ретко се исказују аористом, а речени-
це у којима се он реализује добијају карактер гномичности, односно опште 
истине (в. Пипер и др. 2005: 427): Пroidohwm<q> bo re;e skroze wgnq i vodM, i izvedy ni 
vq pokoi. f.146/32−33. 

22  У обзир нису узимани двовидски глаголи као ни аористно-имперфекатске хомоформе.
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У Житију је аорист најфреквентнија глаголска форма за саопштавање 
прошлих радњи. Аористне глаголске форме употребљавају се при сликању 
динамичних мотива. У приповедању он се често реализује у низовима, који 
могу бити прекинути активним партиципом претерита герундијалног или 
самосталног предикатског карактера. Комбинацијом аориста и активног 
партиципа претерита динамичност нарације и драматичност догађаја би-
вају појачани.23 Сукцесивност догађаја притом може бити интензификована 
везником i: И pakQ wt roda togo do Аvraama kolici pogQbo[e i wt Аvraama do М oVs ea . 
И vq d<q>ni togo tolikQ pryido[e, tisM{i more ]ko po sMhM, i hlybQ n<e>b<e>s<q>nQe ]do[e, i 
tolika ;}desa b<o>/Ja МwVs ewm<q> sqtvar||aemaa vidy[e, i pakQ malQ wt nih<q> sp<a>so[e se, 
a vqsi zly vq pMstini pogQbo[e. f.143v−144/27−2, И sqi prystavi se i pogrybynq bQs<tq> vq 
Аdon`scyi Гore, i po dvo} lytM ]vi se igMmenM, i grobq єgo raskopav`[e wbryto[e mo{i єgo mVra 
i blagQe vonE isplqnEna, i togo izqm`[e vq racy polo/i[e ;<q>stno. И semM azM gry[ni spodobih 
se mo{i єgo vidyti i wblobizati. f. 147/16−21.

У таквим низовима појављује се и активни партицип презента: СJa 
slQ[av`[e, abJe || vqrinM[e єgo vq wgnq. И da/e do tri{i vqryva}{e i wt wgn] pakQ vqzima}-
{e, i vidyv`[e ]ko ni;to/e ouspyti vqz`mogo[e, konq;`ny /e єgo vqvrqgo[e posrydy wgn]. И tako 
le/e na wgni vqz`nakq, prostr`tq kq vqstokM, i prygoryv[Ji ouza na roukah<q> єgo, i vqzdvi/e 
desnM} roukM svo}... f.168/16−21.

Аорист се може комбиновати и с имперфектом и презентом (нарочито 
наративним), о чему је било речи у претходним одељцима.

Овом формом се најчешће уводи управни говор (в. Пипер и др. 2005: 
426): Ѡni /e vqzqpJi[e1 Яko/e sMdq danq ti Es<tq>... f.163/6−7, Ѡni /e ry[e1 Сe nys<tq> 
hMla... f. 163v/2−3. 

О модалној транспозицији аориста могло би се говорити у примеру: 
Нevy/dqst`vnih<q> podobnQih<q> mny malo ne;to vqzdvi/e wt lynosti... f. 148/10−11.

3.6. ПерифрАстични футур. Од футурских перифраза у Житију су по-
тврђене imamq + инфинитив и ho{ou + инфинитив.

3.6.1. сПој imamq + инфинитив. У старословенским јеванђељским тек-
стовима дати спој представља најфреквентнију футурску перифразу (Гр-
ковић-Мејџор 2007: 390), што одликује и једну скупину српскословенских 
текстова (Грковић-Мејџор 1993: 203; 2007: 270; Драгин 2007: 291; 2013: 46; 
Јерковић 1983: 192; Курешевић 2011: 97; уп. Драгин 1999: 215; 2013: 156, 
191; Јерковић 1981: 209), али не и текст Житија, у којем се бележи свега три 
пута. Сматра се да је у старословенском језику дата веза функционисала 
као апсолутно будуће време (Бунина 1959: 137, 145). Поједини истраживачи 

23  Свакако, важну улогу има и реченична перспектива.
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говоре о „емфатичкој конструкцији за исказивање предестинације, носиоцу 
футурског значења с израженом модалношћу” (Грковић-Мејџор 2007: 394).24 

У Житију се у склопу дате конструкције бележе глаголи перфектив-
ног вида.

Два пута дата веза се реализује у управној клаузи реченичног комплек-
са с условном клаузом чија је предикација представљена перфективним 
презентом. У датим контекстима перифраза добија модално-футурску ин-
терпретацију која подразумева присуство уверености говорног лица да се 
радња, уколико се испуни услов изречен у зависној клаузи, мора десити у 
будућности, односно да је извршене радње у будућности неминовно. У том 
смислу радило би се о емфатички маркираној конструкцији: А{e li ne prJidetq, 
to /ivota li[iti se imatq. f.156/16, Дa a{e sego pMsti[i, i tQ razoritelq єsi vyry na[ei i 
zakonM, i mQ c<a>rM w teby znaemo sqtvoriti imami. f.163v/4−6. 

У једном примеру футурска перифраза се остварује у клаузи којом се 
допуњује глагол nady]ti se у саставу негиране императивне перифразе: Дa ne 
nadyete se ]ko prJeti imate wt tyla єgo ;estq nekM}... f. 168v/11−12. 

3.6.2. сПој ho{ou + инфинитив. Сматра се да је у старословенском јези-
ку перифрастична футурска конструкција ho{ou + инфинитив реферисала 
о будућој радњи која је у вези са неком садашњом ситуацијом, у односу на 
коју је и одмерена као будућа, те се говори о конструкцији која предста-
вља „будућност у садашњости” (Бунина 1959: 132, 133; уп. Грковић-Мејџор 
2007: 394; 2012: 98).

Перифрастична футурска конструкција са глаголом hotyti ретко се 
јавља у Житију, мада је фреквентнија од футура са глаголом imyti. У овој 
вези потврђени су глаголи оба вида. У забележеним примерима дати спој се 
остварује у допунским клаузама − у комбинацији са презентом или, изузет-
но, императивом: Вyste li ]ko vq poslyd`ni d<q>nq Х<ri>s<to>s<q> ho{etq souditi vqsem i/e 
wt Аdama ro/dennQim<q>, i razlM;iti pravydnQih<q> wt gry[nih<q>... f. 166v/5−7, ...Б<o/>e, 
naM;i me kako ho{M soudi gla<go>lati. f. 171/1−2.

У главнини примера ова футурска конструкција јавља се у пророчан-
ству и чини се да за разлику од споја imamq + инфинитив није емфатички 
маркирана. 

У следећем примеру футурска конструкција реферише о, с обзиром 
на моменат говора, прошлој, зависној, радњи која је одмерена у односу на 
управну радњу (уобличену аористом) као будућа: И ne tq;J} se, pry/de ro/dqstva 
єgo proroci vqsi bQv[ei O nEmq proreko[e ]ko ho{etq roditi se wt d<ou>ha s<ve>taa s<Q>nq slovo 
b<o>/Je, i sq ;l<ovy>kQ po/iti, i ;l<ovy>;qskQe nemo{i iscyliti... f.161v/21−24. 

24  Oва конструкција „danas nije retka u jugoistočnim govorima [...] eventualno s nijansom 
naglašenе sigurnosti ili moranja” (Brozović−Ivić 1988: 33; уп. Грковић-Мејџор 2012: 94−95). 
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4. зАкључнА рАзмАтрАњА. На основу анализиране грађе можемо закљу-
чити да је старословенски систем глаголских облика у Житију Георгија 
Кратовца веома добро очуван. У погледу репертоара глаголских облика 
разлике између старословенског језика и језика Житија очитују се у од-
суству футурских перифраза hotyahq + инфинитив и boudou + партицип на 
-lq у испитиваном српскословенском спису. Прва перифраза се због кон-
текстуалне ограничености веома ретко јављала у старословенском језику, те 
њен изостанак у Житију не треба да изненађује (в. Бунина 1959: 50). Поред 
тога, статус дате конструкције, као посебне, граматикализоване футурске 
конструкције прилично је споран. Одсуство тзв. егзактног футура пак у 
складу је са стањем у старословенским јеванђељским текстовима, али и са 
приликама у појединим народним говорима, нарочито у (појединим) при-
зренско-тимочким говорима. 

Што се тиче фреквенције јављања глаголских облика, анализа грађе 
је показала да је футурска перифраза ho{ou + инфинитив фреквентнија од 
конструкције imamq + инфинитив, у чему се језик Житија разликује од ста-
рословенског језика, али и од језика једне скупине у овом домену проучених 
српскословенских текстова. Чешћа реализација перифразе ho{ou + инфини-
тив могла је имати ослонац у српским народним, пре свега призренско-ти-
мочким, говорима. Ипак, треба истаћи да су футурске перифразе у Житију, 
генерално посматрано, ретке.

Када су у питању семантичко-прагматичка обележја глаголских обли-
ка, разлике између старословенског језика и језика Житија налазимо у до-
мену презента. Како је анализа показала, наративни презент, који је по свој 
прилици у старословенском језику избегаван због народног призвука, при 
чему је степен његове (не)прихватљивости, чини се, био условљен жанром, 
у Житију Георгија Кратовца не представља нимало ретку појаву. Његову 
високу учесталост појављивања треба посматрати и у контексту драмског 
карактера текста. На будућим истраживањима је да се прецизно одреди до-
мен његове употребе у српскословенском језику. 

У вези са морфосинтаксичким и семантичким вредностима презента 
уочава се и изузетна реализација имперфективног футурског презента и од-
суство презента са императивном вредношћу (уколико се занемари неколико 
примера императивно-презентских хомоформи), што је мање-више у складу 
са стањем у другим српскословенским споменицима, када је у питању први 
тип презента, односно са српскословенским списима писаним нижим сти-
лом, када је реч о императивном презенту. Дакле, она морфосинтаксичка 
и семантичка обележја презента која су била маргинална и резултат син-
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таксичко-семантичког калкирања у старословенском језику нису својствена 
испитиваном српскословенском тексту. 

Када је у питању употреба претериталних времена, генерално посма-
трано, Житије показује сагласје са старословенским текстовима.

У целости посматрано, језик Житија Георгија Кратовца у домену 
синтаксе и семантике глаголских облика добро осликава старословенско 
стање али испољава и извесне специфичности које га не излазећи из оквира 
српскословенског стандарда чине ближим народном језику.
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Danka G. Urošević

THE USE OF TENSES IN THE LIFE OF GEORGE KRATOVAC  
WRITTEN BY POP PEJA

S u m m a r  y

The paper has dealt with the syntactic-semantic and, partially, pragmatic analysis of 
finite, primary temporal, verb forms in »The Life of George Kratovac« written by priest 
Peja in the XVI century, in relation to Old Church Slavonic and other hitherto examined 
Serbian Church Slavonic manuscripts, as well as the Serbian vernacular. The analysis has 
shown that the Old Church Slavonic system of tenses is well preserved in the manuscript, 
however, certain distinctive features have been noticed, which make the text closer to the 
venacular. 

Key words: The Life of George Kratovac, XVI century, Serbian Church Slavonic, syntax, 
semantics, verb forms.
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МИЛОДУХА ДА СЕ МИЛУЈЕМО – ОБРЕД, МАГИЈА, ПЕСМА*

У раду се анализирају стихови народних песама у којима се предочава магија 
биља, некада саставни део обреда везаних за љубав и брак. Указује се на 
претпоставку да ови стихови корелирају са обредном праксом, тј. да предста-
вљају магијске формуле засноване на биљном коду.

Кључне речи: биље, обред, магија, формуле, симболика биља, традиционална 
култура Срба.

Предмет овог рада представљају стихови неколико народних песама 
чију основу чини магија биља (СНП I: бр. 645; Рајковић 1869: 96–97; Вр-
чевић 1888: 31–32; Даница, према Карановић 1990 бр. 217) 1, која јe некада 
била неодвојиви део уобичајене обредне праксе везане за љубав и брак. Ово 
даје основу да се претпостави да су стихови тих песама и засновани на од-
говарајућим обредима, односно да је у њима извршена својеврна „песничка 
канонизација” фитонимских магијских формула за љубав.

Према сведочењу неких аутора, наиме, момци и девојке су у одређено 
доба године на Ђурђевдан и Биљани петак2, о Тројичину дне, на Ивандан 
(али и о Цветној недељи3, на Видовдан4, у међудневнице5) ишли у биље. Oни 

*  Рад је објављен у: Научный альманах Традиционная  культура 4, Moсква, 2013, 157–
166, под насловом: „Милодуха да се милујемо” – обряд, магия, песня.

1  Под магијом се подразумева: „покушај да се употреби извесна моћ, помоћу поступака 
за које се верује да имају непосредан и аутоматски утицај на човека, на природу и на божан-
ство” (Кевендиш 1979: 17). Магија настoји да овлада натприродним утицајима и да произве-
де жељено. У магији, ако се поступа по прописаним правилима, резултат ће се постићи: ако 
не, то значи да се нису поштовала правила  (Кевендиш 1979, 17–18; Раденковић 1984: 98).

2  Петак пред Ђурђевдан, који је део ђурђевског празновања (према Недељковић 1990: 27).
3  Девојке су тада правиле венчиће од трава и кроз њих прогледавале момке (Mилосавље-

вић 1914: 62).
4  Прорицања и гатања о Видовадану најчешће су вршена видовом травом, кад се говорило: 

„Свети Виде и видова траво, отворите ми очи да видим свога суђенога” (Драгићевић 1907: 
40; Петровић 1948: 247; Недељковић 1990: 56). A девојке су се о Видовдану обраћале видовој 
трави са: „видовчице, по Богу сестрице” (Милићевић 1894: 132).

5  О томе види: Недељковић 1990: 150.

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 


208

Зоја С. КАРАНОВИЋ

су га тада брали, китили се њиме и приликом кићења су изговарали за сваку 
биљку утврђени текст, тиме настојећи да за себе вежу вољену особу, од-
носно да овладају одређеном силом за коју се претпостављало да је биљка 
поседује и тако изазову жељену промену.6 

Описујући почетком 20. века девојачка врачања (у Сарајеву) непознати 
записивач, тако, каже да удадбенице уочи Ђурђевдана у омаху стављају траве 
које су се тада и обрале7: милодуха8 – нека је мила момцима; златоглава9 – нека 
је златна; скупа10 – нека се момци купе око ње; навале11 – нек момци навале; 
блехе12 – да момци блече за њом; одољена13 – да јој буде коса до кољена; дра-
гољуба14 – да је сватовима драго; менегледа15 – нек је свако гледа (Брканлија 
Касаблија 1903: 168). А девојке су се, према сведочанству истог аутора, овом 
приликом и китиле: милодухом – да су миле, и жаром16 – да их ко не урекне 

6  Ово је некада била уобичајена обредно-магијска пракса (Иванов–Топоров 1974: 234–
235; СД I: 485; СД II: 156; Раденковић 1984: 95, 110–111). О томе говори и формула којом се 
бајaлица обраћала биљци да би је умилостивила са: „травице, по Богу сестрице” (Чајкановић 
5, 1994: 174). 

7  О обичају одласка у траве на Ђурђевдан постоји обимна грађа и литература: Милићевић 
1894: 117–119; Мијатовић 1901: 121–125, посебно Недељковић 1990: 72–80, са изворима 
грађе.

8  Милодух, селен (ligusticum levisticum), види касније у тексту.
9  Златоглав, воловски реп, краљево копје, трава од жуча (asphodeline lutea), бере се на 

Биљани петак и Ђурђевдан (Милићевић 1894: 118; Софрић 1990: 101; Мијатовић 1901: 121; 
Чајкановић 4 1994: 88). А при брању се каже и: „Златоглаве, златне ти си главе, ти ми знадеш 
тридест и три траве” (Милићевић 1894: 118).

10  Непозната биљка.
11  Навала (aspidium filx mas), друго име за папрат. Постоји веровање у моћ непостојећег 

цвета и семена папрати, на које се може наићи уочи Ивандана, а онај ко га нађе разуме 
немушти језик, a можe се наћи и закопано благо (Софрић 1990: 176–182; Чајкановић 4, 1994: 
262).

12  Непозната биљка.
13  Одољен, девесин, мацина трава, кукавичина трава (valriana officinalis), лековита 

биљка, јак апотропајон, штити децу, верује се да поспешује раст косе. Бере се на Ђурђевдан, 
младенци ге носе против урока (Мијатовић 1901: 121; Софрић 1990: 169–171; Чајкановић 4, 
1994: 155).

14  Драгољуб, капућинка, љубидраг (tropaeolum majus), лековита биљка коришћена 
у народној медицини (Софрић 1990: 85; http://zacini.wordpress.com/2010/10/14/biljka-
dragoljub/).

15  Meнеглед, клобучић, михољица, колутак (cyclamen europaeum), лековита биљка сродна 
лимуну, богата Це витамином; девојке га носе у коси да би се момци у њих загледали (Софрић 
1990: 165). Биљку као лековиту помиње и В. Пелагић.

16  Жара, коприва (urtica urens), брала се на Ђурђевдан (Беговић 1887: 116), лековита 
биљка, јак апотропојон, користила се од урока, у љубавној магији (Софрић 1990: 142; 
Чајкановић 4: 1994: 118–121).

http://zacini.wordpress.com/2010/10/14/biljka-dragoljub/
http://zacini.wordpress.com/2010/10/14/biljka-dragoljub/
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(Брканлија Касаблија 1903: 168). Исто тако, уочи Ђурђевдана гатале су тра-
вом дињицом17 и говориле: Дињице, по Богу сестрице! Тако ти соли и хлеба, 
тако ти земље и неба, кажи ми мога суђенога, да га видим у сну као на јави 
(Брканлија Касаблија 1903: 166). А и Вук Врчевић бележи да (у Боки Котор-
ској, Херцеговини и Црној Гори): „момци и ђевојке – на опосе – у саману зору, 
ваљају се на Ђурђевдан по трави и ките се планинским цвијећем” (Врчевић 
1888: 28), што по његовим речима чине и о Ивандану. Тада се они, како каже, 
ките „значајним цвијећем, као на нпр.: милодух – милодуха, да се милујемо; 
невен – а невена да му (или јој) срце вене; чубар – чубар цвјеће, да ме добро 
чува; каранфиљ – каранфиља, да се не карамо; босиока, да мʼ не смеће с ока; 
калопера, да ме не оћера; љубидраг – љубидрага, да ме боље љуби; сунцоглед 
– сунцогледа, нека гледа на ме, итд.” Врчевић (1888: 43)18, наводећи низ биљ-
них врста које је поменуо и претходни аутор, али сугеришући и да списак није 
коначан, односно да су се о Ђурђевдану и Ивандану брале и у магијске сврхе 
користиле и друге биљне врсте.19 Да је брање биља на Ивандан било уобичаје-
но потврђује и други назив за овај празник, свети Јован Биљобер, а и богата 
етнографска грађа сведочи о томе (Беговић 1887: 24; Милићевић 1894: 133; 
Милосављевић 1914: 62; Петровић 1948: 247–248; Ђорђевић Д. 1958: 390). 
Веровало се такође да траве убране на Светог Јована имају неко нарочито 
дејство (Тановић 1927: 73). А о биљу које је коришћено у љубавној магији 
сведоче и сестре Јанковић, које су у опису краљица из Лесковачког краја забе-
лежиле како су девојке своје барјаке китиле: обртеном – да би се момци обр-
тали за њима20; пукнежи21 – да би пуцали за њима; копитњаком22 – да копне; 
здравацем – да буду здрави (Јанковић 1952: 39).

17  Дињица, крвара, змијска трава (sanguisorba minor), зачинска и лековита биљка. (http://
www.divljina.org/sunceva-trpeza/biljke/64-sanguisorba-minor-dinjica-krvara-zmijska-trava.html).

18  О симболици овог биља, које се помиње и у песмама, говориће се доцније.
19  Ово портвруђује Љубо Мићовић, који каже: „Ако дјевојка жели да дозна који ће јој 

момак бити суђен, онда уочи Ђурђевдана убере зановјети и још неких трава, те пред спавање 
гледа у њих и говори: „Зановјети, не зановјетај!/ Тиловјети, не тиловјетај!/ Вег ти кажи мога 
суђеног!” (Мићовић 1952: 250).

20  Обртен, бере се на Ђурђевдан да се: „обртају момци: да заволе” девојку (гле-
дајући кроз венчић од обртена) (Mладеновић : http://www.vokabular.org/forum/index.
php?topic=1544.5;wap2).

21  Пукнеж, пуцавац, пушина, трава од урока (silene vulgaris), лековита биљка, користи се 
и у исхрани (http://suncevatrpeza.com/biljke/).

22  Копитњак, коњско копито, копитник, омиљник, лесковњача, тамњанче (аsarum 
europaeum), биљка из породице вучјих јабука, користи се у традиционалној медицини, 
веровало се да је јак апотропајон. (Чајкановић 4 1994: 118), бере се на Биљани петак и уочи 
Ђурђевдана (Мијатовић 1901: 121; Чајкановић 4 1994: 118).

http://www.divljina.org/sunceva-trpeza/biljke/64-sanguisorba-minor-dinjica-krvara-zmijska-trava.html
http://www.divljina.org/sunceva-trpeza/biljke/64-sanguisorba-minor-dinjica-krvara-zmijska-trava.html
http://www.vokabular.org/forum/index.php?topic=1544.5;wap2
http://www.vokabular.org/forum/index.php?topic=1544.5;wap2
http://suncevatrpeza.com/biljke/
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Момци и/или девојке су, дакле, у утврђено време (доба дана и године) 
некада китили себе и своје реквизите: златоглавом, скупом, навалом, блехом, 
одољеном, драгољубом, менегледом, жаром, дињицом, милодухом, невеном, 
чубром, каранфиљем, босиоком, калопером, љубидрагом, сунцогледом, об-
ртеном, пукнежи, копитњаком, здравацем, али и другим биљкама, односно 
врстама цветне и травне флоре које су иначе коришћене у магијској пракси.23 

Овакву употребу биља илуструје неколико песама које су заблежили 
различити аутори, а у чијем су фокусу два женска лика, мајка и кћерка, које 
у разговору донекле демистификују његове моћи. Једну од њих публиковао 
је Вук Врчевић и она се певала о Ђурђевдану кад је, иначе, вршено обредно 
брање биља. Стога није необично што се и време песме везује за Ђурђевдан, 
како се то каже у почетним стиховима:

„Мајка ћерку милује и кара,
На Ђурђевдан, на зеленој трави.”

Мајка је, при томе, пажљива и нежна према својој кћери, али је и прекорева 
и уједно се чуди како је муж, упркос томе што је нероткиња, није замрзео и 
отерао, што је у наставку и пита: 

„Што је, ћерце, кукала ти мајка!
Тено немаш од срца порода,
Како своме не омрану мужу?” –

Уводни стихови песме тако представљају и алузивну опаску на важност 
деце у традиционалној српској култури24, у којој је бездетност несрећа как-
вој нема равне.25

 Кћер, међутим, мајци одговара:
„Не будали, моја стара мајко!
Како би ме оћерао Марко? –
Прву вечер кад сам се удала,
Вечеру сам зачарала Марку,
У вечери деветора биља.”
(Врчевић 1888: 31–32)

23  О коришћењу биља у поменуте сврхе: Софрић 1990.
24  О важности порода: Ђорђевић 1, 1984: 136–138. М. Ђ. Милићевић каже да се: „наш 

народ страшно плаши да му жена не буде неротка [...] нема ко након њега запалити му крсне 
свеће, нити се ко има молити Богу за његову душу” (према Ђорђевић 1 1984: 137). Немање 
деце сматра се божјом казном (Грбић 1909: 98 и Милосављевић, 1914: 83). Зато се већ о свад-
би врше магијске радње за плодност (Ђорђевић 1, 1984: 313–324).

25  Таква да је нероткињу муж могао без икаквог другог разлога отерати (Ђорђевић 2, 
1984: 42–44).
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објашњавајући своју доминацију над мужем давањем вечере26 коју му је 
првог дана  заједничког живота припремила. При томе, имајући у виду не 
само магијску снагу првог заједничког јела, у које је ставила девет врста 
биља чију је моћ деловања она добро познавала, већ и време најпогодније за 
чарање (вече/ноћ)27, уједно алудира на моћи којима располаже. Зато су ови 
стихови и кратка рекапитулација „историје” њене супериорности у односу 
на мужа, која циља на магију, магијска знања и, могуће, сопствено увођење 
у статус чињарице, који је доводи у положај супротан уобичајеној подређе-
ности жене мужу у патријархалној култури (Ђорђевић 2, 1984: 12–32) и ис-
товремено је на одређени начин „катапултира” из тог окружења.

Колика је моћ биља28 и знања о биљу којима је млада жена овладала 
и искористила их за своје намере, илуструје и понашање дилбер Анђелије, 
из друге варијантне песме, коју је објавио Вук Караџић.29 Она се у збивање 
такође уводи посебним активизмом, непримереним жени патријархалне 
културе30, у стиховима:

„Пошетала дилбер Анђелија,
Пошетала граду Биограду.
Она бира поредом јунаке;
Изабрала војеводу Павла,
Изабрала и сама му дошла.
Вековали, пород не имали.”

Шетајући сама: граду Биограду, сама бирајући поредом јунаке, и дилбер 
Анђелија се вишестурко огрешује о правила понашања тог света. Јер она 
напушта затворени простор, примерен патријархалној жени, чинећи то с 
пуном свешћу, одлучношћу и у дугом временском периоду. И у наставку от-
ворено се показује, свима, што на нивоу израза манифестује употреба трај-
них глагола и њихових анафорских понављања. Затим јунакиња нарушава 
правило  родитељског права да одлучују о томе за кога ће се удати њихова 

26  Храна и пиће су се у љубавној магији код Словена као средство зачаравања много 
користили (Ђорђевић 2, 1984: 89–90; СД III 155).

27  Моћ над неким се, по веровањима, може остварити различитим чинима (Ђорђевић 1, 
1984: 169–173), односно магијским деловањем, које је вршено пре брака (љубавне чини), 
посебно у току свадбе (Ђорђевић 1, 1984: 337–341), што је овде случај, а и време најпогодније 
за чини јесте ноћ (Петровић 1948: 352).

28  Биље се некада у љубавној магији код Словена обилато користило (СД III 154).
29  Вук Стафановић Караџић је песму објавио у својој класичној збирци (СНП I). А 

штампао је и у збирци Народне српске пјесме (НСП I, бр. 349).
30  Опозиција мушко/женско, и њене семантичке импликације, иначе су општесловенског 

карактера (Иванов–Топоров, 1965: 175–178).
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кћер, што се такође истиче анафорским понављањем глагола изабрала, да 
би, на крају, сама отишла Павловој кући, што се у традиционалној култури 
посебно негативно вредновало (Ђорђевић 1, 1984: 194–195). Тако се, на-
гомиланим радњама оспоравања света из којег долази, као и њиховим по-
нављањима, интензивира величина њеног преступа, и у последици следи 
заслужена казна (немање порода), па описани преступи донекле развезују и 
нејасне иницијалне мотивационе чворове прве песме.

Није онда необично што и овој јунакињи мајка поставља исто питење:
„Кћери моја, дилбер Анђелија,
Како тебе не отера Павле,
Кад ти немаш од срца порода?”

на које она, затим, добија аналоган одговор-објашњење:
„Не будали, моја стара мајко!
Како би ме отерао Павле,
Кад сам прву вечеру донела, 
 У вечери деветора биља.”
(СНП I, бр. 645)

Другим речима, и овде се имплицира могућност да је жена своје знање „пла-
тила” бездетношћу, па се на збивање може гледати као на причу о иниција-
цији, и то као на причу не о једној, већ о две иницијације које се међусобно 
преплићу. Прва би ту свакако била ступање у брак, док би друга предста-
вљала увођење у статус чаробнице. И док је  прва само делимично успела, 
пошто резултира јаловошћу, може се рећи да је она цена за другу, успешну, 
што јој је дало могућност да задржи и своје лично име, које је жена у па-
тријархалној култури иначе губила.

Моћна нероткиња, затим, мајци набраја биље које је у вечери дала 
свом драгану:

„Милодуха, да се милујемо;
Калопера, да ме не поћера;
Љубичице, да ме вазда љуби;
Каранфила, да се не карамо;
Чубра цв’јећа, да ме добро чува;
Босиока, да м’ не смеће с ока;
 А невена, да му срце вене,
 Самдокаса и околочепа!”
 (Врчевић 1888, 31–32)
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Овим се песма и завршава. И у варијантном облику, у идентичној номенкла-
тури, броју и поретку, нижу се биљке које је Анђелија ставила Павлу у прву 
заједничку вечеру:

„Милодуа, да се милујемо,
Калопера, да ме не отера,
Љубичице, да ме свагда љуби,
Каранфила, да се не карамо;
Чубра цвећа, да ме добро чува;
Босиока, да м’ не смеће с ока;
А невена, да му срце вене;
 Самдокаса и околочепа”
 (СНП I, бр. 645)

што је свакако потврда овладавања одрђеним знањима, неопходним за очу-
вање бездетног брака, љубави и еротске привлачности, али донекле (али 
само донекле), и разоткривање техника и метода тог знања које је, иначе, 
морало бити чувано у тајности. И за ову прилику кћерка их, изгледа, по-
миње само како би мајци показала да је њима овладала.

 Укупно је девет магијских биљних врста, од којих је једна митска, 
коришћено у „отровној вечери”, коју је жена дала своме мужу. И управо број 
девет – као непарни „отворени”, „динамички” број, за који се везује проме-
на, прелаз са једног нивоа на други, који носи обележје туђег, демонског 
(Раденковић 1996: 79, 323–324, 339–341), па стога у магији и најделотвор-
нији (Раденковић, 1996: 23) – на који се жена вршећи своју радњу, ослањала, 
гаранција је њеног успеха.31

Набрајајући фитонимске врсте којима је Марку/Павлу вечеру зача-
рала и тако га везала за себе, жена се опире на биље којим су се момци и 
девојке иначе китили о Ђурђевдану и Ивандану, да би их неко заволео и у 
чију се апотропејску, лустративну и магијску моћ некада веровало, те које 
је од давнина коришћено у терапеутске сврхе. За милодув, благовањ, изоп, 

31  „У Херцеговини народ верује да има девет врста трава од змије и, кад би човјек саста-
вио све девет, то би био сигуран лијек од сваке змије” (Братић 1903: 168). У митологији број 
девет (већ од мисирске `велике Деветке богова`) има значајну улогу (упор. код нас `браће 
деветоро`). За снагу деветорог биља знају и други народи: на пример Словаци, код којих де-
војке уочи 24. априла плету венце од гранчица са девет дрвета (Oelіcherčík, Slovenѕký folklór, 
57), и Немци, код којих такође у врачању имају своју улогу `траве од девет врста` (`neunerleі 
Kräuter`, Wuttke, Der deutѕche Volkѕaberglaube, Berlіn, 1869: 120 итд.).
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сипан, селен32 (levisticum officinalе)33, веровало се да је и биљка љубави прве 
врсте (Касаблија Брканлија 1903: 168; Чајкановић 1994: 183–184), па су се 
њиме, како бележења сведоче, и китили момци и девојке, кад су изговарали 
формулу: милодуха, нека је мила момцима (Брканлија Касаблија 1903: 168). 
И ту формулу песма реплицира, афирмишући њен магијско-етимолошки на-
бој који лежи у спрези звучања и значења назива биљке, а који се повезује 
с миловањем, чиме се потенцира актуелна веза супружника и, уједно, ак-
тивира сећање на порекло моћи биљке, што је у магији неизоставни услов 
њене делотворности, па ће се оно аналогно примењивати и у опису „вече-
ре зачаравања”. И калопер, маријина трава, вратић (tanacetum balsamita)34, 
представља биљку којом су вршене магијске радње о Ђурђевдану и о Иван-
дану (Врчевић 1888: 43; Милићевић 1894: 118), кад је изговарана и формула: 
калопера, да ме не оћера (Врчевић 1888: 43), која алудира и на народно ве-
ровање у јаловост ове биљке (Софрић 1990: 135; Чајкановић 4, 1994: 110), а 
истовремено „рачуна” на она знања којима нероткиња и спречава мужа да је 
отера. И за љубичицу –  фиолица, мелекуша, виола, виолица (viola odorata)35 
– трећи састојак мешавине трава за љубавна чарања из песме, такође се ве-
ровало да има велику моћ и коришћена је за брачну постојаност и верност 
(Чајкановић 4, 1994: 146), па отуда је вероватно о Ивандану и изговарана 
формула: Љубичице, да ме вазда/ свага љуби (Врчевић 1888: 43). И њен 
звучно-значењски смисао, повезан с глаголом љубити, требало је магијским 
путем да појача физичку блискост супружника преко пољупца, па је и овај  
стих послужио као асоцијативни канал трансфера интензивне емоције, што 
слути могућност њеног коришћења у смеси коју су чињарице справљале да 
би неког натерале на љубав, управо на вођење љубави. И каранфиљ – кара-

32  У литератури се понекад прави разлика између селена (Levisticum officinaле) и милоду-
ха (Hyssopus officinlias), који је био познат још у библијско доба. Милодух су сматрали светом 
биљком. Њиме су кадили и храмове (http://zacini.wordpress.com/2010/10/16/biljka-miloduh).
Забележена је љубавна басма у којој се, по свом деловању истиче селен: „Ој, селине, бел пе-
лине/ Сви те зову `бел пелине`/ Ја те зовем омајниче/ Да омајеш, да обрнеш/ И све момке да 
наврнеш./ Селин, да одсели/ Купина да откупи/ А вратика да одврне/ Од свака зла, од свака 
напрата” (Раднековић 1982, бр. 585).

33  Који се користио и као лек: http://zacini.wordpress.com/2010/10/16/biljka-miloduh/
34  Некада је коришћена у медицинске сврхе, а и данас је у употреби за лечење различитх 

болести http://belko.gooforum.com/t57-kaloper-tanacetum-balsamita
35  Према митологији Хефест је придобио наклоност Афродите помоћу љубичица. Зевс је 

испунио њима и ливаду, како би утешио Ио, коју је због Херине љубоморе претворио у јуницу. 
И прве љубичице настале су због љубави. Заљубљена Кибелa је Атиса обавезала на целибат и 
произвела у свог свештеника. Он се, ипак, заљубио у Сангреја, па га је Кибела казнила смрћу, 
а из његове крви никли су цветови љубичице. http://www.cvijet.info/zacinsko_i_ljekovito_bilje/
ljubicica_lat_viola_odorata/114.aspx

http://zacini.wordpress.com/2010/10/16/biljka-miloduh
http://zacini.wordpress.com/2010/10/16/biljka-miloduh/
http://belko.gooforum.com/t57-kaloper-tanacetum-balsamita
http://www.cvijet.info/zacinsko_i_ljekovito_bilje/ljubicica_lat_viola_odorata/114.aspx
http://www.cvijet.info/zacinsko_i_ljekovito_bilje/ljubicica_lat_viola_odorata/114.aspx
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виље, гарофан, катмер (dianthus caryophyllus) – у традиционалној култури 
се повезивао са женом и браком (Софрић 1990: 135–136; Чајкановић 1994 4: 
110–111), брао се о Ивандану, кад се изговарала формула: каранфиља, да се 
не карамо (Врчевић 1888: 43) која је, свакако с разлогом, ушла у песму о без-
детној жени. И лековита својства ове биљке, и веровања везана за њих, могла 
су бити подлога употреби каранфила приликом справљања мешавине трава 
за љубавно зачаравање. Чубар, чобер, чубрика, бресина,  јабер, осогриз, сер-
женак (satureja hortensis), биљка чија су лековитост, афродизијачка својства 
и заштитне моћи познате од давнина (Чајкановић 4, 1994: 214–215), што је 
рефлектовано и у формули: чубар цвјеће, да ме добро чува (Врчевић 1888: 
43), користио се у обредној пракси кићења о Ивандану, што је у идентичном 
облику „пренесено” у обе варијанте песме. И босиљак, фаслиђен, маслиђан 
(ocimum basilicum), чију магијску моћ парафразира формула: босиока, да 
м’ не смеће с ока, изговарана код његовог ритуалног брања (Врчевић 1888: 
43), одавно се користио у медицини, у лустративне и апотропејске сврхе 
и приликом бајања36, посебно у брачној и љубавној магији (Софрић 1990: 
29–32; Чајкановић 4, 1994: 36–43; СМ 2001: 133). Зато су девојке врачале 
њиме о удаји, носиле га под пазухом, да би  их момци волели. А и невеста је 
прогледавала младожењу кроз венац од босиља и њиме подмешивала  хлеб 
који би муж јео, да би је волео (Дебељковић 1907: 206–207; СД I 1995: 133)37, 
што указује на то да је његову моћ да делује у храни знала да искористи ју-
накиња песме. И невеном – жутељ, прстенчац, огњац (calendula officinalis) 
– о Ивандану су се китили момци и девојке, говорећи: а невена да му (или 
јој) срце вене (Врчевић 1888: 43) – биљком чије је лековито, лустративно, 
и магијско дејство вековима познато (Софрић 1990: 168–169; Чајкановић 4, 
1994: 154), послужила се јунакиња-чињарица, како би је муж вазда волео 
(за њом венуо).

Коначно, самдокас и околочеп, биљке које затварају песму, само су 
именовани, чиме се имплицира велика моћ њиховог деловања, али наго-
вештава се и тајна којом је магија тог деловања обавијена, што је примет-
но и у одсутву помена ових биљака у обредној пракси која је, за разлику 
од магије, имала јавни карактер. А и тиме што затварају песму, ове траве 
задобијају неприкосновен статус биља за зачаравање. При томе, самдокас 
је можда заборављени назив за неку постојећу биљку, али није искључе-

36  Бајалице су, док су лечиле, у руци држале босиљак (СД I 1995: 133).
37  Тканице којима је свекрва опасивала младу такође су биле окићене босиљком (према 

Чајкановић 4, 1994: 37).
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но да је реч о измишљеној трави.38 Околочеп, који понекад поистовећују с 
мандрагором (mandragora officinalis)39, која је према веровањима магијска 
биљка за љубав par excellence40, заправо је модра сјекавица, сикавица, зечији 
брк (centaurea calcitrapа)41, за коју се веровало да има „силну тајанствену 
моћ”. „Кад се хоће да извади њезин корјен, он пред тражењем његовим бје-
жи све дубље, а ко би га извадио, тај би био веома срећан, и кад би кроз 
њезин прстен, који се налази на дну корјена њезина, погледао у саму цареву 
ћер, вјерује се да би пошла за њ. Та трава обично расте по старим ћемери-
ма, зидинама и омеђинама. Кад се хоће да ухвати њезин корјен, постави се 
бакрена калаисана тепсија испод њезина корјена, а озгор почне откопавати, 
те чим корјен осјети да ће га вадити, бјежи све дубље и тако испадне на 
тепсију” (Мићовић 1952: 250).

38  Примус Шоботка (Primus Sobotka) у свом делу:  Rostlinstvo a jeho význam v národních 
písních, povstech, bájích, obadech a povrách slovanských; píspvek k slovanske symbolice (1879), 
Матица чешка, стр. 52. помиње самдокас, за који каже да у српској (eтимолошкој) магији има 
исту функцију као вратић код Maлоруса, односно Украјинаца (вратити се – сам докасати). 
Даје и пример: „Српска мајка да би помогла кћери, када је неће момак коме је она рада: Па 
ћ’копати тројг’а биља.” У наставку наводи стихове: Рајковић 1869: 96–97.

39  Мандрагора садржи отрове који могу изазвати халуцинације. У средњем веку се 
давала женама које су у бунилу прорицале будућност и била је „састојак вјештичијих масти”, 
стављала се у љубавне напитке. Мојо Медић оповргава мишљење да се околочеп може 
поистоветити с мандрагором (Медић 1924: 259–271).

40  Околочеп, руски п р и в о р o т ъ , у народној магији користио се „в  приворотных це-
лях, о чем свидетельствуют названия приворот, приворотник (Анненков 1878: 89). У српској 
народној песми  околочеп  C. Calcitrapa једна је од девет биљака која се примењује у љубавној 
магији (СНП I 1841: 468. № 645). У Херцеговини ова биљка (модра сjекавица, околочеп) 
сматрала се магијском, користила се за љубавнa чарања (Мићовић 1952: 250). „В  Болгарии 
синчец ‘василек’ в числе прочих входил в сбор трав на Яновден” (Пирински1980: 9). „Приме-
нялся василек и в молочной магии: им окуривали коров каждую первую пятницу после но-
волуния, чтобы они давали больше молока” (б. м.) (Morawski 1884:  13), „в Краковском крае 
васильком горькушей C. jacea (główienka) окуривали  коров, чтобы молоку не вредили  чаров-
ницы” (Там же:17); „в Судецком крае им также окуривали коров, чтобы охранить их от вреда, 
который могла причинить чаровница; в Опольском крае с этой же целью растением, предва-
рительно лишенным лепестков, окуривали вечеромпороги скотных дворов” (Lehr 1985: 64). 
Према: http://topreferat.znate.ru/docs/index-33297.html?page=74. В. и Љ. Раденковић, Расков-
ник у кругу сличних биљака, http://kapija.narod.ru/Ethnoslavistics/rad_raskovnik.htm.

41  околочеп — врста траве коja ce, по народном веровању, употребљава за справлљање 
љубавних напитака: http://www.bioras.petnica.rs/slika.php?id=1790; Centaurea Caleitrapa L. 
Приворот, Приворотник (Мейер, Бот. Сл.). Sikawice. — Сербск. Околочеп. — Там. Корал. — 
Груз. Нари (Эрист.) — Нем. Die Sterndistel, Triftendistel, Wegesterndistel, Wurzflockenblume. 
— Франц. La Cent. Chausse-trape. — Англ. Star-Thistle. Употр. прежде в медиц. под 
именем Caleitrapa s. Carduum stellatum (Hb. Rad. et Sem.) http://www.simbir-archeo.narod.ru/
Russian/19vek/annenkov/c.htm (Анненков 1878: 89).

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
http://topreferat.znate.ru/docs/index-33297.html?page=74
http://kapija.narod.ru/Ethnoslavistics/rad_raskovnik.htm
file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 


217

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Јунакиња о свему томе саопштава мајци, тако да је садржина песме 
у неку руку „рекапитулација” њеног знања о биљу42, и уједно „подношење 
рачуна” о томе. Зато није искључено да мајка овде фингира незнање и да 
својим питањима само проверава кћер. Односно може се претпоставити да 
је управо она научила своју кћерку чарању, на шта упућују и уводни стихови 
песме, којима се маркира њено догађање:

„Мајка ћерку милује и кара,  
На Ђурђевдан, на зеленој трави”.

Управо хронотоп Ђурђевдан и зелена трава посредују догађаје који су се 
у време тог празника обнављања природе и дешавали: јер о Ђурђевдану 
се уобичајено и ишло први пут у брање пролећног биља (Петровић 1948: 
241–242). Дакле, причу о иницијацији у чаробницу траварку, о којој је већ 
говорено, утемељује и њен темпорални и локациони код, што имплицира и 
сакрализацију садржине, која подразумева подсећање на порекло магијске 
снаге биља, на пример: милодуха, да се милујемо..., која се, иначе, појачава-
ла и обнављала у јако време празника.

Ако се, дакле, узме у обзир да се радња прве песме везује за Ђурђевдан, 
те да је и  певана о Ђурђевдану, кад се биље први пут у години бере и кад се 
уче вештине манипулације њиме (управо мајке  тада у траве воде своје кће-
ри, „те им тако показују да и оне знају потребне траве”) (Мијатовић 1901: 
121), онда опис који у наставку песме који следи говори о антипонашању 
ритуалног субјекта који је ушао у процес иницијације, кад не важе уоби-
чајена правила које јединки прописује заједница. Па би се на све што је ис-
причано могло гледати и као на могуће, а не нужно као на оно што се заиста 
догодило, чему доприноси присуство  ритуалног помоћника (мајке) која се, 
ако је ова претпоставка тачна, само претвара.

Ову могућност потврђује садржина треће варијантне песме, у којој је 
мајка (а не кћерка) активна. Ту она, потакнута преписком с несрећно удатом 
кћери, своју наследницу прво учи стрпљењу, а затим и аналогним магијским 
радњама, саветујући је:

„Трпи, Маро, до Ђурђева дана,
Доћиће ти мајка у по’оде.
Док ја одем у Кунар планину,
И наберем биља свакојака:
Самдокаса и околочепа,

42  „Бајање и врачање је тајни посао. Они се саопштавају само једној поверљивој личности. 
Али ако бајање науче од једне личности више од три личности, онда оно, по веровању, не 
помаже” (Петровић 1948: 353).
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Босика, да не смеће с ока,
Чубер траве, да те добро чува,
Милодуа, да се милујете,
Калопера, да се не карате.”43  

Мајка затим, кад осване Ђурђевдан, према ономе што песма каже, и одлази 
у планину и бере исто оно биље којим се користе и јунакиње из претходне 
две песме.

На крају ове песме, мајка од  биља и скуха питу зељанину, затим од-
лази кћери у походе, где заједно с њом даје зету Јови колач умешен од поме-
нутих ђурђевданских трава да га поједе за вечеру:

„Питу једе Јово челебија.
Кол’ко му се слатка учинила,
С гвоздењаче калај састругао.
Па говори: ‛О, Марина мајко,
Кол’ко ми је ова пита драга,
Још је дража мени моја Мараʼ.”
(Даница, према Карановић 1990, бр. 217)44

Рефлекс веровања у снагу биља, као и сврсисходност манипулације 
њиме у тачно одрђено време и на одређеном месту, присутан је и у песми у 
којој девојка моли момка који је не воли, да је љуби, а он је сурово одбија, 
па се она жали мајци, која је теши речима:

„Не бој ми се, кћери моја,
Док попухну југовине
И окопне странурине,
Ја ћ’ узети мотичину,
Па ћ’копати тројг’а биља,
Обрниче и вратиче45

И ситнога самдокаса,
Сам ће Иво докасати,
Л’јепој Мари под пенџере.”
(Рајковић 1869: 96–97)

43  Формулативно (Даница, према Карановић 1990: бр. 217).
44  Песма је публикована у часопису Даница  (IX, 31. 01. 1868, бр. 3, 65-66).
45  Вратић/ч, повратич, уманика (Tanacetum vulgare) лековита, али и отровна биљка из 

породице главочика (Šulek). Вратич означава биљку која магичним начином враћа нешто на 
старо стање, које је туђим враџбинама било поремећено. Отуда је разумљиво да овим именом 
наш народ може означавати различите биљке. Вратић се брао на Биљани петак, њиме се 
бајало (Чајкановић 4, 1994: 59) .
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Ту мајка поново „рачуна” на звучну повезаност имена биља и одговра-
рајућих и очекиваних радњи, у чијој основи је веровање у везу између нази-
ва, означених ствари и бића, што је једна од претпоставки магијско-митске 
свести уопште (Kasirer 1972: 4).46 И сходно томе, све се на крају догоди она-
ко како је она обећала и предвидела.

Другим речима, мајка овде не само да помаже кћери, већ је посредним 
путем и учи где, када и како би требало тражити биље које поседује моћи 
од помоћи, тиме је уједно имплицитно уводећи у статус зналца његовом ма-
нипулацијом, што потврђује и некадашњи обичај да мајке воде своје кћерке 
у траве на Ђурђевдан, кад су их училе знањима везаним за њих и на овај 
начин их припрeмале за живот.47

Тако се ове приче – у којима активну улогу наизменично имају мајка 
и кћерка, и у којима се дешавају аналогни поступци, а испричане су из раз-
личитих перспектива – показују као изоморфне. У једној, која је у односу 
на кћер окренута према будућности, мајка своју наследницу учи одређеним 
знањима, а у другој, која рекапитулира прошла догађања и казује о овлада-
вању њима, иницијатива припада кћери. У фокусу описаних радњи, пак, 
налази се магија биља, тако да је песма и својеврстан преносни канал знања 
која су у целини позната само чињарици и њеној наследници.
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МИРИШЕ КАО РУЖА

Представе духа и душе у српској фразеологији заснивају се значајним делом 
на словенском културном наслеђу, али и на заједнички наслеђеним архетип-
ским представама. Други важан извор je несловенски и пагански, углавном 
антички и византијски утицај који је и за српски, као и за друге православне 
народе од изузетне важности. Овде се разматрају паганске и хришћанске 
предстве које се одражавају као коегзистенција традиционалног (народног) 
схватања душе као мириса (мирисног даха) и усвојеног хришћанског стере-
отипа (мирише на ружу).

Кључне речи: фразеолошка јединица, фолклорни/културни стереотип, душа, 
мирис, небеска ружа.

1. Доводећи у везу молитву и плач, Милорад Павић каже: „Hazarska 
molitva je plakanje, jer suze su deo Boga pošto, kao školjka biser, uvek sadrže 
malo soli na dnu” (Hazarski rečnik, 1988).

Најзанимљивије за анализу јесу фразеолошке јединице у којима су 
народноантрополошке представе душе само имплициране, као што је ова 
која се односи на везу суза и душе код Павића. Може се рећи да ове предста-
ве представљају амалгам с основним хришћанским концептом који можемо 
означити као прикривени (криптоконцепт) или имплицитни концепт душе 
у овим представама.

С. М. Толстој наводи потврду из јужне Пољске, према Мошињском, 
да у тренутку смрти из ока изађе суза која представља душу1.

У српском језику немамо података о сличном веровању за ову пред-
ставу влажне супстанцијалне природе душе, али би неки фразеологизми 
ипак могли бити у вези са њом.

1  Уп. „Когда человек умирает, то из глаза выходит слеза, ето и есть душа, которая вышла 
из тела” (Moszyński 1967: 594); уп. такође веровање у области Карпата да „душьа при смерти 
вiходит очима” (да напушта тело преко ока) (Гнатюк 1912а: 305; в. Толстој 2008: 393; 399).

mailto:msc%40fil.bg.ac.rs?subject=
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2. Илустративни пример био би фразеологизам с негацијом предиката 
није ми из ока испао (употребљен у контексту нпр. „па да га жалим” и сл.) у 
значењу „није ми најближи род”, „није ми род рођени”, или у форми хипоте-
тичке калузе као да му је из ока испао „толико личи на њега”, дакле са зна-
чењем високог степена сличности између упоређених појмова2. У овом слу-
чају могло би се рећи да сузе представљају спону с најдубљим унутрашњим 
човековим бићем, са самом душом, да потичу од душе. Преко ока успоставља 
се веза с унутрашњим простором човековог бића, преко њега прима се слика 
спољашњег света, али се остварује и директни канал из унутрашњости бића 
према споља, пре свега на духовном плану, што се огледа у метафори да су 
„очи огледало душе”, у изразу духовне очи и сл. Драгоценост ока (зенице ока) 
мотивисана његовом функционалном вредношћу потврђује се у библијском 
фразеологизму чувати (пазити, волети) (некога) као око (очи у глави), као 
зеницу ока („чувати као нешто највредније, најдрагоценије”).

Та суза што из ока излази „прави је бисер” не само по сличности (нпр. 
прозирност супстанце, уп. „сланкаста, безбојна, провидна” супстанца врло 
слична другим телесним течностима као што су пљувачка и зној”), уп. по-
тврде у РСАНУ, п. бисер (РСАНУ1, 1958: 569), знач. 2 (у песничком кази-
вању): сузе, капљице зноја, капљице воде, зуби и др. „Ја видех сјајни бисер 
како је окитио његове дуге трепавице” (Веселиновић 14, 248), већ на скали 
вредности, мислимо у полусложеницама бисер-суза и др. – оно што је драго-
цено. Блискост секундарних значења лексема око и суза потврђују лексич-
ки спојеви сузо моја, око моје (очи моје) у обраћању „милој, драгој особи” 
(РСАНУ 17, 2006: 425), исто као и спојеви с лексемом душа (душо моја итд.; 
уп. сузо//душо у секундарном значењу „мила, драга особа” (РМС). Вредност 
„драгоценост”, метафора „бисер” коју има и лексички еквивалент „бесцен” 
(РСАНУ), с једне стране, и физичка особина (сланкаст укус), с друге, дају 
занимљиву основу за даље бављење супстанцијалном природом душе.3

3. „То мало соли у дну” што је садржи суза и чува ту симболичну вред-
ност „соли” – (код мистика „дух” и „со” врло су блиски појмови. Јунг (1984: 

2  О овом, као и о фразеологизму пљунути отац и сл. (fr. cʹest le pѐre tout craché в. 
Мршевич-Радович 2011).

3  Према Скоку реч бисер (margarita) забележена је од 13. в. и потиче од арап. busr, busra 
преко тур. büsre и донели су је вероватно „Turko-tatari ili rani arapski trgovci po slavenskim 
zemlјama” (Скок I: 156–157). Занимљиво је да је, према Пастуроу, у средњем веку, у црквеним 
трезорима, у краљевским и принчевским ризницама, драго камење вредније од злата, тако да 
су на цени смарагди, рубини, сафири, а нарочито дијаманти. „Ali više od svega, čak i od dragog 
kamenja, cene se biseri. Od XIII do XVIII veka, svuda u Evropi, biseri su na vrhu hijerarhije” 
(Pasturo 2012: 186).
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269) упућује на cum grano salis, изреку која означава древни обред крштења, 
где се ономе који се кршава даје „sal sapientiae” (со Божије мудрости). Мно-
ге библијске метафоре потврђују ову симболичку вредност соли као скла-
пања савеза са Богом, али то зрно мудрости праћено је и другим обавезним 
додатком на крштењу – мирисном твари.

Уп. у „обреду, непосредно после крштења мора се над новокрштеним 
обавити миропомазање, то јест свештеник [...] мора му освјећеним од епис-
копа миром помазати прописана мјеста на тијелу” (Милаш 4, 589 – РСАНУ).

4. У основи народне представе о мирисности душе налази се хришћан-
ски стереотип по коме човек на рођењу поседује тек нижи стадијум душе 
или вегетативну душу (лат. anima). Тек проласком кроз иницијацијски обред 
крштења, човек доспева у више духовно стање које се означава као пнеу-
матско стање душе (лат. pneuma). Тај мирис којим се на крштењу помазује 
прати крштеног кроз цели живот.

Тако се нехришћанске и хришћанске представе одражавају и као 
коегзистенција традиционалног (народног) схватања душе као мириса (ми-
рисног даха) и усвојеног културног стереотипа (уп. мирише као ружа / на 
ружу, босиљак, тамјан и сл.). Једно од значења лексеме „душа” у српском 
је „особити телесни мирис”, заправо „дах” („мирис, мирисно испарење”). 
У фолклорном језику уп. девојачка недра миришу „душом девојачком” (НП 
Вук I, 407). Наша ранија истраживања (1995) показала су да је у фолклор-
ном језику за квалитет мириса релевантна опозиција пријатан/непријатан, 
према којој се разликују људска бића од животињских (митолошких) и сл. 
Фолклорна грађа показује да се мирис душе разликује по истом квалитету 
од човека до човека, као и да се за неке душе квалитет мириса не може од-
редити (уп. нити смрди нит мирише). Овде нас интересује само позитивни 
аспект, онај пријатни мирис душе. Ако смо представе о мирисној души раз-
ложили на фолклорне (народне), где се пријатан мирис везује за душу која 
гаји позитивна, племенита осећања (љубав, пожртвовање и сл.), и на оне с 
хришћанским стереотипом, онда пријатан мирис има у овом другом моделу 
и „крштена душа”, душа узвишеног човека, побожног и сл.

Занимају нас овом приликом само народне представе у којима мирис-
но биље карактерише мирис условљен симболичном вредношћу саме биљке 
(Чајкановић 1994: 4, 48), који је код неких биљака везан за обредну праксу, 
док код других зависи од садржаја саме представе (нпр. представа рајских 
поља на којима расту босиљак и ружа (Софрић 1990: 190; Вук I, 209).



226

Драгана Д. МРШЕВИЋ-РАДОВИЋ

5. У српском фолклору ружа је пре свега мирисни цвет који има улогу 
у обредима прелаза, нпр. ступања у брак, и она ту улогу има „и у ритуалу, и 
у магији, и у песми“, и „сигнификује различите фазе брачне иницијације, и 
у вези с тим љубавних односа” (Карановић 2010: 274). Ружа је биљка „која 
симболизује границу, како просторно, тако и социјално”; ружа је такође 
цвет у који се насељава душа умрлог4.

С друге стране, у језику средњовековних мистичара, песника, алхеми-
чара, упоређује се мирис амбре (балзама) и мирис руже који избијају у први 
план по интензитету и квалитету мириса који се заснивају на њиховим сим-
боличним вредностима.Обе врсте – мирисне твари (амбра) и цвет (ружа), 
сваки у својој врсти карактеришу се изузетним степеном ове особине („ми-
рисност”, и то позитивно маркиране – „пријатан мирис”). Ружа која у овом 
упоређењу надјачава мирисом и амбру може бити само rosa mystica. Та ружа 
је заправо далеко од земаљског ружичњака и представља саму божанствену 
супстанцу душе. Уп. према Rječniku simbola, „cvijet se često pojavljuje kao 
arhetipski lik duše i kao duhovno središte”. Оно што ружу издваја од другог 
цвећа јесу „njena izuzetna lepota, oblik, miris”5; између других симболичних 
значења она симболише душу (RS 1983: 81). А мирис је оно што јој даје 
симболику „душе”.

У француском најстаријем роману у стиховима из 13. века, „Роману 
о ружи” (Le Roman de la Rose) Гијома де Лориса, мирис божанствене руже 
из небеског ружичњака (La Divine Rose), прерумене, превазилази и пријат-
ни мирис балзама (амбре), уп.: „[....] и знајте да у тај тренут, / мирис руже 
прерумене / боље уђе до дна мене / но да балзамован бејах” (85). Песник се 
у сну приближава божанском ружичњаку с премирисним ружама, одабира 
један пупољак и успева да му се приближи („оклевао вишe нисам, / целов 
нежан и мирисан / од руже је узех хитро”) (161)6.

4  Уп. „Ђул мирише, моја мила мајко, / Чини ми се Омерова душа” (СНП I, бр. 343). При томе 
ружа овде сигнификује и смрт, јер управо Омерова душа мирише на ружу, на коју душа и иначе 
мирише (Софрић 1990: 192), ружа је, дакле, знак смрти” (Карановић 2010: 281). – Ружа која из-
никне на гробу несрећно умрле девојке, „треба да ублажи ситуацију”, „ружа постаје запоседнута, 
њихова душа [несрећно умрлих] у ружи проналази станиште”. „Можда управо зато у рају, како се 
верује, има највише руже, јер је погодна за пребивалиште мртвих девојака” (Исто).

5  Баш ове особине које чине ружу посебном, на симболичком плану припадају пролазној, 
нематеријалној стварности. Уп. у бароку „кад би требало издвојити само један симбол 
из природе у којем је садржано целокупно барокно осећање пролазности, онда би то 
свакако била ружа […] она је симбол крхкости људске судбине, ништавила које га очекује, 
нематеријалности нашег смртног бића” (Тодоровић 2012: 42).

6  Стихове из „Романа о ружи” наводимо према преводу Коље Мићевића (изд. Littera, 
Бања Лука, 2004).
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Ако се амбра као миришљава твар употребљавала у обреду крштења, 
она у знатној мери одатле вуче свој симболизам, али га је знатно проши-
рила и применом у магијској заштити од болести7. Е. Ланглоа помиње по-
ред pommes dʹambre и pommes de musa, pommes des senteurs или pommes 
aromatiques, мирисне твари које су биле цењене не само због свог  пријатног 
мириса већ као заштита – „pour la contagion des maladies” (уп. еквивалентну 
магијску функцију тамјана коју потврђује фразеологизам бежи као ђаво од 
тамјана).

Овде се сада успоставља једна занимљива паралела између мистич-
ког симболизма амбре и симболизма руже у српском фолклору. П. Софрић 
наводи да у хришћанској симболици ружа значи љубав и да је зато била 
посвећена Богородици8. И даље каже, „пошто је ђаво љути противник сваке 
љубави и милосрђа, то је он морао неминовно мрзети ружу. Из овог разлога 
бесом гоњени (умоболни) лечише се мирисањем руже” (1990: 190). Дакле, 
ружа као и амбра својим мирисом лечи.

6. Мистичари су своју мистичну ружу (rosa mystica) сместили у небе-
ске цветове и небеске ружичњаке, доводећи је у везу с „небеском невестом” 
и великим сценаријем годишњег (пролећног) обнављања природе. Реч је о 
светој свадби (hieros gamos) и мотивима небеске конјункције Сунца и Месе-
ца, светлости и мрака оличене у Solu и Luni, смештене у време маја, „правог 
пролећног месеца, када цветају небески цветови”. Према Јунгу, у мистич-
ком тексту Le Songe de Poliphile, Madame Polia „raspršavа se poput pustog sna 
u trenutku kada prvog maja izroni sunce” (1997: 166–167). Up.:

„U međuvremenu i sasvim iznenada grunuše joj suze na oči poput kristala ili ma-
lih okruglih bisera, tako da se moglo pomisliti da su to kapi rose9 na lišću jedne 
kao šarlah (!скерлет) crvene ruže koja se u mesecu maju sasvim otvara prema 
izlasku sunca 10. I baš kad sam bio na vrhuncu radosti, ovaj uzvišeni lik nestade 
i ode u vazduh poput dimčića iz Benuyna: i ostavi za sobom tako očaravajući 

7  Е. Ланглоа (Origines et Sources du Roman de la Rose, предговор) објашњава настанак 
израза la pomme dʹambre, који се од 14. до 16. века проширио у употреби у француском 
језику. Прво је означавао просту куглицу сиве амбре (сивосмеђе и миришљаве излучевине 
из црева једне врсте кита (Physeter macrocephalus)), потом почиње да означава и састав 
различитих аромата међу којима је доминирала амбра, стврднута у куглицу или затворена у 
округлу кутију (en forme de pomme) (1914: 106).

8  Баш зато што је била цвет Богородичин, ружа је за барокног човека „била испред свих 
других биљака” (Тодоровић 2012: 43).

9  Уп. бисер у значењу „капљице воде” у песничком казивању бисер-капље, бисер роса, 
бисераста роса и др. (РСАНУ 1, 1959: 569, 570).

10  У украјинској митологији ружа је цвет сунца.
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miris da se s njim nije mogao uporediti nijedan miomiris srećne Arabije: pre-
divni san nestade sa mojih očiju. Lepa pojava se istovremeno kad i san rastvori 
u vazduhu i povuče se previše brzo i nestade u žurbi, rekavši: Polifile, ljubljeni 
moj, zbogom” (Le Songe de Poliphile, fol. Q q I, p. 153v).11

На самом почетку текста лексема бисер метафорично повезује кључ-
на два појма сузу и росу као експоненте душе. Бисерне капи росе на лишћу 
црвене мајске руже припадају симболизму „небеске невесте” (девице) у 
мистичком сценарију свете свадбе. Јунг објашњава како Polia нестаје „не-
посредно пред дуго жуђено сједињење са вољеним”, када треба да наступи 
мистично досезање духовне целовитости. Занимљиво је да се на општем 
симболичном плану ова два појма повезују. У српском уп. мек као душа и 
фразеологизме бити меке душе, мека срца у значењу „бити благе, осећајне 
природе”. Може бити да је ово значење у вези с представом locusa душе, а 
можда и саме „фине супстанце”. Душа je иначе смештeна у унутрашњости 
човекова тела, у „дубини”, у костима, срцу, крви и др. (одакле значење душа 
„срж, средина чега” (РСАНУ)), рекли бисмо меки део, у унутрашњости, 
споља незаштићен (РСАНУ), док је, занимљиво, у фр. tendre comme la rosée 
(„мек, нежан као роса”).

7. Ово што је речено о светој свадби, каже Јунг, може се односити на 
„свадбу Јагњетову”, на хришћански облик свете свадбе, при чему се oслања 
на апокалипсу Јованову, где се каже: „Učesnici svadbe Jagnjetove ulaze u 
večito blaženstvo; oni su svi neveste ‛deviceʼ” (1997: 172). Како је „света свад-
ба” смештена у месец мај, који је и месец богиње Венере, и како је Марија 
(Богородица) њен хришћански супституент, то се овај симболизам везује за 
Богородицу (Марију), као и симболизам руже „црвене као скерлет”.12

Знамо да је ружа Богородичин цвет, а и да је пурпур који симболично 
представља Христову крв, придодат Марији под утицајем апокрифних тек-
стова. Токарјев (Мифы народов мира) наводи пример једног мозаика из 6. в. 
на којем је Марија одевена у пурпур, покривене главе омоформом као мона-
хиња. У протојеванђељу Јаковљевом (изд. Ст. Новаковић, Старине, X, 61–
80) развијена је епизода у којој се прича како Марија тајно, али по божјем 
провиђењу, преде пурпурну пређу (завесе за јеврејски храм). Хришћанска 

11  „Le Songe de Poliphile ou Hypnérotomachie” par Frѐre Francesco Colonna (Jung 1997: 395, 
401). 

12  Према предањима, све су руже некада биле беле док их није крв обојила у црвено (уп. 
Софрић 1990: 191); слично предање постоји код Гркa, где се каже да је ружа била бели цвет 
све док Адонис, Афродитин миљеник није био смртно рањен; богиња је ка њему потрчала, 
убола се на трн и њена крв је обојила руже које су јој биле посвећене, итд.
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симболика у овоме види симбол будућег предења младеначког тела Хрис-
товог из пурпура материнске крви у утроби Маријиној (Мифы) (в. Мрше-
вић-Радовић 2008).

8. Црвена небеска ружа, Маријина или божанствена из Романа о 
ружи, симбол душе, и ружа у српском фолклору, место душе или душа сама, 
преко руже посвећене Богородици представљају елементе заједничког сим-
болизма у којем је најсублимиранији мирис душе и мирисна душа исто.
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Dragana D. Mršević-Radović

ҪA SENT LA ROSE

Résumé

La complexité des croyances liées à l’âme dans la culture du peuple serbe  fait l’objet, de-
puis longtemps, de recherches religieuses, fokloristiques, ethnolinguistiques, englobant 
des questions d’ordre général et des questions spécifiques. Les représentations de l’esprit  
et de l’âme dans la phraséologie serbe reposent pour une large part sur le patrimoine 
culturel slave, mais aussi sur les représentations archétypiques communes. L’autre source 
importante de la représentation de l’esprit  et de l’âme est non-slave et païenne, relevant 
essentiellement des influences antique et byzantine, revêtant une importance extraordi-
naire. C’est ainsi que seront confondues les représentations de l’âme et de l’esprit subs-
tantifiés, de l’âme en tant qu’eau et de l’âme/esprit – air (vapeur, vent, fumée) ; de l’âme 
et de eau vive (aqua vitae, lait d’oiseau, potion d’immortalité) etc. Les représentations 
païennes et chrétiennes se maintiennent aussi comme une coexistence de la conception 
traditionnelle (populaire) de l’âme comme une odeur (haleine parfumée) et d’un stéréo-
type culturel chrétien adopté (cf. ça sent bon comme une âme/ ça sent la rose).

Mots-clés: unités phraséologiques, folklore / stéréotype culturel, âme, l’odeur, rose cé-
leste.
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ПОЈМОВНО-ЛИНГВИСТИЧКИ МОДЕЛ ‛БОГАТСТВО – 
СИРОМАШТВОʼ У СРПСКИМ НАРОДНИМ ПОСЛОВИЦАМА* 

У раду се анализира предметно-тематски аспект пословица у оквиру модела 
‛богатство и сиромаштвоʼ у Караџићевој збирци „Српске народне пословице 
и друге различне као и оне у обичај узете ријечи” (1849/1965), с циљем да се 
утврде основни вредносни судови (аксиологеме) премодерног човека у вези 
с поседовањем / непоседовањем. На логичко-семиотичком плану посматрају 
се денотати којима се преноси слика о разумевању овога модела. Грађа кла-
сификована у оделите сегменте овога модела посматра се и из перспективе 
целовитости концепта, тј. његове амбивалентности. Крајњи циљ рада јесте 
идентификација слике богатства и сиромаштва у српском народу у светлу 
културно-историјског контекста у којем су настајале.

Кључне речи: пословица, концепт, богатство, сиромаштво, лексема, аксио-
логема. 

1. Формална једноставност пословица никако није у корелацији с 
њиховим садржинским обележјима. Према Пермјакову, оне су блиске фра-
зеологизмима,1 али су и логичке јединице, уметничке минијатуре, фино 
брушене форме, рефлексија свакодневних животних ситуација (Permyakov 

*  Драгој професорици Љиљани Суботић овај рад је скроман дар за изобиље вредних 
стручних и пријатељских савета. Част је и привилегија бити њен сарадник и учити вештине 
посвећености, одлучности, непоколебљивости и угледати се на честитост, људскост и 
професионализам, који се ретко срећу.

Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и 
прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.   

1  Поредећи фразеолошке јединице и пословице, Пермјаков издваја као разликовна 
обележја то што су први лексички скупови еквивалентни речима (или смислу) и подразумевају 
одсуство логичког контекста, који је неопходан када су у питању пословице. Под логичким 
контекстом подразумева се рационалан суд о одређеним појавама (нпр. у Вуковој збирци: 
Гледи као маче у тиче. бр. 698 – птица је незаштићен плен у близини мачке; свака слична 
ситуација може се описати у оквирима овог логичког контекста) (уп. Permyakov 1979: 35).

mailto:jasmina%40ff.uns.ac.rs?subject=
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1979: 9). Сходно томе, осим лингвистичког аспекта анализе, који обухвата 
формална средства за конституисање пословица, издвајају се два основна 
аспекта која су жанровски дистинктивна у односу на друге паремије: пре-
дметно-тематски и логичко-семиотички (Жолковский 1978: 138; Permyakov 
1979: 17–20).

1.1. Први аспект обухвата ограничен број опозитно устројених кон-
цепата, који су, нпр., у „Аксиолошком фразеолошком речнику руског јези-
ка: речник вредности и антивредности” (2011) сведени на следеће бинар-
не контрасте: (1) живот – смрт; (2) здравље – болест; (3) срећа – несрећа; 
(4) своје – туђе: домовина – туђина; (5) рад – одмор; (6) богатство – си-
ромаштво; (7) памет – глупост; (8) истина – лаж; (9) смех – плач; (10) рај 
– пакао (Bayramova 2014: 10). Други аспект одређује пословице као „знаке 
ситуација или одређеног типа односа између објеката”, при чему се логич-
ка структура гради употребом метафоре, док реалија2 (денотат) служи као 
средство за њихову реализацију (Permyakov 1979: 20).

1.2. Веза између природног језика и вредности, како истиче Барт-
мињски (2011: 74), унутрашња је и целовита. Пословице су репрезента-
тивне форме оцене различитих феномена релевантних за човекову егзис-
тенцију. Откривајући однос према датим феноменима у пословицама, разот-
кривају се ставови заједнице јер су „вредности повезане са тачком гледишта 
и перспективом опажања света. Оне су [вредности] фактор који управља 
конструисањем визије [...] и концептуализације од стране појединца или 
заједнице носилаца језика, а затим и фактор који интегрише елементе ва-
жеће слике света устаљене у традицији” (Бартмињски 2011: 75). Значај и 
вредност пословица у свом народу препознао је В. Караџић и њих је „схва-
тао као најсуштаственији израз народног духа [...]” (Пантић 1965: 573), а 
чињеница да им је, како аутор поговора наводи, посветио пуну пажњу од 
самих почетака свога рада, сублимирана је у Вуковим речима:3 „[...] оне по-

2  Иста порука (логички оквир) може да се гради посредством различитих денотата. Уп. 
нпр. логички оквир ‛Однос према новцу оцењен као високо позитиван јесте штедњаʼ исказан 
у следећим пословицама: Ако чоек не штеди сврх вреће и саврх пила, залуду штеди кад је у 
дну. бр. 123; Бијеле новце ваља остављати за црне дане. бр. 176; Вересија гола шија. бр. 531; 
Ко је дужан тај је тужан. бр. 2335; Ко не чува мало, не може ни доста имати. бр. 2491; 
Печеница се не тражи уочи божића. бр. 4214; Штедња је прво тчење. бр. 6220. Лексеме (и 
лексички спојеви) врећа, пило (ковчег), бијели новци, печеница упућују на вредност стеченог 
имања и потребу да се чува, док парови вересија – шија, дужан – тужан квалификују човека 
који је имао немаран однос према свом иметку.

3  В. Ст. Караџић у: „Објављеније о народним српским пословицама” (1849). 
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казују и народни разум и карактер, а млоге ударају и у народне обичаје” 
(Пантић 1965: 355). 

 
2. Предмет овога рада јесу пословице у српском језику које се од-

носе на богатство и сиромаштво, прикупљене из Караџићеве збирке „Срп-
ске народне пословице и друге различне као и оне у обичај узете ријечи” 
(1849/1965), с циљем да се идентификују основне вредности – аксиологеме,4 
као одраз народне свести о материјалном и духовном иметку. Даље, на ло-
гичко-семиотичком плану посматрају се денотати којима се преноси слика 
о одређеним судовима, тј. лексеме којима се денотирају одређени ентитети 
релевантни за овај концепт. Најфреквентније лексеме у пословицама пут 
су ка разоткривању њиховог смисла јер: „До одговора на питање шта је у 
центру интересовања народних твораца српских народних пословица може 
се доћи комбиновањем две методе: анализом тематске структуре пословица 
и утврђивањем најфреквентнијих лексема у њима” (Драгићевић 2013: 82). 
И коначно, испитује се јединственост концепта из перспективе доследности 
аксиологеме, тј. његова амбивалентност, односно питање „да ли смисаони 
раскол пословица [...] говори и о расколу унутар концепта”5 (Драгићевић 
2013: 76). Да је концепт богатство – сиромаштво високо позициониран у на-
родној свести потврђује чињеница да пословице које се односе на народно 
вредновање поседовања / непоседовања (у најширем смислу) заузимају го-
тово пет процената (274) од укупног броја (6379) пословица, колико садржи 
Вукова објављена збирка (1849).

3. Целокупан колорит човековог опажања, кад је у питању дата тема, 
исказан у форми пословица у српском језику, може се ограничити у три ве-
лике тематске групе: стицање материјалних добара, располагање имовином 
и однос према њој, и поседовање / непоседовање материјалних вредности 
(богатство и сиромаштво).

4  Бајрамова преузима Жуковљеву дефиницију аксиологеме као аксиолошког идеала или 
„карактеристику изабрану из парадигматске серије, коју узимамо у својству оцене, остварену 
у великом броју пословица” (Байрамова 2014: 10) 

5  Како ауторка наводи, истраживања пословица о брату и деци у руском и српском језику 
показују да се очитује поларизован однос – Брат није мала ријеч. : Ако злотвора немаш, 
мајка ти га је родила. Р. Драгићевић сматра да је ипак у питању један концепт, негативно и 
позитивно квалификован и додаје да је „могуће да позитиван и негативан афективни набој 
који истовременим деловањем обликују концепт омогућавају његову најобјективнију слику” 
(Драгићевић 2013: 76). У погледу имовине може се додати да се у српском народу, према 
забележеној пословици Ако смо ми браћа, нијесу кесе сестре – јасно разграничава посед 
независно и од најближе крвне везе.
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3.1. Богатство / сиромаштво и стицање. У процесу стварања доба-
ра, улога и степен човековог ангажмана варирају, те се његов труд оцењује 
из аспекта реализованог постигнућа (3.1.1). Велики број пословица упућује 
на однос према стеченом иметку, при чему се као вредносни суд поставља 
(заједнички за све њих) – правилан је искључиво чуваран однос према имо-
вини (3.1.2).

3.1.1. Аксиологема: Само правовремени труд и рад имају резултате 
(јединствено, неамбивалентно вредновање). Лексеме које упућују на процес 
и резултат стварања: посејати : пожњети; радити : хранити; удробити : 
кусати; хранити (стоку) : не бојати се, не радити (лети) : гладовати; знати 
: немати : имати (кућа); имати : немати; жњети : јести; сермија : памет.

Како посијеш, онако ћеш и пожњети. бр. 2076; Како радила, тако се 
хранила. бр. 2080; Како удробиш, онако ћеш и кусати. бр. 2097; Ко купус 
сади и крмачу храни, не боји се глади. бр. 2382; Ко се мотиком не набуса, 
тај се круха не накуса. бр. 2569; Ко у љето не ради, у зиму гладује. бр. 
2647; Ко што посије то и пожње. бр. 2679; Ко до двадесет година не зна, 
до тридесет нема, тешко кући која га има. бр. 2265; Боље се повратити 
а имати него чекати а немати. бр. 412; Добра овца много не блеји али 
много вуне даје. бр. 956; Докле жњела, дотле јела. 1022; Друг ти зрцало, 
а сермија памет. 1130; Ђе си пјевао љетос пјевај и зимус (казале челе 
бумбару кад је био дошао да презими). бр. 1245; Занат је у невољи храна. 
бр. 1362; Ја умио а не имао, ја имао а не умио (свеједно је). бр. 1810.

3.1.2. Аксиологема: Правилан је искључиво чуваран однос према 
имовини (јединствено, неамбивалентно вредновање). У овој групи посло-
вица примећује се да се штедња оцењује као дуготрајан и тежак процес, 
чак напорнији и од самог стицања (нпр. Лакше је стећи него сачувати. бр. 
2801; Лакше је чувати овце него новце. бр. 2802; Мучније је сачувати него 
стећи. бр. 3234; Боља је добра штедња него рђаво течење. бр. 322). У ос-
талим пословицама из ове групе логички однос услов – резултат, осим наве-
дених (стећи : сачувати) постиже се следећим лексемама: имати : чувати; 
(старо) крпити : (ново) носити; крпеж / трпеж : држати (свет); (добра) 
штедња : (лоше) течење; (бијели) новци : (црни) дани; (саврх) вреће / пила 
: (дно) вреће; добијати : не куповати; зрно : гомила; длака : бјелача; капља : 
Морача; мрав / пчела : стицати.

Док имаш, донде и чуваш. бр. 1003; Ко не чува мало, не може ни доста 
имати. бр. 2491; Ко старо не крпи, ни ново не носи. бр. 2614; Ко шта има 
нек чува. бр. 2574; Крпеж и трпеж по свијета држе. бр. 2705; Крпеж 
кућу тече. бр. 2709; Више је дана него кобасица. (Не ваља потрошити 
све за један дан). бр. 579; Бијеле новце ваља остављати за црне дане. бр. 
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176; Ако чоек не штеди сврх вреће и саврх пила, залуду штеди кад је у дну. 
бр. 123; Ако не начува, не натече. бр. 69; Много добија онај који свашта 
не купује. бр. 3057; Много зрна гомилу начине. бр. 3060; Мрав и чела уче 
како се тече. бр. 3087; Длака по длака, ето бјелача: зрно по зрно ето по-
гача (капља по капља, ето Морача)! бр. 940.

3.2. Пословице које припадају тематској групи стечена имовина 
обухватају улоге поседника, поседа и околине, те се вреднују релације међу 
овим улогама. Најбројније су пословице којима се износи суд о односу пре-
ма имовини, а вредност која доминира јесте скромност у задовољавању по-
треба. Овај је суд релативизован ретким опозитним ставовима и вредност је 
амбивалентна.

3.2.1. Аксиологема: Треба бити задовољан оним што се има. Кванти-
тет задовољавајућег иметка креће се у границама довољно је како јесте, а 
све што прелази ову границу ризично је и непожељно. Концепт довољно / 
недовољно исказан је лексичким паровима: јаје : кокошка; ишта : ништа; 
(црн) колач : празна торба; (хтети) веће : изгубити; орах : товар.

Боље је данас јаје него сутра кокош. бр. 337; Боље је и шта него ништа. 
бр. 366; Бољи је и црн колач него празна торба. бр. 431; Ко хоће веће, 
изгуби (и оно) из вреће. бр. 2656; Коме није у ораху, није ни у товару (дос-
та). бр. 2445.

Супротан став запажа се у занемарљиво малом броју пословица које 
немаран однос према имовини преносе описом ситуације у којој је човек 
представљен у односу према храни (и куповини), чиме се осликава, неретка, 
потреба да се испуне актуелне жеље и то лексемама: печена шева : кокош; 
јести / пући : гладовати / крепати; хлеб : погача / овсеница; куповати : 
продавати. Разликују се оне пословице у којима је ова потреба исказана 
као актуелна (употребом презента и првог лица једнине; прилозима данас 
/ сутра) и оне у којима је узрочно-последична веза исказана релативном 
субјекатском реченицом (ко тражи, ко купује...).

Волим данас печену шеву него сутра кокош. бр. 618; Данас ће ти јести, 
јести / докле не пукне. / А сјутра ће гладовати, / докле не крепа. бр. 842; 
Ко тржи преко хљеба погаче, жели и овсенице. 2635; Ко купује што не 
треба, продаваће и оно што треба. 2381.

3.2.2. Аксиологема: Добро је помагати другима, делити са другима. Овај 
је вредносни суд у народним пословицама потпуно релативизован и овај се сег-
мент концепта може сматрати најамбивалентнијим. Као прототип дате аксио-
логеме може се навести пословица: Ко дијелио а плакао, не веселио се. бр. 2259, 
а као њена супротност: Даровна рука сиромашка мајка. бр. 873. У прву групу 
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долазе и пословице: Ђе могу двојица може и трећи (н.п. јести) бр. 1210; Ђе 
се хиљада добије, стотина се може поклонити. бр. 1241, док ће се као опозит 
поставити процена: Ко много дијели, скоро ће пропасти. бр. 2453; Једном ру-
ком даје, а двијема узима. бр. 1857. Разликују се и перспективе онога који даје 
и онога који прима, па се неутралне констатације могу тумачити као подстрек 
даваоцу: Благо оном ко дава, тешко оном ко изгледа. бр. 228; Боље је дијелити 
него просити. бр. 338. С друге стране, ономе који прима саветује се опрез: Ђе 
ти кажу много, мали кош носи. бр. 1251; Ко ти велики дар даде, он гледа и 
велико уздарје. бр. 2624. Ако је и амбар, варићак је мјера. (Не ваља преко мјере 
узимати ако има и доста онога што се узима.) бр. 26. Ова се тематска група 
исказује следећим паровима лексема: делити / плакати : не веселити се; рука : 
(сиромашка) мајка; двојица : (и) трећи; добити : поклонити; давати : изгледа-
ти; (боље) делити : просити; много : мали кош; дар : уздарје. 

У оквиру ове тематске групе – иметак и однос према другима, налазе 
се и пословице које упућују на релацију давалац – блиска околина, родбина 
и пријатељи, те се издваја јасан вредносни суд: Треба разграничити (мате-
ријалну) својину, свој интерес од интереса свих других (па и блиских) људи, 
што се може илустровати следећим примерима: И оца би за новце продао. 
бр. 1706; Ако смо ми браћа, нијесу нам кесе сестре. бр. 56; Два ата на јед-
ним јаслама не могу бити. 899. А статус пријатеља, у овом концепту, није 
реципрочан уколико није и материјални статус узајаман: Кад се једе и пије, 
онда је доста пријатеља. бр. 1966; Како чоек дође на просјачки штап, свак 
га се клони. бр. 2099; Ђе се не једе и не пије, ту љубави нема. бр. 1237. Став 
да је новац сигурност и стабилност у животу забележен је нпр. у пословици 
која рефлектује (и) статус жене у премодерном друштву: Боље је са старим 
папати него с младим плакати. (Боље се удати за стара који има него за 
млада који нема ништа). бр. 389, или, с друге стане, о предуслову иметка за 
удају говори пословица: Мираз ђевојку удаје. бр. 3022.

3.2.3. Аксиологема: Памет се не може купити6 – неамбивалентан вред-
носни суд, али подразумева и однос: памети има – новца нема: 

6  Ово је само један сегмент велике тематске групе који се налази у Вуковој збирци 
пословица, посматран из перспективе новца. Могуће је да би се уврштавањем оних пословица 
које припадају тематској групи памет – глупост забележила и другачија вредновања памети 
у светлу иметка. У руским се пословицама, тако, у оквиру теме Присуство / одсуство новца 
зависи / не зависи од ума уочава амбивалентност. Најпре се издвајају оне које износе идеју: 
Вредности ума / рационалности / оштрине у односу на богатство и новац: Богатство – 
грязь, ум – золото. Золото без разума – болото. На деньги  ума не купишь. Нет ума – не 
поможет и сума. Не штука деньги, штука – выдумка. Смётка дороже  богатства. Ум 
золота дороже. Умный и без денег богат. Даље се пословице разврставају према односу: 
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Док памет дође, благо прође. бр. 1036; Да ти капа фали, купио бих ти је, 
али памет не могу. бр. 895; Беговац је беговац, ако неће имати ни новац; а 
магарац је магарац, ако ће имати и златан покровац. бр. 148.

3.3. Велик број пословица односи се на сиромаштво и сиромашне.7 
„Будући свеприсутни у историји људског рода, сиромаштво и сиромашни 
утврдили су се као стална фолклорна тема и носиоци различитих фиктив-
них светова у склопу система фолклорних жанрова” (Петровић 2014: 403). У 
вези са жанровском испреплетеношћу саопштава Толстој (1955), износећи 
Потебњино разматрање о преласку басне у пословицу: „релативно дугачка 
прича непрестано се скраћује и скраћује, захваљујући томе што је све ос-
тало, неопходно за објашњење израза који је постао пословица, садржано у 
нашим мислима и лако може да буде васпостављено” (Толстој 1955: 66–67).

У Вуковој збирци издвајају се две веће групе које реферишу на поје-
динце и стање у којем се налазе – сиромаштво и храна и, сиромаштво и 
моралне вредности.

3.3.1. У оквиру теме храна, диференцирају се уопштене констатације 
о недовољности хране од оних пословица које говоре о глади. У првој су 
групи у форми иреалних кондиционалних реченица исказане жељене ситуа-
ције и готово све ове пословице варијација су једног логичког оквира: Нема 
основних намирница (дата у форми да има...). Лексеме које су језгрене у 
овим пословицама нису у односу супротности, него су део једног лексичког 
поља: масло, брашно, тепсија, пита; сир, гибаница; каша, млеко.

Да имам масла, како немам брашна, па бисмо посудили у селу тепсију, те 
бисмо питу начинили. бр. 782; Да има овса, била би му жена госпа. бр. 784; 
Да има сира и масла, и моја би мати знала гибати гибаницу. бр. 784; Кад 
има хљеба, нема соли, а кад има соли нема хљеба (Кад се хоће за кога да 
каже да је сиромах). бр. 1916; Кад је каше, није млијека; а кад је млијека, 
није каше. бр. 1918; Кад је масла, није брашна; а кад је брашна, није масла. 
бр. 1911.

постоји новац : постоји памет; не постоји новац : не постоји памет; постоји новац : не постоји 
памет; памет постоји : новац не постоји, и обрнутим редоследом (Bayramova 2014: 11–12). 

7  С. Петорвић у својој књизи „Сиромаштво у фолклорној традицији Срба од XIII до XIX 
века. Прилог проучавању народне културе” (2014), након опсежне анализе сиромаштва у 
жанровски различитим формама народне поезије и прозе, на крају даје и готово свеобухватан 
(с обзиром на изворе) регистар пословица и изрека о сиромаштву у српском народу, 
класификујући их на следећи начин: Сиромаси и немаштина, Сиромаштво и богатство; 
Сиромаштво и рад; Глад; Ситост; Голи и боси; Слепци и гуслари; Просјаци и прошња; 
Дужници; Сироти и маћехе (в. Петровић 2014: 409–428).
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3.3.1.1. О томе да је глад, као крајња тачка и честа импликација си-
ромаштва, била елемент човекове свакодневице,8 сведочи велики број 
пословица забележених у Вуковој збирци. Из њих се, између осталог, из-
носи (а) квалификација оскудице, човеков однос према храни и понашање 
у екстремно тешким ситуацијама, и (б) веровања и став према оскудици и 
немаштини. Осим тога, у релацији надређени : подређени, бележи се пер-
спектива супериорнијег када је у питању посао: Гладни хрти боље лове. бр. 
681. Занимљива је и шаљива нота у пословици: Ако си гладан, поглади се по 
трбуху. бр. 98.

(а) У тематској групи Глад је велика мука (већа од куге и смрти) из-
двајају се лексеме које у немаштини и глади имају нарочиту вредност: куку-
рузна проја, подгрејана чорба, вода, дивљака, смрекиња, хлеб.

Грђа је глад од куге. бр. 756; Грђа је глад од смрти. бр. 757; Ђе је гладно, ту 
је и хладно. бр. 1175; Жива жељо, кукурузна пројо! бр. 1297; Жива жељо, 
подгријана чорбо! бр. 1298; Жедан коњ воде не пробира. бр. 1275; Глад 
очију нема. (Глад чоека може натерати на свако зло.) бр. 688; Гладном чо-
еку слатке су и дивљаке. бр. 686; Гладно око не спава. бр. 683; И смрекиње 
вријеме продаје.9 бр. 1722; Гладан и патријар љеба ће украсти. бр. 674.

(б) Упркос томе (или управо због тога) што је страх од глади у средњем 
веку био веома изражен услед слабе производње, пољопривреде, климат-
ских промена и сл. (уп. Петровић 2014: 76), нужна је била нада, тј. нека вр-
ста утехе (а исказана лексемама сита година, топло, сунце), о чему говоре 
пословице:

Иза гладне године дође и сита. бр. 1587; Иза зиме топло, иза кише сунце. 
бр. 1589; Више је људи помрло од јела и пића него од глади и жеђи. бр. 581. 
За муку смо саздани. (Кад се ко тјеши што се мучи). бр. 1361; Без здравља 
нема богатства. бр. 153.

8  С. Петровић констатује да је проблем глади економски и социјални, али и универзални 
цивилизацијски, те да су њена очигледност и искуствена проверљивост имале важну улогу у 
стварању представа о глади. „У античкој митологији персонификација глади је Фамес, демон 
`на зло што гони` (Вергилије). Глад стоји у предворју Подземља заједно са Жалошћу, Грижом 
Савести, Болестима, Старости, Нуждом, Смрћу, Муком и Сном” (Петровић 2014: 75).

9  У свом раду „О развоју и променама значења пословица” М. Лалевић издваја, између 
осталих пословицу И смрекиње вријеме продаје и коментарише њено значење у контексту 
времена када је настала. За разлику од савременог доба када се смрекиње (клека) скупљају 
и продају, некада је „њена вредност била слаба, готово никаква. Смрекиње се не једу него 
се од њих гради воденица (врста туршије), која се особито зими пије и има пријатан укус. 
Како се не једу, од њих се ништа дуго и не спрема. И такве, дакле, смрекиње имају вредност 
у одређено време. У зле дане и године и оне имају већу цену. Дакле, време, прилике, згода, 
оскудица, диже цену и самим смрекињама” (Лалевић: 2009).
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3.3.2. Аксиологема: Сиромаштво је пожељно стање / сиромаштво је 
предуслов за моралан живот. Вредност одрицања од материјалног света по-
стоји свакако још код стоика, који проповедају још и уздржаност и строгост 
„што ће потом преузети аскетске хришћанске традиције” (Петровић 2014: 
31). Хришћански морал уздиже сиромаштво као једну од битних вредности 
па се и само постојање условљава оваквим подвигом, што је у пословица-
ма денотирано сунцем које сија, греје. Исто тако, добар однос према сиро-
машном поставља се као предуслов за спокојан живот, јер је суза сиромаха 
погубна.

Да није сирота, не би ни сунце гријало. Или: Да није сиротиње, не би ни 
сунце гријало. бр. 852; Због сирота сунце сјаје. бр. 1434; Боље да те смрт 
пријека дигне / Него суза сиромашка стигне. бр. 336. 

С друге стране, када се посматра однос поштења и иметка / стицања, 
у складу са моралним свевременим начелима долазе и пословице које ре-
феришу на ову моралну категорију, те се може поставити као аксиологема: 
Вредно је само поштено стечено имање. Ово се пак не сматра јединственим 
судом, и овај се сегмент концепта парцелише на поларизоване крајности: 
(а) Боље је поштење у сиромаштву него богатство без поштења. бр. 384; 
Ако човек не може бити лијеп и богат као што би ћео, може бити добар 
и поштен. бр. 122; Боље је о свој астал и лош него о туђ богат нож оти-
рати. бр. 379; Боље је у појату фукати но у полачу хукати. бр. 401; (б) Ко 
зна поштено, њему један, а ко не зна њему два. Гледај: ко има образа, добро 
живи, а ко нема, још боље. бр. 2296; Ко јачи, онај и кобачи (граби себи и 
присваја). бр. 2356. 

У духу хришћанске етике „богатство је са становишта морала спор-
но и тешко се може оправдати [...]” (Петровић 2014: 36). У складу с тим, и 
богат човек у пословицама незасит је, непоуздан, превртљив, тврдица, што 
се од прототипа: Ко више има, више му се и хоће. бр. 2237, даље шири на 
следеће исказе: Мртав да је а за новце да чује, скочио би. бр. 3095; Гос-
подскоме смијеху и ведру небу не ваља вјеровати, јер се за час промијене! 
бр. 738; а понашање, физичке карактеристике наводе се из визуре његове 
супротности: Богати чоху носе, (а ја блато газим, или ти газиш). бр. 242; 
Богати на мазгу сједе, сиромаси иду на ноге. бр. 241.

3.4. Кад је у питању однос Бога10 и богатог и/или сиромашног човека 
у народним пословицама посматране су предочене ситуације у којима су 

10  На основу ранијих истраживања (Јовановић 2006; Милићевић 2011) Р. Драгићевић 
износи закључке у свом раду „Концепт Бога у српским народним пословицама” да је Бог 
најфреквентнија именица, а да се човек налази на другом месту и констатује да је овај податак 
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забележени глаголи који се могу довести у везу са стицањем, имањем, нов-
цем и стањем у којем се човек налази у вези са овим детерминантама: дати, 
помагати, бринути (се). Из ових се пословица сазнаје да је Бог у народној 
свести, када је у питању овај сегмент, праведно онострано биће, са роди-
тељским атрибутима:

Бог не да сваком чоеку сва добра. бр. 270; Бог помаже лежаку као и те-
жаку. бр. 276; Бог се брине сиротима. бр. 280; Кад бог даје (срећу, он) не 
пита чији си син. 1892; Ако је Бог дао, није записао. (да ће тако до вијека 
остати него може ласно и натраг узети нпр. власт, богатство). бр. 19.

4. Анализом народних пословица о богатству и сиромаштву може се 
закључити да је садржај овога концепта комплексан јер су у њега уткани 
логичко-тематски оквири који извиру из инхерентних својстава поседовања 
/ непоседовања, те је прожет темама хране, морала, Бога, живота / смрти, 
пријатеља, родбине, брака итд. Судећи према анализираним сегментима, 
могу се идентификовати следеће вредности оквалификоване на следеће на-
чине: (а) констатација стања: добро је; (б) савет: требало би; (в) препорука: 
пожељно је.

4.1. У прву групу долазе оне пословице које се односе на процес сти-
цања и чувања имовине, на основу којих се може разумети да је у народној 
свести високо вреднован правовремени труд и чуваран однос према иметку. 
Целовитост овог дела концепта истиче веровање у поштен, упоран и непрес-
тан труд, док се савет требало би, управо због релативизовања вредносних 
судова, односи на задовољност актуелним стањем и пружање (помоћи) дру-
гима. Мали број опозитних ставова ипак истиче вредност скромности и ве-
ликодушности у народној свести, док су халапљивост, грамзивост, хедони-
зам и тврдичлук готово занемарљиве особине које се тек спорадично истичу 
као вредности. Зато су бројни опозитни односи, лексички разнолики у иска-
зивању антонима мало – много: јаје : кокошка; ишта : ништа; (црн) колач : 
празна торба; (хтети) веће : изгубити; орах : товар; делити / плакати : не 
веселити се; док се за великодушност везују лексички парови: двојица : (и) 
трећи; добити : поклонити; давати : изгледати; (боље) делити : просити. 

4.2. Кад је у питању однос имаоца у релацији према другима, открива 
се потреба да би требало разграничити своје и туђе (браћа : кесе; два ата : 
једне јасле), а реципрочност у имању је предуслов за стабилан међуљудски 
однос (јести / пити : доста пријатеља; просјачки штап : клонити се). Оно 

важан јер „анализа пословица пружа могућност реконструкције слике света говорника 
српског језика” (Драгићевић 2013: 83).  
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пак што се издваја као пожељно у корелацији је с полазиштима о хришћан-
ским ставовима, према којима се сиромаштво оцењује и као општи егзи-
стенцијални услов (сиромах → сунце греје), а отуда и монолитна перцепција 
Бога као онога који даје, помаже, брине се.

4.3. Увид у вредносне судове изнете у пословицама као сажетим ис-
казима на основу искуства народа омогућује постепено разоткривање пој-
мовне и језичке слике света, тј. вредности на којима почива читава једна 
култура, чега је В. Караџић био свестан од самих почетака свога рада. Тако 
је слика човека онога времена, у испитиваном сегменту, позитивна, где је он 
предан своме раду, опрезан према својој имовини, али и у односу са околи-
ном, дарежљив и емпатичан, без обзира на то да ли ће бити награђен или не. 
А вредност која је надасве непроцењива јесте разборитост, мудрост и памет, 
позиционирана изнад сваког блага.
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CONCEPTUAL AND LINGUISTIC MODEL ‘WEALTH – POVERTY’  
IN SERBIAN FOLK PROVERBS

(I.E. SRPSKE NARODNE POSLOVICE)

S u m m a r  y

The paper is devoted to the representation of Serbian proverbs within the model ‘wealth 
– poverty’ in Karadžić’s collection “Serbian folk proverbs” (i.e. “Srpske narodne poslo-
vice”). The main aim has been to investigate basic axiological statements connected to 
having and not having. Also, denotats have been researched from a logico-semiotic as-
pect because of their characteristics that convey pictures about understanding this model. 
Likewise, since proverbs are characterized by ambivalence (duality), it should verify their 
nature concerning duality or wholeness within the concept.  The ultimate goal is to iden-
tify the image of wealth and poverty in the Serbian nation in the light of the cultural and 
historical context in which they were written.

Key words: proverb, concept, wealth, poverty, lexeme, aksiologeme.
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СВЕДОЧАНСТВА О КУЛТУРИ ДЕТИЊСТВА  
У РЈЕЧНИКУ ВУКА СТЕФАНОВИЋА КАРАЏИЋА*/

Вук Стефановић Караџић оставио је у Рјечнику (1852) низ изузетно зна-
чајних података о концепту детета и детињства у традиционалној култури 
Срба. Поред података о религијском, социјалном и економском статусу 
детета, ту је заступљен и низ драгоцених сведочанстава о култури де-
тињства: о укључивању детета у свет одраслих, о дечјим активности-
ма и интеракцијама у животу и игри, о дечјим веровањима и особеном 
фолклору (брзалице, ругалице, формулативни искази који прате игру и 
сл.), о дечјем доживљају и слици света. Данас, када је култура детињс-
тава значајна област у неколико научних дисциплина (у социологији, 
психологији, педагогији, науци о књижевности, етнологији), ова Вукова 
сведочанства представљају драгоцен допринос као занемарен део српске 
духовне историје, али и као инспирација за осмишљавање савремене кул-
турне понуде намењене деци.

Кључне речи: дете, детињство, обред, обичај, породица, одрастање.

Идеја да се Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем 
ријечима Вука Стефановића Караџића, „матична књига савременог српског 
језика” (Вуксановић 2012: 7) и досад недосегнута енциклопедија народног 
живота, веровања, културе и историје Срба1, испитује са становишта јед-
не од најмлађих социолошких дисциплина – социологије детињства, чији 
се настанак и развој углавном везују за последње деценије 20. и прве де-
ценије 21. века – може се учинити унеколико непримереном. Социологија 
детињства настала је из потребе да се „интердисциплинарно, али из доми-

*  Истраживање на коме је заснован овај рад спроведено је у оквиру пројекта Аспекти 
идентитета и њихово обликовање у српској књижевности (број 178005), који се, под 
руководством проф. др Горане Раичевић, спроводи на Одсеку за српску књижевност 
Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду, уз финансијску помоћ Министарства 
просвете и науке Републике Србије.

1  О Рјечнику в. Popović 1983; Кашић 1987: 1483–1743.

mailto:joljilja%40gmail.com?subject=
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нантно социолошке перспективе, расветле, деконструишу, конструишу и 
измене вишедимензионални свет и мултидисциплинарни концепт детињст-
ва у савремености” (Tomanović 2004: 7), заокупљена је положајем детета 
у савременом свету и тежи заснивању једног новог погледа на детињство, 
који суштински пориче широко распрострањено виђење детета као бића „у 
постајању”, које тек треба да дорасте до индивидуалности, пуне социјали-
зације и културног идентитета. У модерном виђењу детињство се, углав-
ном, „сматра друштвеним конструктом”, који обезбеђује „интерпретативни 
оквир за контекстуализовање првих година људског живота” (Praut–Džejms 
2004: 52). 

Битне за ову нову парадигму и нови однос према детету и детињству 
јесу иманентна педоцентричност и полазна претпоставка да су дечји 
друштвени односи и различите културе детињства значајан предмет проу-
чавања, „независно од перспективе и интересовања одраслих”, пошто деца 
јесу активна у „конструисању и одређивању свог властитог друштвеног жи-
вота, живота људи око њих и друштва у коме живе” (Praut–Džejms 2004: 52). 
Овај суштински нови однос према детињству (или, прецизније, детињст-
вима) тековина је, пре свега, савременог грађанског друштва2 и одбацује 
представе по којима су природност, незрелост, ирационалност, пролазност 
основне конотације детињства као јединственог и универзалног феномена. 
Ново сагледавање детињства као „променљиве друштвене анализе” (Praut–
Džejms 2004: 52)3 развило се, сматрају социолози, као производ великих 
промена на плану осећајности: „афективног индивидуализма”, „склоности 
ка породици”, „окупљања модерне породице око новооткривених вредно-
сти брачне приватности” (Tomanović 2004: 9).

Насупрот томе, Вуков Рјечник садржи бројна и драгоцена сведочан-
ства о потпуно друкчијем односу према колективном и индивидуалном, о 
„великијем кућама гдје има много чељади” (Караџић 1977: 713), о строго 
хијерархизованој патријархалној породици и традиционалној култури, у 
којој се обликовао и суштински различит концепт детињства и детета, које 
је, у највећој мери, „једноставно било присутно у неиздиференцираној 
друштвености домаће заједнице, а социјализација је била континуиран про-
цес – одвијала се дететовим учествовањем у многобројним активностима 
свакодневне праксе” (Tomanović 2004: 10). Сасвим поједностављено, мета-
форички, могло би се рећи да су то, по много чему, сведочанства о детету 

2  Искуство нас, нужно, ограничава на говорење о грађанском друштву западне 
цивилизације, колико то важи, или не важи, за далекоисточна друштва, можемо само нагађати.

3  Детињство као променљива не може се „у потпуности раздвојити од других променљивих 
као што су класа, род или етницитет” (Praut–Džejms 2004: 52).
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која претходе ономе што обично зовемо „открићем детињства” (в. Arijes 
1989). Управо од такве логике, по свему судећи, полази већина истражи-
вања која се тичу представа о детету и детињству у модерној српској кул-
тури, како оних из домена изучавања историје свакодневног живота4 тако и 
оних на којима почива поетика књижевности за децу.5 Међутим, и површни 
увид у представе о детету и детињству обликоване у Вуковом Рјечнику не-
двосмислено сведочи о њиховом значају, о утицају који су имале на потоње 
научнике етнологе, педагоге, психологе6, па и на укупан развој српске књи-
жевности за децу7. Сем тога, управо у утопијској тежњи да се детињство 
сагледа из позиције деце, етнографија се показала изузетно корисном мето-
дологијом изучавања, пошто управо она својим приступом омогућава деци 
директније и слободније изражавање него, рецимо, анкете, упитници, екс-
перименти. Зато Вуков Рјечник остаје незаобилазан у сваком целовитијем 
приступу овом феномену. То поготову важи када је реч о култури детињства, 
која се не може сагледати без Рјечника и темељне збирке дечјег фолклора 
коју он садржи, па ни без инфорамација о односима одраслих и деце и оних 
о укључивању деце у религијско-обредну праксу заједнице.

Сем тога, показује се и то да однос просветитељства и грађанске кул-
туре (за које се, углавном, веже феномен „открића детињства” у српској кул-
тури) и традиционалне културе о којој разноврсно и богато сведочи Вук у 
свом Рјечнику није једноставан и једнозначан. Сам Вук је формулисао неке 
од идеалтипских представа о детињству под несумњивим утицајем просве-
титељства, па и Русоовог односа према детету.8 Веома је значајно и то што 

4  Увидом у овај тип истраживања стиче се утисак да традиционална, претежно рурална 
култура српских крајева јужно од Саве и Дунава готово ничим није допринела формирању 
и развоју модерног концепта детета и детињства. Ретки изузеци условљени су, углавном, 
природом грађе која се разматра (в. Тимотијевић 2011: 304–312).

5  Програмска реченица, коју је на Саветовању југословенских дечјих писаца у Сремској 
Каменици, у оквиру Других Змајевих дечјих игара, јуна 1959, изговорио Душан Радовић, 
сабира темељни став већине савремених изучавалаца овог културног феномена: „Дете, децу 
– њих су измислили Пречани, а највећи од свих Пречана, велики српски песник Змај Јова узео 
их је на руке, показао их целом свету и прогласио их највећом вредношћу и радошћу живота” 
[подвукла Љ. П. Љ.] (Радовић 1959: 10).

6  Од представа традиционалне културе, широко захваћених жанрова усмене књижевности 
и, пре свега, од разноврсних Вукових записа и сведочења, полазили су у свом раду, поред 
осталих, и Тихомир Ђорђевић (1990), Јован Миодраговић (2009), Жарко Требјешанин (1991).

7  О томе опширније види и Грујић 2010; Пешикан-Љуштановић–Љуштановић 2014.
8  Истовремено, критикујући романе Милована Видаковића, он се (веровартно под 

непосредним Копитаревим утицајем (в. Поповић 1964: 120) наглашено критички ограђује од 
Русоовог концепта верског васпитања и оштро одбацује његове идеје: „изъ овога се види да 
е Любомир читао Р у с о в а, али штета што нïе имао памети право да расуди, да е Р у с о въ 
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фрагментарна сведочанства сачувана у Рјечнику недвосмислено показују да 
се у Вуковом искуству и култури из које он потиче често укрштају и напоре-
до егзистирају међусобно супротстављени културни концепти „економски 
корисног” и „емоционално непроценљивог” детета (Tomanović 2004: 10), 
први везан, пре свега, за женску децу, а други за дечаке. 

Иако су подаци садржани у Рјечнику нужно фрагментарни и несисте-
матични, ипак се, њиховим сабирањем и укрштањем, могу, бар условно, ут-
врдити неколике фазе детињства које су уочаване као издвојене и специфичне 
и за мушку и за женску децу. То је, пре свега, период везан за само рођење и 
почетак живота, обележен низом обреда: после бабичења жене, пресецањем 
дететове пупчане врпце (Караџић 1977: 10), следе чување бабина у којем 
учествује цела заједница (Караџић 1977: 9–10), па повојница („Част и дар /дје-
тету чарапице, капу или кошуљу/, што се шаље породиљи послије порођаја”  
– Караџић 1977: 514)) и крштење и прво шишање детета. Сем ових обреда 
прелаза9, који означавају ритуално довршење преласка с оног света на овај 
и окончавају се шишањем косе, као дефинитивним одвајањем од оностраног 
„резервоара душа” из којег дете, према веровањима, рођењем долази, и пуном 
агрегацијом детета – Вук у Рјечнику бележи и оне којима су маркиране, под-
стицане и штићене битне фазе одрастања. Такви су: поступаоница10, и разли-
чита врачања чији је циљ био да подстакну и магијски помогну проговарање11 
и раст и мењање зуба12. То су фазе детињства које се и данас препознају као 
развојно значајне, битне фазе здравог одрастања. Крај раног детињства озна-
чавала је способност детета од 6–7 година да се самостално облачи, да може 
само „дријешати и свезати” гаће13. Иако се ово маркирање, облачењем гаћа 

у млогимъ стварима имао право, али у гдьекоимъ да је лудовао, и као и онъ, само п а ме т н ï 
е...” (Караџић 1968: 146).

9  Обреди прелаза су сви они обреди чији је основни циљ „да се постигне одређена 
промена стања, односно прелазак из једног магијско-религијског или профаног друштва у 
друго” (Ван Генеп 2005: 16), а унутар њих издвајају се три поткатегорије: „обреди одвајања” 
(сепарација), „обреди прелазних стања” (лиминално стање) и „обреди пријема” (агреграција), 
које „нису подједнако развијене у свакој популацији и унутар сваке ритуалне целине” (Ван 
Генеп 2005: 15).

10  Обележава проходавање детета.
11  Попут залагања детета колачићем „закуханим чекалом” (воденичним чекеталом) „да 

би почело онако говорити као што чекало одскаче од камена и звечи” (Караџић 1977: 821).
12  „Бāк (понајвише се говори у pl. бāци) тако жене тепајући зову зубе у мале дјеце, кад им 

почну ницати (мјесто бāк говори се и баук и баучак, а у Боци вучићи)” (Караџић 1977: 12–13).
13  „Дјеца по селима обично не облаче гаћа до 6 до 7 година (док их не могу сами дријешати 

и свезати), па кад их обуку више их не остављају. [...] Често људи по томе рачуне године кад 
је који гаће обукао, н.п. кад је то и то било ја још нијесам био гаћа обукао...” (Караџић 1977: 
83). 
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с учкуром, везује превасходно за мушкарце, нема разлога да ову границу не 
вежемо и за девојчице, тим пре што се, посредно, може закључити да су оне 
тада већ увелико увођене у женске послове. Рецимо, Вук, у дефиницијама 
одредница баба коризма и гвоздензуба, каже да су њима плашене „мале преље 
и плетиље” (Караџић 1977: 9), односно „младе преље” да не би грешиле у 
раду (Караџић 1977: 84)14. Изгледа да је период раног детињства за девојчице 
трајао колико и именовање машута, мала, макиња: „у Црној Гори и онуда по 
приморју зову тако свако женско дијете до 5–6 година (мјесто машута говори 
се и макиња15 и мала”) (Караџић 1977: 350). 

Узраст од седам година био је и она граница на којој је дете постаја-
ло шире „социјално видљиво”, тада је, рецимо, и отац могао да без зазора 
обрати пажњу на њега16, а сем тога то је била узрасна граница за уписивање 
у турске тефтере, односно у спискове мушких глава на које се плаћа харач 
(Караџић 1977: 456). Ово је био и узраст на коме се мушко дете могло дати 
у шегрте, а женско у службу.17 Ипак, управо на том узрасту, од времена Ву-
ковог детињства надаље, установљује се и битна разлика између мушког и 
женског одрастања, и то преко могућности, односно немогућности школо-
вања. Иако је, према Вуковом непосредном искуству и сведочанству датом у 
Рјечнику, ђаковање у манастирским школама подразумевало низ радних оба-
веза18 – оно је, својим трајањем, значајно продужавало детињство дечака. За 
девојчице образовање се сводило на учење „женских послова” и рад у кући, 
па су оне већ са дванаест година сматране младим девојкама, а не децом. 
Тако Вук именицу подраслица тумачи: „дјевојче од 10–12 година, ein junges 
Mädchen, adolenscentula” (Караџић 1977: 524). Већ је сама именица довољно 
сугестивна и наговештава да је она коју тако зову „подрасла” до неке битне 
животне границе, а то непосредно потврђује тумачење на немачком – млада 
девојка – и латински превод који Вук даје – adolenscentula19. Ово непосредно 

14  „У Сријему гвоздензубом плаше дјецу, а особито младе преље, говорећи да она носи у 
лонцу жара и да ће спалити прсте онима које добро не преду” (Караџић 1977: 84).

15  Макиња, макања се данас у појединим црногорским говорима користи за именовање 
нејаке деце оба пола, одојчади...

16  Погрда за нејунака била је, сведочи Вук, да га назову кољевчарем, оним ко није за бој 
па чува жену и колевку (Караџић 1977: 286).

17  В. шегрт – Караџић 1977: 835; справа – Караџић 1977: 704, баба – Караџић 1977: 9.
18  „Који су мањи, они су љети чували козе, овце, јариће, свиње, садили и пљели лук, ишли 

уз плуг, купили сијено, шљиве и т.д., а већи су ишли с калуђерима по писанији” (Караџић 
1977: 841), да би учили углавном зими „пошто би сви ујутру донијели дрва, и по том већи 
напојили калуђерске коње, а мањи почистили собе...” (Караџић 1977: 841).

19  „Прва младост, животно доба између пубертета и ране зрелости” (Клајн–Шипка 
2006: 69). Или, према одређењу са сајта Педагошког друштва Србије: „Адолесценција (лат. 
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сведочи не само о померању старосних граница одраслости у нашем време-
ну већ и о томе да је, када је о девојчицама реч (в. Пешикан-Љуштановић–
Варница 2015: 39–48), у Вуковом добу, по свему судећи, још увек важила 
периодизација засведочена у средњовековном византијском законодавству, 
по којој је девојчица од дванаест година пунолетна и дорасла за удају (в. 
Поповић 2014: 57). Овим се потврђује Аријесова тврдња да се за девојчице 
„од средњег до 17. века” ништа није променило, пошто оне „осим што су 
се училе домаћим пословима, [...] нису добијале такорећи никакво образо-
вање” (Arijes 1989: 213–214). Истовремено, што је много важније, показује 
се и то да модерно, грађанско „откриће детињства” није било ни једноста-
ван ни једнократан процес, већ унутар исте културе и у истом добу можемо 
срести преплитања различитих виђења детета и детињства. 

Најзад, управо сведочења о култури детињства садржана у Рјечнику, 
недвосмислено указују да је процес сепарације детета био отпочео и у тра-
диционалној српској култури, чији је драгоцени и непревазиђени хроничар 
био Вук Стефановић Караџић. Иако је, несумњиво, реч о детету чије се де-
тињство, са становишта нашег времена, пребрзо окончава, које још увек 
нема „властиту собу”, није сепарирано у простору,20 и само изузетно се сис-
тематски школује, оно је, истовремено, постало и предмет засебног опа-
жања и ширег интересовања. 

У Рјечнику се оцртава сложен и поступан обред социјализације де-
тета, пре свега кроз укључивање у религијску и обредну праксу заједнице, 
али и кроз друге облике социјализације. Вук тако уз именицу Гаван беле-
жи властито искуство – суочавање с фреском богатог Гавана у манастиру 
Троноши21 и упечатљиво очево казивање о греху и казни, али га, истовре-
мено, уопштава исказом који непосредно сведочи о распрострањеном типу 
социјализације: „Као што обично родитељи различне иконе по црквама и по 
намастирима дјеци тумаче, тако је и мени мој отац казивао...” [подвукла Љ. 
П. Љ.] (Караџић 1977: 81). О укључивању у културни систем заједнице го-
вори и друго Вуково сећање: „ја сам у дјетињству гледао у Сријему, у крчми 
манастира Крушедола, гдје је Марко намолован како једном руком маторога 
adolescere значи ‘постати зрео, сазрети’), почиње са постизањем полне зрелости у раздобљу 
пубертета, док се за горњу границу узима време постизања емоционалне и социјалне 
зрелости који подразумевају искуство, спремност и способност да се преузме улога одраслог” 
(Ugrinić-Sklopić – Bogdanović 2005).

20  Истина, постоје трагови чак и неког вида просторне сепарације: тако Вук уз реч 
гријалица даје следеће објашњење: „у задружнијех људи поред куће особита зграда, гдје се 
дјеца зими грију” (Караџић 1977: 101), док се просторија у којој су учили манастирски ђаци 
„у Троноши звала џагара” (Караџић 1977: 841).

21  „Го старац којега су гује опасле, те га кољу и пију му сисе” (Караџић 1977: 81).
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вола држи за реп преко рамена и носи на леђима идући право” (Караџић 
1977: 345–346), пошто, дефиницију исте одреднице (Марко Краљевић), он 
почиње тврдњом: „Никакога Србина нема који не зна за име Марка Краље-
вића” (Караџић 1977: 345). Сугестивно исприповедан доживљај из детињст-
ва постаје тако сведочанство о укључивању у круг оних који знају оно што 
мора знати сваки Србин.22 

Постоји и низ сведочанстава о укључивању детета у свет рада као делу 
развоја и социјализације. Најцеловитије сведочанство те врсте садржи де-
финиција уз одредницу Шегрт, у којој је детаљно описано ропско служење 
дечака шегрта који после година мукотрпног служења, у којима обавља го-
тово све домаће послове23, добија могућност да почне „радити што око за-
ната” (Караџић 1977: 835), и то тек онда када у кућу стигне нови шегрт као 
одмена. О строгој социјалној хијерархији у којој се напредује сазревањем и 
преузимањем обавеза сведочи и дефиниција уз одредницу Старјешина, где 
се уз остало наводи и то да „он наређује дјетиће и момчад који ће ићи и који 
ће шта радити” (Караџић 1977: 713). Разликовање „дјетића” и „момчади” 
сведочи о два старосна одређења, где би дјетић по узрасту вероватно био 
између детета и момка, али, истовремено, и о строгом поштовању статусних 
разлика: „у оквиру социјалне хијерархије дјетићи и момчад су не само по го-
динама већ и по положају млађи у односу на старешину” (Пешикан-Љушта-
новић–Љуштановић 2014). О строгој статусној стратификацији породице, у 
којој се деца и жене налазе на дну социјалне хијерархије, указује и опис ве-
чере у великој кући: „најприје поставе у једној софри старјешини и гостима 
[...], а на другој дјетићима и момчадима који раде у пољу, па онда вечерају 
жене и дјеца” (Караџић 1977: 713). 

Поред низа података о обредима и магијској пракси чија је сврха до-
бијање, очување и напредак порода и у чијем центру је дете као објекат 
заштите, Вук говори и о обредима у којима дете узима непосредно или по-
средно учешће, пре свега као симбол жељеног напретка. Типична за ову 
врсту обреда јесте, рецимо, улога накончета/накоњчета у свадбеном обреду. 
То је здраво и напредно мушко дете „што се по обичају да дјевојци на коња, 

22  Излазак из детињства и момаштва и почетак пуне зрелости за мушко је, изгледа, била 
тек женидба, која се у изреци изједначава са неком врстом другог крштења: „Не може бити 
човјек докле га жена не крсти” (Караџић 1977: 828), а иста брачна граница означавала је, по 
свој прилици, и крај детињства за женско дете.

23  „Кад шегрт дође на занат, мајстор му између осталог наука каже и то да да није само 
занат, н.п. код терзија скројити и сашити хаљину, него да је занат и ватру наложити и јело 
зготовити, итд.” (Караџић 1977: 835. в. Arijes 1989: 256).
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кад је сватови доведу пред младожењину кућу” (Караџић 1977: 392).24 Иако 
Вук не даје никакво тумачење обреда, јасно је да је сврха иста као и у низу 
магијских формула25 и благослова26 – да обезбеди рађање здравог мушког 
порода. Лутка детета (неодређеног пола) била је део годишњих обреда плод-
ности. У дефиницији уз одредницу Ђедови, Вук описује како се, у Рисну, 
младићи прерушавају о Белим покладама27: „у кожне хаљине изврнувши 
длаку напоље, наките се различнијем реповима и дроњцима, и објесе низа 
се звона; једног обуку у женске хаљине и даду му у наручје као повијено 
дијете” [подвукла Љ. П. Љ.] (Караџић 1977: 148). Лутка у облику детета оп-
исана је само поређењем и указивањем на њену функцију у обреду – ђедови 
„иду по вароши читав онај дан скачући, грлећи бабу и љубећи њу и дијете и 
тако задобијајући смијех” – али без непосредног именовања. 

Овај опис опхода ђедова посредно указује на један интересантан фе-
номен који се такође тиче детињства и детета. Лутка – играчка, сама по 
себи у Вуковом времену није била тако важан реквизит културе детињства 
као што је то данас случај. Реч лутка у речнику постоји, али је тумачење 
сведено на превод на латински и немачки. Као лутка/луткица (die Puppe / 
die Püppchen) преведене су, такође без коментара, и речи бепка и бепче (Ка-

24  Вук наглашава да се накоњчетом зове и дете које се диже невести на кола (уколико је 
колима доведена), а у Рјечнику уопште не помиње обичај преношења мушког детета преко 
прага, који је до наших дана сачуван под истим именом (в. Пешикан-Љуштановић 2007: 
209–225).

25  Грбаљска невеста је пре уласка у нови дом изговарала бајалицу: „Около двора дупчићи, 
у кућу синчићи” (Караџић 1977: 145). Такође, магијом имена Стáна или Стȁна (Караџић 1977: 
711) иницирано је заустављање рађања женске деце, како би се подстакло рађање мушког 
порода.

26  Међу речима забележеним у Дубровнику, он тумачи и именицу тир, с примарним 
значењем мāх (немачки Der Stoß – према Немачко–српскохрватском речнику ова именица 
има следећа значења: удар, ударац, судар, гомила, хрпа, док глагол stoßen значи гурати, 
гурнути, мунути, ударати, туцати, трести, ударати се о нешто, спојити се), и као пример 
наводи фразу којом се млaденцима „без и какога устручавања”, још у цркви, честитало 
венчање: „Од првога тира доброга сина”. Вуково устезање и напомена да „и сам свештеник у 
цркви тако говори” (Караџић 1977: 740), додатно доприносе разумевању овог, потенцијално 
ласцивног, благослова – младенцима се жели да њихов први љубавни чин буде двоструко 
плодан: да добију пород и да тај пород буде мушки. Алудирање на љубавни чин указује на 
обредни, празнични карактер свадбе и ритуалну инверзију која изокреће уобичајени морални 
поредак заједнице (в. Bahtin 1978: 104. и даље), али, истовремено, и на обезвређивање и 
дискриминацију жена, која је у различитим видовима непосредно засведочена на целом 
простору Балкана, али и шире.

27  Последња недеља пред велики пост (божићни или ускршњи) зове се бела недеља, а 
последњи дан ове недеље беле или сирене покладе.
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раџић 1977: 22).28 Лутка – играчка, по свему судећи, непосредно је условље-
на новим опажањем детета и детињства, од 18. века наовамо, оним које до-
носи епоха просветитељства: 

„Дечје играчке су углавном прављене у породици [током 18. века (напоме-
на Љ. П. Љ.)], а мање их је куповано у продавницама. Дечацима се већином 
купују звечке, дромбуље и фруле, којих је било у свакој трговини. Јефти-
не дрвене лутке за девојчице продају се и у трговинама мањих градова. 
У већим градовима било је могуће купити квалитетније, па и уметнички 
израђене лутке [...]. Ове лутке нису личиле на децу, него на одрасле. Биле 
су одевене у модну одећу, а њихова је основна намена више било стицање 
свести о друштвеном статусу него припрема за будућу улогу жене” (Тимо-
тијевић 2011: 306).

С друге стране, у опису карневалског опхода ђедова снажно је истакнут 
сценски, перформативни елеменат, онај потенцијални дослух обреда и те-
атра остварен као дијалог с колективом (с оним ко гледа, слуша, реагује и 
учествује), без којег и позориште и обред губе смисао. Управо деца чине 
битан део те публике и укључују се у обред, градећи карневалску атмос-
феру: „за њима пристане сила дјеце, која вичу: ‘бу ђеде, бу баба’!” (Караџић 
1977: 148). Поред овог својевољног, слободног укључивања у обред, Вук 
описује и укључивање посредством одраслих. Тако се, рецимо, игром и за-
страшивњем деца наводе да прихвате обавезни годишњи пост. Штавише, 
елементи хумора и гротеске у обредном перформансу Бабе коризме29, су-
дећи по Вуковом опису, намењени су углавном деци и младима које је мо-
гуће страхом натерати на пост: 

„и ово се зове баба коризма, којом жене плаше дјецу да не ишту мрсна 
јела, говорећи им и послије оног дана кад би које заискало мрса: ‘Ено бабе 
коризме са штаповима под тиглама’ ” (Караџић 1977: 9). 

Такође, пролазак појединих недеља поста одмераван је, опет кроз игру, 
сликовито: „‘Бацила баба коризма један штап’ или ‘испаде баби један зуб’” 
(Караџић 1977: 9).30 Све ово чини описани обред ближим дечјем фолклору, 

28  Вук, рецимо, избацује магијску употребу лутке при редактури Механџићеве 
бајке Аждаја и царев син. Разлог за то може се, вероватно, тражити у његовој тежњи за 
„поништавањем трагова урбаног” (Клеут 2012: 105), што је, иначе, уочљиво у свим 
Караџићевим редактурама Механџићевих записа. За Вука је, по свему судећи, лутка била 
„реквизит грађанског васпитања” (Клеут 2012: 105), и он, веровтно, није знао за њене 
потенцијално архаичне функције (о којима сведочи управо њена функција у бајкама).

29  Младић се прерушавао – „начини се ђедова баба” – и у опходу носио седам штапова и 
вукао вериге, идући по вароши, скако је испред кућа вичући (Караџић 1977: 9).

30  За разлику од бабе коризме баба руга (у Паштровићима) нема обредну функцију: „Њоме 
плаше дјецу кад често ишту круха: ‘Немој искати круха, убиће те баба руга!’” (Караџић 1977: 
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односно оном сегменту дечјег фолклора који се обликује у сарадњи одра-
слих и деце. На сличан начин, преко учешћа у обреду, деца се укључују у 
све важније годишње обреде: од Божића31, до Ускрса32 и пролећних обреда 
плодности33, било као део обреда, израз и симбол општег берићета, било 
„пристајањем” за обредном поворком и укључивањем у перформативни ас-
пект обреда. Штавише, са становишта нашег опажања детињства, управо 
деца – девојчице – сачињавала су обредне поворке лазарица, додола, па и 
краљица.34 Уопште узев, улога детета у обредима и обичајима суштински је 
повезана с представом да детињство (као и младост) оличава новину, напре-
дак, могућност раста и развоја.

Највећи Вуков допринос сагледавању културе детињства јесте то што 
он у Рјечнику даје и низ сведочанстава не само о фолклору за децу, чији су 
творци старији, али је он намењен деци и мимо комуникације с децом не 
постоји (успаванке, ташунаљке, басме), већ и о дечјем фолклору, виду ау-
тохтоне културне комуникације унутар дечје групе, који функционише као 
усмено преношење песама, прича, предања и причања о животу, краћих вер-
балних фолклорних форми (брзалица, разбрајалица, ташунаљки, магијских 
формула, ругалица, клетви) и као невербални облици фолклора (игра, плес, 
израда играчака, облици лечења, успостављање социјалних релација међу 
децом). 

Фолклор намењен деци, о коме је већ било речи, истовремено има 
магијску, апотропејску и сазнајну функцију. Намењен је забављању детета и 
изражава породичну љубав и топлину, али, истовремено, уводи дете у свет 
одраслих. Тако се учешћем у обредима годишњег и животног циклуса сег-
ментира одрастање детета и оно има одлике континуираних обреда прелаза. 
Истовремено, упоредо са фолклором за децу, унутар дечје групе креира се 

9) и превасходно сведочи о економском положају заједнице у којој је количина хране строго 
рационисана, чак и када је о деци реч.

31  „Узме домаћица сламе и квочући (а за њом дјеца пијучићи)...” (Караџић 1977: 34).
32 „Зађу пред Васкрсенијем по селима намастирски ђаци с котарицама те дају навору за 

јаја...” (Караџић 1977: 55); „Дјеца се котршкају о Васкрсенију полупаним јајима (у Сријему)” 
(Караџић 1977: 295).

33  „По Сријему и данас скупе се дјевојке уочи Лазареве суботе и стану у коло а пруже руке 
од себе, па дигну мало дијете мушко те иде преко руку, а оне пјевају: ‘Лази, лази Лазаре!’” 
(Караџић 1977: 321).

34  Девојчица је три пута ишла у лазарице док не сазри за удају (в. Карановић 1996: 251–
309), а према етнолошким подацима и записима и додоле су биле девојчице предпубертетског 
узраста (СМ: 157–159), док су краљице, према Вуковом сведочењу, биле девојке (Караџић 
1977: 298), али према савременим мерилима то јесте био „омладински обред” (СМ: 297). 
Опширније Јокић 2012.
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и рекреира дечји фолклор, као облик превасходно дечје културе, чије прено-
шење, мењање, опстанак и развој зависе у највећој мери од деце преносила-
ца. Границе дечјег фолклора и фолклора одраслих чланова заједнице, нарав-
но, нису апасолутне и оштро повучене и култура детињства није апсолутно 
одвојена од културе одраслих чланова заједнице, али јесте у довољној мери 
аутохтона да се може опажати као засебан феномен.

Дечје игре, на пример, могу постати од десакрализованих обреда, а 
мале говорне форме које игру прате могу се „захваљујући својим културо-
лошким функцијама и клишетираној форми” показати као „временски ста-
билне и способне да очувају језичке, митолошке и обредне елементе дубоке 
старине” (Sikimić 1996: 7). По свој прилици, таква је, рецимо, игра коју Вук 
бележи у дефиницији уз одредницу (име?) страор (Караџић 1977: 718), која 
се изводи, било као зазивање страора („у шајкашком баталијуну уз часне 
посте пјевају дјеца у вече; а бабе их карају да не слуте на рат”), било као 
особена пародија погреба и васкрсења:

„А и у Сријему пјевају дјеца у игри:
Ој страоре, страоре!
Умре, умре страоре!
Дозов’те му тетицу
И очину сестрицу
Нек донесе тамњана
И стрик бела босиљка,
Да окадим страора.”

Управо због сложености и потенцијалне многострукости тих релација 
између културе детињства и културе уопште, било би драгоцено издвојити 
из Рјечника и аналитички сагледати оно мноштво појмова који су дериви-
рани (или се могу деривирати) из дечје игре. Они су код Вука35 (па и у кла-

35  „‘Аса, кȁса, лисице!’ вичу дјеца трчући по снијегу” (Караџић 1977: 8); „Ац! interj. кад 
се коме што пружи, па се опет не да (као н.п. што дјеца драже једно друго)” (Караџић 1977: 
8. с позивањем на дефиницију у Рјечнику пренето и у РСХКЈ 1: 114; наврта – део формуле 
којом чобани опомињу једни друге да врате говеда (Караџић 1977: 285–286); кундрац, ма-
кокундрац, бакундрац, обербац – речи из брзалице (Караџић 1977: 315); ојнак – врста ораха 
у игри (Караџић 1977: 315), по опису игре, то би могла бити велика бабица, крупан орах, 
некад и додатно ојачан премазом од катрана, којим се бије противничка хрпа ораха – купа, 
в. РСХКЈ 4: 88; пик – реч којом деца успостављају ред хијерархију у игри или свакодневним 
поступцима (Караџић 1977: 499); непик повре – „значи да по други пут није слободно” (Ка-
раџић 1977: 417) поновити неки покрет или поступак у игри; пипавица, мипавица, штаглац, 
маглац, шијуц, палипушка, палипан, клинчица, варчица, звекац – речи из разбрајалица (Ка-
раџић 1977: 500); поребрац – истумачено само као реч у игри, судећи према опису, онај ко 
се гура, ребри, поред ватре (Караџић 1977: 545), Павле Ивић ову именицу наводи као један 
од примера за речи „још много ефемерније природе”, „сковане ad hoc које живе само у некој 
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сичној лексикографији36) често обележени као речи без значења или само 
ситуационо објашњени, али било би, верујемо, драгоцено вишеструко про-
дубити то тумачење, и то не само са становишта етнолингвистике или линг-
вистике уопште, већ и као инспирацију за укупно стваралаштво намењено 
деци. Рецимо, чобанска формула „чија реда по говеда, коловрта, наврта” 
(Караџић 1977: 285–286) својим богатим сазвучјима, оствареним алитера-
цијом и асонансом, непосредно је инспирисала Ивану Брлић Мажуранић, 
која ову формулу користи у бајци Рибар Палунко и његова жена као чароб-
ну лозинку за улазак у морско краљевство (Брлић-Мажуранић 1990: 10).37 

Из Рјечника би се могао издвојити и читав низ различитих предме-
та материјалне културе. Оних намењених деци38 и оних, још интересант-
нијих, које као део игре производе сама деца.39 Сем тога, са становишта 
психологије детињства и педагогије, веома је значајна и хијерархија која 
се успостављала у играма. Она се повремено означавала именима везаним 
за улогу коју играч има: рецимо надевач је онај ко „надијева имена када се 
дјеца играју” (Караџић 1977: 385); трља је „онај што трли у банаљу и у 

загонеци [...], или у каквој анегдоти [...] или у другој шали или игри” (Ивић 1991: 149) тита 
– дечји повик у игри (Караџић 1977: 740); шушеле, мушеле „Шушеле, мушеле, / Где ћемо га 
бацити? / Под полицу на столицу!” (Караџић 1977: 850) и сл. Понекад су и описи игара једва 
разумљиви, или чак неразумљиви, попут описа игре зване попик: „Попик се штапом пусти-
мичке одбија или сагони с керђе, други који су у трлу, кече га или трле; кад га укече, онда они 
дођу из трла те га одбијају а они га други кече” (Караџић 1977: 542).

36  Види Dešić 1990: 70–81; Sikimić 1996: 7.
37 „Формули из бајке, али без непосредна узора, одговарају магијске ријечи у причи о 

Палунку...” [подвукла Љ. П. Љ.] (Bošković-Stulli 1975: 233).
38  Бепка је лутка (Караџић 1977: 22); буквар (Караџић 1977: 47); голокапица је капа без 

украса за „мале дјевојчице” (Караџић 1977: 93); дубак и дубац (Караџић 1977: 142); кола – 
„колач: да ти мајка умијеси колу (жене говоре дјеци)” (Караџић 1977: 284); колевка (Караџић 
1977: 285); љуљашка (Караџић 1977: 341); обртаљка – полуга која се окреће телом (Караџић 
1977: 434); опршњак – портикла (Караџић 1977: 465); папа – хипокористик за храну (Караџић 
1977: 487); пелена/пелене (Караџић 1977: 495); повитак – повој (Караџић 1977: 514); тубок 
је „мали сирчић, што се даје дјеци” (Караџић 1977: 753); чигра (Караџић 1977: 824); шика – 
колевка (Караџић 1977: 838) и сл.

39  Баба је рецимо пљосната плојка која се баца тако да одскаче од површине воде, што 
се зове „превести бабу” (Караџић 1977: 9); бȁбица је дрво о које деца каче кавез када лове 
птице (Караџић 1977: 10); бȁдало је удубљење у земљи у које се удара крајем штапа у игри 
банања; качка, дрвце слично клису којим се у Бачкој играју девојчице (267); клиза – „у дјеце 
када се играју дугмета некакво дугме”; клис штичица, палица / машка лакат, трлица, коњ 
– реквизити у игри клиса; коштањ – „некаква трава. Од жиле ове траве дјеца праве луле те 
пуше” (Караџић 1977: 296); крбуља – „котарица од сирове коре с младога дрвета [...]. Крбуље 
понајвише граде дјеца за јагоде” (Караџић 1977: 300); лијевка – штап којим први у низу деце 
удара по ногама остале играче који се држе један другоме за појас (327); поткечак – „камен 
колико орах, којим дјеца у игри погађају у гомилицу новца” (Караџић 1977: 554) и сл.
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каквој другој игри” (Караџић 1977: 749) и сл. Овај разуђени лексички фонд 
непосредно сведочи о опажању детета и детињства као засебних феномена 
и о зачецима модерне културе у традиционалној.

Иако је, због природе Рјечника, један део сведочанстава о игри уз-
расно неодређен40, подаци о играма садржани у Рјечнику драгоцени су са 
становишта социологије детињства, педагогије, књижевности и укупног 
стваралаштва намењеног деци и као извор за дечју и развојну психологију. 
Фолклорна комуникација унутар вршњачке дечје групе какву бележи Вук 
у своме Рјечнику, пре свега кроз описе игара, јесте усмена, непосредна, 
синкретична, варијативна, перформативна и интерактивна. Она учествује 
у обликовању социјалне хијерархије међу децом и одражава основне одли-
ке дечјег мишљења: анимизам (придавање својстава живих бића неживим 
предметима и појавама)41, мотивација (приписивање природним појавама, 
збивањима, нељудским бићима људских мотива)42, магизам (веровање да 
властити поступци могу битно утицати на ток будућих збивања)43. 

Захваљујући подацима расутим у Рјечнику савремени читалац може 
сазнати више о позицији детета и концепту детињства у традиционалној, 
превасходно руралној, култури Срба Вуковог времена, па и о Вуковом де-
тињству. Посебно драгоценима у овој грађи чине нам се управо подаци о 
култури детињства. Управо ова фрагментарна, али изузетно важна сведо-
чанства непосредно указују да су (поготово када је реч о дечјем фолклору, 
као битном виду културе детињства) и тадашња деца била активна у „кон-
струисању и одређивању свог властитог друштвеног живота” (Praut–Džejms 
2004: 52) и да је однос према деци и детињству у знатној мери одређивао 
животе људи око њих и друштва у коме су живела. Сем тога, ова сведочан-

40  Међу побројанима превасходно дечје игре су клис, који су, углавном, играли чобани, 
дечаци (ређе девојчице) предпубертетског и пубертетског узраста, али и омладина; зец, игра 
слична жмурки (в. Миодраговић 2009: 226–227); игра коју прaти повик „ȁса, каса, лисице!”; 
лијевке; банање; качка; дугмета и игре с гађањем хрпе новчића; папучице (слично школици); 
пипавице; навлачкапа; лончића и др. Један број игара окретности, које подсећају на витешка 
надметања какава памти усмена епика и друштвених игара није био намењен само деци већ и 
одраслима, поготово омладини (плојке, прстена, скакање, метаљка, обртаљка, рвање, нишан, 
крмача, вино). 

41  О томе, рецимо, сведоче бајалице намењене биљу: пупи (Караџић 1977: 621) и куници 
(Караџић 1977: 315) или неизлегнутом пилету (Караџић 1977: 217).

42  Вук уз именицу крāк бележи како одрасли „у шали варају дијете” које пита за мајку, 
одговарајући „однијели је краци” (Караџић 1977: 298). Шала, очито је, почива на томе што 
дете буквално схвата глагол однети, а, самим тим, и краци добијају значење неких загонетних 
бића, која имају своју, потенцијално непријатељску, вољу. 

43  Повици у игри блиски су магијским формулама, а као магијска формула којом се мења 
ток збивања функционишу и речи пик, непик, коловрта, наврата...
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ства откривају и то да корени модерне српске културе нису зачети искљу-
чиво под утицајем „писане” урбане културе Запада, већ су, бар у одређеној 
мери, аутохтони, потекли и из традиционалне усмене културе. Иста она кул-
тура и систем вредности који су, умногоме, изнедрили Први српски устанак 
– српску револуцију – садржали су у себи и развојни потенцијал из кога је 
настајала и савремена српска култура. За особеним траговима тог и таквог 
потенцијала покушали смо да трагамо и у овом раду.
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Ljiljana Ž. Pešikan-Ljuštanović

TESTIMONIES OF THE CULTURE OF CHILDHOOD IN VUK STEFANOVIC 
KARADŽIĆ’S  THE DICTIONARY

S u m m a r y

In his The Dictionary (1852), Vuk Stefanović Karadžić has left a series of very important 
information about the concept of child and childhood in the traditional Serbian culture. 
Beside data on religious, social and economic status of child, there is also a number of 
valuable testimonies about the culture of childhood: inclusion of child in the adult world, 
children’s activities and interactions in life and in game, children’s beliefs and distinctive 
folklore, children’s experience and view on the world. Today, when childhood culture is 
an important area in several scientific disciplines (sociology, psychology, pedagogy, liter-
ary science, ethnology) Vuk’s certificates represent valuable contribution that have been 
neglected as part of the Serbian spiritual history. But, they also present an inspiration for 
the design of contemporary cultural offerings for children.

Key words: child, childhood, rite, custom, family, growing up. 
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KVALITET POSTTONIČNIH VOKALA  
U GOVORU NOVOG SADA*1

U radu se ispituje kvalitet posttoničnih vokala u govoru stanovnika Novog Sada na 
osnovu akustičkih merenja vrednosti prva tri formanta (F1, F2 i F3). Istraživanje 
je vršeno na materijalu snimljenom prema upitniku koji je sadržao 30 reči, među 
kojima je 10 bilo dvosložnih, 10 trosložnih i 10 četvorosložnih. Među njima, po 
pet reči u svakoj grupi sadržalo kratak, odnosno dug akcenat. U svim analiziranim 
rečima akcenat je inicijalni. Ukupno je analizirano 60 posttoničnih vokala, u pro-
dukciji 20 ispitanika, stanovnika Novog Sada. Dobijene vrednosti poređene su sa 
rezultatima dobijenim u ranijim istraživanjima posttoničnih vokala srpskog jezika, 
kao i sa vrednostima akcentovanih i pretoničnih neakcentovanih vokala, dobijenih 
u ranijim istraživanjima govora Novog Sada. Rezultati pokazuju znatnu redukciju 
vokalskog prostora posttoničnih vokala u poređenju sa naglašenim vokalima, od-
nosno centralizaciju uporedivu sa onom koja je uočena u pretoničnim vokalima.

Ključne reči: posttonični vokali, vokalska redukcija, vokalski kvalitet, govor No-
vog Sada.

1. uvod. Vokali, kao nosioci sloga i najsonorniji glasovi u jeziku, u velikoj 
meri menjaju kvalitet u zavisnosti od toga da li se nalaze u naglašenom ili nena-
glašenom slogu. Dok su vokali pod akcentom po pravilu duži, glasniji i potpunije 
artikulisani, odsustvo akcenta dovodi do slabljenja svih pomenutih karakteristika. 
Neakcentovani vokali su kraćeg trajanja, izgovaraju se uz manju artikulacionu 
snagu, usled čega imaju i niži akustički intenzitet, a govorni organi, usled vre-
menskog ograničenja, ne uspevaju da dostignu ciljane artikulacione položaje, a 
samim tim ni akustičke vrednosti kao u naglašenim vokalima.

Redukcija vokalskog kvaliteta u nenaglašenoj poziciji univerzalna je poja-
va u vokalskim sistemima svih jezika i proučavana je u velikom broju jezika. U 
jednoj od najuticajnijih studija, koja se bavila redukcijom nenaglašenih vokala u 

*  Rad predstavlja rezultate istraživanja u okviru projekata Jezici i kulture u vremenu i prostoru 
(br. 178002) i Razvoj dijaloških sistema za srpski i druge južnoslovenske jezika (br. 32035), koje 
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije.

mailto:majamarkovic%40ff.uns.ac.rs?subject=
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švedskom, Lindblom (1963) pokazuje da vokali u određenim kontekstima „pod-
bace” (engl. undershoot) da dostignu svoj ciljani akustički kvalitet. Lindblom 
objašnjava ovu pojavu u svetlu fonetskog trajanja i stepena „podbacivanja” koje 
vokali pretrpe. Naime, što je manje vremena govorniku na raspolaganju da pro-
izvede rutinski artikulacioni gest, tim će s manje uspeha dostići ciljani artikula-
cioni položaj, a shodno tome, formantske vrednosti ne dostižu vrednosti koje bi 
dostigle pri dužem artikulacionom trajanju.

Direktna posledica takve artikulacije je sužen vokalski prostor nenaglaše-
nih vokala u poređenju sa naglašenima: dok naglašeni vokali zauzimaju perifer-
nije pozicije u vokalskom prostoru, nenaglašeni teže ka centralizovanim pozici-
jama. U literaturi se ovakva promena kvaliteta naziva „fonetskom redukcijom”, 
za razliku od „fonološke redukcije” koja rezultira fonemskom promenom i deli-
mičnom ili potpunom neutralizacijom (Padgett–Tabain 2005).

Fonetska redukcija, međutim, s dijahronog gledišta dovodi i do dalekosež-
nijih fonoloških konsekvenci. U mnogim jezicima dolazi do gubljenja kontrasta 
između distinktivnih vokalskih fonema u nenaglašenim pozicijama, odnosno, do 
delimične ili potpune neutralizacije. Engleski je jedan od jezika u kom je neutra-
lizacija gotovo potpuna, budući da se svi vokali u poziciji u kojoj gube akcenat 
menjaju u vokal šva ([ə]), sa izuzetkom finalnog položaja u slogu, gde može da 
se javi vokal [i].2 Delimična neutralizacija obično podrazumeva smanjenje broja 
kontrasta u nenaglašenom položaju u poređenju sa naglašenima. Tako, na primer, 
u standardnom ruskom u naglašenoj pozciji javljaju se vokali /i, e, a, o, u/, dok 
nenaglašene slogove mogu da nose samo vokali /i, ə, u/. U istočnim dijalektima 
bugarskog set naglašenih vokala čine /i, e, ə , a, o, u/, a u nenaglašenim pozicija-
ma javljaju se /i, ə, u/ (Barnes 2007 i reference u tekstu).

Još jedna od fonoloških konsekvenci, koja se često posmatra u svetlu vo-
kalske redukcije, jesu vokalske harmonije, premda suštinska priroda veze između 
vokalske harmonije i redukcije nije u potpunosti objašnjena.3 Osim pojave vokal-
ske harmonije, Auer (1993) razmatra i pitanje korelacije između tonskih jezika 
i redukcije. Autor zapaža da u tonskim jezicima, poput kineskog ili tajlandskog, 
ne dolazi do redukcije vokala u slogovima koji imaju ton, bez obzira na to da li 
se percipiraju kao akcentovani ili ne, dok delimična redukcija može da zahvati 

2  U znatno ređem broju slučajeva u nenaglašenom zatvorenom slogu nalazi se kratki vokal 
kvaliteta centralizovanog [ɪ], a još ređe to je kratki vokal kvaliteta centralizovanog [ʊ]. Ova dva 
vokala po pravilu su u slobodnoj alternaciji upravo sa vokalom [ə], a u veoma malom broju reči 
kontrast između nenaglašenog [ɪ] i [ə] zaista je distinktivan, kao u rečima accept [ə] i except [ɪ].

3  Pregled često oprečnih stanovišta o tome da li redukcija pogoduje harmoniji (kao izraženoj 
koartikulaciji između slogova) ili ne, kao i činjenice vezane za pravac harmonije, videti u Delucchi 
2013.
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vokale u slogovima bez tonske specifikacije. Autor zaključuje da nijedan jezik 
koji ispoljava vokalsku harmoniju ili ima bilo kakve tonske distinkcije u nena-
glašenim slogovima nikada u potpunosti ne podleže vokalskoj redukciji.4 Budući 
da srpski jezik ima tonske kontraste samo u naglašenim vokalima, očekivano je 
da se posttonični nenaglašeni vokali redukuju samo delimično. Jedno od pitanja 
koje se nameće u pogledu tonova jeste i da li postoji razlika u stepenu redukcije u 
vokalima koji prate silazne, odnosno uzlazne akcente, kao i da li postoji tenden-
cija ka harmoniji u zavisnosti od prirode tona akcentovanog sloga.

Cilj ovog rada je prevashodno da se na osnovu eksperimentalne akustičke 
analize utvrdi kvalitet svih pet vokala srpskog jezika u posttoničnoj poziciji u 
govoru urbanog varijeteta Novog Sada u populaciji obrazovanih govornika. Pro-
blematikom nenaglašenih vokala u srpskom jeziku bavili su se P. Ivić i I. Lehiste 
u okviru opsežnih istraživanja fonetske i fonološke prirode akcenata u srpskohr-
vatskom jeziku (Ivić–Lehiste 1963; 1965; 1967; 1970). U pogledu posttoničnih 
vokala autori zaključuju da su „neakcentovani vokali obično centralizovani u 
poređenju s odgovarajućim akcentovanim. Pojava je naročito izražena kod /a/ i 
/u/”; pored toga, zapažaju da „na kvalitet kratkih vokala u slogu neposredno iza 
akcenta ne utiče bitno ni kvantitet ni kvalitet prethodnog akcenta” (Ivić–Lehiste 
1967: 62). Rezultate dobijene u ovom istraživanju detaljno ćemo porediti sa svim 
dostupnim podacima P. Ivića i I. Lehiste. Valja imati na umu, međutim, da Ivić i 
Lehiste ispituju samo nenaglašeni vokal koji neposredno sledi akcentovani slog, 
dok u ovom istraživanju proučavamo i posttonične vokale u udaljenijim slogo-
vima. Još jedna od razlika koje mogu bitno uticati na razlike u našim rezultatima 
i nalazima istraživanja Ivića i Lehiste jeste u tome što su svi ispitanici govornici 
istog varijeteta standardnog srpskog jezika, koji možemo okarakterisati kao urba-
ni varijtetet karakterističan za područje grada Novog Sada.

U okviru projekta u kom je opisivan govor Novog Sada, M. Marković i I. 
Bjelaković sprovele su detaljno istraživanje kvaliteta pretoničnih vokala (Mar-
ković–Bjelaković 2007). U tom istraživanju pokazano je da u pretoničnoj po-
ziciji dolazi do znatne fonetske redukcije svih vokala u vidu suženja vokalskog 
prostora, ali pokazano je i da su u toj poziciji očuvani svi vokalski kontrasti, te 
da srpski jezik u pretoničnoj poziciji ne ispoljava fonološku redukciju, odnosno 
neutralizaciju. S obzirom na to da je u istraživanjima drugih jezika zapaženo asi-
metrično ponašanje pretoničnih i posttoničnih nenaglašenih vokala, još jedna mo-
tivacija za ovaj rad bilo je poređenje kvaliteta pretoničnih i posttoničnih vokala u 
urbanom novosadskom varijetetu i pokušaj objašnjenja eventualnih asimetričnih 

4  Auer (1993: 71): „No language with even a marginal system of tone or vowel harmony shows 
more than peripheral accent-dependent reduction. (But, of course, there is a group of languages that 
have neither tone/vowel harmony nor vowel reduction.)”
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manifestacija. Pored toga, cilj istraživanja je da se ustanovi da li redukcija zavisi 
od udaljenosti od naglašenog sloga i da li među posttoničnim vokalima postoje 
razlike u zavisnosti od mesta u reči.

2. predmet i zadaci iStraživanJa

2.1. predmet. Predmet ovog rada jeste opisivanje kvaliteta posttoničnih 
vokala u govoru stanovnika Novog Sada na osnovu akustičke analize vrednosti 
prva tri formanta (F1, F2 i F3). U ovoj fazi istraživanja cilj je bio da se ispita-
ju vrednosti prva tri formanta svih pet vokala u slogovima iza akcentovanog i 
odredi u kojoj meri njihov kvalitet odstupa od kvaliteta akcentovanih vokala. 
Posebna pažnja posvećena je analizi uticaja udaljenosti posttoničnog vokala od 
naglašenog sloga, kao i uticaja kvaliteta/kvantiteta akcenta na kvalitet nenagla-
šenog vokala. Pored formantskih vrednosti tokom ovog istraživanja merene su i 
vrednosti trajanja posttoničnih vokala, ali ovi podaci neće biti uključeni u ovaj 
rad s obzirom na kompleksnost kvalitativno-kvantitativnih odnosa.

2.2. metodoLogiJa iStraživanJa: iSpitanici, korpuS i metode. Istraživanje 
je rađeno na osnovu snimljenog korpusa u produkciji 30 ispitanika koji žive u 
gradu Novom Sadu, ali je za potrebe ovog rada analiziran snimljeni materijal 20 
ispitanika, od kojih je 10 ženskog, a 10 muškog pola. Većina ispitanika je rođena 
u Novom Sadu, a manji broj njih doselio se u Novi Sad do 11. godine života, ali 
njihov govor ima karakteristike standardnog novosadskog urbanog  varijeteta, što 
je ustanovljeno auditivnom procenom istraživača i stručnog nezavisnog ocenji-
vača. Svi ispitanici su ili univerzitetski obrazovani ili su studenti na Filozofskom 
fakultetu u Novom Sadu, a raspon godine rođenja je od 1953. do 1996. Svi ispi-
tanici u istraživanju su učestvovali dobrovoljno.

Snimljeni korpus sadržao je 34 pojedinačne reči, od kojih su 10 dvosložne, 
11 trosložne i 13 četvorosložne.1 Sve reči imaju akcenat na prvom slogu, dok su 
ostali slogovi nenaglašeni. Ukupno je analizirano približno 1200 posttoničnih vo-
kala u produkciji 20 ispitanika.2 Reči su pažljivo birane, tako da zadovolje nekoli-
ko kriterijuma. Pre svega, nastojali smo da izbegnemo konsonantske grupe, da bi 
se izbegao uticaj zatvorenog sloga na kvantitet vokala; isključeni su konsonanti 
koji otežavaju ili onemogućuju segmentaciju fonema, a da bi se izbegla koarti-

1  Korpus je obuhvatao sledeće reči: tata, sata, reče, dete, siti, niti, soko, Boso, budu, dušu, 
posada, zapada, rekete, preseke, kititi, svetiti, potoku, postolju, rađano, posuto, usudu, makazama, 
nakazama, podešene, Cvijićeve, presecima, iščistiti, priticati, radilici, kokosovo, Aronovo, 
zapljunutu, usudima, natrijumu. 

2  S obzirom na to da se u nenaglašenom položaju vokali znatno redukuju, u izvesnom broju 
slučajeva nisu se mogle utvrditi vrednosti formanata, a takvi vokali su izuzeti iz analize.
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kulacija sa vokalima iz susednih slogova, gde god je bilo moguće, date su reči 
sa istim vokalima u svim slogovima. Gde nismo uspeli da nađemo dužu reč koja 
ima identične vokale u svim slogovima, uključili smo reči sa sličnim vokalima 
prema obeležjima mesta izgovora i labijalizacije. To je ujedno i razlog zašto su za 
neke ciljane vokale date dve reči. Reči su nasumično raspoređene i ispitanicima 
su prikazivane pojedinačno na kompjuterskom ekranu, a ispitanici su instruirani 
da svaku izgovaraju sa silaznom intonacijom. Za pojedinačne reči, umesto reči u 
rečeničnom okviru, odlučili smo se zbog kvantitavnih odnosa među slogovima i 
ispitivanja finalnog duženja, budući da bi ovi podaci bili izgubljeni u rečeničnom 
okviru.3

Snimci su načinjeni snimačem Zoom H4, pomoću studijskog mikrofona 
AKG C1000 S, u vidu digitalnih datoteka (format .wav) sa rezolucijom sem-
plovanja 44,1kHz. Snimljeni materijal potom je analiziran putem spektrogram-
skih i oscilogramskih zapisa u softverskom paketu za analizu govora Praat (ver-
zija 5.2.28, Boersma–Weenink 2011). Pored posttoničnih vokala, merene su i 
vrednosti formanata naglašenih vokala za ispitanu populaciju. Vrednosti prva 
tri formanta statistički su obrađene u programima Microsoft Office Excel 2003 
(prosečne vrednosti i standardne devijacije) i SPSS for Windows (t-test). Dobi-
jene vrednosti najpre su klasifikovane prema vokalu, a zatim potklasifikovane 
u odnosu na položaj posttoničnog vokala prema akcentovanom slogu, odnosno 
prema tipu akcenta. Nakon klasifikovanja, izračunate su prosečne vrednosti prva 
tri formanta, kao i podaci o standardnoj devijaciji za svaki slog posebno i ukupno 
za svaki ciljani vokal (bez obzira na udaljenost od akcentovanog sloga). Prosečne 
vrednosti prikazane su tabelarno i načinjeni su grafikoni ukrštenih vrednosti prva 
dva formanta. Rezultati vrednosti dobijenih za posttonične vokale potom su po-
ređeni s vrednostima akcentovanih vokala u govoru ispitane populacije. Potonja 
statistička analiza uključila je poređenje formantskih vrednosti za ciljani vokal u 
zavisnosti od pozicije u reči, odnosno udaljenosti od akcentovanog sloga.

3. rezuLtati iStraživanJa. Najpre ćemo prikazati rezultate ukupnih pro-
sečnih vrednosti za svaki ispitivani vokal, uključujući sve pozicije u reči. Ove 
vrednosti prikazane su u tabeli 1, zasebno za ispitanike ženskog i muškog pola. 
Poređenja radi, pored prosečnih vrednosti svakog posttoničnog vokala (prika-
zanih masnim slovima) date su i prosečne vrednosti akcentovanih vokala u du-
gom i u kratkom slogu. Formantske vrednosti akcentovanih slogova dobijene 
su merenjem istih snimaka u ispitanoj populaciji, premda su njihova odstupanja 
neznatna u odnosu na ranije podatke dobijene u istraživanju u okviru projekta 

3  Ova analiza je cilj daljeg istraživanja posttoničnih vokala i prevazilazi okvire ovog rada.
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Govor Novog Sada (v. Marković–Bjelaković 2006). Poređenja radi, u tabelu su 
uključene i formantske vrednosti pretoničnih vokala dobijene u istraživanju Mar-
ković–Bjelaković 2007.

Tabela 1. Prosečne vrednosti posttoničnih vokala u poređenju sa vrednostima 
vokala u akcentovanom slogu i u pretoničnoj poziciji.

Vrednosti vokala u produkciji žena Vrednosti vokala u produkciji muškaraca
VOKAL /a/ F1 F2 F3 VOKAL /a/ F1 F2 F3
prosek posttoničnog 614 1616 2701 prosek posttoničnog 598 1366 2421

prosek dugog akcentovanog 903 1510 2774 prosek dugog 
akcentovanog 751 1267 2454

prosek kratkog 
akcentovanog 913 1474 2673 prosek kratkog 

akcentovanog 739 1347 2435

prosek pretoničnog 523 1607 2695 prosek pretoničnog 484 1356 2544
VOKAL /e/ VOKAL /e/
prosek posttoničnog 487 2059 2815 prosek posttoničnog 469 1749 2428

prosek dugog akcentovanog 456 2481 3059 prosek dugog 
akcentovanog 467 1998 2582

prosek kratkog 
akcentovanog 762 2020 2860 prosek kratkog 

akcentovanog 597 1743 2470

prosek pretoničnog 413 2030 2832 prosek pretoničnog 394 1670 2575
VOKAL /i/ VOKAL /i/
prosek posttoničnog 369 2516 3098 prosek posttoničnog 340 2027 2577

prosek dugog akcentovanog 325 2764 3420 prosek dugog 
akcentovanog 301 2310 2879

prosek kratkog 
akcentovanog 351 2689 3345 prosek kratkog 

akcentovanog 328 2216 2849

prosek pretoničnog 362 2295 2873 prosek pretoničnog 336 1923 2539
VOKAL /o/ VOKAL /o/
prosek posttoničnog 496 1161 2520 prosek posttoničnog 496 1073 2320

prosek dugog akcentovanog 456 838 2698 prosek dugog 
akcentovanog 448 821 2313

prosek kratkog 
akcentovanog 611 1027 2632 prosek kratkog 

akcentovanog 617 978 2362

prosek pretoničnog 438 1283 2534 prosek pretoničnog 443 1225 2625
VOKAL /u/ VOKAL /u/
prosek posttoničnog 401 1142 2633 prosek posttoničnog 375 1042 2333
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prosek dugog akcentovanog 365 715 2748 prosek dugog 
akcentovanog 337 742 2485

prosek kratkog 
akcentovanog 368 812 2667 prosek kratkog 

akcentovanog 362 785 2449

prosek pretoničnog 370 1267 2579 prosek pretoničnog 378 1154 2445

Zapaža se da se formantske vrednosti posttoničnih vokala znatno razlikuju 
od akcentovanih, ali pojedine vrednosti primetno odstupaju i od onih zabeleženih 
kod pretoničnih vokala. Već na osnovu analize prosečnih vrednosti može se za-
ključiti da posttonični vokali podležu centralizaciji, odnosno redukciji, premda se 
uočava da centralizacija nije jednako izražena kao kod pretoničnih vokala.

U daljem izlaganju opisaćemo svaki vokal u posttoničnoj poziciji pona-
osob, a poredićemo i vrednosti formanata vokala u zavisnosti od udaljenosti od 
naglašenog vokala.

3.1. vokaL /a/. Prosečne formantske vrednosti posttoničnog kratkog vo-
kala /a/ kako kod ispitanica, tako i kod ispitanika, pokazuju izuzetno veliko od-
stupanje u pogledu prvog formanta u poređenju sa vrednostima F1 vokala pod 
dugim i kratkim akcentom. Kod muškaraca ova razlika u proseku iznosi približno 
140 herca, dok je u produkciji žena F1 posttoničnog vokala približno niži za 300 
herca u odnosu na naglašeni vokal. Drugi formant ukazuje na anteriorniju pozici-
ju mesta artikulacije nenaglašenog vokala /a/, budući da ima više vrednosti nego 
u naglašenom slogu. Ova razlika je relativno mala u produkciji muških ispitanika 
(približno za 70 herca), dok je kod ispitanica nešto naglašenija (u proseku za 120 
herca). Do sličnog zapažanja došli su i Ivić i Lehiste u pogledu centralizacije i 
donekle anteriornije pozicije posttoničnog vokala /a/ kod svojih ispitanika (Ivić–
Lehiste 1967: 63). Kao i u izgovoru u pretoničnoj poziciji, nenaglašeni vokal 
/a/ pokazuje znatan stepen redukcije, naročito u pogledu otvorenosti, te donekle 
nalikuje vokalu šva /ə/. U tabeli 1 zapaža se, međutim, da je u posttoničnoj pozi-
ciji redukcija manja nego u pretoničnoj, što se vidi na osnovu viših vrednosti F1 
posttoničnog u poređenju sa pretoničnim vokalom (približno za 110 herca kod 
muškaraca i 100 kod žena).

Još jedna pravilnost uočena tokom statističke analize jeste da posttonično 
/a/ u slogu neposredno iza silaznih akcentovanih slogova ima viši F1 (odnosno, 
otvorenije je) nego iza uzlaznih. Sprovedeni t-test pokazao je statističku značaj-
nost na nivou p < 0,01 u produkciji oba pola. Slična tendencija zapaža se i kod po-
moćnih ispitanika Ivića i Lehiste (1967: 63), ali ne i u produkciji samog P. Ivića, u 
čijim se rezltatima manifestuje suprotna tendencija (1967: 57, 59). S obzirom na 
ovo neslaganje, ostaje otvoreno pitanje uticaja tona akcenta na produkciju post-
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toničnog kratkog /a/, kom se u budućim istraživanjima treba detaljno posvetiti. S 
obzirom na relativno sličan fonetski sastav slogova u rečima koje smo odabrali 
za ovo istraživanje, ovakav naš nalaz ne može se tumačiti uticajem koartikulacije 
sa susednim fonemama ili slogovima.

Uticaj dužine naglašenog sloga, međutim, nema statistički značajne razlike 
na produkciju posttoničnog /a/.

Veoma zanimljivi nalazi uočavaju se poređenjem posttoničnog vokala /a/ u 
zavisnosti od udaljenosti od naglašenog sloga.4 

Tabela 2. Prosečne vrednosti posttoničnog /a/ u zavisnosti od položaja u reči

/a/
Br. 
slogova 
reči

1. slog iza 
akcentovanog

2. slog iza 
akcentovanog

3. slog iza 
akcentovanog

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

že
ne

2 705
(55)

1593
(88)

2576 
(176)

3 619
(69)

1642
(103)

2754 
(187)

648
(76)

1641
(101)

2792
(169)

4 572
(70)

1690
(85)

2715
(198)

644
(60)

1608
(128)

2693
(192)

505
(85)

1491
(135)

2629
(271)

m
uš

ka
rc

i

2 652
(62)

1363
(71)

2406
(194)

3 563
(61)

1358
(110)

2484
(140)

620
(87)

1438
(45)

2543
(110)

4 525
(49)

1397
(57)

2353
(178)

620
(48)

1335
(88)

2391
(155)

633
(73)

1305
(71)

2242
(243)

Prikazane prosečne vrednosti formanata posttoničnog /a/, odnosno, njego-
vog prvog formanta (F1), pokazuju veoma dosledan obrazac. Jedno od zapažanja 
jeste da finalni slog uglavnom ima tendenciju da bude donekle otvoreniji, odno-
sno vrednosti F1 su nešto više u poređenju s prosečnima (s izuzetkom finalnog /a/ 
u četvorosložnim rečima u izgovoru ispitanica). Iako ovoj pojavi u literaturi nije 
posvećena pažnja, ona se može tumačiti isključivo fiziološkim zakonitostima, 

4  U tabelama u nastavku rada prikazane su prosečne vrednosti posmatranog nenaglašenog 
vokala i standardna devijacija (SD) u svakom slogu u dvosložnim, trosložnim i četvorosložnim 
ispitivanim rečima za ispitanice i ispitanike.
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odnosno otvorenijim položajem vilice u finalnoj poziciji, te stoga smatramo da 
ona nije od lingvističkog značaja. 

S druge strane, u trosložnim i četvorosložnim rečima valja uočiti obrazac 
koji može imati dalekosežnije lingvističke konsekvence. Zapaža se, naime, da slog 
koji neposredno sledi akcentovani ima niže vrednosti F1 od prosečnih, da bi sledeći 
slog dosledno imao više vrednosti, a u četvorosložnim rečima, poslednji ponovo 
ima niže vrednosti (premda ne toliko dosledno u produkciji muškaraca). Poređe-
njem uparenih vrednosti u zavisnosti od sloga pokazala se visoka statistička zna-
čajnost razlika između F1 prvog i drugog posttoničnog /a/ (p < 0,01) kod ispitanika 
oba pola. Kod ispitanica statistički je značajno niži i treći posttonični slog u odnosu 
na drugi (p < 0,01), dok je kod ispitanika muškog pola ova razlika teže uočljiva.5

Ovakvi nalazi pokazuju nejednak stepen vokalske redukcije u različitim 
pozicijama posttoničnog kratkog /a/, i ukazuju na svojevrsnu tendenciju ka ritmu, 
odnosno smenjivanju slabijih (više redukovanih) i jačih (manje redukovanih) vo-
kala. Ostaje, međutim, pitanje da li je ovo posledica specifične segmentske struk-
ture ispitivanih reči (makazama i nakazama), ili su u pitanju neki dublji fonološki 
obrasci.

3.2. vokaL /e/. Poređenje vrednosti posttoničnog vokala /e/ s vrednostima 
istog vokala pod akcentom pokazuje da on, takođe, znatno menja kvalitet. U po-
gledu prvog formanta zapažaju se nešto više vrednosti u odnosu na vokal /e/ pod 
dugim akcentom, kako kod muškaraca, tako i kod žena. Drugi formant ima vred-
nosti koje su slične F2 vokala /e/ pod kratkim akcentom. Kod ispitanika oba pola 
F2 posttoničnog vokala zanemarljivo je viši nego u kratkom naglašenom vokalu 
(videti tabelu 1). U poređenju sa pretoničnim kratkim /e/ kod ispitanika oba pola 
zapaža se nešto viša vrednost F1, što ukazuje na donekle viši stepen aperture.

Poređenje sa rezultatima Ivića i Lehiste (1967: 63), pokazuje još jednu spe-
cifičnost u izgovoru neakcentovanog kratkog /e/ u produkciji govornika urbanog 
novosadskog varijeteta. Slični rezultati pokazani su i u analizi pretoničnih voka-
la. Naime, za razliku od ispitanika istraživanja Ivića i Lehiste, neakcentovano /e/ 
naših ispitanika ima relativno nizak prvi formant (nizak stepen aperture) nalik 
vokalu /e/ pod dugim akcentom, dok niže vrednosti drugog formanta ukazuju na 
znatno pomeranje ka centralnom delu vokalskog prostora, ekvivalentno vokalu 
/e/ pod kratkim akcentom. Ova razlika između našeg i prethodnog istraživanja 
verovatno je posledica znatno veće razlike i u izgovoru akcentovanog vokala 

5  Razlog tome može biti i isključivo tehničke prirode, s obzirom na to da je finalni slog bilo 
veoma teško ispitati usled slabljenja artikulaciono-akustičke energije, te su mnogi vokali u finalnom 
slogu dužih reči morali da budu izostavljeni iz analize, naročito u produkciji muškaraca.
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/e/ pod kratkim i dugim akcentom, specifičnim za noviju izgovornu varijantu na 
teritoriji grada Novog Sada i još nekih vojvođanskih varijeteta. 

Rezultati nesumnjivo ukazuju na to da ovaj vokal takođe podleže redukciji, 
kako u vidu smanjenja aperture tako, još izrazitije, u pomeranju ka centru vokal-
skog prostora na osi prednji-zadnji.

Tabela 3. Prosečne vrednosti posttoničnog /e/ u zavisnosti od položaja u reči

/e/
Br. 
slogova 
reči

1. slog iza 
akcentovanog

2. slog iza 
akcentovanog

3. slog iza 
akcentovanog

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

že
ne

2 534
(87)

1992
(175)

2772
(216)

3 467
(40)

2272
(107)

2905
(168)

508
(84)

2221
(160)

2919
(172)

4 444
(56)

2042
(155)

2862
(155)

499
(64)

1916
(105)

2778
(198)

470
(105)

1911
(123)

2851
(194)

m
uš

ka
rc

i

2 493
(51)

1724
(89)

2384
(74)

3 438
(55)

1831
(102)

2433
(98)

449
(58)

1831
(93)

2454
(73)

4 415
(39)

1717
(55)

2488
(89)

505
(55)

1669
(90)

2387
(152)

522
(85)

1711
(91)

2424
(141)

Premda statistička analiza nije ukazala na pravilnosti u obrascu kakve su 
primećene kod posttoničnog vokala /a/, ponovo se uočava tendencija ka većoj aper-
turi finalnog sloga, što se ogleda u višim vrednostima F1. S obzirom na to da izbor 
reči sa vokalom /e/ nije bio toliko dosledan kao sa /a/, može se govoriti samo o 
naznakama slične tendencije kao kod posttoničnog /a/ u slogovima nakon akcen-
tovanog. Naime, u trosložnim i četvorosložnim rečima drugi posttonični vokal ima 
veću sličnost sa naglašenim vokalom /e/ pod kratkim akcentom, što se ogleda u vi-
šim vrednostima F1 i nižim vrednostima F2. U slučaju posttoničnog /e/, međutim, 
u ispitivanom korpusu ova tendencija nije toliko dosledna i ne može se ustanoviti 
statistički značaj kao u slučaju vokala /a/. Moguće objašnjenje ove razlike nalazimo 
u tome što ne postoji prototipično /e/ u izgovoru naših ispitanika, kao što je to slučaj 
sa vokalom /a/. Ipak, s obzirom na to da vrednosti vokala u udaljenijim položajima 
od akcentovanog sloga više nalikuju vokalu /e/ pod kratkim akcentom, moguće je 
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da se u daljim istraživanjima ipak pokaže slična tendencija smenjivanju jačih (ma-
nje redukovanih) i slabijih (više redukovanih) realizacija.

Statistička analiza takođe je pokazala da se u rečima u kojima posttonič-
no /e/ sledi dugi naglašeni vokal /e/ formantske vrednosti značajno razlikuju od 
vrednosti vokala nakon kratkog akcentovanog /e/. Ova razlika ogleda se u nižim 
vrednostima F1 i višim vrednostima F2 kada nenaglašeno /e/ prati dugi akcento-
vani vokal. Statistička značajnost ove razlike je veoma izražena (p < 0,01), a ova 
pojava može se objasniti koartikulacijom sa prethodnim vokalom.

3.3. vokaL /i/. Vokal /i/ u posttoničnom položaju pokazuje donekle manji 
stepen redukcije u poređenju sa pretoničnim vokalom /i/. U slučaju ovog vokala 
prvi formant je donekle viši nego u naglašenom vokalu /i/ pod svim tipovima ak-
centa kod ispitanika oba pola, premda ta razlika nije velika, posebno u poređenju 
sa kratkim akcentovanim /i/. Ovakvo kretanje F1 ukazuje na delimično povećanje 
aperture. Vrednosti F2, s druge strane, niže su nego kod akcentovanog vokala, 
što ukazuje na centralniju poziciju u odnosu na akcentovano /i/, koje ima izrazito 
anteriornu poziciju.

Rezultati istraživanja Ivića i Lehiste pokazuju veoma sličnu tendenciju u 
produkciji pomoćnih ispitanika (1967: 63).

Tabela 4. Prosečne vrednosti posttoničnog /i/ u zavisnosti od položaja u reči

/i/
Br. 
slogova 
reči

1. slog iza 
akcentovanog

2. slog iza 
akcentovanog

3. slog iza 
akcentovanog

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

že
ne

2 354
(31)

2621
(113)

3184
(151)

3 363
(60)

2505
(158)

3101
(130)

373
(49)

2529
(162)

3124
(144)

4 384
(26)

2465
(146)

3050
(111)

356
(31)

2492
(129)

3052
(131)

373
(42)

2512
(133)

3100
(134)

m
uš

ka
rc

i

2 327
(34)

2156
(93)

2696
(84)

3 322
(18)

2017
(52)

2593
(113)

350
(45)

2037
(74)

2587
(66)

4 331
(34)

1985
(70)

2529
(90)

349
(31)

1975
(63)

2504
(93)

350
(29)

2018
(94)

2574
(82)
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Kod posttoničnog vokala /i/ nije izražen pravilan obrazac smenjivanja reduko-
vanijih i manje redukovanih slogova kao što je primećeno kod vokala /a/. Jedini slučaj 
statističke značajnosti uočen je u četvorosložnim rečima u produkciji ispitanica, gde 
je u trećem slogu manji stepen redukcije (niži F1 i viši F2) nego u prethodnom slogu. 
Nivo značajnosti razlike između F1 i F2 vokala u drugom i trećem slogu u produkciji 
žena veoma je visok (p < 0,01), dok samo nekoliko muških ispitanika pokazuje sličnu 
tendenciju, približavajući se granici statističke značajnosti (p ≈ 0,05).

Kod vokala /i/ zapažena je zavisnost između formantskih vrednosti i du-
žine akcentovanog sloga kod većine ispitanika (premda doslednije u ispitanoj 
muškoj populaciji) u dvosložnim rečima. Naime, posttonično /i/ koje sledi dugi 
akcentovani vokal /i/ po pravilu ima niži F1 i viši F2 od vokala koji sledi kratko 
akcentovano /i/. U višesložnim rečima nije uočena zavisnost od akcenatskog tipa.

3.4. vokaL /o/. U redukciji vokala /o/ u posttoničnoj poziciji uočavaju se 
paralele sa vokalom prednjeg reda /e/. Naime, vrednosti F1 ukazuju na manji 
stepen aperture, nešto veći nego u vokalu /o/ pod dugim akcentom. Vrednosti F2 
ukazuju na centralizaciju u odnosu na posteriornu poziciju naglašenog vokala, i 
čak su više od vrednosti F2 kratkog naglašenog vokala /o/. Ovo pomeranje nije 
toliko naglašeno kao u pretoničnoj poziciji (videti tabelu 1).

Slične rezultate navode i Ivić i Lehiste (1967: 57, 63), iako u njihovim 
istraživanjima vrednost F1 ukazuje na veći stepen aperture, sličniji naglašenom 
vokalu pod kratkim akcentom. U tom pogledu treba uočiti paralelu sa prednjim 
vokalom /e/. Ovakvu razliku između izgovora ispitanika starijeg i našeg istraži-
vanja tumačimo razlikom u izgovoru naglašenog vokala /o/, koji se u govornom 
jeziku stanovnika Novog Sada u velikoj meri izdiferencirao u kratkom (veoma 
otvoren vokal) i dugom (zatvoren vokal) naglašenom slogu.

Prema tome, redukcija u ovom vokalu postiže se delimičnim smanjenjem 
aperture i znatnim pomeranjem mesta artikulacije od zadnje ka centralnoj poziciji 
u vokalskom prostoru.

Poređenjem vrednosti posttoničnog /o/ neposredno iza dugog i kratkog 
akcentovanog /o/ ustanovljena je značajna zavisnost od kvantiteta naglašenog 
vokala (u dvosložnim rečima). Ovo se ispoljava u vrednostima F1, koje su zna-
čajno više u posttoničnom /o/ koje prati kratak naglašeni vokal, a niže iza dugog 
naglašenog vokala. Drugi formant ne pokazuje ovakvu korelaciju. Pored toga, u 
višesložnim rečima zapaža se veća centralizacija u slogu koji neposredno sledi 
iza naglašenog, dok naredni slog ima niže vrednosti F2 (s izuzetkom trosložnih 
reči u produkciji muškaraca).6

6  Ovaj nalaz ponovo treba uzeti s nešto rezerve, s obzirom na relativno otežanu analizu finalnog 
vokala usled smanjene akustičke energije.
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Tabela 5. Prosečne vrednosti posttoničnog /o/ u zavisnosti od položaja u reči

/o/
Br. 
slogova 
reči

1. slog iza 
akcentovanog

2. slog iza 
akcentovanog

3. slog iza 
akcentovanog

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

že
ne

2 548
(86)

1163
(64)

2547
(134)

3 489
(40)

1254
(108)

2593
(148)

482
(23)

1199
(63)

2582
(160)

4 498
(61)

1225
(91)

2428
(180)

490
(82)

1109
(90)

2499
(146)

458
(69)

1050
(53)

2532
(136)

m
uš

ka
rc

i

2 528
(72)

1065
(68)

2314
(175)

3 451
(50)

1084
(83)

2341
(157)

480
(38)

1152
(29)

2446
(135)

4 497
(51)

1099
(76)

2182
(255)

508
(42)

1056
(45)

2338
(187)

509
(75)

1013
(37)

2351
(149)

3.5. vokaL /u/. Kod visokog vokala zadnjeg reda /u/ u posttoničnom po-
ložaju ponovo se zapaža paralela u obrascu redukcije kao i kod visokog vokala 
prednjeg reda /i/. Kod ispitanika oba pola F1 posttoničnog vokala ima približno 
iste vrednosti kao i vokal /u/ pod kratkim akcentom, što ponovo ukazuje na ne-
znatno veći stepen aperture nego u dugim akcentovanim slogovima. Drugi for-
mant pokazuje znatno veće odstupanje od vrednosti akcentovanog vokala, i u 
kratkom i u dugom slogu, što odražava centralizaciju od periferne zadnje pozicije 
ka središnjem delu vokalskog prostora. U izgovoru naših ispitanika, međutim, 
ovo odstupanje nije toliko izraženo kao u pretoničnoj poziciji, kako je pokazano 
u istraživanju Marković–Bjelaković 2007 (v. tabelu 1). Rezultate slične našima 
navode i Ivić i Lehiste (1967: 63–4).

Još jedna posledica redukcije jeste velika sličnost između posttoničnog 
kratkog /u/ i /o/. Veoma često jedina razlika među njima odražava se u donekle 
nižim vrednostima F1, što ukazuje na nešto manji stepen suženja posttoničnog /u/ 
(viši položaj jezika), dok između F2 i F3 posttoničnog vokala /o/ i /u/ praktično 
nema značajne razlike. Moguće je da su ovakvi rezultati dobijeni usled snažnog 
efekta koartikulacije sa palatalnim konsonantima u nekim od primera, koji utiču 
na izrazito povećanje F2. Međutim, može se naslutiti da je perceptivna distinktiv-
nost između vokala /o/ i /u/ u posttoničnoj poziciji takoreći najugroženija, i da se 
gotovo graniči sa neutralizacijom ovih vokala u govoru naših ispitanika.
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Tabela 6. Prosečne vrednosti posttoničnog /u/ u zavisnosti od položaja u reči

/u/
Br. 
slogova 
reči

1. slog iza 
akcentovanog

2. slog iza 
akcentovanog

3. slog iza 
akcentovanog

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

F1
(SD)

F2
(SD)

F3
(SD)

že
ne

2 393
(66)

998
(69)

2693
(85)

3 407
(28)

1231
(106)

2677
(150)

393
(33)

1086
(102)

2634
(105)

4 406
(69)

1325
(121)

2625
(119)

406
(63)

1109
(137)

2544
(138)

384
(59)

1024
(96)

2602
(134)

m
uš

ka
rc

i

2 369
(58)

987
(94)

2329
(199)

3 367
(22)

1050
(70)

2462 
(148)

376
(47)

1042
(104)

2403 
(107)

4 362
(45)

1162
(77)

2404
(85)

405
(61)

1043
(96)

2374
(138)

375
(44)

958
(126)

2366
(118)

Poređenjem formantskih vrednosti posttoničnog vokala /u/ u zavisnosti od 
udaljenosti od akcentovanog sloga može se primetiti nekoliko tendencija. Najpre, 
neposredno posle naglašenog sloga kvalitet vokala /u/ ne zavisi od kvantiteta nagla-
šenog vokala kod svih ispitanika, iako se među pojedinim ispitanicima (približno 
50% i muškog i ženskog pola) primećuje korelacija između formantskih vrednosti 
i kvantiteta naglašenog sloga. Kod ovih ispitanika, naime, iza dugog naglašenog /u/ 
i prvi i drugi formant imaju niže vrednosti, što ukazuje na postojanje koartikulacije 
kod ovih ispitanika. Još jedno interesantno zapažanje ponovo se tiče višesložnih 
reči, u kojima prvi posttonični slog po pravilu ima više vrednosti F2 (što ukazuje na 
znatno veću centralizaciju, odnosno redukciju), dok naredni slog zauzima perferni-
ju poziciju (niže vrednosti F2). Međutim, poslednji slog u četvorosložnim rečima 
ima još periferniju artikulaciju. To tumačimo duženjem finalnog sloga, usled čega 
govornik „dobija” dovoljno vremena da postigne ciljanu artikulacionu poziciju.

4. zakLJuČci. Prikazani rezultati analize posttoničnih vokala u produkciji 
naših ispitanika navode na određene zaključke, ali otvaraju i brojna pitanja za 
buduća istraživanja.

Pre svega može se zaključiti da u urbanom varijetetu Novog Sada vokali u 
posttoničnoj poziciji podležu redukciji, koja nije toliko izražena kao u pretonič-
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nim slogovima, sudeći po rezultatima ranijih istraživanja. Posledica redukcije je 
suženje vokalskog prostora u poređenju sa naglašenim vokalima. Međutim, kao i 
u pretoničnoj poziciji, svih pet vokalskih kontrasta postoji, iako su razlike izme-
đu posttoničnog /o/ i /u/ veoma male, što svakako utiče i na njihovu perceptivnu 
sličnost.

Može se, prema tome, zaključiti da je redukcija posttoničnih vokala u 
srpskom jeziku, odnosno u urbanom novosadskom varijetetu, isključivo fonet-
ska, budući da je uglavnom uslovljena fiziološko-aritkulacionim zakonitostima i 
kvantitativnim karakteristikama posttoničnih vokala.

U našem istraživanju korelacija između tona naglašenog vokala i kvaliteta 
posttoničnih vokala ustanovljena je samo kod vokala /i/ u posttoničnoj poziciji, 
ali kod većine vokala manifestovao se uticaj kvantiteta naglašenog vokala. S ob-
zirom na razlike u kvalitetu naglašenih dugih i kratkih vokala, može se govoriti 
o značajnom uticaju koartikulacije između naglašenog i susednog posttoničnog 
vokala. Taj uticaj je isključivo fonetski, te se ne može govoriti o fonološkoj vo-
kalskoj harmoniji između naglašenog i posttoničnog vokala.

S obzirom na izbor reči koji smo načinili za potrebe ovde iznetog istraži-
vanja, zanimljive tendencije zapažene su u pogledu uticaja pozicije posttoničnog 
vokala u odnosu na naglašeni slog. Posebno bismo istakli uočenu tendenciju po-
javljivanja redukovanijeg posttoničnog vokala /a/ neposredno iza naglašenog slo-
ga, nakon kog se javlja manje redukovan vokal u narednom slogu u četvoroslož-
nim rečima. Ovaj nalaz svakako treba dalje ispitati u korelaciji sa kvantitativnim 
odnosima između posttoničnih vokala, kao i u odnosu na osnovi ton i intenzitet.

Pored navedenih pitanja interesantnih za buduća istraživanja, u našem 
istraživanju takođe se nametnulo pitanje starosnih grupa, odnosno, da li pore-
đenjem različitih starosnih grupa može da se ustanovi uslovljenost određenih 
uočenih pojava sa životnim dobom ispitanika, kao i da li neke od ustanovljenih 
tendencija predstavljaju svojevrsne savremene trendove u izgovoru mlađih sta-
novnika Novog Sada.
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Maja V. Marković

THE QUALITY OF POST-TONIC VOWELS IN THE SPOKEN LANGUAGE OF 
NOVI SAD

S u m m a r y

The author examines the quality of post-tonic vowels in the spoken language of Novi Sad 
based on the empirical study. The research involved the acoustic measurements of the first 
three formants (F1, F2, F3) of short vowels occurring in post-tonic position. The recorded 
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material comprised 30 words, 10 of which contained 2 syllables, 10 with 3 syllables and 
10 with four syllables. Each of the groups contained five words with short and five with 
long accented syllable. All of the words had initial word stress. The total of 60 post-tonic 
vowels were analyzed, produced by 20 speakers, who live in the city of Novi Sad. The 
values obtained were compared with previous studies of post-tonic vowels, stressed vow-
els and pre-tonic unaccented vowels in the spoken language of Novi Sad. The results in-
dicate considerable reduction in the production of post-tonic vowels compared to stressed 
vowels, comparable with the results found in pre-tonic vowels, although not as marked. 

Key words: posttonic vowels, vowel reduction, vowel quality, speech of Novi Sad.
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FONOLOŠKI ZNAČAJ RAZLIČITIH FONETSKIH 
KARAKTERISTIKA PRI USPOSTAVLJANJU DISTINKCIJE 

KVALITETA IZMEĐU KRATKIH AKCENATA U POJEDINIM 
GOVORIMA SREMA, BANATA I BAČKE*1

Specifičnom realizacijom naših akcenata govori Srema, Banatа i Bačke izdvajaju 
se od drugih govora srpskog jezičkog područja. Kako bismo utvrdili da li se za 
uspostavljanje kvalitetskih distinkcija među našim akcentima u ovim govorima 
koriste ista fonetska sredstva kao i u drugim novoštokavskim govorima, ali i da li 
se ovi govori međusobno razlikuju po inventaru tih sredstava – preduzeli smo ovo 
istraživanje. Posmatrali smo 218 primera reči sa kratkim akcentima, realizovanih 
od strane osamnaestoro govornika. Analizirani su akustički parametri koji se tiču 
raspona f0 između određenih segmenata akcentovanog i narednog vokala, zatim 
razlika intenziteta između ovih vokala, kao i položaj tonskog vrhunca u akcento-
vanom vokalu. Utvrđeno je da u svim posmatranim govorima između kratkih ak-
cenata postoje statistički značajne razlike u vrednostima gotovo svih posmatranih 
parametara. Inventar fonološki relevantnih fonetskih karakteristika isti je u svim 
posmatranim govorima.

Ključne reči: kratkosilazni akcenat, kratkouzlazni akcenat, govori Srema, govori 
Banata, govori Bačke, frekvencija osnovnog tona, intenzitet.

1. uvod

Govori vojvođanskog poddijalekta (sremski, banatski i bački) predstav-
ljaju specifičnu pojavu na srpskom jezičkom prostoru. S jedne strane, nalaze se 
na teritoriji dijalekta koji je poslužio kao osnovica za formiranje standardnog 
jezika i s njim dele istovetan fonološki sistem. S druge strane, fonetske realiza-

*  Rad je urađen u okviru projekta Digitalne medijske tehnologije i društveno-obrazovne 
promene (III 47040), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike 
Srbije.

Ovaj rad posvećujem poštovanoj i dragoj profesorici Ljiljani Subotić, svojoj mentorki pri izradi 
magistarskog rada i doktorske disertacije, koja je svojim otvorenim i pronicljivim naučnim duhom, 
studioznošću i posvećenošću, ali i ljudskom toplinom i čestitošću – u velikoj meri uticala na mene 
i na uobličavanje mog naučnog rada.

mailto:dsredojevic%40yahoo.com?subject=
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cije jedinica tog fonološkog sistema značajno odstupaju od realizacija propisa-
nih ortoepskim pravilima (izgovor glasova), kao i od onih koje nisu propisane 
(akcenat i intonacija), ali su se vremenom ustalile kao pravilne i(li) poželjne u 
jezičkom osećanju najobrazovanijih govornika. Vokalski sistem našeg jezika, sa 
optimalnim brojem vokala i optimalnim distinkcijama među njima (Subotić i dr. 
2012: 46), nigde kao u govorima vojvođanskog poddijalekta nije tako razuđen i 
bogat alofonima. Karakteristična otvorenost srednjih vokala /o/ i /e/ kada su pod 
kratkim akcentima, kao i njihova zatvorenost kada su pod dugim akcentima, sre-
ću se i u drugim dijalektima, ali prozodijski ili poziciono uslovljena otvorenost 
visokih vokala /i/ i /u/, zatvorenost vokala /a/, te diftongizacija vokala srednjeg 
reda (Ивић 2001: 101–106) – osobine su koje ove govore čine lako prepoznat-
ljivim među govornicima srpskog jezika. Tome doprinosi i specifičan izgovor 
pojedinih elemenata konsonantskog sistema – umekšan ili tvrd izgovor /l/, kao i 
nešto tvrđi ili pak mekši izgovor pojedinih frikativa i afrikata (Ивић 2001: 101). 
Ipak, karakteristična realizacija naših akcenata koja se sreće u ovim govorima – 
najprepoznatljivija je njihova odlika. Pavle Ivić, opisujući realizaciju akcenata 
u banatskim govorima, iznosi stav da upravo prozodijske osobine stvaraju oso-
ben utisak kojim se banatski, ali i drugi vojvođanski govori, razlikuju od dru-
gih srpsko-hrvatskih dijalekata, te zaključuje: „Разлике у том правцу познате 
су и лаицима и упадљиве су до подсмевке. Истовремено оне спадају у ред 
оних црта које се могу појавити само дугим развојем кроз столећа. Њихов 
је лингвистички значај толики да оне чине једну од најизразитијих одлика 
ових говора” (Ивић и др. 1994: 49). Međutim, ova prozodijska osobenost – nije 
ni u svim govorima vojvođanskog poddijalekta iste vrste. Naime, govori Srema, 
Banata i Bačke međusobno se razlikuju i po tome kako realizuju naše akcente, a 
na osnovu toga govornici iz ovih krajeva bivaju i lako prepoznati od strane slu-
šalaca, koji njihov govor opisuju kao „pevljiv” ili pak „razvučen”, „otegnut” i sl. 
(Средојевић 2011б: 390–391). Zbog toga smo želeli da ispitamo na kojim fonet-
skim karakteristikama počivaju kvalitetske distinkcije među akcentima u ovim 
govorima. Tačnije, zanimalo nas je da li se u govorima Srema, Banata i Bačke 
za uzlaznost i silaznost kod akcenata koriste iste fonetske karakteristike kao i u 
drugim novoštokavskim govorima ili je inventar tih karakteristika ovde izme-
njen.Takođe, zanimalo nas je i da li među samim ispitivanim govorima postoje 
razlike u vezi sa tim. Preciznije, želeli smo da utvrdimo da li su u ovim govori-
ma iste fonetske karakteristike fonološki relevantne za uspostavljanje distinkcije 
kvaliteta, ili se inventar takvih fonetskih karakteristika razlikuje među govorima. 
Kako nam obim rada ne dozvoljava da posmatramo sve akcente, odlučili smo 
se za detaljnu analizu kratkih akcenata, budući da su razlike koje postoje među 
njima „najtananije” razlike u našem prozodijskom sistemu, koje, u pojedinim fo-
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netskim položajima, teško opažaju i usvajaju čak i govornici koji žive na teritoriji 
naših najprogresivnijih dijalekata (Јокановић-Михајлов 2007: 81; Петровић–
Гудурић 2010: 374). Podaci dobijeni u ovom istraživanju poređeni su sa rezulta-
tima drugih istraživanja posmatranih govora.

2. pregLed doSadašnJih iStraživanJa. Najpoznatije fonetsko-fonološko is-
pitivanje naših akcenata, sprovedeno pre više od pola veka od strane Pavla Ivića i 
Ilse Lehiste, nije imalo za cilj da ispita realizaciju akcenata u govorima vojvođan-
skog poddijalekta. Ipak, kako je Ivić, koji je realizovao veliku većinu analiziranih 
primera, značajan deo života proveo u Vojvodini, kao i većina od dvanaestoro 
informatora iz dodatne grupe (Ивић–Лехисте 2002: 11, 171–172), mi ćemo ovde 
predstaviti rezultate Ivićevog i Lehistinog istraživanja i poredićemo ih sa našim 
rezultatima. Ivićeve primere reči sa kratkosilaznim akcentom u medijalnoj re-
čeničnoj poziciji karakteriše uglavnom silazno tonsko kretanje na naglašenom 
vokalu (vrhunac je blizu polovine vokala), silazno tonsko kretanje na narednom 
vokalu i silazni tonski odnos između ovih dvaju vokala. Za razliku od Ivića, kod 
malog broja informatora iz dodatne grupe na naglašenom vokalu zabeleženo 
je i uzlazno tonsko kretanje, dok su ostale fonetske karakteristike bile istovet-
ne Ivićevim (Ивић–Лехисте 2002: 18–21, 90–104). Ivićeve realizacije reči sa 
kratkouzlaznim akcentom u medijalnoj rečeničnoj poziciji karakteriše uglavnom 
uzlazno tonsko kretanje na naglašenom vokalu, uzlazni tonski odnos između tog i 
narednog vokala, koji ima silazno tonsko kretanje. Realizacije informatora iz do-
datne grupe razlikovale su se od Ivićevih realizacija po pitanju tonskog kretanja 
na naglašenom vokalu. Naime, kod njih je najčešće na ovom vokalu zabeleženo 
silazno tonsko kretanje, a kako se ono sreće i kod 75% primera reči sa kratkosi-
laznim akcentom, autori zaključuju da je tonsko kretanje na naglašenom vokalu 
fonološki irelevantno (Ивић–Лехисте 2002: 25–29, 109–113). Iako je intenzitet-
ski odnos između akcentovanog i narednog vokala silazniji kod silaznih akcenata 
nego kod uzlaznih, kod kojih se može javiti i uzlazni intenzitetski odnos – autori 
smatraju da u ispitivanom korpusu intenzitet ne igra sistematsku ulogu u razliko-
vanju akcenata po kvalitetu (Ивић–Лехисте 2002: 45, 78, 114–116).   

2.1. Prilikom ispitivanja prozodijskih karakteristika govora na radiju i tele-
viziji sa beogradskog područja, Jelica Jokanović-Mihajlov je kod onih govornika 
koji su vojvođanskog porekla ustanovila da naglašeni vokali u rečima sa krat-
kosilaznim akcentom uglavnom imaju silazno tonsko kretanje, koje se nastavlja 
i na narednom vokalu, dok naglašeni vokal reči sa kratkouzlaznim može imati 
uzlazno kretanje koje se nastavlja i na narednom vokalu (Јокановић-Михајлов 
2007: 94). Ipak, govoreći o kratkim akcentima, autorka zaključuje da je osnovna 
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realizacija – ravan ton na naglašenom vokalu i fonološki relevantna visina slede-
ćeg sloga, koji je viši u rečima sa uzlaznim akcentima, a niži u rečima sa silaznim 
akcentima (Јокановић-Михајлов 2007: 78). Pri uspostavljanju kvalitetskih dis-
tinkcija intenzitetu autorka ne pripisuje značaj.

2.2. Prilikom ispitivanja prozodijskih karakteristika novosadskog govo-
ra ustanovljeno je da u medijalnom rečeničnom položaju vokal pod kratkosila-
znim akcentom uglavnom ima uzlazno tonsko kretanje, između tog i narednog 
vokala postoji silazni tonski odnos, a postakcenatski vokal ima silazno kretanje 
(Средојевић 2011а: 42–43). S druge strane, naglašeni vokal u rečima sa kratkou-
zlaznim akcentom uglavnom ima silazno tonsko kretanje, između tog i narednog 
vokala nalazi se uzlazni tonski interval (koji često može biti veoma velik), dok 
postakcenatski vokal može imati uzlazno tonsko kretanje (najčešće u dvosložnim 
rečima) ili uzlazno-silazno tonsko kretanje sa dominantnijim silaznim intervalom 
(tipično za trosložne reči) (Средојевић 2011а: 32–33). Što se tiče promena inten-
ziteta, utvrđeno je da one ne igraju sistematsku ulogu u razlikovanju akcenata po 
kvalitetu (Средојевић 2011а: 72–76).  

3. metode i tehnike iStraživanJa

3.1. govornici. Primere analizirane u ovom radu realizovalo je osamnaestoro 
studenata četvrte godine žurnalistike sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. Svim 
govornicima srpski je maternji jezik i svi dolaze iz gradskih sredina u kojima su ži-
veli do polaska na fakultet (tabela 1). Posmatraćemo ih kao predstavnike govora Sre-
ma, Banata (sa teritorije prelaznog govornog tipa između tamiške i kikindske zone) i 
Bačke (sa jugoistočne teritorije sa centrom u Šajkaškoj) (Ивић 2001: 105–106).1 Na 
kraju semestra u toku kog su slušali nastavu iz Dikcije, studenti su interpretirali za-
date radijske vesti koje su sami pripremili (akcentovali i dikcijski obradili), i upravo 
su snimci tih interpretacija poslužili kao osnova ovog istraživanja. 

 
Tabela 1: Podaci o govornicima 

Inicijali Oznaka Mesto Godište Pol Broj 
primera

N. D. G1 Vrdnik 1991. Ž 9
N. P. G2 Ruma 1991. Ž 14
M. S. G3 Vrdnik 1991. Ž 8

1  Uzimajući u obzir broj, poreklo i starosnu dob odabranih govornika, napominjemo da će 
u ovom radu biti predstavljeni preliminarni rezultati opisa posmatranih prozodijskih pojava u 
navedenim govorima.
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N. R. G4 Ruma 1992. Ž 13
J. M. G5 Ruma 1991. Ž 10
I. K. G6 Ruma 1991. M 13
K. A. G7 Zrenjanin 1990. Ž 7
L. B. G8 Zrenjanin 1991. Ž 15
M. S. G9 Zrenjanin 1991. M 11
M. I. G10 Zrenjanin 1993. Ž 8

M. M. G11 Zrenjanin 1993. Ž 15
M. U. G12 Zrenjanin 1993. Ž 12
M. B. G13 Novi Sad 1991. Ž 16
G. G. G14 Novi Sad 1991. Ž 16
O. G. G15 Novi Sad 1991. Ž 9
I. F. G16 Novi Sad 1992. Ž 12

G. N. G17 Novi Sad 1992. Ž 17
S. Z. G18 Novi Sad 1992. Ž 13

Snimanje je izvršeno u Fonetskom studiju Filozofskog fakulteta u Novom 
Sadu, uz stručnu pomoć profesionalnog snimatelja. Vreme reverberacije u studiju 
iznosi 0,3 s. Materijal je digitalno snimljen (frekvencija semplovanja: 44,1 kHz, 
rezolucija: 16 bita, softver: Sound Forge 8,0, mikrofon: Neumann U-67). Za au-
diograme korišćen je softver Audiopingvin, a analiza spektrograma izvršena je uz 
pomoć programa PRAAT verzija 4.6.06 (Paul Boersma and David Weenink, 2007).

Pri statističkoj obradi podataka korišćen je programski paket Statistical 
Package for Social Sciences – SPSS 21. Za poređenje vrednosti numeričkih obe-
ležja između dve grupe korišćen je neparametrijski Mann-Whitney test. Statistič-
ki se značajnim smatraju vrednosti nivoa značajnosti p < 0,05.

3.2. korpuS. Snimci svih interpretacija više puta su pažljivo poslušani i 
detaljno su pregledani spektrogrami celokupnog materijala. Odabrane su se reči 
nalazile u medijalnoj poziciji kraćih izjavnih rečenica koje nisu sadržale afektiv-
nu leksiku, te reči nisu bile realizovane kao fokus iskaza niti su se nalazile pored 
fokusa. Precizna očitavanja spektrograma izvršena su za 218 odabranih primera:

 – reči sa kratkosilaznim akcentom: biÙtne, čuÙdno, doÙbila, koÙsu, meÙstimično, 
meÙstimičnom, noÙvih, noÙvog, oÙsam, peÙpeljaste, peÙpeljasti, poÙčetom, preÙrane, 
priÙmetno, proÙmene, vaÙrate se, viÙše, zaÙpočetom, zloÙnamerni, znaÙtno;
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– reči sa kratkouzlaznim akcentom: eko`nomsku, favo`rizovanu, i`zgleÛda, 
koku`renata [konkurenata], konku`renata, u među`vremenu, po`beÛdi, po`bedi, 
po`četnom, po`dsećaju, po`ricao, po`sećaju [podsećaju], pre`stavlja [predstavlja], 
pre`terane, pri`meÛte, pro`ces, reko`rdeÛr, re`kordno, su`paÛrnicu, su`parnicu, te`ret. 

3.3. anaLizirani parametri. Na osnovu analize spektrograma, u svakoj reči, 
izmerene su vrednosti frekvencije osnovnog tona (f0): na početku i kraju akcen-
tovanog vokala (f01p, f01k) i na početku prvog postakcenatskog vokala (f02p), kao 
i maksimalna f0 akcentovanog vokala (f01max) i prvog postakcenatskog vokala 
(f02max). Ove su vrednosti izražene u hercima [Hz]. Na osnovu tih podataka izra-
čunat je raspon između početne i krajnje vrednosti f0 akcentovanog vokala (f01p 
– f01k), raspon između tonskih vrhunaca akcentovanog i narednog vokala (f01max 
– f02max), kao i raspon između kraja akcentovanog i početka narednog vokala 
(f01k – f02p). Vrednosti raspona izražene su u polustepenima (R = (12log10(f0max/
f0min))/log102 (Baken–Orlikoff 2000: 148)), što je omogućilo pouzdano poređenje 
rezultata dobijenih od različitih govornika (’t Hart et al. 2006: 24).

Izmerene su vrednosti srednjeg intenziteta na akcentovanom i prvom po-
stakcenatskom vokalu (I1, I2), a na osnovu njih je izračunata vrednost razlike in-
tenziteta ovih dvaju vokala (I1 – I2). Sve vrednosti izražene su u decibelima [dB].

Analizom spektrograma utvrđen je položaj tonskog vrhunca u akcentova-
nom vokalu. Izmereno je ukupno trajanje akcentovanog vokala (t1), kao i trajanje 
vokala od početka do tonskog vrhunca (t1max), a vrednosti su izražene u mili-
sekundama [ms]. Na osnovu tih podataka položaj tonskog vrhunca (t1max%) pred-
stavljen je preko ukupnog trajanja akcentovanog vokala i izražen je u procentima.

4. rezuLtati i diSkuSiJa

Tabela 2: Poređenje raspona između početne i krajnje vrednosti f0 naglašenog 
vokala (f01p – f01k) u rečima sa kratkosilaznim i kratkouzlaznim akcentom2 

KS KU
Grupa X̅ SD X̅ SD U sig.
Srem 1,24 1,51 -0,50 1,51 155 p = 0,002
Banat 0,47 1,85 -0,93 1,58 272 p = 0,000
Bačka 0,98 2,16 -1,13 1,09 338 p = 0,000

2  U tabelama 2, 3, 4, 5 i 6 za dati parametar predstavljeni su podaci o kratkosilaznom (KS) i 
kratkouzlaznom akcentu (KU): srednja vrednost (X̅) i standardna devijacija (SD), rezultat Mann-
Whitney testa (U) i p nivo značajnosti (sig.). Vrednost testa koja je statistički značajna (za p < 0,05) 
u tabelama je označena masnim fontom.
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Tabela 3: Poređenje položaja tonskog vrhunca naglašenog vokala (t1max%) u reči-
ma sa kratkosilaznim i kratkouzlaznim akcentom

KS KU
Grupa X̅ SD X̅ SD U sig.
Srem 71,69 32,74 32,64 46,15 226 p = 0,081
Banat 64,81 37,58 16,02 35,78 228,5 p = 0,000
Bačka 63,05 43,26 16,34 35,14 391 p = 0,000

Tabela 4: Poređenje raspona f0 između kraja naglašenog i početka narednog vo-
kala (f01k – f02p) u rečima sa kratkosilaznim i kratkouzlaznim akcentom 

KS KU
Grupa X̅ SD X̅ SD U sig.
Srem -2,42 1,56 3,12 1,65 0 p = 0,000
Banat -2,13 1,41 3,09 1,88 0 p = 0,000
Bačka -2,12 1,83 2,58 1,60 1 p = 0,000

Tabela 5: Poređenje raspona f0 između tonskih vrhunaca naglašenog i narednog 
vokala (f01max – f02max) u rečima sa kratkosilaznim i kratkouzlaznim akcentom

KS KU
Grupa X̅ SD X̅ SD U sig.
Srem -2,73 1,39 2,96 1,76 0 p = 0,000
Banat -2,80 1,87 2,71 1,64 0 p = 0,000
Bačka -2,73 1,87 2,49 1,47 7 p = 0,000

Tabela 6: Poređenje razlika intenziteta naglašenog i narednog vokala (I1 – I2) u 
rečima sa kratkosilaznim i kratkouzlaznim akcentom

KS KU
Grupa X̅ SD X̅ SD U sig.
Srem 3,78 3,23 -1,20 2,05 56 p = 0,000
Banat 3,25 2,99 0,08 3,01 261 p = 0,000
Bačka 3,48 2,48 0,16 2,16 235,5 p = 0,000

4.1. Kao što vidimo iz podataka prikazanih u tabeli 2, u svim posmatra-
nim grupama, u rečima sa kratkosilaznim akcentom srednja vrednost f0 na kraju 
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akcentovanog vokala neznatno je viša od srednje vrednosti f0 na početku tog 
vokala, dok je u rečima sa kratkouzlaznim akcentom situacija obrnuta. Na osno-
vu analize izmerenih podataka ustanovili smo da u govorima Srema, Banata i 
Bačke između reči sa dvama kratkim akcentima postoje statistički značajne ra-
zlike u vrednostima parametra f01p – f01k (tabela 2). Ipak, treba napomenuti da 
su izmerene srednje vrednosti raspona f0 između početka i kraja akcentovanog 
vokala veoma male i da nisu perceptibilne (Rietveld–Gussenhoven 1985: 304; 
Nootebom 1997: 645). Detaljnim pregledom celokupnog materijala zapazili smo 
da se uzlazno tonsko kretanje na akcentovanom vokalu javlja uglavnom kod reči 
sa kratkosilaznim akcentom, dok se silazno tonsko kretanje najčešće sreće kod 
reči sa kratkouzlaznim akcentom. Ipak, kako se nijedno od ovih tonskih kretanja 
ne sreće samo kod jednog od kratkih akcenata, jasno je da ono ne može imati 
fonološki značaj za uspostavljanje distinkcije kvaliteta. 

4.2. Podaci prikazani u tabeli 3 pokazuju da je u svim grupama – u reči-
ma sa kratkosilaznim akcentom – tonski vrhunac akcentovanog vokala najčešće 
smešten u njegovoj drugoj polovini, dok je u rečima sa kratkouzlaznim akcentom 
situacija obrnuta. Analizirani podaci pokazuju da u primerima iz Banata i Bačke 
između reči sa dvama kratkim akcentima postoje statistički značajne razlike u 
srednjim vrednostima parametra t1max%, dok u primerima iz Srema ove razlike 
takođe postoje, ali nisu statistički značajne (tabela 3). Ipak, kako položaj tonskog 
vrhunca u prvoj, odnosno drugoj polovini naglašenog vokala ne odlikuje dosled-
no samo uzlazne niti samo silazne akcente – ni u jednom od posmatranih govora 
– jasno je da ni ova fonetska karakteristika ne može biti fonološki relevantna za 
međusobno razlikovanje kratkih akcenata. 

4.3. Pregledom spektrograma analiziranih primera iz svih posmatranih go-
vora utvrdili smo da kod reči sa kratkosilaznim akcentom između naglašenog i 
narednog vokala postoji silazni tonski odnos, dok je u rečima sa kratkouzlaznim 
akcentom između dvaju vokala ovaj tonski odnos uzlazan.3 Te se karakteristike 
naših kratkih akcenata vide i u podacima predstavljenim u tabelama 4 i 5. Naime, 
u govorima Srema, Banata i Bačke, dve grupe reči sa akcentima različitog kva-
liteta statistički se značajno razlikuju po srednjim vrednostima raspona f0 izme-
đu kraja naglašenog i početka narednog vokala, kao i po srednjim vrednostima 
raspona između maksimalnih f0 ovih dvaju vokala (tebele 4 i 5). Štaviše, u svim 
grupama, silazni tonski odnos između dvaju posmatranih vokala (izražen preko 
parametra f01k – f02p ili f01max – f02max) dosledno se sreće kod svih primera sa 

3  Uporediti primere na slikama 1 i 2, 3 i 4, 5 i 6.
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kratkosilaznim akcentom, dok se uzlazni tonski odnos, takođe izražen preko oba 
parametra, sreće kod svih primera sa kratkouzlaznim akcentom. 

4.4. Kao što vidimo iz podataka predstavljenih u tabeli 6, u svim posmatra-
nim grupama, kod reči sa kratkosilaznim akcentom između naglašenog i nared-
nog vokala postoji izrazito silazan intenzitetski odnos, kakav se ne sreće kod reči 
sa kratkouzlaznim akcentom. Analizirani podaci pokazuju da u svim posmatra-
nim grupama između dvaju kratkih akcenata postoje statistički značajne razlike 
u vrednostima parametra I1 – I2 (tabela 6). Iako u skoro svim primerima reči sa 
kratkosilaznim akcentom naglašeni vokal zaista ima veći intenzitet od narednog 
vokala, ta razlika nije uvek perceptibilna. Preciznije, kod 20% primera iz Srema, 
25% iz Banata i 10% primera iz Bačke – razlika intenziteta između naglašenog i 
narednog vokala manja je od 1 dB, a budući da je to najmanja promena intenziteta 
koju možemo opaziti kao promenu glasnosti (Everest 2001: 70), ove vokale opa-
žamo kao podjednako glasne. S druge strane, izrazito silazan intenzitetski odnos 
retko se sreće kod reči sa kratkouzlaznim akcentom. U ovim je rečima najčešće 
intenzitetski dominantniji vokal koji sledi naglašeni, ali je ta razlika perceptibilna 
tek kod 47% primera iz Srema, 32% iz Banata i 33% primera iz Bačke. Drugim 
rečima, razlike intenziteta između naglašenog i narednog vokala u ispitivanom 
korpusu nisu uvek perceptibilne, na osnovu čega zaključujemo da ovaj parametar 
ne može biti fonološki relevantan za razlikovanje kratkouzlaznog i kratkosila-
znog akcenta. 

4.5. Realizacije kratkih akcenata zabeležene kod govornika iz Srema, Ba-
nata i Bačke odgovaraju realizacijama zabeleženim pri ranijem ispitivanju no-
vosadskog govora (Средојевић 2011а: 32–33, 42–43). Ipak, ovde predstavljene 
realizacije donekle se razlikuju od realizacija iz Ivićevog i Lehistinog korpusa 
(Ивић–Лехисте 2002: 18–21, 25–29, 109–113), kao i od jednog dela realizaci-
ja ispitanika vojvođanskog porekla zabeleženih u istraživanjima Jelice Jokano-
vić-Mihajlov (Јокановић-Михајлов 1983: 295–338; 2007: 94–96). Razlike se 
ogledaju, pre svega, ali ne i jedino, u tonskom kretanju na naglašenom vokalu. 
Međutim – fonološki gledano – kratki akcenti zabeleženi u govorima Srema, Ba-
nata i Bačke ne razlikuju se od kratkih akcenata zabeleženih u svim navedenim 
istraživanjima. U prilog toj činjenici govori i to da je glavni zaključak ovog istra-
živanja – po kome se kratki akcenti različitog kvaliteta najdoslednije razlikuju na 
osnovu tonskog odnosa između akcentovanog i narednog vokala – u saglasnosti 
sa glavnim zaključcima svih navedenih istraživanja (Ивић–Лехисте 2002: 156; 
Јокановић-Михајлов 2007: 78; Средојевић 2011а: 177). U ovom je istraživanju 
pokazano da se kod ispitivanih govornika poreklom iz Srema, Banata i Bačke taj 
odnos očituje ne samo u rasponu između maksimalnih vrednosti f0 ovih vokala, 
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već i u rasponu između kraja jednog i početka narednog vokala. Opis intenzitet-
skog odnosa između naglašenog i narednog vokala u govorima Srema, Banata i 
Bačke odgovara opisima datim u drugim eksperimentalno-fonetskim istraživanji-
ma srpskih akcenata (Ивић–Лехисте 2002: 41–45; Јокановић-Михајлов 2007: 
76; Средојевић 2011а: 72–73). Novina je da je ovim istraživanjem pokazano 
da razlike između kratkih akcenata – u izvesnom smislu – obezbeđuje i tonsko 
kretanje na akcentovanom vokalu, položaj tonskog vrhunca na tom vokalu, kao i 
intenzitetski odnos između tog i narednog vokala, na šta u dosadašnjim istraživa-
njima nije skrenuta pažnja. Međutim, iako smo utvrdili da između dvaju kratkih 
akcenata postoje statistički značajne razlike po pitanju svih posmatranih akustič-
kih karakteristika, podaci pokazuju da neke od njih mogu biti samo prateće ka-
rakteristike akcenatskog kvaliteta. Takođe, istraživanje je pokazalo da je u govo-
rima Srema, Banata i Bačke isti inventar fonološki relevantnih i konkomitantnih 
fonetskih karakteristika. 

5. zakLJuČak

Kako bismo utvrdili koje su fonetske karakteristike fonološki relevantne 
za uspostavljanje distinkcije između kratkih akcenata u govorima Srema, Banata 
i Bačke, u analiziranom smo korpusu posmatrali parametre koji se tiču tonskog 
kretanja i položaja tonskog vrhunca na akcentovanom vokalu, kao i parametre 
koji se tiču tonskog i intenzitetskog odnosa između tog i narednog vokala.

Ustanovili smo da u svim posmatranim govorima između dvaju kratkih 
akcenata postoje statistički značajne razlike u svim posmatranim parametrima (sa 
izuzetkom položaja tonskog vrhunca na naglašenom vokalu u primerima iz Sre-
ma). Ipak, moramo istaći sledeće: tonsko kretanje koje se javlja na akcentovanom 
vokalu reči sa kratkosilaznim akcentom nekad karakteriše i akcentovani vokal 
reči sa kratkouzlaznim akcentom; silazni intenzitetski odnos između akcento-
vanog i narednog vokala, kao i pozicioniranost tonskog vrhunca akcentovanog 
vokala u drugoj polovini tog vokala – nisu isključivo karakteristike reči sa krat-
kosilaznim akcentom, kao što ni uzlazni intenzitetski odnos i pomerenost tonskog 
vrhunca bliže početku vokala – ne karakterišu sve primere reči sa kratkouzlaznim 
akcentom. Na osnovu toga možemo zaključiti da su ovakvi odnosi između aku-
stičkih karakteristika, zapravo, pratilački fenomeni akcenata određenog kvaliteta, 
ali nisu njegov sigurni pokazatelj. 

U posmatranim primerima iz govora Srema, Banata i Bačke, dva kratka ak-
centa najdoslednije razlikuje tonski odnos između naglašenog i narednog vokala 
– kako između njihovih tonskih vrhunaca, tako i između kraja jednog i početka 
drugog vokala.
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Razlike između kratkih akcenata u govorima Srema, Banata i Bačke us-
postavljaju se istim fonetskim karakteristikama kao i u drugim do sada ispitanim 
novoštokavskim govorima. U posmatranim govorima Srema, Banata i Bačke us-
postavljanje distinkcije kvaliteta između kratkih akcenata obezbeđuje isti inven-
tar fonetskih karakteristika.  

Naši su zaključci saglasni zaključcima drugih istraživača koji su se bavili 
eksperimentalno-fonetskim ispitivanjima naših akcenata. Ipak, u ovom je istraži-
vanju „tonski odnos između naglašenog i narednog vokala” – detaljnije analizi-
ran. Takođe, za razliku od prethodnih istraživanja, u ovom je ispitana i statistička 
značajnost svih uočenih pojava, a ukazano je i na to da li ove pojave mogu biti 
relevantne na planu percepcije. 

4

Slika 1: biÙtne (G4 (Srem))5 Slika 2: po`beÛdi (G4 (Srem))

Slika 3: poÙčetom (G8 (Banat)) Slika 4: pre`terane (G11 (Banat))

4  Slike prikazane u radu sadrže oscilogram (u gornjem delu) i spektrogram (prikazan u donjem 
delu). Na središnjem delu slike predstavljeno je kretanje intenziteta. Pri transkripciji primera 
korišćeni su simboli Međunarodnog fonetskog alfabeta (HIPA 2007).
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Slika 5: znaÙtno (G14 (Bačka)) Slika 6: po`četnom (G14 (Bačka))
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Dejan M. Sredojević

PHONOLOGICAL SIGNIFICANCE OF DIFFERENT PHONETIC FEATURES 
IN ESTABLISHING QUALITATIVE DISTINCTION BETWEEN SHORT ACCENTS

IN CERTAIN SPEECHES OF SREM, BANAT AND BAČKA

S u m m a r y

The specific realisation of our accents in speeches of Srem, Banat and Bačka separate 
them from other speeches of Serbian-speaking areas. In order to determine whether the 
same phonetic features as in other neo-štokavian speeches are used to establish qualita-
tive distinction between our accents and moreover whether those speeches themselves 
differ from each other by the inventory of those features – we carried out this research. 
We have observed 218 word samples with short accents realised by eighteen speakers. We 
analysed the following acoustic parameters: f0 range (between the onset and the ending of 
the accented vowel, between the ending of the accented vowel and the onset of the next 
vowel, between the maximum f0 values for these vowels), the difference between the 
intensity of the accented and the following vowel as well as the position of the pitch peak 
in the accented vowel.  It was determined that in all analysed speeches, there were statis-
tically significant differences in values of almost all analysed parameters between short 
accents. In observed samples from the speeches of Srem, Banat and Bačka, two short ac-
cents most consistently differentiated the pitch relation between the accented vowel and 
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the one immediately following it – both between their pitch peak and the end of one and 
the onset of the other vowel. Other observed parameters occur as the follow-up phenom-
ena of accent quality but they are not its reliable indiciator.

Key words: short falling accent, short rising accent, speeches of Srem, speeches of Banat, 
speeches of Bačka, fundamental frequency, intensity.
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MORFOLOŠKA PRAVILA GENERISANJA 
KAO OSNOVA NOVOG TIPA GRAMATIKE

U radu se razmatraju morfološka pravila za generisanje oblika promjenljivih vrsta 
riječi i ukazuje na važnost tih pravila za izradu novog tipa gramatike koji autor 
naziva totalnim (jer obuhvata sve riječi, bez izuzetka, iz velike i reprezentativne 
leksičke građe) i korpusnim (jer se bazira na leksičkim spiskovima i tekstovima). 
U prvom dijelu se govori o postupku i sredstvima automatskog generisanja paradi-
gmi, u drugom o tipovima morfoloških pravila, u trećem o glasovnim promjenama 
koje zahtijevaju morfološka pravila, a u četvrtom se prezentira gramatički pristup 
koji autor razvija. 

Ključne riječi: gramatika, morfologija, pravilo, generisanje, anotiranje, paradi-
gma, alternacija, korpus.

1. Za istraživanje gramatičke strukture riječi (morfoloških, semantičkih, 
sintaksičkih i stilističkih vrijednosti oblika), osmišljavanje širokih i raznorod-
nih načina upotrebe, a takođe radi učenja srpskog jezika kao maternjeg i stranog 
(izrade obrazaca za lakšu edukaciju) važno je razraditi kompleksan sistem generi-
sanja maksimalnog i po mogućnosti potpunog broja morfoloških oblika pomoću 
minimalnog broja pravila. Morfološki tipovi koji se susreću u gramatikama nisu 
za to pogodni pa je potrebno stvoriti širi i kompleksniji sistem. 

2. Postoje dvije vrste morfološkog pristupa: (1) klasični, tradicionalni, 
zasnovan na izdvajanju osnovnih paradigmaskih tipova, (2) morfogeneratorski, 
zasnovan na utvrđivanju pravila za automatsko generisanje paradigmi sa svim 
međusobnim odnosima, alternacijama i varijantama (dubletima, tripletima…). 

Prednost klasičnog pristupa (deduktivnog: opšte → pojedinačno) jeste u 
tome što se sve lekseme u okviru jedne vrste riječi morfološki raščlanjuju na 
minimalni broj vrsta (recimo, imenice na pet vrsta, glagoli na osam vrsta i sl.), ali 
mu je nedostatak što se na osnovu takvog ograničenog broja tipova ne mogu auto-
matski proizvesti paradigme svih leksema date vrste riječi. Za potrebe morfološ-
kog obilježavanja elektronskog korpusa i edukaciju neophodno je imati minima-

mailto:branko.tosovic%40uni-graz.at?subject=
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lan broj morfoloških pravila. Prednost generatorskog pristupa je sveobuhvatnost 
i preciznost, jer se na osnovu njega mogu dobiti paradigme za sve lekseme, bez 
izuzetka. Morfogeneratorski pristup je zasnovan na indukciji (pojedinačno → 
opšte: svaka riječ se individualno obrađuje, a zatim uvrštava u određeno pravilo). 
Njegova je vrijednost u tome što daje sve paradigme, ali mu je nedostatak što je 
broj pravila znatno veći (i na stotine) u odnosu na broj tipova u klasičnoj tipo-
logiji pa su stoga razrađuju kumulativna pravila (vrši se kategorijalno sužavanje 
na što manji broj pravila), koja tu slabost neutrališu. Za razliku od klasičnog 
(tradicionalnog) opisa ovaj se može iskoristiti za automatsko morfosintaksičko 
obilježavanje i pretraživanje.

3. Pravila generisanja koja smo razradili nastala su u periodu od 2008. 
do 2016. te provjerena tokom izrade „Gralis-MorfoGeneratora“ – analitičko-sin-
tetičkog sistema za (1) automatsko morfosintaksičko anotiranje riječi u Gralis-
Korpusu, (2) morfološku analizu srpskog, hrvatskog i bosanskog/bošnjačkog 
jezika, (3) automatsko generisanje paradigmi promjenljivih vrsta riječi. Morfo-
Generator predstavlja online analitičko-sintetički sistem za obilježavanje, izradu 
paradigmi i pretraživanja po kodnim pozicijama u Gralis-Korpusu (MorphoGe-
nerator-www). Morfološko anotiranje, koje se vrši pomoću njega, započeto je 
aprila 2008. u okviru projekta Razlike između srpskog, hrvatskog i bosanskog/
bošnjačkog jezika (FWF-Projekt, P19158-G03, 2006–2010) austrijskog Fonda za 
podršku naučnih istraživanja, a nastavljeno na projektu Gralis-Lexikarium, koji 
je finansirala Pokrajinska vlada Štajerske (2008–2014).1 Lingvistički sistem obi-
lježavanja i proces generisanja razradio je autor ovih redova, a programski paket 
na bazi lingvističkog modela razvila Olga Lehner. Budući da naš koprus obuhva-
ta niz jezika, bilo je neophodno izabrati kodiranje koje bi najviše odgovaralo nji-
hovom konstrastiranju i proučavanju. Koncepciji Korpusa najbliži je bio sistem 
Multext-East (Multilingual Texts and Corpora for Eastern and Central European 
Languages – multilingual dataset for language engineering research and deve-
lopment: MultiText East-www), razrađen 2004. od strane grupe autora na čelu sa 

1  Pomoću MorpfoGeneratora može se dobiti svaka paradigma, što je posebno važno za 
istraživanja i proces obrazovanja. Međujezičke razlike u upotrebnoj frekvenciji ne određuju se 
paušalno, u opštim formulacijama, već objektivno pomoću korpusnih podataka. U MorpfoGeneratoru 
može se izabrati za pretragu pojavnica ili lema, kraj ili početak riječi, njen segment, određena vrstu 
riječi. MorpfoGenerator nudi takođe obrnuto sortiranje i paralelne podatke o učestalosti u tri jezika 
(srpskom, hrvatskom, bošnjačkom). Imenice, pridjevi i glagoli, koji se odlikuju širokim sistemom 
promjene, daju se u odvojenim maskama. MorpfoGenerator daje statističku informacija o svakoj 
vrsti riječi u Gralis-Korpusu. U MorfoGeneratoru može se izabrati bilo koja riječ s ciljem da se 
dobije potpuna deklinacija, konjugacija i komparacija.
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Tomažem Erjavcem budući da je bilo prilagođeno prirodi slovenskih jezika. Ono 
se odnosi na klasične vrsta riječi, skraćenice i tzv. rezidual (residual).2

4. Za pretraživanje u Gralis-Korpusu na osnovu gramatičke anotacije kori-
sti se CQP-sintaksa, koja nudi široke i raznorodne mogućnosti. 

5. Gramatičko kodiranje za Gralis-Koprus sastoji se od sljedećih pozicija: 
1. vrsta riječi, 2. podtip vrste riječi, 3. glagolski način, 4. vrijeme, 5. lice, 6. broj, 
7. rod, 8. dijateza, 9. negacija, 10. određenost, 11. refleksivnost, 12. padež, 13. 
kategorija živog, 14. klitika, 15. vid, 16. etikecija, 18. akcenat, 19. način vršenja 
glagolske radnje, 20. leksičko-semantička grupa, 21. spojivost (rekcija, kongru-
encija), 22. ekspresija, 23. funkcionalni stil, 24. analitički oblik, 25. destrukcija, 
26. derivacija, 27. broj pravila, 28. gramatički tip generisanja oblika.

Na osnovu opšteg modela stvorena je konkretna shema sa 20 pozicija koja 
obuhvata sve vrste riječi i njihove kategorije. Za oznaku taksona koriste se mala 
slova (samo za ukazivanje na lice i pravilo daju se brojke). Pošto ima više pozici-
ja nego slova, neke grafeme se ponavljaju, ali ne dolazi do zbrke budući da prvu 
poziciju uvijek zauzima vrsta riječi, što onemogućuje pojavu dvosmislenosti. To 
izgleda ovako:

1. vrSta riJeČi n ‒ imenice, v ‒ glagoli, a ‒ pridjevi, p ‒ zamjenice, r – prilozi, 
s ‒ prijedlozi, c ‒ veznici, m ‒ brojevi, i ‒ uzvici, q ‒ riječce, y ‒ skraćenice;

2. podtip vrSte riJeČi – I m e n i c e: c – zajedničke, p – vlastite, m – gradivne, 
l – zbirne. G l a g o l i: m – sa punim leksičkim značenjem, a – pomoćni, o – modalni, c – 
kopulativni, b – bazni. P r i d j e v i: f – opisni, r – odnosni, m – gradivni, s – prisvojni, o 
– redni, m – količinski. Z a m j e n i c e : p – lične, d – pokazne, i – neodređene, s – pri-
svojne, q – upitne, r – odnosne, x – povratne, z – odrične, g – opšte, y – upitno-odnosne, 
j – određene, t – pokazno-odnosne. P r i l o z i: g – opšti, z – odrični, a – pridjevski, v – 
glagolski, q – upitni. P r i j e d l o z i: p – prepozitivni, t – postpozitivni. V e z n i c i : c 
– naporedni, s – zavisni. B r o j e v i: c – glavni, o – redni, m – zbirni, l – multiplikativni, 
s – posebni. R i j e č c e: z – odrične, q – upitne, o – modalne, r – potvrdne. S k r a ć e -
n i c e: n – imenske, r – priloške;

3. tip obLika – G l a g o l i: i – indikativ, m – imperativ, c – kondicional/potencijal 
1, h – kondicional/potencijal 2, n – infinitiv, p – particip, g – glagolski prilog 1 (sadašnjeg 
vremena), w – glagolski prilog 2 (prošlog vremena), u – supin, t – prelazni, q – citirani, 
s – hipotetički. P r i d j e v i: komparacija – p: pozitiv, c – komparativ, s – superlativ. 
P r i l o z i:  komparacija – p: pozitiv, c – komparativ, s – superlativ, e – elativ;

4. vriJeme: p – prezent, i – imperfekt, f – futur I Sr (srpski), w – futur I Hr (hrvat-
ski), z – futur I Sr/Hr (srpski i hrvatski), q – futur II, s – perfekt, l – pluskvamperfekt 1, 
t – pluskvamperfekt 2, a – aorist;

2  Pod time se podrazumijeva ono što je ostalo nakon nekog procesa, događaja ili neke radnje.
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5. Lice: 1 – prvo, 2 – drugo, 3 – treće;
6. broJ: s – jednina, p – množina, d – dual, l – zbirnost;
7. rod: m – muški, f – ženski, n – srednji, l – opšti;
8. diJateza: a – aktiv, p – pasiv;
9. negaciJa: n – da, y ‒ ne;
10. određenoSt: n – da, y ‒ ne;
11. refLekSivnoSt: n – da, y ‒ ne;
12. padež: n – nominativ, g – genitiv, d – dativ, a – akuzativ, v – vokativ, i – in-

strumental, l – lokativ;
13. kategoriJa živog: – da, y ‒ ne;
14. kLitika: n – da, y ‒ ne;
15. vid: p – nesvršeni, e – svršeni, b – dvostruki;
16. etikeciJa: n – da, y ‒ ne;
17. preLaznoSt: n – da, y ‒ ne;
18. deStrukciJa: n – da, y ‒ ne;
19. derivaciJa: s – nemotivirani, c – složeni; 
20. broJ praviLa: 01, 02, 03…
Za sada nisu popunjene sljedeće pozicije: 11. refleksivnost, 16. etikecija, 18. de-

strukcija, 19. derivacija. Od 28 planiranih mjesta biće još obrađeni: 18. akcenat (koje 
se daje u Akcentarijumu3), 19. način vršenja glagolske radnje, 20. leksičko-semantička 
grupa, 21. spojivost (rekcija, kongruencija), 22. ekspresija, 23. funkcionalni stil, 24. ana-
litički oblik. 

6. Morfološka anotacija za srpski, hrvatski i bošnjački jezik izvršena je za 
108.297 riječi. Njihove paradigme generisane su (za sada) pomoću 822 pravila. 

7. Postupak anotiranja izgleda ovako. 
a) Priprema se spisak svih leksičkih jedinica u okviru jednog standardnog jezika. 
b) Riječi se dijele na vrste riječi. 
c) U okviru njih se lekseme objedinjavaju u poseban spisak po gramatičkom obi-

lježju važnom za generisanje paradigme (za imenice kategorija roda, za pridjeve kompa-
racija, za glagole vid i sl.). 

d) Dobijeni spisak se raščlanjuje na podspiskove, uzimajući u obzir dopunsko 
gramatičko obilježje (za imenice kategorija živog, za glagole prelaznost itd.). Time se 
završava priprema leksičke građe za gramatičku obradu i dolazi nova faza sa sedam pro-
cedura.

e) Vrši se analiza spiska pod (d) i utvrđuju paradigmatski markeri (padeža, lica i 
sl.) relevantni za generisanje paradigmi (npr. za imenice muškog roda na suglasnik nomi-
nativ, genitiv, vokativ i instrumental jednine te nominativ i genitiv množine). 

3  To je program za akcentovanje riječi (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis-alt/php/en/
Akzentarium/suche.php). Postoji direktna veza između MorfoGeneratora i Akcentarijuma.
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f) Sastavlja se spisak riječi sa opštim gramatičkim markerima (recimo za imenice 
muškog roda na suglasnik koje imaju u nominativu jednine nepostojano a). 

g) Bira se tipična riječ u toj grupi i za nju izrađuje tabela sa 20 pozicija i svim 
oblicima. Po toj riječi i broju tipa naziva se svako pravilo (npr. 174mudrac). 

Time se završava lingvistički rad i počinje programski. 
h) Uzima se materijal dobijen u procedurama (a) – (g) i pretvara u relacionu bazu 

podataka MySQL. Pri tome se izrađuju dvije tabele. Jedna se sastoji od četiri stupca u 
kojima se nalaze leme, njihovi nepromjenljivi dijelovi, važno gramatičko obilježje (npr. 
za imenice kategorija živog, za glagole prelaznost), broj lingvističkog pravila. U osnovi 
druge tabele nalazi se tabela sa kodovima, kodnim pozicijama i paradigmama za određe-
no pravilo, ali se ona razlikuje od prve novim stupcem sa nepromjenljivim segmentima 
riječi. 

i) Ove dvije tabele pretvaraju se u format .csv, pri čemu se sadržaj stubaca razdva-
ja se tačkom i zapetom: šetati;še;y;45; plesati;ple;y;48; platiti;pla;y;90e. Rezultati se uno-
se u MySQL u kome se generišu oblici i paradigme. Iz dviju generisanih tabela (recimo, 
za glagole sadrži više od 3 miliona redova) dobija se rječnik/leksikon oblika. Napokon, 
nastaje zbirna tabela za sve vrste riječi.

j) Pripremaju se dvije maske – jedna za pretragu informacije po gramatičkoj ano-
taciji i druga za odražavanje rezultata pretrage. 

k) MorfoGenerator se povezuje sa Gralis-Korpusom i otvaraju informacioni kana-
li u dva pravca ‒ od MorfoGeneratora prema Korpusu i od Korpusa prema MorfoGene-
ratoru s ciljem da se bilo koji oblik iz MorfoGeneratora može naći u Korpusu kako bi se 
dobila informacija o njegovoj frekvenciji u Korpusu i kompletna paradigma.

8. Centralni pojam ovog gramatičkog opis je pravilo. Pod tim se podrazu-
mijeva (a) procedura utvrđivanja morfoloških promjena i variranja, određivanja 
načina alterniranja i izrade njihovog opisa u obliku kratkih elementarnih uputa, 
(b) matrica saodnosa između kodnih pozicija i paradigmatskih punjenja, (c) po-
stupak razotkrivanja sistema promjenljivosti riječi, njihovog variranja i prezenti-
ranja u cilju generisanja svih oblika i cjelovitih paradigmi. Sistem pravila je dosta 
širok i kompleksan jer je sastavljen od više potkategorija.

9. Prije svega, postoje sintagmatska i paradigmatka pravila. Prva se tiču 
linijske organizacije dviju ili više riječi. Druga se odnose na mogućnost izbora 
jedinica za njihovo linearno ulančavanje. Za dobijanje potpune paradigme riječi 
u istom tipu promjene (deklinaciji, konjugaciji i/li komparaciji) važna su paradi-
gmatska pravila. Ona mogu biti pojedinačna i opšta. 

10. Pojedinačna pravila se odnose na odvojene gramatičke kategorije i 
potkategorije i ukazuju na specifičnost promjene u okviru određene gramatičke 
kategorije, recimo roda. Tako, prilikom generisanja oblika imenica muškog roda 
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na nulti nastavak treba uzimati u obzir četiri padeža jednine (nominativ, genitiv, 
vokativ i instrumental) i dva padeža množine (nominativ i genitiv). 

11. Opšta pravila tiču se triju tipova promjene: deklinacije, konjugacije i 
komparacije. Npr. u deklinaciji pravila se baziraju na padežima bitnim za dobija-
nje oblika i paradigme nastaju na bazi pet od sedam padeža jednine (nominativa, 
genitiva, akuzativa, vokativa i instrumentala) i triju od sedam padeža množine 
(nominativa, genitiva i dativa). 

Opšta pravila se dijele na strukturna, kategorijalna i interkategorijalna. Struktur-
na pravila ukazuju na to kakva se formalna sredstva koriste za generisanje paradigmi i 
do kakvih alternacija dolazi na spoju nastavka i prethodne morfeme. Ovdje npr. spada 
pravilo vezano za broj nastavaka. Tako, u sistemu imenica svi se oblici tvore pomoću 
11 nastavaka te uzimanjem u obzir supletivnih oblika (čȍvjek – ljûdi), proširene osnove 
(vuk – vukovi) i postakcenatske dužine (up.: gen. jedn. i mn. Ovo je žèna – Nema žénā). 
Kategorijalna pravila se odnose na parametre bitne za generisanje morfoloških oblika. 
Intrakategorijalna pravila obuhvataju dvije ili više kategorija.

12. Kategorijalna pravila predstavljaju procedure generisanja oblika u 
okviru određene potkategorije (gramatičkog lica, vida, glagolskog roda i sl.). 
Tako se paradigme imenica generišu na osnovu roda, broja i kategorije život/
neživog. 

13. Interkategorijalna pravila određuju paradigmatsku relevantnost saod-
nosa morfoloških i gramatičkih kategorija. Jedno od takvih pravila ukazuje na to 
da se generisanje oblika akuzativa za imenice m. r. na nulti nastavak vrši na bazi 
obilježja živo/neživo pošto imenice za neživo dobijaju oblik nom. jedn. (vidim 
predmet), a imenice za živo oblik gen. mn. (vidim brata). 

14. Posebnu grupu čine (a) ekskluzivna pravila (koja pokrivaju riječi na 
određenu završnu fonemu) i inkluzivna pravila (koja pokrivaju imenice sa raz-
ličitim finalnim fonemama), (b) fleksijska pravila (čiji su markeri nastavci), (c) 
vertikalna pravila, koja mogu biti padežna (osnovu čine padeži), komparacijska 
(osnovu čine stepeni poređenja), konjugacijska (osnovu čine lica), (d) kumulativ-
na pravila (više pravila se konusiraju i objedinjavaju) i (e) izdvojena pravila (sa 
osobenom strukturom).

15. Odnos ekskluzivnih i inkluzivnih pravila varira u svakoj vrsti riječi i 
njihovom tipu. Npr. kod imenica muškog roda za neživo na nulti nastavak izra-
zito prevladavaju prva – 50 : 14. Ekskluzivna pravila tiču se sljedećih završnih 
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suglasnika: 22 za imenice na -c [ʦ]) – 45stric, 52zec, 174mudrac, 350Štruc, 46kukac, 54vra-

bac, 43otac, 49svetac, 50sudac, 60bratac, 73očevidac, 159škrtac, 197gačac, 51čitalac, 324lažac, 322pisac, 
323knjigovezac, 345Leskovac, 346Štrbac, 347Beogradac, 348Dvizac, 349Branežac, 11 za imenice na 
-k – 180bak, 184vuk, 178seljak, 05čovjek, 351Dodik, 179predak, 181patuljak, 182mačak, 183cvrčak, 
296patak, 291sinak, 5 za imenice na -r – 39ribar, 299krčmar, 328car, 186tigar, 297dabar,4 za 
imenice na -n – 185Srbin, 246Turčin, 325gospodin, 191ovan,2 za imenice na -g – 176strateg, 
329bog, 2 za imenice na -d – 175gospod, 2 za imenice na -t – 188brat, 326gost, 1 za 
imenice na na -š [ʃ] – 177siromah. 1 za imenice na na -z – 250vitez. Inkluzivnih pra-
vila ima 14: 65turist, 67mladić, 158zer, 69galeb, 18kralj, 63duh, 320morž, 327derviš, 280Vasiljev, 
344Malik, 187pas, 189asistent, 352Bosanac, 353Konjarek. Date imenice ukazuju na kvanti-
tativnu disharmoniju: inkluzivna pravila obuhvataju mnogo više imenice nego 
inkluzivna – najviše 67mladić (5.032), zbog velikog broja prezimena na -ć, i 65turist, 
(1.714), dok se među ekskluzivnim pravilima izdvaja 345Leskovac (553), jer pokriva 
značajan dio antroponima, i 178seljak (420).

16. Što se tiče fleksijskih pravila, ona su specifična za svaku vrstu riječi. Na 
primer, u sistemu imenica mogu se, prije svega, izdvojiti tri takva pravila. Prvo 
fleksijsko pravilo ima opšti karakter: svaki padež, svaka paradigmatska jedinica 
ima neki nastavak. Drugo fleksijsko pravilo glasi: svaka grupa imenica (muškog 
roda za neživo, muškog roda za živo, srednjeg roda, ženskog roda, opšteg roda, 
pluralia tantum) posjeduje svoj sistem nastavaka. Tako se fleksijski sistem imeni-
ca muškog roda za živo na nulti nastavak sastoji od osam nastavaka: -ø, -a, -e, -u, 
-om, -em, -i, -ima. Treće fleksijsko pravilo se odnosi na jednu grupu – na imenica 
za živo sa nultim nastavkom i glasi: nijedan se nastavak ne veže isključivo za 
jedan padež, tj. postoji fleksijski sinkretizam (nastavci ulaze u sastav najmanje 
dvaju padeža, s tim što -u dolazi u tri). Nastavci ovako koreliraju sa padežima: 
nulti nastavak (-ø) pojavljuje se u nom. i vok. jedn. (nom. turist, nom./vok. Ko-
njalek), -a dolazi u gen. jedn., akuz. jedn. i gen. mn., nom. mn. (turista, gospoda), 
-e veže se za vok. jedn. i akuz. mn. (turiste), -u se nalazi u dat. jedn. (turistu), 
vok. i lok. jedn. (mladiću), -om i -em služe za obrazovanje inst. jedn. (turistom, 
mladićem), -i se susreće u nom. i vok. mn. (turisti), -ima je fiksiran za dat., instr. 
i lok. mn. (turistima).

Vertikalna pravila se odnose na padeže, lica i stepene poređenja pa se razlikuju 
padežna, konjugacijska i komparacijska pravila. Recimo, padežna pravila ukazuju na to 
kakva je struktura nastavaka u pojedinim padežima. Ilustracije radi, postoje četiri pravila 
za imenice muškog roda za živo. Prvo pravilo isključuje izuzetke: svaki padež ima naj-
manje jedan nastavak. Drugo pravilo je kvantitativno determinisano: postoje padeži sa 
jednim nastavkom, sa dva nastavka i sa tri nastavka. U grupi sa jednim nastavkom nalazi 
se nom. jedn. (nulti nastavak -ø), gen. i akuz. jedn. (-a), dat. i lok. jedn. (-u), akuz. mn. 
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(-e), dat., instr. i lok. mn. (-ima). Nekoliko padeža imaju dva nastavka: vok. jedn. -e, -u 
(turiste, mladiću), instr. jedn. -om, -em (turistom, mladićem), nom. i vok- jedn. mn. -i, 
-a (turisti, gospoda). Gen. mn. dolazi sa tri nastavka: -a, -i, -iju (turista, gosti, gostiju). 
Treće pravilo je sinkretičko: u jednini se podudara genitiv sa akuzativom, a u množini 
dativ, instrumental i lokativ. Četvrto pravilo se odnosi na jediničnost: postoji bar jedno 
precizirajuće pravilo u jednini (gen. akuz., vok. i instr.) i množini (nom. i gen.).

17. U generisanje morfoloških oblika zapažaju se krajnji slučajevi: jedna 
pravila se koriste za obrazovanje minimalnog broja likova (jedne, dvije ili tri 
riječi, npr. pravilo 80vreoce pokriva 12 imenica sr. r. na -e), druga za generisanje 
maksimalnog broja (nekoliko hiljada, kao što je pravilo 03strana, pomoću koga se 
obrazuje paradigma za 10.532 imenice ž. r. na -a). Polarne pozicije zauzimaju 
pravila za izdvajanje paradigmi bez bilo kakvih alternacija samoglasnika i/li su-
glasnika kao i pravila za lekseme sa maksimalnom morfonološkim variranjem. 
Ponekda jedna jedina riječ traži posebno pravilo, npr. veo (pravilo 310eeo).

18. Potreba za izradu velikog broja pravila, posebno za imenice i glagole, 
rezultat je raznovrsnih alternacija. One se mogu svesti na dvije osnovne ‒ fonetsko-
fonološke (u prvom redu nepostojano а, palatalizacija, sibilizarizacija i jotovanje) i 
prozodijske (prvenstveno postakcenatske dužine u gen. mn. nekih imenica).

19. Globalno postoje dvije vrste glasovnih promjena: 1) lingvalne,  koje 
dolaze ( a )  u okviru lekata (varijanata) jednog jezika (npr. ekavskoj i ijekavskoj 
varijanti srpskog jezika tipa htio – hteo) ili (b) u korelaciji dvaju ili više jezika 
(npr. srpskog i drugih slovenskih i neslovenskih jezika), 2) lingvostrukturne, koje 
se javljaju u okviru paradigmi određenog jezika, npr. u glagolskom sistemu srp-
skog jezika.

20. Lingvalne alternacije (skraćeno α-alternacije) nastaju na nivou vari-
janata jednog jezika ili u korelacijskoj mreži dvaju i više jezika te mogu biti a) 
α-intrakorelacione – u okviru lekata istoga jezika: idiolekata, sociolekata (žargo-
na), spaciolekata (dijalekata), funkciolekata (funkcionalnih stilova), npr. srpskog 
jezika, b) α-interkorelacione – u okviru genetski i tipoloških veoma bliskih jezika 
sa istom dijalekatskom bazom, npr. futur I u srpskom i hrvatskom (čitaću – či-
tat ću), c) α-suprakorelacione – u okviru teritorijalno bliskih jezikâ iste zajedni-
ce različite dijalektske osnovice, npr. južnoslovenskih (npr. srpskog i makedon-
skog), d) α-superkorelacione – u okviru teritorijalno razdvojenih jezikâ iste za-
jednice, npr. južnoslovenskih i istočnoslovenskih (recimo srpskog i ruskog), e) 
α-ekstrakorelacione – u okviru genetski različitih jezika (npr. srpskog i njemačkog). 



301

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

21. Lingvostrukturne alternacije (skraćeno β-alternacije) imaju za ishodi-
šte paradigmu određenog jezika i mogu biti trostruke prirode.

A. Po tome da li dolaze u istom ili različitom obliku razlikujemo: 1) morfološki 
homogene alternacije – glasovne promjene u istom morfološkom liku (npr. prezentu), 2) 
morfološki heterogene alternacije – glasovne promjene u različitim morfološkim likovi-
ma (npr. infinitivno-prezentske: moći – mogu).

B. Paradigmatski alternacija može biti kompletna i parcijalna. Kompletna zahvata 
čitavu paradigmu (npr. prezent naći – nađem, nađeš, nađe; nađemo, nađete, nađu), a 
djelimična samo jedan njen segment (npr. jedninu ili množinu) ili elemenat (npr. pojedi-
na lica ili padeže), recimo 2. i 3. licu jednine i 1. i 2. licu množine: mogu, možeš, može; 
možemo, možete, mogu.

22. Postoji monoalternacija, bialternacija i polialternacija. Monoalterna-
cija dolazi u slučajevima pojave samo jednog oblika sa glasovnim variranjem 
(recimo od biti je bijem u 1. licu jednine prezenta, biješ u 2. licu jednine, bije u 3. 
licu jednine itd.). To je, dakle, glasovna promjena bez druge morfološke alterna-
tive. Bialternacija je dubletna, dvostruka alternacija i javlja se kada postoje dva 
različita gramatička lika u istoj paradigmatskoj jedinici (padežu, licu, stepenu 
komparacije), od kojih oba mogu biti neutralna ili je jedan od njih stilski obilje-
žen (kao razgovorni, regionalni, dijalekatski, žargonski...). Tako od glagola moći 
imamo dublete u 1. licu jednine sadašnjeg vremena: mogu, možeš. Polialternacija 
podrazumijeva pojavu trostruke ili višestruke alternacije u istoj paradigmatskoj 
jedinici. Ona može biti, ter-, kvatro-, kvinto-... alternacija. Teralternacija (tro-
struko, tripletno variranje) nastaje u slučajevima postojanja triju varijanta istog 
oblika u istoj paradigmatskoj jedinici. Npr. u 1. licu jednine sadašnjeg vremena 
od glagola iskati imamo ištem, išćem, iskam. Za kvatroakternaciju (četvorostruko 
variranje) nemamo primjere, ali postoje slučajevi kada u istoj paradigmatskoj 
jedinici postoje četiri varijantska oblika sa dvije alternacije, recimo u 1. licu pre-
zenta glagola ht(j)eti sa odričnim i potvrdnim oblicima: hoću, ću, neću, ht(j)ed-
nem. Kvintoalternaciju (petorostruku alternaciju) isto tako ne nudi naš korpus. U 
istom paradigmatskoj jedinici može da se pojavi čak pet varijanata istog glagol-
skog oblika. Takav je slučaj sa pomoćnim glagolom biti/jesam u 1. licu jedn. sad. 
vr.: jesam, sam, nisam, nijesam, budem. Ovdje bi spadao i glagol ht(j)eti ukoliko 
bismo u jednu paradigmu objedinili njegove (a) odrične i neodrične, (b) ekavske i 
ijekavske likove: hoću, ću, neću, htednem, htjednem. Nisu nam poznati slučajevi 
formalne raznovrsnosti veće (od pet) u okviru iste paradigmatske jedinice.

23. U sistemu promjenljivih vrsta riječi, postoje tri vrste paradigmi: dekli-
nacija, konjugacija i komparacija. U deklinacijske vrste riječi (sa sistemom pade-



302

Branko Đ. TOŠOVIĆ

ža) spadaju imenice, zamjenice, pridjevi i dio glagola (participi). Konjugacijsku 
vrstu (sa oblicima za lice) čine samo glagoli. U komparacijske vrste riječi (sa 
stepenima poređenja) dolaze pridjevi i prilozi. Dakle šest vrsta riječi pripadaju 
paradigmatskim vrstama riječi (imenice, zamjenice, pridjevi, brojevfi, glagoli, 
prilozi), a četiri neparadigmatskim: prijedlozi, veznici, partikule i uzvici.

24. Što se tiče kvantitativnih vrijednosti vrsta riječi, imenice čine jednu 
trećinu (34,43%), slijede pridjevi (32,34%) i glagoli (29,89%). Ove tri vrste riječi 
obuhvataju 92,48% ukupnog leksičkog fonda. Najviše pravila traže glagoli (378), 
zatim imenice (353), a mnogo manje pridjevi (71) i zamjenice (50), dok minima-
lan broj zahtijevaju brojevi (12). Međutim, ako se ta pravila dovedu u vezu sa 
brojem riječi na koje se odnose, dobija se sasvim druga slika: za 135 zamjenica 
potrebno je imati 50 pravila, za 198 brojeva 12, dok za 37.606 imenica 353, za 
30.030 glagola 378, za 32.492 pridjeva 71. Ako se dovedu u vezu 353 pravila 
za 37.606 lema4, dobiće se koeficijent 0,0094, čime imenice zauzimaju četvrtu 
poziciju – iza zamjenica (0,370), brojeva (0,061), glagola (0,013), a jedino iza 
njih se nalaze pridjevi (0,0022). To znači da imenice spadaju u grupu riječi koja u 
odnosu na ukupan broj leksema zahtijeva najmanji broj pravila. Vrste riječi koje 
obrazuju zatvoreni skup (koji se ne popunjava novim riječima, u datom slučaju 
zamjenice i brojevi)5 zahtijevaju veći broj pravila nego one koje čine otvoreni 
skup (imenice, pridjevi i glagoli).6 

25. Ovaj gramatički opis karakterišu sljedeće crte. Prvo, u njemu nema izu-
zetaka niti se tim pojmom bilo gdje operiše, budući da se u datom korelativnom 
pristupu oni ne priznaju: svaka jedinica se tretira potpuno ravnopravno (unikatne 
jedinice se tumače kao obični elementi morfološkog sistema). Drugo, dati pristup 
predstavlja oblik totalne gramatike (jer se prvo stvara konkretan zatvoreni lek-
sički i tekstualni korpus, potpuno relevantan za utvrđivanje zakonitosti na nivou 
čitavog jezika, a onda se svaka jedinica iz njega gramatički opisuje i statistički 
obrađuje; pri tome se daje morfološka struktura riječi bez obzira na njihovu upo-
trebnu vrijednost, stilsku markaciju i leksičko-semantičku kategoriju), korpusne 
gramatike (u osnovi leži korpus od oko stotinu hiljada riječi). Treće, vrši se jasno 

4  Lema je osnovni, polazni oblik u paradigmi, oblik koji se navodi u rječnicima kao natuknica. 
Sve ostale paradigmalne jedinice spadaju u pojavnice (token). 

5  Pomenuti koeficijent kod zamjenica iznosi čak 37,04, a kod brojeva 6,06.
6  Druge vrste riječi (7.495) ovako su predstavljene: prilozi 6.901, skraćenice 243, prijedlozi 197, 

riječce 104, veznici 50. Odnos dviju grupa vrsta riječi (ukupno 108.297) ima sljedeće vrijednosti: 
imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli – 100.802, prilozi, skraćenice, prijedlozi, riječce, 
veznici – 7.495.



303

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

terminološko razgraničenje pa se recimo, strogo razlikuje nastavak (ono što se 
mijenja u paradigmi na kraju riječi) od završetka (koji može biti sastavljen od jed-
ne foneme ili više fonema te obuhvatati nastavak, sufiks i postfiks). Četvrto, dati 
pristup daje podroban tvorbeni opis i pregled krajnjih pozicija svih promjenljivih 
vrsta riječi (sa nastavcima i završecima). Peto, bitan dio pristupa je valorizacija 
pravila na bazi tekstualnih korpusa: ogroman broj riječi i veliki broj pravila za-
htijeva da se ona provjere u konkretnim tekstovima. Valorizaciju posebno traže 
morfološke varijante (dubleti i tripleti), kako bi se utvrdilo šta preovladava, ka-
kva je stilska vrijednost i kakve postoje tendencije. 
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Branko Đ. Tošović

MORPHOLOGICAL RULES OF GENERATING AS THE BASIS FOR A 
NEW TYPE OF GRAMMAR

S u m m a r y
 

This paper has discussed morphological rules for generating varying parts of speech and 
has pointed out the importance of these rules for creating a new type of grammar which 
the author calls total (because it includes all words, without exception, from large and 
representative lexical material) and corpus (because it is based on corpus material com-
posed of words and texts). The first part has dealt with the procedure and means of au-
tomatically generating paradigm, the second part with types of morphological rules, the 
third with sound changes that require morphological rules, the fourth with the presented 
grammatical description that the author has developed.

Keywords: Grammatik, Morphology, Rules, Generation, Annotation, Paradigm, Alterna-
tion, Corpus.
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КОНКУРЕНТНОСТ ЈЕДНОГ ТИПА ПРЕДЛОШКОГ 
ГЕНИТИВНОГ, АКУЗАТИВНОГ, ИНСТРУМЕНТАЛНОГ И 

ЛОКАТИВНОГ ЛОГИЧКОГ СУБЈЕКТА*1

Рад има за циљ да потврди хипотезу да се у српском књижевном језику – на 
основу функционално-семантичких критеријума у оквиру граматике рече-
ничних чланова – могу уз беспредлошке издвојити и предлошко-падежне 
форме логичког субјекта.  У раду се детаљно са функционалног и структур-
но-семантичког становишта, а на богатом корпусу публицистичког стила са-
временог српског језика, описују деонтичке имперсоналне реченице („рече-
нице с блокираном позицијом субјекта”) у којима функцију логичког субјек-
та имају четири предлошко-падежне форме: локатив с предлогом на, генитив 
с предлогом до, инструментал с предлогом пред, и акузатив с предлогом на.

Кључне ријечи: субјекат, логички субјекат, беспредлошки логички субјекат, 
предлошко-падежни логички субјекат, граматика реченичних чланова, им-
персоналне реченице.

1. лоГички ПремА ГрАмАтичком субјекту. Једно од централних опште-
лингвистичких питања везаних за субјект без сумње се може представити 
хипотезом да „ако се у многим природним језицима по форми, тј. по грама-
тици, може издвојити нешто што називамо субјект, онда би се претпоста-
вило да му на другој разини, тј. у семантици, психологији или прагматици, 
одговара такођер нешто што је заједничко” (Kunzmann-Müller 2008: 10). На 
таквој претпоставци управо и почива издвајање два критеријално различита 
типа субјекта: граматичког и логичког (психолошког, семантичког) субјекта, 
почев од најстарије од синтаксичких теорија: граматике реченичних члано-
ва. А „своје почетке граматика реченичних  чланова има у првоме синтак-

*  Рад је урађен у оквиру пројекта бр. 178014: Динамика структура савременог српског 
језика, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
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тичком опису у еуропскоме културном кругу, који је у Александрији у 2. 
ст. прије Криста Аполониј Дискол направио за грчки језик. У опису рече-
ничних структура Дискол се, међутим, у великој мјери наслањао на учење 
класичне логике о логичком суду те је темеље његовој синтакси поставио 
заправо Аристотел. Још је Аристотел, наиме, говорећи о логичком суду као 
о темељном чину мишљења, дефинирао категорије субјекта и предиката, 
које ће у Дисколову спису, а на његову трагу и у цијелој каснијој синтактич-
кој традицији, бити схваћене као основне синтактичке категорије” (Vuković 
2002:145). Потврду томе налазимо у најстаријим граматикама различитих 
језика. Тако је нпр. Нијемац „К. Ф. Бекер (K. F. Becker) још 1834. г. предло-
жио разликовање више типова субјеката. Конкретно, поред граматичког он 
уводи психолошки или логички односно семантички субјект. Овај је начин 
разврставања актуалан и мање-више раширен у дескриптивној лингвисти-
ци па се може наћи у граматикама многих језика” (Kunzmann-Müller 2008: 
18). А тим језицима чије граматике диференцирају граматички и логички 
(семантички) субјекат прикључује се и српски. Најстарије граматике на ос-
нову присуства (екпслицитног или имплицитног) или одсуства граматичког 
(номинативног) субјекта све реченице дијеле а) на субјекатске (персоналне) 
или двочлане и б) на бесубјекатске (имперсоналне) односно „реченице без 
подмета” или једночлане, при чему ове друге нужно подразумијевају да се 
„глагол у њима употребљава у трећем непознатом лицу и у средњем роду 
у једнини (ако је облик, у коме се може род разликовати” (Новаковић 1894: 
253). А „наставак за треће лице не упућује ни на шта онда кад (1) именована 
радња нема свога вршиоца, па зато ни реченица субјекат, или онда кад (2) је 
вршилац радње исказан каквим зависним падежом, па се самим тим преди-
кату ускраћује могућност конгруирања”1 (Ivić 1983: 68). Зато само имперсо-
нална форма предиката може искључити могућност навођења граматичког 
(номинативног) субјекта, а у српском и осталим словенским језицима „уло-
гу (граматички легитимног) субјекта преузима аутоматски на себе свака она 
именички употребљена реч у облику номинатива која не улази у лексички 
састав предиката” (Ivić 1983: 61).

Треће лице једнине средњега рода као једина имперсонална форма 
предиката не подразумијева, међутим, нужно и имперсоналну реченицу. 
Јер, и уз предикат у форми трећега лица једнине средњега рода реализује 
се граматички (номинативни) субјекат ако је у реченици непредикативно 
употријебљен сингуларни номинативни облик именице средњега рода, што 

1  У српском језику „сингуларски оформљен  инконгруентан предикат добија увек ознаку 
средњег, никад мушког или женског рода” (Ivić 1983: 253).
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недвосмислено потврђују сљедећи примјери2 (у којима курзивом истичемо 
субјекат и предикат): 

Свиђа ми се ово питање. (Политика, 16. 1. 2016, 7); Тата, боли ме око! 
(Блиц, 9. 1. 2016, 13: наслов); Смањење броја играча је тешко. (Политика, 
24. 1. 2016,36); Важно ми је и здравље. (Политика, 1. 11. 2015, 20); Победи-
ло је насиље. (Политика, 29. 11. 2015, 9); Боли ме лицемерство опозиције. 
(Политика, 7. 11. 2014, 5); Цело то трчање ми је прилично досадно. (Ве-
черње новости, 10. 11. 2014, 37); Лепше је било пролеће у Београду. (Ве-
черње новости, 3. 3. 2015, 15); За срце је најбоље брзо ходање. (Вечерње 
новости, 11–12. 4. 2015, 28); Ипак, искуство нам говори да се ти гласови 
обично распореде правилно. (Вечерње новости, 4. 2. 2016, 3); Ипак, више 
од неочекиваног неуспеха, боли срамно понашање публике. (Курир, 8. 5. 
2013, 53); Раме увек боли овако. (Вечерње новости, 15. 11. 2011, 45); Можда 
га је и болело раме. (Вечерње новости, 9. 11. 2011, 37); Криво ми је стање 
у Србији (Правда, 21. 7. 2011, 7); Уби нас слабо срце (Вечерње новости, 12. 
6. 2011, 1: наслов) и сл.

Тек кад глаголски или неглаголски (копулативни) предикат – а заправо 
предикатор3 – у форми трећега лица једнине средњега рода својим семан-
тичким карактеристикама искључи могућност навођења номинативног об-
лика супстантивне ријечи у средњем роду, стичу се услови за реализацију 
имперсоналне реченице, како оне апсолутно бесубјекатске, тако и оне с не-
граматичким, дакле логичким или семантичким субјектом. Имперсонална 
форма предиката  тако је хомоформна с персоналном предикатском фор-
мом номинативног неутрумског сингуларног субјекта. А да ли предикат у 
трећем лицу једнине средњега твори персоналну или имперсоналну речени-
цу, најасније показује употреба неноминативне форме супстанитвне ријечи 
у функцији логичког или семантичког субјекта4. У граматичкој се србистич-

2  Сви примјери које у раду наводимо припадају публицистичком стилу савременог 
српског језика, а ексцерпирани су из извора за које се библиографски подаци дају на крају 
рада.

3  „Појам предикатора уведен је у склопу дворазинске валенцијске синтаксе и њезина 
нова погледа на реченичну бит: предикат се разумијева као категорија која означује позицију 
реченичног члана у реченичном ланцу, а предикатор је понајприје лексичко-семантичка 
категорија и означује израз који позицију предиката испуњава” (Vuković 2002: 161).

4  У литератури се различитим терминима именује неноминативни (неграматички) 
субјекат: логички субјекат (нпр. Стевановић 19793: 571; Пипер–Клајн 2013: 297; Станојчић–
Поповић 21992: 242; Симић–Јовановић 2002: 339), семантички субјекат (нпр. Станојчић–
Поповић 19922: 242; Антонић 2005: 127–130, 273–274; Пипер–Клајн 2013: 297), психолошки 
субјекат (Стевановић 19793:73), рекцијски субјекат (Симић–Јовановић 2002: 339). Од тих по 
правилу синонимних термина најдужу традицију и најширу употребу има термин логички 
субјекат, па му из тих разлога у овоме раду и дајемо предност.
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кој и/или сербокроатистичкој литератури изражавање логичког субјекта – 
како је то у анализи четрнаест граматика показао Р. Лаловић (2014: 105–110) 
– везује само за три беспредлошке падежне форме: беспредлошки генитив, 
датив и акузатив, какве имамо у сљедећим типским примјерима: 

Има сеоба. Смрти нема. (Вечерње новости, 4. 7. 2004, 15); Биће струје, а 
и воде. (Вечерње новости, 18. 6. 2004, 25: наслов); Било је и биће писаца 
који су своје дело предавали ватри. (Политика, 27. 2. 2010, КУН, 12); Не-
достајало је енергије. (Вечерње новости, 16. 6. 2004, 36: наслов); Никаквог 
конкурса није било. Али је било познанстава. (Курир, 9. 3. 2004, 3); Бивало 
је таквих голова и биће их. (Блиц, 2. 11. 2008, 46) и сл.
Мени га повремено буде жао. (Курир, 24. 12. 2008, 7); Прија ми овде. (Ве-
черње новости, 2. 12. 2010, 44); Заиста ми је криво због Новака. (Блиц, 19. 
9. 2011, 31); Иде ми се кући. (Вечерње новости, 29. 9. 2010, 29); Никоме се 
не умире тек тако (Курир, 7–8. 2. 2004, 3); Србији је било тешко. (Курир, 
20–21. 3. 2004, 6); Није нам лако. Нашој мајци је најтеже. (Блиц, 11. 7. 2004, 
5); Европи се жури. (Политика, 31. 3. 2007, 4: наслов); Спава ми се после 
ручка (Блиц, 3020, 10. 7. 2005, М6) и сл.
Срам их било и стид. (Курир, 10–11. 7. 2004, 13); ... а мене је било срамота 
(Блиц, 24. 2. 2008, 12); Због чега вас боли у грудима (Блиц, 20. 3. 2007, 
20–21: наслов); Било ју је срамота. (Курир, 29. 1. 2008, 10); Осећам се мало 
уморан и жига ме у костима. (Глас јавности, 24. 4. 2005, 20); Изгледа да ме 
је кренуло у последње време (Вечерње новости, 31. 12. 2007 – 1–2. 1. 2008, 
11) и сл.

У свим наведеним примјерима предикати реченица имају искључи-
во имперсоналну форму, при чему семантика предикатора условљава која 
ће од трију падежних форми логичког субјекта бити реализована. Логички 
субјекат у датим је конструкцијама комплементаран граматичком субјекту. 
Из тога проистиче да „постоје два равноправна типа реченичне структуре 
– рекцијски тип и конгруенцијски. Они у својој основи имају сасвим разли-
чите граматичке механизме организације – и активирају различите особи-
не реченичних структура: конгруенцијски тип за полазиште има обележје 
лица; а рекцијски је некомпатибилан са лицем” (Симић–Јовановић 2002: 
286). Зато и јесте једино логично да „у присуству ‛граматичкогʼ, тј. конгру-
енцијског субјекта – ‛логичкиʼ или рекцијски преузима своје синтагматске 
ингеренције и престаје бити субјекат. Нема, према томе, ни теоријске ни 
практичне аналитичке потребе за идејом о двојаком субјекту. Иако постоје 
два типа субјекта, они се међусобно искључују, па је у једним конструкција-
ма, конгруенцијским, употребљив један, номинативски; а у другим – рек-
цијским – рекцијски субјекат у зависном падежу. У хибридним структурама 
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доминира конгруенција па је рекцијски субјекат потиснут на ниво синтаг-
матског елемента” (Симић–Јовановић 2002: 339).

2. о ПредлоШко-ПАдежном лоГичком субјекту. Од свих србистичких и 
сербокроатистичких граматика само се у двјема новијим (Антонић 2005; 
Пипер–Клајн 2013) наводи да се „семантички субјекат” може изразити и 
предлошко-падежним формама. При том је одређење значења „семантич-
ког или логичког субјекта” у тим граматикама битно друкчије у односу на 
сву досадашњу србистичку и/или сербокроатистичку граматичку традицију. 
У том одређењу критеријум морофолошке форме предиката, критеријум 
присуства граматичког субјекта и критеријум синтаксичке функције по-
стали су потпуно ирелевантни. Логички субјекат се тако не сматра компле-
ментарним граматичком субјекту, него интерферентним и конкурентним с 
њим. Тако се већ у дефиницији истиче да „семантички субјекат (вршилац 
радње, носилац особине и сл.) може, али не мора бити у номинативу. Семан-
тички субјекат назива се и логички субјекат. На пример, у реченици Дечак 
трчи именица дечак представља и граматички и семантички субјекат. У ре-
ченици Дечаку је хладно именица у дативу дечаку представља семантички 
субјекат (‛дечак осећа хладноћуʼ), али не и граматички субјекат, којег и нема 
у тој реченици. У реченици која у административном стилу гласи Решење је 
оверено од стране надлежног органа граматички субјекат је решење, али је 
семантички субјекат изражен конструкцијом од стране надлежног органа” 
(Пипер–Клајн 2013: 297). Овако одређење семантичког субјекта показује да 
се и не прави разлика између субјекатских падежа, и поред чињенице да је 
„номинатив субјекатски падеж јер запоседа функцију граматичког, однос-
но синтаксичког субјекта, док су други падежи субјекатски, али се њихова 
‛субјектностʼ проверава углавном на основу могуће алтернације управо са 
номинативом граматичког субјекта. Овим видом трансформационе провере 
жели се оверити да је реч о падежу дубинског или логичког субјекта, премда 
се у нашој традицији падежи логичког субјекта посебно издвајају на основу 
морфолошке форме” (Алановић 2012: 225).

Узимајући за једини критеријум могућност преобликовања неког па-
дежног конституента реченице у номинатив, чак и уз измјену синтаксичког 
модела реченице и његове лексичке структуре, заступници таквог одређења 
„семантичког или логичког субјекта” подвешће велики број предлошко-па-
дежних конструкција под падеже „семантичког субјекта”, као нпр:

„Сазнао сам/ чуо сам ОД Пере [→ Пера ми је рекао]; Сазнао је о томе ПРЕ-
КО/ПОСРЕДСТВОМ телевизије [→ Телевизија га је обавестила о томе]; 
Таква одлука владе изазвала је протест КОД поверилаца [→ Повериоци 
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су протестовали због такве одлуке владе]; Пошло је набоље С његовим 
здрављем. [→Његово здравље се побољшало]; Со се раствара у води [→ 
Вода раствара со]; У закону се регулишу та питања [→ Закон регулише та 
питања]; У тој причи она налази поуку [→ По њој та прича нуди поуку); У 
српском језику има пет вокала [→ Српски језик има пет вокала]; Разочарао 
се У много чему [→ Много шта га је разочарало]; НА горњем примеру се 
види како то изгледа [→ Горњи пример показује како то изгледа]; НА по-
четку је роман досадан. [→ Почетак романа је досадан]; НА нама је да ут-
врдимо садашњу ситуацију [→ Ми треба да утврдимо садашњу ситуацију]” 
и сл. (Антонић 2005: 129–130, 238, 273–274); „Код свих штрајкача глађу 
види се одлучност да истрају (‛сви штрајкачи глађу показују одлучност да 
истрајуʼ); Закон је усвојен у скупштини (‛скупштина је усвојила законʼ), 
Лед се топи на сунцу (‛топлота коју ствара сунце топи ледʼ); Петар је за 
Миру херој (‛Мира мисли да је Петар херојʼ)” и сл. (Пипер–Клајн 2013: 345, 
366–367, 374).

Из наведених се примјера види да је ауторима за проглашење неке па-
дежне конструкције „семантичким субјектом” битно само то да се при било 
како проведеној трансформацији реченице зависна падежна конструкција 
преобликује у номинатив. Не само да  аутори таквих „семантичких субје-
ката” за критеријум њиховог издвајања нуде „необавезне” трансформације, 
него нуде и формално непримјењиве критеријуме њихове идентификације. 
Тако се нпр. послије навођења двају примјера „семантичког субјекта у ло-
кативу” (Закон је усвојен у скупштини и На нама је да донесемо исправну 
одлуку) даје „упута идентификације” да „субјекатски локатив долази на 
питање ко? или шта?” (Пипер–Клајн 2013: 366). Реторичко је питање по-
стоји ли иједан говорник српског језика који ће на питање КО? поставље-
но за реченицу На нама је да донесемо исправну одлуку дати одговор НА 
НАМА? Овакво одређење „семантичког субјекта” показује, како је то готово 
еуфемистички закључио М. Алановић, да је у питању „пренаглашеност зна-
чаја синтаксичких трансформација” (Алановић 2002: 228). Друкчије речено, 
критеријум моделски неутемељене синтаксичке трансформације укинуо је 
важење критеријума морфолошког облика предиката, критеријума „речени-
ца са блокираном позицијом субјекта” (Vuković 2002), критеријума синтак-
сичке функције, и критеријума морфолошко-синтаксичке диференцијације 
граматичког и логичког субјекта. И што је најгоре, у таквом је приступу 
„трансформационо овјерени субјекат” именован термином са више него 
стогодишњом не само србистичком граматичком традицијом: термином ло-
гички или семантички субјекат. Пошто тај термин има потпуно друкчије 
значење у синтакси реченичних чланова од оног што му га придаје савреме-
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на семантичка синтакса (в. нпр. Buljan–Kučanda 2004), било је неопходно, 
посебно у граматичкој литератури, избјећи поистовјећење термина двају 
критеријално готово искључујућих теорија у погледу одређења логичког 
или семантичког субјекта. Зато је при анализи семантичке структуре ре-
ченице, која освјетљава „семантичке релације које су израз односа између 
процеса и у њега укључених учесника” (Алановић 2012: 231) њене катего-
рије неопходно именовати „незаузетим” а прихватљивијим терминима, по-
пут нпр. термина актаната (агенс, пацијенс, адресат, инструмент и сл.). За 
напријед наведене примјере „семантичког или логичког субјекта” без сумње 
је кудикамо адекватнији, ако не и једино адекватан, термин агенс и псеу-
доагенс, пошто би се његовом употребом избјегла синтаксичко-семантичка 
контрадикторност, који носи најмање  двотеоријски „оптерећен” термин ло-
гички или семантички субјекат.

Из тих разлога, напријед наведени примјери предлошко-падежних 
конструкција за „семантички или логички субјекат” прије су потврда непо-
стојања неголи постојања логичког субјекта у реченицама са „блокираном 
позицијом субјекта” (Vuković 2002), будући да готово ни у једном није упо-
тријебљен инконгрунтни предикат као нужни услов реализације логичког 
субјекта, што га је инаугурисала синтаксичка теорија реченичних чланова. 
А уз то је у свима „игнорисан” функционално-синтаксички статус конструк-
ција „логичког или семантичког субјекта”.

Зато ћемо у овоме раду, руководећи се критеријумима граматике рече-
ничних чланова, покушати издвојити и освијетлили структурно-семантичке 
карактеристике неколико конкурентних модела имперсоналних реченица 
са логичким предлошким субјектом у српскоме језику. Ријеч је о моделима 
имперсоналних реченица (дакле реченица са предикатом у форми трећег 
лица једнине средњега рода) са логичким субјектима у форми локатива с 
предлогом на (na+Lok), генитива с предлогом до (do+Gen), инструментала 
с предлогом пред (pred+In) и акузатива с предлогом на  (na+Ak), који сви 
дијеле деонтичко као инверијантно значење. У србистичкој и/или сербокро-
атистичкој научној и граматичкој литератури од наведених се модела логич-
ког субјекта помиње само локатив с предлогом на, па ћемо анализу и почети 
освјетљењем његових синтаксичко-семантичких карактеристика.

 2.1. локАтив с ПредлоГом на у функцији лоГичкоГ субјектА. На субје-
катско значење једног типа локативе конструкције с предлогом на прва је 
указала у својој монографији о локативу Т. Батистић (1972). Желећи да 
што боље освијетли значење појединих типова локативних конструкција, 
Т. Батистић се користила методом „корелације локатива са номинативом 
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субјекта”, који подразумијева преобликовање локатива у номинатив субјек-
та, „чиме се омогућава синонимичност реченице-трансформа и изворишне 
реченице” (Batistić 1972: 64). Међу неколико структура којима се трансфор-
мационим тестом потврђује синонимност локативних предлошких форми и 
номинатива субјеката, Т. Батистић издваја и један тип реченичне структуре 
у којој се локатив с предлогом на  „уз глагол бити јавља уз зависну клаузу 
са везником да, с тим што трансформација локатива у номинатив субјекта 
захтијева и замјену глагола бити са модалним обликом треба, уп. На теби 
је да се кајеш (Бих., 104) → (Ти) треба да се кајеш. На основу примјера (а 
они су врло бројни нарочито у дневној штампи) може се закључити да na 
+ l вјероватно искључиво претходи клаузи са везником да. Структура саме 
те клаузе остаје у оба случаја непромијењена, тј. модел naNl je da ... има 
према себи модел Nn treba da” (Batistić 1972: 120).

И заиста, овај је тип конструкције врло раширен у публицистичком 
стилу српскога језика. При том уз локативни предлог на долазе различити 
типови супстантивних лексема, које, како је то и Т. Батистић констатова-
ла, „обавезно обиљежавају људска бића”, непосредно или метонимијски 
(Batistić 1972: 120). Од свих тих лексема у употреби су најчешће личне 
замјенице, чему су потврда и сљедећи примјери, у којима ћемо курзивно 
истицати локативну падежну форму и комплетну глаголску конструкцију 
(дакле, и глагол бити, и везник да+ глагол):

На нама је да не дозволимо да се то деси. (Печат, 16. 3. 2012, 21); На њима 
је да одлуче како ће изгледати влада. (Вечерње новости, 17. 3. 2014, 4); На 
мени је да одиграм најбоље могуће (Политика, 3. 9. 2014, 34); Аспекти су 
повољни, на вама је само да донесете одлуку. (Курир, 1. 9. 2015, 33); То 
је на вама да процените (Вечерње новости, 25. 1. 2010, 21); На вама је 
сада да реално процените да ли сам одржао обећање или нисам. (Вечерње 
новости, 25. 1. 2010, 21); На њему је да донесе одлуку. (Курир, 26. 5. 2005, 
24); За Мидлзборо сам на располагању тренеру Вермезовићу, а на њему је 
да одлучи да ли ћу почети утакмицу. (Блиц, 12. 12. 2004, 18); На њима је да 
изаберу. (Курир, 3–4. 7.  2004, 23); На нама је да порадимо на очувању сво-
га језика. (Глас Српске, 17–18. 4. 2004, 9); На нама је да обезбедимо услове 
да сваки хрватски грађанин буде добродошао у Србију, и обрнуто (Вечерње 
новости, 29. 5. 2004, 2); На њима је да се замисле по питању статуса. (По-
литика, 30. 4. 2004, Б12); На нама је да обезбедимо да УН превладају теш-
коће кроз које пролазе (Глас јавности,  8. 5. 2002, 10); На њима је само да 
покажу шта знају (Блиц, 26. 1. 2003, 17); На мени је да се докажем. (Курир, 
10–11. 1. 2004, 20); На нама је да радимо. (Курир, 16. 2. 2004, 7); ...на нама 
је да будемо спретнији. (Српски Национал, 26–27. 3. 2005, 22); На њима је 
да покажу то незадовољство (Курир, 2. 10. 2012, 5); итд. 
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 Није на мени да о томе говорим. (Политика, 20. 11. 2015, 12); То није на 
мени да пресудим (Блиц  3. 8. 2015, 37); Није на нама да вас на то подсећа-
мо (Данас, 29. 4. 2013, 6);  Није на нама да одређујемо правила. (Политика, 
30. 6. 2012, 36); Ипак, није на мени да причам о томе. (Курир, 27. 2. 2008, 3); 
Али, добро, нека их, нек се играју, није на мени да коментаришем аутсајде-
ре. (Курир,  16. 4. 2004, 3); Није на нама да одређујемо ко све може да гласа 
на референдуму (Политика, 5. 7. 2005, 7); Није на мени да тумачим потезе 
НУНС–а (Печат, 2. 3. 2012, 31); Није на мени да то износим. (Вечерње но-
вости, 5. 11. 2011, 2) итд.

Као што се види, све личне заменице – и сингуларне и плуралске – 
подједнако су обичне уз локативни прелог на у овом типу конструкција. Уз 
локативну замјеничку конструкцију с прелогом на долази само глагол бити 
у потврдном или одричном облику5. Да је у свим овим реченицама глагол 
бити у имперсоналној форми (у форми трећега лица једнине средњега рода) 
показује његова могућа трансформација у перфекатску форму: На њима је 
било да одлуче/ Није на њима било да одлуче. Поставља се питање какав је 
синтаксички статус локативне замјеничке на-конструкције, а какав статус 
допунске да-конструкције. На основу мимогредних коментара у литератури 
могло би се закључити да су то двије посебне клаузе. Наиме, Т. Батистић, 
видјели смо, каже да у овим реченицама локативна конструкција „вјероват-
но искључиво претходи клаузи са везником да” (Batistić 1972: 120). И М. 
Алановић – сматрајући ову, уз форму по/према+локатив, конструкцијама у 
којима се јавља „субјекатски локатив, ако се тако може рећи, у најчистијем 
облику” – конструкцију с везником да у овим реченицама одређује као „до-
пунску субјекатску реченицу”6 (Алановић 2012: 229, 231). Наведене конста-
тације сугеришу закључак да је реченица овога типа увијек двоклузална, с 
тим да би прву клаузу чинио локатив с предлогом на и глагол бити у преди-
кату (На нама је... / На мени је.. и сл.), док би друга била допунска да-кла-
уза. Такво тумачење изискује пропитивање синтаксичког статуса основне 
клаузе, а прије свега статуса њенога предиката. У датим се реченицама, како 
се и из свих наведених примјера види, у позицији предиката јавља потврдна 
(енклитичка) или одрична (неенклитичка) презентска форма глагола бити: 

5  У забиљеженим примјерима из нашега корпуса глагол бити се јавља само у презентском 
облику је/ није, али је могућа његова употреба и у перфекатској и у футурској форми, уп. 
нпр.: На њима је било/ће бити да одлуче; На мени је било / ће бити да одиграм најбоље, и сл.

6  „Локатив семантичког субјекта у конструкцији с предлогом на по правилу се појављује 
у имперсоналним реченицама са изразитом компонентом модализације исказа, премда ни 
оне персоналне нису изузетак, а представљају резултат номинализације допунске субјекатске 
реченице (Та одлука је на теби и На теби је да одлучиш)” (Алановић 2002: 231).
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је / није. Глагол бити у конструкцији типа На нама је да... не дијели особине 
ниједне од у литератури издвојених „пунозначних употреба глагола бити” 
(које су исцрпно описане у Ковачевић 2007: 108–118), што значи да сам не 
врши функцију предиката (односно нема статус предикатске синтаксеме). 
Од „непунозначних употреба” (Ковачевић 2007: 118–125) глаголу бити у 
овим конструкцијама најближа је употреба тог глагола у тзв. предикатским 
зависним реченицама (о том типу реченица в. у Milošević 1974: 27–45), које 
заправо никад нису предикатске него искључиво предикативне, будући да 
се „зависном реченицом, односно клаузом никад не може замијенити цијели 
предикат, него само предикатив” (Ковачевић 2007: 122). Предикативна зави-
сна клауза, будући супституент предикатива, увијек је комплемент копуле, 
што значи да је у таквој реченици копули из прве клаузе предикатив зависна 
клауза, као нпр.: Она је да лепша не може бити. [← Она је најлепша]. Под-
вођењем реченице типа На нама је да одлучимо под предикативне речени-
це, нужно бисмо дату реченицу прогласили двоклаузалном, чија би друга 
клауза да одлучимо била комплемент копуле је из прве клаузе у функцију 
клаузалног предикатива. На такво рјешење упућује чак и могућност но-
минализације да одлучимо глаголском именицом одлука, тако да се ствара 
привид да је еквивалент зависној предикативној клаузи именица одлука као 
предикатив у простој реченици: На нама је одлука.7 Проблем је, међутим, 
у томе што именица одлука у датој реченици није предикатив него грама-
тички субјекат, што се лако доказује примјеном критеријума конгруенције с 
глаголом у предикату: Одлука је била на нама. Будући да предикатски екви-
валент субјекту не може бити предикативна зависна клауза, јасно је да кон-
струкција да одлучимо у реченици На нама је да одлучимо није предикатива 
зависна клауза. И низ других критеријума негирају датој конструкцији ста-
тус зависне предикативне клаузе. Предикатива клауза је у погледу употребе 

7  Такви примјери су у нашем корпусу и чести и обични: На њему је одлука (Печат, 8. 
2. 2013, 3); Избор ја на вама (Политика, 11. 9. 2005, 21:међунаслов); Одлука је на српском 
народу. Ако народ одлучи да је време за политичку неутралност, ето ДСС да преузме 
одговорност. (Вечерње новости, 30. 3. 2012, 2); Избор је на Србији (Блиц, 18. 11. 2006, 3: 
наслов); Али, избор је на њима, као и на свим осталим фудбалерима. (Вечерње новости, 19. 6. 
2006, 23); Наравно, одлука је на узгајивачима. (Курир, 26. 9. 2012, 8); ...јер одговорност није 
на мени (Печат, 17. 8. 2012, 17); Одговорност за пораз је, пре свега, на играчима. (Политика, 
30. 9. 2013, 35) итд.

У наведеним реченицама постоји неподударност између јединица којима се изражавају 
граматички субјекат и агенс: субјекат је изражен глаголском именицом у номинативу (одлука, 
избор, одговорност), а агенс (вршилац радње) обиљежен је локативном конструкцијом с 
предлогом на (на вама, на Србији, на њима, на узгајивачима, на српском народу) у позицији 
предикатива. 
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„властитог” субјекта и морфолошке форме предиката неусловљена надређе-
ном јој клаузом, чијој копули је комплемент. Предикативна зависна клауза 
није дакле ни у погледу субјекта ни у погледу форме предиката условљена 
структуром надређене клаузе.

То, међутим, није случај са анализираним типом реченице. У свим 
наведеним примјерима за реченице типа На нама је да одлучимо / Није на 
нама да одлучимо предикат да-конструкције увијек је и искључиво у фор-
ми презента. Локатив с предлогом на праћен копулативним глаголом (ни)је 
за допуну ИМА САМО конструкцију ДА+ПРЕЗЕНТ. Реченица овога типа 
увијек се, дакле, остварује по моделу: Na+lok + biti (impers) + da+prezent. 
Реченица је моносубјекатска, а субјекат је именован управо локативом. Да 
је у питању моносубјекатска конструкција види се по томе што уз глагол у 
презенту није могуће увести конгруентни субјекат: *На НАМА је да МИ од-
лучимо. Лице глагола у презенту предодређено је лицем обиљеженим замје-
ницом у локативној форми: На нама је да одлучимо; На мени је да одлучим; 
На њој је да одлучи; На њима је да одлуче. Осим тога, негација било ког 
глагола у овој реченици значи негацију цијеле конструкције бити+да+пре-
зент: Није на мени да говорим; На мени је да не говорим. Уз то негација 
обију компонената и копуле и глагола у презенту доводи до множења нега-
ција: Није на нама да не одлучујемо / На нама је да одлучујемо. 

Све то недвосмислено показује да дата реченица није двоклаузална 
зависносложена реченица, није дакле реченица с двама предикатима, него 
проста моносубјекатска и монопредикатска реченица, са сложеним глаголс-
ким предикатом, који се састоји од глагола бити и допуне да+презент. Бу-
дући да се субјект „слаже” са глаголом бити, који је у имперсоналној форми 
(у форми трећег лица једнине средњега рода) – субјекат је нужно логички.

„Реченицом типа На мени је да одлучим саопштава се каква неопход-
ност или потреба у погледу деловања лица именованог формом локатива” 
(Алановић 2002:23). Реченица, дакле, има деонтичко значење, а носилац 
тога значења управо је глагол бити. Због тога и није чудо што су овим рече-
ницама и структурно и семантички еквивалентне просте реченице с импер-
сонално употријебљеним глаголом требати, само што се те реченице по 
правилу реализују с конгруентним субјектом, коме мјесто отвара глагол из 
конструкције да+презент: На мени је да одлучим [→ Ја треба да одлучим]; 
Ми треба да тражимо [→ На нама је да тражимо] међународну конфе-
ренцију (Политика, 11. 12. 2004, 6). Разлика између деонтичких имперсо-
налних конструкција са глаголом требати и ових локативних са глаголом 
бити најприје је у томе што се конструкције са глаголом требати могу ре-
ализовати, и најчешће се реализују, са граматичким експлицираним субјек-
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том (по правилу кад је он у трећем лицу) или неексплицираним субјектом 
(по правилу кад је у првом или другом лицу), као нпр.:

Ђоковић реално треба да узима авионске карте које немају опције промене 
датума. (Вечерње новости, 1. 2. 2016, 37); Међународна заједница треба да 
ради са Ивановићем (Вечерње новости, 4. 2. 2016, 18); Већ данас Живковић 
би требало да се поздрави са саиграчима. (Вечерње новости, 5. 2. 2016, 
40); Требало би да знаш како се осећам. (Вечерње новости, 26. 1. 2016, 32); 
Треба још пуно и да радим и да освајам како бих достигао  тај рекорд свих 
времена. (Политика, 2. 2. 2016, 36); Закон о платама треба да усагласимо 
(Вечерње новости, 2. 2. 2016, 4); Требало би да научите да отворено по-
казујете шта осећате. (Вечерње новости, 4. 2. 2016, 22) и сл.

У конструкцијама с глаголом требати, као што се види, „предикат-
ни глагол обавезно је у 3. лицу једнине (средњег рода), што је и показатељ 
његове имперсоналности, док је предикативни облик у лицу које одговара 
стварном значењу. Дисконгруенција је показатељ, прво, хибридности кон-
струкције, која спаја једну имперсоналну форму са формом која садржи 
показатеље лица. Друго, она омогућава доста добру мобилност целе струк-
туре у изражавању лица и поред имперсоналног модела у њеној основи” 
(Симић–Јовановић 2002: 333). Међутим, имперсоналне конструкције с гла-
голом требати не реализују се искључиво са граматичким субјектом кон-
груентним са глаголом у презенту, него се могу реализовати и са логичким 
субјектом у дативу, какав је случај у сљедећем примјеру:

Он је прави бизнисмен, не треба му да прави политичке странке. (Курир, 
3. 8. 2004, 5).

Уз реализовани логички субјекат (му) није могуће реализовати и гра-
матички субјекат (он), али постоји могућност трансформације логичког у 
граматички субјекат: Не треба му да прави политичке странке [→Он не 
треба да прави политичке странке]. Управо с овим имперсоналним моде-
лом с глаголом требати структурно и функционално је подударан разма-
трани локативни деонтички имперсонални модел: и он је структурно хи-
бридног типа, јер је први дио сложеног предиката у имперсоналној форми, 
а други у персоналној да+презент фoрми, само што је „слагање” субјекта у 
том моделу обавезно са импeрсоналним глаголом, тако да је модел остварив 
само са логичким субјектом. За разлику од модела с глаголом требати, у 
локативном моделу изостаје могућност увођења субјекта преко да+презент-
ске форме, која садржи показатеље лица, ваљда и због тога што је лице мар-
кирано већ замјеницам употријебљеном уз локативни предлог на.
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Сва досадашња анализа показује да у реченицама типа На нама је да 
одлучимо локатив с предлогом на (на нама) има функцију логичког субјек-
та, а глаголска конструкција  састављена од имперсоналног глагола бити и 
допуне да+презент ( На нама је да одлучимо) има функцију сложеног гла-
голског предиката. Глагол бити при том у датој конструкцији има деонтичко 
значење неопходности или потребе најсродније управо значењу безлично 
употријебљеног глагола требати.

Није, међутим, ова локативна имперсонална конструкција (на+лок+би-
ти+да+презент) једина конструкција у којој имперсонално употријебљени 
глагол бити има вриједност модалног деонтичког глагола у саставу сложе-
ног глаголског предиката. У литератури је већ констатовано да се „модал-
но значење нужности може исказати у бесубјекатским реченицама у чијем 
предикатском делу је помоћни глагол у облику трећег лица и средњег рода 
(ако треба изразити род) у конструкцији с инфинитивом, којем може прет-
ходити предлог за” (Пипер и др. 2005: 641). Такве имперсоналне реченице 
остварују се у два модела: а) као апсолутно бесубјекатске, и б) као импер-
соналне реченице с логичким субјектом у дативу, што потврђују и сљедећи 
примјери, у којима ћемо сложени глаголски предикат издвајати курзивом, а 
логички субјекат и подвлачењем:

а) Очекивати је да црногорске политичке елите које промовишу чланство 
[у НАТО] на крају тог  пута дођу до натполовичне подршке грађана. (Поли-
тика, 16. 7. 2015, 4); За очекивати је да ће Србин бранити титуле у Индијан 
Велсу и Мајамију. (Вечерње новости, 3. 1. 2016, 37); Било је за очекивати 
да локалне власти Скокија забране овај скуп. (Блиц, 19. 10. 2008, 10: Радо-
слав Петковић); У тешким, кризним временима за очекивати би било да 
се људи збијају, постају ближи и приснији (Вечерње новости, 22. 2. 2009, 
8); За очекивати је било да ће запенушана Дубравка дрско вређати Србе. 
(Печат, 6. 4. 2012, 29) и сл.
б) Шта нам је чинити? (Вечерње новости, 31.10. 2015, 2); ...позвала је мајку 
Верицу како би се посаветовала шта јој је чинити. (Курир, 6. 10. 2007, 12); 
Шта нам је сада чинити? (Печат, 18. 7. 2014, 61); ...и то довољно говори 
шта нам је чинити. (Вечерње новости, 27. 12. 2009, 6); Нама је радити оно 
што једино помало умијемо (Вечерње новости, 24. 4. 2010, 20: Ибрахим 
Љубовић); Сви играчи на терену ... знају шта им је чинити. (Вечерње но-
вости, 25. 5. 2014, 40) и сл.

Глагол бити у имперсоналним деонтичким конструкцијама твори, 
дакле, сложени глаголски предикат и са инфинитивом и са конструкцијом 
да+презент као допуном, мада ти модели никада нису међусобно супсти-
туентни, вјероватно и зато што се модел с инфинитивом по правилу оства-
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рује као апсолутно бесубјекатски, а модел са да+презент захтијева нужну 
реализацију субјекта. А тај субјекат не мора бити само логички субјекат у 
локативу, него може бити изражен и номинативним обликом супстантиви-
зиране присвојне замјенице у облику средњега рода једнине. Наиме, апсолут-
ни синоним замјеничком логичком субјекту у локативу с предлогом на јесте 
семантички еквивалентна супстантивизирана присвојна замјеница у форми 
трећега лица једнине средњега рода: моје, твоје, његово, наше, ваше и њи-
хово. Тај субјекат са логичким локативним дијели још једну заједничку осо-
бину: оба су увијек антепонирани цијелом сложеном глаголском предикату. 
Реченице с овим типом субјекта врло су обичне и фреквентне у српском 
језику, посебно у његовом публицистичком стилу, што на својеврстан начин 
потврђују и сљедећи примјери:

Моје је [→ На мени је] само да возим. (Блиц, 28. 3. 2004, 28); Моје је било 
[→ На мени је било] да кажем шта сам имао. (Вечерње новости, 17. 1. 
2013, 3); Моје је било [→ На мени је било] да Нолета научим како да усме-
ри снагу. (Вечерње новости, 10. 9. 2013, 40); Твоје је [→ На теби је] да не 
осрамотиш породицу. (В. Николић, Пријезда и Јелица, Београд: Народна 
књига, 2004, 291); Његово је [→ На њему је] да одигра улогу у баражу. (По-
литика, 17. 9. 2013, 34); Њено је [→ На њој је] да привије уза се девојчицу. 
(В. Николић, Пријезда и Јелица, Београд: Народна књига, 2004, 287); Наше 
је [→ На нама је] да дамо максимум. (Политика, 31. 7. 2015, 35); Наше је 
[→ На нама је] да на прагматичан начин сарађујемо. (Блиц, 7. 6. 2013, 5); А 
ваше је  [→ На вама је] да процените ко је од њих двојице ђаво (Политика, 
22. 11. 2015, 26); Ваше је [→ На вама је] да платите претплату (Вечерње 
новости, 23. 10. 2005, 2); Њихово је [→ На њима је] да тако навијају (Курир, 
20. 3. 2012, 48); Њихово је [→ На њима је] да играју, а не да бирају селек-
тора. (Политика, 21. 11. 2014, 35); Није моје [→ Није на мени ] да се борим 
с негативним стварима. (Политика, 31. 3. 2012, 35); Није моје [→ Није на 
мени ] да коментаришем потезе селектора. (Блиц, 20. 7. 2015, 37); итд.

Као што се види, моделу имперсоналне реченице с логичким замје-
ничким субјектом у локативу с предлогом на синониман је потпуно модел 
персоналне реченице с супстантивизираном присвојном замјеницом8. Бу-

8  Због тога се покаткад они комбинују као стилске варијанте у оквиру исте сложене 
реченице, као нпр.: Моје је да играм, дајем голове, а на селекторима је да ме позову. 
(Политика, 12. 5. 2015, 36); Моје је да играм, а на тренеру је да одлучи да ли ћу бити у првом 
тиму (Интернационал, 9. 2. 2004, 30); [Ричард Холбрук] је наводно рекао да је њихово да 
потпишу, а да на САД остаје да то накнадно разграде. (Политика, 4. 8. 2015, 4).

Посљедњи примјер показује да у сложеном глаголском предикату ових реченица не мора 
бити само копулативни глагол бити,  него то може бити и семикопулативни глагол остати, 
који наш корпус потврђује још двјема потврдама: На нама остаје да анализирамо резултате. 
(Вечерње новости, 17. 3. 2014, 2); Они којима је потребан новац имају исте могућности да 
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дући да је замјеница супстантивизирана у сингуларном облику средњега 
рода, а да и (имперсонални) предикат дијели њене граматичке особине, нуж-
но се успоставља конгруенција номинатива супстантивизиране замјенице и 
форме предиката. Због тога дата реченица и не припада имперсоналним, 
него персоналним реченицама, јер у њој номинативни субјекат супстанти-
визиране присвојне замјенице конгруира с предикатом. Овај персонални 
модел међутим није конкурентан свим реченицама с логичким субјектом у 
локативу с приједлогом на, него само с оним у којима је тај субјект изражен 
личном замјеницом.

Наиме, уз сложени деонтички глаголски предикат састављен од им-
персоналне форме глагола бити и допуне да+презент логички субјекат у ло-
кативу с предлогом на може бити изражен како властитим тако и апелатив-
ним именицама, с тим да ове друге морају непосредно или метонимијски 
означавати лица, као нпр.:

На Жигићу је да одлучи да ли жели да дође у Mајорку. (Вечерње новости, 
23. 8. 2012, 47); На Видићу је да се одлучи на следећи корак. (Вечерње но-
вости, 27. 6. 2004, 32); На Коштуници је да са Марадонином дестеком на 
леђима ... нешто прозбори! (Курир, 18–19. 6 . 2005, 13); Сад је на Зорици 
да одлучи. (Курир, 29. 3. 2012, 25); Волео бих да играм против Звезде, али 
на тренеру Вермезовићу је да одлучи ко ће добити прилику. (Курир, 16. 
4. 2004, 20); На градоначелнику Богдановићу је сада да реши тај проблем. 
(Курир, 22. 3. 2006, 13); На Израелцу је сада да реагује и тргне екипу. (Блиц, 
25. 3. 2012, 37); На играчу је да буде професионалац. (Вечерње новости, 31. 
1. 2012, 42); Наравно да бих волео да играм, али на тренеру је да одлучи. 
(Курир,  16. 4. 2004, 20); А на шефу је да донесе одлуку о њеној смени. 
(Вечерње новости, 7. 10. 2015, 3); На грађанима је да одлуче. (Вечерње но-
вости, 15. 9. 2015, 2); Сада је на полицији да заврши свој део посла. (Блиц, 
23. 6. 2013, 8); Могла сам и сама да одустанем од тих оптужби, али је на 
судијама да одлуче да ли смо изнели довољно доказа или не (Курир, 18. 2. 
2004, 5); Напослетку, на филозофима је да Канта бране, а на писцима да ос-
тану сумњичави. (Политика, 10. 7. 2004, КД, 3); На филозофима је можда 
да се држе тако. (Политика, 10. 7. 2004,  КД, 3); На грађанима је да пре-
познају ко брине за њихове љубимце. (Блиц, 30. 8. 2004, Б4); На народу је 
да трпи и влада (Вечерње новости, 17. 10. 2004, 24); На свакој одговорној 
влади је да гледа и на сутра. (Вечерње новости, 6–7. 1. 2008, 3); На Влади 
Србије је да се определи да ли је повлачење тужбе формални услов. (Блиц, 
27. 1. 2004, 2); На цркви је да уколони предрасуде између Срба и Хрвата 
(Политика, 6–7. 1. 2015, 9: наслов); На држави је да нам у томе помогне. 
(Блиц, 20. 6. 2004, 8); НАТО не приморава ниједну државу да јој се придру-

покушају да га сакупе преко Интернета, а на посетиоцима њихових сајтова остаје да им 
поверују или не (Блиц, 21. 2. 2004, 31).
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жи, то је на самој држави да одлучи. (Политика, 4. 2. 2016, 4);  На Европи је 
да процени ко опструира договор. (Вечерње новости, 10. 2. 2012, 2); Сада је 
на Европи да реагује. (Вечерње новости, 8. 11. 2008, 48); На Србији је да не 
буде идентификована с тим проширењем (Блиц, 9. 1. 2005, 11); На савезу 
је да направи први потез. (Вечерње новости, 29. 10. 2013, 40); Сада је на 
тужилаштву и судству да испитају све чињенице (Политика, 11. 3. 2005, 
25); Сада је на надлежнима да утврде шта се догодило. (Вечерње новости, 
1. 10. 2012, 3) ... сматрају да није на Паризу да сам доноси одлуке (Вечерње 
новости, 24. 7. 2008, 8); Није на поезији да утврђује узроке, последице и 
поводе историјских процеса (Вечерње новости, 22. 2. 2014, 21) итд.

Конструкције овога типа са именичким субјектом у локативу с пред-
логом на дијеле све особине анализираних конструкција са личном замје-
ницом у логичком локативном субјекту са предлогом на, осим што нису 
замјењиве персоналним конструкцијама с граматичким субјектом изра-
женим супстантивизираном присвојном замјеницом. Али је зато логички 
субјекат у форми локатива с предлогом на замјењив, без структурних измје-
на модела, логичким субјектом у форми генитива с предлогом до.

2.2. Генитив с ПредлоГом до у функцији лоГичкоГ субјектА. У корпусу 
смо забиљежили свега неколика примјера генитива с предлогом до у функ-
цији логичког субјекта синонимног, а нужно и замјењивог логичким лока-
тивним субјектом с предлогом на:

Није до мене [→ Није на мени / Није моје ] да доносим одлуке где ћу иг-
рати. (Вечерње новости, 28. 6. 2011, 45); Није до Министарства [→ Није 
на Министарству] да се бави систематизацијом запослених на универзи-
тетима (Политика, 30. 8. 2015, 7: Срђан Вербић); До нас је [→ На нама је / 
Наше је ] да се бавимо својом политиком (Курир, 8. 1. 2013, 9: др Витомир 
Поповић).

Логички субјекат у генитиву с предлогом до, како се и на основу три 
корпусна примјера може закључити, може бити изражен како личном замје-
ницом, тако и именицом, која нужно мора значити или подразумијевати зна-
чење лица. У оба случаја потпуни синоним му је логички субјекат изражен 
локативом с предлогом на, а кад је изражен личном замјеницом, синониман 
му је, као и локативу, како се и из наведених трансформација види, грама-
тички субјекат изражен супстантивизираном присвојном замјеницом. Рече-
ница с логичким субјектом у генитиву с предлогом до такође има наглашено 
деонтичко значење, само што се то значење осложњава значењем ефектора 
или изазивача, карактеристичним за овај предлог у узрочној употреби (Ко-
вачевић 2012: 103). Овоме генитивном, а самим тим и конкурентном му ло-
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кативном логичком субјекту, у одређеним условима може бити конкурентан 
логички субјекат изражен инструменталом с предлогом пред.

2.3. инструментАл с ПредлоГом Пред у функцији лоГичкоГ субјектА. У 
корпусу смо забиљежили један једини примјер логичког инструментал-
ног субјекта с предлогом пред, који је замјењив како локативним логичким 
субјектом с предлогом на, тако и генитивним логичким субјектом с предло-
гом до:

Пред надлежним органима [→ На надлежним органима / До надлежних 
органа ] је да то проведу. (ТВБГ1, 3. 8. 2015, Дневник, 19,30 сати).

Тешко је на основу једнога примјера доносити било какве закључке, 
али је очигледно да употреба инструменталног предлога пред у оваквој де-
онтичкој реченици налази своје упориште у присутној компоненти „надола-
зеће активности”. Наиме, већ је у литератури за конкурентну локативну кон-
струкцију с предлогом на као „специфичност” констатована „њена обавезна 
контрафактивност, а она се тиче нереализованости радње именоване глаго-
лом” (Алановић 2002: 231). Својом семантиком предлог пред као да нагла-
шава присутност потребе за реализацију нереализоване радње, истицањем 
„надлежности” лица или институције за подузимање активности за рјешење 
присутног „задатака” или „обавезе” (који као „да куцају на врата”). Овај тип 
имперсоналне реченице и настао је елиптирањем персоналне реченице са 
експлицитно наведеним „задатком” или „обавезом” у позицији граматич-
ког субјекта, каква је нпр. реченица: Пред Вучићем је много незахвалнији 
задатак да фактички призна како се Србија решила Албанаца губитком 
територије (Политика, 7. 2. 2016, 6). Елиптирањем лексеме „задатак”, од-
носно њене синтагме (много незахвалнији задатак), јер је подразумијева 
готово као иманентну ова инструментална конструкција (Пред Вучићем је...) 
долази до формирања деонтичког сложеног глаголског предиката (Пред Ву-
чићем је да призна), чиме персонална конструкција постаје имперсонална 
а инструментал с предлогом пред добија функцију логичког субјекта: Пред 
Вучићем је да фактички призна како се Србија решила Албанаца губитком 
територије. 

Управо због тога што подразумијева „неодложност” реализације 
„присутног проблема”, чини се да се логички субјекат с предлогом пред и 
не употребљава у негираним реченицама. На то упућује и комуникатива не-
прихватљивост корпусне реченице у негираној форми: *Није пред надлеж-
ним органима да то проведу.



322

Милош М. КОВАЧЕВИЋ

2.4. АкузАтив с ПредлоГом на у функцији лоГичкоГ субјектА. Све доса-
дашње анализиране деонтичке имперсоналне реченице с логичким пред-
лошким субјектом у локативу с предлогом на, генитиву с предлогом до, 
или инструменталу с предлогом пред имале су истовјетну форму сложеног 
глаголског предиката: глагол бити у трећем лицу једнине средњега рода до-
пуњен другим глаголом у форми да+презент. Исти тип деонтичког значења 
изражава се, међутим, и имперсоналним реченицама с логичким акузатив-
ним субјектом с предлогом на, само што у тим реченицама сложени глагол-
ски предикат има друкчију лексичку структуру – састављен је од модалног 
глаголског израза ред је и допуне да+презент – чему су потврда сљедећи 
примјери из нашег корпуса, у којима ћемо сложени глаголски предикат ис-
тицати курзивом, а логички субјекат још и подвлачењем:

Као и да је сада ред на Николића да дође у Сребреницу. (Вечерње новости, 
28. 7. 2015, 16); На њих је ред да учине нешто изузетно (Блиц, 3. 1. 2010, 
9); Једном кад је на мене био ред да будем уз њега, рекао ми је... (Вечерње 
новости, 7. 4. 2009, 31) и сл.

Модалном глаголском изразу ред је рјечник одређује значење као: „а) 
тако захтева пристојност, обичај, добро, културно понашање, тако до-
ликује б) покр. потребно је, мора се” (РМС 1973: 484). А управо значење 
„потребно је, мора”, нејасно због чега квалификовано покрајинским,9 овај 
модел реченице уводи у круг разматраних деонтичких имперсоналних мо-
дела с логичким субјектом у локативу, генитиву и инструменталу. Од тих се 
модела овај модел с акузативним логичким субјектом разликује прије свега 
по могућности размјештања логичког субјекта у оквиру реченице. Видје-
ли смо да је у реченицама с разматраним генитивним, инструменталним и 
локативним логичким субјектом те субјекатске форме заузимају у простој 
реченици (не дакле и у зависној клаузи, гдје енклитички облик копулати-
вног глагола мора доћи иза везника) искључиво претпредикатску позицију. 
У овим реченицама, како и наведени примјери показују, логички субјекат у 
односу на глаголски израз ред је може бити антепониран или постпониран, 
једино не може заузимати позицију иза допунског глагола у форми да+пре-
зент, јер тај глагол, будући маркиран категоријом лица, тражи конгруент-
ни (граматички) субјекат. А модел реченица са сложеним предикатом ред 
је+да+презент може се, попут модела реченица с имперсоналним глаголом 
требати, реализовати са оба типа субјеката: и логичким (кад се субјекат 
слаже са изразом ред је, какав је случај у напријед наведеним примјерима), и 

9  То је значење, наиме, већ садржано у претходно дефинисаном неспорном значењу  
„тако захтева пристојност, обичај, добро, културно понашање, тако доликује”. 
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граматички, када се субјекат слаже са глаголом из конструкције да+презент, 
што потврђују и сљедећи корпусни примјери:

Ред би био да Рафа види како наши људи навијају. (Блиц, 6. 5. 2012, 43); 
...лако је нама овде, ред је да и они почну нормално да живе. (Правда, 2. 7. 
2007, 16); Ред је да [ја] будем селектор. (Прес, 3. 8. 2007, 27); Ред би био да 
домаћин плати. (Вечерње новости, 17. 12. 2009, 3).

У наведеним примјерима субјект конгруира са глаголом у презенту 
па и овај модел баш као и еквивалентан модел с глаголом требати, којим је 
замјењив, јесте хибридни модел чији му имперсонални први дио даје статус 
имперсоналног модела без обзира на присуство конгруентног субјекта, јер 
то присуство, као и код модела с глаголом требати, искључује имперсонал-
на компонента модела (требати, односно ред је).10

3. зАкључАк. Проведена анализа на богатом корпусу публицистичког 
стила савременог српског језика показала је да се у српском језику логички 
субјекат издвојен према функционално-семантичком критеријуму не изра-
жава само беспредлошким падежним формама генитива, датива и акуза-
тива, него да се може изразити и предлошко-падежним формама. У раду 
су, према строгим критеријумима функционално-семантичке анализе гра-
матике реченичних чланова, издвојена четири међусобно замјењива типа 
логичких субјеката који сви припадају деонтичком имперсоанлном моделу, 
а то су: локатив с предлогом на, генитив с предлогом до, инструментал с 
предлогом пред и акузатив с предлогом на. Имперсонални деонтички модел 
с локативним, генитивним и инструменталним субјектом остварује се само 
са сложеним глаголским предикатом састављеним од имперсоналне форме 
глагола бити и допуне да+презент (нпр.: На нама / до нас/ пред нама је да 
представимо најбоље своју). Модел реченице с логичким субјектом у аку-
зативу с предлогом на остварује се уз имперсонални предикат састављен од 
модалног глаголског израза ред је и глаголске допуне да+презент (нпр.: На 
мене је ред да то учиним). Сви ти модели конкуретни су реченичном моделу 
с имперсонално употријебљеним глаголом требати, што је посредни пока-
затељ њиховог деонтичког значења. Интересантно је да ни научна ни грама-
тичка србистичка и/или сербокроатистичка литература, чак кад су у питању 
и дисертацијске монографске обраде падежа (као нпр. Фелешко 1995. или 
Арсенијевић 2003) не спомињу овдје описане предлошко-падежне форме 

10  Осим тога, овај модел се може, исто као и модел с глаголом требати, реализовати као 
апсолутно бесубјекатски, што потврђује и сљедећи корпусни примјер: Па, ред је  да се човеку 
плати [→ ред је човеку платити] (Правда, 2. 7. 2007, 6).
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логичког субјекта – ни генитивну, ни акузативну, ни инструменталну, док за 
локативну констатује значење „семантичког субјекта”, али као предикатског  
актанта (агенса), а не функционално издвојеног реченичног члана.

ИЗВОРИ

Блиц – Blic, dnevne novine iz Beograda. 
Вечерње новости – Вечерње новости, дневне новине из Београда.
Глас јавности – Глас јавности, дневне новине из Београда  
Глас Српске – Глас Српске, дневне новине из Бањалуке.
Данас – Danas, dnevne novine iz Beograda.
Интернационал – Internacional, dnevne novine iz Beograda.
Курир – Kurir, dnevne novine iz Beograda.
Правда – Правда, дневне новине из Београда.
Печат – Печат, недељне новине из Београда.
Политика – Политика, дневне новине из Београда.
Прес – Press, дневне новине из Београда.
Српски Национал – Srpski Nacional, dnevne novine iz Beograda.
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Miloš M. Kovačević

THE COMPETITIVENESS OF A CERTAIN TYPE OF PREPOSITIONAL GENITIVE, 
ACCUSATIVE, INSTRUMENTAL AND LOCATIVE LOGICAL SUBJECT

S u m m a r  y

The purpose of our analysis was to prove that logical subject as a semantic category 
(separated in the grammar of sentential articles) in Serbian could be expressed not only by 
non-prepositional but with prepositional case forms as well. The survey distinguishes, in 
accordance with the criteria of functional and semantical analysis within the grammar of 
sentential articles, the four types of mutually-interchangeable types of logical subjects all 
of them belonging to the deontic impersonal model, instrumental with the preposition be-
fore and accusative with the preposition on. The impersonal deontic model with locative, 
genitive and instrumental subject is effected but with compound verbal predicate consist-
ing of the impersonal form of the verb to be and the supposition of da + present tense. 
(e.g. Na nama/ do nas/pred nama je da predstavimo najbolјe svoju zemlјu - It is upon us 
to represent our country as best as we can). The sentence pattern with logical subject in 
accusative with the preposition - na (on, upon) is effected with the impersonal predicate 
consisting of modal verb expression red je (it is my turn) and the verbal supposition in 
form of da +  present tense (e.g. Na mene je red da to učinim / It is my turn to do this). 
All these models are competitive with the sentential model with the impersonally-used 
verb – trebati (should), which indirectly denotes their deontic meaning. Neither scientific 
nor grammatical Serbian and/or Serbo-Croatian literature, including case analysis in doc-
toral dissertations and monographs, deal with aforementioned prepositional case forms of 
logical subject. It also does not cover either genitive, accusative or instrumental form and 
to the locative form the meaning of semantic subject  is ascribed solely as predicational 
actant (agens) not as a functionally separated sentential article. 

Key words: subject, logical subject, non-prepositional logical subject, prepositional-case 
form of logical subject, grammar of sentence constituents, impersonal sentences. 
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ИСКАЗИВАЊЕ КВАЛИТЕТА ПАДЕЖИМА  
КВАНТИФИКАТИВНОГ ЗНАЧЕЊА*

У раду се разматра употреба квалификативних падежних конструкција које 
примарно исказују квантитет како би се сагледале околности у којима долази 
до преплитања ове две блиске семантичке категорије, а тиме допринело уо-
чавању сличности и разлика међу њима, као и осветљавању начина преласка 
квантитета у квалитет.

Кључне речи: синтaксa и семантика, српски језик, квантификација, квалифи-
кација.

1. увод. У лингвистичкој литератури врло често се констатује да ква-
литет и квантитет чине дијалектичко јединство (Palić 2007: 27) јер су те 
семантичке категорије врло блиске једна другој. Систем језичких средста-
ва за исказивање квантитета садржи и средства за исказивање квалитета те 
зато ове две семантички и синтаксички блиске категорије чине један кате-
горијални комплекс (Bondarko 1991: 98; Пипер 2005: 830). По мишљењу П. 
Пипера, секундарност категорије квантитета у односу на квалитет испољава 
се у томе што се квантитет увек односи на особину неког предмета, а не не-
посредно на њега те се „količinom može smatrati izraženost razlike u osobini, 
odnosno stepen udaljavanja od jedne osobine i približavanja drugoj” (Piper 1983: 
93). Веза између квалитета и квантитета, дакле, произилази из схватања ко-
личине као извесне особине неког ентитета.1 Другим речима, управни појам 
се квалификује преко утрђивања количине заступљености неког његовог 
својства или мере која нужно одређује начин реализације управне радње. 

*  Oвaj рaд je нaстao у oквиру прojeктa Стaндaрдни српски jeзик – синтaксичкa, сeмaнтичкa 
и прaгмaтичкa истрaживaњa (178004), кojи финaнсирa Mинистaрствo прoсвeтe, нaукe и 
тeхнoлoшкoг рaзвoja Рeпубликe Србиje.

1  Е. Касирер истиче да ознака броја и ознака особине творе јединствену целину још на 
самим почецима образовања језика (Kasirer 1985: 163).

mailto:redli%40ff.uns.ac.rs?subject=
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Падежни облици квантификативног значења који реферишу и о начи-
ну вршења неке радње односно својству неког ентитета представљају адвер-
бијале без нумеричке компоненте.2 Такви изрази се налазе на периферији 
категорије квантификације управо због њихове јаке повезаности с другим 
категоријалним значењима (Пипер 2005: 872). Тако је, поред значења ква-
лификативности, приметна и веза са категоријом простора јер је семантика 
ових адвербијала резултат метафоричких проширења просторног значења. 

2. АдвербијАлни модификАтори. Начин прерастања квантитета у ква-
литет показују синтаксичка средства којима се исказују ужа значења уну-
тар семантичког микропоља квантитета. Димензивним квалификативом се, 
дакле, исказује мера која утиче на начин реализације радње и најчешће је 
реч о фразеологизираним изразима.3 Квантификатори којима се исказује 
начин на који се нека радња врши са управним глаголом ступају у разли-
чите односе као што су: 1. интензитет радње: из + ODet NGEN (трудити се 
из петних жила), у/нА + ODet NACC (говорити у пола гласа, викати на сав 
глас), ODet NINST (замахнути свом силином), 2. брзина и реализација радње: 
Преко + NGEN (настати преко ноћи), нА + NACC (судити на пречац), 3. досе-
зање радње до екстремних граница: до + NGEN (описивати до детаља), нa 
+ (ODet) NACC (борити се на живот и смрт, извређати на мртво име), 4. 
поступност радње: NACC + По + NACC (гојити се килограм по килограм), у + 
NLOC (одвијати се у фазама), 5. вршење радње у потпуном складу: у + NACC 
(пратити у стопу), 6. мера: у + NACC (порасти у висину), Ø NINST / ODet NINST 
(лeтети тoм дужинoм), и 7. распон: од + NGEN + до + NGEN (преносити од 
уста до уста), од + NGEN + кА + NDAT (сањати од краја ка почетку).

2.1. Метафоричко преношење значења удаљавања из унутрашњости 
локализатора на значење начина обележава интензитет радње. Детермина-
ција квалификатора обавезна је онда када је он лексикализован појмовима 
из сфере људског тела, нпр. ʻжилаʼ, ʻснагаʼ: трудити се из петних жила / 
из све снаге. Мотивација за употребу генитива с предлогом из заснива се на 
концепту метафоричког удаљавања јачине (интензитета) као полазног капа-
цитета од свог изворишта да би се управна радња могла реализовати. 

2  Поред тога, има и адвербијала са бројевном компонентом код којих се, такође, уочава 
квалификативна детерминација, нпр. Свирају удвоје (Пипер 2005: 912). 

3  Морфолошки поприложени инструментали именица сила, грохот, шапат у примерима 
типа задржати силом, смејати се грохотом, говорити шапатом нису предмет овог рада јер 
је реч о инструменталу у функцији правог прилога.



329

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Начин се схвата као интензитет реализације радње или потпуни склад 
ако именица ̒ гласʼ квалификује радњу исказану комуникативним и акустич-
ким глаголом: обраћати се у један глас, говорити у пола гласа, жуборити у 
сав глас4. Обавезни детерминатор тада иступа као модификатор акузативног 
референта. Његово испуштање, додуше, не доводи до неграматичности ис-
каза, али утиче на промену значења, нпр. говорити у пола гласа ʻговорити 
смањеном јачиномʼ: говорити у глас ʻговорити истовременоʼ.

До бесмисла, међутим, доводи испуштање детерминатора у синтагма-
ма типа викати на сав глас јер је обележје гласноће садржано у семантици 
глагола ʻвикатиʼ (не може се викати тихо).5

С друге стране, кад је реч о глаголу визуелне перцепције, денотати 
делова тела иступају као локализатори интралокативног карактера, а фа-
култативни детерминатор интензификује начин реализације радње: гледати 
Право у очи. 

Начинско значење инструментала у синтагмама типа пaсти свoм тe-
жинoм, замахнути свом силином, ударити свом снaгoм актуализује се ме-
тафоризацијом просторног паралелизма агенса и снаге коју он користи при 
вршењу радње.6

2.2. Начин који је обележен брзином реализације радње исказују из-
рази с денотатима временских одсека, који су зато подложни фразеологи-
зацији. 

Уз егзистенцијалне глаголе типа ʻпостатиʼ, ʻнастатиʼ, генитивно ко-
дирана именица ʻноћʼ тумачи се као параметарска величина, тј. брзина ре-
ализације радње, те се, у том смислу, остварује као потпуно фразеологизи-
ран израз са значењем ʻза кратко време, на брзину, одједанпутʼ (СЕР, ноћ, 
изр. преко ноћи): постати (човек) преко ноћи, настати преко ноћи. Исто 
значење остварује и израз проговорити из цуга. Разлика између ове две ге-
нитивне конструкције тиче се само концептуализације брзине: генитивом 
с предлогом Преко брзина реализације радње доводи се у везу са транслоци-
рањем радње, која се брже одвија прелазећи преко појма у генитиву, док је 

4  У вези са спојем генитива и заменице ʻсавʼ, Фелешко ([1970] 1995: 88) истиче да су 
овакви примери малобројни, те у извесној мери слични начинском инструменталу типа 
говорити тихим гласом, ићи одлучним кораком и сл.

5  Разматрајући конструкције нА + NACC и у + NACC као пар који карактерише опозиција 
дистрибутивност : кумулативност, Н. Арсенијевић (2008: 157) запажа да ова опозиција 
није карактеристична за други члан пара говоре у глас : говоре на глас, те да предлог нА у том 
случају обележава интензитет радње. 

6  Значење интензитета може се приписати и изразу целим собом у примерима типа 
грлити (некога) / знати целим собом. 
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код генитива с предлогом из у фокусу брзина која настаје праволинијским 
одвајањем радње из саме унутрашњости локализатора.

Појам у генитиву може бити и део тела који квалификује радњу иска-
зану глаголима ʻпитиʼ и ʻјестиʼ: пити/јести с ногу. Сама семантика глагола 
и појма у генитиву утичу на то да се он разуме као параметарска величина 
односно брзина реализације радње, имплицирајући да особа која пије или 
једе стојећи, то ради веома брзо, успут (уп. СЕР, нога, с ногу), те је у том 
смислу овај израз потпуно фразеологизиран.

Квалификативно-квантификативни акузатив с предлогом нА лексика-
лизован је именицама ʻбрзинаʼ, ʻпречацʼ, које својим значењем ʻпречицаʼ 
(СЕР, пречац) метафорички означавају брзину као резултат скраћења пута: 
судити на пречац, склонити на брзака, опраштати се на брзину.

Када је реч о беспредлошком инструменталу, он је готово доследно 
лексикализован именицом ʻбрзинаʼ: хрлити нeзaмисливoм брзинoм, про-
лазити муњевитом брзином, кретати се великом брзином, вoзити бржим 
тeмпoм.

Детерминација инструменталног референта је обавезна с обзиром на 
то да он стоји уз глаголе кретања, те да је брзина инхерентна сваком кре-
тању. Тако се у својству обавезних детерминатора појављују описни приде-
ви и показне заменице којима конкуришу одговарајући прилошки изрази, 
нпр. хрлити незимисливом брзином ↔ хрлити незамисливо брзо; летети 
том брзином ↔ летети тако брзо. При том, описним се придевима увек 
конотира неки екстреман или бар већи степен интензитета (незамислива, 
муњевита, необична, велика, бржа).

2.3. Досезање радње до ектремних граница (Palić 2007: 107) исказује 
се генитивним изразима са семом ʻнајситнији, надубљи деоʼ и акузативом с 
предлозима нА и у.

Адлативност као прототипично значење генитива с предлогом до 
транспонује се на значење начина тако што се количина квалитета радње 
концептуализује као резултат односно крајња тачка до које доводи реализа-
ција радње: описивати/смислити до детаља, знати дo тaнчинa, рaзгoли-
тити дo кoсти.

Аналогно метафоричком проширењу адлативности у случају генити-
ва, значење контактне директивности се у овим сценаријима пресликава на 
начин тако што акузативни референти представљају циљну фазу реализа-
ције радње која резултира одређеним интензитетом: борити се на живот 
и смрт, убедити на једвите јаде, извређати на мртво име. Одређивање 
крајњих граница реализације радње у примерима типа потврдити у длa-
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ку, пoзнaвати у главу, знати у прсте врши се денотатима делова тела који 
су на граници тела, дакле, на његовим крајњим тачкама, док је употреба 
лексеме душа у изразу пoзнaвати у душу мотивисана разумевањем душе 
као човекових осећања, психичког живота (СЕР, душа), који се, будући да је 
унутрашњи, метафорички налази на најдубљем месту.7  

2.4. Посебан граматички облик за исказивање поступности радње 
представљају прилошки изрази с предлогом По у којима долази до репризе 
акузатива: сипати/додавати кап по кап, упутити се корак по корак, испи-
тивати (нешто) / враћати се / ићи стопу по стопу / корак по корак, гојити 
се килограм по килограм, откривати комад по комад.

Овакво понављање речи указује на сукцесивни карактер ових изра-
за8 чиме се актуализује начинско значење ових конструкција јер се њима 
означава количина, која се супротставља количини која није сукцесивног 
карактера, нпр. гојити се килограм по килограм (полако, поступно, помало): 
гојити се (уопште, без назнаке о брзини, количини)..9

Поступност исказана локативом с предлогом у квалификује радњу 
преко њене сегментације. Начинско значење актуализује се супрот-
стављањем вршења радње у деловима према вршењу радње у целости: сни-
мати у eтaпaмa, oдвиjaти сe у фaзaмa, исплaтити у дeлoвимa.

2.5. Када је реч о вршењу радње у потпуном складу, на уму се има 
начин који подразумева да њу обавља више вршилаца тако као да је обавља 
један (Palić 2007: 107). Ово значење је кодирано акузативом с предлогом у, 
чије се базично значење контактне директивности пресликава на значење 
усклађености на темељу чињенице да појам означен радњом улази у сферу 
акузативног референта: пратити у стопу, jaхати у кoрaк, удaрaти у jeдну 
жицу. 

У последњем примеру, појам у акузативу ближе је одређен детерми-
натором ʻједанʼ као својеврсним појачивачем значења усклађености, који је 

7  За разлику од овог прихваћеног тумачења значења, значење речи שֶׁפָ֫נ (нефеш) у 
хебрејском (в. <http://biblehub.com/hebrew/5315.htm>) и ψυχή (псуке) у грчком језику (в. 
<http://biblehub.com/greek/5590.htm>) односи се на цело живо биће, целу особу, на смртни, 
целокупни физички живот. 

8  М. Ивић (1951–1952: 200–201) ово сматра посебним дистрибутивним значењем 
сукцесивног карактера које се остварује „понављањем речи којом је означен део количине”. 
Уп. и Palić 2007: 112.

9  Изрази типа давати (некоме) број по број и проверавати реч по реч другачији су утолико 
што у њима функцију квалификатора врши само акузатив с предлогом По, док је први члан 
ове номиналне синтагме објекат радње.
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имплицитно присутан и у осталим изразима: пратити у стопу ↔ пратити 
у једну (исту) стопу; јахати у корак ↔ јахати у један (исти) корак.

2.6. Акузативом с предлогом у и беспредлошким инструменталом 
формализоване су именице са значењем мерних јединица као што су виси-
на, дужина, ширина, дубина, растојање, а начинско значење актуализује се 
њиховим међусобним супротстављањем, што је видљиво чак и унутар истог 
примера: порасти у висину / у дужину, отићи у висину / у дужину / у дубину. 

У случају инструментала, квантитет и начин с једне стране, мешају 
се са значењем простора и средства с друге: лeтети тoм дужинoм, мeрити 
дужинoм/рaстojaњимa.

2.7. Начин је обележен распоном између почетне и крајње тачке. Нај-
чешће се ради о фразеологизираним изразима формализованим генитивом 
с корелативним предлозима, којима се појачава квантитативна компонента 
значења (Palić 2007: 91): преносити од уста до уста, читати од слова до 
слова / од слике до слике, зaглeдaти oд глaвe дo пeтe.

Исто значење исказује и генитивно-дативни фразеолошки израз у 
којем се предлозима од и кА денотира процес који не мора достићи завршну 
тачку: читати од почетка ка крају.

3. АдноминАлни модификАтори. Мешање значења квалитета и кван-
титета карактерише обележеност својства неком параметарском величи-
ном, која врши модификацију датог ентитета преко спецификације какве 
мере као његове физичке карактеристике. Тако се преко квантификације 
управног појма посредно врши и његова квалификација. Јасно је да се ово 
објашњење односи на однос атрибутске квалификације и квантификације 
јер квантификатори не исказују количину начина неке акције, већ количину 
особине субјекта (Piper 1983: 102). 

Именице којима се лексикализује значење својства означавају параме-
тарске величине које се деле у четири групе на основу семантике квалифи-
катора. Тако се издвајају: 1. мера, 2. степен, ранг, и 3. старосна доб.10 Форма-
лизаторе овог значења представљају генитив с обавезним детерминатором 
(мајмун природне величине, колач човечје висине, грeбeни вeликих дужинa, 

10  Као један од параметара квалификативне модификације у једном српском дијалекатском 
говору, Павловић (2000: 133–134) истиче тип дименсива, који је формализован генитивом с 
предлогом од, а дели се на три семантичка типа: старост, масу и висину. С обзиром на то да 
је ово истраживање усмерено на дијалекатски говор, аутор бележи и конструкцију од + NACC. 
Међутим, дијалекатске црте српског језика нису предмет овог истраживања, усмереног на 
стандардни српски језик, те се на њима нећемо задржавати.
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предмети мале тежине, квалитет високог нивоа, жена њених година), ге-
нитив с предлогом од (беба од шест месеци), генитив с инструментално–
генитивним предлошким спојем сА Преко (пaциjeнти сa прeкo 50 гoдинa), 
инструментал с предлогом с(А) (мeњaч сa шeст стeпeни прeнoсa) и локатив 
с предлогом у (Сунце у малом).

Синтаксички израз у парафрази реализује се као објекат–посесум ре-
лативне клаузе с глаголом ̒ иматиʼ: мајмун природне величине → мајмун који 
има природну величину и лексички део предиката којим се детерминише но-
силац одређеног својства: Сунце у малом → Сунце које је умањено.

3.1. Значење мере имају ентитети који се квалификују величином, ви-
сином, дужином и тежином, при чему је свима заједничка димензионалност 
односно могућност да буду измерени: сeдиштa мaњих димeнзиja, отвори 
већих размера, револвери крупнијег калибра, гомиле/звуци рaзличитих ви-
синa, колач човечје висине, грeбeни вeликих дужинa, предмети мале тежи-
не. Овај генитив се не може реализовати у слободној форми јер је реч о 
сталном својству квалификованог ентитета, које се схвата као његова инхе-
рентна особина односно његов неотуђиви део, те је могућа само парафраза 
релативном клаузом с глаголом ʻиматиʼ, нпр. сeдиштa мaњих димeнзиja → 
седишта која имају мање димензије или замена одговарајућим придевским 
атрибутом, нпр. мања седишта. Алтернација с придевским образовањем 
могућа је у оним случајевима у којима се као квалификатор појављује деа-
дјективна именица (нпр. колач човечје висине ↔ колач висок као човек).

Квалификатор заступљен именицом ʻвеличинаʼ специфичан је по 
томе што је генитивно кодирање замењиво локативом с предлогом у (нпр. 
мајмун природне величине ↔ мајмун у природној величини). Ово омогућује 
концептуализација величине као квантитативног облика постојања неког 
ентитета, који представља метафорички садржатељ (Klikovac 2006: 164): 
дрвени мајмун природне величине, каменови различитих величина.

Обрнути смер алтернације показују мање или више фразеологизирани 
изрази с локативом с предлогом у, који означава метафорички садржатељ.11 
Квалификација управног појма овде се одвија кроз процес квантификације 
преко степена заступљености особине исказане локативом. Стога се лока-
тивни референт у примеру Сунце у малом може заменити синтагмом мало 
Сунце јер означава ʻумањено Сунцеʼ односно ʻСунце у малим размерамаʼ 

11  Д. Кликовац (Klikovac 2006: 164) истиче да је значење облика инхерентно начинском 
за разлику од контекстуално условљеног начинског значења локатива с предлогом у, као што 
је, на пример, случај са адвербијалним конструкцијама у значењу стања, нпр. корачати у 
ћутању (Исто: 134) или активности, нпр. јурнути у галопу (Исто: 143).
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(СЕР, мали). Исто тако, и локативу у примеру нагиб „у плусу” конкурише 
придев повећан (предвиђа се повећан нагиб).12

Примарно просторним падежним конструкцијама од + NGEN и у + NLOC 
формализује се аблативно–директивна односно инклузивно–позициона 
сема (Павловић 2011: 46–47) чија семантичка компонента спацијалности 
слаби под утицајем контекстуалног окружења. Овај процес се може одвија-
ти на два нивоа и то тако што се под утицајем димензивне семантике за-
висних именица стиче услов за квантификативно тумачење генитивног и 
локативног референта, преко којег се, затим, врши квалификација управног 
појма:13 флaшe oд пoлa литрe, висина oд хиљaду мeтaрa, чизме oд сeдaм 
миљa.

Квалификацију овог типа врше и одговарајући копулативни предика-
тиви: бити средњег раста / дивовских размера / oдличних димeнзиja / мини-
малних мера. Тако се генитивном конструкцијом с обавезним детерминато-
ром указује на трајно својство појма с обележјем [живо +]. Као конкурентно 
средство може се појавити само описни придев уколико је садржан у се-
мантици именице у генитиву, нпр. идоли су дивовских размера ↔ дивовски 
идоли.

У кoнтaктнo нeмaркирaној кoнструкциjи у изразу бити до рамена, 
којом се исказује дужина косе, генитив примaрнo рeфeришe o прoтoлoкa-
циoнoj дирeктивнoсти уз рeaлизoвaњe кoнтaктнoсти кao пoзициoнe 
кaтeгoриje (Павловић 2008: 291).14 Ова конструкција, кoja рeфeришe o 
физичкoм свojству упрaвнoг пojмa, садржи дирeктивнo знaчeњe aдлaтив-
нoсти jeр сe дужинa кoсe мeри прeмa лoкaлизaтoру (рaмeнa), при чeму сe 
прeдлoгoм дo кoнкрeтизуje мeстo у oднoсу нa тaj лoкaлизaтoр. Meђутим, 
њeнa квaлификaтивнa улoгa сe успоставља пoстaвљaњeм питaњa Кaквa je 
кoсa?, при чeму je oдгoвoр Кoсa je дугa, дo рaмeнa. Oвa прeдлoшкo-пaдeж-
нa вeзa oвдe губи свoje примaрнo знaчeњe прoстoрнoг oднoсa и свoди сe 
нa знaчeњe квaлификaциje, штo би сe мoглo илустрoвaти парафразом кoсa 
je срeдњe дужинe. Синтaгмa дo рaмeнa вeћ сaмим свojим знaчeњeм им-

12  С обзиром на то да ниједан консултовани речник не пружа информације о значењу 
израза у плусу, за његово тумачење од помоћи је био графички приказ у Инжењерско 
техничком приручнику (ИТП, 11, сл. 32. Нагиби за калупе).

13  И. Антонић (2006: 140) генитив овог типа издваја као посебан тип, ,,предлог од као 
елемент квантификативног генитива”.

14  Примaрнa прoтoлoкaциoнa знaчeњa пaдeжних кoнструкциja свoj пун изрaз нaлaзe у 
сeмaнтичкoj кaтeгoриjи спaциjaлнoсти. У oвoм сeмaнтичкoм пoљу укрштajу сe динaмички и 
пoзициoни пaрaмeтри прoстoрних рeлaциja кoje пoвeзуjу лoкaлизaтoр и oбjeкaт лoкaлизaциje 
(Павловић 2008: 284).
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плицирa присутвo oдрeђeнe дужинe кao њeнoг имaнeнтнoг свojства кoje сe 
дaтoм гeнитивнoм кoнструкциjoм кoнкрeтизуje.

3.2. Када се у својству параметарске величине налази каква именица 
са значењем степена, ранга, квалификација је обележена степеном особине 
коју дати ентитет поседује. Значењска нијанса својства потврђује се гени-
тивним кодирањем које указује на инхерентност дате особине, што осветља-
ва и могућност замене описним придевом: архитектонски квалитет висо-
ког нивоа ↔ високи архитектонски квалитет.

У овим изразима, функцију обавезне одредбе врше искључиво приде-
ви ʻвисокʼ, ʻсредњиʼ, ʻнизакʼ, који су латентни именици у генитиву. Прегле-
дом Корпуса савременог српског језика, утврђено је да се значење степена 
остварује искључиво уз генитивну постмодификацију (најчешће именица 
апстрактне семантике):15 рукoвoдиoци висoкoг нивoa; рукoвoдиoци срeдњeг 
нивoa; рукoвoдиoци нижeг нивoa.

Значење степена имају и денотати какве фазе која је саставни део на-
чина функционисања датог ентитета. Овај значењски елемент формализо-
ван је инструменталом с предлогом с(А), који није замењив генитивом, што 
указује на изразито пратилачки карактер ових израза: ручни мeњaч сa шeст 
стeпeни прeнoсa, стврдњавање одливка из легуре са широким температур-
ним интервалом.

Ранг појмова заступљених конкретним именицама, попут оних са зна-
чењем грађевинских објеката, исказује се именицом ʻредʼ с редним бројем 
као обавезном одредбом. Ове генитивне синтагме алтернирају с описним 
придевима, који су њихови семантички синоними (нпр. циљеви/закони првог 
реда ↔ примарни циљеви/закони), док су у неким случајевима конкурентна 
средства устаљени изрази (државни путеви првог реда ↔ магистрални пу-
теви и аутопутеви). 

3.3. Квалификација искључиво живих бића може се односити на ста-
росну доб16, а формална језичка средства којима се тај параметар исказује 
представљају беспредлошки и предлошки генитив. Складно томе, овим па-
дежима су формализоване именице са значењем временских јединица (го-

15  Примарно значење ʻразине, висине на којој се нешто налазиʼ остварује се у спојевима 
у којима се у својству управног члана налази синтагма високи ниво с неком именичком 
допуном, нпр. Збoг висoкoг нивoa пoдзeмних вoдa мoжe дa дoђe дo зaмућeњa вoдe. У оваквим 
случајевима генитив нема значење квалитета, већ актуализује посесивно значење.

16  Семантичко ограничење ових синтагми, које се тиче искључиве појаве именица 
са значењем живих бића у позицији управног члана уочава и Ковачевић додајући да се у 
својству детерминатора ових лексема појављује именица ʻгодинаʼ (Kovačević 1983: 160).
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дина, месец) којима се мери дужина временске егзистенције (Šarić 2012: 
31), обавезно праћене придевском или заменичком одредбом у виду прис-
војне заменице: жена њених година, човек мојих година, господин средњих 
година.

Могућност замене неким конкурентним језичким средством условље-
на је врстом речи у одредбеној и допунској функцији. Уколико се у његовој 
позицији налази лексема с посесивним значењем, могућа је једино алтерна-
ција с именичком синтагмом као семантичким синонимом целе генитивне 
синтагме (нпр. жена њених година ↔ њена вршњакиња). Ако је одредба 
неки нумерички квантификатор или описни придев, генитив се може заме-
нити одговарајућим придевом, али и синонимичном именицом (нпр. жeна 
oд тридeсeтaк гoдинa ↔ тридесетогодишња жена / тридесетогодишња-
киња; човек зрелих година ↔ зрео/старији човек).

Формализација генитивом с предлозима од и Преко тиче се разлике 
између прецизне и оријентационе квантификације управног појма. Генити-
вом с предлогом од сценарио се концептуализује из перспективе одвајања у 
времену, где генитивни референт представља исходиште егзистирања жи-
вог бића односно временску тачку његовог рођења: жeна oд тридeсeтaк 
гoдинa, клинка од седамдесет и две године, сeљaчe oд двe-три гoдинe, беба 
од шест месеци.

Посебну специфичност, међутим, представља појава двоструке предлош-
ке реализације генитива у примерима у којима се генитив остварује уз предлог 
Преко којем претходи инструментални предлог с(А): пaциjeнти сa прeкo 50 гo-
динa, лицa сa прeкo 50 гoдинa стaрoсти, рaдници сa прeкo 50 гoдина.

У таквом споју, генитивним предлогом се спецификује оријентационо 
одмеравање управног појма, а инструменталним значење здружености од-
носно припадања. Разлика између генитивног и инструменталног кодирања 
тиче се перспективизације, која директно утиче на концептуализацију датих 
сценарија. Концептуализација инструменталним предлогом у споју с пред-
логом Преко заснива се на посматрању с гледишта паралелног постојања два 
ентитета где старосна доб трајно прати свог носиоца на метафоричкој оси 
кретања.

Обема конструкцијама, и са предлогом од и са предлошким спојем 
с(А) Преко, у фокус се ставља однос део–целина односно имплицира се 
стање поседовања (аниматни појмови у синтагмама жена од тридесетак 
година и пaциjeнти сa прeкo 50 гoдинa имају назначене године).17 При том 

17  Проучавајући падежни систем у руском језику, Јанда и Кленси истичу везу између 
категорија квантификације и посесивности (Janda–Clancy 2002: 129). На примеру руског 
генитива, они показују да се део целине може тумачити у смислу количне, при чему генитив 

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2013.php?a=s&q=sa preko&c=2013&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2013.php?a=s&q=sa preko&c=2013&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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је предлог Преко замењив изразом више од, те се друга конструкција тумачи 
као поседовање нечега у већем степену (нпр. пaциjeнти сa прeкo 50 гoдинa 
јесу пацијенти који имају више од 50 година).

4. зАкључнА рАзмАтрАњА. Значење квантитета веома је нестабилно у 
систему начинских јединица због своје велике контекстуалне условљености 
и високе фразеологизираности израза. Ове његове одлике уједно су и разлог 
зашто се у његовом центру не може наћи само једно значење и један синтак-
сички израз, већ се унутар њега издвајају разноврсна значења са сопственим 
формализаторима. Најфреквентнији структурни образац адвербијалних мо-
дификатора јесте беспредлошки инструментал блокиран обавезним детер-
минатором или каквом супстантивном допуном са малом разликом у односу 
на неке друге падежне изразе.

Када је реч о адноминалној модификацији, основно синтаксичко сред-
ство исказивања значења мере јесте беспредлошки генитив, који ово зна-
чење „дели” с генитивом инхерентног својства. Разлог за продуктивност ове 
падежне конструкције јесте то што се и мера у смислу величине, висине, ду-
жине, тежине и запремине схвата као особина неодвојива од свог носиоца. 
С друге стране, у малом броју примера појављује се генитив с предлозима 
од и до, чија је непродуктивност резултат јаке контекстуалне условљености, 
док је локатив с предлогом у потпуно фразеологизиран.

Значење степена, ранга такође се првенствено исказује беспредлош-
ким генитивом, а разлози су исти као и код значења мере. Ово значење је 
притом лексички уско ограничено на именице које имају заједничку семему 
ʻстепенʼ: ʻнивоʼ, ʻстепенʼ, ʻинтервалʼ, ʻредʼ, те је у том смислу непродук-
тивно. 

Разуђеније по питању синтаксичких средстава од претходна два зна-
чења јесте значење старосне доби, које се исказује беспредлошким гени-
тивом и генитивом с предлогом од и двоструким предлошким решењем сА 
Преко. Његов центар чини конструкција с предлогом од јер се, с једне стране, 
њиме у оваквим спојевима обележава метафоричка почетна тачка процеса 
старења на временској оси, а с друге она је лексикализована именицом ʻго-
динаʼ која успоставља синтагматски однос с бројем.

представља скуп одређених ентитета, а делови генитива су подложни мерењу. Исто се може 
применити на српски језик, а блискост квантитативних и посесивних значења уочава и Љ. 
Шарић илуструјући то примерима маче од два дана → маче има два дана (Šarić 2012: 32).
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EXPRESSING QUALITY WITH QUANTIFICATIVE CASES 

S u m m a r y

The paper has discussed the use of case constructions with qualificative meaning that 
primarily express quantity. It has aimed to establish circumstances in which these two 
close semantic categories overlap, and thus contribute to the perception of similarities 
and differences between them, as well as to explain the way how quantity changes into 
quality. The results have shown that the meaning of quantity is quite unstable within the 
system of manner units due to their large contextual conditioning as well as high phrase-
ologisation of quantificative expressions. That is why there is more than one meaning and 
one syntactic expression in their centre, i.e. various meanings with their own formalizers 
can be registered.

Key words: syntax and semantics, Serbian, quantification, qualification.
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ГЛАГОЛСКИ ИЗРАЗИ СА КОМПОНЕНТОМ ‛ВРЕМЕНСКА 
НЕОДРЕЂЕНОСТʼ*

Има глагола и глаголско-именских израза у српском језику који су, у ос-
новном или секундарном значењу, неспецификовани у погледу темпорално 
квантификативног одмеравања какве радње, стања, процеса (нпр. трајати, 
потрајати, продужити се, одужити се, отегнути се, развући, одуговлачи-
ти, одлагати), будући да садрже компоненту континуираног, неодређеног, 
дужег трајања у датим, конкретним или универзалним просторно-егзистен-
цијалним релацијама. У раду је испитана семантичкo-синтаксичка валент-
ност и контекстуална вредност наведених предикатских израза. Притом је 
акценат стављен на то како се у когнитивно-психолошкој сфери прелама ду-
жина трајања, одржавања, опстајања у времену и како се то може изразити 
на синтаксичком и фразеолошком плану српског језика.

Kључне речи: стандардни српски језик, синтакса, лексичка семантика, преди-
катски изрази, валентност, неодређена темпоралност.

1. увод

1.1. Глаголом као самосталном врстом речи у језицима са флексијом 
изражава се у најширем смислу процесуалност, те је финитни глаголски об-
лик носилац предикативности, односно реченичности.1 Према теорији ва-
лентности, чије је основе поставио француски структуралиста L. Tesnière 
(1988), глагол је центар реченице, њено семантичко језгро, па његов валент-
ни потенцијал условљава појаву осталих реченичних чланова, тзв. актаната, 

*   Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантич-
ка и прагматичка истраживања (178004), који је финансиран од Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије за период 2011–2016.

1  Глагол је најкомплекснија морфосинтаксичка класа речи са највише граматичких 
обележја у српском језику и другим словенским језицима; он је структурално средиште 
реченице, хијерaрхијски виши конституент реченице у односу на субјекат ,,с тачке гледишта 
граматичког структурирања реченицеˮ (Ивић 2008: 136).

mailto:vlaslo@ptt.rs
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којима глагол у функцији предиката отвара места.2 Код Хумболта налази-
мо да управо глагол испољава синтетичну снагу као својеврсну граматичку 
функцију посредством које он и јесте глагол (Humbolt 1988: 250–266).3

Глаголи иначе, чине отворену морфосинтаксичку класу речи, којом 
се, уопште узев, денотирају радње, стања, збивања и односи,4 а унутар так-
вих подела могуће је учинити и прецизније семантичко диференцирање и 
обједињавати глаголе у бројне лексичкосемантичке групе.5 У зависности од 
приступа, глаголи се могу класификовати на разне начине, па се тако развр-
ставају према, рецимо, чисто морфолошком критерију (на глаголе са пуном 
и оне са непотпуном парадигмом), према семантичко-функционалном (на 
помоћне, полупомоћне и пунозначне), па лексичко-граматичком (тј. на ос-
нову глаголског вида: на трајне, учестале, тренутне и друге подтипове) итд. 
Класификација глагола на синтагматском плану почива првенствено на мор-
фосинтаксичким правилима која регулишу њихово спајање, тј. удруживање 
са именским допунама, што се у зависности од теоријско-методолошког 
приступа именује и тумачи различито.6 Са когнитивносемантичког аспекта 
глаголи се уврштавају, поред именица и придева, у категорије речи којима се 
обележавају поједини сегменти стварности онако како се преламају у чове-
ковој спознаји7. Представници теорије концепата у когнитивној лингвисти-

2  О теорији валентности и учењима која су из ње проистекла, као и о појмовно-
терминолошким одређењима у оквиру депенденцијалне граматике в. литературу: Teнијер, 
Engel, Žiletić, Žepić, Mrazović, Samardžija, Алановић. Прилоге изради речника валенције 
српских глагола дала је Г. Штрбац у својим студијама (2005, 2011: 171–201). 

3  Према Хумболтовим речима, лингвисти су давно уочили толику сажимајућу снагу 
глагола у санскриту, која је тако наговештена да се ни не осећа недостатак глаголских форми 
(Humbolt 1988: 251).

4  Тошовић (1998) говори о тродимензионалности глаголских лексема, тзв. дирестату, те 
их класификује у три основне класе (глаголи радње, стања и односа) обједињујући прве две у 
класу глагола номинације, а трећу назива глаголима корелација. У значењу истих глаголских 
лексема могу бити инкорпорирани истовремено и радња и стање и однос (такви су нпр. 
глаголи куповати, неговати).

5  Апресјан (2007: 51) истиче фундаменталност семантичке класификације јер припадност 
лексеме некој семантичкој класи или поткласи ,,определяет не только ее аспектуальные 
свойства [...] но и другие – морфологические, словообразительные, коммуникативно-
просодические, сочетаемостные и.т.п.ˮ 

6  Апресјан разврстава глаголске, именичке и придевске речи на основу семантичке, 
лексичке и морфосинтаксичке валентности и синонимијских односа у својој студији из 
лексичке семантике (1974).

7  У зборнику Језик и сазнање. Хрестоматија из когнитивне лингвистике (2014), чије 
су уреднице К. Расулић и Д. Кликовац представљени су текстови аутора који су поставили 
теоријске оквире когнитивне лингвистике, као што су В. Лабов, Е. Рош, Џ. Лејкоф, Р. Ланакер, 
Ч. Филмор, З. Кевечеш и др.
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ци тврде да ове три основне пунозначне врсте речи ,,одражавају различите 
начине категоризовања искуства, те се међусобно разликују по специфичној 
организацији унутар менталног лексиконаˮ (Nikolić-Hoyt 2004: 140).

1.2. Овим истраживањем издвојена је из лексичког фонда српског 
језика  лексичкосемантичка група глагола са компонентом темпоралне не-
одређености (‘неко време’ трајати) који су недовољно семантички уобличе-
ни, те је неопходно прецизирање времена каквом темпоралном одредбом или 
је пак темпоралност детерминисана контекстом.8 На реченичном плану ови 
глаголи у српском језику остварују се по правилу с обавезним темпоралним 
детерминаторима9 а у стилистичко-комуникативно маркираном контексту и 
без њих. Задатак истраживача јесте да опише њихов семантичко-синтакси-
чки потенцијал и различите контекстуалне вредности, а затим да то дове-
де у везу са когнитивним концептом и филозофским тумачењем појмовне 
категорије времена као непрекидног кретања, трајања. Таква представа о 
времену припада домену искуствене спознаје, она је у сфери првенствено 
субјективне процене о споријем или бржем протицању времена (уп. преду-
го трајати, отегнути се и прекратко трајати, тј. пролетети). Психолози 
сматрају да је опажање протока времена условљено различитим факторима 
као што су рецимо емоционално стање перципијената, њихова мотивација 
итд. (Крстић 1996: 102–103), а може зависити и од других, прагматичких и 
социолингвистичких фактора.

Појам трајања наиме повезан је са појмом времена у најужем сми-
слу.10 Концепција времена као непрекидног трајања, протицања, битисања, 
опстајања човека и света око њега заокупљала је одвајкада пажњу научника 
који су у зависности од свог угла гледања говорили о времену као реалној, 
објективној, мерљивој или пак као о апстрактној, субјективној, метафизи-
чкој категорији. У филозофском тумачењу Бергсона трајање подразумева 
,,активну, стваралачку синтезу, која омогућује континуирано узајамно про-
жимање временских тренутакаˮ, па тако трајање „задржава своје моменте и 

8  У словенску синтаксу појам и термин обавезних одредаба, односно детерминатора 
увела је М. Ивић још 1962. на IX међународном конгресу лингвиста у свом реферату: Non-
Omissible Determinator in Slavic Languages. То je она минимална, неиспустива граматичка 
јединица која ближе одређује другу јединицу. Ауторка утврђује да је детерминатор обaвезан 
и при граматикализацији појединих глаголских категорија (Ивић: 2008 245–249).

9  Појаву обавезних детерминатора квалификативног типа уз глаголе типа понашати се, 
опходити се објаснила сам потребом да се спецификује начин испољавања опхођења, што 
није диференцирано у лексичком садржају датих глагола (Петровић 1986).

10  Уп. и примарну семантичку дефиницију именице време у РСЈ: 1. трајање радње или 
збивања.
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продужава их једне у другеˮ (Милисављевић: 2010: 214–215). За Бергсона 
је тако конципирано протицање времена интуитивно, то је заправо субјек-
тивни осећај, доживљај човека као свесног бића. По тумачењу Бергсона, 
трајање је ,,sama sukcesivnost, neprekidno menjanje pojava u svesti pri čemu 
prošli događaji ne iščezavaju, jer ostaju u sećanju i na neki način učestvuju u 
daljem doživljavanjuˮ (Marić 2004: 131).11

У складу са таквим поимањем трајања могуће је протицање времена 
посматрати и на степенованој скали субјективне процене о дужини трајања 
каквих природних појава или друштвених догађања: преткратко, краће, крат-
ко > дуго, дуже, предуго, бесконачно трајати. Са психолошко-когнитивног 
аспекта, оно што је у искуству доживљавача обележено више у негативном 
смислу, обично траје врло дуго, а оно што носи печат пријатног, то траје суви-
ше кратко.12 Тако чак и ако нешто објективно траје врло кратко, перципијенту 
се може учинити предуго у зависности превасходно од његове перцепције 
датих околности, што показује и пример из корпуса: [...] i mada je počeo da trči 
k meni, sve brže i brže, krupnim koracima, to je trajalo duge i duge minute, a on nije 
mogao do mene da stigne, čak ni da mi se približi [...] (ЕК).13

1.3. У лексички садржај неких српских глагола укључена је непосред-
но компонента темпоралности (зимовати, ноћити, летовати, осванути 
негде или закаснити, поранити) кaда се реферише о одређеном временс-
ком одсеку, периоду проведеном негде14 или је реч о одмеравању времена у 
односу на какву тачку на временској оси.15 Има, међутим, глагола (као што 
је трајати) којима је сигнификована темпоралност уопште, тачније про-

11  Уп. са дефиницијом глагола трајати у Хрватском језичном порталу (ХЈП): ‘održavati 
se u vremenu održavati se u određenu stanju, zadržavati upotrebljive vrijednosti, značenje itd.; 
ostajati u sjećanju.’ 

12  A да срећа по правилу сувише кратко траје, потврђују неке наше изреке (нпр. Све што 
је лепо, кратко траје), као и Андрићева сентенца: „Хроника срећних и мирних година је 
кратка” (Енциклопедија цитата 2008: 461). Уп. и примерe из ЕК:  A kratko traje i ono što mi 
pričinjava zadovoljstvo; Ali, srećno započet život Zojice i Ganeta nije potrajao. Potresena vešću da 
joj je poginuo brat jedinac, Zojica umire 1884, u svojoj 31. godini. 

13  Примери за ово истраживање ексцерпирани су из електронског етикетираног корпуса 
српског језика (ЕК), из Антологије српске књижевности (АСК), општих и специјалних 
речника (в. попис извора и литературе).

14  Код глагола у чијој су основи именички деривати ноћ, лето, зима семантичка 
интерпретација гласи: проводити ноћ, лето, зиму негде. Иначе, семантичка валентност 
глагола провести /проводити укључује субјекат, време, место и начин (Апресјан 1974: 150). 
А осванути (негде) можемо парафразирати овако: ‘наћи се негде у тренутку сванућа’. 

15  Значење ова два глагола интерпретирамо: ‘стићи после, односно пре утврђеног 
времена’, а изразом с именицом време стићи на време сигнификујемо тачку на временској 
оси која се поклапа са датим временским тренутком (Петровић 1999: 170).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=kratko traje&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajao&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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тицање времена, остајање, опстајање, продужавање нечега на неодређено 
време. Реч је о две групе глагола којима се у српском језику изражавају при-
марно и(ли) секундарно темпорално-квантификативни, односно спацијал-
но-темпорални и егзистенцијално-темпорални односи.

Њихов прототип јесте глагол трајати и његова видска варијанта пот-
рајати.16 Компоненте темпоралност, дуративност, тј. континуираност, 
лонгитудиналност, егзистенцијалност, индефинитност (трајати: ‘вршити 
се непрекидно извесно време’; ‘живети, постојати у времену неодређено 
дуго’) садржане су у семантичкој структури лексеме трајати (в.: 2 и 3), која 
се на реченичном плану везује за именски аргумент с обележјем: анимат-
ност (–/+), апстрактно (+/–), процесуалност (+/–). Таквој семантичкој струк-
тури одговара одређени синтаксички израз, што ће бити приказано у овом 
раду у виду основних и варијантних модела и подмодела.

Простирање, протезање у времену примарно је значење у речничкој 
одредници глагола трајати, док је простирање каквог објекта у конкретним 
просторним релацијама подзначењски спецификовано.17 У српском језику 
глаголи трајати, потрајати, затим глаголи продужити се, растегнути се, 
одуговлачити и др. садрже примарно, односно секундарно компоненту не-
одређеног, дужег трајања, развијања, протезања на временској оси догађаја, 
процеса, збивања и др. И глаголи са примарно егзистенцијалном семантич-
ком компонентом као што су битисати, живети, постојати, опстајати им-
лицирају извесну временску дужину, а еквивалентан им је глагол трајати са 
секундарним егзистенцијално-темпоралним значењем. Стога се овај глагол 
реализује у два основна модела, што ће бити приказано даље (в.: 2 и 3).

2. синтАксички модели сА ГлАГолимА т ра ј ат и /  П о т ра ј ат и ;  од у Ж и т и 
С е /  П род у Ж и т и  С е ;  о т е Г н у т и С е /  П ро т е Г н у т и С е ;  раз ву ћ и 
С е ;  С к рат и т и С е 

2.1. Семантичка валентност глагола овога типа укључује именске де-
нотате који се односе на каква збивања у природи или у непосредном окру-
жењу, тј. на друштвена догађања са персоналним учесницима или пак на 

16  Oсновно значење глагола трајати дефинисано је овако: 1.а. вршити се, ‘развијати се 
дуже време, протезати се на дужи временски период’ (РМС). Глагол потрајати дефинисан 
је слично: ‘продужити се у току времена’ (РМС).

17  В. у РМС под: 1.б. ‘захватати одређени простор, пружати се, протезати се’ (На 
западној страни Скадарског језера, докле траје црногорска граница, нико не зна албански), 
a тo потврђује и пример из ЕК: Одавде почиње у већим размерама област јужноморавске 
конопље, која траје до Лесковца. То је спацијалност адлативног типа и притом је сужен 
избор лексема са којима се глагол може повезати.
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каква кретања, затим на сваковрсне радње и процесе из интелектуално-ко-
муникативне и психофизиолошке сфере. Поменути глаголи чине темпорал-
нo-семантички низ у погледу протезања радње на временској оси: скрати-
ти се (трајати краће време) → потрајати / трајати (неко време: кратко/
дуго) → продужити се / одужити се, отегнути се, развући се (трајати дуже 
време, веома дуго). У односу на глагол трајати, који је носилац појмовне 
вредности, остали су маркирани диференцијалном семантичком компонен-
том ‘дужина’. 

2.2. И глагол трајати и глагол потрајати  (‘наставити трајати још 
неко време’, као продужносвршени) у свом основном значењу садрже ком-
поненту темпоралне неодређености с обзиром на дужину протезања каквог 
дешавања на временској оси. На синтаксичком плану глагол трајати везује 
апстрактне именице, па чак и именицу време неодређеног лексичког садр-
жаја (в. 3. пример доле),18 којима се пре свега денотирају какви временски, 
природни или друштвени феномени, физичке, интелектуално-комуника-
тивне, перцептивно-спознајне и друге активности својствене човеку. Ова 
семантичка валентност предиката остварује се у основном моновалентном 
реченичном моделу са субјекатским аргументом и непрелазним глаголским 
предикатом: Subj (neanim.,apstr., proces.) + P (temp., long.,neprel.,nesvrš./svrš.).

19

 Jedino su pesnici, među svim umetnicima, po mojoj predstavi koja još traje, 
morali i da nalikuju na svoje delo (EK); [...] kada iza odvedenih već traje samo 
sećanje [...] (АСК); [...] kaže ona vreme je tu da traje [...] (ЕК); U trenutku dok 
ovo javljamo, požar još uvek traje (ЕК); Amerika je u osnovi birokratska zemlja, 
potrebne su dozvole za ovo, dozvole za ono, a sve to traje i sve je komplikovano 
(EK); Pre mesec dana bio sam u velikoj dilemi. I to još uvek traje (ЕК); Prestani 
već brinuti se za moju vinanciju. Još mi traje ono, što mi je ljubav Pančevaca 
poslala (ЕК); Proces implementacije još uvek traje, iako su dosad u potpunosti 
‘digitalizovana’ мinistarstva i 1.000 korisnika (ЕК); Ne, ne smem verovati da 
moja višedecenijska zaljubljenost u Rovinj još traje (ЕК); [...] da li prekosutra 
može bezbedno da se odigra novi meč Crvene zvezde i Partizana neizvesnost i 
dalje traje …(EK); I dalje traje kampanja protiv Peke Dapčevića (ЕК); [...] ali 
on bi volio da put još traje, da se još vozi negdje daleko u noći, da zamišlja, 
i nehotice, svoju kuću osvijetljenu [...] (ЕК) ; Otuda je epidemija besnela i 
potrajala. A posledice ne behu samo pomrli, na hiljade [...] (ЕК); - Potrajaće 

18  Описујући семантичку и синтаксичку валентност именице време (Ружић 2016: 57), 
закључила сам да су у концепцију времена уграђене основне симболичне представе о 
времену (какве важе пре свега за индоевропски културолошки контекст): непрекидност 
трајања, незаустављивост и брзина протицања, бесповратност, пролазност.

19  Дати су прикази реченичних модела, при чему су коришћени уобичајени симболи, а за 
семантичка и семантичко-граматичка обележја реченичних чланова скраћенице.

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=josx uvek traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=josx uvek traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=josx uvek traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje Josx&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajala&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=Potrajacxe&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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to tamo. Možda ćemo se i naći u Španiji (АСК); U krugovima analitičara se, 
međutim, ističe da bi Mičel, ako potraje protivljenje unionista, ipak, mogao 
“spakovati kofere” i otići (ЕК); [...] taj požar je samo preteča onoga što će se 
dogoditi ako ovako potraje! (АСК).

Како видимо, за глагол трајати обично се везују речце и прилошки 
изрази, за разлику од глагола потрајати. Речцом још¸ често у споју са при-
логом увек, сигнализирано је да нешто траје и даље, дуже од очекиваног 
времена, а речцом већ да је нешто почело да траје пре него што се очеки-
вало (в. други пример горе).20 Прилошки израз даље са речцом и има улогу 
темпоралног интензификатора непрекидности трајања: ‘наставља да траје.’ 
А  редупликацијом глаголске лексеме трајати у презентској форми, у споју 
са речцом ли (траје ли траје), потенцирана је не само дужина трајања него 
је то и интензификовано у тој мери да се не може ни наслутити крај.21 У 
последња два примера доле исту, удвојену глаголску лексему раздваја ин-
терпункцијски знак или саставна конјункција као емфатички сигнали тог 
продуженог трајања:

Uključimo TV kad ono, raznorazni recimo, hm, umetnici pevaju, igraju, super 
se zezaju. To traje li traje, sledi beskonačni niz reklama (ЕК); Da li će dobiti 
trku sa vremenom posle 35 godina suđenja koje traje li traje? (ЕК); [...] i ta 
dilema nikako da se već jednom okonča, pa ona, evo, još jednako traje, žene 
se tajanstveno smeškaju, deca pomno grizu jabuke, starci dremuckaju i misle li 
misle, a šćepanovićevska dilema traje li traje, to be or not to be, tu bi il’ tu ne bi 
gurnuo Golužu u reku  [...] (ЕК); I tamo on mene opet bije, al sad mu se, bogami, 
više ne dam. Bijem i ja njega. Al to traje, traje – svaki drugi-treći dan mi se 
bijemo, stalno sam izgreban [...] (ЕК); Ovo je posebno tačno kad je to zbivanje 
međunarodna kriza koja traje i traje (EK).  

2.2.1. Често се пак дужина трајања исказује одређеним, oбавезним 
детерминаторима уз глаголски предикат трајати.22 У ту сврху служе вре-
менске одредбе квантификативног типа (колико дуГо, од – до кАдА), било 

20  М. Ивић (2005: 46–48) речце већ и још сврстава у прагматске партикуле које у исказе 
српског језика уносе компоненту неочекиваности у погледу ранијег односно каснијег 
остваривања какве радње. Речца још се комбинује и са прилогoм увек, чиме се наглашава 
трајност, као у примерима горе.

21  За овакве примере са поновљеним истим глаголским обликом Ковачевић (2015: 74) 
каже да се на тај начин ,,интензивира вријеме трајања радње предиката, тако да он увијек 
садржи афективну компоненту дугог трајања радње означене предикатом.ˮ

22  Да се самим глаголом трајати реферише пре свега о континуитету, а квантификато-
ром даје прецизнији податак о дужини трајања датог догађаја, то сам својевремено истакла 
(Петровић 1990: 360). Такве адвербијалне допуне заправо су конститутивни чланови глагол-
ског израза који са њима граде предикат просте реченице (Ружић 2005: 530). Уп. са нап. 8.

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potraje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potraje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje i traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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да су прилошки изрази (дуго/кратко) или падежне конструкције, било да 
су временске клаузе са значењем терминативности или поредбене клаузе 
са значењем степена.23 Ово је аргументско-предикатски модел реченице 
проширен детерминаторима временско-квантификативног типа: Subj (neanim., 

apstr.,proces.) + P (temp. long.,neprel.,nesvrš./svrš.) + Det (temp. kvant.).
Имала је лепоту стаситих жена, која дуго траје (АСК); Ово доба опште 
несигурности трајало је дуго и оставило је трагова у народној души (ЕК); 
Suđenje našoj posadi trajalo je kratko [...] (EK); Ali, ja velim što god se ljudski 
radi, i poduže traje i poviše košta (EK); Реализам, који се јавља око 1870. 
и траје до 1900, отприлике (ASK); Углавном такво је стање националне 
свести трајало међу овим становништвом све до првих десетина XIX века, 
па чак и до 1870. године (ЕК); Ta neizvesnost traje celu noć (ЕК); [...] sezona 
ćuraka postoji u našim jelovnicima. Ona počinje od novembra meseca i traje 
sve do kraja januara; putovođa onih koji tamo zalaze (ЕК); Jer, u tami koja duže 
traje, čoveku je potrebniji (dobar) putovođa nego u našim uslovima gde mrak 
traje svega nekoliko sati (ЕК); [...] i to veličanstveno dizanje u nebo tih nekakvih 
iskidanih krila trajalo je dok sve ne utonu u najdublju tamu (ЕК); Blokada će 
potrajati sve dok vlada u Ankari ne bude spremna da svoje teritorijalne zahteve 
obrazloži (ЕК); 24 [...] ali muslimani, ni posle celodnevnih pregovora, koji su 
potrajali do duboko u noć, nisu popustili (ЕК); A ta je leksičko-semantička 
situacija, bar ponegde, baš podugo potrajala (ЕК); Криза је потрајала годи-
ну дана (РСЈ); Sve to ako je potrajalo najviše samo toliko koliko je misao o 
istovetnosti mogla proći kroz svest (ЕК); Jа сам измерио време које је по-
требно да се Месец потпуно замрачи и време колико то потпуно замрачење 
траје (АСК).

Занимљиво је да се у испитиваном контексту (на основу статистичке 
обраде) предикат трајати далеко чешће везује за прилог дуго него за при-
лог кратко. Иначе, његова употреба без експлицираних одредаба увек им-
плицира одвијање радње у дужем временском периоду, као што је показала 
анализа примера горе (2.2). Ако бисмо квалификаторе дуго – кратко посма-
трали као антонимски пар, онда бисмо то што је дужина инкорпорирана у 
семантички потенцијал глагола трајати могли објаснити немаркираношћу 
првог члана који је ,,семантички супериоранˮ, онако како је то Р. Драгиће-
вић показала на примерима придевских антонима дуг – кратак, дубок – пли-
так (2007: 276–267).

23  Типологију сложених реченица обједињених заједничким категоријалним значењем 
степена извршио је Пипер у својој студији (Пипер 2009), где је издвојио квантификативно-
еквативне реченице. 

24  У овом и претходном примеру реч је о временској детерминацији клаузом са негираним 
предикатом (Антонић 2001: 170–181). 

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=trajalo je&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajati&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajali&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajala&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajalo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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2.2.2. Да је дужина трајања какве активности, процеса, психофизио-
лошког стања релативна и да је процењивање временске дужине често ст-
вар субјективног осећаја (оно што изазива нелагоду, досаду, мучнину, страх, 
тугу итд. обично се у временском смислу одужи, отегне), открива нам не-
посредни контекст примера доле датих, чија интерпетација упућује на то 
да све што је перципирано као непријатно искуство траје дуго, чак предуго, 
премда то понекад уистину траје врло кратко (в. последњи пример испод). 
Као што се види, то неочекивано продужавање времена пропраћено је и 
прилошким изразима са функцијом интензификовања дужине трајања бе-
скрајно, бесконачно уз темпорални детерминатор дуго, али и модалним ле-
ксичким и синтаксичким средствима (најжалосније, чинити се коме) којима 
се износе вредносни судови поводом продуженог трајања дате ситуације, 
психофизиолошког стања и сл., какви иначе могу бити предочени и инди-
ректно у датом контексту:

Čas je prošao bez volje, činilo mi se da traje neobično dugo; Hoće li je pomilovati? 
Hoće li joj, kao nekada, spustiti ruku na kosu? (ЕК); [...] učini kraj tom mučnom 
skrivanju koje je tako dugo trajalo (EK); [...] da bismo sagledali do kraja ovaj po-
guban proces koji je trajao (i, što je najžalosnije, još uvek traje) više stotina godina 
[...] (ЕК); Ali, dodaje i to da zaposleni očekuju da se ovakva situacija razreši, jer 
ne može trajati beskonačno. Ljudi postaju napeti, čak spremni na bojkot rada [...] 
(ЕК): Valjda je za nama neuko doba koje je podugo trajalo. Dospeli smo u među-
vreme koje liči na vakuum u kome se ipak lakše diše (EK); Pokazao ih je i u jednom 
drugom pogledu, utoliko što procesi pred tim sudom traju beskonačno dugo (EK); 
Sada ću vam priznati da je stanje te potištenosti potrajalo dugo i da je bilo bolno; 
Recimo, neko nam je od dragih na umoru, i to umiranje, tako svirepo samo po sebi, 
traje dugo, jedan dan, jednu noć, još jedan dan, još jednu noć (ЕК); [...] i da su sve 
mogućnosti za mir iscrpljene. Ponadao se da će sve kratko trajati, ali odužilo se;25 
Poglavar protestanata, Kok, tokom svih nedelja bombardovanja pokajao se za po-
četnu podršku (ЕК); – Verovao sam da takav intenzitet užasa ne može da traje dugo. 
Ipak, trajao je predugo. U to vreme sam radio više nego ikada (ЕК); Ta neizvesnost 
potraja najviše jednu sekundu, ali se Radmili i to učini beskrajno dugo (ЕК); 

Исконска тежња човека да оно што му изазива пријатне осећаје пот-
раје што дуже, сасвим је разумљива, што може бити експлицирано и одго-
варајућим модалним лексемама и изразима којима се такве жеље преносе:

Poslednja šansa: iscediti malo topline iz sopstvenog tela za svoju kožu i zaspati 
sa željom da noć traje vrlo dugo (ЕК); [...] odluku da zasnuju srpsko književno 
društvo, zacelo nisu mogli znati koliko će taj njihov poduhvat potrajati. Ali da su 
želeli da traje dugo, takoreći večno, u to nema sumnje (ЕК).

25  Овде и у следећем примеру јасно су изражени субјективни ставови неверице поводом 
неочекиване дужине трајања немилих, страшних догађања.

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=beskonacyno&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=podugo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=beskonacyno&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajalo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potraja&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajati&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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Насупрот томе, дужина трајања каквог догађаја може бити минима-
лизована у тој мери да се своди на временске јединице као што су минут, 
секунда, али и на немерљиве, aпроксимативне временске величине као нпр. 
делић секунде, трен, тренутак, магновење, што је иначе, према субјектив-
ном осећају, изузетно кратко.

Jedan minut trajalo je mučno ćutanje (ЕК); Pod uticajem tog aforizma, dolazilo 
mu je da zgrabi kneza za ogrlicu i izbaci ga na cestu. Ali trajalo je to samo 
trenutak (ЕК); Strah me paralizova, panično se trgoh unatrag da se bacim u 
bekstvo, trajalo je to samo delić sekunde (ЕК); [...] ali u isti mah njemu bi jasna 
jedna druga stvar: Srba je u ovom času nije skrivao. To potraja jedno magnovenje, 
Srba oseti da se i sam izdaje (ЕК); Ciganin je obećao da će zadovoljiti njen 
zahtev, i doista, njegovo odsustvo je potrajalo kratko (ЕК).

2.3. Глаголи одужити (се) 26 / продужити (се) ,  отегнути се27 
/ протегнути се ,28 развући (се)  /  развлачити (се)  као што показују 
семантичке дефиниције у речнику, маркирани су иначе, због своје основе, у 
погледу компоненте лонгитудиналности која је примарно просторна, а тек 
секундарно и темпорална (‘трајати дуже, јако дуго’), при чему је праћена 
и прагматским фактором неочекиваности (‘трајати дуже него што је неко 
очекивао’). Основни синтаксички модел у којем се остварују непрелазни 
предикатски изрази првенствено је моновалентан: Subj(neanim., apstr., proces.) + 
P(temp. long., neprel./prel.,svrš./nesvrš.).

Са спознајно-искуственог становишта продужено трају обично 
стања, процеси и активности која код учесника датих чинова често изази-
вају непријатне осећаје, стрепњу, страх, као што је нпр. ишчекивање как-
вог догађаја са неизвесним, могућим непожељним последицама, а на такво 
перципирање продуженог трајања могу утицати и неке спољне околности 
(в. пример 3). Отуд и више глаголских лексема којима се наглашава управо 
продужено трајање него оних којима се реферише о краћем трајању каквих 

26  У речничкој дефиницији (РМС) глагола одужити се уочава се да је садржана и 
медијална компонента ‘постати дуг(ачак)’, а затим су дати његови синоними: продужити 
се, издужити се; отегнути се, развући се. Примећујемо да у семантичким дефиницајама 
глагола продужити се, одужити се у овом речнику није одвојена њихова компонента 
темпоралности као секундарна.

27  Глагол отегнути се има, према РМС, и темпоралну семантичку вредност (1.б. ‘одужити 
се, потрајати.’ Протекао читав мјесец, отегнуо се као друга три). Д. Кликовац (2004: 119) 
објашњава да се у основи израза отегнути се као гладан дан или гладна година време схвата 
као једнодимензионални ентитет.

28  Забележен је у РМС и глагол потегнути се у значењу ‘потрајати више него што треба, 
отегнути се, одужити се’ (о чему што већ иначе дуго траје), што је потврђено примером: 
Потегли су се ти послови.

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potraja&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=potrajalo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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процеса (в. 2.4). У првом примеру доле темпоралност је експлицирана и 
одредбом временски.

Nisam imao dilemu da li sada da preuzmem reprezentaciju, taкav je možda utisak 
jer se sve vremenski odužilo. Ja neću donositi brze nego dobre odluke, poput ove 
(ЕК); Večera se odužila i ja pogledam na sat, još deset minuta po satnici koja 
je najavljena u novinama (ЕК); Bila je vrućina, putovanje se odužilo sremskom 
ravnicom, a Jordan je dogrevao [...] (EK); Nisu dizali roloe, ne znajući da li je i 
to zabranjeno. Jutro im se odužilo. Tek oko devet pojavili su se Nemci na koje su 
čekali (ЕК); Miholjsko leto se produžilo, pa su šume pored puta još bile u okeru. 
Sve stara topola i crvena vrba (ЕК); Nestrpljenje raste jer se čekanje oteglo, crnci 
su sigurno već završili službu i treba da se odluče da izađu napolje (ЕК); [...] 
prijatelji su prikupili ostalo, tako da smo uplatili 35.000 evra da bih stigao na listu 
čekanja. Oteglo se čekanje, srce mi je radilo sa samo 10 odsto kapaciteta (EK); 
Отегла се дискусија (РСЈ);29 Вечера се протегла (РСЈ).

Ови глаголи се удружују и с експлицитним темпоралним детерми-
наторима квантификативно-постериорног или терминативног типа (Анто-
нић 2005: 158, 223) којима се реферише прецизније о временском проте-
зању каквог догађања (тачније, о томе до када се нешто продужило или на 
колико, односно за колико времена је продужено трајање чега). Дакле, овај 
подмодел граде поред тих временских адвербијала и оне глаголске одредбе 
које служе за интензификовање дужине трајања (одвише, јако): Subj(neanim., 

apstr., proces.) + P(temp. long., neprel./prel.,svrš./nesvrš.) + Det(temp.kvant., inten.). 

Ноћи су се биле јако одужиле (РМС); Gošćenje se produžilo odviše dok se 
došljak reši da izloži bogu celu svoju stvar i da ga upita za mišljenje (ЕК); Išlo 
se preko Obrenovca i Uba, pa se putovanje, koje inače traje sat i po, odužilo 
još za sat (ЕК); [...] prepune su bile još dve diskoteke gde se veselje produžilo 
do jutarnjih sati (ЕК); Suđenje Milenku Jankoviću oteglo se na četiri godine, 
uglavnom zbog teškoća u dokazivanju jednog od zločina (ЕК); [...] četvrti 
broj časopisa jer su objavljena samo tri broja “Fotoa”, da bi se potom čekanje 
narednog oteglo do danas; U slučajevima kada su oni korektni razvod braka 
relativno kratko traje (nekoliko meseci), dok u poremećenim relacijama može da 
se otegne i na desetine godina (ЕК).

29 Отегнути се има фигуративно значење кад је реч о трајању у времену, како је истакнуто 
у РСЈ. Глагол протегнути се такође је убележен и у фигуративној употреби: ‘продужити се 
на какво време, до каквог рока, времена,отегнути се’ (РМС). Међутим, овај квалификатор 
фиг. не може бити употребљен за секундарно значење речи, на шта упозорава Гортан Премк 
(2011: 36).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oteglo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oteglo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oteglo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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2.3.1. У семантичкој структури нерефлексивних форми глагола истих 
основа продужити, одужити,30 отегнути, развући / развлачити доминира 
компонента каузативности у примарном значењу (‘свесно чинити да се про-
дужи трајање нечега’).31 То значи да ови предикати отварају место и субје-
катском и објекатском аргументу, тако да се реализију у двоаргументским 
моделима: Subj(anim., ag.,кauz., proces.) + P(temp.kvant.,,long., prel.,svrš./nesvrš.) + Оbj(neanim., proces.) + /
Det(temp. kvant.)/. Каузатор дате активности може бити и неисказан, анонимизо-
ван (в. последњи пример испод):

Veće Prvog opštinskog suda u Beogradu juče je bivšem direktoru “Jugoskandika” 
Jezdimiru Vasiljeviću produžilo pritvor za još dva meseca, saznaje Tanjug u 
tom sudu (EK); [...] uoči parlamentarnih izbora takve računice mogu poslužiti 
kao instrument uticaja na birače, što bi produžilo pregovore sa Briselom 
(EK); Kašnjenje izbora produžilo bi podele koje i dalje postoje”, zapisano je u 
deklaraciji prihvaćenoj u Ženevi (EK); Državno koordinaciono telo za jug Srbije 
produžilo je rok za vraćanje oružja do 15. јuna (ЕК); Ono što je odužilo usvajanje 
Zakona o porezima nisu amandmani opozicije [...] (ЕК); Требало је пошто-по-
то прекинути суђење, одгодити га, одужити га што се више може (РМС); 
[...] pobunjenicima se čini da tu formalnost neko iz ‘opštine’ namerno ‘razvlači’, 
kako bi opština mogla da ‘glumi’ ulogu osnivaca (ЕК); Ako je usaglašena 
Ustavna povelja, ali se sada razvlači njeno usvajanje (ЕК). 

 

2.4. Насупрот таквом продуженом трајању, о чему реферишу рефле-
ксивни предикатски изрази типа продужити се у датим синтаксичким веза-
ма, глаголским изразом скратити (се)  / скраћивати (се) ,32 иначе знат-
но мање фреквенције, преноси се информација о краћем трајању процеса 
или активности од оног познатог, календарски утврђеног и прописаног вре-
мена, те се он везујe за именске денотате којима се означавају првенствено 
временски ограничени појмови (нпр. скратио се дан, војни рок, мандат, 
време за добијање дозволе, мрак...). То њихово значење, дакле, реализује се 
само у споју с датим именским аргументима који садрже компоненту проце-
суалности, а у примерима доле глаголски предикат структурира рефлексив-
ни пасив без експлицираног агенса:

30  Глагол одужити, према РМС, има значење: ‘начинити дуг(ачк)им; отегнути, развући’. 
31  У РСЈ за глагол растегнути употребљени су синоними под 2.б.: развући,одужити 

(причу, разговор...), за протегнути под 2.в. отегнути, одужити (трајање нечега) и за лексему 
развући под 3.а. продужити, одужити, отегнути (трајање неког посла).  

32  Дефиницијом глагола скратити РМС истакнута је само каузативно-спацијална 
компонента: 1.а. ‘учинити краћим, смањити’, а у трећем примеру са трпним придевом 
исте основе присутна је и темпорална  компонента: После [ће] одслужити скраћени рок у 
војсци. Mедијалнoст је садржана у његовој рефлексивној форми: ‘постати краћи, смањити 
се, ослабити’. 

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=produzxilo je&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=oduzxilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=razvlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=razvlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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Skratiće se vojni rok (ЕК); On je takođe rekao da Demokratska partija socijalista 
predlaže da se skrati mandat Skupštini te da se nakon toga održe vanredni 
parlamentarni izbori (ЕК); [...] istaknuto da je do sada najviše urađeno na 
pojednostavljenju procedura u robnom transportu kako bi se skratilo vreme 
transportnih i ukupnih troškova (ЕК); Skraćuje se mrak аko bi se u toku noći i 
prepodneva na mrežu vratili blokovi termoelektrana Obrenovac i Kostola 

У примерима са предикатом скратити и објекатским аргументом у 
акузативу (нешто) у позицији субјекатског аргумента, сем човека каузато-
ра који свесно чини да се скрати време каквог процеса на шта је могуће 
утицати, ту позицију може попунити и именски аргумент коме се посредно 
приписује улога каузатора (Batistić 1972: 84):

Mislio je da time skraćuje nesnosno dugo vrijeme (EK); [...] kada neko ima 
izrazitu kijavicu ne treba da ide na posao, već da dan, dva odleži kod kuće, čime 
skraćuje trajanje bolesti, a druge ne izlaže infekciji (ЕК); Stres skraćuje život 
(ЕК); [...] sviđa mi se ova igra: skraćuje vrijeme, vježba živce (ЕК); Njenu kaznu 
skratio je bivši predsednik Džimi Karter [...] (ЕК).

Могућност скраћивања или продужавања времена (рецимо нечијег 
боравка или деловања) указује на то да је време конципирано у нашој 
спознаји као пружање у просторним, једнодимензионалним релацијама бу-
дући да су просторни односи пројектовани на временској оси. Очигледна 
већа заступљеност лексема са значењем временског продужавања може се 
објаснити са когнитивно-психолошког аспекта: то што траје дуго више по-
гађа учеснике тих ситуација и дуже се памти, поготово ако је то било какво 
болно, тешко искуство.

2.5. И глаголски изрази одгодити /одгађати ,  одложити /одла-
гати  (какав друштвени догађај на неко време),33 који иначе имају катего-
ријално обележје прелазности те отварају место објекатском и субјекатском 
аргументу с обележјима аниматност (-), односно (+), садрже поред већ по-
менуте компоненте темпоралне неодређености и доминирајућу каузативну 
семантичку компоненту: ‘чинити да се нешто што касније деси, заврши’ и 
сл. Тако човек као свесни актер покушава да савлада време (као када га 

33  Према запису у РМС, глагол одгодити значи ‘оставити да се што уради доцније, 
одложити’. У примеру уз овај глагол јавља се и предлошки акузатив у функцији допуне: на 
што даље вријеме. За семантички опис глагола одложити употребљен је његов синоним под 
1: одгодити (РМС).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=Skraticxe se&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=se skrati&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=se skratilo&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=Skracxuje se&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus.php?a=s&q=skracxuje&c=3&mo=100&cx=0&cs=checked&s=3&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=skracxuje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus.php?a=s&q=skracxuje&c=3&mo=100&cx=0&cs=checked&s=3&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=skratio je&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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скраћује, прекраћује),34 да га контролише, односно да манипулише њиме.35 
Ови предикатски изрази моделују реченице са обавезно два аргумента: 
Subj(anim.,ag.,кauz.) + P(temp.,prel.,svrš./nesvrš.) + Оbj(neanim.,proces.) + /Det(temp. kvantif.)/. При-
лошким детерминаторима (увек, стално) уз несвршене глаголе наглашено 
је понављање датог чина одлагања и самим тим продужавање неизмењене 
ситуације.

Интерпретација тих синтаксичких модела са когнитивно-психолош-
ког аспекта открива какав је однос носилаца назначених активности према 
апстрактној предметности обухваћеној њима; обично је то одбојност, зазор, 
опрезност у погледу могућих консеквенци даљег тока догађаја, што се жели 
бар на неко време одгодити, докле год је то могуће (в. трећи пример доле). 
Стога човек покушава да колико-толико ‘растегне’ време не би ли се стекле 
другачије, повољније околности за развој каквих догађаја.

Овог децембра 2000. године, чилеански диктатор Аугусто Пиноче бори се с 
временом којег му је још мало преостало док његови адвокати покушавају 
да одгоде судски епилог за старца (ЕК); Andrej Kozirev je više puta 
nagoveštavao i uvek odlagao posete Latinskoj Americi (ЕК); Govorio mi je da 
više ne može da odlaže ovaj razgovor, da ga je odlagao dok je mogao (ЕК); [...] 
čitav proces, da se morala tražiti odgovornost viših organa koji su, moguće, sve 
usporavali ili odlagali (ЕК); [...] državnih i drugih kompetentnih organa koji su 
stalno odlagali rešavanje urgentnih socijalnih, vaspitnih i ekonomskih problema 
reprodukcije stanovništva (ЕК).

2.6. Анализа предикатских израза типа одуговлачити ,  отеза-
ти 36 (‘чинити да  нешто траје дуже, да се не заврши’) у датом контексту са 
именским аргументима (у номинативу, акузативу или предлошком инстру-
менталу) упућује на неспремност носилаца тих процеса тзв. каузатора да 
окончају какво деловање, односно несигурност да ће даље настављање как-
вих активности дати жељени резултат, што је јасно назначено у последњем 
примеру доле где је експлициран и разлог одуговлачења. Овај модел се 
може овако приказати: Subj(anim.,ag.,кauz./neanim., proces.) + /Dеt(kvalif.)/ + P(temp.,prel.,nesvrš.) + 
Оbj(neanim.,proces.). У позицији субјекатског аргумента може се наћи и именица 

34  На такав концепт времена упућује и фразеологизам: кратити, скратити 
(прекраћивати) чим, у чему вријеме (ФР).

35  Каузативно-манипулативни глаголи су пре свега агентивно оријентисани (Алановић 
2011: 174–176).

36  РМС глагол одуговлачити дефинише: ‘споро нешто радити, отезати, затезати’ (Наша 
влада била је решена да одуговлачи ствар), а за рефлексивну варијанту употребљен је 
синоним ‘отезати се’ (Сједница се одуговлачила).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=bori se s vremenom&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=bori se s vremenom&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odlagao&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odlagao&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odlagali&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odlagali&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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којом су денотиране активности чији су носиоци људи, затим метонимијски 
субјекат, а каузатор може бити и анонимизован, имплициран контекстом.

Analitičari u Londonu skloni su da veruju da se pregovori i namerno odugovlače, 
jer bi krajem novembra ove godine predsednik Bil Klinton trebalo da poseti 
Severnu Irsku; [...] vešto odugovlači suđenje zbog nekih ranije lažno saopštenih 
iznosa i na osnovu toga utajenog poreza; Ugledni mađarski privrednik smatra 
da Zapad namerno odugovlači s vađenjem ostataka mostova porušenih tokom 
agresije NATO na  Jugoslaviju; Da bi se zaustavio trend da se sa diplomskim 
ispitom iz glume odugovlači ili da se od njega odustaje, ove godine je na FDU 
promenjena koncepcija rada na četvrtoj godini (ЕК); Spor se odugovlači, pa 
borski narodni  pokret “Otpor” nema strpljenja; ,,Dakako, ja se ne razumem u 
politiku, ali mislim da se ulazak Hrvatske u Uniju namerno oteže  jer se čeka 
da za nju sazre i Srbija, da padne kao zrela kruška” (ЕК); Poslodavci najčešće 
odugovlače sa primanjem radnika na neodređeni period zbog nesigurnog 
vremena u kome živimo [...] (ЕК).

Експлицирање прилошких детерминатора типа намерно, вешто уз ове 
глаголе упућује на свесно смишљено деловање актера (каузативног агенса) 
који чак може испољити и својеврсно умеће, вештину све са циљем да се 
добије на времену, што се може пренети и фразеологизмом куповати време 
са именицом време као ,,опредмећеном метафоромˮ (Дражић 2014: 172).

3. модел сА ГлАГолом т ра ј ат и 37 ↔ Ж и в е т и 38 ↔ о П С та ј ат и

3.1. Будући да је време неодређено, континуирано трајање, опстајање, 
у изразу трајати у времену39 доминира компонента егзистенцијалности 
као диференцијална сема, а његови семантички еквиваленти су лексеме са 
примарним значењем постојања: живети, постојати, опстајати… 40 Tакво 

37  РМС за глагол трајати даје и значење под: 2.а. одржавати се у животу, живети.
38  У руском језику глаголу трајати одговарају синонимичне лексеме: длиться, 

продолжиться, жить, проживать. П. Скок у Етимологијском рјечнику наводи да је 
,,прасловенски корен тра-, а да Румуни имају као посуђеницу ,,a trăi ‘živjeti’ и поствербал 
,,trai m ‘život’ˮ, па он закључује да је то ,,značenje moralo postojati i u južnoslavenskom, kako 
pokazuje antroponim Trajko, Trajan = Živko, Živan.ˮ Тако рецимо именица ,,trath у ir. значи 
vrijeme, čas.ˮ

39   Уп. са примером Svaki monarh želeo je da stvori nešto neuništivo uništavajući ono što traje 
u vremenu (EK), где се потврђује да је стварању неуништивог супротстављено уништавање 
трајног.

40  Коњик-Лазић је испитивала на српској  језичкој грађи семантичко-деривациони 
потенцијал глагола егзистенције у докторској тези одбрањеној 2010. на Филозофском 
факултету у Новом Саду. У својој студији иста ауторка тврди је да лексички центар 
функционално-семантичко поља егзистенције чине глаголи са основном семом постојања: 

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacye&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacyi&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=odugovlacye&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje u&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje u&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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значење је издвојено као друго у РМС и томе одговара основни реченич-
ни модел са моновалентним предикатом: Subj (anim./neanim., konkr./apstr.)+ P (egzist.,temp., 

neprel.,nesvrš.). Овде је имплицирана и универзална темпорална квантификација 
(заувек, вечито, за сва времена), што може бити и пренесено и фразеологиз-
мом док је света и века.

Временски се и даље пружати, односно продужавати свој живот, може 
све оно што одолева времену, па и човек (в. примере доле).41 То, дакле, нису 
само материјални продукти, трајна културна добра него и оно што живи као 
име, потомство, што остаје у нечијем сећању,42 одржава се, траје, опстаје 
све оно што има вредност, што ни зуб времена не може уништити. Такво 
трајање подразумева и конкретну и апстрактну просторну локализованост 
(у сећању, памћењу), а може бити одређено и у квалификативном смислу 
(плодно, непоколебиво траје).

Узмимо примере са глаголом трајати: 43

[...] a svoju zadužbinu posvećuje arhanđelima, pod čijim patronatom traje grobna 
kapela u kojoj se sahranjuju vizantijski carevi (ЕК); I danas traju spomenici stare 
kulture (РССР); 44 Dok Zemlja traje neće nestajati ni setve ni žetve, ni studeni 
ni vrućine, ni leta ni zime, ni dana ni noći (АСК); Сад би могла никад да не 
заспи, ништа да не једе [...] само да траје и да чека да очима види то што 
сања (РМС); Nema ni prave jagme za imanjem, ni sirotinjskog ponosa na kuću 
i ime dok poslednji potomak traje (АСК); Ovo je prilika da se setimo svih tih 
stvaralaca, koji traju i stvaraju tokom celog XX veka, dajući veliki doprinos 

бити, постојати и живети  (Коњик-Лазић 2009: 365/6). У Речнику синонима уз одредницу 
са глаголом бити2 дати су синоними постојати, битисати, живети, трајати.  

41  Мршевић Радовић у својој књизи Фразеологија и национална култура објашњава како 
тече време човечанства, тзв. историјско време, кроз фразеологију илуструјући то, између 
осталог, примером из Његошева језика мријет неће док свијета траје. Ту именица свет, 
каже ауторка, означава људе, човечанство, те јунак из Његошевог стиха остаје да ,,живи 
у вечном сећању, у памћењу колектива све док има људи који ће га сећати и помињатиˮ 
(Мршевић Радовић 2008: 97).

42  Као подзначење овога семантичког лика глагола трајати наводи се у РМС и: 
2.в.’одржавати се, остајати у сећању, памћењу.’(В. нап. 37)

43  Глагол трајати у значењу 1. бити, постојати (према: РЊЈ) илустрован је примерима из 
Његошева језика: И зваће се тим именом /док свободе гњездо траје /и имена црногорског; Ти 
ћеш живјет док Турчина траје. 

44  У овом и претходном примеру у позицији субјекатског аргумента су неживи ентитети, 
чија је вредност трајна, а непрекидност трајања је наглашена прилошком изразом и данас. 
Томе би одговарала дефиниција у РМС под 2.б. ‘одржавати се у одређеном стању, имати 
употребљиве вредности, значаја’. Ту је, међутим, уписан пример који пре може илустровати 
подзначење 1.б (в. нап.17).  

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traju&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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srpskoj kulturi (ЕК); Jedini Bog nepokolebivo traje u svojoj izdvojenosti (EK);45 
[...] “sabrani su u ovoj dragocenoj i obimnoj knjizi (60 tekstova na 250 stranica). 
Tu ostaju da traju i štite našu istoriju, da budu: poučnik, podsetnik, priručnik, 
primernik, prosvetnik (ЕК);  Ђорђе је добро знао причу која још траје у 
Прерову у разговорима најстаријих (РМС); Amerika i danas živi sa verom da 
legende traju (ЕК); Uhvatila sam mrtvu životinju za rep i zanjihala je lagano, ali 
tako da je taj pokret, jednom započet, nastavljen i nikad se nije zaustavio. Još 
traje. Živi u meni taj trenutak slobode i otkucava mi vreme (ЕК); 
Ovaj roman je slika sveta u kome ljudi žive i traju zahvaljujući isključivo svojoj 
mašti (ЕК);46 [...] već će ovaj isihastički misticizam produžiti da plodno traje i 
dalje obnavlja proslavne isihaste u Svetoj Gori [...] (ЕК); Privlačile su me stvari 
koje traju, vrednosti koje ne propadaju (ЕК).

3.2. Глаголски предикат трајати у егзистенцијално-темпоралној 
синтаксичкој реализацији испољава изразито обележје медијалности и ге-
неричке темпоралности: заувек, за сва времена ...47 Ова његова семантичка 
валентност укључује сав живи и неживи свет. Све што траје, живи, постоји 
и опстаје48 и у конкретним, просторним оквирима и у ширим, опште вре-
менским релацијама; oстаје  да траје, опстаје оно што највише вреди: човек, 
живот, биће (в. примере доле). То одолевање времену,49 трајање, опстанак, 
упркос свему, свим тешкоћама, јесте суштина постојања света и човека који 
на себи својствен начин проживљава све оно што је преломљено у његовој 
спознајној визури и чулном искуству; тако и колективно мишљење наставља 
да живи, опстаје кроз генерације како то илуструје први пример:

45  У овом примеру у позицији субјекатског аргумента је именица Бог, што је у теолошком 
поимању виша сила са обележјем бесмртности, ванвремености, трајности. 

46  Претходни и овај пример имају у низу глагол трајати и живети са истим субјектом. 
Да се они у оваквом контексту могу сматрати синонимима, то потврђује Лалевић у ССР, где 
наводи и пример: Још у нас живе обичаји који се лако не заборављају.      

47  Уп. и фразеологизам из Матешићевог речника: dok je (dok traje) svijeta [i vijeka]`za sva 
vremena, uvijek`. В. и пример са глаголом живети (ЕК):  ... a pesme sa našeg repertoara živeće 
dok je sveta i veka.

48  Издвајамо дефиницију глагола опстајати из исцрпног семантичког описа Речника 
САНУ под: 1.г. трајати, постојати у свести, сећању, традицији и др. Семантички опис глагола 
опстати гласи: 1.а. одржати се, очувати биолошко постојање (о човеку, животињама, 
растињу). б. уопште одржати се.

49  Семантичка дефиниција фразеологизма пркосити времену у ФР садржи компоненту 
трајности истакнуту управо глаголским изразом трајати са темпоралним детерминатором: 
‘trajati predugo, odolijevati, održati se u životu, snazi (bez obzira na vrijeme, na starost).’ Уз то 
Матешић даје пример: У лијепој књижевности [...] може да пркоси времену само оно што 
је добро (ФР).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traju&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traju&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=zxive i traju&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traju&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=zxivecxe&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
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Добијајући своју фигуративност, народно мишљење као такво опстаје и 
преноси се с генерације на генерацију поистовећујући се с обрасцем који се 
исказује. Увек под одређеним емотивним набојем, често с елементима мит-
ског, историјско предање повезује слушање с прецима (АСК); Dobrotu treba 
činiti, jer se tako uvećava dobro u svemiru i među ljudima. Tako opstaje i čovek 
[...] život [...] biće (EK); [...] naroda [...] koji se vekovima bori, opstaje i živi 
samo tako što uvek uspeva da pobedi zlo (ЕК); Vremenom, majka i sin postaju 
fiksirani tandem koji traje i opstaje, uprkos ili paralelno sa sinovljevim brаkom, 
ceo život (ЕК); Što valja – opstaje, ono drugo, u trenutku blesne i zauvek nestane 
(ЕК). 

3.2.1. Овај семантички лик глагола трајати добија и своју транзитив-
ну синтаксичку реализацију, што је заправо идиоматизована конструкција 
trajati dane (ФР) којом је конотиран тежак живот: ‘teško živjeti, životariti, 
provoditi vrijeme u muci i patnji’.50

4. зАкључци

4.1. Након извршене синтаксичко-семантичке анализе на синтагмат-
ском и парадигматском плану глаголског израза трајати и његових лексич-
ких еквивалената у стандардном српском језику, те њихове концептуализа-
ције (когнитивне конкретизације), утврдили смо да овај глагол због своје 
широке, уопштене семантике моделује структуре с обавезним одређеним 
субјекатским аргументом и детерминатором темпоралне квантификације, те 
да он и његов именички дериват трајање улазе у семантичке описе других 
глаголских и именичких лексема (као што је глагол опстајати, именица 
време) или фразеолошких израза (нпр. пркосити времену) када садрже ком-
поненту временске неодређености.

Глагол трајати, као примарно непрелазан и дуративан, реализује се 
у своја два основна семантичка лика (темпорално-квантификативном и тем-
порално-егзистенцијалном) и моновалентна синтаксичка модела. А пошто 
трајање, према филозофском тумачењу, подразумева узајамно прожимање 
временских тренутака, њихово задржавање и продужавање, то се може по-
везати са динамичком концепцијом времена као непрекидног, незаустављи-
вог кретања усмереног ка будућности и бесконачности.

50  У Матешићевом речнику то је илустровано примерима: čovjek mučne dane traje; [...] 
sad ona radi koliko može, ponešto zgotovi kad se ima, tako traje dane u sirotinji. Речник МС у 
оквиру одреднице 2. значењског лика глагола трајати наводи као лексички еквивалент и 
глагол животарити, што је требало дати под значењем у одредници 3, у којој то илуструје 
и пример.

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=opstaje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=opstaje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=traje i opstaje&c=16&mo=100&cx=100&s=1&so=0
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/korpus2003.php?a=s&q=opstaje&c=16&mo=100&cx=100&s=2&so=0
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Та временска димензија коју глагол трајати садржи у свом недовољ-
но спецификованом лексичком садржају може бити на два начина концеп-
туализована: као трајање радње у датим временским и конкретним простор-
ним оквирима, али и као одржавање у времену уопште, тј. опстајање свега 
што одолева времену, стално продужавање живота у ширим, универзалним, 
опште временским релацијама. Отуд овај глагол несвршеног вида покрива 
лексичко-семантичко, условно названо поље квантификативне темпорал-
ности, а секундарно и поље егзистенцијалности где се појављује у сино-
нимском низу са глаголима живети, опстајати. Тако концепт трајања у 
времену укључује и биолошко трајање, трајање света уопште, како трајних 
материјалних тако и духовних вредности које живе у сфери свести, колек-
тивног памћења.

4.2. Издвојивши најпре малобројну лексичко-семантичку групу глаго-
ла са заједничком компонентом неодређене квантификативне темпорално-
сти, чији је прототип глагол трајати, указали смо на њихову сличну семан-
тичку валентност и могућност да се реализују у основним аргументско-пре-
дикатским моновалентним, односно двовалентним реченичним моделима, 
са адвербијалним аргументима темпорално-квантификативног типа или без 
њих, што је условљено контекстуално (нпр. То је трајало), односно лексич-
ком семантиком глагола (нпр. Лето се продужило; Чекање се отегло). У 
структурирању исказа са непрелазним глаголима ове групе битну улогу има 
и прагматски фактор неочекиваности, који је уграђен и у семантичке дефи-
ниције неких глагола.

У зависности од обележја непрелазности, односно прелазности ови 
предикатски изрази отварају места субјекатском или и субјекатском и 
објекатском аргументу, који је формализован беспредлошким акузативом, 
алтернативно предлошким инструменталом. Разликују се и с обзиром на 
семантички подтип детерминатора и његову обавезност: темпоралним де-
терминаторима квантификативног типа уз глагол трајати саопштава се 
податак о количини протеклог времена (колико дуго), док се темпоралним 
одредбама уз глаголе продужити се (за, на колико времена) означава посте-
риорна темпорална квантификација, што је у складу са њиховом примарном 
семантичком компонентом спацијалности. Да резимирамо:

• Глагол трајати остварује се самостално у функцији предиката, от-
варајући место субјекатском аргументу, али и тада је у датом кон-
тексту имплицирана извесна временска дужина каквих процеса, 
психофизиолошких стања, друштвених догађања, што може бити 
потенцирано одговарајућим синтаксичким средствима (и даље) или 
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понављањем глаголске лексеме (траје ли траје, траје и траје), ина-
че његова синтаксичка употреба везана је за обавезне темпоралне 
детерминаторе квантификативног типа.

• Глагол потрајати као видски парњак  у својој семантичкој структу-
ри садржи такође компоненту дужине трајања (‘то је потрајало неко 
време’), с тим што се не може спајати са изразима којима се нагла-
шава продужено трајање каквих активности, збивања, односно не 
може се појавити у комуникативно-стилски маркираном контексту, 
због свог видског обележја. 

• Глаголи у рефлексивној форми као што су продужити се, отегнути 
се, развући се у секундарном или пренесеном значењу садрже темпо-
ралну сему и маркирани су у погледу неочекивано дужег трајања, а 
насупрот њима глаголски израз скратити се упућује на краће трајање. 

• Нерефлексивне форме истих глагола садрже каузативну сему, па се 
појављују у двовалентним аргументско-предикатским структурама, 
тако да њихова семантичка валентност укључује и каузатора и обје-
кат каузације, а ту је време као апстрактна појмовна категорија  кон-
цептуализовано као растегљив ентитет.

• Прелазни глаголски изрази одгодити, одложити, будући да садрже до-
минирајућу каузативну семантичку компоненту, моделују такође дво-
валентне структуре чија интерпретација открива свесну улогу актера 
да што је могуће више растеже време, да манипулише временом, са 
циљем да се, евентуално, стекну повољнији услови за развој догађаја.

• Глаголски изрази одуговлачити и отезати такође моделују речени-
це са именским субјекатским аргументом са улогом свесног, смиш-
љеног деловања како би се добило на времену.

4.2.1. Контекстуална анализа примера са овом лексичком групом по-
казала је да је когнитивна концепција о протицању, протезању времена, 
трајању у домену искуствене спознаје, односно да је то ствар субјективног 
процењивања перципијента: за некога се и минути отегну, а обично предуго 
трају непријатне, мучне, тешке ситуације док кратко траје оно што је пријат-
но. Другим речима, све што је у искуству доживљавача обележено више у 
негативном смислу, обично потраје неко дуже време, остављајући притом 
дубљи траг, како видљиви тако и невидљиви.

Могућност скраћивања или продужавања времена (рецимо нечијег бо-
равка или деловања) указује на то да је време конципирано у нашој спознаји 
као пружање у просторним, једнодимензионалним релацијама будући да 
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су просторни односи пројектовани на временској оси. Ти глаголски изрази 
иначе примарно означавају протезање нечега у просторним релацијама. 

Интерпретација каузативних синтаксичких модела са когнитив-
но-психолошког аспекта показује какав је однос носилаца назначених ак-
тивности према апстрактној предметности обухваћеној њима: обично је то 
зазор, опрезност у погледу могућих консеквенци даљег тока догађаја, што 
се жели бар на неко време одгодити.  

4.3. Будући да глагол трајати у својој семантичкој структури садржи 
не само компоненту неодређене темпоралне квантификативности, лонги-
тудиналности и дуративности (дакле, ‘вршити се непрекидно дуже вре-
ме’) већ и секударно компоненту егзистенцијалности (тј. ‘живети, постојати 
у времену неодређено дуго’), он припада семантичком пољу егзистенцијал-
ности, те су његови еквиваленти глаголске лексеме са доминантном семом 
‘постојања’: живети, постојати, опстајати. Пошто време има битну уло-
гу у конституисању егзистенцијалног значења, овај глагол уопштене семан-
тике са компонентом неодређене темпоралности може се сматрати немар-
кираним чланом унутар тога поља и на синтагматском плану може бити у 
синонимском низу са њима.

Управо је ово истраживање показало како је, посредством предикат-
ског израза трајати, у концепт временског трајања (ограниченог, одређеног 
или неодређеног) инкорпориран концепт постојања, опстајања у времену 
свега онога што симболизује живот, човека, његове духовне вредности, оно-
га што је настало као продукт његовог стваралашта и што ће трајати док је 
света и века.
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Vladislava Ž. Ružić

VERBAL EXPRESSIONS WITH COMPONENT OF ‛TEMPORAL 
INDEFINITENESS’

S u m m a r  y

In this paper, there has been done a semantic-syntactic and conceptual analysis of verbal 
lexemes in the Serbian language that are, in their basic or secondary and metaphoric 
meaning, unspecified in terms of temporal quantifying measurement of an activity, a 
state, a process (e.g. trajati, produžiti se, otegnuti se, razvući, odugovlačiti, odlagati). 
They transfer information about continuous, indefinite, longer duration, which can be 
related to the dynamic conception of time. Using examples excerpted from an electronic 
corpus, there has been shown the way in which this length of duration, upkeep, and ex-
istence over time are refracted in the cognitive-psychological sphere as well as the way 
in which a man is attempting to manipulate time: to prolong or shorten the duration of 
activities or to postpone them until some indefinite time.

Key words: Standard Serbian language, syntax, lexical semantics, predicate expressions, 
valency, temporal indefiniteness.
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САДРЖИНСКА И СТРУКТУРНА СВОЈСТВА ГЛАГОЛА 
СА ЗНАЧЕЊЕМ КВАНТИФИКАЦИЈЕ – СЕМАНТИЧКО-

ДЕРИВАЦИОНА АНАЛИЗА*

У овом научном прилогу разматрају се глаголи изведени префиксом на са 
значењем квантификације, уз утврђивање и анализу реченичних модела које 
они конституишу, доводећи их у везу са реализованим значењем, катего-
ријалним обележјима и прагматичком функцијом коју имају у исказу (нпр. 
набацати нешто/нечега; најести се нечега; напутовати се). Полазећи  од 
поставки теорије о семантичкој валентности да реализација, те лексикализа-
ција сематничких улога произилази из компатибилности или инкомпатибил-
ности предиката и његових „контекстуалних партнера” (Helbig 1992), осим 
утврђивања аргументне структуре реченице са посматраним глаголима, ана-
лизирају се и значења остварених глаголских допуна и додатака. 

Kључне речи: префикс на, квантификација, синтакса, српски језик.

1. увод. Предмет овога рада јесте синтаксичко-семантичка анализа 
глагола изведених префиксом на, наведених у дескриптивним једнојезич-
ним речницима савременог српског/српскохрватског језика: шестотомни 
Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске и Матице хрват-
ске (РМС) и Речник српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(РСАНУ). Полазећи од поставке да се додавањем префикса, као значењски 
установљене јединице  повезане општим, заједничким схематичним зна-
чењем, с мање или више разуђеном семантичком мрежом (Šarić 2011: 14), 
значење глагола увек некако мења,1 што може довести до промене његове 

* Рад је настао у оквиру научноистраживачког пројекта Стандардни српски језик: син-
таксичка, семантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који се реализује на Фи-
лозофском факултету у Новом Саду, уз финансијску подршку Министарства просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.

1  У традиционалној лингвистичкој литератури говори се о два типа префиксације – ле-
ксичкој и граматичкој. Лексичка подразумева да ће се значење префигираног глагола разлико-
вати од значења основног (нпр. писати – расписати), док граматичка подразумева постојање 
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аргументне структуре, у раду се анализирају (а) садржинска и (б) структур-
на својства глагола с префиксом на. 

1.1. Архисема, тј. општа, највиша схема (Кликовац 2004: 167–188) 
или суперсхема (Belaj 2008), префикса на јесте ‘ареалокализација’ (Павло-
вић 2006: 26) – оријентир је површина локализатора (Пипер 1977/78: 10). 
Семантичка мрежа префикса на укључује следећа значењска обележја (из-
ведена механизмом метафоре из општијег значења, тј. највише схеме),2 ре-
левантна, уз какве друге компоненте, за даљу класификацију глагола дери-
вираних овим префиксом: (а) усмерено кретање (нпр. налетети, налећи и 
сл.), (б) постизање, остваривање циља (нпр. написати, нацртати, насли-
кати, напунити, науљити и сл.), те (в) квантификација (нпр. напити се, 
наслушати се, наживети се, нагристи и сл.) (Šarić 2013).3 У овом научном 
прилогу разматрају се само глаголи изведени префиксом на са значењем 
квантификације.

1.2. Значење квантификације надовезује се, путем метафоре, на ба-
зично, конкретно, просторно значење ‘ареалокализације’ префикса на  – 
концептуализује се врх каквог ентитета уз одсупања у смеру горе, односно 
доле.4 Глаголи, изведени префиксом на, са значењем квантификације, стога, 
могу имати  донекле другачија, па чак и супротстављена значења: неки гла-
голи могу упућивати на велику количину (нпр. нагомилати), други на малу 
(нпр. нагристи), а неки од њих могу указивати на количину која је нека 

празних префикса (Тihonov 1958; Šeljakin 1969, према Šarić 2011), префикса као средства 
граматичке (чисте) перфектизације (Грицкат 1966/67), који ништа не значи и у новонаста-
ли глагол уноси само обележје свршености. У новијим лингвистичким истраживањима, пре 
свега оним чији је теоријски оквир когнитивна лингвистика, аспект је значењска категорија 
(несвршеност/свршеност јесу значења) и нема јединица без значења, те тако нема ни празних 
префикса (Janda 1986: 234). Когнитивнолингвистички приступ иде и корак даље – међу гла-
голима деривираним истим префиксом мора постојати одређена значењска веза,  префикс се 
приказује као „jedna zajednička supershema, jedno visokoapstraktno obilježje čija je elaboracija, 
prototipnije ili rubnije, vidljiva kod svih prefigiranih glagola” (Belaj 2008). 

2  У раду, дакле, полазимо од когнитивистичког становишта да су нека значења (најчешће 
сва) једног префикса која чине његову семантичку мрежу обухваћена најопштијом схемом 
(Кликовац 2004: 169).

3  Квантификативно значење префикса на наводи се и у Etimologijskom riječniku 
hrvatskoga ili srpskoga jezika П. Скока (‘kod glagola znači… veliki razvitak njen’ (nakupovati)) 
и у једнојезичним речницима српског језика (РМС и РСАНУ) (‘у сложеним глаголима кад 
указује на већу, обилну меру извршења какве радње’). 

4  Квантификативно значење префикса на уобичајено је за све словенске језике (в. о 
‘акумулативној’ употреби префикса на у чешком и руском језику Filip 2000, 2005).
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врста оптимума, односно могу означавати да је радња остварена у довољној 
мери (нпр. најести се) (Šarić 2013: 62).5   

Префикс на у литератури се сврстава у класу суперлексичких префи-
кса. Како се наводи у литератури, суперлексичке и лексичке префиксе по-
везује њихово заједничко, предлошко порекло, диференцирају се, међутим, 
према следећим обележјима: (а) суперлексички префикси имају значења 
спацијалног, темпоралног или квантификацијског типа, а не лексичка и ре-
зултативна као код лексичких префикса (Svenonius 2004: 229–230), (б) они, 
за разлику од лексичких префикса, не допуштају секундарну имперфектиза-
цију и (в) не мењају аргументну структуру деривираног глагола (Romanova 
2004; Šarić 2011: 13). 

Премда, како је и наведено, префикс на не утиче на аргументну 
структуру изведених глагола, у раду се анализирају реченични модели које 
ексцерпиране глаголске лексеме конституишу јер се уз њих реченични кон-
ституенти могу другачије формализовати (уп. нпр. јести воће и најести се 
воћа или бацати грање и набацати грања и сл.). У том смислу, испитује се 
фреквентност потенцијалних форми, при чему се њихова реализација дово-
ди у везу са реализованим значењем, категоријалним обележјима и прагма-
тичком функцијом коју анализирани глаголи имају у исказу (нпр. набацати 
нешто/нечега; најести се нечега; напутовати се). Полазећи  од поставки 
теорије о семантичкој валентности да реализација, те лексикализација се-
мантичких улога произилази из компатибилности или инкомпатибилно-
сти предиката и његових „контекстуалних партнера” (Helbig 1992), осим 
утврђивања аргументне структуре реченице са посматраним глаголима, те 
начина формализације реализованих реченичних чланова, анализирају се и 
значења остварених глаголских допуна и додатака. 

2. aнАлизА. Прикупљене глаголе деривиране префиксом на, при-
мењујући ужи семантички критериј, тј. водећи рачуна првенствено о њихо-
вом лексичком значењу, класификовали смо на поједине класе а унутар њих, 
уочавањем значењски диференцијалних компоненти, понекад и минимал-

5  Ђ. Грубор глаголе изведене префиксом на (с квантификативним значењем) назива 
сативним глаголима и одређује их на следећи начин: „Извршено радње онолико колико је 
рада доста субјекту, а радња може бити и не бити извршена сва” (1953: 38). Љ. Поповић 
овакве глаголе назива кумулативним глаголима а њихово значење одређује доводећи га у везу 
са категоријом спацијалности. „Кумулативна радња која је изражена глаголом са префиксом 
на- концептуализује се мултиакционално, тј. као збир радњи које се могу представити 
центрифугално и у правцу одоздо нагоре” (Поповић 2008: 209). При томе, ауторка истиче 
да кумулативни глаголи садрже и сему појачаног интензитета „на који шематски упућује 
вертикални вектор нагоре” (Поповић 2008: 209).   
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них, те с обзиром на њихова категоријална обележја (превасходно с обзи-
ром на обележје глаголског рода), разврстали смо их на мање, превасходно 
тематске, групе. Испитујући валентност забележених глагола, а полазећи од 
пропозиције која представља фрагмент стварности њима денотиран (Кобо-
зева 2004: 2013), акценат смо ставили на међуусловљеност значења и рече-
ничних модела које устројавају, с циљем да се утврди да ли се додавањем 
префикса на мења аргументна структура полазног глагола. Уз то, након опи-
са семантичке валентности глагола са префиксом на, тј. логичко-семантичке 
структуре реченице у којима се они остварују, сагледали смо њихову синтак-
сичку валентност. Указали смо на то која су од имплицираних значења ле-
ксикализована и граматикализована (Helbig 1992: 14), којим су формалним 
средствима заступљена, те, у случају појаве конкурентних форми, утврђује 
се њихова заступљеност и анализирају разлози преваге једне од њих.

2.1. ГлАГоли физиолоШких стАњА. Семантичка категорија ‘физиолошка 
стања, процеси и радње’ обухвата обиље различитих процеса својствених 
живим организмима, укључујући физичке и хемијске факторе одговорне за 
настанак, развој и ток живота, као и механизме који регулишу животне про-
цеси (Штасни 2011: 575). Тиче се, дакле, у најширем смислу, субјекта, чије 
је значење ограничено на живо /+/, обухватајући различите фазе у његовом 
постојању од настанка до нестанка (Шведова 1998).6 Међу глаголима за но-
минацију овог семантичког садржаја издвајају се две веће групе. У првој 
групи  налазе се глаголи физиолошких радњи, како их одређује Б. Тошовић. 
Њима се денотирају различите радње и процесе који омогућавају живљење, 
постојање; глаголи са заједничком архисемом која би се могла означити као 
‘имати потребу (за) или манипулисати супстанцом неопходном за живот’ 
(Штасни 2011: 576)  (дисати, јести, пити и сл.). Другу групу чине глаго-
ли физиолошких стања, према терминологији Б. Тошовића. Они означавају 
(а) физичке процесе који се остварују унутар човека, по правилу независно 
од његове воље, са заједничком архисемом која би се могла одредити као 
‘доживљавати какве физиолошке промене настале деловањем одређених 
процеса у организму’ (пропадати, поцрвенети, дебљати се и сл.), или (б) 
денотирају физиолошка стања опште природе у којима се налази човек, те 

6  Из оваквог одређења следи да су глаголи са значењем физиолошких стања сродни 
глаголима са егзистенцијалним значењем. Тако, анализирајући глаголе постојања, И. Лазић-
Коњик разликује глаголе са семом ‘физиолошко постојање’ /+/, те се односе на постојање 
као живот, живљење и ‘физиолошко стање’ /–/, те упућују на постојање као присуствовање 
у времену и простору (2011: 428). На блискост ова два семантичка поља указује и Штасни 
(2011: 576). 
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их одликује архисема која би се могла дефинисати као ‘осећати последице 
каквих дешавања, процеса у организму’ (уморити се, боловати и сл.).  

Анализа грађе показала је да не могу сви глаголи из ове семантичке 
класе добити префикс на – ограничење је засновано, најопштије речено, на 
критерију аутоматизма и вољности вршења радње исказане глаголом.7 

Глаголи који означавају вољне радње (нпр. јести, пити, одмарати се 
и сл.) без изузетка могу бити префигирани префиксом на (нпр. најести се, 
напити (се), наодмарати се и сл.). Након префиксације основних транзи-
тивних глагола долази до промене у формализацији објекатског конститу-
ента. Глаголи најести се и напити се, деривирани од транзитивних глагола 
јести и пити, реализују се са морфемом се као сигналом индиректне пре-
лазности (Антонић 2005: 134), те искључују могућност употребе слободног 
акузатива и везују уз себе искључиво слободни генитив у функцији објекта. 
Према подацима из електронског корпуса савременог српског језика, глаго-
ли најести се и напити се обично су, међутим, употребљени с неексплици-
раним (али свакако имплицираним) објектом, што указује на то да се њима 
фокусира стање у којем се налази носилац денотиране ситуације.  

Глаголи који изражавају радње које се одвијају аутоматски (нпр. ди-
сати, дебљати се, боловати, патити, спавати, црвенети, уморити се, 
дрхтати и сл.)  добијају префикс на али само под одређеним синтаксич-
ко-семантичким и прагматичким условима. Префикс на добијају (а) глаголи 
који денотирају физиолошке процесе којима човек, без обзира на њихов у 
основи аутоматизован карактер, ипак актом воље донекле може манипули-
сати: дебљати се → надебљати се; дисати →  надисати се; спавати →  
наспавати се и сл. Осим наведеног, глаголи који означавају физиолошка 
стања могу бити префигирани префиксом на (б) у случају када је присут-
но обележје фрекветности (нпр. наболовати се, напатити се), при чему је, 
како показују забележени примери, често реч о квалификативној употре-
би глаголских облика:  напатио се свакојако и искусио много (РМС); тако 
раде… људи коју се у младости нису напатили (РМ); биле су још црне као да 
су се усред млађанога света тешко наболовале и натекле (РСАНУ). 

2.2. ГлАГоли кретАњА. Семантичка категорија ‘кретање’ преплиће се 
са категоријом спацијалности – разнородни типови просторних односа спе-
цификују концепт кретања (Sen–Janowicz 2005). На спрези ове две семан-

7  Г. Штасни истиче да у логичко-појмовном смислу глаголи физиолошких стања изра-
жавају основни услов за живот, егзистенцију. Међусобно се, како наводи ауторка, диферен-
цирају према критерију аутоматизма и вољности вршења радње, па је глаголом дисати из-
ражена радња која се одвија аутоматски, а глаголом јести вољна радња (Штасни 2011: 576). 
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тичке категорије заснована је, чини се, рестрикција додавања префикса на с 
квантификативним значењем глаголима кретања. Као прво, префикс на, без 
обзира на значење које има, добијају превасходно примарни глаголи кре-
тања – они који нису маркирани додатним семантичким обележјем (уп. нпр. 
ићи : наићи; трчати : натрчати;8 али не  и гегати се : *нагегати се; бауља-
ти: *набауљати и сл.).9 Обележје директивности, као једно од релевантних 
семантичких обележја за семантичку класу ‘глаголи кретања’ (Talmy 1985: 
135), намеће се као дистинктивно у случају префикса на са квантификатив-
ним значењем – њега, како показује анализирана грађа, добијају глаголи с 
обележјем директивност /–/ (нпр. нашетати се; находати се; напешачити 
се; натрчати се; напутовати се, напливати се, напловити се, наронити 
се).10 

Сви префигирани глаголи кретања префиксом на с квантификатив-
ним значењем реализују се са морфемом се, прелазе у класу рефлексив-
них глагола. Ово је, свакако, у спрези са значењем које основни глаголи 
развијају префиксацијом. Они денотирају не-агентивну ситуацију (Šarić 
2011: 59) – у фокусу није сам чин кретања, него стање у којем се налази 
носилац а које је последица реализације датих радњи у већем степену од 
уобичајеног: И ви сте се доста находали ноћас (РМС); баш смо се наше-
тали, време је за паузу (ЕК); тај ће се још данас напјешачити до оних 
задњих врата (РМС); натрчали смо се јуче, али решили смо проблем (ЕК) 
и сл.11 Изузетак од описаног, у извесном смислу, представља употреба гла-

8  Глагол трчати у својем примарном значењу маркиран је обележјем интензитет /+/ и 
тада не може бити префигиран префиксом на с квантификативним значењем. На основу 
речничке грађе и података из ККСЈ, чини се да овај глагол ипак може добити овај префикс с 
описаним значењем али само у непримарном / секундарном значењу – ‘ићи брзо, обилазити 
(обично ради обављања неког посла), журити, хитати’ (РМС) [истакла Ј. А.]. 

9  Тако, на пример, глаголи кретања у усправном положају – несинхронизовано (ометано 
и тешко) кретање (храмати, ћопати, шепати и сл.), које издваја Д. Вујовић приликом 
класификације глагола кретања на поједине лексичко-семантичке групе, не могу бити 
префигирани префиксом на (Вујовић 2002). 

10  Глаголи маркирани обележјем кретање /+/ и директивност /+/ добијају префикс на, 
развијајући, међутим, другачије значење – означавају усмерено кретање, при чему њихов 
семантички садржај може бити проширен семом ‘неочекиваност, случајност’: налетети на 
некога / нешто, набасати на некога / нешто; наићи (на некога / на нешто).  

11  Да глаголи кретања с префиксом на с квантификативним значењем развијају описано 
значење, сведоче и њихове дефиниције у једнојезичним речницима савременог српског 
језика: находати се ‘провести много времена у ходању, заситити се ходања’; нашетати 
се ‘провести много времена у шетњи, задовољити се шетајући’; напешачити се ‘дуго 
пешачити, уморити се пешачећи’;  натрчати се ‘провести много времена у трчању, заморити 
се трчањем’  (РМС) и сл. [истакла Ј. А.]. Д. Вујовић издваја релевантна семантичка обележја 
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гола напутовати се – осим описаног значења (нпр. далеко је Грчка, напу-
товали смо се (ЕК)), овај глагол може имати и квалификативну употребу, 
упућујући на то какав је био ток нечијег живота, при чему информацију 
о позитивној / негативној конотацији даје шири контекст: напутовао сам 
се ја у животу толико да ми је мрско свако померање (ЕК); напутовао се 
светом и науживао (ЕК).12 

2.3. комуникАтивни ГлАГоли. Глаголима из ове лексичко-семантичке 
групе денотирана је „комуникативна активност, која подразумева про изво-
ђе ње одређеног садржаја односно саопштавање и преношење информа-
ција саговорнику природним људским језиком, чиме се успоставља ко-
муникација као један вид свеукупних интеракцијских односа међу људи-
ма” (Штрбац 2011: 37). На основу семантичког критерија Г. Штрбац нуди 
следећу семантичку систематизацију комуникативних глагола: глаголи 
говорења (проток информација одвија се у једном смеру) и комуникатив-
ни глаголи у ужем смислу (проток информација одвија се у оба смера) 
(2011: 43–44). Унутар прве групе, на основу доминантних диференцијал-
них сема, издваја типичне глаголе говорења (нпр. говорити, рећи, каза-
ти, причати, беседити и сл.), затим квалификативне глаголе говорења у 
односу на садржај (нпр. лупати, брбљати, булазнити и сл.), у односу на 
начин говорења (нпр. гунђати, жуботири, мрмљати и сл.) и у односу на 
висину тона (нпр. вриштати, галамити, шапутати и сл.), те перформа-
тивне (обавештајни (нпр. информисати, обавестити, саопштити и сл.); 
релациони (нпр. грдити, вређати и сл.);  контактни (нпр. звати и сл.); 
иницијативни (нпр. саветовати, предложити и сл.); пермисивно-прохи-
битивни (нпр. дозволити, забранити и сл.) и комисивни (нпр. обећати). 

глагола у лексичко-семантичкој класи ‘глаголи усправног синхронизованог кретања’: 
диференцијална сема ‘дистанца’ (нпр. шетати се, ходати, пешачити), диференцијална сема 
‘чврсти кораци у формацији’ (нпр. марширати, дефиловати, парадирати) и диференцијална 
сема ‘напорно’ (табанати) (Вујовић 2002: 45). Префикса на са квантификативним значењем 
добијају само глаголи са диференцијалном семом ‘дистанца’ и ‘напорно’ (нашетати 
се, находати се, напешачити се и натабанати се), што је у корелацији са значењем које 
добијају деривиране форме – денотирано је углавном негативно стање у којем се налазе 
вршиоци кретања.

12  Како показује прикупљена грађа, употребљен у оваквом значењу глагол напутовати се 
укључује по правилу темпорални детерминатор који упућује на какав дужи временски период 
(нпр. напутовао се он у животу, напутовала сам се у младости и сл.) или пак спацијални 
детерминатор који денотира какав већи простор (нпр. напутовао се светом, напутовао сам 
се по свету, напутовао се по Европи и сл.). 



372

Јелена Т. АЈЏАНОВИЋ

Прикупљена речничка грађа и подаци из корпуса показују да не могу 
сви комуникативни глаголи добити префикс на са квантификативним зна-
чењем. 

Готово сви комуникативни глаголи у ужем смислу могу бити префи-
гирани префиксом на, увек су праћени морфемом се, прелазе у класу ре-
флексивних глагола и својим значењем упућују само на то да је денотирана 
радња реализована у довољној мери (нпр. наразговарати се, насвађати се, 
напричати се и сл.).

У класи глагола говорења запажају се извесна ограничења. Префикс 
на добија типични глагол говорења – напричати, квалификативни глаголи 
говорења у односу на садржај (нпр. налупати (се), набрбљати се, набулаз-
нити се и сл.), те комисивни глагол наобећати, наобећавати се. И када 
остају у класи транзитивних глагола и када постају рефлексивни, обично 
су негативно конотирани. У првом случају везују често уз себе заменице  
свашта, којешта у значењу ‘макар шта, што нема везе, смисла, глупост’ 
(РМС), или друге лексеме с квалификативном улогом (нпр. глупост): на-
причао је свашта (ККСЈ); налупао је којешта (ЕК); напричала је море глу-
пости (ЕК) и сл., чиме се појачава значењска компонента глагола „којом 
се одређени садржај већ вреднује као ‘бесмисленост, лудост’” (Штрбац 
2011: 591). 

2.4. ПерцеПтивни ГлАГоли. У оквиру ове семантичке класе глагола 
диференцирају се, на основу семантичке улоге перципијента, две основне 
групе: експеријентални глаголи визуелне, односно аудитивне перцепције 
(перципијент се ближе одређује као експеријент) и агентивни глаголи ви-
зуелне, односно аудитивне перцепције (перципијент је (перцептивни) агенс 
(Марковић 2011)). Оваква диференцијација значајна је и код префигираних 
глагола префиксом на с квантификативним значењем. 

Глаголи гледати и слушати из групе агентивних перцептивних глаго-
ла добијају префикс на са квантификативним значењем и развијају следеће 
значење: исказују да је перцептивна радња остварена у мери коју адресант 
оцењује као изузетно велику (Марковић 2011). Префигиране форме праћене 
су морфемом се (нагледати се, наслушати се), те је објекат перцепције ис-
казан слободним генитивом. Перцептивне радње, при томе, могу се повези-
вати с перципијентовим позитивним односом према перцептивном објекту 
и задовољењем његове потребе или жеље, што се посебно истиче у одрич-
ним конструкцијама (Марковић 2015: 199–200) с глаголима нагледати се 
и наслушати се: толико је заволео Босну да не може да се нагледа њених 
предела (РМС); Баба Вида је створење којег човек не може да се нагле-
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да и наслуша (РМС). Како показује прикупљена грађа, међутим, чешћи су 
примери у којима објекат перцепције код перципијента изазива негативне 
емоције, при чему је у највећем броју случајева формализован заменицама 
све и свашта  у  значењу ‘свакојаке, ружне (тешке, недоличне и сл.) ствари’. 

Из групе експеријенталних перцептивних глагола издвајају се само 
два глагола деривирана префиксом на: назирати (се) / назрети (се) и начути, 
при чему дати префикс има квантификативно значење али упућује на малу 
количину. У семантичкој структури оба глагола, наиме, реализује се зна-
чењска компонента која истиче умањен квалитет визуелног или аудитивног 
опажаја (уп. Марковић 2011), што потврђују и дефиниције њиховог значења 
у једнојезичним речницима српског језика: назирати/назрети ‘нејасно, не-
разговетно видети, нејасно разабрати’ (РМС); ‘нејасно, неразговетно виде-
ти, уочити, једва разазнати’ (РСАНУ); начути ‘слабо, нејасно чути’ (РМС): 
кроз пукотине на вратима назре небо (РМС); у по сокака начуо Лазар песму 
из Војинове куће (РМС). Глагол аудитивне перцепције начути даље развија 
своје значење, при чему се фокус са квалитета опажаја помера на карак-
теристике објекта перцепције – ‘сазнати мало, чути неке још непотврђене 
информације’: начуо сам да има сина (РМС); Мића је начуо да стари има у 
граду одраслу ванбрачну кћер (РМС) и сл. 

2.5. Акциони ГлАГоли. У класу ових глагола убрајају се, најшире, сви 
глаголи са семантичком компонентом ‘манипулативност’, који денотирају 
радњу којом је обухваћен „пасивни учесник који је подвргнут некој од мани-
пулација – моционе, трансформационе, креативне и деструктивне природе, 
или може бити протумачен као општеманипулативни појам” (Арсенијевић 
2012: 31). У највећем броју случајева, глаголи деривирани префиксом на 
из ове лексичко-семантичке групе остају у класи транзитивних глагола и 
везују за себе беспредлошки акузатив и беспредлошки генитив, при чему 
је ова друга форма ипак далеко заступљенија13: накупити злато и сребро : 
накупити злата и сребра; набацати грање : набацати грања; накуповати 
књиге : накуповати књига. Уколико се, међутим, акузатив и генитив реа-
лизују као конкурентне форме, њихова дистрибуција заснована је на дифе-
ренцијацији референцијалне и генеричке употребе – прва захтева употребу 
акузатива а друга генитива (Ивић 1983: 117):  набацао је грање с оне гомиле 
на ону другу (ЕК)  : набацали су грања по целом дворишту (ЕК). 

13  И. Антонић констатује да се генитив уз глаголе оваквог значења сматра позиционом 
варијантом акузатива директног објекта, будући да се изостављањем префикса са обележјем 
квантификације на месту генитива реализује акузатив (нпр. брао је кајсије; куповао  је књиге) 
(Антонић 2005: 143).
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Далеко мањи број глагола из ове лексичко-семантичке класе до-
бијањем префикса на прелази у категорију рефлексивних глагола – обје-
катски конституент по правилу остаје неексплициран а глаголске лексеме  
јесу квалификативно употребљене: Сви су се они за свога мандата накрали 
(ЕК); Он се поштено нарадио у животу (ЕК) и сл. 

3. зАкључне нАПомене. Префикс на са обележјем квантификативности 
добијају глаголи различите семантике, при чему уз највећи број глагола на 
велику количину (нпр. нагомилати) или на довољну количину, количину 
која је нека врста оптимума. Префикс на указује на малу количину само уз 
перцептивне глаголе, сигнализирајући при томе умањен квалитет перцеп-
ције или пак на умањени квалитет објекта перцепције. 

Када се префиксом на означава велика или довољна количина, префи-
гирани глаголи могу денотирати следеће ситуације. 

Префигирани глагол из лексичко-семантичких група ‘глаголи физио-
лошких стања’ и ‘глаголи кретања’ означавају не-агентивну ситуацију: сама 
радња смешта се у други план а фокусира се стање (по правилу негативно) 
у којем се налази носилац денотиране ситуације, настало као последица ре-
ализације полазних радњи у мери већој него довољној: најести се, напити 
се, нашетати се, натрчати се и сл. 

Једна група глагола деривираних префиксом на, пореклом из разли-
читих лексичко-семантичких група (‘глаголи физиолошких стања’, ‘глаголи 
кретања’, ‘акциони глаголи’) остварује квалификативну употребу –  сама 
радња није у фокусу, посредно, преко реализације датих радњи, исказује се, 
у највећем броју примера, какав је био живот носилаца денотираних ситуа-
ција: наживео се он; науживао се он у животу; напатила се и намучила се 
у животу; напутовала се и науживала у животу и сл.

Префигирани комуникативни и перцептивни глаголи, када остају у 
класи транзитивних глагола, углавном су негативно конотирани, везујући 
за себе често заменице све и свашта у функцији објекта, у значењу ‘макар 
шта, што нема везе, смисла, глупост’ или у значењу ‘свакојаке, ружне (теш-
ке, недоличне и сл.) ствари’. 
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tion focusing on a state (always a negative one) in which the main referent of the denoted 
situation is (e.g. najesti se, napiti se, našetati se, natrčati se etc); (b) they realize the quali-
ficative use (e.g. naživeo se on; nauživao se on u životu; napatila se i namučila se u životu; 
naputovala se i nauživala u životu etc); (c) they are negatively connoted, which is further 
pointed out through the formalization of the object constituent by pronouns sve and svašta 
(e.g. napričati svašta; nagledati se svega i svačega; naslušati se svega i svačega etc).  

Key words: prefix na, quantification, syntax, Serbian language.
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ПЕРИФЕРНИ ГЛАГОЛИ ВИЗУЕЛНЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ У 
СРПСКОМ И СЛОВЕНАЧКОМ ЈЕЗИКУ

У раду су представљене семантичке и синтаксичке карактеристике глагола 
који се налазе на периферији глаголског семантичког поља визуелне перцеп-
ције у српском и словеначком језику. Ови глаголи не користе се искључиво 
као ознака визуелног перцептивног акта, те стога представљају везу са се-
мантичким пољима других чулних модалитета. Отуда и њихов периферни 
статус. Реч је о српским глаголима приметити, опазити, запазити, уочити 
и словеначким глаголима zaznati, opaziti, zapaziti, као и њиховим видским 
парњацима примећивати, опажати, запажати, уочавати, одн. zaznavati, 
opažati, zapažati. У оквиру семантичко-синтаксичке анализе приказана су 
обележја релевантна за одређење наведених глагола унутар глаголског се-
мантичког поља визуелне перцепције, у првом реду у односу на прототипски 
глагол видети, њихова предикатско-аргуменатска структура и формални лик 
њиховог десног аргумента.

Кључне речи: лексичка семантика, синтакса, глаголи визуелне перцепције.

Оно што је заједничко свим глаголима визуелне перцепције јесте то 
што сви они означавају неки визуелни перцептивни акт. Стога се као семан-
тичко обележје својствено свим овим глаголима може издвојити обележје 
[визуелни перцептивни акт]. Ово обележје представља интегралну сему – 
архисему целокупног семантичког поља глагола визуелне перцепције.1 

Друга семантичка обележја (диференцијална семантичка обележја, 
диференцијалне семантичке компоненте или диференцијалне семе (Гор-
тан-Премк 1997: 43–44)2 рашчлањују семантичко поље глагола визуелне 

1  Интегрална сема или архисема јесте семантички елемент који носи информацију о 
припадности лексеме некој широј лексичко-семантичкој групи речи (Гортан-Премк 1997: 
43). Она одређује значење лексеме из угла њене укључености у одређено семантичко поље 
(Vidovič Muha 2000: 54). (За архисему Видович Муха користи термин uvrščevalna pomenska 
sestavina.)

2   Razločevalne pomenske sestavine у терминологији Видович Мухе (2000: 56).

mailto:zemar%40uns.ac.rs?subject=
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перцепције спецификујући значења појединих глагола у односу на значења 
осталих глагола који су заједно с њима укључени у ово семантичко поље. 
Тако се нпр. српски глагол виђати у односу на глагол видети – који је цен-
трални, прототипски представник експеријенталне групе глагола визуелне 
перцепције3 – одликује присуством обележја [репетитивност перцептивног 
акта], а глагол назрети присуством обележја којим се указује да је квалитет 
реализованог перцептивног доживљаја мањи од оптималног. 

Посебно место у семантичкој структури глагола заузимају три би-
нарна обележја ситуационе темпоралне структуре ([± стaтично], [± трajнo], 
[± теличкo]) на основу којих се ситуације исказане глаголима класификују у 
неколико основних ситуационих типова. За српски и словеначки глагол ви-
дети/videti, поред интегралног обележја [визуелни перцептивни акт], једи-
но су релевантна управо обележја ситуационе темпоралне структуре: [– стa-
тично], [– трajнo], [+ теличкo], или [+ стaтично], [+ трajнo], [– теличкo], у 
зависности од тога да ли се овим глаголом исказује тренутни или трајни 
перцептивни акт (в. Марковић 2007).

Глаголи који су предмет овог рада – српски глаголи приметити, опа-
зити, запазити, уочити и словеначки глаголи zaznati, opaziti, zapaziti, као 
и њихови видски парњаци примећивати, опажати, запажати, уочавати, 
одн. zaznavati, opažati, zapažati – слажу се с глаголом видети/videti у погле-
ду обележја ситуационе темпоралне структуре, али се разликују од њега по 
томе што не садрже неизоставно архисему [визуелни перцептивни акт], не 
користе се, дакле, искључиво као ознака визуелног перцептивног акта, те 
стога представљају везу са семантичким пољима других чулних модалите-
та. Отуда и њихов периферни статус.

Српски перфективни глаголи приметити, опазити, запазити и уо-
чити по свом су семантичком садржају блиски глаголу видети у оном 
делу његове ситуационе темпоралне структуре што носи обележја [– стa-
тично], [– трajнo], [+ теличкo]. По овим се обележјима наведени глаголи 
сврставају у ситуациони тип теличких догађаја (= динaмичке тренутне си-
туaциjе кojе резултирају неком прoменом стaњa, у случају перцептивних 
ситуација из стања неопажања у стање опажања нечега – в. Vendler 1967: 
102–103; Smith 1991: 58–63; Orešnik 1994: 58–60).4 Посматрани се глаголи 

3   Eксперијентални перцептивни глаголи означавају перцептивни акт настао као резултат 
процеса обраде информација који се одвија изван перципијентове вољне сфере. На другој 
страни, агентивним перцептивним глаголима – какви су нпр. глаголи гледати и слушати – 
исказује се перцептивни акт који се остварује вољном активношћу перципијента.

4  Термин телички догађај употребљавам по узору на Орешника (1994). У англосаксонској 
лингвистици за овај ситуациони тип уобичајен је назив achievement.
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слажу с глаголом видети, као глаголом теличког догађаја, и у погледу пре-
дикатско-аргуменатске и рекцијске структуре – они у свом предикатном 
оквиру обавезно садрже аргумент објекта перцепције исказан слободним 
акузативом. Међутим, за разлику од глагола видети, ови се глаголи, како је 
раније поменуто, не морају односити искључиво на визуелни модалитет, 
па се тако срећу нпр. и у реченицама којима се реферише о аудитивном 
перцептивном акту: 

Пажљиви слушаоци ће приметити звук ротирајућих звучника Елке (И);
Овај звук могу опазити ришији (И);
„Наизглед је све било у реду [...]”, прича Татро који је такође запазио нео-
бични продоран звук пре него што је летелица пала... (И);
На тој километражи уочио је чудан звук из мотора... (И).

Поред тога, глаголима опазити и приметити може се у неким слу-
чајевима реферисати и о перцептивном акту у којем је ангажовано више 
чула.5 (За глаголе запазити и уочити нисам сигуран.) У примеру: 

С раскриљеним новинама у рукама Марко је стајао тамо где смо се раз-
двојили. Опазио ме је тек кад ноктом загребах по насловној страни (К), 

глаголом опазити реферише се о ситуацији у којој једна особа (Мар-
ко) опажа присуство друге особе (особе Х), а Марково опажање присуства 
особе Х састоји се из следећих момената: Марко чује гребање по новинској 
хартији (аудитивни модалитет), вероватно осећа померање новина у својој 
руци (тактилни модалитет) и склонивши новине испред очију види особу 
коју он препознаје као особу Х (визуелни модалитет). 

У горњем примеру глагол опазити могао би бити супституисан глаго-
лом приметити, а да се не промени смисао реченице.

На другој страни, глаголи запазити и уочити издвајају се по томе што 
се њима често упућује на ситуацију у којој ентитет у улози објекта пер-
цепције због неких својих карактеристика побуђује повишен степен перци-
пијентове пажње, тако да се перцептивни акт реализује уз изразиту перци-
пијентову усмереност на објекат перцепције:

На путу према кући [...] био сам запазио у једном дворишту нов и необично 
леп дрвени амбар (К);
Тада ми Деса откри да ме је видела са „оном дугоногом и лепокосом. [...] 
Запазила сам је још пре неки дан. Врло је згодна” (К); 
Пратећи изложбе по граду, [...] једном сам код Крсте Хегедушића уочио 
налепљену шибицу на слици (К); 

5  Ово својство еквивалентних немачких глагола wahrnehmen и bemerken Билова (Bilöw 
1970: 119, 123) издваја као посебан семантички фактор umafassende Sinnestätigkeit ‘обухватна 
активност чула’. 
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Одмах сам уочио девојку плаве косе која се грациозно кретала кроз прос-
тор (И).

Глагол спазити, који је изведен од исте основе као глагол опазити, 
користи се једино као ознака визуелног перцептивног акта.6 Стога је у том 
погледу ближи глаголу видети.

Групи наведених српских перфективних глагола одговара у слове-
начком језику група коју чине три глагола: zaznati, opaziti и zapaziti. Њима 
је близак глагол spaziti, али се он у савременом словеначком књижевном 
језику осећа као архаизам, како је и окарактерисан у SSKJ. Да се ради о 
архаичној форми, може се закључити и на основу мог словеначког корпу-
са – у њему се овај глагол не појављује ниједанпут. У словеначким пре-
водима, на местима где у српском изворном тексту стоји глагол спазити 
словеначки преводиоци употребљавају различите еквивалентне глаголе, 
али никада глагол spaziti.7 

Од трију словеначких глагола што их овде разматрам посебно се по 
ширини своје примене издваја глагол zaznati. Овај глагол се користи као 
општа ознака за перцептивни акт реализован у оквиру различитих чулних 
модалитета: 

визуелном: Ko stopam proti vhodnim vratom, skozi stransko okno zaznam 
košček neba (KF);

аудитивном: V ušesih je zaznal vedno glasnejši zvok, eno samo noto (KF);
олфактивном: Celo od daleč je zaznal smrad po gnitju (KF);

6  Тако барем ја на основу властите језичке компетенције процењујем. У сваком случају, 
нисам нашао примере у којима би се глагол спазити односио и на друге чулне модалитете. 
Са овим глаголом значењски се поклапају неки глаголи који данас нису уобичајени, наиме 
глаголи смотрити, замотрити, умотрити (бележе их оба Матичина речника), као и глагол 
намотрити (забележен је у РМС). Од наведених је глагола у мом корпусу потврђен једино 
замотрити, али у значењу „осмотрити”, и то само на једном месту. У електронском корпусу 
појављује се, не тако ретко, глагол смотрити, нпр.: После пет минута прелетех Јелењи 
превој и смотрих светла града доле, сасвим десно. У понеком примеру среће се и глагол 
умотрити, али само у пренесеном значењу.

7  Тако се наспрам српског спазити у словеначким преводима појављује нпр.: opaziti: 
Стао сам поред жичане ограде [...] Ускоро сам дечака спазио у групици деце (Marković 
2001: 343) / Stopil sem do ograje in ga kmalu opazil v skupini otrok (Marković 2004: 356); zapaziti: 
Мухарем изби иза окуке и спази белу кућу покрај пута (Bulatović 2000: 30) / Muharem se je [...] 
prikazal izza ovinka in zapazil belo hišo ob poti (Bulatović 1967: 27); zagledati: [...] отвори очи 
и кроз топлу маглу предсна спази младожењу (Bulatović 2000: 34) / Odprl je oči in skozi toplo 
meglo, kakor tik pred snom, zagledal ženina (Bulatović 1967: 30).
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густативном: Je že res, kar pravijo za čutne lastnosti – lahko se jih naučim 
razlikovati, tako kot se lahko naučim zaznati okus malin v vinu, okus, ki ga pred 
tem nisem zaznal (I);

тактилном: ... v nekaj sekundah sem imel sisteme na obeh palicah v morju. 
Že po nekaj trenutkih sem zaznal prijem na levi palici (KF).

Неспецификованост глагола zaznati у погледу чулног модалитета ог-
леда се у његовој лексикографској дефиницији у SSKJ у којој се не указује 
посебно на неки одређени перцептивни домен. (Као значење овог глагола 
у SSKJ се уопштено наводи: čutno dojeti predmetni svet ‘чулима спознати 
предметни свет’.)

Глагол opaziti је у првом реду глагол визуелне перцепције, али се може 
користити и као општа ознака перцептивног акта различитих чулних мо-
далитета, дакле исто као глагол zaznati. У складу с тим је у SSKJ као до-
минантно значење овог глагола наведено: z gledanjem zaznati, а као његово 
подзначење: zaznati sploh.

Глагол zapaziti је у SSKJ дефинисан једноставно као синоним глагола 
opaziti.

Уколико посматрамо искључиво семантичко поље визуелне перцеп-
ције, од ових трију словеначких глагола убедљиво највећу фреквенцију има 
глагол opaziti.8 То јасно показује и мој корпус словеначких превода где се 
управо овај глагол најчешће појављује као преводни еквивалент овде разма-
траних српских перфективних глагола, дакле глагола: 

опазити: Окретала се, превртала, скичала у клопци. Опазила је напо-
кон светлу мрљу и канџама је проширила (Pekić 2002: 316) / Vrtela se je, se 
prevračala, cvilila, zaprta v pasti. Končno je opazila svetlo pego in jo razširila s 
kremplji (Pekić 1992: 304);

приметити: Сир Метју Лејверик је приметио бесног пса у истом тре-
нутку када је почела киша (Pekić 2002: 365) / Sir Matthew Laverick je steklega 
psa opazil tisti trenutek, ko je pričelo deževati (Pekić 1992: 353);

запазити: Застао сам поред црвенкастосмеђе комоде са инкруста-
цијама, коју сам запазио када сам први пут дошао (Marković 2001: 124) / 

8  Глагол opaziti и иначе спада у групу фреквентнијих словеначких глагола. На основу 
фреквенцијске листе у корпусу Фида (www.fida.net) Лечичева словеначке глаголе дели у 
четири групе: веома чести (више од 10 000 појављивања у корпусу Фида), прилично чести (5 
000 до 10 000 појављивања), ретки (1 000 до 5 000 појављивања), веома ретки (мање од 1 000 
појaвљивања). Глагол opaziti по наводима Лечичеве спада у прву фреквенцијску групу. Од 
глагола визуелне перцепције у најфреквентније словеначке глаголе сврставају се још, како 
би се и очекивало, глаголи videti и gledati, а поред њих и pogledati и ogledati si/se (в. Lečič 
2004: 261–265).
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Obstal sem ob rdeče rjavi komodi z inkrustacijami na vseh vratcih, ki sem jo 
opazil že prvič, ko sem prišel (Marković 2004: 133);

уочити: Наталији Димитријевић је био довољан само трен да на 
вршном дугмету њене хаљине уочи тачкицу љубичастог мастила... (Петро-
вић 2005: 202) / Nataliji Dimitrijevićevi je zadostoval kratek trenutek, da je na 
vrhnjem gumbu njene obleke opazila pikico vijoličnega črnila... (Petrović 2004: 
183).

Како словеначки етимолошки речници наводе (ESSJ III: 17; SES: 500), 
opaziti и друге лексеме изведене од корена paz- нису посведочене у старијим 
словеначким текстовима, па се стога претпоставља да су вероватно преузете 
из других јужнословенских језика.

Српски имперфективни глаголи примећивати, опажати, запажа-
ти, уочавати и словеначки имперфективни глаголи zaznavati, opažati и 
zapažati имају исти тип предикатско-аргуменатске и рекцијске структуре 
као и њихови видски парњаци. По својствима своје инхерентне темпорал-
не структуре, уколико се односе на појединачне ситуације, ови се глаголи 
сврставају у ситуациони тип стања (= стaтичне и хoмoгене ситуaциjе кojе 
трajу извеснo дуже или крaће време, чији пoчетaк и крaj нису и њихo-
ви сaстaвни делoви jер jе пoчетaк прелaзaк у стaње, a крaj jе прелaзaк из 
стaњa (в. Vendler 1967: 103–106; Smith 1991: 37–44; Orešnik 1994: 25–50). 
У том су погледу ови глаголи блиски глаголу видети у оном делу њего-
ве ситуационе темпоралне структуре што носи обележја [+ стaтично], 
[+ трajнo], [– теличкo]. Разликују се од њега у погледу предикатско-ар-
гуменатске структуре зато што имају обавезно исказан десни аргумент у 
улози перцептивног објекта, док глагол видети с наведеним обележјима 
ситуационе темпоралне структуре може бити и без исказаног перцепти-
вног објекта.9 Примери:

... у шуми [...] примећујемо десетак најстаријих житеља са црним кесама 
за смеће у руци (К);
Спустио сам очне капке и погледао их кроз трепавице, опажао сам сада 
само њихове обрисе (К); 
Нагињући се над њом, запажао је под блузом беле облике... (К);
Већ прелазимо на планински терен. Свуда уочавамо шуме, пашњаке и ста-
да оваца (К).

9  Глагол видети без исказаног десног аргумента у улози перцептивног објекта појављује 
се нпр. у случајевима када се њиме не упућује на актуелизовани перцептивни акт, него на 
визуелно опажање као диспозицију која може бити окарактерисана у погледу квалитета и/
или извесног ограничења, као у примерима: Иако је прилично стар, још увек добро види; Он 
види само на једно око; Диоптрија минус значи да особа не види на далеко, а види на близу 
(в. о томе опширније у Петровић 1991; Марковић 2007).
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Pomešal se je med druge, jih dohitel in le nejasno jih je zaznaval na obeh straneh 
in pred sabo (KN);
Kljub nekaki omrtvičenosti je z nenavadno natančnostjo opažala vse okrog 
sebe... (KN);
Na bližnjih drevesnih deblih je na lubju z lahkoto zapažal sleherno brazdo, 
razpoko, zaceljeno s smolo (KN).

Глаголи ове групе често се појављују и као ознака ситуација које се 
више пута понављају у неком временском периоду, па у таквим случајевима 
представљају деривирани ситуациони тип хабитуалног стања,10 као у сле-
дећим примерима:

Већ је извесно време примећивао чистије прозоре, мање рупе на пешкири-
ма, бољу храну... (К);
Професор Шумовски каже да су светлеће лопте запажали још древни 
Грци (К);
Jutranji odhodi v pisarno so bili prave avanture. Na vsakem koraku je opažal 
fantastične detajle ulice (KF);
Večkrat opažam zamašene odtočne kanale, ob katerih potem stoji voda tudi ves 
dan, čeprav ne dežuje več (KF).

Као што је то био случај са словеначким глаголом opaziti када су 
перфективни глаголи у питању, тако се и глагол opažati обично појављује 
као преводни еквивалент српских имперфективних глагола овог типа. 
Примери:

О траговима пастелних боја, које је све чешће примећивала на Анастасови 
кошуљи – није морао да приповеда (Петровић 2005: 202) / O sledeh pastelnih 
barv, ki jih je vse pogosteje opažala na Anastasovi srajci, ni bilo treba izgubljati 
besed (Petrović 2004: 183);
Чини ми се да сада опажам више појединости него када сам био код док-
тора Дубијеа (Marković 2001: 293) / Zdelo se mi je, da sem zdaj opažal več 
podrobnosti, kakor takrat, ko sem bil pri doktorju Dubijeju (Marković 2004: 
307);
У косу изнад уха уплео јој се бели папир величине нокта. Сада запажам 
такве детаље (Marković 2001: 53–54) / V lase nad ušesom se ji je zataknil 
bel papirček, velik kakor noht. Zdaj sem opažal takšne podrobnosti (Marković 
2004: 58).

10  Деривиран ситуациони тип сaстojи се из више примерaкa некoг oснoвнoг ситуaциoнoг 
типa. У случају хабитуалних стања ради се о стањима или динамичким ситуaциjама што се 
више-мање редoвнo oствaруjу у дужем или краћем временском периоду (Марко је болестан 
сваке зиме ← Марко је болестан; Марко суботом иде на излет ← Марко иде на излет) – в. 
Vendler 1967: 108–109; Smith 1991: 86–87; Orešnik 1994: 76–77.
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И да резимирамо. Разматрана група српских и словеначких глагола 
визуелне перцепције дели исти тип предикатско-аргуменатске и рекцијске 
структуре с обавезно исказаним десним аргументом у улози перцептивног 
објекта кодираним у слободном акузативу. Перфективни представници ове 
глаголске групе сврставају се по обележјима своје ситуационе темпоралне 
структуре у теличке догађаје, а њихови имперфективни парњаци у стања 
или хабитуална стања, у зависности од тога да ли се односе на појединачне 
перцептивне ситуације или ситуације које се више пута понављају у неком 
временском периоду. Оно што ове глаголе чини особеним у оквиру српског 
и словеначког глаголског семантичког поља визуелне перцепције, јесте нео-
бавезно присуство архисеме [визуелни перцептивни акт] у њиховом семан-
тичком склопу будући да се њима могу означавати и перцептивни актови 
невизуелних домена. Та особеност их и смешта на периферију семантич-
ког поља глагола визуелне перцепције чинећи од њих везу са семантичким 
пољима других чулних модалитета.
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Željko S. Marković

PERIPHERAL VERBS OF VISUAL PERCEPTION IN SERBIAN AND SLOVENIAN

S u m m a r y

The paper presents semantic and syntactic characteristics of verbs that are at the periphery 
of the verbal semantic field of visual perception in Serbian and Slovenian. These verbs 
are not used exclusively to denote a visual perceptive act so that they represent a link 
with semantic fields of other sense modalities. Hence their peripheral status. These are the 
following Serbian verbs: primetiti, opaziti, zapaziti, uočiti and Slovenian verbs: zaznati, 
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opaziti, zapaziti including their aspectual counterparts primećivati, opažati, zapažati, uo-
čavati, i.e. zaznavati, opažati, zapažati. Within the semantic and syntactic analysis, there 
have been presented features relevant for determination of the given verbs within the verb 
semantic field of visual perception, primarily in relation to the prototypical verb videti, as 
well as their predicate and argument structure and the form of their right-hand argument. 

Key words: lexical semantics, syntax, verbs of visual perception.
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NEKE BALKANSKE OSOBINE SRPSKOG GLAGOLA

Balkanologija je ustanovila čitav niz zajedničkih osobina balkanskih jezika (bu-
garskog, makedonskog, albanskog, rumunskog, grčkog, djelimično srpskog). Srp-
ski jezik ne spada u centar tog područja, nego u njegovu periferiju. Dva su prestiž-
na jezika vršila uticaj na druge jezike, turski i grčki. Mada turski nije „balkanski” 
jezik, vršio je silan uticaj na sve jezike, koji su se nalazili na području turskog car-
stva. Grčki uticaj je očigledan od početka slovenske pismenosti. Ima podudaranja 
ne samo u leksici nego i u gramatici. U članku se obraća pažnja na neke posebnosti 
upotrebe glagolskih vremena i vida, na krnji perfekt, na upotrebu kondicionala, 
na modalnu funkciju futura, na futur u prošlosti, i dr. Naravno, kod primjera koje 
navodimo, ne mora se raditi o neposrednim preuzimanjima iz turskog i grčkog 
jezika, nego se može raditi i o paralelnom, zajedničkom razvitku.

Ključne riječi: srpski jezik u kontaktu, balkanologija, turski jezik, grčki jezik, gla-
golski sistem, vid, vremena, pripovijedni način, kondicional.

1. uvod. Slovenski su jezici naslijedili glagolski sistem sa nizom glagol-
skih vremena u kome je postojala takođe opozicija glagolskog vida. Taj sistem 
dobro poznajemo iz staroslovenskog jezika. U njemu nalazimo indikativne proste 
oblike prezenta, aorista i imperfekta, te složene oblike futura, futura egzaktnog, 
perfekta i pluskvamperfekta, kao i modalne oblike imperativa i kondicionala. 
Treba dodati da prezent glagola svršenog vida u glavnoj rečenici ima funkciju 
futura (kao i danas u sjevernim slovenskim jezicima), dok se futur glagola nesvr-
šenog vida tvori raznim pomoćnim glagolima sa infinitivom.

Opozicija glagolskog vida sačuvana je u svim slovenskim jezicima sa 
značajnim razlikama upotrebe vidskih parova, dok je sistem glagolskih vreme-
na podvržen raznim promjenama. U većini slovenskih jezika sistem je uprošćen 
(broj vremena je smanjen), u srpskom i hrvatskom jeziku sistem ostaje manje 
više isti kao u staroslovenskom, s tim da su neka vremena markirana stilistički, 
a u trećim jezicima sistem je izgrađen, najkonsekventnije u bugarskom jeziku, u 
kom je dodat futur u prošlosti, novi modalni glagolski oblici (pripovijedni način, 
njem. Renarrativ, engl. status, evidential), a najkonsekventnija od svih slovenskih 
jezika je u njemu opozicija glagolskog vida (npr. čak напиша : написвам). U 

mailto:gerhard.neweklowsky%40aau.at?subject=
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srpskom jeziku postoje dva tipa budućeg vremena koji se zovu futur I i futur II, 
čija je distribucija komplementarna. U glavoj rečenici upotrebljava se futur tipa 
(na)pisaću, dok se u zavisnoj rečenici futur tvori oblicima pomoćnog glagola 
budem s glagolskim pridjevom (l-participom) (npr. kad budem pisao / pisala) ili 
prezentom glagola svršenog vida (npr. kad napišem). 

Zajednička balkanska osobina jeste tvorba budućeg vremena s oblicima 
pomoćnog glagola htjeti i infinitiva, npr. (na)pisaću. U srpskom jeziku je pro-
ces gramatikalizacije ove konstrukcije priveden kraju u XIV. vijeku (Грковић-
Мејџор 2012: 98). Ovo znači da se radi o starijem balkanizmu u kom turski jezik 
još nije mogao učestvovati. U srpskom jeziku se pomoćni glagol sklanja (ću, ćeš, 
će itd.), dok je u bugarskom jeziku pomoćni glagol prešao u nepromjenljivu riječ-
cu ще, a u makedonskom u ќе. U ova dva jezika osoba i broj izražava se glagol-
skim oblicima prezenta, npr. bug. ще (на)пиша, ще (на)пишеш itd. U grčkom, 
albanskom i rumunskom jeziku futur se tvori na sličan način.

Članovima balkanskog jezičkog saveza smatraju se bugarski, makedon-
ski, albanski, rumunski i novogrčki, dok srpski učestvuje u balkanskom savezu 
sa svojim torlačkim dijalektima. Srpski književni jezik, izgrađen na osnovi no-
voštokavskih dijalekata, ima takođe neke balkanske osobine, npr. širu upotrebu 
prezentskih da-konstrukcija umjesto infinitiva (želimo da radimo : želimo raditi), 
gubljenje razlike između kamo i gdje i dr. Ovo je sve dobro poznato i opisano već 
od Sandfelda 1930 dalje. Već je Franc Miklošič upozorio na balkanske elemente 
u rumunskom jeziku (Miklosich 1862: 6–8). Veliki uticaj na ovaj jezički savez vr-
šio je i turski jezik, ne samo u leksici i frazeologiji, što se dobro zna, nego i mno-
go šire. Međutim, on ne pripada balkanskom jezičkom savezu, jer nema tipičnih 
balkanskih osobina, prije svega nije izgubio imeničku deklinaciju, razlikuje kamo 
i gdje i dr. Inače je karakteristično za balkanske jezike da imaju uprošćenu ili 
nikakvu deklinaciju i dosta komplikovan glagolski sistem. Balkanska osobina 
srpskog jezika koja ga razlikuje od dijelova hrvatskog (naročito čakavskog i kaj-
kavskog dijalekta), od slovenačkog i svih sjevernoslovenskih jezika jest složni 
glagolski sistem. Takav, u stvari još složniji, glagolski sistem karakterističan je i 
za turski jezik.1 

Postoje, dakle, dva jezika koja su bila toliko prestižna da su mogla vršiti 
uticaj na druge jezike Balkanskog poluostrva, naime grčki i turski. Za grčki uticaj 
znamo iz najstarijeg vremena slovenske pismenosti, Kiril i Metodije su bili Grci 
te su prevodili liturgijske tekstove iz grčkog jezika na slovenski, u Srednjem vi-
jeku je Srbija bila pod uticajem vizantijske kulture i grčke crkve, a i za vrijeme 

1  O uticaju grčkog i turskog jezika na balkanskoslovenski, naročito na makedonski jezik, vidi 
Neweklowsky 2012.
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turske vladavine uticaj carigradske patrijaršije bio je ogroman. U velikom dijelu 
Balkanskog poluostrva turski jezik je bio jezik uprave i vladajuće klase od konca 
XIV. vijeka pa sve do prvog balkanskog rata 1912. Širili su se islamska religija i 
turski način života u mnogim krajevima. Zato nije čudo da su ta dva jezika vršila 
veliki jezički uticaj na druge jezike Balkana, među slovenskim jezicima više na 
bugarski i makedonski, ali i na srpski.

2. gLagoLSki vid. Slovenski jezici kao i novogrčki jezik posjeduju gra-
matičku opoziciju glagolskog vida. Nećemo ovdje opisati značenje i funkciju te 
opozicije, jer je to sve dobro poznato. Spomenućemo samo da je opozicija u slo-
venskim jezicima stvar tvorbe riječi, a u grčkom stvar morfologije.2 U grčkom je-
ziku prefiksacija nikad ne mijenja glagolski vid. Ova razlika (tvorba riječi prema 
fleksiji) može da ima posljedice u vezi s upotrebom glagolskog vida u dotičnim 
jezicima. Postojanje glagolskog vida u slovenskim jezicima i u grčkom zajed-
ničko je nasljeđe. Upotreba glagolskog vida u grčkom jeziku odgovara upotrebi 
vida u balkanskoslovenskim jezicima kud i kamo više nego njegovoj upotrebi u 
slovenačkom i u sjevernoslovenskim jezicima.

U turskom jeziku postoji također opozicija glagolskog vida koja se, me-
đutim, ograničava na prošla vremena i prezent. U gramatikama turskog jezika ne 
govori se o glagolskom vidu, nego o raznim vremenima. Međutim, tzv. turski im-
perfekt, npr. okuyordu (‘on/ona čitaše’) i preterit okudu (‘on/ona pročita’) isklju-
čuju se u izvjesnim kontekstima dok su u drugim oba oblika moguća, imaju dakle 
istu funkciju kao slovenski glagolski vid (Koschmieder 1954: 148), tj. nalaze 
se u vidskoj opoziciji koja se neutrališe u izvjesnim pozicijama. Prezent okuyor 
(‘čita’, pravi prezent) i okur (‘čita, pročita’, opšti prezent) ponašaju se takođe kao 
opozicija vida. U turskom jeziku nema prefiksacije glagola. 

3. upotreba apSoLutnih i reLativnih vremena. U svim slovenskim jezicima 
kao i u novogrčkom radnja koja se odnosi na trenutak govorenja mora biti izraže-
na pomoću glagola nesvršenog vida. U srpskom jeziku prezent glagola svršenog 
vida u nezavisnoj rečenici upotrebljavao se nekad u futurskom značenju. Ostataka 
ove situacije ima u kajkavskom i čakavskom dijalektu, dok je stara situacija saču-
vana u ruskom i drugim slovenskim jezicima (Белић 1999: 390, 431). Međutim, 
u studiji o razvoju futura u starosrpskom jeziku, od XII. do XV. vijeka, perfektiv-

2  Usporedi npr. u srpskom nesvršeni vid pisati prema svršenom vidu napisati (prefiks na- 
prouzrokuje perfektivizaciju vida), prepisati prema prepisivati (imperfektivizacija se postiže 
pomoću sufiksa -iva-), u grčkom nesvršeni vid γράφω prema svršenom γράψω (‘pisati / napisati’), 
υπογράφω prema υπογράψω (‘potpisivati / potpisati’) (u oba grčka primjera perfektivizacija se 
postiže pomoću nastavka -s-).
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ni prezent uopšte nije zastupljen u futurskom značenju (Грковић-Мејџор 2012: 
87).U savremenom srpskom jeziku prezent svršenog vida u glavnoj i zavisnoj re-
čenici može služiti kao istorijski prezent, gnomski prezent ili opšti prezent, ali ne 
kao futur. Ova promjena funkcije glagolskog vida mora da je nastala u XV–XVI. 
vijeku, po svoj prilici u vezi s nastankom nove, balkanske, tvorbe futura. Primjer 
za istorijski prezent: Уз рат је био у реду они људи који су највише народ 
против Турака подбуњивали; а кад Немци учине мир с Турцима и врате се 
натраг, он пристане за њима… (Вук Караџић). Treba dodati da se i nesvršeni 
vid, u zavisnosti od radnje, upotrebljava kao istorijski prezent.

U makedonskom i u grčkom jeziku svršeni se vid može upotrijebiti samo 
u zavisnim rečenicama; za istorijski prezent služi nesvršeni vid (za makedonski 
v. Конески 1967: 414, Friedman 1977: 21–23), npr. mak. Едно време, на врвот 
од дрвото се покажува петокрака (primjer iz Минова-Ѓуркова 2005: 119), 
grčki Την άλλη μέρα οι γεωργοί πήγαν στα χωράφια τους. Πήγαν να οργώσουν. 
Τραγουδούν χαρούμενοι (‘Idućeg dana seljaci su išli na svoja polja. Išli su orati. 
Pjevaju veselo [dosl. veseli]’) (grčki su primjeri uzeti iz čitanke Οικονομίδου za 
osnovne škole). Pretpostavljamo da za upotrebu nesvršenog vida kao istorijski 
prezent u makedonskom i bugarskom jeziku odgovara grčki jezik. U turskom 
jeziku je miješanje vremena u relativnoj upotrebi takođe karakteristično, npr.: 
Padişah bir gün oturmuş (perfekt), kahvesini içiyor (pravi prezent) ve bakanları 
ile ülke sorunları üzerine konuşuyordu (imperfekt) (‘Jednog dana je padišah sjeo, 
pije svoju kafu i sa svojim ministrima diskutovaše pitanja svoje zemlje’, doslo-
van prijevod) (primjer iz Özcan–Seuß 1992: 18). Opšti prezent opisuje radnje 
koje se ne odvijaju u trenutku govorenja, npr. Deniz bir kararda durmaz. Bir geri 
çekilir, bir coşar, bir köpürür ve kendini kıyıdan kıyıya çarpar  (‘More ne stane, 
jedanput se povuče, jedanput se uzburkava pa pjeni pa baca sebe od obale do 
obale’) (Özcan–Seuß 1992: 26).

U relativnoj upotrebi glagol nesvršenog vida može da služi za označavanje 
buduće radnje u srpskom, bugarskom, makedonskom i grčkom, i takođe u tur-
skom jeziku, npr. srpski Budući da će u našim zemljama sunce oba puta pomrčati 
noću, a mjesec danju, zato se ni jedno ne može vidjeti (Maretić 1931: 526), mak. 
Не се мажам дури не најдам некој со чанта да оди на работа (Минова-
Ѓуркова 2005: 119) (‘Ne udajem se dok ne nađem nekoga s torbom da ide na 
rad’), grčki Σήμερα όμος κι άυριο δεν ευκαιρώ. Μεθαύριο θα είναι έτοιμο (‘Ali 
danas i sutra nisam slobodan. Prekosutra će biti gotovo’).

U ruskom jeziku nesvršeni vid prezenta može se upotrijebiti u značenju 
futura samo uz glagole kretanja, tako da bi primjeri kao gornji bili nemogući.

Za razliku od srpskog u turskom jeziku oba vida prezenta mogu se odno-
siti na budućnost, npr. Hüseyin yarın İstanbul’a geliyor (‘Husejn dolazi sutra 
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u Istambul’, pravi prezent glagola gelmek) i Duştan sonra valizleri yerleştiririz 
(‘Poslije tuširanja spremićete kovčege’, opšti prezent glagola yerleştirmek).

Miješanje vremena je karakteristično za relativnu upotrebu glagolskih 
oblika. Nalazimo ga u sličnoj mjeri u srpskom i u balkanskim jezicima kao i u 
turskom. U mnogim drugim jezicima miješanje vremena ne dopušta se.

4. АoriSt i imperfekat. U makedonskom i bugarskom kao i u grčkom jezi-
ku aorist i imperfekat upotrebljavaju se kao vremena pripovijedanja prošlih, do-
življenih događaja, pri čemu se aorist tvori kako od glagola svršenog tako i nesvr-
šenog vida, a imperfekat u ovoj funkciji samo od glagola nesvršenog vida. Ipak 
postoji u makedonskom i bugarskom jeziku imperfekat glagola svršenog vida, ali 
on ima samo modalnu funkciju, npr. mak.  Да ми дадеше малку пари! (‘Da si 
mi dao/dala bar malo novca!’). U srpskom jeziku je situacija malo drukčija, jer 
su danas aorist i imperfekat markirani stilistički. Stevanović tvrdi da „је аорист и 
за наше данашње језичко осећање сасвим обичан”, mada se kod nekih pisaca 
i u nekim stilovima upotrebljava rjeđe (Стевановић 1974: 631), osjećanje za 
upotrebu i značenje ovoga oblika potpuno je sačuvano u srpskohrvatskom knji-
ževnom jeziku, ali samo za aorist svršenih glagola (Isti: 633). Aorist nesvršenih 
glagola upotrebljava se rijetko, označava proces koji je trajao izvjesno vrijeme 
u prošlosti. U nekim štokavskim govorima aorist je „скоро једнако обичан“ od 
trajnih i svršenih glagola (Вуковић 1938/39: 71). Dok imperfekat označava do-
življenu radnju, kod aorista ne može se to jednostavno tvrditi (up. Стевановић 
1974: 650). U grčkom jeziku, iz razloga koje smo naveli gore, ne može se tvoriti 
aorist nesvršenih glagola.

U srpskom, makedonskom, bugarskom i grčkom jeziku aorist se upotre-
bljava za označavanje buduće radnje koja predstoji neposredno, npr. stigosmo, 
utopih se, mak. Пливајте побргу бидејќи ве престигнаа домаќините (‘Plivaj-
te brže, jer vas prestigoše domaćini’,  iz Минова-Ѓуркова 2005: 122), grčki Αν το 
κάνεις, χάθηκες (‘Ako to učiniš, izgubljen si’, aorist koji se odnosi na budućnost;  
Ruge 1986: 157). 

Imperfekat ima preteritalno značenje te iskazuje prošle nesvršene radnje 
u njihovom trajanju, „уједно исказује прошле радње које су или доживљене 
или их онај ко говори таквима представља“ (Пипер и др. 2005: 430). Inače 
je imperfekat danas, osim u nekim dijalektima, skoro potisnut iz žive upotrebe.

5. perfekat. U grčkom se jeziku pomoću perfekta opisuje radnja koja se 
vršila u prošlosti, a čije su posljedice povezane s trenutkom govorenja, npr. έχω 
φάει (‘(po)jeo sam’) : έφαγα (‘jedoh, jeđah’). U prvom slučaju značenje je „na-
sitio sam se”, a u drugom se kaže samo da sam jeo bez obzira na posljedice. 
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Ovakva funkcija perfekta važi također za bugarski (Мирчев 1963: 199) i make-
donski jezik (Friedman 1977: 61). Tipičan makedonski primjer bi bio Многу си 
пораснала, u značenju ‘sad si već velika’. Za značenje perfekta prema aoristu u 
balkanskim jezicima v. Асенова 2002: 249–255.

Iako se u srpskom jeziku prošla vremena mogu često izmjenjivati, ipak je 
osjećanje za perfekat kao rezultativno vrijeme ostalo. Kad hoće da se istakne da 
sam se nasitio, moram reći pojeo sam, a ne pojedoh.

O krnjem perfektu je Irena Grickat napisala monografiju, u kojoj opisu-
je sve mogućnosti upotrebe tog oblika (Грицкат 1954). U poglavlju o istorijatu 
pitanja navodi opis dijalekta Pive i Drobnjaka Jovana Vukovića (Ista: 6). Nas 
interesuje ovdje sljedeća njegova izjava:

„У причању о прошлим догађајима, – у правом наративном начину 
говора, с обзиром на употребу времена у синтаксичком „релативу”, могу се 
јасно у овом говору издвојити два стила. У приказивању догађаја из соп-
ственог памћења добар причалац ће претежно употребљавати имперфекат 
и аорист, а у приповедању о догађајима који се причају по ‘чувењу’, о до-
гађајима из старије традиције и у народним приповеткама преовлађује пер-
фекат (‘крњи’) и презент (‘историски’)” (Вуковић 1938/39: 84). Vujičićev do-
datak ovoj tvrdnji pokazuje kako se situacija četrdesetak godina kasnije  možda 
izmijenila (Вујичић 1984/85: 153).

Svi autori se slažu da je krnji perfekat relativno vrijeme, tj. ne odnosi se na 
trenutak govorenja. Grickat zastupa mišljenje da je krnji perfekat prije inovacija 
u srpskom jeziku nego arhaizam (Грицкат 1954: 8). Navodi da se između ostalog 
upotrebljava na početku teksta ali i u sredini teksta u narodnim pripovjetkama, 
gdje primjeri pretežno počinju glagolom (Ista: 35sl.), takođe u narodnim pjesma-
ma (Ista: 74), zatim da se upotrebljava pri prepričavanju snova, i „постоји још и 
израз што рекао који се употребљава увек тако, без помоћног глагола, после 
навођења нечијих речи, кад се жели да се означи говорник” (Ista: 55).

Primjer iz Вуковића 1938/39: 107 (без акценатских знакова): Оро 
старац њиву. Наљези туда цар с три свое паше. Рећи ће цар старцу... Re-
lativna upotreba vremena očigledna je, dokazuje se miješanjem raznih vremena; 
tekst počinje krnjim perfektom.

6. pLuSkvamperfekat. Pluskvamperfekat se tvori u srpskom jeziku ili im-
perfektom pomoćnog glagola biti plus l-particip ili perfektom pomoćnog glago-
la biti i l-participa, npr.: Одредише да прославе пасху, јер је одавна не бјеху 
славили (Стевановић 1974: 670), они се нису били вратили када сам ја овамо 
пошао (Isti 1974: 666). Stevanović kaže da se imperfekat pomoćnog glagola biti 
u ranijim epohama upotrebljavao češće nego perfekat (Isti: 666). To je, naime, 
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način kako se tvori pluskvamperfekat i u makedonskom i bugarskom kao i u 
grčkom jeziku, npr. mak. Уште пред да дојде овде, тој ја беше решил таа 
работа (‘Još prije nego što je došao ovamo, bio je riješio stvar’), grčki Μαζί με 
τους άλλους που ήταν στην εκκλησία, ήταν κι ένας τραυματίας. Ο καημένος είχε 
χάσει το χέρι του για την πατρίδα (‘Među drugima koji su bili u crkvi bio je i 
jedan ranjenik. Bijedni je bio izgubio ruku za otadžbinu’). U turskom jeziku plu-
skvamperfekat postoji također; tvori se pomoću -miş (tj. nastavak perfekta) plus 
nastavak imperfekta, npr. Bütün kuşlar gelmişti. Toplantı başladı (‘Sve su ptice 
bile došle. Sastanak poče’, primjer iz Özcan–Seuß 1992: 24). Ovo -miş nema 
ništa zajedničko s pripovijednim načinom (vidi niže 8.). 

7. futur i futur egzaktni. Spomenuli smo da se futur I tvori na sličan 
način u balkanskim jezicima i u srpskom, za razliku od većine slovenskih jezika, 
npr. Pij, care, veselo, jer ćemo se sutra rastati. Način tvorbe futura sličan je u ma-
kedonskom i bugarskom jeziku, u svim se jezicima tvori glagolima oba vida. U 
posljednja dva jezika postoji i futur egzaktni, npr. mak. Можеше од него добар 
работник да стане; „кога ќе дојдеше времето” – си велеше сам Бино (‘Mo-
glo je od njega dobar radnik da postane; „kad bude došlo / kad dođe vrijeme”, 
govorio bi Bino’, primjer iz Конески 1967: 492). U ovom slučaju prevodimo 
makedonski futur egzaktni (ќe plus imperfekt glagola svršenog vida) sa futurom 
II ili prezentom svršenog vida. Futur II  ima u srpskom jeziku, naravno, i druge 
funkcije i značenja (up. Пипер и др. 2005: 444), tako da ne možemo tvrditi da 
futur egzaktni postoji u srpskom glagolskom sistemu, ako izuzmemo modalnu 
upotrebu (vidi dolje). Makedonski ovdje opet potpuno odgovara grčkom jeziku, 
usp. Αύριο, που θα μου δώση άλλα ο πατέρας μου, τότε θ’ αγοράσω (‘Sutra, kad mi 
moj otac bude dao još (novca), tada ću kupiti’). Ova konstrukcija se upotrebljava 
takođe i u funkciji kondicionala (vidi dolje 9.).

U svim našim jezicima futur i futur egzaktni imaju i modalnu odnosno 
relativnu funkciju, up. srpski Neće biti toliko dobar (izražava sumnju ili nesigur-
nost), jamačno će i ovo prezime biti postalo od nadimka (ovaj primjer iz Maretić 
1931: 544), vremenski se odnosi na prošlost. Upotrebu futura odnosno futura eg-
zaktnog kao izraz nesigurnosti nalazimo i u drugim jezicima Balkana, npr. mak. 
Колку години има дедо ти Тихон? Не знам, ќе да има сто (Минова-Ѓуркова 
2005: 129), turski Beyefendi nerede? İçerde balıkları pişirecek ‘Gdje je gazda? 
Unutra će [valjda] kuhati/pripremati ribe’.

8. pripoviJedni naČin. Makedonski, bugarski i turski jezik razvili su poseban 
modalni oblik, pripovijedni način. Njim se određuje odnos između pripovjedača 
i događaja o kom se priča. Upotrebljava se kad pričalac nije bio svjedok doga-
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đaju, kad se izražava nedovjerije ili čuđenje. U makedonskom tvori se pomoću 
glagolskog pridjeva radnog (l-participa), u trećem licu bez pomoćnog glagola, dok 
u bugarskom jeziku pomoćni glagol ostaje. U turskom jeziku je karakterističan na-
stavak -miş. Zanimljivo je da se u navedenim jezicima ovaj oblik, naime l-parti-
cip odnosno nastavak -miş, takođe upotrebljava za perfekat. Vrlo karakteristična je 
upotreba pripovijednog načina u narodnim pripovjetkama, npr. mak.: Си биле еден 
маж и жена. Жената многупати го учела мажа си: – Мажу – му велела, – 
кога да се крстиш, кога да се молиш богу, да велиш по еднаш и: „Господи, 
брани од женска белја!” (Пенушлиски 1964: 89), turski: Çok eski zamanlarda, 
uzak ülkelerden birinde Mustafa adında bir terzi yaşarmış. Bu terzinin çok iyi bir 
de karısı varmış. Küçük oğulları Alaeddin ile birlikte mutlu ve sağlıklı bir hayat 
sürerlermiş (‘U vrlo stara vremena u jednoj dalekoj zemlji živio je neki krojač ime-
nom Mustafa. Ovaj krojač imao je vrlo dobru suprugu. Zajedno sa svojim sinom 
Alaedin provodili su srećan i zdrav život’) (Çelikkanat 2010: 10). Za oba jezika je 
karakteristično da se ovdje upotrebljava pripovijedni način, u turskom kroz cijelu 
pripovijetku, u makedonskom je pripovijedni način obavezan na početku pripovi-
jetke, s tim da se kasnije mogu upotrijebiti i drugi glagolski oblici, ali ne moraju. U 
oba jezika pripovijedni način tvori se u svim glagolskim vremenima, u makedon-
skom jeziku uvijek pomoću glagolskog pridjeva radnog, u turskom pomoću miş-
oblika, na primjer mak.: Тој ќе ни дојдел утре на гости (‘On će nam sutra doći u 
goste [kako smo čuli]’) (ќe plus nesvršeni vid glagolskog pridjeva inače svršenog 
glagola), Jас сум бил болен (‘Ja sam / sam bio [navodno] bolestan’). Dvojni oblici 
tipa дошол : дојдел nastali su prema turskom uzoru (up. Мирчев 1963: 210). Ako 
imamo u vidu što je rekao Вуковић 1938/39 za govor Pive i Drobnjaka i Грицкат 
1954 za srpskohrvatski književni jezik, biće jasno da je kategorija pripovijednog 
načina počinjala da se razvija i u srpskom jeziku, s tom razlikom da se u vidu krnjeg 
perfekta upotrebljava samo za prošlost. Najviše primjera naći ćemo na početku na-
rodnih pripovijedaka, npr. Имао некакав цар јединицу шћер, преко мјере лијепу, 
па од више силе и ње љепоте прогласи у свијет:.. (Караџић 1853:  broj 23), Био 
један цар, па имао три сина и једну кћер, коју је у кафезу хранио и чувао као 
очи у глави (broj 2), У некаква човека био један чобан који га је много година 
верно и поштено служио (broj 3) itd. Vidimo da se krnji perfekt nalazi na samom 
početku pripovijetke, a sljedeći glagol može biti već u aoristu ili drugom vremenu. 
Ipak treba imati na umu da ne sve pripovijetke počinju ovakvim formulama. Za 
bugarski i makedonski jezik više je puta rečeno da je pripovijedni način nastao pre-
ma turskom uzoru (Мирчев 1963: 208, Gołąb 1959: 35–38, Конески 1981: 174). 
Očigledno je da se turski sufiks -miş poistovjećuje sa slovenskim pridjevom radnim 
na -l, koji – kao -miş – karakterizuje neka indikativna vremena kao i pripovijedni 
način.
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Pripovijedni način ne postoji u grčkom jeziku.
9. kondicionaL. Funkcija (ali ne i tvorba) nerealnog kondicionala je vrlo 

slična u srpskom, makedonskom i bugarskom jeziku s jedne strane i u grčkom 
jeziku s druge.

U makedonskom jeziku kondicional se tvori potpuno kao u grčkom jeziku, 
naime ќe plus imperfekat, npr. ако учев, ќе научев ‘ako bih učio, naučio bih’, u 
bugarskom je slično, tip ще правех smatra se novijim, inače se kondicional tvori 
pomoću imperfekta щях, щеше... да правя, правиш... (Gołąb 1964: 83), grčki Αν 
δεν τον γνώριζα καλά, δε θα τον πίστευα ‘Da ga ne poznajem dobro, ne bih mu 
vjerovao’ (primjer iz Ruge 2001: 192). Balkanski tip kondicionala susreće se i u 
srpskom jeziku, ali samo u najjužnijim dijalektima, npr. šćah čuvati; on znači mo-
gućnost u prošlosti (Maretić 1931: 549). Promjena temporalnog značenja u modal-
no sprovedeno je u bugarskom jeziku na početku XVII. vijeka (Gołąb 1964: 125). 

Slovenski kondicional tipa би сакал „volio bih“ postoji u makedonskom 
(i u bugarskom) jeziku, ali se u narodnom jeziku malo upotrebljava (Конески 
1967: 499).

Skupno balkanskim jezicima kao i srpskom i hrvatskom jeziku jest da kon-
dicional prvi označava irealnu radnju ili stanje nezavisno od vremena. Na taj 
način srpska rečenica Sa čuđenjem biste zastali kad biste nas pažljivije pogledali 
može se odnositi kako na sadašnjost tako i na prošlost; isto važi i za grčki primjer 
gore. Međutim, postoji i kondicional II koji se uvijek odnosi na prošlost, npr. Да 
нијесам још од дјетињства знао од својијех старијех, да је од старине моје 
презиме ‘Караџић’, ја бих се био почео потписивати ‘Бандула’ (Вук). Ovaj 
se tip može odnositi jedino na prošlost. Na potpuno isti način, naime pomoću 
pluskvamperfekta, tvori se nerealni kondicional za prošlost u grčkom jeziku, npr. 
Αν τον είχα δει, θα του το είχα πει ‘Da sam ga vidio, bio bih mu rekao’ (primjer iz 
Ruge 2001: 192).

U evropskim jezicima kao što su engleski, njemački, francuski i drugi 
mora se paziti strogo na vrijeme irealnih glagolskih modalnih oblika.

U turskom jeziku kondicional se tvori drukčije, naime pomoću r-prezenta 
(negacija -mez), koji se u gramatikama takođe zove aorist, plus nastavak preteri-
ta, npr. Hasta olsaydım sigara içmezdim ‘Da sam bolestan, ne bih pušio’. Zani-
mljivo je da se kondicional takođe upotrebljava za radnje koje su se ponavljale u 
prošlosti, npr. Biliyorsun, eskiden onunla futbol oynardık ‘Znaš, ranije smo s njim 
igrali fudbol’. Istu funkciju ima kondicional i u srpskom jeziku, npr. Дефосе је 
пролазио често поред тих девојака. Оне би тада још дубље погнуле главе, 
песма би им се замрснула и искидала (Иво Андрић). U drugim slovenskim je-
zicima gramatička sredstva za izražavanje radnji koje su se ponavljale u prošlosti 
drukčija su.
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10. zakLJuČak. Grčki uticaj na susjedne jezike počinje s Kirilom i Metodi-
jem, tj. u IX. vijeku, turski s osvajanjem Balkanskog poluostrva koncem XIV. vi-
jeka. Istovremeno treba računati i s drugim jezicima ovog područja, s albanskim 
i rumunskim. Svi su se ovi jezici zbližavali. I turski jezik je primao od ostalih; 
već je Miklošič pisao o slovenskim, rumunskim (i mađarskim) pozajmljenicama 
u turskom jeziku (Miklosich 1889). U balkanskim jezicima je strukturalno zbli-
žavanje jače, centar balkanizacije je svakako Makedonija (Mišeska Tomić 2006: 
28). Srpski jezik nalazi se na periferiji balkanskog jezičkog saveza, a hrvatski 
još dalje. Balkanologija tvrdi da turski jezik ne pripada balkanskom jezičkom 
savezu, mada je on vršio uticaj na druge jezike, naročito na leksiku i frazeologiju, 
što se najjače osjeća i Bosni i Hercegovini. Međutim, ovaj stav treba razmotriti 
ponovo, jer, kako smo vidjeli, turska gramatika se podudara u nizu slučajeva 
s gramatikom balkanskih jezika. Izgleda da je došlo do većeg zbližavanja svih 
naših jezika od XV–XVI. vijeka dalje. Uzrok zajedničkom razvitku treba vidjeti 
u dvo- i višejezičnosti dijelova stanovništva, koja je vladala u tim krajevima, i 
djelimično vlada i danas. Već u slovenačkom jeziku, koji je inače dio južnoslo-
venskog jezičkog kontinuuma, nema balkanskih osobina.

Podudaranja u strukturi srpskog jezika i balkanskih jezika kao i turskog 
tiču se 

– inventara glagolskih vremena
– upotrebe glagolskog vida
– upotrebe apsolutnih i relativnih vremena. Vidimo da je čak tvorba poje-

dinih vremena, npr. pluskvamperfekta, paralelna u svim jezicima,
– upotrebe vremena u modalnoj funkciji,
– upotrebe kondicionala,
– upotrebe krnjeg perfekta u srpskom jeziku u smislu pripovijednog načina.
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Gerhard Neweklowsky

SOME BALKAN FEATURES OF THE SERBIAN VERB

S u m m a r  y

As we know, Balkan languages like Bulgarian, Macedonian, Albanian, Romanian, and 
Greek share sets of common typological features. The Serbian language participates with 
its Torlak dialects in the Balkan ”sprachbund”, but the Serbian standard language has 
fewer Balkan linguistic phenomena than the afore-mentioned languages. Two languages 
have been prestigious enough to exert strong influence upon the others: one is Greek, the 
influence of which goes back to the ninth century, and the other is Turkish (being not a 
Balkan language itself) which has influenced the other languages since the 14th century. 
The lexical and phraseological Turkish influence is known very well, but there are also 
many grammatical coincidences between Turkish and Balkan languages. In the article, 
correspondences between the verb system of Serbian on the one hand, and Turkish and 
Greek on the other have been described. Correspondences can be found in the sphere of 
verbal aspect, in the use of absolute and relative tenses, in the use of imperfect, aorist, 
perfect, pluperfect, future and future perfect tenses, furthermore in the evidential and in 
the conditional mood. We assume that the common linguistic development of Balkan 
languages and Turkish has taken place especially since the 15th/16th centuries.

Key words: Serbian in contact, Balkanology, Turkish, Greek, verb system, aspect, tenses, 
evidential, conditional. 
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О ʻИЗРИЧНОСТИ’ ДОПУНСКИХ РЕЧЕНИЦА*1

У раду се најпре даје кратак осврт на различите класификационе критеријуме 
којима се у синтаксичкој анализи приступа допунским, или изричним, рече-
ницама. Ипак, централно место у истраживању заузима покушај да се пре-
цизније одреди значење изричности, као и да се наведу типичне значењске 
реализације допунских реченица. Ипак, не занемарујући валенцијски и гра-
матички критеријум класификације, крајњи циљ нам је био да укажемо да 
семантички критеријум класификације зависних реченица није сам по себи 
недостатан, иако се у овом случају као готово непремостив проблем намећу 
тешкоће у одређивању денотативног садржаја изричног значења.

Кључне речи: српски језик, сложена реченица, допунска/изрична реченица, 
изрично значење.

1. увод. У србистичкој (сербокроатистичкој/кроатистичкој) лингвис-
тичкој традицији, овом типу зависних реченица посвећена је немала пажња. 
Међутим, овој пажњи одговара и готово сразмеран број различитих присту-
па захваљујући којима ове реченице нису обрађиване са јединственог тео-
ријског и методолошког становишта, што се непосредно одразило на њихово 
различито именовање и на примену различитих принципа класификације, 
углавном граматичких и комуникативних (Пипер–Клајн 2013: 496–497). 

Тако се у синтаксички мотивисаним истраживањима говори о субје-
катским, објекатским и атрибутским реченицама, у семантички мотивиса-
ним о изричним, док се у оним валенцијски мотивисаним оне дефинишу као 
допунске или комплементне. Јасно је да се различити приступи усмеравају 
на различита својства ових реченица, а то је да углавном фигурирају као 
субјекти, објекти или атрибути (Прањковић 1985: 58–59; Kordić 2008: 194), 
да изричу садржај какве ситуације те да су у реченицу укључене као допуне 
управних речи – углавном глагола, али и именица или придева (Мразовић 

*  Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Стандардни српски језик 
– синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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1985: 204–205; Mrazović 2009: 572). Ипак, сваки од наведених приступа има 
и своје недостатке, а они се тичу следећег: (а) разматрање субјекатских, 
објекатских и атрибутских реченица као засебних класа онемогућује њихо-
во јединствено позиционирање у систему хипотаксичких јединица; (б) из-
двајање допунских реченица као засебног синтаксичког типа супротставља 
их свим додатним (Ружић 2007: 330), а не односним, начинским, временс-
ким, узрочним и другим прилошким реченицама појединачно; (в) изрично 
значење није прецизно дефинисано, посебно не у односу на она прилошка 
која се изводе на основу корелативних морфосинтаксичких категорија.

Стога је задатак овога рада да укаже на предности семантичке кла-
сификације зависних реченица, при чему желимо да нагласимо потребу да 
се ʻизричност’ као значење боље профилише у систему других значењских 
категорија типичних за зависне реченице.

2. клАсификАциони критеријуми: Предности и недостАци. Као што смо 
већ рекли у уводном делу, допунским, још и комплементним или изричним, 
реченицама приступа се са формалнограматичке, валенцијске и, напосе, 
семантичке перспективе. Тако се у најпотпунијој монографији посвећеној 
феномену реченичних допуна овим реченицама прилази валенцијски, те се 
оне дефинишу као допунске (Ружић 2006а, 2006б). Овај тип зависне рече-
нице се валенцијски непосредно супротставља додатним реченицама, које 
се надаље разврставају на одредбене – адвербијалне или пак атрибутске, 
где међу прве примарно спадају временске, начинске, узрочне, последичне, 
намерне, погодбене итд., а међу друге – односне. Валенцијски мотивисана 
класификација заснива се на бинарној опозицији према којој се сви зависни 
реченични и синтагматски чланови деле у две класе – допуне и додатке, и 
то на основу ʻчврстине’ везе са регенсом, која се најбоље види на формал-
ној специфичности допуна, с једне, и неспецифичности додатака, с друге 
стране (Àgel 2000: 180). Ипак, немали недостатак валенцијски мотивиса-
не класификације зависних реченица тиче се, пре свега, чињенице да се у 
функцији допуне могу појавити и неке адвербијалне реченице, нпр. поред-
бене типа Изгледа  као да га је воз прегазио , нарочито онда када стоје у 
корелацији са неком ʻдопунском’ функцијом – нпр. предикативом, што зна-
чајно ограничава доследност примењенога критеријума у класификацији 
хипотаксичких јединица.

С друге стране, И. Прањковић не издваја посебно допунске реченице, 
већ у оквиру субјекатских и објекатских наводи оне изричне – тј. разликује 
изричне објекатске и изричне субјекатске, те у посебан тип смешта зави-
сноупитне објекатске реченице (Silić–Pranjković 2007: 332–333). Слично 



403

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

поступа и М. Миновић, с тим да изричне реченице, равноправно са завис-
ноупитним, сматра подврстом објекатских реченица (Minović 1987: 92), при 
чему, као и И. Прањковић, изричне реченице везује за глаголе говорења, 
осећања, мишљења итд. Иако је овакав приступ крајње логичан и оправдан 
јер је граматички, тј. синтаксички мотивисан, он ипак не обезбеђује обје-
дињавање функционално различитих реченичних типова у један заједнички 
или општи. Мада изричне и зависноупитне реченице допуњују исте семан-
тичке класе глагола, нпр. говорења, мишљења, осећања и сл., проблем је још 
изразитији ако се узме у обзир чињеница да се иста реченица уз одређени 
глагол може једном појавити као његов субјекат а други пут као објекат – у 
зависности од дијатетичког облика у којем је реализован, нпр.: Не причају 
када се враћа  и Не прича се када се враћа .

И коначно, М. Стевановић и Љ. Поповић у посебан тип зависних ре-
ченица сврставају изричне, руководећи се њиховим значењем (Стевановић 
1979; Станојчић и др. 1989).

Према Љ. Поповићу, изричним реченицама се „изриче садржај неке 
ситуацијe”, те углавном имају вредност конституента именичког типа (Ста-
нојчић и др. 1989: 290), док М. Стевановић истиче да оне „укључују у себе и 
све експликације”, јер „објашњавају шта се […] износи глаголима говорења, 
осећања и мишљења” (Стевановић 1979: 825). Иако ова два аутора полазе 
од семантичке класификације, значење изричности ипак остаје недовољно 
јасно профилисано.

У досадашњем току рада указали смо на различите теоријске и ме-
тодолошке приступе који су, сваки на свој начин, истицали неко специфич-
но својство ових реченица. Наиме, иако су типичне допунске, нису једине 
које имају функцију допуне. Даље, истицање субјекатских и објекатских 
допунских реченица не искључује постојање оних атрибутских које, већ 
претпостављамо, допуњују именске речи. Осим тога, типичне додатне ат-
рибутске су управо односне реченице, које и саме могу фигурирати, барем 
формално, и као субјекти и као објекти (Silić–Pranjković 2007: 331–333). Све 
наведено указује да се посебна пажња нужно мора посветити значењу из-
ричности.

3. изричност. На основу до сада датих дефиниција видимо да је при-
марна улога допунских реченица да задовоље глаголску рекцију у погле-
ду обавезног укључивања његовога објекта, премда се ни друге допунске 
функције не могу занемарити – нпр. субјекта, предикатива или допунског 
атрибута. Осим тога, ове реченице служе да изложе садржај, углавном, ко-
муникативне, когнитивне или какве перцептивне и афективне делатности 
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исказане управним глаголом, при чему се дати садржај формулише у виду 
ситуације или сцене. Зато допунске реченице можемо назвати и експозитив-
ним јер се њима уводи или излаже читава једна ситуација која се саопштава 
или разматра, о којој се размишља, која се доживљава, вреднује или про-
цењује, те која као последица проистиче из радње управне реченице (нпр. 
Присилио га је да учи). 

За допунске реченице каже се да у најопштијем смислу изричу или 
излажу садржај какве ситуације. Управо се зато ове ʻсадржинске’ реченице 
(према нем. Inhaltssatz ʻсадржинска реченица’ (Von Polenz 2008: 233)) у се-
мантички мотивисаним класификацијама зависних реченица и називају из-
ричним – још и експликативним, при чему се значење изричности углавном 
доводи у везу са комуникативним и когнитивним глаголима које допунска 
реченица као њихов објекат комплементизује.

Кључна синтаксичка одлика овог реченичног типа јесте да имају име-
ничку конституентску вредност, и то вредност централних конституената, 
тј. допуна управног глагола – субјекта, објекта и предикатива, те да су уве-
дене као резултат јаке рекције регенса, захваљујући чему као допуне улазе 
и у састав именских синтагми, насталих углавном као резултат номинализа-
ције одговарајућег логичког предиката (нпр. свест да је погрешио).

Ипак, највећи недостатак значења изричности лежи у томе што оно 
препознаје примарно тип регенса а не и значење депенденса, што је и ра-
зумљиво јер се функција и значење допунске реченице ни не могу одредити 
без одређивања типа везе са регенсом. Стога се сасвим умесним чини став 
да се изрично значење може узети и у ширем смислу, чиме би се обухватили 
и други лексичкосемантички типови регенса. Само под овим условом, могло 
би се рећи да све допунске реченице имају изрично значење јер изражавају 
– изричу, излажу или објашњавају – садржај ситуације који је предмет ко-
муникативне, перцептивне, когнитивне или афективне обраде или процене, 
затим доживљаја или збивања, односно ситуације које настају као ефекат 
каузације. Допунска реченица тако допуњује, углавном као њихов објекат, 
комуникативне глаголе типа рећи, изјавити, признати, саопштити, слага-
ти итд., когнитивне типа мислити, предвидети, претпоставити, сматра-
ти итд., перцептивне типа видети, слушати итд., афективне типа бојати се, 
дивити се, осећати, уплашити се и сл., те бројне каузативне, нпр. принуд-
не типа натерати, приморати, присилити, пермисивне типа омогућити, 
онемогућити, помоћи, спречити, директивне типа допустити, заповедити, 
наредити итд., те стимулативне типа подстаћи, потакнути итд.

И у необјекатским функцијама допунске реченице имају неко од го-
ренаведених значења, а и тада углавном комплементизују глаголе процене, 
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типа изгледати, чинити се и сл., доживљаја, типа допадати се, свиђати се 
и сл., глаголе потврде дешавања, типа десити се, догодити се итд., а потом 
и копулативне предикате, типа добро/лепо је итд., нпр.: Изгледа да си умо-
ран ; Допада ми се како певаш ; Догоди се да погреши ; Лепо је што 
редовно долазите  итд.

Ипак, није редак случај да допунска реченица означава пропозициони 
садржај структуре у коју је укључена, чији регенс у том случају одређује 
модални оквир за дати садржај, нпр.: Жеља ми је да успе .

Изузетно, допунском реченицом се изражава квалификација каквог 
стања ствари, појма или појаве, када има функцију предикативне допуне. 
У тим случајевима реченица стоји у асоцијативној вези са значењски екви-
валентним придевима или прилозима, нпр.: Јело је да прсте полижеш .

Ако све речено имамо на уму, зашто је немогуће једнозначно одреди-
ти значење ових реченица? Одговор на ово питање није лако дати, али ћемо 
проблем боље разумети ако се запитамо како дефинишемо неке од главних 
морфосинтаксичких категорија, нпр. субјекат и објекат. Поменуте јединице 
углавном дефинишемо граматички а не семантички, не зато што оне не зна-
че ништа већ зато што је потребно пронаћи довољно апстрактан појмовни 
оквир којим се ʻсубјекатско’ и ʻобјекатско’ значење могло обухватити или 
објединити. То, међутим, није потребно јер је већ било покушаја у исто-
рији лингвистике да се то учини. Тако, на пример, довољно је да се само 
сетимо Л. Тенијера који је ове функције објединио под појмом актаната 
(Tesnière 19692: 106), док Г. Хелбиг користи термин аргумент или партици-
пант (Helbig 1992: 13). Дакле, субјекат и објекат, или објекти, идентификују 
непосредне учеснике ситуације, разуме се, са различитим улогама, а управо 
те улоге, у начелу, дају специфичност овим граматичким категоријама. Све 
што смо навели тиче се, не треба посебно истицати, реченице са идеалним 
распоредом синтаксема, тј. идеалном везом синтаксичких и семантичких 
јединица, нпр. субјекта и агенса, објекта и пацијенса или објекта и адресата 
итд. Сасвим је тачно да у језику постоје бројни примери где се поменути 
распоред не види, ипак овде само желимо да укажемо на аналогију између 
морфосинтаксичких и хипотаксичких једница. Тако, као што је могуће раз-
личите морфосинтаксичке и семантичке категорије повезати, исто је мо-
гуће, и потребно, учити и на хипотаксичком нивоу.

Тако су, рекли смо, допунске реченице, заправо, ситуационе или садр-
жинске реченице, тј. њима се саопштава садржај какве ситуације. Сасвим 
оправдано би неко могао рећи да се исти садржај изражава и адвербијалним 
реченицама, што је донекле тачно. Ипак, разлика лежи у томе чему нам слу-
же дати садржаји.
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Ако узмемо комплекс са неком адвербијалном реченицом, нпр. Марко 
је дошао кад је свануло , видимо да се и временском реченицом кад је 
свануло износи садржај неке ситуације, али је битно шта се тим садржајем 
постиже. Садржај временске реченице прецизира време вршења радње уп-
равне реченице, што доказује и могућност увођења одговарајућег морфо-
синтаксичког адвербијала, нпр. Марко је дошао у тренутку кад је сва-
нуло  ˃ Марко је дошао у тренутку свитања  ˃ Марко је дошао тада . С 
друге стране, иако се сличном тесту могу подвргнути и допунске реченице, 
резултат трансформације није исти. Тако, комплекс са допунском речени-
цом, нпр. Марко није саопштио када ће доћи , можемо трансформиса-
ти примењујући исти след корака, нпр. Марко није саопштио време када 
ће доћи  ˃ Марко није саопштио време свога доласка  ˃ Марко није 
саопштио то . Иако је јасно да се у оба случаја зависни реченични садр-
жај укључује у пропозициону структуру коју конституише управни глагол/
предикат, допунска реченица је, говорећи у духу функционалне граматике, 
аргумент док је временска сателит (Dik 1997: 122). Подела зависних члано-
ва реченице на глаголске аргументе и сателите одговара структуралистички 
мотивисаној таксономији комплемената разврстаних на допуне и додатке, 
што само говори да је веза аргумента или допуне са глаголом чвршћа од 
везе коју с њима успоставља сателит или додатак. Ако ову врсту аналогије 
применимо на план сложене реченице, онда можемо рећи да су неке рече-
нице ситуациони аргументи, док су друге ситуациони сателити, што значи 
да се у првом случају реченица укључује у аргументну структуру глагола, 
док у другом случају ситуациони сателит остаје изван ње. Шта то подразу-
мева? Наиме, ако реченица има функцију ситуационог аргумента, то значи 
да је њен садржај предвиђен или предоређен садржајем управног глагола. 
Да је то тако, показују примери где семантичка интерпретација допунских 
реченица зависи од места у аргументној структури управног глагола, што 
није типична одлика адвербијалних реченица. Тако, зависне реченице типа 
пре него што је заспао, ако буде стигао на време, мада је учио, као што је 
све завршио на време и сл. и без увида у шири реченични конкетекст, иако 
је то неопходно, на основу везничког средства лако сврставамо у одређени 
тип адвербијалних реченица – временске, погодбене, допусне или начинске 
(поредбене). У којој мери је везник важан за конституисање семантичког 
профила зависне адвербијалне реченице показују следећи примери:

Ана је учила док/кад је  Мара спавала .
Ана је учила јер је  Мара спавала .
Ана је учила мада је  Ана спавала .
Ана је учила колико је  Ана спавала .
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Иако је несмотрено, у крајњем и нетачно, рећи да везу зависне рече-
нице са одговарајућом управном регулише само њен везник, последњи при-
мери показују да је понекад довољан само везник којим се конкретизује тип 
околности под којом се одвија управна радња. Овде свесно занемарујемо 
примере везничке полисемије, али је важно рећи следеће: значење зависне 
адвербијалне реченице не регулише управни глагол самостално, оно проис-
тиче из садејства управног глагола и зависне реченице. 

Ако пак погледамо структуру комплекса са допунским реченицама, 
тада примећујемо да њихово значење није регулисано типом везника већ 
позицијом или функцијом у односу на управни глагол. Нпр.:

Рекао је где/када/зашто/да одлазимо . 
Речено је где/када/зашто/да одлазимо .

Последњи примери илуструју да тип везника не регилише граматички 
и семантички статус зависне реченице, већ да то чини управни глагол.

Дакле, као што глагол (углавном) не регулише околности под којима 
се врши радња, на исти начин је семантички профил зависне адвербијал-
не реченице релативно аутономан од управног глагола. Ситуација је сасвим 
супротна са допунским реченицама. Као што семантички профил аргумена-
та зависи од типа процеса означеног глаголом, исти тип семантичке завис-
ности показује и допунска реченица. Како последње треба разумети?

Ако узмемо за пример реченицу типа Ана пише писмо, у њој су реали-
зована два аргумента од којих први има улогу агенса а други улогу пацијен-
са. Улоге ових аргумената не проистичу из денотативног значења именица 
Ана и писмо, већ на основу места и улоге у самом процесу који означава гла-
гол писати. С друге стране, глагол писати не предвиђа конкретне околости 
под којима се радња врши, што значи да се подаци о времену, месту, начину, 
узроку и сл. дају већ према потребама и намерама комуникатора. Тако се, 
на пример, радња ʻписати’ може реализовати за столом, у кухињи, на клупи, 
ујутро, увече, полако, споро, уз музику итд., при чему се не задире у однос 
између радње и у њој ангажованих учесника.

На исти начин и допунска реченица своје значење дугује управној 
речи коју комплементизује. Зато је тешко одредити значење овога типа за-
висних реченица. Како бисмо ипак то учинили, неопходно је одредити тип 
регенса као и тип структуре коју конституише, односно у коју се укључује 
допунска реченица.

Како се допунске реченице углавном срећу на позицији која одгова-
ра морфосинтаксичком субјекту или објекту, сасвим је разложно запитати 
се у каквом је односу њихово значење за типичним значењем поменутих 
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морфосинтаксичких јединица. Конкретније, питање је да ли се допунском 
реченицом изражава агентивно или пацијативно значење, што су иначе 
типична значења субјекта и директног објекта. Одговор је одричан, јер се 
аген тивност и пацијативност доводе у везу са предметима или бићима која у 
извесном степену учествују у каквој радњи. Стога, будући да допунска рече-
ница нема предметно већ ситуационо значење, можемо рећи да је изношење 
одређеног пропозиционог садржаја њена основна функција. Ипак, како бис-
мо утврдили како је дати пропозициони садржај укључен у управну рече-
ницу, важно је да утврдимо у који се тип структура интегрише ова зависна 
реченица те која су лексичкосемантичка обележја речи – глагола, именица 
и придева, које комплементизује. У наставку рада руководићемо се класи-
фикацијама које су предложили: Ружић 2006а, 2006б; Алановић 2011, 2015.

4. субјекАтске доПунске реченице. Допунска реченица као корелат 
морфосинтаксичког субјекта комплементизује различите типове глаго-
ла који конституишу просте глаголске и сложене копулативне, именске и 
прилошке, предикате. Без обзира на функцију, значење зависне реченице је 
неспојиво са агентивношћу. Ако пак имамо на уму лексичкосемантичка и 
структурна својства предиката који уводе реченични тип субјекта, може се у 
начелу рећи да се у овим комплексима садржај зависне реченице подвргава 
процени и вредновању, нарочито уз копулативне предикате.

Наиме, с обзиром на то да се копулативним типом предиката одређује 
какво актуелно својство субјекта, тако се и пропозициони садржај који из-
ражава зависна реченица процењује или вреднује управо као оно што значи 
прилог или именица на позицији предикативне допуне. Како су предика-
тивне допуне носиоци предикативности реченице, стога их називамо пре-
дикаторима.

4.1. Прилошки тип предикаторске речи омогућује да се садржај до-
пунске реченице:

(а) вреднује као веродостојан (нпр. јасно, очигледно итд.);
Пажљивим посматрачима јасно је да већ више од годину дана нешто не 
штима на релацији универзитети – Министарство просвете (НИН). 
Очигледно је да у том повампирењу колонијализма западним силама више 
ништа није свето (Политика).

(б) смести у спознајни фокус говорника (нпр. приметно, упадљиво, 
уочљиво итд.);

Када се ради о графитима и жврљотинама приметно је да то пишу углав-
ном млади и то најпре школарци (П). […] упадљиво је да они нису довољно 



409

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

информатички писмени (Е-бит). Према извештајима са разних протестних 
митинга, уочљиво је да су политичке странке, чланица те коалиције, под-
стицале ђаке да напуштају наставу […] (Политика).

(в) вреднује као доступан или недоступан чијим спознајно-аналитич-
ким способностима (нпр. непознато, познато, разумљиво, неразумљиво 
итд.);

Није непознато да су ранији министри и сам премијер у широком луку зао-
билазили Скупштину града […] (Политика). Познато је да се у језику могу 
наћи искази чије се значење може разумети двојако […] (Политикин кул-
турни додатак). Разумљиво је да сви њени аспекти нису једнако подстицај-
ни за критичара […] (Политикин културни додатак). Неразумљиво је да се 
преостали Срби на Косову и Метохији данас међусобно деле по било ком 
основу (Политика).

(г) провери са аспекта истинитости или неистинитости (нпр. тачно, 
нетачно итд.);

Тачно је да уласком у Југославију Словенци и Хрвати желе да спрече дезин-
теграцију својих националних друштава (Политика). Нетачно је да су само 
Срби несложни (Политикин културни додатак).

(д) вреднује кроз призму вероватноће, извесности или могућности ре-
ализације (нпр. вероватно, извесно, могуће, невероватно, нeизвесно, немо-
гуће, сигурно итд.);

Вероватно је да сви међу нама нису били истински дубоко побожни […] 
(Политика). Извесно је да живимо у времену у коме се чисте љубави, при-
писане појавама прошлости, стиде малтене сви […] (Политикин културни 
додатак). Могуће је да су неки од тих људи тог јутра бранили село […] 
(НИН). Сигурно је да су странке са националним предзнаком и четничком 
иконографијом биле стваране по правилима Удбе (НИН). Неизвесно је да 
ли су сви имали уши да чују речи првоучитеља (Политикин културни дода-
так).

(ђ) вреднује са аспекта очекиваности, уобичајености или законитости 
(нпр. логично, нелогично, необично, неочекивано, очекивано, природно, слу-
чајно, уобичајено, чудно итд.);

Логично је да ту улогу заокружујемо данашњом билатералном посетом 
(Политика). Нелогично је да наша индустрија не учествује у међународној 
подели рада […] (Политика). Необично је да у урбаној средини расте буква 
[…] (Политика). Неочекивано је да извесне речи имају скоро потпуно оп-
речне смислове (Политикин културни додатак). Очекивано је да – Звезда 
буде боља испод коша […] (Политика). Природно је да туристички фа-
култет буде лоциран у Будви […] (Политика). Није случајно да управо они 
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постављају, међу осталима, основе за другачију комуникацију у „Бухи” 
(НИН). Уобичајено је да се у мањим земљама битни захвати предузимају у 
прве три године (Политика). Чудно је да таква личност страда због бунде, 
мобилног телефона и пиштоља (Политика).

(е) истакне као важан, периферан или неважан (нпр. битно, важно, 
значајно, небитно, неважно, пресудно итд.);

Битно је да ученици на прави начин разумеју и прихвате градиво […] (По-
литика). Важно је да, у тренду, трајно себе обележе и истакну на овај 
начин (Политика). Небитно је да ли ћемо те људе разврстати на старе, 
средње или нове богаташе (НИН). Неважно је да ли је заиста разумела 
право значење ових стихова […] (Политика). Значајно је да вас неко подсе-
ти да добро радите […] (Политика). Није пресудно да то буде неко ко се 
бави политиком […] (Политика).

(ж) вреднује са аспекта пожељности или корисности (нпр. добро, ко-
рисно, непожељно, непотребно, пожељно, потребно итд.); 

Добро је да смо се уверили у снагу Аустралије против које ћемо играти у 
групи у Сиднеју (Политика). […] било би корисно да Војводина има три 
субрегиона (Срем, Банат и Бачка) (Политика). Пожељно је да људи који 
већ раде, прођу кроз ову школу […] (НИН). У генералном смислу потребно 
је да знам све о противнику (Политика). Такође мислимо да је непотребно 
да се лицитира понуђеним платформама и ставовима […] (Политика).

(з) доведе у везу са позитивним или негативним афективним ставови-
ма или реакцијама (нпр. драго, жао, мило итд.).

Свима је драго да угосте олимпијске прваке (Политика). Свима нам је жао 
да то прекинемо у тој за нас посебној ноћи […] (Политика). Што нам је 
мило да вас видимо уживо! (НИН).

4.2. Именицама, и одговарајућим синтагмама, као предикаторским ре-
чима садржај допунске реченице одређује се: 

(а) с обзиром на однос према чињеничности (нпр. чињеница, истина, 
лаж и сл.);

Чињеница је, такође, да се известан број чланова УКС прима из дијаспоре 
[…] (Политика). Истина је да запослени много раде, рекао је Ристић […] 
(Политика). Лаж је да су тај уговор добили пре неколико дана од УНМИК-а 
(Политика).

(б) кроз призму деонтичких и оптативних модалних категорија (нпр. 
дужност, жеља, намера, потреба итд.); 

Дужност је уметника да прстом укаже на зло […] (Политика). Жеља је 
вођа терориста да своје деловање синхронизују […] (Политика). Моја наме-
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ра је заправо била да тај објекат који би, да сам имала новац, саградила, 
уступим на коришћење деци […] (Политика). Основна потреба је да жртве 
тортуре препознају симптоме […] (Политика).

(в) као отежавајућа, штетна или неочекивана околност (нпр. проблем, 
трагедија, чудо);

Основни проблем је да Шарон и Арафат један другом не верују […] (По-
литика). Трагедија је наше регије да у њене битне економске центре идемо 
преко Беча или Минхена (Политика). Право чудо је да уопште постоје бен-
дови у овој земљи (Политика).

(г) да је у сфери афективне обраде (нпр. брига, мука, радост) или ко-
муникативне делатности (нпр. предлог, питање);

Прва брига је да уверљиво искажеш оно што настојиш да домашиш […] 
(Политика). Али, мука је Ужичана што живе у тесној и пренатрпаној кот-
лини […] (Политика). Радост је што се срећемо у задужбини Стефана Де-
чанског […] (РТС). Предлог је да уравнотежимо цене свих деривата тако 
да не фаворизујемо једну врсту горива у односу на друге […] (Политика). 
Кључно питање је да ли војна служба безбедности треба да буде у саставу 
Генералштаба ВЈ или Савезног министарства одбране […] (Политика).

(д) да је главно својство или сврха каквог појма или појаве (нпр. мана, 
особина, смисао, улога);

Мана је што суграђани ипак понекад чекају (Политика). Једна од њених 
главних особина је да је велика чистуница (Политика). Смисао је да живи-
мо ту где живимо (Политика). Наша улога је да заштитимо све учеснике 
тог дана не износећи наш вредносни став о свему томе […] (РТС).

(ђ) да је у сфери чије одговорности (нпр. заслуга, кривица);
Путинова заслуга је и што је први пут на демократски начин, без пуча и 
револуције, изабран нови председник […] (Политика). Моја највећа кривица 
је што нисам учествовала у животу (Политика).

(е) да стоји у узрочно-последичној вези са каквом ситуацијом (нпр. 
узрок, последица); 

Главни узрок је што токови новца нису били регулисани законским пропи-
сима […] (Политика). […] последица је била да смо се хвалили најјевти-
нијим зејтином, најјевтинијим шећерем, најјевтинијим бензином (Поли-
тика). 

(ж) као важан, користан, познат (нпр. важна/битна ствар, од велике 
важности, од посебног значаја итд.), редован или нередован у временском 
појављивању (нпр. редак/чест случај).
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Битна ствар је да смо поправили и гол разлику (Политика). За маркетинг 
Савезне владе од велике важности је што су министар и помоћни минис-
тар некадашњи спортисти, а данас активни спортски радници (Полити-
ка). […] од посебног значаја је што ће у овом граду у наредне три године 
бити изграђена нова топионица бакра […] (Политика). Није редак случај 
да знаменити биолози, антрополози или астрономи верују у егзистенцију 
Бога […] (Политика).

4.3. Као што смо раније рекли, сентенцијални тип субјекта добија и 
ограничен број глаголских предиката. Док се једнима потврђује фактивност 
допунског садржаја, односно његова ирегуларност у временском појављи-
вању, попут десити се, догодити се и сл., другима се он подвргава афектив-
ној обради, као што су глаголи расположења, попут допадати се, досадити, 
свиђати се, или глаголи осећања, попут болети, бринути, мрзети и сл., од-
носно субјективној процени, нпр. уз нефактивне глаголе типа изгледати, 
чинити се итд. Нпр.:

Десило се да у том периоду упозна чак и власника италијанске фабрике 
Алберта Ђананија […] (Политика). Догодило се да због компромитујућег 
неуспеха ти људи напусте Напредак […] (Политика). Њима се допада да 
проводе време у радионици и уче како треба да буде извезен јелек […] (По-
литика). […] рекао је да му је досадило да због лошег времена у Ванкуверу 
седи у апартману […] (РТС). Мислим да се Мајклу не би свидело да свој 
бол делим са милионима других људи (РТС). Највише ме боли што за њи-
хову смрт нико неће одговарати […] (Политика). Строукса посебно брине 
што више нико не може да обезбеди сигуран пролаз за хуманитарне кон-
воје […] (Политика). Али, мрзи га да се бакће са скупштинском пионирс-
ком организацијом (Политика). Изгледа му да професори још носе наочаре 
за сунце ноћу (Политика). Чини се да Запад још не може да се нада да му 
поквари контакте са Кастром […] (Политика).

Садржај допунске реченице, међутим, може се наћи и у сфери когни-
тивне обраде, при чему се глаголима типа интересовати, занимати и сл. 
он смешта у когнитивни фокус, глаголима типа проистећи, произилазити 
и сл. промовише се за резултат или исход мисаоне делатности, док глагол 
зависити додатно указује на постојање узрочно-последичне везе међу коре-
лативним ситуацијама. Нпр.:

[…] не интересује их да ли нас у том послу ометају избор, демонстрације, 
смењивања директора (Политика). Мештани се обогатили и не занима их 
да ринтају за стране послодавце (Политика). Из овога проистиче да урба-
нисти ипак одлуке не доносе самостално (Политика). Од исхода седнице 
савезног парламента зависи да ли се иде на донаторску конференцију или 
се тежи одлагању (Политика).
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Глаголима вредети, стајати и сл. садржај допунске реченице се про-
цењује као потребан, излишан или пак као евидентна чињеница. Нпр.:

Не вреди да заливамо и увече и ујутру, јер је мала вајда од тога (Политика). 
Не стоји да нећемо или не желимо да радимо (Политика).

4.4. Допунска реченица стиче статус субјекта и у једном секундар-
ном граматичком типу реченице – уз пасивне предикате, придевске и ре-
флексивне, када у најопштијем смислу означава објекат радње исказане 
управним глаголом. У овим случајевима, зависна реченица углавном изра-
жава садржај комуникативне, когнитивне, перцептивне или афективне де-
латности, дакле оно што се говори, мисли, види, чује или осећа, нпр.:

Говори се да зграде намењене новим судовима неће бити завршене у том 
законском року (Политика). Мисли се да власт има контролу над бегун-
цима и да ту врсту предности користи по свом нахођењу (Политика). У 
пророчанствима од пре 10 година још, види се да су у њима увек заступане 
најоптимистичкије варијанте (Политика). Такође, чуло се да СЗО убрзано 
ради на производњи вакциналног соја новог вируса грипа […] (Политика). 
Нама, у обезбеђењу, јављено је да обавестимо све старешине органа, који 
су одмах смирено организовали евакуацију из објекта (Политика). Осећа 
се да су годинама све те метрополе живеле у некаквој сенци од које сада 
покушавају да се ослободе (Политика).

5. објекАтске доПунске реченице. Као што то и традиционалне гра-
матике наводе, допунске реченице су превасходно сентенцијални објекти. 
Како најчешће допуњују различите комуникативне, когнитивне, афективне 
и перцептивне глаголе, овим се реченицама означава шта је сам садржај 
одговарајуће радње, тј. шта је то што се говори, мисли, осећа, види или чује 
итд.

Иако се углавном појављује у корелацији са акузативом директног 
објекта, то, међутим, није и обавезно граматичко правило. Наиме, допунска 
реченица алтернира са објектима у свим зависним падежима, а то су:

(а) генитив: плашити се / сетити се (чега), одвратити/одговорити 
(од чега);

(б) датив: надати се / радовати се (чему);
(в) акузатив: видети / мислити / рећи / чути (шта), натерати (на 

шта), уверити (у шта), спремати (за/на шта);
(г) инструментал: задовољити се (чиме);
(д) локатив: инсистирати (на чему).
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Будући да је сентенцијални објекат корелат одговарајућег морфосин-
таксичког, и значење објекатске реченице лакше ћемо одредити полазећи у 
анализи од облика номиналног објекта.

5.1. У групу глагола са генитивном рекцијом спадају: (а) сећати се, 
присетити се, (б) бојати се, плашити се, и (в) одрећи се, примити се итд., 
које сврставамо у когнитивни или когнитивно-афективни семантички тип. 
Као што видимо, глаголи наведени под (а) означавају когнитивни процес 
који се у основи своди на оживљавање у свести прошлих догађаја (нпр. се-
тити се), они под (б) страх или бојазан од чега (нпр. бојати се), док они 
под (в) упућују на имплицитно давање или недавање сагласности о своме 
деловању (нпр. примити се, одрећи се).

Не сећа се да на тргу испред храма Рождества није стајала висока јел-
ка […] (Политикин културни додатак). Влатко Секуловић, председник ИО 
Социјалдемократске уније, боји се да те главобоље не пређу на пореске об-
везнике (Политика). Ниједна таква дама неће да се одрекне да види јединог 
на свету мачка Чарлија (Александар Поповић, Судбина једног Чарлија). 
Плаши се да се не заљуби у овај посао, као својевремено она, па да остави 
школу (Политика). Ако смо се примили да будемо вође пута који уводи у 
живот, онда смо и дужни дословно да водимо […] (Гласник: Службени лист 
Српске православне патријаршије).

Од каузативно-манипулативних, генитивни тип рекције типичан је за 
дестимулативне глаголе, типа одвратити, одговорити и сл., који означавају 
да је циљ каузације, испољене у виду комуникативне активности агенса ка-
узатора, невршење радње исказане допунском конструкцијом.

Ова легенда је заправо настала како би их лети одвратила да замуте бист-
ре фрушкогорске изворе (Политика).

5.2. Дативни тип рекције типичан је за глаголе које можемо разврстати 
у три семантичке класе, а то су: (а) противити се, опирати се и сл., (б) диви-
ти се, изненадити се, надати се, радовати се, смејати се, чудити се итд., те 
(в) допринети, помоћи, претити, служити, сметати, (на)учити итд.

Руска страна жели више варијанти статуса Космета, а противи се да оквири 
за преговарачки процес буду крути, наводи се у саопштењу (Политика). 
Чудио се том изненадном пуцању и дивио се, да га опазише (М. Црњански, 
Сеобе). […] каже да је и сама видела филм после седамнаест година и изне-
надила се шта су све тамо глумци „похватали” (Политика). […] нада се да 
је ово тек почетак сарадње са младим, перспективним певачем (Полити-
ка). Већина наших људи радује се да види српску тробојку у Пекингу (По-
литика). Смеје се што сваки час неку заборави или се заброји (Политика). 
[…] чуди се да неко ову крхку жену може оптуживати за ударце које је 
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задала ученику […] (Политика). […] истакао је да је фестивал допринео да 
током августа у престоницу Србије долази највише странаца (Политика). 
Да би помогао да се ствар обави што пре, др Сук је током испита одгова-
рао и на детиња запиткивања (М. Павић, Хазарски речник). […] албанска 
побуна прети да захвати Македонију (Политика). Када сам била у Турској, 
купила сам плаво око, које по веровању служи да заштити свог власника 
[…] (Политика). […] то не смета да се већ годинама ова општина (због же-
лезничара) налази у самом врху по висини плата (Политика). […] научили 
их да тргују преко мора и у сопственој земљи […] (Политика).

У првој семантичкој класи су когнитивно-афективни глаголи типа 
противити се и опирати се, којима се изражава какво супротстављање 
ономе што изражава допунска реченица, при чему се дато супротстављање 
углавном испољава вербалним негодовањем. Стога и садржај допунске ре-
ченице, у домену когнитивно-афективне обраде, упућује на још нереализо-
ване, непожељне али сасвим извесне ситуације.

Нешто бројнију групу чине глаголи који означавају различита емо-
ционална стања субјекатског појма усмерена компензаторно ка ономе што 
значи допунска реченица, нпр. изненађење, радост, чуђење и сл., попут из-
ненадити се, радовати се, чудити се итд. Будући да објекатска реченица 
идентификује узрочни чинилац стања означеног управним глаголом, зато се 
наместо ње у датим комплексима појављује и узрочна реченица, нпр. Смеје 
се (томе) што је поцепан  и Смеје се јер је поцепан .

У посебну семантичку класу глагола дативне рекције сврставамо кау-
зативне глаголе, како просте тако и сложене рекције, међу којима су типич-
ни асистивни и опстантивни глаголи, типа допринети, помоћи, служити, 
претити, сметати итд., али и инструктивни, типа научити, учити и сл. 
Овај тип допунске реченице означава последицу насталу омогућивачким 
или онемогућивачким деловањем агенса каузатора.

5.3. Глаголи акузативне рекције најбројнији су, што је и очекивано бу-
дући да је акузатив типични падеж објекта. Објекатски акузатив може бити 
у слободној и предлошкој форми, при чему у оба случаја алтернира са одго-
варајућом допунском реченицом.

Слободни акузатив као алтернант објекатске реченице типичан је за 
глаголе следећих семантичких класа:

(а) комуникативне глаголе, типа говорити, истаћи, јавити, казати, 
нагласити, признати, прихватити, рећи итд., уз које допунска реченица из-
ражава саговорнику упућен или намењен садржај говорења;



416

Миливој Б. АЛАНОВИЋ

Сећам се да је Михиз увек говорио да више воли моје цртеже него слике 
(Политика). Он је истакао да су саслушане на стотине сведока и оштеће-
них […] (Политика). Ројтерс је јуче јавио да већина земаља ЕУ жели да се 
са одлуком о слању мисије на Косово сачека до средине фебруара […] (По-
литика). Стојановић је нагласио да Завод за заштиту здравља врши сва-
кодневне контроле воде из Градског водовода […] (Политика). Објављујући 
те мере, премијер Де Вилпен је признао да власт није чинила оно што је 
требало у сиромашним зонама већ 20 година (Политика). МУП је још тада 
прихватио да заштити његову породицу од могуће освете (Политика). Ад-
мирал је рекао да засад не може да каже с чим се подморница сударила 
[…] (Политика).

(б) глаголе перцепције, типа видети, гледати, посматрати, приме-
тити, слушати, чути итд., уз које допунска реченица означава шта је у 
домену перцептивне обраде;

Распричао се брђанин, види да записујем, углађује реченице с разумним 
паузама за размишљање (Политика). […] сада је све те прописе укинула и 
мирно гледа како их зидају „небу под облаке” […] (Политика). Руска стра-
тегија ће вероватно бити да седи и посматра како Запад повлачи потезе 
на сопствени ризик, без мандата УН […] (Политика). […] више не мора 
да слуша како се његова мајка непрестано свађа са очухом (Политика). 
Трепери да чује како вам се допао град и наравно – пуно га поздравите! 
(Политика).

(в) глаголе осећања, типа волети, искусити, мрзети, желети, осећа-
ти, презирати итд. уз које допунска реченица означава садржај емоционал-
не активности;

[…] не воли да се његова уметност сврстава у поједине правце (Полити-
ка). […] уселио се у ћелију затвора како би провео седам дана као затво-
реник и на сопственој кожи искусио како је бити затвореник (РТС). […] 
жене највише мрзе да добијају на поклон пешкире […] (Политика). […] 
Русија жели да САД испуне своје међународне обавезе […] (Политика). Ми-
рослава истиче да ипак осећа како у себи има још енергије […] (Политика).

(г) когнитивне глаголе у најширем смислу, типа заборавити, знати, 
измислити, израчунати, истражити, мислити, научити, одредити, от-
крити, оценити, очекивати, памтити, проверити, проучити, просудити, 
разумети, смислити, спознати, схватити, увидети, упоредити, утврдити, 
установити и сл. уз које допунска реченица изражава садржај који је у до-
мету спознаје, свести и знања (нпр. памтити, знати, разумети, спознати, 
схватити, увидети итд.), али и изван њих (нпр. заборавити), који може 
бити резултатом различитих видова креативне интелектуалне делатности 
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(нпр. измислити, израчунати, открити, истражити, научити, одредити, 
проверити, проучити, просудити, смислити, оценити, упоредити, утврди-
ти, установити итд.), затим става или очекивања (нпр. мислити, очекива-
ти итд.);

Саша памти да су у Москву дошли пред Нову годину […] (Политика). Народ 
ове земље мора да зна да живи у слободној држави […] (Политика). […] 
дете предшколског узраста не може да разуме да су мама и тата заједно 
режирали ту представу […] (Политика). Тако сам спознао да сам желео 
да снимим играни филм о уништавању града Фенгђеа (Политика). Кад је 
адмирал схватио да за даљу пловидбу нема шансе, одлучили су да сами 
потопе своје бродове (Политика). У том писму није заборавио да затражи 
један примерак „Политике” и да нам зажели добро здравље […] (Полити-
ка). Неко је измислио да сам изјавио да ћу те оптужнице ја лично уручивати 
(Политика). Кирилов је израчунао да у Македонији има 471 спомен-обе-
лежје (Политика). Нико није истражио да ли има последица по остали жи-
вотињски и биљни свет (Политика). Када ћемо научити да свака забрана 
подстиче преступ? (Политика). Улрих је јуче посетио општину Зубин По-
ток, да би, како је навео, проверио да ли су Срби задовољни присуством 
Кфора на том подручју […] (Политика). […] јасно је да је део гласача ипак 
просудио да приче о новим радним местима и европском стандарду нису 
фикција […] (Политика). Међутим, суд у Лозници је утврдио да тражена 
имовина није конфискована […] (Политика). Европа мисли да због једног 
генерала треба све да стане (Политика).

(д) каузативно-манипулативне глаголе различитих значења, попут 
директивних, као што су: ординативни, типа захтевати, наредити, нало-
жити, тражити и сл., пермисивни, типа дозволити, допустити и сл., и 
прохибитивни, типа забранити итд.; затим општепермисивних, типа омо-
гућити, онемогућити итд., стимулативних, као предложити, препоручити, 
саветовати, обећати, јамчити, гарантовати итд., те пронунтивних, попут 
поручити, саопштити итд., уз које допунска реченица означава шта је ефе-
кат или циљ каузације, при чему у највећем броју примера дати ефекат или 
циљ најпре добија форму комуникативног садржаја.

Абас захтева да Тел Авив врати све оно што је Израел зграбио у шес-
тодневном рату 1967. […] (Политика). Севернокорејски лидер је, такође, 
наредио да жене не би требало да носе сукње изнад колена […] (РТС). 
„Отпор”, иако није политичка партија, тражи да воља грађана изражена 
на републичким изборима буде „реалније” представљена и на локалном ни-
воу […] (Политика). Руски цар је допустио да се велики Шамиљ обрати и 
јавности руске престонице […] (Политика). […] лекар му је забранио да 
вози (РТС). Клуб му је, међутим, омогућио да тренира са првотимцима до 
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краја године (РТС). Г 17 плус ће предложити да Жељко Ивањи буде њи-
хов представник (Политика). Она саветује да заборавите да је искреност у 
вези императив (искреност треба сачувати за лепе ствари) (Политика). […] 
чврсто је обећао да за разлику од свог славног колеге неће заборавити да 
у биографију упише и београдски наступ (Политика). Једино опозиционо 
јединство гарантује да заједнички опозициони кандидат има шансу да по-
беди кандидате режима […] (Политика). Димитријевић је поручио да воли 
своју државу више од свега (Политика). Портпарол Црвене звезде Милан 
Бошковић је саопштио да за подручје Србије неће бити телевизијског пре-
носа сутрашње утакмице […] (Политика).

Допунска објекатска реченица стоји у алтернацији и са предлошким 
акузативом, углавном у конструкцији са предлозима у, на и за, када до-
пуњује како некаузативне тако и каузативне глаголе.

Акузативна конструкција с предлогом у допуњује глаголе сумње, ве-
ровања или убеђења, као што су веровати, клети се, сумњати, уверити 
се, уздати се итд., односно каузативно-манипулативне глаголе типа убеди-
ти, уверити и сл., који означавају да је каузација усмерена на промену у 
спознајној сфери објекта каузације. Допунска реченица уз наведене глаго-
ле означава садржај когнитивне или комуникативне делатности агенса или 
објекта каузације.

Батић верује да зна и зашто су оцене добре […] (Политика). А куне се 
да нови посао није нашао (Политика). Полиција сумња да је новорођен-
чад продавана за десетине хиљада долара (Политика). Када се уверио да 
више није сам са собом, утрчао је у „панораму” (Политика). […] словеначка 
страна се узда да би ускоро могло опет да настане неко „ново стање” 
[…] (Политика). Он их је једноставно убедио да врате бицикл без икаквог 
оштећења (РТС). Миодраг Ћупић ме је уверио да у њима има нечег трај-
нијег […] (Политика).

Акузативна конструкција с предлогом на, која означава (комуника-
тивно-) когнитивни, афективни или перцептивни садржај, односно конкре-
тан облик деловања, вољно или невољно усвојен, допуњује глаголе просте 
рекције, попут глагола пристанка, усвајања или прихватања новог облика 
понашања, придавања важности, претпоставке истинитости или контроле, 
као што су пристати, навићи се, рачунати, пазити, мотрити итд., али и 
низ каузативно-манипулативних глагола, попут принудних, типа натерати, 
приморати, присилити итд., затим стимулативно-иницијативних, типа на-
вести, наговорити, подстаћи, подсетити, утицати и сл., те коначно дека-
узативне, типа љутити се, жалити се итд. 



419

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Мркоњић нерадо пристаје да тај нови буде Ивица Дачић […] (Политика). 
Он је послушан и навикао се да Она доминира (Политика). […] сви људи 
који ме подржавају су спремни да странка буде најјача и да с правом рачуна 
да за годину или две дође на власт […] (Политика). Човек треба да пази 
да све буде складно […] (Политика). Немац га је натерао да заигра макси-
мално концентрисано (РТС). Непосредно након тога, клуб га је присилио 
да игра још једну сезону […] (Политика). Ко га је издао, ко му је сместио и 
навео га да усред бела дана прелази преко Дрине? (Политика). И онда сам га 
ја наговорио да по једном рецепту који сам ја имао пробамо то направити 
[…] (РТС). […] признала да ју је нови сусрет са завичајем подстакао да 
настави са писањем на матерњем језику (Политика). Ненадића је подсе-
тила да у захтеву за забрану ових група тужилац наводи да је реч о кри-
миналним структурама (Политика). Нисам тражио, нити утицао да било ко 
буде пуштен из притвора, можете питати истражног судију (Политика). 
[…] видим мој домаћин се љути што су му донели вруће пиће (Политика). 
Особље ресторана „Кеј” у Земуну такође се жали да вода до њих доноси 
гомилу отпадака (Политика).

Наменско-циљни акузатив у конструкцији са предлогом за допуњује 
глаголе који означавају истрајно ангажовање и залагања, припремање или 
избор, типа борити се, залагати се, спремати се, понудити се, определити 
се итд., али и каузативно-манипулативне, типа изабрати, одабрати, оспосо-
бити, спремити, узети итд., којима се означава или промена статуса објекта 
каузације или промена његове намене. Допунска конструкција уз ове глаго-
ле указује на то шта је у сфери циља управне радње.

А бори се да протера и непожељну амброзију […] (Политика). […] залажу 
се да у служби не буде места за људе који су се огрешили о њена пра-
вила […] (Политика). Више хиљада верника спрема се да оде на сахрану 
возовима, аутобусима и аутомобилима […] (Политика). […] понудила се 
да плати свој пут и остале трошкове […] (Политика). Њихов селектор 
Давид Блат определио се да нас напада по целом терену […] (Полити-
ка). […] уз добро маркетиншко паковање очувало би поштовање народа 
према онима које су изабрали да управљају земљом (Политика). У својој 
радости, клањам се пред сенима мојих родитеља, јер су ме оспособили да 
прихватим нематеријално богатство […] (Политика). […] повређеном за-
уставим крварење, стерилишем рану, спремим да га пребаце до најближе 
здравствене установе (Политика). Један Азијац га је узео да ради у ноћној 
смени са компјутерима (Политика).

Од декаузативних глагола овај тип рекције испољавају кривити и оп-
тужити, који означавају став агенса у погледу одговорности објекта кауза-
ције за ситуацију идентификовану допунском реченицом.
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[…] српске ме новине нападају и криве што се то ради у Бечу […] (Поли-
тика). Он је их је оптужио што су Србију довеле у цајтнот и неизвесност 
да влада буде изабрана (Политика).

5.4. Инструментал у функцији објекта и алтернант допунске реченице 
појављује се у слободној форми, али и у конструкцији с предлозима за и са. 

Слободни инструментал уз (комуникативно-)афективне глаголе типа 
поносити се, дичити се, хвалити се, тешити се, задовољити се и сл. иден-
тификује узрочни чинилац стања које означава управни глагол, односно 
средство или облик испољавања датога стања.

Ми се поносимо што смо били на страни ових хероја за време њиховог 
трогодишњег изгнанства и ратовања (Политика). Па да се за наредни 
рођендан уз торту диче како су били на „лицу места” (Политика). Годишње 
имамо 60.000 регистрованих посетилаца и хвалимо се да смо најпосећенији 
(Политика). Тешимо се да није страшно и да још можемо да се вратимо 
на претходну тежину (Политика). Задовољава се да овај вербализам љуба-
ви и ласке, да овај празан говор дворског бића разоткрије […] (Политика).

Инструментал у конструкцији с предлогом за допуњује афективне 
глаголе, попут жудети, чезнути, тежити, жалити итд., а означава објекат 
или циљ стремљења, жудње и сл.

[…] богати жуде да постану још богатији, а моћни да буду још моћнији 
(Политика). И Русима, који чезну да Америка негде окрвави нос […] (Поли-
тика). […] социјалисти треба да теже да прерасту у једну конструктивну 
опозицију […] (Политика) СРЈ тежи да је интеграциони процеси у Европи 
не заобиђу […] (Политика). Жали што западни Балкан више није породио 
раскошне мајсторе бокса, као што су били Вујковић или Белић (Политика).

Инструментал с предлогом с(а) допуњује когнитивно-афективне гла-
голе типа мирити се, помирити се итд., којима се означава прихватање до-
пунском реченицом исказаног стања ствари као неминовности.

[…] у табору најљућег ривала су се помирили да ће и ове сезоне титула 
државног првака остати на „Маракани” (Политика).

5.5. Локатив у функцији објекта допуњује углавном когнитивне и ко-
муникативне глаголе. У овој функцији локатив је углавном у конструкцији 
коју конституишу предлози о, на и у.

Међу когнитивним глаголима који допуштају алтернацију локативне 
конструкције с предлогом о и допунске објекатске реченице јесу маштати, 
размишљати, сањати итд. Допунска реченица указује на садржај когни-
тивне активности који се може тицати стварних и нестварних, или пак ост-
варених и још неостварених ситуација, односно њихових елемената.
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Овај српски бизнисмен машта да се ускоро појави на тржишту 13 земаља 
из региона (Политика). И Мирчета је, ваљда због тога, почео да размишља 
да се мане глуме и прихвати се неког другог посла (Политика). Али није 
могао ни сањати како је то тешко и када се испуне ти захтеви (Политика).

Исти тип допуне добијају и комуникативни глаголи типа говорити, 
разговарати, расправљати, договарати се, дискутовати, писати итд., те 
каузативно-манипулативни типа известити, информисати, обавестити 
итд., који означавају да је каузација усмерена на пренос и усвајање инфор-
мација о каквом стању ствари. Допунска реченица означава садржај као 
тему комуникативне активности.

Говоре о великом минусу, а не говоре како су успели да за пет месеци напра-
ве додатни дуг од шест милиона евра (Политика). Они жучно расправљају 
да ли је требало баш ту подизати овај или онај објекат […] (Политика). 
Оштећени се онда довијају на разне начине, договарају се да заједнички 
уводе струју, воду и остале потрепштине […] (Политика). Уместо тога 
он пише како је такорећи случајно ступио у елитну јединицу (Политика). 
Потом су неки листови известили да су представници Европске комисије 
разговарали са заменицима републичког јавног тужиоца […] (Политика). 
Комитет су погрешно обавестили да се разговарало о хигијени и купању, 
али већ сутрадан све је разјашњено (Политика).

Истог су рекцијског типа и глаголи обавестити се, сведочити итд., 
где први означава промену у когнитивно-спознајној сфери агенса, нпр. ʻдо-
бити информацију о чему’, углавном након комуникативне активности, док 
други изражава потврду исправности или тачности допунског садржаја.

[…] оштећени ће се обавестити да имовинско-правни захтев може оства-
рити у парници (Политика). Званична статистика сведочи да у Кини данас 
на хиљаду становника има само шест власника аутомобила […] (Полити-
ка).

Локатив с предлогом у типичан је за афективне глаголе типа ужива-
ти, те за каузативно-манипулативне глаголе типа омести, помоћи, смета-
ти, спречити и сл. 

Допунска реченица уз уживати идентификује шта је склоност агенса 
која га доводи у стање ужитка.

Ужива да заварава људе, нарочито полицију (Политика).

С друге стране, поменути каузативни глаголи се могу разврстати у две 
семантичке класе – у асистивне, типа помоћи, и опстантивне, типа омести, 
где први означавају ангажовање каузатора на стварању повољних околности 
да објекат каузације доврши какву предузету радњу или активност, док дру-
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ги, сасвим супротно, означавају да је ангажовање агенса каузатора усмерено 
на ометање или онемогућавање објекта каузације да доврши планирану или 
започету радњу или активност. У оба случаја, допунска реченица означава 
радњу која је у сфери циља каузације.

Он је сам отворио врата аутомобила а ја сам му помогао да седне позади – 
испричао је Ђуричић (Политика). […] Ана Ивановић није више могла да се 
бори с вирусом који ју је омео да у Дохи покаже више (Политика). […] али 
ми то не смета да радим (Политика). Тај свирепи тиранин ме чак спречава 
да спавам […] (Политика).

Локатив с предлогом на типичан је за циљноусмерене когнитивне и/
или каузативне глаголе типа инсистирати, радити итд., који означавају 
упорно и истрајно залагање, односно деловање агенса на остваривању ситу-
ације идентификоване допунском реченицом.

Мада у неким манастирима инсистирају да жене на богослужењима имају 
покривену главу, игуманија манастира Копорин није тако строга (Полити-
ка). Дејан Костић, председник УО „Животна помоћ” из Врања, каже да они 
увелико раде да се браћи уз обућу, одећу и храну обезбеди и кров над главом 
(Политика).

Исти тип рекције имају и декаузативни афективни глаголи типа захва-
лити (се) и завидети, уз које допунска реченица означава узрочни фактор за 
осећање или расположење у којем се налази субјекатски појам, при чему се 
глаголом захвалити се обавезно имплицира и манифестовање захвалности у 
неком вербализованом облику, углавном усменом или писаном.

[…] захвалио се што смо дошли да их посетимо […] (Политика). Има одго-
вор и за оне који јој завиде што стално путује (Политика).

Иако то не утиче на значење зависне реченице, овај локатив алтерни-
ра са акузативом уз предлог за, нпр. захвалити (се) за нешто.

6. Атрибутске доПунске реченице. Овај тип зависне реченице уводе 
различите рекцијске именице и придеви чија улога може бити двојака: (а) 
предикаторска, када садржај допунске реченице доводе у везу са каквом 
радњом, или (б) модалноиндикаторска, када одређују модални оквир за до-
пунски садржај.

6.1. Иако фигурира на нивоу именске синтагме, допунска реченица 
уз именички регенс у начелу означава садржај комуникативне, интелекту-
алне, афективне, каузативне или друге делатности агенса. Ово је отуда што 
је срећемо у номинализованим структурама које конституишу одговарајуће 
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девербативне именице. С обзиром на то да поменуте именице стоје у коре-
лацији са одговарајућим транзитивним глаголима, оне могу да означе:

(а) (каузативно-)комуникативе радње: вест, договор, забрана, захтев, 
извештај, молба, налог, предлог итд.;

Пронела се и вест да треба да стигне др Војислав Коштуница (Политика). 
Пао је договор да жене преузму мушке послове по два сата сваког дана […] 
(Политика). Не постоји уставна забрана да се верска настава реализује у 
школи (Политика). Окупљени су са митинга упутили и захтев да Скупшти-
на Србије хитно усвоји резолуцију о заштити Срба на Косову […] (Поли-
тика). Јуче поподне стигао је извештај да сва три узорка потврђују инфи-
цирање вирусом епидемијског грипа АХ1 Н1 […] (Политика). Упућена је и 
молба да се што пре закаже ново суђење на коме би се утврдила истина о 
овом случају (Политика). […] Миленко Стојковић добио је налог да заузме 
острво Пореч на Дунаву и Кладово (Политика). Дат је предлог да за новог 
начелника буде постављен Новица Стојанов […] (Политика).

(б) (афективно-)когнитивне радње: веровање, идеја, мишљење, нада, 
очекивање, помисао, свест, сумња, убеђење итд.;

Иманентно му је веровање да уметност акције може поправити овај по-
суновраћени свет (Политика). У Србији влада идеја да уколико ниси на 
телевизији, онда не постојиш (Политика). Постоји мишљење да новим и 
још непознатим власницима уопште није ни стало до развоја кинемато-
графије […] (Политика). […] појавила се нада да неки годинама рушени 
мостови пријатељства могу бити успостављени […] (Политика). Ристић 
је изразио очекивање да ће се на изборним резултатима видети оно што 
се видело на митингу у Беранама […] (Политика). Да ли те је икада из-
луђивала помисао да живиш у земљи која као да ти не припада […] (По-
литика). Пола века стварана и одржавана свест да Звезда и против црног 
ђавола мора и може да игра на победу више никада није враћена (Полити-
ка). Постоји озбиљна сумња да су ови и овакви продукти радиоактивни и 
опасни по здравље људи […] (Политика). СНС Косова и Метохије изражава 
убеђење да овакво стање нема перспективу […] (Политика).

(в) афективне радње: брига, жалост, радост, страх итд.;
Новог власника сигурно не би било брига да ли би нова цена струје утица-
ла на укупна макроекономска кретања у земљи […] (Политика). […] али је 
остала велика жалост што је тренутно један од најјачих клубова у Европи 
престоницу Србије напустио са освојеним целим пленом […] (Политика). 
[…] домаћин није скривао радост што су сви позвани дошли (Политика). У 
први мах постојао је страх да се ради о отпацима два сателита која су се 
прошле недеље сударила у свемиру […] (Политика).
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(г) различите каузативне релације: претња, сметња итд.
Батина је била претња да ће, ако гласају за неповерење свом председнику, 
сви посланици бити искључени из партије (Политика). […] недоношење за-
кона о сарадњи са Хагом у Народној скупштини Републике Српске уопште 
није сметња да овај ентитет не сарађује са Хагом (Политика).

Међутим, именице типа жеља, могућност, нада, намера, напор, на-
чин, потреба, пут, склоност, способност, тежња, труд итд. означавају 
различите модалне релације и категорије, захваљујући чему обезбеђују мо-
дални оквир пропозиционом садржају допунске реченице, те на тај начин 
алтернирају са одговарајућим модалним и модалитетним глаголима, нпр. 
Урадио је то у Жељи да ПомоГне/јер Жели да ПомоГне итд.

6.2. Осим уз именице, атрибутска реченица у служби допуне везује 
се и за придеве типа вредан, вољан, достојан, жељан, подесан, свестан, 
спреман, способан итд.

Попут именица, и улога придева у оваквим структурама је двојака – 
или су предикатори или модални индикатори. 

Придеви који преузимају функцију предикатора, тј. непосредног 
експонента логичког, пропозиционог предиката, означавају процес у који 
је садржај допунске реченице укључен, обично објекатски. Међу предика-
торске придеве убрајамо (не)задовољан, сагласан, свестан, сигуран, убеђен, 
уверен итд. 

Али, врло сам задовољан што више не морам да глумим ту личност (По-
литика). Генерални директор је сагласан да се изврши смена целокупног 
руководства „Шамота” […] (Политика). Он је негде свестан да жена 
њега није изабрала због квалитета личности, већ због луксуза који може да 
јој омогући (Политика). Нисам сигуран да више има времена да се нешто 
постигне […] (Политика). Са три-четири године био сам убеђен да ветар 
настаје кад се дрвеће клати (Политика). Дубоко сам уверен да велики број 
грађана то уопште не занима […] (Политика).

Ови придеви су конститутивни елементи граматичких или само про-
позиционих предиката који углавном изражавају когнитивну или когнитив-
но-афективну активност агенса. Еквиваленти ових предиката могу бити гла-
голи исте творбене основе, нпр. бити сагласан – сагласити се, бити задо-
вољан – задовољити (се), глаголи блискога или сроднога значења, нпр. бити 
свестан – знати, или читаве конструкције са којима су у асоцијативној 
вези, нпр. бити упућен – бити довољно обавештен, бити уверен – немати 
никакве сумње итд.: Они још нису свесни/не знају да ће бити искључени 
из партије . 
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Знатно чешће, међутим, рекцијски придеви иступају као модални ин-
дикатори, а међу њима су: вољан, дужан, жељан, истрајан, немоћан, обаве-
зан, одлучан, подобан, погодан, подесан, потребан, рад, решен, склон, спре-
ман, (не)способан итд.

Рекцијски придеви као модални индикатори изражавају став агенса 
или говорника према каквој радњи, а тај се став може испољити као:

(а) жеља, воља, настојање или спремност да се шта чини, нпр. вољан, 
жељан, одлучан, рад, решен, спреман;

Оркестар је вољан да ради (Политика). Занесен послом и жељан да успе, 
испустио је метални предмет тежак 50 килограма, који му је пао на стопало 
(Политика). Даблин је одлучан да заштити националне интересе Ирске 
(Политика). То је ипак најгори сценарио и нисам рад да ширим панику (По-
литика). Нови председник Барак Обама изгледа да је решен да заврши не-
довршени посао свог претходника Џорџа Буша […] (Политика). Њујоршки 
Метрополитен музеј је чак спреман да за спасавање угрожених културних 
добара обезбеди милионе долара (Политикин културни додатак).

(б) потреба, дужност, обавеза или нужност да се шта чини, нпр. ду-
жан, обавезан, потребан;

Према слову закона, РИК је дужан да збирну изборну листу утврди и објави 
у „Службеном гласнику Републике Србије” […] (Политика). Послодавац 
је обавезан да запосленом исплати новчану накнаду у уговореној висини 
(Политика). Изгледа да им је такав инцидент потребан да покажу да су они 
власт […] (РТС).

(в) могућност или немогућност да се шта чини, нпр. немоћан, (не)
способан;

Пакистан је једноставно немоћан да се суочи с последицама летњих по-
плава и заправо је већ „капитулирао” (Политика). На питање шта ће бити 
уколико селектор не буде способан да води репрезентацију, Бошковић је 
одговорио да се о томе не размишља (Политика).

(д) склоност или предодређеност за шта, нпр. подобан, погодан, поде-
сан, склон и сл.

Саша Петровић није био, у она октроисана времена, подобан да режира 
(Политика). У пракси, међутим, изгледа да велики мајстор својим темпе-
раментом и карактером није био подесан да ствара зграде које ће доврша-
вати туђа креација (Политика). Једни би хтели да одређују ко је погодан да 
буде позван и интервјуисан у Таковској 10 (Политика). Јочић у овом часу 
није склон да сумња у основну делатност бујановачког бандитског синди-
ката (Политика).
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Наведени придеви, односно граматички или пропозициони предикати 
у чијем су саставу, у начелу су значењски еквиваленти одговарајућег мо-
далног или модалитетног глагола, нпр. бити спреман – моћи/хтети, бити 
способан – моћи, бити дужан – морати итд., или модалне конструкције 
или израза, нпр. бити истрајан – упорно шта чинити/покушавати, нпр.: 
Он је спреман/хоће да помогне ; Он је способан/може да то сасвим сам 
уради  итд.

7. ПредикАтивне (ПроПозиционе) доПунске реченице. Допунска речени-
ца у предикативној функцији саставни је део копулативних и семикопула-
тивних конструкција. Будући да је именски или прилошки предикатив уз 
копулативне и семикопулативне глаголе реченични члан, тада и допунска 
реченица задржава свој аутономни реченични статус. 

7.1. Као што је познато, допунске предикативне реченице најчешће 
комплементизују копулативне глаголе и углавном стоје уместо предикатива 
придевског, ређе прилошког типа, нпр.: Ово јело је да прсте полижеш ; 
Ово је да паденеш у несвест  итд. Захваљујући томе ова зависна речени-
ца конституише предикатско језгро конструкције чији је члан.

На сличан се начин понашају и семикопулативни глаголи типа значи-
ти, подразумевати, правити се, претварати се и сл., нпр. То значи да си 
погрешио ; Он се претвара да не види  итд.

7.2. С друге стране, предикативне допуне уз модалне и фазне глаголе 
(изузев глаголских именица) улазе у структуру глаголског комплекса који 
представља јединствено реченично језгро, захваљујући чему допунска ре-
ченица губи аутономни реченични статус, па је тада реч о – клаузоиду. Иако 
није реч о реченици, улога допунске клаузоидне конструкције јесте да обез-
беди пропозициони садржај реченици чији је део. Тако, на пример, пропози-
циони садржај допунска реченица изражава уз глаголе који се сврставају у 
модалне и фазне операторе, попут бојати се, плашити се, остати итд., када 
имају значење ʻне смети’ или ʻнаставити’ и када конституишу моноаген-
тивне конфигурације, попут ̒ правих’ модалних и фазних глагола, као што су 
моћи, морати, почети, завршити итд., нпр.: Бојим се да јој  то кажем ; 
Остао је да чита стрип  итд.

Допунске реченице које обезбеђују пропозициони садржај реченици 
срећу се у саставу различитих структура, нпр. као субјекти уз копулативне 
предикате, атрибути у саставу именичких и придевских синтагми итд., на 
шта смо раније већ указали.
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Пропозициона допунска реченица, тако, комплементизује копула-
тивне именске и прилошке предикате чији лексички део попуњавају имен-
ски или прилошки модални оператори, попут неопходно је, потребно је, 
потреба је, намера је и сл. Нпр.: Непходно је да јој  то кажеш  > Треба 
да јој то кажеш; Намера нам је да повећамо извоз  > Намеравамо да 
повећамо извоз итд.

Исту функцију има допунска реченица уз именске регенсе, улазећи 
у састав синтагми које конституишу именице или придеви типа спреман, 
вољан, воља, жеља, спремност итд., нпр.: Она је спремна да помогне  > 
Хоће да помогне; Нема спремности да им се супротставимо  > Не мо-
жемо/желимо да им се супротставимо; Нестала је жеља да вас посе-
тимо  > Не желимо више да вас посетимо итд. 

8. зАкључАк. У централном делу рада смо дали кратак осврт на тип 
структура у којима се појављује допунска реченица, као и на лексичкосе-
мантичка обележја регенса који уводи реченични тип депенденса. Иако смо 
водили рачуна о категоријалној припадности регенса, ипак је могуће, барем 
у најкраћем, дати семантички профил допунске реченице.

Као што смо у уводном делу наговестили, допунска реченица изража-
ва садржај ситуационог типа:

(а) који се вреднује – као јасан, (не)познат, (не)тачан, (не)вероватан, 
(не)могућ, (не)очекиван, (не)уобичајен, (не)важан, (не)пожељан, (бес)ко-
ристан, (бе)смислен, драг, мио, проблематичан, зачуђујући, истинит или 
лажан, приметан, упадљив или уочљив, жељен, обавезан или потребан, са 
одређеном сврхом или без ње, те као део узрочно-последичног ланца;

(б) који се налази у сфери афективне, перцептивне, когнитивне или 
комуникативне делатности агенса;

(в) којим се износи предикатско језгро структуре коју комплементи-
зује;

(г) којим се износи непосредан резултат или циљ каузативног дело-
вања;

(д) којим се износи узрочни чинилац управне радње, углавном афек-
тивне.

Овај кратак преглед главних употребних вредности допунске речени-
це оправдава досадашње покушаје да се њено значење одреди посредством 
регенса. Како, међутим, изричност понајпре претпоставља комуникативну 
радњу, сасвим се умесним чини увести наместо ње други, обухватнији и не-
утралнији термин, а то је, сматрамо, експозитивност, те би се тако и допун-
ске реченице сасвим равноправно могле називати – експозитивним, чији је 
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главни задатак, понављамо, да изложе ситуациони садржај који је предмет 
вредновања или обраде, односно који представља мотив, резултат или циљ 
деловања.

ИЗВОРИ

Грађа је преузета из електронског корпуса који је израђен на Математичком факул-
тету у Београду, а доступна је на сајту www.korpus.matf.bg.ac.rs.
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Milivoj B. Alanović

BEDEUTUNG DER KOMPLEMENTSÄTZE 
IM SERBISCHEN

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Studie haben wir uns mit einer Klasse der untergeordneten Sätze befasst, und 
zwar mit den Komplementsätzen. Dabei haben wir unsere Forschung auf semantische Ei-
genschaften dieser Satzart gerichtet. In den bisherigen Arbeiten sind die strukturellen und 
grammatischen Eigenschaften dieser Sätze erforscht worden, wobei sie üblicherweise in 
vier Klassen klassifiziert sind: Subjektsätze, Objektsätze, Attributsätze und Prädikativsät-
ze. Das wichtigste Ziel dieser Arbeit ist die Bedeutung der Komplementsätze (bzw. der 
Inhaltssätze) zu erfassen und zu definieren, wobei wir dazu plädieren, dass auch in die-
sem Fall das semantische Kriterium als Basis der Klassifikation angewandt werden kann.

Schlüsselwörter: Serbische, Syntax, komplexer Satz, Komplementsätze, Bedeutung.
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НEКОЛИКО РЕЧИ О САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ 
ДЕСКРИПТИВНОЈ ЛЕКСИКОГРАФИЈИ1

У чланку се говори, с једне стране, о дескриптивним речницима савременог 
језика које имамо и који покривају период од Вука до половине прошлога 
века и, с друге стране, о дескриптивним речницима којима треба покрити 
период од половине прошлога века до данас. А да би се то учинило потребно 
је дефинисати савремени стандардни српски језик и начинити корпус тога 
језика.

Кључне речи: савремени стандардни језик, вертикално и хоризонтално 
одређивање савременог стандардног језика, корпус, дескриптивни речници, 
концепција речника.

1. Српски се лексикографи савременог језика већ више од једнога 
века упорно, истрајно, са ентузијазмом, некад већим, некад мањим, баве 
дескриптивним речницима. А резултат су те упорности и истрајности три 
речника: деветнаест објављених томова великог Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика Српске академије наука и уметности (1959–
2015), који ће када буде готов имати, надамо се2, нешто мање од четрдесет 
томова са више од пола милиона граматички и семантички идентификова-
них лексема; два издања шестотомног Речника српскохрватскога књиже-
вног језика Матице српске (прва два тома и Матице хрватске, 1967–1976, 
друго, фототипско издање 1990), са нешто више од 150 000 речи одредни-
ца; и више издања, регуларних и нерегуарних, једнотомног Речника српског 

1  Исп. и Гортан-Премк (1994; 2000; 2003; 2007).
2  Кажемо да се надамо да коначни обим неће надмашити оно што сада предвиђамо 

зато што знамо да је нова грађа (а грађа се стално допуњује новим изворима) оповргла 
све досадашње прогнозе, исп. М. Пешикан (1973–1974; 1978). При давању наше прогнозе 
имали смо у виду, с једне стране, интересантне податке о прираштају нових речи и сталном 
процентуалном повећању овога прираштаја, о лексичким типовима у којима се прираштај 
очекује и онима у којима се не очекује, али га има, исп. И. Грицкат (1988) и, с друге стране, 
све већу потребу за селекционирањем речи које ће се лематизовати у Речнику САНУ.

mailto:daragp%40yahoo.com?subject=
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језика Матице српске (2007), са нешто више од 80 000 речи одредница, лема. 
У сва три речника презентирана је лексика савременог језика, у првоме – и 
књижевна и народна лексика у периоду од Вука Ст. Караџића до данашњих 
дана, и увек до данашњих дана, јер се нова грађа стално придружује ста-
рој, други, опет – са књижевном лексиком и оном народном, забележеном у 
књижевним делима у периоду од Вука до половине прошлога века и трећи, 
опет – са књижевном лексиком у периоду од Вука до данашњих дана, али са 
тежиштем, не увек постигнутим, на савременој лексици.

2. Имамо још дескриптивних речника савременог књижевног јези-
ка, већих тек започетих. То су речници Ђорђа Оташевића. Навешћемо их: 
Речник савременог српског књижевног језика, 1 (а – аванкулат), стр. 5–231, 
Бгд, 2005, изд. Алма; 2 (ага – аих), стр. 5–251, Бгд, 2006, изд. Алма3; Велики 
речник нових речи, 1 (абазински језик – антимолекул), стр. 5–218, Бгд, 2004, 
изд. Алма; 2 (анти- – аплет), стр. 5–226, Бгд, 2005, изд. Алма; и Речник нових 
и незабележених речи: сажето издање, стр. 5–435, Бгд, 2008, Алма.4

3. Квалитет је ових речника висок, и у научном и у стручном погледу. 
У Речнику САНУ квалитет је веома висок, лексикографско умеће у неким 
је секцијама доведено готово до савршенства, у шестотомнику квалитет је 
висок, у једнотомнику квалитет је једва висок. Висок је квалитет и речника 
Ђорђа Оташевића. Они су израђени савременом лексикографском методо-
логијом. Штета је што су важни дескриптивни речници тек започети; боље 
би било да је само један започет и приведен бар близу крају. Грађа је за ове 
речнике највећим делом ексцерпирана из извора који датирају из последњих 
неколико деценија, а то су сајтови с интернета и дела, по једно или више 
њих, највећим делом штампана у Србији, од око 150 аутора. Дакле, у речни-
цима је дата савремена лексика; старија лексика и она која није стандардна, 
а налази се у савременим читанкама и школској лектири дата је, нпр., у Реч-
нику савременог књижeвног језика на крају речника у посебном додатку (то 
су речи као: авал, авлија, авџија и др.). Даље, у истом речнику одреднице су 
акцентоване према устаљеној акценатској норми, а понегде се од те норме и 
одступало, како аутор каже, „зато што та норма већ деценијама понегде од-
ступа од говора огромне већине образованих становника српских градова” 

3  Овоме је речнику претходила и Огледна свеска, Бгд: Алма, 2004, стр. 5–199.
4  И још је неколико дескриптивних речника, али они нису имали неку већу улогу у 

лингвистичком и културном погледу. Нпр.: Лујо Бакотић, Речник српскохрватског књижевног 
језика, Београд 1936; Милош Московљевић, Речник српскохрватског језика, Београд 1966 
(који је убрзо по изласку забрањен и спаљен).



433

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

(1, стр. 7). Лематизација је извршена нешто друкчије него што је уобичаје-
но у нашим дескриптивним речницима. Наиме, у дескриптивним речници-
ма, по правилу, као леме постављају се лексеме, а синтагме, чак и оне које 
су на путу да постану вишечлане лексеме, дају се као изрази уз именичку 
реч у синтагми. У овоме су, пак, речнику као леме дате: авангардна драма, 
авангардни џез, авантуристички роман, авантуристички филм, авион на 
нуклеарни погон. Иако лематизација оваквих синтагми олакшава употребу 
речника, мислим да би требало као леме давати само оне синтагме које су 
већ постале вишечлане лексеме.

4. Сада је српска дескриптивна лексикографија нешто застала. Ради 
се, додуше, не толико брзо колико бисмо желели, на великом Речнику срп-
скохрватског књижевног и народног језика САНУ. И још дуго ће се на њему 
радити; ове је године изишао 19. том, а треба урадити најмање још толи-
ко томова. Више је разлога овој спорости. Мало је лексикографа, а велике 
су потребе за лексикографским делима. То с једне стране. С друге стране, 
тешко је убрзати израду речника са грађом која је још увек на листићима, а 
за дигитализацију грађе новаца нема. И не зна се да ли ће их бити. Ради и 
Ђорђе Оташевић на својим речницима. Али и ту је мало лексикографа.

Шестотомни речник завршен је и објављен пре 39 година, а једнотом-
ни је објављен пре 8 година (мада је готов рукопис чекао редакцију десе-
так година, што је у лексикографском послу необично и недопустиво). Ови 
би речници по својој замисли требало да буду речници савременог српског 
књижевног језика, савременог стандардног језика. А они то и јесу и нису. 
Јесу зато што других завршених дескриптивних речника савременог јези-
ка немамо, а нису зато што су рађени на грађи старој 50 и више година. 
Речници Ђорђа Оташевића, да су завршени, били би речници савременог 
стандрдног језика, а да ли ће то бити кад буду завршени, зависи од тога када 
ће бити завршени и да ли ће и тада лексика на којој су прављени, или на 
којој су прављени први томови, бити савремена.

5. Да сведемо оно што имамо. Имамо дескриптивне речнике српскога 
језика за српски језик у периоду од Вука до половине прошлога века. Шез-
десет и пет година, а биће их и више, српскога језика непокривено је реч-
ницима. Из ове чињенице лако је извући три проблема која треба решити: 
један се тиче вертикалног и хоризонталног одређивања стандардног српског 
језика, други се тиче стварања корпуса тога језика и трећи се тиче наредних 
задатака српских лексикографа, а ја бих рекла наредних задатака уопште у 
науци и култури српскога друштва и српске државе.
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6. Прво. Код нас се српским језиком сматра све оно што чини дијасис-
тем језика који смо некада звали српскохрватским. За дијасистем то може 
бити у реду. Међутим, нисам сигурна да знамо и да можемо у свему знати 
шта сматрамо савременом српском стандардном реализацијом тог дијасис-
тема, ни у вертикалном, ни у хоризонталном погледу.

У вертикалном погледу рекло би се да савременим стандардним срп-
ским језиком сматрамо језик од Вука до данас. Дакле, језик у трајању пу-
них 200 година. Нека моја, и не само моја, истраживања показују да у томе 
дугоме периоду имамо два у по нечему, додуше, не великоме, стандардна 
типа: један од Вука до Другог светског рата и други од Другог светског рата 
до данас5. Разуме се да нема оштрих разлика у језику овако подељеном и 
разуме се да су ратови само оријентири, а никако међаши. Период од Вука 
до Другог светског рата већ је покривен готовим речницима, шестотомним 
Речником српскохрватскогa књижевног језика МС, који обрађује грађу од 
Вука до половине прошлога века и једнотомним Речником српскога језика 
МС, који обрађује исту грађу са неким, готово случајним допунама са краја 
прошлога века; имамо и Речник српскохрватског књижевног и народног 
језика САНУ, а израда му је још увек у току, који обрађује језичку грађу са 
целе територије језика који смо звали српскохраватским и из целога овога 
временског периода. Овај последњи период, период од Другог светског рата 
до данас тек треба покрити речницима, вишетомним, једнотомним, школ-
ским и другим преко нам потребним. Мислимо да би се савремени стан-
дардни језик могао везати управо за овај други период, дакле, за период 
од Другог свеског рата до данас. Са лексиком које нема у овоме периоду, а 
која се налази у делима која улaзе у школску лектиру могло би се поступити 

5  Нпр., употреба словенског генитива код писаца старијег периода упадљиво је већа него 
код писаца новијег периода. Процес смањивања фреквенције употребе генитива и ширења 
акузатива у овој са опшесловенског гледишта првобитној генитивској функцији развија се 
доста брзо: у периоду од Вука до данас употреба генитива спала је на једну шестину укупног 
броја примера са овом синтаксичком позицијом, иако је у старијем периоду премашала 
половину тог броја (Гортан-Премк 1962: 136). Или: евидентно је и сужење употребе 
партитивног генитива у новијем периоду (Гортан-Премк 1971: 87–88). Или: да кажемо нешто 
и о лексици. Нпр. у језику Слободана Јовановића (1869–1958) не мали број је лексема које 
су застареле, које више не припадају савременом стандарду; навешћемо неке од њих (које 
смо ексцерпирали из дела Влада Александра Обреновића, објављеног двадесетих година 
прошлога века): џамбас (=трговац стоком на ситно), шпекулант (=сељак који се узгред 
бави и сточном трговином), виг (=замка, омча), дворница (=дворана), изречно (=изричито), 
ваздшњи (=свакидашњи), публика (=јавност), натецати се (=такмичити се); посебно је 
не мали број застарелих термина: адреса (=говор владара при отварању и закључивању 
парламента), министар унутрашњих дела, министар иностраних дела, указни чиновник, 
брзојав и др. (Гортан-Премк 1998).
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онако како је поступио Ђорђе Оташевић – она би се могла дати у посебном 
додатку речнику.

Толико што се вертикале тиче, и што је лакше решиво. А што се хо-
ризонтале тиче, све је теже решиво. По ономе што се од не тако малог броја 
лингвиста може чути, изгледа да у српски савремени стандард улази све оно 
што је у хрватском стандарду, као и у другим стандардним реализацијама, 
боље рећи, у другим реализацијама које су можда на путу да постану стан-
дардне. Нпр., каже се да је Кипар српски стандард, али се каже да је и Ципар 
српски стандард, само регионални. То, ипак, није и не може бити тако. Није, 
нпр., у свему Крлежин језик српски стандард; није вељача, није душик, није 
раздеоба, није сувремени српски стандард. Док не решимо, а нико осим нас 
не може решити, шта улази у српски савремени стандард, не можемо ни 
почети с послом. Дефинисање стандардног језика сматрам веома важним, 
заправо сматрам неопходним. Није потребно рећи да ово држим за стручно, 
а не за политичко питање.

7. Друго. Дакле, прво морамо дефинисати савремени стандардни срп-
ски језик, дефинисати га лингвистичким параметрима, а не националним, 
територијалним или каквим другим, па одредити шта улази у корпус тога 
језика, па тек онда отпочети са израдом корпуса. Корпус који се тако одреди 
и уради трајна је база свих податка о стандардном језику; он не би требало 
даље да се мења, већ само да се допуњава, да се чини стално савременим.

8. Треће. Задаци српских лексикографа тичу се, с једне стране, из-
раде преко нам потребних дескриптивних речника српскога савременог 
стандардног језика, и, с друге стране, израде специјалних, лингвистичких 
речника (речника морфема, речника антонима, паронима и др.). Рећи ћемо 
коју реч о дескриптивним, описним речницима. О специјалним, лингвис-
тичким речницима нећемо засад говорити пре свега из овога разлога: није 
примерено да говоримо о ономе што jе специјално када немамо ни оно што 
је основно.

Дескриптивни, описни речници могу бити различити; они се разли-
кују по лексици коју обрађују, по временском периоду из кога је та лексика, 
по броју лексема које презентују, по начину на који ту лексику граматички и 
семантички идентификују и по још много чему6.

6  В. о различитим типовима дескриптивних и других речника Ђ. Оташевић (2014; 2015; 
2015а).
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9. Мислим да би требало израду преко нам потребних речника савре-
меног књижевног језика да отпочнемо израдом стандардног дескриптивног 
речника типа тезауруса (тј. онога који обухвата целокупну савремену стан-
дардну, и не сасвим стандардну, лексику). То би био, како мислим, по броју 
речи које презентује, речник средњег обима, који би садржавао око 120.000 
лексема, или нешто више, а ипак би требало да буде једнотомник (не тежи, 
да и то кажемо, од 3 кг, што, разуме се, зависи од папира на коме ће се штам-
пати).

10. Да приведемо крају. Три су хитна посла пред нама: дефинисање 
вертикално и хоризонтално савременог стандардног српског језика, фор-
мирање корпуса тога језика и израда стандардног дескриптивног речника: 
прва два посла треба да обаве српски лингвисти, а трећи је посао задатак 
српских лексикографа, садашњих и будућих. Српски лексикографи, члано-
ви београдске лексикографске школе, која се развија већ више од једнога 
века, нема никакве сумње, направиће модерну и добру концепцију оваквог 
речника, направиће прецизна и на савременим лингвистичким и лексико-
лошким знањима заснована упутства за рад и, уколико држава финансијски 
подржи овај пројекат, за коју годину, надам се, завршиће овај од изузетног 
значаја национални посао.
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Darinka S. Gortan-Premk

A FEW WORDS ABOUT THE CONTEMPORARY SERBIAN DESCRIPTIVE 
LEXICOGRAPHY

S u m m a r y

This article discusses, on the one hand, descriptive dictionaries of contemporary language 
that we have covering the period from Vuk to the middle of the last century and, on the 
other hand, descriptive dictionaries that should cover a period from the middle of the last 
century to the present time. For this purpose, it is necessary to define the contemporary 
standard Serbian language and make its corpus.

Key words: contemporary standard Serbian language, vertical and horizontal determi-
nation of contemporary standard language, corpus, descriptive dictionaries, dictionary 
conception.
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НОВА ЗНАЧЕЊА ПОСТОЈЕЋИХ РЕЧИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ: 
УНУТАРСИСТЕМСКИ И ВАНСИСТЕМСКИ МЕХАНИЗМИ 

РЕАЛИЗАЦИЈЕ*1

У овом раду описује се семантичка и/или стилистичка неологизација по-
стојећих речи у српском језику, при чему непосредни циљ јесте постављање 
типологије механизама њене реализације. Након неколико уводних те-
оријских и методолошких напомена о теми и природи овог истраживања, 
биће објашњени и илустровани расположиви поступци семантичке и/или 
стилистичке неологизације, у оквиру категорија унутарсистемских и вансис-
темских механизама реализације. У закључку, биће указано на лексиколош-
ке и лексикографске импликације овако добијених нових значења, као и на 
перспективе за даља истраживања.

Кључне речи: постојеће речи, нова значења, српски језик, неологизација, 
унутарсистемски механизам, вансистемски механизам.

1. уводне нАПомене. Овај рад бави се једним видом неологизације 
српског језика. Као што је познато, постоје три главна типа неологизације 
(уп. Tournier 1993; Lipka 2002; Стојичић 2006): прво, то је морфосинтак-
тичка неологизација, која се састоји у творби нових речи, тј. неологизама у 
ужем, и најчешћем, смислу, и која је најисцрпније лексиколошки истраже-
на и лексикографски обрађена у стандардном и жаргонском слоју српског 
језика (уп. Оташевић 2008а; Клајн 2002, 2003; Klajn 2006; Драгићевић 2012; 
Бугарски 2006, 2013; Лалић Крстин–Халупка Решетар 2007; Халупка Ре-
шетар–Лалић Крстин 2012; Halupka Rešetar–Lalić Krstin 2009, 2013; Кнеже-
вић 2010, те у речницима Андрић 2005; Ћирилов 1991; Герзић 2012; Клајн 

* Драгој Љиљани, посебном човеку, борцу и стручњаку, од кога има много тога да се на-
учи. Рад је настао у склопу Пројекта бр. 178002, под називом Језици и културе у времену и 
простору, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. На вредним примедбама и предлозима аутор изражава захвалност својој колегиници 
проф. др Вери Васић.

mailto:tprcic@eunet.rs
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1992; Оташевић 2008б; онлајн речник Вукајлија,1 Вујовић 2011). Друго, то 
је семантичка и/или стилистичка неологизација, која се састоји у развијању 
нових дескриптивних и/или асоцијативних значења постојећих речи, када 
се постојећој форми придодаје нова садржина, у виду нових дескриптивних 
и/или асоцијативних обележја (уп. Прћић 2008а, 2015; Драгићевић 2010; 
Waldron 1979), и која је, колико је било могуће утврдити, слабо истражена 
и још слабије обрађена (уп. Оташевић 2008а, што је овде редак изузетак, 
заједно с поменутим студијама и речницима који се тичу жаргона). И треће, 
то је екстерна неологизација, која се састоји у позајмљивању нових речи и/
или значења из других језика, данас већином из енглеског (уп. Филиповић 
1986; Прћић 2011, 2015; Васић, и др. 2011; Клајн–Шипка 2012). Ова три 
типа неологизације повећавају изражајни потенцијал српског језика, при 
чему први и трећи такође проширују његов лексикон и по броју јединица 
(квантитативно), и по садржини (квалитативно), а други тип само по садр-
жини, доприносећи тако лексичкој економији. Уз то, први тип неологиза-
ције експлоатише сопствена средства српског језика, тј. јединице и правила, 
те употребе тих јединица и правила, трећи тип експлоатише средства из 
страних језика, док други тип експлоатише и сопствена и страна средства, 
па му је отуда природа мешовита (уп. Прћић 2011, 2015).

Тема овог рада јесте семантичка и/или стилистичка неологизација 
постојећих речи у српском језику, а непосредан циљ постављање типоло-
гије механизама њене реализације. Будући да електронски Српски нацио-
нални корпус који би омогућио и/или олакшао системско истраживање и 
неологизације још увек није опште доступан, као што су то бројни корпуси 
енглеског и других језика,2 нити је доступан целовит попис нових речи и 
значења, материјал на основу којег се изводе правилности и дају њихове 
поткрепе примерима чиниће ауторски састављен корпус од близу 300 по-
стојећих речи српског језика и њима придружених нових значења. Под по-
стојећим речима подразумевају се домаће и одомаћене „стране” речи, без 
обзира на језик њиховог порекла, а под новим значењима она значења која 
су ове речи попримиле у протеклом периоду, намерно прецизно недефини-
саном (што услед поменутих околности не би требало да представља вели-
ко изненађење). Постојећа значења речи, према потреби, проверавана су у 
три речника српског језика (Николић 2007; Клајн–Шипка 2012; Васић, и др. 
2011) и једном речнику енглеског језика (Stevenson 2010).

1  Уп. http://vukajlija.com/
2  Уп. http://corpus.byu.edu/ ; http://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/corpus/cbls/corpora.asp

http://vukajlija.com/
http://corpus.byu.edu/
http://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/corpus/cbls/corpora.asp
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Корпус је прикупљан током 2015. године, пажљивим праћењем онлајн 
издања дневне, периодичне и електронске штампе, популарне и озбиљне, из-
ворне, преведене и надрипреведене (Блиц, Новости, Данас, Политика, Време, 
НИН, РТС, РТВ, б92, Њуз Нет), као и телевизијских емисија различитих жан-
рова, изворних, преведених и надрипреведених, укључујући вести, серије, 
филмове и рекламе (РТС, РТВ, б92, Прва, Пинк). Оваква структура корпуса 
одабрана је зато што медијски регистар, у својој свеобухватности, најверније 
и најпоузданије одсликава промене у сваком језику на свим нивоима, па тако 
и на семантичком и стилистичком. С високим степеном вероватноће може 
се устврдити да би анализа регистарски друкчијег и тематски разноврснијег 
материјала, и већег броја речи показала исте, или приближно исте, системске 
правилности и тенденције, а примери би указали на конкретне употребе бога-
тије тек у семантичким и/или стилистичким детаљима. Овде треба нагласити 
да описи у следећа два одељка тежиште стављају на нове семеме појединач-
них речи, тј. на нова прагматичка значења појединачних речи употребљених у 
конкретном језичком и ванјезичком контексту (уп. Прћић 2008а, 2008б).

Семантичка и/или стилистичка неологизација реализује се кроз два 
механизма (уп. Прћић 2011, 2012, 2015): уколико се ради о развијању нових 
значења домаћим продуктивним семантичким и/или стилистичким поступ-
цима, на делу је унутарсистемски механизам, којем је посвећен Одељак 2; 
уколико се ради о преузимању нових значења из, или посредством, других 
језика, на делу је вансистемски механизам, којем је посвећен Одељак 3; на 
лексиколошке и лексикографске импликације овако насталих нових зна-
чења, те на перспективе за даља истраживања биће указано, у виду закљу-
чака, у Одељку 4.

2. унутАрсистемски мехАнизАм реАлизАције: рАзвијАње знАчењА. Ме-
ханизам реализације нових значења овде назван унутарсистемским делује, 
као што му име каже, унутар система српског језика и искоришћава његова 
средства за развијање значења (енг. sense development; уп. Waldron 1979). Та 
значења могу бити дескриптивна, када су у домену семантичких поступака, 
и асоцијативна, када су у домену стилистичких поступака, при чему има 
могућности да се код једне исте речи развију оба значења, истовремено или 
једно за другим.

Постоји укупно пет семантичких поступака развијања нових де-
скриптивних значења: генерализација, специјализација, метафорички 
пренос, метонимијски пренос и стварање новог дескриптивног значења, 
од којих прва четири изводе мотивисана значења, семантички повезана с 
једним од постојећих, док пети поступак доводи до немотивисаних и не-
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зависних значења, без очигледне и непосредне семантичке повезаности с 
постојећима. У наставку, ови поступци биће приказани и илустровани ка-
рактеристичним, репрезентативним примерима домаћих и одомаћених 
„страних” речи, укључујући и раније, већ устаљене англицизме, али и оне 
новије и најновије, још недовољно устаљене, чија су значења углавном још 
неучвршћена и непостојана у српском језику (што, узгред, није реткост и 
код других домаћих и одомаћених „страних” речи), и зато посебно под-
ложна, посебно интересантним, мањим или већим променама у односу на 
првобитно енглеско значење; такви неологизми биће истицани спуштеним 
великим словом Н уз сам пример. На крају приказа, као шести по реду, биће 
збирно размотрени и примерима поткрепљени стилистички поступци раз-
вијања нових асоцијативних значења.

(1) ГенерАлизАцијА (Ширење) знАчењА односи се на слабљење или ук-
лањање неких од дескриптивних обележја из првобитног значења, чиме 
ново значење постаје општије и мање прецизно, а припадајућа реч добија 
шири обухват (уп. Lipka 2002; Прћић 2008б).

Примери: На састанку су парламентарци својим домаћинима поручи-
ли да..., где је из глагола поручити уклоњено обележје ‘преко посредника’, 
тако да ново значење гласи ‘пренети поруку директно; саопштити, обавес-
тити, изјавити, рећи’; Морамо одрадити овај посао што пре, где је из глаго-
ла одрадити уклоњено обележје ‘што се мора, без воље, (као) од беде’, тако 
да ново значење гласи ‘урадити, обавити’; Утакмица је завршена ремијем, 
2 : 2, где је у именици реми ослабљено обележје ‘у шаху’, тако да ново зна-
чење гласи ‘нерешен резултат у неком тимском спорту’; Имају два сина ти-
нејџера, где је у именици тинејџерН ослабљено изворно енглеско обележје 
‘између 13 и 19 година’, тако да ново значење гласи ‘младић узраста до 20 
година; омладинац’; Многе читаоце занимају приче о домаћем џетсету, где 
је из именице џетсетН уклоњено изворно енглеско обележје ‘често путо-
вати авионом ради провода’, тако да ново значење гласи ‘слој имућних и 
помодних људи који живи лагодним животом’.

(2) сПецијАлизАцијА (сужАвАње) знАчењА односи се на додавање нових 
дескриптивних обележја на првобитно значење, чиме ново значење постаје 
специфичније и прецизније, а припадајућа реч добија ужи обухват (уп. 
Lipka 2002; Прћић 2008б).

Примери: Током одсуства директора ће мењати његов помоћник, где 
су глаголу мењати додата обележја ‘привремено’ и ‘вршити нечији посао 
или дужност’, тако да ново значење гласи ‘замењивати’; Вечерас на Пали-
лули сузбијање комараца, где су именици сузбијање додата обележја ‘запра-
шивањем из ваздуха’ и ‘ради спречавања даљег размножавања’, тако да ново 
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значење гласи ‘запрашивање’; И на крају ових вести – прогноза, где је име-
ници прогноза додато обележје ‘временски’ или ‘времена’, у зависности од 
тога да ли је њен пуни облик временска прогноза или прогноза времена, тако 
да ново значење, као и код свих речи насталих елипсом, гласи неелиптира-
но ‘временска прогноза’ или ‘прогноза времена’ (уп. Прћић 2008а); Већина 
више воли фолк, где је именици фолкН додато обележје ‘новокомпонован’, 
тако да ново значење гласи ‘новокомпонована народна музика’, насупрот 
енглеском ‘(традиционална) народна музика’; Ја ћу молити један ђус, где су 
именици ђусН додата обележја ‘густ’ и ‘од поморанџе’, тако да ново значење 
гласи ‘густи сок од поморанџе’, насупрот енглеском ‘воћни сок’.

(3) метАфорички Пренос знАчењА односи се на пресликавање реинтер-
претираних кључних дескриптивних обележја првобитног значења на ново 
значење, што је омогућено уоченом сличношћу између два различита и не-
повезана ентитета, у погледу облика, позиције, функције, намене, особине, 
понашања, деловања, способности, итд. (уп. Kövecses 2010; Кликовац 2004; 
Прћић 2008а, 2008б; Драгићевић 2010).

Примери: Цимнућу те вечерас, па да одемо на пиће, где глагол цимну-
ти, који изворно значи ‘кратко и снажно тргнути или дрмнути некога’, овде 
упућује на радњу мобилним телефоном, тако да ново значење гласи ‘крат-
ко позвати неког мобилним телефоном, као подсећање на неки договор, не 
очекујући да се позвани јави’; Годинама је спонзорисао познату певачицу, 
где глагол спонзорисати, који изворно значи ‘финансијски потпомагати кул-
турне, спортске, добротворне, и сл. догађаје’, овде упућује на женску особу, 
тако да ново значење гласи ‘финансирати раскошан живот млађе женске 
особе, од које се заузврат очекују сексуалне услуге’; Ухапшено је пет чла-
нова друмске мафије, где именица мафија, која изворно значи ‘тајна крими-
нална организација пореклом са Сицилије, с разгранатом мрежом илегал-
них активности по свету, нарочито у Сједињеним Државама’, овде упућује 
на домаће групе, тако да ново значење гласи ‘организована група људи који 
разним илегалним начинима стичу лаку и велику зараду’; На лицу места 
затекли су прави хорор, где именица хорорН, која изворно значи ‘филм који 
приказује ужасне догађаје; филм страве и ужаса’, овде упућује на стварност, 
тако да ново значење гласи ‘ужасан или непријатан стварни догађај’; Немој-
те долазити данас, целе недеље сам пребукирана, где придев пребукиранН, 
који изворно значи ‘већи број издатих или продатих резервација за превоз 
или смештај од стварног броја расположивих места’, овде упућује на особу, 
тако да ново значење гласи ‘презаузет, преоптерећен послом или обавезама’.

(4) метонимијски Пренос знАчењА односи се на пресликавање реин-
терпретираних кључних дескриптивних обележја првобитног значења на 
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ново значење, што је омогућено испољеном блискошћу двају различитих 
али међусобно просторно, временски или друкчије повезаних ентитета (уп. 
Kövecses 2010; Прћић 2008а, 2008б; Драгићевић 2010).

Примери: На Влади ће данас бити донете одлуке о сменама, где 
именица влада, која изворно значи ‘највиши орган извршне власти у јед-
ној земљи’, овде упућује на седницу, тако да ново значење гласи ‘седница 
Владе’; Окренућу маму да питам како је, где глагол окренути, који извор-
но значи ‘кружним кретањем променити некоме или нечему положај’, овде 
упућује на позвану особу, тако да ново значење гласи ‘позвати неког теле-
фоном’, што је двострука метонимија – окретање (некадашњег) бројчаника 
на телефону и особа која се тим окретањем позива; Донећу ти текст на 
УСБ-у, где именица УСБН, која изворно значи ‘врста прикључка на компју-
теру за преношење или складиштење података’, овде упућује на уређај, тако 
да ново значење гласи ‘уређај с УСБ-прикључком, нарочито меморијска кар-
тица’; Купила сам ове хаљине у секондхенду, где именица секондхендН (или 
second hand), која изворно значи ‘полован, коришћен, укључујући одећу’, 
овде упућује на место, тако да ново значење гласи ‘продавница половне 
одеће’; Одмах ми пошаљи свој мејл, где именица мејлН (или mail, имејл, 
email), која изворно значи ‘писана порука послата или примљена путем сис-
тема електронске поште’, овде упућује на адресу, тако да ново значење гла-
си ‘имејл-адреса’.

(5) ствАрАње новоГ дескриПтивноГ знАчењА односи се развијање зна-
чења чија дескриптивна обележја немају непосредне семантичке везе с 
било којим од постојећих значења дате речи, него су настала независно од 
њих, без чврсте и јасне мотивације.

Примери: Осумњиченом је одређен притвор до 30 дана, где је предлог 
до употребљен у уобичајеном временском значењу предлога од – ‘распон 
трајања неке радње или процеса’, што имплицира да притвор траје тачно 
30 дана, док је уобичајено временско значење предлога до – ‘распон нај-
дужег трајања неке радње или процеса’, што имплицира да притвор може 
трајати и мање од 30 дана. Како је, и зашто, дошло до ове збуњујуће проме-
не – или боље, замене – значења и губљења једне важне дистинкције није 
познато, али треба нагласити да се ово ново значење предлога до у регис-
тру медија примило муњевито, у само неколико година, а то је за језичке 
промене, колико год мале и наизглед безначајне оне можда биле, нестварно 
кратак период реализације. Надаље, Промоција њене најновије књиге биће 
одржана идуће недеље, где именица промоција носи ново значење ‘свеча-
но или званично представљање јавности нове књиге, филма, грамофонске 
плоче, и сл.’, код којег нема уочљивих семантичких веза с постојећим зна-
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чењима, осим назнака метонимијског додиривања са значењем ‘осмишљена 
кампања ради популарисања неког производа, дела, организације, и сл.’; У 
наставку, следи наш маркетинг блок, где именица маркетингН носи ново 
значење ‘рекламирање, нарочито на радију, телевизији, и сл.; рекламе, еко-
номско-пропагандни програм, ЕПП’, код којег такође нема уочљивих семан-
тичких веза с постојећим значењима, осим метонимијског додиривања са 
значењем ‘делатност или професија популарисања и продавања произво-
да или услуга која укључује истраживање тржишта, рекламирање, и сл.’. 
Упркос метонимијским коренима ова два нова значења, ипак се не може 
категорички тврдити да су она системски изведена поступком метонимиј-
ског преноса.

(6) ствАрАње новоГ АсоцијАтивноГ знАчењА, комплементарно описаним 
семантичким поступцима развијања нових дескриптивних значења, обавља 
се стилистичким поступцима, чије је устројство суштински друкчије. Наи-
ме, за разлику од семантичких поступака, који су, с делимичним изузетком 
оног последњег, утемељени у језичком систему, стилистички поступци уте-
мељени су у употреби језичког система у конкретном језичком и, нарочито, 
ванјезичком контексту, будући да одређено асоцијативно значење намећу 
учесници у комуникацији – с једне стране, то су говорници, одн. писци, 
а с друге, то су, још више, слушаоци, одн. читаоци, и њихови субјектив-
ни (намеравани, одн. протумачени) односи и ставови према референту, тј. 
предмету комуникације, који понављањем и протоком времена бивају пре-
точени у специфична асоцијативна обележја. Читав дијапазон расположи-
вих асоцијативних обележја, у домену стилских, експресивних и конотатив-
них подврста асоцијативног значења, потенцијално је прилично велик (уп. 
Прћић 2008а), па ће зато за ову прилику бити одабрано само три најчешћа 
и најважнија.

Примери: Окренућу маму да питам како је или Цимнућу те вечерас, 
па да одемо на пиће или Фанови су на крају пробили заштитну ограду и 
скочили на бину, где су глаголи окренути и цимнути, те именица фан стил-
ски обојени асоцијативим обележјем ‘неформално’, које у појединим кон-
текстима и/или интерпретацијама може прерасти у обележје ‘жаргонски’, 
што је крајњи, највиши степен неформалности; На фестивалу су се окупили 
најбољи светски диџејеви или Зашто је Варуфакис најкул бивши министар 
или Данас је ин бити у вези с млађим мушкарцем, где су именица диџеј, те 
придеви најкул и ин стилски обојени асоцијативним обележјем ‘жаргонски’, 
које у појединим контекстима и/или интерпретацијама може, опет, прерасти 
у обележје ‘неформално’; Босови се састају у среду да одлуче о понуди или 
Испред сваког клуба шетка неки дилер или Склопили су дил који је штетан 
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за све стране, где су именице бос, дилер и дил обојене пре свега стилски, 
асоцијативним обележјима ‘неформално’ или ‘жаргонски’, а онда и експре-
сивно, асоцијативним обележјем ‘погрдно, пејоративно’. Сви овде наведе-
ни, и слични, примери показују, с једне стране, субјективну, несталну и про-
менљиву природу асоцијативног значења, а с друге, могућност удруживања 
неколико различитих асоцијативних обележја у једно целовито асоцијатив-
но значење (уп. Прћић 2008а).

додАтАк. Овај одељак биће завршен причицом о глаголу причати, 
који је своју чудновату семантичку и стилистичку трансформацију почео 
и (засад) окончао у рекордном периоду од неких двадесет година. Његова 
два устаљена главна значења тичу се саопштавања садржаја: у колокацијама 
причати причу, виц, и сл. значење је ‘приповедати, казивати’, а у колока-
цијама причати о нечему или некоме значење је ‘говорити о, разговарати 
о’. Поред ова два значења, глагол причати полако је попримао, у колок-
вијалном, неформалном и немарном регистру, нова значења која су се брзо 
ширила и на писане и наводно озбиљније регистре, да би се сада на њих 
наилазило у готово сва три типа регистра – предметном, интерперсоналном 
и медијумском (уп. Прћић 2008а).

Примери: Два премијера причала су о помоћи мигрантима или О чему 
ће се причати на идућем састанку с делегацијом ММФ-а или У Скупштини 
се данас прича о амандманима на предлоге најновијих закона, из којих је ја-
сно да се ради о значењу ‘разговарати о’, па и ‘расправљати о’, али је оваква 
употреба у датим контекстима непримерена због асоцијативног обележја ‘не-
формално’; Седеле смо цело поподне и причале уз кафу или Не причам више 
с њим или Марија, треба хитно да причамо, који илуструју ново значење 
‘разговарати’; Не причајте много мобилним телефоном или Револуционар-
но откриће: Гориле уче да причају или Мој син перфектно прича енглески 
и шпански, који илуструју ново значење ‘говорити’. Из ових, и бројних дру-
гих, примера може се закључити да се резултати „чудновате семантичке и 
стилистичке трансформације” глагола причати тренутно састоје од неколико 
слојева: прво, поред саопштавања садржаја (приче, вица, итд.), његов обухват 
проширио се и на произвођење форме, тј. изговарање гласова (уп. говорити), 
истовременом генерализацијом и, мањим делом, специјализацијом значења; 
друго, поред монолошке, његов обухват проширио се и на дијалошку кому-
никацију (уп. разговарати), такође истовременом генерализацијом и, мањим 
делом, специјализацијом значења; треће, ова два нова значења карактерише 
асоцијативно обележје ‘неформално’, које у свакодневном говореном и писа-
ном саобраћању једва да ко препознаје, познаје и поштује; четврто, описаном 
трансформацијом глагол причати сада располаже, бар у популарној употре-
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би, али никако не само у њој, својим досадашњим значењима и двама ново-
стеченим – ‘говорити’ и ‘разговарати’, које у конкретним случајевима поне-
кад и није лако разлучити; и коначно, за то време, у лексикону српског језика 
почео је процес нестајања неколико важних синонима, чије све разводњеније 
нијансе све успешније и агресивније преузима један све безбојнији и безизра-
жајнији џокерски глагол (уп. Прћић 1999).

Сличну семантичку и стилистичку трансформацију, али у ужем оби-
му, доживљава и именица прича, чија причица, међутим, овде неће бити 
испричана, него ће, промене ради, бити препуштено да то ураде заинтересо-
вани читаоци, након што анализирају податке о употреби ове речи и изведу 
правилности о њеним постојећим и новим значењима.

3. вАнсистемски мехАнизАм реАлизАције: ПреузимАње знАчењА. Меха-
низам реализације нових значења овде назван вансистемским делује, као 
што му име каже, ван система српског језика, искоришћава већ искоришћена 
средства за творбу речи и развијање значења других језика, чији се готови 
производи преузимају у систем српског језика (уп. Филиповић 1986; Прћић 
2011, 2015). Та значења скоро су увек дескриптивна, а тек у занемарљиво 
мало случајева истовремено и дескриптивна, и асоцијативна, због чега о 
потоњима надаље неће бити говора.

Постоји само један поступак преузимања нових дескриптивних зна-
чења из других језика: пресађивање, које се налази у домену лексичког по-
зајмљивања, усредсређено је на значење и испољава се на два унеколико 
различита, иако по својим ефектима у суштини иста, начина, зависно од 
тога да ли се као објекат поступка јављају одомаћене „стране” речи или 
домаће речи. У наставку, ова два начина испољавања пресађивања биће 
приказана и илустрована карактеристичним, репрезентативним примерима 
постојећих речи српског језика.

(1) ПресАђивАње новоГ знАчењА нА одомАћену „стрАну” реч подразумева 
поновно позајмљивање новог значења (бар) једном већ позајмљене речи и 
њој придруженог значења. При томе, реч раније позајмљена из неког дру-
гог језика, укључујући и енглески, и устаљена у систему српског језика, 
преузима се поново, данас најчешће из енглеског или, ретко, неког другог 
језика, овом приликом с тежиштем на њеном значењу, које се преноси, или 
пресађује, на постојећу одомаћену „страну” реч и тиме обогаћује једним 
дескриптивним значењем, а сама та реч семантички се понаша према оби-
чајима енглеског, или неког другог, језика (уп. Прћић 2011, 2012, 2015).

Примери: Тренинг наших маркетинг сарадника врши се сваког ви-
кенда, где ново значење именице тренинг, старог англицизма, гласи ‘ос-
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пособљавање, обучавање’, према енглеском train(ing); Овај факултет 
чини 10 друштвено-хуманистичких департмана, где ново значење имени-
це департман, старог романизма, гласи ‘катедра, одсек’, према енглеском 
department; Повећајте волумен ваше косе / ваших обрва / ваше коже за 20 
посто!, где нова значења именице волумен, старог латинизма, гласе ‘буј-
ност / густина / дебљина’, по редоследу навођења, према енглеском volume; 
Целокупан асортиман обуће сада је на акцији, где ново значење именице 
акција, старог латинизма, гласи ‘попуст, снижење (цене), распродаја’, према 
немачком Aktion, преко мађарског akció (што показује и пут доласка овог 
значења у српски језик, а уједно представља и раритетни пример новог зна-
чења неенглеског порекла); Провалници су лоцирани, ухваћени и предати 
правди за свега три сата, где ново значење глагола лоцирати, старог лати-
низма, гласи ‘открити или утврдити место боравка или скривања; пронаћи’, 
према енглеском locate; Ово је дефинитивно његово најбоље остварење, 
где ново значење прилога дефинитивно гласи ‘засигурно, зацело, извесно’, 
према (погрешно протумаченом) енглеском definitely.

(2) ПресАђивАње новоГ знАчењА нА домАћу реч подразумева позајмљи-
вање новог значења, али без њему припадајуће речи. При томе, то значење 
данас се најчешће преузима такође из енглеског или, ретко, неког другог јези-
ка, преноси, или пресађује, на постојећу домаћу реч и тиме обогаћује једним 
дескриптивним значењем, а сама та реч семантички се такође понаша према 
обичајима енглеског, или неког другог, језика (уп. Прћић 2011, 2012, 2015).

Примери: Са летовања у Тајланду носимо предивна искуства, где 
ново значење именице искуство гласи ‘доживљај’, према енглеском (an) 
experience (што се разликује од experience, без неодређеног члана и могућ-
ности за множину, када значи ‘искуство’); За идућу среду заказан је претрес 
у случају LexxImpexx, где ново значење именице случај гласи ‘парница, по-
ступак, процес’, према енглеском case; Нисмо баш срећни с понуђеним усло-
вима уговора, где ново значење придева срећан с(а) гласи ‘задовољан’, пре-
ма енглеском happy with; Амбасада ће и надаље охрабривати сва улагања 
у нашу земљу, где ново значење глагола охрабривати гласи ‘подстицати, 
подржавати, потпомагати’, према енглеском encourage; А сада, погледајте 
филм Прохујало са вихором. Уживајте!, где ново значење глагола уживати 
гласи ‘Пријатну забаву!’, према енглеском Enjoy!; Одаберите наш најбржи 
интернет пакет икада!, где ново значење прилога икада гласи ‘икад по-
нуђен, виђен, направљен, итд.; свих времена’, према енглеском ever.

4. зАкључци: лексиколоШке и лексикоГрАфске имПликАције. У доса-
дашњем излагању приказана је семантичка и/или стилистичка неологиза-
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ција српског језика и понуђена типологија поступака њене реализације, 
које чине развијање, тј. креација, значења, у склопу унутарсистемског ме-
ханизма, и преузимање, тј. импортација, значења, у склопу вансистемског 
механизма (уп. Прћић 2015). У случајевима када ови поступци делују на 
позајмљеницама из других језика, које су у српском постале одомаћене 
„стране” речи, ради се о секундарној семантичкој адаптацији тих позајмље-
ница, или тачније, о семантичко-прагматичкој и стилистичкој адаптацији, 
док преузимање значења имплицира још и (поновну) примарну морфолош-
ку адаптацију, или тачније, морфосинтактичку адаптацију (уп. Филиповић 
1986; Прћић 2015). Лексиколошке и лексикографске импликације описане 
семантичке и/или стилистичке неологизације, као и неологизације уопште, 
важне су и далекосежне, а овде ће бити поменуте тек оне најважније, које се 
уједно могу сматрати темама за даља истраживања у овој области.

Из лексиколошке перспективе, сва нова значења домаћих и одомаће-
них „страних” речи требало би, пре свега, целовито и свеобухватно испитати 
уз помоћ (будућег) електронског Српског националног корпуса, а затим их 
довести у везу с постојећим значењима и успоставити полисемијске и хомо-
нимијске мреже између нових и постојећих значења (уп. Драгићевић 2010; 
Гортан Премк 2004; Халас 2014; Lipka 2002; Прћић 2008а, 2008б). Друго, нова 
значења требало би интегрисати у лексички систем српског језика – специ-
фично, у његов семантичко-прагматички подсистем и испитати новонастале 
смисаоне односе између нових и постојећих значења, нарочито у домену си-
нонимије (уп. Драгићевић 2010; Милић 2013; Прћић 1999, 2008а). И треће, 
нова значења требало би испитати у контрасту према изворним и/или прво-
битним значењима постојећих речи и утврдити постојање лажних парова из-
међу српског и других језика, а нарочито енглеског (уп. Прћић 2012).

Из лексикографске перспективе, сва нова значења домаћих и одомаће-
них „страних” речи требало би пописати и обрадити у (будућем) општем реч-
нику српског језика, у оквиру полисемних или хомонимних одредница (уп. 
Халас 2014), али и у специјализованим речницима, укључујући и речнике 
разлучених синонима и колокација, те у двојезичним општим и специјали-
зованим речницима, у којима српски наступа као изворни и као циљни језик, 
укључујући и речнике лажних парова. Да наша лексикографија располаже 
електронским онлајн општим речником српског језика, следећи уобичајену 
праксу већине других језика широм света,3 додавање како нових значења по-
стојећих речи, тако и нових речи, не би представљало озбиљнији проблем, 

3  Уп. http://www.oxforddictionaries.com/ ; http://www.merriam-webster.com/ ; https://
ahdictionary.com/ ; http://dict.tu-chemnitz.de/ ; http://www.larousse.fr/ ; http://dic.academic.ru/

http://www.oxforddictionaries.com
http://www.merriam-webster.com/
https://ahdictionary.com/
https://ahdictionary.com/
http://dict.tu-chemnitz.de/
http://www.larousse.fr/
http://dic.academic.ru/
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који своје систематско решавање и решење, заједно са заинтересованим чита-
оцима, потенцијалним корисницима, ишчекује више од пола века.

Након успешно окончаних наведених, и многих других, лексиколош-
ких и лексикографских пројеката из ове области, могло би се прећи на њихо-
ву практичну примену, која би обухватила, прво, давање нормативистичких 
ставова и препорука о новим значењима и употребама (попут оних глаголâ 
причати и одрадити, и предлога до); друго, укључивање одабраних тема 
из неологизације српског језика у планове и програме за наставу матерњег 
језика на основношколском, средњошколском и, нарочито, универзитетском 
нивоу; и треће, слично укључивање одабраних тема из неологизације срп-
ског језика у приручнике намењене неговању српске језичке културе.
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Tvrtko T. Prćić

NEW MEANINGS OF EXISTING WORDS IN SERBIAN:
INTRASYSTEMIC AND EXTRASYSTEMIC MECHANISMS OF REALIZATION

S u m m a r y

In this paper an account has been offered of semantic and/or stylistic neologization of 
existing words in Serbian, with the immediate aim of providing a typology of mecha-
nisms of its realization. After some introductory theoretical and methodological remarks 
concerning the topic and nature of this research, available methods for semantic and/
or stylistic neologization have been explained and exemplified, within the categories of 
intrasystemic and extrasystemic mechanisms of realization. In conclusion, lexicological 
and lexicographical implications of the new meanings thus produced, as well as perspec-
tives for further research have been indicated.

Key words: existing words, new meanings, Serbian, neologization, intrasystemic mecha-
nism, extrasystemic mechanism.
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ЛЕКСИКАЛИЗАЦИЈА  
(НА ПРИМЕРУ ИМЕНИЧКИХ ДЕМИНУТИВА)

У првом делу рада наводи се преглед схватања лексикализације у руској, 
англосаксонској и домаћој литератури. Приступи се упоређују и износи се 
кратак закључак. Затим се на примеру именичких деминутива износи поглед 
на лексикализацију уз критички однос према неким досадашњим решењима 
овог питања.

Кључне речи: лексикализација, деминутиви, десемантизација, институцио-
нализација.

1. Појам и термин лексикализација интерпретира се на различите на-
чине, па је на самом почетку овог рада важно скренути пажњу на ову чиње-
ницу.

1.1. лексикАлизАцијА у руској и слАвистичкој литерАтури. Лексикализа-
ција је једна од оних језичких појава које су биле примећене и описане пре 
него што су именоване (Кузнецова 1978: 111). О њој су писали И. А. Бодуен 
де Куртене, Ј. Розвадовски, Ш. Бали, А. А. Шахматов. Ови аутори су, према 
речима Кузњецове, лексикализацију пре свега везивали за настајање фразе-
ологизама од слободних синтагматских спојева лексема. Бали је писао о је-
динствености значења овако насталих језичких јединица и о неизводивости 
њиховог значења из семантике лексема које их сачињавају. Ј. Розвадовски је 
запазио да се устаљени израз у реченици понаша као једна синтаксичка је-
диница. Управо наведене особености фразеологизама (целовитост значења, 
функционисање у језику у виду засебних јединица) зближавају фразеоло-
гизме са речима, а то је дало основу истраживачима да процес преображаја 
слободних комбинација речи у јединствене, неслободне, назову лексикали-
зацијом. Тај процес се, сматра Кузњецова (1978: 111), схватао као настајање 
језичких јединица које су као речи, сличне речима.

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
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Истражујући славистичку литературу, Кузњецова закључује да се тер-
мин лексикализација  први пут среће у тезама Прашког лингвистичког кру-
га и да се у руској лингвистици није употребљавао до половине ХХ века. 
Шездесетих година овај термин се све чешће користи и доспева чак и у 
руске лингвистичке уџбенике. Значење му се проширује и излази из домена 
фразеологије. О. С. Ахманова (1966) у свом терминолошком речнику де-
финише лексикализацију као процес преображаја неког језичког елемента 
(нпр. морфеме) или комбинације елемената у стабилни елемент језика који 
функционише у улози еквивалента засебне речи. Кузњецова наводи разли-
чите приступе лексикализацији који су настајали шездесетих и седамдесе-
тих година ХХ века. Тако су, на пример, „Пражани” лексикализацијом нази-
вали замену једне фонеме другом, ако је њена последица добијање лексеме 
са другачијим значењем (исп. боб – поп). В. Дорошевски је лексикализацију 
и номинализацију употребљавао као синонимичне термине. Временом се у 
самој фразеологији, све ређе употребљавао термин лексикализација, а за-
мењује га фразеологизација. Измене у терминолошком систему и њихова 
неустаљеност изазивају потребу да се у савременој фразеологији (али и у 
лингвистици уопште) разјасни однос између појмова и термина лексикали-
зација – фразеологизација, лексикализација – идиоматизација, па чак и лек-
сикализација – номинализација. 

Значење овог термина и даље се шири, како у руској лингвистици, тако 
и у славистици уопште. В. В. Лопатин (1990) у лингвистичком енциклопедијс-
ком речнику под лексикализацијом не подразумева само настајање лексема, 
већ и фразеологизама. Ево његове дефиниције (примери су углавном наши): 
Лексикализација је преображај језичког елемента (морфеме, облика речи) или 
групе елемената (спојева речи) у посебну реч или другу, њој еквивалентну 
јединицу (на пример, у фразеологизам). Као типични случајеви јављају се: 
1) преображај морфеме (афикса) у реч (нпр. архаизми, историзми и остали 
изми); 2) преображај облика речи или предлошко-падешке конструкције у са-
мосталну реч (нпр. увис); 3) преображај групе речи у реч (нпр. рус. спасибо од 
спаси Бог); 4) фразеологизација – настајање идиоматског лексичког споја од 
слободног (добар дан). Под лексикализацијом се подразумева и осамостаљи-
вање неког облика речи (нпр. једном, помоћу, путем).1

1.2. лексикАлизАцијА у АнГлосАксонској литерАтури. У англосаксонској 
литератури, лексикализација се углавном везује за творбу речи и за процес 

1  Употреба термина се и даље шири, па се у руској лингвистичкој терминологији користи 
синтагма лексикализована граматика, која се односи на такву граматику о којој добијамо 
представу на основу лексике (Кубрякова 1995).
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настајања сложених речи карактеристичних за енглески језик, као што су 
blackbird, holiday, highwayman, callgirl итд.

Занимљиво је да Кристал у свом енциклопедијском речнику обрађује 
само глагол лексикализовати се и то без дефиниције, само у вези са тео-
ријом превођења. Он каже да се „при упоређивању језика може рећи да је-
дан језик лексикализује одређени контраст док други то не чини – тј. да 
само онај први идентификује тај контраст употребом разних лексема, као у 
многобројним изразима за „снег” којима располаже ескимски језик.”

И док Кристал у свом лингвистичком речнику не обрађује термин ле-
ксикализација, он је дефинисан у Вебстеровом речнику (који спада у при-
ручнике опште намене) као (1) реализација значења у оквиру посебне речи 
или морфеме (а не у граматичкој конструкцији) и (2) третирање формално 
слободне, граматички регуларне и семантички транспарентне конструкције 
или непроменљиве јединице као формално или семантички идиоматичне 
јединице (исп. Webster).

 Л. Липка (1992) у свом раду о лексикализацији и институционализа-
цији у енглеском и немачком језику, износи кратку историју питања и запа-
жа да се термин лексикализација јавља од шездесетих година ХХ века. Он 
износи обраду овог термина код Maрханда из 1969, Кастовског из 1982. и 
Бауера из 1983. Посебно се задржава на Бауеровим погледима на лексика-
лизацију и представља његово виђење настајања тзв. комплексних речи у 
енглеском језику. Према Бауеру, такве речи настају тако што у првој фази 
говорник скује неку дводелну реч да би задовољио своју тренутну потребу. 
У другој фази, такву кованицу прихватају остали говорници и она постаје 
препознатљива језичка јединица. У финалној фази, таква јединица се ле-
ксикализује. Лексикализација је, према Бауеру, дијахронијски процес. Он 
разликује пет врста лексикализације: фонолошку, морфолошку, семантичку, 
синтаксичку и комбиновану.

Л. Липка се надовезује на ова размишљања и дефинише лексикализа-
цију као процес помоћу кога комплексне лексеме постају засебне лексеме 
са другачијим садржајем. У овом процесу губи се њихово синтагматско по-
рекло и проширује се или сужава њихов семантички обим. Демотивација и 
идиоматизација представљају аспекте лексикализације. Лексикализација је, 
према Липки, градуелни, историјски процес у који су укључене фонолошке 
и семантичке промене и губљење мотивације. Лексикализација се завршава 
институционализацијом лексеме, а то је процес њене интеграције у лексички 
систем. Институционализација лексикализоване лексеме зависи од бројних 
фактора и не мора бити иста у различитим земљама у којима се говори исти 
језик (нпр. има разлике у институционализацији лексикализације неке ен-
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глеске лексеме у Британији, САД, Новом Зеланду и Аустралији или немачке 
лексеме у Немaчкој, Аустрији и Швајцарској). Поред уобичајених примера 
спајања две лексеме у једну засебну лексичку јединицу, Липка као примере 
за лексикализацију наводи и случајеве настајања нових речи од акронима, 
што је данас све чешћа појава. Занимљиво је и важно Липкино инсистирање 
на демотивацији као аспекту лексикализације. Показатељи демотивације не 
морају обавезно бити језички, већ има и оних ванјезичких. Тако се, на при-
мер, школска табла назива blackboard, иако су табле данас углавном зелене 
или беле. Лексема, ипак, опстаје због тога што што је изгубила мотивиса-
ност, па друштвене промене нису успеле да угрозе њен опстанак.

У англосаксонској лингвистици, нарочито пред крај ХХ века, лекси-
кализација се упоређује, па и конфронтира са граматикализацијом. Као и 
лексикализација, тако и граматикализација има више интерепретација. Ос-
новна је да она представља процес губљења значења неких пунозначних 
речи и настајање од њих непунозначних, граматичких речи. Такође, ова 
појава подразумева спајање синтагматски употребљених језичких јединица 
да би се добиле нове такође граматичке јединице. Тако се конструкција let 
us (нпр. у реченици Let us eat) редуковала у засебну граматичку реч let’s (нпр 
у реченици Let’s you and me fight). Глагол хтети се десемантизовао и пре-
шао у категорију помоћних глагола у српском језику. Користи се за грађење 
футура (Ја хоћу радити), затим се његова форма скратила (Ја ћу радити), 
чиме се његова семантичка вредност још више умањила, да би се пуна гра-
матикализација постигла обликом радићу. Њу је потпомогло и правописно 
решење. Сукоб присталица лексикализације и граматикализације као глав-
них покретача језичких промена у развоју језика описали су Л. Бринтон и E. 
Трагот у својој књизи Лексикализација и језичке промене (Brinton & Traugott 
2005). Они су представили различите приступе лексикализацији и грамати-
кализацији, а затим су покушали да помире ова два приступа.

1.3. лексикАлизАцијА у домАћој литерАтури. Најдетаљније се лексика-
лизацијом на материјалу српског/хрватског језика бавила Б. Тафра (Тafra 
2005). Она разматра лексикализацију као један од начина попуњавања ле-
ксичког фонда новим јединицама (исп. Таfra 2005: 116). Б. Тафра дефинише 
ову појаву као „postupni povijesni proces semantičkih promjena koje dovode s 
jedne strane do osamostaljivanja pojedinoga oblika, a s druge nakon demotivacije 
do izjednačivanja leksičke skupine s riječju. Da bi rječni oblik postao leksičkom 
jedinicom, on se treba najprije degramatikalizirati pa onda leksikalizirati.” Б. 
Тафра убраја лексикализацију у творбу речи у ширем смислу и своје ис-
траживање фокусира на лексикализацију облика речи (нпр. Урадио је то 
грешком). Лексикализација овако посматрана завршава се конверзијом. Она 
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представља последњи стадијум лексикализације. Проблем је како одредити 
да ли је неки граматички облик у довољној мери деграматикализован да 
бисмо га третирали као лексикализовану јединицу, тј. како утврдити гра-
ницу између лексичког и граматичког значења. Према структури, лексичке 
јединице настале лексикализацијом могу бити 1) једноречне (већином, оче-
наш) и 2) вишеречне (воловско око). Према начину настанка, лексикализују 
се 1) облици променљивих речи и 2) лексичке скупине (Таfra 2005: 121).

1.4. дА зАкључимо. Руски лингвисти, па и слависти уопште, кренули 
су у истраживање лексикализације полазећи од фразеологизама и десеман-
тизације лексема из којих се они састоје, а англосаксонски лингвисти пошли 
су од сложеница и демотивације њихових саставних делова. На Истоку се 
лексикализација осветљавала из угла фразеологије, а на Западу из угла твор-
бе речи. На Истоку се још увек разрешава однос између лексикализације и 
фразеологизације, а на Западу између лексикализације и граматикализације. 
Заједничко је да се и на Истоку и на Западу разматра однос између лексика-
лизације и идиоматизације и лексикализације и номинације. Заједничко је 
и то што се и на Истоку и на Западу интересовања за лексикализацију све 
више шире у различитим правцима – од фонологије до синтаксе.

2. циљ рАдА. У неким нашим досадашњим радовима (нпр. Драгићевић 
2013) користили смо термин лексикализација правећи дистинкцију између 
лексикализованих и нелексикализованих појмова, тј. оних који имају своју 
лексичку ознаку и оних који је немају јер нам пажњу привлачи чињеница 
да за многе важне појмове нема назива у српском језику јер они нису лек-
сикализовани. Тако, на пример, није лексикализован средњи степен људ-
ских особина. Већина људи нису ни превише паметни, а ни превише глупи, 
као што нису ни превише лепи, а ни превише ружни, али за средњи степен 
особине на скали од глупости до памети или од ружноће до лепоте нема 
лексичке ознаке, тј. тај степен није лексикализован. Још један пример били 
би непостојећи, а очекивани деривати. Постоји, на пример, главатост, зу-
батост, грлатост, али не постоји *врататост. Постоји главоња, носоња, 
брадоња, али не постоји *рукоња. Ни ови појмови нису лексикализовани. 
Нелексикализовани појмови представљају интралингвалне лакуне (празна 
места у лексичком систему), која се попуњавају захваљујући полисемији, 
деривацији или позајмљивањем лексема (исп. Драгићевић 2013).

Дакле, као и Б. Тафра (2005), и ми смо се до сада усредсређивали на 
лексикализацију као лексичку појаву која није у вези са слагањем и демо-
тивацијом већег броја језичких јединица (обично лексема или њихових ос-
нова). Бавили смо се посебним лексемама које могу бити и просте по својој 
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творбеној структури. Занимао нас је однос између појмова и лексема, а Б. 
Тафра се усредсредила на однос између различитих облика променљивих 
лексема.

И у овом раду фокусираћемо се на само један аспект лексикализације 
иако имамо у виду да она може имати различите манифестације и прихва-
тамо широку вишеаспектну дефиницију коју за њу даје В. Лопатин, а коју 
смо изнели у овом раду. Бавићемо се, наиме, лексикализацијом именичких 
деминутива.

2.1. Проблем нас је заинтригирао још пре неколико година, а тиче се 
полисемантичке структуре деминутива (исп. Драгићевић 2008). Испоста-
вило се да у науци постоји чак четири (а можда и више) интерпретација 
статуса секундарних значења деминутива типа ручица. Примарно значење 
ове именице, према РСЈ, јесте дем. и хип. од рука, а секундарно се односи 
на део предмета – дршка, држак (нпр. ручица плуга, ножа, лонца итд.). 
Према Р. Маројевићу (и неким руским лингвистима), ова два значења на-
лазе се у хомонимичном односу. У питању су две посебне лексеме. Према 
Јанко-Триницкој, ове две реализације именице ручица треба разумети као 
два деривата именице рука, настала од исте мотивне речи, али различитим 
суфиксима: -ица1 (деминутивни суфикс) и -ица2 (предметни суфикс). Ова ру-
ска лингвисткиња третира ручицу (дем) и ручицу (предмет) као „хомострук-
турне обрасце”.2 Треће схватање смо много пута усмено чули, а и прочи-
тали у радовима А. Јанић (2012; 2013). Ова ауторка сматра да су значења 
типа ручица (предмет) лексикализована, а то значи да имају самосталност 
у односу на примарно, деминутивно, значење. Строго посматрано, ако се 
лексикализовало значење ручице као предмета, имајући у виду литературу 
коју смо цитирали, то значи да се оно осамосталило и да ручица (дем) и ру-
чица (предмет) представљају две лексеме. Четврта интерпретација је наша. 
По нашем виђењу, ова два значења налазе се управо у оном односу како 
су приказана у речницима многих језика – у односу полисемије. Примар-
но, деминутивно, значење ручице омогућило је секундарно, предметно зна-
чење. Сви параметри показују јаку семантичку везу између ова два значења 
и условљеност секундарног значења примарним (исп. Драгићевић 2008). У 
намери да одбранимо могућност именичког деминутива да развије полисе-
мију и да за то има много примера у српском језику, настало је наше истра-
живање о полисемији именичких деминутива (Драгичевич 2015), у којем се 
детаљно описују сви механизми полисемије деминутива и наводе и класи-

2  Библиографске податке о радовима у којима су изнесена ова схватања исп. у Драгићевић 
(2008). 
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фикују бројни примери (исп. нпр. свећица – 1. дем. 2. фитоним; стубић – 1. 
дем. 2. ботанички термин; једарце – 1. дем. 2. врста лептира).

2.2. Ако се већ залажемо за полисемију именичких деминутива, по-
стоји ли онда лексикализација именичких деминутива? Одговор је потвр-
дан. Лексикализацију прати демотивација језичке јединице или јединица. То 
је општеприхваћено својство ове појаве. Тек ако је именица деминутивног 
образовања у потпуности изгубила деминутивна својства, можемо рећи да 
се демотивисала. Такав је случај са именицом непце. Основно значење ове 
именице гласи горња засвођена површина усне шупљине. Говорници српског 
језика не доводе именицу непце у везу са небом иако она има деминутивно 
образовање. Деминутив се десемантизовао. Лексикализација је последњи 
стадијум у осамостаљивању недеминутивних значења именица са демину-
тивним образовањем. Говорници јасно разликују статус именице кошуљица 
(која може бити и мала, драга кошуља, али и медицински термин) од статуса 
именице непце (која представља само анатомски термин и не чува демину-
тивност). Оваквих именица нема много, али их, ипак, има више него што то 
речници савременог српског језика потврђују. Тако, на пример, лексикогра-
фи дефинишу страницу прво као дем. од страна, а затим као свака посебна 
површина листа књиге, часописа, новина. Међутим, анкета коју смо спро-
вели недвосмислено показује да говорници српског језика не доживљавају 
страницу као малу страну. Деминутивно значење ове именице је замрло.

За лексикализоване именице важно је напоменути и то да неке од њих 
развијају полисемантичку структуру (као, на пример, корице или образац), 
али ниједно од значења из тих полисемантичких структура није деминутивно.

Термину лексикализација приписујемо два значења, а појму лексика-
лизација две фазе. Прво: лексикализација као процес и друго: лексикали-
зација као коначни резултат тог процеса. Као што многи аутори сугеришу, 
лексикализација је историјски процес. Нека значења именичких демину-
тива се постепено осамостаљују, па се у првом кораку одвоје као посебна 
значења у оквиру полисемантичке структуре, а затим се потпуно издвајају 
из полисемантичке структуре деминутива и постају самосталне лексеме. У 
том смислу, није погрешила А. Јанић, која у својим радовима описује лекси-
кализацију као појаву која може бити захваћена различитим интензитетом, 
па она с правом говори о степену лексикализације. Неко значење може бити 
лексикализованије од неког другог. Вероватно је значење лексеме непце лек-
сикализованије од значења лексеме страница чим је лексикограф осетио да 
прва лексема није деминутив у свом основном значењу, а друга јесте. И то 
што анкета показује да лексикографи и говорници не доживљавају на исти 
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начин примарно значење странице, показатељ је чињенице да је степен ле-
ксикализације релативан у неким својим фазама. Лексикализација је, како 
видимо, у овој фази, процес демотивације који може бити заступљен у већој 
или у мањој мери, као и сви динамички процеси.

Међутим, лексикализација је у неким случајевима завршена и не-
сумњива, као у случају значења именице непце. То се дешава онда када је 
тај процес дошао до краја и дао свој резултат – нову лексему која је настала 
од старе и коју су говорници прихватили као нову. Ту фазу Липка назива 
интеграцијом, за којом је уследила и институционализација.3 Недемину-
тивно значење лексеме непце се институционализовало, а најбољи доказ за 
то је чињеница да и у речницима савременог српског језика, и у језичком 
осећању говорника, непце представља искључиво анатомски термин. Лекси-
кализација схваћена као институционализација или лексикализација у фази 
институционализације представља друго значење термина лексикализација.

Да закључимо. Лексикализација се манифестује као демотивација (то 
је дијахронијски, динамички процес) и као институционализација (то је крај 
десемантизације и њен коначни резултат).4

2.3. Ево још примера за лексикализацију. За неке од њих у речницима 
стоји да им је основно значење деминутивно, иако анкета коју смо спровели 
показује да се деминутивност изгубила:

вођица, гљивице, глиница, госпођица, девојчица, јаслице, страница, 
језичак, прашак, сталак, чунак, чланак, бубац, дворац, зубац, каменац, ко-
лац, креветац, маслац, образац, палац, рукавац, синовац, стубац, хлебац, 
корице, непце, ножице, речца, ушица, говече, живинче, клупче, вртић, зуп-
чић, новчић, сестрић, кћерка.

3  Трагамо за адекватнијим термином да бисмо њиме означили до краја доведену 
лексикализацију и настанак лексеме са новим значењем као њен резултат. Чини нам 
се да тек након довођења лексикализације до краја долази до интеграције, па онда и 
институционализације. Пре интеграције постоји један за сада неименовани корак, завршни 
тренутак лексикализације схваћене као процес.

4  Треба запазити следеће: ми се у овом раду бавимо лексикализацијом именичких 
деминутива и као његов завршни стадијум уочавамо осмостаљену именицу са неким другим 
значењем, па тај резултат називамо институционализација (према Липки). Б. Тафра се, 
међутим, бавила десемантизацијом граматичких облика, па када од именице већина настане 
прилог већином, она то назива конверзијом. Не завршава се, међутим, свака лексикализација 
(схваћена у виду демотивације) као конверзија. Према нашем схватању, то се дешава онда 
када као резултат лексикализације настане лексема која припада другој граматичкој врсти 
речи и када говорници почну да је доживљавају као самосталну јединицу.
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2.4. Вредне су пажње примедбе П. Радића (1997: 23) о једној тенде-
ницији у вези са семантичком расподелом између облика неких именица 
без морфонолошких алтернација и са њима (књигица : књижица, рукица : 
ручица, ногица : ножица, јабукица : јабучица). Облици са морфонолошким 
алтернацијама, примећује П. Радић, вероватно као старији, обично су скло-
нији лексикализацији, а облици без алтернација резервисани су за демину-
тивно значење. Овакве појаве се све чешће намећу као системске. Облике 
без морфолошких алтернација П. Радић објашњава „оправданом тежњом за 
подмлађеном деминутивношћу” и наставља: „Подновљена деминутивност, 
јавља се, дакле, најчешће као отпор лексикализацији, при чему се један 
морфонолошки механизам, у овом случају алтернација к/ч, тј. њено активи-
рање/неактивирање јавља као семантички дистинктивни елеменат, богатећи 
у исто време лексички фонд језика.”

Овај процес вероватно ће довести до тога да се ручица, ножица, јабу-
чица у будућности сасвим ослободе деминутивности и постану лексеме са 
новим, недеминутивним значењем. За сада је тај процес у току, па није нео-
бично што се значења парова типа ручица – рукица различито тумаче у ли-
тератури. Осим мишљења П. Радића, може се навести и запажање И. Клајна 
(2003: 114) да су „ручица и ножица пре свега деминутиви, [...] рукица и 
ногица искључиво су облици одмила, употребљени најчешће у обраћању 
деци.” Не чуди различита процена два истраживача о статусу ових лексема 
јер су њихова значења у превирању, у покрету. П. Радић је одвео ручицу за 
корак даље од И. Клајна јер се она за П. Радића полако лексикализује, а за 
И. Клајна то је још увек деминутив.

Лексикализација као процес не догађа се само са појединим имени-
цама, већ и са целим класама лексема изведеним једним суфиксом. Тако је, 
на пример, М. Стевановић запазио да суфикс -ица слаби као демунитивни 
суфикс. И. Грицкат (2003: 27) и И. Клајн (2003: 51) примећују да -ац губи 
деминутивност. На делу су, очигледно, промене ширих размера.

3. зАкључАк. Лексикализација се може пратити на материјалу спојева 
морфема или лексема које се десемантизују и у тим спојевима формирају 
ново значење или на материјалу засебних лексема које се десемантизују или 
се десемантизује неки њихов облик, а затим настане нова лексичка вредност. 
Ми смо се у овом раду бавили лексикализацијом именичких деминутива 
због тога што њихова значења могу развијати широк спектар могућности у 
одвајању од основног деминутивног значења. Већина именичких деминути-
ва у српском језику има само једно, деминутивно, значење. Неки од њих, по-
ред деминутивног, развијају и недеминутивна значења. Могућности развоја 
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недеминутивних значења деминутивних образовања треба схватити као 
континуум: од оних недеминутивних значења која се појављују као додатна 
компонента деминутивног значења (хипокористичност, пејоративност итд.) 
и нераскидиво су везана за њих, преко осамостаљених значења у оквиру 
полисемантичке структуре именичких деминутива, па до лексикализованих 
значења, која су сасвим осамостаљена као посебне недеминутивне лексеме.
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LEXICALIZATION
(ANALYZING NOUN DIMINUTIVES)

S u m m a r y

The first part of the work provides an overview of understanding lexicalization in Rus-
sian, Anglo-Saxon and Serbian reference works. The approaches are compared and a 
conclusion is made. A view on lexicalization is given by analyzing examples of noun 
diminutives, and at the same time criticizing some of earlier theories. 
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О ДАЉОЈ ДЕМИНУЦИЈИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Рад се тиче тзв. даље деминуције којом су настали именички деривати типа 
собичица [←собица (←соба)], собичак [←собица (←соба)] и сл. Српски 
језик располаже са неколико типова даље деминуције различитог степена 
продуктивности. Граматичка и лексикографска литература садрже примере 
који показују да српски језик поседује само један степен даље деминуције 
(борићак ←борић). Међутим, у разговорном језику и на интернет форуми-
ма посведочени су и деривати настали даљом деминуцијом другог степена 
(рибичич-ица ←рибич-ица ←рибица). Број суфикса који учествују у даљој 
деминуцији је мањи од броја суфикса којима се граде основни деминутиви 
(који су база даље деминуције).

Кључне речи: даља деминуција, деминутив, суфикс, дериват, српски језик.

1. Предмет овог рада је тзв. „даља деминуција” у српском језику. Циљ 
рада је да се, полазећи првенствено од формалних критеријума, утврде и сис-
тематизују творбени типови, прикаже њихова продуктивност, одреде мотива-
ционе везе унутар одређених група деривата, прикажу конкурентски односи 
унутар разматраног феномена, издвоје форманти који у овој творби учествују 
и сл. Семантичку страну испитиваног феномена остављамо по страни, а у 
складу с тим појмове деминутив и деминуција користимо у најширем мо-
гућем значењу (у тај појмовни круг укључујемо и тзв. хипокористике и пејо-
ративе).1 Посебних радова који би били окренути искључиво даљој демину-
цији до сада није било. То, међутим, не значи да се, као што ће се видети, о 
овој појави није писало у граматикама и радовима који су, на овај или онај 
начин, у овој или оној мери, били посвећени деминутивима и деминуцији. 

*  Реферат је прочитан на 16. међународној научној конференцији Комисије за творбу 
речи у словенским језицима при Међународном комитету слависта, 25–29. маја 2015.

1  У једној популарној хумористичкој ТВ емисији (24 часа са Зораном Кесићем), осврћући 
се на прилике у једној политичкој странци, водитељ је употребио оказионализам странчичица 
(←странчица ←странка). По својој творбено-семантичкој структури (странчица=мала 
странка, странчичица = веома мала странка) ово су деминутиви, али су то, контекстуално, 
пејоративи.

mailto:coricbozo%40gmail.com?subject=
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1.1. Појава која је у фокусу нашег интересовања први пут је, коли-
ко знамо, запажена у једној компаративно-историјској студији на немачком 
језику, публикованој пре више од 100 године (Belić 1901). Белић ту, на грађи 
из разних словенских језика, пише пре свега о развоју појединачних деми-
нутивних суфикса, али уз неке од тих суфикса, у посебним тачкама, пише 
и о даљој деминуцији (нем. weitere Deminution). Он посебно не дефини-
ше овај појам, а шта је под њим схватао сазнајемо у дéлу где се говори о 
настанку сложених деминутивних суфикса. Такви, дакле, сложени суфикси 
јављају се онда када се током историјског развоја изгуби тзв. посредујућа 
реч (vermittelnde Wort). Из такве перспективе гледано гласовни склоп ička 
може се формално двојако третирати: као самосталан сложени суфикс -ička 
(исп. чешко službička ←služba), али и као завршетак изведене речи који се 
може разложити на -ič-ka где први део (-ič) припада основи, а други је де-
минутивни суфикс (-ka). Овај други случај можемо илустровати творбеним 
ланцем типа bába→babice→babička: творбени пар bába→babice предста-
вља пример основне творбе деминутива, док је пар babice→babička пример 
тзв. даље деминуције у чешком језику, помоћу суфикса -ka. Средишњи део 
ланца babice би био посредујућа реч. Уколико би она из језика нестала, онда 
бисмо имали творбени пар bába→babička, са сложеним суфиксом -ička. Бе-
лић је био свестан чињенице да одсуство посредујуће речи у речницима не 
значи и њено одсуство из језика (она, из неких разлога, просто није унета 
у речник), па допушта могућност да се неки деривати без потврђене по-
средујуће деминутивне форме ипак наведу као примери даље деминуције 
(Belić 1901: 140). Отуда у његовој студији и примери даље деминуције без 
потврђене „посредујуће речи”. Белићев корпус био је базиран на речницима 
19. века.2 Ми ћемо овде из Белићеве студије издвојити, селективно, примере 
из различитих словенских језика, водећи притом рачуна да наведемо све 
структуре које се тичу српског језика. Примере ћемо наводити према су-
фиксима „посредујућих речи,” као што је и сам Белић радио, али ћемо, за 
разлику од њега, мотивацију означавати стрелицом, правећи тако творбене 
парове, односно творбене ланце: 

2  Даль Владимир Иванович, Толковый словарь живого великорусского языка, 11833–1864, 
21880–1882); Иван Иванович Носович, Словарь бѣлорусскаго нарѣчія, Санктпетербургъ, 
1870; Евгений Иеронимович Желеховский, Малоруско-нїмецкий словар / Ruthenisch-
Deutsches Wörterbuch, Львів, 1886; Aleksander Zdanowicz и др., Słownik języka polskiego..., 
Wilno 1861; František Štěpán Kott, Česko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologický, 
1878–1893; Maks Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar (1894–1895); Вук Стефановић Караџић, 
Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Београд 31898.
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-kъ:3 пољ. kamyczek ←kamyk, strumyczek ←strumyk, срп. јачмичак/јечми-
чак, пламичак, прамичак, грумичак, кремичак4; -akъ: пољ. wieprzaczek5 
←wieprzak (←wieprz), чеш. synáček ←synak=synek; -ikъ: чеш. 
prstíček←prstík, словач. vnučiček ←vnučik; -ькъ,-ъкъ: рус. глоточекъ, вѢ-
терочек, пољ. kołеczek; -ka: чеш. brázdečka ←brázdka (←brázda); -ko: рус. 
колѣночко, чеш. jabléčko; -ica: чеш. jehlička, срп.  вишњичица, слободичица; 
-ьcь: словеначки dróževčъk ←dróževьc, срп. дућанчић,6 сточић ←столац,7 
товарчић ←товарац,8 убрушчић ←убрусац9, хљепчић ← хљебац10; -ьce: 
чеш. senečko11, срп. кориташце ←*коритце, путашце ←*путце.12 

Овде издвојена и на овај начин презентирана Белићева грађа садр-
жи претежно  трочлане творбене ланце, али се у његовој студији налазе и 
примери четворочланих ланаца, што илуструјемо примером из чешког јези-
ка: vítr→ větřik→ větřiček→ větřičíček. Наведени ланац, као што видимо, 
садржи три деминутивне структуре. У неким словенским филологијама у 
оваквој узастопној деминуцији виде се деминутиви првог, другог и трећег 
степена.13 Што се даље деминуције тиче, њој, у конкретном случају, припа-
дају само последња два члана наведеног ланца (větřiček→ větřičíček). Што 

3  Белић вели да се овај суфикс среће код именица мушког рода на -ЪI, те да у новим 
словенским језицима има само ретких остатака оваквих образовања, често без деминутивног 
значења. За староцрквенословенски даје серију потврда: „ječьmy-kъ, kamy-kъ, kremy-kъ, 
plamy-kъ, remy-kъ” (Belić 1901: 154).

4  Све су ове речи са завршетком -ен у ном. једнине.
5  Овог примера нема у пољ. речнику САНУ, мoтиватори постоје.
6  Вук има у свом речнику дућанац као деминутив од дућан. Других потврда, по свој 

прилици, нема.
7  Вук има одредницу столац, али не као деминутив, има и сточић, али не као деминутив, 

већ у значењу столица. Белић о томе није водио рачуна, па је погрешно повезао ове две речи. 
Дакле, овде нема даље деминуције.

8  Вук има ову одредницу као дем. од товар (која тамо има три значења), а има и товарчић 
као деминутив од товар у значењу магарац. Белић није о овоме водио рачуна па је навео да 
основинска реч (товарац) значи Bürde.

9  У Вука постоји ова реч, али није дефинисана као дем. од убрус, већ као њој врло сродна 
реч, док је реч убрушчић дефинисанa као дем. од убрус.

10  Ова је реч у Вука означена као дем. од хљеб, али је код њега и хљепчић дем. од хљеб. 
11  Претпостављамо да је ово од sence (←seno).
12  Код Вука је корице (од *коритце, гласовним путем), а пуце  које постоји код Вука, 

није у вези са именицом пут. По свој прилици овде није у питању даља деминуција, већ 
деминутиви на -ашце.

13  У монографији о деминуцији у горњолужичком језику говори се о деминутивима првог, 
другог и трећег степена, што се може представити, скупно у виду четворочланог творбеног 
ланца: hólc→ hólčik→ hólčičk→ hólčičičk (Milewska Stawiany 2012: 60). 



468

Божо Б. ЋОРИЋ

се примера из српског тиче – њих је мало. Можемо их разврстати у 4 типа: a) 
вишњичица ←вишњица (←вишња), слободичица ←слободица (←слобода); 
б) јачмичак/јечмичак, пламичак, прамичак, грумичак, кремичак; в) дућан-
чић, сточић ←столац, товарчић ←товарац, убрушчић ←убрусац, хљеп-
чић ← хљебац; г) кориташце ←*коритце, путашце ←*путце.14 По нашем 
мишљењу, статус наведених примера, кад је реч о даљој деминуцији, није 
једнак. Неспоран је само први тип (са суфиксом -ица). У осталим типовима 
пре се ради о основној деминуцији (помоћу суфикса -ичак, -чић и -ашце). 

1.2. Појам „даља деминуција” следећи пут налазимо у расправи Бе-
лићевог ученика и сарадника Радосава Бошковића у студији Развитак су-
фикса у јужнословенској језичкој заједници. У поглављу Развитак демину-
тивних наставака с елементом k и c терминологизирана синтагма „даља 
деминуција” јавља се на више места. Њу Бошковић ставља међу наводнике, 
будући да ју је преузео од свог учитеља Белића. И из Бошковићеве студије 
навешћемо, технички на исти начин, неколико примера „даље деминуције” 
у јужнословенским језицима:

 -ice: (буг. зрьнчице ←зрьнце ←зрьно); -ица (буг. бабчица ←бабка ←баба, 
мамчица ←мамка ←мама; сх.: маслиничица ←маслиница ←маслина, ме-
ричица ←мерица ←мера, слободичица ←слободица ←слобода, ружичи-
ца ←ружица ←ружа, игличица ←иглица ←игла, вишњичица ←вишњица 
←вишња, главичица ←главица ←глава, шумичица ←шумица ←шума); 
-ka (буг. баричка← барица ←бара, враничка ←враница ←врана);15 слов. 
jamičica ←jamica ←jama16), -ence (<en-ьce) (буг. оченце ←оче ←око, 
ножленце ←ножле ←нож, кошченце ←кошче ←кош), -ъce (слов. žitčece 
←žitce ←žito, semenčece ←semence ←seme). 

14  Видети напомену 12.
15  Као и Белић, и он говори о завршетку -ичка (а не о суфиксу) и истиче двојаку вредност 

његову: у једним случајевима је он деминутивни суфикс, а у другом он представља употребу 
наставка -кa као наставка за ‘даљу деминуцију’ код деминутива на -ица. То значи „да је 
завршетак ичка  у случајевима прве групе изгубио по формалном моменту везу са именицама 
на ица (тј. са именицама направљеним наставком ица) и на тај начин, дао наставак ичка 
као наставак за деминуцију именица на а уопште, док су у случајевима друге групе његови 
саставни елементи остали семантички одвојени, тј. ица као наставак за просту деминуцију 
основних речи, а ka а као наставак за ‘даљу деминуцију’ од деминутива њиме саграђених “ 
(Бошковић 1936: 84).

16  У словеначком, за разлику од српског, постоје дублети типа: kravičica/kravička ←kravica 
←krava, али и даља деминуција само са -ica (goričica ←gorica ←gora), и само са -kа (bradička 
←bradica  ←brada).
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Као што видимо, Бошковићеви примери могу се представити само 
трочланим творбеним ланцем, из чега се намеће закључак да јужносло-
венски језици (што се тиче грађе којом је Бошковић располагао) поседују 
само једностепену даљу деминуцију. Што се српског језика тиче, Бошковић 
наводи потврде само за тип са суфиксом -ица: маслиничица ←маслиница 
←маслина, меричица ←мерица ←мера, слободичица ←слободица ←слобо-
да, ружичица ←ружица ←ружа, игличица ←иглица ←игла, вишњичица 
←вишњица ←вишња, главичица ←главица ←глава, шумичица ←шумица 
←шума.

1.3. Термин „даља деминуција” није, колико је нама познато, више ко-
ришћен у србистици. То, наравно, не значи да о самој појави (која се у овом 
раду именује синтагмом даља деминуција) није писано на другим местима 
и код других аутора. Највише података о њој може се наћи у граматичкој 
литератури. Овде ћемо дати кратак преглед даље деминуције у граматикама 
које садрже опширније делове из творбе речи.  

1.3.1. У једној од првих већих граматика из 19. века говори се, између 
осталог, и о речима, односно именицама које су „двапут умањене наставком 
ица,” што се потврђује примерима: „čabričica ←čabrica, glavičica ←glavica, 
mjeričica ←mjerica, ružičica ←ružica, slobodičica ←slobodica” (Maretić 1899: 
313).17 Мало даље, у дискусији о суфиксу „-ič(a)k” аутор наводи примере 
речи „umanjena značenja: grumičak, jačmičak (ili ječmičak), kamičak, konjičak, 
krajičak, kremičak, plamičak, pramičak, ugljičak.” Све су оне, по њему, осим 
коњичак и крајичак, изведенe од именица на -ен као што су грумен, камен, 
кремен, пламен, угљен, а оне су имале некад деминутиве на „-yk, npr. kamyk, 
plamyk, pa su poslije drugi put umanjene nastavkom, od kojeg je današnje (a)
k, i tako je nastalo npr. kamičъk, plamičъk, a otud današnje kamičak, plamičak” 
(Исто, 315). У наредној реченици експлицитно се каже да су наведене име-
нице двапут умањене. Истиријски гледано, таква могућност је постојала, 
али из савремене перспективе гледано, реч је о суфиксу -ич(а)к, јер речи 
типа камик више нема. Дакле, и код Маретића се даља деминуција може 
свести на један тип, као код Белића и Бошковића.

1.3.2. У великој граматици на немачком језику спомиње се Doppelde-
minuierung (дупла деминуција), односно nochmalige Deminuierung (више-
струка деминуција) (Leskien 1914: 266), што се документује примерима 

17  Маретићев корпус сачињен је од примера из речника Вука Стевановића Караџића, што 
значи да су и ови примери одатле. 
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типа камичак (објашњење је исто као код Белића и Маретића). Занимљиво је 
да он нема примере даље деминуција са суфиксом -ица (типа вишњичица).

1.3.3. У граматици Михаила Стевановића, у опсежном поглављу о 
творби речи, аутор вели на једном месту да се наставак -ак додаје „каткад 
сврх другог деминутивног наставка у циљу појачавања деминутивности. 
Њим се тако граде деминутиви од деминутива,” за шта се наводе следеће 
потврде:18 градúћак ←грàдūћ, брестúћак ←брèстӣћ, храстúћак ←хрàстӣћ, 
црвúћак ←цр̀вӣћ, ножúћак ←нòжӣћ, крајчúћак ←крајчић, цветúћак 
←цвèтӣћ, рошчúћак ←рòшчић, прстúћак ←пр̀стӣћ (Стевановић 1981: 474). 
Ово је први пут да се у граматикама наводе потврде за даљу деминуцију од 
деминутива на -ић. Интересантно је да Стевановић уопште не спомиње при-
мере даље деминуције које налазимо код ранијих граматичара. 

1.3.4. У опсежној монографији о творби речи у хрватском језику Стје-
пана Бабића говори се, поред осталог, и о умањеницама умањеница, које по-
седују појачано умањеничко значење. (Интерпретација феномена је слична 
оној код Стевановића). Бабићеве примере можемо разврстати у три типа, с 
обзиром на суфиксе обају деминутива: 

а) -ак:-ић:  borićak, brestićak, djelićak, grošićak, hrastićak, komadićak, kotlićak, 
krovićak, lončićak; б) -ак:-ица: curíčak, mrvíčak, pjesmíčak, sobíčak (Babić 
1986: 84–85); в) -ица:-ица: baričica, bоbičica, bravičica, britvičica, curičica, 
glavičica, igličica, iskričica, istiničica, jamičica, kapičica, kapljičica, kitičica, 
kravičica, rupičica, sabljičica, sestričica, slobodičica, smokvičica, sobičica, 
suknjičica, torbičica, višnjičica, zdjeličica, zeričica, žiličica ... (Исто, 146).

1.3.5. У најновијој монографији о творби речи у српском језику Ива-
на Клајна феномен о коме говоримо уопште није споменут. Додуше, аутор 
на једном месту, из перспективе формалне структуре форманта, говори о 
двоструким деминутивним суфиксима  -ићак и -ичак,19 за које наводи при-
мере вражићак, комадићак, борићак, в(ј)етрићак, односно камичак, пла-
мичак и крајичак (Клајн 2003: 30). Ове примере сретали смо и раније, код 
других граматичара, где се, на овај или онај начин, говорило о феномену 
даље деминуције. 

18  Ознака смера мотивације је наша.
19  Сасвим је нејасан појам „двоструки деминутивни суфикс”, поготово кад се узму у об-

зир мотивационе везе: у првој серији примера основинска реч је деминутив на -ић, а у другој 
камен, пламен и крај. Јасно је, дакле, да је у другој серији, из синхроне перспективе, реч о 
самосталном сложеном суфиксу -ичак, док је у првом случају реч о простом суфиксу -ак.   
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2. Има и појединачних чланака у којима се, у оквиру расправе о деми-
нуцији уопште, наводе примери даље деминуције.  

2.1. У раду који се бави деминуцијом у српском и енглеском језику, 
говори се, поред осталог, и о вишеструкој деминутивизацији у српском, за 
шта се наводе и одређени примери (ми смо их распоредили у три типа, у 
виду творбених ланаца): 

а) -ак:-ић: комадићак ←комадић ←комад, борићак ←борић ←бор; 
б) -ак:-ица: собичак ←собица ←соба, мрвичак ←мрвица ←мрва; 
в) -ица:-ица: сукњичица ←сукњица ←сукња, вишњичица ←вишњи-
ца ←вишња, главичица ←главица ←глава (Đurić 2004: 151–152). 

Као што се види, потврде се поклапају са онима код Бабића (али у 
мањем броју). Ауторка истиче да се вишеструка деминутивизација може 
сматрати плеонастичном са морфолошке тачке гледишта, те да је стварно 
објашњење овог феномена у домену семантике.

2.2. У једној новијој монографији, која деминуцији приступа из лек-
сиколошке перспективе, говори се о томе да се одређени суфикс додаје на 
основу изведене деминутивне именице (Јовановић 2010: 48). И овде смо, на 
основу датих примера, издвојили четири творбена типа:

 а) -ак:-ић: вражићак ←вражић, делићак ←делић, коњићак ←коњић, 
ножићак ←ножић, прстићак ←прстић, цветићак ←цветић, црвићак 
←црвић; б) -ак:-ица: бачвичак ←бачвица, јамичак ←јамица, мрви-
чак ←мрвица, песмичак ←песмица, собичак ←собица; в) -ица:-ка: 
бакица ←бака, декица ←дека, секица ←сека; г) -ица:-а: тетица 
←тета, кокица ←кока.

Новина, у поређењу са претходницима, огледа се у укључивању при-
мера даље деминуције типа -ица:-ка и -ица:-а.

3. Ради што детаљнијег и систематичнијег описа даље деминуције у 
српском језику, формирали смо истраживачки корпус на бази потврда из 
лекси  кографске литературе (РМС, РСАНУ, РСЈ, ОРСЈ и Електронског кор-
пуса математичког факултета у Београду), граматичке литературе и са ин-
тернета. Експланаторни материјал ће се анализирати полазећи од суфикса 
који учествује у даљој деминуцији и oд основинске речи (првостепеног де-
минутива). Суфикс деривата насталог даљом деминуцијом и суфикс осно-
винске речи биће симболи творбеног типа.
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3.1. дАљА деривАцијА Помоћу суфиксА -ица

3.1.1. Основинска реч је деминутив на -ица (тип -ица:-ица). Познато 
је да се у српском језику деминутиви од именица женског рода са наставком 
-а у номинативу једнине граде по правилу суфиксом -ица. На тај начин на-
стају нове именице исте врсте које, потенцијално, бивају основинске речи 
и за даљу деминуцију помоћу истог форманта. Ове нове именице, кад се 
нађу у речнику, лексикографи у већини случајева унифицирано дефинишу: 
то су деминутиви од деминутива на -ица. У ређим случајевима се одступа 
од овог принципа: неки пут дефиниција садржи двојну мотивацију (справи-
чица је дем. од справа и справица, усничица дем. од усна и усница), а каткад 
одредницу чине оба деминутива: истиница и истиничица је дем. од истина 
(РМС). Примере који следе представљамо у виду творбених ланаца:

(баба→) баб-ица→ бабич-ица, (баглама→) баглам-ица→ багламич-ица, 
(боба→) боб-ица→ бобич-ица, (брава→) брав-ица→ бравич-ица, (буква→) 
букв-ица→ буквич-ица, (вишња→) вишњ-ица→ вишњич-ица, (вода→) 
вод-ица→ водич-ица, (врба →) врб-ица→ врбич-ица, (глава→) глав-ица→ 
главич-ица, (гомила→) гомил-ица→ гомилич-ица, (група →) груп-ица→ 
групич-ица, (гора→) горица→ горичица; (гуја→) гуј-ица → гујич-ица, 
(жаба→) жаб-ица→ жабич-ица, (жена→) жен-ица→ женич-ица, (звез-
да→) звезд-ица→ звездич-ица, (здела→), здел-ица→ зделич-ица, (зера→), 
зер-ица→ зерич-ица, (зова→) зов-ица → зович-ица, (игла→) игл-ица→ 
иглич-ица, (искра→) искр-ица → искрич-ица, (истина→) истин-ица→ ис-
тинич-ица, (јама→) јам-ица→ јамич-ица, (јела→) јел-ица→ јелич-ица, 
(капа→) кап-ица → капич-ица, (кита→) кит-ица→ китич-ица, (књига→) 
књижица→ књижичица, (клупа→) клуп-ица→ клупич-ица, (кожа→) кож-
ица→ кожич-ица, (крава→) крав-ица→ кравич-ица, (кривуља→) кри-
вуљ-ица→ кривуљич-ица, (крпа→) крп-ица→ крпич-ица,  (кудеља →) ку-
дељ-ица→ кудељич-ица, (кука→) кук-ица→ кукич-ица, (кума→) кум-ица→ 
кумич-ица, (ливада→) ливад-ица→ ливадич-ица, (магла→) магл-ица→ 
маглич-ица, (махуна→) махун-ица→ махунич-ица, (мера→) мер-ица→ ме-
рич-ица, (метла→) метл-ица→ метлич-ица, (мрва→) мрв-ица→ мрвич-ица, 
(мрежа→) мреж-ица→ мрежич-ица, (нога→) нож-ица→ ножич-ица, (пес-
ма→) песм-ица→ песмич-ица, (радња→) радњ-ица→ радњич-ица, (риба→) 
риб-ица→ рибич-ица, (ружа →) руж-ица→ ружич-ица, (рупа→) руп-ица→ 
рупич-ица, (сабља→) сабљ-ица→ сабљич-ица, (слобода→) слобод-ица→ 
слободич-ица, (смоква→) смокв-ица→ смоквич-ица, (соба→) соб-ица→ со-
бич-ица,20 (справа→) справ-ица→ справич-ица, (сукња→) сукњ-ица→ су-
књич-ица, (тиква→) тикв-ица→ тиквич-ица, (усна→) усн-ица→ уснич-ица, 

20  РСЈ: собичица дем. од соба и собица. 
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(торба→) торб-ица→ торбич-ица, (трешња→) трешњ-ица→ трешњич-
ица, (цура→) цур-ица→ цурич-ица, и сл.

3.1.2. Основинска реч је деминутив на -ка (тип -ица:-ка1). Постоји 
само једна потврда: (трава→) травка→ травчица. Дериват травчица РМС и 
РСЈ дефинишу као дем. и хип. од травка и трава. Овакво тумачење указује 
на то да травчица може имати двојну мотивацију: трав-чица ← трава и 
травч-ица ←травка. 

3.1.3. Основинска реч је хипокористик на -ка (тип -ица:-ка2). Потврђе-
на су неколика примера: (баба→) бака→ бак-ица,21 (сестра→) се-ка→се-
кица,22 (сиса→) си-ка→ сик-ица.23

3.1.4. Основинска реч је хипокористик на –ка3/-ко (тип -ица: -ка3/-
ко). Регистрована су само два примера: (деда→) де-ка/де-ко→ дек-ица,24 
(чича→) чи-ка/чи-ко→ чик-ица.25

3.1.5. Основинска реч је хипокористик на -а (тип ица:-а). Непродукти-
ван тип: (тетка→) тет-а→ тет-ица, (кокош→) кок-а→ кок-ица.

3.2. дАљА деминуцијА Помоћу суфиксА -ак

3.2.1.Основинска реч је деминутив на -ица (тип -ак:-ица). Овај тип је 
необичан по томе што се од именица женског рода граде деминутиви муш-
ког граматичког рода: 

(зера→) зер-ица→ зерич-ак,26 (игла→) игл-ица→ иглич-ак, (капа→) капи-
ца→ капич-ак, (кора→) кор-ица →корич-ак, (мрва→) мрв-ица→ мрвичак,27 
(соба→) соб-ица→ собич-ак,28 (цура→) цури-ица→ цурич-ак.29 

3.2.2. Основинска реч је деминутив на -ић (тип -ак:-ић). Овај тип даље 
деминуције је продуктиван: 

21  РМС: бакица дем. од бака; РСЈ: бакица дем. и хип. од бака.
22  РМС/РСЈ: секица дем. од сека.
23  РМС/РСЈ: сикица дем. и хип. од сика (сиса). Сика, по РМС и РСЈ, потиче из дечијег 

говора. 
24  РСЈ: декица дем. и хип. од дед(а), дека, деко.
25  РМС/РСЈ: чикица дем. и хип. од чика и чико. 
26  РМС: зеричак дем. од зера и зерица.
27  РМС/РСЈ: у дем. значењу: мрва; уп. мрвица.
28  РСЈ: собица и собичак дем. од соба.
29  РМС/РСЈ: цуричак хип. од цурица. 
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(бор→) бор-ић→ борић-ак,30 (ветар→) ветр-ић→ ветрић-ак,31 (во/л/→) 
вол-ић→ волић-ак,32 (враг→) враж-ић→ вражић-ак,33 (град→) град-ић→ 
градић-ак),34 (грош→) грош-ић→ грошић-ак,35 (део→) дел-ић→ делић-ак,36 
(комад→) комад-ић→ комадић-ак,37 (котао→) котл-uћ→ котлић-ак,38 
(кут→) кут-ић→ кутић-ак,39 (момак→) момч-ић→ момчић-ак,40 (мост→) 
мост-ић→мостић-ак,41 (пладањ→) пладњ-ић→ пладњић-ак,42 (рог→) рож-
ић→ рожић-ак,43 (посао→) посл-ић→ послић-ак,44 (сто/л/→) стол-ић→ 
столић-ак,45 (храст→) храст-ић→ храстић-ак, и сл.46 

Примере овог типа даље деминуције, као што је напред већ речено, 
први пут налазимо у граматици Михаила Стевановића (1964). Лексикограф-
ски чланци нису унифицирани. Могу се издвојити три типа дефиниције: 
а) основинска реч је дем. на -ић (вражићак ←вражић); б) основинска реч 
је заједничка и за основни дем. и за даљу деминуцију (столић и столићак 
←сто/л/); в) скупно се наводе обе основинске речи (храстићак ←храст и 
храстић).

3.3. Даља деминуција помоћу сификса -ић има само једну потврду, 
а основинска реч је деминутив на -уљак (тип -ић:-уљак): (брег/бријег→) 
бреж-уљак→ брежуљч-ић.47

3.4. дАљА деминуцијА Помоћу суфиксА -енце. Он долази на основе де-
ривата насталог помоћу суфикса -е (тип -енце:-е). Примери су малобројни: 

30  РМС: борић и борићак  дем. од бор; РСЈ: борићак дем. од бор; борић.
31  РМС/РСЈ: ветрићак дем. и хип. од ветрић.
32  РМС: волићак дем. од волић. 
33  РМС/РСЈ: вражићак дем. и хип. од вражић.
34  Више стотина потврда на интернету.
35  РМС: грошићак дем. и хип. од грошић.
36  РСЈ: делићак дем. од делић. 
37  РМС: комадићак дем. од комадић; РСЈ: комадићак дем. и хип. од комад и комадић.
38  РМС: котлићак дем. од котлић; РСЈ: котлићак дем. и хип  од котао и котлић.
39  РСЈ: кутићак дем. и хип. од кут и кутић.
40  РСЈ: момчићак дем. и хип. од момчић.
41  РМС: мостићак дем. од мостић.
42  РМС: пладњић и пладњићак дем. од пладањ. 
43  РМС: рожићак дем. и хип. од рожић.
44  Интернет садржи на десетине потврда речи послићак.
45  РМС: столић и столићак дем. од сто(л). 
46  РМС: храстићак дем. и хип. од храст и храстић.
47  РМС/РСЈ: брежуљчић дем. од брежуљак.
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(гуска→) гушч-е→ гушч-енце,48 (девојка→) девојч-е→ девојч-енце,49 (мач-
ка→) мач-е→ мач-енце,50 (момак→) момч-е→ момч-енце.51

3.5. дАљА деминуцијА Помоћу суфиксА -уљак. Овај суфикс такође до-
лази на основе са суфиксом -е (тип: -уљак:-е). Примери нису бројни: (де-
војка→) девојч-е→ девојч-уљак,52 (момак→) момч-е→ момч-уљак.53

3.6. дАљА деминуцијА Помоћу суфиксА -урак. И овај суфикс долази на 
основе са суфиксом -е (тип -урак :-е). Наш корпус садржи само две потврде: 
(девојка→) девојч-е→ девојч-урак, (момак→) момч-е→ момч-урак. 

4. Судећи по граматичкој и лексикографској литератури даља деми-
нуција у српском језику, као што се види, има само један степен. Међутим, 
спорадични примери са интернет форума показују да се, макар у виду ока-
зионализама и индивидуализама, јавља и даља деминуција другог степе-
на. За ову прилику наводимо само две потврде: мрвичич-ица54 (←мрвичица 
←мрвица ←мрва) и рибичич-ица55 (←рибичица ←рибица ←риба). Као што 
примери показују, даљу деминуцију овог типа карактерише формант -ица: 
он долази у сва три деривата – основном деминутиву, те првом и другом 
степену даље деминуције. 

5. зАкључАк. У србистици се о даљој деминуцији писало почетком 20. 
века и то са позиција упоредне граматике словенских језика (Belić 1901; 
Бошковић 1936). Касније ће се, у граматикама и појединачним научним при-
лозима, негде више, негде мање, наводити и анализирати, у оквиру расправа 
о деминицији уопште, и примери овде посматраног феномена, са различи-
тим типовима описа: двапут умањене именице, двострука деминуција, ви-

48  РМС: гушче дем. од гуска, младунче гуске; РСЈ: гушче  младунче гуске, гушченце  дем. 
и хип. од гушче.

49  РМС/РСЈ: девојче дем. и хип. од девојка, девојченце хип. од девојче; РСЈ: девојченце 
дем. и хип. од девојче.

50  РМС: маче младунче мачке, маченце дем. од маче; РСЈ: маче младунче мачке, маченце 
дем. и хип. од маче.

51  РМС/РСЈ: момче млад момак; момченце дем. и хип. од момче.
52  РМС/РСЈ: девојчуљак дем. и хип. од девојче.
53  РМС: момчуљак дем. и пеј. од момак, момчић; РСЈ: момчуљак дем. и хип. од момче.
54  Исп. www.ringeraja.rs › Forum › [Beba]: Danas nam je dan za jaje, tj žumance, ali danas 

ga nisam oprala kao što inače radim pre stavljanja u kašicu i čak je i mrvičičica belancetа upala...
55  https://sr.scribd.com/doc/131095003/Pricaj-Mi-o-Njoj-Baretic-Renato: ...ja sam za njih 

sitna riba, ribica, ribičičica, plankton,...
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шеструка деминуција, додавање наставка на други деминутивни наставак, 
умањенице умањеница, додавање суфикса на основу изведене деминутивне 
именице и сл. Потврда даље деминуције има и у лексикографској литерату-
ри (на коју су се граматичари у својим описима и ослањали). Таквих приме-
ра има и у речницима Вука Стефановића Караџића, што јасно показује да их 
је било и у дијалектима српског језика (будући да је Вуков речник пре свега 
речник српског народног језика). Вукови примери касније су се понављали 
у млађим речницима и граматикама. РМС показује да се број примера даље 
деминуције увећавао током времена, а творци су, између осталих, били и 
књижевници. 

5.1. Анализирана грађа показује да је даља деминуција у српском 
језику ограниченог обима и чини мали део речничког фонда. У творбеном 
процесу учествују исти суфикси којима се граде основни деминутиви, али 
не сви. Анализа је показала да не подлежу даљој деминуцији сви типови 
основних деминутива.56 Уколико би се за параметар систематизације узели 
суфикси основног деминутива и они који су творбено средство даље деми-
нуције, онда би се могло издвојити 11 творбених типова, различите проду-
ктивности: -ица: -ица, -ица:-ка1, -ица:-ка2, -ица:-ка3/-ко, -ица:-а, -ак:-ица, 
-ак:-и, -ић:-уљак, -енце:-е, -уљак:-е, -урак:-е. Суфикс -ица учествује у чак 
5 типова даље деминуције, -ак и -уљак у два, те -енце и -урак у по једном. 
Даљој деминуцији подлежу основни деминутивни типови на -ица, -а, -ка1, 
-ка2, -ка3/-ко, -ић и -е. С обзиром на степен продуктивности, на првом месту 
је тип -ица:-ица, на другом ак: -ић, а на трећем -ак:-ица. Остали типови су 
непродуктивни. 

5.2. Примера даље деминуције другог степена у граматичкој и лек-
сикографској литератури нема. Такви се примери, у виду оказионализама 
и индивидуализама, могу пронаћи само на интернет форумима, односно у 
разговорном функционалном стилу (исп. рибичичица и сл.).

5.3. Потврђене су и конкурентске (синонимске) структуре типа зери-
чица – зеричак, мрвичица – мрвичак, собичица – собичак, момч-енце – момч-
уљак – момч-урак и сл. 

5.4. Неки примери првостепене даље деминуције интерпретирају се 
тако као да имају двојну (вишеструку) мотивацију, што илуструјемо струк-
турама типа: декица ←дед(а), дека и деко, зеричак ←зерица и зера, кома-

56  Инвентар суфикса основне деминуције и њихових сложених форми показује завидну 
бројност: -а, -ић (-чић), -/а/к (ељ/а/к, -уљ/а/к, -ар/а/к, -ер/а/к, -ур/а/к, -ић/а/к, -ч/а/к, -еч/а/к, 
-ич/а/к), -/а/ц, -(ч/а/ц), -ица (-чица), -ка, -ко, -ца, -це (-анце, -енце, -ашце, -ешце), -е, (-че), -иц.
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дићак ←комад и комадић, котлићак ←котао и котлић, кутићак ←кут и ку-
тић, справичица ←справа и справица, храстићак ←храст и храстић, и сл.
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ON FURTHER DEMINUTION IN SERBIAN

S u m m a r  y

Further diminution in Serbian is of a limited extent: words produced by it make a small 
part of the lexical fund. The same suffixes that produce basic diminutives participate in the 
word-formation process, but not all of them. If, for the parameter of systematization, there 
are taken the suffixes of the basic diminutive and those that are the formation means of 
further diminution, one could single out eleven word-formation types characterized with 
different productivity: -ica:-ica (brav-ica→ bravič-ica), -ica:-ka1 (trav-ka→ travč-ica), 
-ica:-ka2

 (ba-ka→ bak-ica), -ica:-ka3/-ko (či-ka/čiko → čik-ica), -ica: -a (tet-a→ tet-ica), 
-ak: -ica (sob-ica→ sobič-ak), -ak: -ić (vetr-ić→ vetrić-ak ), -ić:-uljak (brež-uljak→ bre-
žuljč-ić ), -ence:-e (devojč-e→ devojč-ence), -uljak:-e (devojče→ devojč-uljak), -urak:-e  
(momče→ momč-urak). With regard to the degree of productivity, type -ica:-ica is in the 
first place, type -ak: -ić is in the second place, and type -ak:-ica is in the third place. Other 
types actually are nonproductive. 

Key words: further diminution, diminutive, suffix, derivate, Serbian.
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ЛИЧНА ИМЕНА НАСТАЛА ОНИМИЗАЦИЈОМ*

У раду се разматра проблем онимизације са творбеног и сементичког стано-
вишта на примерима антропонима који су настали претварањем апелатива у 
личну именицу односно антропоним. Тежиште је на идентификацији семан-
тичких база из којих су се ове јединице развиле и концепата који се преносе 
из апелатива у лична имена. У раду су такође сагледане специфичности ан-
тропонима као лексичких јединица, и то на плану лексичког и граматичког 
значења. Антропоними су ексцерпирани из Речника личних имена код Срба 
(1977) Милице Грковић и Српског именослова (2001) Велибора Лазаревића.

Кључне речи: антропоними, онимизација, српски језик.

1. увод. Лична имена настају различитим деривационим процесима, и 
то онима који су убочиајени и продуктивни у српском језику – суфиксацијом 
и композицијом, али и конверзијом, која се сматра неплодном творбом.1 
Међутим, у грађењу антропонима конверзија је продуктивна, нарочито суп-
стантивизација (Штасни 2015: 236). Претварање придева у именицу (зајед-
ничку или властиту) представља облик потпуне конверзије. У том процесу 
једна врста речи прелази у другу без посебног додавања творбених елемена-
та (Клајн 2003: 379; Babić 1986: 35–36). Међутим, Бабић (1986: 36) наводи 
да се „preobrazba ne može smatrati pravom tvorbom jer riječ mijenja samo svoje 
gramatičko obilježje, a djelomično i svoje značenje, ali ne djelovanjem tvorbenog 
elementa.” Б. Тафра (2005: 100) објашњава овај процес са становишта моти-
вације тако да „riječ оd koje nastaje nova riječ jest osnovna, а nova је nastala 
nultom derivacijom.” 2

*   Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 

1  И. Клајн започиње поглавље о конверзији констатaцијом да је она од четири типа творбе 
речи најмање плодна, па је старији граматичари нису ни спомињали (Клајн 2003: 379). 

2  Означавање конверзије као нулте деривације (енгл. zero derivation) срећемо и у 
англистичкој литератури (Crystal 2008: 114). У том процесу додаје се нулта морфеме на 

mailto:gordanastasni%40ff.uns.ac.rs?subject=
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У српском ономастикону бројна су имена настала нултом деривацијом 
мотивисана неким апелативом. Овај се процес означава и термином оними-
зација, што би се могло једноставно представити моделом: апелатив → оним 
(властито име). У ономастици се под онимизацијом или пропријализацијом 
подразумева чин „kojim se mijenja status apelativa u status vlastitog imena: otočac 
→Otočac, klek → Klek, višnja → Višnja. Njome se apelativ promeće u drugu 
kategoriju leksema bez formalnih preoblika na planu izraza. Tu pojavu zovemo 
transonimizacijom ili općim lingvističkim terminom konverzijom” (Šimunović 
2009: 30). Ипак, у савременим приступима творби речи модели типа вишња 
→ Вишња убрајају се према врсти творбеног процеса у творенице настале 
семантичким процесом, a по критеријуму резултата творбе спадају у ониме. 3

Могуће је, међутим, овакав процес настајања личних имена окаракте-
рисати и као делимичну конверзију. Наиме, антропоними мотивисани зајед-
ничком именицом (апелативом) попримају нова категоријална обележја, 
што је највидљивије у категорији броја, као и нова семантичка обележја у 
односу на мотивну реч, уз промењену номинациону и референцијалну или 
денотативну функцију (апелатив → антропоним).4

Основни проблем којим се у раду бавимо тиче се семантичких особи-
на именица којима је мотивисана творба антропoнима, односно семантич-
ких база и компоненaта значења које се из мотивне речи преносе у лично 
име. Грађа је ексцерпирана из Речника личних имена код Срба (1977) Мили-
це Грковић и Српског именослова (2001) Велибора Лазаревића.5

2. онимизирАнА личнА именА стрАноГ ПореклА у срПском ономАстико-
ну. Имена страног порекла – грчког, латинског, хебрејског и ређе из других 

основни облик „Instead of a process of transferring one stem category into the other, Marchand 
(1960) understands conversion as derivation with the aid of a zero morpheme” (Bussmann 2006: 225).

3  Б. Тафра и П. Кошутар (2009: 93). разликују две врсте творбених процеса: а) граматички 
(кухар + ица > кухарица) и б) семантички (вишња > Вишња, Пенкала > пенкала). „Tvorba 
riječi afiksima i afiksoidima ponajprije je gramatički proces. Velik broj novih riječi nastaje upravo 
na takav način, ali je jedan broj riječi nastao isključivo semantičkim procesima, kao što su leksi-
kalizacija, onimizacija, eponimizacija i homonimizacija, ili i jednim i drugim procesom kao što su 
riječi nastale konverzijom”. 

4  У употреби је и термин субконверзија којим се означава делимично померање речи 
из једне у другу врсту, које обично подразумева промену њене функције уз истовремено, 
делимично или потпуно, задржавање полазних категоријалних обележја: акцента, обличке 
парадигме и елемената семантичке структуре (Ђорђевић 1989: 23, 29–35). Исту појаву 
Кристал (2008: 114) означава као делимичну конверзију или функционално померање (енгл. 
functional shift).

5  Из грађе су искључени хипокористици и надимци, као и имена мотивисана етницима и 
другим ономастичким јединицама – топонимима, оронимима, хидронимима и др.
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језика показују да је процес онимизације продуктиван у деривацији антро-
понима како у српском тако и у другим језицима. Познато је да властита 
имена припадају језичким универзалијама (Bugarski 2003: 77). Стога може-
мо претпоставити да се и мотивационе базе, без обзира на културолошке 
специфичности, могу сматрати универзалијом.

2.1. личнА именА ГрчкоГ ПореклА6

2.1.1. муШкА именА ГрчкоГ ПореклА. Према значењу мотивне речи, 
мушка имена грчког порекла могу се класификовати у две групе. У првој 
су групи мушка имена мотивисана именицама са човеком као денотатом, 
која су у српском ономастикону заступљена углавном у фонолошки и мор-
фолошки адаптираној форми, али и у неизмењеном облику: Пимен < Ποιμήν 
‘пастир’; Тихон < Τύχον ‘срећник, име хришћанског светитеља’; Сотир < 
Σωτήρ ‘спаситељ’. Процес морфолошке адаптације остварује се уобичаје-
ним поступцима – заменом грчких наставака одговарајућим домаћим наста-
вцима. Многа од ових имена налазе се на периферији српског ономастикона 
као део културног наслеђа, без стварне употребне вредности (нпр. Андро-
ник, Трофим). Нека су застарела (нпр. Викентије), али има и оних која су и 
данас актуелна (нпр. Тома, Дука, Георгије/Ђорђе).

7

Грчко име са мотиватором Грчко име у српском именослову
Θωμάς < хебр. ‘близанац’
Δούκας ‘вођ’7

Тома 
Дука

Άγγελος ‘весник’
Άνδρόνικος ‘победник’
Νίκωνος ‘победилац’
Πρόχορος ‘ хоровођа’
Κήρυκος ‘проповедник’
Τρόφιμος ‘питомац’

Ангел
Андроник 
Никон 
Прохор 
Кирик 
Трофим

6  Анализом нису обухваћена лична имена која су мотивисана именичким синтагмама, као 
у примерима: Апостол ’Απόστολος ‘посланик божји’ (N + Adj), Аранђел – αρχάγγελος ‘старе-
шина анђела’ (N + Ngen) или синтагмама са редним бројем као зависним чланом (редни број 
+ Nnom ) ‘први анђео’. Зависни синтагматски конституенти (придев, именица у генитиву или 
редни број) имају важну улогу како на структурном тако и на значењском плану синтагме. За 
разлику од једнолексемске мотивације (у овом случају именичке) када се у лично име преноси 
доминантна компонента значења мотивне речи, у дво- и вишелексемским мотиваторима до-
лази до специфичног удруживања семантичког садржаја, што се одражава и на деривационом 
плану. Стога ће лична имена мотивисана синтагмама бити посебан предмет истраживања. 

7 Дука је име хришћанског светитеља или хипокористик од Дубравко, Душан итд. (М. 
Грковић 1977: 85).
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Βικέντιος ‘победилац’
Γεώργιος ‘земљорадник’
Παρθένιος ‘девац’

Викентије 
Георгије /Ђорђе/Ђурађ
Партеније 

Појаву грчких имена у српском именослову омогућио је заједнички 
хришћански миље, верска и културолошка блискост двају народа. Тако су у 
српском ономастикону заступљени углавном агионими – имена библијских 
личности и светитаља. Њихови изворни мотиватори у процесу онимизације 
јесу атрибутивне или агентивне именице, а њихова симболичка димензија 
произилази из употребе у религијском контексту.

Другој групи припадају мушка имена мотивисана именицама разли-
читог значења са основним обележјем особа [–]. Њихов семантички рас-
пон је веома широк – од назива са апстрактним до назива са конкретним 
значењем. Имена са оваквим мотиваторима углавном су из хришћанског 
миљеа. Најчешће су то календарска имена, називи светитеља. Претежно се 
у српском именослову јављају у адаптираном облику, али има их и у извор-
ној и преведеној (калкираној) форми. Од свих ових имена једино је Стефан 
и данас често име код Срба.

89

Тематско 
одређење 
мотиватора

Грчко име 
са мотиватором

Грчко име у 
српском 
именослову

назив стране 
света

Άνάτόλιος < άνατολή ‘исток, име хришћанског 
светитеља’

Анатолије9

назив визуелног 
природног 
феномена

Φώτιος ‘светлост’
Ίγνάτιος < лат. Ignatius ‘ignis – ватра’
Λουκιανός < лат. Lucianos ‘светлост’

Фотије 
Игњатије
Лукијан

назив материје Σάμφειρος ‘минерал сафир’
Πέτρος ‘камен, стена’10

Замфир 
Петар

апстрактан појам Χαρίτων < χάρη ‘милост’ Харитон

nomen loci Βισσαρίων ‘шумски честар’ Висарион

8 „Исток је највероватније превод грчког имена Άνατόλιος < άνατολή – исток. По неким 
изворима један словенски кнез из 1171. године звао се Исток” (М. Грковић 1977: 100).

9  У старом српском ономастикону постоји лично име Камен – заштитно име или превод 
грчког имена Πέτρος, као што је у изворима потврђено и грчко име Петрос – преузето у 
изворном облику. Петар је календарско име врло распрострањено од најстаријих дана до 
данас (М. Грковић 1977: 110).
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зооним Λέον ‘лав, календарско име’11 Леон
део биљке Κάρπος ‘плод, име хришћанског светитеља’ Карпос
назив предмета Σταύριος ‘крст’12 Ставра

Στέφανος ‘венац, име хришћанског светитеља’ Стефан
1011

2.1.2. женскА именА ГрчкоГ ПореклА. У српском ономастикону женска 
имена грчког порекла углавном настају суфиксцијом од мушких (Васил – 
Васил-ија). Међутим, у изворном језику и женска имена могу бити оними-
зирана. У улози примарног мотиватора налазе се речи које имају веома сли-
чан семнатички садржај као мотиватори онимизираних мушких антропони-
ма, али и они који су специфични за женски именослов. Нека од ових имена 
су настала превођењем (Дуња према κυδωνιά), а међу њима има актуелних 
(нпр. Софија, Зоја).

12

Тематско одређење
мотиватора

Грчко име са мотиватором Грчко име 
у српском 
именослову

nomina attributiva
(са женском особом 
као денотатом)

Βαρβάρα ‘варварка, странкиња’ Барбара /Варвара
αδελφή ‘сестра’ Делфина

титула δέσποινα ‘деспотица’ Деспина
Κύρα ‘госпођа’ Кира

фитоним δάφνη Дафина
μύρτος Мирта

материја – украс Μαργαρίτης ‘бисер’ Маргарита
апстрактне именице Άγάπια < άγάπη ‘љубав’13 Агапија 

Εὒπραξία ‘срећа’ Евпраксија
Έλευθερία ‘слобода’ Елефтерија
Σοφία ‘мудрост’ Софија
Ζωή ‘живот, име хришћанске 
светитељке’

Зоја

10  Име Лав је превод грчког имена Λέον (М. Грковић 1977: 117).
11  Име Крста може бити превод грчког имена Σταύριος, а може бити и хипокористик од 

Христифор, Христофор (М. Грковић 1977: 115).
12  У грчком језику име Άγάπια настало је суфиксацијом од именице άγάπη ‘љубав’.
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2.2. остАлА личнА именА стрАноГ ПореклА у срПском именослову

2.2.1. именА лАтинскоГ ПореклА. Малобројна су мушка имена латин-
ског порекла у српском именослову: са агентивном именицом као мотива-
тором у имену Виктор < Victor ‘победилац’; и са називом цвећа у мотивној 
функцији: Лилијан < lilium. Заступљенија су женска имена Силва < silva 
‘шума’; Роза < rosa ‘ружа’, Маслинка – превод имена Olivia < oliva ‘масли-
на’; Круна < corona ‘круна’; Мадона – madonna ‘госпођа, епитет Богоро-
дице’; Матрона – Matrona ‘уважена жена, име хришћанске светитељке’; 
Регина < regina ‘краљица’. Имена су морфолошки и фонолошки адаптирана 
или су преведена.

2.2.2. именА хебрејскоГ ПореклА. У изворима су посведочена и лична 
библијска имена хебрејског порекла – мушка са мотивном агентивном име-
ницом: Јаков ‘пратилац’ и Наум ‘утешитељ’ и са називом птице као мотива-
тором: Јона ‘голуб’. Женска библијска имена су према називу биљака: Су-
зана/Сусана ‘бели крин’ и Тамара ‘палма’; према називу животиње Рахила 
‘овца’; и према титули: Сара ‘кнегиња, библијско име’; арамејског порекла 
је име Марта ‘госпођа, библијско име’. Она су и данас честа код Срба.

2.2.3. именА турскоГ ПореклА. У српском именослову потврђена су 
мушка лична имена турског порекла, чији су мотиватори именице веома 
различитог значења: Ђида ‘јунак, младић’; Демир ‘гвожђе’; Гајтан – може 
бити од турског гајтан ‘украсна врпца’, а може бити и од назива града; Ка-
ранфил – назив цвета; Курта ‘вук’; Мерџан ‘корал’.

Женска имена оријенталног порекла углавном су мотивисана нази-
вима биљака и птица: Лала (тур. < перс.); Кајсија, Наранџа (тур. < арап. < 
перс.); Кумрија (тур. < арап.) ‘грлица, гугутка’; те називима: украсне танке 
сребрне жице – Срма, свилене тканине – Кадифа (тур. < арап.) и бисерног 
зрна – Ђинђува; Султанија је по почасном називу за турске принцезе; Ка-
дуна ‘госпођа’.

2.2.4. Лична имена румунског порекла у српском именослову су 
заштитног карактера: Дракул – ђаво и Копил – дете. 

2.2.5. Потврђено је и лично име германског порекла Витез – viking.

3. личнА именА домАћеГ ПореклА нАстАлА онимизАцијом. Именице са 
обележјем особа [+] индуковале су антропониме захваљујући свом семан-
тичком садржају. Наиме, именице које припадају парадигми назива за срод-
нике (брат → Брат), као и речи којима се именује човек у домену међуљуд-
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ских односа – пријатељство и гостопримство: друг → Друг, пријатељ → 
Пријатељ; гост → Гост и путник → Путник садрже семантичке компо-
ненте емотивног и вредносног типа (посебна наклоност, љубав, поштовање 
према некоме), па се и у имена преноси жеља да дете коме је такво име 
наденуто буде вољено, цењено, поштовано. Д. Бандић наводи да је вели-
ка пажња према госту, посебно непозваном, била – бар делимично – ус-
ловљена његовим религијским статусом. У очима сељака путник намерник 
је увек могао да буде неко прерушено натприродно биће или људско биће с 
натприродним својствима [...] Односи гошћења и гостовања били су веома 
осетљиви. Није само домаћин морао пазити да не повреди госта већ и обр-
нуто (Бандић 1991: 265–266).

У нашој култури су јунаштво и родољубље високо цењене особине.
Тако су и атрибутивне именице јунак и родољуб онимизацијом стекле ме-
сто у српском именослову – Јунак и Родољуб. Владарске титуле се такође 
јављају и у антропонимском лику – у мушким именима Жупан и Кнез13 и у 
женским именима Кнегиња и Краљица.

У извору је посведочен антропоним Ковач мотивисан именицом типа 
nomina professionis. Ово име би могло бити и са заштитном функцијом бу-
дући да су се у народним веровањима приписивала натприродна својства 
особама одређених занимања, као што су то ковачи, зидари, рибари, воде-
ничари. „У очима српских сељака ковачки занат није био обичан. Он се за-
мишљао као творевина натприродних бића. Доминирало је схватање да је 
његов творац сам ђаво” (Бандић 1991: 136–137).

Парадигми заштитних имена која су мотивисана атрибутивним име-
ницама са човеком као денотатом припадају имена заснована на компонен-
тама које носе информацију о непожељном физичком изгледу или пона-
шању: Грбоња, Грдоња; Дрекало. Такође су и именице раб → Раб (из цркве-
нословенског језика) и роб → Роб, те хлап → Хлап узете као заштитна лична 
имена.

Антропониме мотивисане соматизмима носе само мушке особе: 
Глава, Грб (стсл. гръбь ‘леђа’), Зуб. То су веома стара словенска заштитна 
имена. Соматизми-мотиватори имају и симболична значења. Тако је глава 
општи симбол снаге активног принципа који укључује надмоћ у управљању, 
наређивању и просветљивању (Chevalier–Gheerbrant 1987:164); зуби у већи-
ни култура симболизују снагу жвакања, агресивности, младости, здравља 

13  „Најстарије значење лексеме кнез је ‘главар племена’. По мишљењу многих, кнез је 
прасловенска позајмљеница из прагерманског” (М. Грковић 1977: 111).
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(Chevalier–Gheerbrant 1987:812). Леђа могу да означавају чврстину, стаме-
ност, физичку снагу, крепкост.

3.1. личнА именА мотивисАнА именицом сА обележјем особА [–]
Овој групи антропонима припадају, у првом реду, имена мотивисана 

називом животиње или биљке. Старији, али и данас актуелан, ономастички 
слој српског именослова чине лична имена индукована називима дивљих 
животиња, птица и, ретко, називом рибе или инсекта. 

3.1.1. именА мотивисАнА зоонимимА. У табели приказујемо називе 
животиња, која су постала део антропонимске парадигме.

1415

Назив дивље животиње узет за мушко 
лично име

Вук,15 Јеж, Јелен, Лисица, Медвед

Назив дивље животиње узет за женско 
лично име

Видра, Вучица, Кошута, Куна, Срна

Назив птице узет за мушко лично име Гавран, Голуб, Крагуј, Лабуд, Орао, 
Паун, Славуј, Соко(л)

Назив птице узет за женско лично име Голубица, Грлица, Пауница, Утва,16 
Чавка

Назив инсекта узет за мушко лично 
име

Паук

Назив инсекта узет за женско лично 
име

Пчела/Пчелица

Назив рибе узет за мушко лично име Скобаљ

У антропониме мотивисане зоонимима из мотивног семантичког 
садржаја преноси се она семантичка компонента у којој је садржана осо-
бина животиње највидљивија уз угла човека (компоненте које се односе на 
физички изглед животиње и њену ћуд), као и оне особине за које верује-
мо да их одређена животиња поседује (семантичке компоненте колективне 

14  У групи имена са зоонимом као мотиватором посебно се издвајају лична имена 
мотивисана именицом вук. Изузетно разуђена деривациона парадигма личних имена по вуку 
(М. Грковић бележи 120 имена) показује да је у нашој народној култури постојала веома јака 
мотивација за стварањем имена која превазилазе само потребе номинације. Овај феномен 
може се довести у везу са веровањима и обичајима у вези са вуком у нашој народној култури 
и амбигвитетом, основним принципом на којем се се заснива симболични лик вука (Штасни 
2014: 263).

15  Назив једне врсте дивље патке која се помиње у народним песмама као утва златокрила 
узет је за лично име.
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експресије). Сасвим је извесно да се и симболичко значење које се у на-
шој култури везује за ове животиње рефлектује на деривацију антропонима 
овога типа. Одабрана имена животања која су постала део именослова као 
да илуструју два аспекта поимања животиња у претхришћанском периоду: 
схватање животиње као вид инкарнације натприродних моћи (вук) или зо-
олатријско обожавање животиња због њихових природних особина (нпр. 
лабуд, голуб). Веза која се успоставља између зоонима као семантичке базе 
и антропонима заснива се на метафоричним асоцијацијама. Општа концеп-
туална вредност антропонима овога типа може се изразити формулом по-
редбеног типа која је блиска благослову: нека буде (особина Х-а) као Х (нпр. 
Паун → нека буде леп/поносан као паун).

3.1.2. именА мотивисАнА фитонимимА. Веома стар и важан ономастич-
ки слој представљају антропоними мотивисани фитонимима. У „биљним” 
именима чува се и преноси културно наслеђе које потиче из словенске ми-
тологије, народних веровања и предања, обичаја и култа биљака. У изво-
рима из XIV века16 углавном проналазимо потврду за мушка имена иако су 
„култови биљака и цвећа у свом корену најчешће припадали жени [...] али, 
нажалост, у средњовековним документима нису пописиване жене па је сто-
га теже ову тврдњу доказати (М. Грковић 1986: 10).17

181920

Назив цветнице узет за мушко лично 
име

Гороцвет, Јасмин, Љиљан,19 Невен, 
Одољен, Рузмарин, Смиљ20

Назив цветнице узет за женско лично 
име

Булка, Георгина, Јаглика, Калина, 
Љубичица, Ружа, Перуника21

Назив дрвета узет за мушко лично име Горун, 22 Јаблан, Јавор

16  Према речима М. Грковић (1986: 9), тешко је наћи у XIV веку репрезентативнији узорак 
ономастичког материјала, него што је овај, за процену битних карактеристика топонимијске 
и антропонимијске структуре, на само на Косову тога времена него и у другим српским 
крајевима.” 

17  Тако у хрисовуљама (М. Грковић 1986) проналазимо потврду за мотивацију мушких 
личних имена називом цветница – божур, љиљан, шафран, гороцвет. У пару су посведочена 
имена Божурин и Божурика; Љиљан и Љиљана; а без женске варијанте – Шапран и Гороцвет.

18 Љиљан је варијанта имена Лилијан.
19  „Име Смиљ може бити варијанта имена Смил, а може бити и да је настало према називу 

цвећа смиље” (М. Грковић 1977: 181).
20  Име Перуника изведено је од имена Перун или од назива цвећа перуника, које је 

посвећено словенском богу Перуну.
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Назив дрвета узет за женско лично 
име

Врба, Јасика, Трњина

Назив воћа – биљке или плода – узет 
за женско лично име

Вишња, Јабука, Јагода, Купина, Малина, 
Трешња

Назив самоникле биљке и житарице 
узет за женско лично име 

Травица, Пшеница23

Назив цветног дрвета узет за женско 
лично име

Јоргован

У антропониме мотивисане називом биљака уткане су вредности 
засноване на концептима: физичке и духовне лепоте, љубави и нежности 
(називи цвећа и воћа), снаге и здравља, дуговечности, постојаности (називи 
дрвећа).

3.3. личнА именА мотивисАнА именицАмА из друГих темАтских скуПунА 
сА обележјем живо [–]

3.3.1. Именице типа nomina loci јављају се у функцији мотиватора у 
именима Гора,21 Дубрава, Гај, Луг; Планина. Ова се имена дају према месту 
рођења детета. Тако се ономе што је рођен у шуми обично даје име ин-
спирисано њоме. Вероватно се у антропоним пренела жеља да дете које га 
носи буде дуговечно, отпорно, да се стално обнавља као шума, која га је као 
друга мајка дочекала на свет и пружила му уточиште и заштиту. Овим се 
именима изражава нераскидива веза између човека и природе. 22 Слична је 
мотивација и када је назив природне појаве или збивања узет за лично име, 
као у примеру Бура.23

3.3.2. Онимизирана имена мотивисана називима различитих природ-
них материја такође представљају веома стари слој ономастикона. Мотивне 
речи симболизују непролазност, драгоценост – злато у имену Злато и по-
стојаност – камен у имену Камен. Овај племенити метал представља важан 
симбол у различитим културама, нарочито у Египту, Кини, Африци. У гр-
чким предањима злато евоцира сунце и сву његову симболику: плодност 

21  Вук Караџић каже да именом Гора највише прозову онога који се роди у планини код 
стоке а може бити и хипокористик од Григор, Григорије (М. Грковић 1977: 66). 

22  Човек примитивног друштва је обожавао дрвеће и биљке. Фрејзер објашњава да је „у 
очима древног човека цео свет жив, дрвеће и биљке нису изузетак овом правилу. Он мисли да 
они имају душе сличне његовој, па тако и поступа с њима (Фрејзер 1992: 151).

23  Т. Маретић (1886: 70) наводи да су имена Бура, Бурко и сл. добијала деца рођена за 
време буре. 
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– богатство – власт, средиште топлине – љубави – дара, жариште светлости 
– спознаје – зрачења. Злато је један од симбола Исуса, светла, сунца, истока 
забог изједначавања са сунчевом светлошћу. Међутим, злато преточено у 
новац симболизује поквареност и развратност (Chevalier–Gheerbrant 1987: 
793).

И камен има веома богату симболику у различитим културама. По-
везује се са душом, важан је као елемент грађења, симбол је Земље-Мајке 
итд. За процес симболизације камена важно је да ли је камен обрађен или 
није, облик који поприма након обраде, положај камена, камен сложен на 
гомилу итд. (Chevalier–Gheerbrant 1987: 245–250).

Реч смола је врло рано заступљена у словенској антропонимији – 
Смол, будући да се сматра симболом чистоће и бесмртности јер је непок-
варљива, гори и најчешће се добија из стабала с трајним лишћем (Chevalier–
Gheerbrant 1987: 612). Ова су имена са заштином функцијом. У савременом 
ономастикону уобичајена су деривирана имена са овим именицама у твор-
беној основи (Златан, Каменко).

3.3.3. Имена мотивисана називима сечива – бритва и сабља и других 
предмета направљених од метала, такође припадају старом српском именос-
лову – Бритва, Сабља. За сечива се везују различита симболична значења. „U 
najrazličitijim krajevima nož ima moć da udalji zlotvorne uticaje, što je, čini se, po-
vezano s jednim aspektom simbolizma željeza” (Chevalier–Gheerbrant 1987: 435).24 

Осим тога, „simbol noža često se povezuje sa idejom o izvršenju osude, 
osvete, žrtvovanja. Nož sa kratkim sječivom sugerira čovjekove nagonske 
poticaje, dok dugo sječivo evocira plemenitost i duhovnu uzvišenost onoga tko 
nosi mač” (Chevalier– Gheerbrant 1987: 435).

3.3.4. У изворима су потврђена имена мотивисана називом природе 
појаве и називом небеског тела: Зора;25 Свемир, Звезда.26 Недокучива про-

24  Симболика гвожђа у традиционалној словенској култури је по свом значењу амбива-
лентна. Разлог томе је његово различито порекло, пролажење кроз ватру и воду током ко-
вања и каљења, сива боја, рђање, широка намена – мирнодопска и ратна. „Гвожђе је један од 
најстаријих метала који има висок сакрални статус у народној култури. Поседује позитивна 
својства и представља један од универзалних заштитника – што је условљено његовом чвр-
стином, тврдоћом, везано с ватром и дуготрајношћу. Та обележја чине га симболом здравља 
што одређује његову употребу у магији лечења. С друге стране, супротстављено живој при-
роди, оно је хладно, непокретно, не расте и не развија се, оно је елемент ‘мртвог’ света. Зато 
се често јавља као атрибут нечисте силе” (Толстој– Раденковић 2001: 115).

25  „Зора – од Зорислава, а може бити да је назив за доба дана узет за лично име. Неки 
сматрају да је Зора била астрална богиња у словенској митологији” (М. Грковић 1977: 255).

26  Могуће је да име Звезда представља превод имена Stella (М. Грковић 1977: 354).



490

Гордана Р. ШТАСНИ

странства свемира и лепота звезданог сјаја, рађање новог дана инспирисали 
су древног човека да та имена понесу и људи. Поред тога, звезде су у на-
родним веровањима „нераскидиво везане за човекову судбину. На небу je 
онолико звезда колико je људи на Земљи; рођењем човека, ‘пали се’ звезда 
(односно, Бог, анђели пале ‘свећу’); она расте заједно са човеком, а затим 
пада на земљу и гаси се, као свећа, када човек умре. Ако je човекова звезда 
‘јака’, онда ће он изаћи на крај са својим невољама, а ако je ‘слаба’, онда je 
и он слаб” (Толстој–Раденковић 2001: 191).

3.3.5. У српском именослову заступљена су и заштитна имена моти-
висана називом дана у недељи: Уторник, Среда, Субота,27 Петак,28 Недеља 
– превод грчког имена Κυριακή ‘недеља, дан господњи’.

3.3.6. Називи страна света узети као лично име такође представљају 
старији слој српског ономастикона: Исток, Југ, Север.

3.3.7. У имену Развигор – име ветра узето је за лично име.

3.3.8. У имену Огањ општесловенска реч огањ постала је за заштит-
но име; Ватрица – по значењу припада групи као Огњена. „Код Срба се 
поштовање ватре развило у веома сложен и издиференциран култ. Тим кул-
том обухваћен је широк спектар ствари: од природних појава које изазивају 
ватру (гром, односно муња), преко њених нуспродуката (гар, пепо, дим) до 
предмета који су у вези с њом (огњиште, свећа, кандило). Улога ватре у 
народној религији била је вишеструка. Међутим, доминирале су предста-
ве о њеној чистилачкој (лустративној) и заштитној (апотропејској) моћи” 
(Бандић 1991: 70–71). Стога овој групи имена придружујемо и заштитно 
име Чађ.

3.3.9. Лично име Вила мотивисано је називом натприродног бића сло-
венског нижег божанства; а могуће да је и скраћено од Вилипа. Име је са 
заштитном функцијом. Култ природе има велики значај у народној религији 
и испољава се и у представама о митским бићима. Најзначајније место међу 
њима припадало је вили. Упркос томе што се човек диви њиховој лепоти и 
доброти „српски сељаци су и стрепели од њих. Строго су пазили да им се не 
замере плашећи се њихове освете” (Бандић 1991: 154).

27  Име Субота може бити да је мотивисано називом дана као Уторник, а може бити и 
превод библијског имена.

28  Петак може бити хипокористик од Петар, али није искључено да је назив дана узет за 
децу рођену у петак као што је настало и лично име Уторник.
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3.3.10. Посебну антропонимску парадигму образују имена мотивиса-
на апстрактним именицама: вера → Вера,29 доброта → Доброта, лепота → 
Лепота, нада → Нада,30 правда → Правда, слобода → Слобода,31 срећа → 
Срећа; разум → Разум,32 заштитна имена: злоба → Злоба, невера → Невера, 
поруга → Поруга, утеха →Утеха. Овим се именима истичу и чувају вред-
ности које се у српској култури високо цене и оне су као такве укључене и 
у имена мотивисана апелативима са другачијим лексичким значењем (цвет, 
дрво, животиња).

4. зАкључАк. Анализа антропонима који су потврђени у изворима на 
којима је истраживање засновано указује на значајну продуктивност оними-
зације као творбеног поступка у деривацији личних имена. Овај процес је 
заступљен како у творби имена страног порекла, дакле у изворном језику, 
тако и у творби имена аутохтоног порекла. Имена страног порекла присутна 
су у српском именослову углавном у адаптираној форми.

Семантичке базе заступљене у мотиваторима показују концептуалну 
блискост имена страног и домаћег порекла. Тако ће мотивациону улогу има-
ти апелативи са човеком као денотатом, фитоними и зооними, географски 
појмови, називи материја, именице типа nomen loci, и друге именице са пре-
дметним и апстрактним значењем. Ово се обележје може сматрати једном 
од општијих карактеристика антропонимског лексичког система.

Специфичност српског именослова огледа се у избору апелатива из 
наведених тематских група које су подлегле онимизацији. Разлози су углав-
ном шире културолошке природе, проистекли из народних веровања, зна-
чаја који ентитети чија су имена део ономастикона имају у култним и обред-
ним радњама у претхришћанском и хришћанском раздобљу, уоште у животу 
људи нашег поднебља. Веома је наглашена веза између култова везаних за 
природу и природне феномена и именослова. Таква имена углавном почи-
вају на жељи да дете које га носи краси физичка (нарочито стас) и духовна 
лепота, снага и здравље, дуговечност, постојаност.

Имена из ове антропонимске парадигме углавном припадају старијем 
ономастичком слоју, посебно имена са заштитном функцијом. „Деци су не-

29  Вера може бити и превод грчког имена Πίστις – једна од хришћанских врлина и име 
хришћанске светитељке.

30  Име Нада такође може бити превод грчког имена Έλπίς – једна од хришћанских врлина, 
а може бити и хипокористик од Надежда.

31  Слобода може бити и превод грчког имена Έλευθερία.
32  Т. Маретић мисли да је именица разум узета за лично име, али није искључено да је 

од грчке речи Έράσμος – мио, што је и име хришћанског светитеља (М. Грковић 1977: 168).
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када давана имена јаких и „љутих” животиња као вид магијске заштите од 
злих сила (Вук, Медвед). Од урока, смртоносних болести и злодуха требало 
је да штите „ружна” имена (Грдоња) (Дојчиновић 1996: 10). Имена Звезда, 
Огањ, Ватрица будући да се везују за ватру и светлост, такође, предста-
вљају добру заштиту од мрачних сила подземног света итд.

Као општији закључак издвајамо да се мотивне лексеме посматране 
са културолошког становишта удружују у тематске скупине по принципи-
ма другачијим од оних који владају на лексичком нивоу. Тако се у симбо-
личком смислу успоставља веза са лексемама пријатељ – гост – путник, 
које су са становишта лескичке семантике различитог типа (атрибутивне и 
агентивне), али се симболички везују за исти култ; или још очигледније у 
примеру: огањ – ковач – бритва – сабља као део култа везаног за оностране 
и нечисте силе.
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СЕМАНТИКА ПРЕФИКСОВ В РЕЗУЛЬТАТИВНОЙ ВИДОВОЙ 
(АСПЕКТУАЛЬНОЙ) КОНФИГУРАЦИИ В МАКЕДОНСКОМ 

ЯЗЫКЕ1

В настоящей работе семантика префиксов рассматривается в рамках прин-
ципов «Универсальной грамматики». В этом плане глагольный вид предста-
вляет собой фундаментальную категорию не только славянских языков, но 
и романских языков а  также и других языков, в которых  отсутствует мор-
фологически выраженная категория вида. В предикатно-аргументной струк-
туре высказывания простые предикаты обнаруживают совершенный или 
несовершенный вид в зависимости от семантики самого предиката, тогда 
как глаголы, обозначающие комплексные предикаты, характеризуются доми-
нантностью одного вида, предопределяющего их фунционирование. Резуль-
тативная аспектуальная конфигурация может быть выражена посредством: 
1) простых структур, в которых результативный аспект выражается корневой 
морфемой; 2) комплексных структур с доминантным аспектом. Основная за-
дача настоящего исследования заключается в том, чтобы специфицировать 
в македонском языке все те модели, в которых выражается результативная 
аспектуальная конфигурация.

Кључне речи: славянские языки, македонский язык, семантика префиксов, 
результативная аспектуальная конфигурация, глагольный вид.

1. Результативная конфигурация обнаруживает сложный совершен-
ный вид, соответственно этому она предстает как видовая конфигурация 
с доминацией момента (см. Grubor 1953; Wierzbicka 1967; Karolak 1994: 
21–41; Комри 1997; Каролaк 2005: 128). При этом нужно иметь ввиду, что 
не следует смешивать понятия аспектуальная категория и аспектуальная 
конфигурация (см. Karolak 1998; Гловинская 1997; Спасов 1997: 221–226). 

Логическое определение: ПроиСходит нечто, Производимое х-ом, такое, 
что у являетСя неким / что у Производит нечто (что у не являетСя неким / что у 

1  Russian translation is attested by Wladimir Klimonow, Phd, Humboldt-Universität zu Berlin.

mailto:ljspasov%40ukim.edu.mk?subject=
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не Производит нечто) или: ПроиСходит р1, Производимое х-ом, такое, что р2/ не 
р2 (ознАчАет результАтивное состояние). 

2. Семантический и структурный состав результативной конфигура-
ции.

2.1. Результативная конфигурация имеет следующую семантическую 
структуру: одна автономная семантическая значимость, и тогда это есть ре-
зультативная конфигурация простых семантем, что означает, что носителем 
результативной видовой значимости является либо корневая морфема, либо 
префиксальная морфема, в то время как другие морфемы (если они нали-
чествуют) не имеют видовой значимости.

2.2. Результативная конфигурация имеет следующий структур-
ный состав: простые семантемы могут быть одноморфемными, двумор-
фемными, трехорфемными, четырехморфемными и пятиморфемными; 
сложные семантемы первой степени могут быть одноморфемными, дву-
морфемными, трехморфемными, четырехорфемными, пятиморфемными и 
шестиморфемными.

________
континуум Р1

.
момент Р2

пример
[+основа]

пример
[-основа]

а) корень oбу создад-е
б) префикс с видовым значениеме в-би в-глав-и

в)

континуативный
корень суффикс асфалт-ира

бакар-ис-а
телический

корень суффикс конфиск-ува
диг-н-е

континуативный
корень префикс из-блу о-бел-и

телический
корень префикс до-сеч-е

2.3. Префиксация – как любой глаголообразующий процесс – тесно 
связана с видом глагола. Эта связь по-разному выражается на формальном и 
на функциональном уровнях. Функциональная связь префиксации с видом, 
т.е. выражение видовых различий посредством префиксов, очень сложна 
(Угринова-Скаловска 1960; Маслов 1963; Грицкат 1966–1967; Граматика 
1984; Волохина–Попова 1997). Здесь возникают следующие вопросы:
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• Придают ли префиксы дериватам особое значение, отличающее их 
от значения, которое имеют глагольные основы?

• Вносит ли модификация или мутация такие составные элементы в 
значение дериватов, которые создают видовые пары?

• Быть может, что значение исходного глагола выражается как тем, 
так и другим видами, а экспонентом (показателем) видовых разли-
чий является оппозиция суффиксов основы (Orešnik 1994)?

2.3.1. Здесь можно выделить три ситуации: 1.Единственной функцией 
пустых в отношении значения и вида префиксов является образование си-
нонима по отношению к исходному глаголу, ср. се поврати ← се врати; 2. 
Из противопоставлений типа купува : купи → докупи : докупува следует, что 
префиксы выполняют семантическую функцию (модификационную или 
мутационную), в то время как видовые оппозиции выражаются противопос-
тавлением суффиксов основы -и  -ува; 3. Собственно видовой функцией 
считается функция префиксов в парах типа сошие ← шие, напише ← пише.

2.3.2. Перехожу к объяснению вышеприведенных терминов моди-
фикация и мутация. Модификация: модификационные дериваты придают 
исходной лексеме новое значение (являются новым предикатом). Моди-
фикационные дериваты являются эквивалентыми глагольной группе (син-
тагме), состоящей из глагола и некоторых его модификаторов. Коррелатом 
глагола в такой группе является словообразовательная основа, а модифика-
том глагола является его формант, напр. по-гледа ← гледа = ‘погледа малку, 
незначително’. 

3. Задачи анализа: 1. Определить как те глагольные корни, которые 
имеют результативную видовую информацию (результативный корень/ре-
зультативная основа), так и те глагольные корни, которые посредством до-
бавления/комбинации соответствующих префиксов и/или суффиксов дают в 
итоге результативную видовую конфигурацию; 2. Определить те префиксы 
и суффиксы, которые являются грамматическими морфемами в результа-
тивной видовой конфигурации. 3. Определить те префиксы и суффиксы, ко-
торые имеют самостоятельную семантическую функцию в результативной 
видовой конфигурации, соответственно которые участвуют в сложных се-
мантемах первой степени, представляющие собой две автономные видовые 
значимости; 4. Определить комбинаторные свойства грамматических морфем 
префиксов и суффиксов с соответствующими корнями в результативной ви-
довой конфигурации.
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3.1. Под семантемой я понимаю комбинации морфем с семантичес-
кой/знаменательной информацией независимо от ее структурного статуса. 
Простая семантема является одновременно корнем. Сложная семантема со-
держит кроме корня один или больше аффиксов с семантической функцией, 
которые вместе с корнем образуют понятийную структуру (Бондарко 1984; 
Bogacki–Karolak 1991).

3.2. Из всего набора специфических понятийных глагольных морфем 
выбираются только те признаки, которые могут выражать вид, выполняющий 
таким образом функцию предикатных переменных, связанных с понятием 
континуума или понятием длительности (Antinucci–Gebert 1977).

3.2.1. Семантема может быть с суффиксом основы и без суффикса 
основы, в соответствии с этим в рамках проекта используются термины 
-основа (семантема без суффикса основы/тематического суффикса), ср. 
врат, дад-, куп-, и +основа (семантема с суффиксом основы/тематическим 
суффиксом), ср. врати, даде, купи. Результативный корень может быть +ос-
нова, если глагольная основа совпадает с семантемой, а корень не имеет 
суффикса основы.

3.2.2. Морфемы (с нейтрализованной) (без)видовой значимостью. В 
зависимости от семантического состава (простые семантемы или сложные 
семантемы первой степени) некоторые морфемы, включая и корневые мор-
фемы, могут нейтрализовать свою видовую значимость и в соостветствую-
щей комбинации выступать как морфемы без видовой значимости. 

3. Результативная конфигурация простых двуморфемных семантем 
может состоять из комбинаций:

3.1. Префикс + корень: П+К [+основа].

3.1.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + резуль-
тативный корень. Сюда включаются семантемы, состоящие из некоторых 
результативных корней с добавлением префиксов, не меняющих вид корня 
(их моментальная видовая значимость нейтрализуется с моментальной ви-
довой значимостью корня).

3.1.2. Префикс с видовым значением + корень с нейтрализованной 
аспектуальной значимостью. Префикс, выражающий видовое значение, 
представляет предикат с результативной аспектуальной значимостью как 
предикат с тремя позициями аргументов h {x,y,z} // сместува /изместува 
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(х, нешто, некаде), с парафразой х сместува /изместува нешто (од) некаде 
и с нейтрализованной аспектуальной значимостью корня. Примеры: е (пре-
зент) / -∅ (аорист): в-бие – в-би

3.2. Префикс + корень: П+К [-основа].

3.2.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + результа-
тивный корень. 

Префикс де-/дез- (алломорф перед гласным звуком): Этот префикс на-
личествует в мутационных дериватах с семантикой «противоположный». В 
комбинации с результативными корнями его моментальная аспектуальная 
значимость нейтрализуется (Конески 1982: 394; Конески 1995: 145–146).

Префикс воз-: Этот префикс участвует в мутационныхки дериватах со 
значением обратной направленности. Конески (Конески 1982: 394) объяс-
няет этот факт тем, что глагольные слова с префиксом воз- „декомпони-
руют” совершение действия.

Префикс до-: Этот префикс в сочетании с результативными кор-
нями образует модификационный дериват со значением ‘добавления еще 
чего-то’ (Конески 1982: 394). 

Префикс за-: Этот префикс в сочетании с результативными корнямии 
дает мутационный дериват со значением ‘направленности чего-нибудь ку-
да-нибудь’, или он является семантически пустым.

Префикс из-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает мутационный дериват со значением результативной завершенности 
действия- эффектив. 

Префикс на-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением большой степени эффектив-
ности действия или мутационный дериват со значенем результативной за-
вершенности действия – эффектив.

Префикс над-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением реляционной характеристики 
выше меры.

Префикс об-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением целостного охвата действия 
– комплетивная формация.

Префикс од-: Этот префикс в сочетании с результативными кор-
нями дает мутационный дериват со значением действия, противоположно-
го действию, выраженному основой глагола – значение аннулированости 
действия.
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Префикс по-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением незначительной меры дейст-
вия – ретроспективная характеристика действия.

Префикс под-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением небольшой меры действия – 
комплетивная формация.

Префикс пре-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением чрезмерной меры действия – 
комплетивная формация.

Префикс при-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает модификационный дериват со значением добавления еще кое-чего – 
ретроспек тивная характеристика действия.

Префикс раз-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
дает мутационный дериват со значением действия, противоположного по 
отношению к действию, выраженному основой глагола – значение анну-
лированости действия, или мутационный дериват со значением направле-
ности в разные стороны 

Префикс с-: Этот префикс в сочетании с результативными корнями 
семантически пустой. 

3.2.2. Префикс как показатель видового значения + корень с нейтра-
лизованной аспектуальной значимостью. Сюда включаются двуморфемные 
семантемы, состоящие из префикса с видовым значением + корня с нейтра-
лизованной аспектуальной значимостью (-основа), а также трехморфемные 
семантемы (+основа), состоящие из префикса с видовым значением + корня 
с нейтрализованной аспектуальной значимостью + суффикса с нейтрали-
зованной видовой значимостью. Результативный префикс является преди-
катом с результативной аспектуальной значимостью с тремя позициями 
аргументов h {x,y,z}//сместува/изместува (х, нешто, некаде), с парафразой 
х сместува/изместува нешто (од) некаде и с нейтрализованной аспектуаль-
ной значимостью а корня. 

Префиксы: в-, во-, из-, на-, про-, с- 

3. Результативная конфигурация простых треморфемных семантем. 
Результативная конфигурация простых треморфемных семантем может 
состоять из сочетаний:

3.1. Префикс + корень + суффикс: (П + К) + С [+основа].



501

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

3.1.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + результа-
тивный корень + суфикс с нейтрализованной видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): раз-венч-а. Употребление: Не ме развен-

чаа од неа, пците.
⇒ -е (презент) / -а (аорист): за-врз-е – за-врз-а; ис-каж-е – ис-каж-а; 

на-каж-е – на- каж-а. Употребление: посетителот искажа некол-
ку пофалби; за кусо време накажа толку многу зборови што не мо-
жеше да им се фати смислата

⇒ -е (презент) / -е (аорист): до-дад-е. Употребление: Тука ќе додадам, 
на селаните  не  им било речено да се смират тој ден и таа ноќ

⇒ -и (презент) / -и (аорист): воз-врат-и. Употребление: испрати по де-
тево пет кутии  банкноти; дојдоа неколкумина 

⇒ -ира (презент) / -ира (аорист): де-афирм-ира. Употребление: Во те-
кот на  својот многувековен развој македонската народна проза из-
диференцира повеќе свои жанрови

3.1.2. Префикс как показатель видового значения + корень с нейтра-
лизованной аспектуальной значимостью + суффикс с нейтрализованной ви-
довой значимостью. Такая конфигурация состоит из результативных семан-
тем, состоящих из результативных префиксов и корней с нейтрализованной 
видовой значимостью и с присоединением суффиксов с нейтрализованной 
видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): в-ков-а. Употребление: тој успеа да нè 

втера во едни такви камењари 
⇒ -е (презент) / -а (аорист): в-реж-е – в-реж-а. Употребление: ја ис-

трга десната рака од џебот на бугарската шинела и ја втурна по 
кошула

⇒ -е (презент) / -е (аорист): в-лез-е/т2; в-нес-е. Употребление: девојче-
то ги заплете црвените панделки во косата 

⇒  -и (презент) / -и (аорист): в-глав-и. Употребление: ги вложи па-
рите во банка

3.2. Префикс + корень + суффикс: (П + К) + С [-основа].

3.2.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + результа-
тивный корень + суфикс с нейтрализованной видовой значимостью. Сюда 

2  Знаком /т ја обозначается вторичная переходность глаголов в македонском языке (см. 
Спасов 1981).
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относятся семантемы с различными префиксами (напр. на-, при- ) с ней-
трализованной видовой значимостью и некоторые корни с прибавлением 
суффикса -н- с нейтрализованной видовой значимостью.

3.2.2. Префикс с видовым значением + корень с нейтрализованной ви-
довой значимостью + суффикс с нейтрализованной видовой значимостью. 
Сюда относятся некоторые семантемы, состоящие из префикса с видовым 
значением и корней с нейтрализованной видовой значимостью и с присое-
динением суффиксов -к- и -н- с нейтрализованной видовой значимостью и 
без значения: это чисто структурные суффиксы. Примеры: в-плет-к-;  за-
плет-к-

3.3. Префикс + префикс + корень: П + (П + К) [+основа].

3.4. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + префикс с 
видовым значением + корень с нейтрализованной аспектуальной значимос-
тью Префикс под- в этом сочетании является модификационным дериватом 
со значением малой степени - комплетивной формацией. Примеры: -е (пре-
зент) / -∅ (аорист): под-из-бие – под-из-би. Употребление: Клинецот подиз-
би од долната страна на штицата.

3.5. Префикс + префикс + корень: П + (П + К) [-основа].

3.5.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + префикс с 
нейтрализованной видовой значимостью + результативный корень. 

4. Результативная конфигурация простых четырехморфемных семан-
тем

4.1. Префикс + префикс + корень + суфикс: П + (П + К) + С [+основа].

4.1.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + префикс 
с нейтрализованной видовой значимостью + результативный корень + су-
ффикс с нейтрализованной видовой значимостью. Эта конфигурация состо-
ит из результативных семантем с прибавлением суффикса с нейтрализован-
ной видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -е (презент) / -а (аорист): из-за-врз-е – из-за-врз-а. Употребление: 

така сè се исповрзало и накриво насадило 
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⇒ -ира (презент) / -ира (аорист): по-из-диференц-ира. Употребление: 
со него се  подразбираат двата поиздиференцирани говорни 
модели.

4.1.2. Префикс с видовым значением + корень с нейтрализованной 
аспектуальной значимостью + суффикс с нейтрализованной видовой зна-
чимостью + суффикс с нейтрализованной видовой значимостью. Эта кон-
фигурация состоит из результативных семантем, имеющих в своем составе 
префикс с видовым значением + корень с нейтрализованной аспектуальной 
значимостью + суффикс с нейтрализованной видовой значимостью с при-
бавлением суффикса с нейтрализованной видовой значимостью. 

Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): в-плет-к-а; з-буц-к-а
⇒ -е (презент) / -а (аорист): в-прег-н-е – в-прег-н-а. Употребление: 

уште в зори го впрегнаа коњот 

5. Результативная конфигурация сложных треморфемных семантем 
первой степени

5.1. Префикс + корень + суффикс: П + (К + С) [+ основа].

5.1.1. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + конти-
нуативный корень + моментальный суффикс. Эта конфигурация состоит из 
результативных семантем, имеющих в своем составе континуативные кор-
ни и моментальные суффиксы с прибавлением префиксов с нейтрализован-
ной видовой значимостью. 

Примеры:
⇒ из- мутационный дериват – результативная завершенность – эффек-

тив: из-најм-и. Употребление: Изнајми дуќан

5.1.2. Моментальный префикс + континуативный корень + суффикс 
с нейтрализованной видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из 
результативных семантем, имеющих в своем составе моментальные пре-
фиксы и континуативные корни с прибавлением суффиксов с нейтрализо-
ванной видовой значимостью. 

Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): до-ѕид-а; с-мирис-а/т. Употребле-

ние: доѕида уште едно крило на куќата 
⇒ -и (презент) / -и (аорист): в-жар-и. Употребление: врз лицето 

здрви маска на набожност
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5.1.3. Моментальный префикс + телический корень + суффикс с ней-
трализованной видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из резуль-
тативных семантем, имеющих в своем составе моментальные префиксы и 
телические корни с прибавлением суффиксов с нейтрализованной видовой 
значимостью.

Примери:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): до-циц-а/т; за-витк-а. Употребление: го 

завитка  подарокот 
⇒ -е (презент) / -е (аорист): до-пред-е. Употребление: врцкајќи со вре-

теното ја допреде и последната кадела 
⇒ -е (презент) / -а (аорист): до-сип-е – до-сип-а. Употребление: го дот-

каа на разбој платното 
⇒ -и (презент) / -и (аорист): за-врт-и; з-бун-и/т. Употребление: вие 

уште јазиците не сте ги изабиле

5.1.4. Префикс + корень + суффикс: (П + К) + С [-основа]

5.1.4.1. Моментальный префикс + континуативный корень + суффикс 
с нейтрализованной видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из 
некоторых результативных семантем, имеющих в своем составе момента-
льный префикс и континуативный корень с прибавлением следующих су-
ффиксов с нейтрализованной видовой значимостью:

⇒ -е-: з-дебел-е-/т; над-жив-е-/т 
⇒ -н-: из-блед-н-/т; из-глад-н-/т

5.1.4.2. Префикс + префикс + корень: П + (П + К) [+основа]

5.1.4.3. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + момен-
тальный префикс + континуативный корень. Эта конфигурация состоит из 
некоторых результативных семантем, имеющих в своем составе момента-
льный префикс и континуативный корень с прибавлением префиксов с ней-
трализованной видовой значимостью:

Примеры: 
⇒ под- модификационный дериват – малая мера – комплетивная фор-

мация: под-на-пи-/т 
⇒ до- модификационный дериват – добавить еще немного – ретрос-

пективная характеристика действия: до-ис-прав-/т; до-ис-чист-
⇒ из- мутациционный дериват - результативная завершенность - 

эффектив: из-на-гост-; ис-по-црн-/т 
⇒ на- видовой дериват – результат действия – момент: на-до-ѕид- 
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⇒ о- мутациционный дериват – результат действия: о-без-дом- 
⇒ по- модификационный дериват – делать немного – ретроспективная 

характеристика действия: по-из-бел-; по-за-срам-/т 
⇒ под- модификационный дериват – малая мера – комплетивная форма-

ция:  под-за-коп-; под-с-мал-/т
⇒ пре- модификационный дериват – чрезмерно – комплетивная форма-

ция: пре-на-товар-; пре-на-јад-/т 
⇒ при- видовой дериват – результат действия – момент: при-за-здрав-

5.1.4.3.1. Префикс без аспектуальной значимости + моментальный 
префикс + телический корень + суффикс с нейтрализованной видовой значи-
мостью. Эта конфигурация состоит из некоторых результативных семантем, 
имеющих в своем составе префикс с нейтрализованной видовой значимос-
тью и моментальный префикс а также телический корень с прибавлением 
суффиксов с нейтрализованной видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -е (презент) / -е (аорист): из-на-сеч-е. Употребление: Изнасече дрва 
Примеры:
⇒ -и (презент) / -и (аорист): до-из-град-и. Употребление: треба да се 

доизгради сушницата, да се покријат со малтер
Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): из-за-витк-а. Употребление: болката во 

телото го иззавитка во постела

5.1.4.3.2. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + кон-
тинуативный корень + моментальный суффикс + суффикс с нейтрализован-
ной видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из результативных 
семантем, имеющих в своем составе префиксы с нейтрализованной видо-
вой значимостью и континуативный корень а также моментальный суффикс 
с прибавлением суффиксов с нейтрализованной видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -а (презент) / -а (аорист): з-бабуњ-ос-а (Спасов–Климонов 2006: 

48–55). Употребление: го здрвоса огромната става на Омер Ружди 
Паша 

Примеры: 
⇒ -е (презент) / -а (аорист): на-лег-н-а/т. Употребление: што сакате 

од стариот што сте го налегнале како вол за ковање

5.1.4.3.3. Префикс с нейтрализованной видовой значимостью + те-
лический корень + моментальный суффикс + суффикс с нейтрализованной 
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видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из результативных семан-
тем, имеющих в своем составе префиксы с нейтрализованной видовой зна-
чимостью и телический корень а также моментальный суффикс с прибавле-
нием суффиксов с нейтрализованной видовой значимостью.

Примеры:
⇒ -е (презент) / -а (аорист): до-шеп-н-е – до-шеп-н-а. Употребление: 

му дошепнала нешто притоа

5.1.4.4. Префикс + корень + суффикс + суффикс: (П + К) + С+ С [+ос-
нова].

5.1.4.4.1. Моментальный префикс + континуативный корень + су-
ффикс с нейтрализованной видовой значимостью + суффикс с нейтрализо-
ванной видовой значимостью. Эта конфигурация состоит из результатив-
ных семантем, имеющих в своем составе моментальный префикс и конти-
нуативный корень а также суффикс с нейтрализованной видовой значимос-
тью с прибавлением суффиксов с нейтрализованной видовой значимостью

Примеры:
⇒ -е (презент) / -а (аорист): з-дебел-е-е/т – з-дебел-е-а/т. Употребле-

ние: како му успеа на тој демон, Данаил Крапчев, да ги надживее 
сите луњи и сите премрежиња

Примеры:
⇒ -е (презент) / -и (аорист): из-глад-н-е/т – из-глад-н-и/т. Употребле-

ние: плач ни ја пресити куќата, друг ѓавол, пак, ја изгладни   

6. Выводы:

6.1. Результативная конфигурация обнаруживает сложный совершен-
ный вид, соответственно этому она предстает как видовая конфигурация с 
доминацией момента (моментального простого вида).

6.2. Результативная конфигурация имеет следующую семантическую 
структуру: одна автономная семантическая значимость, и тогда это есть ре-
зультативная конфигурация простых семантем; две автономные семантиче-
ские значимости, и тогда это есть результативная конфигурация сложных 
семантем первой степени.
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6.3. Результативная конфигурация имеет следующий структурный 
состав: 

• простые семантемы могут быть одноморфемными, двуморфемными, 
трехорфемными, четырехморфемными и пятиморфемными;

• сложные семантемы первой степени могут быть одноморфемными, 
двуморфемными, трехморфемными, четырехорфемными, пятимор-
фемными и шестиморфемными.

6.4. Функциональная связь префиксации с видом, т.е. выражение ви-
довых различий посредством префиксов, очень сложна. 

• Существуют пустые в отношении вида и значения префиксы, и их 
единственной функцией является образование синонима по отноше-
нию к исходному глаголу ср. се поврати ← се врати.

• Из противопоставлений типа купува : купи → докупи: докупува сле-
дует,что префиксы выполняют семантическую функцию (модифи-
кационную или мутационную), в то время как видовые оппозиции 
выражаются противопоставлением суффиксов основы -и  -ува;

• Собственно видовой функцией (обозначение момента) считается 
функция префиксов в парах типа сошие ← шие, напише ← пише 
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Ljudmil A. Spasov

THE SEMANTICS OF PREFIXES IN RESULTATIVE ASPECTUAL 
CONFIGURATION IN MACEDONIAN

S u m m a r  y

Our work has been framed in terms of semantics according to the principles of Univer-
sal Grammar. In this regard, verbal aspect represents a fundamental category not only 
in Slavic languages, but also in Romance languages, as well as other languages with 
non-morphological aspect. The resultative aspectual configuration can be expressed by: 
1) simple structures where the resultative aspect is expressed by the root morpheme; 2) 
complex structures with the dominant moment. The main goal of this study has been to 
specify all these models expressing the resultative aspectual configuration in the Mace-
donian language.

Key words: Slavic languages, Macedonian language, semantics of prefixes, resultative 
aspectual configuration,verb aspect.
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SLIVENICE KAO POKAZATELJ PROMENA  
U JEZIKU I DRUŠTVU

U prvom delu rada predstavlja se, analizira i klasifikuje omanji dodatni korpus 
novootkrivenih, ranije nezabeleženih slivenica u današnjem srpskom jeziku. One 
se najpre klasifikuju prema područjima upotrebe, a zatim prema tvorbenim mod-
elima. Sledi njihov objedinjeni abecedni rečnik, u kome su raščlanjene na sas-
tavne elemente uz naznaku modela i područja, te kao poseban dodatak kraći spisak 
slivenicama srodnih verbalnih eksperimenata većinom zabeleženih u štampi. Na 
osnovu ovog materijala, a imajući u vidokrugu i onaj (daleko veći) registrovan 
u autorovim ranijim istraživanjima, u nastavku se razmatra moguća uloga sliv-
enica kao indikatora tekućih jezičkih i društvenih promena. Žargonsko poreklo 
većine slivenica u raznim govornim registrima doprinosi neformalnom karakteru i 
kolokvijalizaciji velikog dela savremene jezičke komunikacije, u kojoj se odražav-
aju ležerniji društveni odnosi i stavovi karakteristični za naše doba, uključujući i 
stavove prema jeziku. Kao glavna okvirna obeležja skorašnjih i aktuelnih jezičkih 
i društvenih promena izdvajaju se modernizacija i demokratizacija.

Ključne reči: srpski jezik, slivenice, žargon, promene, modernizacija, demokra-
tizacija.

1. uvod. Ovaj rad predstavlja nastavak autorovog dugogodišnjeg bavljenja 
slivenicama – leksičkim blendama koje nastaju procesom slivanja „dveju reči 
ili njihovih delova u novu celinu, često ali ne i obavezno motivisanim preklapa-
njem njihovih formalnih segmenata, pri čemu tako dobijena tvorenica najčešće i 
semantički predstavlja kombinaciju delova koji su ušli u njen sastav” (Bugarski 
2013:17–18). Citirana monografija, u kojoj je na osnovu prethodnih istraživanja 
popisano, analizirano i klasifikovano 1060 slivenica, već je imala jedan produže-
tak, sa 335 novozabeleženih jedinica (Bugarski 2014: 227–260), da bi najnoviji 
„ulov” od 225 u međuvremenu prikupljenih leksema bio na isti način predstav-
ljen u ovom tekstu. Ovaj priraštaj, zabeležen tokom nešto više od godinu dana 
po predaji prethodne knjige u štampu jula 2014, prevazilazi raniju procenu da se 
danas može okvirno računati sa prilivom od najmanje 100 novih slivenica godiš-
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nje (bar prema našim nužno ograničenim mogućnostima njihovog registrovanja). 
Kao i u ranijim prilikama, materijal je prikupljen iz različitih izvora, najviše iz 
medija, oko 40 primera je izlučeno iz definicija u onlajn rečniku slenga Vukajlija, 
a za znatan broj njih pisac duguje zahvalnost prof. dr Tvrtku Prćiću i mr Gordani 
Lalić Krstin sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, koje je on, kako izgleda, 
neizlečivo zarazio hroničnim blenditisom. U nastavku se na temelju ovog novog 
materijala, ali imajući na umu i onaj registrovan u ranijim istraživanjima, razma-
tra moguća uloga slivenica kao indikatora tekućih jezičkih i društvenih promena, 
koje se mogu okvirno svrstati pod opšte zaglavlje modernizacije i demokratiza-
cije. 

2. podeLa po podruČJima. Napomena: Ova podela je zbog prirode znače-
nja i čestih preklapanja nužno uslovna, jer bi neke slivenice po jednom svom obe-
ležju pripadale jednoj, a po nekom drugom – nekoj drugoj kategoriji. Kako bi se 
izbegla ponavljanja, one su svrstavane tamo gde je izgledalo da najpre pripadaju.

2.1. Omladinski žargon. – Homogeničan (muškarac koji na slikama ispad-
ne kao homić), menstruozna (devojka u neprijatnom stanju), faktilografkinja (de-
vojka vična brzom tucanju), krmačka (debela devojka koja zamišlja da je dobra 
mačka), sisateljica (sisata spisateljica), čalaprcnuti (kresnuti na brzaka), weba-
čina (sajber seks), gajbaritan (koji može da popije celu gajbu piva), oblokativ 
(omiljeni padež alkoholičara), Motorđed (pevač grupe Motorhed, ima 70 godi-
na), urbofolk (urbani turbofolk), čmarci (čvarci od svinjske pozadine), falširana 
šnicla (šnicla od soje umesto mesa), podrigano (origano), ladijator (ventilator), 
čarapana (opšta tuča u Kruševcu), lajčana reakcija (kad zalaje jedan pas pa za 
njim svi drugi), Bléjà vu (bleja u kojoj se stalno vrte iste priče).

2.2. Dečje ustanove i igre. – Družiciranje (muzičko-rekreativni kamp za 
decu u Vrdniku), Bajkomedija (pozorišna predstava za decu u Beogradu).

2.3. Razno. – Najpre hrana, piće i seks: Franckovi CROmpiri (domoljub-
ni hrvatski čips), bananaccino (hrvatski kapućino s ukusom banane), frapućino 
(kapućino sa frapeom), cipičinke (nova vrsta palačinki), snikiriki (nova posla-
stica), čvaraoke (karaoke žurka sa čvarcima kao posluženjem), čaširana voda 
(česmovača), fatamigrena (nepostojeća migrena kao izgovor za odbijanje sek-
sa), moralni seks (prisilni oralni seks), muftiguz (muška radodajka), Pizzin park 
(kod Ekonomskog fakulteta u Beogradu, gde ordiniraju prostitutke; Draža, Danas 
26–27.9.2015). Zatim kategorije, zanimanja i osobine ljudi: seniorlići (fudbalska 
generacija između seniora i orlića, Zoran Kesić na TV B92 29.6.2015), Protojerej 
centarfor (kapiten fudbalskog tima Bogoslovskog fakulteta), knjigoholičar (za-
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ljubljenik u knjige), starletan (muška starleta), familijarder (čovek koji se ekstre-
mno obogatio nasledstvom), nulioner (čovek u besparici), treverznjak (perver-
zno trezven i trezan lik), psihopaćenik (osoba koja pati od psihičkih problema), 
gangsterbajter (kriminalac na radu u inostranstvu), žabarbajter (čovek koji radi 
u Italiji), žabalebaroš (lenji Italijan), snobl (nobl snob), babikaza (baba koja ne-
pažljivo prelazi prometnu ulicu).

Potom, mediji i komunikacija: ratorizmi (ratni aforizmi), podrumizmi (po-
drumski aforizmi), Teleton (dugi razgovori u dobrotvorne svrhe u organizaciji 
RTS-a), Astrofon (astrološki telefonski servis), halocinacija (uobražavanje da 
zvoni telefon), obilna telefonija (preterano korišćenje telefona), svinjga (foto-
montaža sfinge sa svinjskom glavom), slonfi (selfi koji je slučajno napravio slon 
u Tajlandu). Takođe, vozila: duhocikl (opominjući beli bicikl na mestu pogibi-
je nekog bicikliste, Novi Sad), recikl (bicikl za recikliranje limenki), Bambicikl 
(nagrada na konkursu firme Bambi), glamping (glamurozan kamping, sa priko-
licom opreme deluks), gejmobil (iskićeno vozilo na čelu Parade ponosa), kafal-
kon (predsednički avion u kome je na letu za Vatikan prosuta kafa, aprila 2015), 
kružni šok (doživljaj vozača koji prvi put stiže na beogradsku Slaviju). Od odeće 
i obuće tu su samo štrajkača (šajkača koja se nosi prilikom štrajka) i čizmadrile 
(nova vrsta obuće), a u vezi s bolestima  ksenonfobija (strah od crkavanja sijali-
ce), eboleti (oboleti od ebole) i šuknuti (upozoriti pacijenta da mu je jako visok 
šećer u krvi).

I na kraju, restlovi: neverica (neverna veverica), CANCELarija (mesto za 
otkazivanje zdravog razuma), četno-selo (Boris Dežulović), izvinjotina (izvinje-
nje zbog izmišljotine, Dragoljub Ljubičić Mićko), kešovito (najzastupljenija vre-
menska prognoza za Kajmanska Ostrva), carski kez (osmeh uspešnog akušera pri 
pogledu na nagradni koverat), popušaj (neuspeo pokušaj), parafriziranje (krea-
tivno prepričavanje), kompromiskuitet (preterivanje u svakovrsnim  kompromi-
sima), doktogirati (doktorirati plagijatom, Stanko Stojiljković, Politika Magazin 
17.8.2014).

2.4. Razno, ali izvedeno iz imena, najpre antroponima: - Ambasara (pisac 
Svetislav Basara kao ambasador), Braduljica (košarkaš Raduljica pošto je pustio 
bradu), Bobinator (košarkaš Boban Marjanović), Cirke (alternativni nadimak novi-
nara Bogdana Tirnanića), Đikiliks (afera sa Draganom Đilasom), Maja Gnojković 
(predsednica Skupštine Srbije), Dušan Bahatović (funkcioner SPS posle nepropi-
snog parkiranja), šešeljdžija (šaljivdžija tipa Šešelja, Dragoljub Ljubičić Mićko), 
Antilopije (fotomontaža vladike sa glavom antilope), Ljilji Marlen (naslov kolumne 
Svetislava Basare posvećene glavnoj urednici Politike, Danas 10.2.2015), anti Bebi 
Dol pilule (lek za pacijente koji zapamte više od dve pesme Bebi Dol). 
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Zatim, Diplomislav (predsednik Srbije), Vivaldi ili Šljivaldi (potpis foto-
grafije Tomislava Nikolića ispred panoa sa natpisom „Selo voli šljivu”, povodom 
njegovog pominjanja Vivaldija), Vučićkamon (o faraonskom držanju premije-
ra Srbije, Boris Jašović, Danas 10.3.2015), Vučenaš (novi srpski očenaš, Blic 
20.6.2015), vučer ili vaučić (Vučićev vaučer za letovanje u Srbiji, Voja  Žanetić, 
NIN 23.7.2015). A tu su i titorijal (pouke o dobrom životu u vreme Maršala), 
Milogorci (dopuna ranije registrovanim Titogorcima i Beogorcima), Hasanova  
(najveći muslimanski ljubavnik), Kirijanja (škrtac koji ne plaća kiriju), Arsen 
Deadić (slavni kantautor posle smrti), Savamali (preimenovani gradonačelnik 
kao zastupnik „Beograda na vodi”), te Putinspiracije (profil sa motivacionim 
porukama na Instagramu), preverzan (nastran autor ljubavne poezije), spavaroti 
(spavač od čijeg hrkanja pucaju prozori), Strašni O’Stojić (blendiranje negdaš-
njeg strip-junaka i sadašnjeg hrvatskog policaj-ministra povodom izbegličke kri-
ze, Teofil Pančić, Vreme 1.10.2015). Od uparenih imena imamo Vušelj i Šulin 
(kombinacije Vulina i Šešelja, Zoran Kesić na TV B92) i Soranija (kombinacija 
starleta Soraje i Stanije).

I još iz toponima: Sabajlija (Sarajlija ranoranilac), Kaldrmlija (beogradska 
Skadarlija, u pismu čitaoca, Politika 23.6.2015), Srbiza i Helikosrbija (naslovi 
kolumni Svetislava Basare o domaćoj reakciji na političke promene u Grčkoj, od-
nosno o Srbiji posle pada helikoptera, Danas 11.2.2015 i 9.4.2015), Hrvatska kao 
Hrvatikan (Vedrana Rudan), mljetovanje (letovanje na otoku Mljet), Moštružnica 
(mesto gde se spajaju Moštanica i Ostružnica), tunisezona (sezona odmora u Tu-
nisu), te upareno Savada (novo naselje u blizini Save i Ade na Novom Beogradu).

2.5. Mediji, najpre tradicionalni elektronski: – Radiovizija (animirana se-
rija TV Beograd), Autovizija (TV emisija o automobilima), Večevizija (muzičko 
takmičenje na TV), Festovizor (pregled dnevnih događaja na Festu, TV Studio 
B), Cirkus Morona stigao u Novi Sad (šaljiva emisija TV Novi Sad), Prozornica 
(emisija iz kulture RTRS), Diskotabilno (muzička emisija HTV); Filmorama (pa-
noramska emisija Radio Beograda o filmovima), Snovreme (noćna emisija Radio 
Beograda). Zatim internet: MUUUvanje (parodija sajta za „upoznavanje” krava 
i bikova), Cedeterija (hrvatski CD portal), Veganjamcije (vegetarijanski blog), 
Fakbuk (pornografska društvena mreža), UdruŽene (ženska grupa na Fejsbuku), 
Dramaštarije (interaktivna prezentacija na Fejsbuku), komnetar (komentar na 
netu), Knjigor (elektronska adresa novosadskog bibliotekara Igora).

Potom štampani mediji: Kurformer (predlog da se ujedine tabloidi Kurir i 
Informer), Aforizjava (rubrika u listu Blic), Leksiklopedija (novinska jezička ru-
brika), Ninojavljenje (naslov članka Tihomira Brajovića o odluci žirija NIN-ove 
nagrade saopštenoj na Bogojavljenje, Politika 24.1.2015). Beležimo i sledeće na-
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slove kolumni: Retrorika (Ilija Marković, NIN 10.7.2014), Pomadnost (Božidar 
Mandić, o pomodnom sakrivanju lica iza slojeva pomade, Danas 10–11.1.2015), 
Prineprijatelji (Milan Mišić /biće prema engl. frienemies/, Politika 9.3.2015), 
NapreDNO (Natalija Dević, Danas 28.5.2015). I još ovo: TVrtko (potpis kolu-
mne TV kritičara Politike), In memoriart (naslov karikature Jugoslava Vlahovića 
povodom masakra novinara u Parizu, NIN 15.1.2015), PozHIVtivan i Travelator 
(naslovi srpskih filmova), Zlatorgan (prevod imena filmskog junaka: Goldmem-
ber).

2.6. Reklame. – Mamurlek (reklama za lek protiv mamurluka), pulpastičan 
(voćni sok reklamiran na TV), gumedići (meke vitaminske bombone u obliku 
medvedića), zoopa (kokošja supa sa divljim životinjama nacrtanim na kesici), 
Hoćemo JOSH (reklama za novi Bambijev kraker), Diplonski rad (iz reklame 
firme Diplon, za opremu kupatila), Lizazov (takmičenje u snimanju selfija u orga-
nizaciji Nestle sladoleda Srbije), NIKIforija (reklama Merkatora za školski pribor 
za dečake i devojčice), DiЏitalizacija (reklama za jako jeftine TV usluge, prak-
tično „za dž”), marsketing (reklamno povezivanje vode na Marsu i Beograda na 
vodi, Zoran Kesić, TV B92 3.10.2015).

2.7. Politički diskurs. – Najupadljiviji su naslovi novinskih kolumni i 
članaka: Monti Pajtićevci (demokrate Bojana Pajtića, uvodnik Milana Ćulibr-
ka, NIN 2.10.2014), Suveniritet (državni suverenitet koji počiva na suvenirima), 
Kroatoholizam (opsednutost hrvatstvom) i Žbirokracija –Viktor Ivančić, Danas 
22–23.11.2014, 17–18.1.2015 i 13–14.6.2015, Sulejman NATOčanstveni (o po-
litičaru Ugljaninu koji priziva intervenciju NATO u Srbiji, Boris Jašović, Danas 
24.2.2015), Stratfore i fazoni (Svetislav Basara, Danas 27.2.2015), SNSanovnik 
(priručnik za tumačenje  naprednjačkih snova, Draža Petrović, Danas 5.3.2015), 
Sejriza (seirenje nad očekivanom propasti Grčke koju vodi Siriza, Tatjana Man-
dić Rigonat, Politika 7.7.2015), Ban Ki Vuk (o kandidaturi Vuka Jeremića za ge-
neralnog sekretara UN, Aleksandar Apostolovski, Politika 19.9.2015), Alex spe-
cialis (lex specialis u režiji Aleksandra Vučića, naslovnica u NIN-u 19.3.2015).

Zabeležili smo i kovanice Globalno zaGEJavanje (plakat Dveri protiv gej 
parade 2014), Blatoid (tabloid, Ljubomir Živkov), Hrvatska UljUdba (Viktor 
Ivančić), Jahači kapitalipse (Aleksej Kišjuhas, Danas 4.7.2014), migrana (šen-
genski neurološki poremećaj, Voja Žanetić, NIN 17.9.2015). Potom, varijacije na 
imena političara: Orban Bajram (mađarska čestitka muslimanskim izbeglicama, 
Peščanik 15.9.2015), Viktator (premijer Viktor Orban), Dodiktator (predsednik 
Republike Srpske), Cifras (grčki premijer pošto se „prodao” zapadnim bankari-
ma). Tu su još Drpos (Društvo za iznajmljivanje nepokretnina po optužbi za mal-
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verzacije), EUropljani (elitni Evropljani), međunarodna zajebnica, te ISILovanje 
civilizacije (komentar o aktivnostima Islamske države).

2.8. Ustanove, festivali, izložbe, udruženja, projekti. – Mezestoran (resto-
ran Dvorište u Beogradu), Dobar stek (mesara u Beogradu), Dizajnholik (dizaj-
nerska radnja u Zagrebu), Magaza (prodavnica igračaka u Novom Sadu), Crtaton 
(crtačka radionica Doma omladine Pančeva, radi neprekidno), Gruvljak (zemun-
ska kreativna radionica Janna Gruve), LEPovanje (radionica Laboratorije za ek-
sperimentalnu psihologiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu); Džezvremova 
(festival u Gospodar Jevremovoj ulici u Beogradu), Drangulijar (beogradski fe-
stival zanata i primenjenih umetnosti), Beograd Velograd (beogradski festival bi-
ciklizma); Swe u svemu (beogradska izložba švedskih modnih fotografija, 2014), 
IzloŠba (beogradska izložba inspirisana delom Leonida Šejke, 2015), sTERORti-
pi (beogradska izložba posvećena stereotipima o manjinama, 2015); Lekalizacija 
Srbije (udruženje za legalizaciju upotrebe kanabisa u medicinske svrhe), Zadru-
garice (udruženje uspešnih žena u Nišu), Cirkusfera (amaterska cirkuska dru-
žina); Anthropost (časopis studenata etnologije i antropologije na Filozofskom 
fakultetu u Beogradu), Penzin (onlajn magazin za penzionere), Lingvazin (on-
lajn magazin za jezik i književnost, Tuzla), ONAsnaživanje (projekat Fonda B92 
za ekonomsko osnaživanje žena-žrtava nasilja), BeoGradska KulTura-Beo Kul 
Gradska Tura (projekat beogradskog Zavoda za zaštitu spomenika kulture).

2.9. Naslovi knjiga. – Bremeplov (pesme Nikole Vranjkovića), Šumanović 
i naša fašizofrenija (knjiga Živka Brkovića), Banatorijum (knjiga Uglješe Šaj-
tinca), Pogledalo (pesme Branislava Živanovića), Opsimista (u naslovu knjige 
Emila Habibija prevedene sa arapskog).

2.10. Dodatna kategorija na osnovu karakterističnog porekla:

(a) Dečji govor: Vatropolo (jedan petogodišnji dečak), milibrat (Marta, 9 
godina, tražeći milibrot u pekari) – zapravo primeri dečje etimologije.

(b) Narodna etimologija, modernizovana: bez novih primera.
(c) Lapsusi: Prdlica (Lena, 7 godina, pošto je uz razgovor o pudlicama 

pustila vetar), organizacioni odbord (greška u mejlu, proizvodi uspelu blendu), 
lepotinja (uz reč o lepoti umetničke golotinje, RTS 1, 21.2.2015), netoleratni 
(Hrvati prema Srbima, Tanjug 8.6.2015), korumptivni (Boris Tadić u TV emisiji 
jula 2015), tabluidizacija (učesnik razgovora o novinarstvu na TV B92 info ka-
nalu, jula 2015).

(d) Namerne igre reči iz zabave, „autorizovane”: Lena, 7.5 godina – Moon-
sečina („anglosrpska” mesečina), teniseronja (loš teniser), trizanac (treći bliza-
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nac); Irina, 8 godina – Pre bi mogla da budeš fudbalerina (odgovor Leni na izjavu 
da će biti fudbaler, a znajući da je ona vežbala balet); Marta, 9 godina, majci 
– Nekad si briljantna, a nekad brljantna; jedan stalni dopisnik – sekstrada (seks 
na estradi), demonstarcije (protesti staraca), recenzura (jako stroga recenzija), 
Ursula Undress (filmska diva i seks bomba U.Andress), selfotograf (fotograf 
koji pravi selfije), perjogans (joga performans); pisac ovog teksta – kataraktista 
(karatista sa kataraktom), eufeminizam (ublažena varijanta feminizma), zaprstiti 
(nameravati da se krene sa kucanjem poruke), taratorta (slana torta od taratora).

3. tvorbeni modeLi. Uz svaki model navodimo slivenice koje mu pripada-
ju, abecednim redom kojim je ustrojen i objedinjeni Rečnik u odeljku IV, gde je 
data njihova analiza (to jest, osnove od kojih su sačinjene). Zbog manjeg korpusa, 
ovog puta ne razvrstavamo primere prema područjima unutar svakog modela.

1 – Prvi („klasični”, prototipski) model: prvi deo jedne i drugi deo druge 
reči slivaju se u novu celinu: Astrofon, babikaza, Bobinator, brljantna, Cirke, 
Crtaton, čarapana, čizmadrile, čvaraoke, Diplomislav, doktogirati, Drangulijar, 
Drpos, Družiciranje, Đikiliks, eboleti, frapućino, glamping, Gruvljak, homoge-
ničan, izvinjotina, Kaldrmlija, kapitalipsa, Kurformer, Leksiklopedija, lepotinja, 
Magaza, menstruozna, Moštružnica, muftiguz, nulioner, Penzin, podrigano, po-
pušaj, recikl, Sejriza, snikiriki, Soranija, Srbiza, svinjga, Šulin, teleton, urbofolk, 
Vaučić, Viktator, Vučenaš, Vučer, Vušelj, zoopa.

2 – Drugi model: slivanje cele prve i drugog dela druge reči: Autovizi-
ja, Bahatović, Banatorijum, blatoid, Bremeplov, Cedeterija, cipičinke, čmarci, 
diskotabilno, duhocikl, Džezvremova, Festovizor, Filmorama, gangsterbajter, 
gejmobil, Gnojković, halocinacija, Hasanova, kešovito, Kirijanja, knjigoholičar, 
ladijator, Lingvazin, marsketing, mezestoran, Milogorci, Ninojavljenje, podru-
mizmi, Prozornica, pulpastičan, Radiovizija, ratorizmi, sekstrada, sisateljica, 
slonfi, starletan, šešeljdžija, Šljivaldi, šuknuti, Titorijal, trizanac, Večevizija, Vu-
čićkamon. 

3 – Treći model, obrnut u odnosu na prethodni: slivanje prvog dela prve 
i cele druge reči: Aforizjava, Ambasara, Bajkomedija, Braduljica, fantamigre-
na, fašizofrenija, gumedići, helikosrbija, Hrvatikan, Knjigor, krmačka, Lizazov, 
milibrat, Motorđed, netoleratni, oblokativ, psihopaćenik, recenzura, selfotograf, 
seniorlići, Snovreme, Velograd.

4 – Četvrti model: slivanje dveju celih reči, linearno preklopljenih bez 
ostatka tako da se svaka može integralno iščitati: Bambicikl, Cirkusfera, Dodikta-
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tor, Dramaštarije, familijarder, fudbalerina, ISILovanje, kafalkon, kompromisku-
itet, mljetovanje, odbord, Pogledalo, Putinspiracije, Savada, snobl, SNSanovnik, 
spavaroti, taratorta, teniseronja, tunisezona, Zadrugarice, Zlatorgan, žabarbajter, 
žbirokracija.

5 – Peti model: nelinearne („unutrašnje”) slivenice, kod kojih se jedna reč 
ili njen deo ubacuje usred druge ili se s njom isprepliće, povremeno uz modifika-
cije koje zamagljuju identitet segmenata: Antilopije, Cifras, čalaprcnuti, četno-
selo, demonstarcije, diplonski, eufeminizam, gajbaritan, kataraktista, komnetar, 
korumptivni, ksenonfobija, lekalizacija, LEPovanje, mamurlek, migrana, Moro-
na, MUUUvanje, neverica, ONAsnaživanje, opsimista, parafriziranje, perjogans, 
pomadnost, pozHIVtivan, prdlica, preverzan, prineprijatelji, retrorika, Sabajlija, 
Savamali, sTERORtipi, Strašni O’Stojić, suveniritet, štrajkača, tabluidizacija, 
treverznjak, vatropolo, Veganjamcije, zaGEJavanje, zaprstiti, žabalebaroš.

6 – Šesti model: jedna reč unutar druge čiji neodvojiv deo čini, neprepo-
znatljivo kao slivenica u govoru a uz obavezno isticanje u pisanju: EUropljani, 
NapreDNO, TVrtko, UdruŽene, uljUdba.

7 – U posebnu kategoriju svrstavamo bez dalje analize različite međuje-
zičke blende: Alex specialis, Anthropost, bananaccino, Bléjà vu, CANCELarija, 
CROmpiri, Deadić, Dizajnholik, Fakbuk, faktilografkinja, In Memoriart, JOSH, 
kroatoholizam, moonsečina, Pizzin park, Swe u svemu, Travelator, Undress, we-
bačina.

8 – Takođe kao zasebna kategorija, sintagme koje se javljaju namesto reči 
u jednom od elemenata slivenice; ove sintagmatske slivenice takođe su raščlanje-
ne u Rečniku: anti Bebi Dol pilule, Ban Ki Vuk, carski kez, čaširana voda, Dobar 
stek, falširana šnicla, kružni šok, lajčana reakcija, Ljilji Marlen, međunarodna 
zajebnica, Monti Pajtićevci, moralni seks, obilna telefonija, Orban Bajram, Pro-
tojerej centarfor, Stratfore i fazoni, Sulejman NATOčanstveni.

Izuzeci. Ovde imamo dve krajnosti. Prvu čine DiЏitalizacija i izloŠba, 
gde je po jedan od konstituenata slivenice predstavljen samo jednim slovom, 
neprozirno bez objašnjenja. Drugu krajnost označavaju „makaronske” sliveni-
ce, teške za raspetljavanje a uz to i ne naročito uspele: NIKIforija – NI (Nindža 
kornjača)+KI (Hello Kitty)+euforija, i BeoGradska KulTura-Beo Kul Gradska 
Tura. 

4. diSkuSiJa. U poređenju sa prethodno obrađenim korpusima (2013: 1060 
slivenica; 2014: 335 slivenica), ovde pridodate čine nesrazmerno manji zbir, pa 
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nema mnogo toga što bi se moglo dodati onome što je pod ovim zaglavljem reče-
no u citiranim knjigama, i na što se zainteresovani čitalac upućuje radi poređenja. 
No ipak je ovaj dodatni materijal bio dovoljan da u njemu budu zastupljena sva 
područja upotrebe (osim i inače sasvim marginalnog 10b), kao i svi tvorbeni mo-
deli, i to uz značajne podudarnosti u njihovoj popunjenosti. Nije bilo potrebe za 
uvođenjem nekog novog modela.

 

4.1. Od ukupno 225 primera na prvi model otpada 49, na drugi 43, na treći 
22, na četvrti 24, na peti 42, a na šesti 5. Delimično postrani od ovih modela osta-
ju sedma kategorija sa 19 međujezičkih blendi, osma sa 17 sintagmatskih blendi, 
i 4 izuzetka. Poređenje sa ranije datim statistikama (2013: 80–82; 2014: 244) 
pokazuje značajne sličnosti, uz neka odstupanja. Prva dva modela zajedno po-
krivaju nešto manje od polovine ukupnog materijala (pri čemu je prvi ovog puta 
brojniji od drugog), a za njima ponovo sledi peti (uz ranije konstatovane dileme 
oko njegovog odnosa prema drugom). Ostali modeli zastupljeni su slabije, ali u 
sličnim proporcijama kao i ranije; može se zapaziti izvestan porast sintagmatskih 
slivenica, koji govori o nešto većoj popularnosti ovog specifičnog načina slivanja.

 

4.2. I ovog puta veoma ubedljivo preovlađuju imenice (uključujući više 
ličnih, geografskih i drugih imena), uz nešto glagola, prideva i nešto više upravo 
pomenutih sintagmi, koje se očituju kao slivenice tek kontekstualizacijom na tom 
nivou, a ne kroz svoje pojedinačno uzete članove.

4.3. I dalje se dešava, premda retko, da se slivanje osim na leksičkom i 
sintagmatskom nivou ispoljava i u ravni sintakse, tako što se dva sintaksičko-
kolokaciona obrasca u brzini spontano kombinuju, pa smo tako zabeležili sledeći 
primer sintaksičke blende: Nije se očekivalo da će taj proces trajati tako sporo 
(trajati tako dugo+teći tako sporo), reporterka TV B92 1.10.2014.

4.4. Najzad, registrovali smo uobičajene varijacije u nivou inventivnosti, 
od stvarno duhovitih blendi (kao Bléjà vu, NapreDNO, MUUUvanje, Mamurlek, 
Hasanova) do krajnje nategnutih (kao CROmpiri, zoopa, Hoćemo JOSH, gume-
dići, ili grupa pod Izuzeci). Na ovom drugom kraju sloboda lansiranja svakakvih 
„sklepanica”, posebno u domenu reklame, zbilja je impresivna, što je bilo upad-
ljivo i u prethodnim istraživanjima.

5. reČnik. Prvi broj uz svaku odrednicu pokazuje tvorbeni model kojem 
data slivenica pripada; kod četiri izuzetka, koji se ne uklapaju u ove modele, na 
tom mestu stoji oznaka X. Drugi broj, u zagradi, upućuje na područje upotrebe te 
slivenice, prema spisku u II odeljku.
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Aforizjava (aforizam+izjava) 3 (5)
Alex specialis 7 (7) 
Ambasara (ambasador+Basara) 3 (4)
Anthropost 7 (3)
anti Bebi Dol pilule (anti bebi 

pilule+Bebi Dol) 8 (4)
Antilopije (Amfilohije+antilopa) 5 (4)
astrofon (astrologija+telefon) 1 (3)
Autovizija (auto+televizija) 2 (5)

babikaza (baba+kamikaza) 1 (3)
Bahatović (bahat+Bajatović) 2 (4) 
Bajkomedija (bajka+komedija) 3 (2)
Bambicikl (Bambi+bicikl) 4 (3)
bananaccino 7 (6) 
Banatorijum (Banat+sanatorijum) 2 (9)
Ban Ki Vuk (Ban Ki Mun+Vuk) 8 (7)
BeoGradska KulTura-Beo Kul Gradska 

Tura X (8)
blatoid (blato+tabloid) 2 (7)
Bléjà vu 7 (1)
Bobinator (Boban+terminator) 1 (4)
Braduljica (brada+Raduljica) 3 (4) 
Bremeplov (breme+vremeplov) 2 (9)
brljantna (brljati+briljantna) 1 (10d)

CANCELarija 7 (3)
carski kez (carski rez+kez) 8 (3)
Cedeterija (CD+piraterija) 2 (5) 
Cifras (Cipras +cifra) 5 (7)
cipičinke (cipi+palačinke) 2 (6)
Cirke (cirkaroš+Tirke) 1 (4)
Cirkusfera (cirkus+sfera) 4 (8)
CROmpiri 7 (6)
Crtaton (crtanje+maraton) 1 (8)

čalaprcnuti (čalabrcnuti+prcnuti) 5 (1)
čarapana (čarapani+tarapana) 1 (1)
čaširana voda (čaša+flaširana voda) 8 (3)
četno-selo (četničko+etno-selo) 5 (3)

čizmadrile (čizme+espadrile) 1 (3)
čmarci (čmar+čvarci) 2 (1)
čvaraoke (čvarci+karaoke) 1 (3)

Deadić 7 (4)
demonstarcije (demonstracije+starci) 5 

(10d)
Diplomislav (diploma+Tomislav) 1 (4)
diplonski (diplomski+diplon) 5 (6)
Diskotabilno (disko+diskutabilno) 2 (5)
Dizajnholik 7 (8)
DiЏitalizacija X (6)
Dobar stek 8 (8)
Dodiktator (Dodik+diktator) 4 (7)
doktogirati (doktorirati+plagirati) 1 (3)
Dramaštarije (drama+maštarije) 4 (5)
Drangulijar (drangulije+mobilijar) 1 (8)
Drpos (drpiti+Dipos) 1 (7)
Družiciranje (druženje+muziciranje) 1 (2)
duhocikl (duh+bicikl) 2 (8)

Džezvremova (džez+Jevremova) 2 (8)

Đikiliks (Đilas+Vikiliks) 1 (4)

eboleti (ebola+oboleti) 1 (3)
eufeminizam (eufemizam+feminizam) 

5 (10d)
EUropljani 6 (7)

Fakbuk 7 (5)
faktilografkinja 7 (1)
falširana šnicla (falš+faširana šnicla) 8 (1)
familijarder (familija+milijarder) 4 (3)
fašizofrenija (fašizacija+šizofrenija) 3 (9)
fatamigrena (fatamorgana+migrena) 3 (3)
Festovizor (Fest+televizor) 2 (5) 
Filmorama (film+panorama) 2 (5) 
frapućino (frape+kapućino) 1 (6)
fudbalerina (fudbal+balerina) 4 (10d)
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gajbaritan (gabaritan+gajba) 5 (1)
gangsterbajter (gangster+arbajter) 2 (3)
gejmobil (gej+automobil) 2 (3)
glamping (glamur+kamping) 1 (3)
Gnojković (gnoj+Gojković) 2 (4)
Gruvljak (Gruva+buvljak) 1 (8)
gumedići (gumeni+medići) 3 (6)

halocinacija (halo+halucinacija) 2 (3)
Hasanova (Hasan+Kazanova) 2 (4)
helikosrbija (helikopterska+Srbija) 3 (4)
homogeničan (homoseksualac+fo to ge-

ni  čan) 1 (1)
Hrvatikan (Hrvatska+Vatikan) 3 (4)

In Memoriart 7 (5)
ISILovanje (ISIL+silovanje) 4 (7) 
izloŠba X (8) 
izvinjotina (izvinjenje+izmišljotina) 1 (3)

JOSH 7 (6)

kafalkon (kafa+falkon) 4 (3)
Kaldrmlija (kaldrma+Skadarlija) 1 (4) 
kapitalipsa (kapitalizam+apokalipsa) 1 (7)
kataraktista (katarakta+karatista) 5 (10d)
kešovito (keš+kišovito)  2 (3)
Kirijanja (kirija+Kir Janja) 2 (4)
knjigoholičar (knjiga+alkoholičar) 2 (3)
Knjigor (knjiga+Igor) 3 (5)
komnetar (komentar+net) 5 (5) 
kompromiskuitet (kompromis+pro mi-

skuitet) 4 (3)
korumptivni (koruptivni+korumpirani) 

5 (10c) 
krmačka (krmača+mačka) 3 (1)
kroatoholizam 7 (7)
kružni šok (kružni tok+šok) 8 (3)
ksenonfobija (ksenofobija+ksenon) 5 (3)
Kurformer (Kurir+Informer) 1 (7)

ladijator (ladi+radijator) 2 (1)
lajčana reakcija (lajati+lančana reakcija) 

8 (1)
lekalizacija (legalizacija+lek) 5 (8) 
Leksiklopedija (leksička+enci klo pe di ja) 

1 (5)
lepotinja (lepota+golotinja) 1 (10c)
LEPovanje (LEP+letovanje) 5 (8)
Lingvazin (lingva+magazin) 2 (8)
Lizazov (lizanje+izazov) 3 (6)

Ljilji Marlen (Ljilja+Lili Marlen) 8 (7)

Magaza (magična+oaza) 1 (8)
mamurlek (mamurluk+lek) 5 (6)
marsketing (Mars+marketing) 2 (6)
međunarodna zajebnica (međunarodna 

zajednica+zajebati) 8 (7)
menstruozna (menstruacija+mon stru o-

zna) 1 (1)
mezestoran (meze+restoran) 2 (8)
migrana (migrena+migranti) 5 (7)
milibrat (milibrot+brat) 3 (10a)
Milogorci (Milo+Crnogorci) 2 (4)
mljetovanje (Mljet+ljetovanje) 4 (4)
Monti Pajtićevci (Monti Pajtonov-

ci+Paj tić) 8 (7)
moonsečina 7 (10d)
moralni seks (moranje+oralni seks) 8 (3)
Morona (moroni+Korona) 5 (5)
Moštružnica (Moštanica+Ostružnica) 1 

(4)
Motorđed (Motorhed+đed) 3 (1)
muftiguz (mufte+luftiguz) 1 (3) 
MUUUvanje (MUUU+muvanje) 5 (5)

NapreDNO 6 (5)
netoleratni (netolerantni+ratni) 3 (10c)
neverica (neverna+veverica) 5 (3)
NIKIforija X (6)
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Ninojavljenje (NIN+Bogojavljenje) 2 (5)
nulioner (nula+milioner) 1 (3)

obilna telefonija (mobilna tele fo ni-
ja+obilna) 8 (3)

oblokativ (oblokati se+lokativ) 3 (1)
odbord (odbor+bord) 4 (10c)  
ONAsnaživanje (ona+osnaživanje) 5 (8)
opsimista (optimista+pesimista) 5 (9)
Orban Bajram (Kurban Bajram+Orban) 

8 (7)

parafriziranje (para fraziranje+fri zi ra nje) 
5 (3) 

Penzin (penzionerski+magazin) 1 (8)
perjogans (performans+joga) 5 (10d)
Pizzin park 7 (3) 
podrigano (podrignuti+origano) 1 (1)
podrumizmi (podrum+aforizmi) 2 (3)
Pogledalo (pogled+ogledalo) 4 (9) 
pomadnost (pomodnost+pomada) 5 (5)
popušaj (popušiti+pokušaj) 1 (3)
pozHIVtivan (pozitivan+HIV) 5 (5)
prdlica (pudlica+prdnuti) 5 (10c)
preverzan (Prever+perverzan) 5 (4)
prineprijatelji (neprijatelji+prijatelji) 5 (5)
Protojerej centarfor (protojerej stav ro-

for+centarfor) 8 (3)
Prozornica (prozor+pozornica) 2 (5)
psihopaćenik (psihopata+paćenik) 3 (3)
pulpastičan (pulpa+fantastičan) 2 (6)
Putinspiracije (Putin+inspiracije) 4 (4)

Radiovizija (radio+televizija) 2 (5)
ratorizmi (rat+aforizmi) 2 (3)
recenzura (recenzija+cenzura) 3 (10d)
recikl (recikliranje+bicikl) 1 (3)
retrorika (retorika+retro) 5 (5)

Sabajlija (Sarajlija+sabajle) 5 (4)

Savada (Sava+Ada) 4 (4)
Savamali (Savamala+Mali) 5 (4)
Sejriza (seiriti+Siriza) 1 (7)
sekstrada (seks+estrada) 2 (10d)
selfotograf (selfi+fotograf) 3 (10d)
seniorlići (seniorski+orlići) 3 (3)
sisateljica (sisa+spisateljica) 2 (1)  
slonfi (slon+selfi) 2 (3)
snikiriki (snikersi+kikiriki) 1 (6)
snobl (snob+nobl) 4 (3)
Snovreme (snovi+vreme) 3 (5)
SNSanovnik (SNS+sanovnik) 4 (7)
Soranija (Soraja+Stanija) 1 (4)
spavaroti (spava+Pavaroti) 4 (4)
Srbiza (Srbija+Siriza) 1 (4)  
starletan (starleta+baletan) 2 (3)
sTERORtipi (stereotipi+teror) 5 (8)
Strašni O’Stojić (Strašni O’Sto ja+Osto-

jić) 5 (4)
Stratfore i fazoni (fore i fazoni+Strat for) 

8 (7)
Sulejman NATOčanstveni (Sulejman 

Veličanstveni+NATO) 8 (7)
suveniritet (suverenitet+suveniri) 5 (7)
svinjga (svinja+sfinga) 1 (3)
Swe u svemu 7 (8)

šešeljdžija (Šešelj+šaljivdžija) 2 (4)
Šljivaldi (šljiva+Vivaldi) 2 (4)
štrajkača (šajkača+štrajk) 5 (3)
šuknuti (ŠUK+šoknuti) 2 (3)
Šulin (Šešelj+Vulin) 1 (4)

tabluidizacija (tabloidizacija+blud) 5 
(10c)

taratorta (tarator+torta) 4 (10d)
Teleton (telefon+maraton) 1 (3)
teniseronja (teniser+seronja) 4 (10d)
titorijal (Tito+tutorijal) 2 (4)
Travelator 7 (5)
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treverznjak (trezvenjak+perverznjak) 5 (3)
trizanac (tri+blizanac) 2 (10d)
tunisezona (Tunis+sezona) 4 (4)
TVrtko 6 (5) 

UdruŽene 6 (5)
uljUdba 6 (7)
Undress 7 (10d)
urbofolk (urbani+turbofolk) 1 (1)

vatropolo (vaterpolo+vatra) 5 (10a) 
vaučić (vaučer+Vučić) 1 (4)
Večevizija (veče+televizija) 2 (5)
Veganjamcije (vegancije+njam) 5 (5)
Velograd (velosipedski+grad) 3 (8)
Viktator (Viktor+diktator) 1 (7)

Vučenaš (Vučić+Očenaš) 1 (4) 
vučer (Vučić+vaučer) 1 (4)
Vučićkamon (Vučić+Tutankamon) 2 (4)
Vušelj (Vulin+Šešelj) 1 (4)

Zadrugarice (zadruga+drugarice) 4 (8)
zaGEJavanje (zagrejavanje+gej) 5 (7)
zaprstiti (zaustiti+prst) 5 (10d)
Zlatorgan (zlato+organ) 4 (5)
zoopa (zoološki vrt+supa) 1 (6) 

žabalebaroš (džabalebaroš+žabar) 5 (3)
žabarbajter (žabar+arbajter) 4 (3)
žbirokracija (žbir+birokracija) 4 (7)

webačina 7 (1)

6. dodatak. Neke druge skrivalice. Ovde registrujemo jedan broj skorašnjih 
verbalnih eksperimenata, sličnih slivenicama po duhu, a nekada i po formi. Tu je 
najčešće reč o postupku pri kome se malim  formalnim intervencijama daje novo, 
neočekivano značenje poznatim izrekama ili sintagmama popularizovanim kroz 
književna i umetnička dela; ovaj trik naročito je karakterističan za naslove no-
vinskih članaka: „Izvoz ratne snage” (Politika 17.8.2014, o srpskim plaćenicima 
u Ukrajini); „Bog za svijeću”, „Padavina prava”, „Nervni slon” i „Morski muk” 
(Viktor Ivančić, Danas 3–4.1.2015, 7–8.2.2015, 21–22.2.2015 i 21–22.3.2015); 
„Invazija marksovaca” (Zoran Ćirjaković, Politika 3.3.2015); „Vesti iz nesfesti” 
(Vladimir Kecmanović, Politika 10.3.2015, o glumačkoj nagradi na Festu); „Tri-
stan i izrada” (Ivan Klajn, NIN  12.3.2015); „Martovske gnjide”, „Nevinost bez 
zaštitnika”, povodom hajke na ombudsmana, „Igre na nesreću”, povodom afere 
Loto, „Kromanjonsko svedočanstvo”, „Srbijci, narod najnoviji” (Svetislav Basa-
ra, Danas 27.4.2015, NIN 19.3.2015, Danas 31.7.2015, 10.9.2015 i 30.9.2015); 
„Odavde do nečovečnosti” (Božidar Mandić, Danas 28–29.3.2015); „Ulizak ne-
delje” i „Đuka i motika”, aluzija na narodnog poslanika SNS Đukanovića (Bo-
ris Jašović, Danas 7.4.2015 i 28.4.2015); „Praznik jada” (Dragana Pejović, NIN 
30.4.2015). „Ode hrast u propast” (Draža, Danas 24.7.2015, crtica uz seču starog 
hrasta na trasi autoputa); „Zar i ti, sine bote” (Tatjana Vehovec, Vreme 10.9.2015, 
o lažiranju javnog mnjenja); „Neprirodna selekcija” (Ljubomir Živkov, Vreme 
17.9.2015). Takođe su tu „Tužni tok”, „Južni jok” (varijacije na temu Južni tok, 
posle otkazivanja projekta); „Velika seoba navoda” (doktorat ministra Stefanovi-
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ća, Vukajlija); „Pisanje uz etar” (sms komentari, Vukajlija); „Kuća velikog rata” 
(predstava u Centru za kulturnu dekontaminaciju u Beogradu, 2015); „Pljačka im 
materina” (naslov knjige satiričara Ilije Markovića).

7. o Čemu SvedoČe SLivenice? Ako imamo u vidu činjenicu da do pre nekih 
15–20 godina slivenica u srpskom jeziku gotovo nije ni bilo, a da smo ih mi ota-
da prikupili preko 1600, sasvim je očigledno da je u proteklom periodu u ovom 
jeziku otvoren jedan nov i veoma produktivan tvorbeni proces. Otuda je ne samo 
legitimno nego zapravo i neizbežno upitati se o vanjezičkim okolnostima koje 
su dovele do ove promene, usmeravajući tvorbene potencijale srpske gramatike 
i leksike u jednom prethodno nekorišćenom pravcu. Laki odgovor na ovo pita-
nje bio bi da je reč naprosto o još jednom vidu uticaja engleskog jezika, u kome 
leksičke blende, i eksperimentisanje sa jezikom uopšte, imaju dugu i slavnu tra-
diciju. Taj uticaj je i u ovom slučaju nesumnjiv, jer je početna motivacija potekla 
otuda da bi se raširila i u drugim jezicima, ali stoji i ključna činjenica da su engle-
ski uzori vrlo brzo počeli da se ostvaruju u domaćem leksičkom materijalu. Dru-
gim rečima, premda se izvorno engleske blende pokatkad pozajmljuju gotove ili 
kalkiraju, u ogromnoj većini se po takvim ili sličnim obrascima proizvode strogo 
domaće tvorenice – i upravo to je ono što traži objašnjenje. Dakle, pitanje glasi: 
zašto se srpski jezik potkraj dvadesetog veka tako naglo otvorio prema ovakvom 
podsticaju sa strane? A odgovor očito treba tražiti izvan samog jezika, u procesi-
ma društvenih promena koje su u njemu našle svoj prirodni izraz.

Pa koji su to, onda, procesi? Pišući o ovim pitanjima pre desetak godina, 
istakli smo da žargon, koji se zbog svoje karakteristične tajnovitosti menja znatno 
brže od drugih jezičkih varijeteta, može da odražava i tekuće promene u celini 
nekog jezika, pa čak i da utiče na njih. Naime, žargon „ume da prednjači u pro-
cesima promene koji su u toku u datom jeziku, uključujući i njegov standardni 
varijetet – samo što se oni u žargonu očituju brže i jasnije nego u drugim jezič-
kim oblicima i stilovima“ (Bugarski 2006: 42). Ovaj potencijal ilustrovali smo 
primerima iz tvorbe reči i akcentuacije, pokazujući da žargonske realizacije mno-
gih reči i oblika prosto „teraju“ i sam jezički standard da se postepeno oslobađa 
okova nasleđene lingvističke ideologije, odražene u prevaziđenim normama, i 
prihvati realno stanje u jeziku. Ali ovim još nismo došli do odgovora na pitanje 
zašto sam žargon deluje u tom pravcu – to jest, koje su to promene u društvu koje 
preko žargona, kao i na druge načine, uslovljavaju promene u jeziku. 

Ovo pitanje je složeno i zapravo se ne može svesti na jednu dimenziju; 
ipak, naš naknadni pokušaj izlučivanja i imenovanja jednog krovnog pojma pod 
koji bi se mogla podvesti lepeza društvenih  uticaja na jezik i njegove promene 
doveo nas je do opšteg koncepta modernizacije, gde je značajnija uloga, dotada 



525

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

nezapažena, pripala i žargonu, uključujući slivenice (Bugarski 2009, 2015). U 
duhu Praške lingvističke škole, modernizacija se posmatra kao jedno od ključ-
nih obeležja savremenih standardnih jezika, povezano naročito sa njihovom in-
ternacionalizacijom i delimičnom konvergencijom, koja bar u nekim domenima 
olakšava komuniciranje i prevođenje između njih. Modernizacija podrazumeva 
kontinuirano obezbeđivanje sredstava izražavanja usklađenih sa promenljivim 
potrebama govornika u urbanim kulturama. Napuštanje okoštalih prozodijskih 
i gramatičkih normi, neprimerenih savremenom životu, uz odbacivanje suvišnih 
formalnih distinkcija, izražena produktivnost domaćih tvorbenih mehanizama 
pod uticajem dominantnih stranih jezika, posebno engleskog, što sve doprinosi 
raznovrsnoj, lakoj i brzoj komunikaciji u jednom urbanizovanom društvu – eto 
skupa činilaca koji u svojoj ukupnosti deluju modernizacijski, i kojima upravo 
žargon u svojim različitim ispoljenjima pruža nezanemarljivu podršku, neretko 
čak i predvodeći odgovarajuće procese jezičkih promena. 

Što se pak tiče samih slivenica, one kao svojevrstan fenomen našeg aktuel-
nog javnog jezika zaslužuju ozbiljnu pažnju i u ovom kontekstu. Na prvi pogled 
usputne, neobavezne pa i banalne verbalne kreacije, kratkoveki plod trenutne in-
spiracije najčešće anonimnih autora, one ipak svedoče o novim jezičkim moguć-
nostima u uslovima savremenog života. O njima smo sa više aspekata opširno 
pisali u monografiji višeslojno slivenog naslova (Bugarski 2013), a u ovoj prilici 
priložićemo samo komentar u uskoj vezi sa pomenutim pitanjem modernizacije i, 
sada dodajemo, demokratizacije jezika i društva. Pri tome se pozivamo na novo-
prikupljeni i gore predočeni omanji korpus slivenica, ali zadržavajući u vidokru-
gu i daleko obimniji materijal iz prethodnih istraživanja.

Bacimo li pogled na prirodu i popunjenost područja upotrebe registrovanih 
slivenica, možemo da primetimo sledeće. Sa stanovišta koje nas ovde interesuje 
manje su zanimljiva tri prvonavedena područja i poslednja, dodatna kategorija, 
pošto je omladinski žargon po svojoj prirodi manje osetljiv na društvene prome-
ne, pod razno po definiciji ide svašta, dok su nazivi dečjih ustanova, kao i lapsusi 
i igre reči, relativno malobrojni ili marginalni. Četvrto područje je zapravo speci-
fičan deo trećeg, ali se tu zapaža veliki broj po pravilu ironičnih ili podsmešljivih 
slivenica sa imenima viđenih javnih ličnosti; ona su uz to neretko uparena (npr. 
iz sveta politike: Vušelj, Šulin, ranije i Prodorović, Šormasić, Alivučić, Alipro-
roković, Samardžićanin, Tačić, Dučić, Putvedev, Đitler). Posebno kada je reč o 
vodećim političarima (a Nikolić, Vučić i Dačić su danas među češćim gostima 
ove rubrike, gde im društvo prave Bahatović, Gnojković i Dodiktator), stiče se 
utisak o izvesnoj slobodi neobaveznog javnog govora, što je valjda neki poka-
zatelj demokratizacije, makar i nezvaničnog, „samizdatskog” tipa. Ovo važi i za 
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područje političkog diskursa (br.7), koje je od četvrtog teško razgraničiti kad su 
posredi imena političara.

Područja medija i reklame, za koja po samoj njihovoj prirodi u najvećoj 
meri važi jedna od najopštijih karakteristika slivenica u celini – to da svojom 
neobičnošću prosto bodu oči, skrećući pažnju potencijalnih „konzumenata” na 
datu temu, predmet ponude i slično – pokazuju standardnu popunjenost. Veću pa-
žnju zaslužuju područja 8 i 9, jer pojava slivenica u nazivima ustanova, festivala, 
izložbi, udruženja, projekata i osobito u naslovima knjiga doskora nije dolazila u 
obzir. Naime, ranije se smatralo da ovako ozbiljne stvari zavređuju ozbiljnije, pa 
i svečanije imenovanje – ali očito nije više tako: danas je već sasvim očekivano 
da se upravo slivenicom krsti ne samo neki nov proizvod na tržištu ili TV emisija 
nego i umetnička instalacija, javna manifestacija, stručni časopis.... Novi prinosi 
ovim „elitnim” oblastima ubedljivo potvrđuju našu raniju konstataciju da su se 
slivenice kao tvorbeni mehanizam već toliko ustalile i društveno afirmisale da se 
više ne mogu generalno otpisivati kao puka verbalna igrarija, svojstvena omladi-
ni i starijim dokonjacima „vukajlijaškog” mentalnog sklopa (premda je na ovom 
mestu uputno podsetiti da je upravo internet, sa svojim društvenim mrežama, 
forumima i blogovima, znatno ubrzao proizvodnju i diseminaciju svakovrsnih 
blendi). Naprotiv, one su dobrim delom izašle iz anonimnosti, čak toliko da su 
bezmalo postale zaštitni znak pojedinih pisaca i novinara, kao što pokazuju na-
slovi kolumni Svetislava Basare ili Viktora Ivančića, ali i više drugih autora u 
našem ranijem materijalu; time su one sebi obezbedile i trajnost – osobinu koja 
im je u početku nedostajala.

U ovom kontekstu izgleda sasvim umesna ocena da stilska elevacija slive-
nica predstavlja jedan novi vid demokratizacije, u smislu modifikovanja nasleđe-
nih purističkih normi koje bi bez priziva regulisale šta se gde pristoji, odnosno 
kako se šta može zvati, čime se otvara prostor za nove ideje, alternativna viđenja 
i kreativne eksperimente sa jezikom, u znaku deformalizacije, vernakularizacije i 
kolokvijalizacije. Sa svoje strane, ovo je odraz promena u društvu koje proširuju 
prostor slobode u izražavanju i komuniciranju. A sve se to uklapa sa dugoročnom 
ali vidljivom transformacijom opštih društvenih stavova prema jeziku, koja već 
decenijama prati postepeno rastakanje romantičarski idealizovanog ali nerealnog 
koncepta evropske države-nacije, sa neprikosnovenim standardizovanim jezikom 
kao otelovljenjem narodnog duha i garantom nacionalne samobitnosti. Konsta-
tovati ovako nešto nikako ne znači pozvati na rušenje svih normi, niti osporavati 
vrednost standardnog varijeteta nacionalnog jezika u domenima gde je on ne-
ophodan (pre svega u obrazovanju, državnoj upravi, kulturnim institucijama i 
nekim medijima), ali znači zalagati se za modernije i fleksibilnije poglede na sam 
pojam jezičkog standarda, kao i za istinsko a ne samo deklarativno priznavanje 
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prava na život i svim drugim, nestandardnim varijetetima i žanrovima, uključuju-
ći i žargone koji obiluju leksičkim blendama.

U poslednjoj deceniji prošlog veka čuli su se dobrodošli glasovi istaknutih 
predstavnika „mejnstrim” srbistike, kao što su Dragoljub Petrović, Egon Fekete 
i Asim Peco, u prilog prilagođavanju okamenjenih a prevaziđenih standardnoje-
zičkih normi u domenu akcentuacije realnom stanju u jeziku (za citate i komen-
tar v. Bugarski 2006: 37–42). A u širem smislu, značajan doprinos promenama 
stručne, ali i javne percepcije koncepata jezičke norme, urbanog standarda i su-
bstandarda u aktuelnim civilizacijskim i društvenim uslovima poslednjih godina 
je ostvaren u nizu projekata i publikacija pripadnika mlađih i srednjih generacija 
lingvista iz Srbije; za ilustraciju navodimo samo dvotomni zbornik o govoru No-
vog Sada (Bošnjaković 2009; Vasić, Štrbac 2011), rasprave pod Simonović, Vr-
gović (2007) i Miloradović (2014), te više svežih, polemički intoniranih priloga 
Bobana Arsenijevića i Marka Simonovića na sajtu „Peščanik”.

Ono što objedinjuje ovakve radove različitog postanja i obuhvata, pa une-
koliko i različite motivacije, jeste eksplicitan ili bar implicitan poziv na preispi-
tivanje ukorenjenih i tradicijom osveštanih vrednosnih sudova, a neretko i pukih 
predrasuda, o standardnom i književnom jeziku, dijalektima, urbanom i rural-
nom, dobrom i lošem, pravilnom i nepravilnom u jeziku. Najštetnija posledica 
negativnih sudova iz ovog arsenala je činjenica da se oni sa jezičkih varijeteta 
spontano prenose na njihove govornike, vrednujući i njih same na način neos-
porno diskriminatorski, nedemokratski i antimoderan, i usađujući u veliki broj 
ljudi (posebno sa dijalekatskih područja gde se „govori pogrešno”) osećaj ne-
sigurnosti, pa i komplekse u vezi s njihovim prirodnim govorom. Jednostavno, 
u eri obeleženoj političkom decentralizacijom i slabljenjem nacionalnih država 
uz izrastanje nadnacionalnih tvorevina i globalizaciju s jedne strane, brigom za 
ljudska i manjinska prava i ugrožene jezičke varijetete s druge strane, i novim 
medijima koji podstiču raznovrsnost i kreativnost u slobodnoj komunikaciji s 
treće strane, ne može se više živeti pod opterećenjem kategorijalnog aparata po-
teklog iz vrednosnih sistema devetnaestog veka. Ovom dalekosežnom završnom 
konstatacijom veoma smo se udaljili od početne prezentacije novoprikupljenih 
slivenica, ali moguće opravdanje za tako neočekivan izlet nalazimo u uverenju 
da su i leksičke blende mali izraz – pa makar i samo simbol! – nesputanog i razi-
granog verbalnog stvaralaštva primerenog našem vremenu. 
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Ranko D. Bugarski

LEXICAL BLENDS AS AN INDICATOR OF LINGUISTIC AND SOCIAL CHANGE

S u m m a r y

The first part of this paper presents, analyses and classifies an additional minor corpus 
of 225 newly discovered lexical blends in contemporary Serbian. They are first clas-
sified into groups according to the domains of their use, and secondly in terms of the 
derivational models they exhibit. This is followed by a consolidated alphabetical list 
where all the blends are analysed into their consituent parts, with an indication of mod-
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el and domain. A short special supplement contains examples, mainly collected from 
print media, of verbal experiments akin to blending. On the basis of this material, but 
against the background of that (far more voluminous) registered in the author’s earlier 
research (cf. esp. Bugarski 2013, 2014), the possible role of blends as an indicator 
of current processes of linguistic and social change is briefly examined. The origin 
of most blends in different speech registers contributes to the informal and colloquial 
character of much linguistic communication, which reflects the more leisurely social 
relations and attitudes characterising our time, including language attitudes. Modern-
ization and democratization are singled out as the principal general features of the 
ongoing processes of change in both language and society.

Key words: Serbian language, blends, jargon, changes, modernization, democratization.
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ПОЈМОВНА КЛАСИФИКАЦИЈА  
ФИЗИЧКОГЕОГРАФСКИХ ТЕРМИНА СТРАНОГ ПОРЕКЛА*1

У раду се даје разграната појмовна класификација термина страног поре-
кла из физичке географије, једне од најкомплекснијих географских поддис-
циплина, чији су предмет проучавања утицаји које различите физичке силе 
врше на Земљин рељеф. Корпус за анализу (598 термина) прикупљен је из 
читавог низа различитих извора, од којих је најстарији објављен 1876. го-
дине а најрецентнији 2007, како ускостручних тако и оних општих, и само 
је део знатно већег корпуса (2.546 термина) прикупљеног за потребе једног 
другог истраживања. Као основа за класификацију послужила је она која се 
даје у Географској терминологији српскохрватског језика Ј. Шица, при чему 
је претрпела нужне измене наметнуте самом грађом.

Кључне речи: термини страног порекла, физичка географија, појмовна кла-
сификација.

1. Географија је научна дисциплина која проучава просторну ствар-
ност Земљине површине, односно, схваћена у свом најширем значењу, 
природне и друштвене појаве и процесе у геопростору, те везе и односе 
који се успостављају и владају између њих. Јасно је да, овако дефинисана и 
схваћена, она представља веома комплексну дисциплину, понекад чак сма-
трану својеврсном светском дисциплином, док се понегде одређује и као 
„јединствен систем природних и друштвених наука које проучавају Земљу 
као целину, поједине елементе геопростора, географске регије и друге једи-
нице територијалне диференцијације географске средине и др.” (Мастило 
2001: 8). Ова и оваква уска повезаност географије с другим научним дис-
циплинама огледа се како у размењивању идеја, појмова и метода тако и у 
међусобној размени термина ових наука, што је у непосредној вези с нашим 
истраживањем. Наравно, све ово није одлика само савремене географије, 

*  Овај је рад део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски језик (178004), који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
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већ је у потпуности усклађено с духом времена, који обележава све већа 
интеграције науке као јединственог феномена човековог генија. Имајући све 
ово у виду, не чуди чињеница да је и терминолошки систем једне овако раз-
уђене дисциплине и сам веома велик и комплексан.

1.1. Предмет овога рада1 јесу физичкогеографски термини страног по-
рекла ексцерпирани из читавог низа различитих извора,2 док је његов циљ 
давање њихове што прецизније и потпуније појмовне класификације. На 
овом месту требало би образложити мотиве који су нас довели до увођења 
двају ограничења када је у питању предмет нашег проучавања. Заправо, овај 
је рад проистекао из само једног сегмента – чији је обим несразмеран ње-
говом значају – знатно већег истраживања чији је циљ било описивање што 
већег броја термина страног порекла, односно оних који су у српски језик 
ушли из других језика или у свом саставу садрже неки дериват оваквих 
лексема (Ајџановић 2012), те је и у његовом фокусу управо наведени слој 
географског терминосистема. Наравно, иако је несумњиво да је српска гео-
графска терминологија, пре свега народна, богата и терминима домаћег по-
рекла, они страног несумњиво заузимају знатно већи удео у овом систему (у 
монографији Ајџановић 2012 даје се 2.546 јединица). Такође, овакво наше 
фокусирање на термине карактеристичне само за једну географску поддис-
циплину, и то превасходно на оне којима се означавају различите форме 
рељефа и врсте водених токова, да се објаснити тиме да су они најброј-
нији међу свим прикупљенима терминима (598) те, с обзиром на њихове 
денотате, најзахвалнији за једну овакву анализу. Осим тога, чињеница да је 
физичка географија код лаика често синоним за географију уопште, будући 
да је предмет њеног интересовања најдоступнији чулима човека, додатно је 
утицала на овакав наш избор. 

1.2. У нашем раду, приликом давања прегледа појмовне рашчлање-
ности грађе термина из области физичке географије, пре свега геоморфо-
логије и хидрологије – користићемо се као предлошком, уз нужне измене, 
класификацијом датом у Šic 1994: 25–28, али с једном битном разликом: 
сви термини који се нађу у оквиру једне врсте неће бити нужно истозначни/
блискозначни с термином којим је та врста именована, како је то често у Šic 

1  Рад представља прерађену, проширену и незнатно преименовану верзију поглавља 
Појмовна класификација физичкогеографских термина (Ајџановић 2012: 213–221) из наше 
докторске дисертације, која је одбрањена 9.11.2012. на Филозофском факултету у Н. Саду 
пред комисијом у саставу: проф. др Љ. Суботић (ментор), проф. др В. Васић, проф. др Љ. 
Недељков и проф. др Б. Ћорић.

2  Целокупан списак извора даје се на крају рада.
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1994, већ ће пре бити у односу хипонимије, нпр. под Језеро навешћемо све 
оне термине којима се означавају различите врсте језера. Осим тога, у ок-
виру једне врсте наводићемо и термине који означавају различите процесе 
у вези с надређеним термином, али и резултате таквих процеса који нису 
нашли место у некој од других врста.

1.2.1. Наравно, уколико се деси да за поједине Шицове врсте не буде 
примера у нашој грађи, што је готово извесно будући да дату класификацију 
карактерише изразита атомизација – то ћемо и регистровати јер може бити 
индикативно с обзиром на основну рестрикцију коју смо применили прили-
ком формирања корпуса. Уколико се, с друге стране, због разноврсности и 
карактера наше грађе и неизбежне комплексности у класификацији која ће 
из тога проистећи – укаже потреба да се Шицова класификација прошири 
новим врстама и/или групама или преименовањем већ постојећих, то ћемо 
и учинити, уз маркирање првих знаком *, а других •. 

2. Прикупљена грађа разврстана је у следећих шест група, односно 
85 врста:

2.1. *Општи термини:

2.1.1. *Рељеф (273): абразиони облици рељефа (= прибрежни облици 
рељефа), абразиони прибрежни рељеф, антропогени рељеф, аридни рељеф, 
генерација рељефа, глацијални рељеф (= леднички рељеф), денудациони 
рељеф, еолски рељеф, ерозивни облици рељефа, инверзиони рељеф, кри-
огени рељеф, литорални рељеф, мегарељеф, мезорељеф, моренски рељеф, 
нанорељеф, полициклички рељеф, примарни облици рељефа, реликтни 
рељеф, рељеф, секундарни рељеф, скулптурни рељеф, структурно-денуада-
циони рељеф, субареални рељеф, субглацијални рељеф; 

2.1.2. *Ландшафт (8): антропогени ландшафт, вулкански ландшафт, 
елувијални ландшафт, крашки/кршки ландшафт, културни ландшафт, ланд-
шафт географски, ландшафт, мочварни ландшафт; 

3  Овде и другде у раду цифрама у заградама означаваћемо број регистрованих термина 
унутар различитих врста. Због тога што су потврђени у различитим изворима, као посебне 
термине посматраћемо и вишечлане синонимичне термине чији је један од конституената 
различит (нпр. базалтна магма – основна магма), али не и оне који се могу сматрати 
фонетским или морфолошким дублетима (нпр. баер – баир – бајир, односно атол–атола). 
Осим тога, синонимичне термине означаваћемо знаком ‘ = ’ и нећемо их двапут наводити 
унутар исте врсте, али ћемо их посматрати као посебне и тако бројати.
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2.1.3. *Процес и резултат разарања и измене рељефа (40): аблација, 
абразија, абразиони облици рељефа, акумулација, алувиј (= алувија = алу-
вијум), антипланација, антропогена ерозија, база акумулације, база дену-
дације, база ерозије, глацијалне наслаге, глацијални акумулативни облици, 
глацијални ерозивни облици, глацијација, денудација, дефлација, еворсија, 
егзарација (= глацијална ерозија = ледничка/ледњачка ерозија), егутација, 
еолска ерозија, ерозија, ерозија тла (= ерозија земљишта), ефорација, ко-
розија, механичка ерозија (= физичка ерозија), плувијална ерозија, повр-
шинска ерозија, регресивна ерозија, речна ерозија (= флувијална ерозија), 
рубна корозија, селективна ерозија, термоабразија, термоерозија, убрзана 
корозија, фитогена ерозија, хемијска ерозија; 

2.2. Називи уздигнутих облика:

2.2.1. Брдо, планина (10): акумулативне планине, вулканске планине, 
епигеосинклиналне планине, ерозивне планине, мунтања, моноантиклинал-
не планине, моногенетске планине, ороген, полигенетске планине, фјелд; 

2.2.2. Брег, брежуљак (4): тепа (= тепе), тепеџик, травертински 
брежуљци, ћувик;

2.2.3. Врх (2): пик, хобер;

2.2.4. Висораван (4): вулкански плато, денудациони плато, плато, 
структурни плато; 

2.2.5. Планински гребен (2): антиклинални гребен, изоклинални гре-
бен; 

2.2.6. Падина брда, стрмен (4): акумулативна падина, ерозивна пади-
на, скала, талус; 

2.2.7. Узвишење (7): геоантиклинала, купола, меза (= меса), монаднок, 
осар, тимор (= хорст);

2.2.8. Стена и крш (1): тимор (= хорст);4

2.2.9. *Планински масив (2): громада, масив;

2.2.10. *Планински ланац (3): бедем, кордиљери, сијера;

2.2.11. *Вулкан, лава, магма (35): активни вулкан (= живи вулкан), ба-
залтна лава (= основна лава), базалтна магма (= основна магма), блатни вул-

4  Поједини вишезначни термини, попут овог, наћи ће се у две различите врсте или чак 
групе.
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кан, вулкан, вулканска ерупција, вулканска купа, вулкански појас, вулканско 
огњиште, гранитна магма, екструзив, екструзија, еродирани вулкан, еруп-
ција, ефузија, ждрело вулкана, интрузив, интрузија, калдера, кратер, лава, 
магма, магматично језеро, мар, моногени вулкани, нек, пилоу-лава, повр-
шинска ерупција, полигенетски вулкан, слојевити вулкан (= стратовулкан), 
угашени вулкан; 

2.2.12. *Издигнуте формације од песка (3): бархан, дина (= дуна), ерг;

2.3. Називи улегнутих облика:

2.3.1. •До(лина) и улегнуће (23): антецедентна долина, антиклинална 
долина, вала, базен (= басен), басен речног слива, болсон, вади (= уади), 
геосинклинала, епигенетска долина (= епигенија), ерозивна долина, изокли-
нална долина, инсеквентна долина, композитна долина, консеквентна до-
лина, лонгитудинална удолина, моноклинална долина, ресеквентна долина, 
речна челенка, синклинална долина, тектонска долина, хетеротипне долине, 
хомотипне долине; 

2.3.2. Котлина (2): казан, корутина; 

2.3.3. Дно долине (1): талвег; 

2.3.4. Удубљење у красу (8): алувијална вртача, бунараста вртача, ко-
рутина, пседудодолина, псеудовртача (= пседудопониква), сублакустријска 
плавина, цирк; 

2.3.5. Теснац, клисура (7): алока, абисус, амбис, капија, епигенетска 
клисура, кањон, клисура;

2.3.6. Јама, пећина (11): абразиона пећина, аеролошки динамична 
пећина, аеролошки статична пећина, грота, етажна пећина, ефорацијски 
канал, камин, контактна пећина, спила (= спиља = шпиља), травертински 
басен (= када), фосилна пећина; 

2.3.7. Јаруга, ров, бразда, бора, корито (14): авлакоген, антиклинала, 
бент, валов, јендек (= хендек), граба, грабен, јарак, јарданзи, јаруга, моно-
клинална бора, олук, параклаза, синклинала; 

2.3.8. •Рупа и мање удубљење (2): геолошке оргуље, ниша;

2.3.9. *Тераса (17): абразиона тераса, акумулативна тераса (= акуму-
лациона тераса), алувијална тераса, бенч, глацијална тераса, денудациона 
тераса, ерозивна тераса, моренска тераса, полигенетска тераса, псеудотера-
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се, солифлукционе терасе, структурна тераса, тераса, травертинске терасе, 
флувиоглацијална тераса, циркна тераса; 

2.4. Називи морфолошко-вегетативних облика:

2.4.1. *Континент (1): континент (= континенат);

2.4.2. Врста тла (65): акумулативни карст/крас/крш, алувијална тла, 
антропогена тла, ареносол (= еолски песак), аридна тла, аридни карст (= пус-
тињски карст), бадландз (= бедленд), бокаж, гипсни карст, глациокарст/гла-
циокрас/глациокрш, глејна тла, глејно-подзоласта тла, ексхумирани карст/
крас/крш, зонална тла, интразонална тла, карбонатна тла, карст/крас/крш), 
карст/крас умерених ширина, кварцни песак, кластични карст/крас/крш (= 
кластокрас/кластокрш), крас торњева, кредни карст/крас/крш, култивисана 
тла, лес, лесни карст/крас/крш, литосоли, мерокарст/мерокрас (= непотпу-
ни карст/крас/крш), нивални крас/крш, палеотла, пермафрост, плитки карст, 
подзол, полигонални карст, полигонално тло, примарни карст/крас/крш (= 
сингенетски карст/крас/крш), псеудоглејна тла, псеудокарст/псеудокрас/
псеудокрш, пуцолана, ранкери, реликтно тло, рендзина, сјероземи, солоди, 
солонец, солончак, субаквална тла, субнивални крас/крш, такир, тера роса, 
термички карст/крас/крш (= термокарст), тропски карст/крас/крш, фералит-
на тла, флувиокарст/флувиокрас/флувиокрш, фосилна тла, халоморфна тла, 
хидроморфна тла, холокарст/холокрас (= потпуни карст/крас/крш), хорти-
сол, хумус, чернозем; 

2.4.3. Равница (25): абразиона равница, акумулативне равнице, алу-
вијалне равнице, велике акумулативне равнице, вулкански плато, денуда-
циони плато, зандри, лесна зараван, пампа (= пампас = пампи), панплен, 
педимент, педиплен, пенеплен (= пинеплен), плакор, плато, платформа, пол-
дер, прерија, примарна моренска равница, примарна равница, савана, сине-
клиза, таласаста равница, фолдер, форланд; 

2.4.4. • Низија и депресија (4): геодепресија, депресија, изворишна че-
ленка, марше; 

2.4.5. Пустара (11): кампо (= кампос), кевир, ланди, љанос, степа, по-
лигонална тундра, пуста, савана, серир, халка, хамада; 

2.4.6. Угар (1): парлог; 

2.4.7. Травњак (6): канат, ливада, муша, суват, чаир (= чаира = чајир), 
џајлан; 
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2.4.8. Поље и потес (4): контактно крашко/кршко поље, мера, период-
ски плављено поље, хуерта;

2.4.9. Шума (10): галеријска шума, екваторијална/екваторска шума 
(= хилеја), катинга, мангри (= мангрове), селва (= селваси), тајга, тропске 
влажне шуме, тропске суве шуме, џунгла;

2.4.10. Гај (1): берак;

2.4.11. Забран (1): корија; 

2.4.12. *Остали типови вегетације (17): гариг (= гарига), макија, 
мато, монте, оаза, пампа (= пампас = пампи), парамо(с), псеудомакија, пуна, 
скраб, тера елада, тера калиенте, тера темплада (= тиера темплада), тера 
фриа (= тиера фрија), томилари, тундра, фригана; 

2.5. Називи објеката повезаних с копненим водама:

2.5.1. Језеро (44): акумулативно језеро (= акумулационо језеро), ал-
калитрофно језеро, алотрофно језеро, амиктичко језеро, валовско језеро, 
вулканско језеро, глацијално језеро (= глечерско језеро), дефлационо језеро 
(= еолско језеро), димиктичко језеро, дистрофно језеро, ђол, еворсиона језе-
ра, ерозивна језера, ефемерно језеро (= периодично језеро), зоогено језеро, 
компензациона струја, кратерско језеро, криптодепресија, меромиктичко 
језеро, метеоритско језеро, моногенетска језера, мономиктичка језера, мо-
ренско језеро, нивоска линија језера, олигомиктичко језеро, олиготрофно 
језеро, поларна језера, полигенетска језера, полимиктичка језера, профун-
дал, реликтно језеро, сапропел (= хитија), сублакустријски извори, тектон-
ска језера, термокрашка језера, тропска језера, холомиктичка језера, циркно 
језеро, шот;

2.5.2. Мочвара (6)5: батак, батлак, еутрофна мочвара, мезотрофна моч-
вара, олиготрофна мочвара, рит; 

2.5.3. Извор (16): акратотерме (= акратотерми), артешка издан, артеш-
ки извор, бунар, гејзер (= гејзир), изворишна челенка, илиџа, контактни из-
вор, минерални извор, сифонски извор, софион, термални извори, терме, 
фонтана, хидротермални извори, чесма;

2.5.4. Поток (1): крик;

5  Читава ова врста могла би бити пуноправан члан и претходне групе.
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2.5.5. Река (5): алогена река, аутохтона река, периодична река, регули-
сана река, хидрографска мрежа;

2.5.6. Речно корито (2): маскаре, текне;

2.5.7. *Језерско и речно дно (2): еворсиони лонци (= џиновски лонци), 
сублакустријска плавина; 

2.5.8. Речни рукавац (1): бифуркација (= бифуркација река = расток); 

2.5.9. *Речна или језерска обала (1): бедем;

2.5.10. Притока (1): конфлуенција; 

2.5.11. Окука реке (1): меандар (= меандер = меандра); 

2.5.12. Водопад (2): каскаде (= слапови), катаракт (= катаракта);

2.5.13. Речни брзак (1): ђердап;

2.5.14. Устављање воде (1): хидрогеолошка устава (= хидрогеолошка 
брана);

2.5.15. Прелаз преко реке (2): богаз, скела;

2.5.16. Речно ушће (2): естуар (= естуариј = естуаријум), крик; 

2.5.17. Понирућа вода (1): ретроверзија;

2.5.18. Речна област (6): делта, ендореична област, инундација, плим-
ска делта, подморске делте, прстаста делта; 

2.5.19. *Острво (1): ада;6 

2.5.20. *Формација од леда (5): активни глечер (= активни ледник), 
банкиза, полисинтетички ледник, полна вода, циркни глечер; 

2.5.21. *Талас (3): бор (= маскаре = поророка), капиларни таласи, талас; 

2.5.22. *Подземна вода и понорница (13): вадозна вода, гравитационе 
воде, дамар, дисперзија воде, инфилтрационе воде, јувенилна вода, мине-
рална вода, ретенција, сифон, термалне воде, хипертермалне воде, хипотер-
малне воде, хомеотермалне воде; 

2.5.23.*Изливање реке (1): инундација;

2.5.24. *Отицање воде (2): егзореизам (= спољашње/спољно оти-
цање), ендореизам (= унутрашње отицање);

6  Термин ада код Шица је смештен у оквиру следеће групе, што сматрамо погрешним.
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2.5.25. *Колебање воде (2): сеш, флуктуација;

2.5.26. *Водени слој (2): хемоклин, хиполимнион;

2.6. Називи за објекте који стоје у вези с морем:

2.6.1. •Море и океан (6): дењиз, епиконтинентално море, интерси-
нуларно море (= међуострвско море), континентално море (= унутрашње 
море), океан, светски океан; 

2.6.2. Морско дно (11): абисална равница, абразиона платформа, банк, 
батијалне наслаге, брак, литорал, океанска котлина, сантина, субмарински 
извори, таласократон, шкарпада;

2.6.3. *Ниво (3): ниво, ниво воде, ниво мора;

2.6.4. Опадање мора (1): регресија (= регресија мора);

2.6.5. Повишење мора (5): зенитна плима, ингресија, маробијо, сизи-
гијска плима, трансгресија (= трансгресија мора); 

2.6.6. *Мењање нивоа мора (1): еустазија;

2.6.7. Морски талас (9): далга, гарбинада, земљотресни таласи (= цу-
нами), капиларни таласи, плимска делта, сеизмички таласи, талас, таласна 
удолина, таласни брег; 

2.6.8. Морска дубина (8): абисал (= абисална зона), абисалне насла-
ге (= абисални седименти), абисалне области, абисус, батијал (= батијална 
зона), пелега, сублиторал, ултраабисал;

2.6.9. Морска плићина (2): лагуна, риф;

2.6.10. Пешчани спруд (4): лидо, литорални кордон (= прибрежни 
спруд), сирта, томболо; 

2.6.11. Морски гребен (1): баријерни риф;

2.6.12. Острво (7): архипелаг (= острвска група = острвље), атол (= 
атола), атолон, вулканска острва, континентална острва, океанско острво, 
шкољ (= шкоља);

2.6.13. Језичак копна (2): кап, пунта;

2.6.14. Морска обала (16): абразиона обала, акумулативна обала, ат-
лантски тип обале, баер (= баир = бајир), дискордантна обала (= несагласна 
обала = попречна обала), игало, ингресионе обале, јалија, клиф, конкор-
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дантна обала (= сагласна обала = уздужна обала), литорал, марше, плажа, 
полдер, ријаска обала, супралиторал;

2.6.15. Морски теснац (1): канал;

2.6.16. Морски залив (4): бока, ријас, фирт, фјорд; 

2.6.17. Морска лука (1): лиман;

2.6.18. Област уз море (3): абразиона површ, абразиона тераса, зона 
острвских лукова;

2.6.19. *Формација од леда (1): ајсберг (= ледени брег);

2.6.20. *Струја (8): градијентне струје, дивергенција, дрифт, зонална 
струја, компензациона струја, конвергенција, океанске струје, реверзивна 
струја; 

2.6.21. *Слој воде (5): епилимнион, пелагијал (= пелагичка област = 
пелашка област), термоклин (= термоклина), халоклин, циркулација;

2.6.22. Узак део копна (1): истмус.

2.7. Гореизнесени подаци у вези с бројем врста и термина унутар раз-
личитих група, ради лакше прегледности, могу се приказати и унутар сле-
деће табеле: 78

група број врста бр. термина7 %8

I. Општи термини 3 75 13%
II. Називи уздигнутих облика 12 77 13%
III. Називи улегнутих облика 9 85 14%
IV. Називи морфолошко-
вегетативних облика 

12 146 24%

V. Називи објеката повезаних с 
копненим водама 

26 124 21%

VI. Називи за објекте који стоје 
у вези с морем 

22 100 17%

7  Због навођења појединих термина унутар различитих група/врста, збир свих термина 
из ове колоне износи 607.

8  Укупан збир постотака не поклапа се са сто због заокруживања на мање и веће вредно-
сти.
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3. Када је у питању прикупљена грађа, видимо да велик број врста 
унутар групе не значи нужно и исти такав број термина унутар ње. Тако, на 
пример, у оквиру прве и друге групе имамо скоро идентичан број термина, 
иако је у другој чак четири пута више врста. С друге стране, четврта група, 
она с највећим бројем термина, има више него двоструко мање врста од пете 
групе, која је следи по бројности. Ипак, оно што не чуди јесте чињеница да 
су две наведене групе најбогатије терминима будући да су управо њихови 
денотати човеку најдоступнији и, неретко, од животног значаја. 

3.1. Знатан је број врста, њих укупно 18, датих у Šic 1994 које немају 
представнике међу анализираним терминима: Копно уопште, Планинско 
седло, Брдска удолина, Савијутак брда, Страна брда, Подножје брда, Ка-
мење, осулина, Планински предео, Крашка долина, Тресетиште, Крчевина, 
Пропланак, Бара, каљуга, Речни вртлог, Дубоко место у реци, Отворено 
море, Морско корито, Морска наплавина. Видимо да међу њима домини-
рају оне којима се именују различите врсте издигнутих облика, што показује 
да је наша народна географска терминологија, што је и сасвим разумљиво, 
нарочито развијена када се ради о именовању оних облика рељефа који до-
минирају на просторима које насељава српски народ.

3.2. Насупрот томе, из дате класификације је јасно да смо додали чак 
26 нових врста као и то да смо немалом броју њих у мањој или већој мери 
променили назив а тиме и обим. Ово је несумњиво последица чињенице 
да смо класификацију базирали на знатно већем броју термина од оног 
присутног у Šic 1994, као и чињенице да су термини у наведеном речнику 
највећим делом народни, а они који чине наш корпус – научни, и често но-
вијег постања. Наравно, међу додатим врстама и терминима знатан је број 
оних којима се именују географске реалије које не постоје на подручјима 
на којима су Срби индигени, те су и термини којима се те реалије именују 
нужно – страног порекла (нпр. океан, вулкан и сл.).

3.3. Једна је ствар, међутим, и поред неизбежних непрецизности и/
или евентуалног неоправданог изостављања појединих термина из класи-
фикације, извесна: (готово) сви географски термини којима се означавају 
основни појмови из геоморфологије и хидрологије карактеристични за Бал-
канско полуострво нису део нашег корпуса – дакле, домаћег су порекла и 
немају апсолутног синонима међу онима који су пристигли из других језика 
(нпр. планина, брдо, брег, стена, језеро, река, поток). 
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Milan S. Ajdžanović 

CATEGORICAL CLASSIFICATION OF PHYSICAL-GEOGRAPHY TERMS OF 
FOREIGN ORIGIN 

S u m m a r y

The goal of this paper is to provide a categorical classification of physical-geography 
terms of foreign origin excerpted from different sources, lexical and non-lexical, pub-
lished in Serbian from the earliest periods of constitution of the language as a standard 
idiom (1876) to date. The analysis has shown that there are as many as 598 terms in 
question, which can be divided into six major groups, two of which having more than 
twenty subgroups.

Key words: terms of foreign origin, physical geography, conceptual classification.
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ФРАЗЕОЛОГИЗМИ СА ЗНАЧЕЊЕМ ИНТЕЛЕКТУАЛНИХ 
ОСОБИНА ЉУДИ*1

Рад се бави фразеологизмима којима се обележавају интелектуална својства 
људи (нпр. глуп као ћускија, букова глава, бити кратке памети, фали коме 
даска у глави и сл.). Теоријску основу истраживања чини лингвоконцепто-
лошко учење З. Д. Попове и И. А. Стерњина (2007), док се у семантичком 
опису фразеологизама као основна метода примењује концептуална анализа 
у оквирима које су поставили Џ. Лејкоф, М. Џонсон и З. Кевечеш (Lakoff 
1987; Lakoff‒Johnson 2003; Kövecses 2010). Анализа показује да се посма-
траним фразеологизмима обележавају две групе особина: 1. оне које се тичу 
когнитивних способности појединца, као што су развијена интелигенција, 
мудрост, способност правилног расуђивања, ограничена интелигенција итд. 
(бити бистар као боза, немати мозга, бити кратке памети, имати добру 
главу, није ко с Марса пао  сл.); 2. оне које описују различита стања свести 
изазвана узбуђењем или неким другим емоцијама односно пијанством (има-
ти цицвару у глави, бити ударен мокром чарапом по глави, најести се лудих 
гљива, пијан као ћускија, пијан као дуга и сл.). У семантичкој фразеологиза-
цији доминантан је метонимијски механизам, који најчешће делује удружено 
са метафором, показујући да се интелектуална својства махом поимају преко 
елемената који припадају истом концептуалном пољу (нпр. преко органа у 
којима се одвијају когнитивне активности).

Кључне речи: фразеологизам, интелектуалне особине, концепт, појмовна ме-
тафора, појмовна метонимија. 

1. уводне нАПомене. Човека чини јединствена комбинација телесних 
и духовних (психичких) особина које утичу на његово понашање и одређују 
место појединца као природне и друштвене јединке. Стога се у психологији 
користи термин личност за обележавање скупа свих психолошких обележја 

*  Истраживање је урађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, 
семантичка и прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.  
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која дају одређену целину и по којима се свака особа разликује од оста-
лих. Ту улазе менталне активности, начин веровања, интелектуалне способ-
ности, мотиви, емоције, начини понашања итд. (Крстић 1988: 302). Лич-
ност се формира узајамним деловањем организма и друштвене средине (Рот 
1977: 8), а особине које испољава не опажају се директно, већ у њих сти-
чемо увид на основу понашања појединца, на основу његових склоности, 
начина на који обавља посао итд. (Рот 1977: 39). 

Једна група таквих особина тиче се способности човека да с већим 
или мањим напором прима знања о спољашњем свету, да их обрађује и по-
стаје свестан, затим да уочава релације међу појавама, појмовима и ствари-
ма те да усвојено знање уме да искористи у решавању одређених задатака, 
ситуација и проблема уопште. Ово су интелектуалне способности које збир-
но чине интелигенцију. Људи се могу квалификовати управо с обзиром на 
степен у којем се она испољава односно у којем се испољавају одговарајуће 
интелектуалне способности. Квалификација се вербализује придевима као 
типичним одредбеним речима и у том смислу за појединца кажемо да је 
паметан, интелигентан, мудар, промућуран, учен односно глуп, ограничен, 
необразован, неук итд. То се, такође, постиже описним конструкцијама с 
глаголима у квалификативној улози: неко тешко схвата, не разуме, слабо 
памти, много зна итд., као и експресивношћу обележеним фразеолошким 
јединицама из ове тематске скупине, какве су: имати бистру главу, имати 
мозга, бити кратке памети и сл., које су уједно и предмет овог рада.

Ово истраживање, дакле, обухвата фразеологизме с општим значењем 
интелектуалних особина људи (такви су бити бистар као боза, глуп као 
ћускија, букова глава, имати соли у глави, имати цицвару у глави, недо-
стаје коме даска у глави, усијана глава итд.). Спроведено је на корпусу од 
стотињак фразеолошких јединица, ексцерпираних из фразеолошког и де-
скриптивних речника (Matešić 1982, РМС, РСАНУ). Циљ је да се на основу 
семантике датих фразеологизама утврди структура концепта који се њимa 
обележава те да се установе основни механизми који регулишу фразеоло-
гизационе процесе.1 Тако се преко лингвистичких аспеката фразеолошких 
јединица, заснованих на њиховим структурно-семантичким одликама, от-
кривају принципи функционисања човековог појмовног система. У првом 
реду постају видљиви они сегменти који се тичу човековог поимања себе 
самог ‒ сопствених црта личности, процеса који се у њему одвијају и ак-
тивности које су му урођене. Фразеологизми, као и друга језичка средства, 
формирају тзв. језичку слику света, у којој су садржане представе једне 

1  О општим принципима семантичке фразеологизације в. Мршевић Радовић 1987.
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говорне заједнице о спољашњем свету. Информације о свету уграђене су 
у систем значења речи тако да језик нуди сопствену класификацију ствар-
ности, уређивање предмета и појава (Попова‒Стернин 2007: 54). У језик је 
уткана и интерпретација стварности, која обухвата комплекс судова о свету, 
људима, стварима, догађајима, а има субјективан, антропоцентричан карак-
тер јер је резултат субјективне перцепције и концептуализације стварности 
од стране говорника датог језика, али истовремено је и интерсубјективна јер 
постаје друштвено прихваћена (Бартмињски 2011: 46).

У семантичком опису фразеологизама примењене су методе концеп-
туалне анализе, у првом реду појмовна метафора и метонимија, у оквирима 
у којима су их одредили Џ. Лејкоф, Б. Џонсон и З. Кевечеш (Lakoff 1987; 
Lakoff‒Johnson 2003; Kövecses 2010). Наш појмовни систем, који има цен-
тралну улогу у одређивању стварности, метафорички је заснован (Lakoff–
Johnson 2003: 5). Метафора је разумевање једног појмовног домена, као 
кохерентне организације искуства, помоћу другог. Појмовни домен који се 
настоји схватити зове се циљним, а онај помоћу којег га тумачимо јесте 
изворни (Kövecses 2010: 4). Метонимија подразумева употребу концепта Б 
уместо циљног концепта А, при чему оба припадају истој концептуалној 
структури (Lakoff 1987: 84–85). 

  
2. ПсихолоШки АсПект. У психолошкој литератури интелигенција се 

одређује као општи или генерални фактор од којег зависи успешност у 
обављању посла (Рот 1977: 66). Према неким психолозима, интелигенција је 
збир интелектуалних способности као што су способност памћења, способ-
ност когнитивног, конвергентног, дивергентног и евалуативног мишљења 
(Рот 1977: 71). Други пак сматрају да се она манифестује у: 1. способности 
налажења одговарајуће речи и богатству речника, 2. способности за разу-
мевање вербално формулисаног садржаја, 3. способности успешног опери-
сања бројевима, 4. способности представљања и замишљања просторних 
односа, 5. способности памћења материјала без логичког смисла, 6. способ-
ности уочавања малих разлика у дражима посредством вида, 7. способности 
изналажења општих принципа и решавања проблема (Рот 1977: 68). Будући 
да интелигенција обухвата бројне апсекте, она се код појединаца не разли-
кује само по степену испољавања него и по врсти јер свака од ових способ-
ности може бити изражена у различитој мери (Рот 1977: 71). Она зависи и 
од наслеђа и од фактора средине, а током живота се развија те максимум 
достиже између шеснаесте и двадесет пете године, а после тога опада, што, 
међутим, не мора нужно значити и мањи успех у послу јер се он постиже и 
другим особинама (Рот 1977: 76‒77).  
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3. интелектуАлне особине у фрАзеолоГији. Фразеолошка грађа показује 
да је квалификација човека с обзиром на интелектуалне способности ве-
ома изражена, пошто је у грађи забележено стотињак јединица овог типа. 
То потврђује у литератури већ постављену хипотезу да лексикон одражава 
хијерархију система стварности, тј. ону стратификацију домена стварности 
која је својствена човеку. Дакле, интелектуални развој има изразит значај за 
целокупну егзистенцију појединца будући да утиче на обим његових инте-
ресовања, на оцењивање туђих и сопствених поступака, као и на већи или 
мањи успех у обављању посла, што даље условљава изграђивање вредности 
(Рот 1977: 67). Због тога овај домен структуре личности у наивној слици 
човека о себи самом заузима веома важно место.

3.1. Гледано у целини, анализираним фразеологизмима маркирају се 
две групе интелектуалних особина. 

а. у првој су оне које се тичу когнитивних способности, тј. примања 
и разумевања спољашњих информација, као и поседовања знања, што се 
може испољити у различитом степену;

б. у другој су особине које описују стања свести настала услед де-
ловања унутрашњих (нпр. осећања забринутости) и спољашњих чинилаца 
(нпр. утицај пића). 

Скоро половину фразеологизама од укупног броја анализиране грађе 
чине јединице са значењем особина које настају услед умањених или из-
ражених способности за обављање одговарајућих когнитивних активности, 
као што су примање и обрада података из спољашњег света, стицање знања, 
његово задржавање у свести и примена у одговорајућим проблемским ситу-
ацијама. Квалификација фразеологизмима из наведене скупине остварује се 
по бинарном принципу ‒ издвајањем позитивних и негативних вредности. 
У том смислу на једној страни налази се подскупина израза са општим зна-
чењем ‘бити паметан, интелигентан, мудар, способан за тачно просуђивање 
и правилно оцењивање ситуације’: бела глава, имати бистру (добру) главу, 
имати (мало више) у глави, имати мозга (у глави), јак у глави, отворена 
глава, није неко с Марса пао.2 На другој страни, готово четири пута више 
има израза којима се човек описује као ‘глуп, умно ограничен, неспособан 
за логично расуђивање, неинтелигентан’: глуп као клада, глуп као ћускија, 
глуп као магаре, глуп као ноћ, глуп као во, глуп као земља, бити бистар као 
боза, човек кратке (мале) памети, дрвена (дубова, букова, храстова) глава, 
имати тврду главу, имати птичји (сврачји, кокошји, пилећи) мозак, коко-
шје памћење, бити кокошје (пачје, пилеће) памети, немати малога мозга, 

2  У овој скупини је и колоквијално обележени израз није ко весло сисао.
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немати мозга (у глави), уцрвао се коме мозак, да нема носа, траву би пасао, 
не видети (не гледати, не знати) даље (од прста пред носом) од носа, бити 
кратке (ретке, тврде, плитке, лаке) памети, бити кратка  вида, не мучи 
кога памет, врана је коме мозак (памет) испила (попила), не знати бројати 
ни до три (до пет), не знати (умети) ни две (ни четири) унакрст, не знати 
се ни прекрстити. С обзиром на обим поседованог знања, издвајају се фра-
зеологизми с општим значењем ‘бити искусан, образован’: не бити од јуче, 
није се ко јуче родио, стари зец, човек од књиге, живи лексикон, књишки 
мољац, односно изрази којима се упућује на незналицу, неуку особу ‒ не 
знати ни бе, празна (шупља) глава.

У другој скупини налазе се фразеологизми којима се осликава стање 
свести као природно и урођено односно као последица поремећеног емо-
тивног живота или утицаја других спољашњих чинилаца. И ове особине 
реализују се у бинарним опозицијама, при чему доминирају негативне, не-
пожељне вредности, као и у претходном случају. Дакле, општа семантика 
‘бити способан за нормално расуђивање’ окупља мањи број израза: бити 
крштен, бити при (здравој) памети, имати соли у глави (у тикви), није коме 
(ваљда) сврака мозак попила. Насупрот томе преовлађују фразеологизми 
са значењем ‘луд, малоуман, неспособан за нормално расуђивање’: имати 
бубу (бубе, бубице) у глави, будала на квадрат, јести (најести се) бунике, 
јести (појести, најести се) лудих гљива (луде гљиве), имати цицвару у гла-
ви, ударен мокром чарапом, не бити читав, божји човек, недостаје (фали) 
коме (једна, покоја, трећа и др.) даска (у глави), немати (једне, треће, чет-
врте, све) даске (у глави), мањка (недостаје, фали и.сл.) коме (једна) дуга у 
глави, имати даску (превише) у глави, ђаво је ушао коме у главу, нису коме 
сви точкови на месту, точкови у глави не раде (не функционишу) коме до-
бро, нису коме све козе на броју (код куће), немати све шрафове у глави, 
бити ударен у мозак, бити ударен (мокрим) обојкама, не бити при (својој, 
здравој, чистој) памети, побити се с памећу. Неспособност рационалног 
расуђивања, сметеност и збуњеност могу се јавити услед снажног емоти-
вног стања као што су забринутост или изненађеност, што показују следећи 
примери: немати главе, бити без главе, као да је неко с месеца пао, као да 
је с неба пао, пуца коме глава, пуши се коме у глави. Пажњу привлачи зна-
тан број израза којима се маркира стање пијанства или оно које настаје као 
његова последица: пијан као батина, пијан као чеп, пијан као ћускија, пијан 
до даске, пијан као дуга, пијан као дрво, бити (налазити се и др.) под гасом, 
бити под паром, пијан као пањ, пијан као секира, пијан као смук, пијан као 
свиња, трештен пијан, напити се (опити се) као земља, напити се (опити 
се) као ћускија, имати (мало више) у глави, глава је коме као буре. Зане-
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сењаштво се, такође, може схватити као одсуство способности рационалног 
сагледавања стварности и оно је означено изразима болесни (усијани) мозго-
ви и усијана (угрејана, упаљена) глава.  

3.2. Осим у појединим примерима у којима је фразеолошко значење 
развијено детерминацијом придевске односно именичке компоненте изра-
за (нпр. будала на квадрат, трештен пијан),3 у највећем броју случајева 
његово формирање остварује се уобичајеним механизмима ‒ метафором и 
метонимијом или њиховим комбиновањем. 

Метонимијски модел заступљен је у примерима не знати бројати 
ни до три (до пет), не знати (не умети) ни две (ни четири) унакрст, не 
знати се ни прекрстити, не знати ни бе, који фразеолошко значење ‘бити 
глуп, ограничен, незналица’ развијају према обрасцу ПоследицА оГрАничне 
умне сПособности, незнАњА → оГрАниченА умнА сПособност, незнАње. Дру-
гим речима, наведена особина схвата се преко неспособности обављања 
простих операција. Обрнути модел ‒ исказивање особине преко онога што 
је узрокује (дакле, узрок лудости, неурАчунљивости → лудост, неурАчунљи-
вост) илуструју обрти јести (најести се) бунике, јести (појести, најести 
се) лудих гљива (луде гљиве). У последња два примера тешко је занемарити 
присуство фитонимске компоненте, која је мотивисана у првом реду старим 
српским веровањем у то да је губљење памети непосредно условљено кон-
зумирањем одређене биљне врсте (в. Чајкановић 1994: 52)4 односно иску-
ственим знањем да одговарајућа биљна врста може утицати на присебност 
и губитак разума. Метонимијско транспоновање одражава и модел извор 
знАњА → знАње (човек од књиге, живи лексикон) односно образац стАрост → 
знАње, искуство (не бити од јуче, није се ко јуче родио).      

И сви остали примери засновани су на метонимији будући да њихо-
ва нефразеолошка структура упућује на процесе, збивања, активности или 
својства елемената који припадају концептуалном пољу интелигенције. Ту 
се првенствено мисли на делове тела за које се интелектуалне активности 
непосредно везују тако да у састав већине ових израза улазе управо одгова-
рајући соматизми ‒ глава и мозак. Међутим, при семантичкој транспозицији 
код ових фразеологизама често је асоцијативно повезивање с чулно са знат-
љи вим доменима па се стога може рећи да у развијању њиховог значења 

3  Према РМС, придев трештен среће се само у изразу трештен пијан, који значи 
‘потпуно, сасвим пијан’, што показује да је реч о компонентном фразеологизму, чија управна 
реч чува своје примарно лексичко значење, док се придев јавља у функцији детерминатора и 
носилац је фразеолошког значења (в. Мршевић Радовић 1987). 

4  Према В. Чајкановићу (1994: 52), реч буника води порекло од глагола бунити. 
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заједно делују оба механизма ‒ метафора и метонимија. Само у примеру 
бела глава, којим се указује на ‘паметну особу’, метонимија делује удружено 
са синегдохом, пошто је основни правац семантичког транспоновања нАзив 
зА део телА → особА.    

У даљем излагању биће представљени изворни домени преко којих 
говорници српског језика поимају интелектуалне особине. 

3.2.1. Присуство/одсуство средстАвА миШљењА. У најопштијем смислу 
ментално стање говорници доводе у везу с присуством или одсуством ког-
нитивних компонената које обезбеђују несметано одвијање интелектуалних 
процеса. То је непосредно сугерисано граматичком структуром израза, у 
првом реду одговарајућом посесивном конструкцијом (нпр. имати/немати 
главе, бити без главе) односно спацијалном формом којом се на дубинском 
плану експлицира посесија (бити при здравој памети). Тако је присуство 
интелигенције односно главе у којој је она садржана основни предуслов за 
нормално обављање психичких функција, нпр. бити при (здравој) памети, 
док одсуство наведених елемената ремети психичку равнотежу и изазива 
стање смушености, збуњености и лудости: не бити при (својој) памети, 
не бити при здравој (чистој) памети, не мучи кога памет, немати главе, 
бити без главе. У основи наведеног метафоричног модела налази се мето-
нимијски механизам по којем се умна неуравнотеженост обележава узроком 
који је изазива: узрок ПоремећеноГ ментАлноГ стАњА → Поремећено ментАлно 
стАње.         

3.2.2. део телА кАо сАдрживАч. Глава је централни појам помоћу којег 
се концептуализују интелектуална својства човека, што је и разумљиво с об-
зиром на чињеницу да су у овом делу тела смештени центри који омогућа-
вају обављање когнитивних активности, од којих дата својства непосредно 
зависе. У представама говорника српског језика овај део тела схваћен је као 
сАдрживАч, тако да интелектуалне особине зависе од његове испуњености 
одговарајућим садржајем. Интелигенција, присебност и поседовање знања 
подразумевају испуњеност садрживача (мозгом, памећу итд.): имати мозга 
(у глави), имати (мало више) у глави, имати соли у глави (у тикви), док 
се супротне особине сугеришу његовом испражњеношћу: немати малога 
мозга, немати мозга (у глави), врана је коме мозак (памет) испила (попила), 
није коме (ваљда) сврака мозак попила, пиће попило коме памет, празна 
(шупља) глава. И овим фразеологизмима у основи је метонимијски процес 
узрок → ПоследицА, тј. ментално стање исказује се преко свог узрочника, 
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а то је недостатак одговарајућег садржаја. У оквиру овог основног модела 
може се запазити неколико подтипова.

Тако се стање сметености ума настало услед оптерећености бригама 
или пијанства поима као ПритисАк у сАдрживАчу, који може довести до њего-
вог пуцања: пуца коме глава, пуши се коме у глави, бити (налазити се и др.) 
под гасом, бити под паром. 

Одсуство присебности тумачи се као недостатак или вишак дасака у 
глави, што је део шире метафоре ГлАвА је ГрАђевинА (ПАлАтА), из чега про-
изилази метафора ум је ГосПодАр (Мршевић Радовић 2008: 101). Фразеоло-
гизми: фали (недостаје) коме (једна, покоја, трећа и др.) даска (у глави), не-
мати (једне, треће, четврте, све) даске (у глави), мањка (недостаје, фали 
и сл.) коме (једна) дуга у глави, имати даску (превише) у глави показују да 
је у српском језику доминантна представа о незавршеној грађевини, а исто 
потврђује и израз не бити читав (Мршевић Радовић 2008: 103‒104). 

Исте особине могу се објаснити преко обрасца ум је мАШинА: немати 
све шрафове у глави, нису коме сви точкови на месту, точкови у глави не 
раде (не функционишу) коме добро. Човеков когнитивни систем се, дакле, 
схвата као целина чије се нормално функционисање не може остварити уко-
лико недостаје неки од његових елемената (везивних) или уколико неки од 
тих елемената откаже. 

Занимљиво је, међутим, да негативна својства нису увек окарактери-
сана као одсуство или недостАтАк сАдржАјА. Наиме, лудост или опседнутост 
некаквим настраним мислима и идејама доводе се у везу с пуњењем главе 
новим, додатним садржајем, који ту не припада: ђаво је ушао коме у главу, 
имати бубу (бубе, бубице) у глави, имати цицвару у глави. 

3.2.3. квАлификАцијА делА телА. Човек се у погледу интелектуалних 
способности често вреднује приписивањем позитивних или негативних 
особина деловима тела или елементима који учествују у менталним актив-
ностима. Интелигенција и способност правилног расуђивања могући су 
уколико је глава добра, јака, отворена, бистра: имати (добру) главу, јак у 
глави, отворена глава, имати бистру главу. Насупрот томе, умна ограни-
ченост и неспособност за правилно расуђивање испољавају се када је па-
мет кратка, мала, ретка, лака, глава тврда, а мозак пропао: човек кратке 
(мале) памети, бити кратке (ретке, лаке) памети, бити тврде памети, 
имати тврду главу, букова глава, дрвена (дубова, храстова) глава, уцрвао се 
коме мозак. Придевским детерминаторима уз именицу денотира се својство 
негативне вредности, које указује на то да је носиоцу датих когнитивних 
способности отежано примање (тврда) односно задржавање (кратак, ре-
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дак) информација и знања из спољашњег света. Иста врста вредновања 
постиже се увођењем придевских детерминатора деривираних од зоонима: 
имати птичји (сврачји, кокошји, пилећи) мозак, кокошје памћење, бити ко-
кошје (пачје, пилеће) памети. У овим случајевима придевске речи су носио-
ци фразеолошког значења развијеног на основу сема колективне експресије 
(говорници српског језика верују да је кокошка глупа животиња, због чега 
је могућ развој секундарног значења наведеног зоонима ‘глупа женска осо-
ба’). 

3.2.4. физичкА Активност. Губљење моћи расуђивања настаје као по-
следица ударца дела тела у којем се оно одвија, што показују примери: бити 
ударен у мозак, ударен мокром чарапом, бити ударен (мокрим) обојкама.5 
У основи је, дакле, метонимијски модел узрок ГлуПости, лудости → ГлуПост, 
лудост.

Занимљив је израз у којем се умна ограниченост поима као сукоб с 
менталном категоријом с којом стоји у супротности: побити се с памећу.    

Наивност, сметеност и необавештеност могу бити и последица пада 
с велике висине: као да је с неба пао, није неко с Марса пао, као да је неко 
с месеца пао. Носиоци фразеолошког значења у овим примерима јесу гени-
тивске предлошке конструкцијe са значењем спацијалне аблативности. У 
функцији спацијалног детерминатора јављају се именице са значењем про-
стора који се, из перспективе говорника српског језика, налази на великој 
удаљености. Изрази показују да се наведене менталне категорије разумеју 
преко просторних димензија, највероватније по механизму да удаљеност и 
чулна недоступност ограничавају и наше сазнајне способности.

3.2.5. чулнА недостуПност. Ограниченост интелигенције и мисаоне 
способности говорници српског језика схватају као ограничену могућност 
визуелне перцепције: не видети (не мислити) даље од прста пред носом, 
не видети (не гледати, знати) даље од носа, бити кратка вида.6 Повези-
вање двају домена ‒ мисаоног и опажајног одражава се у лексикону уопште, 
будући да неки глаголи визуелне перцепције у својим секундарним реали-
зацијама могу обележити мисаоне активности (нпр. видети 1. ‘доби[ва]ти, 
примити, примати чулом вида светлосне утиске, слике предмета’; 8. ‘разу-

5  Према РМС, обојак је ‘комад тканине којим се увијају ноге, стопала, а служи, носи се 
место чарапе’.

6  Идентичан механизам транспоновања значења постоји и у кинеском језику: If someone’s 
‘eye light’ is ‘far and large’, this persone has great wisdom and predictive power. On the other hand, 
if  someone’s ‘eye light’ is ‘short and shallow’, this persone lacks intellectual wisdom and can only 
‘see what lies right in front od the eyes’ (Yu 2004: 670).  
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ме[ва]ти, схватити, схватати, бити јасно’ [РСАНУ]).7 А њихово преклапање 
није садржано само у наивном већ и у енциклопедијском знању говорних 
представника једне заједнице пошто је опажање део људског когнитивног 
система који омогућава примање података из спољашњег света, а визуел-
на перцепција у њему заузима најважније место с обзиром на то да је вид 
најпоузданије чуло, те се информације њиме добијене највише користе у 
комуникацији са спољашњим светом.     

3.2.6. животињски и биљни свет. Пресликавање животињског домена 
на домен човека увек је праћено израженим степеном експресивности, која 
најчешће иде у правцу погрдности. Поистовећивање човека с одређеним 
животињским врстама засновано је на семама колективне експресије, тј. на 
уверењима једне говорне заједнице да се одговарајуће људске особине могу 
приписати  животињама. Отуд и фразеологизми: глуп као магаре, да нема 
носа, траву би пасао, глуп као во, стари зец, у којима се човек идентифи-
кује с одговарајућим животињама на основу умне ограничености односно 
искуства и знања, што показује последњи пример у којем је фразеолошко 
значење додатно подстакнуто придевским детерминатором.

С одређеним животињама човек се доводи у везу и на основу стања 
пијанства. У примеру пијан као свиња доминантна је сликовита представа 
о животињи са физичким карактеристикама једнаким оним које човек ис-
пољава у стању пијанства, због чега други појам има улогу интензификато-
ра (Мршевић Радовић 2008: 160). У оваквим поређењима учествују и нази-
ви за митска бића, нпр. пијан као смук, где мотивациону улогу има народно 
веровање о натприродној моћи смука да извуче из животиње велике количи-
не млека (Мршевић Радовић 2008: 158). И квалификација истог стања преко 
биљака: пијан као дрво, пијан као пањ, заснована је на њиховим обележјима 
која су блиска карактеристикама тела у стању пијанства.       

Фразеолошко значење израза нисам пао с крушке мотивисано је древ-
ним веровањем у то да је крушка рђаво, демонско дрво, на које слеће ала, 
односно које привлачи вештицу и ђаволе. Према неким представама, на 
крушци се скупљају виле те се под њу не сме лећи из страха да се не полуди. 
Такође се веровало да човек не сме да се попне на крушку на којој су виле 
јер ће га оне срушити (Мршевић Радовић 2008: 109).     

3.2.7. Предметни свет. Међу изразима којима се описује пијанство до-
минирају они код којих се у функцији поредбеног члана јавља именица са 

7  Сличне типове полисемије имају и други језици, нпр. пољски (Бартмињски 2011: 
140‒142).
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значењем неживог појма: пијан као чеп, пијан као дуга, пијан до даске, пијан 
као батина, пијан као ћускија, пијан као секира. Нефразеолошку базу на-
ведених примера чини идеја о способности предмета (дуга ‘савијена даска 
на бурету или бачви’, чеп) да упију течност, услед сталног контакта с њом, 
односно представа о физичким карактеристикама предмета (испруженост, 
укоченост итд.) идентичним својствима која испољава пијан човек (Мрше-
вић Радовић 2008: 160). Осећај главобоље и мамурлука, настао после пијан-
ства, пореди се с буретом: глава је коме као буре. Фразеолошко значење овог 
израза формирано је на основу хиперболисане представе о глави у стању 
израженог осећаја бола у њој. 

Ограничена спознајна способност такође се изражава преко домена 
предметног света у примеру глуп као ћускија ‘сасвим глуп’.

3.2.8. остАли домени. Одређени типови изворних домена срећу се 
само у ограниченом броју примера, због чега ће они бити представљени 
табеларно. 

циљни домен изворни домен Пример

‘бити глуп, 
умно 
ограничен’

тама, мрак глуп као ноћ
одсуство прозирности, 
бистрине

бити бистар као боза

земља глуп као земља
‘бити луд, 
ненормалан’

божанско божји човек

ветар имати (дивљи) луди ветар 
у глави

‘не бити луд, 
ненормалан’

божанско бити крштен

‘бити 
занесењак
фанатик’

врелина болесни (усијани) мозгови
усијана (угрејана, упаљена) 
глава

‘бити пијан’ земља напити се (опити се) као 
земља

Већина ових израза мотивисана је искуством или представама го-
ворника о евентуалним изазивачима одређених интелектуалних особина и 
стања свести. Умна ограниченост повезује се с одсуством светлости или 
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бистрине, што потврђују и значења одговарајућих придева ‒ светао ‘би-
стар, паметан, оштроуман’ односно бистар ‘који брзо и лако схвата, оштро-
уман, проницљив’ (РМС). Неспособност рационалног расуђивања поима се 
преко религиозног домена, али и древних веровања. Наиме, израз имати 
(дивљи) луди ветар у глави развио се на основу старе представе о томе да се 
але јављају у облику снажних ветрова које могу да залуде човека (Мршевић 
Радовић 1987: 90). Придев луди овде остварује значење ‘који има велику 
снагу, интензитет’, због чега сам израз указује на помућено стање свести 
настало услед појачаних емоција, углавном љутње (Мршевић Радовић 2008: 
106‒109). Занесењаштво и опседнутост идејама схватају се као усијана 
стања органа у којима се одвијају ментални процеси. Пијанство се поима 
преко земље која је обилато натопљена влагом, што одражава првобитну 
семантику придева пијан (Мршевић Радовић 2008).      

4. зАкључАк. Један од сегмената структуре личности чини интели-
генција, као збир интелектуалних способности, које омогућавају поједин-
цу несметано обављање когнитивних активности. Пошто се интелигенција 
сматра комплексном категоријом, у психологији се говори о различитим 
степенима и облицима њеног испољавања.

У наивној слици света, реконструисаној на основу фразеолошке грађе 
српског језика, издвајају се две основне групе интелектуалних својстава. 
Једну чине особине које се у првом реду тичу когнитивних способности, 
тј. могућности примања и разумевања информација из спољашње средине, 
а другом су обухваћена стања свести. Фразеологизмима као што су: имати 
мозга у глави, глуп као ноћ, бистар као боза, бити ударен мокром чарапом, 
имати цицвару у глави, недостаје коме даска у глави итд., наведена својства 
исказују се по принципу бинарних опозиција, у виду позитивних и негатив-
них вредности, при чему је број негативно обојених израза знатно већ од 
њима супротстављених форми.

У процесу семантичке фразеологизације доминантна је метонимија, 
која се остварује у обрасцима заснованим на узрочно-последичним везама: 
ПоследицА оГрАничне умне сПособности → оГрАниченА умнА сПособност (не 
знати бројати ни до три [до пет], не знати [не умети] ни две [ни четири] 
унакрст, не знати се ни прекрстити), односно узрок лудости, неурАчунљи-
вости → лудост, неурАчунљивост (јести [најести се] бунике, јести [појести, 
најести се] лудих гљива [луде гљиве]). И у примерима метафоричних транс-
формација метонимијски механизам показује се као базичан, будући да се 
различити метафорични модели остварују задржавањем у истом концепту-
алном пољу, што одражава присуство соматизама глава, мозак, памет и сл. 
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у лексичком саставу фразеологизама. За фразеологизме чија се значења ин-
телектуалних својстава развијају удруженим деловањем метафоре и мето-
нимије карактеристични су разноврсни изворни домени: делови тела, визу-
елна перцепција, животињски, биљни, предметни свет итд. (имати мозга у 
глави, врана је коме мозак попила, бити кратке памети, ударен мокром ча-
рапом, букова глава, не видети даље од носа, пијан као ћускија, глуп као во 
итд.). Анализа показује да се интелектуална својства у фразеологији српског 
језика углавном повезују с елементима когнитивног система, у првом реду 
с деловима тела у којима су лоцирани (с главом и мозгом), што несумњиво 
потврђује телесну заснованост нашег појмовног система. 
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Gordana R. Štrbac

IDIOMS WHICH DENOTE INTELLECTUAL CHARACTERISTICS OF HUMAN

S u m m a r y

The paper deals with idioms which denote intellectual characteristics of human, such as: 
glup kao ćuskija, bukova glava, biti kratke pameti, fali kome daska u glavi. The corpus 
of about 100 idioms was taken from the dictionaries: Frazeološki rječnik hrvatskoga ili 
srpskog jezika (Matešić 1982), Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika (RMS), and 
Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika (RSANU). The main aim was to 
consider the mechanisms of conceptualisation of intellectual characteristics in Serbian.
The analysis shows that these idioms denote two types of intellectual characteristics: 1. 
cognitive abilities (biti bistar kao boza, nemati mozga, biti kratke pameti, nije ko s Marsa 
pao etc.), 2. the states of mind caused by different factors (imati cicvaru u glavi, biti 
udaren mokrom čarapom po glavi, pijan kao ćuskija). The conceptualisation of intellec-
tual characteristics in Serbian phraseology includes the usual mechanisms – metonymy 
and metaphor. These idioms are usually composed of lexemes which denote this concept 
(head, brain, mind etc.).   

Key words: idiom, intellectual characteristics, concept, metaphor, metonymy.    
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ОГЛЕД ИЗ ГАСТРОМАТИКЕ*

У раду се разматрају могућности примене информатичких метода на обра-
ду подјезика гастрономије и кулинарства. Посебна пажња је посвећена јед-
нојезичним и вишејезичним лексичким ресурсима који су неопходни за пре-
цизну анализу садржаја кулинарског корпуса. 

Кључне речи: корпус, подјезик, електронски речник, семантичка мрежа, ку-
линарство.

1. увод. Термин гастроматика је предложио Дени Морел, професор 
Универзитета Франсоа Рабле у Туру, Француска, у живој дискусији о могућ-
ностима примене информатичких метода у кулинарству. Овај термин,1 срећ-
но скован по узору на неологизам информатика (фр. informatique),2 обухва-
тао би различите примене информатичких метода у анализи кулинарских и 
гастрономских садржаја. Настојаћемо да у овом тексту оправдамо увођење 
овог појма као и да назначимо основне проблеме и правце истраживања. 

Ако се на вебу разгледају извори у дигиталном облику намењени ку-
вању, стиче се утисак да се овој теми не може ништа додати. За различите 
комбинацијe састојака могу се пронаћи на разним језицима десетине кули-
нарских рецепата са детаљним објашњењима, често са фотографијама или 
видео-материјалом, понекада са хипер-везама које упућују на објашњења 
о природи састојака или на технике у приправљању одређеног рецепта, не 
рачунајући пригодне енциклопедијске чланке. Тако се стиче утисак да ово 

*  Рад је настао у оквиру пројекта ОН 178006 Српски језик и његови ресурси који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1  Напоменимо да се ни француски облик овог термина, la gastromatique, ни енглески, 
gastromatics, а ни српски у овом смислу не јављају на вебу. Google даје свега 7 резултата за 
gastromatique,  а 12 за gastromatics, али ниједан у овом значењу (20.10.2015).

2  Термин информатика (фр. informatique) је предложио Филип Драјфус 1962. као 
француску замену за енглески  термин data processing спајајући речи информација (фр. 
information) и аутоматика (фр. automatique). Овај термин је данас, скоро без изузетка, 
прихваћен у неанглофоном свету као замена за енглеско computer science.

mailto:%28vitas%7Ccvetana%29%40matf.bg.ac.rs?subject=
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обиље материјала није могуће обогатити новим садржајем осим можда кроз 
најновија (често, ексцентрична) остварења великих куварских мајстора. Уз 
то, предност овакве организације рецепата је вишеструка у односу на тра-
диционалне куварске приручнике. Пре свега, кулинарске веб-станице омо-
гућавају широку дисеминацију личних куварских подухвата и искустава 
као и њихову евалуацију кроз коментаре и оцене корисника. У односу на 
старински начин записивања рецепата, чија је намена често била да буду 
подсетник искусном кувару о начину припреме неког јела, на вебу рецепти 
прецизирају детаље који су се некада подразумевали, јер садрже експлицит-
не податке о састојцима и времену потребном за припрему, као и самом по-
ступку припреме. Коначно, кулинарске веб-странице доносе модернизацију 
и интернационализацију свакодневног јеловника: довољно је погледати, 
на пример, раст присуства италијанске или кинеске кухиње у јеловницима 
српских ресторана током последњих година.

Ипак, ово обиље кулинарских текстова тек је недавно почело да при-
влачи пажњу истраживача на подручју рачунарске лингвистике. Премда је 
корисност кулинарских веб-страна неспорна, њихова употреба се ослања у 
највећој мери на интуитивно разумевање језика самих корисника. У својој 
информатичкој репрезентацији, кулинарски текстови се не разликују од 
било ког другог текста: њихова структура и садржај не садрже формализо-
ване информације и експлицитне назначене везе унутар текста самог рецеп-
та или колекције рецепата. Одсуство формализоване репрезентације садр-
жаја рецепата онемогућава сложеније начине њихове експлоатације као што 
би били, наведимо најједноставније примере, груписање сличних рецепата 
према начину припреме, провера сагласности списка намирница који се на-
води за одређени рецепт са употребљеним састојцима у тексту рецепта или 
категоризације рецепата према стилу и категорији кухиње.

С друге стране, говор о храни садржи наносе сложених културних на-
вика у једном друштву и представља значајно сведочанство о интеракцијама 
у приватном животу. Језик кулинарства и, шире, исхране, представља збир-
ку микро-концептуалних система који сведоче о утицајима и међама уну-
тар најмањих ћелија друштва. И о овом аспекту језика кулинарства, који је 
тесно повезан, пре свега, са историјским или етнографским студијама, али 
и шире, са простором дигиталне хуманистике, нема систематских и поуз-
даних показатеља. Углавном је узалудно трагати за еволуцијом и мутација-
ма у припреми једног обичног јела кроз простор и време. С друге стране, 
информације које би описивале промене у рецептима и његово ширење у 
зависности од поднебља и периода прихватања могле би пружити драгоце-
не податке о културним утицајима и границама култура. Да би се пратили 
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овакви феномени, сами рецепти нису довољни – за такав подухват би био 
неопходан много шири и разноврснији корпус са текстовима из различитих 
извора најразличитијих жанрова. Већ преводна литература често садржи 
сведочанства о концептуалним празнинама у једном језику: назив јела или 
састојка, уобичајен у једној средини, постаје нерешив проблем приликом 
превођења на други језик.

Како бисмо изградили оквир за оваква истраживања језика хране ме-
тодама рачунарске лингвистике, саставили смо огледне ресурсе и изврши-
ли низ експеримената који показују ширину потенцијалног подручје рада у 
овој области.

 
2. језик хрАне и њеГове формАлизАције. На први поглед, кулинарски 

рецепт има облик рачунарског програма. Шта више, у почетним курсевима 
програмирања, наставници често користе пример рецепта да би студентима 
дочарали појмове алгоритма и његовог записа у облику програма. Наиме, 
савремени рецепт описује састојке који имају улогу улазних података, затим 
трансформације улазних података које се врше корак по корак, одређеним 
редоследом, све док се не добије излаз – припремљено јело. И сама упут-
ства у запису рецепта имају облике програмских исказа какве су различите 
конструкције императивних програмских језика. Конструкције облика3 док 
се не испуни неки услов, ради то и то или ако важи неки услов, онда ради 
то и то налазе се и у текстовима рецепата као, на пример, кувати шећер без 
мешања, док не буде довољно густ или ако се шећер крто ломи и при том 
крцка, значи да је довољно укуван и треба га скинути са ватре.

Имајући у виду ову сличност две врсте језика, као и да су „памет-
ни” штедњаци и друге „паметне” справе постали стварност, није ли следећи 
информатички корак робот који кува? Ако занемаримо технолошку страну 
такве справе, остаје питање формата у коме би роботу требало саопштити 
шта ће припремити. На први поглед, наведена сличност језика рецепата и 
програмских језика наводи на помисао да је појава таквог робота питање 
непосредне будућности. Ипак, осим у најједноставнијим случајевима, таква 
справа неће скоро угледати светло дана. Шта више, много једноставнији ин-
форматички подухват какав је интерактивни вишејезични јеловник који би 
омогућио госту да, на основу свог искуства, препозна о каквом се јелу ради 
у неком иностраном ресторану, пројекат је који још увек није ни близу свог 

3  За програмске исказе погледати, на пример, https://en.wikipedia.org/wiki/Do_while_loop 
и https://en.wikipedia.org/wiki/Conditional_(computer_programming) 10.10.2015.
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остварења осим у најједноставнијим случајевима.4 Као пример може да пос-
лужи студија ћевапчића на Балкану коју је фотографијама илустровао Слав 
Петров,5 а која истовремено документује концептуалну сличност онога што 
му је било послужено на пропутовању од Софије, преко Куманова, Дубров-
ника и Мостара, до Београда и Новог Сада, као и фактичку различитост сер-
вираних објеката (у броју, облику, боји, гарнирунгу, начину послуживања, 
итд.). Ова галерија показује не само локалне варијације у реализацији кон-
цепта ћевапчића, већ и утицаје који долазе са интернационализацијом (као 
што је гарнирање кечапом или помфритом).

Основна препрека у реализацији робота или интерактивног менија 
потиче из сложености језика којим се говори о храни. Језик кулинарства је 
суштински непрецизан, са специфичном терминологијом и властитим сис-
темом концепата, а уз то се у великој мери ослања на интуитивно знање и 
искуство кувара, као и локалне гастрономске навике и традиције.

 О кулинарству и храни постоји обимна литература која осветљава фе-
номен кувања из угла различитих дисциплина. Скоро да нема области која 
није у овом домену наишла на плодне садржаје. Почевши од филозофије, 
антропологије, етнологије или историје (Flandrin 2002), па све до хемије 
(Cardinale 2010; Haumont 2013) или математике, не занемарујући специфич-
ну литературу у облику кувара или гастрономских доживљаја кулинарских 
остварења (почев од Брија Саварена (Brillat-Savarin 1848) па до Мијоа (Mijo 
2012) или Онфреа (Onfre 2002)), наилазимо на описе и студије најразличи-
тијих аспеката исхране. Али студије о природи самог језика којим се гово-
ри о храни и њеној припреми су ретке, а формализације тог језика сасвим 
изузетне и јављају се тек у последње време (Gerhardt и др. 2013; Lardellier 
2014; Calabrese 2013). Чак ни Језик хране (Jurafsky 2014) Дана Џурафског, 
једног од аутора референтног савременог уџбеника за обраду природних 
језика (Jurafsky 2009), приказујући зачуђујући свет лексике јеловника, не 
говори ништа о путевима којима би се могао аутоматски обрађивати језик 
кулинарства.

Информатички прилази у обради језика хране углавном су ограничени 
на методе машинског учења и аутоматског резоновања. Методе машинског 
учења, у најгрубљим цртама, омогућавају да се својства идентификована у 
једној колекцији докумената (на пример, рецепата), према неком унапред 
задатом критеријуму, пројектују на слична документа која се нису налазила 

4  Интерактивни таблет као будућност у ресторанима Pizza Hut је приказан на https://www.
youtube.com/watch?v=6Zwh9EaNKho 15.01.2016.

5  The Cevapcici Guide to the Balkans:  https://plus.google.com/photos/110397955951134196221/
albums/5356059806710279761 15.01.2016-

https://www.youtube.com/watch?v=6Zwh9EaNKho 15.01.2016
https://www.youtube.com/watch?v=6Zwh9EaNKho 15.01.2016
https://plus.google.com/photos/110397955951134196221/albums/5356059806710279761
https://plus.google.com/photos/110397955951134196221/albums/5356059806710279761
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у изворној колекцији. Ове методе дају корисне систематизације посебно на 
подручју аутоматске класификације докумената, па је на тај начин могуће 
„научити програм” да на основу одабране колекције рецепата одреди как-
ва је тежина припреме једног рецепата или шта представља јело описано 
рецептом (предјело, главно јело, десерт) полазећи од назива и састојака из 
текста рецепта. Овако стечено „знање” затим се екстраполира на непознате 
рецепте. Методе засноване на аутоматском резоновању користе формализо-
вану репрезентацију података како би, на основу њих, извели закључке на 
основу логичких правила.

На овом подручју користе се и поступци екстракције информација 
када из текста рецепта треба издвојити ентитете (у овом случају – састојке) 
и релације које их повезују (првенствено изражене глаголима). Последњих 
година су организована такмичења програма у решавању постављеног кули-
нарског задатка6 методама машинског учења (Grouin и др. 2013) или у син-
тези новог рецепта7 методама аутоматског резоновања (Hüllermeier 2015).

Подјезик кулинарства, дакле, није систематски и исцрпно описан на 
начин који би омогућио потпуно „рачунарско разумевање”, пре свега, ре-
цепата, а затим и других текстова који говоре о храни и њихово међусобно 
повезивање. Један покушај у овом правцу је био направљен у оквиру пројек-
та Taaable8 чији је један од резултата дат кроз вики-страницу пројекта9 са 
предлогом формализације састојака и рецепата на енглеском језику.

3. нАцрт зА ГАстромАтику. Заснивање гастроматике, као подобласти ра-
чунарске лингвистике и дигиталне хуманистике, подразумева састављање 
специфичних ресурса за проучавање кулинарских садржаја, изван општих 
метода анализе текста. Такви ресурси би требало да омогуће потпунији 
увид у проблеме који се јављају унутар ове области. Наведимо овде неке 
од проблема који би могли бити предмет гастроматике, а поједине примере 
који илуструју могуће правце решавања гастроматичких проблема даћемо 
у тачки 5.

Вероватно најзанимљивије питање је питање дефинисања апстракт-
ног модела рецепта. Наиме, под сличним називом се јављају слична јела 
састављена на истим принципима, али од различитих састојака. Да ли је 
могуће аутоматски препознати овакве класе јела и доделити им генерички 
назив? Основу за решавање овог проблема чинила би широка и прецизна 

6  https://deft.limsi.fr/2013/index.php?id=1&lang=fr 20.12.2015.
7  http://ccc2015.loria.fr/index.php?id=home 20.12.2015. 
8  https://raweb.inria.fr/rapportsactivite/RA2011/orpailleur/uid52.html 20.12.2015. 
9  http://wikitaaable.loria.fr/index.php/Main_Page 20.12.2015.

https://deft.limsi.fr/2013/index.php?id=1&lang=fr 20.12.2015
http://ccc2015.loria.fr/index.php?id=home 20.12.2015
https://raweb.inria.fr/rapportsactivite/RA2011/orpailleur/uid52.html 20.12.2015
http://wikitaaable.loria.fr/index.php/Main_Page 20.12.2015
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таксономија састојака и полупроизвода која укључује различите типове ре-
лација међу њима (Крстев–Лазић 2015).

Питање трансфера текста једног рецепта из једне језичке средине у 
другу не састоји се у пуком превођењу текста, већ подразумева да се утврди 
еквиваленција назива састојака и поступака, сличан генерички назив, али и 
састојци који у циљном језику немају свој лексички еквивалент. Решавање 
оваквог проблема захтева дефинисање сложеног пресликавања вишејезич-
ног система концепата већ на нивоу састојака. Ово питање је повезано и 
са проблемом вишејезичног претраживања кулинарских садржаја. Наиме, 
како је ова лексика често национално обојена, то је приступ страницама 
које садрже релевантне одговоре на постављено питање на другим језицима 
изузетно ограничено. Под условом да су на располагању прикладни језички 
ресурси, овакав задатак се може успешно решити укључујући у претрагу 
морфолошке и вишејезичне семантичке ресурсе (Krstev и др. 2008; Vujičić 
Stanković и др. 2014). 

Сами рецепти садрже често приближне или неодређене мере и упут-
ства каква су, на пример, долити чашу воде или поставити термостат на 
6. Питање је могу ли се овакви елементи идентификовати аутоматски што 
би омогућило да се аутору рецепта, већ приликом његовог записивања, ука-
же на непрецизне формулације. Овај проблем представља варијанту општег 
проблема препознавања именованих ентитета и релација међу њима (Krstev 
и др. 2014). 

Посебан проблем представља повезивање рецепата према различи-
тим критеријумима. Начин који се користи на вебу заснива се на претражи-
вању рецепата са сличним називом или према састојцима, али не и према 
информацијама које се налазе у опису поступка, а које говоре о потребном 
прибору или начину припреме јела. Било би значајно проширити начин 
претраживања у дијалошки систем који би допустио кориснику да кроз низ 
питања пронађе рецепт који му одговара. Овај задатак би обухватио, поред 
осталог, идентификацију могућих комбинација састојака и техника њихове 
трансформације (како потребан прибор, тако и технику припреме).

Поред савремених рецепата, постоје значајне збирке старих и забо-
рављених рецепата од којих се понеке могу наћи у дигиталној библиотеци 
Европеане10 и другим сличним колекцијама. За овакве изворе, под условом 
да су претворени у текст (а не сканиране слике текста), поставља се низ 
питања која је можда могуће решити уз помоћ рачунара. Ово би подразу-
мевало преобликовања старинског рецепта у савремени формат (са јасно 

10  http://www.europeana.eu/portal/ 10.01.2016. 

http://www.europeana.eu/portal/ 10.01.2016
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издвојеном листом састојака и оценом тежине припреме), са елиминисањем 
застарелих корака у припреми (као, на пример, развити коре или очистити 
дроб заклане кокоши) и идентификацијом састојака који су променили на-
зив, застарелих мера и других потенцијалних нејасноћа, како би се дошло до 
„ревитализованог” текста који даје јасно упутство савременом кориснику.

Коначно, једна занимљива примена је повезивање рецепата са другим 
изворима, пре свега, кулинарском и гастрономском литературом, али и дру-
гим изворима. Било би занимљиво видети како се један рецепт простире и 
мења кроз време и простор, како се јавља у књижевним, а како у историјс-
ким списима. За овакву слику било би неопходно располагати исцрпним 
вишејезичним корпусом у коме су овакве информације пажљиво анотира-
не. Сасвим је могуће да би она, већ на примеру неколико основних јела, 
показала правце и међе културних утицаја. Један занимљив пројекат који 
делимично илуструје овакву могућност настао је над информатичком тран-
скрипцијом оригинала Раблеовог романа „Гаргантуа и Пантагруел”11. 

4. ГАстромАтски ресурси зА срПски језик. Општи ресурси за аутоматску 
обраду текстова на српском језику описани су у (Vitas–Krstev 2012), а из 
њих су делимично изведени и ресурси који су потребни за обраду кулинар-
ских садржаја на српском, а то су лексички ресурси и кулинарски корпуси. 
Изградња ресурса је усмерена, пре свега, на домаћу и свакодневну кухињу, 
али су њима обухваћени и поједини екстравагантни садржаји као Онфреова 
студија о Гримоу де ла Ранијеру (Onfre 2002). Ресурси су у фази изградње, 
али је већ сада могуће извршити различите огледе њиховом применом.

Основни лексички ресурс представља систем електронских морфо-
лошких речника. Општа структура оваквих речника може се описати об-
расцем: 

wt,wl.K+PROP:mgk

где је wt флективни облик леме wl (ако постоји), K ознака за врсту речи, 
PROP кодови лексичких својстава леме, а mgk кодови морфосинтаксичких 
категорија који описују однос леме и флективног облика. На пример, један 
ред речника има облик 

першуна,першун.N+Bot+DOM=Bio+DOM=Bot+Alim+Conc+Food+DOM=C
ulinary:ms2q

11  http://renom.univ-tours.fr/ 20.01.2016.

http://renom.univ-tours.fr/ 20.01.2016
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где је са ms2q означено да флективни облик першуна може бити генитив 
(2) сингулара (s) именице (N) першун која је мушког рода (m) и обележена 
као неживо (q). Кодови који следе иза N описују першун као биљку која 
се користи као састојак приликом кувања. Код DOM спецификује домене 
којима припада лексема.12 Додатни кодови спецификују ближе значење 
лексеме. Тако ознака Food одређује да се лема односи на кулинарски домен, 
Alim да је у питању органски састојак, а Ing – неоргански састојак. Са Prod 
су обележени полупроизводи током процеса кувања, са Course зготовљена 
јела, а са Uten куварски прибор. Поред именица, обележен је ознаком VoP 
и известан број глагола и придева који се јављају у припреми рецепата. 
Примери ових различитих ознаке које су употребљене за кодирање 
приближног значења леме дати су следећим редовима речника:

теста,тесто.N+Ek+Conc+Food+Prod+DOM=Culinary:ns2q
тигања,тигањ.N+Conc+Uten+DOM=Culinary:mp2q

коленице,коленица.N+Ek+Conc+Food+Prod+DOM=Culinary:fs2q
крофне,крофна.N+Sr+Conc+Course+Food+DOM=Culinary:fs2q

соли,со.N+Sr+Conc+Food+Ing+DOM=Culinary:fs2q

Речник садржи и опис морфолошког понашања полилексичких јединица 
као у примеру леме 

бео лук,.N12+Comp+Bot+DOM=Bot+DOM=Bio+Ek+Conc+Food+Alim+DO
M=Culinary

где кôд N12 описује да је за генерисање облика флективне парадигме за лему 
бео лук полазећи од лема бео.А и лук.N потребно да се облици сингулара 
одређеног и неодређеног вида придева бео слажу у роду и броју са именицом 
лук. Овај део морфолошког речника садржи за сада око 14.000 одредница.

Сложенији опис семантичких својстава кулинарске лексике дат је у 
оквиру семантичке мреже типа WordNet (Fellbaum 1998). Ова лексичка база 
је првобитно развијена за енглески, а почевши од 2002. развија се и за српски 
језик. Основна организација базе састоји се у окупљању блискозначних 
речи у чворове, који се називају синсетови, а затим њиховом повезивању 
различитим семантичким релацијама. Пример записа синсета у XML-у на 
српском који описује бели лук је дат са: 

<SRPWN>  
<SYNSET> 
    <ID>ENG30-07818277-n</ID>  

12  Bio означава биологију, Bot – ботанику, а Culinary – кулинарство.
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        <POS>n</POS>  
       <SYNONYM>
         <LITERAL>бели лук<SENSE>2</SENSE></LITERAL> 
 <LITERAL>чешњак<SENSE>2</SENSE></LITERAL>  
       </SYNONYM>  
      <DEF>Ароматичне луковице, користе се као зачин.</DEF> 
<ILR>ENG30-07809368-n<TYPE>hypernym</TYPE></ILR>  
      <ILR>ENG30-12434775-n<TYPE>holo_part</TYPE></ILR>  
      <ILR>ENG30-07818422-n<TYPE>hyponym</TYPE></ILR>  
       <DOMAIN>gastronomy</DOMAIN>  
</SYNSET>  
</SRPWN>

Значење овог записа је следеће: текст ограђен угластим заградама 
< и > описује поједина поља описа придружена синсету. Сам синсет, 
блискозначне речи, чине бели лук и чешњак. Ознака POS указује на врсту 
речи (n је именица), а ознака ID на јединствени идентификатор синсета који 
омогућава повезивање са другим синсетовима и језицима. Заградама DEF је 
омеђена дефиниција садржаја синсета, а са ILR су дефинисане семантичке 
везе овог према другим синсетовима. На пример, синсет ENG30-07809368-n 
садржи хипероним додатак јелима, а синсет ENG30-07818422-n хипониме 
чешањ белог лука, чен белог лука итд. Заградама DOMAIN је описана 
област којој припада синсет (гастрономија) која разликује бели лук са 
идентификатором ENG30-07818277-n од белог лука, Allium sativum у синсету 
ENG30-12434775-n који припада домену ботаника. Овако устројена 
семантичка мрежа омогућава да се прецизније опише значење одреднице 
из електронског морфолошког речника са којим је спрегнут посредством 
посебног програмског система (Krstev и др. 2008).13 Поред наведених 
информација, синсет може садржавати и друкчије податке, на пример, 
калоричну вредност или присуство глутена, итд.

Други део ресурса за проучавање језика кулинарства чини колекција 
текстова коју је могуће организовати у различите корпусе. Колекција у 
целини тренутно садржи око 2 милиона речи. Ова колекција се састоји 
од текстова рецепата прикупљених са веба, специјализованих часописа, 
традиционалних домаћих и преведених кувара, гастрономске литературе 
и извода из књижевних текстова у којима се помиње храна или њено 
справљање. Део текстова представљају преводи гастрономске литературе 
са француског на српски, а један њихов део је паралелизован на нивоу 

13  Српски WordNet  се може прегледати, допуњавати и исправљати преко веб-странице 
http://resursi.mmiljana.com/Default.aspx 10.12.2015. 

http://resursi.mmiljana.com/Default.aspx 10.12.2015
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сегмената. Овакав избор текстова омогућава да се посматрају различити 
аспекти језика кулинарства применом описаних лексичких ресурса, а 
нарочито појава нових речи или њихово нестајање, као и промене у значењу 
или начинима припреме. 

Пример примене електронских речника на ову колекцију у целини 
дата је у табели 1. која приказује избор различитих појављивања назива 
намирница биљног порекла из првих 200 пронађених речи које одговарају 
обрасцу <N+Bot+Alim>. 

Ресурс који недостаје, а који би било могуће саставити полазећи 
од речника и корпуса, јесте концептуална мрежа рецепата. Сврха овакве 
мреже би била да опише на апстрактном нивоу процес припреме одређеног 
рецепта. Полазећи од искустава у пројектовању вишејезичне лексичке базе 
властитих имена PROLEX (Vitas и др. 2009), било би могуће, на сличним 
принципима изградити и вишејезичну базу рецепата. У основним цртама, 
овакву базу би сачињавали идентификатори назива састојака и резултата 
кувања и идентификатори трансформација којима се састојци преводе у 
резултат. Идентификатор би био описан, слично WordNet-у, јединственом 
нумеричком шифром и скупом атрибута који спецификују његова својства у 
процесу кувања, али и друге особине као што су, на пример, период године 
када је на располагању или географско порекло. Трансформације су описане 
првенствено глаголима (у српском) и њиховим допунама. Идентификатори 
потенцијално могу да се реализују у одређеном језику што тада даје језичку 
репрезентацију концептуалне шеме која описује апстрактни рецепт. Овакав 
прилаз би, у одређеном језику, неутрализовао варијације у погледу састојака 
и начина припреме унутар текста рецепта, а уједно и експлицирао различите 
могућности (ако постоје) његове реализације. 

5. Пример Примене ресурсА. Размотримо како се лексички ресурси могу 
применити у обради кулинарских текстова. У (Пелапрат 1969) наводи се 
следећи рецепт: 

ТОПЉЕНИ ПАРАДАЈЗ — Fondue de tomates au portugaise 
50 g ситно исецканог лука влашца или 100 g ситно исецканог црног лука, 
500 g огуљеног, исцеђеног и на грубе коцке исеченог парадајза, чешањ 
згњеченог белог лука, 30 g маслаца. Кува се 10 минута.
Лук влашац или црни лук пропржимо на маслацу, додамо парадајз и бели 
лук, мало посолимо, па на тихој ватри, уз често мешање, кувамо док сва 
течност потпуно не испари.
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Ако се на текст овог рецепта примене локалне граматике (Витас 
2007) конструисане над електронским речницима, онда је овај текст могуће 
структурирати тако да у њему буду експлицитно обележени састојци, мера 
и операције извршене током припреме рецепта. Једна локална граматика 
која обележава састојке биљног порекла (<N+Bot+Alim>), полупроизводе 
(примењена операција на основну намирницу <N+Prod>) и саме операторе 
(пре свега у облику трпног придева <V:T>, <A+PP>) дата је на слици 1.

Слика 1. Локална граматика 

Ова граматика, са граматиком мера, трансформише полазни текст у 
следећи облик:

{оператор: ТОПЉЕНИ} {биљни састојак: ПАРАДАЈЗ} — Fondue de tomates 
au portugaise {количина: 50 g} {оператор: ситно исецканог} {биљни 
састојак: лука влашца} или {количина: 100 g} {оператор: ситно исецканог} 
{биљни састојак: црног лука}, {количина: 500 g} {оператор: огуљеног, 
исцеђеног} и на грубе коцке {оператор: исеченог} {биљни састојак: 
парадајза}, {полупроизвод: згњечени чешањ белог лука}, {количина: 30 g} 
{полупроизвод: маслаца}. Кува се {време: 10 минута}.
{биљни састојак: Лук влашац} или {биљни састојак: црни лук} пропржимо 
на {полупроизвод: маслацу}, додамо {биљни састојак: парадајз} и {биљни 
састојак: бели лук}, мало посолимо, па на тихој ватри, уз често мешање, 
кувамо док сва течност потпуно не испари.

или, ако се лексичке јединице замене етикетама које их обележавају, у 
облик:

{оператор} {биљни састојак} — Fondue de tomates au portugaise
{количина} {оператор} {биљни састојак} или {количина} {оператор} 
{биљни састојак}, {количина} {оператор} и на грубе коцке {оператор} 
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{биљни састојак}, {полупроизвод}, {количина} {полупроизвод}. Кува се 
{време}.
{биљни састојак} или {биљни састојак} пропржимо на {полупроизвод}, 
додамо {биљни састојак} и {биљни састојак}, мало посолимо, па на тихој 
ватри, уз често мешање, кувамо док сва течност потпуно не испари.

Из овог формата се за неструктурирани почетни текст рецепта 
одваја списак потребних намирница, чији су елементи облика <количина> 
<састојак>, од самог упутства. 

Ови облици трансформисаног рецепта омогућавају да се претрага 
рецепата обави и по сегментима који су ограђени заградама { и }, дакле, по 
општије формулисаним критеријумима него што је то уобичајена претрага 
навођењем конкретних састојака. Други облик трансформисаног текста 
показује апстрактну шему рецепта у коју се могу додати други састојци, на 
пример, паприка или зелени парадајз. 

Приметимо да рецепт садржи непрецизности: у полазном списку 
састојака се не наводи со која је скривена у глагол посолити, али без 
назнаке количине. Обрада овог рецепта открива синтагму на тихој ватри 
којом треба допунити речник полилексичких речи, али која такође прикрива 
непрецизност. Наведени француски назив за рецепт показује и недоумицу 
преводиоца: fondue је именица преведена придевом (у међувремену се и у 
српском појавио фонди14), а изостављено је au portugaise – на португалски 
начин. 

Сложенији пример апстраховања пружа рецепт за познато домаће 
јело, мусаку. Корпус савременог српског језика15 бележи 30 појављивања 
ове речи углавном из дневних новина које говори о њеној обичности: 

Не чине пљескавице, мусака, сарме, прасеће и јагњеће печење, бурек и 
кајмак “српску националну кухињу” (Политика, 11.04.2010).
[Они] су приредили за ... госте српску трпезу: пребранац, сарма, мусака, 
српске салате, сувоборска препеченица (Политика, 10.10.2010).
млада домаћица ... каже да од паприке уме да направи 76 јела. Од мусаке, 
касапског ђувеча, поховања... (Политика, 07.09.2007).

Домаћи лексикографски описи за ово јело се разликују и еволуирају у 
времену:

јело од исецканог меса, кромпира, патлиџана, рајчице или пиринча, риже 
(РМС 1969);  

14  https://sr.wikipedia.org/wiki/ Фонди 23.01.2016. 
15  http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/ (122 милиона речи) 30.01.2016. 

https://sr.wikipedia.org/wiki/
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/
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јело од исецканог меса, кромпира или другог поврћа и јаја запечено у 
пећници; са примером: Мусака је јело које се справља од исецканог меса, 
патлиџана, кромпира и ориза, па се све ово помеша, упржи и метне да се 
испече (Врање, Влај.1) (РСАНУ 1990); 
јело од кромпира (тиквица и др. поврћа), исецканог меса, јаја и др., запечено 
у пећници (ЈРМС 2007). 

Између 1969. и 2007. нестаје из састојака мусаке пиринач и парадајз, 
а јављају се прво јаја, а онда тиквице и друго поврће. У (Марковић 1956) 
описано је тридесетак врста мусаке, али се у њима пиринач и парадајз 
јављају свега 2–3 пута, месо није сецкано, већ млевено, а мусака се залива 
углавном млеком са јајима. За разлику од ових рецепата, француске 
стране Мармитон и ШефСимон16 садрже десетине предлога за мусаку 
укључујући регионалне (грчка, атинска, турска, бугарска, азербејџанска...), 
вегетаријанске и оне који садрже тесто уместо поврћа или бешамел уместо 
млека. Ако се још направе поређења између мусаке и лазања, јела које 
Французи називају hachis parmentier17 или енглеске shepherd’s pie, где се 
додаје и топљиви сир, онда се може идентификовати читава класа јела чија 
се припрема заснива на сличним или готово истим принципима. Када се на 
ово мноштво рецепата примене лексички ресурси као у горњем примеру 
и апстрахују састојци и полупроизводи, онда преостаје структура која 
мусаку описује као наизменичне слојеве апстрактних састојака преливене 
апстрактним преливом и запечене у пећници. Одавде је могуће извести 
концептуалну мрежу рецепата у којој ови апстрактни састојци и преливи 
узимају одређене вредности да би описали припрему јела одређеног 
назива (нпр. мусака од тиквица). Шта више, оваква концептуална шема би 
омогућила и вишејезично превођење референци на кулинарске садржаје у 
тексту са назнакама лексичких празнина у долазном језику, али и потпунију 
спецификацију метода које се користе у припреми јела. 

7. зАкључАк. Почетни гастроматички експерименти показују да 
лексички ресурси могу да осветле свет кулинарства на један нови и 
продуктиван начин. Ипак, за потпунији увид у овај значајни подјезик, који 
се у многим цртама разликује од стандардног језика, неопходно је, пре свега, 
значајно проширити корпус дијахроним и паралелизованим изворима, 
употпунити речнике и семантичке мреже, као и саставити финији избор 
семантичких маркера за електронски речник. Обрада оваквог корпуса би 

16  http://www.marmiton.org, http://chefsimon.lemonde.fr/ 30.01.2016.
17  hachis parmentier је сличан мусаки од кромир-пиреа (Марковић 1956).

http://www.marmiton.org, http://chefsimon.lemonde.fr/ 30.01.2016
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пружила увид у један маргинализовани аспект употребе језика који у себи 
крије наносе најнеобичнијих утицаја и интеракција. 
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AN ESSAY IN GASTROMATICSS

S u m m a r y

In this paper we discuss the possibilities of applying computer science methods to pro-
cessing of sub-languages of gastronomy and culinary. We pay special attention to mono-
lingual and bilingual lexical resources that are necessary for a precise analysis of a culi-
nary corpus content.
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њи од јабука и срца артичока испуњених п 
је уљем (најбоље од бадема ако имате).    
и се од: шаргарепе, беле репе, празилука 
а влашца и зачињена белим луком и першун 
четину направљен од бораније помешан са  
од путера, жуманца, влашца, мало сирћета 
гуштераче зачињене  гљивама, сервиран са 
радајзом или младим грашком и кромпир ћу 
ером, и са млевеним естрагоном.    Охлад 
авити исечен целер, јабуке, орахе и пист 
главатице и срца од кеља; -Julienne – би 
еног хлеба, шкољки, кестена, меса и разн 
поређате глазирано  кестење.    Телетина 
ираног црног лука и корнишона; Редус – р 
сервирано уз свеже  краставце.    Први п 
ng – мешати брашно, кукуруз брашно или н 
ви поврћа (спанаћа, купуса, главатице) м 
супа од кромпира са лешницима; Алумет –  
н бутер са соком од лимуна, першуном, цр 
е смеса (шаргарепа, лук, целер, листићи  
ог листа, клинчића, мајчине душице (тими 
кришкама парадајза, маслинама и букетићи 
, парадајза и црних маслинки; прилог од  
ибор), од кромпира, мркве, целера, теста 
ечен целер, јабуке, орахе и пистаће, пос 
лавица лука, морски орашчић, ловоров лис 
зелених или црвених паприка, скуваних на 
ичину љутих црвених папричица, то јест к 
e – запечен хлеб, и парадајз (углавном м 
апричицама и плавог патлиџана и у свежем 
 поврће (шаргарепа, першун, целер) очист 
испуњених коцкицама печурака и ситно сец 
бер – ½ црни бибер, пимент, мајоран).    
них тиквица пуњених пиринчем и пиреом од 
ргарепе, беле репе, празилука и лука.    
иреом од печурака и реном; бистра пилећа 
корисати дресираним ротквицама, кришкама 
ђе, листови поврћа (спанаћа, купуса, гла 
прилог од ољуштених тиквица пуњених пири 
etteрaves – пире од цвекле; - Pur`ee de  
ће, лук, шаргарепу, целер, зачине.    Л  
омпира, маринираног црног лука и корнишо 
 од гљива, сецканим шампињонима и комади 
  Коренасто поврће (шаргарепа, першун, ц 
неких врста поврћа: шпаргле, артичоке.   

Табела 1.  Конкорданце појављивања обрасца <N+Bot+Alim>
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МАЛИ ПОЈМОВНИК КОГНИТИВНЕ СЕМАНТИКЕ*1

Овај рад припада области когнитивне лингвистике, која проучава однос из-
међу језика, ума и социо-физичког искуства. Когнитивну лингвистику је 
најпрецизније посматрати као посебан приступ проучавању језика уопште 
с обзиром на то да се бави свим нивоима језичке структуре и да се у окви-
ру ње развило неколико теоријских оквира, од којих су најпознатији теорија 
појмовне метафоре, појмовна метонимија, теорија менталних простора и те-
орија појмовне интеграције. У овом раду биће  укратко описане основне по-
ставке когнитивне лингвистике, с посебним акцентом на семантику, а главни 
циљ рада је да се дефинишу, опишу и илуструју кључни појмови из области 
когнитивне семантике у форми појмовника, као и да се предложе преводни 
еквиваленти у српском језику, који би се могли увести као термини у србис-
тичкој литератури.

Кључне речи: когнитивна лингвистика, семантика, кључни појмови, српски 
термини.

1. уводнА рАзмАтрАњА o коГнитивној линГвистици. Когнитивна линг-
вистика је грана лингвистике која је проистекла из радова Лејкофа (Lakoff),  
Ланакера (Langacker) и Талмија (Talmy) у касним 70-им и раним 80-им го-
динама 20. века, а која језик види као инструмент за организовање, обраду 
и преношење информација. Когнитивна лингвистика представља приступ 
изучавању језика према коме је значење на нивоу појмова, а не језика, а језик 
само одражава или сигнализира значења садржана у појмовима. Стога, ког-
нитивнолингвистичка истраживања неминовно подразумевају везу између 
језика, ума и социо-физичког искуства. Будући да се у оквиру ове лингвис-
тичке гране изродило неколико теоријских приступа, од којих су најутицај-
није и најпознатије: теорија појмовне метафоре (Lakoff–Johnson 1980), пој-
мовна метонимија (Panther–Radden 1999; Panther–Thornburg 2000), теорија 
менталних простора (Fauconnier 1985, 1997) и теорија појмовне интеграције 

*  Рад је рађен у оквиру пројекта број 178002 Језици и културе у времену и простору, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

mailto:sonjaf%40eunet.rs?subject=
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(Turner– Fauconnier 2002), прецизније је рећи да је когнитивна лингвистика 
један теоријски приступ него једна теорија. Циљ овога рада није да детаљно 
опише поставке когнитивне лингвистике и свих теорија у њеним оквирима, 
већ да објасни кључне термине и појмове у когнитивној семантици, као и да 
предложи могуће преводне еквиваленте у српском језику, који би се могли 
увести као термини у србистичкој литератури.

У наставку ће бити описане главне карактеристике когнитивнолинг-
вистичког приступа (Evans–Green 2006, Geeraerts–Cuyckens 2007):   

1. Значење је најважнија лингвистичка компонента, што проистиче из 
става да је категоризација најважнија функција језика. 

2. Појмовна структура је искуствено доступна, односно произлази из 
човековог чулног, телесног искуства у спољашњем свету. На при-
мер, кажемо: Они су у свађи, Изашао је из депресије, јер појам сАдр-
жАвАњА на основу искуства са затвореним простором (може се бити 
у њему и изван њега), метафорички примењујемо и на апстрактније 
врсте значења, а овде на пoјам стАњА. 

3. Семантичка структура је појмовна структура. Другим речима, језик 
се не односи директно на предмете у спољашњем свету, већ одра-
жава појмове у уму. Наравно, нису сви појмови које човек има из-
ражени језички. На пример, у српском језику не постоји реч која 
би означавала појам маминих и татиних родитеља, односно бабе и 
деде, док у енглеском језику постоји: grandparents.

4. Значење је енциклопедијско. Будући да је језик систем помоћу кога 
се категоризује свет, не постоји засебан ментални лексикон са ис-
кључиво језичким  знањем, већ само енциклопедијско знање, које је 
и језичко и нејезичко.

5. Семантика и прагматика су неодвојиве. Не постоји кључна разлика 
између основног, семантичког значења с једне стране, и прагматич-
ког, културолошког, енциклопедијског, с друге стране. Нема разлике 
између компетенције и перформансе, односно, знање о језику изво-
ди се из употребе језика, и још конкретније, знање језика је заправо 
знање о томе како се језик употребљава. На пример, исказ Он је ли-
сица није нелогичан захваљујући нашем енциклопедијском знању, 
према коме знамо да се лисице сматрају лукавим, те се та особина 
лисице преноси на човека.

6. Структура значења зависи од перспективе посматрања. Језик има 
категоришућу функцију, тј. не одражава објективно стварност, већ 
својом специфично одабраном структуром изражава значење из 
одређене перспективе. 
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7. Значење се конструише. Језик само сигнализира значења садржана 
у појмовима. Стога, да би се дошло до намераваног значења треба 
уложити ментални напор, узимајући у обзир значења речи, али исто 
тако релевантан контекст и енциклопедијско значење.

Имајући ово у виду, главне теме којима се баве когнитивни лингвисти 
су следеће: а) питања односа између језика и ума уопште, и у вези с тим 
питања релативизма и универзалности, б) категоризација, те у вези са њом 
прототипичност, полисемичност, метафора, метонимија, когнитивни моде-
ли, в) функцијски принципи језичке организације, као што је иконичност, г) 
преплитања синтаксе и семанике на појмовном нивоу, д) употреба језика.

 
2. Појмовник. Након овог кратког увода у когнитивну лингвистику, у 

наставку рада ће бити дати, тј. дефинисани и илустровани кључни појмови 
из енглеског језика који се користе у когнитивној семантици у виду абецед-
но организованог појмовника са предложеним преводним еквивалентима у 
српском језику. Уколико није другачије назначено, појмови су објашњени 
на основу следеће литературе: Еванс (Evans 2007), Еванс и Грин (Evans–
Green 2006), Филиповић-Ковачевић (2013),  Херартс и Кејкенс (Geeraerts–
Cuyckens: 2007), Расулић и Кликовац (2014).

и д е А л и з о вА н и ко Г н и т и в н и м од ел/икм  (енг. idealised cognitive model) 
дефинисао је Лејкоф (Lakoff 1987) у теорији прототипа. ИКМ је врло ап-
страктан семантички оквир, тј. релативно стабилна појмовна представа 
која је својеврсна „теорија” о спољашњем свету према коме речи добијају 
одговарајућа тумачења, односно значења. ИКМ представља начин на који 
човек организује знање, које није директан одраз објективног стања ства-
ри, већ одраз уклапања новог знања у већ постојеће когнитивне структуре 
знања. ИКМ суштински одговара појмовном домену и семантичком оквиру, 
али ставља акценат на то да знање унутар домена и оквира често предста-
вља концептуализацију која не одговара у потпуности стварности, однос-
но представља идеализацију. На пример, реч нежења тумачи се у односу 
на ИКМ брАк, коме припада, те означава ‛одраслог неожењеног мушкарца’. 
ИКМ брАк садржи информацију о годинама и полу супружника, брачној це-
ремонији, друштвеном, правном и моралном аспекту брака, и сл. Дата дефи-
ниција нежење теоријски, “идеализовано” обухвата и Тарзана, и одраслог 
мушкарца који живи с девојком, и папу, и хомосексуалца, иако ниједног од 
наведених мушкараца не бисмо назвали нежењом (Fillmore 1975: 128–129).  
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Lakoff (Лејкоф 1987) је установио пет основних типова ИКМ-а: пропози-
цијски, сликовносхематски, метафорички, метонимијски и симболички.

к Ат е Го р и з А ц и ј А  (енг. categorization) je човекова способност да уочи слич-
ности и разлике између предмета, те да их групише према сличности. Кате-
горизација је кључна у појмовном систему, јер великим делом организација 
појмова у мрежи енциклопедијског знања зависи управо од ње. Она обух-
вата феномене као што су прототипичност, полисемија, когнитивни моде-
ли, ментално представљање и метафора. Према когнитивнолингвистичком 
схватању језик је систем којим се категорише ванјезички свет. Категори-
зација се највећим делом одвија на несвесном нивоу и то изузетно брзо, а 
може бити кључна за опстанак. На пример, разликовати категорију тигра од 
категорије велике домаће мачке може бити од животног значаја. Класична 
Аристотелова категоризација подразумева да категорије имају јасне границе 
и да сви чланови једне категорије имају исти статус. На пример, категорија 
човек у значењу ‛људско биће’ дефинише се кроз обележја као категорија 
животињА сА две ноГе, без ПерјА; у лингвистичкој, класичној анализи катего-
рија човек описује се следећим обележјима: људско биће, одрАстАо, муШко. 
Прототипска категоризација, која се изучава у когнитивној лингвистици, 
подразумева да су категорије градијентне и да границе између две сличне 
категорије нису увек јасне. Сви чланови једне категорије немају исти статус, 
односно неки су централни, или прототипски, јер имају све карактеристике 
дате категорије, а неки су перифернији, јер не испољавају све карактеристи-
ке дате категорије. На пример, у категорији ПтицА, голуб и ној немају исти 
статус. Голуб је прототипска птица, јер има крила, перје и  лети, док је ној 
периферни члан категорије, јер има перје, има и крила, али не лети у правом 
смислу те речи, већ трчи, те има јаке ноге, што није типично за птице.

ко н с т ру и сА њ е з н Ач е њ А  (енг. meaning construction) подразумева да се зна-
чење ствара у тренутку, у самом процесу комуникације. Значење је по својој 
природи динамичко, тј. није дато као “готово” у самим речима, већ до њега 
треба доћи. Језик не енкодира значење, јер је оно на нивоу појмова, већ је 
само индикатор за активирање различитих појмовних структура и опера-
ција, као и ванјезичког знања и релевантног контекста ради конструисања 
значења. Речи имају конвенционална значења, али конкретна значењска ин-
терпретација зависи од контекста. На пример реч сигуран у исказу Ова кућа 
је сигурна, у зависности од контекста, може имато два значења:  1. ‛не може 
јој се нашкодити’, на пример има добар сигурносни систем, те се не може 
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обити, и 2. ‛она не може нашкодити никоме’, на пример, све инсталације у 
кући су у реду, тако да су сви људи у њој безбедни.

м е н тА л н и П р о с то р  (енг. mental space) је „(релативно мали) појмовни сег-
мент створен ради локалног разумевања и деловања” (Turner–Fauconnier 
1995: 184). Реч локално наглашава да су ментални простори онлајн, тј. у 
тренутку створене, појмовне структуре које настају у самој комуникацији, а 
на основу општег језичког, и ванјезичког знања, и обавезно, датог контекста. 
Ментални простор представља јединствен и привремен сегмент појмовне 
структуре која настаје током самог комуникационог догађаја ради разуме-
вања поруке, те је само део општије структуре ускладиштене у дугорочној 
меморији, која се обележава терминима семантички оквир, појмовни до-
мен и идеализовани когнитивни модел. Последње наведене структуре могу 
структурирати ментални простор. На пример, ментални простор за исказ Ку-
пила сам нов капут у Бенетону преузима део структуре из оквира куПо-Про-
дАјнА трАнсАкцијА, чији су елементи: куповина, купац, продавац, плаћање, 
новац/цена, роба, продавница. Појам менталног простора разрађен је у тео-
рији менталних простора, коју је поставио Фоконије (Fauconnier 1985/1994, 
1997), а која представља модел динамичког конструисања значења. Основ-
но полазиште ове теорије је да људи, док размишљају и говоре, раздељују 
сложени дискурс на делове, тј. менталне просторе ради успешне комуника-
ције. Стога, ментални простори су „делимичне структуре које настају док 
размишљамо и говоримо, а при том омогућавају фино раздељивање нашег 
дискурса и структура знања” (Fauconnier 1997: 11). При томе, успешна ко-
муникација подразумева да се учесници у комуникацији активно труде да 
дођу до намераваног значења, односно конструишу га. Кевечеш (Kövecses 
2006: 250) сликовито описује менталне просторе као мале сијалице које се 
пале у мозгу. Упаљена лампица одговара активном менталном простору. 
Ова теорија објашњава како искази активирају не само семантичке оквире, 
него и менталне просторе, који представљају статус човековог знања (веро-
вања, жеље, хипотетичке ситуације, контрафактивност) у односу на ствар-
ност, затим, како се језиком повезују различити простори када се упућује 
на појединце и најзад, како се знање премешта из једног простора у други 
(Croft–Cruse 2004: 39). Све што доживљава, било да се односи на стварност, 
замишљену ситуацију или прошлост, човек представља у менталним про-
сторима. На следећем примеру биће објашњена структура менталних про-
стора и процес конструисања значења у оквиру ове теорије: Ван Гог је био 
један од највећих сликара постимпресионизма. Године 1879. привремено 
је радио као свештеник у руднику. На менталне просторе упућују актива-
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тори менталних простора, а имају своју топологију, тј. елементе, њихова 
својства, и односе у које међусобно ступају. Конструисање значења отпо-
чиње формирањем основног простора, а затим и осталих простора који се 
повезују с њим. У датом примеру присутан је основни простор, који се тиче 
Ван Гога као сликара, са елементом: Ван Гог и својством: сликар, и други 
ментални простор кога сигнализира година 1879., са елементом: Ван Гог и 
својством: свештеник. Главни задатак комуникатора је да уоче везе између 
менталних простора, тј. конекторе, и да успоставе пресликавања. Менталне 
просторе у овом примеру повезује конектор истовентости (јер је Ван Гог 
елемент у оба простора), који успоставља пресликавање.

м о т и в и сА н о с т  (енг. motivation) значења је један од основних постулата у 
когнитивној лингвистици. Значења полисемних речи и идиома нису произ-
вољна већ их најчешће мотивише човеково опште знање о свету, које је ус-
кладиштено и структурирано у његовом појмовном систему. Значења моти-
вишу три механизма: појмовна метафора, метонимија или конвенционално 
знање (Kövecses 2002: 200–211). На пример, у исказу Пуцао је од беса гла-
гол пуцати значи ‛беснети’, а мотивише га метафора бес је вАтрА/ексПлозијА. 
Идиом седети скрштених руку у значењу ‛бити лењ, ништа не радити’ мо-
тивише појмовна метонимија рукА стоји уместо Активности, док је значење 
идиома бити широке руке ‛великодушан’, мотивисано конвенционалним 
знањем да када нешто некоме дајемо отварамо шаку.

н е ј Ас н о с т  (енг. fuzziness) је појам који је у вези са прототипском категори-
зацијом. Према схватању у когнитивној психологији и когнитивној линг-
вистици категорије су нејасне по својој природи. То значи да чланови једне 
категорије испољавају одређене степене породичне сличности, као и да гра-
нице једне категорије нису увек сасвим јасне. На пример, категорија нА-
меШтАјА је нејасна, јер сто, столица и кауч јесу чланови те категорије, али 
питање је да ли ту припадају и тепих и слика.

н е ко м П о з и т и в н о с т  (енг. non-compositionality) указује на то да значење 
суштински подразумева интеграцију структура, чији резултат није прост 
збир полазних структура, већ најчешће сложеније, ново значење. Ово се ис-
тиче у когнитивнолингвистичким теоријама које се баве динамичким кон-
струисањем значења, теорији менталних простора и теорији појмовне инте-
грације. На пример, прототип категорије pet fiSh (‘риба као кућни љубимац’) 
је мала, наранџаста, тзв. златна рибица, иако је с једне стране прототипски 
кућни љубимац животиња с меканим крзном, а с друге, прототипска риба 
је сиве боје и средње величине (Fodor–Lepore 1996: 262–266). Тернер и Фо-
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коније (Turner–Fauconnier 1995) сматрају да су овакве речи у својим неком-
позитивним значењима (која су првонаведена) правилност у језику, те да се 
композитивност, односно значења изведена простим сабирањем основних 
речничких дефиниција, могу објаснити само постојањем изразитих уоби-
чајених случајева. Чак и пример који се сматра композитивним, као што 
је црвена оловка, у суштини није такав, јер ван контекста може да означи 
‘оловку која пише црвено’, али и ‘оловку са црвеном дршком’, и ‘оловку 
умазану црвеним кармином’, и ‘оловку којом се означава минус у финан-
сијском смислу’, итд. (Turner– Fauconnier 1995).

П о ј м о в н и д о м е н  (енг. conceptual domain) или краће, домен, увео је Ла-
накер (Langacker 1987), а прихватио Лејкоф (Lakoff 1987). Домен предста-
вља кохерентан систем појмова повезаних на одређени начин, који служи 
за разумевање појединачних лексичких појмова. На пример, без познавања 
домена темПерАтуре, не би се разумели појмови вруће, тоПло, млАко, хлАдно. 
Другим речима, домен је схематизација искуства (структура знања), која је 
представљена на појмовном нивоу и складиштена у дугорочној меморији, а 
доводи у везу елементе и ентитете који припадају једном конкретном кул-
туролошком сценарију, ситуацији или догађају из људског искуства (Evans–
Green 2006: 211). На пример, домен ПутовАњА обухвата и повезује путнике, 
превозна средства, пут, одредишта, препреке на путу и сл. 

П о ј м о в н А и н т е Г рА ц и ј А/А м А л ГА м А ц и ј А  (енг. conceptual integration/
blending) је процес динамичког, тренутног конструисања значења из кога 
проистиче амалгамски простор са специфичном новонасталом структуром. 
Овај ментални процес описује теорија појмовне интеграције, коју су по-
ставили Фоконије и Тернер (Fauconnier–Turner 2002). Према овој теорији 
појмовна интеграција је кључни когнитивни механизам у човековом начи-
ну размишљања. Ова теорија показује да је значење суштински некомпо-
зитивно, тј. да подразумева интеграцију структура, при чему резултат није 
њихов прост збир, већ више од тога, неко новонастало значење, које је до-
некле измењено и има себи својствену структуру, што је и суштина пој-
мовне интеграције. На пример, mad doctor се може разумети као ‘доктор 
који лечи луде, тј. психијатар’ или као ‘доктор који је луд’. Теорија појмовне 
интеграције оперише појмовима као што су ментални простори, мрежа 
интеграције, елементи, пресликавања и пројекције, те се наслања на две 
когнитивнолингвистичке теорије: теорију менталних простора и теорију 
појмовне метафоре. Од теорије менталних простора преузима идеју да су 
елементи организовани у менталним просторима, а не појмовним домени-
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ма, те сходно томе и објашњава динамичко конструисање значења, док од 
теорије појмовне метафоре преузима елементе у различитим доменима, као 
и пресликавања. Мрежа појмовне интеграције састоји се од најмање чети-
ри ментална простора, а процес појмовне интеграције биће представљен 
на примеру: Стокхолм је Венеција севера. Појмовна интеграција почиње 
успостављањем најмање два улазна простора, са елементима и односима. 
У првом улазном простору је град Стокхолм и његова локација: северна Ев-
ропа, Шведска, док је у другом улазном простору град Венеција и локација: 
Италија, тј. јужна Европа, али и друге релевантне информације: на води је, 
има много канала, атрактивна, прелепа, туристички центар. Постоји и ге-
нерички простор, општа матрица заједничке структуре за улазне просторе, 
која омогућава пресликавања између улазних простора, а то је овде град и 
његова локација. Затим, долази до делимичног пресликавања између улаз-
них простора, односно до успостављања и повезивања еквивалената. Ово је 
кључни моменат у креативној конструкцији мреже. Ови  односи еквивален-
ције, тј. пресликавања, могу се заснивати на различитим типовима односа, 
као што су, на пример, однос истоветности, трансформације, аналогије, 
па метафорички односи, уопштено говорећи разни кључни односи. У да-
том примеру, успостављају се пресликавања између Стокхолма и Венеције 
на основу аналогије, јер то су градови на северу и на југу Европе. Затим, 
долази до селективне пројекције елемената и односа из улазних просто-
ра у амалгамски простор. Пројектовани елементи се комбинују и улазе у 
међусобне односе, при чему настаје новонастала структура, која је нова, 
специфична и не налази се као таква ни у једном од улазних простора. У 
амалгамски простор пројектован је Стокхолм, који је на северу Европе, из 
првог улазног простора, али се комбинује са елементима пројектованим из 
другог улазног простора: на води је, има много канала, атрактиван, прелеп, 
туристички центар. 

П о ј м о в н А м е тАф о рА  (енг. conceptual metaphor) је метафора која се схвата 
као феномен ума, а не као стилска фигура. Она представља врсту појмовне 
пројекције која подразумева пресликавања између два различита појмовна 
домена ради лакшег разумевања апстрактнијих појмова, тј. пресликавање 
из конкретнијег изворног домена у апстрактнији циљни домен. Метафору 
су на овакав начин дефинисали Лејкоф и Џонсон (Lakoff i Johnson) у књизи 
Metaphors We Live By (1980), у којој су поставили теорију појмовне метафо-
ре. Према овој теорији појмовна структура је организована у виду преслика-
вања између појмовних домена, тј. у виду метафоре. На тај начин, апстракт-
нији циљни домен лакше разумемо помоћу кореспондентних елемената у 
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изворном домену. На пример, уобичајено је да о појму квалитета размишља-
мо и говоримо преко појма вертикалности: Добила је високу оцену на тесту, 
где се висина не односи дословно на вертикалну димензију него на одличну 
оцену. Метафора се често састоји из више конвенционалних метафоричких 
пресликавања. На пример љубАв се концептуализује као ПутовАње (љубАв је 
ПутовАње):
изворни домен: ПутовАње  → циљни домен: љубАв

▪ путници     ▪ љубавници 
▪ возило     ▪ љубавна веза
▪ путовање     ▪ догађаји у вези
▪ преваљен пут     ▪ учињен напредак
▪ препреке на које се наилази   ▪ тешкоће које се искусе
▪ одлуке о томе којим путем ићи  ▪ избори о томе шта чинити
▪ одредиште путовања           ▪ циљ(еви) у вези

Метафоричка пресликавања су увек једносмерна, од изворног ка циљ-
ном домену, и делимична, при чему у циљном домену долази до метафо-
ричког истицања одређеног аспекта, али и до потискивања других аспеката 
истог појма. С друге стране, активирање одређених аспеката изворног до-
мена назива се метафоричко искоришћавање. На пример, у метафори љу-
бАв је ПутовАње, у циљном домену акценат је на описивању једног аспекта 
љубави – стања љубавне везе, док је у изворном домену акценат на изгледу 
самог пута и кретању ка напред. Други елементи из овог истог домена нису 
искоришћени, као, на пример, средство којим се путује, одредиште, пртљаг, 
сатница, и сл. 

Појмовне метафоре може мотивисати: а) претходно постојећа слич-
ност (нпр. Зуби су јој бели бисери.) б) корелација из искуства (у примеру 
Цене су скочиле на снази је метафора виШе је Горе, јер према човековом ис-
куству, постоји корелација између димензија квантитета и вертикалности, 
јер када доливамо воду у чашу, ниво воде се подиже), в) уочена структурна 
сличност (нпр. Ући ћу у овај посао и ризиковаћу. Овде се уочава структурна 
сличност између домена животА и коцкАњА: човекови поступци су коцкање, 
а последице су добици или губици), г) биолошко и културолошко искуство 
(нпр. метафора  љубАв је ПовезАност у исказу Они си јако блиски заснива се 
на најранијем односу између мајке и детета).

Лејкоф и Џонсон (Lakoff–Johnson 1980) разликују структурне, оријен-
тационе и онтолошке метафоре. Код структурних метафора један појам 
се метафорички структурира помоћу другог; на пример: љубАв је ПутовАње. 
Оријентационе метафоре просторно организују један појам у односу на 
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други. Њихови изворни домени су појмови као што су Горе–доле, унутрА–
сПољА, нАПред–нАзАд, дубоко–Плитко, центрАлно–Периферно, итд. На пример: 
срећА је Горе (Расте од среће) и туГА је доле (Пао сам у бедак). Помоћу он-
толошких метафора догађаје, активности, емоције, идеје, и сл. добијају он-
толошки статус, тј. видимо их као ентитете. На пример: емоције су течности 
у човеку: Осећања су му узбуркана. Персонификације спадају у онтолошке 
метафоре. На пример, човек је мАШинА: Не бавим се спортом; потпуно сам 
зарђао. Код сликовних метафора долази до пресликавања једне слике, а не 
појма, на другу слику. На пример, о струку жене говори се као о пешчаном 
сату. Слика пешчаног сата преноси се на слику женске фигуре, при чему 
средина сата одговара струку.

Метафоре се деле и према степену општости, и то на метафоре спе-
цифичног нивоа и и метафоре генеричког нивоа (Lakoff–Turner 1989). У пр-
вонаведеним, појмови су нижи на скали општости и боље дефинисани, јер 
имају већи број својстава. На пример, метафоре љубАв је ПутовАње и живот 
је коцкАрскА иГрА су метафоре специфичног нивоа, јер су појмови љубАви, 
ПутовАњА, животА и коцкАњА специфични, тј. виши на скали општости. У 
другонаведеним, појмови су веома општи, припадају генеричком нивоу, а 
такве су типично онтолошке, оријентационе и сликовне метафоре (нпр. до-
ГАђАји су рАдње и ствАри су људи). Метафоре специфичног нивоа могу се 
посматрати као конкретни случајеви метафора генеричког нивоа.

Метафоре се деле и према степену конвенционалности, тј. устаљености 
(Lakoff–Johnson 1980; Lakoff–Turner 1989). Конвенционалне метафоре су 
установљене. То су оне метафоре према којима се организује искуство, 
према којима се размишља и понаша, тј. живи. На пример, метафора љубАв је 
ПутовАње је конвенционална, јер је уобичајено да се о љубави размишља као 
о путовању. С друге стране, неконвенционалне метафоре не представљају 
устаљен, уобичајен начин размишљања, већ нам дају нов, неуобичајен увид 
у појмове и појаве. Зато су оне нове и креативне.

П о ј м о в н А м е то н и м и ј А  (енг. conceptual metonymy) је кључан семантич-
ки механизам у човековом појмовном систему, чија је основна функција да 
обезбеди ментални приступ циљном појму који је теже приступачан. Кон-
кретнији, истакнутији појам, који се назива средство омогућава ментални 
приступ другом, апстрактнијем, мање истакнутом циљном појму, а све то у 
једном истом појмовном домену, при чему долази до активирања или исти-
цања оног дела појмовног домена који се тиче средства. Појмовну метони-
мију мотивише појмовна блискост, односно физичка или узрочна повеза-
ност, а однос који изражава представља се као б стоји уместо А. У примеру 
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Попио је чашицу превише у значењу ‛напио се’ чашица стоји уместо пића у 
њој. Неки од водећих когнитивних лингвиста, као што су Лејкоф, Кевечеш, 
Раден и Барселона (Lakoff –  kövecSeS  1987, radden 2000,  barceLona 2000) 
тврде да је метонимија, а не метафора, основни когнитивни механизам, те 
да је у основи многих појмовних метафора. Кевечеш и Раден (Kövecses–
Radden 1998: 49–61) установили су идеализоване когнитивне моделе у 
којима се најчешће јавља појмовна метонимија, и у оквиру њих посебне 
случајеве који представљају специфичне односе између појмова који се до-
воде у метонимијски однос. неки од најчешћих конвенционалних метони-
мијских односа су:

део стоји уместо целине: Он нема образ. (образ уместо карактерне личности)
целинА стоји уместо делА: Ауто ми се покварио. (ауто уместо одређеног дела 
мотора)
ПроизвођАч стоји уместо ПроизводА: Волим Пикаса. (сликар уместо слика)
место стоји уместо институције: Вашингтон је одбио да коментарише. (ме-
сто где борави председник САД-а уместо председника)
инструмент уместо рАдње: Живи од својих десет прстију. (прсти уместор 
рада)
члАн кАтеГорије стоји уместо кАтеГорије: Попио је аспирин. (аспирин уместо 
било које таблете за ублажавање бола).

П о ј м о в н е П р о ј е к ц и ј е  или П р о ј е к ц и ј е  (енг. conceptual projections) су пој-
мовне операције између елемената у појмовним структурама знања као што 
су појмовни домени и ментални простори. Другим речима, у пројекције спа-
дају пресликавања у теоријама појмовне метафоре и појмовне метонимије, 
конекције у теорији менталних простора, и повезивања између улазних про-
стора као и компресија спољашњих односа у унутрашње односе у теорији 
појмовне интеграције.

П о ј м о в н А с т ру к т у рА  (енг. conceptual structure) је структурирана представа 
знања која се састоји од појмова у човековом појмовном систему организо-
ваних на одређени начин, а јавља се у виду сталних или привремених струк-
тура знања које служе за динамичко конструисање значења. У зависности 
од теорије која их описује, појмовне структуре се дефинишу као стабилне 
структуре, а то су: појмовни домен, (идеализовани) когнитивни модел, се-
мантички оквир (у теоријама појмовне метафоре и појмовне метонимије), 
или као мање стабилне структуре, као што су ментални простор, мреже 
менталних простора и мреже појмовне интеграције (у теоријама менталних 
простора и појмовне интеграције). Когнитивна семантика језичко значење 
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види као одраз појмовне структуре, те је језик, заправо, прозор кроз који 
се појмовна структура може директно посматрати. Међутим, семантичка 
структура, тј. значења која се конвенционално повезују с речима, и појмовна 
структура, ипак нису истоветне, јер у људском уму има много више појмова 
и идеја него што има речи, а поред тога појмови нису једнако лексикализо-
вани у различитим језицима. На пример, у српском језику постоје посебне 
речи за изражавање појмова рођАкА сА очеве и мАјчине стрАне: ујак, ујна, 
тетка, теча, стриц и стрина, док у енглеском језику постоје само две речи 
које покривају све наведене родбинске односе: uncle за рођака мушког пола, 
и aunt за рођаку женског пола. 

П р е сл и к А вА њ е  (енг. mapping) представља низ појмовних кореспонденција 
између елемената у различитим појмовним доменима (у теорији појмовне 
метафоре) или менталним просторима (у теорији менталних простора и те-
орији појмовне интеграције). Када се успоставе поменути односи кореспон-
денције, принцип приступа омогућава говорницима да упућују на елемент у 
једном простору тако што именују, описују или упућују на његовог еквива-
лента у другом простору. Постоје три типа пресликавања (Fauconnier 1997: 
8–13): пројекцијска пресликавања, пресликавања прагматичких функција 
и схематска пресликавања. Код пројекцијских пресликавања део структуре 
једног домена пресликава се на други домен, као код појмовне метафоре. На 
пример, када се говори о појму времена, користи се структура која има везе 
са димензијом простора и кретањем у њему (време је Простор): Долази зима. 
Године пролазе. Пресликавања прагматичких функција подразумевају да се 
на елементе из  једног домена упути посредством њихових еквивалената у 
другом домену, а на основу везе између њих за коју знамо из искуства. На 
пример, ауторе и њихове књиге повезује прагматичка функција: Волим да 
читам Достојевског. Име аутора указује на књигу. Схематска преслика-
вања представљају пресликавања једне схеме, односно оквира, на конкрет-
не исказе. У исказу Ана купује хлеб у пекари Европа примењује се оквир 
куПовине, са улогама купац, роба и продавац или место продаје.

ПрототиП  (енг. prototype) је релативно апстрактна ментална представа која 
садржи кључне карактеристике које најбоље представљају примере одређене 
категорије. Истраживања Рошове (Rosch 1977, 1978) из области когнитивне 
психологије 1970-их показала су да људи образују категорије по принципу 
прототипа, а не по принципу неопходних и довољних услова, како се мислило 
у класичној теорији. На пример, када размишљамо о категорији ПтицА, неке 
врсте птица, као што је голуб или врабац, издвајају се као бољи примери ка-
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тегорије него неки други, на пример, пингвин или ној.  Према теорији прото-
типа (Rosch 1977, 1978) категорије у  људском уму се образују на основу два 
принципа: 1) принципа когнитивне економичности и 2) принципа структуре 
опаженог света. Први принцип подразумева да се човек труди да прикупи 
што више информација о спољашњем свету уз што мањи когнитивни напор. 
Због тога, уместо да складишти информације о сваком појединачном елемен-
ту, он групише сличне елементе у једну категорију.  Ово се на вертикалној 
димензији категоризације манифестује кроз три нивоа степена обухватности 
категорије: i) основни ниво, који је оптималан у смислу когнитивне еконо-
мичности: ПАс,  ii)  надређени ниво, који пружа мање информација (категорија 
је општија): сисАр, и iii) подређени ниво, који пружа највише детаља о кате-
горији (категорија је конкретанија): лАбрАдор. Други принцип указује на то 
да свет има корелацијску структуру; на пример, уз крила обично иду перја и 
способност летења, а не шкрге и способност дисања под водом. Из овога про-
излази да когнитивне категорије имају овакву корелацијску структуру, те да 
категорија прототипа садржи већи број корелацијских обележја. На пример,  
прототип категорије Птице у Енглеској је црвендаћ, јер има сва корелацијска 
обележја: леже јАјА, кљун, двА крилА, две ноГе, мАлА, лети, цвркуће, крАтке ноГе, 
крАтАк реП, крАтАк врАт, скАкуће По земљи. Ној, с друге стране има само 5 прво-
наведених обележја, те је зато на периферији ове категорије.

семАнтички оквир (енг. semantic frame) или краће оквир, као појам увео је Фил-
мор (Fillmore 1985), да обележи један од два основна принципа који служе 
за организацију појмовне структуре (други је ментални простор). Оквир је 
схематизација искуства која је представљена на појмовном нивоу и смеште-
на у дугорочној меморији. Унутар њега се смештају елементи и ентитети 
из одређеног куктуролошког искуства, те тако оквир представља структуру 
знања неопходну за разумевање речи и граматичких структура. На пример, 
да бисмо разумели повезани низ речи купити, продати, потрошити, кошта-
ти, платити, наплатити, рачун, кусур, и сл. морамо се позвати на оквир ку-
По-ПродАјне трАнсАкције, који садржи информације о појмовима које те речи 
означавају. Овај оквир садржи улоге које подразумевају учеснике у купо-про-
даји, као што су купац, продавац, роба и новац, а подразумева и валенцију, 
тј. начине на које се глаголи могу комбиновати са другим речима, односно 
одређује број и природу аргумената или семантичких улога. На пример, гла-
гол купити је двовалентан, те захтева два аргумента, купца и робу. У оквиру 
су дефинисани или структурирани односи између аргумената, те тако знамо 
да се глагол платити односи на онај аспект оквира куПо-ПродАјне трАнсАкције 
који подразумева трансфер новца од купца ка продавцу. Поред тога што зах-
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ваљујући оквирима долазимо до одговарајућег значења речи, они речима дају 
и одговарајућу перспективу. На пример, речи штедљив и шкрт означавају 
исту ситуацију, тј. особу која се тешко одваја од новца, али оне ипак немају 
потпуно исто значење, јер се тумаче у односу на различите оквире. Штедљив 
припада оквиру вођење домАћинствА и ту има позитивно значење, јер се одно-
си на рационалну потрошњу новца, док шкрт припада оквиру великодуШноГ 
дељењА или дАвАњА, те има негативно значење. 

у П А р и вА њ е  (енг. matching) је ментална операција у теорији појмовне инте-
грације која омогућава да се успоставе појмовне кореспонденције између 
елемената у улазним просторима, а на основу опште структуре у генерич-
ком простору.

3. зАкључАк. У овом раду је дефинисано, описано и илустровано се-
дамнаест кључних појмова из области когнитивне семантике: идеализовани 
когнитивни модел/ИКМ, категоризација, конструисање значења, ментал-
ни простор, мотивисаност, нејасност, некомпозитивност, појмовни домен, 
појмовна интеграција, појмовна метафора, појмовна метонимија, појмовне 
пројекције, појмовна структура, пресликавање, прототип, семантички оквир 
и упаривање. Одабрани појмови описују најважније теорије у оквиру когни-
тивне лингвистике: теорију појмовне метафоре, теорију појмовне метони-
мије, теорију менталних простора и теорију појмовне интеграције. Такође, 
дефинисани појмови су одабрани тако да објашњавају кључне постулате 
когнитивне семантике: примарност значења у лингвистичкој анализи, скла-
диштење значења у појмовним структурама знања, те и значај конструи-
сања значења, утемељеност појмовне структуре на искуству, енциклопе-
дијску природу значења, значење у зависности од перспективе посматрања, 
категоришућу функцију језика, као и неодвојиву повезаност семантике и 
прагматике. За дефинисане појмове дати су и термини на српском језику.
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Sonja D. Filipović-Kovačević

A MINI GLOSSARY OF COGNITIVE SEMANTICS

S u m m a r y

This paper defines, describes and illustrates seventeen key terms and concepts from the 
field of cognitive semantics in alphabetical order, in the form of a glossary: idealized 
cognitive model/ICM, categorization, meaning construction, mental space, motivation, 
fuzziness, non-compositionality, conceptual domain, conceptual integration, conceptual 
metaphor, conceptual metonymy, conceptual projections, conceptual structure, mapping, 
prototype, semantic frame and matching. The chosen terms describe the most influential 
theories in the cognitive linguistic framework: Conceptual Metaphor Theory, Conceptual 
Metonymy, Mental Spaces Theory and Conceptual Integration Theory. Also, the defined 
terms in the glossary explain the crucial principles of cognitive linguistics, i.e. more pre-
cisely, cognitive semantics: the special status of meaning in linguistic analysis, the storing 
of meaning in conceptual knowledge structures, the significance of meaning construction, 
the fact that conceptual structure is based on experience, encyclopedic nature of meaning, 
perspectival nature of meaning, the categorizing function of language, and inseparable 
interface between semantics and pragmatics. For the defined terms in English, translation 
equivalents in Serbian are offered.

Key words: cognitive linguistics, semantics, key concepts, Serbian terms.
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METADISKURSNI ELEMENTI U ZNANSTVENIM ČLANCIMA 
LJILJANE SUBOTIĆ*1

Znanstveni članak, kao jedan od najprestižnijih žanrova u okviru akademskog diskursa, 
donosi nove znanstvene spoznaje, omogućuje razumijevanje različitih pojava i aktual-
nih teorija, ali istovremeno stvara i osobni ugled autora u određenoj akademskoj zajed-
nici. Jedan je od najshematiziranijih i najeksplicitnijih žanrova, obilježen je različitim 
mitovima, prije svega mitom o objektivnosti znanstvenika, mitom o neutralnosti jezič-
nih sredstava i mitom o odsutnosti emocionalno-ekspresivnih sredstava. Međutim, u 
teoriji (a ponekad i u praksi) često se zaboravlja da je pisanje interaktivna radnja u kojoj 
osim autora sudjeluje i čitatelj. Da bi se interakcija ostvarila, autor mora čitatelja vodi-
ti kroz tekst i, koristeći metadiskursne elemente, približiti mu razumijevanje vlastitih 
stavova. Iako su pravila upotrebe metadiskursnih elemenata kulturološki uvjetovana, 
veliku ulogu pritom ima i individualni retorički stil autora. U radu se govori o metadi-
skursnim elementima u akademskom diskursu Ljiljane Subotić pomoću kojih autorica 
izražava vlastiti stav prema sadržaju, odnos prema čitatelju i odnos prema vlastitom 
radu. Rezultati analize potvrđuju činjenicu da je neutralnost u znanstvenim tekstovima 
ništa drugo nego samo još jedan mit.

Ključne riječi: akademski diskurs, akademsko pisanje, znanstveni članak, metadi-
skurs, metadiskursni elementi.

1. uvod. Znanstveni članak jedan je od najprestižnijih žanrova u okviru 
akademskog diskursa, a znanstveni jezik često je označen odrednicama kao što 
su racionalnost, strogost, objektivnost, terminološka preciznost, gramatička pra-

* Rad je nastao u sklopu znanstveno-istraživačkog programa Slovenski jezik – bazične, 
kontrastivne in aplikativne raziskave (P6-0215) koji financira ARRS (Javna agencija za istraživačku 
djelatnost Republike Slovenije).

mailto:tatjana.balazic-bulc%40guest.arnes.si?subject=
mailto:vesna.hadzi%40guest.arnes.si?subject=
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vilnost, sintaktička složenost itd. koje na neki način odgovaraju idealiziranim 
predodžbama o znanosti. S druge strane, akademski diskurs određuju i poseb-
ne retoričke strategije koje, prema Katnić-Bakaršić (2012), stvaraju i održavaju 
različite mitove akademskog diskursa: mit o objektivnosti znanstvenika, mit o 
neutralnosti jezičnih elemenata i mit o odsutnosti emocionalno-ekspresivnih ele-
menata. Međutim, već se u 1980-im godinama pojavljuje, kako Hyland (2005) 
konstatira, ideja o dvosmjernoj komunikaciji između autora i čitatelja i u znan-
stvenome članku (v. npr. Sinclair 1981; Swales 1990) te se mijenja pogled na svr-
hovitost pisanja znanstvenih tekstova, što znači da funkcija znanstvenog članka 
nije samo referencijalna, odnosno informativna, već je namjera autora uvjeriti 
čitatelja u svoje stavove i, na kraju krajeva, utjecati na njegovo mišljenje.1 U tom 
smislu, prema Sinclairu (1981), svaki diskurs, govoreni ili pisani,2 sastavljaju 
elementi koji stvaraju značenje i elementi koji organiziraju razmjenu značenja, pa 
se i akademski diskurs uvijek odvija na dvjema razinama, autonomnoj i interak-
tivnoj, odnosno, kako se u literaturi češće nazivaju (v. npr. Williams 1981; Vande 
Kopple 1985; Crismore–Farnsworth 1990; Mauranen 1993; Hyland 2005), na 
propozicijskoj i metadiskursnoj razini. U ovome radu bavimo se metadiskursnim 
elementima kojima autor eksplicitno izražava svoj stav, odnos prema propozicij-
skom sadržaju, diskursnoj zajednici itd. U istraživanjima koja se bave pitanjima 
metadiskursa najčešće se proučava metadiskurs u pojedinoj diskursnoj zajednici 
ili se uspoređuju različite diskursne zajednice, međutim, zanimljivo je i pitanje 
koliko je metadiskurs stvar osobnog stila i retoričkih strategija pojedinog autora. 
Tim se pitanjem bavimo u ovome radu kojemu je cilj prikazati osnovne karakte-
ristike metadiskursa u znanstvenim člancima jednoga autora/autorice, a budući 
da je ovaj Zbornik u čast Ljiljani Subotić, našoj dragoj kolegici i suradnici, u 
fokusu je našega istraživanja njezin metadiskurs. Pritom smo iz bogatoga stvara-
lačkog opusa odabrale samo nekoliko članaka i zato naša analiza, ako se izrazimo 
riječima svečarice, „nužno ima pre formu kroki pristupa nego detaljne i iscrpne 
analize” (Subotić 2010: 505). U nastavku se prvo osvrćemo na teorijske pretpo-
stavke metadiskursa, a zatim predstavljamo rezultate istraživanja metadiskursnih 
elemenata u akademskom pisanju Ljiljane Subotić.

1  Ta ideja, koju već tri desetljeća istražuju brojni lingvisti, posebno unutar akademskog 
diskursa, u domaćoj lingvistici (slovenskoj i srpskoj), čini se, nije pobudila posebno zanimanje. Od 
domaćih autora treba svakako treba istaknuti Slavku Blagojević (v. npr. 2008, 2012), koja se bavi 
istraživanjima metadiskursa u srpskom akademskom diskursu, te Agnes Pisanski Peterlin (v. npr. 
2011), koja istražuje metadiskurs u slovenskom akademskom diskursu; u oba slučaju kontrastivno 
s engleskim akademskim diskursom. 

2  Diskurs razumijemo kao skup svih tekstova odnosno žanrova, govorenih i pisanih, koji nastaju 
u okviru određene diskursne zajednice (više o tome v. Balažic Bulc 2009). 
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2. metadiSkurS u akademSkom diSkurSu. Akademski diskurs, kao i svi dru-
gi diskursi, uključuje različite dimenzije među kojima Van Dijk (1998) navodi: 
jezičnu koja podrazumijeva proučavanje jezičnih karakteristika (npr. gramatič-
kih, tekstnih), društvenu koja proučava komunikacijske događaje (npr. način pla-
siranja ideja, uvjerenja, osjećanja i sl.) te kognitivnu koja proučava interakciju u 
različitim tekstnim žanrovima, odnosno različitim vrstama teksta. On se realizira 
u okviru određene diskursne zajednice koju Swales (1990) definira kao društvenu 
zajednicu koju određuje upotreba istoga diskursa. Za razliku od jezične zajedni-
ce, koja ima funkciju udruživanja, a njezini članovi povezani su sociolingvistič-
kim potrebama, diskursna zajednica ima funkciju razdruživanja budući da odvaja 
ljude, i to prema njihovim socioretoričkim potrebama. Svaka diskursna zajedni-
ca oblikuje vlastite ciljeve i mehanizme za komunikaciju među članovima, kao 
što su npr. konferencije, skupovi, časopisi itd., koji omogućuju informiranje i 
povratnu informaciju. Diskurs akademske diskursne zajednice shematiziran je i 
oblikovan prema strogim pravilima te s predvidljivim strukturama (Katnić-Ba-
karšić 2004), no svaki autor sam bira jezična i retorička sredstva pomoću kojih će 
komunicirati s čitateljem, odnosno slušateljem. 

Već smo u uvodu spomenuli da znanstveni članak ne donosi samo spoznaje o 
vanjskoj stvarnosti već autor u njemu potvrđuje i vlastiti kredibilitet te uspostavlja 
odnos s čitateljem, prije svega uvjeravajući ga u pravilnost izloženoga. Hunston 
(1994) smatra da autor znanstvenoga članka baš svakim dijelom teksta ubjeđuje 
čitatelja. U uvodu ga ubjeđuje da je opisano istraživanje potrebno i korisno i da u 
dosadašnjim istraživanjima pojedinih tema postoje neki nedostaci, u metodološ-
kom dijelu ubjeđuje čitatelja da je istraživanje valjano i pouzdano, u rezultatima 
da je statistička obrada korisna i informativna, a u raspravi da su rezultati smisleni 
i da se slažu s drugim istraživanjima te zajedno s njima čine cjelinu. To je i razlog 
da se akademski diskurs „sve više sagledava kao diskurs sa persuazivnim intencija-
ma”, a da bi postigao svoje ciljeve, autor mora prikazati svoje „stavove, argumente, 
tvrdnje, zapažanja i zaključke” na „ubedljiv i razložan način” (Blagojević 2007: 
126–127). To znači da u tekst, osim dijelova koji izražavaju propozicijski sadržaj, 
uključuje i metadiskurs, tj. dijelove koji pomažu čitatelju da lakše organizira i razu-
mije diskurs. Pri tome se koristi posebnim jezičnim sredstvima kojima eksplicitno 
ili implicitno usmjerava čitatelja i na taj mu način pomaže organizirati, klasificirati, 
interpretirati, evaluirati i reagirati na propozicijski sadržaj tako što od njega sam 
očekuje te u skladu s razumijevanjem i vrijednostima određene diskursne zajed-
nice. Zato Hyland (2005) smatra da se metadiskurs ne može definirati samo kao 
diskurs o diskursu, već je riječ o interaktivnom modelu koji pokriva niz različitih 
elemenata kojima se autori služe u eksplicitnom organiziranju teksta, uključujući 
čitatelja i iznoseći vlastite stavove.
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Hyland (2005) razlikuje dvije vrste interakcije, interaktivnu i interakcij-
sku.3 Interaktivni metadiskurs podrazumijeva diskretnu prisutnost autora u tek-
stu. To znači da autor, imajući u vidu čitatelja, stvara tekst koji je prilagođen zna-
nju, interesima, retoričkim očekivanjima te mentalnim sposobnostima čitatelja i 
na taj način vodi čitatelja prema željenoj interpretaciji poruke, odnosno ciljeva 
rada. Pritom upotrebljava jezična sredstva za organiziranje teksta: 1) tranzicije4 
(engl. transitions) koje izražavaju semantičke odnose među rečenicama (npr. i, 
ali, međutim, zato); 2) markere okvira (engl. frame markers) koji se eksplicitno 
odnose na diskursne činove ili sekvence teksta (npr. konačno, da zaključim, ako 
ponovimo, moja je namjera); 3) endoforične markere (engl. endophoric markers) 
koji se odnose na informacije u drugim dijelovima teksta (npr. kao što je rečeno/
spomenuto, vidi sliku, u 2. poglavlju); 4) dokazivače (engl. evidentials) koji se 
odnose na informacije u drugim tekstovima (npr. prema XY, XY konstatira); i 5) 
tumače (engl. code glosses) koji olakšavaju razumijevanje propozicijskog sadr-
žaja (npr. naime, npr., tj., drugim riječima). S druge strane, interakcijska dimen-
zija znači da je autor eksplicitno prisutan u tekstu, pri čemu posebnim jezičnim 
sredstvima izražava vlastiti stav, mišljenje, odnos i sl. prema sadržaju i na taj 
način uspostavlja direktnu komunikaciju s čitateljem i pruža mu mogućnost da 
reagira na njegovo mišljenje. Među interakcijskim jezičnim sredstvima Hyland 
(2005) navodi: 1) ograđivače (engl. hedges) koji ograničavaju potpunu potporu 
nekoj izjavi (npr. možda, moguće, približno); 2) pojačivače (engl. boosters) koji 
naglašavaju autorovu sigurnost o nekoj izjavi (npr. zapravo, definitivno, sigurno, 
jasno je da); 3) markere odnosa prema sadržaju (engl. attitude markers) koji 
izražavaju autorov odnos prema propozicijskom sadržaju (npr. na žalost, slažem 
se s/sa, iznenađujuće je da); 4) markere odnosa prema čitatelju (engl. engage-
ment markers) koji označavaju odnos prema čitatelju ili grade taj odnos (npr. kao 
što vidite, treba naglasiti/napomenuti da); i 5) autoreferiranje (engl. self menti-
ons) koje eksplicitno označuju autora (npr. ja, mi, moj, naš). Mada su količina i 
izbor metadiskursnih elemenata, kao što pokazuju različita istraživanja, donekle 
kulturološki uvjetovani,5 autor ipak sam procjenjuje kojim će jezičnim sredstvi-
ma, odnosno kojim će retoričkim strategijama publici predstaviti i argumentirati 
vlastite stavove te postići što je moguće veću mjeru uvjerljivosti. 

3  Iako u literaturi postoje različite klasifikacije metadiskursnih elemenata, za potrebe ovoga 
istraživanja predstavljamo Hylandovu (2004).

4  Ovdje navedeni pojmovi za vrste metadiskursnih elemenata predloženi su prijevodi 
Hylandovih pojmova; neki od njih, naime, nemaju potvrdu u domaćoj znanstvenoj literaturi.

5  Prema Blagojević (2010: 240) forma i sadržaj teksta ovise o normama koje vrijede u određenoj 
kulturnoj zajednici i koje su tipične za njezinu pisanu kulturu. Zato je uobičajеno da „kad autor 
piše akademski članak, on u svoj proizvod neminovno unosi vrednosni sistem opšteprihvaćen u 
kulturnoj zajednici iz koje potiče.” 
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3. iStraživanJe. U istraživanju proizlazimo od činjenice da je odabir meta-
diskursnih elemenata u prvom redu odraz autorova individualnog retoričkog stila. 
Na korpusu odabranih znanstvenih članaka pokazat ćemo kako se metadiskursni 
interaktivni model ostvaruje u akademskom pisanju Ljiljane Subotić. Cilj je rada 
odgovoriti na ova pitanja: 

 y kakva je zastupljenost pojedinih interaktivnih i interakcijskih metadi-
skursnih elemenata?

 y kojim se jezičnim sredstvima izražava metadiskurs?
Budući da rezultati istraživanja (v. npr. Blagojević 2010) pokazuju da srp-

ski autori (za razliku od engleskih) češće koriste strategiju autorovog kategorič-
nog tvrđenja (Blagojević 2007: 128), a manje upotrebljavaju jezična sredstva za 
izražavanje vlastite opreznosti u predstavljanju propozicije, zanima nas također:

 y koliko se individualni stil autorice podudara s kulturološkim okvirom 
akademskog pisanja u srpskom jeziku?

Korpus istraživanja čini sedam znanstvenih članaka: 

1. Participi u funkciji termina u književnom jeziku Jovana St. Popovića 
(1982); 

2. Iz sinonimije glagolskih priloga u književnom jeziku 19. veka (1983);
3. Jedan slučaj sintaksičke dvoznačnosti i funkcija gramatičkog roda (na 

materijalu iz jezika pisaca 19. veka) (1984);
4. Jovan Hadžić i gramatička terminologija vukovske epohe (1985);
5. Književnojezičke prilike kod Srba u 18. veku (2006);
6. O jednom srpskom ekvivalentu antičkog imena Engleske (zapis s počet-

ka 19. veka) (2009);
7. Sintaksičko-semantička i leksička struktura kletvi (komparativna analiza 

kletvi na korpusu srpske i makedonske narodne poezije) (2010).

Svih sedam članaka tematski se bavi poviješću jezika, a prema godini 
objavljivanja mogli bismo ih podijeliti na: 

a) ranije radove koji su objavljeni u zbornicima znanstvenog skupa Naučni 
sastanak slavista u Vukove dane između 1982. i 1985. (članci 1–4);

b) kasnije radove koji su objavljeni u zbornicima znanstvenog skupa Susret 
kultura te Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku između 2006. 
i 2010. (članci 5–7).

Na taj način pokušat ćemo odgovoriti na još jedno pitanje: postoji li razlika 
u upotrebi metadiskursnih elemenata s obzirom na autorovu dob, odnosno isku-
stvo u pisanju akademskih tekstova.
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Korpus smo analizirale metodom analize diskursa, a rezultate interpretirale 
kvalitativnom metodom. U istraživanje su uključeni samo glavni dijelovi teksta 
bez drugih sastavnih dijelova znanstvenoga članka, kao što su npr. fusnote, ap-
strakt, literatura i sl.

4. rezuLtati i raSprava. Istraživanje je pokazalo da su u znanstvenim član-
cima Ljiljane Subotić zastupljene obje vrste metadiskursnih elemenata, interak-
tivna i interakcijska. U nastavku prikazujemo rezultate istraživanja prema vrsta-
ma metadiskursnih elemenata.

4.1. Interaktivni metadiskursni elementi. U analiziranom korpusu interaktiv-
na dimenzija izražava se svim metadiskursnim elementima, što ukazuje na namjeru 
autorice koja želeći dovesti čitaoca do cilja svoga rada „koristi retoričku strategiju 
eksplicitnog vođenja čitaoca kroz tekst” (Blagojević 2007: 127). 

4.1.1. Tranzicije. Semantički odnosi među rečenicama, odnosno dijelovi-
ma propozicije često su eksplicitno izraženi tranzicijama. Tako npr. suprotno zna-
čenje nove propozicije često najavljuje konektor međutim, a zaključno značenje 
konektori dakle i prema tome.6 

Konektor međutim javlja se uglavnom u raspravnom dijelu teksta, najčešće 
u inicijalnoj poziciji, tj. na početku rečenice. Na razini teksta on stoji ili u prvoj 
rečenici ulomka i na taj način najavljuje novi topik koji je semantički u suprotno-
sti s prethodnim topikom (primjer 1) ili u posljednjoj rečenici ulomka, pri čemu 
najavljuje zaključnu misao topika koja je u suprotnosti s očekivanim (primjer 2). 
U nekim primjerima upotreba konektora međutim stilizirana je pa se on javlja u 
neinicijalnoj poziciji, ali unutar inicijalne imeničke sintagme (primjer 3).

(1) Međutim, ovo slavenosrpsko doba zaslužuje posebno interesovanje istraži-
vača […] (2006: 513).

(2) Međutim, analiza njihovih funkcija i međusobnih frekvencijskih odnosa ova 
dva oblika pokazuje tendenciju gubljenja ovih oblika (1984: 111).

(3) Pristalice, međutim, suprotnih tendencija […] videli su jezik »čistiji« od 
dijalekatskog idioma […] (2006: 511–512).

Konektor dakle u analiziranom korpusu, ali i inače u akademskom diskur-
su, nema čvrstu poziciju u rečenici i javlja se na različitim mjestima, a na razini 
teksta najčešće u raspravnome dijelu. On signalizira zaključnu misao određenog 
topika (primjer 4) i često je u zaključnoj rečenici ulomka (primjer 5). 

6  Konektori dakle i međutim i u istraživanju Balažic Bulc (2009) pojavljuju sе među prvih pet 
najfrekventnijih konektora u korpusu znanstvenih članaka časopisa Hrvatskog filološkog društva 
Govor. Isto potvrđuju i druga istraživanja (v. npr. Vekarić 2014).
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(4) Hadžić je ovde, dakle, jasno uočio ono što se u modernoj fonologiji (u mor-
fonologiji) naziva tipična realizacija foneme […] (1985: 51). 

(5) Dakle, razvoj odvojenih književnih jezika tih Slovena bio je međusobno 
povezan indirektno […] (2006: 509).

Slično je i s konektorom prema tome (primjer 6), koji se češće javlja u 
ranijim radovima.
 

(6) Prema tome, glagolski prilog u funkciji neobavezne dopune predikatu ima 
semantički sinonim u razvijenoj rečeničnoj strukturi uzročne klauze (1983: 
185).

 
Zanimljivo je da se dakle kao zaključni konektor pojavljuje i u početnoj 

rečenici ulomka, pri čemu otvara novi topik (primjer 7), odnosno uvodi topik o 
kojem je već bila riječ u prethodnom tekstu, pri čemu zapravo preuzima ulogu 
diskursnog markera koji najavljuje vraćanje na topik (primjer 8). 

(7) Kletva se, dakle, može posmatrati i sa stanovišta teorije govornih činova 
[…] (2010: 504).

(8) Bitna razlika između slavenosrpskog i Dositejevog jezika, jezika koji su 
prihvatili mnogi srpski pisci prve polovine 19. veka te se s pravom on može 
nazivati dositejevskim, dakle, bitna razlika između njih je u tome što […] 
(2006: 514).

4.1.2. Markeri okvira. Diskursne činove i sekvence teksta najavljuju mar-
keri okvira. U uvodnome dijelu teksta najčešće se javljaju diskursni činovi ko-
jima autorica signalizira najavljivanje sadržaja teksta. Pri tome koristi jezična 
sredstva kao npr. cilj ovoga rada jeste (2010: 504), ovde ću predstaviti (2010: 
505), ovom prilikom biće reči o (1982: 62; 1983: 183), u ovom saopštenju biće 
reči o (1984: 111), pokušaću u ovom radu da (1985: 47). U analiziranom kor-
pusu u raspravnome dijelu teksta češće se javljaju diskursni činovi koji čitatelja 
informiraju o čemu će biti riječ u nastavku teksta, i to a) u obliku performativnih 
glagola (primjer 9), b) eksplicitnog pozivanja čitatelja na suradnju ili u predstav-
ljanju novog topika (primjeri 10 i 11) ili u predstavljanju novog poglavlja, npr. 
rezultata istraživanja (primjer 12) ili zaključka (primjer 13) i c) oni mogu signali-
zirati i pojedine sekvence unutar topika (primjer 14). Ta jezična sredstva tipičnija 
su za kasnije radove. 
 

(9) Navodim analogne primere iz makedonske poezije […] (2010: 504).
(10)  Da vidimo sada kako sa tvorbenog aspekta stoji stvar sa Muškatirovićevom 

Kositrenjačom (2009:  32).
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(11)  Vratimo se lingvističkim problemima – ponovo treba podvući da je Vukova 
[…] strasna netrpeljivost […] (2006: 512).

(12)  Evo nekoliko osnovnih rezultata: […] (1982: 62).
(13)  I da zaključimo […] (2009: 35).
(14)  Njihovo prisustvo u književnom jeziku objašnjavamo nasleđenom sintak-

som, dakle – tradicijom; zatim – stranim uticajem, a i prisustvom određenih 
formi […] (1984: 111).

4.1.3. Endoforični markeri. Na informacije u drugim dijelovima teksta ek-
splicitno upućuju endoforični markeri. Autorica različitim jezičnim sredstvima 
čitatelja, posebno u raspravnome dijelu teksta, upućuje uglavnom na već izlože-
ne informacije, pa bismo te signale mogli nazvati i podsjetnicima, a njihova su 
glavna sastavnica glagoli: a) vidjeti: kao što se iz primera vidi (2010: 505), kao 
što vidimo (1985: 48), kao što se vidi iz citiranog (1985: 49), iz ovoga primera 
vidimo da (1983: 184), kao što se vidi iz upravo navedenog (1982: 62); b) reći: 
kao što je rečeno (2009: 31); c) napomenuti: kao što je napomenuto (2010: 508). 

4.1.4. Dokazivači. Na informacije u drugim tekstovima upućuju nas do-
kazivači. Autorica u svim tekstovima, prije svega u raspravnom dijelu, čitatelja 
cijelo vrijeme upućuje na druga istraživanja, odnosno radove drugih autora. Pri 
tome su u nekim primjerima drugi autori, moglo bi se reći, u prvom planu, što 
znači da oni u rečenici dobivaju ulogu vršitelja radnje i javljaju se u nominativu 
(primjeri 15 i 17), a u drugim su primjerima navedeni u drugom planu, kao objekt 
radnje i u kosim padežima (primjeri 20 i 21). Autorica često dodaje i kritički po-
gled (primjer 16, 18 i 19), ali je njezina kritika uvijek blaga i učtiva.

(15)  Irena Grickat ovako definiše pojam slavenosrpskog koji ona, zapravo, ne 
karakterizuje kao jezik […] (Grickat 1966: 65) (2006: 513).

(16)  Mada je evidentno da slavenosrpsko doba treba posmatrati kao proces, ne-
obična je ova vizura u kojoj se slavenosrpski posmatra kao rezultat svega 
onoga „što su ljudi od pera […] nadgrađivali  govorom neškolovanog sveta” 
rusificirajući fonetiku, morfologiju i leksiku svog rodnog dijalekta (2006: 
513).7

(17)  Vuk kaže […] (Rj, XXXI). Hadžić, na to, primećuje […] (U III, 25) (1985: 
50).

(18)  (Ovim je Vuk, doduše nespretno, definisao princip svoje ortografije […]) 
(1985. 49).

(19)  […], Ivić kao da prihvata taj koncept ali ga dublje ne elaborira […] (Ivić 
1996: 43) (2006: 508).

(20)  Rikardu Pikju, italijanskom medijavisti i slavisti, pripadaju termini Slavia 
orthodoxa i Slavia  romana (2006: 506).

7  Autorica komentira stav iznesen u Grickat 1966 (v. primjer 15).
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(21)  […] drevne slovenske književnosti, koja se, prema Pikju, nije zasnivala na 
žanrovskoj osnovi […] (2006: 508).

U ranijim radovima stavovi drugih autora najčešće su uvedeni glagolom 
kazati, a kasnije se u toj ulozi češće javljaju glagoli smatrati, definisati, konsta-
tovati, raspravljati itd.

Često se i eksplicitno upućuje na druge tekstove glagolom uporediti (pri-
mjer 22).

(22)  Dakle, u pitanju je vernakularizacija idioma, a ne njegova »nadgradnja«, 
kako smatra I. Grickat (up., takođe, Popović 1996) (2006: 513).

4.1.5. Tumači. Razumijevanje propozicijskog sadržaja olakšavaju tumači 
od kojih se u analiziranom korpusu najčešće javljaju npr. s varijantom tako npr., 
kao npr. i na primer te tj. 

4.2. Interakcijski metadiskursni elementi. Dok se interaktivni metadiskur-
sni elementi odnose na organiziranje samoga teksta, interakcijski signaliziraju, 
kao što je već rečeno, autorovo eksplicitno pojavljivanje u tekstu iznoseći vlastite 
stavove o propoziciji.

4.2.1. Ograđivači. Autor se u tekstu, da bi ublažio vlastite tvrdnje, često 
ograđuje prema određenoj izjavi, što je, prema Blagojević (2007: 127) „jedna od 
retoričkih strategija koju autori naučnoistraživačkih radova koriste da bi izrazi-
li obazrivost pri iznošenju svojih tvrdnji.” U analiziranom korpusu ograđivanje 
je izraženo različitim ograđivačima, npr. česticama verovatno, bar, uglavnom, 
donekle, zapravo, možda te glagolima činiti se, izgledati, a njihova pozicija u 
rečenici najčešće je neinicijalna. Autorica tim elementima ublažava tvrdnje o 
iznesenoj propoziciji (primjeri 23, 24 i 25), tvrdnje o informacijama u drugim 
tekstovima (primjer 26) te vlastite (kritičke) stavove (primjeri 27, 28 i 29):

(23)  Makedonski socijum i kulturni kontekst, bar u pogledu kletvi […], više je 
oslonjen na gradsku […]  tradiciju […] (2010: 511).

(24)  Do funkcionalne supstantivizacije pridevske reći uopšte […] dolazi, vero-
vatno, preko prethodne semantičke identifikacije imenice (1982: 64). 

(25)  Izuzetak su možda veze […] koje su imale širu upotrebu […] (1982: 65).
(26)  Dosadašnja istraživanja kletvi na korpusu srpskog jezika uglavnom nisu 

bila lingvistička (2010:  504).
(27)  S toga, donekle, iznenađuje činjenica da se ovakvi oblici relativno retko 

sreću u funkciji termina […] (1982: 64).
(28)  Možda bi trebalo, sa žaljenjem, konstatovati da je sa pobedom Vukovih 

načela naglo prekinut kontinuitet ovakvom […] pristupu jeziku kao sistemu 
[…] (1985: 52).
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(29)  […] mada svi aspekti problema stvaranja terminologije, čini se, nisu još 
sagledani (1982: 61).

Na taj način autorica čitatelju daje do znanja vlastite stavove, ali mu isto-
vremeno omogućava da sam odluči hoće li te stavove prihvatiti ili neće.

4.2.2. Pojačivači. S druge strane, autor u tekstu izražava i vlastitu sigurnost 
o nekoj izjavi, što postiže različitim pojačivačima. U analiziranom korpusu u tom 
kontekstu javljaju se čestice naravno, očigledno, nesumnjivo, s pravom i sl., a 
odnose se ili na cijelu izjavu, tada su u inicijalnoj poziciji (primjeri 30 i 31), ili na 
dio izjave uz koju stoje (primjeri 32 i 33).

(30)  Naravno, ne treba zanemariti bitnu ulogu tog unutrašnjeg faktora […] 
(2006: 513).

(31)  Očigledno, svest o distinkciji zvučnost-bezvučnost kao posebnom distin-
ktivnom obeležju suglasnika još nije bila razvijena (1985: 50, istraživanje).

(32)  […] inspiraciju za nju mogao je dobiti iz lektire koja je nesumnjivo sadrža-
vala dela antičkih klasičnih ali i dela zapadnoevropskih autora […] (2009: 
35, zaključak).

(33)  Pavle Ivić taj idiom s pravom naziva »dositejevskim« […] (2006: 513, 
teorija).

4.2.3. Markeri odnosa prema sadržaju. Posebnim sredstvima autor u tek-
stu označava i vlastiti odnos prema propozicijskom sadržaju. Autorica u analizi-
ranom korpusu postiže to različitim markerima, prije svega modalnim glagolima 
morati (primjer 34) i moći (primjer 35), prilozima, kao što su moguće (primjer 
36), zanimljivo (primjer 37), razumljivo (primjer 38) koji u sintaktičkoj strukturi 
predstavljaju dio predikata iz glagola biti, čestica nažalost (primjer 39) te glagol 
iznenaditi/iznenađivati (primjer 40), odnosno njegova glagolska imenica u fraze-
ologiziranoj strukturi na moje iznenađenje (primjer 41).

(34)  […] svedoči nam o tome da je on morao pripadati sistemu veoma plodnih 
tvorbenih sredstava […]  (2009: 35).

(35)  […] inspiraciju za nju mogao je dobiti iz lektire […] (2009: 35).
(36)  […] i moguće je da je i ovo delo bilo u lektiri na austrijskim univerzitetima 

(2009: 31).
(37)  Zanimljivo je da i Pavle Ivić […] ovaj termin spominje samo u jednoj fus-

noti (2006: 507).
(38)  Sasvim je razumljivo što ga nalazimo i kod Sterije […] (1982: 62). 
(39)  On je svoja svedočenja ostavio u putopisu […], koji, nažalost, nije dospeo 

do našeg vremena […] (2009: 29).
(40)  Stoga, donekle, iznenađuje činjenica da se ovakvi oblici relativno retko 

sreću u funkciji termina […] (82: 64). 
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(41)  Na moje iznenađenje, to nije slučaj i sa primerima iz […] (2010: 505).

4.2.4. Markeri odnosa prema čitatelju. U analiziranom korpusu sigurno su 
najfrekventniji metadiskursni elementi kojima autorica gradi, odnosno održava 
odnos prema čitatelju, a izraženi su različitim jezičnim sredstvima među kojima 
su:

a) različiti glagolski oblici, aktivni i pasivni
Među aktivnim glagolskim oblicima najčešće se javlja glagol u 1. licu 

množine prezenta, npr. nalazimo, imamo, srećemo (primjer 42), futura I., npr. 
pretpostavićemo (primjer 43), kondicionala I., npr. mogli bismo svrstati (primjer 
44), te prezenta modalnih glagola, npr. možemo označiti, možemo dokazati (pri-
mjer 45), koji se u tekstu javljaju i u bezličnom obliku, npr. ima se u vidu, tre-
ba podvući, može se definisati, može se posmatrati (primjer 46). Tim oblicima 
autorica se postavlja na stranu čitatelja podsjećajući ga da su dio iste diskursne 
zajednice. 

(42)  Prvo poznato spominjanje […] nalazimo kod grčkog istoričara Herodota 
[…] (2009: 28).

(43)  Tako npr. u rečenici […] pretpostavićemo dve bazične rečenice […] (1983: 
184).

(44)  I ovde zastupljene glagolske lekseme mogli bismo, šire gledano, svrstati u 
navedena četiri semantička mikrosistema […] (1982: 64–65).

(45)  […], što možemo dokazati i testom supstitucije […] (1984: 113).
(46)  Kletva se, dakle, može posmatrati i sa stanovišta teorije govornih činova 

[…] (2010: 504).

Kod pasivnih oblika često se javljaju strukture treba, odnosno potrebno je 
(primjer 47) kojima autorica čitatelju sugerira iz kojeg kuta treba sagledati pro-
poziciju da bi je razumio onako kako ona sama želi. Drugi primjer je struktura 
poznato je, odnosno njezina frazeologizirana varijanta kao što je poznato, kojom 
autorica podsjeća na njegovo već ranije stečeno znanje (primjer 48). 

(47)  Za to je potrebno da se podsetimo istorije i istorijske geografije (2009: 28). 
(48)  Kao što je već poznato, Vuk je smatrao da konkretna pojedinačna rešenja u 

tvorbi reči treba prepustiti pojedincu […] (1982: 61).

U korpusu se javljaju i različite argumentacijske strukture koje izražavaju 
odnos uvjet – posljedica, i to u aktivnom obliku u 1. licu množine prezenta, npr. 
ako posmatramo – očigledno je da, ako pogledamo – možemo videti da (primjer 
49), i kondicionala I., npr. ako bismo se opredelili – bio bi to (primjer 50). Takve 
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strukture javljaju se i u bezličnom obliku, npr. ako se pristupi – ne vidi se, ako bi 
se insistiralo – bio bi to (primjeri 51 i 52).

(49)  Ako pogledamo prošlost slovenskih naroda, […], možemo videti da su Južni 
Sloveni […] (2006: 508).

(50)  Ako bismo se opredelili za T2 […], bio bi to argument u korist tvrdnji da se 
glagolski prilozi […] (1984: 113).

(51)  Ako se pristupi semantičkoj analizi glagola, ne vidi se neki poseban, kohe-
rentan mikrosistem (1982: 64).

(52)  Ako bi se insistiralo na ispravnosti transformacije T1, bio bi to prilog argu-
mentaciji da participi u atributskoj funkciji kondenzuju rečenični iskaz […], 
što možemo dokazati i testom supstitucije […] (1984: 113).

b) zamjenica mi 
Za uspostavljanje kontakta s čitateljem koristi se i zamjenica mi (primjer 

53).

(53)  […], Hadžić nam se u Utuku III, 1846. godine pokazuje u jednom novom 
svetlu, za svoje vreme, pa i za nas danas, veoma modernog fonologa odno-
sno morfonologa (1985: 50).

c) pitanje
Pitanja su također jedan od metadiskursnih elemenata kojim autor komuni-

cira s čitateljem. Iako nisu baš česta pojava u akademskom diskursu (više o tome 
npr. Blagojević–Mišić Ilić 2012), u analiziranom korpusu ipak ih nalazimo kao 
jednu od retoričkih strategija, a njihova funkcija je prije svega uvođenje novoga 
propozicijskog sadržaja (primjer 54).

(54)  Kakve su sve mogućnosti transformacije ovakvih primera? (1984: 113).

4.2.5. Autoreferiranje. Pitanje autoreferiranja u znanstvenim člancima 
kompleksno je i zasigurno zahtijeva posebno istraživanje. Na ovome mjestu 
ukratko se osvrćemo na tri različita načina autoreferiranja u analiziranom kor-
pusu. Prva dva su, prema Blagojević (2011), tipična za akademski diskurs u sla-
venskim jezicima, a to su obezličenje (ili obične pasivne konstrukcije) te 1. lice 
množine. U oba slučaja autoreferiranje se odnosi ili na autoricu samu (primjeri 55 
i 57) ili na autoricu kao pripadnicu diskursne zajednice (primjeri 56 i 58). 

(55)  Zabeležena su tri osnovna modela kletvi […] (2010: 510).
(56)  […] te bilo da im se daje status „formula” ili „arhaičnih narodnih govor-

nih tvorevina” u suštini se izbegava da im se prizna status književne vrste 
(2010: 503).

(57)  Iz ovoga izdvajamo Hadžićev termin […] (1985: 51).
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(58)  U ovoj funkciji […] srećemo veliki broj primera u kojima je particip već 
popridevljena kategorija  […] (82: 63, istraživanje).

Međutim, u analiziranom korpusu nisu rijetka pojava i oblici autoreferira-
nja u 1. licu jednine (primjer 59), što sigurno odražava suvremeni pogled autorice 
na korištenje retoričkih strategija u akademskom diskursu. U taj kontekst ulaze i 
zamjenica ja u dativu (primjer 60), odnosno njezina varijanta sam(a) (primjer 61) 
te posvojna zamjenica moj (primjer 62).

(59)  […] te sam, po analogiji, pošla od pretpostavke da je kletva karakteristična 
i za makedonsku narodnu prozu (2010: 504).

(60)  Ovaj toponim, koliko je meni poznato, nije dosad registrovan […] (2009: 
28).

(61)  Sudbina participa u književnom jeziku kod Srba u 19. veku nije još dovolj-
no proučena, tim pre što i neki noviji rezultati ovakvih istraživanja nisu još 
objavljeni (tom problematikom se i sama  bavim) (1982: 62).

(62)  Moja analiza zasnovana je na malom korpusu […] i samim tim ima ograni-
čen domen i ne pretenduje na iscrpnost (2010: 505).

4.3. Pregled tipičnih metadiskursnih elemenata u analiziranom korpusu. 
U tablici 1 prikazani su najtipičniji primjeri metadiskursnih elemenata koji se 
javljaju u analiziranom korpusu znanstvenih radova Ljiljane Subotić.

Kategorija Primjeri 
Interaktivni elementi
Tranzicije suprotno mišljenje međutim

zaključivanje dakle, prema tome
objašnjavanje tako

Markeri okvira najavljivanje sadržaja teksta 
cilj ovoga rada jeste, ovde ću predstaviti, ovom 
prilikom biće reći o, u ovom saopštenju biće reči o, 
pokušaću u ovom radu da 
informiranje čitatelja o čemu će biti riječi u nastavku 
teksta
performativni glagoli navodim
eksplicitno pozivanje čitatelja na suradnju 
predstavljanje novog topika 
da vidimo sada kako stoji stvar, vratimo se 
lingvističkim problemima
predstavljanje novog poglavlja 
evo nekoliko osnovnih rezultata, i da zaključimo
signaliziranje sekvenca unutar topika (zatim)
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Endoforični markeri podsjetnici 
kao što se iz primera vidi, kao što vidimo, kao što se 
vidi iz citiranog, iz ovoga primera vidimo da, kao 
što se vidi iz upravo navedenog; kao što je rečeno; 
kao što je napomenuto

Dokazivači autor u prvom planu 
XY ovako definiše pojam […] (XY 1966: 65); XY 
kaže […]. WZ, na to, primećuje […]

autor u drugom planu 
XY-u pripadaju termini, prema XY-u

Tumači npr., tako npr., kao npr. i na primer 
tj. 

Interakcijski elementi
Ograđivači čestice verovatno, bar, uglavnom, donekle, zapravo, 

možda 
glagoli činiti se, izgledati

Pojačivači čestice naravno, očigledno, nesumnjivo, s pravom 
Markeri odnosa prema sadržaju modalni glagoli morati, moći 

prilozi moguće, zanimljivo, razumljivo (+ biti)
čestica nažalost 
glagol iznenaditi/iznenađivati / na moje iznenađenje 

Markeri odnosa prema čitatelju različiti glagolski oblici, aktivni i pasivni
glagol u 1. licu množine prezenta nalazimo, imamo, 
srećemo 
futur I. pretpostavićemo 
kondicional I. mogli bismo svrstati 
prezent modalnih glagola možemo označiti, možemo 
dokazati / ima se u vidu, treba podvući, može se 
definisati, može se posmatrati
pasivne strukture treba / potrebno je; poznato je / kao 
što je poznato 
zamjenica mi (nam se pokazuje, za nas danas)
pitanja

Autoreferiranje obezličenje (i pasiv), 1. lice množine, 1. lice jednine
zamjenica ja u dativu, posvojna zamjenica moj

Tablica 1: Najtipičniji primjeri metadiskursnih elemenata u korpusu znanstvenih 
radova Ljiljane Subotić.
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5. zakLJuČak. Proučavajući metadiskursne elemente kao odraz osobnoga 
stila upotrebe retoričkih strategija u akademskom diskursu Ljiljane Subotić, po-
kušali smo odgovoriti na pitanja kakva je zastupljenost pojedinih interaktivnih i 
interakcijskih metadiskursnih elemenata, kojim se jezičnim sredstvima izražava 
metadiskurs, koliko se individualni stil autorice podudara s kulturološkim okvi-
rom akademskog pisanja u srpskom jeziku te koliko na upotrebu analiziranih 
retoričkih strategija utječe autoričino iskustvo u pisanju znanstvenih radova. 
Kvalitativno istraživanje provedeno je na korpusu koji čini sedam znanstvenih 
članaka, od toga su četiri objavljena u ranom razdoblju (između 1982. i 1985.), a 
tri u kasnijem (između 2006. i 2010.). Rezultati istraživanja pokazuju da autori-
ca koristi cijelu paletu metadiskursnih elemenata, i interaktivnih i interakcijskih, 
u skladu sa suvremenim retoričkim postavkama akademskog pisanja. Možemo 
zaključiti da se u njezinim radovima uglavnom odražava kulturološki okvir op-
ćeprihvaćen u srpskoj akademskoj zajednici. Međutim, u analiziranom korpusu 
vidi se i odstupanje od tog okvira, prije svega na području samoreferiranja, gdje 
autorica često koristi i 1. lice jednine, što je nesumnjivi pokazatelj osobnoga stila. 
Zanimljivo je da se većina metadiskursnih elemenata pojavljuje u svim analizira-
nim tekstovima, bez obzira na vrijeme nastanka, mala razlika pokazuje se samo u 
interaktivnom metadiskursu, dakle u organizaciji teksta, npr. u upotrebi tranzicij-
skoga markera prema tome koji je tipičniji za ranije radove. Razlike se pojavljuju 
i u upućivanje na informacije u drugim tekstovima, pri čemu se u ranijim radovi-
ma javlja uglavnom glagol kazati, a u kasnijim radovima ti se odnosi izražavaju 
bogatijim izborom glagola, npr. osim kazati i smatrati, definirati, konstatirati, 
raspravljati itd. Rezultati dakle ukazuju na to da iskustvo vjerojatno utječe na 
upotrebu metadiskursnih elemenata. 

Naravno, kvantitativnom analizom mogli bismo ustanoviti i statističke ra-
zlike u korištenju pojedinih metadiskursnih elemenata i jezičnih sredstava, ali tu 
temu ostavljamo za neko od budućih istraživanja.
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Tatjana B. Balažic Bulc, Vesna S. Požgaj Hadži

METADISCOURSE ELEMENTS IN LJILJANA SUBOTIĆ’S SCIENTIFIC PAPERS

S u m m a r  y

The scientific paper, as one of the most prestigious genres within the academic discourse, 
offers new scientific findings, enables the understanding of various phenomena and cur-
rent theories, and at the same time, builds the author’s personal reputation in the aca-
demic community. It is one of the most schematic and explicit genres, marked by various 
myths – primarily by the myth of the scientist’s objectivity, the myth of neutral linguistic 
repertoire, and the myth of the absence of emotional and expressive resources. However, 
in theory (and sometimes in practice), it is often forgotten that writing is an interactive 
process that involves not only the writer, but the reader as well. To achieve interaction, the 
author needs to guide the reader through the text and, by using metadiscourse elements, 
help the reader understand his or her views better. Although the rules of using meta-
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discourse elements are culturally dependent, the author’s personal rhetorical style has a 
major role. This paper analyzes metadiscourse elements in Ljiljana Subotić’s academic 
discourse that Subotić uses to express her attitude towards the content and her relation 
to the reader and her work. The results of the analysis confirm the fact that neutrality in 
scientific papers is nothing but another myth. 

Key words: academic discourse, academic writing, scientific article, metadiscourse, meta-
discourse elements.
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REFERENCA I REFERENCIJALNI ODNOSI U REKLAMNIM 
PORUKAMA (PSEUDO)MEDICINSKOG SADRŽAJA*1

U radu će se na odabranom korpusu istraživati pojedine tekstualne karakteristi-
ke tzv. (pseudo)medicinskih reklama ekscerpiranih iz jednog nemačkog i jednog 
srpskog ženskog časopisa. Tekstualni parametar koji će se naći u fokusu analize 
jeste kohezija (načini i sredstva njenog ostvarivanja), tj. ostvareni tipovi reference 
(te njihov značaj za ostvarivanje koherentnosti), što će biti predočeno na kon-
trastivnom (srpsko-nemačkom) tekstualnom uzorku. Biće, takođe, predstavljena i 
mrežna shema koja odslikava konceptualne odnose (iskazane površinskim leksič-
kim kohezivnim sredstvima). Iako je u pitanju veoma limitiran korpusni materijal 
– svega dva teksta (case study) – smatramo da će se ipak moći pružiti objašenjenje 
za određene obrasce i tendencije pri ustrojavanju ovakvih tipova teksta.

Ključne reči: lingvistika teksta, leksička kohezija, referenca i referencijalni odno-
si, (pseudo)medicinski reklamni tekst.

1. uvod. Predmet ovoga rada je uporedbena analiza (centralnih) referen-
cijalnih odnosa u dvema reklamnim porukama medicinskog sadržaja u tzv. žen-
skim časopisima (na nemačkom i na srpskom jeziku). Kao što je iz naslova rada 
vidljivo, postoje dva ključna ograničenja koja su na samom početku uspostavlje-
na: funkcionalna restrikcija (dominantno, tj. primarno reklamni karakter poruke) 

*  Ovaj prilog nastao je u okviru projekta Standardni srpski jezik: sintaksička, semantička i 
pragmatička istraživanja (178004), koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj RS.

Autori koriste priliku da profesorki Ljiljani Subotić, u čiju je čast ovaj zbornik sačinjen, zahvale 
na svemu što je za njih učinila: što je uvek bila spremna da pomogne – bilo dȅlom, bilo savetom, 
bilo obojim: i savetom i dȅlom – a posebno kada je bivalo najteže. Nadamo se da ćemo ovim 
prilogom, barem delimično, opravdati sva njena zalaganja i podršku koje nam je pružala.

mailto:straxstepanov@yahoo.com
mailto:katalin.ozer%40gmail.com?subject=
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i tematsko-sadržajna restrikcija (oglas je medicinskog ili pseudomedicinskog ka-
raktera). Ova su dva restriktivna elementa iz naslova najznačajniji jer nas funk-
cionalni i tematski aspekt motivišu (i ujedno ograničavaju) za odabir pojedinih 
elemenata teksta i potom za njihovu dalju analizu.

Reklamiranje (advertajzing) podrazumeva, prema Enciklopediji Britani-
ka, „tehnike i praktičnu delatnost kojima se različiti proizvodi, usluge, stavovi 
približavaju stanovništvu kako bi se ono ubedilo i reagovalo na željeni način 
(spram onoga što je reklamirano)” (Advertizing 2015: t.1.). U svojoj studiji o 
novinskim reklamnim oglasima Vera Vasić (1995: 16) – utvrđujući hijerarhijske 
odnose među pojmovima: oglas, plakat, reklama, anonsa, afiša – konstatuje kako 
„termin oglas ulazi kao konstitutivni elemenat i u okvir termina reklama, kako 
se obično nazivaju verbalne – štampane, auditivne, audiovizuelne ili vizuelne 
poruke o nekom proizvodu ili usluziˮ, iz čega se može zaključiti kako je ključno 
za definisanje reklame to što je reč o ekonomskoj poruci prenesenoj određenim 
kanalom i medijem. Nešto dalje će autorka ustvrditi kako se pod reklamnom po-
rukom, odnosno oglasom može smatrati „plaćena poruka koju u indirektnoj ko-
munikaciji posredstvom raznih medija upućuje poznati pošiljalac (=oglašivač) 
nepoznatim primaocima (=čitaoci, gledaoci, slušaoci) s ciljem da privuče njihovu 
pažnju, pobudi interes, izazove želju i podstakne na akcijuˮ(Vasić 1995: 20).1

Druga – tematska – restrikcija odnosi se na sadržaj teksta, tj. ono o čemu 
tekst govori. U pitanju je, dakle, tematika koja odgovara profilaktičko-(pseudo)
medicinskoj sferi.2 Shodno ovome, predmet naše analize u potpunosti odgova-
ra navedenoj definiciji: reklamirani su (pseudo)medicinski preparati a oglasi bi 
trebalo da primaocima poruke prenesu izvesne informacije i time ih zainteresu-
ju za kupovinu tog proizvoda. Kako su u pitanju proizvodi koji deluju tako što 
ublažuju ili neutrališu zdravstvene tegobe, i to one koje su učestale i svakidašnje, 

1  Ovakvo određenje funkcije reklame (reklamne poruke), koje prof. Vasić daje u svojoj knjizi, 
počiva na poznatim principima začetnika američkog advertajzinga St. Elmo Lewisa svodivim na 
akronim AIDA: A – attention/awareness (dakle privlačenje, tj. pobuđivanje interesa kupca); I – 
interest (kupčev interes); D – desire (želja, tj. uveravanje kupca da je taj proizvod/usluga ono što on 
žele i što će zadovoljiti njegove potrebe); A – action (akcija/čin, tj. navođenje kupca da preduzme 
određenu radnju/kupovinu).

2  I u naslovu smo (a i drugde u radu) koristili izraz „(pseudo)medicinski” umesto samo 
„medicinski” iz sledećeg razloga: ako medicinu definišemo kao nauku o normalnoj građi i 
funkcijama organizma čoveka (i životinja), te patološkim promenama građe ili funkcija (oboljenja 
i sl.), odn. kao nauku o lečenju bolesti, a posebno o lečenju lekovima, onda se barem jedna od 
ovde posmatrane dve reklamne poruke ne može odrediti kao primer striktne medicinske reklame. 
Upotrebom prefiksoida „pseudo” želeli smo ukazati na ovaj problem. Kako su, međutim, ove 
dve reklame bile u dvama posmatranim ženskim časopisima tematski najsrodnije, s izraženim 
kurativnim/preventivnim aspektom, smatrali smo da ih izrazom „(pseudo)medicinski” ipak na 
adekvatan način opisujemo/kategorizujemo.
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očekivano je da bi šira populacija trebalo da ima interes za ove preparate.
Navedenim dvema uvodnim (suštinskim, kako smo rekli na početku) ek-

splikacijama/restrikcijama trebalo bi dodati još dve, koje doduše ne možemo iz-
dvojiti (kao dve prethodne) na osnovu naslova rada, ali koje jesu važne za širu 
(kontekstualnu) specifikaciju: korpusna restrikcija (jedan ženski časopis na ne-
mačkom jeziku i jedan na srpskom jeziku) i semiotička (kodna) restrikcija. U vezi 
s korpusom treba istaći da su dva analizirana reklamna oglasa uzeta iz tzv. žen-
skih časopisa. Ovi se časopisi, obično krajnje pojednostavljeno, određuju prema 
kriterijumu adresata, dakle kao časopisi koji su primarno namenjeni ženskoj čita-
lačkoj publici. Drugi se mogući parametri (unutargrupne) klasifikacije prenebre-
gavaju, tako da se u okviru čitavog čitateljskog korpusa ne razlikuju podskupine 
u okviru ženske populacije.3 Ovaj nam je kriterijum, u analitičkom smislu, ire-
levantan zbog toga što je predstojeća analiza primarno tekstualna a ne diskursna 
(drugačije bi bilo ako bismo razmatrali i određene diskursne aspekte, što bi ovaj 
kriterijum učinilo daleko bitnijim i, u analizi, vidljivijim), a istovremeno, iako 
je jasno designirana primarna (adresatna) orijentacija časopisa (tj. ciljna grupa), 
nikako se ne sme isključiti mogućnosti da će i drugi (oni koji nisu obuhvaćeni 
datom ciljnom grupom) pročitati takve oglase.

Na kraju, ovome što je rečeno trebalo bi se pridodati i četvrto ograničenje, 
koje se tiče kod(ova), tj. semiotike oglasa. Naime, u našoj ćemo analizi svesno 
izostaviti pitanje drugih semiotičkih izvora, tj. nejezičkog koda (nejezičkih ko-
dova), koji je takođe prisutan u oba reklamna oglasa. Nejezički kod svakako ima 
značajnu ulogu u prenošenju (željenog) značenja, te u recepciji oglasa, pa je ne-
sumnjivo – u izgradnji smisaonog kontinuiteta i koherencije – relevantan, ali su 
naša ispitivanja u ovom radu skromnijeg obima i dosega, ograničena isključivo 
na jedan manji jezički (tekstualni) aspekt reklamnog oglasa, dok će sve ostalo biti 
ostavljeno „u pozadiniˮ, tj. za neku drugu analizu.

2. teoriJSko-metodoLoški okvir. Kako je u uvodnom delu nagovešteno, 
predmet analize u ovom radu biće referencijalni izrazi (kao ključni za stvaranje 
leksičke kohezije, i posledično koherencije),4 shvaćeni na Beaugrandeov i Dre-
sslerov način, i obrađeni shodno principima osmišljenim u njihovom Uvodu u 
lingvistiku teksta. Jedan od centralnih pojmova pri obradi kohezije i koherencije 
kod Beaugrandea i Dresslera jeste smisaoni kontinuitet (1981: 84). Taj se konti-
nuitet – u nekom tekstu – aktivira upravo preko površinskih leksičkih jedinica. 
Isto i Vater (1992: 43) ističe da se „koherencija u nekom tekstu gradi pomoću 

3  Tako su npr. popularni, i mogu se u zasebnu grupu izdvojiti, ženski teen časopisi, dakle oni 
koji su namenjeni tinejdžerkama i sl.

4  Up. šta o ovome kažu Polovina 1987 ili Tanskanen 2006.
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smisaonog kontinuiteta koji je u osnovi podležućeg tekstualnog svetaˮ (up. Be-
augrande–Dressler 1981: 84‒85). A izgradnja tekstualnog sveta počiva upravo 
na konceptima koji su aktivirani kada se referirajući (referencijalni) izrazi (u 
površinskoj strukturi), odnosno lekseme pojave u tekstu formirajući tako kon-
ceptualnu mrežu.5 Referencijalna se lingvistika, podseća Vater (1992: 109), bavi 
proučavanjem odnosa između jezičkih izraza i entiteta koji pripadaju vanjezič-
kom svetu („realnomˮ ili „projektovanomˮ), a veza između teksta i reference se 
uspostavlja baš na osnovu toga što su „tekstovi puni referirajućih izrazaˮ (ibid., 
110), dok smisao teksta (pokušavamo da) gradimo upravo preko tih ekspliciranih 
referirajućih jezičkih sredstava: koncepti i različite relacije se potom nadopunjuju 
i zaokružuju putem različitih kognitivnih procesa: inferiranja, aktivacije (engl. 
spreading activation), nasleđivanja (engl. conceptual inheritance).

Jackendoff, kao i Beaugrande i Dressler, smatra da nemaju samo imenski 
izrazi sposobnost referiranja nego to čine i drugi izrazi. Tako Jackendoff piše 
da jezički izrazi ne referiraju samo na predmete nego i na procese, mesto i neke 
druge entitete (koji egzistiraju u tekstualnom svetu) (1983: 36). Jackendoffova 
analiza ide za tim da tzv. predikatsku logiku proširi, tj. da se uvaži konceptu-
alni okvir koji svaki jezički izraz / sintaksički konstituent imanentno poseduje. 
Zapravo, jezički izrazi, po ovom lingvisti, referiraju na entitete konceptualnog 
sveta, tzv. projektovanog sveta koji egzistira u našoj svesti. Leksička glava nekog 
rečeničnog konstituenta (npr. predikata) daje podatak o njegovoj funkciji u kon-
ceptualnoj strukturi,6 i time postaje neka vrsta „obogaćeneˮ argumentske struk-
ture glagola, gde ontološke kategorije bivaju „prizvaneˮ u zavisnosti od leksičke 
semantike odnosnog izraza. Jackendoff kaže:

„Nakon razmatranja percepcije #objekata#, koristeći i vizuelne i jezičke dokaze, 
pokazaćemo kako referenca u jeziku mora obuhvatiti ne samo #objekte# nego ona 
mora uključiti i različite ontološke kategorije poput: #mesta#, #radnje# i #događa-
nja#. Shodno tome, red referirajućih izraza ne okončava se na podrazumevanim 

5  Naravno, kao što to ističu i Beaugrande i Dressler (1981: 85), „tekstualni svet je kompleksniji 
od samog značenja izraza na površini teksta: kognitivni procesi doprinose određenoj količini 
zdravorazumskog znanja, koje proizilazi iz očekivanja i iskustva učesnika o organizaciji događaja i 
situacijaˮ. Očito je, dakle, da značenje površinskih jedinica (leksema/fraza) predstavlja nesumnjivo 
„najpristupačniji i najočigledniji doprinos smislenosti tekstaˮ (ibid.), ali da nikako ne može biti 
dostatan da se objasni kako se formira kompleksan tekstualni smisao (tekstualni svet) u glavama 
adresata i adresanata.

6  Up. Beaugrande i Dressler (1981: 99), koji kažu da centralni član (glava) određene (morfo)
sintaksičke konstrukcije biva najčešće i primarnim konceptom (na nivou konceptualne ravni).
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NP, nego inkorporira i sledeće izraze: S (rečenica), VP (glagolski izraz), PP (pred-
loško-padežna konstrukcija) i AdvP (adverbijalni izraz)”7 (Jackendoff 1983: 41).

Na sličan će način i Beaugrande i Dressler (1981: 95) konstatovati kako su 
najbolji kandidati za tzv. kontrolne centre („tačke kojima se najlakše pristupaˮ i 
od kojih može započeti procesuiranje koncepata i formiranje tekstualnog sveta) – 
primarni koncepti: objekti (kao konceptualni entiteti koji imaju stabilan identitet 
i formu), situacije (konfiguracije zajedno prisutnih objekata u trenutnom stanju), 
događaji (pojava promene situacije ili stanja) i radnje/aktivnosti (događaji koje 
usmerava i kontroliše vršilac radnje). Svi su ostali koncepti, u ovoj klasifikaciji 
Beaugrandea i Dresslera, sekundarni: npr. agens, obuhvaćeni objekat, mesto, atri-
but, instrument, deo, svrha, razlog itd.

Ovo što je upravo izloženo može se sada lako povezati s idejom iznese-
nom na početku ovog odeljka (koja govori o odnosu teksta i reference, odnosno 
površinskih referirajućih izraza): smisao teksta, tj. koherentnost teksta poima se 
kao rezultat „kombinacija koncepata i [njihovih međusobnih] relacija, čime se 
formira mreža koju čine prostori znanja koncentrisani oko glavnih tema (topika)
ˮ (Beaugrande–Dressler 1981: 94). U narednom ćemo segmentu rada pokazati 
kako izgledaju mreže dva posmatrana teksta (Tsrp=1 i Tnem=2); na dijagramima se, 
koji će biti u narednoj tački predočeni, težilo da prevashodno bude prikazana 
konceptualna mreža (ostvarena) u tekstovima, ali dijagrami u znatnoj meri odsli-
kavaju i formalni, površinski (sintaksički) izgled teksta.

3. anaLiza. U ovom istraživanju koristićemo se klasifikacijom od četiri 
tipa referirajućih izraza: (a) događajna/akciona referenca, (b) vremenska referen-
ca – vremenska sekvencijalizacija radnji i događaja; (c) mesna referenca – koja 
se obično realizuje bilo kao pozicioniranje objekta ili dešavanja (to je mesna 
referenca u užem smislu) ili kao direktivna referenca (kretanje ka nekom me-
stu ili od nekog mesta); (d) predmetna (predmetno-participantska) referenca (na 
predmete se, u kognitivnoj lingvistici, gleda/referira kao na predmete-koncepte 
jednog mentalnog projektovanog sveta).8 

7  Jackendoff (1983: 50) veli „da je potrebno, kako bi se podržala projekcija takve raznovrsnosti 
#entiteta#, da konceptualna struktura sadrži pored [STVARI], i konstituente čija su glavna obeležja 
[MESTO], [USMERENOST], [AKCIJA], [DOGAĐAJ], [NAČIN] i [KOLIČINA]. Naravno, takvi 
konstituenti mogu sadržati [STVARI] kao deo njihove unutarnje strukture. Na primer, za [MESTO] 
iskazano konstrukcijom ‘na stolu’ nalazi se subkonstituent [STVAR] iskazan imenicom ‘sto’ […]. 
No, [MESTO] naprosto nije isto što i [STVAR]; njen je konceptualni karakter drugačiji.ˮ

8  Doduše, pokazaće se, za reklamni oglas su relevantna prva (događajna/akciona) referenca i 
poslednja (predmetno-participantska) referenca, dok su im preostale dve u potpunosti podređene.
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Na dijagramu T1, koji prikazuje mrežu odnosa u Tsrp, uočava se diskonti-
nuirajuća linija – podela na levu u desnu stranu – čiju okosnicu čine dva imenska 
izraza (NP). Leva je strana razuđenija, ostvarujući različite (nominalno-nominal-
ne i nominalno-verbalne) relacije, grupisana oko imenskog izraza Citrax For-
te, dok je desnoj strani uporište pronominalni izraz vi. Vidimo da se nominalni 
proprijativni izraz Citrax Forte javlja najčešće bez ikakvih determinatora – što 
znači da je dovoljno određen i da nema potrebe za jezičkim jedinicama koje bi 
ga izdvojile iz neke skupine, i bez modifikatora/kvalifikatora – pošto su glagolski 
izrazi ti koji upućuju (ako bi se od njih načinili, na primer, pridevski postverbali) 
na vrednost, odn. kakvoću opisivanog proizvoda.

Uobičajen način stvaranja kohezije, što je slučaj i u većini žanrova rekla-
mnog diskursa, i ovde je primetan: prosta repeticija (ponavljanje leksema/sinta-
gmi bez ikakvih jezičkih izmena). No pored prostog ponavljanja, mogu se uočiti 
i drugi vidovi koreferiranja:9 tako su aktivne komponente gorke pomorandže pri-
mer asocijativno-anaforičkog povezivanja, tj. parcijalnog (meronimijskog) upu-
ćivanja na Citrax Forte, gde se preko najbitnijeg (sadržinskog) dela preparata 
upućuje na dati proizvod. Varijanta takvog tipa tekstualne koreferencije realizuje 
se i pri upotrebi sintagme aktivni sastojci, gde je nosilac nominalnog izraza za-
menjen sinonimskom leksemom uz ponavljanje identičnog premodifikatora. Pri-
mer anaforske kohezije indirektnog tipa nalazimo u izrazu ovaj preparat, gde se 
endoforskom zamenicom i im. preparat, koja stoji u hiperordiniranom odnosu 
prema nazivu konkretnog proizvoda (Citrax Forte), upućuje na isti vanjezički 
entitet. Zapravo, reč je samo o preklasifikaciji referenta, tj. o drugačijem imeno-
vanju identičnog referenta (Citrax Fortea): supstituisanjem specifičnog (propri-
jativnog) izraza shematičnim izrazom s determinatorom (ovaj), fokus se pomera 
s pojedinačne na temeljnu kategorizacionu ravan (što posebno dolazi do izražaja 
kada se im. sintagma uporedi s drugim nominalnim izrazom, kasnije u tekstu, koji 
ima neodređenu referenciju: bilo koji poznati preparat za mršavljenje). S tekstu-
alne pozicije može se primetiti još i sledeće: prvi deo reklamnog oglasa bitno se 
razlikuje od drugog u načinu koreferiranja, kao i u uvođenju dodatnih referenata. 
Naime, naziv proizvoda Citrax Forte pojavljuje se prvi put u uvodnom delu ogla-

9  Vater (1992: 130), sledeći Hawkinsa 1978, razlikuje četiri tipa determinacije, tj. načina na 
koji se neki predmet čini određenim: anafora (onaj čovek, ta žena...), asocijativna anafora (ili 
elaborativna kolokacija, kako tu vrstu veze naziva Tanskanen (2006: 62)) – imenska fraza korelira 
s prethodnom imenskom frazom po nekoj asocijativnoj vezi (To je lepo selo. Crkva je u samom 
centru.) /K. Brinker (2001) bi verovatno govorio o implicitnom ponavljanju na osnovu tri kriterija 
– logičkom, ontološkom i kulturalnom/, deiktička determinacija [immediate situation use], kojom 
se egzoforski upućuje na vanjezički entitet (Ovu knjigu moraš pročitati), te apstraktno-situativna 
determinacija, koja počiva na pozadinskom znanju što omogućava lokalizaciju/determinaciju 
referenta.
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sa, da bi se potom na njega uputilo ili indirektnom anaforom, dakle koreferentnim 
izrazom (ovaj preparat) ili, više puta, tzv. nestriktnom, odn. asocijativnom ana-
forom, kojom se u reklamni oglas uvode drugi tekstualni referenti u jasnoj asoci-
jativnoj vezi s prethodnim tekstualnim (kvaziantecedentnim) elementom (aktivne 
komponente, aktivni sastojci, nova formula). Objašnjenje za takvu referencijalnu 
strukturu oglasa nalazimo u oglašivačevoj strategiji da se prvo navede ono što 
je specifično za dati preparat, dakle ono po čemu se izdvaja od drugih preparata 
sličnog dejstva, tj. namene. Drugim rečima, nakon početnog imenovanja prepa-
rata sledi uvođenje novih tekstualnih referenata (u meronimijskom odnosu prema 
preparatu / Citrax Forteu), u funkciji argumentacije, kako bi se primalac poruke 
ubedio da je preparat zaista i efikasan. S informacione tačke gledišta, novi se 
podaci smeštaju upravo u tom pasusu, dok će naredni pasusi služiti kao potvrda i 
ponavljanje onoga što je u tom segmentu teksta spomenuto.

Osim striktne (direktne i indirektne) i asocijativne anafore, preko kojih su 
tekstualni segmenti s navedenim imenskim izrazima povezani, i njihova ih reče-
nična pozicija, te sintaksička funkcija objedinjuje. U oglasu se, naime, insistira 
na inicijalnoj rečeničnoj poziciji tih imenskih izraza, što znači da je u pitanju 
tekst oformljen s neprekinutom temom. Konačno, takva subjekatsko-predikatska 
perspektiva omogućava da se na poziciji datog/topika pojavi nominalna forma s 
nazivom proizvoda ili njegova anafora (ili asocijativna anafora), dok se na pozi-
ciji novoga/komentara nalaze različiti predikatsko-objekatski kompleksi kojima 
se precizira šta sve taj proizvod čini za čoveka, tj. koje sve pogodnosti postoje pri 
njegovoj upotrebi. 

Drugi bitan referencijalni domen tiče se procesa, odn. radnji denotiranih 
u tekstu. On je zastupljen glagolskim ili glagolsko-imenskim jedinicama: imaju 
dvostruko dejstvo, uništavaju masne ćelije, sprečavaju stvaranje novih, prodire 
kroz sve slojeve masnih ćelija, uklanja suvišne kilograme, 75 puta je delotvornija 
od gladovanja, a 10 puta intenzivnija, aktiviraju se, sagorevaju, ubrzava metabo-
lizam i uništava masnoće, skuplja želudac i umiruje nervne završetke, eliminiše 
višak kilograma, omogućava zdravo mršavljenje, snižava nivo holesterola i sti-
muliše odbrambene mehanizme, podstiče stvaranje kolagena, čisti i krvne sudove 
i ćelije organizma. Iz primera je očito da se radi o jezičkim izrazima koji kate-
gorizuju tekstualni svet oglasa dominantno kao procese, odnosno aktivnosti, a u 
manjoj meri kao stanja. Iako nominalni subjekatski element, oko kojeg su kon-
centrisane sve verbalne jedinice, upućuje na vanjezički entitet koji ima obeležje 
[živo –], ipak u svim primerima ovaj nominalni izraz ima agentivnu semantičku 
ulogu, kao da je reč o efektivnom ili kauzativno-manipulativnom agensu (koji 
ima prototipična agensna obeležja svesnog i namernog/voljnog vršioca određene 
radnje). Druga dva tipa referencijalnih izraza – vremenski i prostorni – potpuno 
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su eliminisani iz teksta, jer reklamni oglas u ovom segmentu ne zahteva nikakva 
određenja koja bi se ticala preciziranja mesta odvijanja navedenih radnji (sve je 
zapravo lokalizovano u čovekovom organizmu), niti je nužno uspostaviti sekven-
cijalne relacije između procesa (njihova je međusobna temporalna linearizacija 
potpuno irelevantna s obzirom na sadržaj koji denotiraju).

Finalni deo teksta, kako je rečeno, „usidrenˮ je oko drugog predmetno-
participantskog tekstualnog referenta – vi. Budući da je srpski pro-drop jezik, 
površinska realizacija zamenice 2.l. u subjekatskoj funkciji u oglasu izostaje, no 
lako se „rekonstruišeˮ na osnovu glagolske gramateme: možete jesti šta poželite, 
biste stigli, uzimajte, izgubićete, ne gubite, dovedite, pijte. Iako je jasno o kom je 
gramatičkom licu reč, adresatni referent je neodređen, tj. upućen je svakome ko 
pročita oglas,10 odnosno svakome ko ima zdravstvene probleme (ili zna nekoga 
ko ima takve teškoće) i koji bi se reklamiranim proizvodom mogli „saniratiˮ. 
Pošto je predmetna/participantska referencijalna struktura ovog dela oglasa si-
romašna, i ne postoje nikakvi (eksplicitni) koreferencijalni izrazi (tj. kohezija je 
uspostavljena nultom anaforom), a subjekatsko-predikatska perspektiva je ista 
kao i u prethodno analiziranom materijalu, ostaje da se ispitaju akciona, prostorna 
i vremenska referenca. Prostorna referenca je opet potpuno izostavljena, ali se 
vremenska referenca pokazuje bitnijom nego u prethodnom segmentu. Naime, 
navode se vremenski okviri kada se određene radnje moraju izvršiti, i kada će 
određeno stanje (posledica tih radnji) nastupiti: kapsula se tako uzima dva puta 
dnevno (kvantifikacija i vremenski okvir) pre obroka (referentna vremenska tač-
ka), a za dve će nedelje (referentna tačka je, u ovom slučaju, početak korišćenja 
preparata) konzument izgubiti deset kilograma. Prvi vremenski okvir je instruk-
tivnog karaktera (kao i u slučaju recepata, konzument se obaveštava o načinu na 
koji se preparat valja koristiti), dok je drugi prognostičkog tipa (kada se očekuje 
poboljšanje), pa su, očekivano, i referentne tačke drugačije.

Nemački oglas kojim se reklamira GeloMyrtol® forte, kao lek koji će ono-
me što ga upotrebljava omogućiti da ima čiste disajne puteve i koji će sprečiti 
pojavu kijavice i kašlja, ima sličnu strukturu, ali ispoljava i određene razlike u 
odnosu na prvi oglas.

10  Ovde se opet podsećamo treće restrikcije, s početka teksta, koja govori o reklamnim porukama 
„u ženskim časopisima”, što je svakako signal u pogledu (primarnih) primalaca/čitalaca teksta, ali 
ne i aspolutni determinator/pokazatelj koja će populacija čitati reklamnu poruku.
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Već se i na prvi pogled uočava kako leva strana dijagrama T2 ima dva go-
tovo podjednako dominantna tekstualna referencijalna segmenta. Uz levu verti-
kalu (v. dijagram T2) dominiraju nominalni izrazi koji imenuju i denotiraju kakve 
zdravstvene tegobe i probleme: Husten und Schnupfen, zähflüssige Schleim, ein 
Infekt, ein Entzündung der Nasennebenhöhlen, das Druckkopfschmerz, Bronchi-
tis, verstopfte Nase. U pitanju nisu, naravno, koreferencijalni izrazi, ali jesu sve 
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sintagme i lekseme iz istog semantičkog polja, te ih možemo smatrati (tekstu-
alnim) kohiponimima kojima bi se, kao nadređen pojam, mogao pretpostaviti 
uopšteni izraz – patološka promena (građe ili funkcije ljudskog organizma). U 
samome se tekstu i javlja jedan dovoljno apstraktan ali ne i posve precizan izraz 
– schmerzliche Resultat – koji supsumira u sebi sve ono što prethodno navedeni 
izrazi impliciraju (svi oni, naime, stvaraju bol). Preciznije rečeno, kada od ko-
hezije (=lekseme istog semantičkog polja) krenemo ka koherenciji (=koncepti i 
relacije kojima pristupamo i koje držimo relevantnim za formiranje tekstualnog 
sveta), onda ćemo moći ustanoviti da npr. uzročna relacija ovde igra bitnu ulogu: 
infekcija može dovesti do upale / zapaljenskih procesa, što se, dalje, manifestuje 
na rezličite načine – bronhitis, glavobolja, začepljen nos... Jedini koreferencijalni 
izraz u ovom leksemskom lancu je diese Entwicklung, koji preko anaforičkog de-
terminatora (i uopštenog izraza Entwicklung, koji denotira procesualni karakter 
zdravstenih tegoba) upućuje na ono što je prethodno rečeno.

 Sa sintaksičkog stanovišta posmatrano, navedeni izrazi nisu u subjekat-
skoj poziciji, nego u objekatskoj (produziert zähflussigen Schleim) ili odredbenoj 
(verantwortlich für Husten und Schnupfen, um diese Entwicklung zu verhindern, 
linderung der akuten Erkältungssymptome wie Druckkopfschmerz, Husten, ver-
sopfte Nase). To znači i da sintaksička funkcija odgovara njihovoj „prirodnojˮ 
poziciji u hijerarhiji (koncepata): oni (=takva zdravstvena stanja) posledica su ili 
rezultat delovanja određenih organizama (Viren) ili su pak cilj kojem konzument 
teži kako bi ih otklonio (um diese Entwicklung zu verhindern), pa imaju i takve 
odredbene sintaksičke funkcije. Drugi referencijalno prominentan nominalni la-
nac formira se oko lekseme koja denotira učinkovito sredstvo protiv upale i dru-
gih problema vezanih za disajne puteve – ein wirksames Arzneimittel. I u slučaju 
ovog lanca nailazimo na različite, premda vrlo srodne, referirajuće izraze – Ar-
zneimittel, rein pflanzlicher Wirkstoff, Spezialdestillat, i jedini anaforski izraz (ei-
nes) koji upućuje na antecedent. Zanimljivo je da se ime proizvoda GeloMyrtol 
tek jedanput pominje kao tekstualni referent, što znači da je više istaknuto ono što 
je sadržaj imenovanog preparata, jer je upravo to argument na osnovu kojeg ogla-
šivač pokušava ubediti potencijalnog konzumenta da kupi proizvod. Prema tome, 
u ovom su delu teksta dominantni kohezivni odnosi koji počivaju na asocijativnoj 
anafori: deo-celina ili sadržatelj-sastojci (up. elementi specijalnog destilata – ra-
zličita usavršena biljna ulja – daju visoki kvalitet i vrednost proizvodu).

Treći prominentni nominalni lanac teksta T2 opet je koncentrisan oko tekstu-
alnog referenta – vi, identično kao i u oglasu na srpskom jeziku, s tom razlikom što 
se u nemačkom jeziku (usled strukturnih karakteristika samoga jezičkog sistema) 
subjekatski konstituent mora i površinski realizovati (Sie). Pojavljivanje ovog tek-
stualnog referenta rezervisano je, isto kao i srpskom reklamnom oglasu, za finalni 
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deo (poslednje pasuse), gde se javlja uz glagolske lekseme sa značenjem percipi-
ranja ili doživljavanja: spüren Sie sofort, Sie können es riechen, Wirksamkeit und 
Verträglichkeit erreichen Sie ili uz glagol prinude: sollten Sie verzichten. Pojedini 
od navedenih gl. primera su u funkciji ubeđivanja konzumenta da kupi medicinski 
preparat jer će se lepo osećati uz prijatan miris (dobijen iz eteričnih ulja), dok se u 
poslednjem primeru radi o savetu kako koristiti/konzumirati lek.

Razlika između T1 i T2 u završnom delu reklamnog oglasa očita je: dok 
u srpskom tekstu nailazimo na direktan poziv/obraćanje potencijalnom kupcu 
(upotrebom imperativa), dotle u nemačkom tekstu dominira indirektna (kondici-
onalizovana i modalizovana) formulacija.
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Šta nam još mogu reći (referencijalni) podaci koje iščitavamo s oba dija-
grama? Da bismo dali odgovor na postavljeno pitanje, poslužićemo se idejom 
o referencijalnom kretanju, koje uvode u lingvistiku teksta (prvobitno, doduše, 
osmišljeno za proučavanje narativnih tekstova) Klein i von Stutterheim kako bi 
napravili razliku između tzv. glavnih i sporednih struktura teksta:

„Svaki pojedinačni iskaz sadrži kompleks podataka o mestu, radnji, ličnostima 
itd. određenih semantičkih oblasti ili referencijalnih domena. Sledeći iskaz sadr-
ži jedan deo informacija i dodaje nove. Ovakav razvoj informacionog toka – od 
iskaza do iskaza – nazivaćemo referencijalno kretanje” (Klein & von Stutterhe-
im 1987: 166).

Klein i von Stutterheim smatraju da se na osnovu ovih elemenata može 
utvrditi podležući quaestio – jezgrena informacija koju tekst nudi – drugim reči-
ma, ono što predstavlja glavnu strukturu teksta i ostatak, koji pripada sporednim 
delovima. Klein i von Stutterheim će razlikovati pet (u kasnijoj verziji i šest) 
glavnih referencijalnih domena, koji odgovaraju bazičnim Jackendoffovim, te 
Beaugrandeovim i Dresslerovim konceptualnim okvirima: Rt – vremenski, Rl 
– prostorni, Rp – personalni, Re – događajni (eventivni) i Rm – modalni ref. 
domen. Kako teče referencijalno kretanje, može se osmotriti na ovoj shemi (Kle-
in–Stutterheim 2006: 46‒47):

personalni, Re – događajni (eventivni) i Rm – modalni ref. domen. Kako teče referencijalno kretanje, 
može se osmotriti na ovoj shemi (Klein–Stutterheim 2006: 46‒47):

Ako je, dakle, određeni referencijalni domen već ranije specifikovan, radi se o njegovom 
produžetku, tj. kontinuaciji, a ako nije prethodno specifikovan – o uvođenju (introdukciji). Produžetak 
(kontinuacija) „ne podrazumeva nužno identifikovanje referenta, nego samo da je određeni domen
prethodno već specifikovanˮ (Klein–Stutterheim 2006: 48), što se ostvaruje bilo kao veza (engl. 
linkage) bilo kao promena (engl. switch), gde se u prvom slučaju radi o dodatnom specifikovanju 
(podspecifikovanju) sadržaja koji je već prethodno određen, što kod promene to nije slučaj. 

U T1, čak ni u uvodnom pasusu, gde se očekuje uvođenje novih referenata, ne susrećemo se s 
tzv. introdukcijom, jer ako se uzme u obzir inicijalni (naslovni) deo reklamnog oglasa, onda se uočava 
postojanje veze, tj. održavanja reference. Od tri vrste načina povezivanja: održavanje
[maintenance/Beibehaltung] – ponavljanjem ili parafraziranjem, zatim anaforsko povezivanje (tada, 
onda) i asocijativno/nejasno povezivanje (asocijativna anafora) – u tekstu smo identifikovali sva tri 
tipa. U određenim segmentima dominira održavanje teme (prostom repeticijom), a drugde anaforsko i 
asocijativno povezivanje. Promena, kao vid kontinuacije u T1 najviše odgovara različitim događajnim 
referencama koje pripadaju istom domenu – to su verbalne fraze koje denotiraju relacije između 
pomenutih koncepata. 

U T2, kao što smo videli, registrujemo jedan referencijalni domen (kada se navode različite 
bolesti i tegobe) koji ne karakteriše izrazita koreferencijalnost jezičkih izraza (pa time ni konceptualna 
koreferencijalnost), dakle ima manje parcijalne ili totalne repeticije ili anaforizacije, te otuda možemo 
govoriti o kontinuaciji prevashodno putem promene (a ne veze). Dalje se kontinuacija – kada je reč o 
centralnom nominalnom referirajućem izrazu (proizvod GeloMyrtol) – odvija pomoću održavanja 
(asocijativne anafore i parafraze). 

I u T1 i u T2 referencijalni lanac zastupljen zamenicom 2.l.pl./sg. ispoljava identično 
ponašanje – kontinuacija putem anafore (uključujući i nultu anaforu) i proste repeticije, dok promenu 
donose, isto kao i u prethodnim tekstualnim segmentima, događajne reference, aktivirane verbalnim 
frazama koje denotiraju relacije i procese u koje stupa / koje izvodi isti akter.

IV. ZAKLJUČAK. Na osnovu izložene analize i rezultata, dolazimo – kada je reč o ispitivanom 
(kohezivno-koherencijskom) aspektu teksta novinskog oglasa – do određenih zaključka. 
Komunikativna funkcija oglasa (kao plaćena poruka kojom u indirektnoj komunikaciji oglašivač 
približava stanovništvu proizvode, usluge itd.) izrazito dominira i utiče na tekstualnu (strukturno-
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Ako je, dakle, određeni referencijalni domen već ranije specifikovan, 
radi se o njegovom produžetku, tj. kontinuaciji, a ako nije prethodno specifi-
kovan – o uvođenju (introdukciji). Produžetak (kontinuacija) „ne podrazumeva 
nužno identifikovanje referenta, nego samo da je određeni domen prethodno već 
specifikovanˮ (Klein–Stutterheim 2006: 48), što se ostvaruje bilo kao veza (engl. 
linkage) bilo kao promena (engl. switch), gde se u prvom slučaju radi o dodatnom 
specifikovanju (podspecifikovanju) sadržaja koji je već prethodno određen, što 
kod promene to nije slučaj. 

U T1, čak ni u uvodnom pasusu, gde se očekuje uvođenje novih referenata, 
ne susrećemo se s tzv. introdukcijom, jer ako se uzme u obzir inicijalni (naslovni) 
deo reklamnog oglasa, onda se uočava postojanje veze, tj. održavanja reference. 
Od tri vrste načina povezivanja: održavanje [maintenance/Beibehaltung] – po-
navljanjem ili parafraziranjem, zatim anaforsko povezivanje (tada, onda) i aso-
cijativno/nejasno povezivanje (asocijativna anafora) – u tekstu smo identifikovali 
sva tri tipa. U određenim segmentima dominira održavanje teme (prostom repe-
ticijom), a drugde anaforsko i asocijativno povezivanje. Promena, kao vid konti-
nuacije u T1 najviše odgovara različitim događajnim referencama koje pripadaju 
istom domenu – to su verbalne fraze koje denotiraju relacije između pomenutih 
koncepata. 

U T2, kao što smo videli, registrujemo jedan referencijalni domen (kada 
se navode različite bolesti i tegobe) koji ne karakteriše izrazita koreferencijalnost 
jezičkih izraza (pa time ni konceptualna koreferencijalnost), dakle ima manje 
parcijalne ili totalne repeticije ili anaforizacije, te otuda možemo govoriti o kon-
tinuaciji prevashodno putem promene (a ne veze). Dalje se kontinuacija – kada 
je reč o centralnom nominalnom referirajućem izrazu (proizvod GeloMyrtol) – 
odvija pomoću održavanja (asocijativne anafore i parafraze). 

I u T1 i u T2 referencijalni lanac zastupljen zamenicom 2.l.pl./sg. ispolja-
va identično ponašanje – kontinuacija putem anafore (uključujući i nultu anafo-
ru) i proste repeticije, dok promenu donose, isto kao i u prethodnim tekstualnim 
segmentima, događajne reference, aktivirane verbalnim frazama koje denotiraju 
relacije i procese u koje stupa / koje izvodi isti akter.

IV. zakLJuČak. Na osnovu izložene analize i rezultata, dolazimo – kada je 
reč o ispitivanom (kohezivno-koherencijskom) aspektu teksta novinskog oglasa 
– do određenih zaključka. Komunikativna funkcija oglasa (kao plaćena poruka 
kojom u indirektnoj komunikaciji oglašivač približava stanovništvu proizvode, 
usluge itd.) izrazito dominira i utiče na tekstualnu (strukturno-tematsku) ogra-
nizaciju oglasa (na njegovu superstrukturu, u terminologiji van Dijka), što se 
odražava na kohezivno-koherencijsku razinu na sledeći način: (a) time što nudi 
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na ograničenom prostoru relativno veliku količinu informacija (uglavnom putem 
nominalne i događajne reference) u funkciji argumentacije, oglašivač se oprede-
ljuje za efikasnost spram efektnosti; (b) iz prethodnoga proizilazi da konstitutivni 
tekstualni princip(i) (u našem slučaju kohezija i koherencija, budući da ostale ni-
smo uzimali u razmatranje) trpe uticaj dva regulativna principa (efikasnost i ade-
kvatnost), te otuda dominira referencijalna kontinuacija (a u okviru nje repeticija 
i anaforizacija) naspram drugih vidova referencijalnog kretanja; i naposletku, (c) 
odnos između minimalnog efekta procesuiranja teksta i ostavljanja jakog utiska 
na primaoca poruke jasno je u korist prvoga: teži se minimumu truda za obradu 
(razumevanje) teksta, što znači da su oba reklamna oglasa, u velikoj meri, očeki-
vane forme bez „oneobičavajućih” elemenata (da se poslužimo terminom ruskih 
formalista), drugačije kazano, efektnost/posebnost reklamnog oglasa potiskuje 
se u korist dominacije informativnih (referencijalnih, po Jakobsonu) elemenata 
(koji su pak u funkciji ubeđivanja potencijalnih kupaca).
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DODATAK 
 

CITRUSI TOPE KILOGRAME

Ako želite trajno da rešite problem suvišnih kilograma, bez gladovanja i iscrpljujućih 
vežbi, probajte Citrax Forte®. Pravo je rešenje za vas
Aktivne komponente gorke pomorandže imaju dvostruko dejstvo – uništavaju masne će-
lije i sprečavaju stvaranje novih. Ovaj preparat na bazi gorke pomorandže prodire kroz 
sve slojeve masnih ćelija i efikasno uklanja suvišne kilograme. Nova formula je 75 puta 
delotvornija od gladovanja, a 10 puta intenzivnija od bilo kog do sada poznatog preparata 
za mršavljenje.
Aktivni sastojci gorke pomorandže aktiviraju se odmah po unošenju, tako da se masti 
sagorevaju već prilikom unosa. Možete jesti šta poželite, a masti se tope. Citrax Forte® 
ubrzava metabolizam i uništava masnoće, pa vam ne preti vraćanje izgubljenih kilogra-
ma. Citrax Forte® skuplja želudac i umiruje nervne završetke, zbog čega vas neće mučiti 
konstanta glad i želja za hranom. 
Da biste stigli do figure iz snova, dva puta dnevno uzimajte po jednu kapsulu pre obroka. 
Za dve nedelje izgubićete 10 kilograma, stomak, bokovi i gornji deo butina povratiće 
čvrstinu i jedrost, dok će ružne masne naslage postati prošlost. 
 Osim toga, Citrax Forte® čisti i krvne sudove i ćelije organizma, snižava nivo holesterola 
i stimuliše odbrambene mehanizme. Podstiče stvaranje kolagena, zateže vezivno tkivo i 
kožu, zbog čega se smatra dragocenim saveznikom u borbi s celulitom.
Ne gubite vreme, dovedite liniju do savršenstva bez gladovanja, dijeta i gimnastike. Pijte 
Citrax Forte® koji eliminiše višak kilograma, omogućava zdravo mršavljenje, suzbija na-
pade gladi, sprečava taloženje novih naslaga masti, nema neželjene dejstva jo-jo efekta i 
ne sadrži hemikalije.

DAS LEBEN IST SCHÖN, WENN DIE ATEMWEGE GESUND SIND.

In den meisten Fällen sind Viren für Husten und Schnupfen verantwortlich. Als Abwehr-
reaktion schwillt die Schleimhaut der Atemwege an und produziert zähflüssigen Schleim, 
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der sich festsetzt. Das schmerzliche Resultat kennen Sie: ein Entzündung der Nasenne-
benhöhlen, begleitet von Druckkopfschmerz, oder eine Bronchitis mit quälendem Hus-
ten. Um diese Entwicklung zu verhindern, sollte bei den ersten Anzeichnen eines Infektes 
ein wirksames Arzneimittel eingenommen werden. Im besten Fall eines, das aus natürli-
chem Wege den Selbstreinigungsmechanismus der Atemwege unterstützt und so das aus 
dem Gleichgewicht geratene körpereigene Abwehrsystem wieder ins Lot bringt. 
für aLLe, die beSSereS vorhaben aLS huSten oder Schnupfen

Ein rein pflanzlicher Wirkstoff, der erwiesenermaßen leistet, ist das Spezialdestillat 
von rektifiziertem Eukalyptusöl, rektifiziertem Süßorangenöl, rektifiziertem Myrtenöl 
und rektifiziertem Zitronenöl, das z.B. in GeloMyrtol® forte enthalten ist. Dieses führt 
nicht nur zu einer effektiven Linderung der akuten Erkältungssymptome wie Druckkopf-
schmerz, Husten und verstopfte Nase. 
Es wirkt auch einem sogenannten Etagenwechsel entgegen, dem Übergreifen einer Infek-
tion von der oberen auf die unteren Atemwege oder umgekehrt.
natürLiche hiLfe, die eS in Sich hat

Die Wirkung dieses Spezialdestillats ätherischer Öle spüren Sie sofort. Sie können es 
riechen durch die Entfaltung der ätherischen Aromen und es spüren durch die schnelle 
Befreiung der Atemwege.

Strahinja R. Stepanov, Katalin Đ. Ozer

 REFERNCE AND REFERENTIAL RELATIONS IN THE ADVERTISING 
MESSAGES OF (PSEUDO)MEDICAL CONTENT

S u m m a r  y

In this paper the authors have examined certain textual characteristics of (pseudo)medical 
advertisements excerpted from one German and one Serbian women’s magazine. In the 
first segment of the paper, we have focused on the textual parameter, most easily accessi-
ble from the language point, namely, cohesion (ways and means of its realization), i.e. re-
alized types of reference (and their importance for achieving the coherence), followed by 
the contrastive (Serbian-German) analysis of two textual advertisements. Following this 
examination, we have introduced two network diagrams illustrating conceptual relation-
ships (activated by surface lexical cohesive devices). In the final segment of the paper we 
have tried to provide the explanation for certain patterns and tendencies in constructing 
these types of text (= advertising texts of (pseudo)medical content).

Key words: text linguistics, lexical cohesion, reference and referential relations, (pseudo)
medical advertising text.
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MARKERI (NE)ODREĐENOSTI  
U SUVREMENOM SRPSKOM I HRVATSKOM JEZIKU:  

SINTAGMATSKI I PARADIGMATSKI ODNOSI*1

Rad se bavi analizom semantičkih, pragmatičkih i sintaktičkih svojstava markera 
određenosti i neodređenosti imenskih izraza u suvremenom srpskom i hrvatskom 
jeziku. Uvodni dio rada posvećen je predstavljanju definicije i općih obilježja 
kategorije (ne)određenosti, nakon čega slijedi prikaz semantičko-pragmatičke 
strukture određenih i neodređenih imenskih izraza te obilježja njihovih markera u 
dvama jezicima. Središnji dio rada posvećen je utvrđivanju njihovog međusobnog 
odnosa, s posebnim naglaskom na ponašanje i funkcije u slučajevima višestruke 
markiranosti imenskih izraza. Cilj rada jest otkrivanje prirode sintagmatskih i pa-
radigmatskih odnosa među markerima ove kategorije.

Ključne riječi: određenost, neodređenost, semantika, pragmatika, srpski jezik, hr-
vatski jezik.

 
1. kategoriJa (ne)određenoSti: definiciJa i opća obiLJežJa. Određenost i 

neodređenost obilježja su semantičko-pragmatičke kategorije koja se odnosi na 
status (ne)poznatosti referenta imenskog izraza u diskursu. Prema riječima lin-
gvista Nguyen Thua (2005: 24), „koncept određenosti i neodređenosti na intu-
itivnoj razini vrlo je jednostavan: predmet iz izvanjezične stvarnosti denotiran 
imenicom (referent) određen je u slučajevima kada je jedinstven i/ili poznat sudi-
onicima govornog događaja, dok je u suprotnome neodređen. Međutim, teorijski 
gledano, semantičko-pragmatički koncept određenosti i neodređenosti iznimno 
je kompleksne prirode.” Uzrok tome prvenstveno je velika varijabilnost seman-
tičko-pragmatičke strukture (ne)određenih imenskih izraza, kao i varijabilnost 
markera tih obilježja, čija su svojstva i funkcije jezično specifične. U većini je-
zika ova kategorija nije gramatikalizirana, a u jezicima u kojima jest izražava 

*  Ovaj članak je nastao kao nastavak istraživačkog rada na temi moje doktorske disertacije pod 
naslovom „Određenost i neodređenost u srpskom i hrvatskom jeziku” (2014). Zahvaljujem svojim 
mentorima, prof. dr. Ivi Pranjkoviću te doc. dr. Milivoju Alanoviću, na pomoći prilikom pisanja 
disertacije, kao i na savjetima i sugestijama za daljnji rad na ovoj temi.

mailto:vkarlic%40ffzg.hr?subject=


626

Virna KARLIĆ

se članom – njezinim primarnim markerom. U jezicima koji ne posjeduju član 
status imenskih izraza dekodira se iz konteksta i/ili se signalizira sekundarnim 
markerima – gramatičkim i leksičkim sredstvima čija primarna funkcija nije izra-
žavanje obilježja ove kategorije (npr. pokazne i neodređene zamjenice u srpskom 
i hrvatskom jeziku).

Najveće poteškoće prilikom pokušaja definiranja ove kategorije zadaje ne-
dostatna preciznost opisa obilježja poznatosti, na kojemu se zasniva većina njezi-
nih postojećih definicija. Dakle, pitanje o tome koji uvjeti trebaju biti zadovoljeni 
da bi imenski izraz bio određen ili neodređen i dalje je jednim dijelom otvoreno. 
Uspostavljanje semantičko-pragmatičkih obilježja (ne)određenih imenskih izraza 
posebno je važan za opis jezika u kojima ova kategorija nije gramatikalizirana te 
se izražava sekundarnim sredstvima, čije funkcije i svojstva valja utvrditi i opisa-
ti. Glavni preduvjet tome jest uspostavljanje odgovarajućeg pojmovnog aparata, 
u čijem sklopu ključno mjesto zauzimaju termini referencijalnost, specificira-
nost, poznatost, jedinstvenost/inkluzivnost i generičnost.

2. SemantiČko-pragmatiČka obiLJežJa određenih i neodređenih imenSkih 
izraza. U ovome poglavlju slijedi prikaz pojmovnog aparata potrebnog za po-
stavljanje definicije kategorije (ne)određenosti te popis i opis mogućih semantič-
ko-pragmatičkih obilježja određenih i neodređenih imenskih izraza u srpskom i 
hrvatskom jeziku.

2.1. Referencijalnost. Promatrano iz pragmatičke perspektive, pojam refe-
rencijalnosti podrazumijeva mogućnost imenskog izraza da izdvoji neki realan 
predmet (konkretan ili apstraktan, elementaran ili složen) iz klase kojoj pripada i 
od ostalog dijela stvarnosti (Piper 2005: 915). S druge strane, nereferencijalnost 
je svojstvo imenskih izraza koje podrazumijeva da se govornik ne referira na po-
jedini član klase pojmova označene imenskim izrazom, već na cjelokupnu klasu 
pojmova ili njezina svojstva (Givón 1978: 293−4). Prema tome, referencijalan 
imenski izraz je onaj izraz kojim se neki realan predmet izdvaja iz klase kojoj 
pripada, kao i od ostalog dijela stvarnosti (Nabavili smo mačku.). Pritom, refe-
rencijalnost može biti jedninska i množinska (Nahranio sam mačku. / Nahranio 
sam mačke.). Nereferencijalan imenski izraz, pak, označava nešto potencijalno, 
apstraktno te ne predstavlja izdvojeni dio situacije označene iskazom u kojem je 
taj znak upotrijebljen (Volio bih jednoga dana imati mačku.).

Da bi imenski izraz mogao biti određenog statusa, mora biti u referenci-
jalnoj upotrebi. To znači da su svi određeni imenski izrazi referencijalni, dok ne-
određeni mogu nositi obilježje referencijalnosti i nereferencijalnosti (tablica 1).
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REFERENCIJALNOST NEREFERENCIJALNOST
ODREĐENOST

Nabavio sam (ovu) mačku.
NEODREĐENOST 

Nabavio sam (jednu) mačku.
NEODREĐENOST

Volio bih imati mačku.

Tablica 1. Prikaz odnosa između obilježja (ne)određenosti i (ne)referencijalnosti. 

2.2. Specificiranost je pojam koji označava odnos koji govornik ostvaruje 
između imenskog izraza i njegovog referenta (utoliko je referencijalnost predu-
vjet specificiranosti). Obilježje specificiranosti u pravilu podrazumijeva da go-
vornik prilikom upotrebe imenskog izraza ima na umu jedinstveni (specificirani) 
referent poznatog mu identiteta (primjer 1a), iako je u nekim slučajevima dovolj-
no da je tek svjestan njegovog postojanja u izvanjezičnoj stvarnosti (primjer 1b). 
Nespecificiranost, pak, podrazumijeva da govorniku nije poznat identitet referen-
ta imenskog izraza (primjer 1c).

Primjer 1
(a) Sreo sam jednog starog prijatelja. [specificiranost; neodređenost]
(b) Dino će kupiti bicikl koji je vidio u izlogu. [specificiranost; neodređenost]
(c) To mu je rekao neki prijatelj, ne znam točno koji. [nespecificiranost; neodređenost]

2.3. Poznatost je pojam koji označava odnos koji sudionici govornog do-
gađaja (govornik i slušatelj/i) ostvaruju između imenskog izraza i njegovog re-
ferenta. Obilježje poznatosti podrazumijeva da identitet referenta imenskog izra-
za u govornom događaju nije poznat samo govorniku (specificiranost) nego i 
sugovorniku. Poznatost referenta može biti situacijska (primjer 2a) i tekstualna 
(u slučajevima kada je referent prethodno, ili rjeđe naknadno, uveden u diskurs 
– primjer 2b).

Primjer 2
(a) Dodaj mi tu knjigu [situacijska poznatost]
(b) Kupila sam knjigu. Tu knjigu želim imati već godinama. [tekstualna poznatost]

Situacijska i tekstualna poznatost mogu biti neposredne (kao u primjeru 2) i 
posredne. Posredna situacijska poznatost odnosi se na slučajeve u kojima referent nije 
izravno identificiran, već slušatelj na temelju kontekstualnih, izvanjezičnih smjernica 
„otkriva” njegov identitet (Primjeri 3a i 3b). U slučaju posredne tekstualne poznatosti 
slušatelj to čini pomoću smjernica dostupnih iz samog teksta/diskursa (primjer 3c).

Primjer 3
(a) Grad je pust. [posredna situacijska poznatost – II 1se odnosi na grad u kojem govornik 
iznosi iskaz]

1  II je skraćenica za imenski izraz.
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(b) Premijer je dao izjavu. [posredna situacijska poznatost – II se odnosi na jedinog aktu-
alnog premijera zemlje u kojoj se odvija govorni događaj]

(c) Jučer sam se vratio iz Japana. Avion je kasnio sat vremena. [posredna tekstualna po-
znatost – referent II posredno je uveden u diskurs spominjanjem puta iz Japana u 
prethodnoj rečenici]

2.4. Jedinstvenost i inkluzivnost. Jedinstvenost referenta imenskog izra-
za automatski podrazumijeva njegovu poznatost sudionicima govornog događa-
ja budući da je referentni skup maksimalno sužen na jedan mogući član (pri-
mjer 4a). S obzirom na to da i imenice koje označavaju množinu ili zbir entiteta 
mogu nositi obilježje jedinstvenosti ukoliko se njima denotira nedjeljiva cjelina, 
Hawkins (1978) uvodi pojam inkluzivnosti, koji se odnosi upravo na taj tip jedin-
stvenosti (promjer 4b). Time je razriješio i problem statusa nebrojivih imenica u 
brojivoj upotrebi (primjer 4c).

Primjer 4
(a) Izgorio sam na suncu. / Papa je ovoga ljeta posjetio Sarajevo. [+jedinstvenost]
(b) Znaš li možda gdje su moji ključevi? [+inkluzivnost]
(c) Pomeo sam (svo) lišće iz dvorišta. [+inkluzivnost]

2.5. Generičnost. Imenski izrazi u generičkoj upotrebi označavaju cijelu 
klasu entiteta, a njihova je funkcija iskazivanje generalizacija o njoj kao cjelini 
(Krava je domaća životinja). U tom smislu generička upotreba imenice podra-
zumijeva da se njome ne označava pojedinačni entitet, nego svi pripadnici kla-
se, dok negenerička upotreba podrazumijeva označavanje pojedinačnih entiteta 
(Znika 2002: 73). Pitanje statusa generičkih imenskih izraza je sporno. Dok ih 
jedna skupina lingvista tumači kao nereferencijalne i stoga neodređene, druga 
skupina je sklona tumačenju prema kojemu je riječ o imenskim izrazima koji 
označavaju cjelokupni referentni skup te im pridaje status određenosti na osnovi 
obilježja inkluzivnosti. U ovom će se radu polaziti od drugospomenute interpre-
tacije, uz napomenu da je riječ o rubnom tipu određenosti zbog nespecificiranosti 
referenta.

2.6. Tipologija određenih i neodređenih imenskih izraza. (Ne)određeni 
status imenskih izraza može se zasnivati na različitim semantičko-pragmatičkim 
obilježjima. Određeni imenski izrazi nužno su referencijalni, a dalje se dijele na 
podtipove s obzirom na obilježje na kojemu se zasniva njihova određenost (direk-
tna ili indirektna, situacijska ili tekstualna poznatost; jedinstvenost referenta; in-
kluzivnost). Neodređeni imenski izrazi mogu biti nereferencijalni i referencijalni, 
a referencijalni se dijele na one sa specificiranim i nespecificiranim referentom. 
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Prikaz podjele (ne)određenih imenskih izraza s obzirom na njihova semantičko-
pragmatička obilježja nalazi se na slici 1.

Slika 1. Prikaz podjele određenih i neodređenih II s obzirom na njihova semantičko-pra-
gmatička obilježja.

3. naČini i SredStva izražavanJa određenoSti i neodređenoSti u SrpSkom i 
hrvatSkom Jeziku. U srpskom i hrvatskom jeziku (ne)određenost imenskog izraza 
može biti kontekstualna, inherentna pojedinim vrstama imenskih izraza ili ozna-
čena markerima (ne)određenosti. U ovome poglavlju slijedi prikaz načina i je-
zičnih sredstava kojima se u srpskom i hrvatskom jeziku izražavaju ta obilježja 
imenskih izraza.

3.1. Načini izražavanja određenosti i neodređenosti u srpskom i hrvatskom 
jeziku su raznoliki. U većini slučajeva status imenskih izraza nije potrebno mar-
kirati jer se može dekodirati iz konteksta. To pogotovo vrijedi za vrste imenskih 
izraza kojima je određenost ili neodređenost inherentno obilježje (tablica 2). Me-
đutim, u slučajevima kada status imenskog izraza nije jasan bez direktne signa-
lizacije, označava se leksičko-gramatičkim i gramatičkim sredstvima u svojstvu 
sekundarnih markera (ne)određenosti. Markiranost imenskih izraza u nekim slu-
čajevima može biti i višestruka.

inherentna određenoSt
Vrsta imenskog izraza Semantičko-pragmatička obilježja Primjer

imeničke pokazne zamjenice + poznatost to, ovo, ono
osobne zamjenice + poznatost ja, ti, on, ona, 

ono
vlastita imena + jedinstvenost Marko, Novi 

Sad
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imenice s jedinstvenim 
brojivim referentom

+ jedinstvenost nebo, papa

imenice u generičkoj upotrebi + inkluzivnost (rubni slučaj 
određenosti)

Psi su vjerni.

imeničke opće zamjenice + inkluzivnost (rubni slučaj 
određenosti)

svi, sve

inherentna neodređenoSt
Vrsta imenskog izraza Semantičko-pragmatička obilježja Primjer

imeničke neodređene 
zamjenice

+ referencijalnost
‒ specificiranost

netko, nešto

imeničke odrične zamjenice ‒ referencijalnost nitko, ništa

Tablica 2. Prikaz semantičko-pragmatičkih obilježja II inherentno određenog ili neodre-
đenog statusa.

Komentar tablice 2. Određenost imeničkih pokaznih zamjenica zasniva 
se na njihovom obilježju predmetne (mjesne) deiktičnosti ili koreferencijalnosti, 
dok određenost osobnih zamjenica proizlazi iz njihovog obilježja lične deiktično-
sti ili koreferencijalnosti (primjer 5).
Primjer 5
(a) Dodaj mi to. [predmetna, gestovna deiktičnost → situacijska poznatost]
(b) Poklonili su mi mačku. To je najljepši poklon koji sam ikada dobio. [koreferencijal-

nost → tekstualna poznatost]
(c) Nazovi me. [lična deiktičnost → situacijska poznatost]
(d) Bio sam na koncertu Toma Waitsa. On mi je omiljeni pjevač. [koreferencijalnost → 

tekstualna poznatost]

Imeničke pokazne zamjenice mogu se odnositi i na elemente/dijelove dis-
kursa (diskursna deiksa). U tim su situacijama također određenog statusa, iako je 
riječ o atipičnom vidu referencijalnosti (referent je dio diskursa) i poznatosti (na 
granici između tekstualne i situacijske) – primjer 6.
Primjer 6
A: Mačke su umiljate životinje.
B: To nije istina. [diskursna deiktičnost → određenost]

Inherentna određenost vlastitih imena i imenica s jedinstvenim referentom 
zasniva se na obilježju jedinstvenosti njihovih referenata.

Imenice u generičkoj upotrebi i imeničke opće zamjenice označavaju cje-
lokupan referentni skup te se stoga njihova određenost zasniva na obilježju in-
kluzivnosti. S obzirom na to da nemaju specificirani referent, one predstavljaju 
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rubni slučaj inherentno određenih imenskih izraza i zato su u tabličnom prikazu 
izdvojene dvostrukom linijom.

Imeničke neodređene i odrične zamjenice inherentno su neodređenog sta-
tusa, s time da se međusobno razlikuju po tome što neodređene označavaju spe-
cificirani ili nespecificirani, sugovorniku nepoznati referent, dok odrične označa-
vaju njegovo nepostojanje.

3.2. Sredstva izražavanja (ne)određenosti u srpskom i hrvatskom jeziku. 
Iako se u gramatičkim opisima srpskog i hrvatskog jezika dugi i kratki pridjevski 
oblici obično navode kao primarna sredstva izražavanja (ne)određenosti imenica 
uz koje stoje (Barić i dr. 1997; Silić–Pranjković 2007; Stanojčić 2010; Stevano-
vić 2007), rezultati recentnih istraživanja zasnovanih na korpusnim analizama i 
anketama provedenim među izvornim govornicima dovode u pitanje takvo tuma-
čenje (vidi npr. Trenkić 2002; Aljović 2002; Zergollern-Miletić 2008; Ajdžano-
vić–Alanović 2010). S obzirom na činjenicu da je distribucija dugih i kratkih pri-
djevskih formi (crn pas / crni pas) u suvremenom jeziku sve manje dosljedna te 
da se dvije paradigme stapaju u korist duge (pridjevske) deklinacije, u ovome se 
radu priklanjamo spomenutim recentnim studijama te polazimo od pretpostavke 
da srpski i hrvatski jezik u sinkronijskom trenutku ne posjeduju primarne marke-
re ove kategorije. To znači da u tim jezicima (ne)određenost nije gramatikalizira-
na te se signalizira sekundarnim markerima u situacijama kada status imenskog 
izraza nije jasan iz konteksta.

3.2.1. Sekundarni markeri određenosti. U srpskom i hrvatskom jeziku 
funkciju sekundarnih markera određenosti vrši nekoliko jezičnih sredstava: (1) 
pridjevske pokazne zamjenice kojima se signalizira situacijska ili tekstualna, ne-
posredna ili posredna poznatost referenta; (2) pridjevske opće zamjenice kojima 
se signalizira obilježje inkluzivnosti te (3) vokativna upotreba imenskog izraza, 
čija (lična) deiktičnost za sobom nužno povlači obilježje određenosti (tablica 3).

Sekundarni markeri određenoSti
Marker Semantičko-pragmatička 

obilježja
Primjer

pridjevske pokazne t-  
zamjenice

+ poznatost (medijal) taj, ta, to / ti, te, ta

pridjevske pokazne ov- 
zamjenice

+ poznatost (proksimal) ovaj, ova, ovo /ovi, ove, 
ova

pridjevske pokazne on- 
zamjenice

+ poznatost (distal) onaj, ona, ono / oni, one, 
ona
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vokativni imenski izrazi + poznatost Gospodine! Ivane! 
pridjevske opće zamjenice + inkluzivnost sav, sva, svo / svi, sve, sva

Tablica 3. Prikaz sekundarnih markera određenosti i njihovih semantičko-pragmatičkih 
obilježja.

Komentar tablice 3. Pridjevske pokazne zamjenice su markeri određenosti 
imenskih izraza čiji je referent svim sudionicima govornog događaja poznat si-
tuacijski ili iz prethodnog (rjeđe nadolazećeg) diskursa. U slučaju situacijske po-
znatosti, pridjevske pokazne zamjenice uz markiranje određenosti vrše i funkciju 
označavanja mjesne i diskursne deikse, odnosno obilježja proksimalnosti (ov- za-
mjenice), medijalnosti (t- zamjenice) i distalnosti (on- zamjenice) referenta (pri-
mjer 7a‒b). U slučaju poznatosti referenta koja se zasniva na koreferencijalnosti, 
obično se kao marker određenosti koriste t- zamjenice, a moguća je i upotreba 
ov- zamjenica (primjer 7c).
Primjer 7

(a) Dodaj mi ovu/tu/onu knjigu.
(b) Ovo poglavlje prikazuje sekundarne markere određenosti.
(c) Marko mi je preporučio roman Kratki rezovi. Pročitavši tu/ovu knjigu, pogledao sam 

istoimeni film.

Vokativna upotreba imenskog izraza u pravilu podrazumijeva govorniko-
vo obraćanje živom i svjesnom sugovorniku. Oslovljavanje takvog sugovornika 
njegovim vlastitim imenom ili općom imenicom po samoj logici stvari podrazu-
mijeva obilježje neposredne situacijske poznatosti, a time i određenosti.

Upotrebom pridjevske opće zamjenice uz imenicu signalizira se da imen-
ski izraz obuhvaća sve moguće elemente referentnog skupa koji odgovara njego-
vom opisu. Drugim riječima, signalizira se obilježje inkluzivnosti, koje podrazu-
mijeva rubni slučaj određenosti.

3.2.2. Sekundarni markeri neodređenosti. Funkciju sekundarnog markira-
nja neodređenosti u srpskom i hrvatskom jeziku vrše pridjevske neodređene i 
odrične zamjenice, leksem jedan u ulozi neodređenog člana te genitivna upotre-
ba imenica u konstrukcijama s prijelaznim glagolima u jezgri, uz koje je izbor 
između akuzativa i partitivnog genitiva opcionalan. U ovu skupinu ubrajaju se 
i pojedini modifikatori imenica, npr. imenice i prilozi u funkciji kvantifikatora 
(npr. većina, manjina, dio; mnogo, malo) kojima se signaliziraju obilježja ek-
skluzivnosti i nespecificiranosti, a time i nemogućnosti identifikacije referenata 
imenica čije značenje modificiraju (tablica 4). 
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Sekundarni markeri neodređenoSti
Marker Semantičko-pragmatička 

obilježja
Primjer

pridjevske neodređene 
zamjenice 

+/‒ specificiranost neki, neka, neko / neki, 
neke, neka

leksem jedan u funkciji 
člana

+ specificiranost, 
‒ poznatost

jedan, jedna, jedno / 
jedni, jedne, jedna

pridjevske odrične 
zamjenice

‒ referencijalnost nikoji, nikoja, nikoje / 
nikoji, nikoje, nikoja

kvantifikatori + referencijalnost, 
‒ specificiranost

mnogo, većina, manjina, 
dio…

partitivni genitiv + referencijalnost, 
‒ specificiranost

Daj mi kolača. (umjesto 
kolač)

Tablica 4. Prikaz sekundarnih markera neodređenosti i njihovih semantičko-pragmatič-
kih obilježja.

Komentar tablice 4. Neodređene zamjenice i leksem jedan u funkciji ne-
određenog člana su glavni sekundarni markeri neodređenosti u srpskom i hr-
vatskom jeziku. Zajednička svojstva tih dvaju markera jesu signaliziranje refe-
rencijalne upotrebe imenice koju označavaju te nepoznatost njihovog referenta 
sugovorniku. Međusobno se razlikuju po tome što leksem jedan u funkciji člana 
podrazumijeva specificiranost referenta imenskog izraza, dok neodređene zamje-
nice mogu stajati uz neodređene imenice kako specificiranog tako i nespecificira-
nog referenta (primjer 8a‒b).
Primjer 8
(a) To joj je rekla jedna kolegica. [+ specificiranost, ‒ poznatost]
(b) To joj je rekla neka kolegica. [+/‒ specificiranost, ‒ poznatost]
(c) Nikoji (nijedan) čovjek nema pravo da donosi takve odluke. [‒ referencijalnost]
(d) Većina mojih kolega neće ići na godišnji odmor. [+ referencijalnost, ‒ specificiranost]
(e) Uzmi keksa i kolača, slobodno se posluži. [+ referencijalnost, ‒ specificiranost]

Pridjevskim odričnim zamjenicama signalizira se odsustvo referenta (pri-
mjer 8c), dok spomenuti kvantifikatori i svojstvo partitivnosti označavaju za-
hvaćenost tek jednog dijela referentnog skupa ili samog referenta, što isključuje 
mogućnost obilježja specificiranosti, a time i određenosti takvog imenskog izraza 
(primjer 8d‒e).

3.3. Višestruka markiranost (ne)određenosti. U srpskom i hrvatskom je-
ziku imenski izrazi u nekim slučajevima mogu biti dvostruko markirani, i to na 
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način da se kombiniraju: (1) sekundarni marker i imenski izraz inherentno istog, 
(a) pozitivnog / (b) negativnog predznaka ili (2) dva sekundarna markera (a) ra-
zličitog / (b) istog predznaka. U ovom će se radu prikazati primjeri svih četiriju 
mogućnosti.

3.3.1.a. Sekundarni marker neodređenosti + inherentno određeni imenski 
izraz. Ovakvu kombinaciju nalazimo u slučajevima pridavanja neodređene pri-
djevske zamjenice ili leksema jedan u funkciji člana vlastitom imenu (primjer 9).

Primjer 9
(a) To mi je rekao jedan Marko.
(b) U zgradu se doselio neki Marko.

Navedeni primjeri nameću pitanje zašto je ovakva kombinacija moguća 
ako je vlastitim imenima inherentan određeni status. U okviru semantičkih teori-
ja vlastita se imena smatraju imenskim izrazima s isključivo jednim referentom 
budući da govornik prilikom upotrebe nekog vlastitog imena može imati na umu 
samo jedan referent. Od iste se hipoteze polazi i u slučaju promatranja vlastitih 
imena iz pragmatičke perspektive: pošto jedinstvenost referenta u mnogim slu-
čajevima osigurava njegovu identifikaciju od strane sugovornika, ona predstavlja 
obilježje koje vlastita imena povezuje s određenošću kao njihovim inherentnim 
svojstvom. Ipak, nisu rijetke govorne situacije u kojima se neko vlastito ime isto-
vremeno može odnositi na više različitih referenata (iako govornik ima na umu 
samo jedan) te da su moguće situacije u kojima slušatelj u odsustvu dodatnih 
identifikacijskih signala nije u mogućnosti identificirati referent označen vlasti-
tim imenom (primjer 10).

Primjer 10
A: Jutros sam srela Anu.
B: Ne znam na koju Anu misliš. [ne poznajem nijednu Anu / poznajemo više osoba koje 
se zovu Ana]

Na temelju navedenih primjera može se donijeti sljedeći zaključak: iako je 
određenost u pravilu inherentno obilježje vlastitih imena, iznimke nisu rijetkost. 
Odstupanje od toga pravila u srpskom i hrvatskom jeziku se (između ostalog) 
označava sekundarnim markerima neodređenosti. Tako primjerice pridavanjem 
neodređene pridjevske zamjenice vlastitom imenu (primjer 9a) govornik svojem 
sugovorniku naznačuje da specificirani referent koji nosi ime Marko uvodi u dis-
kurs po prvi puta te da mu je njegov identitet nepoznat. U suprotnom bi sugo-
vornik automatski pretpostavio da je riječ o osobi koju poznaje. U primjeru 9b, 
u kojemu je vlastito ime markirano neodređenom zamjenicom, govornik također 
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po prvi puta uvodi referent u diskurs, međutim istovremeno i dodatno signalizi-
ra sugovorniku da ne poznaje dotičnu osobu ili da za iskaz njezin identitet nije 
važan, iako je u njegovoj (govornikovoj) svijesti specificiran. Drugim riječima, 
sekundarni marker neodređenosti u kombinaciji s vlastitim imenima poništava 
njihov inherentno određen status.

3.3.1.b. Sekundarni marker određenosti + inherentno neodređeni imen-
ski izraz. Ovakvu kombinaciju nalazimo primjerice u slučajevima determiniranja 
neodređene imeničke zamjenice pokaznom zamjenicom u funkciji markera odre-
đenosti (primjer 11).
Primjer 11
A: Jutros mi je netko pokucao na vrata. 
B: I što je taj netko htio?

Neodređene imeničke zamjenice u pravilu su neodređenog statusa te se 
odnose na referent koji može i ne mora biti specificiran u govornikovoj svijesti. 
Upotrebom neodređene imeničke zamjenice govornik svojemu sugovorniku si-
gnalizira da mu referent nije poznat. Međutim, uvođenjem toga referenta u dis-
kurs, on sugovorniku postaje tekstualno poznat. Upravo zato u primjeru 11 sugo-
vornik u replici B koristi pokaznu zamjenicu kojom markira poznatost referenta 
iz prethodnog diskursa, odnosno koreferencijalnost s imenskim izrazom netko u 
iskazu A. To znači da sekundarni marker određenosti poništava inherentnu ne-
određenost neodređene imeničke zamjenice te signalizira tekstualnu poznatost 
njezinog referenta.

3.3.2.a. Dva sekundarna markera različitog predznaka. Čest primjer dvo-
struke markiranosti imenice sekundarnim markerima (ne)određenosti različitih 
predznaka u razgovornom jeziku predstavlja kombinacija pokazne pridjevske 
t- zamjenice (marker određenosti) i neodređene pridjevske zamjenice (marker 
neodređenosti) pred imenicom kao glavom imenskog izraza (primjer 12).

Primjer 12
Želim pogledati taj neki novi film navečer.

Ovdje se navodi primjer koji autorice Willer Gold, Katunar i Gnjatović 
(2013: 39) koriste u svojem članku o markerima specificiranosti u hrvatskom 
jeziku. Budući da neodređena pridjevska zamjenica neki ne enkodira podatak o 
(ne)specificiranosti referenta, autorice polaze od hipoteze da se upotrebom poka-
zne pridjevske t- zamjenice ispred neodređene pridjevske zamjenice neki markira 
upravo specificiranost referenta neodređenog imenskog izraza. Takvo tumačenje 
opravdano je ukoliko je referent imenice determinirane tim dvama markerima 
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doista neodređen, međutim to ne mora uvijek biti slučaj. Analogno primjeru 11, 
pokazna pridjevska t-zamjenica ispred imenice determinirane neodređenom pri-
djevskom zamjenicom neki može vršiti i funkciju signaliziranja tekstualne po-
znatosti, odnosno koreferencijalne upotrebe imenice (primjer 13).
Primjer 13
A: Jutros mi je neki čovjek pokucao na vrata.
B: I što je taj neki čovjek htio?

U oba slučaja upotrebe kombinacije dvaju sekundarnih markera (ne)odre-
đenosti različitog predznaka vrijedi princip da prvi marker modificira izvornu 
semantičko-pragmatičku strukturu drugog markera u kombinaciji s imenicom, i 
tako njihov sklop dobiva nove vrijednosti i funkcije.

3.3.2.b. Dva sekundarna markera istog predznaka. Dodavanjem dodatnog 
sekundarnog markera istog predznaka već markiranoj imenici dolazi do modifi-
kacije semantičko-pragmatičke strukture imenskog izraza koji konstituiraju, ali 
ne i do promjene njegovog statusa (ne)određenosti. 
Primjer 14
(a) Sve ove knjige sam dobila na poklon.
(b) Daj mi malo nekog soka.

U primjeru 14a pokaznom pridjevskom zamjenicom ove signalizira se 
situacijska poznatost referenta imenice knjige. Opća pridjevska zamjenica sve 
u ovom primjeru služi kao dodatni signalizator uključenosti svih mogućih re-
ferenata (u konkretnoj komunikacijskoj situaciji) u govornikov i sugovornikov 
zajednički referentni skup. Time se dodatnim obilježjem inkluzivnosti potvrđuje 
situacijska poznatost označena pokaznom pridjevskom zamjenicom.

U primjeru 14b upotreba kvantifikatora malo uz imenicu sok signalizira 
označenost (tj. zahvaćenost) tek jednog dijela referenta, što isključuje mogućnost 
obilježja specificiranosti, a time i određenosti takvog imenskog izraza. U tom je 
smislu upotreba dodatnog markera neodređenosti neki na prvi pogled redundan-
tna. Međutim, ovoj konstrukciji on ima svoju funkciju. Upotrebom neodređene 
pridjevske zamjenice neki, govornik naglašava da mu nije važan identitet refe-
renta na čiji se dio odnosi imenski izraz. U suprotnom bi, upotrebom sekundar-
nog markera određenosti (Daj mi malo tog soka), sugovorniku signalizirao da 
želi dio poznatog mu referenta. Rubnost ovoga slučaja proizlazi iz specifičnog 
„ponašanja” gradivnih imenica u brojivoj upotrebi, čije obilježje gradivnosti s 
jedne strane isključuje mogućnost specificiranosti referenta (a time i određenosti 
imenice koja ga označava), dok s druge strane njihova brojiva upotreba uključuje 
tu mogućnost.
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Navedeni primjeri pokazuju da se kombiniranjem dvaju markera istog 
predznaka ne mijenja status (ne)određenog imenskog izraza koji konstituiraju za-
jedno s imenicom. Međutim, mijenja se njegova semantičko-pragmatička struk-
tura te se enkodiraju dodatne informacije u iskaz.

4. zakLJuČci. U prvom dijelu rada prikazana su opća svojstva kategori-
je (ne)određenosti te semantičko-pragmatička obilježja određenih i neodređenih 
imenskih izraza u srpskom i hrvatskom jeziku. U nastavku su popisani i opisani 
načini i sredstva izražavanja te kategorije u dvama jezicima, a posebna je pažnja 
posvećena slučajevima njezine višestruke markiranosti. Na primjerima je poka-
zano da dvostruka markiranost (ne)određenosti nije redundantna, već da se nje-
nom primjenom u semantičko-pragmatičku strukturu imenskog izraza enkodiraju 
nove informacije i time je modificiraju.
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MARKERS OF (IN)DEFINITENESS IN MODERN SERBIAN AND CROATIAN: 
SYNTAGMATIC AND PARADIGMATIC RELATIONS

S u m m a r y

This paper analyses semantic, pragmatic and syntactic properties of markers of definite-
ness and indefiniteness of noun phrases in modern Serbian and Croatian languages. The 
introductory part of the paper has presented the definition and general characteristics of 
the category of (in)definiteness followed by the analysis of the semantic-pragmatic struc-
ture of definite and indefinite noun phrases and the properties of their markers in both 
languages. The central part of the paper has focused on determining their mutual relations 
with a special emphasis on behaviour and functions in cases of noun phrases with mul-
tiple markers. The aim of this paper has been to discover the nature of syntagmatic and 
paradigmatic relations between the markers of this category.

Key words: definiteness, indefiniteness, semantics, pragmatics, Serbian language, Croa-
tian language.
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ANALIZA DISKURSA RODNE PERSPEKTIVE BEĆARCA

Bećarac je žanr narodnih pesama, regionalno vezan za prostor Vojvodine, a defini-
še se kao najkraća, najčešće ljubavna, narodna lirska pesma, ispevana u deseterač-
kom dvostihu. Peva se ili uzvikuje (najčešće) u konkretnim situacijama (najčešće 
svadbe) kao vid društvene igre. Cilj ovog rada je da istaknemo važnost analize 
rodne perspektive bećarca kojom se pokazuje oslobađajuća namera žene da se 
suprotstavi zadatoj ulozi u patrijarhalnom društvu. Korpus empirijskih podataka 
čine 177 primera koji na najbolji način predstavljaju ženu ili muškarca, odabrani iz 
postojećih zbirki od ukupno 4.091 primera i analizirani u 17 tematskih grupa. Re-
zultati rodne analize bećaraca pokazuju kako je moguće da žena u šaljivoj pesmi 
iskaže stav koji u drugim konkretnima društvenim situacijama u okviru očekiva-
nog patrijarhalnog ponašanja ne bi mogla da iskaže.

Ključne reči: analiza diskursa, bećarac, rodna perspektiva.

1. uvod. Bećarac1 je žanr narodnih pesama regionalno određen, o kojem 
je do danas  napisan detaljniji opis sa stanovišta usmene književnosti i istorije 
književnosti, a osnovu svih istraživanja čini knjiga Mladena Leskovca (1958). 
Značajan istraživački doprinos dala je Jasmina Vukmanović (1997; 1998; 2003) u 
tri objavljene zbirke bećaraca i poskočica. Tematsku klasifikaciju daje Ana Mato-
vić (1998) i zaključuje da se u bećarcu najčešće peva o mladi, mladoženji, kumu, 
kumi, svekrvi, priji, prijatelju. Nataša Ždero (2005) analizirala je leksiku bećarca 
(na osnovu zbirke Mladena Leskovca) da bi pokazala morfološke osobine reči sa 
leksičkim sadržajima. Jedino rad Milice Mirković (2006) uvodi u diskurs analizu 
i rodni aspekt. Otuda na osnovu dosadašnjih istraživanja možemo reći da je be-

1  U Rečniku književnih termina (Živković et al. 1992: 81) objašnjava se poreklo naziva bećarac 
(od pers. dećar – neženja, momak; šaranac, pismica, pripjev, kratka, samica, preklapuša, gonetalica, 
prijekuša, trakavica), a on se definiše kao „najkraća, prevashodno ljubavna, narodna lirska pesma, 
po pravilu škrt deseterački dvostih u kome dominira slik”.

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
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ćarac pevana pesma i to često u duetu, a najčešće u horu, ili se uzvikuje u kolu. 
Da bi se bećarac zapevao, mora biti prisutno više osoba oba pola, jer predstav-
lja sredstvo komunikacije pripadnika iste kulturne grupe, koji imaju zajedničko 
iskustvo i znanje. Da bi bećarac, koji je najpre smislio pojedinac i plasirao ga u 
kolektiv, zaživeo i da bi se pevao, mora biti dovoljno dopadljiv publici (Kleut 
2003). Najbolje bi bilo da ne prelazi granicu vulgarnog, a opet da je dovoljno 
„škakljiv”. Kada zaživi, bećarac u potpunosti ispunjava društvenu funkciju – šala 
i zadovoljstvo u druženju.

Bećarac se povezuje sa seoskim (panonskim) vojvođanskim prostorom, ali 
se peva i u Slavoniji, na Kordunu, u Lici, da bi se kasnije proširio i na Bosnu, kod 
Srba u Mađarskoj, na Rumuniju (Miljuš 1985: 471). Leskovac (1958: 15) opisuje 
bećarac kao pesmu „bogatih, spokojnih i sređenih sela, odnosno pesmu mladosti, 
radosti i bezbrižnosti”, pa su ovu kratku, jezgrovitu i emocionalno snažnu pesmu, 
pevali najpre samo mladići, jer im je slobodnije ponašanje bilo dopušteno (starija 
ženska deca vaspitavana su strogo i devojke su bećarac slušale samo s prozora). 
Bećarci su prvenstveno bili ‛momačkeʼ i ‛devojačkeʼ pesme koje opevaju mom-
čenje i devojčenje i život pre braka. Danas bećarac pevaju svi – često zajedno. 
U svečanim prilikama, kao što su svadbe, pevaju ga stariji muškarci, ali i starije 
žene. Svadba nije mogla de se zamisli bez bećarca koji je aludirao na budući život 
mladenaca uz mnogo humora i smeha.

2. ciLJ rada. Cilj ovog rada je da istaknemo važnost analize rodne per-
spektive bećarca u kojem se pokazuje oslobađajuća namera žene da se suprotstavi 
zadatoj ulozi u patrijarhalnom društvu.

3. metod iStraživanJa. Za taj cilj, kao primeri bećaraca izabrani su oni koji 
na najbolji način predstavljaju ženu ili muškarca iz objavljenih zbirki (Lesko-
vac 1958; Vukmanović 1997; 1999; 2003; Matović 1992) – ukupno 177 primera 
(izostavljani su primeri ponavljanja istog bećarca sa malim modifikacijama) od 
ukupno 4.091.

4. rezuLtati iStraživanJa. Rezultate izlažemo najpre prema temama, a za-
tim dajemo podatke o leksičkoj analizi.

Teme. Ukupno je 17 tematskih celina: ženski bećarci, muški bećarci, opis 
ženski; opis muški; odnos roditelja i devojke (kćeri), odnos roditelja i momka 
(sina); bećarci svatovci, a u okviru njih: snaha; svekrva/svekar; prija/prijatelj; 
sestra/brat; drugarice; kuma/kum; bećarci o bogatstvu/siromaštvu; savremeni be-
ćarci i „masni” bećarci.
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4.1. bećarci ženSki. Bećarac je prevashodno momačka i devojačka ljubav-
na pesma i javlja se kao neka vrsta ventila za oslobađanje od emotivnih i socijal-
nih teškoća za komunikaciju među polovima. U ženskim bećarcima vlada veseli i 
humorom protkani prkos devojke koja momku ne ostaje dužna i daje mu odgovor 
na sve njegove izazove. Devojka i momak su ravnopravni rivali u bećarcu, što u 
stvarnosti nisu, pa je u tome neka vrsta igre: devojka uz pomoć bećarca provocira 
(začikava) momka, govori mu drsko i sa dozom erotike, jer zna kakav će to efekat 
kod njega izazvati.

Primer (P) 1: Ja malena, suknjica šarena,
Ja još dete, za mnom momci lete.

(P) 2: Dođi lolo, al nemoj s večera,
U zoru sam slađa od šećera.

Ponekad se u ženskim bećarcima oseti tuga devojke zbog svađe sa dikom, nei-
zvesnost koju rađa iščekivanje dragoga da dođe. Takvi bećarci nemaju mnogo 
humora, nego su čisti, iskreni, otvoreni:

(P) 3: Ala su mi puna nedra jeda
Od dikina prekoga pogleda.

(P) 4: Srce moje, il’ pukni, il’ prođi,
Lolo moja, il’ umri, il’ dođi.

4.2. bećarci muški. Tema ovih bećaraca je slavljenje momačkog života, 
tačnije – života pre braka koji je sam po sebi neka vrsta ograničenja slobode i pro-
stora. Prikazivanje života momaka je svedeno na kafanu, raskalašno ponašanje, 
pijančenje do zore, trošenje novca.

(P) 5: Piću, piću dok je u sudiću,
Kad nestane, ja ću u mejane.

Devojka je često predstavljena kao objekat zadovoljstva, momak je kroz šalu 
provocira nudeći joj izbor: da se na tu šalu osmehne i (ne) pristane na privremenu 
ljubav, odnosno na „nepristojnu” ponudu. Time joj stavlja do znanja da je siguran 
u sebe, da ima sve osobine pravog momka i da treba da izabere baš njega.

(P) 6: Suknja kratka, a nogice gole,
Dođi, curo, to bećari vole.

(P) 7: Ala mi se omilila mala
Na potoku  kad je noge prala.
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Među muškim bećarcima ima (nešto manje) osećajnih i veoma lepih, koji skreću 
pažnju na to da momak može i da se zaljubi i da zbog ljubavi pati.

(P) 8: Srce mi se načetvoro cepa,
Sve zbog tebe, lutko moja lepa.

Ima i onih bećaraca koji ismevaju devojku nakon što se predala,  nije više „čista”, 
a momak tu čistotu naziva „poštenje” (ne pominje se momkovo „poštenje”, a 
lascivno ponašanje je čak  poželjno).

 
(P) 9: Ni poštenja nemaš više, mala,

Nevinost ti kod mene ostala.

4.3. bećarci: opiS ženSki.  Opis: fizičkog izgleda (P 10) i psihičkih osobina 
(P 11), a ponekad se u jednom bećarcu javljaju i psihički i fizički opis (P 12): 

(P) 10: Oj, curice u crvenoj rekli,
Ala su ti obrazi nabrekli.

(P) 11: Bećarušu rodila me mati,
Ništa ne znam, samo znam lajati.

(P) 12: Nisam fina, ni visoka rasta,
Al’sam zato cura vragolasta.

Devojka je u bećarcu predstavljena realnije nego u lirskoj poeziji, sve je jasno i 
eksplicitno (bliža Sosi u vicu). Neke bećarce izgovara muškarac, žena samu sebe 
naziva debelom, malom, vatrenom, bećarušom, vragolankom.

(P) 13: Mene nana ‘rani lepinjama,
Najdeblja sam među devojkama.

(P) 14: Ja malena, ali sam vatrena,
Blago onom čija budem žena.

Muškarac voli ovakvu provokaciju žene, ona oslobađa svoju ženstvenost kroz 
pesmu gde je to dozvoljeno i ta žena ne dobija osudu od kolektiva. Svako kroz 
pesmu može da se izrazi kako želi i u tome je jedna od osnovnih društvenih uloga 
bećarca.

4.4. bećarci: opiS muški. Ove bećarce uglavnom izgovara žena; opisuje 
diku iz svog, ženskog ugla. Dika ima: drombuljasta usta, poveliku glavu, plave 
brkove, kokošje noge (gazi tiho i oprezno poput kokoške).
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(P) 15: U mog dike glava povelika,
K’o u našeg šarenoga bika.

(P) 16: U mog dike noge kokošije,
Kad dolazi, ne čuju komšije.

Mogli bismo pretpostaviti da lepih reči za diku nema, ali bismo se prevarili. Za-
ljubljena devojka umeće i lepim osobinana da ukrasi svog dragog.

(P) 17: Crne oči u dragana moga,
Volijem ga, nego babu svoga.

4.5. bećarci: odnoS roditeLJa i devoJke. Devojka se suprotstavlja nared-
bama i željama roditelja; može se reći da je u pitanju neka vrsta inata. Budući 
da je ponašanje u bećarcu nestvarno, nego priželjkivano, onda se i odnos prema 
roditeljima prikazuje kao onaj koji bi one, zapravo, želele da imaju, a to je da ih 
ne poslušaju.

(P) 18: Mama kaže da čuvam poštenje,
Čuvaj vraga, kad je dika draga.

Roditelji brinu za devojku, psuju je, brane joj, a sve radi njenog dobra.

(P) 19: Mene nana i psuje i kara,
Što ja volem najvećeg bećara.

4.6. bećarci: odnoS roditeLJa i momka. U bećarcu se sin ugleda na oca koji 
se isto bećario u mladosti.

(P) 20: Moj je baba bećarina bio,
A ja sam se na njega bacio.

Momak se hvali ocem kao bećarom (poželjan tip mladića) i poželjno je i na njega 
se ugledati – imitirati ga mnogo godina kasnije. To znači da su i otac i majka u 
odnosu prema devojci puni ograda, a mladiću zamera – samo njegov otac:

(P) 21: Oj, bećari, ko vam konje rani,
Otac rani, a sin se bećari.

4.7. bećarci: SeStra/brat. Ove pesme su izdvojene iz grupe svatovskih 
bećaraca. U njima se uglavnom brat obraća sestri, poručujući joj da je njegova 
ženidba poseban trenutak i da ona treba da je proslavi kako dolikuje. U primeru 
23 sestra sama peva.
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(P) 22: Ala peva moja sestra mila,
Svog je brata danas oženila.

(P) 23: Vesela sam, ženim brata svoga,
A na jesen, ženiću drugoga.

U ovim pesmama humora skoro da izostaje, a poštovanje i ljubav sestre prema 
bratu u prvom su planu.

4.8. bećarci: drugarice. Drugarice su ređe saveznice, a češće suparnice 
oko istog momka (lole). On nije aktivan u toj vezi: njega preotimaju, on se preda-
je i to dobrovoljno (on je neka vrsta ‛pacijensaʼ). Njegova aktivnost je indirektna: 
u pisanju pisama, slanju poruka (da bi rado menjao devojku i sl.). Ovim se u sušti-
ni ističe muškarac kao najviša i centralna vrednost u ženskom svetu koja daleko 
nadilazi moguću čvrstinu ženskog prijateljstva.

(P) 24: Drugarice, više druge nismo,
Dobila sam od tvog dragog pismo.

(P) 25: Drugarice ako si mi druga,
Ti ne ljubi mojega goluba.

4.9. bećarci: Snaha. Bećarce koji govore o nevesti (snahi), tokom svatov-
skih obreda:

(P) 26: Pusti, curo, suknju neka paja, 
Nećeš biti makar čija snaja.

Devojka nema svoju vrednost, ona je dobija ili se bar potvrđuje kad postane neči-
ja snaha. Ugled muževljeve porodice, a ne lični kvaliteti jeste ono što obezbeđuje 
slobodno, nesputano kretanje u kome suknja „paja” kuću. U ovom tipu pesme, 
drugi pevaju o snahi, hvale lepotu i stas. Ništa „bezobrazno” ne nalazimo u ovim 
bećarcima, snaha je nova u kući i poštuje se čin njenog dolaska. Ponekad se čuje 
i njen glas koji unosi određeni elemenat humora, kritički ton – ukida idealizaciju.

(P) 27: Ja sam snajka, mršava k’o grana,
Kod svekrve ne prija mi ‘rana.

Efekat pevanja bećarca jeste u tome da izaziva smeh i veseli. U navedenom pri-
meru, snaha „proziva” svekrvu, ali vrlo često je prisutno rivalstvo između ove 
dve žene koje su najčešće različitih shvatanja i različite životne dobi.
U sledećem bećarcu koji smo svrstali među ove o snahi, peva se:
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(P) 28: Naša snaja poštena i fina
Ko devojka rodila je sina.

Po patrijarhalnom shvatanju ovakav čin je nedopustiv, ali pošto bećarac stvarnost 
prikazuje u funkciji smeha i razonode, onda i istina (ako istina jeste) može da se 
kaže u njegovoj formi, pa ma kakva ona bila. Prednost kazivanja istine u bećarcu 
jeste upravo u tome što ona i jeste i nije istina. U ovom bećarcu snaha je rodila 
sina, što je posebna vrednost u svakoj patrijarhalnoj kulturi, pa joj se to ne može 
zameriti što ga je „devojkom rodila”), jer se rezultatom vrednuje – sin. Ovo, u 
suštini, izvrgava podsmehu samu patrijarhalnu normu koja rođenje muškog de-
teta stavlja iznad bračnog statusa, s jedne strane, i iznad rođenja ženskog deteta, 
s druge strane (kao drugorazrednog). Tako se dogodio obrt – nešto što je inače 
nepoželjno, u bećarcu je proglašeno poželjnim.

4.10. bećarci: Svekrva/Svekar. Svekrva je uvek predstavljena u negativ-
noj konotaciji, naziva se raznim pogrdnim imenima. Na njen račun ima najviše 
šala, isključivo od strane snahe koja se inati i vraća svekrvi milo za drago.

(P 29)  Oj, svekrvo, ti žabo zelena,
Ja sam za tvog sina odgojena.

Po tradicionalnim običajima od snahe se očekuje da u kuću u koju se udaje donese 
miraz. U bećarcima je svekrva predstavljena kao neko ko je gramziv, pohlepan, 
ko po svaku cenu hoće da uveća svoj imetak mirazom snahe. Zbog toga je snaha 
ismeva i ruži. Žena, koja je do sada bila gazdarica u kući, gubi to svojstvo dola-
skom snahe, koja udajom stiče nov status, obaveze, ali i prava. U bećarcima se 
svekrvi sve zamera: ona je džangrizava, zahtevna, ponekad zaštitnički nastrojena 
prema svom sinu i uvek za njega želi bolju devojku od one koja je u kuću došla.

(P) 30: Svekrva mi sela nasred blata,
Što joj nisam donela dukata.

Nešto ređe pominje se svekar, prema kojem se, takođe, kroz šalu, izražava nega-
tivan stav.

(P) 31: Ao, svekre, seme od salate,
Sijaću te di tuku granate.

4.11. bećarci: priJa/priJateLJ. prije i prijatelji imaju specifičan odnos. Ne-
prestane provokacije sa obe strane navode na smeh, jer zalaze u intimu između 
ženinog oca i muževljeve majke i obrnuto.
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(P) 32: Jao prijo, ala bi’ te vijo,
Od livada, pa do vinograda.

Prijatelj priju u bećarcu doživljava kao seksualnog partnera, prija je predstavljena 
kao krupna (ima veliku suknju, šlingeraj), teška (pod njom puca kapija):

(P) 33: Koliki je šlingeraj u prije,
Mogo bi se ja pokriti njime.

(P) 34: Prika priju stisn’o uz kapiju,
Teška prija, pa puca kapija.

U stvarnosti prijatelji se poštuju, ali odnosi mogu da budu i zategnuti. Otuda u be-
ćarcu slobodno iskazanog stava prijatelja prema priji, ređe prije prema prijatelju, 
iako su, u stvari, prije jedna na drugu najviše kivne.

4.12. bećarci o bogatStvu/Siromaštvu. Bogatstvo je nešto što je svakako 
poželjno, pogotovo kad se devojka sprema za udaju, a momak za ženidbu. Bolje 
je, naravno, da miraz bude što veći, što podrazumeva lakši i lepši život. Koliko je 
devojci važan miraz, toliko je momku važno da bude „dobra prilika”, jer se muš-
karac vrednuje po tome šta poseduje, šta radi, čime se bavi. Devojka radije bira 
imućnijeg muškarca, mada ima primera da devojka više voli siromaha.

(P) 35: Lolo moja, lepi sirotanu,
Ja zbog tebe izgubila glavu.

(P) 36: Ja siroma, da mi nije veđa,
Cura bi mi okrenula leđa.

4.13. bećarci: kuma/kum. Kum je u srpskoj (i južnoslovenskoj) pravoslav-
noj tradiciji  važna ličnost, koja se rađa iz pravih i dugih prijateljstava, koja su 
obično – za ceo život. U Vojvodini, kumstvo se (venčano i kršteno) prenosilo sa 
kolena na koleno, a to znači da su dve porodice jedna drugoj kumovale uzajamno, 
poštovale se i održavale tradiciju kumstva. I pored toga, humor, često veoma las-
civan i suštinski „obesvešćujući”, ne zaobilazi ni kuma, a ni kumu.

(P) 37: U kumice čvrste su guzice,
A u kuma meko kao guma.

Bećarci o kumu i kumi vezani su za svatovske bećarce. Kum je zadužen za ras-
položenje svatova, a to podrazumeva da plati muziku, da bude raspoložen i da 
održava štimung slavlja. Ako se kum pritaji, orkestar ga bećarcem opominje.
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(P) 38: Aoj, kume, što si tako tužan,
Kao da si begešaru dužan.

4.14. Savremeni bećarci. U njima se ogledaju trendovi, moda i stavovi 
pojedinca prema novim pojavama, izumima i modelima ponašanja. Ono što je 
staro, zamenjeno je novim, ali ne uvek i boljim. U okviru ovih pesama, izdvojili 
smo one koji opisuju muškarca i ženu novijeg doba.

(P) 39: Ženo moja, vredno kravu muzi,
Da vratimo dugove zadruzi.

(P) 40: Fijakeri sad nisu u modi,
Moj se dika vozika u škodi.

4.15. „maSni” bećarci. U posebnu skupinu izdvajamo one bećarce u koji-
ma se ili neposredno kaže ili ima na umu neka nepristojna ili „bezobrazna” stvar 
(radnja). U tome su akteri mlada, mladoženja, pop, koji je očigledno i deo svatov-
ske gozbe (u primeru 42, u drugom stihu, vidimo i vešt način izbegavanja ružne 
reči, takođe i u primeru 43, ali to je slučaj samo u malom broju bećaraca), zatim 
rođaci i srodnici, pa komšije, ljudi do kojih se, zna se, u srpskoj tradicionalnoj 
kulturi veoma drži.

(P) 41: Meni moja obećala mila,
Crnu koku, samo nema krila.

(P) 42: U crkvi se dogodila zbrka
Uhvatili popa kako...zvoni.

(P) 43: Strina stricu okrenula – zna se,
A stric strini – da prostiš, izvini.

Zajedničko ovim bećarcima jeste destrukcija tradicionalnog morala i si-
stema odnosa u kojima se seksualnost višestruko potiskuje i predstavlja tabu ne 
samo činjenja, već i govorenja.

4.16. bećarci o voJniČkom životu. Ovde možemo čuti i momkov i devojčin 
glas. Momak peva o odlasku u vojsku, mučnom životu koji ga tamo čeka, nei-
zvesnosti koja ga mori zbog odvojenosti od drage i sumnje u to da li će ga ona 
čekati ili ne.

(P) 44: Mala moja, budi mi poštena,
Kad se vratim, bićeš moja žena.

Skoro jednaku brigu i zebnju osećamo i u devojčinim stihovima.
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(P) 45: Lolo moja, lijander iz vode,
Al’ me žao što u vojsku ode.

Vojska je obaveza koja se mora ispuniti bez obzira na to koliko teška bila. Momak 
koji vojsku izbegava gubi na kvalitetu muškarca, a postavlja se pitanje njegove 
snage, psihičke i fizičke sposobnosti uopšte.

4.17. zaviČaJni bećarci. Osim što prikazuju lepotu mesta, ovi bećarci go-
vore i o njegovim stanovnicima. Onome ko je rodom iz Jaska, Jazak je najlepše 
selo, svako drugo je manje lepo. Ako je, na primer, Srem lep, onda su i Sremice 
lepe – ovde srećemo osobeno poređenje mesta sa ženom (47).

(P) 46: U Jasku je živeti milina,
Sto momaka, deset devojaka.

(P) 47: Oj, Sremice, najlepša devojko,
Ja te ljubim u garavo oko.

(P) 48: Oj, Sremice, bil’ ti meni dala,
Ladne vode iz tvojeg bunara.

Devojka se ne zove po imenu, već po oblasti iz koje je potekla (primeri 47 i 
48). Slutimo i dvosmislenost u ovim stihovima koja je vešto i metaforično pri-
krivena frazom „ladne vode iz tvojeg bunara”. Upravo to čini ovu pesmu više 
‛bećarskomʼ.

 Nakon opisa 17 različitih tipova bećarca sa 48 različitih primera, možemo 
zaključi da raznovrsni akteri dobijaju glas u bećarcu (devojka, momak, mlada, 
mladoženja, snaja, svekrva, kum), i oni o kojima se govori. U bećarcu se do-
kumentuju oni koji govore i o kojima se govori – s jedne strane to su odnosi u 
porodici i među srodnicima u inverziji realnosti.

4.18. LekSiČka anaLiza bećarca. Leksička analiza bećarca (primeri u Do-
datku 1) pokazuje da su stožeri oko kojih se ova usmenoknjiževna tvorevina 
gradi: momak (dika, lola, bećar) i devojka (cura, žena): naziv za momka (dika) 
pominje se čak 22 puta, lola 17 puta, a devojka (10), cura i žena ređe (9). Vidimo 
da su prije (13) i prijatelji (7) najčešće pominjani srodnički odnosi (momkovi i 
devojčini roditelji) kao pokazatelji povezivanja dveju porodica. Važan akter be-
ćarca je sin (13), bilo da je momak ili da je (ređe) sin momka i devojke. Kao važan 
element nastavka loze u našoj patrijarhalnoj sredini pominjan je u bećarcu u kon-
tekstu ženidbe. Kum (7) se pojavljuje isključivo u okviru svatovskih bećaraca, 
kumovo prisustvo je daleko primetnije (7) od kuminog. Bećarci o svekrvi (13) su 



649

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

izraziti – svekrva je, posle momka i devojke, junakinja bećarca. Ona je ličnost oko 
koje nastaju bećarci sa najviše humora i podsmeha (tašta se sporadično pominje). 
Drugarica (10) je ličnost sa kojom devojka (mlada, cura, žena) provodi dosta vre-
mena, jednom su one rivalke oko istog momka, drugi put su iskrene prijateljice 
upućene jedna na drugu. Drug momka se uglavnom ne pominje.

U tematskom krugu  delovi tela obratile smo pažnju na opis muškarca, tu 
preovlađuju oči (3), a kod opisa devojke preovlađuju noge (3). Manje su zastu-
pljeni ostali delovi tela (kosa, lice, glava, ruka). Žena je u većini bećaraca viđena 
u suknji (8), a najčešće pominjan odevni predmet muškarca jeste šešir (8). 

Glagoli koji su najčešće u vezi sa devojkom, a i slikaju njen karakter kroz 
ovu pesmu, jesu: udati se (5), voleti, (5), a muškarac voli (5), svira (4), pije (3).

Na osnovu ove leksičke analize, potvrdili smo da je bećarac prvenstveno 
pesma momačka i devojačka koja opeva njihovu ljubav, iščekivanje, zadirkivanje 
i mladost, ali oni nisu izolovani od svojih najbližih u porodici i među srodnicima. 
Upravo zbog takvog svog karaktera (ponekad i do krajnosti iskarikiranog), mom-
kova majka je na meti žaoke bećarca. 

 
5. zakLJuČak. Analiza diskursa podjednako vodi računa o sagovornicima, 

koliko o poruci i datom kontekstu (Savić 1993). Ona omogućava da se povežu 
društveni faktori sa verbalnim porukama sagovornika i tako interpretira značenje. 
Analiza bećaraca pokazuje da je u pitanju poseban način uzvikivanja i/ili pevanja 
kratke pesme namenjene stvaranju dobre atmosfere u javnom prostoru (najčešće 
na svadbama) u društvu međusobno poznatih muškaraca i žena, što daje moguć-
nost mladoj ženi da iskaže stav prema momku, članovima porodice i srodnicima. 
Primeri pokazuju njenu duhovitost i šeretluk u nadmudrivanju sa muškarcem.

Žarana Papić i Lidia Sklevicky (2003)  izlažu  elemente patrijarhalnog poi-
manja žena u našoj kulturi. Uzimajući njihove teorijske stavove, odabrale smo da 
pomoću analize diskursa takve elemente prikažemo na  specifičnom emprijskom 
materijalu bećarca da pokažemo kako je moguće odupreti se matrijarhalnim nor-
mama ako se odabere forma šale ili nadmetanja. Budući da istoričari književnosti 
konstatuju da je ovaj oblik pevane pesme relativno mladog žanra (od 18. veka) u 
povlačenju u (vojvođanskom) prostoru za koji se vezuje, važno je uočiti u njemu 
oslobađajuće elemente mlade žene od nametanih joj stereotipa ponašanja u jav-
nom prostoru. U kontekstu zabave i šale (mlade) žene pronalaze način da iskažu 
stav prema muškarcu, ali i prema bliskoj rodbini, što u drugim društvenim situa-
cijama ne bi bilo moguće.
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6. dodatak: Podaci iz rečnika
Ukupno 179 bećaraca razdeljeno je na pojedinačne reči. Dobijeno je uku-

pno 1844 reči, od toga je različitih 926 reči. Podaci su dati u tabelama. 
Podatke prikazujemo grupisane po celinama:

Rodbinski i srodnički odnosi:
on ona                 
sin 13 prija 13
prijatelj 7 svekrva 12
kum 7 drugarice 10
brat 6 kuma 7
baba (otac) 3 nana (majka) 6
tata 3 seja 4
drugovi 2 mama 3
svekar 0 ćerka 0

Imena glavnih aktera bećarca:
on ona

dika 22 devojka 10
lola 17 cura 9
bećar 8 žena 9
momak 4 curica 2

Delovi tela muškaraca i žena:
on ona

noge 3 noge 3
oči 3 glava 2
kosa 2 guzica 2
lice 2 kosa 2
ruka 2 lice 2
glava 0 ruka 2

Odeća:
on ona

šešir 8 suknja 8
mantija 2
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Glagoli karakteristični za nju i njega:
on ona

voleti 5 udati 5
svirati 4 voleti 5
kositi 3 čekati 2
pevati 3 pevati 0
piti 3
oženiti 2
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DISCOURSE ANALYSIS OF GENDER PERSPECTIVE OF BEĆARAC

S u m m a r  y

Bećarac is a genre of folk poems regionally tied to Vojvodina and is defined as the short-
est, most often, love folk lyric poem written in decasyllabic distich. It is sung or shouted 
in particular situations (most often wedding ceremonies) as a form of social dance. The 
aim of this paper is to point out the importance of analysing the gender perspective of 
bećarac that shows the liberating intention of a woman to oppose the role imposed on her 
by the patriarchal society. The corpus of empirical data is comprised of 177 examples 
that present a woman or man in the best way. The examples have been selected from 
the existing collections and out of the total of 4,091 examples and have been analysed 
within 17 thematic groups. The results of the gender analysis of bećarac have shown that 
it is possible to hear the woman’s voice in a humorous poem that states the attitude that 
a woman could not show in other particular social circumstances within the expected 
patriarchal behaviour.    

Key words: discourse analysis, bećarac, gender perspective. 
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НАСТАВА СРПСКОГ ЈЕЗИКА У НАШЕМ ОБРАЗОВНОМ 
СИСТЕМУ

Имајући у виду нове тенденције у методици наставе српског језика као ма-
терњег, потребу да се настава из језика и граматике усмери ка стицању прак-
тичних знања и развоју језичких компетенција ученика, унапређењу њихо-
ве укупне језичке културе, указали смо на неке проблеме које уочавамо. На 
примерима из тестова за завршне испите на крају основне школе, показали 
смо начине примене знања из синтаксе у решавању задатака који се тичу 
вештине читања и разумевања прочитаног текста. На тај начин истакли смо 
захтеве модерне методике наставе да се обрада градива из граматике и син-
таксе функционално повеже са наставом књижевности и усмери ка стицању 
примењивих језичких знања и развоју укупне културе изражавања ученика. 

Кључне речи: методика наставе српског језика, настава граматике, култура 
изражавања, синтакса, завршни матурски испит.

1. Захваљујући језичким компетенцијама које поседује, без обзира 
на узраст, разред и претходно стечена знања у школи или породици, сва-
ки ученик има способност комуникације и размене информација са саго-
ворником, чак и када их изражава на граматички или фонетски неисправан 
начин. У образовном систему, међутим, задатак наставе српског језика и 
књижевности јесте да развија језичку културу ученика, у складу са књи-
жевнојезичком нормом, односно да их упозна са елементима књижевног 
(стандардног) језика као са репрезентативним обликом српског језика, чији 
су писани облици нормирани и обавезни за све носиоце нашег језика, те са 
применом књижевнојезичке норме у говору и писању. У пракси се, нажа-
лост, суочавамо са бројним проблемима када је реч о настави српског језика 
као матерњег у основној и средњој школи, а највећи недостаци уочени су 
у домену културе изражавања ученика. Kao методичари, упозорили бисмо 

file:///I:/Filozofski/Zbornik%20u%20cast/Zbornik%20Lj_Subotic/ 
mailto:millysavic%40yahoo.com?subject=
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на то да је недостатак језичке културе младих последица лоших резултата у 
свим областима наставе комплексног предмета Српски језик и књижевност, 
али и у осталим предметима који се сабирају до функционалне неписменос-
ти већине ученика. Не може се само од наставника српског језика очекивати 
да својим радом оствари значајнија постигнућа. Она се могу градити само у 
синергији са осталим наставницима и ако постану општи задатак и школе и 
друштва. Опет се говори о новој реформи образовања, али треба подсетити 
на то да се школски систем реформише већ петнаест година са променљи-
вим (не)успехом, а у међувремену је усвојена и Стратегија образовања 
Републике Србије до 2020. године (СГ 2012). Мислимо да је најпре неоп-
ходна добра евалуација постојећег стања како бисмо утврдили колико наша 
школа одговара савременим потребама ученика. Нека ово буде мали прилог 
будућим евалуационим пословима.

2. И без озбиљнијих опсервација нашег образовног система, за све 
оне који желе да виде, очигледно је и веома забрињавајуће запостављање 
неговања матерњег језика, доброг усменог и писменог изражавања ученика 
и развијања њихове културне комуникације. То је, у првом реду, последица 
запостављања наставе српског језика и језичке културе или њеног неуспеш-
ног извођења. Иако се у основној школи грађа из граматике српског језика 
изучава у знатној мери, она није функционално повезана са развојем кул-
туре изражавања ученика. У средњим школама, сем у филолошким гимна-
зијама, готово да и нема наставе језика, углавном се обрађују садржаји из 
књижевности. Часови предвиђени за развијање језичке културе (сем обавез-
них школских писмених задатака) такође се не реализују. Поједностављена 
граматичка структура српског језика, тј. његова осиромашена варијанта која 
је приметна у језику ученика на друштвеним мрежама, полако се шири и 
на друге сфере употребе језика код младих, те је неопходно успоставити 
контратежу таквом језичком понашању кроз унапређење образовног сис-
тема. Нови видови комуникације и њена модернизација доводе до тога да 
језик еволуира – интернет комуникација има своје погодности као што су 
економичност, брзина, доступност. Међутим, поставља се питање: Да ли 
економисање језиком ствара друштво неписмених? 

Данас деца највише имају преписку путем СМС порука, мејлова и 
постова, а у таквој комуникацији они не користе капацитете српског језика. 
Немаран однос наших ученика према граматичким, стилским и правопис-
ним правилима у комуницирању на друштвеним мрежама постаје свакодне-
вица. Језик су окупирали англицизми, младалачки сленг и жаргон. Честа су 
огрешења о ортографску норму српског језика, не користе се велика слова, 
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знаци интерпункције, а многе речи су упрошћене до баналности или скраће-
не до непрепознатљивости и јасне су само том уском кругу који их сва-
кодневно користи. Није проблем употребити понеке енглеске речи које су 
дошле у наш језик са интернет технологијом и које су се временом одомаћи-
ле, много је већи проблем што ученици не знају правилно да употребе наше 
изворне речи, што имају веома сиромашан речник, упрошћене синтаксичке 
структуре у изражавању, лошу културу изражавања. Тај поједностављени 
језик може да конструише само сиромашну реченицу, сиромашна реченица 
сиромашну синтаксу и отуда проистиче оскудна комуникација ослоњена на 
поштапалице. Она више личи на неку модерну ономатопеју него на сувисао 
разговор. О модификацијама на плану дискурса и да не говоримо. Оне су 
недопустиве. 

Економисање језиком на друштвеним мрежама постало је, дакле, 
уобичајена појава, а сленг се због интензивности употребе доживљава 
као саставни део језичке културе. И премда се учесници у таквој комуни-
кацији разумеју без потешкоћа, млади се на тај начин ограничавају и тим 
приступом осиромашују лични идентитет, спутавају будуће кораке у свакој 
сфери друштвеног живота. Огрешењем о наизглед ситна правила изража-
вања, заправо се затварају домети цивилизације у 21. веку, када неписмена 
особа неће бити она која не уме да пише, већ она која не може да учи, запа-
жа, промишља. Али важност говора је управо у његовој улози да конципира 
мисао. Сиромашним вокабуларом, непознавањем граматичких структура 
јасног и правилног изражавања, недостатком правописне културе, ученик 
не може да обједини своју мисао, а потом та мисао не може ни напредовати.

Таквој ситуацији је, између осталог, допринела и епидемија нечитања 
школске лектире, односно криза читања уопште. Одрастајући у новој ст-
варности, више уз дигитализоване екране него са људима, данашња деца 
се прилагођавају новој технологији. Бомбардовани мноштвом информација 
које брзо заборављају и које не употребљавају, све више губе способности 
да се дуже фокусирају на нешто и одрже пажњу. Зато им и читање дужег те-
кста представља проблем јер нису у стању да постепено откривају, повезују 
и обрађују информације. Читање лектире тражи управо таква ангажовања 
и креативну надоградњу. Млади данас често немају интереса за уметност 
нити базичне културне потребе које су важне за развој њихове личности и 
формирање вредносних ставова. Медији, такође, врше негативан утицај на 
културу говора ученика, а такви утицаји су у данашње време веома снажни. 
Недопустиво низак ниво функционалне писмености и језичке културе на-
ших ученика представља, дакле, озбиљан проблем и то је подручје на коме 
би требало највише радити систематски и усклађено, уместо повике на 
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стране речи, енглески језик и латиницу као изворе наших недаћа. Посебно 
треба да забрињава запостављање говорне културе ученика – они ни у на-
стави немају прилике да говоре будући да је углавном конципирана тако да 
се користе контролни задаци, тестови, а не разговори, усмени одговори или 
излагања. А да ли имају прилике да говоре и буду слушани и у савременој 
породици? Не можемо потврдно одговорити за већину њих. Ученици, сто-
га, не размишљају о томе да свој начин изражавања прилагоде приликама, 
нити начинима употребе језика. За њих је чак и читање и разумевање текста 
тешко. На тај проблем указали су и досадашњи резултати ПИСА тестова1.

Овладавење вештинама културне комуникације требало би да буде је-
дан од основних циљева школског образовања и васпитања будући да развој 
језичких компетенција ученика представља предуслов за сва друга учења. У 
том процесу школа има пресудан значај, односно наставни планови и про-
грами, уџбеници, али и наставници који организују наставу српског јези-
ка и који својим ентузијазмом и мотивисаношћу често могу да надоместе 
недостатке у плановима и програмима и умногоме допринесу томе да се 
код ученика постепено развија језички осећај и унапређују комуникативне 
компетенције. То је, дакле, трајан процес који подразумева континуирано 
стицање нових знања и вештина из језика и њихову примену. Будући да срп-
ски језик није само школски предмет, већ и наставно средство којим се изво-
ди целокупна школска настава, веома је важно да се ученици подстакну на 
функционално учење матерњег језика, јер је то база за њихово образовање 
и први корак који ће начинити у стицању културног капитала. Наставник, 
као покретач наставног процеса, мора да се прилагоди потребама савреме-
не наставе српског језика, односно да се мења, да се и сам образује и стиче 
нове вештине како би задовољио све законске норме које се постављају пред 
њега, али и изазове које жив наставни процес захтева. Стандарди компе-
тенција дефинисали су две основне компетенције наставника – да зна своју 
научну област и да уме да повезује сродне научне области и интегрише их у 
свој предмет. Посебно је важно, међутим, истаћи и способност за комуника-
цију са ученицима и неопходну језичку културу самог наставника. Ученици 
су другачији него што су били пре десетак година и то треба што пре схва-
тити не би ли се наставни процес обогатио и учинио занимљивим, динамич-
ним и корисним. 

1  Pisa тестови су међународни програм процене ученичких знања из читања и разуме-
вања, математике и природних наука. Писа је пројекат OECD-а. Предвиђено је тестирање 
петнаестогодишњака. Ова истраживања врше се од 1997. год. Србија у њима учествује од 
2001. Тестови се спроводе сваке треће године. У последњем тестирању Србија није учество-
вала. Речено је због недостатка средстава. 
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Како би настава српског језика и књижевности оспособила ученике за 
културну комуникацију која поред познавања књижевнојезичке норме срп-
ског језика подразумева и културу говорења, слушања, читања и писања, 
али и језичку толеранцију, потребно је знатно већу пажњу посветити под-
ручју културе говора, које је у савременој настави, видели смо, запоставље-
но. Самом термину култура говора мало се посвећује пажња. Евалуације ни 
о томе нема, сондирање терена и стандардизација културе изражавања тек 
се очекује, јер Минстарство просвете нема довољно новца за таква истра-
живања, али и без тога свима је уочљиво како ученици не знају да говоре 
и колико су неписмени. То подручје запостављено је чак и у уџбеницима – 
некада је у наслову уџбеника стајало: Српски језик и језичка култура, или 
Језик и изражавање, а сада уџбеници у својим називима немају одредницу 
кoja сe односи нa културу изражавања. Сматрамо да је потребно повећати 
број часова матерњег језика, а у овиру програма из тог предмета повећати 
број часова за читање, разумевање и тумачење прочитаног.

3. Деца имају проблема у вези са дубљим и суштинским улажењем у 
текст, поготову у књижевни текст, пошто су навикла да им се информације 
дају брзо, као готове, целе, да их као такве могу одмах користити. Читање и 
проверавање разумевања прочитаног траже времена и постепено откривање 
света књижевног дела. Дијалози у вези са тумачењем прочитаног, развијају 
уз логично размишљање, истовремено и културу говора ученика, доприно-
се развијању лексике и семантике које овако имају употребну сврху разу-
мевања текста и унапређивања језичког мишљења. Стога су и тестови за 
малу матуру у новије време конципирани тако да се од ученика тражи да 
користе различита знања која су стекли из граматичких дисциплина, попут 
лексикологије, морфологије, синтаксе и семантике приликом тумачења тек-
стова. Задаци су махом креирани тако да се не тражи експлицитно навођење 
чињеница из граматике нити просто препознавање, односно рекогниција 
основних граматичких појмова, већ су потребна функционална граматичка 
знања, односно њихова примена у тумачењу текстова, њиховом постепеном 
откривању и анализи. Будући да познавање синтаксе, као најзаступљеније 
граматичке дисциплине у школским плановима и програмима, представља 
полазну основу за разумевање реченице, а тиме и целовитог текста, потреб-
но је да приликом његовог тумачења ученици практично примене синтак-
сичка, односно морфосинтаксичка и семантичка знања. Они се, међутим, у 
томе често не сналазе и суочавају се са потешкоћама када треба да покажу 
вештине рецепције, односно читања и разумевања прочитаног. Уколико не 
поседују такве способности и знања, свакако да ће имати потешкоће и на 
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плану језичке продукције, односно код говорења и писања. Коришћењем 
савремених методичких система и кроз иновације у настави треба подста-
ћи ученике на усвајање потребних знања из језика и вештина за тумачење 
текста, повезивати те садржаје у настави културе изражавања како би се по-
степено оспособили за примену стеченог знања у реалним језичким ситуа-
цијама. Потребно је, дакле, плански и поступно кроз добро одабране моделе 
подизати ниво језичке културе ученика и развијати њихове језичке вештине. 
То је лако рећи, али тешко остварити.

Једна од могућности је функционалније повезивање наставе језика и 
књижевности и тумачења свих видова текстова. Показаћемо то на репрезен-
тативним примерима које смо ексцерпирали из тестова са завршних испита 
за малу матуру, а који се односе на читање и разумевање текста2. Осећај за 
синтаксу реченице и текста неопходан је за решавање таквих задатака, по-
себно истичемо. Намера нам је, између осталог, да истакнемо значај само-
сталног ученичког откривања предметног света одабраних текстова и при-
мене знања која су стекли у настави језика за њихову интерпретацију, што 
јесте вид функционалног повезивања знања из синтаксе и језичке културе. 
Како би се она унапређивала, неопходно је упоредо са усвајањем знања из 
граматике развијати код ученика и читалачке навике јер ће тако при анализи 
различитих текстова увидети да су поједине лексеме у неком контексту оби-
чне, честе, у другом ретке, у трећем се не појављују. За књижевноуметнички 
стил, нпр. карактеристична је креативна употреба језика и успостављање 
необичних међулексемских веза на лексичком плану. Честа је и употреба 
лексема са нестандардним вредностима, а упознавањем са одликама умет-
ничког текста, ученици ће проширивати свој речник и развијати способ-
ности његове креативне употребе. То ће им помоћи да се лакше снађу при 
анализи разних текстова и да решавају разноврсне задатке, као што је захтев 
да међу задатим реченицама у тексту издвоје коментар аутора. Наводимо 
пример у ком је дат одломак о стваралаштву Иве Андрића и из њега су из-
двојене следеће реченице: 

Иво Андрић је добио Нобелову награду за књижевност. 
Четири века историје писац је дао као филм који тече без прекида. 
Роман Травничка хроника слика време Наполеонових ратова. 
Рајка Радаковић је главна јунакиња Андрићевог романа Госпођица. 

2  Ти задаци нису конципирани да ученици експлицитно показују своје знање из синтаксе, 
односно познавање синтаксичких појмова, дефиниција те процеса структурирања одређених 
типова реченица, као што је то било претходних година. Та знања се подразумевају јер су 
предуслов за разумевање текста и успешно одговарање на бројне конкретне захтеве интер-
претације. 



659

ТЕМЕ ЈЕЗИКОСЛОВНЕ У СРБИСТИЦИ КРОЗ ДИЈАХРОНИЈУ И СИНХРОНИЈУ

Тумачећи значење ових реченица, ученици ће, између осталог, врши-
ти њихову морфосинтаксичку и семантичку анализу да би успешно урадили 
постављени задатак, а посебну пажњу треба да обрате на речи и синтагме у 
функцији атрубута, као и на релативне атрибутске реченице у тексту. Тако 
ће у другом примеру запазити занимљив избор лексема (пуна реченица у 
тесту гласи: Та четири века историје писац је дао као филм који тече без 
прекида, филм чудесних, узбудљивих, потресних догађаја.), те ће уочити 
како на сликовит начин аутор уз бројне атрибуте и апозицију дочарава пиш-
чево дело и кроз његово описивање даје свој лични коментар. Ученици ће 
упоредо са семантичком анализом датих реченица неминовно имати у виду 
и њихове синтаксичке аспекте да би уочили њихов смисао и употребу, и 
том приликом користиће се знањима која су стекли из граматике. Због тога 
је значајно пружити им у настави сличне моделе, као и разне интересантне 
текстове из књижевне критике, који ће их подстаћи да непознати садржај 
самостално испитују и анализирају на различитим нивоима не би ли га при 
томе и боље разумели. 

У збиркама задатака за припрему ученика, као и у завршним тесто-
вима, запазили смо већи број драмских текстова намењених за различите 
језичке вежбе. Тако, на пример, треба да уоче дидаскалије у три одломка из 
Нушћеве комедије Ожалошћена породица да би потом, на основу садржаја 
дијалога одредили којем од њих оне претходе. Потребно је да се усмере на 
пажљиво читање будући да дијалоге карактерише употреба кратких и саже-
тих реченичних конструкција, односно различитих модела просте реченице, 
парцелисаних структура, као и непотпуних реченица (на пример: Кафа? Ја 
иначе не пијем, али кад ви служите...; Велика кућа, много намештаја... и о 
свему томе ви водите бригу?; Одиста, такав човек; Поштен, честит...). 
Задатак подразумева пажљиво читање, разумевање дијалога, да ученици 
добро познају комуникативне функције простих реченица и њихових по-
себних типова, те да у тексту схватају њихов смисао. Тако, на пример, уо-
чавају обавештајне реченице (А покојник га није ни погледао; Такви људи 
се не рађају двапут; То је тешко за вас), упитне реченице (Зар је баш он 
био на реду?; Ко не да?; Ко си ти?), вољне, односно заповедне (Не при-
ближуј се!), а нарочито бројне реченице са узвиком, којима текст обилује 
(нпр: То је пљачка!; Хоће човек кућу и дућане!; И та је пљачка против мене 
уперена!; Сваки ће да брани своје!). Посебну пажњу морају обратити на 
интерпункцију, као и на семантичке и прагматичке аспекте будући да су ко-
ришћене и конструкције попут: Кога све он није помогао!, јер по форми, 
структури, садржају (дата је заменица кога) може бити упитна. Имајући у 
виду контекст и интерпункцију, ученици ће увидети да је то узвична речени-
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ца, употребљена ради експресивности и упечатљивости текста. Он обилује 
непотпуним реченицама, од којих неке имају експресивну функцију, па их 
можемо сврстати у ред специјалних (Велепоседник!), а проналазимо и неке 
које се значењски наслањају на претходно изречене исказе, попут: Тако?; 
Велика кућа, много намештаја...; Ја не, тетка...; Свакако не; Дотле само?). 
Пример непотпуне реченице Данас јесмо, сутра нисмо посебно је интере-
сантан – у реченичној конструкцији у којој је изостао део предиката, тај сег-
мент је имплициран, па би комплетна реченица гласила: Данас јесмо живи, 
сутра нисмо живи. Писац је употребио такву редуковану конструкцију не 
би ли на читаоце драме оставио снажнији утисак и верно осликао емоције 
ликова, док њена недовршеност оставља снажнији утисак на читаоце/гледа-
оце због смрти Мате Тодоровића, односно пролазности живота. Њеном ана-
лизом ученици ће, заправо, пронаћи решење задатка. У настави су модели 
попут наведеног текста вишеструко корисни јер се ученици тако упознају 
са изражајним могућностима кратких, сажетих реченичних конструкција, 
богате свој језички израз разноврсним реченичним моделима и њиховим ко-
муникативним функцијама у усменом и писменом општењу и увиђају значај 
адекватне употребе знакова интерпункције будући да је тај аспекат у тексту 
нарочито значајан. Премда се од њих не тражи морфосинтаксичка нити се-
мантичка анализа, да би схватили смисао одломака,, морају се користити 
знањима из граматике о различитим типовима просте реченице и њиховим 
комуникативним функцијама, при чему ће увидети и значај коришћења од-
говарајућих знакова интерпункције у писменој комуникацији. 

Интересантан је и задатак у ком се од ученика тражи да на основу од-
ломка из драме Балкански шпијун Душана Ковачевића, који такође обилује 
кратким и недовршеним реченицама, утврде какво је расположење и пона-
шање ликова. Дате конструкције (Јесу те звали због...; Па, реко си, можда 
проверавају...; У гроб ћеш ме отерати...; Мој покојни ћаћа!... Подстанар?; 
Отишо је јутрос, није се враћао...; Шта је било? Ништа... Тек ће бити) сто-
га су веома згодне за различите синтаксичке вежбе у настави. Да би ученици 
одговорили на задатак, морају користити своја знања о посебним типовима 
просте реченице, као што су непотпуне реченице, специјалне и елиптичне 
реченице. Само користећи претходно стечена граматичка знања, они могу 
схватити експресивну функцију и ефекте таквих конструкција у тексту. На-
ведени примери могу бити веома згодни за различите вежбе реконструкције 
реченичних чланова, нпр. формирање различитих синтаксичких јединица 
којима се исказује узрочно значење: Јесу те звали због... / Јесу те звали због 
подстанара?; Јесу те звали због оног нашег подстанара? Јесу те звали због 
нечега што је подстанар урадио?. Сва та знања, која су ученици стекли, 
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помажу им у разумевању прочитаног да би прецизно одредили нијансе рас-
положења јунака јер се она манифестују у њиховом говору. 

Учећи синтаксу ученици се обучавају да препознају начине структу-
рирања реченице и њеног контекста, односно њену суштину – синтаксичке 
односе у оквиру просте реченице, исказивање реченичних чланова, те ме-
ханизме по којима предикат везује за себе друге конституенте као што су 
субјекат, различите допуне и одредбене реченичне чланове попут атрибута, 
апозиције, адвербијала и др. Уче се да структурирају реченицу, а тиме и 
своју мисао, затим и свој говор, водећи рачуна о томе шта је централна ин-
формација коју треба пренети и како се сви подаци исказују. 

У тестовима за малу матуру бројни су и задаци конципирани тако да 
на нивоу текста треба одредити главну радњу, збивање, односно најважније 
податке као што је вршилац радње, његове намере, циљеви, затим различите 
околности под којима се те радње врше, тј. место, време, начин и сл. Тако 
је, на пример, осмишљен задатак у ком треба прочитати тумачење Милана 
Шипке о пореклу речи плејада, а потом издвојити у тексту реченицу из које 
се сазнаје шта плејада означава у данашње време.

Плејаде су митом пренесене са земље на небо, а затим су их људи, много 
векова касније, поново спустили на земљу да би њиховим именом претво-
реним у облик једнине – плејада – означили прво групу од седам највећих 
песника из трећег века пре нове ере, а затим и седам највећих песника из 
XVI века. (Била је то позната француска плејада.) Под појмом плејада данас 
се подразумева група најбољих људи у некој области, најчешће уметника, и 
то без обзира на њихов број. Тако се у нашој књижевности говори о плејади 
романтичарских песника или, у другом контексту, о плејади револуционара 
и сл. Сви они, као звезде на небу, сијају пуним сјајем, обасјавајући својом 
речју и идејама покољења која их следе. 

Попут синтаксичке анализе просте реченице, у којој прво треба про-
наћи предикат, независни реченични члан, који у зависности од своје ва-
лентности веже све друге реченичне конституенте, тако је и у анализи датог 
текста битно уочити задату, најважнију појединост, те кроз њено тумачење 
издвојити централну информацију, која је носилац значења текста, тј. екви-
валент предикату у простој реченици. Учење граматике и синтаксе, између 
осталог, оспособљава ученике да на прави начин размишљају о језичким те-
мама и да се при лингвистичкој, односно граматичкој и семантичкој анали-
зи користе логичким операцијама попут анализе, синтезе, систематизације, 
компарације и сл. Учи их како да препознају централне појмове, одреднице 
и информације у реченици, или контексту, а тиме их оспособљава за слич-
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не поступке при испитивању ширих целина попут наведеног текста, али и 
развија код ученика способност да се у писменој и усменој комуникацији 
изражавају јасно, са образложењем, концизно. 

Као што поменути задатак тражи да се издвоји битан исказ, завршни 
тестови садрже захтеве за ученике да одреде која се реченица у тексту може 
изоставити, а да његов основни смисао остане исти. Такву информацију, на 
пример, треба препознати у одломку из текста Млади и интернет: 

Центар за проучавање информационих технологија објавио је резултате 
истраживања о младима и интернету. Према тим резултатима, више од 93 
одсто средњошколаца који користе интернет највише времена проводи на 
Фејсбуку. Ту друштвену мрежу основао је пре десетак година харвардски 
студент Марк Закерберг. У истраживању је учествовало 300 средњошкола-
ца из целе Србије. Резултати истраживања показали су да тинејџери корис-
те интернет више пута дневно. На интернету проведу око 20 сати недељно. 
Чак 69 одсто испитаника више користи интернет него што гледа телевизију. 

Синтаксичка анализа текста за коју се ученици оспособљавају под-
разумева њихово знање о томе шта су секундарни реченични чланови, који 
непосредно или посредно зависе од реченичног члана који одређују, те нај-
чешће нису обавезан део реченице. Атрибут, атрибутив, апозиција, апози-
тив и адвербијал тако могу бити изостављени без нарушавања граматичке 
прихватљивости реченице. Стичући та граматичка знања, они увиђају да 
нису сви реченични конституенти по свом рангу једнаки, а исто тако ни све 
информације у тексту нису подједнако битне. Различитим вештинама неоп-
ходним за тумачење текста овладаће, дакле, на часовима граматике, а на ча-
совима књижевности, ће их допунити књижевнотеоријским знањима и кон-
кретним анализама, нпр. статичких и динамичких мотива, што је потребно 
за следећи задатак у коме је потребно издвојити реченицу која се може из-
оставити. Откривањем специфичности израза разних књижевноуметничких 
форми при њиховом тумачењу, ученици ће се постепено оспособљавати за 
одговарање на такве захтеве. На пример, у задатом одломку из романа Смрт 
на Нилу Агате Кристи, истаћи реченицу која се може изоставити, а да се при 
том не наруши ток приче :

– То је Херкул Поаро, онај детектив – рече госпођа Алертон сину. 
Она и њен син седели су у љубичастим столицама исплетеним од трске. 
Посматрали су две прилике које су се удаљавале – омањег човека у белом 
оделу и витку девојку. Тим Алертон се жустро усправи на столици. 
– Онај мали смешни човечуљак? – упита запањено. 
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Ученик се, дакле, мора усмерити на испитивање смисла и значења 
сваке реченице како би утврдио која је редундантна. Вршећи њихову синтак-
сичку и семантичку анализу утврдиће да је предикат у издвојеној реченичној 
конструкцији седели су, чиме је означена радња коју врше два субјекта – она 
и њен син, док читава синтагма у љубичастим столицама исплетеним од 
трске, заправо, одређује место вршења радње. Бући да је централна инфор-
мација у тој реченици, заправо, исказана именском синтагмом у адвербијал-
ној служби, ученицима ће бити јасно да изостављањем таквог податка сам 
ток приче неће бити нарушен. Његова улога је да пружи сликовит приказ 
ентеријера и дочара атмосферу у којој се радња одвија. Ученици ће на тај 
начин користити знања из синтаксе о исказивању реченичних чланова раз-
личитим синтаксичким јединицама, али ће то знање употребити за разуме-
вање контекста у ком се одређене синтаксичке конструкције употребљавају.

У бројним текстовима треба, дакле, утврдити значајне појединости, 
а то се може учинити само коришћењем знања из синтаксе о структури-
рању предикатске реченице. Такав пример имамо у задатку да у одломку 
из народне песме Женидба кнеза Лазара ученик одреди ко су ликови. Тај 
термин им је познат из теорије књижевности и често су уочавали и одређи-
вали ликове у прочитаној лектири. Ипак, задати кратки одломак, може и 
да их збуни, па морају пажљиво анализирати реченице како би одредили 
радњу исказану предикатом, а затим издвојити друге реченичне чланове, 
пре свега субјекат и објекат будући да је један од ликова исказан на тај на-
чин. Треба, дакле, рашчланити реченичну структуру и идентификовати ре-
ченичне чланове, па издвајамо у оквиру текста три целине: (1) Бесједи му 
силан цар Стјепане: (2) Ој, бога ми, вјеран слуго Лазо, ја не могу тебе оже-
нити свињарицом ни говедарицом, (3) за те тражим госпођу ђевојку, и за 
мене добра пријатеља, који ће ми сјести уз кољено, са којим ћу ладно пити 
вино. Анализа реченичних чланова у датим реченицама је корисна јер да би 
ученици решили задатак, морају познавати одлике просте субјекатско-пре-
дикатске реченице, те реченичне чланове и њихове односе. Како би прона-
шли одговор, треба пажљиво да анализирају прве две издвојене реченице, 
где ће у првом стиху уочити инверзију – субјекатски аргумент се нашао на 
крају реченице иако обично заузима иницијалну позицију. Уочиће да је си-
лан цар Стјепане именичка синтагма у вокативу која врши функцију субјек-
та, док је реч му директан објекат (морфолошки облик – лична заменица у 
дативу) којим је, заправо, означен други лик. Он је експлициран у следећој 
конструкцији која садржи вокативни израз вјеран слуго Лазо – синтаксички 
облик који има такође категоријално значење вокативности (у морфолош-
ком облику вокатива) и који је због своје смисаоне издвојености од свог 
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непосредног окружења одвојен одговарајућим интерпункцијским знаком, 
запетом. У питању су, дакле, саговорници, што ће ученици увидети једино 
кроз пажљиву језичку анализу датог текста. Они се, дакле, користе знањима 
из граматике, односно синтаксе, морфологије и семантике, а значајну улогу 
када је у питању истицање вокативних израза и реченица са том функцијом 
има и интерпункција, односно правопис, па су им та знања неопходна да би 
разумели текст и решили задатак.

Примена знања из граматике неопходна је, такође, када након пажљи-
вог читања одломка из дела Живот и прикљученија Доситеја Обрадовића 
ученици међу понуђеним речима (басна, бунар, истина, људи, мудрованија) 
треба да подвуку кључну реч. 

Стара је басна, но добра, да истина, будући нага и хотећи да и друге свлачи 
и да их наге, такве какви су, показује, видећи да је зато људи добровољно не 
трпе, но да на њу мрзе, побегла је и сакрила се у један бунар. Зато ко жели к 
њој доћи, ваља да свуче са себе сва своја мудрованија, јер иначе неће бити 
примљен.

Због комплексних и архаичних синтаксичких структура и лексике од 
којих је сачињен текст, задатак од ученика захтева пре свега синтаксичку 
анализу текста да би га, потом, разумели на семантичком плану. Добро би 
било да ученици прво издвоје мање целине у оквиру сложених реченица, 
уоче напоредне структуре и уметнуте реченице, и реконструишу реченични 
садржај који није експлицитно исказан него се подразумева, да би након тога 
одредили појам који је тим реченичним конструкцијама описан. За разуме-
вање задатог текста морају, дакле, добро познавати начине структурирање 
просте и сложене реченице, односно значај предиката као централног рече-
ничног члана, његову способност да за себе веже друге реченичне чланове, 
али и могућност да се садржаји попут прилошких одредби за време, место, 
те различите допуне, атрибути и сл. искажу речју, али и реченицом у ши-
рој, сложеној структури, реченичном комплексу. Морају, такође, познавати 
и неке механизме кондензације реченичног садржаја употребом глаголских 
прилога што је у савременом језику ређе. Реч је, дакле, о веома сложеном 
задатку, који премда не тражи од ученика експлицитно решавање граматич-
ких задатака, представља прави мали тест њиховог познавања синтаксе и 
граматике српског језика. 

Иако нам се може учинити да су ови задаци једноставни, и логични, 
показало се, након анализе ученичких резултата на матури, да су типови 
оваквих задатака најлошије урађени. Узрок томе је у чињеници да се задаци 
попут наведених ученицима ретко дају у редовној настави и углавном их 
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можемо видети искључиво у збиркама за завршне испите за малу матуру. 
Значи, ученици на редовним часовима немају прилику да решавају слич-
не задатке, а нема их ни у радним свескама, ни у уџбеницима. Чим виде 
дужи непознати текст који треба пажљиво прочитати, разумети и нешто 
самостално запазити, закључити, па то у неколико граматички и правопис-
но исправних реченица написати и објаснити, или образложити, ученици 
одустају од решавања. А читави сегменти у оквиру припремног материјала 
односе се управо на вештину читања и разумевања прочитаног. Остали 
делови су: граматика, лексика, народни и књижевни језик, књижевност 
и писано изражавање. Задаци из свих ових области дати су у три нивоа, 
основном, средњем и напредном. А у редовној настави је веома ретко ин-
корпорирање граматичких садржаја у тумачење непознатог текста на раз-
личитим нивоима. У њој су захтеви из синтаксе осмишљени само тако да 
се конкретна знања из граматике стичу, понављају и утврђују, али се недо-
вољно примењују. Слични захтеви, могуће је да се понекад јаве при анализи 
књижевног текста, и углавном се односе на утврђивање знања о делима из 
књижевности која су ученици обрађивали, а не на непознате. Када већ гово-
римо о типовима текстова за тумачење, предлажемо чешће коришћење тек-
стова из различитих функционалних стилова и то из сфера употребе самих 
ученика и њима блиских језичких ситуација. Тако ће можда схватити и свр-
сисходност језичких вежби и задатака што може бити и најбоља мотивација 
за учење матерњег језика које је први корак у стицању културног капитала. 

4. зАкључАк. У раду се залажемо да учење синтаксе као граматичке 
дисциплине буде функционалније повезано са читањем и разумевањем тек-
стова свих функционалних стилова како би ученик могао да схвати њихову 
суштину. Обраду синтаксичких тема пожељно би било повезати и са план-
ским развојем језичке културе, усменог и писменог изражавања, да би он 
могао да говори и пише правилно, јасно, са аргументима и образложењем. 
Стога смо у раду указали на велики значај синтаксе за постепено савлада-
вање различитих нивоа у учењу матерњег језика. Истичемо, притом, како у 
настави српског језика граматика не би требало да буде сама за себе циљ. 
Методика српског језика управо захтева да она не буде пуко граматизирање, 
него да језички садржаји буду у функцији усменог и писменог изражавања 
ученика, тј. читања, разумевања текста, писања и говорења. Учење језика 
треба поступно подизати са нивоа рецепције, који подразумева више пасив-
но примање знања, односно читање и слушање, на ниво креације језиком, 
да би се могло утицати на развој језичких способности и вештина, а потом 
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подстицала ученикова самостална језичка продукција, унапређивале његове 
комуникативне способности и развијала језичка и свеукупна култура. 
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SERBIAN LANGUAGE CURRICULUM IN SERBIAN EDUCATIONAL SYSTEM

S u m m a r y

Having new tendencies in mind in regard to the methodology of the mother tongue curric-
ulum, and the need to focus the language and grammar curriculum upon acquiring prac-
tical knowledge and development of linguistic competence, advancing their linguistic 
culture, we have pointed out some issues that we have identified in the Serbian language 
curriculum. In the examples given in texts for the final exam, we have showed methods 
of application of knowledge in syntax for solving tasks related to reading and compre-
hending the read text. In that way, we have pointed out the demands of modern curric-
ulum methodology for covering the grammar curriculum while syntax should be aimed 
at acquiring applicable linguistic knowledge and development of the culture of verbal 
expressing with students.

Key words: methodology of Serbian language curriculum, grammar class, culture of ver-
bal expression, syntax, final exam.
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НЕКА ПИТАЊА НАСТАВЕ СРПСКОГ КАО НЕМАТЕРЊЕГ 
ЈЕЗИКА У ХОМОГЕНИМ МАЂАРСКИМ И АЛБАНСКИМ 

СРЕДИНАМА У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ*

У Републици Србији настава се у школама, осим на српском, остварује и на 
језицима националних мањина: албанском, бошњачком, бугарском, мађарс-
ком, румунском, русинском, словачком и хрватском. Ученици који су се оп-
ределили за наставу на неком од ових језика похађају, као обавезан, предмет 
Српски као нематерњи језик. Најбројнију групу чине ученици мађарског и 
албанског матерњег језика, који уједно имају и највише тешкоћа у усвајању 
српског језика, како због великих разлика између матерњег и српског језика, 
тако и услед хомогености средина у којима живе, односно недовољних кон-
таката с говорницима српског језика. У раду се разматрају неки од кључних 
чинилаца наставе Српског као нематерњег језика: наставни план и програм, 
начини реализације наставе и уџбеници. Предочавају се и активности које се 
спроводе у циљу унапређења наставе овог предмета.

Кључне речи: српски као нематерњи језик, албански језик, мађарски језик, 
уџбеници, наставни план и програм, методика.

1. Образовање на мањинском језику и изучавање матерњег језика 
са елементима националне културе један је од видова заштите мањинских 
заједница и њихових језика у Републици Србији.1 Оно одражава политику 
језичке равноправности по којој је бивша Југославија у свету била цењена и 

*  Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и 
прагматичка истраживања (бр. 178004), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

1    Канцеларија за људска и мањинска права Владе Републике Србије, поводом обележавања 
Међународног дана матерњег језика 2015. године, објавила је следећу информацију: „У 
основним школама образовање на мањинском језику или изучавање матерњег језика 
са елементима националне културе организовано је на 14 језика (албански, босански, 
бугарски, буњевачки, влашки, мађарски, македонски, ромски, румунски, русински, словачки, 
украјински, хрватски и чешки) за 40.969 ученика. Образовање на језицима националних 
мањина или учење матерњег језика са елементима националне културе у средњим школама 
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истицана као пример за углед (Bugarski 2005: 82). Србија је, као једна од др-
жава насталих на југословенском тлу, наследила високе стандарде заштите 
мањина (Bugarski 2009: 76), а наставак опредељености ка заштити мањин-
ских језика потврдила је потписивањем и ратификовањем Европске повеље 
о регионалним или мањинским језицима (Bugarski 2009: 72).

Ученици који се школују на мањинском језику похађају предмет Срп-
ски као нематерњи језик. Настава овог предмета има за циљ постизање 
адитивне двојезичности у којој се један језик не развија на уштрб другог 
већ је додатак првом, два језика не утичу негативно један на други. Оваква 
вишејезичност омогућава интеграцију припадника мањина у ширу средину 
али уз очување сопствених језичких и културних специфичности. Бугарски 
сматра да је бирање трећег пута – интеграције „pravi način da se izbegne 
nesrećni izbor između asimilacije i getoizacije” (Bugarski 2005: 88). С тим у 
складу су и циљеви постављени у програму за Српски као нематерњи језик: 
продуктивно овладавање српским језиком у оквиру предвиђене језичке и 
лексичке грађе, упознавање елемената културе народа који говоре тим јези-
ком, оспособљавање за споразумевање, дружење и зближавање са припад-
ницима већинског народа и других националности (Наставни планови и 
програми за српски као нематерњи језик).

Међутим, чињеница да наставу овог предмета похађају и ученици 
чији су матерњи језици сродни српском, као и они чији се матерњи језици 
и типолошки и генетски разликују од српског, наговештава проблеме који 
искрсавају у самој његовој концепцији, програмским садржајима и начини-
ма реализације. Осим нивоа блискости матерњих језика ученика и српског, 
значајну улогу у овладавању српским језиком има и језички/национални 
састав средине у којој живе. Отуда највише тешкоћа у усвајању/учењу срп-
ског језика имају ученици мађарског и албанског матерњег језика, како због 
изразитих разлика у системима ових језика и српског језика, тако и услед 
чињенице да многи од њих живе у национално хомогеним срединама, у сва-
кодневном животу готово да и нису у контакту са српским језиком. Истовре-
мено, ово су и најбројније групе ученика којима је српски језик нематерњи.2

Слабо владање српским језиком упркос вишегодишњем учењу (пред-
мет је обавезан током целокупног основног и средњег образовања) проблем 
је који је истицан у разним приликама и за који се на различите начине 

организовано је на 8 језика (албански, босански, бугарски, мађарски, румунски, русински, 
словачки и хрватски), а њиме је обухваћено 11.733 ученика”. 

2  У документу из 2012. године Dve godine nacionalnih saveta. Istraživanje pokrajinskog 
ombudsmana табеларно је дат приказ броја ученика основних и средњих школа према језику 
у школској 2009/10. години: 
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тражило решење, али за сада без системског успеха. Последњих година, 
након стагнације, поново су видљива настојања да се ситуација побољша. 
Посебно су значајне иницијативе које потичу из самих заједница као што је, 
на пример, Развојна стратегија образовања за период 2010–2016. године 
(Oktatásfejlesztési stratégia 2010) у којој ефикасније учењe и усвајање срп-
ског језика Национални савет мађарске националне мањине поставља као 
један од стратешких развојних циљева.3 И Координационо тело Владе Репу-

 

3  Национални савет мађарске националне мањине од 2010. године у више је наврата 
иницирао сусрете с представницима Министарства просвете, Националног просветног 
савета Републике Србије и Завода за унапређивање образовања и васпитања, са жељом да се 
пронађе решење за модификацију плана и програма за српски као нематерњи језик за ученике 
који наставу похађају на мађарском матерњем језику. Осим редовне школске наставе, у циљу 
побољшања знања српског језика овај Савет организује посебне курсеве за ученике основних 
и средњих школа. У сарадњи са школом страних језика „Oxford”, са седиштем у Суботици, 
2008. године организовао је курс српског језика за средњошколце који се у наредним 
годинама проширио и на ученике у основном образовању. У првој фази обухватио је више 
разреде, а у другој фази ниже разреде. За овe курсевe израђен је и одговарајући дидактички 
материјал. Информације о циљевима, начину рада и уџбеницима који се на тим курсевима 
користе могу се наћи на сајту школе L. A. Oxford. За потребе будућих студената Национални 
савет мађарске националне мањине иницирао је интензивне курсеве српског језика који се од 
2011. године остварују током септембра као припрема за похађање наставе на српском језику 
на неком од факултета Универзитета у Новом Саду. Почело се и с организовањем курсева 
српског језика током летњег распуста за ученике који су завршили трећи разред средње 
школе. Ове године курсеви су се одржали у Кањижи, Бечеју, Суботици, Бачкој Тополи, 
Новом Саду и Сенти (Magyar nemzeti tanács. Értesítés a szerb nyelvi felzárkóztató képzések 
megszervezéséről). Поред тога, Национални савет мађарске националне мањине разматра 
могућност увођења у школе секција за развој комуникације на српском језику. Програм тих 
секција био би усмерен на развој комуникативних вештина ученика који су веома ретко у 
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блике Србије за општине Прешево, Бујановац и Медвеђа као приоритет је 
од 2008. године поставило питање интеграције и рад са младима, нарочито 
формално и неформално образовање. Један од кључних проблема у оства-
ривању предвиђених програма представљало је недовољно знање српског 
језика албанске националне мањине и то посебно код млађих генерација.4 

2. Имајући у виду да успех у усвајању/учењу српског језика зависи од 
већег броја чинилаца, овом приликом нешто ће се више рећи о плану и програ-
му за српски као нематерњи језик, начину реализације наставе и уџбеницима.
контатку са српским језиком и у школи и ван школе. Односно, процењује се да број часова 
предвиђен програмом није довољан за усвајање српског језика на основном нивоу који би 
омогућио несметану комуникацију с говорним представницима српског језика, те да би такве 
секције обезбедиле чешћи контакт са српским језиком а на њима би фокус био управо на 
функционалној употреби језика.

4  Уочен проблем недовољног познавања српског језика албанске националне мањине у 
општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа указао је на потребу да се спроведе истраживање 
које ће свеобухватно сагледати различите аспекте питања учења српског као нематерњег 
језика у тим срединама. Истраживање је спроведено током 2014. године и његови резултати 
изложени су у Студији о могућностима унапређења наставе и учења Српског као 
нематерњег језика у општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа (Bošković i dr. 2014). С циљем 
да се добије што потпунији увид у постојеће стање, обављено је тестирање, разговарало 
се  с ђацима, спроведени су анкетни интервјуи с наставницима, директорима школа и 
родитељима, вођени су разговори с доносиоцима одлука на локалном и националном нивоу, 
прикупљена су мишљења представника медија, цивилног друштва, представника државних 
органа и привредног сектора. Истраживачки тим је током рада на терену присуствовао и 
часовима српског као нематерњег језика. Аргументовану основу за предузимање различитих 
активности у циљу унапређивања наставе овог предмета чине два кључна налаза овог 
истраживања: 1) тестирање је потврдило да знање српског језика ученика основних школа у 
овим општинама није на задовољавајућем нивоу (највећи број ученика нема функционално 
знање српског језика у мери да могу да остваре основну комуникацију на том језику) и 2) све 
анкетиране групе саговорника сагласне су у једном: знање српског језика је потребно. Сходно 
томе Студија садржи и краткорочне, средњорочне и дугорочне препоруке за унапређивање 
наставе српског као нематерњег језика у основним школама у Прешеву, Бујановцу и Медвеђи. 
Од краткорочних, предвиђених за период септембар 2014 – септембар 2015, реализоване су 
следеће препоруке: организована је обука за наставнике, организован је сусрет наставника 
школа из ових општина с наставницима који изводе наставу српског као нематерњег језика 
у Војводини, организован је сусрет наставника с представницима Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја, Завода за унапређивање образовања и васпитања и Завода 
за вредновање квалитета образовања и васпитања, ангажовани су асистенти као помоћ у 
извођењу наставе за које је такође организована обука, ученицима су обезбеђена нова издања 
уџбеничких комплета а наставницима и приручници уз уџбеничке комплете, обезбеђен је 
додатни наставни материјал, обављено је иницијално тестирање на основу којег ће се 
пратити постигнућа ученика у наредном периоду. Од средњорочних препорука, предвиђених 
за период септембар 2015 – септембар 2017, у току је израда српско-албанског – албанско-
српског речника за основношколски узраст. 
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2.1. Према наставном плану за основну школу предмет Српски као 
нематерњи језик обавезан је у свим разредима, с фондом од 2 часа недељно 
у I, II i VIII разреду, док је у осталим разредима заступљен с 3 часа недељно. 
У средњој школи недељни фонд је 2 часа. Дакле, ученици који похађају на-
ставу на неком од језика мањина имају 2–3 часа недељно више у односу на 
ученике који наставу похађају на српском језику.

Узрок слабог знања српског језика често се приписује програму за 
овај предмет, у вези с којим се чују мишљења да је преобиман и неприла-
гођен ученицима мађарског и албанског матерњег језика првенствено због 
преоптерећености захтевном граматиком, као и дугачким и садржајно и 
језички тешким текстовима. С тим у вези потребно је предочити следеће:

2.1.1. Први наставни програм прилагођен потребама наставе предме-
та Српски као нематерњи језик (раније Српскохрватски у школама народно-
сти, Српскохрватски као језик друштвене средине) у основној школи почео 
се примењивати 1966. године (Burzan 1979: 5). Он је конципиран на основу 
тада најсавременијих знања из глотодидактике, психологије и лингвистике. 
У први план се ставља формирање и развијање говорних навика, заузима 
се став да је „potpuno savladavanje strukture novog jezika pomoću minimalnog 
broja reči najbolji način da se jezik nauči” (Kočiš 1966: 13). Дотадашње учење 
граматичких правила и вокабулара замењује се усвајањем основних језич-
ких образаца, и у ту сврху су од обиља језичког материјала издвојени они 
модели и језички елементи који представљају неопходан минимум за сва-
кодневну комуникацију. У програму се поштује принцип поступности, по-
лази се од основних структура које се из разреда у разред проширују новим 
елементима. Аутори овог програма издали су и приручник (Kočiš 1966) у 
којем се појашњавају теоријске основе учења нематерњег језика, принци-
пи према којима је прављен избор језичког материјала, а постоје и посебна 
поглавља у којима се указује на специфичне тешкоће у усвајању српског 
језика у зависности од матерњег језика ученика. И у самом програму и у 
пратећем приручнику јасно се види утицај тадашњег приступа настави 
страног језика, чију основу чине структурализам у лингвистици и психоло-
гија бихевиоризма.5

5  Љ. Суботић (2004: 170–172) указује на неке од фаза у развитку наставе језика. 
Концепција наставе српског као нематерњег језика из 1966. године припада управо тада 
актуелним тенденцијама. У њој се прави јасан отклон од граматичко-преводне методе као 
неефикасне за постизање постављених циљева. Разуме се да комуникативни приступ као 
такав није могао бити основа, будући да се он развио у каснијем периоду, али се из става да 
језик треба учити у реалним говорним ситуацијама може закључити да су ови аутори у неким 
виђењима чак ишли корак испред свог времена. 
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Важно је истаћи да се у овој концепцији не негира значај наставе гра-
матике, она је присутна од првих часова, али се теоријски приступ искључује 
све док ученици нису у потребној мери овладали језиком. Аутори нагла-
шавају да се „jezik prvo uči savlađivanjem pravilne primene jezičkih oblika u 
sklopu govornih celina (rečenica) u realnim govornim situacijama. U prvo vreme 
‘gramatike’ je svestan samo učitelj (nastavnik), učenik sva gramatička pravila 
usvaja nesvesno, mehanički u toku dugog procesa u govornoj praksi” (Kočiš 
1966: 192). Упозоравава се на несврсисходност обрађивања граматике као 
што се то ради у настави матерњег језика. Сматра се да првих шест година 
учења српског језика треба да оспособе ученика да практично влада јези-
ком, што је услов за савладавање теоријске основе језика и за систематиза-
цију већ стечених практичних знања, „dok učenici nisu savladali jezik (čitanje, 
govor, pisanje) u dovoljnoj meri, nastava gramatike je gubljenje dragocenog 
vremena” (Kočiš 1966: 190). Граматичку терминологију, теоријска уопшта-
вања и систематизацију знања из граматике треба уводити постепено, уз 
ослањање на познавање граматике матерњег језика, имајући увек у виду да 
су и таква знања усмерена на оспособљавање за практичну употребу језика.

Концепција наставе српског као нематерњег језика предвиђа обраду 
штива и наводе се захтеви које треба да испуњавају штива у уџбеницима: 
да буду у складу с психофизиолошким узрастом и интересовањима учени-
ка; да буду интересантна; да у њима има радње и дијалога; да омогућавају 
стварање одређених ситуација ради увежбавања ситуационог говора; да 
подстичу ученике на причање о сличним доживљајима; да обрађују про-
грамом предвиђену тематику; да буду писана језиком доступним учени-
цима одређеног узраста; текстови намењени ученицима III и IV разреда 
несловенских народности морају садржајно и језички бити специјално 
прилагођени хомогеним односно нехомогеним националним срединама; 
да са довољном учесталошћу садрже одређену материју, односно један од 
образаца предвиђених програмом (Kočiš 1966: 161). Све до 90-их година 
прошлог века програм није прописивао конкретне текстове за обраду у 
основној школи. Лектира је у програм додавана постепено, паралелно с 
реформама које су у међувремену спровођене. Оно што је приметно јесте 
да је у програм за овај предмет махом пренета лектира из програма за 
предмет Српски језик / Српски језик и књижевност, тј. српски као ма-
терњи језик, додуше у смањеном обиму. Ово је несумњиво утицало на то 
да је дошло до суштинских одступања од критеријума за одабир штива у 
односу на предлоге дате у претходно наведеној концепцији.

Група стручњака која је 1966. израдила концепт програма била је 
свесна да је њихов подухват пионирски и јединствен, те да захтева даља ис-
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траживања, теоријску разраду и верификацију у пракси. Они су још пре пет 
деценија указивали на потешкоће и проблеме у настави овог, али и других 
предмета, који су и данас присутни.6

Програми су у међувремену у више наврата иновирани.7 На основу 
садржаја, структуре и упутстава за начин остваривања види се да је у ва-
жећим програмима задржана основа концепције из 1966. године. Програми 
према којима се сада изводи настава Српског као нематерњег језика садрже 
основне и проширене садржаје, који би требало да уваже различите могућ-
ности у овладавању српским језиком у различитим срединама. Међутим, 
та диференцијација у програму ни квантитативно ни квалитативно није у 
сразмери с постојећим разликама у предзнањима и могућностима усвајања 
српског језика. 

Важећи програм за средњу школу надовезује се на програм за основ-
ну школу, у њему се подразумева да су савладане основе српског језика. Ре-
ализација садржаја програма представља задатак који у хомогеним мађар-
ским и албанским срединама није могуће испунити. Текстови су сада већ 
и лексички и граматички веома захтевни, а и приступ граматици сличан је 

6  Уп. и њихову констатацију толико актуелну и данас: „Naša škola u celini pati od 
neefikasnosti u svim nastavnim oblastima [...] to znači da ni nastavna građa ostalih predmeta nije 
ogranizovana na najpogodniji način, pa u takvoj situaciji nesređenost u nastavi nematernjeg – 
srpskohrvatskog jezika ne predstavlja nikakav izuzetak” (Kočiš 1966: 32).

7  Године 2003. у Србији је започета реформа школског система, планиране су корените 
промене како у целокупном систему тако и у приступу настави сваког предмета појединачно. 
У склопу тога сачињени су нови програми за 1. разред основне школе. Међутим, у поређењу 
с другим предметима, програм за Српски као нематерњи  језик остао је неразрађен, заправо 
сведен на уводне напомене (Посебне основе школског програма 2003: 55). У њима се истиче 
значај овог предмета за стицање свести о другима и окружењу, за развој самопоштовања и 
самопоуздања, за квалитет комуникације од којег зависи просперитет појединца и друштва у 
целини. Предлаже се да се у настави овог предмета језик представи као природно средство 
комуникације, истиче се да ова настава треба да представља извор задовољства, што треба 
подстицати кроз „нове, научно и методолошки утемељене и добро усаглашене приступе 
настави”. Акценат је на узимању у обзир степена и врсте разлике између српског и матерњег 
језика деце, језичког миљеа и карактеристика непосредне околине у којем дете живи, и 
индивидуалних разлика у савладаности језичких компетенција у погледу српског језика у 
предшколском узрасту. Циљеви и исходи нису дефинисани, а уместо тога препоручује се да се 
узму у обзир Опште основе школског програма, циљеви и исходи наставе Српског језика (као 
матерњег језика) и циљеви и исходи Страног језика и да „током израде школског програма 
школа нађе ону меру између ова два модела која највише одговара специфичним потребама 
деце у датој школи”. Најављено је да ће се програми за Српски као нематерњи  језик, 
током имплементације, рецензирати и, у случају потребе, допунити стручним упутствима. 
Садржаја програма нема, дате су само ове опште смернице. Овај процес реформе заустављен 
је већ наредне, 2004. године, и у неким сегментима је приметан повратак на претходни модел 
целог система.
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приступу граматици у српском као матерњем језику. Знајући да је наставни 
програм обавезујући документ, већина наставника се устручава да одступи 
од предвиђених садржаја, али очекивани резултати изостају. Они смелији 
крећу од почетка, покушавају да ученике оспособе за основну комуника-
цију, ризикујући да им се замери што не поштују програм.

2.1.2. Осим ових програма постоје и предлози који до сада нису доби-
ли одобрење надлежних институција.

Тако, на пример, полазећи од једног савременог приступа усвајању 
језика и примењујући га на српски као нематерњи језик М. Микеш про-
мовише искуствено-комуникативни метод и на основу њега предлаже 
програм за 1. и 2. разред основне школе (Mikeš 2006). Међу препорукама 
за наставу српског као нематерњег језика, између осталог, стоји да су ак-
тивности у настави српског као нематерњег језика намењене усвајању и 
развијању комуникативних способности на српском језику, те да учешћем 
у тим активностима ученици стичу комуникативне вештине; да вербалне 
интеракције увек треба повезивати са ситуацијом; да се језик не учи већ 
се усваја искуством у конкретним ситуацијама, да се уместо механичког 
понављања сугерише утврђивање језичке структуре у новом контексту 
(Mikeš i dr. 2008: 73–77). 

Године 2008. учињен је покушај да се ублаже негативни ефекти уоче-
них недостатака званичног програма за основну школу. У оквиру пројекта 
Педагошког завода Војводине 2007. године конципиран је и разрађен Ди-
ференцирани наставни план и програм за српски као нематерњи језик од 
1. до 8. разреда основног образовања и васпитања (предлог) (Звекић-Ду-
шановић–Добрић 2008а). Овај наставни план и програм представља ре-
зултат уважавања искустава везаних за примену важећег плана и програ-
ма за предмет Српски као нематерњи језик, планова и програма других 
наставних предмета за основну школу, методичке литературе о настави 
другог (нематерњег/страног) језика и о настави матерњег језика, личних 
искустава у практичном раду с ученицима основне школе, сугестија до-
бијених од наставника и сарадника који реализују наставу српског као не-
матерњег језика у различитим срединама, мишљења националних савета 
националних мањина8 и сугестија Заједничког европског оквира за учење, 
наставу и оцењивање језика. У његовој изради пошло се од уверења да 

8  Нацрт овог плана и програма дат је на увид националним саветима мађарске, русинске, 
румунске и словачке националне мањине. Он је прихваћен од стране свих наведених 
националних савета, а његова финализација настала је након што су узете у обзир добијене 
сугестије.
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програм за српски као нематерњи језик не може бити једнообразан за све 
средине и да морају постојати суштинске и јасно видљиве разлике како 
у садржајима којима ученици треба да овладају, тако и у методама које 
се на часу примењују. Процењено је да је оптимално решење направи-
ти један врло флексибилан програм који ће, с једне стране, одређивати 
минимум знања, вештина и способности употребе српског језика, док 
ће, с друге стране, одређивати границе преко којих није потребно ићи. Те 
две границе представљене су у виду две варијанте програма: „А” и „Б”. 
Две варијанте у крајњем исходу, након завршетка основне школе, имају 
за циљ да се достигну различити нивои компетенција. Да би се отворила 
могућност остваривања таквих диференцираних циљева, међу варијанта-
ма су направљене разлике и у погледу селекције и организације градива 
и у погледу предложених методских поступака. Варијанта „А” усвајању 
српског језика прилази више из угла наставе страног језика. За разлику 
од ње, варијанта „Б” се приближава настави српског као матерњег језика. 
Оно што је кључна идеја у овако конципираном програму јесте могућност 
кретања између те две крајње тачке. Комуникативни приступ настави срп-
ског као нематерњег језика разрађен је у посебном одељку Комуникативне 
функције, а суштинска диференцијација у усвајању/обради језичке грађе 
налази се у одељку Језик, у којем је у варијанти „А” програма тежиште 
на усвајању и увежбавању језичких структура, док је експлицитно учење 
граматике резервисано само за варијанту „Б”. У време када је предлог овог 
програма послат надлежним институцијама још није постојала спремност 
да се настави Српског као нематерњег језика приступа на овај начин, те он 
није одобрен.

2.1.3. Новину у нашем школском систему представљају образовни 
стандарди, којима се формулишу темељна знања, вештине и умења које 
ученици треба да стекну до одређеног нивоа у образовању (Образовни 
стандарди за крај обавезног образовања 2009: 5).9 До сада су усвојени 

9  У документу Образовни стандарди за крај обавезног образовања (у даљем тексту: ОС 
2009) дефинисано је следеће: „Образовни стандарди представљају, прво, опис пројектованих 
и очекиваних домета образовног система у одређеној фази или етапи образовања и, друго, 
јасан и усаглашен инструмент за праћење и вредновање његове ефикасности (ОС 2009: 8). У 
односу на циљеве и задатке формулисане и експлицитно наведене у наставним програмима 
„формулације стандарда су конкретне, оперативне и дате у исказима шта ученик зна, може и 
уме и могуће их је проверити тестирањем или посматрањем. Стандарди су резултат процеса 
у току којега долази до усаглашавања између ефеката које је образовни систем остварио и 
оних које треба да постигне у ‘наредном кораку’” (ОС 2009: 5). Образовни стандарди су 
дакле „операционализовани жељени резултати учења” (Пејић и др. 2013: 9).
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за већину предмета,10 а у току је њихова израда за Српски као нематерњи 
језик.

Једна од карактеристика образовних стандарда јесте диференцијација. 
Њена примена у одређивању образовних стандарда за Српски као нема-
терњи језик може имати кључну, па и пресудну улогу у приступу овом пред-
мету у наступајућем периоду. Наиме, образовни стандарди се формулишу 
на три нивоа постигнућа: основном, средњем и напредном. Нивои образов-
них  стандарда „описују захтеве различите тежине, когнитивне комплекс-
ности и обима знања, од једноставнијих ка сложеним. Сваки наредни ниво 
подразумева да је ученик савладао знања и вештине са претходног нивоа” 
(ОС 2009: 6). На основном нивоу се, тако, налазе „темељна предметна знања 
и умења, то су функционална и трансферна знања и умења неопходна, како 
за сналажење у животу, тако и за наставак учења” (ОС 2009: 6). Адекватно 
формулисани захтеви на три различита нивоа могу бити добра основа за 
суштинску диференцијацију која је неопходна у настави и усвајању/учењу 
српског као нематерњег језика уколико се овај предмет и његови резултати 
желе поставити на реалне основе.11 

Треба имати у виду да образовни стандарди не искључују постојање 
наставних програма. Убрзо по постављању стандарда (за већину предмета, 
не и за Српски као нематерњи језик, као што је напоменуто) уочено је да 
„у претходном периоду, не само да су развој стандарда и израда наставних 
програма били међусобно независни процеси, већ су и међу њима постојале 
значајне концепцијске разлике [...]. То је довело до одређених неусаглаше-
ности између програма и стандарда као докумената обавезујућих за плани-
рање наставног рада” (Настава усмерена на исходе, компетенције и стан-
дарде. Приручник за наставнике. Српски језик. Српски језик и књижевност. 
Српски као нематерњи 2015: 8). Такође, стандарди „не упућују како ор-
ганизовати кораке у постепеном достизању очекиваног. Покушај да се тај 
недостатак отклони учињен је у оквиру пројекта Подршка развоју људског 
капитала и истраживању – Опште образовање и развој људског капитала 

10  Уп. Правилник о општим стандардима постигнућа – образовни стандарди за крај 
обавезног образовања (2010), Правилник о oбразовним стандардима за крај првог циклуса 
обавезног образовања за предмете српски језик, математика и природа и друштво (2011), 
Правилник о општим стандардима постигнућа за крај општег средњег образовања и 
средњег стручног образовања у делу општеобразовних предмета (2013).

11  Предлог Координације националних савета националних мањина у оквиру реформе 
предмета Српски као нематерњи језик управо иде у овом правцу. Наиме, предлог је да 
се српски језик учи на три нивоа, у зависности од средине и сродности језика: хомогена 
средина, хетерогене – нехомогене средине и сродни језици (Koordinacija nacionalnih saveta 
nacionalnih manjina. Obrazovanje 2015).
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ИПА 11 („Развионица”) који је, у саставу Оквира националног курикулума, 
ту карику која недостаје развио у облику предлога предметних исхода за 
сваки разред учења предмета” (Исто 2015: 9).

Мада ове активности – формулисање стандарда и исхода – у случају 
предмета Српски као нематерњи језик не иду очекиваним редоследом, бу-
дући да су стандарди документ од којег се полази, а исходи представљају 
њихову допуну и треба да осигурају достизање стандарда, то још не мора 
да значи да до краја целокупног процеса ова документа неће бити усклађе-
на. Треба очекивати да ће се предложени исходи усклађивати са стандарди-
ма, те да ће исходи потом утицати на и ревидирање програма. Дакле, иако 
стандарди за српски као нематерњи језик још нису донети, у оквиру овог 
пројекта формулисани су предлози исхода за овај предмет и наведени у до-
кументима Оквир предметног курикулума – обавезни предмети у основном 
образовању (2015) и Оквир предметног курикулума – обавезни предмети у 
општем средњем образовању (2015).

У Приручнику за наставнике чији су аутори сарадници на пројек-
ту „Развионица” (Настава усмерена на исходе, компетенције и стандар-
де. Приручник за наставнике. Српски језик. Српски језик и књижевност. 
Српски као нематерњи 2015) налазимо веома значајне знаке разумевања 
потребе да се у настави Српског као нематерњег језика уважи комплексна 
језичка структура националних мањина, те да „наставне активности и про-
цеси морају бити довољно флексибилни и да се прилагоде језичким пре-
диспозицијама и језичком окружењу ученика” (стр. 55). Овде налазимо и 
виђење да се „настава српског као нематерњег језика креће у распону од 
нивоа страног језика (чисто хомогене језичке средине) до нивоа који је ско-
ро идентичан матерњем језику (хрватски и бошњачки језик)” (стр. 55), као 
и да је „због спефичности ове наставе, предвиђене исходе (пре свега када 
су у питању хомогене језичке средине) потребно остваривати методама и 
активностима које су, са методичког аспекта, сличније настави страног него 
матерњег језика” (стр. 55). Оваква опредељења отварају могућност да нова 
обавезујућа документа обухвате околности у којима ученици мађарског и 
албанског матерњег језика усвајају српски језик, те да и наставна пракса 
буде примеренија њиховим могућностима.

2.2. Док не заживе стандарди, исходи и нови програми, и док се не 
сачине детаљнији пратећи приручници, упутства за начин реализације на-
ставе Српског као нематерњег језика имамо у постојећим програмима. Иако 
програм за Српски као нематерњи језик садржи упутства за начин његовог 
остваривања и организацију васпитно-образовног рада, то не подразумева 
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да ће се, самим увидом у та упутства, настава организовати у складу са 
савременим приступом (методама и техникама) наставе Српског као нема-
терњег језика. Упутства подразумевају да наставници поседују одређена 
предзнања, да су стручно квалификовани за извођење наставе овог пред-
мета. У пракси је, међутим, ситуација често другачија, наставу изводе и на-
ставници који немају одговарајућа стручна знања12 и не испуњавају усло-
ве предвиђене Правилником о степену и врсти образовања наставника и 
стручних сарадника у основној школи (2012).13

2.2.1. Који су основни проблем који искрсавају као последица неодго-
варајућих стручних знања? Један од њих свакако јесте непознавање суштин-
ских разлика између наставе матерњег и нематерњег језика, у нашем слу-
чају између наставе предмета Српски језик / Српски језик и књижевност (за 

12  У поменутој Студији (Bošković i dr. 2014: 82–83, 168), на пример, стоји податак да од 
41 наставника који изводе наставу српског као нематерњег језика у основним школама у 
општинама Прешево, Бујановац и Медвеђа ниједан нема услове предвиђене Правилником 
о степену и врсти образовања наставника и стручних сарадника у основној школи (2012) 
који се односе на наставу овог предмета, односно да ниједан наставник није школован, нити 
је прошао обуку, за наставу српског као нематерњег језика. У Војводини је ситуација нешто 
другачија. На Филозофском факултету у Новом Саду у оквиру Одсека за српски језик и линг-
вистику више од 30 година постоји студијска група на којој се образују наставници/професо-
ри српског/српскохрватског језика у одељењима са наставом на језику мањина. Упркос томе 
наставу српског као нематерњег језика и даље изводе и они који немају одговарајућу стручну 
спрему. О неразумевању проблема говоре мишљења која се могу наћи у медијима. Наиме, 
наилазимо на тврдње да „u osnovnim i srednjim školama u kojima se sluša nastava na jezicima 
nacionalnih manjina ne nedostaju nastavnici srpskog jezika” (http://www.politika.rs 2011), што се 
аргументује изјавама добијеним из Министарства просвете, Националне службе за запошља-
вање (на чијој евиденцији има и наставника и професора српског језика), од начелника школ-
ских управа и директора школа. И то јесте тачно уколико се гледају квалификације за српски 
као матерњи језик, али се превиђа да су за квалитетну наставу српског као нематерњег језика 
неопходне специфичне компетенције. 

13  У Правилник о степену и врсти образовања наставника и стручних сарадника у 
основној школи, који је на снази од 2012. године, унете су измене које уважавају потребу за 
специфичним стручним и методичким знањима, неопходним за квалитетно извођење наставе 
предмета Српски као нематерњи језик. У њему је наведен списак предмета које додатно 
треба да положе лица која их нису имала током школовања или стручног усавршавања. Уз 
то, значајну новину која се односи на 1. циклус (разредну наставу) представља и обавеза 
да „лица која су диплому стекла на језику мањина треба да поседују знање српског језика 
најмање на нивоу Ц1 (Заједничког европског оквира)”, што би требало да обезбеди наставни 
кадар који предметним језиком влада на високом нивоу, а што у досадашњој пракси није 
увек био случај. За извођење наставе у 2. циклусу (предметној настави) такође се прописују 
наведене квалификације, с том разликом што се не поставља захтев за доказом о познавању 
српског језика, будући да списак врста образовања предвиђа само она која су стечена на 
српском језику, те се знање српског језика на високом нивоу подразумева. 
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ученике којима је српски језик матерњи) и предмета Српски као нематерњи 
језик. Наставници који током школовања, или каснијег стручног усаврша-
вања, нису имали прилике да стекну знања о феномену усвајања другог/
нематерњег/страног језика бивају затечени ситуацијом да наставу српског 
као нематерњег језика не могу реализовати онако како би реализовали на-
ставу матерњег језика, што је нарочито изражено у претежно хомогеним 
мађарским и албанским срединама. Суочени с тим проблемом сналазе се на 
различите начине, који нажалост често нису одговарајући, резултати су да-
леко испод очекивања, мотивација континуирано опада и код наставника и 
код ученика, и након вишегодишњег учења ученици не успевају да остваре 
ни најосновнију комуникацију на српском језику у свакодневним животним 
ситуацијама. До овога, с једне стране, долази када се не одступа од унапред 
зацртане идеје о настави нематерњег језика као о предмету који не одступа 
много од наставе матерњег језика. С друге стране, суочени с чињеницом да 
деца не знају језик, наставници прибегавају превођењу текстова (најчешће 
реч по реч), објашњавају граматичка правила, а од ученика очекују репро-
дуковање изолованих речи, дефиниција и појединих конструкција научених 
напамет, без комуникативног контекста. Тада се заправо сусрећемо с наста-
вом у којој се, интуитивно, на основу онога како су наставници у школи нај-
чешће учили страни језик, примењује традиционална граматичко-преводна 
метода наставе страних језика за коју је одавно утврђено да не даје жељене 
резултате када је комуникативна компонента језика у питању.

Савремени приступ настави Српског као нематерњег језика мора 
узети у обзир и теоријска и практична достигнућа различитих методика и 
сродних научних дисциплина. Управо у раду с ученицима мађарског и ал-
банског матерњег језика у срединама у којима је у свакодневном животу 
српски језик слабо заступљен, незаобилазна су знања из савремених метода 
наставе страних језика.14

2.2.2. С циљем повећања компетенција наставног кадра за наставу 
Српског као нематерњег језика организују се програми и семинари, међу 
којима су и следећи:

14  Да се искуства из наставе српског као нематерњег језика могу искористити и у настави 
српског као страног језика показују Љ. Суботић и И. Бјелаковић на примеру увежбавања 
глаголског вида. Ауторке примећују да су им у томе „у великој мери помогле технике које 
се примењују у учењу српског као нематерњег за ученике основних школа [...]. Иако се 
вежбања у великој мери морају разликовати у погледу појединих граматичких категорија и 
лексике, јер рад са децом и одраслима није исти [...], организација и презентовање језичког 
материјала, дакле, активности наставника  и полазника идентичне су” (Суботић–Бјелаковић 
2007: 179–180).
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Да би се обезбедиле одговарајуће квалификације наставницима који 
већ изводе наставу српског као нематерњег језика, као и свима који испуња-
вају услове из Правилника о степену и врсти образовања наставника и 
стручних сарадника у основној школи (2012), али током школовања нису 
стекли све компетенције њиме предвиђене, на Филозофском факултету у 
Новом Саду се од 2013. године, у оквиру Центра за усавршавање наставни-
ка, организује Програм за полагање додатних испита за извођење наставе 
Српског језика као нематерњег. Према досадашњим подацима, на Програм 
се највише пријављују полазници који су запослени у школама у којима се 
настава остварује на мађарском језику и имају дипломе учитељских и педа-
гошких факултета.

Педагошки завод Војводине реализује програме сталног стручног 
усавршавања наставника, васпитача и стручних сарадника међу којима су 
и они усмерени на развијање двојезичности (и вишејезичности) као што су: 
Развијање и неговање матерњег и нематерњег језика и интеркултурално-
сти, Развијање и неговање матерњег и нематерњег језика и интеркулту-
ралности код деце у Војводини и Унапређивање наставе српског као нема-
терњег језика у основној школи. 

У оквиру Удружења просветних радника Мађара Северне Бачке по-
стоји актив за српски као нематерњи језик, који повремено организује стру-
чне скупове за наставнике и професоре (Szerb mint nem anyanyelv oktatása a 
középiskolákban (2014), Stručni skup aktiva (2015)).

Наведене активности свакако доприносе побољшању квалитета на-
ставе овог предмета, али постоји потреба и за увођењем нових.

2.3. Уџбенички комплети (читанке, поуке из језика / граматике и рад-
не свеске) за Српски као нематерњи језик, одобрени од стране Завода за 
унапређивање образовања и васпитања, усклађени су с програмом и једин-
ствени су за све ученике који похађају наставу овог предмета. Стога, уко-
лико се гледају у целини, ни обимом ни садржајем не одговарају ниједној 
конкретној средини, ниједној конкретној групи ученика и ниједном конкрет-
ном ученику. Наиме, опречни коментари наставника као што су „уџбеници 
су преобимни, немогуће је савладати све што се у њима налази” и „задаци 
су сувише лаки” условљени су управо различитим срединама и матерњим 
језицима ученика, али и погрешном представом да је све што се у њима 
налази намењено свима. Да би један уџбенички комплет могао задовољити 
толике разлике у могућностима учења српског језика ученика истог узрас-
та, нужно је да садржи „вишак материјала”, односно да нуди материјал и 
онима који „могу више” и онима који „могу мање”. Зато је за њихову ус-
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пешну употребу неопходна селекција понуђених садржаја, што је задатак 
за наставника, који најбоље познаје могућности и потребе својих ученика. 
У уџбеницима су графички означени садржаји које су аутори проценили да 
су тежи, али то не значи да су сви остали довољно примерени ученицима с 
најслабијим знањем српског језика. У приручницима за наставнике уз уџ-
беничке комплете (Звекић-Душановић–Добрић 2008б, Звекић-Душановић–
Добрић 2010) указује се на значај селекције текстова и задатака и дају се 
основне смернице за одабир садржаја понуђених у уџбеницима.15 

Oво не негира потребу за израдом додатног наставног материјала који 
би олакшао рад у специфичним срединама,16 па и за израдом нових уџбе-
ника јер се они свакако морају континуирано осавремењивати, али се и по-
стојећи, уз критички и креативни приступ, могу користити у различитим 
околностима. Треба, такође, имати у виду да је уџбеник, упркос томе што се 
наша школска пракса много ослања на њега, ипак само наставно средство. 
Ма колико био усклађен с програмом, он је само један од начина његовог 
тумачења, а кључна улога у организацији рада на часу и даље припада на-
ставнику.

3. Слабо знање српског језика већине ученика који наставу похађају 
на мађарском или албанском језику у хомогеним срединама стање је које је 
евидентно и за које је неопходно тражити решење. Многим ученицима из 
тих средина часови Српског као нематерњег језика у оквиру редовне наста-
ве једина су прилика да га чују и користе, што значи да постигнути ниво не-
посредно зависи од квалитета наставе. Стога је повећање ефикасности ове 
наставе од највећег значаја за постизање задовољавајућег нивоа владања 
српским језиком. У овом моменту за то постоје добри предуслови – пози-
тивно опредељење према учењу српског језика у заједницама националних 
мањина и разумевање проблема од стране Министарства и његових Завода. 

Одговорно и стручно формулисање стандарда, исхода а затим и ко-
рекција програма, континуирано организовање обука за наставнике, израда 

15  Приказ основних концепцијских карактеристика уџбеничких комплета за основну 
школу и указивање на могућност њихове употребе у различитим условима реализације 
наставе дат је у раду Звекић-Душановић (2011).

16  Лепе примере иницијативе да се дидактички материјал обогати за потребе ученика 
мађарског матерњег језика у хомогеним срединама видимо у уџбеницима и приручницима 
М. Микеш (Mikeš i dr. 2008), В. Вајс и А. Тадић (Вајс–Тадић 2014), А. Догнара (Dognar i dr. 
2010a, Dognar i dr. 2010b), В. Петровића (Petrović–Dognar 2008a, Petrović–Dognar 2008b) и М. 
Пољваш (Poljvaš 2015).



682

Душанка С. ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ

нових уџбеника – активности су које у наступајућем периоду значајно могу 
допринети побољшању квалитета наставе овог предмета. 

За дугорочне позитивне ефекте неопходна је добра сарадња, активна и 
конструктивна комуникација, координирано заједничко деловање свих који 
су укључени у организацију и реализацију наставе Српског као нематерњег 
језика. На тај начин ће, уз узајамно разумевање и поверење, учење српског 
језика бити на добробит свих, а првенствено младих из ових средина.
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SOME ISSUES ON TEACHING SERBIAN AS A SECOND LANGUAGE IN 
HOMOGENEOUS HUNGARIAN AND ALBANIAN COMMUNITIES IN THE 

REPUBLIC OF SERBIA

S u m m a r y

In the Republic of Serbia, school teaching is realized, in addition to Serbian, in minority 
languages as well: Albanian, Bosniak, Bulgarian, Hungarian, Romanian, Ruthenian, Slo-
vak and Croatian. Students who have opted for classes in one of these languages attend 
Serbian as a second language as a compulsory subject. The largest group consists of 
students whose mother tongues are Hungarian and Albanian. They have the greatest dif-
ficulty in acquiring the Serbian language, both because of large differences between their 
native and the Serbian language and due to the homogeneity of the environment in which 
they live, or the lack of contact with speakers of Serbian. Since classes of Serbian as a 
second language to some students are the only chance to be in touch with the language, 
the level of fluency depends directly on the quality of teaching. The paper has comment-
ed on the curriculum, method of tuition and textbooks for this subject. It has been noted 
that there is a need to improve all these segments and that, at the moment, there are good 
preconditions for that: positive orientation towards learning Serbian in national minor-
ity communities and understanding of the issues by the Ministry and its Offices. In the 
coming years, it is expected that obligatory documents (educational standards, outcomes 
and new programs that comply with the standards and outcomes), which should take into 
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account the specific circumstances in which these students acquire Serbian language, 
will be prepared. In parallel with this, it will be worked on a continuous professional 
development of teachers, as well as the development of new textbooks and other learning 
materials.

Key words: Serbian as a second language, Albanian, Hungarian, textbooks, curriculum, 
methodology.
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ISTORIJSKI RAZVOJ PRISTUPA GRAMATICI U NASTAVI 
STRANIH JEZIKA*1

U ovom radu razmatraju se pedagoški pristupi gramatici u nastavi stranih jezika, s 
posebnim osvrtom na gramatiku engleskog kao stranog jezika. Gramatika je imala 
dug razvojni put u nastavi jezika od toga da je bila sama sebi cilj ali i sredstvo za 
postizanje cilja, sve u zavisnosti od različitih teorijskih koncepcija i lingvističkih 
pozicija. Tradicionalni nastavni metodi bili su uglavnom strukturno orijentisani, 
usmereni ka analizama jezičkih oblika bez mnogo posvećivanja pažnje jezičkim 
funkcijama ili komunikaciji. U savremenoj nastavi stranih jezika zadatak gramati-
ke je određen komunikativnom orijentacijom nastave: forma, značenje i upotreba/
funkcija jezičkih oblika predstavljaju uslov za ostvarivanje tečne i tačne upotrebe 
jezika u komunikaciji. U radu se daje hronološki pregled razvoja nastave gra-
matike u okviru metodike nastave stranih jezika, kao i savremenih istraživanja u 
oblasti usvajanja stranih jezika koja su uticala na novu ulogu i tretman gramatike u 
nastavi stranih jezika. Pedagoške implikacije razmatranih aspekata su jasne: obra-
di gramatike treba pristupiti ciljano, kombinujući raznovrsne nastavne modele koji 
će zadovoljiti različite nastavne ciljeve, uzraste i nivoe jezičkog znanja učenika 
stranog jezika.

Ključne reči: gramatika, nastavni pristupi, nastava stranih jezika, istorijski razvoj, 
pedagoške implikacije.

1. meSto i uLoga gramatike u naStavi Stranih Jezika. Pristup gramatičkom 
gradivu oduvek je zaokupljao pažnju metodičara nastave stranih jezika. Dece-
nijama i vekovima unazad, nastava stranih jezika izjednačavana je s učenjem 
gramatike. Zbog tog pogrešnog odnosa prema gramatici u okviru nastave stranih 
jezika stvoren je negativan stav prema gramatici, pa i razne zablude o tome kakva 
je uloga gramatike i kakvo mesto ona treba da ima u nastavi jezika. Pod terminom 
gramatika misli se na pedagošku gramatiku koja se predaje u školama kao deo 
nastave stranog jezika. Drugim rečima, ona obuhvata gramatičku građu koja je 

*  Ovaj rad posvećujem profesorici Ljiljani Subotić – velikom čoveku, prijatelju i profesoru.

http://radmila.bodric@ff.uns.ac.rs


688

Radmila V. BODRIČ

potrebna da bi se u određenim fazama nastavnog procesa i u okviru postavljenih 
nastavnih ciljeva dostigao određen nivo jezičke kompetencije.

U toku istorijskog razvoja nastave stranih jezika uloga gramatike u savla-
davanju stranog jezika bila je precenjivana i potcenjivana. Danas, kada je na-
stavni cilj postizanje komunikativne kompetencije, uloga gramatike je važna i 
nezamenljiva (Bodrič 2011). Ona je sredstvo za postizanje jezičke kompetencije 
koja je, s druge strane, uslov za realizaciju komunikativne kompetencije. Grama-
tičko znanje predstavlja bitan uslov za recepciju i produkciju jezičkog iskaza na 
stranom jeziku. Stoga se suvišnim smatraju pitanja (koja se i danas neretko čuju) 
da li se strani jezik može naučiti bez gramatike. Bez postojanja određenog kvan-
tuma gramatičkih znanja ne može se govoriti o učenikovoj osposobljenosti za 
uspešno učešće u komunikaciji, niti o postojanju solidne osnove za dalje savlada-
vanje stranog jezika. Gramatika igra značajnu ulogu u saopštavanju i tumačenju 
poruke. Ako učenik ne poznaje dobro određene kombinacije svojstvene stranom 
jeziku, on će slabo razumeti govor na stranom jeziku, neće moći tečno i tačno da 
govori, da ispravno razume pročitani tekst, a ni da piše na stranom jeziku.

Međutim, oduvek je bilo suprotstavljenih stavova o mestu i ulozi grama-
tike u nastavi jezika. U literaturi nailazimo na izjavu Penny Ur, autorke knji-
ge Grammar Practice Activities (1988) (navedeno u Thornbury 1999: 14) koja 
kaže „da nema sumnje da je implicitno ili eksplicitno znanje gramatičkih pravi-
la ključno za ovladavanje jezikom”.1 Na isti način, Tom Hutchinson (navedeno 
u Thornbury 1999: 14), pisac mnogih udžbenika engleskog kao stranog jezika, 
objašnjava da je „solidno poznavanje gramatike neophodno da bi učenici kreativ-
no upotrebljavali engleski jezik”.2 Nasuprot njima, primenjeni lingvista Stephen 
Krashen (navedeno u Thornbury 1999: 14; Krashen 2003: 30) tvrdi da „efekti 
nastave gramatike ... deluju kao sporedni i krhki”.3 I pored razmimoilaženja u 
stavovima prema značaju gramatike u procesu učenja stranih jezika, ne može da 
se prenebregne činjenica da pravila vladaju upotrebom jezika, i to pravila koja 
izvorni govornik oseća intuitivno, a koja učenik stranog jezika treba da usvoji.  
Da bi se shvatila sadašnja uloga gramatike u nastavi stranih jezika potrebno je 
objasniti kakav je bio odnos prema gramatičkom gradivu u okviru različitih na-
stavnih metoda. S razvojem metodike nastave stranih jezika i uvođenjem različi-
tih metoda učenja stranih jezika, menjalo se i mesto i uloga gramatike u nastavi. 
Ono je u različitim periodima bilo u manjoj ili većoj meri zastupljeno, a različiti 
nastavni metodi doneli su i različit pristup prema nastavi gramatike stranog je-

1  “There is no doubt that a knowledge – implicit or explicit – of grammatical rules is essential 
for the mastery of a language.”

2  “A sound knowledge of grammar is essential if pupils are going to use English creatively.”
3  “The effects of grammar teaching... appear to be peripheral and fragile”.
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zika. U nastavku sledi hronološki pregled razvoja nastave gramatike u okviru 
metodike nastave stranih jezika.

1.1. tradicionaLni priStup naStavi gramatike: gramatiČko-prevodni me-
tod. Gramatičko-prevodni metod je najstariji i najduže primenjivan metod u na-
stavi stranih jezika. Nastao je krajem 18. veka i u manjoj ili većoj meri dominirao 
je sve do 60-ih godina 20. veka. U okviru ovog metoda strani jezik se sagledava 
kao sistem pravila, a usvajanje jezika kao intelektualna aktivnost koja uključuje 
učenje i memorisanje tih pravila i njihovo povezivanje i upoređivanje s pravili-
ma maternjeg jezika (Larsen-Freeman 2000; Richards–Rodgers 2001). Učenje 
gramatike poistovećivalo se s pamćenjem pravila i definicija o pojedinim jezič-
kim pojavama. Poznavanje gramatičkih pravila uzimalo se kao potvrda da učenik 
poznaje jezičke zakonitosti, i smatralo se da učenik koji ispravno reprodukuje 
gramatička pravila zapravo zna jezičko gradivo i otuda ume da se služi stranim 
jezikom.

Budući da se manje-više svaki metod u nastavi stranih jezika implicitno 
ili eksplicitno oslanja na određenu lingvističku teoriju i teoriju učenja, to važi i 
za gramatičko-prevodni metod. On se implicitno zasniva na tradicionalnoj gra-
matičkoj teoriji kojoj je uzor latinski jezik i njegova gramatika, a ta gramatika je 
stvorena na osnovu pisanog jezika sačuvanog u pisanim izvorima (dokumentima, 
književnim i naučnim delima, itd.), a ne na osnovu proučavanja živog govora. 
Otuda se u ovom metodu velika pažnja posvećivala pisanoj reči, čitanju (uglav-
nom književnih dela) i pisanju, a zanemarivali su se govor i razumevanje govora 
(Rivers 1981: 15). Tipičan čas podrazumevao je predstavljanje pravila upotre-
be određene gramatičke jedinice, ilustrovanje primene ovih pravila adekvatnim 
književnim tekstom, i potom uvežbavanje pisanjem rečenica i prevođenjem na 
maternji jezik. Gramatička materija se, dakle, predavala deduktivnim putem (pra-
vilo–primer–vežba). Uz tekst se obično davala lista nepoznatih reči s prevodom 
na maternji jezik. Verovalo se da poznavanje pravila i velikog broja reči dovodi 
do osposobljavanja učenika za upotrebu stranog jezika budući da su dobro savla-
dali dva osnovna elementa stranog jezika: gramatička pravila i leksiku.

Komunikacija na času odvijala se na maternjem jeziku, te nastavnik stra-
nog jezika nije morao da bude i dobar govornik tog jezika. Uloga nastavnika 
veoma je pojednostavljena i olakšana, pa je to jedan od razloga što je ovaj metod 
imao mnogo pristalica i što je dugo dominirao u nastavi stranih jezika. Insistiranje 
na gramatičkim oblicima i njihovom mehaničkom uvežbavanju uz zapostavljanje 
značenja tih oblika i njihovih funkcija u komunikaciji više je doprinosilo učenju o 
jeziku, nego njegovom usvajanju odnosno razvoju komunikativne kompetencije 
kod učenika. Gramatika je bila cilj podučavanja, a ne sredstvo pomoću koga bi 



690

Radmila V. BODRIČ

se učenici osposobljavali za uspešno savladavanje stranog jezika. To je, svakako, 
krajnost koja nužno mora da ima više štetnih posledica po opštu metodičku ori-
jentaciju nastave, barem sa stanovišta cilja koji se danas postavlja nastavi stranih 
jezika (Coady–Huckin 1997; Cook 2003).

Međutim, uprkos brojnim kritikama kojima je ovaj metod bio izložen na-
ročito u drugoj polovini 20. veka, on se i danas sporadično koristi kao pomoćna 
strategija u nastavi stranih jezika. U stvari, ovaj metod može dati izvesne rezul-
tate samo ako je cilj nastave sticanje receptivnog znanja jezika (čitanje i razu-
mevanje pročitanog teksta), ili znanje o jeziku. Među retkim lingvistima koji su 
spremni da u svetlu savremenih pristupa nastavi priznaju i određene kvalitete 
ovog metoda jeste Stern (1983: 455), koji ističe nekoliko prednosti ovog metoda 
i načina rada. On smatra da je maternji jezik, kao referentni sistem, veoma bitan 
u procesu usvajanja stranog jezika, pogotovo u ranoj fazi, kao i da kod nekih 
učenika razumevanje gramatičkog sistema jezika koji se usvaja u velikoj meri 
olakšava sam proces usvajanja jezika.

Uprkos svemu, učenici su po ovom metodu sticali solidno znanje o jeziku, 
ili, u najboljem slučaju, pasivno znanje – razumevanje pisanog jezika. O mo-
gućnostima aktivnog korišćenja jezika u komunikativne svrhe nije se moglo ni 
govoriti, pa je zato cilj ovog metoda nedovoljan za potrebe savremenog čoveka i 
savremene komunikacije.

1.2. direktni metod. Direktni metod se razvio krajem 19. i početkom 20. 
veka kao reakcija na gramatičko-prevodni, s ciljem da se učenici osposobe za 
aktivnu upotrebu stranog jezika. Osnovni princip direktnog metoda je praktičan, 
a to je razvijanje sposobnosti govora na stranom jeziku. Glavna karakteristika 
ovog metoda jeste izvođenje nastave isključivo na stranom jeziku. S obzirom da 
se govorni jezik stavlja u prvi plan, velika pažnja se poklanja pravilnom izgovoru 
(Larsen-Freeman 2000: 23). Nastava čitanja se uvodi kasnije, kada se postigne 
dobar izgovor, a pisanje sledi tek nakon što učenici solidno savladaju čitanje. 
Nepoznate reči su se objašnjavale na stranom jeziku pomoću sinonima, parafraza 
i demonstracija značenja.

Zagovornici ovog metoda isticali su da se u maternjem jeziku gramatika 
usvaja nesvesno, bez formulisanja i svesnog učenja gramatičkih pravila, pa su 
smatrali da se na sličan način može usvajati i u nastavi stranih jezika. Tako se 
gramatika podučavala induktivnim putem (kroz primere), bez eksplicitnog isti-
canja pravila, tj. njihovog formulisanja i objašnjavanja, i uz stalno vežbanje i 
neprekidnu govornu praksu. Usvajanje gramatičke građe izvodilo se isključivo 
posredstvom mehaničkih vežbi, drilovanjem (eng. drill). Mehaničko uvežbava-
nje podrazumevalo je ponavljanje istih konstrukcija u improvizovanim jezičkim 
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situacijama, osposobljavajući tako učenike za reprodukovanje onih rečenica, fra-
za, gramatičkih kategorija koje su memorisane kroz mnogobrojna ponavljanja. 
Na taj način, učenici se ne usmeravaju ka samostalnom jezičkom izražavanju, ma 
kako elementarnom, npr.
 
 Teacher: “Class, are we looking at a map of Italy?”
 Class: “No! No, we aren’t looking at a map of Italy.”
 Teacher: “Are we looking at a map of the United States?”
 Class: “Yes. We are looking at a map of the United States.”
 Teacher: “What is the ocean on the West Coast?”
 Class: “The ocean on the West Coast is the Pacific.” (Larsen-Freeman 2000: 24)

U poređenju s gramatičko-prevodnim metodom, direktni metod se done-
kle može smatrati naprednim zahvaljujući sistematičnom prilazu jezičkoj građi, 
usmenoj upotrebi jezika (kroz pravilan izgovor i sistem jednojezičkih vežbi), kao 
i razradi različitih metodskih postupaka. Međutim, postojali su određeni nedo-
staci koje su metodičari pokušali da prevaziđu kombinovanjem metoda, odnosno 
stvaranjem varijanti direktne metode. Jedan od tih nedostataka tiče se poisto-
većivanja usvajanja maternjeg i stranog jezika: postoje izvesne razlike u uslo-
vima usvajanja maternjeg i stranog jezika koje se ne smeju zanemariti ako se 
želi odabrati ispravna metodička orijentacija (Richards–Rodgers 2001: 9–13). Te 
razlike ne dopuštaju da se metod usvajanja maternjeg jezika mehanički prenosi i 
na učenje stranog. Ovakvim pristupom se zapostavlja svesno, kognitivno učenje 
gramatičkih zakonitosti stranog jezika.

Nadalje, potpuno isključivanje maternjeg jezika ponekad je bilo prilično 
komplikovano i oduzimalo previše vremena, a istovremeno je ostavljalo mo-
gućnost da učenici pogrešno razumeju određene jezičke zakonitosti. Konačno, 
principi direktnog metoda postavljali su visoke zahteve u pogledu nastavnikovog 
znanja stranog jezika i stručne spreme, opštepedagoške i metodičke. Broj nastav-
nika čiji je nivo komunikativne kompetencije bio jednak kompetenciji izvornih 
govornika bio je relativno mali, tako da je primena ovog metoda nekada bila 
teško izvodljiva.

S obzirom da principi direktnog metoda nisu doveli do željenih rezultata, 
tragalo se za novim principima i efikasnijim načinima rada koji će imati veću 
mogućnost primene, o čemu će više reči biti u narednom odeljku.

1.3. audio-LingvaLni metod. Nastao krajem 40-ih, a dominantan 50-ih i 
60-ih godina 20. veka, audio-lingvalni metod našao je potporu u deskriptivnoj 
i strukturalnoj lingvistici i bihejviorističkoj psihologiji. Rezultati istraživanja iz 
domena ponašanja životinja prenošeni su u oblast usvajanja stranih jezika, koje 
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se posmatra kao proces formiranja navika i odgovora na određeni podsticaj. U 
centru interesovanja audio-lingvalnog metoda jeste govor i razumevanje govora, 
pa je otuda redosled usvajanja jezičkih veština gradiran i počinje od slušanja, go-
vora, čitanja do pisanja. Velika pažnja se poklanja pravilnom izgovoru učenika, 
a gramatička i leksička građa se gradiraju (ograničeni su na početnim nivoima 
učenja).

Umesto objašnjavanja gramatičkih zakonitosti insistira se na formiranju 
navika i automatizovanih jezičkih reakcija pomoću velikog broja vežbi mehanič-
kog karaktera, tj. drilova. Osnovne tehnike koje se primenjuju u nastavnom pro-
cesu jesu dijalozi i dril. Drugim rečima, osnovna tehnika učenja svodi se na opo-
našanje predočenog rečeničnog modela sve do njegovog konačanog usvajanja. 
Jezik se usvaja kroz govorne situacije u kojima se učenici podstiču da daju tačne 
odgovore na usmene podsticaje. Odgovori treba da budu uvežbani do automatske 
upotrebe. Lekcije počinju dijalogom koji učenici slušaju a zatim ponavljaju, indi-
vidualno i horski. Reči, fraze i strukture iz dijaloga služe kao osnova za različite 
vrste mehaničkih vežbi ili uvežbavanje modela (eng. pattern practice), kao što su 
supstitucije, transformacije i vežbe tipa pitanje–odgovor. Tako se u vežbama sup-
stitucije od učenika očekuje da jednu jezičku jedinicu koja je obrađena u dijalogu 
(leksičku ili gramatičku) zamene jezičkom jedinicom istog tipa: npr. nastavnik 
izgovara rečenicu iz teksta I am going to the post office i napiše na tabli zamenicu 
she, očekujući da učenici formiraju rečenicu She is going to the post office (Lar-
sen-Freeman 2000). U vežbama transformacije zadatak učenika je da, recimo, od 
potvrdne naprave upitnu rečenicu. U vežbama pitanja i odgovora od učenika se 
očekuje da na postavljeno pitanje daju automatski odgovor, na osnovu modela 
iz obrađenog dijaloga. Obrasci koji se mehanički uvežbavaju ne objašnjavaju se 
prethodno učenicima. Nastavnik ih na stranom jeziku objašnjava tek onda kada 
su učenici mehanički usvojili obrasce.

Audio-lingvalni metod, kao modifikacija direktnog metoda, nije se poka-
zao naročito efikasnim, pa je početkom 70-ih doživeo ozbiljne kritike. Osnovna 
zamerka upućena na račun ovog metoda odnosi se na insistiranje da se jezik uči 
pamćenjem dijaloga i jezičkih obrazaca, što je nerealno budući da je proces usva-
janja stranog jezika znatno složeniji od pukog ponavljanja i učenja napamet (Har-
mer 2007). Mehaničko uvežbavanje struktura veoma je monotono i za nastavnika 
i za učenike, i nadasve frustrirajuće za učenike jer učenici treba da razumeju ono 
što uče.

Posle očiglednog neuspeha i kritike koju je doživela, bihejvioristička psi-
hologija je počela postepeno da ustupa mesto kognitivnoj psihologiji, koja ne 
prihvata gledište da se učenje jezika obavlja putem podsticaja i odgovora, opona-
šanjem i mehaničkim vežbanjima. Pod uticajem kognitivne psihologije, s jedne 
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strane, i transformaciono-generativne gramatike s druge, stvara se kognitivni me-
tod čije se postavke veoma razlikuju od principa audio-lingvalnog metoda.

1.4. kognitivni metod. Kognitivni metod je nastao 60-ih godina 20. veka, 
a počiva na postavkama teorije učenja kognitivne psihologije i transformacio-
no-generativne gramatike Čomskog (Chomsky 1966) i njegovih sledbenika. Os-
novna ideja ovog metoda jeste da se u nastavi polazi od saznajnog procesa pri 
usvajanju jezičke građe i sticanju jezičke kompetencije, a osnovni cilj je sticanje 
komunikativne kompetencije, tj. korišćenje stranog jezika kao sredstva komu-
nikacije. Uspešna komunikacija može da se ostvari onog trenutka kada učenik 
ostvari određeni nivo kognitivne kontrole nad datom konstrukcijom. Um učenika 
ima aktivnu i odlučujuću ulogu u usvajanju novih znanja i samo jezička materija 
koja se uči svesno i aktivno može da postane trajna svojina učenika.

Po mišljenju Čomskog (navedeno u Ostojić 1980) jezičko ponašanje ka-
rakteriše inovacija, generisanje novih rečenica i modela, te on govori o kreativ-
nom aspektu jezika. Isto tako, Čomski smatra da je čovek predodređen za učenje 
jezika, da poseduje urođeni jezički mehanizam – mehanizam za usvajanje jezika 
(eng. language acquisition device) koji mu omogućava da u određeno vreme nau-
či jezik, a ta sposobnost nije ograničena samo na period detinjstva već je prisutna 
tokom celog života. Učenje stranog jezika istovremeno je i osposobljavanje za 
razmišljanje na stranom jeziku, pa su vežbe u kojima se analiziraju forma i zna-
čenje daleko efikasnije od pukog drila, karakterističnog za audio-lingvalni metod.

U okviru kognitivnog metoda podjednaka pažnja se poklanja svim jezič-
kim veštinama. Važnost usvajanja gramatičkih pravila (induktivnim i deduktiv-
nim putem) ponovo je istaknuta. Učenici treba prvo da znaju gramatička pravila 
da bi ih kasnije ispravno primenjivali u govoru. Uvežbavanjem određene kon-
strukcije pažnja se posvećuje njenoj formi, značenju i funkciji, što vodi ka krea-
tivnoj upotrebi jezika. Zagovornici ovog metoda zalažu se za intelektualno, sve-
sno razumevanje jezičkog sistema. Učenici moraju da znaju i razumeju ono što 
ih nastavnik pita, ono što slušaju, čitaju, govore i pišu. Usvajanje vokabulara se 
smatra veoma važnim, pogotovo na srednjem i višem nivou učenja. Od učenika 
se ne očekuje savršen izgovor jer savršenstvo u učenju stranog jezika ne postoji.

Bitno je istaći da psihološka zasnovanost ovog metoda počiva na postavka-
ma psihologa Vigotskog iz 30-ih godina 20. veka, odnosno njegovih sledbenika 
u novije doba. Neke od njegovih ideja napravile su pravu revoluciju u psihologiji 
i oblasti teorije učenja i usvajanja jezika i otuda oblikovale pedagošku teoriju i 
praksu. Naime, Vigotski (navedeno prema Kitić 2007: 73–103, Kitić 2008: 36) 
smatra da se čovekov kognitivni razvoj odvija kroz rešavanje problema i svaki 
novi segment saznanja mora da bude povezan s prethodnim znanjima da bi se 
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naučio, zapamtio i koristio. Zona narednog razvoja o kojoj govori (eng. Zone 
of Proximal Development) jeste zona koja ukazuje na razliku između detetove/
učenikove mogućnosti da reši problem samostalno i uz nečiju pomoć (Baucal 
2003). Drugim rečima, aktuelni razvojni nivo odnosi se na detetove funkcije i 
aktivnosti koje dete samostalno obavlja. S druge strane, zona narednog razvoja 
podrazumeva sve funkcije i aktivnosti koje dete ili učenik može da usvoji uz ne-
čiju pomoć, dakle to je zona u kojoj, kada je reč o obrazovnom miljeu, vaspitač 
ili nastavnik može da deluje. Nastavnik je taj koji olakšava proces učenja stranog 
jezika u formalnom kontekstu, tj. pomaže učenicima da nauče ono što se nalazi u 
oblasti neposredno iznad njihove trenutne kompetencije. Samo smisleno učenje 
podstiče kompletan razvoj učenika i njegovu ‘kogniciju’, kroz kooperativno uče-
nje u malim grupama.

Osnovna zamerka koju su neki lingvisti upućivali na račun Vigotskog i 
njegovih ideja jeste činjenica da svesno učenje nije jedini put usvajanja jezika. 
Naime, ‘intelektualna analiza’ jezika je u većini slučajeva efikasna i dragoce-
na, međutim ona ne predstavlja najefikasniji način učenja kod određenog broja 
učenika zbog njihovog uzrasta, kognitivnih potencijala ili nedostatka motivacije 
da se na takav način bave jezikom. Dijalektički posmatrano, svesno učenje gra-
matike i učenje imitiranjem nisu pojave koje se međusobno moraju neminovno 
isključivati. Svesnim poznavanjem gramatičkih zakonitosti indirektno se pospe-
šuje i razvijanje automatizma, kao što i automatizmi olakšavaju svesno učenje 
gramatike. Znanje o jeziku i vladanje jezikom nisu identične pojave, ali se one i 
ne moraju isključivati već se mogu potpomagati, ako je proces usvajanja isprav-
no usmeren i organizovan, odnosno prilagođen brojnim faktorima koji utiču na 
nastavu stranog jezika (cilju nastave, uzrastu učenika, njihovim kognitivnim 
stilovima, stilovima i strategijama učenja, motivaciji, trajanju nastave i drugim 
objektivnim uslovima).

1.5. komunikativni priStup. Osnovni nastavni cilj komunikativnog meto-
da nastalog 80-ih godina 20. veka jeste razvijanje komunikativne kompetencije 
učenika. U najširem smislu moglo bi se govoriti o komunikativnom pristupu ili 
komunikativnoj nastavi stranih jezika koja ne počiva na određenom metodu, već 
predstavlja izraz shvatanja komunikacije kao kompleksne smisaone aktivnosti, 
tj. upotrebe jezičkih funkcija u izražavanju, tumačenju i razumevanju značenja.

Nastava stranih jezika zasniva se na shvatanju jezika kao sredstva komuni-
kacije, pa, u skladu s tim, treba stvarati komunikativne situacije u kojima bi uče-
nici upotrebljavali jezik u uslovima koji maksimalno odgovaraju pravoj komuni-
kaciji. Jezičke funkcije su okvir za organizaciju nastavnih sadržaja, npr. (jedna od 
mogućih varijanti za izražavanje sposobnosti):
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 Daughter: What are we waiting for, mummy? I’m hungry and sleepy...
 Mother: We’ve got to stay here till the porter comes. I really can’t carry
 all these suitcases alone.
 Porter: Good afternoon, madam.
 Mother: Oh, good. You can take care of all these suitcases, can’t you?
 Porter: Of course, madam. I can carry them all.

U komunikativno orijentisanoj nastavi od učenika se očekuje da jezik 
upotrebljavaju produktivno i receptivno u neuvežbanim situacijama. Ono što ka-
rakteriše ovaj pristup jeste uvođenje funkcionalnih programa u okviru kojih se 
gramatičke forme, kao što se da videti u gore navedenom primeru, uče u funkciji 
značenja koja se formiraju u govornim činovima –  najrazličitijim životnim situ-
acijama. Daleko manja pažnja se posvećuje predstavljanju i analizi gramatičkih 
pravila, ali se gramatika ne zapostavlja i jezička tačnost ne potcenjuje. Gramatika 
nije sama sebi cilj, već sredstvo za postizanje cilja – komunikativne kompeten-
cije. Jezička kompetencija se smatra sastavnim delom komunikativne kompeten-
cije, a jezička tačnost (eng. accuracy) jednako je važan cilj kao i tečnost govora 
(eng. fluency). Suština uspešne nastave gramatike jeste u tome da omogući uče-
nicima da jezičke oblike upotrebljavaju tačno, smisleno i u skladu sa situacijom, 
međusobno povezujući forme (strukture), značenje (leksičko ili gramatičko) i 
društveni kontekst (Cook 2003; Kaplan 2002). Sva tri navedena aspekta su ispre-
pletena na takav način da je gotovo nemoguće razdvojeno ih posmatrati. Dakle, i 
društveno-kulturni kontekst je veoma bitan za oblikovanje učenikove/govorniko-
ve komunikativne kompetencije. Predstavljanje elemenata kulture stranog jezika 
(ponašanja, načina života, društvenih odnosa, itd.) treba da prožme sve nastavne 
aktivnosti i jezičku građu, u zavisnosti od cilja učenja, uzrasta učenika i njihovog 
jezičkog znanja, kako bi učenici što potpunije komunicirali na stranom jeziku.

U komunikativnoj nastavi stranih jezika od velikog značaja je upotreba 
autentičnog jezičkog materijala (audio, video i štampanog materijala: snimljenih 
razgovora, radio-emisija, muzike, filma, mapa, časopisa, magazina) (Celce-Mur-
cia 2011). Jezik se, za razliku od tradicionalnih nastavnih metoda, usvaja kroz 
neuvežbane situacije pod nenametljivom kontrolom nastavnika. Tipična nastavna 
jedinica uključuje prezentaciju dijaloga, kraćih ili dužih tekstova, vežbe konver-
zacije u parovima, rad u grupama, vežbe u kojima učenik bira najadekvatniji 
izraz za određenu situaciju od niza ponuđenih iskaza, dijaloge koje treba dopuniti 
iskazima jednog od učesnika, itd. Nastavne aktivnosti su osmišljene tako da uče-
nike osposobe za adekvatnu komunikaciju kako sa aspekta jezičke tačnosti, tako 
i sa aspekta društveno-jezičke prihvatljivosti.
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Provera znanja je usklađena s nastavnim ciljevima i metodskim postup-
cima koji se koriste u učionici, tj. zasnovana je na postulatima komunikativne 
nastave. Vrednovanje, po prvi put u nastavi stranih jezika, uključuje sistematsku 
proveru jezičkih veština i znanja u svim fazama nastavnog procesa kako bi se 
mogao utvrditi napredak u sticanju kompetencije na stranom jeziku. Drugim re-
čima, provera znanja obezbeđuje kontinuiranu povratnu informaciju učenicima 
kako bi oni sami mogli da procene svoje postignuće i prilagode individualne 
strategije učenja i obrazovne ciljeve. Testovi i ispitni zadaci su često otvorenog 
tipa i nude širok izbor mogućnosti pri davanju odgovora, čime se ostavlja prostor 
za individualnu autentičnost. Od učenika se zahteva aktivno učešće u rešavanju 
problema, insistira se na logičkom mišljenju i razvoju i primeni drugih kom-
pleksnih kognitivnih sposobnosti (sposobnosti kritičkog i analitičkog mišljenja, 
sposobnost sinteze, i dr.). Tokom provera znanja često se koriste realne životne, 
komunikativne situacije.

Na kraju, komunikativni pristup je ostvario veliki uticaj u nastavi stranih 
jezika, što se najviše ogleda u kreiranju savremenijih nastavnih planova i progra-
ma, osmišljavanju interesantnijih nastavnih materijala, promeni stava o ciljevima 
usvajanja stranih jezika i metodama i tehnikama kojima će se taj cilj najefikasnije 
postići.

2. Savremeni priStupi gramatici u metodici naStave Stranih Jezika. Savre-
mena istraživanja u oblasti usvajanja stranih jezika uticala su na novu ulogu i 
tretman gramatike u nastavi stranih jezika. Postoji nekoliko razloga zašto se gra-
matika ponovo posmatra kao neodvojivi deo jezičke nastave koji pomaže bržem i 
efikasnijem usvajanju stranih jezika. Naime, 90-ih godina 20. veka teorijski neo-
drživom se smatrala pretpostavka da se jezik može naučiti bez većeg udela svesti. 
Schmidt (2001: 3) tvrdi da je obraćanje pažnje na formu4, ili kako on to preciznije 
naziva ‘obraćanje pažnje’ (eng. noticing) bitan preduslov za učenje jezika. Nada-
lje, on smatra da je koncept pažnje neophodan da bi se razumeo praktično svaki 
aspekt usvajanja stranog jezika. I većina istraživača se slaže da usmeravanje pa-
žnje ili svest o ciljnim jezičkim formama igra značajnu ulogu u učenju stranog 
jezika (Bygate et al. 2001; Doughty 2001; Ellis 2002; Fotos 1998; Hinkel–Fotos 
2002; Nassaji 1999, 2002; Nassaji–Swain 2000; Swain–Lapkin 2001).

Drugi razlog obnovljenog interesovanja za nastavu gramatike jeste dokaz 
da učenici prolaze kroz razvojne faze prilikom učenja stranog jezika (Nassaji–
Fotos 2004: 128). Naime, pretpostavka je da je moguće povoljno uticati na faze 

4  Pod terminom forma podrazumevaju se gramatička pravila i oblici koji čine gramatički sistem 
jednog jezika (u našem slučaju stranog jezika ili L2).
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jezičkog razvoja kroz nastavu ako se nastava gramatike podudara sa učenikovom 
spremnošću da pređe u sledeću razvojnu fazu jezičke sposobnosti. Na taj na-
čin moguće je usvojiti određene jezičke strukture u koje god vreme da se podu-
čavaju. Sledeći razlog koji je značajno doprineo novom pristupu gramatici tiče 
se neadekvatnosti nastavnih postupaka koje naglasak stavljaju na komunikaciju 
koja je prvenstveno usmerena na značenje, a gramatika je u potpunosti zanema-
rena. Mnoga istraživanja su pokazala da uprkos znatnoj dugoročnoj izloženosti 
značenjskom inputu učenici ne postižu tačnost u upotrebi određenih gramatičkih 
oblika. Drugim rečima, neka vrsta usmerenosti na gramatičke oblike neophodna 
je ako učenici treba da dostignu visok stepen gramatički pravilne upotrebe ciljnog 
jezika (Nassaji–Fotos 2004: 129). Još jedan razlog koji je uticao na kvalitativno 
drugačije viđenje gramatike odnosi se na pozitivne efekte nastave gramatike. U 
prilog tome govori jedna značajnija meta-analiza Norisa i Ortege (Norris–Or-
tega 2000: 427) o efikasnosti nastave stranog jezika, čiji zaključci ukazuju da 
eksplicitna nastava (predstavljanje gramatičke strukture, opis i davanje primera 
kao i pravila upotrebe) dovodi do boljeg savladavanja ciljnih jezičkih struktura u 
poređenju sa implicitnom nastavom (koja se obično sastoji od izloženosti ciljnoj 
formi kroz komunikaciju).

U celini posmatrano, dva važna teorijska koncepta koja su uticala na po-
novno interesovanje za gramatiku i njenu obradu i učenje, jesu ‘usmerenost na 
formU’ (eng. focus on form, FonF) i podizanje svesti (eng. consciousness rai-
sing), o kojima će više reči biti u nastavku.

2.1. uSmerenoSt na ‘formu’ i ‘forme’ u naStavi Stranih Jezika. Jedna od 
bitnih preokupacija primenjenih lingvista u novije vreme tiče se najefikasnijeg 
načina obrade gramatike u komunikativnoj nastavi stranih jezika. Naime, pred-
met pažnje jeste stepen do kojeg nastavnici treba da kroz komunikativnu situaciju 
usmere pažnju učenika na razumevanje gramatike. Na taj način se, s jedne strane, 
pojavila struja primenjenih lingvista koja zagovara neintervencionistički pristup 
usvajanju jezičkih formi, prema kojem je bilo kakvo insistiranje na direktnom 
predstavljanju gramatičkih pravila suvišno jer odvlači pažnju učenika od procesa 
komunikacije. S druge strane, postoji tendencija da se u okviru komunikativne 
nastave direktno interveniše i neposredno obraća pažnja na gramatičke strukture, 
kroz za to predviđene časove. Ove dve suprotstavljene tendencije Long (1991: 
39) je predstavio kao teorijski okvir prema kojem se nastava gramatike sprovodi 
kroz ‘usmerenost na formU’ (eng. focus on form), i ‘usmerenost na formE’ (eng. 
focus on formS).

Usmerenost na formU je teorijsko-didaktička orijentacija koja počiva na 
postulatu da postoji sličnost između usvajanja maternjeg i stranog jezika jer su 
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oba procesa zasnovana na izloženosti razumljivim ulaznim informacijama (eng. 
comprehensible input) nastalih iz prirodne interakcije. Međutim, postoje i značaj-
ne razlike koje se ogledaju upravo u tome da je izloženost nedovoljna da učenici 
usvoje većinu gramatičkih pojava karakterističnih za strani jezik, kao i da taj ne-
dostatak treba da se nadoknadi usmeravanjem pažnje učenika na gramatičke po-
jave. Osnovni princip ovog pristupa jeste da nastavna aktivnost treba da se bazira 
na komunikativnim zadacima, i da svaka obrada gramatičkog gradiva treba da 
proistekne iz poteškoća da se u komunikaciji prenese željeno značenje. Nadalje, 
poželjno je da ta obrada bude u vidu brze korektivne povratne informacije koja 
bi minimalno prekidala komunikativnu aktivnost. Ukoliko je, međutim, potreban 
malo duži gramatički tretman, onda se sugeriše upotreba gramatičkih problem-
skih zadataka (eng. grammar problem-solving tasks)5, a ne direktna ili eksplicitna 
obrada gramatike. Jedina gramatika na kojoj se insistira je ona čija pogrešna upo-
treba izaziva problem u komunikaciji.

Usmerenost na formE (pojedinačne gramatičke oblike) deli sa gore razma-
tranim pristupom jednu zajedničku karakteristiku, a to je komunikativna aktiv-
nost koja je osnov jezičke aktivnosti u razredu. Prema ovom pedagoško-didak-
tičkom modelu, gramatika i leksika stranog jezika ne mogu se naučiti efikasno 
kao sporedni proizvod komunikativne aktivnosti, ili kroz obavljanje problemskih 
zadataka. U tom smislu se radije predlaže pristup učenja veština (eng. skills-lear-
ning approach) koji obuhvata tri faze (Sheen 2003: 226):

• razumevanje gramatike posredstvom raznih nastavnih strategija kao što 
su objašnjavanje na maternjem jeziku, ukazivanje na razlike između ma-
ternjeg i stranog jezika, i aktivnosti razumevanja govora koje usmeravaju 
pažnju učenika na gramatičke oblike koji se obrađuju,

• pismene i usmene vežbe koje obezbeđuju upotrebu gramatičkog gradiva 
u nekomunikativnim aktivnostima (gde se pod kontrolom nastavnika i 
prema datom modelu učenici osposobljavaju za primenu usvojenog gra-
matičkog gradiva) i komunikativnim aktivnostima (koje podrazumevaju 
samostalnu kreativnu primenu stečenog gramatičkog znanja),

•  često i plansko organizovanje vežbi koje su pokazatelj stepena osposo-
bljenosti učenika za praktičnu primenu gramatičkog gradiva u vlastitoj 

5  Sledi primer kraćeg gramatičkog problemskog zadatka u kojem The Simple Present Tense, 
The Simple Past Tense ili Imperative mogu da se koriste za opisivanje procesa ili davanje uputstava 
u svrhu rešavanja određenog problema, npr. An old lady wants to cross the river with a wolf, a goat, 
and a cabbage. She only has a small boat and can only take two things at a time with her. How does 
she do it? (Willis 1996: 152).
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govornoj delatnosti, tj. usmenoj i pisanoj komunikaciji, na nivou auto-
matizovane upotrebe.

Bitno je naglasiti da iako zagovornici ovog koncepta smatraju da predstav-
lja najefikasniji vid podučavanja gramatike, ipak ne odbacuju tehnike pristupa 
‘usmerenosti na formU’, budući da se u ovom slučaju radi o jednom eklektičkom 
pristupu nastavnim aktivnostima. Iako je na prvi pogled razlika između ova dva 
razmatrana koncepta jasna, upotreba ova dva termina u literaturi nije uvek do-
sledna (Sheen 2002: 304): negde se termin ‘usmerenost na formU’ upotrebljava 
u značenju funkcionalnog objašnjavanja (i uvežbavanja) gramatičkog gradiva. 
Ova dihotomija je po prirodi teorijska i stvorila je nepotrebno razdvajanje na dve 
opcije čija pojedinačna efikasnost nije konkretno potvrđena u nastavnoj praksi 
(Sheen 2003: 229). Drugim rečima, nedostaju komparativne studije čiji nalazi bi 
uspeli da dokažu efikasnost, tj. prednost jednog pristupa nad drugim.

3. zakLJuČak. Na osnovu svega rečenog, gramatika nesumnjivo ima važno 
mesto u nastavi stranih jezika i njena uspešna obrada zavisi od efikasno upotre-
bljenih nastavnih metoda i tehnika. Može se zaključiti da u principu ne postoji 
jedan najprikladniji način podučavanja ili učenja gramatike koji je moguće uklju-
čiti u nastavne programe stranog jezika. Način na koji će se gramatičko gradivo 
obrađivati zavisiće od brojnih faktora kao što su: cilj i zadaci nastave, uzrast uče-
nika, stadijum učenja, složenost gramatičkog gradiva, stilovi i strategije učenja, i 
dr. Neophodno je primenjivati različite nastavne pristupe, metode i postupke koji 
će usmeravati pažnju učenika na formu, značenje i funkciju određene gramatičke 
pojave. Dakle, potrebno je pristupati pažljivo, u skladu s postojećim uslovima, i 
diferencirano, u zavisnosti od raznih faktora, od kojih su samo neki gore pome-
nuti.
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Radmila V. Bodrič

A HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE APPROACHES TO TEACHING 
FOREIGN LANGUAGE GRAMMAR

S u m m a r  y

This paper considers pedagogical approaches to grammar in foreign language teaching 
with a special reference to English grammar. Grammar has undergone a long develop-
ment process in foreign language teaching, from being an end in itself to being a means 
to an end, depending on a variety of theoretical concepts and linguistic viewpoints. Tra-
ditional teaching methods used to be mainly structurally orientated, aimed at analysing 
linguistic forms without paying much attention to function or communication. In modern 
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foreign language education, the purpose of grammar is determined by communicative 
goals: form, meaning and the use or function of linguistic forms are a prerequisite in 
achieving fluent and accurate communication. This paper will present a chronological 
overview of the development of teaching grammar in foreign language education within 
the framework of foreign language teaching methodology, as well as contemporary re-
search in the field of foreign language acquisition which has had an influence on the new 
role and treatment of grammar in foreign language education. The pedagogical implica-
tions of the considered aspects are clear: learning grammar must have a specific purpose 
and a variety of teaching models need to be combined in order to fulfill different educa-
tional aims for different age groups and levels of language knowledge.

Key words: grammar, teaching approaches, foreign language teaching, historical develop-
ment, pedagogical implications.
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GREŠKE U UPOTREBI OBLIKA LOKATIVA NA POČETNIM 
NIVOIMA UČENJA SRPSKOG JEZIKA KAO STRANOG

U radu se sprovodi morfološko-sintaksička analiza upotrebe oblika lokativa ume-
sto drugih padežnih formi, na korpusu formiranom totalnom ekscerpcijom građe 
iz više od 500 pismenih sastava studenata koji su intenzivni kurs srpskog jezika 
kao stranog – jednosemestralni ili dvosemestralni, na nivoima znanja A1 i A2 – 
pohađali u Centru za srpski jezik kao strani na Filozofskom fakultetu u Novom 
Sadu. Ciljevi analize su: identifikacija grešaka, njihova sistematizacija prema ti-
povima, izdvajanje i opis unutarjezičkih grešaka (ako je moguće, i objašnjenje 
uzroka njihovog nastanka), kvantifikativna i statistička obrada, izlaganje rezultata 
analize prema tipovima grešaka, učestalosti njihovog pojavljivanja i prema prvom 
jeziku studenata. Analiza grešaka treba da ukaže na probleme koji se javljaju u 
vezi s upotrebom oblika navedenog padeža, kao i na uticaj koji on ima na kasnije 
učene padežne oblike, s obzirom na to da je ovo jedan od najranije obrađenih pa-
deža – uvodi se u 2. lekciji na nižem početnom nivou, posle nominativa.

Ključne reči: srpski jezik, morfologija, sintaksa, padeži, lokativ, analiza grešaka 

1. uvod. Greške u pisanoj jezičkoj produkciji stranih studenata utvrđuju se 
poređenjem njihovih iskaza s onim jezikom koji uče na kursevima srpskog jezika kao 
stranog, tj. sa standardnim srpskim jezikom (normativni pristup (Bugarski 1996: 156; 
Ellis 1996: 51)), pa se greškom smatra svako uočeno odstupanje od srpske standar-
dnojezičke norme. Odstupanja svoj uzrok mogu imati u prenosu navika i znanja iz 
prvog jezika studenta (tj. u međujezičkoj interferenciji), ili u prenosu navika i znanja 
iz samog jezika koji se uči, iz ciljnog jezika (tj. u unutarjezičkoj interferenciji: „to je 
interferencija ranije naučenih elemenata na kasnije naučene elemente [ciljnog – na-
pomena B. B.] jezika, kao i interferencija češće upotrebljavanih na one koji se ređe 
upotrebljavaju” (F. Juhas, navedeno prema Burzan: 1984: 18; up. Richards 19752: 
182)). Ova potonja odstupanja stoga se nazivaju unutarjezičkim greškama i definišu 
kao greške nastale pod uticajem samog jezika koji se uči (Richards 19752: 173).

Analizom koja sledi obuhvaćene su greške u upotrebi oblika lokativa ime-
nica (uz predikaciju) u nastavi srpskog jezika kao stranog, na nivoima znanja 

http://biljanab@ff.uns.ac.rs
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jezika A1 i A2. Korpus je formiran totalnom ekscerpcijom grešaka, u ovoj kate-
goriji, iz pismenih sastava studenata koji su intenzivni kurs srpskog jezika kao 
stranog – jednosemestralni ili dvosemestralni, na nivoima znanja A1 i A2 – poha-
đali u Centru za srpski jezik kao strani (pri Odseku za srpski jezik i lingvistiku) 
na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Pregledana su ukupno 503 sastava, i 
ekscerpirane 244 greške.

Ciljevi analize su: identifikacija grešaka, izdvajanje unutarjezičkih greša-
ka, njihova sistematizacija prema tipovima, opis unutarjezičkih grešaka, kao i 
uzroka njihovog nastanka (u svim slučajevima u kojima je to moguće), kvantifi-
kativna i statistička obrada, zatim izlaganje rezultata analize prema tipovima gre-
šaka, učestalosti njihovog pojavljivanja i prema prvom jeziku studenata (budući 
da ispitanici, kao prvi, govore jedan od 18 jezika).

Kad je reč o greškama u padežnim oblicima, analiza se sprovodi na mor-
fološko-sintaksičko-semantičkom nivou iz dva razloga: padež je u srpskom jezi-
ku istovremeno i morfološka i sintaksičko-semantička kategorija (Антонић 2005: 
119–120), pa se prema metodičkoj koncepciji udžbenika Naučimo srpski – Let’s 
Learn Serbian 1 „istovremeno [...] padež uvodi kao morfološka i kao sintaksič-
ko-semantička kategorija, što znači neizvorni govornici srpskog jezika u okviru 
jedne nastavne jedinice istovremeno usvajaju padežni nastavak i jedno od značenja 
određenog padeža, čime stiču znanje o tome u kojoj situaciji treba upotrebiti dati 
padež, odnosno razvijaju sposobnost stvaranja rečenica na srpskom jeziku” (Vojno-
vić 2007: 283). Ovakava analiza treba da pokaže da li greška postoji samo u para-
digmatskoj morfemi ili i u jedinici koja je u neposrednoj vezi sa imeničkom reči (u 
predlogu ili obaveznom determinatoru, budući da se padež ostvaruje kao slobodni 
ili kao vezani padežni oblik; Антонић 2005: 121), kojoj semantičkoj klasi pripa-
daju pogrešno upotrebljene imenice, i uz koju se semantičku klasu glagola javljaju.

Posmatra se oblik lokativa pogrešno upotrebljen u rečenici (prvi nivo kla-
sifikacije primera), i umesto kojeg drugog padežnog oblika (drugi nivo), zatim 
umesto kojih njegovih funkcija ili značenja (treći nivo), da li je greška načinjena 
i u izboru predloga ili ne (četvrti nivo), na kraju – i uz koje glagole (peti nivo).1 
Tako će se videti u kojoj meri i gde sve studenti pogrešno koriste lokativ, videće 
se njegov uticaj na kasnije učene padežne oblike, umesto kojih ga sve padeža ko-
riste, i umesto kojih njihovih značenja (budući da se uvodi na početku nivoa A1, 
ubrzo nakon nominativa jednine imenica), te uz koje klase glagola (glagole kre-
tanja, mirovanja, prelazne, neprelazne i sl.), da li ga koriste kao vezani padežni 
oblik ili možda i kao slobodni. Padeži zamenjeni lokativom raspoređeni su onim 

1  Pristup padežima, klasifikacija njihovih funkcija i značenja, pa shodno tome i klasifikacija 
grešaka u njima u potpunosti se teorijski zasniva na opisu padežnog sistema srpskog jezika datom 
u Антонић 2005. 
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redom kojim se navode u gramatikama srpskog jezika, a značenja unutar jednog 
padeža data su prema broju primera, opadajućim redom.

Ono što može predstavljati problem prilikom analize pogrešno upotreblje-
nih oblika lokativa jeste sinkretizam, tj. njegova oblička izjednačenost sa dati-
vom – i u jednini i u množini (ovde još i sa instrumentalom). U razrešenju ove 
nedoumice presudne su činjenice da se lokativ uči znatno pre dativa (i instrumen-
tala) – na početku nivoa A1, u 2. lekciji udžbenika Naučimo srpski – Let’s Learn 
Serbian 1 (dativ sredinom početnog višeg nivoa, 8. lekcija istog udžbenika), da 
je većina analiziranih sastava napisana pre nego što su se studenti upoznali s dati-
vom, da se predlozi u, na, o i po kombinuju s lokativom a ne sa dativom, kao i da 
se lokativ javlja uz glagole mirovanja, a dativ uz glagole kretanja. 

2. Lokativ umeSto nominativa. Pogrešna upotreba lokativa ostvarena je 
umesto dva tipa nominativa koja se uče na početnim nivoima: subjekatskog i 
predikatskog.2

2.1. Zamena subjekatskog nominativa slobodnim lokativom – inače ne-
svojstvenim srpskom jeziku – ostvarena je uz glagol imati (‘biti određene staro-
sti’ i ‘nalaziti se, postojati’ – s ovim drugim značenjem moguće je samo 3. lice 
jednine) i uz kopulativni predikat:

LIDIJI ima trideset godina. (arapski)3

Na levoj strani pored vrata ima STOLU, i na sto ima televizor. (mađarski) 
Ja bih želeo da kupim kući u Seulu. U seulu KUĆI4 je skup. (korejski) 

Samo u jednom slučaju upotrebljen je lokativ u svom karakterističnom 
strukturnom liku – s predlogom:

Onda pokušale smo da nađemo gde je U KOREJSKOM RESTORAN-
TU. [korejski restoran]5 (korejski) 

Pet puta lokativ se pojavljuje umesto subjekatskog nominativa, u radovi-
ma petoro studenata govornika četiri jezika: arapskog (1 student), korejskog (2), 
mađarskog (1 – Vojvodina) i portugalskog (1). 

2  O tipovima nominativa v. Антонић 2005: 123–126, а detaljnije o sintaksi i semantici ovog 
padeža u Антонић 2007.

3  Uz svaki primer u zagradi se navodi prvi jezik studenta.
4  Pošto su lokativ i dativ morfološki izjednačeni, pošto je oblik kući upotrebljen bez predloga, 

moglo bi se tvrditi da je ovo zapravo oblik dativa – tim pre što se radi o obliku date imenice vrlo 
frekventnom u svakodnevnom govoru. S druge strane, u prilog tome da je ovo lokativ ide činjenica 
da u analiziranoj rečenici nemamo glagol kretanja uz koji bi ovaj dativ jedino bio moguć, kao i to 
da se dativ uči znatno posle lokativa (sredina višeg početnog nivoa, u 8. lekciji).

5  U uglastim zagradama, kad je to neophodno i da bi se izbegla dvosmislenost, na osnovu šireg 
konteksta rekonstruiše se odgovarajući pravilan oblik.
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2.2. Zamena predikatskog nominativa. I upotreba lokativa umesto predi-
katskog nominativa može se smatrati sporadičnom, beleži se svega pet puta – u 
kopulativnom i semikopulativnom predikatu, i uz pridev poznat (u semantičkom 
jezgru kopulativnog predikata):6 

Sledeći cilj je bio U OHRIDU. (poljski) 
Njegov stan u Novom Sadu je IZNAJMLJENOM. (engleski) 
On radi DIREKTORU u firmi. [kao direktor] (japanski) 

Za prvi primer, ako se ne zna kontekst, teško je tvrditi da sadrži grešku 
jer cilj putovanja zaista može biti neka tačka u navedenom gradu. Ali kontekst 
otkriva da je cilj putovanja bio sam grad Ohrid, te se ovaj lokativ mora smatrati 
pogrešnim (skrivena greška, up. Corder 19752: 166). U drugom primeru greška 
je napravljena prepisivanjem pridevskog oblika iz teksta (u udžbeniku Naučimo 
srpski – Let’s Learn Serbian 1, na 78. str.) čija obrada prethodi pisanju domaćeg 
rada, iz rečenice: Ovde živim u iznajmljenom stanu.

Pridev poznat može dobiti jednu od dve padežne dopune različitog značenja, 
u zavisnosti od toga šta se rečenicom želi iskazati: poznat kao neko / nešto (oblik 
nominativa, predikatskog tipa, s veznikom kao) i poznat po nečemu / nekome (lokativ 
osnova ili kriterijuma s predlogom po). Prvu dopunu (u formi nominativa) studenti 
ne uče na početnim nivoima, drugu uče sredinom početnog višeg nivoa (u 8. lekciji), 
te je zato i upotrebljena – jedan korejski student dva puta je posegnuo za onim što zna 
od ranije. U prvom primeru načinio je i pogrešan izbor lekseme (grad umesto centar): 

Đe-Đu ostrvo je poznato PO TURISTIČKOM GRADU u Koreji. [kao 
turistički grad/centar = po tome što je turistički centar] (korejski) 
Konačno, Hidink koji je poznat PO FUDBALOM TRENERU, izabra ga. 
[kao fudbalski trener = po tome što je fudbalski trener] (korejski) 

Konstrukcija s veznikom kao (kao turistički centar / kao fudbalski trener) 
ovde kondenzuje rečenicu sa značenjem kriterijuma: po tome što je turistički cen-
tar / fudbalski trener, i u njoj nominativ predstavlja semantičko jezgro kopulativ-
nog predikata. S tim što bi u navedenim primerima ta konstrukcija služila za kva-
lifikaciju po nekom specifičnom obeležju, koje je student izostavio, na primer: 

Đe-Đu ostrvo je poznato kao popularan / moderan / uspešan / razvijen 
turistički centar, 
Hidink je poznat kao uspešan fudbalski trener, 

jer turistički centar, odn. fudbalski trener jeste osnovno obeležje mesta, odn. lič-
nosti po kojem se oni prepoznaju. 

6  Preliminarno istraživanje je pokazalo da su greške u padežnom obliku dopune prideva u 
semantičkom jezgru kopulativnog predikata malobrojne, te su zbog toga takvi primeri analizirani 
zajedno sa glagolskim dopunama. 
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Ovih pet grešaka načinilo je četvoro studenata kojima je prvi jezik engle-
ski, japanski, korejski ili poljski. 

2.3. Zaključak. Ukupno deset puta devetoro studenata posegnulo je za 
lokativom a ne za nominativom, u podjednakom broju slučajeva umesto subje-
katskog (5) i predikatskog tipa (5). U pitanju je devetoro predstavnika jednog od 
sedam jezika: arapskog (1), engleskog (1), japanskog (1), korejskog (3), mađar-
skog (1 – Vojvodina), poljskog (1) i portugalskog (1). Sve imenice su u jednini, 
od toga tri su ženskog roda i šest muškog.

3. Lokativ umeSto genitiva. Upotreba lokativa beleži se umesto četiri tipa 
genitiva, od kojih se dva uče na početnim nivoima (spacijalni i temporalni), a dva 
ne (ablativni (sa značenjem izdvajanja) i objekatski genitiv).7 Lokativni oblik 
imenice javlja se umesto forme genitiva u funkciji determinatora ili glagolske 
dopune rečenične predikacije.

3.1. Zamena spacijalnog (prostornog) genitiva.8 Lokativ upotrebljen ume-
sto spacijalnog genitiva dosledno se javlja u konstrukciji s predlogom – bilo onim 
karakterističnim za lokativ (u, na), bilo onim tipičnim za genitiv (do, iz, kod, 
blizu, ispred, pored, uključujući i priloško-predloške spojeve levo / nedaleko od), 
ili čak i sa jednim i sa drugim (blizu u). Svi navedeni predlozi uče se na početnim 
nivoima. Predloško-padežne konstrukcije s lokativom najčešće su uz glagole: je-
sam ‘nalaziti se’ (5), jesam ‘dolaziti, poticati’ (3), dolaziti (3), po jednom se jav-
ljaju i uz ići, nalaziti se, oblačiti, oprati, predavati, slediti, večerati, videti, živeti.

a) Lokativna predloško-padežna kostrukcija (s predlogom u ili na) umesto 
genitivne predloško-padežne kostrukcije (s predlogom do, iz, kod, ili priloško-
predloškim spojem levo od):

a.1) U Lok9 umesto DO Gen uz glagole kretanja:
Sledite me U BLAGANJI. [do blagajne (u prodavnici)] (nemački) 
(Juče sam ustao u 8:30 sati.) Onda išao sam U FRIŽIDERU [do frižide-
ra]. I pio sam mleko. (korejski) 

Čini se da je u drugom primeru došlo zapravo do zamene akuzativa lokati-
vom (Išao sam U FRIŽIDER), ali kako taj akuzativ nije svojstven srpskom jeziku 
kad su u pitanju imenice koje označavaju belu tehniku i delove nameštaja, onda 
se zamena mora pripisati genitivu, kao jedinom ispravnom padežnom obliku u 
ovom kontekstu. 

7  O tipovima genitiva v. Антонић 2005: 127–176.
8  O spacijalnom genitivu v. Антонић 2003а; Антонић 2003б.
9  Skraćenice: Nom – nominativ, Gen – genitiv, Dat – dativ, Ak – akuzativ, Vok – vokativ, Instr 

– instrumental, Lok – lokativ.
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a.2) U Lok umesto IZ Gen:
Išla sam u Mostar autobusom. Ja sam videla prizor U AUTOBUSU [po-
smatrala / gledala pejzaž / krajolik / predeo iz autobusa]. Prirodnjački 
prizor je vrlo lep. (korejski) 
Ja sam iz Nemačke, U MINHENU. (portugalski) 

a.3) U Lok umesto KOD Gen – strukture koja, sa imenicom kuća u svom 
sastavu, nije dobila potrebnu pažnju u udžbeniku Naučimo srpski – Let’s Learn 
Serbain 1:10 

(Da li želite da vam operemo kosu.) – Ne. Oprem kosu U KUĆI. [oprala 
sam kosu kod kuće] (korejski) 

a.4) NA Lok umesto LEVO OD Gen
Na kuhina je sudopera i NA NJOJ levo je šporeta [levo od nje]. Ispod 
šporeta je rerna. (portugalski) 

b) Lokativna predloško-padežna konstrukcija s genitivnim predlogom 
BLIZU:

Oni zive blizu U MEMFISU. (engleski)
Izdvojena iz konteksta, ova rečenica skriva grešku i deluje sasvim pravil-

no, obaveštavajući nas o tome da subjekat živi u Memfisu, kao i govornik, i blizu 
njegove porodice (moglo bi se zameriti samo to što je izostao genitivni oblik lične 
zamenice: blizu nas u Memfisu). Širi kontekst, međutim, ukazuje na to da oni 
uopšte ne žive u Memfisu, nego nedaleko od njega.11 

c) Lokativ s genitivnim predlogom (ispred, iz, pored, kod) ili priloško-
predloškim spojem (nedaleko od):

Gde je mesara?? – Nalazi se ispred PIJACI, blizu ovde. (korejski) 
Ona dolazi iz SRBIJI. (arapski)
Pored TERASI je kuhinju sa šporeta. (engleski) 
Većeram kod KUĐI oko 9:00 sati. [kod kuće] (hindi) 
To mesto je nedaleko od glavnog GRADU i ima servis. (beloruski)

Ukupno 20 zamena spacijalnog genitiva lokativom načinilo je 17 studenata 
kojima je prvi jezik jedan od sledećih 9: arapski (1), beloruski (1), engleski (3), 
hindi (1), korejski (6), mađarski (1 – Mađarska), nemački (1), portugalski (2) ili 
tajski (1). 

10  Predloško-padežna struktura kod kuće zabeležena je u tekstovima u ovom udžbeniku, ali nije 
predviđena za uvežbavanje, tj. nije zastupljena ni jednim jedinim primerom u vežbama u njemu 
(up. Babić 2007: 165–168).

11  Slična pojava – isti predlozi u obrnutom rasporedu ali sa genitivom – nedavno je zabeležena 
i kod jednog škotskog studenta kojem je engleski prvi jezik: Ja živim U BLIZU OVOG GRADA; 
Ja radim U BLIZU OVOG GRADA. Sasvim pravilnoj genitivnoj predloško-padežnoj konstrukciji 
pridružen je lokativni predlog u.
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3.2. Zamena temporalnog (vremenskog) genitiva. Lokativ se javlja umesto 
genitiva u funkciji temporalnog determinatora kao vezani padežni oblik: s predlo-
gom u (s kojim se inače upotrebljava), zatim s genitivnim predlogom posle, kao i s 
obaveznim determinatorom (a bez predloga, što je nesvojstveno srpskom jeziku). 
Što se tiče strukturnog lika temporalnog genitiva, izostala je pravilna upotreba 
genitiva s obaveznim determinatorom (koji se uči na ovim nivoima) i predloškog 
genitiva (s instrumentalnim oblikom tokom (ili akuzativnim za vreme) u funkciji 
predloga – koji studenti ne uče). Greške su načinjene uz glagole ići (5), putovati 
(3), imati (2), vratiti se (2), doći, doručkovati, otići, pričati, razgledati, sretati se. 

a) Lokativna konstrukcija s predlogom u i obaveznim determinatorom 
umesto genitiva s obaveznim determinatorom:

U SVAKOM VIKENDU sretanju mi se na ulicu, obrazova mi se timu i 
igramo. [Svakog vikenda mi smo se sretali [sastajali] na ulici, obrazovali 
timove i igrali] (mađarski)
U OVOM MESECU ja ću putovati sa Marijem. (korejski) 
(Mi smo smeštile u korejskom hotelu.) Zato U SLEDEĆEM DANU mo-
gla sam da doručkujem korejsku hranu. (korejski)
U ČETVRTOM JANUARU išle smo u Budimpeštu. (korejski) 

Među četrnaest primera ovoga tipa zabeležene su imenice vikend (1 pri-
mer), mesec (1) i dan (2) i uz njih opšta zamenica svaki, pokazna zamenica ovaj, 
odn. pridev sledeći – u funkciji obaveznog determinatora. U svim ostalim prime-
rima javlja se datum, tj. redni broj i naziv meseca: januar (5) i decembar (5). U 
vezi s ovom pojavom treba istaknuti da je čak 13 grešaka načinio jedan, korejski 
student, u tri pismena sastava opisujući svoja putovanja.

Na početnom višem nivou (u 6. i 7. lekciji) studenti uče temporalni geni-
tiv s obaveznim determinatorom (na primer, prošle godine, petnaestog januara) 
i temporalni lokativ s predlogom u – bez obaveznog determinatora – imenica 
koje označavaju mesece u godini (u januaru), stoga je moguće da se ovde, kod 
datuma, radi o ukrštanju dveju navedenih struktura temporalnog značenja. Ali 
zaključak otežava činjenica da je gotovo sve greške ovoga tipa (13) napravio 
samo jedan, korejski student. I da je u pitanju uticaj njegovog prvog jezika, i da je 
u pitanju uticaj drugog jezika – slične greške bi načinio još neko od 22 korejska 
ispitanika, odn. još neko od ukupno 85 ispitanika, bez obzira na njihov prvi jezik 
(onaj jedan slučaj kod mađarskog studenta može se smatrati i slučajnošću). Po 
svemu sudeći, radi se o neznanju studenta i o tome da se u njegovoj svesti stabi-
lizovala pogrešno građena konstrukcija.

b) Lokativna predloško-padežna konstrukcija umesto genitivne predloš-
ko-padežne konstrukcije s instrumentalnim oblikom tokom (ili akuzativnim za 
vreme) u funkciji predloga, a koju studenti ne uče na ovim nivoima: 
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U LETNJEM ODMORU svaki dan je išla negde. [tokom letnjeg odmora] 
(mađarski)
U POPODNEVNOM ODMORU, idemo u pozorištu ili u bioskopu jed-
nom nedeljino sa prijateljicama. [tokom popodnevnog odmora] (korej-
ski) 

U prvom primeru moglo bi se govoriti i o upotrebi pogrešnog predloga (u 
umesto na): Na letnjem odmoru svaki dan je išla negde, ali u drugom primeru to 
nije moguće zbog determinatora popodnevni. 

c) Lokativ s obaveznim determinatorom umesto genitiva s obaveznim de-
terminatorom:

Idem cvet festival svaki GODINI.12 (korejski) 
Žao mi je, da ne studiramo zajedno u Novom Sadu, ali pričali smo SVA-
KOM DANU. (mađarski) 

Poslednji primer (svakom danu), kao i prva tri pod 3.2.a (u svakom viken-
du, u ovom mesecu, u sledećem danu), određen je kao upotreba lokativa umesto 
genitiva, iako se kao pravilan mogao rekonstruisati i oblik akuzativa (pričali smo 
SVAKI DAN, odn. SVAKI VIKEND sretali smo se, OVAJ MESEC ja ću putova-
ti, SLEDEĆI DAN mogla sam da doručkujem). Prednost je data genitivu zbog 
toga što se regularno pojavljivanje u vremenu „неупоредиво чешће исказује 
генитивом” (Антонић 2006: 66; up. i Пипер–Клајн 2013: 371), ali i zbog toga 
što se imenice ženskog roda (kao što je godina, u pretposlednjem primeru) sa 
leksemom svaki kao obaveznim determinatorom – za razliku od imenica muš-
kog i srednjeg roda – gotovo i ne pojavljuju u ovom tipu akuzativu, pa izvornim 
govornicima zvuče vrlo neobično (Idem na festival cveća SVAKU GODINU, pre-
ma Одлази на тренинг СВАКИ ПОНЕДЕЉАК (Антонић 2006: 66), i Ради 
гимнастику СВАКО ЈУТРО (Пипер–Клајн 2013: 371)). Pretraživanjem Kor-
pusa savremenog srpskog jezika (na Matematičkom fakultetu u Beogradu, http://
www.korpus.matf.bg.ac.rs) nađeno je sedam primera sintagme svaku noć (svi iz 
novinskih tekstova) i samo jedan primer sintagme svaku subotu – sa temporal-
nim značenjem. Nijedna potvrda nije nađena za svaku godinu / sredu / nedelju 
/ jesen / zimu. Slični su i rezultati pregleda digitalne edicije Антологија српске 
књижевности13 – nađeno je 25 potvrda za svaku noć (jedna i za svaku noćcu), 
tri za svaku večer i samo jedna za svaku godinu (u replici Sterijinog Kir Janje).  

d) Lokativ s genitivnim predlogom posle:

12  Greška i u nastavku atributa, što ostaje za neku drugu analizu.
13  Edicija obuhvata „преко 130 дела народне, старе и нове књижевности [...]: од 

средњовековних житија српских светаца и народне поезије и прозе, преко најзначајнијих 
дела књижевности XVIII и XIX века, до изузетних остварења с почетка XX века”   
(http://www.antologijasrpskeknjizevnosti.rs/ASK_sr_projekat.aspx).

http://www.korpus.matf.bg.ac.rs
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs
http://www.antologijasrpskeknjizevnosti.rs/ASK_sr_projekat.aspx
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Imamo posebnu cenu u sezonu i posle SEZONI.14 (poljski) 
Ukupno 19 puta studenti su upotrebili lokativ – u različitim strukturnim 

likovima – umesto temporalnog genitiva, s tim što je dve trećine (ili 13) grešaka 
napravio samo jedan korejski student, ostalih šest grešaka napravilo je petoro 
studenata. Prvi jezik im je korejski (3), mađarski (2 – Vojvodina) ili poljski (1). 

3.3. Zamena ablativnog genitiva sa značenjem izdvajanja. U dva navrata 
dvoje studenata, jedan s engleskim, drugi s portugalskim kao prvim jezikom, 
upotrebilo je imenicu deca u lokativu s predlogom u umesto genitiva s pred-
logom od – a u funkciji ablativnog determinatora predikacije „са значењем 
издвајања једне појаве на основу једне особине из мноштва, по неким 
општим карактеристикама, истоврсних појава (живих створова, предметних 
или апстрактних појмова)” (Антонић 2005: 138). U oba slučaja imenica deca 
odnosi se na ukupno troje dece u porodici, pa je i zbog toga mogao izostati oba-
vezni determinator sva (drugi razlog bi mogao biti nepoznavanje date lekseme ili 
strukture u kojoj se upotrebljava u srpskom jeziku: od sve dece):

Hoću da mislim da ja sam najpametnija U DECI [od dece], ali znam da 
moj brat i moja sestra su možda pametniji nego ja. (engleski) 
Moja tata je stariji od moje mame i ja sam najstariji U DECI [od dece] – i 
moj brat je najmlađi. (portugalski) 

Za navedene primere lokativa moglo bi se reći i da su pogrešno upotreblje-
ni umesto instrumentala s predlogom među, koji je „семантички еквивалент овог 
типа генитива, посебно ако су у питању живи створови” (Антонић 2005: 139). 
Kako studenti na početnim nivoima ne uče ni genitiv ni instrumental ovoga tipa, kako 
genitiv uče znatno ranije i duže nego instrumental (pa im je samim tim bolje poznat), 
i kako je – čini mi se – u svakodnevnom govoru genitiv ipak češći od instrumentala 
(pa bi se moglo očekivati da su ga studenti čuli od izvornih govornika), smatrala sam 
da, ako su upoznati s nekom od ove dve konstrukcije, to bi morao biti genitiv.   

3.4. Zamena objekatskog genitiva (koji se inače ne uči na početnim nivoi-
ma) slobodnim lokativom ostvarena je samo jednom, u sastavu studenta mađar-
ske nacionalnosti rođenog i odraslog u Vojvodini: 

Upisao sam na medicinsku fakultetu. Kad imam slobodnu VREMENU 
[slobodnog vremena], idem u hitnu pomoću na volonterim. (mađarski) 

Na osnovu oblika imenice (vremenu) može se govoriti o pojavi slobodnog 
lokativa umesto slobodnog genitiva, dok ostalih pet imeničkih i pridevskih oblika 
s istim nastavkom -u (medicinsku fakultetu, slobodnu vremenu, hitnu pomoću) 
svedoči o tome da se taj nastavak u svesti studenta stabilizovao i za prideve i 

14  U ovom slučaju greška je mogla nastati i pod uticajem prvog jezika studenta.
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za imenice bez obzira na njihovu deklinacionu vrstu, rod i padež (fakultetu – za 
muški rod na -Ø u akuzativu, vremenu – za srednji rod na -Ø u genitivu, pomoću 
– za ženski rod na -Ø u akuzativu). Stoga bi se sve tri greške mogle smatrati aku-
zativom ženskog roda na -a, a ne lokativom, pod uslovom da u analizu uvedemo 
i zamenu roda – ženski umesto muškog i srednjeg.

3.5. Zaključak. Sve skupa, lokativ je 42 puta upotrebljen umesto genitiva, 
najčešće umesto dva njegova tipa koja se uče na početnim nivoima – spacijalnog 
(20 primera) i temporalnog (19), i sasvim sporadično umesto još dva, koja se ne 
uče – ablativnog (sa značenjem izdvajanja, 2 primera) i objekatskog (1). Razlika 
među značenjima genitiva – zasnovana na tome da li su obuhvaćena gradivom u 
udžbeniku Naučimo srpski – Let’s Learn Serbian 1 ili ne – objašnjava i razliku u 
broju grešaka. 

Najčešća su ogrešenja uz glagole ići (6 primera), jesam ‘nalaziti se’ (5), 
jesam ‘dolaziti, poticati’ (3), dolaziti (3), imati (3), putovati (3) i vratiti se (2). 
Gledano po rodovima, imenice u lokativu su muškog roda (23), ženskog (17) i 
samo jedna srednjeg, sve su u jednini.

Svi primeri zabeleženi su u pismenim sastavima 24-oro studenata, kojima 
je prvi jezik jedan od sledećih deset: arapski (1), beloruski (1), engleski (4), hindi 
(1), korejski (9), nemački (1), mađarski (2 – Vojvodina, 1 – Mađarska), poljski 
(1), portugalski (2) ili tajski (1). 

4. Lokativ umeSto dativa. Iako su lokativ i dativ oblički izjednačeni, dilemu 
da li se radi o jednom ili drugom padežu ovde razrešava prisustvo lokativnih predlo-
ga o i u, i – kad su lične zamenice u pitanju – upotreba naglašenog umesto nenagla-
šenog oblika, jer bi u datom kontekstu pri upotrebi dativa primereniji bio enklitički 
oblik zamenice. Pogrešna upotreba lokativa zabeležena je umesto tri tipa dativa, koji 
se uče na početnom višem nivou: subjekatskog, objekatskog i spacijalnog.15 

4.1. Zamena subjekatskog dativa (u funkciji semantičkog ili logičkog su-
bjekta):

Jako lepo je dom O MENI,16 samo malo je prljav. [Jako mi je lep dom] 
(mađarski) 

I u izrazu ide nekome nešto sa značenjem ‘uspešan je u nečemu’:
Dobro ide fakultet O TEBI? [Dobro ti ide fakultet?] (mađarski) 

15  O tipovima dativa v. Антонић 2005: 176–195, а detaljnije o njegovoj sintaksi i semantici 
Антонић 2004.

16  Ovde bi se, kao pravilan oblik, možda mogao rekonstruisati i lokativ osnova ili kriterijuma: 
Jako je lep dom, PO MENI [po mom mišljenju], pa bi se u tom slučaju – formalno gledano – radilo 
samo o zameni jednog lokativnog predloga drugim, pri tom sličnog fonemskog lika. 
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Oba primera zabeležena su u jednom sastavu mađarskog studenta rođenog 
i odraslog u Vojvodini, koji je tokom osnovnoškolskog i srednjoškolskog obrazo-
vanja pohađao nastavu srpskog jezika kao nematernjeg, ali ga nije savladao, te je 
zbog toga – na osnovu klasifikacionog testa u Centru za srpski jezik kao strani – i 
raspoređen na početni viši nivo. 

4.2. Zamena spacijalnog (prostornog) direktivnog dativa (ili dativa prav-
ca), zabeležena po jednom u sastavu portugalskog i već spomenutog mađarskog 
studenta. U oba primera upotrebljen je lokativ (imenice kuća) s predlogom u:

Posle podne dolazim U KUĆI i odmaram. (portugalski) 
U petkom putujem U KUĆI autobusom. (mađarski)

4.3. Zamena objekatskog dativa (dativa indirektnog objekta), zabeležena je 
samo jednom, opet u sastavu ranije spominjanog mađarskog studenta:

Veoma mi je drago da si pisala O MENI. [što si mi pisala (pismo)] (ma-
đarski) 

U ovom kontekstu, uz glagol pisati, upotreba objekatskog lokativa sasvim je 
smislena i pravilna, što onemogućava uočavanje greške ako se rečenica posmatra 
izdvojeno. Tek širi kontekst otkriva da je drugarica pisala drugarici, a ne o njoj. 

4.4. Zaključak. Lokativ umesto dativa upotrebljen je svega pet puta, od 
toga četiri puta u jednom istom sastavu studenta mađarske nacionalnosti iz Voj-
vodine, i samo jednom u sastavu portugalskog studenta. Ni jedan ni drugi student 
do ovog pismenog sastava nisu učili dativ u Centru, ali jesu spacijalni i objekatski 
lokativ (istina, ovaj drugi ne uz glagol pisati), što znači da su posegnuli za onim 
oblikom koji im je poznat kao padež mesta, tj. za lokativom (umesto spacijalnog 
dativa). Što se tiče mađarskog studenta, to što je tokom obrazovanja pohađao 
nastavu srpskog jezika kao nematernjeg i što je u životu imao i drugih prilika da 
dođe u dodir sa srpskim jezikom moglo je dovesti do veće nesigurnosti u razliko-
vanju i upotrebi lokativa i dativa. 

5. Lokativ umeSto akuzativa. Forme lokativa zabeležene su umesto tri tipa 
akuzativa koja se uče na početnim nivoima – spacijalnog (prostornog), objekat-
skog i temporalnog (vremenskog),17 a u funkciji determinatora rečenične predi-
kacije ili glagolske dopune.

5.1. Zamena spacijalnog (prostornog) akuzativa. Kao i spacijalni akuzativ 
u srpskom jeziku, i lokativ upotrebljen umesto njega (u radovima studenata) rea-
lizuje se kao predloško-padežna konstrukcija, i to:

17  O tipovima akuzativa v. Антонић 2005: 195–236.
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 a) s odgovarajućim predlogom u ili na, 
 b) s pogrešnim predlogom:

- na umesto u,
- u umesto na, ili
- po umesto na.

Upotreba predloškog lokativa umesto spacijalnog akuzativa beleži se u ve-
oma velikom broju rečenica i uz veoma veliki broj glagola, greške su beležene 
češće uz glagole kretanja nego uz prelazne glagole, među njima najbrojniji su pri-
meri uz glagole ići (73) i stići (13), zatim putovati (8), dolaziti (5), staviti (5), doći 
(4), vratiti se (3), izlaziti (2), krenuti (2), upisati se (2). Samo po jednom javljaju 
se i uz: baciti, doneti, otići, plivati, poći, polaziti, pomerati, poslati, postaviti, 
preseliti se, sipati, smestiti se, stizati, šetati, videti. Svi osim jednog glagola (po-
staviti) predviđeni su za učenje na početnim nivoima srpskog jezika. 

Izbor imenica u lokativu uslovljen je zadatim temama o kojima su studenti 
pisali, kao i njihovom kreativnošću, pa se tako javljaju imenice različite seman-
tike – od onih koje imenuju geografske pojmove, institucije, objekte, prostorije 
sve do onih koje označavaju sudove, namirnice i začine (u receptima za pripremu 
jela): fakultet (14), pijaca (5), kafić (4), škola (4), restoran (3), stan (3), stanica 
(3), tiganj (3), po dva puta: banka, bioskop, centar, dom, grad, kuća, more, pla-
nina, posao, pozorište, prodavnica, soba. 

Brojni su i toponimi jer su često opisivali svoja putovanja: Novi Sad (7), 
Srbija (6), Italija (3), Koreja (3), Prag (3), po dva puta: Budimpešta, Japan, Ru-
munija, Sarajevo, Sofija. 

a) Zamena akuzativa predloškim lokativom s odgovarajućim predlogom u 
ili na, najčešća je uz glagol ići:

Mi često idemo u ROBNOJ KUĆI. (korejski)
Prvo bih išla u BERLINU, a zatim bih posetila Köln i Frankfurt. (grčki)
Idem uvek na KONCERTIMA, i u bioskop. (portugalski)
Išla sam na PIJACI. (korejski) 
Išle smo na ČASU. (mađarski) 

Uz navedeni glagol najbrojnije su imenice fakultet (7), kafić (4), pijaca (4) 
i škola (4), a od toponima Koreja (3) i Srbija (2). Ostale imenice zabeležene su 
dva puta: bioskop, (studentski) dom, grad, planina, prodavnica, restoran, stan, 
ili samo jednom: banka, bazen, biblioteka, centar (grada), čas, gora, hip-hop, ko-
legijum, koncert, kuća, kupatilo, more, pekara, ples, posao, pozorište, rođendan, 
sankanje, tvrđava, Albanija, Beograd, Berlin, Brazilija, Dunav, Grčka, Milano, 
Prag, Sarajevo.
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Ukupno je 66 grešaka u rečenicama s glagolom ići u predikatu, ali više 
puta je i sama glagolska leksema pogrešno izabrana – umesto drugih glagola 
kretanja kao što su otići, vratiti se i doći:

Malo čekale smo drugaricu i išle u DOMU. [otišle smo u dom] (mađar-
ski) 
U nedelju, mi smo morali da idemo u SRBIJI. [da se vratimo u Srbiju] 
(engleski) 
Prekjuče, moja prijateljica išla je u našoj STANU. [je došla] (korejski) 
Preko moja prva nedelja u Srbiji, pitaju mi da idem na kafu u njihovu 
STANU. [da dođem na kafu] (engleski) 

Poslednja dva primera pokazuju da i sama imenica koja označava cilj kre-
tanja (u pravilnom iskazu je u obliku akuzativa, a ovde u lokativu) stranim stu-
dentima može otežati građenje rečenice u duhu srpskog jezika, zbog toga što se u 
takvim rečenicama ne koristi predloški akuzativ imenice stan ili kuća (kada znače 
‘dom’, npr. Došla je u naš stan / u našu kuću) već genitiv odgovarajuće lične 
zamenice s predlogom kod (Došla je kod nas / kod njih).

Uz preostalih 56 primera najzastupljeniji su glagoli stići (12) i putovati (8):
Oni su stigli u petak u SRBIJI. (korejski)
Ja volim da putujem u LONDONU. (korejski)
Uveče krenem autobusom u TEMERINU. (mađarski)
Ja sam pošao na FAKULTETU u 9:30 sati. i stigao sam na FAKULTETU 
u 10:30 sati. (korejski)
Pre nego što sam se vratio u NOVOM SADU, putovao sam u Republiku 
Srpsku. (engleski)
Želim da pošaljem paket u AMERICI. (finski)
Onda, propržite šagrepe, krastavace, šunke i spanaće. I stavite ih na PI-
RINAČU. (korejski) 

Stići se može na različita mesta, pa su uz ovaj glagol zabeleženi pretežno 
toponimi, ali i neke druge imenice (Novi Sad (3 primera), Kiribas, Prag, Saraje-
vo, Sofija, Srbija, fakultet, stan, stanica, vrh). Cilj putovanja ispitanih studenata 
uvek je bio neki grad ili država (Italija (3 puta), Japan (2), Budimpešta, London 
i Sofija).

Odredba cilja je ukupno 122 puta iskazana predloškim lokativom umesto 
predloškim akuzativom (uz 25 glagola kretanja i prelaznih glagola), a da pri tom 
nije načinjen pogrešan izbor predloga.18 

18  Ista pojava beleži se i kod učenika mađarske nacionalnosti u Vojvodini, koji srpski jezik uče 
kao drugi (Arsenijević 1990: 44).
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U izboru padežnog oblika, ali ne i predloga, pogrešilo je 42-oje studenata, 
kojima je prvi jezik jedan od sledećih 12: engleski (7), finski (1), grčki (1), hindi 
(1), japanski (1), korejski (16), mađarski (6 – Vojvodina, 1 – Mađarska), nemački 
(1), poljski (3), portugalski (1), španski (2) ili tajski (1).

b) Zamena akuzativa lokativom s pogrešnim predlogom:19

- na umesto u:
Idem NA KREVETU oko 11 sati. (korejski) 
Nemam vremena da idem NA POZORIŠTU. (korejski) 

- u umesto na:
U šestnaest časova idem U FAKULTETU. (mađarski) 
Naravno voz je stigao kasnije U ZELENIČKOJ STANICI. (korejski) 

- po umesto na:
U noć, vreme je bilo dobro još jednom, zato mi smo izlazili PO MORU. 
(korejski) 

Opet su greške najčešće uz glagol ići – sedam primera, i opet se pojavljuje 
jedna imenica koja svojom semantikom studente može dovesti u zabunu. Naime, 
učimo ih da predlog na koristimo kada je gornja površina lokalizatora mesto 
realizacije radnje ili cilj kretanja, i onda je sasvim opravdano da uz imenicu kre-
vet upotrebe predlog na. Krevet s posteljinom, međutim, namešten za spavanje 
shvatamo trodimenzionalno, a ne dvodimenzionalno, i u tom slučaju uz njega 
koristimo predlog u. Na to studentima treba skrenuti pažnju.

Deset puta uz pogrešan padežni oblik načinjena je i greška u izboru pred-
loga, sve potiču od devetoro studenata kojima je prvi jedan od sledećih jezika: 
engleski (1), korejski (5), mađarski (2 – Vojvodina) ili španski (1). 

Ukupno 132 greške, upotrebom lokativa umesto spacijalnog akuzativa, 
načinjene su uz 25 glagola – najčešće uz glagol ići (73 primera).20 Od ukupnog 
broja primera, 122 puta lokativ je upotrebljen s pravilnim predlogom – onim koji 
se inače koristi s datom imenicom u ovom padežu, i koji se, uz to, podudara s 
predlogom koji bi bio upotrebljen uz istu imenicu i u akuzativu. To što u najve-
ćem broju slučajeva nije došlo do pogrešnog izbora predloga ima veze s tim što 
se oba padežna oblika sa spacijalnim značenjem kombinuju s istim predlozima i 
što izbor predloga zavisi ne samo od padeža nego i od semantike imenice (pred-
log u označava unutrašnjost, predlog na gornju površinu lokalizatora, najopštije 
rečeno – bilo da se radi o mestu realizacije radnje, bilo da se radi o cilju kretanja).

19  O pogrešno izabranom predlogu uz lokativ i akuzativ kod mađarsko-srpskih bilingvala v. 
Arsenijević 1999: 373–374.

20  Analiza potvrđuje ranija zapažanja da su strani studenti na početnim nivoima skloni tome da 
različite glagole kretanja svedu na osnovni glagol iz ove semantičke klase – glagol ići.
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Za 20–25 grešaka može se reći da su ih studenti načinili pre nego što su 
učili spacijalni akuzativ, preostale greške su nastale nakon njegove obrade i uvež-
bavanja. Problem svakako predstavljaju manje frekventni glagoli za čije uvežba-
vanje studenti nemaju podjednako vremena kao za one frekventnije. 

Sve zamene ovoga tipa akuzativa lokativom načinilo je 42-oje studenata 
govornika 12 jezika: engleskog (7), finskog (1), grčkog (1), hindija (1), japanskog 
(1), korejskog (16), mađarskog (6 – Vojvodina, 1 – Mađarska), nemačkog (1), 
poljskog (3), portugalskog (1), španskog (2) ili tajskog (1). 

5.2. Zamena objekatskog akuzativa – akuzativa direktnog objekta. U pore-
đenju sa zamenama spacijalnog akuzativa lokativom, znatno je manje nepravil-
nosti u upotrebi akuzativa direktnog objekta. Lokativ se beleži umesto akuzativa 
bespredloškog i predloškog objekta, s tim što je umesto ovog drugog vrlo redak.

5.2.1. Akuzativ bespredloškog (tipičnog) objekta. Lokativ umesto akuzati-
va bespredloškog objekta javlja se u radovima studenata:

a) kao slobodan padežni oblik (strukturni lik netipičan za lokativ), i
b) kao padež vezan predlogom.
a) Kao slobodan padežni oblik javlja se uz veći broj prelaznih jednorek-

cijskih glagola, u ovoj kategoriji zabeleženih najčešće samo po jednom: imati (4 
primera, sa dva značenja ‘biti u kakvom odnosu s kim’ i ‘obavljati kakvu aktiv-
nost, učestvovati u njoj’), čitati, gledati, hteti (‘želeti’), igrati, jesti, kazati, kupiti, 
obrazovati (jedini koji se ne uči na početnim nivoima), praviti, proveriti, slati, 
trenirati, videti, završiti:

Ja moram da idem na fakultetu ima ČASU. (korejski) 
Ja sam se probudila i sam jela mleko, ŽITU i hleb u hostelu. (korejski) 
Ja ću proveriti VREMENU. [vreme polaska] (korejski)
I imam jednu BRATU po mami. (mađarski) 
Doručkujem u 9 i čitam KNIGI21 ili novine. (poljski) 

Samo je u jednom slučaju upotrebljen glagol složene rekcije sa dve obje-
katske dopune – jednom od njih u lokativu (umesto u akuzativu) i drugom u 
dativu indirektnog objekta:

(Ja treba da kupim jednu kartu za Sarajevo.) Onda, možete da kažete mi 
VREMENU za Sarajevo? [vreme polaska za Sarajevo] (korejski) 

b) Kao padež vezan predlogom, lokativ se umesto bespredloškog objekat-
skog akuzativa javlja uz gotovo sve zabeležene glagole samo po jednom: spre-
miti (2), gledati, planirati, posećivati, videti, voleti, zvati. Sve navedene lekseme 

21  I bez glasovne alternacije. Ovaj padežni oblik može biti i rezultat međujezičke interferencije 
(poljskog na srpski).
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predviđene su za usvajanje na početnim nivoima. Od predloga javljaju se oni koji 
su inače uobičajeni s ovim padežom: u, na, o i po: 

Smeta mi kada moram da spremim U SOBI. (korejski) 
Posećujele smo U ZAMAKU. [posetile smo zamak] (korejski) 
Kada videla sam u Budimpeštu NA ŽELENIČKOJ STANICI,22 to je ve-
oma lepa. [železničku stanicu u Budimpešti] (korejski) 
Mi smo sreli da planiramo23 O HRANI, autobus, VREMENU i NOVCU 
za putovanje na moru. (korejski) 
Posle gledao sam24 PO NJIHOVOJ GIMNAZIJI šetao sam po dvorskoj 
bašti. [razgledao sam njihovu gimnaziju] (korejski) 

Načinjeno je ukupno 28 grešaka ovoga tipa, od toga je 18 primera be-
spredloškog i deset primera predloškog lokativa umesto akuzativa bespredloškog 
objekta. 

5.2.2. Akuzativ predloškog (netipičnog) objekta. Zamena akuzativa pred-
loškog objekta ostvarena je upotrebom predloškog lokativa ukupno četiri puta (u 
sastavima troje Korejaca i jednog Portugalca), i svaki put u spoju s predlogom 
koji se inače kombinuje s lokativom, ali ne i s objekatskim akuzativom: 

- O Lok umesto NA Ak:
Pre spavanja ja mislim O BUREKU. (korejski) 
(I jeo sam bibim bap u korejskom restoranu.) Kada jeo sam taju hranu, 
mislio sam O MOJOJ MAJCI. (korejski) 
- O Lok umesto ZA Ak:
Ja se zainteresujem O KUVANJU. Ali samo volim da gledam recept. Ne 
kuvam mnogo. (korejski) 
- PO Lok umesto ZA Ak:
On se interesirao PO Lujs Armstrongovom MUZICI. [interesovao za mu-
ziku Luja Armstronga] (portugalski) 

Glagol misliti i dve njegove moguće dopune – akuzativ s predlogom na ili 
lokativ s predlogom o – studenti uče u 4. lekciji početnog nižeg nivoa, a razliku 
u njihovom značenju teško shvataju i uspostavljaju u svojim iskazima. Na prvi 
pogled, moglo bi se reći da u gornjim rečenicama nema greške jer je ostvaren 
sasvim pravilan oblik lokativa s predlogom o. Širi kontekst, međutim, otkriva 
da glagol misliti ne označava samo kognitivnu radnju nego i emocionalni odnos 

22  Po svemu sudeći, u ovoj rečenici su objekatskoj dopuni (železnička stanica) i spacijalnom 
determinatoru (u Budimpešti) zamenjena i mesta i padežni oblici.

23  U ovom primeru greška je napravljena i u izboru glagolske lekseme: planirati umesto do-
govoriti se. Upotrebljeni oblici lokativa bili bi sasvim odgovarajuća dopuna glagolu dogovoriti se.

24  Uz pogrešnu glagolsku leksemu: gledao sam umesto razgledao sam.
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studenta prema objektu, pa bi stoga primerenija dopuna bio akuzativ s predlogom 
na. 

Preostala dva glagola (zainteresovati se, interesirati / interesovati se) ne 
uče se na početnim nivoima, pa su greške u njihovoj dopuni sasvim očekivane.

Sve skupa, 32 puta lokativ je upotrebljen umesto akuzativa direktnog 
objekta, od toga 28 puta umesto akuzativa bespredloškog i četiri puta umesto 
akuzativa predloškog objekta. U većini slučajeva strukturni lik zabeleženog lo-
kativa odgovara strukturnom liku objekatskog akuzativa – bespredloški lokativ 
umesto bespredloškog akuzativa (18 primera) i predloški lokativ umesto predloš-
kog akuzativa, istina s lokativnim predlogom (4 puta). Od 25 zabeleženih prela-
znih glagola samo tri se ne uče na početnim nivoima (obrazovati, zainteresovati 
se, interesirati/interesovati se). 

Sve greške u objekatskom akuzativu potiču od 20 studenata, kojima je prvi 
jezik jedan od sledećih šest: hindi (1 student), japanski (1), korejski (12), mađar-
ski (4 – Vojvodina), poljski (1) ili portugalski (1).

5.3. Zamena temporalnog (vremenskog) akuzativa.25 Temporalni akuzativ, 
kao uvek vezani padežni oblik u srpskom jeziku, strani studenti u svojim sa-
stavima zamenjuju lokativom – dosledno predloškim. I to, češće lokativom u 
konstrukciji s pravilnim predlogom (npr. U proleću), tj. s predlogom koji se inače 
koristi uz dati podtip temporalnog akuzativa (U proleće) nego lokativom u kon-
strukciji s predlogom koji nije karakterističan za posmatranu strukturu vremen-
skog akuzativa (U božiću umesto ZA Božić).

a) U obliku lokativa s predlogom u javlja se imenica vreme (i obavezni 
determinator uz nju – pridev slobodno) kao i imenice koje označavaju godišnja 
doba i dane u nedelji (ponedeljak, petak, subota):

Ona voli da gleda američku televzijsku dramu u SLOBODNOM VRE-
MU.26 (korejski) 
U PROLEĆU, ja volim da nosim belu majcu i bele pantalone. (korejski)
U LETU. Ja volim da nosim plavu kapu. (korejski)
U ZIMI. Ja volim da nosim crn džemper i plave farmerice. (korejski)
Posebno, ako dođete u ostrvo u LETU, možete da se igrate na moru. 
(korejski) 

U vezi s imenicama leto, zima kada se jave uz predikaciju kojom se upućuje 
„на сферу нереференцијалне садашњости с обележјем регуларног понављања” 
(Антонић 2006: 51), kao što je slučaj u poslednja tri primera, kod izvornih govorni-
ka čini mi se da su običniji odgovarajući prilozi (leti, zimi) nego i sam akuzativ ovih 

25  O temporalnom akuzativu v. detaljnije u Антонић 2006.
26  Uz morfološku grešku – izostavljeno proširenje osnove u lokativu (-n-).
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imenica s predlogom u (u leto, u zimu). Ove priloge, međutim, studenti ne uče na 
početnim nivoima pa ih ne možemo ni očekivati u njihovoj produkciji.

Još neznam sigurno šta da radim u LETU ove godine,27 ali već imam 
ideju. (nemački)
On ima 46 godina, u PONEDELJKU je bilo rođendan. (mađarski) 
U SUBOTI, išli smo u Tunel Muzej. (engleski) 

Zabeleženo je četrnaest ovakvih zamena akuzativa lokativom, bez greške 
u izboru predloga. 

b) Znatno je manje slučajeva (ukupno šest) upotrebe lokativa umesto aku-
zativa udružene s izborom lokativnog predloga umesto akuzativnog: 

- U Lok umesto ZA Ak – u ovoj konstrukciji javljaju se imenice Božić, vi-
kend, praznik, dan, vreme (s obaveznim determinatorom i bez proširenja osnove 
-n-):

Sviđa mi se da obućem crven kaput U BOŽIĆU. (korejski) 
Imamo vreme samo U PRAZNIKU koj je u februaru. (poljski) 

Za razliku od dosadašnjih primera, koji predstavljaju temporalnu identifi-
kaciju (ili smeštanje u vreme), naredna dva slučaja bi predstavljala greške u tem-
poralnoj kvantifikaciji u širem smislu: odmeravanje dužine trajanja predikacije u 
vremenu (longitudinalnost), odn. odmeravanje predikacije u vremenu u pogledu 
brzine njenog odvijanja (prema Антонић 2006: 62, 66–67): 

„Munich” i „Salzburg” su blizu, pa mogla sam da putujem udobno U 
KRATKOM VEREMU. [za kratko vreme] (korejski) 
Iako padala je kiša, mogle smo da razgledamo sve U samo JEDNOM 
DANU, zato što ljubljana je mala. [za samo jedan dan] (korejski) 

U pretposlednjem primeru možda ni rekonstruisani akuzativ ne odgovara 
sasvim srpskom jeziku, ali studenti ponekad naprave takav leksički izbor da je 
misao sasvim jasna, ali je teško formirati rečenicu u duhu jezika koji se uči. U 
datom primeru, osim za kratko vreme, jednako prikladan bio bi i prilog kratko, u 
sastavnom odnosu s prilogom udobno.

- NA Lok umesto ZA Ak
Mi se družimo NA VREMENU odmora od subote do ponedeljka. [za 
vreme odmora] (korejski) 

Sve skupa, načinjeno je 20 grešaka upotrebom lokativa umesto akuzativa 
u funkciji temporalnog determinatora rečenične predikacije, od strane 13-oro stu-
denata, kojima je prvi jezik jedan od sledećih šest: engleski (2 studenta), korejski 
(6), mađarski (1 – Vojvodina), nemački (1), poljski (2) ili španski (1). 

27  Pošto ova predikacija upućuje na budućnost, moguća je i rekonstrukcija akuzativa s 
predlogom na (na leto) – koji studenti ne uče, ili genitiva ovog leta – koji uče, i koji je primereniji 
od akuzativa u leto ove godine.
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5.4. Zaključak. Na kraju, kad je reč o zameni akuzativa, ukupno 184 puta lo-
kativne forme upotrebljene su umesto tri tipa akuzativnih. Sva tri tipa studenti uče 
na početnom nižem (akuzativ direktnog objekta) i početnom višem nivou (spacijalni 
i temporalni akuzativ). Daleko je najviše grešaka u iskazivanju cilja kretanja – 132, 
dok su objekat i temporalna odredba predikacije iskazani približno jednakim brojem 
nepravilnih oblika (32, odn. 20 primera). U spacijalnom akuzativu ogrešenja su naj-
brojnija uz glagol ići (73 primera), a u objekatskom u bespredloškom tipu (28).

Ako posmatramo upotrebu i izbor predloga uz lokativ (a to je potrebno 
budući da je ovaj padež u srpskom jeziku uvek vezan predlogom), vidimo da je 
dati oblik 18 puta upotrebljen bez predloga, i to umesto akuzativa bespredloškog 
objekta (npr. Slale smo PISMU). Deset puta je uz njega, u istoj funkciji, upotre-
bljen i predlog (npr. Moram da spremim U SOBI). Pravilan predlog – pravilan s 
tačke gledišta i spacijalnog akuzativa, i spacijalnog lokativa, i izabranih imenič-
kih leksema – upotrebljen je 122 puta uz lokativ u poziciji spacijalne odredbe 
(npr. Deca idu u ŠKOLI). Ovako veliki broj pravilno izabranih predloga ima svo-
je objašnjenje u tome što se dva padeža – lokativ i akuzativ – kombinuju s istim 
predlozima i što izbor predloga diktira i semantika imenice. Samo s tačke gledišta 
temporalnog akuzativa, pravilan predlog je upotrebljen 16 puta uz lokativ u pozi-
ciji temporalne odredbe (npr. U PROLEĆU, ja volim da nosim belu majcu).

Prema broju i rodu, u lokativu se javljaju uglavnom imenice u jednini – 
muškog (94), ženskog (61) i srednjeg roda (26), i vrlo retko u množini – muškog 
(2) i ženskog roda (1). 

Sve zamene akuzativa lokativom ostvarilo je 49-oro studenata, koji kao 
prvi govore jedan od sledećih 12 jezika: engleski (8), finski (1), grčki (1), hindi 
(1), japanski (1), korejski (18), mađarski (7 – Vojvodina, 1 – Mađarska), nemački 
(2), poljski (4), portugalski (2), španski (2) ili tajski (1).

6. Lokativ umeSto inStrumentaLa. U celokupnom korpusu zabeležena su 
svega tri primera zamene slobodnog instrumentala lokativom s predlogom u. Jed-
nom je zamenjen instrumental sredstva,28 u radu američkog studenta sa engle-
skim kao prvim jezikom: 

Zato što ne živim blizu fakulteta, treba mi da idem u čas U AUTOBUSU, 
i nemam mnogo vreme u jutro. (engleski) 

I dva puta je zamenjen temporalni (vremenski) instrumental, u radovima američ-
kog studenta sa španskim kao prvim jezikom i studenta mađarske nacionalnosti 
rođenog i odraslog u Vojvodini:

28  O tipovima instrumentala v. u Антонић 2005: 236–272. 
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Nikad nisam kod kuće u petaku. (španski) 
u ponedeLJku dolazim isto autobusom ili vozom. (mađarski) 

Istim sredstvom kojim su, kako je ranije pokazano, iskazivali temporalnu 
identifikaciju (ili smeštanje u vreme) zamenjujući njime akuzativ, sada iskazuju i 
temporalnu frekvenciju zamenjujući njime instrumental.

Iako se oblici instrumentala i pet njegovih značenja (socijativno, instru-
mentalno, spacijalno, temporalno i kvalifikativno) obrađuju na početnim nivoi-
ma, u ova tri slučaja greška je nastala pre njihovog uvođenja. 

7. zakLJuČak o pogrešnoJ upotrebi Lokativa. U pisanoj produkciji stranih 
studenata zabeležena su ukupno 244 primera upotrebe lokativa u sintaksičkim 
funkcijama koje su zahtevale neki drugi padežni oblik (v. tabelu 1). Najčešće 
su studenti njime zamenjivali akuzativ (184/244 = 75,4%), znatno ređe genitiv 
(42/244 = 17,2%), i u zanemarljivom procentu nominativ (10/244 = 4,1%), dativ 
(5/244 = 2,1%) i instrumental (3/244 = 1,2%). Ako pogledamo i njihova zna-
čenja, vidimo da se samo kod akuzativa izdvaja jedno – spacijalno – značenje 
(132/184 = 71,7%) kao dominantno, pri tom se ne radi o onom njegovom tipu 
koji se smatra osnovnim za početni nivo učenja srpskog jezika (o objekatskom). 
Što se tiče ostalih padeža, lokativ u podjednakoj meri zamenjuje po dva njihova 
– za početne nivoe – osnovna značenja (uz izuzetak dativa): spacijalni i tempo-
ralni genitiv (20/42 = 47,6%, 19/42 = 45,2%), subjekatski i predikatski nominativ 
(5/10 = 50%, 5/10 = 50%), subjekatski, spacijalni i objekatski dativ (2/5 = 40%, 
2/5 = 40%, 1/5 = 10%), instrumental sredstva i temporalni instrumental (1/3 = 
33,3%, 2/3 = 66,7%).

Tabela 1: Pregled svih grešaka u upotrebi lokativa
Lokativ umesto: Ukupan broj 

grešaka
Broj 
studenata

Broj prvih jezika 
studenata

1. nominativa 10 9 7
2. genitiva 42 24 10
3. dativa 5 2 2
4. akuzativa 184 49 12
5. instrumentala 3 3 3
Ukupno 244 – –

Izloženi rezultati zanimljivi su iz nekoliko razloga. Pre svega iznenađuje 
činjenica da je više grešaka načinjeno u upotrebi spacijalnog akuzativa (132/244 
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= 54%) nego u upotrebi genitiva istog tipa (20/244 = 8%), jer je građa za ovo 
istraživanje ekscerpirana iz 77 pismenih sastava posvećenih opisu kuće ili sobe, 
i iz 33 sastava na temu putovanja. Opis kuće ili prostorije nameće upotrebu spa-
cijalnog genitiva, dok opis putovanja zahteva poznavanje spacijalnog akuzativa, 
i zbog toga se moglo pretpostaviti da će broj njihovih zamena lokativom biti dru-
gačiji. Pokazalo se, međutim, da izbor glagolskih leksema i njihovih dopuna ne 
zavisi isključivo od teme sastava, nego i od potreba, želja i kreativnosti studenata, 
pa su glagoli kretanja zabeleženi i u brojnim drugim kontekstima.

Ovo pokazuje i da studenti u značajnoj meri nisu shvatili razliku između 
lokativa i akuzativa spacijalnog tipa, jer cilj kretanja svode na osnovno značenje 
– mesto – i na prvi padež koji uče s tim značenjem – lokativ. Ova pojava ima 
zajedničkih crta s pojavom svođenja semantički iznijansiranih glagola kretanja 
(npr. doći, otići, poći, stići i sl.) na osnovni glagol iz date semantičke klase – gla-
gol ići.

Interesantno je i to što je ubedljivo najviše primera lokativa na mestu spa-
cijalnog a ne objekatskog akuzativa (132 : 32), jer je preliminarnim istraživanjem 
korpusa utvrđeno da se nominativ, kao padež koji se prvi obrađuje, najčešće jav-
lja umesto objekatskog akuzativa. Pored toga, na početnim nivoima daleko je 
više prelaznih glagola nego glagola kretanja, što bi isto tako moglo uticati na 
češću pojavu lokativa u poziciji njihove dopune. 

Činjenica da se lokativ u ne malom broju slučajeva pojavljuje i umesto 
temporalnog akuzativa i genitiva, s kojima semantički nema dodirnih tačaka (ne 
na početnim nivoima), ima veze s redosledom njihovog uvođenja u nastavnom 
procesu. Lokativ se uvodi ubrzo nakon nominativa, već u 2. lekciji početnog 
nižeg nivoa, a dva spomenuta padeža znatno nakon njega – temporalni genitiv 
u 6. lekciji (npr. petog novembra) i pred kraj 7. lekcije (npr. prošle godine), i 
temporalni akuzativ na samom kraju 7. lekcije (npr. u utorak), što sve pripada 
početnom višem nivou.

Ako pogledamo strukturni lik u kojem se javlja lokativ, vidimo da je u naj-
većem broju primera (217) ostvaren u konstrukciji s predlogom. Od toga 36 puta 
lokativna predloško-padežna konstrukcija (s predlozima u, na, o i po) upotreblje-
na je umesto slobodnih padežnih formi (nominativa, genitiva, dativa, akuzativa 
i instrumentala). Isto tako, lokativ s navedenim predlozima 33 puta upotrebljen 
je umesto predloškog genitiva i akuzativa, a 11 puta kombinovan je s genitivnim 
predlogom. Dok je u najvećem broju slučajeva (136) ostvarena samo greška u 
padežnom obliku zbog toga što se lokativ i akuzativ spajaju sa istim predlozima 
(u, na), naročito kad je spacijalno značenje u pitanju.

Sve do sada iznete činjenice u ovom zaključku predstavljaju svojevrsne 
dokaze unutarjezičke interferencije u jezičkoj produkciji stranih studenata, i daju 
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osnova da se njihove greške smatraju unutarjezičkim. Ne sve, naravno, ali one 
najbrojnije svakako da – zamena spacijalnog, objekatskog i temporalnog akuza-
tiva, i spacijalnog genitiva (204/244 = 83,6%). 

Ukupan broj grešaka (244), broj studenata koji su ih načinili (58) i broj nji-
hovih prvih jezika (14: arapski, beloruski, engleski, finski, grčki, hindi, japanski, 
korejski, mađarski, nemački, poljski, portugalski, španski i tajski) takođe ide u 
prilog tome da se veliki broj načinjenih grešaka može dovesti u vezu sa ciljnim 
jezikom.

Što se tiče roda (i broja) imenica pogrešno upotrebljenih u obliku lokati-
va, najbrojnije su one muškog roda: jednine (126 primera) i množine (2), zatim 
ženskog roda: jednine (83) i množine (1), a najređe se javljaju imenice srednjeg 
roda jednine (27). 

Zbog sinkretizma padežnih oblika, o kojem je bilo reči na početku i tokom 
analize, osam primera u korpusu ostalo je izvan klasifikacije iz prostog razloga 
što je nemoguće utvrditi da li se u njihovom slučaju radi o dativu, lokativu ili 
instrumentalu množine (npr. Na stolu nalaze se LAPTOPIMA). Može se samo 
konstatovati da je greška ostvarena jednom umesto nominativa, četiri puta ume-
sto genitiva i tri puta umesto akuzativa.
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Biljana Babić

ERRORS IN USING LOCATIVE FORMS AT THE BEGINNING LEVELS 
OF LEARNING SERBIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

S u m m a r y

In the paper, there has been carried out a morphosyntactic and semantic analysis of using 
locative forms of nouns (with predication) instead of other case forms, which has been 
done on the corpus formed by total excerption of errors from more than 500 essays writ-
ten by students who have attended an intensive course of Serbian as a foreign language 
for one or two semesters at the levels A1 and A2 in the Centre for Serbian as a Foreign 
Language (within the Department of Serbian Language and Linguistics) at the Faculty of 
Philosophy in Novi Sad. The aims of the analysis are the following: the identification of 
errors, their systematization according to types, the excerption and description of intralin-
guistic errors and their cause, quantification and statistical processing, presenting results 
of analysing errors according to their types, frequency of their occurrence and according 
to students’ native language. The analysis has shown that locative forms have been used 
244 times instead of other case forms, most frequently instead of the accusative case (184 
instances) and the genitive case (42), far less frequently instead of the nominative case 
(10), the dative case (5) and the instrumental case (3). Out of these, at least 204 errors 
(or 83,6%) can be explained as intralinguistic ones and these refer to the replacement of 
spatial, object and temporal accusative forms and spatial genitive forms. Representatives 
of 14 languages have made errors in the use of the locative case (Arabic, Belarusian, Eng-
lish, Finnish, Greek, Hindi, Japanese, Korean, Hungarian, German, Polish, Portuguese, 
Spanish and Thai). 

Key words: Serbian, morphology, syntax, cases, locative, error analysis. 
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PANONIJA KOD CRNJANSKOG I KRLEŽE  
(SEOBE, POVRATAK FILIPA LATINOVICZA)

U radu se dovode u antipodnu korelaciju dvojica tipičnih srednjoeuropskih moder-
nističkih pripovjedača, jedan iz srpske i drugi iz hrvatske književnosti – Miloš Cr-
njanski i Miroslav Krleža, s obzirom na prostornu i simboličku dimenziju njihovih 
kanonskih romana Seobe i Povratak Filipa Latinovicza, na Panoniju i  njoj subordi-
nirane sastavnice kao što su Slavonija, Srijem, Drava, Dunav i Tisa, Podunavlje i Po-
tisje i sl. Mnoge zajedničke osobitosti prostora stare rimske pokrajine postaju stvar-
ne i simboličke okosnice njihova pripovijedanja, kako u prikazivanju pejzaža, tako 
i u re-prezentaciji tipičnih likova koji se vežu uz znakove nacionalnoga identiteta. 
Međutim, pomno poredbeno čitanje pokazuje da je zapravo riječ o pripovijedanju 
koje samo prividno preuzima oblik „nacionalne alegorije”, da bi se u krajnjem rezul-
tatu dovinulo do propitivanja identiteta naročitih pojedinaca, vojnika Vuka i njegove 
gospože Dafine, trgovca Aranđela, odnosno slikara Filipa, nacionalno neodređene 
Bobočke ili općepanonskoga kočijaša Jože Podravca, s onu stranu nacionalnoga.

Ključne riječi: Panonija, Crnjanski, Krleža, modernistički pripovjedači, srpska 
književnost, hrvatska književnost.

1. uvod. U nedavno objavljenom mom radu Pisci i rat – Crnjanski i Kr-
leža kao antipodi podsjetio sam da su Miloš Crnjanski i Miroslav Krleža danas, 
bez obzira na njihove slične, premda dijametralno suprotne, životne i književne 
početke, nedvojbeno smješteni unutar korpusa svojih nacionalnih književnosti, 
kao njihovi neosporni klasici. Za razliku od Ive Andrića, uz čije ime i opus se 
još uvijek vodi borba oko njegova pripadanja hrvatskoj ili srpskoj književnosti, 
bosanskom književnom korpusu, pa i pripadnosti književnosti srpsko-hrvatskoga 
jezika.1 Međutim, nije na odmet podsjetiti da mladi Crnjanski svoje prve radove 

1  Osobno sam Andrića pokušao afirmirati kao interkulturnoga pisca specifične jugoslavenske me-
đuknjiževne zajednice, kao zajedničku baštinu srednje-južnoslavenskoga jezičnog područja, pa i čita-
ve standardne južnoslavenske međuknjiževne zajednice. S osloncem na književno-povijesne modele 
kontekstualiziranja Roberta Hodela (usp. Hodel 2009: 125–142), pokušao sam Andrića tretirati kao 
samostalni slučaj, u korist nove antipodne konstrukcije Crnjanski – Krleža. Uostalom, što bi bile osnov-

http://zkovac@ffzg.hr
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objavljuje u Zagrebu, neke i na ijekavskom, a da Krleži niti ekavština (da ju je 
prakticirao i nakon Radićeve smrti) nije i zasigurno ne bi pomogla da sa svojim 
dramskim temperamentom i sa svojom silnom subverzivnosti postane starojugo-
slavenski državni, dakle i općeprihvaćeni srpski pisac. On je možda tek postao 
i piscem beogradskoga kruga lijevih kritičara i nadrealista, kritičara modernista 
poput Milana Bogdanovića, kao i romanopisaca na prijelomu obnove moderniz-
ma i postmoderne, Danila Kiša, Mirka Kovača i možda najviše Borislava Pekića 
(koji uz Andrića i Crnjanskog redovito navode i Krležu kao svoje uzore).

Kada bismo postupili kao što je nedavno Die Zeit birao najbolje europske 
pisce prema kritičkom izboru po desetljećima, mogli bismo bez mnogo doka-
zivanja reći da su dvadesete godine zapravo pripale Crnjanskom, netko će reći 
Crnjanskom i Krleži, tridesete Krleži, a tek četrdesete Andriću; kao da su se 
književne energije ove trojice generacijski usporedivih pisaca rasporedile prema 
nekom neslučajnom rasporedu unutar središnje južnoslavenske međuknjiževne 
zajednice (danas najčešće na inozemnim slavistikama BHS-jezičnoga područja).

Osim po nasuprotnim avangardnim prekoračenjima žanra, u Crnjansko-
ga od lirike prema lirskoj prozi, kod Krleže od drame prema ekspresionistič-
ko-dramskom i esejističkom proznim stilu, oba će se pisca ubrzo razići i kao 
eksponenti književno-nacionalnih ideologija. Krležina će izvorno lijeva pozicija 
biti u sukobu na književnoj ljevici ponešto „kompromitirana” u korist socijal-
demokratske, a ona nacionalno-liberalna Miloša Crnjanskog okrenuta u korist 
jugonacionalističke, pa i nacionalsocijalističke (iako osobno u ovo drugo nisam 
do kraja povjerovao). Odatle vjerojatno i njihove različite kasnije intonacije u 
odnosu na rat i prikazivanje ratova2, premda iz ranog Crnjanskog i cjelokupnog 
Krležina djela i djelovanja izbija pacifizam kao zajednički svjetonazor. Kao što 
je manje poznato, još će nešto, o čemu želim ovdje podrobnije govoriti, unatoč 
mnogim poetičkim i idejnim razlikama, obojici pisaca biti zajedničko: narativna 

ne osobitosti Ive Andrića kao interkulturnoga, bosanskog i južnoslavenskog pisca? Jednom sam već 
navodio ključne osobitosti interkulturne književnosti, kako ih vidi sve raširenija skupina proučavatelja 
migracijske interkulturne književnosti na njemačkom jezičnom području, poput naglašene međukul-
turne samosvijesti autora, dijaloški otvorena sustava autorova jezika, kao i postojanja međukulturnoga 
čitatelja, kritičara, časopisa i sl. (Usp.  Kovač 2009: 104). A još sam ranije o tome pisao s osloncem na 
teoriju međuknjiževnoga procesa Dyoniza Ďurišina, zalažući se zapravo za potrebu, odnosno za slobodu 
različitoga kontekstualiziranja književno-povijesnoga istraživanja, pri čemu bi za neke pisce širi kon-
teksti od konteksta nacionalne književnosti bili toliko nužni koliko su često institucionalno osporavani.

2  Obojica autora svjesni vrijednosti svoje (i onoga drugoga) ranije ratne književnosti, što ne 
propuštaju istaknuti međusobnim suzdržanim pohvalama, polemiku povodom Crnjanskijeva članka 
Oklevetani rat ne nastavljaju, ali je postalo jasno da su ideološki na potpuno različitim pozicijama. 
(O tome više u spomenutom radu, vidi dolje). 
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konstrukcija Panonije ili dijelova Panonije (Banat, Slavonija, Srijem, Vojvodina) 
kao prostorna i/ili identitetska osnova njihovim likovima i pisanju.

Usprkos svim razlikama, kako sam već jednom ukratko zapisao,3 već rana 
ratna lirika i proza Miloša Crnjanskog i Miroslava Krleže mogu se i danas čitati 
kao izrazi dviju književnosti i poetika istoga razdoblja, a putopisi Pisma iz Pariza 
i Izlet u Rusiju, kao i romani Seobe i Povratak Filipa Latinovicza s pravom se 
doživljavaju kao klasični tekstovi srpskoga i hrvatskoga modernizma. Slično je 
i s kasnim djelima obojice danas u nacionalnim krugovima pomalo književno-
ideološki upitnih avangardnih antipoda, primjerice s romanima Zastave ili Druga 
knjiga Seoba, dok će sve ostalo, uključujući i današnju ne toliko jedinstvenu i 
izdašnu znanstvenu i stručnu recepciju (posebno u usporedbi s prebogatom An-
drićevom), više razjedinjavati njihove književne svjetove, kao i realne nacionalne 
prostore „njihovih” književnosti, nego li ih u bilo kojem smislu dovoditi u vezu. 
(Najprije možda tek u socijalističku ili sumatraističku vezu, koje pak danas ni-
koga ozbiljno ne zanimaju.) I najkasnije spisateljsko djelo i djelovanje dvojice 
antipodnih karaktera i biografija, memoarske Embahade Crnjanskoga te Krležino 
dnevničko i enciklopedijsko pisanje, njihove književne svjetove i nacionalne kul-
ture koje reprezentiraju, više ih kontrastiraju negoli čine usporedivima.

Pa ipak, da bi nam antipodni karakter dvojice pisaca na općem književno-
povijesnom planu bio još jasniji, poslužio sam se nedavnom paralelom njemačke 
znanosti o književnosti – usporedbama Gotfrieda Benna i Bertolda Brechta, kao 
izrazom ne samo dviju poetika nego i dviju ideologija koje su zastupali, odnosno 
politika koje su ih koristile. Werner Frick svoju analizu utemeljuje na biografskim 
aspektima Bennove i Brechtove poezije, upravo na lirskim autoportretima od ra-
noga Benna i najmlađeg Brechta (budući da je generacijska razlika bila dvanaest 
godina, dok je godina njihove smrti bila zajednička – 1956.), te usporednim tu-
mačenjem njihovih ideologija iz tridesetih godina i reminiscencija na djetinjstvo 
iz kasnih, pedesetih godina, ne bez implicitne namjere neutralizacije simboličkih 
mjesta dvojice velikih antipoda u njemačkom, pa i europskom kulturnom prostoru.4

Još je izravniji bio Günter Sasse u svojoj analizi Gotfrieda Benna i Bertolda 
Brechta kao intelektualaca svoga doba, s osnovnim pitanjem – zašto se Bennovo 
estetsko protivljenje prelomilo u suglasnost čim su nacionalsocijalisti došli na vlast, 
odnosno zašto je Brechtova revolucionarna kritika bila u socijalizmu podređena? 
I dok se odgovori redaju kao analitička i kompleksna propitivanja, iz osnovne se 

3  Pisci i rat – Crnjanski i Krleža kao antipodi, Drago Roksandić, Ivana Cvijović Javorina (ur.). 
Intelektualci i rat, 1939.–1947. godine: zbornik radova s međunarodnog skupa Desničini susreti 
2012. Sv. 1 Zagreb : FF press [i. e.] Filozofski fakultet, 2013., 287. 

4  Achim AURNHAMMER – Werner FRICK – Günter SASSE (ur.), Gottfried Benn – Bertolt 
Brecht. Das Janusgesicht der Moderne, Klassische Moderne, Band 11, Würzburg 2009., 11.–48.
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intonacije kritike oba slučaja osjeća potreba Bennove rehabilitacije (kojoj je i sam 
doprinosio kratkim trajanjem zablude i kasnijim opravdanjima), dok se Brechtu za-
mjera i činjenica što je Internacionalnu Staljinovu nagradu za mir (1955.) dobive-
nu u konvertibilnim rubljima – 160 tisuća, pospremio na sigurno – u švicarsku ban-
ku (Isto, 213.–232.). Podsjećam da je i Miroslav Krleža, kao pisac sklon socijalizmu, 
a koji je živio tradicionalnim građanskim životom, bio ogovaran na sličan način.

Ukratko, premda bi za pouzdanije zaključke valjalo poduzeti istraživanje 
za koje ovdje nema prostora, možemo kumulativno izvesti po dvije osnovne anti-
podne konstrukcije, odnosno konstatacije: prva je konstrukcija Andrićeva slučaja 
u odnosu na Crnjanskog i Krležu a druga je konfrontacija obojice potonjih kroz 
novu antipodnu konstelaciju. Nikola Milošević je u svom zaključku istaknuo da 
Andrić namjerno ne razvija lirske mogućnosti svojih tekstova, jer se takav razvoj 
ne uklapa u njegovu koncepciju idealnog kroničara, ali i da je kao pripovjedač, za 
razliku od Krleže, koji je koherento i funkcionalno težio koncentraciji dramskih 
efekata, težio njihovu eliminiranju  (Milošević 1974). Zato je s druge strane upra-
vo Crnjanski najviše razvijao lirske mogućnosti, jer mu prikazivanje stvarnosti 
dramskom tenzijom – nije uspijevalo, njegove drame jedva da su se izvodile i 
kada bi se uprizorile kratko bi se zadržavale na repertoaru. 

Pannonien, zum Raum einer „pannonischen Identitätssuche”. Pannonia , 
Pannonien , kako je definira mali konverzacijski leksikon ugarske svakodnevne 
kulture Istvana Barta, bilo je ime za rimsku provinciju koja je obuhvaćala današ-
nju Transdanubiju (dolinu Dunava) – s glavnim gradiom Aquiniumom5, koja je 
nakon Rimljana, kako izvještava Krležin leksikografski zavod u Hrvatskoj enci-
klopediji6, došla pod vlast Istočnih Gota (453), Langobarda (527) i Avara (568). 

5  Pannonia, Pannonien war der Name der römischen Provinz – mit der Residenzstadt – Aquinium, 
die das heutige Transdanubien (Dunantul) umfasste. Der gemeinsprache verwendet diesen Namen 
im übertragenen Sinne als das Gegenteil zu Hunnia, als das Symbol für den europäisch zivilisierten 
Ungarn. Im engeren Sinne ist es einfach das (als Gemeinplatz verwendete) poetische Synonym 
für Transdanubien. Dunantul, „jensseitss der Donau“, reich mit Gewässern versehenen besiedelten 
Landesteil auf der rechten Seite der Donau. Im Allgemeinen gilt diese Region als entwickeltere 
Hälfte des Landes, deren Dasein, schon immer mit mehr Fäden an die angrenzenden westlichen 
Landstriche geknüpft war al an di östlich der Donau gelegene ärmere und ausgeliefertere Ebene, die 
dünner besiedelt ist und auch über andere Traditionen verfügt. (Bart 2008: 155, 47). 

6   http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46449
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Već u VI. st. na području Panonije naselili su se i Slaveni. Kada je Karlo Veliki 
potkraj VIII. st. uništio državu Avara, Slaveni su ostali u Panoniji. Krajem IX. st. 
Madžari su prodrli preko Karpata u Podunavsku nizinu i potisnuli Slavene, za-
posjedajući Panoniju Valeriju i Prvu Panoniju, osim njezina sjeverozapadnoga 
dijela, koji su držali Nijemci. Savska Panonija i Druga Panonija ostale su u posje-
du Slavena. Otada se ime Panonija postupno gubi. Marginalije Krležina rada na 
enciklopediji mogle bi možda dodatno otkriti za našu temu koji zanimljiv detalj, 
ali važnije je da su i Crnjanski i Krleža bili madžarski đaci te da su se vjerojatno 
s pojmom Panonije sreli vrlo rano.

Unatoč tome, kao i pored činjenice da je Crnjanski studirao i predavao povi-
jest, do dosadašnjega moga uvida, možemo reći da se kod njega Panonija ne javlja 
izravno ni u povijesnom, ni u općezemljopisnom ni u simboličkom smislu. On će 
više koristiti novije zavičajne pojmove, najčešće Banat i Srijem, zatim Vojvodina, 
Slavonija, i pridjev podunavski, ali u njih često upisuje mnoge znakove Panonije, 
kao zemlje voda, tuge, močvara i blata. Odnosno, mnogo češće kao zemlje životne 
radosti, bezbrižna djetinjstva i sretnoga zavičaja, melankolije mladosti. Svojedobno 
sam, u okviru doktorskoga rada, sustavno analizirao lirsku novelu Sveta Vojvodina, 
poemu Stražilo, Dnevnik o Čarnojeviću i Seobe7, u kojima se duh Panonije, pje-
snika odrasla neposredno iza njenih istočnih granica, u multietničkom Temišvaru, 
osjećao kao idealizirani prostor ravničarske prirode, rijeka, blagih brda ili gotovo 
nestvarnih, nesretnih likova. U svim se spomenutim djelima panonski prostori i 
ljudi javljaju kao ishodišna mjesta autorove čežnje ili samoidentifikacije. Bilo da je 
prizvao obične vojvođanske ljude ili Banačane, Branka Radičevića ili svoga dvoj-
nika Čarnojevića, gospožu Dafinu, Aranđela ili Vuka Isakovića, Crnjanski kao pje-
snik ili kao naglašeno lirski pripovjedač književno oživljava svijet nove domovine, 
davno izbjeglih Srba iz Stare Srbije, na panonskim prostorima južne Ugarske. Mož-
da izbjegavanje njezina izravnoga zazivanja govori o nesigurnosti ili dvojbenosti te 
samoidentifikacije, gledano s ovu stranu nacionalnoga.

Upravo obratno, uglavnom s onu stranu nacionalnoga, s onu stranu njemu 
zapravo nepoznate Srbije, teklo je pripovijedanje Crnjanskoga o pomalo izgu-
bljenom dijelu nacionalne zajednice, koja je krajem 17. stoljeća naselila prazne, 
močvarne prostore Panonije kao unajmljeni narod, za potrebe obrane Habsburške 
monarhije. Ne malo razočaranje izrazio je dio književne kritike upravo činjeni-
com da Seobe (iz 1929.) nisu izrasle u veliku epopeju nacionalnoga povijesnog 
romana, nego su i prostor i povijesno doba, jugoistočnu Panoniju i borbe Austrije 
s Francuskom četrdesetih godina 18. stoljeća, pohode unajmljene vojske u eu-
ropske ratove, koristile tek kao okvir za ljubavnu priču i samospoznajno lirsko 

7  Zvonko Kovač, Poetika Miloša Crnjanskog, Rijeka: Izdavački centar Rijeka, 1988. 
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pripovijedanje. Sa slovenskim slavistom Janezom Rotarom možemo se složiti da 
Seobe zapravo nisu roman u kojem se slavi srpsko bojovništvo, nego se u njemu 
raščlanjuje i prati  „psihologija specifičnoga najamništva”, one su ispovijed o 
sudbini srpskoga najamništva u Austriji: Crnjanskoga „zanima notrnja odzivnost 
spričo tega z razvitim evropskim svetom” (Rotar 1985: 48–49), pa će se slike 
Panonije i svakoga od likova ponaosob, kao i kolektiva, ogledati u Europi kao u 
stvarnom8 i simboličkom zrcalu. Među mjesečinom obasjanim zrcalima čini se da 
je dovoljno ispružiti ruku da se domognemo tog bogatog, zapadnog svijeta, dok 
smo u stvarnosti sve udaljeniji od njega. Ne stojimo li i mi danas, pred tehničkim 
izumima naše civilizacije, slično kao nekada Isakovičevi vojnici pred satom na 
zvoniku, podjednako zadivljeni i nijemi? (Isto, str. 22.).

Dvadesetih godina prošloga stoljeća istočna, posebno slavenska Europa, na-
kon Oktobarske revolucije i raspada Austro-Ugarske, vjerojatno se nadala da je 
potrebno provesti revoluciju ili stvoriti svoju državu, pa da se i njeni narodi približe 
tom bogatstvu. Stoga bi se možda, u retorici postkolonijalnih studija, moglo tvrditi 
da povijesni okvir Habsburške monarhije i prostor Panonije kod Crnjanskog i Kr-
leže nije izabran slučajno. Osim što unutar njega samog postoji naslijeđena opreka, 
pa je južni i istočniji dio siromašniji i zaostaliji, on se bez ostatka zgodno kontrasti-
ra s permanentno razvijenijim Zapadom, kao njegova provincija. Stoga se možemo 
upitati, nije li kulturni prostor Panonije, kao i kulturni prostor srednje i jugoistočne 
Europe, zapravo prostor europskoga „trećeg svijeta” kako je prije pada Berlinskoga 
zida Frederic Jameson artikulirao prijelome između kapitalističkoga prvoga svijeta, 
„socijalističkoga bloka drugoga svijeta” i „državama koje su preboljele iskustvo 
kolonijalizma i imperijalizma”? (Jameson 2007: 359–360). Odnosno, jesu li zaista 
svi tekstovi koji su nastali u državama s iskustvom kolonijalizma i imperijalizma, 
već radi geografskoga podrijetla, tekstovi trećega svijeta? Uzmemo li Fredrica Ja-
mesona doslovno, kao što predlaže Aijaz Ahmad, onda bismo trebali prepoznati 
i dvosmjernost kolonijalne/imperijalne dinamike: nametnute transfere vrijednosti 
iz tih formacija te intenziviranje kapitalističkih odnosa u njima; isto tako, trebali 
bismo prihvatiti Jamesovu tvrdnju da je nacionalno iskustvo od središnje važnosti 
za kognitivnu formaciju intelektualca trećega svijeta i da pripovijedanje o tom isku-
stvu preuzima oblik „nacionalne alegorije”. (Ahmad 2007: 396–398).

Kao što je poznato, južnoslavenski narodi bili su nakon Velikog rata, u 
kratkom predahu pred Drugi svjetski rat, zapravo u određenom postkolonijal-

8  Na nekom primanju srpskih oficira u Wittenbergu upravo će ogledala oslikavati taj europski 
razvijeni svijet: „Neko vreme, u blesku ogledala, njima se učini kao da sede na nebesima, među 
zvezdama, na sjajnim mlečnim putevima, njihajući se lako. […] tako da je za večernje nebo, za 
najlepše nakite, za božanski zaokrugljene grudi, za tišinu, zaborav, dovoljno samo ispružiti ruku, 
među tim mesečinom obasjanim ogledalima” (Crnjanski 1983: 113). 
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nom stanju, koje su pokušali iskoristiti kao pripremu za „konačno” nacionalno 
i socijalno oslobođenje. Ne trebamo danas podcjenjivati taj napor koji je doveo 
i do zanimljivih rješenja na području književnosti i umjetnosti (mislim ovdje na 
poznati Krležin sukob na književnoj ljevici te programatske osnove beogradskih 
nadrealista, osobito one Marka Ristića). Kao da je stvorena bila iluzija, upravo 
vjerovanje, da se podjednako visokom umjetnosti i određenom socijalnom osjet-
ljivosti, dakle angažiranom književnosti, može pridonijeti boljem i pravednijem 
svijetu. Ili, da se barem može pridonijeti dostojanstvenijem životu svojega naro-
da. Međutim, upitajmo se kako se slažu poetičke intencije aktualnoga moderniz-
ma s pripovijedanjem koje dobiva oblik „nacionalne alegorije” kod Crnjanskoga 
i Krleže, odnosno je li njihovo pripovijedanje s ovu ili s onu stranu nacionalnoga?

Prije konačnih uvida u ovom tek započetom istraživanju, osloniti ćemo se 
ukratko na prikaze dvojce braće, nasuprotne likove Miloša Crnjanskog iz Seoba 
– Vuka i Aranđela Isakoviča i njihov odnos prema panonskim prostorima. Na 
evidentne znakove osobnosti Vuka i Aranđela nailazimo postupno i oni sugerira-
ju tipične predstavnike srpskog društva unutar onodobne Habsburške monarhije. 
Za razliku od Vuka, koji je sa svojim graničarima bio u svojevrsnom vazalskom 
odnosu prema središnjim vlastima, Aranđel reprezentira tip slobodnoga trgovca 
koji se na prostorima Panonije kreće relativno suvereno i s uspjehom. Poznato je 
kako je upravo trovačka i obrtnička djelatnost u to doba bila i značajan sponzor 
vjerskoga, kulturnoga i nacionalnog opstanka Srba u južnoj Ugarskoj, Slavoniji, 
pa sve do Trsta, s njom se formirala srpska građanska, urbana kultura.9 

Vuk Isakovič se u prvom poglavlju prikazuje skoro kao bezimeni junak, 
konjanik koji se pomalja u panonskom, ravničarskom pejzažu i kojega na mnoge 
načine određuju osobitosti panonske prirode, magla i vrbaci, šume i baruštine, 
vode i blato, žabe i lavež pasa, glasanje pijetlova, Dunav kao najmarkantniji to-
ponim; pripovjedač to opisuje očima glavnoga lika,10 a čitatelj vidi kako se kroz 
taj pejzaž probijaju njegovi obrisi, nakon sna u košmaru s razlivenim vodama, 
mjesečinom, i zvijezdom u beskrajnom plavom krugu: „Prskajući blatom drveće, 

9  O tome se možemo uvjeriti i neposredno; pretežno lirski pripovjedač monologom Aranđela 
Isakoviča podsjeća na važnost svoje uloge u tadanjem srpsko-panonskom društvu: „Ako je on 
trgovac, bar se zna da što on uzme u ruke, to više ne ispušta. Čijim je novcem darivao njegov brat 
njih i njihove crkve, ako ne njegovim, i ko će im sačuvati sve što dobiju, ako ne on i njegovi ljudi 
što se naseljavaju duž reke, ali da ostanu, a ne da se sele opet dalje. Sve pripada onom ko se nađe u 
blizini, a ne onom ko se skita kao Ciganin. […] Iz Zemuna, čim se vrati, obeća da će im poslati kola 
ikona, lepših nego ove po svodu, a što se tiče zvonika, koji pogleda prezrivo, u dnu dvorišta, zvonik 
u njegovom naselju je viši, od većih balvana i sa kamenitim postoljem” (Crnjanski 1983: 177–178).

10  „Kad podiže glavu, vide potpunu tišinu u sivom nebu i vrane, u daljini, koje se nisu čule. 
Dunavom je mogao dogledati vrlo daleko, duž obala, od kojih je jedna bila žuta i visoka, pod 
nebom, a druga razlivena u poplavama i travuljama, u dubini” (Isto: 10).
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travu i pse oko sebe, nagnao je konja nizbrdo, ka Dunavu. Izmače leleku i dreci i 
prokasa kroz vlagu drveća i granja. […] Izbio je iz žbunja, u bare i teško blato, do 
sapi, pred vatre, sa kojih su skidali pečene jaganjce” (Crnjanski 1983: 10).

S druge strane, njegov brat predstavljen je odmah kao ugledan i bogat član 
društva, pod punim imenom i prezimenom: „Oko staja i obora bio se iskupio svet, 
da vidi i njegov polazak, a naročito kočije i sluge njegovog brata Aranđela Isako-
viča, trgovca poznatog po celom Podunavlju i Potisju, po bogatstvu” (Isto: 11).

Bez ambicije da iscrpimo sve osobitosti oba lika ili da interpretiramo nji-
hove odnose, kroz odnos Vuka i Aranđela Isakoviča prema panonskim prostori-
ma, njegovim rijekama i potencijalima, možemo nazrijeti i odnos pravoslavnog 
društva prema pretežno katoličkom okruženju, pri čemu oslonac na staroslaven-
ski jezik i Rosiju, kao idealiziranu zemlju izbavljenja11, sugerira više potragu za 
nacionalnim identitetom, a manje kao stvarno rješenje. Nakon noći u Pečuhu, u 
kojoj ga žele pokatoličiti, on će svoje vojnike kratko pozdraviti na stiliziranom 
staroslavenskom, pozvavši ih da odaju čast imperatorici, carici Mariji Tereziji, 
ali i da čuvaju u duši – „sladost pravoslavlja”.12 Za razliku od Vuka, Aranđelovi 
poslovi i događaji vezani su uz kuću, „veliko zdanje, na vodi” u Zemunu, koja 
je sva uklopljena u panonski pejzaž, kući što se zarila u obalu Dunava, okružena 
dubokim blatom, iz koje se vidio turski Beograd ili voda koja se razlivala u more 
blata.13 Uz tu kuću bit će pri-vezana obiteljska sudbina i drama preljuba, pa će 
sve uz to biti određeno tim panonskim pogledima i vizurama. Nije neobično, da 
će poslije havarije s čamcem na vodi, Aranđel završiti u postelji gospođe Dafine, 
Vukove supruge koja se bila s djecom za vrijeme vojnog pohoda sklonila u njoj, 
odnosno koja će se, nakon provedene noći s djeverom i bolesti koja je došla kao 
kazna, rezignirano tješiti upravo tim panonskim vodama i pejzažem:

„Svaki dan ona je nalazila, na istom mestu, nad prozorom, roj mušica, sjajnih 
kao uzvitlan pesak, stabla ribarskih mreža što su virila iz blata, vrbake što su 
dan za danom bili sve gušći i sve tamniji, zelena ostrva i lelujave trščake, a nad 
njima, zemljan, žuti breg tvrđave. Široke vode znala je već, kao i bele minarete 
što su u podne, lebdeli u toplom vazduhu nad gradom” (Crnjanski 1983: 75).

11  „U svađi s bratom, koji se bio naselio u Zemun, a rešio da se kupi jedna velika kuća u Budim 
gradu, on je želeo da izvuče sedam stotina dukata i da se odseli u Rusiju. Rusija mu se činjaše kao 
jedna velika, nepregledna, zelena poljana, po kojoj će jahati” (Crnjanski 1983: 26). 

12  „Otdavajte čast Imperatorki carstvjuščoj. Ničto menše, čuvajte u duši tihu našu nadeždu: 
sladost pravoslavlja” (Isto, 35).

13  „S jedne strane vidik je bio pun vode i mokrih ostrva, nad kojima su beleli se minareti i 
bedemi Beograda, u bledoplavom nebu. Sa druge strane razlivala se voda u more blata, koje se 
prostiralo beskrajno, sa tamnoplavim nebom na sebi, do dna sveta” (Isto, 41).
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Sam Aranđel Isakovič više je zaokupljen kućama koje kupuje u gradovima 
na obalama Dunava, nego li pejzažem, više razmišlja o prodaji srebra ili stoke i 
neće više čuti o povratku u Tursku i još manje o seobi u Rusiju, ali će i on doživ-
ljaj Dafinina tijela vezati uz vodu i lađe:

„Na dnu njegova života, već toliko godina kao na dnu reke po kojoj je putovao, 
bilo je to telo, kao teški kamen, koje je zadržavalo i njegove lađe, i njegova bla-
ga, i njegove poslove i misli; divno, belo telo, na kom je hteo da se zadrži dugo, 
dugo” (Isto, 80).

Za razliku od Vuka Isakoviča, koji će se i na tuđim vodama sjećati voda 
Dunava i Panonije, kao i obratno, sjetit će se po povratku kako je za smrt svoje 
žene saznao također uz vodu, Aranđel Isakovič putuje na kolima kroz oskudni 
pejzaž ravnice oko kojih se skuplja svjetina „proseći i vapijući za milostinjom”, 
s osjećajem nadmoći bogataša koji je zaokupljen tek svojim grijehom, koji na-
mjerava otkupiti kod samoga episkopa. Opisi kuća, naselja, prirode i prosjaka, 
predočavaju nam stvarnost na neki način samo simbolično pomaknutu dvjesto-
tristo godina unatrag:

„Aranđel Isakovič potera žustro, uzbrdo, odmičući po jarugama i voćnjacima, 
kao da se vozio po krovovima kuća, što ostadoše u dolji, sa svojim nadstreš-
nicama od slame i trske, svojim oborima i kočijama, izbušenim u zemlji, pod 
ogromnim stablima i žilama hrastova i bagremova. Za njih, među drvećem, po 
brdu, trčalo je još svega nekoliko prosjaka, ostali behu zaostali. U dolji i na brdu 
videla se cela varoš, rasuta među baruštinama i trskom, a dalje, prokrčene šume 
i, dublje, široka reka, u trščacima i barama, među vrbacima, iz kojih se ukaza 
beskrajna ravan” (Isto, 178).

Suprotno od njega, vojnici Vuka Isakoviča, kao i on sam, po povratku s 
dalekih europskih ratišta, osjećaju na Dravi kod Osijeka dah Panonije, odnosno 
zavičaja:

„Kiša je lila kao iz kabla. Na obali, u gustoj i visokoj travi, ljudi se behu razme-
stili bez ikakvog reda, polegavši po blatu. Mokri vrbaci, lokve vode i baruštine 
oko njih, reka, sva ustreptale površine na pljusku, sve ih je to podsećalo da su 
blizu svojim kućama i oni pokušaše da spavaju” (Isto, 214).

Kao što se u Vuku Isakoviču, uz kojeg su vezane sve važnije sižejne linije 
romana Seobe, kao svojevrsni reprezentant nacije bez domovine, koji sanja o ise-
ljenju u pravoslavnu Rusiju kao mogućem rješenju, osobna nesreća, individualna 
perspektiva svijeta pretvara u samospoznavanje nacije i civilizacije, u čijim je po-
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jedinac uzaludnim i bespomoćnim službama14, tako se i Krležin Filip Latinovicz 
u Povratku, nakon povratka iz Europe, unatoč teškom osobnom i intelektualnom 
teretu koji nosi15, upravo u provinciji Panonije osjeća doma. Na to ga nije podsje-
tila samo ona domaća riječ ogenj, koja je u njemu probudila jak osjećaj „panon-
ske podloge“, nego i određeni osjećaj „kostanjevečke pripadnosti i solidarnosti“ 
(Krleža 1969: 81–82).16 

Koliko god nam se činilo da s tim domovinskim osjećajem pripovijedanje 
zadobiva elemente nacionalne alegorije, kao i kod Crnjanskog, snažno mu se 
opire prostor Panonije kao nacionalno nedefiniran ili izmiješan kraj. I ovdje se 
panonski prostor javlja kao idiličan i tragičan kontrast europskom životu, stup-
njevanje ide od mira i umirujuće prirode, koja istrošenim živcima umjetnika, 
slikara Filipa, djeluje iscjeljujuće, preko sivih i smrdljivih ljudi, do bezizlaznoga 
blata, kao simbola stanja nepokretnosti i nečistoće. Iz nebrojeno mnogo varijacija 
toponima-motiva Panonije, izdvojimo dva-tri primjera.

Najprije, idila u Kostanjevcu:

„Poživjeti s kobilama i s mačkama, sa seoskim glasinama, osjetiti hrapav jezik 
teleta na svom dlanu, gledati biljke kako rastu, iz dana u dan uvijek sve zelenije 
i sve sočnije, […] to su sve bili umirujući motivi za Filipovu neurasteniju. […]
Pojave oko Filipa toliko su bile neposredne, toliko istinite i žive, te su ga po-
dređivale sebi svojom golom istinitošću: on je poživio u modrom otvorenom 
prostoru, punom prave svjetlosti i nepatvorenih mirisa. Čapljin let, klepet rodina 
krila na susjednom dimnjaku […], sve to pred njim odigravalo se kao čudna, 
fantastična predstava” (Krleža 1969: 75).

Ovdje izostavljena rečenica – ljudi što su izlazili preda nj sivi kao iz mulja 
– tipičan Krležin stil u kontradikcijama, samo će najaviti stvarnu ili samonamet-
nutu sliku domaćih ljudi, koji smrde po gnoju, po mulju, po blatu, puni su slame 
i sijena, trave i trnja, a pojma nemaju o unutrašnjosti tijela i duše (Krleža 1969: 
75–76). Slično kao i kod Crnjanskog slika je domaćega svijeta koliko heterostere-
otipna toliko i stvarna slika domorodaca Panonije zavisna od povijesno-geograf-
ske freske koja se ovdje smjenjuje već dvije tisuće godina.

14  Opširnije o tome u mojem tumačenju – Kovač 1988: 140–154, ili: Kovač 2012: 247–269.
15  Usp. kratko predstavljanje romana Povratak Filipa Latinovicza – Lauer: 2010: 117–119.
16  „- Ogenj, ogenj, vikali su glasovi u tmini.”
„‛Ogenʼ! Ta stara zaboravljena riječ probudila je u Filipu jak osjećaj panonske podloge. On ni 

sam nije znao zašto, ali u taj tren osjetio je neobično jako neku subjektivnu elementarnu pripadnost 
toj podlozi: osjetio se doma. I kao da je to sve prirodno, on je nošen zanosom svoje kostanjevečke 
pripadnosti i solidarnosti, navukao u brzini na sebe svoje stvari i izjurio u noć” (Krleža 1969: 
81–82).
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Prije nego li će se Filip sa svojim pripovjedačem, s kojim je kao s umjet-
nikom u bliskom srodstvu, koje se može protegnuti i na autora,17 stići u Ko-
stanjevec, susresti će se u autentičnom panonskom pejzažu s Jožom Podravcem 
koji upravo reprezentira tipičnoga Panonca. Krleža ga najprije predstavlja kao 
masovnu sveeuropsku pojavu „od Tihog oceana do ovih panonskih močvara”, da 
bi ga postupno lokalizirao u prostor „od Dona do Blatnje i od Volge do Liaoyan-
ga”, a u krajnjoj ga liniji povezao s indijskim ljudima, s Kongom i ljudima u 
tropima. Predstavio ga je, premda s naglašenom identitetskom naznakom, lokal-
nim kajkavskim dijalektom, kao bivšeg ratnika bez domovine, bez vjerskoga ili 
nacionalnog identiteta, na kojemu s njegove četiri kobile i jednim oldenburškim 
pastuhom i ženom koja ima zingericu, počiva istočnoeuropska „nacionalna eko-
nomija”, a jedino čega se boji su mjenice:18

„Ovaj čovjek pokraj njega na boku bio je ulaner i ratnik onog takozvanog velikog 
vremena. Ljubio je gole teheranske Turkinje, tukao se na devama po azijatskim 
pješčarama, vidio je opet jedanput logorske vatre toliko razvikanog Valmyja i 
vratio se poslije dvadeset hiljada kilometara natrag u svoj Biškupec. Taj kočijaš 
nije ni katolik, ni carevac, ni ruski vojenopljeni! On nije ni rodoljub, ni građanin, 
ne vjeruje u boga ni u crkvu, hrvatski je zaboravio, a ruski nije naučio, on ne 
poznaje nikakve svetinje u rimskom smislu, ni crkvene ni pravne, preopterećen 
je smrtnim grijesima u raznim smjerovima, i sigurno je ubio, krivo prisegnuo, 
sagriješio bludno, a boji se jedne jedine pojave na svijetu kao demona: mjenice!” 
(Krleža 1969: 64–65).

Prikazujući hrvatsko-ugarsku provinciju iz vremena Austro-Ugarske kroz 
Panoniju s dubokim povijesnim pamćenjem, sve do rimskoga doba, na koje pod-
sjeća iskopana mala brončana Europa,19 Miroslav Krleža se zapravo odlučuje 
za pripovijedanje izvan nacionalne simbolike, premda se u brojnim čitanjima, 
posebno kao kanonski roman hrvatske književnosti, doživljava kao Filipova po-
traga za nacionalnim, zavičajnim ili osobnim identitetom.20 Na jednom mjestu i 
sam Filip izričito tvrdi da ne može biti dosljednosti ni u postupcima ni u razvoju 
pojedinca, a kamoli u tako ogromnim kolektivima kao što su narodi (Isto, 240). 

17  Usp. više o tome – Zvonko Kovač, Tumačenje i prikazivanje intelektualca-umjetnika danas, 
Intelektualac danas, Zbornik radova s Desničinih susreta 2013. Uredili Drago Roksandić i Ivana 
Cvijović Javorina, Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu – Plejada, 2014., str. 112. 

18  Usp. Krleža 1969: 61–83. Samo u tom poglavlju Panonija, panonski javlja se nekoliko puta 
izrijekom ili u uvjerljivim opisima, kao: „panonske kolibe”, „panonski kočijaš”, „ovim Panoncima”, 
„sve je glupo i močvarno kao Panonija”, „isprepletenost prašumska, močvarna, panonska”, itd.

19  Usp. Krleža 1969: 249–250.
20  „Rezignacija je Filipovo stanje, on se vraća u zavičaj da traži izgubljeni identitet, da otkrije 

tajnu o svojem ocu.” (Prosperov Novak 2003: 327).
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Zato je s pravom komparatist Zoran Konstantinović isticao: „Es soll keineswegs 
bestritten werden, das Filip den homo croaticus sucht, wohl auch der wahre homo 
croaticus sein möchte.” I zaključio: „Dieses Werk ist demnach eine kathartische 
Form der Identifikation, eine Form, die aus der Läuterung zur Synthese führt, zur 
pannonischen Synthese als Gegensatz zu jeder Dogmatisierung der Essenz, der 
Wesentlichkeit des Menschen als Zugehörigkeit zu einer Nationalität, zu einer 
Klasse, zu einer Ideologie” (Konstantinović 1990: 126, 142).

Ne možemo se ne složiti s našim dragim učiteljem, dapače u svoje čitanje 
možemo ugraditi još barem dva argumenta. Jedan se tiče opisa fatalne Bobočke 
i samoispitivanja Filipova podrijetla: Bobočka se također prikazuje kao tipič-
na panonska žena, nacionalno neodređena, a sam Filip je „po ocu nepoznanica” 
od majke Mađarice, kojima je zajednička tek Panonija, „zadunavsko blato”.21 A 
drugi primjer je još zanimljiviji s obzirom da u kontekstu razgovora o imperijal-
nom daje dvostruku potvrdu kolonijalnoga, podaničkoga, prekarnoga panonsko-
ga mentaliteta, svijesti unajmljenoga, koji se naplatio sitnom privilegijom, i/ili 
koji svoje gospodare, odnosno tuđe upravljanje nad nama vidi kao dobar izvozni 
uspjeh: 

„Čitavo veče čuo je još staroga Liepacha gdje mu govori, „kako se u njegovo 
vrijeme upotrebljavala aromatische Karbolessenz kao univerzalno dezinfekci-
ono sredstavo, kako je caherlim nestao iz prometa, kako je madžarski sistem 
županijske administracije bio najbolji administrativni sistem na svijetu, pak su 
Englezi i u kolonijama uveli – molim pokorno – taj madžarski sistem”, i tako se 
mučio još dugo u noć i nije mogao da usne” (Krleža 1969: 109).

Kada ne bi bilo Druge knjige Seoba i opisane tragične sudbine srpskih 
iseljenika u Rusiji, mogli bismo se još nadati da je izlaz u odlasku iz „neizmerno 
bednog, niskog i tegobnog” što nas doma čeka: „Otići nekud i živeti bezbrižno, 
odvesti i ove ljude, da žive negde lako i prijatno, činilo se Vuku Isakoviču tako 
moguće. Negdje je moralo biti nešto svetlo, značajno, pa treba otići tamo” (Cr-
njanski 1983: 223).

21  „A Bobočka je Madžarica, Panonka, Međimurka, s nekakvom švapsko-furlanskom i južno-
štajerskom mješavinom svoje šljivarske krvi, te ne zna ni hrvatski! A on sam po ocu je nepoznanice, 
Valentinijevi su doputovali u Krakov iz Verone, a u Vilnu priženili s k litavskim djevojkama: njegov 
otac, kamerdiner Filip, rodio se u Ždrali, a mati mu je bila Madžarica iz Stolnog Biograda, Litvini, 
Ukrajinci, veronezi, Panonci, Madžari, iz kakvih su daljina, iz kakvih su dalekih neshvatljivih ma-
gla doputovala njihova tijela u ovo zadunavsko blato i sada gmižu tu u svojim malim vidokruzima, 
a krv im kola u žilama i teče. I tko tu može u svemu tome micanju i isprepletenosti biti dosljedan? 
Imao je pravo neku noć onaj antipatični Grk, da je „narodnost malograđanska predrasuda”. On se 
opet jedamput – protiv svog boljeg intimnog uvjerenja u sebi – pravdao, da je narodnost subjektivna 
pojava, spiritualistička, pojam metafizičkog porijekla!” (Krleža 1969: 239–240).
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Ili možda ipak istrajati, s onim posljednjim zrnom „nekadanje mladosti” 
koje je i u njegovoj starosti sačuvalo moć da proklija i „nadnese nova bića nad 
vremena i nebesa”, koja će se ogledati u vodama što se slijevaju i sastaju ispod 
Turske i Njemačke, „ogledati i nadnositi kao mostovi”. (Isto, 227–228).

Kakvom nam se danas ukazuje Panonija u slici današnjega postmoderno-
ga, tranzicijskoga svijeta?

Panonija se ukazuje kao prostor između blata i nedosanjanoga plavog kru-
ga za zvijezdom u sredini, između periferije i neostvarenih umjetničkih ambicija 
te želje za iseljenjem i možebitnom nadnesenosti nad vodama u prostoru između 
Turske i Njemačke, u kojima se ogledamo – kao mostovi. A upravo će simboliku 
mostova Ivo Andrić namijeniti prostoru Balkana, kao naličja Srednje Europe, od-
nosno Panonije. Jednom odbivši sudbinu postkolonijalnoga svijeta, dovinuvši se 
do zvijezda „drugoga svijeta”, oba su prostora danas, barem kada je riječ o južno-
slavenskim narodima i njihovim kulturama, ostala bez vjere u novu nadnesenost 
iznad blata, voda, ratova, periferije i nacionalne samodostatnosti: sada smo „treći 
svijet”, sve dalje od Prvoga, u kojemu imamo sve ono što ima „prvi svijet”, ali u 
trećerazrednom obliku, kvaliteti i izvedbi.
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Zvonko Kovač

PANONIJA IN CRNJANSKI AND KRLEŽA’S WORKS (SEOBE, POVRATAK FILIPA 
LATINOVICZA)

S u m m a r y

This paper has brought two typical Middle-European modernistic narrators, one from 
Serbian and the other from Croatian literature - Miloš Crnjanski i Miroslav Krleža  into 
an anthipodal correlation with regard to the spatial and symbolic dimension of their ca-
nonical novels Seobe and Povratak Filipa Latinovicza in relation to Panonija and its 
subordinate integral parts such as Slavonija, Srijem, the Drava, Dunav and Tisa rivers, 
Podunavlje and Potisje etc. Many common features of the space of the old Roman prov-
ince become a real and symbolic basis of their narration, both in describing landscape and 
in re-presenting typical characters related to signs of national identity. However, careful 
reading with the aim of comparison has shown that it is actually narration that just osten-

http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=452719
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sibely acquires the form of “national allegory” while as the final result it reaches the level 
of questioning the identity of prominent individuals, the soldier Vuk, his wife Dafina, the 
trader Aranđel, i.e. the painter Filip, nationally undetermined Bobočka or the coachman 
of the whole Panonija Joža Podravac who is on the other side of the national. Panonija is, 
thus, presented as space between mud and the incomplete dream of the blue circle with a 
star in its center, periphery and unrealised artistic ambitions, between a wish for emigra-
tion and potential leaning above waters, between Turkey and Germany, in which we are 
mirrored – like bridges. Ivo Andrić intended the very symbolism of bridges to present the 
Balkans as a reverse of Middle Europe, i.e. Panonija. Having refused the destiny of the 
postcolonial world once, having reached the stars of “the second world”, both spaces are 
today, at least in the case of South Slavic people and their cultures, left without the faith 
in new leaning above mud, water, periphery, wars and national self-sufficiency ; “the third 
world” futher and furhter away from the first.

Key words: Panonija, Crnjanski, Krleža, modernistic narrators, Serbian literature, Croa-
tian literature.
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JEZIČKO VIŠEGLASJE U DNEVNIKU O ČARNOJEVIĆU  
I NJEGOVI POETIČKI DOMETI

U radu se razmatra poetička uloga „uplitanja” stranih reči i izraza u tekstualni „ći-
lim” romana Miloša Crnjanskog Dnevnik o Čarnojeviću. Proučavanje funkcija je-
zičkog višeglasja omogućuje širi uvid u sliku sveta predstavljenu u tom delu, kao 
i u prirodu poetičkih eksperimenata Miloša Crnjanskog. Bavimo se takođe prou-
čavanjem različitih tipova indirektnog saopštavanja u romanu (diskurs erotskog, 
diskurs prirode, diskurs kulture i dr.), kao i osobenostima dijaloške komunikacije 
ovog neobičnog dnevnika (kako u samom delu, tako i na nivou „tekst-čitalac”).

Ključne reči: Dnevnik o Čarnojeviću, Miloš Crnjanski, poetika, dnevnik, dijaloš-
ka komunikacija.

Za razliku od većine dnevnika, Dnevnik o Čarnojeviću je pisan za druge. I 
nije stvar samo u tome da se radi o književnom delu koje predviđa objavljivanje. 
Istorija lepe književnosti poznaje veliki broj dela koja imaju oblik dnevničkih 
beleški, oponašaju tajne sveske, pisane samo za oči njihovog autora. Kome ja ovo 
pišem? – pitanje, koje postavlja narator-pisac ovog dnevnika, signalizira koefici-
jent razlike između tradicionalnog shvatanja dnevničkih zapisa i proze koju nudi 
mladi srpski književnik Miloš Crnjanski. „Mladićima, možda mom sinu, bledom 
i napaćenom” (Crnjanski 1983: 23). Ne možemo biti sigurni da je to pitanje upu-
ćeno samom sebi. To može da bude i ponovljeno pitanje nekog drugog, ko, poput 
tetaka, radoznalo se zanima kome to piše Čarnojević1. „Tetke me pitaju kome 
toliko pišem, a ja im kažem: ‛mrtvacima’, one se prekrste i misle da sam ‛štu-
knuo pameću’” (Crnjanski 1983: 81). U ovoj rečenici vidljivi su tragovi dijaloga, 
kojima su prošarane stranice dnevničkog monologa junaka. A u romanu postoje i 
skriveni dijalozi, i krnji, asimetrični dijalozi, i, svakako, dijalozi sa predestinira-
nim čitaocima u koje je verovao pisac „Objašnjenja Sumatre”. U tkanju romana 

1  Protagonistu romana, pisca dnevnika ovde i u daljem tekstu nazivam Čarnojevićem. 
Obrazloženje takve pozicije navodim u: Ala Tatarenko, Tri zumbula u prozoru: u potrazi za 
junakom Dnevnika o Čarnojeviću, u Ala Tatarenko, U začaranom trouglu: Crnjanski-Kiš-Pekić, 
Zaječar, 2008.

http://alla.tatarenko@gmail.com
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mogu se zapaziti različite stilske niti – obeležja govora drugih i drugačijih. Pone-
kad su to reči iz drugih jezika, znaci vavilonske pometnje Prvog svetskog rata, ali 
i univerzalnih veza sumatraističke teorije. U ovom radu bavićemo se proučava-
njem strategija javnog i zapretanog višeglasja u Dnevnika o Čarnojeviću.

Ako oslušnemo roman Dnevnik o Čarnojeviću, zapazićemo prisustvo u 
njemu nekoliko jezika. Osim srpskog – jezika pisca i njegovog protagoniste, na 
kojem je Dnevnik napisan, u njemu se javljaju, na različite načine (direktnim 
uključivanjem ili spominjanjem) poznati i nepoznati Čarnojeviću jezici. Neki od 
njih spadaju u jezike kojima se oglašava taj junak. Takav je latinski, čije „hladne, 
raskošne reči” protagonist ponavlja u romanu nekoliko puta, u različitim prilika-
ma: na početku romana, u vozu kojim je krenuo za Rim, i kasnije, u Krakovu. 
Seća se Tibulovih stihova koje je izgovarao nekad, jašući sfingu2. U oba slučaja 
latinski se samo spominje, dok se rimski pesnici citiraju u prevodu na srpski. 
Oni postaju donekle deo junakove ličnosti, karakterišu njegovo raspoloženje: „u 
starim mrtvim rečima volim moju sudbinu…” (Crnjanski 1983: 65). To što je Po-
ljakinja znala malo latinski, dodatno je zbližava sa Čarnojevićem. Latinski jezik, 
doduše, zvuči i u izvođenju prote iz zavičaja: „..nenadno je počeo da govori latin-
ski, nasmejao se i spominjao slepačku karlovačku akademiju, sedeo je i jednako 
podizao prst i ponavljao: ‛Quousque tandem abutere…’” (Crnjanski 1983: 29). 
Početak Ciceronovog govora protiv Katiline zvuči ovde kao primer banalnosti: 
prota želi da se pokaže kao učeni čovek, a kao dokaz citira latinski tekst koji đaci 
svih vremena uče napamet. Grčki Čarnojević spominje u uzvišenom tonu: „Mi-
slio sam da govoriti grčki to je raj” (Crnjanski 1983: 80). Ljubav prema grčkom 
služi kao još jedna u nizu veza sa sumatraistom koji je Heli „vikao grčke neke 
strasne medene reči” (Crnjanski 1983: 61). 

Bečki student, austrougarski vojnik Čarnojević sigurno govori nemački. 
Nemačke reči su ubačene u tekst najčešće u vezi sa događajima iz rata. Spion – 
nemačka reč, koju, ponovljenu dvaput, viču u lice junaku, zaustavljenom na putu 
za Rim. „Spion, Spion” viču takođe mladoj gospođi sa dvoje dece, koja se našla 
u istoj nevolji. Ta reč predstavlja jedinu nit koja u tekstu romana povezuje Čar-
nojevića sa nepoznatom ženom, suprugom majora Šturma. Ali, može da se čita 
i kao znak zapretane povezanosti ovih likova – što postaje jasnije nakon čitanja 
autobiografskih „Komentara uz Liriku Itake”3.

Nemački se čuje na ratištu. Nemačku reč ubacuje u srpsku rečenicu Čar-
nojevićev ratni drug Radulović: „Hoće Durbruch” (Crnjanski 1983: 15). Usred 

2  „Igrajte, noć je već stala na kola majčinom spregu veselo jure zvezde, a za njima evo dolazi 
san na mrkim kolima i sa njima tamni snovi” (Crnjanski 1983: 65).

3  O tome detaljnije u: A. Tatarenko, Tri zumbula u prozoru: u potrazi za junakom Dnevnika o 
Čarnojeviću, u: A. Tatarenko, U začaranom trouglu: Crnjanski-Kiš-Pekić, Zaječar, 2008.
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bitke čujemo nemačko Decken (Crnjanski 1983: 15). Na nemačkom je ispisana 
poznata tablica nad bolničkom posteljom junaka, na osnovu koje mnogi istraži-
vači smatraju glavnog junaka Dnevnika Petrom Rajićem4.

Nemački je jezik komandi u austrougarskoj vojsci, a verovatno i jezik spo-
razumevanja oficira raznih narodnosti, koji služe u njoj. Vrlo je moguće da upra-
vo nemački govori Čarnojević prazničnog, Uskršnjeg dana sa Nemcem, Čehom, 
Slovencem5. Na tom jeziku, najverovatnije, govore predstavnici različitih naroda 
za ručkom. Na njemu će slaviti svoju narod, „koliko to generalov pogled dopu-
šta” (Crnjanski 1983: 80). A onda će svako pripaliti svoj tutun: „gledaćemo svaki 
u svoj dim” (Crnjanski 1983: 80). I, pretpostavićemo, misliti na svom jeziku.

Višejezičnost vojske Austrougarske monarhije prikazana je u Dnevniku 
kratkim, ali jasnim potezima. U jednom kraćem fragmentu koji pripoveda o rat-
noj epizodi sa Galicijskog fronta, spominjaće se, kao usput, nekoliko jezika. Ju-
nak zapisuje:„Pevao je neko tužno češki”, „Iz jedne rupe ironično mi viče neko 
mađarski i psuje strašno gadno” „Neko nam nemački psuje majku i naziva nas 
psima” (Crnjanski 1983: 16). Kasnije ćemo saznati da su njihovu jedinicu naziva-
li nemačkom rečju „Das Hundsregiment”. Spominje junak i jezik koji ne razume: 
„Jevrejče lepo, crnpurasto” „moljaše me, za šta ne znam” (Crnjanski 1983: 16). U 
ratnoj klanici sreću se češki, srpski, mađarski, nemački, jevrejski…

Zidovi nerazumevanja podižu se u ratu velikom brzinom. I jezička po-
metnja, nalik biblijskoj, samo je jedna od njih. Znakovito je njeno spominjanje u 
Dnevniku u ratnom kontekstu: „Milioni se spremaju pod svojim varošima gde je 
more visokih vavilonskih kula6” (Crnjanski 1983: 27).

Do jezičkih nesporazuma dolazi i u okviru istog jezika, u tom broju zbog 
razlike u kulturnom kodu. Setimo se Čarnojevićevih pisama majci koje je on 
potpisivao „siromah Jorik”, a majka je pitala susede „šta je to Jorik”. Zagonetno 
mogu da zvuče narodne mudrosti tetaka („I to mi je neka ponesena pa ispuštena” 
(Crnjanski 1983: 83), a i njihove reči iz arsenala ženske mode („krepovi”, „de-
leni”).

4  „Name: Petar Raitch.
Charge: Stellenloses Kanonenfutter.
Religion: gr.-ort.
Stand: ledig.
Alter: 23.
Beruf: Kőnigsmord.
Diagnose: Tuberkulosis” (Crnjanski 1983: 50).

5  „Ja ću sa jednim Nemcem govoriti o Napoleonu i Debisiju, posle sa jednim Čehom o carici, 
o kojoj se pronose čudni glasi, zatim će mi pristupiti Slovenac. On će mi pričati anegdote, prvo o 
Groharu, a posle o vojvodi Mišiću, tajno i tiho” (Crnjanski 1983: 79).

6  Kurziv moj – A.T.
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U svetu sumatraiste, bivšeg mornarskog časnika, a trenutno – učitelja en-
gleskog i francuskog, posebnu ulogu igraju ti jezici. Sudbonosne noći na njego-
voj mansardi Čarnojević vidi grdnu crnu tablu sa natpisom „Thou art hearing” 
(Crnjanski 1983: 55). Privlačeći pažnju pre svega kao strani fragment, ta reče-
nica nije samo najava otkrovenja – ona baca posebnu svetlost na ceo roman. 
Na engleskom sumatraist komunicira sa bogatom Amerikankom, koja kaže za 
njega: „Mad bad and dangerous to know” (Crnjanski 1983: 58). Te engleske reči 
predstavljaju karakteristiku, veoma sličnu onoj koju daje Čarnojeviću njegova 
nevesta Maca („Ah ti si gori od Sanjina”7), i onoj koju izgovara Poljakinja (“Vi 
ste demon”8), povezujući likove protagoniste i njegovog dvojnika i na ovaj način.

Zanimljivu karakteristiku daje Čarnojeviću Marija. „Bio sam seo do nje i 
hteo da joj pomognem, ali me je ona odbila i prezrivo tiho nazvala ‛shimmia’. 
Izabela se veselo nasmejala i tumačila mi da je to opica. ‛Majmun’, − rekoh i ja 
sam” (Crnjanski 1983: 70). Čitalac romana ne zapaža kontekst u kojem bi bilo lo-
gično nazvati mladića majmunom. Reč opica, kao i definicija mornarski časnik, 
kroz kroatizme dodatno ukazuju na dalmatinsko (primorsko) poreklo sumatraiste 
i sestara. Opica jeste majmun, na italijanskom – scimmia. A Marija kaže shimmia. 
Možda, mlađa sestra prezrivo spominje nekatoličku pripadnost mladića? Radi se 
o stranoj reči koju junak čuje, uz pljesak vode pod Marijinim veslima. Možda ga 
je nazvala shizmatikom, a Izabela je to „prevela” da bude samo šala, mada i malo 
čudna?

Dešava se da junak ne razume šta mu kažu stranci – takav je slučaj sa 
oficirom koga je zvao Ljermontov. „On je skočio na mene, ali ga prepadoše; no 
umesto da me udari, on dreknu neku čudnu reč i zaplaka. […] No dugo sam se 
pitao šta je hteo od mene. […] Šta mi je to dreknuo u lice?” (Crnjanski 1983: 75). 

Mesto nesporazuma u romanu obeleženo je nerazumevanjem onog što je 
rečeno. Nije nužno da bude izgovoreno na stranom jeziku. Kad junak čuje na ste-
penicama za nečiju nameru probosti iglom kroz srce mrtvo telo njegove majke, 
upavši u sobu, čuje rečenicu koja zvuči obično, a u neobičnom kontekstu postaje 
zagonetna: „Iju, slatka – kao trebalo bi pitati strinu” (Crnjanski 1983: 30). Taj 
iskaz ostaje nejasan za čitaoca, ali i čitalac može da zapazi da se radi o kulturološ-
ki drugačijem jeziku, kao u slučaju sa seljakom u zatvoru ili junakovim tetkama 
koji smatraju da je „štuknuo pameću”.

Strani jezik može da bude jezik ljubavi: Lusja i bezimena Poljakinja go-
vore poljski. „Kako je tvoj poljski govor mutan i nežan” (Crnjanski 1983: 21) − 
obraća se junak Lusji, možda u mislima, možda uglas. Mi ne znamo koji je jezik 

7  V. Crnjanski 1983: 38.
8  V. Crnjanski 1983: 43.
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komunikacije sa Lusjom ili krakovskom ljubavi, ali saznajemo da je ona druga 
„šaputala trudeći se da razumem njen meki, šuškavi poljski govor” (Crnjanski 
1983: 43). „Njen meki, šuškajući poljski govor” (Crnjanski 1983: 83) daje poseb-
nu nijansu slici žene u koju je zaljubljen junak. Poljske reči imaju za Čarnojevića 
posebnu draž. Umesto srpske reči večernja upotrebiće poljsku wieczorna, jer je 
to „slađe i tužnije” (Crnjanski 1983: 84).

Strani jezik može da ima funkciju realističkog detalja i da služi dodatnom 
obeležavanju geografije događaja. Kao primer možemo da navedemo reči itali-
janskih dečaka koji trče za junakom:  „Un soldo, un soldo, sottotenente” (Crnjan-
ski 1983: 79). Ali, jezički detalj zna da govori i o vremenu, i o ljudima u njemu. 
Kad „gospo’n predsednik” drži govor na groblju i spominje Čarnojevićevu majku 
kao dobrotvorku, fali mu srpska reč zadužbina: „Joco, Joco, Wie heißt man das… 
um Gottes Willen! Zadužbina, da zadužbina možemo reći” (Crnjanski 1983: 31). 
Taj je čovek, izgleda, zaboravio u maternjem jeziku one reči, koje podsećaju na 
duhovnost srpskog naroda. Kako mu je nemački bliži, možda mu je reč zadužbina 
suštinski strana… U Sentandreji junak pita starog čoveka za Jašu Ignjatovića. 
„Starac reče tiho mađarski da ga ne poznaje” (Crnjanski 1983: 87). Stanovnik 
grada koji je bio nekad značajan centar srpske kulture, razume pitanje junaka, 
postavljeno najverovatnije na srpskom, ali odgovara na mađarskom. Čini to tiho 
– da li to radi tužno, ili, možda, stideći se? To što starac ne zna za Jakova Ignjato-
vića služi kao još jedan znak zaborava, koji pada na srpsku kulturu u Sentandreji. 
Kao i to, što govori o tome mađarski.

Nesporazumi u komunikaciji, mada se govori verovatno isti jezik, deša-
vaju se u fragmentu o sumatraisti. Pitali su ga „je l sindikalista, je l platonista 
ili anarhista, nihilista, nešto je morao biti. A on je slušao9 o snegu, o zaverama i 
mukama, o Krstokljunu, koji zimi drži svadbu, o snežnim oblacima, a najviše o 
nebu” (Crnjanski 1983: 54). I mrmljao je nerazgovetno o nebu. Kad sumatraista 
počinje svoju priču, Čarnojević ga jedva čuje. Ali, poneke stvari čuje vrlo dobro, 
toliko dobro, da i sam progovara, nadovezuje se, obraćajući se svom odsutnom u 
priči prijatelju: „Ah, dragi moj, jeste li slušali za moga oca […]” (Crnjanski 1983: 
54). A onda se uključuje, uživljava u priču o dalekim putovanjima, ljubavima i 
posebnoj filozofiji sumatraiste…

Te čudne noći u priči Čarnojeviča prepliću se ja i on, a javlja se i mi. Mada, 
ja nije uvek deo tog mi. „I svako smo veče govorili o Rusiji” (Crnjanski 1983: 
51), izjavljuje Čarnojević. A onda nastavlja: „U to doba ja sam govorio samo o 
korintskim stupovima i o rodoljublju. […] Ja sam govorio samo o Rjepinu” (Cr-

9  Kurziv moj – A.T.
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njanski 1983: 53). Čitalac može da postavi sebi pitanje: O čemu u stvari junak 
govori, kad govori o stupovima? Ili kad govori o Rjepinu?

U romanu, osim govora pripovedača i fragmenata govora drugih likova, 
postoje drugačije vrste govora koje valja dešifrovati. Junak ne može da spava, jer 
mu neko šapuće u uvo Mikelanđelovu „Noć” (Crnjanski 1983: 65). Da bismo po-
kušali uspostaviti tu sliku u celini, morali bismo se setiti Mikelanđelove „Noći”. 
Diskurs kulture, sa kojom stalno komunicira Čarnojević, čuje se u citatima iz 
Horacija i Tibula, kao i u skrivenim citatima koje možemo tretirati kao senke čita-
nja. Ali, i kad su citati navedeni u tekstu romana, poput citata iz Tibulove elegije, 
ostaje pitanje funkcije tog teksta u kontekstu Dnevnika. Da li ta pesma služi kao 
most u prošlost, kad ju je Čarnojević govorio u mnogo srećnijim okolnostima? 
Junak romana ne otkriva čitaocu dnevnika baš sve… U bolnici čita Dantea – 
da to nije Vita Nuova, kojoj se nada? Spominjući u autopoetskom prvom delu 
Hafisa i Kazanovu, pisac uspostavlja svojevrstan dijalog sa čitaocem, koji mora 
odgonetnuti smisao njihovog prisustva u tom tekstu, smisao poređenje junaka sa 
njima. Zapretani govor asocijacija jedan je od najtiših, ali ništa manje važnih za 
razumevanje ovog dela. 

Postoji još jedna strana reč u romanu koju valja spomenuti – reč-ključ 
Weltschmerz. „Otkud do vraga Weltschmerz u Banatu”, konstatuje njegova žena 
Maca (Crnjanski 1983: 89). Za nju je to tuđa, strana reč. Za Čarnojevića nije. 

Lirski diskurs Dnevnika o Čarnojeviću svedoči da je ta proza veoma bliska 
pesničkom izrazu. I da zahteva od čitaoca da bude i slušalac. U ovoj knjizi govore 
ne samo ljudi. Ovde progovaraju topovi, i njihov jezik nije jednoličan: „Artilje-
rija je lupetala, zveckala i psovala” (Crnjanski 1983: 15). Čujemo jezik drugih 
vrsta oružja, zvuk tanadi „Pi…u…fć”, „Pak, pak” (Crnjanski 1983: 18). U paklu 
rata ni priroda ne može da ćuti: „Strašno je iza nas kreštala šuma”, izjavljuje 
Čarnojević (Crnjanski 1983: 18). Junak je u dosluhu sa prirodom, s kojom se ra-
zume ponekad bolje nego sa ljudima. Šume ga zovu, voda mu šapuće, a vodenice 
pevaju. Zemlja priča o žilama što drhte u njoj (Crnjanski 1983: 86), a sneg pevu-
ca (Crnjanski 1983: 67). Mogućnost govora dobijaju u romanu ruke zaljubljene 
Poljakinje: one su mucale, pevale (Crnjanski 1983: 44). 

Za ovaj roman je karakteristična asimetričnost dijaloga. Jedna od najčešćih 
komunikativnih situacija, opisanih u romanu, jeste situacija slušanja koje je, mo-
žemo da pretpostavimo, uglavnom pasivno. Čarnojević često beleži da mu „tetke 
pričaju”, „popovi i žene trgovaca govore”, saznajemo šta mu priča Maca, šta je 
pričala Lusja. Poljakinja mu priča o sinčiću, Izabela o sirotinji… Priča mu svoj 
život sumatraista, one čudne aprilske noći. 

Junaku se često obraćaju, pričaju mu, pitaju ga – njegove odgovore čitalac 
ne čuje. Ponekad ih nema. „Ja joj ne rekoh ni reči” (Crnjanski 1983: 46), „Nisam 
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rekao ni reči” (Crnjanski 1983: 50), takve situacije su česte u romanu. Ponekad 
junakov odgovor nazire se u samoj priči o tom pričanju. Kad restoranski mo-
mak pripoveda o svojim ljubavnim avanturama, Čarnojević ćuti, a u dnevniku 
rezimira tu priču: „Ah kako mora da je slatko žensko telo, što se daje za brašno 
i so” (Crnjanski 1983: 74). A pre toga biće još jedan zaključak: „I reče nam: kao 
da smo i mi stoke kao i sve druge, naći ćemo lako ponositi odgovor da je to naš 
običaj gaditi se sebe sama” (Crnjanski 1983: 74). Ko to reče? Verovatno, nije reč 
o restoranskom momku. Ponekad se priča rezimira događajem. Doktorka koja 
zove junaka „Pubi” i ceo dan mu govori o pedagogiji i Elen Kej, postaje junakinja 
seksualnog skandala: „Sinoć je prepadoše na delu sa jednim sanitetskim kapla-
rom, iza harmonijuma, u sali bolnice” (Crnjanski 1983: 49). Toliko o pedagogiji 
i vrednosti njenih priča. 

Na oproštajni pozdrav „Addio Pierre” protagonist odgovara „Dobro veče!”, 
„Pa i zašto da ne, bio sam ja prijatelj svakom na svetu” (Crnjanski 1983: 70). Ako 
se u primorju oseća uticaj italijanskog i addio ne izaziva posebno čuđenje, fran-
cusko ime Pierre privlači pažnju. Pogotovo „u susedstvu” sa odgovorom „Dobro 
veče!” U drugom slučaju junak na tužno dobro veče odgovoriće tužno dobro 
veče, a kad mu neko nazove veselo dobro jutro, otpozdraviće veselo dobro jutro 
(Crnjanski 1983: 89). Ponovo smo svedoci situacije kad se neko obraća junaku, a 
on odlučuje da li da odgovori ili ne. Ponekad odgovor ostaje tajna za čitaoca, kao 
u slučaju kad ga Izabela pita za prezime.    

Ima i slučajeva kad junak nešto pita. Uzalud pita vojnike-očeve, oni ćute 
(Crnjanski 1983: 80). Kasnije oni počinju da ga pitaju10, a ne znaju da je on tuđi-
nac, piše Čarnojević. Da li to znači da govore različite jezike? Ili imaju zajednički 
jezik, ali nemaju komunikaciju?

Da Čarnojević ima sluha za svoj narod i da bi se mogle naći tačke dodira 
sa svetom očeva, svedoče narodne pesme koje se čuju u romanu. Junak koji je u 
detinjstvu plakao kad su mu čitali junačke narodne pesme, posvećuje im pesničke 
retke: „Više puta mi klonu glava i navirahu mi bolne reči, koje šaputah tako u 
vetar, naše stare pesme. I sve bi te pesme bile gračanički čiste, takovski samopo-
uzdane i mišarski vesele i mlade” (Crnjanski 1983: 67). Sestrama Mariji i Izabeli 
Čarnojević peva sevdalinke, a one mu, zauzvrat, pevaju „pravu srpsku pesmu” 
„Čija je ono zvezda?”. Umetnost progovara kroz muziku – kad se začuje u crkvi 
grdno graduale, kad neko odsluša u mislima tužnu mazurku, koju nosi u medaljo-
nu Poljakinja, kad se oglasi jedan od horova koji se često javljaju u romanu. Peva 
se u crkvi, u bolnici, na groblju, u ratu i u miru… 

10  „Šta da im kažem, šta da im tumačim?” – pita se Čarnojević, gledajući očeve u ritama koji 
leže po blatu (Crnjanski 1983: 81).
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Narator često ne beleži svoje reakcije uobličene u reči. Najčešće ostavlja 
u zapisima samo tuđi deo dijaloga. Pisac Dnevnika uvlači čitaoca u svojevrsnu 
igru podrazumevanja, dajući samo fragmente govora koji ne omogućuju da se 
rekonstruiše celina. 

Takva narativna strategija obeležava diskurs erotskog u fragmentima o 
Maci. Njeni iskazi „Ta šta je slađe od toga na svetu” (Crnjanski 1983: 40), „Pa šta 
ćeš, oko toga se okreće svet” (Crnjanski 1983: 42), uz svu nedorečenost, asocira-
ju na Macinu preokupaciju tajnama utrobe i novootkrivenim telesnim slastima. 
Pozivanje na knjige (u prvom primeru – na roman Devajtis Marije Rodzevič) ne 
pruža mogućnost da se dočara veza sa nekom konkretnom epizodom i pre služi 
dočaravanju atmosfere razgovora nego prenošenju informacije o njemu. U istoj 
funkciji se navodi i fragment Macinog govora kad devojka pita junaka o nekom 
romanu: „Ah, molim Vas, sve to ne vredi ništa; tri godine je vuče za nos, a posle 
je pušta da se davi, a ovamo je naziva kanarinkom” (Crnjanski 1983: 31).

Ponekad pisac koristi vizuelne slike koje „pričaju” o onom što se događa. 
Evo slike medenog meseca: „Ruke su lepljive od vrelog tela. A lica ispijena, ble-
da i žuta od uživanja” (Crnjanski 1983: 41). Erotske asocijacije budi crna svila. 
Junak u detinjstvu (upravo zbog njene erotičnosti) mrzi majčinu tesnu svilenu ha-
ljinu, ali kasnije svila neće izazivati kod njega negativne reakcije, sudeći po epi-
zodi sa Macom. Može da govori o erotskom i smeh. Smeh popadije mu je šaputao 
o „neprolaznoj čari malih i šaljivih grehova” (Crnjanski 1983: 34). Kao takav 
nenaglašeni, ali nesumnjivo erotski signal služi u romanu kikot žena i devojaka.  

Fragmenti govora, često svedeni na jednu rečenicu, služe u romanu ka-
rakteristici govornika – način izražavanja neponovljiv je kao otisci prstiju. To se 
odnosi i na likove drugog i trećeg plana,  statiste istorije, čiji izgled možemo da 
zamislimo prema izgovorenim rečenicama. Kao i njihovu socijalnu, nacionalnu 
ili regionalnu pripadnost: „jel’, ej, daj malo duvana” – šapuće junaku neka senka 
u zatvoru, senka koja zaudara (Crnjanski 1983: 9). Razgovor s vojnikom, „tamo 
gde sjaju prozori na makedonskom suncu”, koji odgovara „jok” umesto „ne” po-
staje, zahvaljujući jezičkoj posebnosti govora, prepoznatljiva mala minijatura.

Karakteristike bečkih drugova date su kroz njihove pozdrave-ključne reči 
(prerafaelizam, sindikalizam, narodna pesma, Polinezija), kao i kroz fragmente 
njihovog govora („Otvori oblok, ja bum peval”) (Crnjanski 1983: 51). Recitova-
nje omiljenih tekstova postaje govor  identifikacije (jedan od njih je „po vasdan 
govorio Vuka Mandušića” (Crnjanski 1983: 51).

Reči ćurčija i opančara koji viču jedan za drugim „Aco” („eh, kilenc, s 
nama je Engleska”11) dozvoljavaju da smestimo razgovor u Vojvodinu. Na to uka-

11  V. Crnjanski 1983: 9.
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zuje mađarska reč kilenc – u prevodu „devet”, koja se koristila kod vojvođanskih 
Srba kao uzrečica kao. 

U Dnevniku o Čarnojeviću ima i razgovora na daljinu: junaci pišu pisma, 
mada čitalac ne zna baš uvek njihov sadržaj. Dnevnik, možda, takođe predstavlja 
jedno takvo dugačko pismo upućeno mladoj generaciji, generaciji sinova. Ima 
u romanu i elemenata zabeležene usmene naracije: protagonist, pripovedajući o 
noći koja ga je promenila, obraća se nekom koga oslovljava „dragi moj”: „Hoću 
da Vam pričam” (Crnjanski 1983: 50). Tako na smenu pisanju (mladićima, mož-
da, svom sinu, mrtvacima) dolazi priča upućena prijatelju koji ostaje u senci. 
Prijatelju koji se ne oglašava, nego sluša. Kao što zna da sluša Čarnojević. 

„Možda će jednom sve nestati u umetnosti koja neće reći ni šta hoće, ni šta 
znači ono šta kaže” − razmišlja junak romana. „Možda će nestati govor i pisanje” 
(Crnjanski 1983: 18). Ali, dok ih ima, on piše svoj dnevnik. Jedan od glavnih di-
jaloga koji se vode u tom delu, jeste dijalog junaka sa samim sobom. U njegovom 
centru je postavljanje pitanja o smislu života, umetnosti, ljubavi, na koja Čarno-
jević odgovara svaki put drugačije: „da”, „ne”, „ne znam”. Kao umetnost buduć-
nosti koja neće tumačiti svoje namere, niti davati sigurne putokaze značenja. 

Posebni dnevnik Čarnojevića podseća na „ono Aristotelovo: kad smo budni 
imamo svi isti svet, a kad sanjamo – svako svoj” (Crnjanski 1983-a: 211). Doča-
ravajući prostore snova i vizija tog junaka, Miloš Crnjanski je stvorio višeglasnu 
sliku sveta. Izabravši oblik ispovesti sina veka, pisac je iskoristio, pored ja-pri-
povedanja, različite tipove indirektnog saopštavanja u romanu (diskurs erotskog, 
diskurs prirode, diskurs kulture i dr.), kao i mogućnosti dijaloške komunikacije 
ovog neobičnog dnevnika (kako u samom delu, tako i na nivou „tekst-čitalac”). 

Proučavanje funkcija jezičkog višeglasja omogućuje širi uvid u sliku sveta 
predstavljenu u Dnevniku o Čarnojeviću, kao i u prirodu poetičkih eksperimenata 
Miloša Crnjanskog. 
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LANGUAGE POLYPHONY IN THE JOURNAL OF ČARNOJEVIĆ AND ITS 
ARTISTIC CHARACTERISTICS

S u m m a r y

The article has reviewed the artistic role of foreign words that are interwoven into the tex-
tual “tapestry” of the “The Journal of Čarnojević” novel by Miloš Crnjanski. The study 
of functions of language polyphony allows getting a deeper insight into both the world of 
this work and into the nature of Miloš Crnjanski’s artistic experiments. We also research 
various types of indirect messages in the novel (erotic discourse, discourse of nature, 
culture, etc.) as well as dialogic communication of this unusual journal (both in the work 
and on the “text-reader” level).

Key words: The Journal of Čarnojević, Miloš Crnjanski, poetics, journal, dialogic com-
munication.
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НЕКИ ЈЕЗИЧКИ ПОСТУПЦИ У ЗБИРЦИ ПРИПОВЕДАКА  
ДОЖИВЉАЈИ НИКОЛЕТИНЕ БУРСАЋА*

У раду се прати употреба различитих језичких средстава које аутор користи 
у збирци приповедака Доживљаји Николетине Бурсаћа. Анализирају се фо-
нолошки и, углавном, лексички дијалектизми Ћопићевог матерњег говора 
западне Босне којих у приповеткама има доста. Његова мотивација да по-
сегне за дијалектом у свом књижевном делу најпре се може образложити 
личном потребом да изрази доживљаје и осећаје типичних завичајних реал-
ности за које стандардни идиом често нема адекватних изражајних средста-
ва. Лирски портретише ликове својих приповедака и то чини и са природом 
и природним појавама. Док физички изглед свог јунака Ћопић даје у врло 
детаљним описима, користећи се поређењем, живописним метонимијама и 
другим стилским средствима, његове карактерне особине најбоље се виде у 
дијалогу.

Кључне речи: херцеговачко-крајишки дијалекат, говор западне Босне, стан-
дардни српски језик, дијалектизам, ијекавско јотовање, поређење, фразео-
логизми.

До првих година двадесетог века и између два рата мало је било пи-
саца који су у свом jезичком изразу одступали од усвојеног модела књиже-
вног језика. Један од њих је, недвосмислено, био и Бранко Ћопић1. Ћопићев 
матерњи, новоштокавски говор западне Босне, уосталом, припада херцего-
вачко-крајишком дијалекту који је Вук узео за основицу тада књижевног 
језика. Његова дијалекатска боја не разликује се много од стандардног из-
раза. Као заљубљеник у свој матерњи говор (западна Босна) и његов добар 
познавалац, Ћопић сликовито и непогрешиво користи сва његова располо-

*  Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања срспког језичког про-
стора (148001) који финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Ср-
бије.

1   Ове године Бранко Ћопић заокружио би век свог живота и овај кратки прилог нека буде 
њему у помен.

http://gordanadragin19@gmail.com
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жива средства у грађењу књижевних ликова. На крају књиге приповедака 
Доживљаји Николетине Бурсаћа приређивач је приложио и семантички об-
радио 124 речи и насловио их као Мање познате речи, а ради се о именица-
ма, глаголима и покојем придеву и прилогу који су, у ствари, прави лексички 
дијалектизми Бранковог подгрмечког говора.

Уношење елемената другог језичког подсистема толерисано је у вре-
ме када је Б. Ћопић стварао само ако се радило о страној лексици с јасно 
одређеним функционалним циљем. Писци су у то време углавном негова-
ли традиционални однос према језичком изразу који се базирао на моделу 
заснованом од Вука до Белића. Идеал је било писати „добрим” књижевним 
језиком и изграђивати властити израз у оквирима утврђене норме (Јовић 
1985: 108, 109). Данашња књижевна продукција пак будно прати промене у 
српском језику и све је отворенија према дијалектима и другим језицима и 
све чешће одступа се од „прописаног идеала”.

Од прве странице у овој збирци препознаје се ауторова жеља за по-
стизањем одређеног утиска у уметничком тексту и она се изражава тако што 
се прави свестан избор од понуђених група речи, облика и конструкција. 
Избор је често баш на дијалектизму. Како стоји у Enciklopedijskom leksikonu 
– mozaiku znanja, Srpskohrvatski jezik (Štambuk 1972: 70), дијалектизам је 
„reč, oblik ili konstrukcija ograničena na uže jezičko područje, najčešće na 
dijalekat, koji ne ulazi u književnojezičku normu, ili ograničena na pojedine 
govore štokavskog dijalekta koji ne ulaze u normu, a koja se u književnom jeziku 
ponekad pojavljuje”. Захтевима књижевног контекста контролише се употре-
ба дијалектизма и његова појава представља значајан начин богаћења лек-
сике књижевног дела. 

Ћопићева мотивација да посегне за дијалектом у свом књижевном 
делу најпре се може образложити његовом личном, интимном потребом да 
изрази доживљаје и осећаје типичних завичајних реалности за које стан-
дардни идиом често нема адекватних изражајних средстава. Мисли се, пре 
свега, на лексичка, семантичка, синтаксичка, фразеолошка и, рецимо, оно-
матопејска изражајна средства. Јасно је да је оно најинтимније тешко ус-
пешно изразити ако се то не чини најприснијим изражајном средствима, на-
родним матерњим говором. Дијалекат у књижевном делу, дакле, доприноси 
богаћењу лексичког фонда и притом јавља се само као инструмент књижев-
ностваралачке технологије и има јасну илустративну функцију (Brozović 
1986: 31). 

Ћопић се, најпре, у дијалозима служи дијалектом, тако да ћемо на 8. 
стр. читати следеће: Сваке године, уз кукурузово брање, мојој матери додија 
међед, као и страницу даље Јеси душо моја, али ти си још нејачак, мален. 
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Кад понарастеш, нек онда овај мрциљаш међед привири у наше кукурузе 
и мој покојни ђед Тодор (16), Доста је било, ђецо моја (23) или неко ко-
лац, неко сикиру (76). Овде је, између осталог, у питању рефлекс јата који 
је типичан за ијекавске народне говоре: у случају (додија и сикиру) јат има 
икавски рефлекс, а у међед, ђед и ђецо запажено је ијекавско јотовање, којег 
у овом случају нема у стандарном језику. На истој страници, убрзо као ко-
ментар, сада не у дијалекту, Ћопић додаје: малишан би и заспао с мислима о 
свом будућем обрачуну с медвједом, као и у недјеља те саплела (47), дакле, 
користи стандардни облик медвјед и недјеља без ијекавског јотовања. Та-
кође, у реченици Лако је Кристу било јашити (147) налазимо очекивани 
фонетски и морфолошки дијалектизам, тј. замену иницијалног х фонемом к 
у речи Кристу као и конјугацијски лик глагола јахати (јашити) онако како 
је то у говору Бранкове западне Босне. Слични примери налазе се у целој 
збирци, али овде се на њима нећемо дуже задржавати.

Ћопић лирски портретише ликове својих приповедака и то чини и са 
природом и природним појавама, често повезујући непрекинутом нити чо-
века и природу (Tošović 2013: 53). Своју Босну пореди са мајком и описује 
је овако: Сурова и врлетна мајка Босна, опора и шкрта у свему, не да ти ни 
у посљедњим тренуцима растанка да се нагледаш свога најрођенијега. Брзо 
ти га отме и сакрије од очију, баш онда кад ти је најдражи (54).

У једном интервјуу из 1975. године своју лирску природу и склоност 
ка оваквим решењима у свом књижевном делу Ћопић објашњава следећим 
речима:

„Ja sam mek, lirski, ili možda malo lirsko-humoristički. Pišuću svoje 
priče, tek nakon godinu ili dvije, počeo sam pokazivati svoju pravu farbu. 
Osjetio sam ono što mi leži – svijet između mašte i stvarnosti, shvatio 
sam da većina ljudi ide kroz ovaj život pomalo zaneseno. Zato kod mene 
ima čitav niz takvih junaka. Nisam morao da ih izmišljam, oni su bili oko 
mene. Bio sam zanesenjak, a to sam i danas” (Boričić 1975).

Крајње информативан наслов збирке Доживљаји Николетине Бурсаћа 
недвосмислено асоцира бар на почетак неке бајке („био једном један...”) или 
на скуп шаљивих епских епизода са централним ликом из наслова, Нико-
летином Бурсаћем. Иако и сам Ћопић напред истиче своје интересовање 
за свијет између маште и стварности, тај свет је овде потпуно огољен и 
стваран и у крајњем исходу добро не побеђује увек зло.

Док физички изглед свог јунака Ћопић даје у врло детаљним описи-
ма, користећи се поређењем, живописним метонимијама и другим стилским 
средствима, његове карактерне особине најбоље се виде у дијалогу. За име 
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Николетине Бурсаћа, главног лика у збирци, Ћопић налази метонимијска 
решења као и деминутивна и аугментативна образовања, односно хипоко-
ристике и пејоративе. Изразима као што су: босоноги стођаво, Николица, 
плавокоси ђачић, ђедов школарац, Ћопић се користи кад прича о Николином 
детињству, а кад га помиње као већ одраслог и партизанског десетара онда 
је ту дугонога дјечачина, недорасла дјечачина, Николетина, крупни Николе-
тина, незграпна отворена момчина, дугачки друже, незаглављена делија, 
митраљезац голубијег срца, партизански делија, славни митраљезац... Од-
раслог Николетину Ћопић приказује често и метонимијским аугментативи-
ма као капетина, носина, цокулетине (34). Ово су готово стални атрибу-
ти за нашег јунака. И сам Николетина у различитим ситуацијама користи 
деминутивна или квазидеминутивна образовања кад, рецимо, жели тек да 
наговести своје симпатије према нераздвојном другу Јовици Јежу или за-
робљеном италијанском војнику: Јовице, Јовице (38), Та проговори, Јовец 
(39), Е, мој Талијанчићу  (38), или се речима Ма хајде, Јовандека  (39) и 
Јес видио, Јоване? (39) додворава своме другу осетивши његову љубомо-
ру према заробљеном италијанском војнику. Није ни емотивно ни вербал-
но спреман да се опходи са девојком, па када младу болничарку, другарицу 
Бранку, смештају у његову десетину, Николетина само наоко грубо одговара 
на њена задиркивања овим речима: Марш тамо, гаде смрдљиви! Хоћеш 
ли ти лајати, казуј! Ланеш ли још коју, главе нема на теби (47), Пребићу 
ја теби ноге, лајавицо! Чујеш ли ти, смраде један, сјаши с мене! Ждре-
бице једна (60). На крају дијалога она, ипак, поентира реченицом Ниџо, 
страшни Ниџо, митраљешче голубијег срца! којом Ћопић уоквирује слику 
о Николетини. Дечачки незрело Николетина слично реагује и на изазове при 
случајном сусрету са петнаестогодишњом девојчицом коју Ћопић сликови-
то назива опет низом деминутива као девојче, цуретак, девојчурак и цура 
(63).

 Неутрално име Никола најређе се среће, што би могао бити један од 
посредних доказа о Ћопићевом разиграном и комичном духу. Наиме, Нико-
лица је дечак предшколског и раношколског узраста, а Николетина, одрас-
тао младић, човек, корпулентни, незграпни Никола Бурсаћ. Од случаја да ли 
ће Ћопић употребити прво (деминутив) или друго име (аугментатив) за свог 
јунака, зависи и степен комичности или чак и ироничности у приповедању. 
Николицу увек помиње са симпатијама као радозналог босоногог дечака док 
Николетину непрекидно смешта у мање или више комичне ситуације а кад 
он, додуше ретко, не успе да се снађе како прилике налажу понекад му се и 
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наруга2. Сељачка логика и домишљатост Николетину показује и као некога 
ко спонтано, а дубоко промишља о стварима важним за живот и увек даје 
предност реалном и практичном над непознатим, којем се само треба диви-
ти и ишчуђавати. Речи Ђака о томе најбоље говоре: Неспособан да се ичем 
зачуди [...] како је то овако трезвено створење, наоко без маште, с оволико 
жара и спретности за револуцију (69).

На тренутке готово детиње разнежени Николетина (однос према за-
робљеним Италијанима, осрамоћеним домобранима, у разговору са мајком 
о Богу), оштро се супротставља строгом, храбром и одговорном десетару 
бритке речи, митраљесцу мале партизанске чете, који скоро слепо верује у 
тврдњу свог политичког комесара да, рецимо, нема Бога (Кад командант 
каже да нема Бога, онда га нема и квит! (43)). Уз одређену дозу Ћопићеве 
јеткости, а одан идеји за коју се бори, Николетина ће на крају окршаја међу 
надгробним споменицима новоусвојеним обрасцима обраћања довикнути 
Хвала на помоћи и не замјерите, другови покојници! (27). 

Однос између мајке и сина показује се готово на немушти начин. Њи-
хова међусобна дубока емотивна повезаност реализује се много више ге-
стом него речју. При опроштају с мајком на њене речи испуњене љубављу 
и бригом:  Ниџо, јабукао моја; Пази се, срећо моја; Ниџо, голубе; Мој синко 
(52, 53); Николетина одговара набусито: ’ајд’ к врагу, мајко, дашта ћу се 
нег’ чувати; Нос те белај, мајко, та нећу ваљда бити луд, него баш паме-
тан; Та шта је теби јутрос! На крају овог дијалога у којем се Николетина 
не сналази најбоље као да стидљиво изражава бригу и љубав према мајци 
речима: ’ајде мајко, да се пољубимо, па ја идем. Закаснићу. 

Николетинин језик обилује поређењима и богато је украшен народним 
изрекама. Фразеологизми се срећу готово у свакој његово реченици. Често 
славни митраљезац непогрешиво поентира неким успелим поређењем или 
народном изреком. Ево неких примера да то и покажу: чучите ту ко тука 
на јајима  (18), уздају се у мене ко камен у град  (19), да гледаш преда се 
ко сеоска млада  (29), испсовати некога на пасја прескакала (29), Пази 
како се посветио ко сегединска собарица! (31), жмиркаш ко сврака 
на југовини  (45), док се Јовица примирио и ухинио као прасе кад га 
чешкају  (47), ко гладни крмци (56), неспретан као мечка (79), плако ко 
година (81), а пусто зрно сипа око њега ко град небески (82), Сасијече га 

2  Ћопић се и сам, по сопственом сведочењу, радо сећао и враћао у детињство и у уводу 
збирке Сјећање на Николетину (успомене из дјетињства) на једном месту каже следеће: 
„Свијет и људи око мене почели су да постављају границе мојим жељама. И сва срећа што 
је ту био мој Николица, уз чију сам помоћ много лакше гутао прве горке залогаје животног 
искуства” (7).
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врели рафал ко сунцокрет у пољу (82), згулио уво ко врбову младицу у 
прољеће (84), пропадосмо ко хоџа кроз поњаву (84), загулио уво ко вр-
бову младицу (84), који га гоне и киње ко живинче (88), ко дијете кад се 
онереди (105); свака је куца на свом кориту јача и сигурнија, а камоли човјек 
неће (16), сад су дошле гаће на решето (17), око тога сам ја чакшире деро 
по врбику  (18), а да га у пракси ‘неће та бува ујести’ (28), Сјела туга 
покрај пута (30), Јао, наочите цуре, мајка ти пјевала  (45), па си обрао 
зелен бостан (48), Гле како се бечи, у сну се не снио  (48), ...па да видите 
пошто је ока жуте бундеве (102), Ех да је ту њихов негдашњи Ђак, друге 
би тице пјевале (107), Слабо ти пјеваш, буразеру! (108), људи, свашта у 
божијој башти (122), Ево ти,па сад се прођи ћорава посла, знаш (144).

 Николетини је блиска и клетва или псовка, додуше еуфемистична, па 
се чита:  Ослободи Боже, и овога посла! (34), Ма од кога си то чуо, јадна 
сам ти ја  (42), Буди Бог с нама и с овом кућом (44), Саплела ме да-
нашња недјеља ако јесам (47), Па си обрао зелен бостан (48), Гле како се 
бечи, у сну се не снио (48), Та ниси метиљав, све му љубим  (55), враг 
на теби со гонио (59) Ух, славу му (49), Иди у божију кућу! (60), ђаво ће те 
знати (61) Лијепа ли је, гром је убио (62), враг с тобом глогиње млатио! 
(56), чудна ми купуса (68), Мајка ти пјевала (69), Ајд с милим богом (70), 
убио га драги бог (70), језик ти се укочио дабогда! (70), Недјеља те саплела 
(71), Јадбна мајко, како ли је (74), не дао Бог (75), каквог попа, ђаво с њим 
(85), Бог те у шуму окренуо (93), А што на мене нијесте ударили, мајчини 
синови (102).

У поменутим причама, појам са којим се пореди и који фигурира у 
фразеологизмима готово увек је из корпуса свакодневице подгрмечког сеља-
ка, Николетине Бурсаћа, чији видокруг не прелази локалне границе. Његова 
сељачка једноставност у наступу, оштроумност и смелост да се супротста-
ви злу било које врсте и било када, приказана је у овим приповеткама на 
исти начин: једноставно, духовито и смело, гипким језиком који сваку идеју 
на најуспелији начин вербализује. Ћопићев матерњи говор западне Босне и 
његова лирска глагољивост нису у конкурентском односу и оба идиома до-
пуњују се, те једнако добро описују „митраљесаца голубијег срца” и „пар-
тизанског делију, славног митраљесца”, Николетину Бурсаћа.
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In this paper, there have been analysed some linguistic devices used in the creation of the 
plot and the main character in the collection of stories “Adventures of Nikoletina Bur-
sać”. There have been registered expressions characteristic of the writer’s native speech 
of Western Bosnia that are the basic code of narration and dialogues in building of the 
characters. 
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