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Уводна реч

У тематском зборнику насловљеном ,,Српски језик и његове норме: 
дијахроно-синхрони аспекти” обједињени су резултати истраживања са-
радника са два актуелна републичка пројекта Историје српског језика и 
Стандардног српског језика: синтаксичка, семантичка и прагматичка ис-
траживања,1 чији су руководиоци и уредили ово монографско дело које 
садржи 21 изворни научни прилог. 

Радови из области историје језика, тематски разноврсни и рађени на 
корпусу различитих жанрова и функционалних стилова, посвећени су ода-
браним проблемима из области старосрпског и историјских књижевних 
идиома, од најранијих споменика до књижевног језика предстандардне  
епохе. У научним радовима који покривају област стандардног српског 
језика и поједине његове идиоме аутори су са различитих теоријско-мето-
долошких аспеката сагледавали морфосинтаксичке, творбеносемантичке, 
лексичкосемантичке и фразеолошке појаве у језику, док су у двема кон-
трастивним студијама обрађене и лексичке интерференције у мађарском 
и српском, односно српском и словеначком језику. Поједини радови су 
претежно прагматички и нормативно оријентисани. Језички ресурси ових 
истраживања су разноврсни те покривају како књижевноуметнички, но-
винарско-публицистички тако и јавно политички и разговорни дискурс. 

Овај тематски зборник je јубиларнa, десетa књигa у едицији Лингви-
стичке свеске, коју објављује Одсек за српски језик и лингвистику Фило-
зофског факултета у Новом Саду.

Уредници

1 Оба пројекта (бр. 178001 и бр. 178004) финансира Министарство просвете,  
науке и технолошког развоја Републике Србије.
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Слободан Павловић

ДИСЈУНКТИВНА КООРДИНАЦИЈА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ XII–XVI ВЕКА*

У раду се разматра структура раставних координираних конструкција у 
српском језику од XII до XVI столећа. Према намери говорника, дисјунктивност 
је типолошки подељена (а) на просту, тј. некатегоричку дисјунктивност, којом се 
обелодањује постојање алтернативних опција, и (б) на изборну, тј. категоричку 
дисјунктивност, у којој се трага за остваривом алтернативом. Категоричку дисјун-
ктивност прати конфликтност сучељених ситуација, док је некатегоричка дисјун-
ктивност у том смислу немаркирана. 

Кључне речи: старосрпска паратакса, категоричка дисјунктивност, некатего-
ричка дисјунктивност, раставни везници.

1. Раставне реченице у систему реченичне координације. 
У типолошким синтаксичким студијама реченична координација се – пре-
ма критеријуму укључености два догађаја у актуелни ситуациони оквир 
исказан сложеном реченицом – дели на коегзистентни и некоегзистентни 
однос (Mauri 2008: 47). Док се коегзистентни спој бинарно грана, према 
критеријуму конфликтности, на неконфликтну коегзистентност састав-
ног или копулативног типа и конфликтну коегзистентност супротног или 
адверзативног типа, некоегзистентна веза се своди на дисјунктивност или 
раставност (Павловић 2014а: 9), што би се схематски могло илустрова-
ти на следећи начин (уп. Mauri 2008: 81):

Заборавио је на састанак 

или

се разболео.

Коцкао се и алиосиромашио, још путује.

* Рад је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 811.163.41'367“11/15“
	 811.163.41(091)
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Овај приказ сугерише да би се саставна и супротна реченична ко-
ординација могле третирати као хоризонталне релације, док би раставни 
реченични односи градили вертикалну везу. Хоризонталне (саставне, 
односно супротне) релације коегзистирају на истој временској оси, док 
вертикалне (раставне) релације не коегзистирају временски већ као низ 
контекстуално спојивих, мање или више супротстављених могућности, од 
којих је једна остварива, али говорник не зна која. Т. Охори примећује да 
у основи опозиције временски коегзистентних саставних и временски не-
коегзистентних раставних релација стоји когнитивна дистинкција реално 
~ иреално,1 или можда боље рећи реално ~ потенцијално. 

Алтернативне могућности контекстуално су интегрисане експли-
цираном или имплицираном заједничком компонентом координираних 
клауза, коју Е. Ланг (1984: 71) терминолошки одређује као интегратор. 
Тако би се, на пример, у раставној сложеној реченици Заборавио је на 
састанак или се разболео могао издвојити заједнички субјекат као рече-
нични интегратор, али и пропозиција ‘одсутан је’ као прагматички и(ли) 
контекстуални интегратор. Заједничка реченична компонента као инте-
гратор координираних реченичних структура често је елидирана у једној 
или другој клаузи, што је израз принципа синтагматске економичности 
(Haiman 1985).

Типолошка разматрања реченичне дисјунктивности показују да је 
она – вероватно због временске некоегзистентности – когнитивно сло-
женија, па у том смислу и мање природна у односу на временски коегзи-
стентне копулативне и адверзативне релације, што се на језичком плану 
манифестује кроз маркираност језичког израза раставних реченичних од-
носа. Језички обележене категорије, како примећује Џ. Хејман (1980: 528) 
маркиране су и семантички, а када су у питању везнички индикатори дис-
јунктивности, то се може и образложити применом Гивонових критерију-
ма маркираности (Givón 1995). Наиме, према критеријуму учесталости, 
маркиране структуре знатно су ниже фреквенције од немаркираних, што 

1 По његовом мишљењу: „the realis-irrealis distinction of mode is a crucial factor in 
forming the concepts of and and or. As we have seen, a list of entities can be interpreted 
conjunctively (=and) in some languages when the predication is in the realis mode. On the 
other hand, when the predication is in the irrealis mode, this means the acknowledgement 
of alternative possibilities (more generally the construction of mental spaces). The disjunctive 
(=or) interpretation is a result of this process” (Ohori 2008: 64).
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Т. Охори (2004: 61–62) недвосмислено и показује на примеру енглеског 
и немачког језика, у којима су везнички показатељи копулативности ви-
шеструко учесталији од показатеља дисјунктивности.2 Према критерију-
му структурне сложености, маркиране форме су формално сложеније од 
немаркираних, па су стога везнички показатељи дисјунктивности обично 
дужи од везничких показатеља копулативности (уп. Haspelmath 2004: 
27), а у неким доменима и адверзативности.3 

Формално‑семантичка обележеност раставних везника упућивала 
би на њихов познији развој, што се у начелу може аргументовати чињени-
цом да се у словенским језицима саставни везници обично поклапају, док 
се раставни по правилу не поклапају.4 Индикативан је у том смислу и по-
датак да постоје језици у којима нема формалних показатеља дисјунктив-
ности, те да се они међу координативним везницима најчешће посуђују.5

2. Типологија реченичне дисјунктивности. Типолози 
раставну реченичну координацију обично деле – према прагматичком 
циљу, односно намери говорника – на просту и изборну дисјунктивност 

2 У енглеском је фреквенцијски однос и и или релација 6,2 : 1, а у немачком чак 
17,1 : 1, разуме се у корист везничког показатеља копулативности. У старосрпском споме-
ницима од краја XII до средине XV века тај однос износи приближно 8,4 : 1, уколико се 
по страни оставе примери тзв. делимитативног и, који нема функцију саставног везника.

3 Илустративан би у том смислу био однос раставног или, с једне стране, и саставно 
и, односно супротно а, с друге стране. Ту се, наравно не ради, о језичкој универзалији, али 
би се поменути однос могао подвести под језичке фреквенталије, како то показује М. Хас-
пелмат, а што се може видети и из табеларног приказа координативних конектора, који 
даје К. Маури (2008: 315–321). По формалној комплексности раставне везнике могу над-
машити везнички показатељи специфичних типова супротности, као што су корективна 
или контраочекивана адверзативност (уп. Павловић 2014б: 116–118), па тако наспрам 
српског раставног или стоји формално комплексније корективно адверзативно него.

4 За саставно и знају мање‑више сви словенски језици (бар на нивоу дијалекта или 
у својој дијахроној перспективи), док је раставно или својствено словенском југу и севе-
роистоку (Kopečný – Šaur – Polák 1980: 212–218, 220–222).

5 А. Кибрик (2004: 547) уочава да у горњокускоквимском језику (Upper Kuskokwim 
Athabaskan) на Аљасци нема аутентичног средства за исказивање дисјунктивности, већ 
се понекад употребљава енглеско о[r]. На сличан начин даргински језици на Кавка-
зу усвајају персијско ya… ya… (Van den Berg 2004: 203), својствено и турском језику 
(Lewis 2001: 210). Можда није случајно да се и у српским говорима јавља управо растав-
но ја, мање‑више јасног порекла (уп. Петровић 1973: 176; Дешић 1976: 275; Ивић 
1994: 320; Далмација 1997: 142 и сл.).
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(уп. Dik 1968: 276; Mauri 2008: 157–158). Простом дисјунктивношћу 
обелодањује се постојање алтернативних опција, док се изборном дис-
јунктивношћу настоји идентификовати остварива алтернатива, па Х. Бе-
личова и Ј. Седлачек (1990: 20–21) за савремене словенске језике типо-
лошки сучељавају некатегоричку и категоричку дисјунктивност.6 Катего-
ричком дисјунктивношћу реченички се презентују инкомпатибилне, па у 
том смислу и супротстављене алтернативе (1–2), док се некатегоричком 
дисјунктивношћу реченички уобличавају компатибилне алтернативе, које 
стоје у односу међусобне индиферентности будући да избор једне од њих 
није нужан (3):

(1)  Да ли ћеш га казнити или ћеш га ослободити?
(2)  Судије су дужне да казне или да ослободе оптуженог;
(3)  �Тамо се може молити или медитирати или читати или се на неки  

други начин духовно уздизати.

Како категоричка дисјунктивност представља спој међусобно су-
протстављених алтернатива, јасно је да критеријум конфликтности – на 
основу кога се коегзистентне релације деле на саставне [– конфликт] 
и супротне [+ конфликт] – релевантан и у домену некоегзистентне 
раставности, и то утолико што категоричка дисјунктивност има обележје 
конфликтности [+ конфликт], док је некатегоричка дисјунктивност 
конфликтно немаркирана [± конфликт]. Ураво се стога некатегоричка 
дисјунктивност може трансформисати у сукцесивну напоредност (3а), 
што је категоричкој дисјунктивности недоступно (1а–2а):

(1а) ¿ Да ли ћеш га казнити и ослободити?
(2а) ¿ Судије су дужне да казне и ослободе оптуженог;
(3а)   �Тамо се може молити и медитирати и читати и духовно се уздизати  

на неки други начин.

Семантичка разлика између некатегоричке и категоричке дисјун-
ктивности у савременом српском језику најчешће се разазнаје из контек-
ста, док се у низу језика она исказује употребом различитих раставних 
везника. Тако је, на пример, према налазима К. Маури (Mauri 2008: 

6 Полазећи од чињенице да се изборна дисјунктивност најјасније испољава у упит-
ним реченичним исказима, M. Хаспелмат (2007: 25) изборну дисјунктивност назива 
упитном, а просту стандардном.
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187–188), ова значењска опозиција везнички оверена у пољском, украјин-
ском и белоруском језику, док је везнички неоверена у руском, бугарском 
и српском језику. Х. Беличова и Ј. Седлачек (1990: 20–21) нису толико 
изразити у својим формулацијама, али примећују да се некатегоричка 
дисјунктивност осим основним дисjунктивним везницима – као што 
су руско, бугарско, македонско и српско или, словеначко ali, украјинско 
и белоруско або, пољско albo, словачко alebo и чешко (a)nebo – може ис-
казати специјализованим конекцијама какве су пољско czy, словачко či, 
украјинско чи, белоруско ці, српско, македонско и бугарско било... било, 
руско будь то ... будь то, чешко buď... buď и сл.7 Типолошки значај опози-
ције категоричка ~ некатегоричка дисјунктивност и њено испољавање на 
словенском језичком простору, намеће питање да ли је ова разлика имала 
било какав формални показатељ у старосрпској писмености. Покушај да 
се одговори на ово питање представља наставак анализе старосрпске пара-
таксе (уп. Павловић 2014а, 2014б) у споменицима настајалим од XII до 
XV столећа. Овом приликом као контролни корпус размотрено је и неко-
лико функционално‑стилски разнородних споменика XVI столећа, јер се 
показало да категоричка дисјунктивност долази до изражаја првенствено 
у текстовима с развијеним дијалозима, који се у старосрпској писаној зао-
ставштини интензивније јављају тек након XV столећа. 

3. Некатегоричка дисјунктивност својствена је реченичним 
структурама у којима говорник није фокусиран на реалну вредност иска-
заних алтерантива будући да му је намера само да их предочи као екви-
валентне могућности, које се могу остварити сукцесивно или од којих 
је само једна остварива, али у датом моменту није битно која (Běličová 
– Sedláček 1990: 21; Mauri 2008: 159–160). У координираним рече-
ничним структурама по правилу алтернира по једaн реченични чинилац, 
док се једна или више реченичних компоненти подударају. Подударне ре-
ченичне компоненте, као реченични интегратори (Lang 1984: 71), ели-
дирају се у складу с принципом синтагматске економичности (Haiman 
1985), па се дубинска реченична дисјунктивност на површинском плану 
врло често испољава као синтагматска дисјунктивност. У односу некате-

7 У старочешком језику раставни везник (a)nebo био је немаркиран, док су везници 
leč и lib(o) били својствени некатегоричким раставним релацијама, а везник čili упитно 
исказаним категоричким раставним везама (BAUER 1960: 91–101).
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горичке дисјунктивности могу се наћи предикати координираних струк-
тура, односно њихови субјекти, објекти, те различите врсте прилошких 
одредби, при чему се у својству координативног конектора јављају везни-
ци или (54,16%) (4), али (18,77%) (5), а или (7,86%) (6), воля (14,41%) (7), 
ли (2,18%) (8), любо (2,18%) (9) и годѣ (0,44%) (10):8 

(4а) [дисјунктивност предиката] ако ѹрошь  би хотель хабити или би 
исьхабиль намь а твое сто црство да ни помага (Дубр. 1253, A 23.20), 
ако ли я самь   или мои люди бисьмо нещо пакостили  да мѹ вьсе вракѹ 
 или да мѹ чинѹ вьсе вратити (жупан Радослав 1254, A 26.14), кто 
ѡбори на воисце да се оубиѥ или ѡбеси (Нем. око 1395, A 121.10’), да 
нѣсть никто болнь що ѹзети или забави|т| (Балш. 1385, A 192.12), где 
га ѹби|ѥ| гѹса  или ако га пок[рад]ѹ ѹ се|л| да имь п|л|акя  ѡ|к|оли|н|а 
(Лаз. 1387, A 195.24), ако имашь що реки соупротѣвь живкоу или по-
казать за тьи дльгь ето ти дасмо рокь и днь (Дубр. 1417, A 491.5);

(4б) [дисјунктивност субјеката] по животѣ же моемь наконь мене  или 
ѡстане дѣте мое или оуноуче или праоуноуче или инь кто любо присни 
мои  и хоке сиѥ потворити бь да моу соуди (Нем. 1234, A 5.28), ако 
ѹрошь или брать его владиславь или кьто ѡ|д| рода того или власте-
линь би хотель хабити  твое сто црство да ни помага (Дубр. 1253, A 
23.20), ако ли я самь   или мои люди бисьмо нещо пакостили  да 
мѹ чинѹ вьсе вратити (жупан Радослав 1254, A 26.14), ако ли га боуде 

8 Раставно ли развило се од упитне партикуле из двочланих питања, што је пот-
врђено у старословенским, староруским, старочешким и старопољским споменицима 
(уп. KopečnÝ и др. 1980: 410–411). Раставно или и али спојеви су примарно упитне 
партикуле ли и прасловенских везника и, односно а. Везивање доманантно саставног и, 
као споне међу изразима блиских, исторангираних ситуација (уп. Грковић-Мејџор 
2013: 46), и доминатно супротног а, као индикатора нечег новог и неочекиваног (уп. 
Грковић-Мејџор 2007: 181), за сферу дисјунктивности (макар и у форми сложеног или, 
односно али) показује фазичну природу (уп. Радовановић 2009) једног мисаоног кон-
цепта смештеног између копулативности и адверзативности. Раставним воля, любо и годѣ 
истиче се волунтативност и(ли) дезидеративност некатегоричке дисјунктивности. Пар-
тикула годѣ развија дисјунктивност на бази значења ‘оно што се жели’ (Skok 1971: I/584), 
чиме се и везује за заменице и прилоге опште неодређености (що годѣ, колико годѣ и сл.). 
Управо тако ваља посматрати и прилошко любо, које старосрловенским упитним заме-
ницама даје статус опште неодређености (уп. KopečnÝ и др. 1980: 415–417). Раставно 
воля настало је конверзијом одговарајуће именице, чиме се на најексплицитнији начин 
подвлачи волунтативан однос координираних ситуација. На сличан концепт упућује и 
мађарско дисјунктивно akár ... akár (уп. KopečnÝ и др. 1980: 726).
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ѡ|д|слаль царь или соудие на работѹ тогази пристава  да нѣсть кривь 
(Нем. око 1395, A 121.7), И кто люби ити изь моѥ зем|л|е ѹ дѹбров-
ни|к|ь или срьбинь  или влахь  или чи го|д|ь члв|к|ь на кѹплю всакь 
да гре|д| слободнѡ (Лаз. 1387, A 195.28), ако би се по кѡ|м|ь врьменѹ 
када згодило терь се нашли на морѹ го|д|нь воѥ|д|а иванишь кнезь петрь 
или кнезь никола комь годе ѹзьрокѡ|м|ь да и|х|ь имам|о| ѹзети ѹ на-
ше|х|ь дрьве|х|ь (Дубр. 1442, A 632.69);

(4в) [дисјунктивност објеката] и намь богь да помокь приети вьсе граде или 
костели (Дубр. 1253, A 23.16), и ако име хтѣти краль послати воискѹ на 
дѹбровникь  или гѹсѹ  да е ѡ|д| мене вѣдѣние ѹ градѣ (Нем. 1267–
1268, A 31.3), да не сьтворимо никое лѹкавство или безаконие ѡ г|с|нѹ 
влкѹ и г|с|пги мар|ѣ| (Дубр. 1390, A 216.9), комѹ ли би ѡпорѹчиль и 
свѥ|м| лис|т|ѡ|м| ѹписаль или све или кои дио тѥ|х| пиенези (Дубр. 
1419, A 512.87);

(4г) [дисјунктивност одредби] что сте посадили лозиемь зем|л|е кралевьства 
ми  или ѥ много или мало  пращаю вы (Нем. 1234, A 5.15), да ѥсть 
вольнь всаки меропьхь прѣти се своимь господаремь или сь царьством 
ми  или сь госпождомь царицомь  или сь црьквомь  или сь вла-
стели царьства ми (Нем. око 1395, A 121.11’), да реченн го|д|нь краль 
твь|рт|ко своѥ|м| пр|ѣ|шастѥ|м| ѹ дѹбровьникь или досланѥ|м| своѥ|х| 
добре|х| люди ... да бѹде волянь ѹзети (Дубр. 1442, A 635.7);

(5а) [дисјунктивност предиката] тко ли би сие потвор|ѣ|ль али порекаль да 
сѹ все клетви на немь пале (Котр. 1392, A 221.28), да и|м|ь бѹдемѡ 
по|м|кници  противь свакѡ|мѹ| ином|ѹ| кои би ни|х| наяхали али 
сѹпротивь ни|м| били неправдено (Дубр. 1452, A 660.33);

(5б) [дисјунктивност субјеката] ако ли ѹрошь али некто ѡ|д| прѣ писанихь 
рода его бѹдеть врагь нешемѹ градѹ дюбровьникѹ бѹдеть врагь стомѹ ти 
црствѹ (Дубр. 1253, A 23.10), млю ви ѡ гы ѡ|т|ци и братя  кога бгь 
изволи  и по сьмрты  кра|л|в ми  тако гьствоующа  или снь кра|л|в|с| 
ми  али кто ѡ соуродникь кра|л|в|с| ми  сиѥмоу записанномоу мною 
стефаномь кра|л|мь четврьтимь  непотворенноу быти (Нем. 1332–1334, 
A 77.38), ако не доге радосавь али братья мѹ али тко нихь братцва на 
речени зарочни рокь да веке не има що искати (Дубр. 1447, A 649.14), 
тко се годѣ ѹговори дѹбровчанинь али трьговаць дѹбровачки за понесенье 
карвана  да га ние волянь сврьђи  дрѹги (Кос. 1454, A 665.34);

(5в) [дисјунктивност објеката] тко любо бѣ хѡтѣаь  ѡчтетитѣ гра|д| дѹ-
бровнѣка  воля прѣдьградѣѥ али люди (Котр. 1387, A 198.12), и да 
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тѣмь не море ѡви покладь погинѹти ни на манѥ прити  и ѥда би се 
згѡдило ре|ч|номѹ воѥво|д|и сандалю  кою рать али кою неприязень 
имать (Дубр. 1413, A 461.55);

(5г) [дисјунктивност одредби] ађе б кои нашь чловѣкь вола ѡ|д|ь наше 
земьле ѡ|д|ашаль тере пошаль вола приселив се стат ѹ конавальскѹ жѹпѹ 
али ѹ виталинѹ да е волань поити (Санк. 1391, A 217.29), и ѹ нихь 
зидати кащеле али сада али за вриме кое има доити беза всакога ѡпо-
речениѣ (Котр. 1451, A 657.24);

(6а) [дисјунктивност предиката] а тко ђе поређи а или прѣтворити да е 
проклеть (Котр. око 1353, A 118.17), ако кто изнесе милостию книгоу 
а или рече милостника имамь оу тоизи книзе и оу томзи милостникоу 
нища да нѣсть (Нем. око 1395, A 121.5’), када намь рече а или порѹчи 
г|д|нь кнезь (Иваниш Влатковић. 1452, A 659.16);

(6б) [дисјунктивност објеката] и гдѣ годѣ си имаю дѹбровчане покладе а 
или дльгове ѹ земли цр|с|ва  да си|х| ѹзимаю (Нем. 1362, A 147.9);

(7а) [дисјунктивност предиката] ако би се тко  потвориль вола порекаль  
да е анатема (Санк. 1391, A 217.41), кто оужеже изьвьнь села гоумно 
... да плати ѡколина вола да даде (Нем. око 1395, A 121.8), ако ѡни 
людиѥ хоте доки на грани|ц| воля ѡстати домомь како ти годѣ (Дубр. 
1396, A 244.4), тькмо да си стоѥ воля гредѹ  всѹде свобо|д|но свои|м| 
тръгѡ|м| (Лаз. 1405, A 370.37);

(7б) [дисјунктивност субјеката] да имь сплате ѡколна села воля гра|д| 
(Нем. 1326, A 63.8);

(7в) [дисјунктивност објеката] тко любо бѣ хѡтѣаь  ѡчтетитѣ гра|д| дѹ-
бровнѣка   воля прѣдьградѣѥ али люди воля блага дѹбровьчкога  
(Котр. 1378, A 198.13);

(7г) [дисјунктивност одредби] да нѣ за ѥднѹ инога чловѣка приязнь не 
промѣне  нѣ ѡ|д|ьлѹче  сиѥ приязнѣ  г|д|на Стефана края  нѣ за кою 
любо боязнь воля ѡбѣте  воля даре не ѡ|д|ьпѹсти градь дѹбровнѣкь 
приязнь вѣшнь ре|ч|нѹ (Котр. 1378, A 198.30);

(8а) [дисјунктивност субјеката] и прьид неволиѡ|м|ь ѡпе|т| пр|ѣ|дѹ ѹ дѹ-
бровни|к| како ѥ речено ѥдан ли ѡба ли з госпогами ... да имь даѥмо 
спензѹ (Дубр. 1405, A 361.53);

(8б) [дисјунктивност одредби] да мѹ ѥ ѡставиѡ г|д|нь херцегь стѣпань не 
пришаче ли сви три ѹ дѹбровникь по себѣ ли по свои|х| ли добрѣхь люде|х| 
да се не може ѡтвори|т| по нѣдань начинь (Кос. 1466, A 680.14);
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(9)  �[дисјунктивност субјеката] аще се кто покоусить и разорить бесовьскы-
имь наваж|д|енїем|ь| сїе нше приношенїе и дарь стимь црквамь любо 
[нѣкто] ѡ|т| сьродникь моихь любо инь кто  таковаго да разорить гь 
бгь (Нем, 1358, A 138.40); 

(10)  [дисјунктивност предиката] дѹбровьчане  кире ходе  по моемѹ владанию 
 трьгѹюке  годѣ си кто  хоке  крѣвати  годѣ си кто мине  правовь 
вѣровь  и правымь срьдьцемь  дрьжати е (бан Кулин 1189, A 1.7).

Семантички профил некатегоричке дисјунктивности најпотпуније 
илуструју примери у којима се алтернативни низ затвара заменицама 
опште неодређености кои годѣ, инь кто, що любо, инь и сл. (11):

(11)  или ѥ|с| дѹбровчанинь или бнетькь или инь кто всаки да гре|д| с 
трьгомь ѹ землю цр|с|ва ми (Нем. 1356, A 132.1), згора ре|ч|ни покладь 
некѥ  погинѹти  ни за кѹпню ни за нѣдно дѣло  али би нашега пле-
менитога г|д|на сте крѹне ѹгрьске  али г|д|на тѹрскога  али заморскога 
 али босанскога  али коѥга годѣ г|д|на сегаи свѣта (Дубр. 1429, 
A 594.20), а щ|о| би коѥ покѹкѥ било или книге или щ|о| любо 
инѡ да се пр|ѣ|ложи ѹ ѡбе црькве (Кос. 1442, A 630.82), даемо на 
видиние свакомѹ чловѣкѹ великѡ|м|ѹ и малоѡ|м|ѹ пр|ѣ|дь кога се изнесе 
сиеи наше записание ѡтворено али пр|ѣ|дь свѣтлагѡ г|с|подино|м|ь кра-
лемь ѹгарсцимь али пр|ѣ|дь тѹрскимь  г|с|подаре|м|ь а или пр|ѣ|дь 
крала босанскога а или инога бошнанина а или пр|ѣ|дь г|д|на срьб-
скога а или латинскога а или ине врь|с|те чловѣка (Павл. 1454, 
A 666.3). 

Овим се заменицама – без обзира на то да ли су оне показатељи 
опште рашчлањене квантификације (кои годѣ, инь кто, що любо), или пак 
егзистенцијални квантификатори нефокусиране референцијалности 
(инь) – истиче протегнутост алтернативног низа на све јединке датог 
скупа као потенцијалне чиниоце описане ситуације. Компоненте потен-
цијално оствариве ситуације (на пример, доубровчанинь, бнетькь и инь кто) 
нису у супротности већ у парадигматској напоредности, што се понекад и 
испољава кроз смењивост саставних и раставних везника (12):

(12)  да нѣ за ѥднѹ инога чловѣка приязнь не промѣне  нѣ ѡ|д|ьлѹче  сиѥ 
приязнѣ  г|д|на Стефана края  и да нѣ за мольбѹ  нѣ за злато 
 нѣ за иманиѥ сегаи свѣта  нѣ за кою любо боязнь воля ѡбѣте 
 воля даре не ѡ|д|ьпѹсти градь дѹбровнѣкь приязнь вѣшнь ре|ч|нѹ 
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(Котр. 1378, A 198.30), да ѹчи|н|мо нѣкое лѹкавство и неправдѹ или 
безаконие ѡ главе г|с|на влка (Дубр. 1390, A 216.18), ако би више речени 
петко и бранко или тко ини ни|х| порекао потвор|ѣ|о или поновио да 
плати комѹнѹ дѹбровачком|ѹ| т дѹкать (Дубр. 1442, A 631.15). 

Парадигматска напоредност у сфери потенцијалног лишена било 
какве конфликтности послужила је као основ за ширење дисјунктивних 
везника с нивоа означеног на ниво ознаке, па се уместо корелације између 
два денотата успоставља корелација између две ознаке истог денотата 
(13–16): 

(13)  да имь нѣ никто волнь забавити или задрьжати да си продаю кѹплю 
свою (Нем. 1357, A 134.10), тко що изгѹби ѹ моѥи земли или ѹ момь 
владанию я гюрь ако не ѹзмогнѹ имати кривица да га дамь вла|с|тел|м| 
дѹбровчки|м| (Балш. 1373, A 167.7), да мѹ се не може ѹдрьжати или не 
дати (Дубр. 1419, A 514.12);

(14)  и за веке верованѥ ва свакоѥ врьме саи лис|т|ь любо повелю повелесм|о| 
печати|т| (Дубр. 1399, A 280.32), да що годе ѥ нашѣмь людемь ѹзель 
кнезь павль и воѥвода сандаль или ини кои годе бошнянинь любо 
[човѣкь] кралѥвьства босаньскога  да ѥ томѹи ѹзетию сѹдия кнезь 
влкць храни|к| (Дубр. 1405, A 372.5); 

(15)  ађе б кои нашь чловѣкь вола [човѣкь] ѡ|д|ь наше земьле ѡ|д|ашаль 
(Санк. 1391, A 217.29), молимо ѡ|д|пиши намь воля листь пошли 
како згора рекосмо (Дубр. 1396, A 245.14);

(16)  кѹде ѥ пошлѥмо с нашѣми юнаци и безь нашѣхь юнаковь ѹ дне ѹ нощи ли 
вьз|д|а комь ихь пошлѥмо да имаю поити (Дубр. 1403, A 333.8).

Две ознаке истог означеног представљене дисjунктивним спојевима 
увек су исторангиране (саи лис|т|ь любо повелю ⇒ овај лист то јест по-
вељу [заповест]), те се у том смислу може говорити о експланативном (тј. 
објаснидбеном) синтаксичком односу (уп. Ковачевић 1998: 58–79), који 
се у старосрпској писмености исказује и типично копулативним везником 
и (ретко везником а) (уп. Павловић 2014а: 19–21). И експланативна 
раставност сведочи, у том смислу, о неконфликтности (или бар конфликт-
ној немаркираности) некатегоричке дисјунктивности.

Везници регистровани у сфери некатегоричке дисјунктивности у 
начелу су конкурентни, што се се може илустровати примером у којем се 
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три фреквентнија раставна везника смењују у истом типу координиране 
релације (11):

(17)  да коѥ дѹка|т|е или динаре али срьбро воля кою годе коморѹ хо|т|ела по-
стави|т| ѹ нашь комѹнь да ихь имамо прьми|т| (Дубр. 1442, A 633.37). 

Та је конкурентност, изгледа, ипак била просторно и(ли) временски 
ограничена. Раставно годѣ и ли регистровани су у споменицима насталим 
на западу српског језичког простора, при чему је годѣ потврђено крајем 
XII столећа, а ли од XV века. Раставно али и воля вишеструко је учесталије 
на српском западу него на истоку, док је а или на истоку готово три пута 
учесталије него на западу. Дисјунктивно или доминира и на истоку и на за-
паду с тим што је на истоку овим везником уведено више од три четвртине 
некатегоричких раставних релација, а на западу свега две петине.9 Најви-
ши фреквенцијски распон између споменика с истока и запада српског 
језичког простора показује раставно али, које се на западу бележи од првих 
писаних споменика у 28,57% случајева, док је на истоку његова употреба 
сасвим симболична. Ипак, флуктуација облика на истом језичком просто-
ру и(ли) преформулација сложеног везника а или у али одржаће овај вез-
ник у сфери некатегоричке дисјунктивности на српском истоку и након 
продора Турка, што потврђује његова употреба у Хиландарском медицин-
ском кодексу из XVI столећа (18):

(18)  и такои говорѣ кто ѥ|ст| ср|д|це ѡ|т| вѹка  али кто пїе пра|х| чинѥ|н| 
ѡ|т| нѥга  ѡздравѣти кѥ (XVI, МК 129’.24), стрѹжи ноктѣ ѡ|т| рѹкѣ 
али ѡтъ ногѣ и постави ѹ еднѹ чашицѹ (XVI, МК 130’.4), добро ѥ|с| 
за нѣхъ кои имаю врѹкинѹ ѹ чїю али слѹзливѣ чїи (XVI, МК 
130’.24). 

С друге стране, учесталост раставног или у домену некатегоричке 
дисјунктивности на западу расте, па се фреквенцијски однос раставног 
или и али подиже с размере 1,4 : 1, регистроване у повељама и писмима до 

9 У споменицима насталим у српским канцеларијама средњовековне Босне и Ду-
бровника релативни однос међу раставним везницима био би следећи: или (40,82%), али 
(28,57%), а или (4,76%), воля (19,73%), ли (3,4%), любо (2,04%) и годѣ (0,68%). У спомени-
цима из средњовековне Србије тај би однос био следећи: или (78,05%), али (1,22%), а или 
(13,41%), воля (4,88%) и любо (2,44%).
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XVI столећа, на размеру 4,5 : 1 у драмским делима Марина Држића забе-
леженим у XVI веку, разуме се у корист раставног или.10 

4. Категоричка дисјунктивност јавља се у реченичним споје-
вима у којима је говорник фокусиран на реалну вредност исказаних ал-
тернатива будући да му је намера издвајање једне, оствариве могућности 
(Běličová – Sedláček 1990: 20; Mauri 2008: 160–161). И овде се – 
као и код некатегоричке дисјунктивности – реченични интегратори, тј. 
подударне реченичне компоненте по правилу елидирају, па се дубинска 
реченична дисјунктивност површински испољава као синтагматска дис-
јунктивност. Прагматичка потреба за категоричком дисјунктивношћу из-
разито је ниска у старосрпским повељама и писмима, што отежава утврђи-
вање њених формално‑синтаксичке особености. Ретке потврде пре XVI 
столећа показују да се и овај тип дисјунктивности уводио најфреквент-
нијим везником или (19), што потврђује и стање у Хиландарском медицин
ском кодексу из XVI века, у коме се категоричко дисјунктивно или може 
комбиновати с раставним (односно упитним) ли (20):

(19)  да нѣсоу волни никога оумирити  развѣ да ѡправе  или пакы да 
ѡкриве (Нем. око 1395, A 121.13), есте ли |х| к намь донесли на стань 
или несте (сребренички пургари 1457, A 672.53);

10 На основу стања у старосрпским повељама и писмима стиче се утисак да је током 
средњег века српски језички простор пресецала изоглоса простирања раставног или и али, 
при чему се раставно или протезало до црноморског приморја (остајући актуелно у бугар-
ском и македонском језику), а раставно али до  југоисточних Алпа (остајући својство сло-
веначкога језика) (уп. BĚličovÁ – SedlÁček 1990: 20–21). Није, међутим, јасно колико би 
ова изоглоса могла бити стара будући да се у Брижинским споменицима, на пример, не јавља 
раставно ali већ ili: ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede, nudmi ili lubmi, zpe ili bdê (III.30). 
Х. Беличова и Ј. Седлачек (1990: 20), с друге стране, напомињу да за раставно али знају и 
неки руски дијалекти. Раставно (ј)али живо је и у српским дијалектима – потврђено је, на 
пример, у говору Шумадије (Реметић 1985: 390; Бошњаковић 2012: 319), северне Ме-
тохије (Букумирић 2003: 303), Црмнице (Милетић 1940: 566), старе Црне Горе (Пе-
шикан 1965: 211), јужне Босне и високе Херцеговине (Ђуровић 1992: 324), Змијања 
(Петровић 1973: 176) и сл. То, ипак, не мора бити искључиво траг средњовековне ситу-
ације, будући да се српско дијалекатско (ј)али могло развити као амалгам турског ya (уп. 
Skok 1971: I/742; Lewis 2001: 210) и српског или, односно али, при чему није искључено 
да је понегде старо раставно али опстало управо уз ослонац на турско ya. Ваља имати на уму 
да jе и раставно ја (< ya) такође регистровано у српским говорима (уп. Петровић 1973: 
176; Дешић 1976: 275; Ивић 1994: 320; Далмација 1997: 142 и сл.). 
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(20)  трбѣѹе да га праша  ястъ ли многѡ или нѣ  и пиет ли многѡ или нѣ 
 и спит ли многѡ или нѣ  и трѹдит ли се нѣколикѡ ѹ работѣ или нѣ 
 и дръжит ли зимѣ топлотѹ а лѣтѣ хладъ или нѣ  и прѣбыва ли честѡ 
съ женѡ|м| или нѣ (XVI, МК 90’.23), наипръвѡ трѣбѹе да се гледашъ 
много лї ѥ|с| вѡдѣ или малѡ (XVI, МК 139’.26). 

На бази категоричке дисјунктивности развијају се условно‑после-
дичне раставне релације у којима се другим алтернантом исказује после-
дица неиспуњавања прве алтернативне ситуације. Овај тип категоричке 
дисјунктивности  прати раставно или (21) уз спорадично али (22): 

(21)  все да плати господарь коукїи  или да дасть кто ѥ зло оучиниль [⇒ 
ако не плати господар куће, нека преда оног ко је начинио зло] (Нем. 
око 1395, A 121.4), да имамь вратити реченимь кнезѹ и властеломь и 
всои ѡпђини гра|д|а дѹбровника на всакѹ нихь волю или да имь имамь 
ѡдьбити ѡ|д|ь мога дѣла ѡ|д| онѣхи два на десете тисѹђь дѹкать (Кос. 
1450, A 654.6), да |и|мь дѹкате платите или на|м| кривца даите (сре-
бренички пургари 1457, A 672.22), такои запове|д|ахь  или |ї|мане 
да плати|т|е или да пошьлете лю|д|и на прьт|ѹ| царъств|ѹ| ми да за 
ѡвои ѡ|д|ьгово|р|е (Бајазит II 1486, Б 898.15);

(22)  тѹи новьщинѹ хођѹ да разврьжешь али да ми га дашь (херцег Влатко 
1466, Б 755.24). 

Од XVI столећа у српској писмености насталој у Дубровнику растав-
но али сасвим је уобичајено у сфери категоричке дисјунктивности (23–24) 
уз знатно ређе или (25):

(23)  мещре тко сагриеши  ови  али  родители  негови  да се  слиепь  породи 
(XVI, ЛЛ 76.14), ниткоре не море двима госьподиномь  слѹжити али 
ђе иеднога ненавидити а дрѹгога ђе любити  али ђе иеднога послѹшати 
 а дрѹгога ђе  погардити (XVI, ЛЛ 198.3), tvаrdo se pamet ma ∫amrsi 
mislechi, ali si ∫unce ſgar s nebeske visine umarla ali stvar s vremenom, 
ka gine (XVI, ДР 4.10), a bog sna tko ie razumny bogly i ∫uety ali my 
ali oni (XVI, МД 8’.9), ie li istina ouo ali mj occj laxiu snim li iaa ovo 
ali ∫am jauj nascao tesoro (XVI, МД 23.28);

(24)  mogliu te rad boga o mochna gliubavi, ali me tuxnoga xivota i∫bavi: 
ali me onoga zvita ti dobavi (XVI, ДР 40.8), cini chiemo da ga s tobom 
uhite ter ali da te sa xenu usme ali da ti parchiu daa (XVI, ДР 11.3);

(25)  ili doli k nam ∫ydi illi da mi gori usidemo (XVI, МД 36.23).
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Фреквенцијски однос везника али и или у сфери категоричке дисјун-
ктивности у Држићевим драмским делима износи приближно 20 : 1 у ко-
рист везника али. Када се има у виду да је тај однос у сфери некатегоричке 
дисјунктивног сводљив на размеру 4,5 : 1 у корист везника или, постаје са-
свим јасно да је код Држића везник али доминантaн пратилац категоричке 
дисјунктивности, а везник или некатегоричке. Како се категоричка дисјун-
ктивност најјасније реализује у питањима,11 Држићев доминантан избор 
раставног али у овом типу дисјунктивности корелира с његовом упитном 
функцијом (26):12

(26)  слишите  тада  хиже  израелске  али пѹѹть  мои  ние  ѹправань  
а пѹти ваши  ниесѹ ли  веђе  криви (XVI, ЛЛ 37’.6), ali e niesi gori 
uidiela (XVI, МД 15’.34).13 

Пошто је категоричка дисјунктивност изразито ретка у старо-
српским повељама и писмима, остаје нејасно да ли је везник али у сфери 
категоричке дисјунктивности редак пре XVI века напросто стога што се 
овај тип раставности ретко јавља или пак зато што се али за категоричку 
дисјунктивност интензивније везује од XVI столећа.

5. Ка синтези. Анализа старосрпских споменика настајалих у 
периоду од XII до XVI столећа у начелу потврђује релевантност рецент-
них типолошких описа дисјунктивне координације (уп. Dik 1968: 276; 
Běličová – Sedláček 1990: 20–21; Haspelmath 2007: 25; Mauri 
2008: 157–158). Рашчлањеност ове значењске категорије на некатегоричку 
и категоричку дисјунктивност испољава одговарајуће назнаке и на фор-
малном плану. На основу своје волунтативне, односно дезидеративне се-
мантике лексеме воля, любо и годѣ иступају као маркирани показатељи не-

11 Управо је стога M. Хаспелмат (2007: 25) и назива упитном.
12 Типолошки је значајно да управо преко питања настаје и дијалекатско раставно 

јели (уп. Поповић 1968: 213–214) регистровано у низу српских говора (уп. Ивић и др. 
1997: 423–425, посебно напомену 771).

13 Кретање упитног али према раставној функцији у сфери категоричности можда 
најбоље илуструје пример: рьци привести семо свою хкерь  али ѥ|с| по|д|бно да оумрѣшь ти и 
твои брать менелаоушь црь срамотномь сьмрьтию и недостоиномь (XV, СРТ 236’.3). Наиме, на 
условно‑последичну дисјунктивност категоричког типа у претходном примеру упућује 
следећа реченица дата као објашњење: то ако не приве|д|шь сѣмо твоѥ хкер|ѣ|  то да знашь 
ерѣ си нашьль сѣбѣ сьмрь|т| (XV, СРТ 236’.9).
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категоричке дисјунктивности. Везници или и али до XVI столећа на западу 
српског језичког простора функционишу као немаркирани индикатори 
раставности, да би се – судећи по драмским делима М. Држића – од XVI 
века, углавном на српском југозападу, али све интензивније профилисало 
као ознака категоричке, а или као показатељ некатегоричке дисјунктивно-
сти. 

Индикативна је чињеница да је раставно али у старосрпском језику 
потврђено већ у XIII веку, док се супротно али јавља тек од краја XIV сто-
лећа,14 и то као индикатор контраочекиване адверзативности (уп. Пав-
ловић 2014б: 126–128). Поступно ће се везник али повлачити из сфере 
дисјунктивности и везати за сферу адверзативности. Стање у Држићевим 
драмама показује да је али вероватно најдуже задржано у домену катего-
ричке дисјунктивности коју је за адверзативност везало семантичко обе-
лежје конфликтности [+ конфликт] координираних ситуација. Како је 
некатегоричка дисјунктивност конфликтно немаркирана [± конфликт], 
њу је везник али најбрже и напуштао. Овај мање‑више аутентично српски 
развој могао је бити донекле нарушен продором турског раставног вез-
ника ya, који у комбинацији са српским раставним или (понегде можда и 
затеченим али) даје амалгамско, дијалекaтско раставно (ј)али.
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DISJUNCTIVE COORDINATION IN SERBIAN
FROM THE 12th TO THE 16th CENTURY 

Summa r y

The aim of this paper is to examine the disjunctive coordination in the Old Serbian 
language during the first four centuries of its development. The disjunctive relation is defined 
as the non-cooccurrence relationship between equally ranked elements of a complex structure. 
The alternative elements can appear in the same context but at different times, which means 
that they stand in a paradigmatic relation. Оn the basis of the speaker’s intention, disjunctive 
relation can be divided into non‑categorical (i.e. simple) and categorical (i.e. choice‑aimed) 
combination. If the speaker presents the set of possibilities without the need to choose only 
one option, the relation is called non‑categorical disjunction. When the speaker insists on 
choosing one of the alternatives, then the disjunction is categorical. The Old Serbian ili is the 
most general disjunctive conjunction. The disjunctive coordinators volja, ljubo and godě are 
related to the non‑categorical disjunction. On the other hand, in Držić’s dramatic works, ali 
predominantly coordinated alternatives in which choice is obligatory.

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
slobodanpavlovic@sbb.rs



Владимир Поломац

УПОТРЕБА ДВОСТРУКЕ ВАРИЈЕ (КЕНДЕМЕ) У СРПСКИМ 
ПОВЕЉАМА И ПИСМИМА ОД КРАЈА XIV И ТОКОМ XV ВЕКА*

У раду се разматра употреба двоструке варије (кендеме) у српским повеља-
ма и писмима од краја XIV и током XV века. Проведено истраживање упућује 
на следеће закључке: а) системска употреба двоструке варије среће се још у по-
вељама и писмима из последње четвртине XIV века; б) у повељама и писмима од 
краја XIV и током XV века употреба овога знака начелно се шири, али не долази 
до стабилизације употребе, чак ни након треће деценије XV века; в) у највећем 
броју испитиваних повеља и писама двострука варија се употребљава у функцији 
наглашеног или ненаглашеног квантитета у следећим морфолошким категорија-
ма: облици сложене придевске деклинације, облици ген. мн. именица и облици 3. 
л. јд. и мн. презента; г) употреба двоструке варије у једном броју повеља упућује 
на чување старог система наглашених и ненаглашених дужина у југоисточном 
српском дијалекту прве половине XV века: у питању је заправо слика савременог 
косовско-ресавског дијалекта са нескраћеним постакценатским дужинама у низу 
морфолошких категорија.

Кључне речи: старосрпски језик, историјска акцентологија, српске повеље и 
писма, XIV век, XV век, двострука варија.

1. Уводне напомене. Двострука варија (кендема) представља на-
дредни акценатски знак пореклом из грчке екфонетске нотације (уп. Не-
дельковичь 1967б: 105) који се, заједно са другим акценатским знако-
вима (обичном и двоструком оксијом, обичном варијом и периспомени), 
почиње систематскије употребљавати у српским средњовековним спо-
меницима почев од средине XIV века у склопу „предресавске еволуције 
српског правописа” (уп. Недељковић 1971). Овај се знак у споменицима 
из наведеног периода најчешће употребљава у двема основним функција-

* Рад је урађен у оквиру научног пројекта Историја српског језика (бр. 178001), 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Ср-
бије. Старија верзија рада изложена је у виду усменог саопштења на II међународној на-
учној конференцији Славянские языки и культуры в современном мире (Москва, Филоло-
гический факультет МГУ им.  М. В. Ломоносова, 21–24. III 2012).
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ма: (а) означавање вокалског квантитета, наглашеног или ненаглашеног; и 
(б) означавање логичког акцента једносложних речи (уп. Недельковичь 
1967а; 1967б; Загребин 1995; 1998).

Досадашња истраживања употребе двоструке варије (кенде-
ме) у српским средњовековним споменицима најчешће су обухватала 
српскословенске рукописе1. Истраживања употребе овога знака у средњо-
вековним световним споменицима вршена су веома ретко, и то само у 
склопу шире заснованих истраживања правописа и језика (уп. Јовић 
1968/1969: 393–396; Недељковић 1971; Ивић 1973: 341–342; 1989: 
16–17; Поломац 2011: 154–159; 2012а: 130–134; 2012б: 338–343). Ос-
новни циљ овога прилога представља покушај да се поменути недостатак 
превазиђе, тачније, да се пружи јаснија и прецизнија слика о употреби и 
функцијама овога знака у српској пословноправној писмености од краја 
XIV и током XV века. Посебни циљеви тицали су се: (а) испитивања сте-
пена доследности употребе овога знака у перспективи рађања и стабили-
зације ресавског типа правописа; (б) испитивања употребе овога знака 
у функцији обележавања наглашеног и(ли) ненаглашеног квантитета у 
различитим морфолошким категоријама; и у вези са тим, (в) испитивање 
стања вокалског квантитета у југоисточним српским говорима у овоме пе-
риоду2. 

Поред општих методолошких проблема употребе писаних спомени-
ка за дијахрона акцентолошка истраживања на које је указано у Булатова 
1976, потребно је – посебно у вези са последњим наведеним циљем – ука-
зати и на нека специфична методолошка ограничења нашег истраживања: 
(а) употреба акценатских знакова у функцији обележавања места акцента 
и квантитета – чак ни у повељама и писмима из прве половине XV века – 
није у довољној мери систематична, што нас често онемогућава да разгра-
ничимо правописне и прозодијске функције једнога знака, присиљавајући 
нас да често апстрахујемо немали број примера који се опиру сврставању 

1 Без претензија на библиографску исцрпност поменућемо овде само важније ра-
дове: Daničić 1872; Новаковић 1877; 1879; Мошин 1963; НеделЬковичЬ 1967а; 
1967б; Недељковић 1971; Булатова 1975; 1976; 1977; 1989; 1990; 1995; Пешикан 
1977; Загребин 1983; 1995; 1998. 

2 Језик повеља и писама са територије средњовековне Деспотовине изграђен је на 
основици југоисточних (косовско-ресавских и призренско-јужноморавских) српских 
говора (уп. Поломац 2011: 501–506; 2012а: 144–145; 2012б: 353).
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у познате и могуће акценатске системе; (б) тешкоће у разграничавању пра-
вописних и прозодијских функција акценатских знакова могу бити узро-
коване и степеном очуваности аутографа, као и самом личношћу писара, 
његовом неуредношћу у писању, повођењем за правописним манирима 
или недовољном способношћу перципирања сложених прозодијских фе-
номена; (в) поређења са савременим дијалектима имају ограничену вред-
ност, будући да су велике миграције становништва (почев од XV века) у 
многоме промениле акценатске прилике у народним говорима на терито-
рији средњовековне Деспотовине.

Истраживање је проведено на репрезентативном корпусу који чини 
седамдесет повеља и писама насталих између 1375. и 1476. године у кан-
целаријама господина Вука Бранковића, кнеза Лазара, кнегиње Милице и 
кнеза и деспота Стефана Лазаревића, деспота Ђурђа Бранковића и њего-
вих наследника3.

2. Анализа грађе. Испитивани корпус се у погледу употребе ове 
црте може поделити на неколико група: (а) документи у којима двострука 
варија није забележена; (б) документи у којима се двострука варија упо-
требљава као једини акценатски знак; (в) документи у којима се двостру-
ка варија употребљава у очекиваним позицијама у релативно малом броју 
примера; и (г) документи у којима је употреба двоструке варије фреквент-
нија (у односу на документа из претходне групе).

2.1. Двострука варија није забележена у дванаест повеља и писама. У 
питању су најчешће документи из последње четвртине XIV века настали у 
канцеларијама кнеза Лазара, господина Вука Бранковића и кнегиње Ми-
лице и кнеза (касније деспота) Стефана: ЛЛ 1375–1376, ЛП2 1380–1381, 
ЛЛ 1381, ЛД 1387, ВХ 1376–1377, ВД 1387, ВД 1388, ВД 1390, МД 1392. 
Интересантно је да се у овој групи налази и неколико докумената из XV 
века: ЂП 1410, Г 1457 и СД 1476. Одсуство употребе акценатских зна-
кова у овим документима различито је мотивисано. ЂП 1410 представља 

3 Регистар испитиваних докумената наведен је у додатку рада. Испитивање је за-
сновано на фотографским снимцима објављеним у различитим публикацијама (Син-
дик 1978; Младеновић 2003; 2007), затим на снимцима научног пројекта Историја 
српског језика Филозофског факултета у Новом Саду, необјављеним снимцима из Ар-
хива САНУ (збирке са следећим сигнатурама: 1400, 7903, 8876, 8867 и 8885), као и на 
снимцима Центра за историју и цивилизацију Византије из Париза.  
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неуредно исписан концепт или недовршен препис (уп. Синдик 1978: 
194). Г 1457 представља кратак текст (свега четири реда) у коме употреба 
овога знака није ни могла доћи до изражаја. СД 1476 представља писмо 
које је деспот Стефан Бранковић упутио Дубровнику из изгнанства, у по-
следњим данима свога живота (уп. Спремић 1996: 534–535). У овоме 
тексту нису забележени ни други акценатски знаци, а изостају и остале 
најважније одлике ресавског правописа (уп. Поломац 2013), што је мо-
тивисано друштвеноисторијским контекстом у коме је овај документ на-
стао.

2.2. У двама документима из последње деценије  XIV века двострука 
варија се употребљава као једини акценатски знак у различитим функција-
ма.

У ЈЛ 1394–1395 овај се знак налази у следећим позицијама: (а) изнад 
графеме w у свим позицијама на месту очекиваног спирита4: tewÑfanq 9, 
vse;(q)IsItnagwÑ 9, prypodobnagwÑ 9, wÑ(tq)ca 10, 14, ]kwÑ 10, na[egwÑ 14, wÑtqcq 
28; (б) изнад консонантских графема на месту на коме би се очекивао паје-
рак: crkvÑi 2, carskÑo} 3, prines[Ña 8, petrM[ÑkiIhI(q) 11, srqp{s}kÑM 18, srqpsÑko{i} 
24; (в) изнад повратне заменице se (аналогијом према хомоформним 
облицима показне заменице): poklonet seÑ 2, krasM}t seÑ 3, Mkrypl]Et seÑ 4,  
wbryta}tIseÑI11; (г) на крају речи или првог дела сложенице уместо очеки-
ване обичне варије: vsiÑ 12, vseÑs(ve)ta] 26. Недовољно је јасна употреба у 
следећим примерима: misliÑ 1 (акуз. мн.), pryzre[eÑ 1 (3. л. мн. аориста), 
lavriÑ 8 (ген. јд.). Само у трима примерима употребљена је двострука ва-
рија у очекиваним позицијама у функцији означавања вокалског кванти-
тета: miÑ 12 (ном. јд.), kMkqÑ 16 (ген. мн.), velikiÑE 17 (ген. јд.).

Још је интересантнија употреба двоструке варије у СХ 1392–1402 
(повеља представља концепт или недовршен препис). Овај се знак упо-
требљава: (а) у функцији скраћивања изнад вокалног /р/ и /л/ (зајед-
но са титлом): krÑ(q)vi}, crÑ(q)kvi, srÑblEImI(q), srÑblEImI%q&, crÑ(q)kwIvI(q),  

4 Примери су навођени на следећи начин: (а) надредно слово спуштано је у ред 
што је и посебно означавано вертикалним цртама II, (б) скраћенице под титлом разреша-
ване су што је и посебно означавано округлим заградама ( ), (в) скраћенице без титли раз-
решаване су што је и означавано четвртастим заградама [ ], (г) у изломљеним заградама 
{ } дате су реконструкције оштећених или тешко читљивих делова текста, (д) савремена 
правописна правила о писању великог слова нису преношена, (ђ) уз сваки пример наве-
дена је скраћеница документа и број реда у коме се пример налази.
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vlÑ(q)koImI(q), vlÑ(q)kM (уп. Младеновић 2007: 158); (б) у функцији скраћи-
вања (заједно са титлом) и у другим позицијама: bl(a)gÑovyrnJiÑ 5, staÑr(q)cq 
8, s(ve)twÑpw;iIvI[ega 21, b(o)/iÑwi 22, s(ve)tÑwpw;iv[emM 26, bl(a)gÑoMtroIbIny 
28; (в) уместо оксије у функцији означавања места акцента: sqbRÑtJj 2, 
zreÑ{e 2, kneÑzq 6, 22, kaÑko 7, oupisaÑlq 11. Недовољно је јасна употреба у 
следећим примерима: iznevyeriÑ se 11 (3. л. јд. аориста), starqÑcq 13 (ген. 
мн.), MtvrqÑdiIhI%q& 23. У малобројним примерима употребљен је овај знак 
у очекиваним позицијама у функцији означавања вокалског квантитета:  
b(o)/(q)IsItvqniÑ 1, ;(q)IsItnyi[iÑ 8 (ном. јд.), hJlandarIsIciÑ 8 (ном. мн.), rebrqÑ 
4, selqÑ 20 (ген. мн.).

Двострука варија представља једини акценатски знак и у Х1 1454, 
а у Х2 1454 се поред двоструке варије само у једном примеру среће и ок-
сија: mihaiÎlM 1. Одсуство других акценатских знакова у овим документима 
може се објаснити чињеницом да они имају изразито световни карактер, 
те да у њима нису доследније заступљене ни друге одлике ресавског пра-
вописа. У оба документа двострука варија се употребљава у очекиваним 
категоријама означавајући наглашени или ненаглашени квантитет: а) у 
облику ном. мн. личне заменице 1. лица: miÑ Х1 1454: 1, 10, Х2 1454: 1, 
б) у облику ген. мн. именица: mM/iÑ Х1 1454: 10, Х2 1454: 12, и в) у обли-
цима сложене придевске промене: arh(a)gg(e)lqskiÑ Х2 1454: 4, 5 (акуз. јд.), 
hilaInIdarskiÑ Х2 1454: 4/5 (ном. јд.), arh(a)gg(e)lqskiÑmq Х2 1454: 6 (инстр. јд),  
meIdIvedqI;IkiÑ Х2 1454: 10 (акуз. јд.). У примеру znahqÑ Х1 1454: 10 вероват-
но је у питању писарска немарност, будући да двоструку варију очекујемо 
изнад контрахованог вокала у наставку имперфекта.  

2.3. У највећем броју испитиваних повеља и писама (укупно двадесет 
девет) двострука варија се среће у малом броју примера: ЛП1 1380–1381, 
ВД 1387, ЛО 1388, ВХ 1389–1398, ЈЛ 1398, ЈП 1400, СЈ 1404–1405, СТ 
1406, МХ 1406, СХ 1406–1407, СЛa 1407, СЛб 1407, СМ 1413, СЛ 
1414–1415, ЂП 1419, ЂД 1424, СЛ 1427, ЂП 1427–1429, ЂР 1428–
1429, ЂЕ 1429, ЂР 1430, РК 1430–1431, ЂВ 1432, РВ 1432, РК 1433, ЂЛ 
1429–1439, ЂД2 1445, ЛР 1457. Овој групи докумената треба придружи-
ти и ЛД 1388, у којој су акценти и спирити употребљени, али је њихово 
писање често деформисано тако да се не може са сигурношћу разлучити 
када је који знак употребљен (уп. Младеновић 1980: 62).
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2.3.1. У наведеним документима двострука варија се најчешће јавља 
у облицима сложене придевске деклинације у функцији означавања кван-
титета добијеног сажимањем. Примери:

ЛП1 1380–1381: bIlI(a)govyrniÑ 8, hIrI(ist)ol}biviÑ 8 (ном. јд.).
ЛО 1388: velikiÑ 9 (ном. јд.), /ivotvore{aÑgo 30/31 (ген. јд.).
ВХ 1389–1398: pryklonivQÑ 4 (ном. јд.).
ЈЛ 1398: boudou{aÑ 1 (акуз. мн.), bl(a)govyrnaÑ 5 (ном. јд.).
ЈП 1400: smyrennRÑ 15 (ном. јд.).
СТ 1406: pryIdIreI;I(e)nnaÑ 30 (акуз. мн.).
МХ 1406: zapovydimRÑ 16, pry;(i)IsItaÑ 44 (ном. јд.).
СХ 1406–1407: sou{aÑgo 4 (ген. јд.), W(q);qskRÑmq 19 (инстр. јд.).
ЂП 1419: b(o)gwnosnaÑgw 13 (ген. јд.), tMrskeÑ 25 (ген. јд.), bol[iÑmi 

30 (инстр. мн.), takovaÑgw 32/33 (акуз. јд.).
ЂД 1424: vladM{aÑgo 2 (ген. јд.).
ЂР 1428–1429: drMgaÑ 31 (ном. јд.).
ЂЕ 1429: ;(q)IsItnaÑgo 8 (ген. јд.), vsakwÑ 16, vsakoÑ 17, mwnastir'skoÑ 

16 (акуз. јд.).
РК 1430–1431: vsakoÑ 14 (акуз. јд.).
ЂВ 1432: vy;nouÑ 19 (акуз. јд.).

Међу наведеним примерима значајно преовлађују они у којима 
се двострука варија налази на отвореној ултими (облици ном./акуз. јд./
мн. м./с. р. и ген. јд. ж. р.), док су примери других позиција знатно ма-
лобројнији: /ivotvore{aÑgo ЛО 1388: 30/31, sou{aÑgo СХ 1406–1407: 4,  
b(o)gwnosnaÑgw ЂП 1419: 13, vladM{aÑgo ЂД 1424: 2, ;(q)IsItnaÑgo ЂЕ 1429: 8 
(ген. јд.); takovaÑgw ЂП 1419: 32/33 (акуз. јд.); W(q);qskRÑmq СХ 1406–1407: 
19; bol[iÑmi ЂП 1419: 30 (инстр. мн.).

2.3.2. У великом броју примера употребљава се двострука варија у 
функцији обележавања наглашеног или ненаглашеног квантитета у на-
ставцима именица и глагола. Примери:

(А) Ген. мн. именица са наставком -ь:
	 rabotqÑ ЛП1 1380–1381: 15, rebqrqÑ ЛО 1388: 5, kralqÑ ЛО 

1388: 20, selqÑ ВХ 1389–1398: 21, ЂР 1430: 13, 15, РК 
1430–1431: 20, 22, ЂВ 1432: 18, РК 1433: 37, {se}lqÑ СМ 
1413: 23, starqcqÑ ЈЛ 1398:13, zem'lqÑ ЈП 1400: 16, potrybqÑ 
СЛa 1407: 6, СЛб 1407: 7, gospodqÑ СМ 1413: 11, 21, ЂР 



Употреба двоструке варије (кeндеме)… 33

1428–1429: 40, g(o)IsIp(o)dqÑ ЂП 1419: 28, htJtorqÑ СМ 
1413: 12, sqrwdnikqÑ СМ 1413: 31, pobiricqÑ ЂП 1419: 24, 
sxroIdInikxÑ ЂП 1427–1429: 27, c(a)rqÑ ЂР 1428–1429: 
40, ap(o)IsI(to)lqÑ ЂЕ 1429: 25.

(Б) Ген. јд. именице cr(q)kva: ЂВ 1456: cr(q)kveÑ 14.
(В) Дат. јд. именице brati]: bratiÑ ЂД 1424: 1.
(Г) 3. л. јд. през. глагола: preÑ ВД 1387: 7, outvrqdiÑ ЂР 1428–1429: 

16, prilagaÑ ЂР 1428–1429: 33, zoveÑ ЂЕ 1429: 14, slM;iÑ 
РК 1433: 39.

(Д) 3. л. мн. през. глагола: pog}Ñ СЛ 1427: 26, ouzima}Ñ РК 1430–
1431: 15, w„koupeÑ РК 1433: 31.

У примерима наведеним под (А) двострука варија обележава нагла-
шени или ненаглашени квантитет наставка у ген. мн. именица (уп. Мла-
деновић 1992). У примеру под (Б) двострука варија може означавати во-
калски квантитет према правилима старије акцентуације (уп. Поломац 
2012б: 339). У примеру под (В) овим се знаком обележава ненаглашени 
квантитет добијен сажимањем. Малобројни примери наведени под (Г) и 
(Д) упућују на чување вокалског квантитета у облицима 3. л. јд. и мн. пре-
зента према правилима старије акцентуације.

2.3.3. Двострука варија се знатно ређе употребљава у основинском 
делу именица и глагола. Примери: 

(А) Именице:
	 pomeÑnq СЛ 1427: 13, 15, 31, naslydniÑka ЂЕ 1429: 3, 

;elniÑkq ЂР 1428–1429: 20, mwnastiÑrM ЂЕ 1429: 11, 
bylMÑk} ЂВ 1456: 5, piÑvniI;I(i){e ЂВ 1456: 8.

(Б) Глаголи:
	 priÑdoutq ЈЛ 1398: 2, priÑde СЛ 1427: 8, nyÑ РК 1433: 28, 32 

(3. л. јд. през.), bQÑli РК 1430–1431: 5, nysou biÑle ЂД2 
1445: 16 (3. л. мн. през.), j biÐlo daÑlo ЛР 1457: 7 (3. л. јд. 
плусквамперфекта).

У свим примерима из категорије именица двострука варија може оз-
начавати наглашену или ненаглашену дужину. У облицима глагола priiti, 
као и у облику 3. л. јд. през. nyÑ (нē<неје), овим се знаком обележава кван-
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титет добијен сажимањем. Употреба двоструке варије у облицима глагола 
bQti и dati може указивати и на наглашени и на ненаглашени квантитет.

2.3.4. У великом броју примера употребљена је двострука варија у 
облицима заменица, заменичких прилога и бројева.

(А) Заменице и заменички прилози:
	 ]Ñ МХ 1406: 3, ]aÑ РК 1430–1431: 2, 12, РК 1433: 27, 

33, mIiÑ СХ 1406–1407: 37, mRÑ СМ 1413: 33, ЂР 1428–
1429: 17, ЂЕ 1429: 11, miÑ ЂП 1419: 10, 26, ЂВ 1432: 
20, РВ 1432: 5, 11 (ном. јд.), sqÑ МХ 1406: 27 (акуз. јд.), siÑ 
МХ 1406: 38, СЛ 1427: 16 (акуз. јд.), seÑ СХ 1406–1407: 
15, 16, 25 (ном./акуз. јд.), СЛa 1407: 9, 11, 14, СЛб 1407: 
12 (ном./акуз. јд.), siÑ] СЛб 1407: 16, СЛ 1414–1415: 7, 
13, 19, 20 (акуз. мн.), svoÑmou ЂР 1428–1429: 21 (дат. јд.), 
twÑ СХ 1406–1407: 20, ;toÑ ЛО 1388: 29, {oÑ ЂВ 1432: 22, 
ktoÑ СТ 1406: 24, tÑM ЛО 1388: 22.

(Б) Бројеви:
	 dvaÑ СМ 1413: 24, dvyÑ СТ 1406: 18, СМ 1413: 26, dveÑ ЂР 

1428–1429: 28, РК 1433: 13, dvaÑdeseti СЛ 1427: 19, 33, 
35, dvaÑdeIsI(e)%ti& ЂЛ 1429–1439: 36, dvaÑnadeIsI(e)te ЂП 
1427–1429: 32, triÑ ЂР 1428–1429: 30, stwÑ СХ 1406–
1407: 27.

Наглашену дужину означава двострука варија у облику ном. јд. и 
мн. личне заменице 1. лица, о чему сведочи и удвајање графема у неким од 
примера: ]aÑ и mIiÑ. У облицима показне заменице sq, у примерима замени-
ца twÑ, ;toÑ, {oÑ и ktoÑ, као и у заменичком прилогу tÑM, двоструком варијом се 
може обележити наглашени квантитет, али и логички акценат једнослож-
них речи. У примеру svoÑmou двоструком варијом се обележава квантитет 
добијен сажимањем. Наглашени квантитет ознава се двоструком варијом 
у свим наведеним примерима из категорије бројева. 

2.3.5. Међу малобројним осталим примерима најпре треба издвоји-
ти честу употребу овога знака изнад изговорног полугласника у везнику 
nqÑ ЈП 1400: 8, СЈ 1404–1405: 14, 28, СЛa 1407: 15, СЛб 1407: 6, 16, СЛ 
1414–1415: 1, РК 1430–1431: 6, ЂЛ 1429–1439: 5, а затим и употребу 
изнад заменичког прилога zdyÑ СЈ 1404–1405: 31, zdeÑ СМ 1413: 36, ЂП 
1419: 33, вероватно у функцији означавања логичког акцента једнослож-
них речи.
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2.3.6. Малобројни примери у којима је двострука варија погрешно 
употребљена налазе се: (а) у ном. јд. именица trqgqÑ МХ 1406: sokqÑ СМ 
1413: 28, nikanqdrqÑ ЂД 1424: 3, вероватно аналогијом према хомофор-
мним облицима ген. множине; (б) изнад финалне лигатуре pozIdIravlEniEÑ 
ЂД 1424: 3, bylMk]Ñ ЂР 1428–1429: 31, k}Ñ РК 1430–1431: 16, вероватно 
уместо очекиваног спирита; (в) у страним речима: kVÑra ЈЛ 1398: 6, 9, 24, 
32, monahiÑ ЈЛ 1398: 9; у првом примеру може бити у питању дужина, али 
и писање двоструке варије уместо очекиване две тачке изнад ижице, док у 
другој лексеми може бити дужина, али и погрешно писање изнад финал-
ног вокала на месту спирита; (г) остаје нејасно да ли у примеру gospwÑdq ЂР 
1428–1429: 10 двострука варија означава квантитет претпоследњег слога 
или се и овде ради о погрешној употреби.

2.3.7. Презентирана грађа из наведених повеља и писама није увек 
била довољно репрезентативна за закључивање о стању вокалског кванти-
тета у говорима са територије средњовековне Деспотовине. Нешто више 
поузданог материјала налази се у ЂЕ 1429, ЂР 1428–1429, РК 1430–1431, 
РК 1433, посебно у категорији сложене придевске промене и облика 3. л. 
јд. и мн. презента. Стога се закључак П. Ивића (1989: 16) о чувању старог 
система вокалског квантитета у језику писара ЂЕ 1429 може пренети и на 
остале три повеље из ове групе.

2.4. Редовнија употреба двоструке варије одликује двадесет четири 
документа: ЛХ 1379–1380, СХ 1379–1380, ДД 1382, СО 1388, ВХ 1392, 
ЈП 1395, Н 1396, ЛЦ 1400, ЈХ 1394–1402, ЈД 1397–1402, СД 1405, СХ 
1411, СВ 1417, И 1402–1422, ГД 1405, ЂВ 1427–1428, ЂД 1428, ЂД1 
1445, ЂЛ 1452, Л1 1457, С1 1457, Л2 1457, С2 1457 и ЛД 1457. Посеб-
но истицање заслужује редовнија употреба овога знака у повељама из по-
следње четвртине XIV века насталим у канцеларијама кнеза Лазара и го-
сподина Вука Бранковића. 

2.4.1. Као и у документима из претходне групе (в. т. 2.3), и у овој 
групи повеља и писама највише примера употребе двоструке варије забе-
лежено је у облицима сложене придевске деклинације у функцији означа-
вања квантитета добијеног сажимањем5. Наводи се целокупна грађа:

5 Вероватно аналогијом према овим примерима употребљава се двострука варија и у 
облицима неодређеног вида: bl(a)gorazMmnaÑ ДД 1382: 18, potrybnaÑ ДД 1382: 41, vlaIdI%R&;neÑ 
СВ 1417: 14, doIsItoinaÑ ЂЛ 1452: 17, као и у облицима партиципа претерита активног: 
{ede{eÑ ДД 1382: 17, priEm'[eÑ СО 1388: 9, imou{eÑ ЈД 1397–1402: 25, isplqn]}{eÑ СВ 1417: 21.



Владимир Поломац36

ЛХ 1379–1380: ;qstnyi[iÑ 10 (ном. јд.).
СХ 1379–1380: viI[I(e)reI;I(e)naÑ 8, pr(y)I;I(i)staÑ 22 (ном. јд.),  

h(ri)IsI(t)ol}bivaÑgo 10, vi[ereI;I(e)nnaaÑgo 12/13, sp(a)IsInaÑgo  
24/25, izvyst ÍnaÑgw 26 (ген. јд.), takovaÑgo 21 (акуз. јд.)6.

ДД 1382: dlqbokiÑ 47, takoviÑ 52 (ном. јд.), ;(q)IsItnaÑgo 12, 18  
(ген./акуз. јд.)7

СО 1388: s(ve)taÑ 6, vqveIdI%e&naÑ 20 (ном. јд.), bl(a)go;(q)IsIt(i)vaÑgo 
11 (ген. јд.), bl(a)goÑmM 4 (дат. јд.).

ВХ 1392: vse;(q)IsItniÑ 6, hilanIdIarqskiÑ 6/7 (ном. јд.), hilanIdIarskaÑ 
10, 14, 19 (ном. јд.), slaIdIkaÑgw 1 (ген. јд.), hilanIdIarqskeÑ 8 
(ген. јд.), takovaÑgw 18 (акуз. јд.), vra/iÑmq 18 (инстр. јд.). 

ЈП 1395: velikRÑ 5, kalnRÑ dolq 22/23 (ном. јд.), s(ve)tRÑ 57 (акуз. 
јд.), bl(a)govyrnRÑmq 59 (инстр. јд.), b(o)/JiÑ 4 (ном. мн.). 

Н 1396: MmrqliÑ 12/13 (ном. јд.).
ЛЦ 1400: bl(a)govyrnQÑ 1, 35, hr(i)IsItol}bivQÑ 1, hilandarskQÑ 2, 

krM[evskQÑ 7, pryws(ve){ennQÑ 20, pMtq izvorskQÑ 49 (ном. 
јд.), siniÑ virq 47, drMgQÑ 3, 6, 10, 29 (ном./акуз. јд),  
c(a)IrIskQÑ 25, svytliÑ 34, 37, kMsiÑ potokq 40, glxbokQÑ potokq 
40, velikQÑ dylq 42, grabovQÑ brodq 47 (акуз. јд.), iniÑ 49 
(ном. мн.).

ЈХ 1394–1402: vse;(q)IsItnRÑ 7, hRlandarIsIkRÑ 8 (ном. јд.), vy;nRÑ 19 
(акуз. јд.), l}bostinIsIkRÑ 32, b(o)/(q)IsItv(q)nRÑ 1 (ном. 
мн.), ;(q)IsItnRÑmi 8 (инстр. мн.).

ЈД 1397–1402: krasou}{iÑ 4, s(ve)topo;iv'[iÑ 54 (ном. јд.), 
de;anqskRiÑ 35, krasnoÑ 37, tolikoÑ 39 (акуз. јд.), pri[qIdI[iÑ 
35 (ном. мн.), oukra[en'naÑ 18/19 (акуз. мн.).

СД 1405: dMbrovqI;IkoÑ 37 (ном. јд.), prxvaÑ 6, srxbskaÑ 6 (ном. јд.), 
prqveÑ 20, 31, prxveÑ 26, s(ve)topo;iv[eÑ 20 (ген. јд.), pomorskeÑ 
30 (акуз. мн.). 

СХ 1411: velikiÑ 8, b(o)/(q)IsItvqnRÑ 8 (ном. јд.), gerasimov'skeÑ 20 
(ген. јд.), vsakRÑ 29 (акуз. јд.), siceviÑmq 33 (инстр. јд.).

СВ 1417: bl(a)govyrnRÑ 7, ;(q)IsItnyi[iÑ 20x2, takovRÑ 29, 42 (ном. 
јд.), slavimaÑgo 6, novobrqIdIskoÑga 36, dalnEÑ 35 (ген. јд.), 

6 Овде треба додати и прилог nepotvornoÑ 17, будући да је придевског порекла.
7 Овде треба додати и прилог podobnoÑ ДД 1382: 14, 34, будући да је придевског 

порекла.
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edinoÑ 2, jdinoÑ 2, EdinoÑ 2x2, vsakoÑ 23 (акуз. јд.), nastavl]emRÑ  
22 (ном. мн.), vi[episan'naÑ 36 (акуз. мн.). 

И 1402–1422: posleIdIn]Ñ 2, svydRÑi 3 (ном. јд.), wb'{eÑ 17 (акуз. јд.).
МД 1405: velikRÑi 5, s(ve)tRÑi 5 (ном. јд.), prqveÑ 18 (ген. 

јд.), pryvqzl}blEnniÑmq 2, tougiÑmq 17, doubrov';kRÑmq  
30 (инстр. јд.), ou vlq;eÑmq trqÎnou 41 (лок. јд.),  
vRÑ[ereI;I(e)n’niÑhq 6 (ген. мн.).

ЂД 1428: h(ri)IsI(t)wl}bivaÑgo 5 (ген. јд.).
ЂД1 1445: srxb'skeÑ 8 (ген. јд.), tougiÑmq 17 (инстр. јд.), pomwrskeÑ 28 

(акуз. мн.), dMbrovq;kRÑmi 29 (инстр. мн.)8.
ЂЛ 1452: vyt'haÑ 10/11, gorn]Ñ 78 (ном. јд.), novobrqIdIskeÑ 43 (ген. 

јд.), vy;nRÑ 91 (акуз. јд.), polqznaÑ 3, vRsokRÑ 18 (ном. 
мн.), vqsakRÑmi 20, c(a)rskRÑimi 22, vqsakRÑmi 27/28, 
praveIdInRÑmi 90 (инстр. мн.).

Л1 1457: wtvoreniÑ 1, po;tenniÑ 9 (ном. јд.), glaImIskoÑ 4, zlatiÑ 4, srebrqniÑ 
4, visMk}Ñ 15 (акуз. јд.), svetopo;iv[iÑ 2, svetopo;iIvI[iÑ 6 
(ном. мн.).

С1 1457: po;teInIniÑ 9, tretiÑ 14, vtoriÑ 17 (ном. јд.), srebrqnoÑga 11, 
inoÑga 12 (ген. јд.), zlatiÑ 4, srebrqniÑ 4, tretiÑ 8x2, 9, inoÑ 14, 
vekEÑ 16, visMk}Ñ 17 (акуз. јд.), s(ve)topo;iv[iÑ 6, dMbrovq;kiÑ 
10 (ном. мн.), dMbrovqI;IkiÑhq 3 (ген. мн.).

Л2 1457: wtvoreniÑ 2, tretiÑ 15 (ном. јд.), glaImIskoÑ 4, srebrqniÑ 5 
(акуз. јд.), svetwpo;iIvI[iÑ 2, svetIoIpo;iIvI[iÑ 7, poI;IteniÑ 9, 
dMbrova;kiÑ 10 (ном. мн.). 

С2 1457: wtvoreniÑ 1 (ном. јд.).
ЛД 1457: MgrqskiÑ 17 (ном. јд.), hr(i)IsItJ]InIskoÑ 18 (акуз. јд.).

И овде је, као и у повељама и писмима из претходне групе (в. т. 
2.3.1), највише примера са двоструком варијом забележено на отвореној 
ултими у облицима ном./акуз. јд./мн. м./с. рода и ген. јд. ж. рода. У односу 
на претходну групу докумената забележено је више примера у другим об-
лицима: у ген./акуз. јд. м./с. рода, у инстр. јд. м./с. рода, у ген. и инстр. мн. 
свих родова. Новину у односу на претходну групу примера представља 
и употреба двоструке варије у основинском делу придева. Примери су 

8 Овде треба додати и предлог prxvoÑ ЂД1 1445: 35, будући да је настао конверзијом 
редног броја (који има облике сложене придевске промене).
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забележени најчешће у повељама и писмима наследника деспота Ђурђа: 
W novoÑga brqda СВ 1417: 23, kriÑvq ЂД1 1445: 34x2, byÑlo С1 1457: 4, С2 
1457: 4, beÑlo Л1 1457: 4, Л2 1457: 5, byÑloga С1 1457: 11, beÑloga Л1 1457: 11 
(ген. јд.), zlaÑtoga С1 1457: 11, Л1 1457: 11, С2 1457: 19 (ген. јд.), tvrqÑda 
С1 1457: 15, Л1 1457: 14 (ном. јд.), /iÑvi ЛД 1457: 9 (ном. мн.), wbraÑnomM 
ЛД 1457: 1 (дат. јд.), drMÑgM ЛД 1457: 13 (акуз. јд.). У највећем броју ових 
примера (облици једносложних придева krivq, bew, zlatq, tvrqdq и /ivq) 
двострука варија се употребљава у функцији означавања наглашеног кван-
титета. Посебно истицање заслужује и пример W novoÑga brqda СВ 1417: 23, 
у коме је квантитет последица сажимања.

2.4.2. Примери употребе двоструке варије у функцији обележавања 
наглашеног или ненаглашеног квантитета у наставцима именица и глагола 
потврђени су великим бројем примера. Целокупна грађа:

(А) Ген. мн. именица са наставком -ь/-а:
	 inokqÑ ЛХ 1379–1380: 13, ЈХ 1394–1402: 19, ЂЛ 1452: 

49, WqcqÑ ДД 1382: 12, vinqqÑ ДД 1382: 27, ktJtorqÑ ДД 
1382: 34, tomystqcqqÑ ДД 1382: 37, knigqÑ ДД 1382: 40, 
ap(o)IsI(to)lqÑ СО 1388: 1, g(o)IsIp(o)dqÑ СО 1388: 11, СД 
1405: 43, kralqÑ СО 1388: 11, s(i)novqÑ ВХ 1392: 14, Н 
1396: 34, sqrodnikqÑ ВХ 1392: 15, W(q)cqÑ Н 1396: 14, koukqÑ 
Н 1396: 83, selqÑ Н 1396: 87, СХ 1411: 17, 18, dylqÑ ЈД 
1397–1402: 11, rebrqÑ ЈД 1397–1402: 24, jzikqÑ ЈД 1397–
1402: 41, vykqÑ ЈД 1397–1402: 46, silqÑ ЈД 1397–1402: 
47, svydokqÑ СД 1405: 12, rabotqÑ СХ 1411: 34, koukqÑ СХ 
1411: 35, ;}IdI%e&sxÑ СВ 1417: 13, litqrqÑ И 1402–1422: 13, 
srqbqlqÑ МД 1405: 8, doubrov';anqÑ МД 1405: 10, svydokqÑ 
МД 1405: 10, sasqÑ МД 1405: 11, ЂД 1428: 13, m(y)IsI(e)cqÑ  
МД 1405: 40, gospodqÑ ЂВ 1427–1428: 9, 26, vlastelqÑ 
ЂД 1428: 4, dMbrov;anqÑ ЂД 1428: 12, siÑnovx ЂД 1428: 
48, c(a)rqÑ ЂД1 1445: 1, gospwÑIdIq ЂД1 1445: 2, gospoÑdq 
ЂД1 1445: 41, potrybqÑ ЂЛ 1452: 8, vlastelqÑ ЛД 1457: 
2, 2споља, С1 1457: 5, pri]tel]Ñ С1 1457: 3, prJ]telxÑ С2 
1457: 3.

(Б) Наставак -и у ген. мн. именица:
	 aspriÑ С1 1457: 11, Л1 1457: 11, wInIgiÑ ЛХ 1379–1380: 

19, 32, MngiÑ ВХ 1392: 9, MnqgiÑ ВХ 1392: 17, sMÑdiÑ ЂД 
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1428: 11, 13, souÎdiÑi МД 1405: 8, sqgry[eniiÑ ЛХ 1379–
1380: 39.

(В) Наставак -е у ген. јд. именица:
	 cr(q)kveÑ ДД 1382: 39, c(a)r(i)ceÑ ДД 1382: 40, ktJtoriceÑ 

ДД 1382: 40, zemlEÑ ЈД 1397–1402: 34, g(o)IsIpodeÑ СД 
1405: 20, 26, carineÑ СВ 1417: 23, voiskeÑ СВ 1417: 34/35, 
35, b(o)gom(a)tereÑ СВ 1417: 43, zemlEÑ ЂД1 1445: 25,  
g(o)IsIpodeÑ ЛД 1457: 10.

(Г) Наставак -и у дат./лок. јд. и акуз. дв. именица: 
	 metohiÑ ВХ 1392: 12, 16 (дат. јд.), bratiÑ СХ 1411: 30 (дат. 

јд.), bl(a)govyriÑ ЈД 1397–1402: 52 (лок. јд.), ou makedoniÑ 
Н 1396: 77 (лок. јд.), keliÑ Н 1396: 64 (акуз. дв.).

(Д) Наставци ном. и акуз. јд. именице pra: praÑ МД 1405: 8, prouÑ 
СД 1405: 13, МД 1405: 11, prMÑ ЂД1 1445: 12.

(Ђ) Наставци 3. л. јд. през. глагола:
	 drqz'neÑ СХ 1379–1380: 19, razoriÑ СО 1388: 19, potvrqdiÑ 

СД 1405: 6, sqtvoriÑ СД 1405: 9, postaviÑ СД 1405: 10, 
WklqneÑ СД 1405: 16, boudeÑ СД 1405: 17, zap[iÑ СД 1405: 
21, ЂД1 1445: 19, plak]Ñ СД 1405: 22, MzmeÑ СД 1405: 
23, 24, ЂД 1428: 24, ЂД1 1445: 15, zigEÑ СД 1405: 25, 
ЂД1 1445: 23, bMdeÑ СД 1405: 32, sMdiÑ СД 1405: 33, slM;iÑ 
СД 1405: 35, 40, imaÑ СД 1405: 36, i{eÑ СД 1405: 38, 
ЂД1 1445: 34, potvoriÑ СД 1405: 43, daÑ МД 1405: 19, 35, 
isplqn]Ñ СВ 1417: 24, 26, platiÑ СВ 1417: 29, ЂД1 1445: 
30, prilou;iÑ И 1402–1422: 16/17, preÑ ЂД 1428: 11, 14, 
ideÑ ЂД 1428: 19, ЂД1 1445: 17, priÑ ЂД 1428: 34, MzmeÑ 
ЂД 1428: 24, MkradeÑ ЂД 1428: 24, re;eÑ ЂД1 1445: 20, 
oubJjÑ ЂД1 1445: 21, ouzmeÑ ЂД1 1445: 21, 22, hokEÑ ЂД1 
1445: 33, pripovyÑ ЂД1 1445: 35, davaÑ ЂЛ 1452: 51, 75, 
imaÑ ЂЛ 1452: 59, prystavl]Ñ ЂЛ 1452: 67, se vratiÑ ЛД 
1457: 19, izneseÑ С2 1457: 1.

(Е) Наставци 3. л. мн. през. глагола:
	 soudeÑ СД 1405: 13, preÑ СД 1405: 14, 32, МД 1405: 9, 10, 

29, 30, ЂД 1428: 14, ЂД1 1445: 10, 11, 13, 29x2, mM;eÑ СД 
1405: 15, idMÑ СД 1405: 22, stoEÑ СД 1405: 33, prouÑ МД 
1405: 12, idMÑ ЂД1 1445: 20, stojÑ ЂД1 1445: 30, Mziml}Ñ 
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ЂЛ 1452: 43, mneÑ ЛД 1457: 13, izberMÑ ЛД 1457: 18.
(Ж) Наставак 3. л. мн. имперф. глагола: sqprivqno[aÑhM ЂЛ 1452: 10.

У вези са примерима наведеним под (А) довољно је упутити на ко-
ментар у т. 2.4.3. У примерима наведеним под (Б) и (Г) двоструком ва-
ријом се означава ненаглашени квантитет добијен сажимањем. Новину у 
односу на повеље и писма из претходне групе (в. т. 2.3.3) представља већи 
број примера са двоструком варијом изнад наставка -е у ген. јд. именица 
ж. р. рода (примери под (В)) у функцији означавања вокалског кванти-
тета према правилима старије акцентуације. Двострука варија у облици-
ма именице pra (примери под Д) употребљава се у функцији означавања 
наглашеног квантитета. Већи број примера употребе двоструке варије у 
овој групи повеља и писама забележен је и изнад наставака 3. л. јд. и мн. 
презента (примери под (Ђ) и (Е)). Посебно истицање заслужује велики 
број примера забележен у повељама упућеним Дубровнику (СД 1405, МД 
1405, ЂД 1428, ЂД1 1445), што упућује на чување вокалског квантитета 
у језику писара ових докумената. У примеру под (Ж) употребљава се дво-
струка варија у функцији ненаглашеног квантитета добијеног сажимањем, 
у позицији у којој је уобичајенија употреба удвојене вокалске графеме: уп. 
vqziraahq СХ 1406–1407: 11, vy{aa[e ЈП 1395: 5, g(lago)laa[e ЈХ 1394–
1402: 2, sqprivqno[aahou СЛа 1407: 9, СЛб 1407: 11, итд.

У мањем броју примера може се претпоставити да је двострука ва-
рија изнад обличких наставака именица употребљена уместо очекива-
ног спирита: /iznQÑ ЛХ 1379–1380: 7 (ген. јд.), cr(q)kviÑ СХ 1379–1380: 
9 (дат. јд.), voevodyÑ СО 1388: 10 (дат. јд.), zeml}Ñ ВХ 1392: 5 (акуз. јд.), 
vlasteliÑ ЈП 1395: 31 (инстр. мн.), roditel]Ñ СД 1405: 20 (ген. јд.), crypovik}Ñ  
СХ 1411: 52 (дат. јд.). Ову тезу поткрепљује и чињеница да је већина на-
ведених примера забележена у документима насталим у последњој четвр-
тини XIV века.

2.4.3. Велики број примера употребе двоструке варије забележен је у 
основинском делу именица и глагола. Целокупна грађа:

(А) Именице:
	 tolanoviÑna СХ 1379–1380: 4, pravinaÑmi СХ 1379–1380: 

6, gerasiÑma СХ 1379–1380: 13, vq doÑmou СХ 1379–1380: 
19, siÑla СО 1388: 19, k}ÑkE ВХ 1392: 9/10, le{iÑE СХ 
1411: 51, IwakiÑmx СВ 1417: 20, vlaÑsti ЂВ 1427–1428: 
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1, moÐnastiÑrou ЂВ 1427–1428: 16, koprivniÑcM ЂВ 1427–
1428: 23, sMÑdq ЂД 1428: 14 (ном. јд.), staÑnM ЂД 1428: 18, 
ЂД1 1445: 16 (лок. јд.), hMÑsa ЂД 1428: 23 (ном. јд.), sMÑdM 
ЂД 1428: 36 (лок. јд.), houÑsa ЂД1 1445: 21, gospwÑdq ЂД 
1445: 2, gospoÑdq ЂД1 1445: 41, starqÑcq ЂЛ 1452: 49 (ген. 
мн.), koliÑvo ЂЛ 1452: 70, inoÑkq ЂЛ 1452: 49, litqÑrq ЂЛ 
1452: 75 (ген. мн.), liÑstq С1 1457: 1, M kneÑza С1 1457: 5, 
9, 12/13 (ген. јд.), zlaÑto С1 1457: 3, zlaÑta С1 1457: 6x2, 
11 (ген. јд.), ;eÑsti С1 1457: 7/8, kneÑzq С1 1457: 10 (ном. 
јд.), lazaÑra С2 1457: 14 (ген. јд.), po stypaÑnM zahJik} С2 
1457: 18 (лок. јд.), lazaÑra ЛД 1457: 1 (ген. јд.), damJ]nM  
/MÑnEvik} ЛД 1457: 2/3 (лок. јд.).

(Б) Глаголи:
	 proslaviÑ[e СО 1388: 2, zapiÑ[emo СО 1388: 8/9 (1. л. мн. 

през.), kEÑmo plak]Ñti ВХ 1392: 6, priÑdet ÍСХ 1411: 27, 
MkraÑde ЂД 1428: 24 (3. л. јд. през.), sMÑdi ЂД 1428: 35 (3. 
л. јд. през.), piÑtati ЂД 1428: 41, iziÑdM ЂД 1428: 43 (3. 
л. мн.), naÑg} ЂД 1428: 11, wtiÑdyte ЂЛ 1452: 90, MzeÑ[e 
С1 1457: 5 (3. л. мн. аориста), MzeÑhq С1 1457: 9 (1. л. јд. 
аориста), {o mi ste piÑsali ЛД 1457: 2 (2. л. мн. перф.), 
{o mi ste porMÑ;ili ЛД 1457: 2 (2. л. мн. перф.), kako ni  
ste MpiÑsali ЛД 1457: 5 (2. л. мн. перф.), zahvaÑl]ImI(q)  
ЛД 1457: 5/6 (1. л. јд. през.), bl(a)godaÑriImI(q) ЛД 1457: 
6 (1. л. јд. през.), bl(a)godaÑrimo ЛД 1457: 8 (1. л. мн. 
през.), smo MfaÑni ЛД 1457: 11 (1. л. мн. перфекта), 
a {o mi ste piÑsali ЛД 1457: 11 (2. л. мн. перф.), smIoI 
priÑmili ЛД 1457: 12 (1. л. мн. перфекта), a {o mi ste 
piÑsali ЛД 1457: 15 (2. л. мн. перф.), MpiÑ[M ЛД 1457: 
15 (1. л. мн. през.), znaÑte ЛД 1457: 16, 19, 20 (2. л. мн. 
през.), MpiÑsati vi kEmIoI ЛД 1457: 20 (1. л. мн. футура),  
sqImI(q) wIdIporMÑ;iIlI(q) ЛД 1457: 20/21 (1. л. јд. перфек-
та), MfaÑni ЛД 1457: 21 (ном. мн.), priÑmana Л2 1457: 11, 
MzeÑ С1 1457: 8 (3. л. јд. аориста), plak]Ñmq ВХ 1392: 9 
(1. л. јд. през.), davaÑmq С1 1457: 1 (1. л. јд. през.), neÑ СД 
1405: 12, С1 1457: 10, 15, Л1 1457: 10, 14, Л2 1457: 17, 
21 (3. л. јд. през.), nyÑ СД 1405: 16, 18, 35, 37, 38, МД 
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1405: 35, 38, ЂД 1428: 12, 16, 18, 24, 41, 42, ЂД1 1445: 
15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37, С2 1457: 18 (3. л. јд. 
през.), nystq biÑlo zapisano ЂД 1428: 45, ny biÑlo zapisano 
ЂД1 1445: 36 (3. л. јд. плусквамперфекта пасива), E biÑlo 
zapisalo ЂД1 1445: 5, 9 (3. л. јд. плусквамперфекта), 
{o E biÑlo ЛД 1457: 5 (3. л. јд. перфекта), E biÑlo wstalo 
Л2 1457: 6 (3. л. јд. плусквамперфекта), bMde daÑlq ЂД1 
1445: 15, boude daÑlq ЂД1 1445: 19 (3. л. јд. футура II), 
j biÑlq ЂД1 1445: 26 (3. л. јд. перфекта), sM biÑle ЂД1 
1445: 28 (3. л. мн. перфекта), sM biÑli postavili С1 1457: 
2 (3. л. мн. плусквамперфекта), sM biÑli wdMrisali С1 
1457: 6 (3. л. мн. плусквамперфекта).

У највећем броју примера наведених под (А) двоструком варијом 
несумњиво се обележава наглашени или ненаглашени квантитет. У обли-
цима именица vlastq, sMdq, stanq, listq, knezq, zlato и ;estq означен је на-
глашени квантитет. Посебно истицање заслужује писање двоструке ва-
рије у облицима личних имена lazarq и stepanq: lazaÑra С2 1457: 14, ЛД 
1457: 1 (ген. јд.), po stypaÑnM С2 1457: 18 (лок. јд.), ЛД 1457: stepaÑna 13 
(ген. јд.), највероватније у функцији обележавања наглашеног квантитета, 
о чему сведоче и примери са удвојеним графемама на истом слогу у ЂП 
1410 (lazaarq 6, lazaarM 6) и СМ 1413 (stefaanx 9) (уп. Поломац 2012б: 
166), али и ситуација у неким савременим говорима косовско-ресавског 
дијалекта (уп. у трстеничком говору ном. јд.: Јовáн, Вукаши́н, Вукомáн, 
Весели́н; ген./акуз. јд.: Јовáна, Вукаши́на, Вукомáна, Весели́на) (примери 
према Јовић 1968: 91–93)). Могуће је да на исти начин треба тумачити 
и примере gerasiÑma СХ 1379–1380: 13 и IwakiÑmx СВ 1417: 20. Посебно 
је интересантна употреба двоструке варије у следећим примерима ген. 
мн. именица: starqÑcq ЂЛ 1452: 49, inoÑkq ЂЛ 1452: 49, litqÑrq ЂЛ 1452: 
75, gospwÑdq ЂД 1445: 2, gospoÑdq ЂД1 1445: 41. Није јасно да ли је у овим 
примерима двострука варија употребљена за означавање квантитета прет-
последњег слога или је у питању погрешна употреба овога знака (уместо 
очекиване позиције изнад полугласничког знака).

У категорији глагола издвајају се најпре примери у којима се двостру-
ком варијом означава квантитет добијен сажимањем: (а) одрични облик 3. 
л. јд. през. глагола Esmq: neÑ СД 1405: 12, С1 1457: 10, 15, Л1 1457: 10, 14, 
Л2 1457: 17, 21, nyÑ СД 1405: 16, 18, 35, 37, 38, МД 1405: 35, 38, ЂД 1428: 
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12, 16, 18, 24, 41, 42, ЂД1 1445: 15, 16, 17, 22, 31, 32, 34, 36, 37, С2 1457: 
18 (3. л. јд. през.)9; (б) 2. л. мн. през. глагола znati: znaÑte ЛД 1457: 16, 19, 20 
(уп. и облике 3. л. јд. и 1. л. мн. през. у којима се наглашени квантитет оз-
начава удвајањем графеме znaa 6, 21, znaamIoI 9); (в) облици глагола priiti, 
priimati, priEmati: priÑdet Í СХ 1411: 27, priÑmana Л2 1457: 11, smIoI priÑmili 
Л2 1457: 12 (1. л. мн. перф.).

Посебан коментар заслужују облици презента глагола: zapiÑ[emo 
СО 1388: 8/9 (1. л. мн. през.), plak]Ñmq ВХ 1392: 9 (1. л. јд. през.), MkraÑde 
ЂД 1428: 24, sMÑdi ЂД 1428: 35 (3. л. јд. през.), naÑg} ЂД 1428: 11, iziÑdM 
ЂД 1428: 43 (3. л. мн.), davaÑmq С1 1457: 1 (1. л. јд.) (уп. и daavaaImI(q) 
Л1 1457: 1, daavaImI(q) Л2 1457: 1), bl(a)godaÑriImI(q) ЛД 1457: 6 (1. л. јд.),  
bl(a)godaÑrimo ЛД 1457: 8 (1. л. мн.) (уп. naadamIoI ЛД 1457: 9 и imaamo ЛД 
1457: 4), MpiÑ[M 15 (1. л. јд.), zahvaÑl]ImI(q) ЛД 1457: 5/6 (1. л. јд.) – у који-
ма се не може увек са сигурношћу утврдити када двострука варија (или 
удвојена графема a) означавају наглашени, а када ненаглашени кванти-
тет. На исти проблем упућују и многобројни други облици глагола: kEÑmo 
plak]Ñti ВХ 1392: 6, piÑtati ЂД 1428: 41, nystq biÑlo zapisano ЂД 1428: 
45, ny biÑlo zapisano ЂД1 1445: 36 (3. л. јд. плусквамперф. пасива), E biÑlo 
zapisalo ЂД1 1445: 5, 9 (3. л. јд. плусквамперф.), {o E biÑlo ЛД 1457: 5 (3. 
л. јд. перф.), E biÑlo wstalo Л2 1457: 6 (3. л. јд. плусквамперф.), sM biÑle ЂД1 
1445: 28 (3. л. мн. перф.), sM biÑli postavili С1 1457: 2 (3. л. мн. плусквам-
перф.), sM biÑli wdMrisali С1 1457: 6 (3. л. мн. плусквамперф.), ste piÑsali 
ЛД 1457: 2, 11, 15 (2. л. мн. перф.), ste MpiÑsali ЛД 1457: 5 (2. л. мн. перф.), 
MpiÑsati vi kEmIoI ЛД 1457: 20 (1. л. мн. футура), ste porMÑ;ili ЛД 1457:  
2 (2. л. мн. перф.), sqImI(q) wIdIporMÑ;iIlI(q) ЛД 1457: 20/21 (1. л. јд. перф.).  
С обзиром на то да остале језичке одлике ових докумената упућују на  
југоисточне српске говоре (косовско-ресавске и призренско-јужноморав-
ске) (уп. Поломац 2012б: 353), може се претпоставити да се у наведеним 
примерима огледа старија акцентуација (са очуваним старим системом  
ненаглашених дужина и непренесеним акцентом).

У двема категоријама двострука варија може означавати чување ста-
рог ненаглашеног квантитета, што би посредно упућивало на то да се ак-
ценат налази на иницијалном слогу: (а) облици аориста глагола Mzeti: MzeÑhq  
С1 1457: 9 (1. л. јд.), MzeÑ С1 1457: 8 (3. л. јд.), MzeÑ[e С1 1457: 5 (3. л. мн.); 

9 Аналогијом према овим примерима употребљава се двострука варија и изнад хо-
моформне одричне речце: nyÑWEmlEmo ЂВ 1427–1428: 21/22. 
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(б) облици трпног придева глагола Mfati: smo MfaÑni ЛД 1457: 11 (1. л. мн. 
пасива перф.), bMdeItI%e& MfaÑni ЛД 1457: 21 (2. л. мн. футура II).

2.4.4. Велики број примера употребе двоструке варије забележен је и 
у облицима заменица, заменичких прилога и бројева. Примери:

(А) Заменице и заменички прилози:
	 miÑ ЈХ 1394–1402: 20, ЂД 1428: 6, ЛД 1457: 4, С1 1457: 

1, mRÑ ЈХ 1394–1402: 22, МД 1405: 5, 6, 27, ЂД1 1445: 
6, mRÑi И 1402–1422: 13 (ном. мн.), niÑmq ВХ 1392: 4, 
5 (инстр. јд.), niÑ МД 1405: 27, 34x3 (дат. мн.), tRÑ ЂЛ 
1452: 15 (ном. јд.), tqÑ ДД 1382: 15, ЈП 1395: 4, Н 1396: 
6, СХ 1411: 7, ЂЛ 1452: 34, tqziÑ МД 1405: 27 (ном. 
јд.), tjÑ ЈП 1395: 29, 32, 36, teÑ ЈП 1395: 35 (ген. јд.), toÑmM 
СХ 1379–1380: 12 (дат. јд.), toÑmM/de СО 1388: 8 (дат./
лок. јд.), toÑ СО 1388: 18, toÑ ЈХ 1394–1402: 11, ЂЛ 1452: 
35, twÑ И 1402–1422: 8, 10, toÑzi С1 1457: 4, С2 1457: 5, 
8 (акуз. јд.), toÑu ДД 1382: 54 (акуз. јд.), tiÑzi МД 1405: 
23, wnaÑ ЛХ 1379–1380: 43 (ном. јд.), wnoÑ ЂЛ 1452: 17, 
wnoÑzi С1 1457: 7, С2 1457: 7 (ном. јд.), wnymiziÑ МД 
1405: 12 (инстр. мн.), siÑE ЛХ 1379–1380: 32, СО 1388: 
22, СХ 1411: 14 (ном. јд.), seÑ ЂЛ 1452: 10, 17 (ном. јд.), 
sjÑgo ДД 1382: 20, seÑgo ЈД 1397–1402: 32, ЂВ 1427–1428: 
10 (ген. јд.), sqÑ ЂЛ 1452: 4 (акуз. јд.), seÑ ЈД 1397–1402: 
25, ЛЦ 1400: 33 (акуз. јд.), siÑE ДД 1382: 28, ВХ 1392: 
12 (акуз. јд.), siÑe ЂВ 1427–1428: 2 (акуз. јд.), siÑE СХ 
1411: 21 (ном. мн.), seÑmM ДД 1382: 13, ВХ 1392: 15, ЂВ 
1427–1428: 5 (дат. јд.), seÑi ДД 1382: 35 (дат. јд.), siÑ СО 
1388: 5, ЈП 1395: 51, 57, ЛЦ 1400: 34, 37, СХ 1411: 49 
(акуз. јд.), siÑ ЈД 1397–1402: 29, СХ 1411: 6 (ном. мн.), 
siÑ} ДД 1382: 33, si}Ñzi ВХ 1392: 11 (акуз. јд.), siEÑ} ВХ 
1392: 14 (инстр. јд.), semqÑ ДД 1382: 20 (лок. јд.), siÑhq ДД 
1382: 27 (ген. мн.), siÑ] СХ 1411: 33, 43 (акуз. мн.), koiÑ 
ЂД1 1445: 13, 24, ko]Ñ ЂД1 1445: 9 (ном. јд.), ko}Ñ СД 
1405: 13, ko}Ñ ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.), koiÑmq ЂД1 1445: 
24 (дат. јд.), svoÑga ЂД 1428: 8 (ген. јд.), ;toÑ ЛХ 1379–
1380: 45, ДД 1382: 22, 25, 26, 52, ЈХ 1394–1402: 24, 
СВ 1417: 9, 42, ;'toÑ l}boÑ СХ 1379–1380: 20, l}bo ;toÑ ЂВ 
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1427–1428: 27, ni;toÑ/e ДД 1382: 9, ny;toÑ/e ДД 1382: 
10, ktoÑ ДД 1382: 29, 34, 51, СО 1388: 16, ВХ 1392: 17, 
ЈХ 1394–1402: 24, 30, СД 1405: 36, СХ 1411: 41x2, СВ 
1417: 15, 28, 42, ЂВ 1427–1428: 26, ЂЛ 1452: 87, niktoÑ 
ДД 1382: 31, 32, niktoÑ/e ДД 1382: 22, 25, ktoÑ l}ÎboÐ СВ 
1417: 27, tkÑo МД 1405: 23, 25, 27, 35, {oÑ МД 1405: 15, 
19, 24, 31, ЂД1 1445: 33, ;iÑmq ЂД 1428: 41, 42 (инстр. 
јд.), ;iÑ gode СД 1405: 28, ЂД 1428: 29, gdeÑ МД 1405: 15, 
21, gdyÑ СД 1405: 18, niÎgdeÑ МД 1405: 29, indÑy ДД 1382: 
26, indeÑ МД 1405: 29, iÑnako 39, tÑM ЛХ 1379–1380: 36, 
toÑu ДД 1382: 22, СХ 1411: 7, taÑ/e ДД 1382: 13, zdeÑ ЛХ 
1379–1380: 33, zdyÑ ЛХ 1379–1380: 50; zdÑy СО 1388: 
20, zdyÑ И 1402–1422: 21.

(Б) Бројеви:
	 dvÑy ДД 1382: 10, Н 1396: 46, 56, 64, 66, ЈХ 1394–1402: 

23, И 1402–1422: 13, 17, ЂЛ 1452: 9, dveÑ С1 1457: 
13/14, dvyÑ} СХ 1411: 25, dvyÑma И 1402–1422: 17, triÑ Н 
1396: 29, 46, 56, ЂЛ 1452: 66, 72, Л1 1457: 7, С2 1457: 7, 
dvaÑdeIsI(e)ti ЂЛ 1452: 65, 70, 75, dvaÑdeIsI(e)tJi ЂЛ 1452: 
68, triÑdeseti СВ 1417: 25/26, stoÑ ЛХ 1379–1380: 19, 32, 
Н 1396: 12, ЂЛ 1452: 75, dveÑ ste С1 1457: 6, Л1 1457: 6, 
dveÑ sty Л1 1457: 5/6, petx tisM{kx} i wsaImI(q) sxÑtq i petq 
deIsI(e)tx i dvaÑ dMkata С2 1457: 12/13.

 
У највећем броју примера заменица наведених под (А) двострука ва-

рија може означавати наглашени квантитет. Посебно су интересантни об-
лици wnaÑ ЛХ 1379–1380: 43 (ном. јд.), wnoÑ ЂЛ 1452: 17, wnoÑzi С1 1457: 
7, С2 1457: 7 (ном. јд.), koiÑ ЂД1 1445: 13, 24, ko]Ñ ЂД1 1445: 9 (ном. јд.), 
ko}Ñ СД 1405: 13, ko}Ñ ЂД1 1445: 12 (акуз. јд.), koiÑmq ЂД1 1445: 24 (дат. 
јд.), у којима се двоструком варијом обележава квантитет (наглашени или 
ненаглашени) према правилима старије акцентуације. Квантитет добијен 
сажимањем илуструју примери svoÑga ЂД 1428: 8 (ген. јд.) и ;iÑ gode СД 
1405: 28, ЂД 1428: 29. Двострука варија у заменицама ;toÑ, {oÑ и ktoÑ (и за-
меницама сложеним од њих), као и у облицима заменичких прилога може 
упућивати на квантитет, али и на логички акценат једносложних речи. У 
двама примерима из МД 1405: tqziÑ 27 (ном. јд.) и wnymiziÑ 12 (инстр. 
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мн.), овај се знак вероватно употребљава уместо очекиваног спирита изн-
да вокалске графеме на крају речи.

Двострука варија у свим наведеним облицима бројева (примери под 
Б) означава наглашени квантитет.

2.4.5. Изван наведених категорија употребљава се двострука варија 
веома ретко и у другим позицијама: (а) изнад једносложних везника у 
функцији обележавања логичког акцента: MboÑ СХ 1379–1380: 1, СО 1388: 
1, iboÑ ДД 1382: 10, 28, boÑ ДД 1382: 23; (б) изнад полугласничког знака у 
везнику nqÑ Н 1396: 30, 68, 73, 76, 98, СХ 1411: 42, И 1402–1422: 34, ЂВ 
1427–1428: 17, ЂЛ 1452: 17; (в) изнад финалне вокалске графеме уместо 
очекиваног спирита: ]stiÑ ДД 1382: 27, pakRÑ ЈД 1397–1402: 56, byÑ И 
1402–1422: 10, pobykRÑ ГД 1405: 11, na triÑ]Ñ С1 1457: 8, vekEÑ С1 1457: 
16, итд.; (г) уместо очекиване оксије: viÑ[e СХ 1379–1380: 15, zreÑ{e ЈХ 
1394–1402: 3, vRÑ[episan'nomou СХ 1411: 42.

2.4.6. Анализирана грађа из наведених повеља и писама знатно је ре-
презентативнија за разматрање судбине вокалског квантитета у народним 
говорима средњовековне Деспотовине. Закључак П. Ивића (1989: 17) о 
чувању непренесених акцената и старог система вокалских дужина у јези-
ку писара ЂЕ 1429, може се пренети и на језик писара СД 1405, ГД 1405, 
СВ 1417, ЂД1 1445, ЂЛ 1452, Л1 1457, С1 1457, Л2 1457, С2 1457 и 
ЛД 1457. Најважније категорије у којима се огледа чување старог систе-
ма вокалских дужина у овим повељама и писмима су: (а) облици ген. мн. 
именица; (б) наставци сложене придевске промене; (в) наставци 3. л. јд. и 
мн. презента.

3. Закључне напомене. На основу проведеног истраживања 
могу се извести следећи закључци: а) системска употреба двоструке варије 
(кендеме) среће се још у повељама и писмима из последње четвртине XIV 
века (ЛХ 1379–1380, СХ 1379–1380, ДД 1382, СО 1388, ВХ 1392); б) у 
повељама и писмима од краја XIV и током прве половине XV века упо-
треба овога знака начелно се шири, међутим не долази до стабилизације 
употребе, чак ни у повељама и писмима насталим након треће деценије 
XV века (уп. Поломац 2012в: 295); в) у највећем броју испитиваних 
повеља и писама двострука варија се употребљава у функцији означавања 
наглашеног или ненаглашеног квантитета у одређеним морфолошким 
категоријама, пре свега у ва) облицима сложене придевске деклинације, 
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вб) облицима ген. мн. именица, и вв) у облицима 3. л. јд. и мн. презента; 
г) употреба двоструке варије у једном броју повеља (СД 1405, ГД 1405, 
СВ 1417, ЂЕ 1429, ЂР 1428–1429, РК 1430–1431, РК 1433, ЂД1 1445, 
ЂЛ 1452, Л1 1457, С1 1457, Л2 1457, С2 1457 и ЛД 1457) упућује на чу-
вање старог система наглашених и ненаглашених дужина у југоисточном 
српском дијалекту прве половине XV века: у питању је заправо слика сав-
ременог косовско-ресавског дијалекта са нескраћеним постакценатским 
дужинама у низу показаних морфолошких категорија; д) будућа истражи-
вања употребе оксије у наведеним документима могла би да осветле сложе-
но питање хронолошког односа скраћивања дужина и повлачења акцента 
са ултиме у југоисточном дијалекту XV века.

4. Додатак: Регистар испитиваних повеља и писама10

(1) ЛЛ 1375–1376 – Повеља кнеза Лазара Великој Лаври Св. Атанасија на Све-
тој Гори (1. IX 1375–31. VIII 1376); (2) ВХ 1376–1377 – Повеља господина Вука Бран-
ковић Хиландару (1376–1377); (3) ЛХ 1379–1380 – Повеља кнеза Лазара Хиландару (1. 
IX 1379–31. VIII 1380); (4) СХ 1379–1380 – Повеља патријарха Спиридона Хиландару 
(1. IX 1379–31. VIII 1380); (5) ЛП1 1380–1381 – Повеља кнеза Лазара Св. Пантелејмо-
ну (1. IX 1380–31. VIII 1381); (6) ЛП2 1380–1381 –  Повеља кнеза Лазара Св. Пантелеј-
мону (1. IX 1380–31. VIII 1381); (7) ЛЛ 1381 – Повеља кнеза Лазара Великој Лаври Св. 
Атанасија (8. VIII 1381); (8) ДМД 1382 – Повеља монаха Доротеја манастиру Дренчи 
(2. III 1382); (9) ЛД 1387– Повеља кнеза Лазара Дубровнику (9. I 1387); (10) ВД 1387 – 
Повеља Вука Бранковића Дубровнику (Приштина, 20. јануар 1387); (11) ЛО 1388 – По-
веља кнеза Лазара властелину Обраду Драгосаљићу (јануар, 1388); (12) СО 1388 – По-
веља патријарха Спиридона властелину Обраду Драгосаљићу (19. I 1388); (13) ЛД 1388 
– Писмо кнеза Лазара Дубровнику (31. VIII 1388); (14) ВД 1388 – Писмо Вука Бран-
ковића Дубровнику (1388); (15) ВХ 1389–1392 – Повеља Вука Бранковића Хиландару 
(1389–1392); (16) ВД 1390 – Повеља Вука Бранковића Дубровнику (пре 1390); (17) ВХ 
1392 – Повеља Вука Бранковића Хиландару (Приштина, 21 XI 1392, писар Лукач); (18) 
МД 1392 – Писмо кнегиње Милице и кнеза Степана (Стефана) Дубровчанима (пре 6. 
VIII 1392); (19) ЈП 1395 – Повеља (А) монахиње Јевгеније и синова Св. Пантелејмону 
(Ново Брдо, 8. VI 1395);  (20) ЈЛ 1394–1395 – Повеља монахиње Јевгеније са синовима 
Великој Лаври Св. Атанасија (1. IX 1394–31. VIII 1395); (21) Н 1396 – Акт игумана 

10 У регистру се наводе следећи подаци: (а) редни број документа; (б) скраћеница 
документа – најчешће састављена од почетних слова адресанта (уколико их има више 
онда од почетног слова првог) и адресата и године издавања документа; (в) условни на-
зив повеље којим се идентификују адресант и адресат; (г) подаци о месту настанка доку-
мента (уколико је познато), о времену настанка (на основу самог документа или посред-
но), као и о писару (уколико је наведен у документу). 
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Никодима о оснивању двадесет адрфата у манастиру Св. Пантелејмона (1396); (22) ЈЛ 
1398 – Повеља монахиње Јевгеније Великој Лаври Св. Атанасија (манастир Жупањевац 
југоисточно од Рековца, 1. VIII 1398, писар Радич Дртьц); (23) ЈП 1400 – Други при-
мерак (одломак) повеље монахиње Јевгеније и синова Св. Пантелејмону (Ново Брдо, 8. 
VI, 1400); (24) СХ 1392–1402 – Повеља кнеза Стефана, мајке кнегиње Милице и брата 
Вука Хиландару (1392(?)–1402); (25) ЈХ 1394–1402 – Повеља монахиње Јевђеније и си-
нова Пиргу Св. Василија (1394–1402); (26) ЈД 1397–1402 – Повеља монахије Јевгеније 
Високим Дечанима (1397–1402); (27) ЛЦ 1400 – Повеља кнеза Лазара о судском спору 
властелина Црепа (крај XIV века); (28) СЈ 1404–1405 – Повеља деспота Стефана деспо-
тици Јевпраксији (1. IX 1404–31. VIII 1405); (29) СД 1405 – Повеља деспота Стефана 
Дубровнику (Борач у Гружи, 2. XII 1405); (30) МД 1405 – Повеља госпође Маре Бран-
ковић и синова Дубровнику (Вучји Трн, 29. XII 1405); (31) СТ 1406 – Повеља деспота 
Стефана манастирима Тисмани и Водици у Румунији (1406); (32) МХ 1406 – Повеља 
госпође Маре Бранковић и синова Хиландару (15. X 1406); (33) СЛ 1407а – Повеља (А) 
деспота Стефана Великој Лаври Св. Атанасија (5. I 1407); (34) СЛ 1407б – Повеља (Б) 
деспота Стефана Великој Лаври Св. Атанасија (5. I 1407); (35) СХ 1406–1407 – Повеља 
деспота Стефана Хиландару (1406–1407); (36) ГП 1403–1408 – Повеља Гргура Бранко-
вића са мајком Маром и браћом Ђурђем и Лазаром манастиру Св. Павла (1403–1408); 
(37) ЂП 1410 – Повеља деспота Ђурђа са мајком Маром и братом Лазаром манастиру 
Св. Павла (Пећ, 15. XI 1410. године, писар Новак дијак); (38) СХ 1411 – Повеља деспо-
та Стефана Хиландару (Јагодна, 8. VI 1411. год.); (39) СМ 1413 – Повеља деспота Сте-
фана Милешеви (1413. год. или нешто касније); (40) СЛ 1414–1415 – Повеља деспота 
Стефана Великој Лаври Св. Атанасија (1. IX 1414–31. VIII 1415); (41) СВ 1417 – По-
веља деспота Стефана Ватопеду (2. VII 1417); (42) ЂП 1419 – Повеља деспота Ђурђа и 
госпође Јерине манастиру Св. Павла  (Вучји Трн, 15. XI 1419. године, писар Богдан); (43) 
И 1402–1422 – Акт игумaна Илариона о оснивању два адрфата у манастиру Св. Панте-
лејмона (између 1402. и 1422. год.); (44) ЂД 1424 – Писмо деспота Ђурђа Бранковића 
Дубровнику (април, 1424); (45) СЛ 1427 – Повеља деспота Стефана Великој Лаври 
Св. Атанасија (20. I 1427); (46) ЂВ 1427–1428 – Повеља деспота Ђурђа светогорском 
манастиру Ватопеду (1427–1428); (47) ЂД 1428 – Повеља деспота Ђурђа Дубровнику 
(Некудим, 28. XII 1428. год.); (48) ЂП 1427–1429 – Повеља деспота Ђурђа Св. Панте-
лејмону (1427–1429); (49) ЂР 1428–1429 – Повеља деспота Ђурђа великом челнику 
Радичу (1. IX 1428–31. VIII 1429); (50) ЂЕ 1429 – Повеља деспота Ђурђа Есфигмену 
(Жича, 11. IX 1429. год.); (51) ЂР 1430 – Повеља деспота Ђурђа челнику Радичу (око 
1430. год.); (52) РК 1430–1431 – Повеља великог челника Радича Кастамониту (1. IX 
1430–31. VIII 1431); (53) ЂВ 1432 – Повеља деспота Ђурђа светогорском манастиру 
Ватопеду (1432. године); (54) РВ 1432 – Повеља великог челника Радича светогорском 
манастиру Ватопеду (Некудим, 28. III 1432); (55) РК 1433 – Повеља великог челника 
Радича Кастамониту (22. V 1433); (56) ЂЛ 1429–1439 – Повеља деспота Ђурђа Великој 
Лаври Св. Атанасија (1429–1439); (57) ЂД1 1445 – Повеља деспота Ђурђа Дубровнику 
(Смедерево, 17. IX 1445); (58) ЂД2 1445 – Повеља деспота Ђурђа Бранковића и сина 
му Лазара (Смедерево, 17. IX 1445); (59) ЂЛ 1452 – Повеља деспота Ђурђа Великој 
Лаври Св. Атанасија (Смедерево, 16. II 1452); (60) Х1 1454 – Акт о одређивању хилан-
дарских међа са Хочом и Јанчиштем (12. I 1454); (61) Х2 1454 – Акт о утврђивању међа 
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манастира Хиландара и Св. Арханђела (1454); (62) ЂВ 1456 – Повеља деспота Ђурђа 
и деспота Лазара грачанском митрополиту Венедикту (Смедерево, 6. IX 1456. године, 
писар логотет Степан Ратковић); (63) Л1 1457 – Признаница деспота Лазара Бранко-
вића о пријему дела очеве оставе (12. VIII 1457); (64) С1 1457 – Признаница деспота 
Стефана Бранковића о пријему дела очеве оставе (12. VIII 1457); (65) Г 1457 – Потврда 
о подизању дела драгоцености деспота Ђурђа Бранковића депонованих до 18. новембра 
1457. године (18. XI 1457); (66) ЛР 1457 – Повеља деспота Лазара Бранковића ризнича-
ру Радославу (4. XII 1457. године, Смедерево, писар велики логотет Степан Ратковић); 
(67) Л2 1457 – Признаница деспота Лазара Бранковића о пријему остатка очеве оставе 
(14. XII 1457, Смедерево); (68) С2 1457 – Признаница деспота Стефана Бранковића о 
пријему остатка очеве оставе (14. XII 1457, Смедерево); (69) ЛД 1457 – Писмо деспота 
Лазара Бранковића Дубровнику (22. XII 1457); (70) СД 1476 – Писмо деспота Стефана 
Бранковића Дубровнику (1. X 1476).
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Summa r y

This paper deals with the use of double varia (kendema) in Serbian charters and letters 
dating from the late 14th and 15th centuries. The main goals of the research are the following: 
a) to examine the degree of consistency in the usage of this symbol in light of the emergence 
and stabilization of the Resavian orthography; b) to examine the use of this symbol in marking 
stressed or unstressed quantity in various morphological categories, and, in relation to this, 
c) to examine the state of vocalic quantity in the South-Eastern Serbian vernaculars during 
this period. The research points to the following conclusions: a) the systemic use of double 
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b) in the charters and letters from the late 14th and during the 15th centuries the use of this 
symbol generally spreads, but its usage is not stabilized, even after the third decade of the 15th 
century; c) in the majority of the charters researched double varia is used both as function of 
stressed and unstressed quantity in the following morphological categories: forms of complex 
adjectival declension, genitive plural forms of nouns and 3rd person singular and plural of the 
Present Tense; g) the use of double varia in a number of charters points to the old system of 
stressed and unstressed lengths in the South-Eastern Serbian dialect of the first half of the 15th 
century: this is essentially the picture of the contemporary Kosovian-Resavian dialect with 
unreduced post-accentual length in a number of morphological categories.
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ЛЕКСИЧКИ СЛОЈЕВИ  
ЗЕМЉОРАДНИЧКОГ ЗАКОНА (ХИЛ 466)*

Осветљавање лексичких слојева текста у српском преводу византијског 
Земљорадничког закона из XV века (Хил 466) обухватило је укупно 104 речи, у 
оквиру пет тематских група: а) номинације лица; б) врсте земљишта и биљни свет; 
в) животиње; г) оруђа за рад и други сродни појмови; д) земљорадничке актив-
ности. Испитивање је показало да списом доминира прасловенска лексика, док 
је удео позајмљеница, неологизама и сложеница као карактеристичних обележја 
књижевног језика прилично сужен. Осим тога што представља вредан извор лек-
сике народног говора, овај световни закон, дакле, уједно пружа и драгоцен пример 
функционално-стилске симбиозе вернакулара и књишког лексичког наслеђа, која 
је у овом случају била условљена како садржајем тако и друштвеном наменом дела.

Кључне речи: Земљораднички закон, Хил 466, српскословенски језик, 
српски језик, лексика.

1. Увод. Лексиколошка проучавања редакцијских писмености у кул-
турном и духовном ареалу Slavia orthodoxa, које су се вековима развија-
ле и богатиле на темељима старословенске традиције, праћена су низом 
отежавајућих околности, од којих је ограничен број извора свакако једна 
од највећих препрека. Обрада невеликог канонског корпуса од 18 сачува-
них рукописа с краја X и почетка XI века, као што је познато, обухватила 
је око 10 000 речи (СС: 11), што је наравно само део лексичког фонда 
првог словенског књижевног језика (Цейтлин 1986: 26–34). Преласком 
у редакцијско раздобље број извора нагло расте, али се и позиција лек-
сикографа усложњава, док истраживачи бивају приморани да шири увид 
у материјал, поред мањег броја студија посвећених одређеној лексичкој 
групи или категорији (Zett 1970; Ефимова 2011; Савић 2013; Ники-
товић 2014), заснивају пре свега на постојећим историјским речницима 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Историја српскога језика (бр. 178001), који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 811.163.1'373“14“
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(Срезневский 1893; 1902; 1912; Даничић 1975; Дьяченко 1993; 
СРЯ; СС; Miklosich 1862–1865; RJAZU; SJS). Када се при том има на 
уму селективан приступ изворима, који се у њима неминовно морао спро-
вести, као и чињеница да су неки од њих, с обзиром на пионирски карак-
тер који су имали у времену када су настајали, више тежили регистрацији 
речи него њиховој што прецизнијој семантичкој дескрипцији, јасно је да 
историјску лексикологију и лексикографију чека још много крупних зада-
така и изазова. У условима хомогене диглосије, када чврсту поделу изво-
ра на оне писане народним и књижевним језиком није могуће извршити, 
будући да су се ова два идиома преплитала и допуњавала не само унутар 
истог жанра већ и појединачних текстова, само целовит опис што већег 
броја споменика може пружити праву слику о функционалним сферама 
лексичког фонда одређене средњовековне заједнице и ширих друштвених 
група унутар ње (уп. Ћирковић 1997; Вендина 2002: 28–29; Ефимо-
ва 2011: 126–182), његовој жанровској раслојености и вези са дијалекат-
ском базом у зависности од порекла, садржаја и намене конкретног дела. 

Израда малих речника, тачније регистара речи, која прати приређена 
издања или преводе појединих споменика такође је добар и поуздан начин 
да се постојећи лексикографски извори прошире и допуне. Њихова вред-
ност међутим не исцрпљује се тиме што понекад доносе „нове”, у речници-
ма незабележене речи, већ што омогућују и да се регистроване и познате 
лексеме сагледају у новим контекстима и на тај начин стекне шира пред-
става о њиховом семантичком потенцијалу. Један од таквих споменика, 
који је уз постојећи превод добио речник (српско–српскословенско–грч-
ки) јесте и средњовековни рукопис Земљорадничког закона (Трифуно-
вић 2004: 234–239; уп. Благојевић 2007: 327–331). У питању је српски 
превод византијског аграрног закона, сачуван у хиландарском зборнику 
бр. 466 из XV века, који уз два приређена издања (Радојичић 1955: 
20–26; Благојевић 2007: 23–71) има и пратећу студију, која на темељан 
начин објашњава друштвено-историјски амбијент његове примене (Бла-
гојевић 2007: 73–304). Управо тај специфичан социолошки контекст и 
чини овај споменик посебно занимљивим са лексиколошког становишта, 
будући да у њему, како је раније истакнуто, „тече струја српског говорног 
језика, која се спаја са живим народним говорима” (Трифуновић 2004: 
26). Снажан уплив народне лексике у случају овог документа међутим, а у 
томе се налази још једна његова особеност, остварује се у оквирима висо-
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ког стила српскословенског језика, где се наноси из дијалекатске базе на 
фонолошком, морфолошком и синтаксичком плану своде само на спора-
дичне случајеве (Драгин 2011: 85–86), сведочећи тако о добром владању 
српскословенском нормом било писара било самог преводиоца, уколико 
се не ради о истом лицу.

Узимајући у обзир наведене жанровске и језичко-стилске карактери-
стике Земљорадничког закона (у даљем тексту ЗЗ), овај рад има за циљ да 
у склопу различитих тематских група осветли лексичке слојеве у тексту (в. 
Грковић-Мејџор 2007: 377–386) и на тај начин утврди у коликој мери 
је његов лексички фонд подударан с приликама у савременом српском је-
зику.1

2. Тематски лексички скупови. У овом делу особеног каракте-
ра и намене као најбројније издвајају се следеће скупине тематски сродне 
лексике: 

2.1. Номинације лица. Ова велика и значајна група у лексикону црк-
венословенског језика (Ефимова 2011) заступљена је у ЗЗ кроз три вр-
сте номинација: 1) именовања општег типа; 2) именовања која одражавају 
социјални статус лица; 3) именовања која одражавају духовно-моралне 
карактеристике лица. 

У оквиру прве групе посведочена су само два придева у својству 
супстантива: bli/nii (1) и iskrqnii (1) ‘ближњи’ (РСЈ: 94; уп. Петлева 
1971: 119). Још од канонског периода ова два придева се налазе у сино-
нимијском односу (СС: 92, 265), док њихова реализација у првом члану 
овог закона упућује на још једну могућност у њиховој семантичкој интер-
претацији – ‘ближњи’ > ‘сусед’ (уп. RJAZU I: 448; RJAZU III: 902): i ne 
prywravati brazdQ iskrqn]go a{e li /e kto prywretq i iskrQvit(q) meg} 
bli/n]go svoEgo. 

Када је реч о лексемама друге групе, тематика текста ограничила их 
је искључиво на категорије „господара” и „работника”, док именовања из 
групе „духовника” и „војника” према очекивању изостају. Категорија „го-
сподара” заступљена је лексемом gospodinq ‘господар’ (уп. РСЈ: 215), која 

1 Анализа је рађена на основу фотографија рукописа, приложених у књизи: Бла-
гојевић 2007: 24–42. Примери ће се наводити уређеним рашким правописом с бројем 
члана ЗЗ у ком се срећу.
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у ЗЗ везује за себе велики број појмова материјалне културе: а) земљиште 
(niva 2, 10, 14, 15, selo 15, ledina 18, vinogradq 15, 48, vrqtq 48); б) биљке 
(dryvo 29, p[enica 65); в) животиње (/ivotnoe 50, skotq 70, ]rqmqnikq 43, 
volq 21, 22, 26, 34, 36, 43, 46, ovqnq 43, svini] – ovqca – pqsq 47); г) робови 
(rabq 45, 68, 69); д) клопка за животиње (stoupica 49); е) храна (bra[qno 
69). Опсег појма ‘господар’, како се види из наведеног прегледа, био је 
прилично широк (уп. РСЈ: 124), а у њему се оцртавају и извесне особено-
сти средњовековног погледа на друштвене односе. Највећи број потврда 
у тексту припада групи „работника”, тј. делатника у различитим сферама 
средњовековног живота. Поред именице општег значења rabq ‘роб’ (43, 
45, 68, 69), именовањима се углавном упућује на лица која су свако на свој 
особен начин била укључена у аграрне активности: nivodavqcq ‘њиводавац’ 
(8), dylatelq ‘земљорадник’ (1–5, 8–11, 15–17, 19, 21, 23–25), dylatelq 
ispolqnikq ‘земљорадник наполичар’ (8), pastQrq ‘пастир (волова)’ (РСЈ: 
917) (21–26), wvo{iostry/qcq ‘чувар воћњака’ (31). Малобројнију групу 
у тексту чине номинације лица која у различитим својствима учествују у 
правном регулисању аграрних односа: soudi] ‘судија’ (РСЈ: 1285) (35, 64), 
sqvydytelq ‘сведок’ (4), starinqnikq ‘стариник, тј. староседелац’ (6). 

У трећој групи срећу се само две номинације, које због универзалног 
значења од самог почетка у вредносном погледу иступају као негативно 
маркиране, независно од контекста у коме се јављају (уп. Ефимова 2011: 
183): tatq ‘тат, лопов’ (РСЈ: 1304) (8, 28), oubiica ‘убица’ (РСЈ: 1361) (44, 
52).

2.2. Врсте земљишта и биљни свет. Забележени називи различитих 
врста земљишта показују да су се површине именовале на два начина: 1) 
према начину настанка и намени: niva ‘њива’ (РСЈ: 842) (1–4, 6, 8–10, 14, 
15, 23, 29, 36), selo ‘посед’ (12, 15–17, 53, 64), vrqtq ‘врт’ (РСЈ: 174) (29, 48), 
goumno ‘гумно’ (РСЈ: 236) (61), trybe/q laznQi ‘лаз’ (РСЈ: 624) (53), ledina 
‘ледина, честар’ (РСЈ: 633) (18, 20, 42, 43, 53); б) према врсти растиња, од-
носно, култури која се на њему узгаја: vinogradq ‘виноград’ (РСЈ: 149) (11, 
15, 19, 23, 36, 48, 55, 58), smokovqnica ‘смоквик’ (РСЈ: 1246) (58), doubrava 
‘дубрава’ (РСЈ: 330) (37). Називи појединачних биљака у ЗЗ иначе јављају 
се ретко: grozdiE ‘грожђе’ (РСЈ: 227) (49), loziE ‘винова лоза’ (РСЈ: 651) 
(56), trqstiE ‘трсје’ (РСЈ: 1345) (33), p[enica ‘пшеница’ (РСЈ: 1099) (65, 
67), so;ivo ‘сочиво’ (РСЈ: 1253) (57). Избор лексичких средстава када је у 
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питању семантичка спецификација појмовног низа грожђе – винова лоза 
– виноград, као што се види, у основи осликава савремено стање, будући 
да се именица vinogradq, која је могла покривати и друга два појма (Цейт-
лин 1986: 229), ограничава искључиво на значење земљишта под засадом 
винове лозе.

Већина посведочених лексема односи се на опште појмове, а најши-
ре творбено-семантичко гнездо развија реч plodq ‘плод’ (РСЈ: 935) (36, 49, 
56). Од ње се изводи глагол ploditi ‘производити плодове’ (РСЈ: 935) (64) 
и збирна именица plodiE ‘плодови’ (1, 2), чијом префиксацијом се уводе 
и семантички еквиваленти priplodiE (11, 18) (уп. РСЈ: 1046) и nadqplodiE 
(5, 8, 10). И док су деривати с префиксом pri- регистровани као развије-
на лексичка група у писаном наслеђу (уп. Miklosich 1862–1865: 676), 
сличних образовања с nad- нема. Могуће је зато да се у овом случају ради 
о неологизму насталом за потребе превођења грчке речи ×pikarp;a. Име-
ница plodq у свом примарном значењу заједно с именицом syme ‘семе’ (РСЈ: 
1212) (1, 2, 3, 9, 10) јавља се и као средство временске идентификације раз-
личитих фаза у расту и развоју биљака: a{e li /e i vq symeni se prywranJe 
sqtvori  (1) (уп. „а ако у [време] сетве ово преоравање уради” – Трифуно-
вић 2004: 227), a{e kto postavitx stoupicM ili samostrylx ili prMglo vq 
vryme plwda ili grozdJa  (49) (уп. „Ако неко постави ступицу или само-
стрел или замку у време [брања] плодова или грожђа” – Трифуновић 
2004: 232).

У већини потврда лексема ‘дрво’ реализује се у лику dryvo (29, 30, 37, 
38, 54) и тада означава дрвенасту биљку „чије је стабло у доњем и средњем 
делу голо, а у горњем делу се грана и ствара крошњу” (РСЈ: 320). У једном 
примеру међутим, када ова реч сужава своје значење на „исечени, исцепа-
ни комад стабла или гране дрвета” (РСЈ: 320), њен фонетски лик се мења 
у drqvo (27) (уп. СС: 197). У јединој потврди примарно значење именице 
‘грана’ (уп. Петлева 1971: 136) уводи се непроменљивом страном речју 
vaia (29)  (< (t2) ba(a), забележеном још у старословенским јеванђељима 
(СС: 108), где се односи пре свега на палмове гране. Словенски еквива-
ленти међутим такође су регистровани већ у канонском периоду: vytvq, 
vytviE (уп. СС: 166).

Готово потпуну комплементарност са савременим стањем испоља-
ва лексичко-семантичка група која покрива појмове у вези са пшеницом: 
klasq ‘клас’ (РСЈ: 537) (57), snopq ‘сноп’ (РСЈ: 1250) (8, 57), roukoEtiE ‘ру-
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ковет’ (РСЈ: 1177) (8), plyva ‘плева’ (РСЈ: 934) (62), slama ‘слама’ (РСЈ: 
1237) (33). Одступа само именица obitylq (61), која је иначе имала широк 
спектар значења (Срезневский 1902: 511), а у датом контексту најближа 
је савременој речи ‘камара’, у смислу ‘стог жита’ (РСЈ: 518), што је значење 
које постојећи извори не бележе. У случају лексеме syno ‘сено’ (РСЈ: 1214) 
(62) такође је присутан континуитет форме и значења до данашњих дана.

2.3. Животиње. За разлику од скупине ботаничких термина, у окви-
ру ове групе изражена је тежња ка хијерархијској спецификацији појмова. 
Тако се поред хиперонима /ivotnoe, као општег назива за животињу (28, 
37, 44, 50), у тексту срећу и његови непосредни хипоними: skotq ‘домаћа 
животиња’ (РСЈ: 1232; уп. Трубачев 2008: 373) (34, 37, 38, 45, 68, 70, 
71), Zvyrq ‘звер’ (РСЈ: 428) (40, 44, 52), ]rqmqnikq ‘запрежна или теглећа 
животиња’ (43). И док је у категорији звери посведочен само један назив 
општесловенског карактера – vlqkq ‘вук’ (РСЈ: 177) (21, 41) (Черных 
1956: 38), списак термина за домаће животиње знатно је дужи, а поред 
семантичког одликује га и гранање на творбеном плану:  а) volq ‘во’ (РСЈ: 
159) (21–28, 34–37, 39–43, 46, 48); б) ovqnq ‘ован’ (РСЈ: 850; уп. Трубачев 
2008: 346–347) (43) и ovqca (28, 47) / ovq;e (36) ‘овца’ (РСЈ: 851); в) osqlq 
(34, 36, 37) / osqle (41) ‘магарац’; г) svini] ‘свиња’ (РСЈ: 1204; уп. Труба-
чев 2008: 339–345) (47, 49, 51); д) pqsq ‘пас’ (РСЈ: 915; уп. Черных 1956: 
42) (47, 49, 51, 52). Од општих назива скрећемо још пажњу на лексеме stado 
‘стадо’ (РСЈ: 1264) (45, 52) и ;ryda ‘чопор’ (21, 40, 41), којима се именују 
скупови истоврсних животиња (в. Трубачев 2008: 376). Контекстуална 
реализација у наведеним члановима показује да се прва реч користи када 
се има на уму стадо као општи појам (независно од врсте животиња које 
га чине), а друга се доследно реализује при именовању групе волова. Због 
значаја који је имала за земљорадњу ова врста животиња иначе помиње се 
чешће од осталих, као што смо видели у великом броју чланова, те стога 
није случајно што се и различити делови животиња посведочени у тексту 
углавном односе на њу: troupq ‘труп’ (РСЈ: 1347) (21), meso ‘месо’ (РСЈ: 701) 
(42), ouho ‘ухо’ (РСЈ: 1425) (46), opa[q ‘реп’ (46, 47).

2.4. Оруђа за рад и други сродни појмови. Међу појмовима материјал-
не културе најбројнији су они који означавају оруђа и справе за обраду 
земљишта, одржавање и заштиту пољопривредних производа. У члану 
59, поред именице brana ‘брана’ (РСЈ: 106), забележени су и називи сред-
ства за орање – oralo ‘рало’ (РСЈ: 1127; уп. Черных 1956: 57) и његових 
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најважнијих делова: ralqnikq ‘раоник’ (РСЈ: 1128), ]rqmq ‘јарам’ (РСЈ: 
500).2 Од осталих оруђа за рад у пољу, винограду или шуми ЗЗ бележи: 
sy;ivo ‘сечиво’ (РСЈ: 1217) (27), sykQra ‘секира’ (РСЈ: 1211) (20, 38), kosirq 
‘косир’ (РСЈ: 573) (20), srqpq ‘срп’ (РСЈ: 1263) (20), trqnoryzq ‘трнорез’ 
(20).3 Најзад, у овом документу (члан 49) помињу се и називи различитих 
клопки за животиње: stoupica ‘ступица’ (РСЈ: 1282), samostrylq ‘самострел’, 
prouglo ‘пругло’ (РСЈ: 1088).

2.5. Земљорадничке активности. Као што је именица dylatelq у по-
сведоченим контекстима сузила значење на ‘земљорадник’, и остале речи 
изведене из истог корена – именице dylo ‘рад’ (РСЈ: 262) (34, 35, 39), 
dylaniE ‘рад, посао, делање’ (РСАНУ 4: 171) (1, 35) и глагол dylati (nivou) 
‘обрађивати (њиву)’ (РСЈ: 261) (1) својом семантиком ограничавају се ис-
кључиво на наведену врсту активности. Поред ових лексема општег зна-
чења, већина глагола и глаголских именица из ове тематске групе именују 
радње везане за различите фазе у узгоју биљака (vqspityti ‘одгајити’ (уп. 
РСЈ : 131) (30)). Када се ради о почетној фази, која подразумева крчење 
и обраду земљишта, орање, сетву и садњу забележен је највећи број речи: 
sy[ti ‘сећи (ледину)’ (РСЈ: 1216) (18), sy;eniE ‘сечење’ (РМС V: 749) 
(20), pryoravati ‘преоравати’ (РСЈ: 1019) (1), pryoraniE ‘преоравање’ (1), 
obnoviti ‘обновити (преоравањем)’ (уп. РСЈ: 848) (2, 3, 9, 10), obnovlEniE 
‘обнављање (преоравањем)’ (РСАНУ 16: 363) (2), nasaditi ‘посадити’ 
(РСЈ: 790) (19), sy]ti ‘сејати’ (РСЈ: 1210) (18), posy]ti ‘посејати’ (РСЈ: 
978) (2, 3, 10), sytva ‘сетва’ (РСЈ: 1216) (3), ogrqnouti ‘огрнути, пригрнути 
(земљу)’ (РСЈ: 853) (11), ougarq sqtvoriti ‘угар створити’ (уп. РСЈ: 1367) 
(1). У групи која се односи на одржавање и заштиту култура срећу се сле-
дећи изрази: zagraditi ‘заградити’ (РСЈ: 388) (63), obryzati ‘обрезати, 
орезати’ (РСЈ: 849) (11), ryzaniE ‘резање’ (РМС V: 491) (20), harakosati 
‘поставити притке (у винограду)’ (11), kopaniE ‘копање’ (РСАНУ 10: 204) 
(11). Најзад, у вези с убирањем плодова јавља се најмањи број потврда: 
obrati ‘обрати, сакупити плодове’ (РСЈ: 849) (16, 17), /etva ‘жетва’ (РСЈ: 
370) (20, 57), /eti ‘жети’ (РСЈ: 370) (57), po/eti ‘пожети’ (РСЈ: 956) (5). 
Када су у питању појмови везани за животиње, који на директан или ин-
директан начин утичу на аграрну делатност, број посведочених термина 

2 Шира објашњења везана за ове термине в. у: Благојевић 2004: 32–51; 2007: 151.
3 Детаљније о њиховом изгледу и употреби в. у: Благојевић 2004: 25–31.
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се такође креће у прилично суженом семантичком кругу: popa[a ‘потра’ 
(уп. РМС IV: 704) (23, 36, 50), popasti se ‘бити оштећен услед потре’ (уп. 
РСЈ: 973) (50), popasovati ? (< vola popasM}{a) ‘чинити потру’ (46),4 mlysti 
‘мусти’ (РСЈ: 744) (32).

3. Општа разматрања. Текстом ЗЗ, како је показала анализа ода-
браних тематских група, доминира лексика конкретног значења, прасло-
венског порекла и општесловенског карактера. Проценат позајмљеница, 
сложеница и неологизама, дакле, категорија које прадстављају упадљива 
обележја пре свега књижевног језика занемарљиво је мали, а њима се та-
кође у највећој мери означавају појмови материјалне културе. Позајмљене 
речи су из грчког језика (уп. Ивић 1977: 262), а поред већ поменутог гла-
гола harakosati (< x1rav, -akoc ‘притка’) и именице општег фонда vaia, ту 
су још само два термина из економске сфере: dinarq ‘динар’ (< dhn1rion) 
(59), aravona ‘капара, залог’ (< Írrab{n) (15). Када су у питању сложенице 
и сложенички деривати, у тексту је посведочено свега једанаест лексема: а) 
именице nivodavqcq (< xwrod0thc), ovo{iostry/qcq (< çpwrof”lav), (но-
минације лица), vinogradq (Цейтлин 1986: 229), roukoEtiE (Цейтлин 
1986: 260) (биљни свет), trqnoryzq (Zett 1970: 104), samostrylq (Zett 
1970: 104) (оруђа) и otqceprydaniE (67) ‘завештање отаца’; б) придеви 
bogoprokletq (8) (< qeokat1ratoc), dostoinovyrqnq  (26) (< Ívi0pistoc); 
в) прилог samovlastqno (63) (< a¹tevo”sioc); г) глагол milosrqdovati (70) 
(Цейтлин 1986: 250). Ако се изузме именица otqceprydaniE, која је оста-
ла без потврда у писаним изворима,5 само половини посведочених сло-
женица односно сложеничких дeривата, како се види, могуће је припи-
сати књишки карактер и пронаћи одговарајући еквивалент у грчком, док 
су остале речи с различитом историјом настанка, преузете из словенске 
дијалекатске базе. Као део писаног наслеђа, ту су још изведенице из гру-
пе лица sqvydytelq, ispolqnikq, starinqnikq, а у складу с нормом књижев-
ног језика доследно се реализују и глаголске именице на -iE. Попут форме 
nadqplodiE, и глагол harakosati преводилац је начинио за потребе превода 
од грчке основе и словенског форманта за извођење инфинитива. 

4 У постојећим лексикографским изворима нисмо нашли потврду ове форме.
5 Од ове сложене основе потврђени су само придев otceprydannQй ‘завештан од 

отаца Цркве’ и прилог otceprydanny ‘како је завештано од отаца Цркве’ (СРЯ 14: 61).



Наташа Драгин60

Већина од укупно 104 овде издвојенe и описанe лексемe унутар 
пет тематских група забележена је у постојећим лексикографским изво-
рима, испољавајући уједно и висок степен подударности с приликама у 
савременом српском језику.6 Чак 66% речи може се пратити још од ка-
нонских рукописа, док без потврда у речницима и наведеним студијама 
остају nadqplodiE, harakosati, popasovati, а ван тематских група aravona7 и 
otqceprydaniE. На другој страни, регистрована су и „нова”, до сада неза-
бележена значења код већ евидентираних именица: obitylq у значењу 
‘камара, стог жита’; smokovqnica у значењу ‘смоквик’, ispolqnikq у значењу 
‘наполичар’8. 

У целини посматрано, можемо констатовати да, осим тога што пред-
ставља вредан извор лексике народног језика, ЗЗ пружа и занимљив при-
мер функционално-стилске симбиозе вернакулара и књишког лексичког 
наслеђа, која је у овом случају била условљена како тематиком (аграрни 
односи) тако и карактером закона (преводни спис световноправне про-
блематике). Када се стави у контекст осталих категорија, које – како смо 
раније истакли – осликавају пре свега високи стил српскословенског, опи-
сано стање показује да се лексикон у структури редакцијског језика може 
сматрати једним од најфлексибилнијих нивоа када је у питању настојање 
средњовековних књижевних делатника да језички израз својих текстова 
(било преводних, било оригиналних) максимално саобразе садржају, на-
мени и широј друштвеној функцији.

6 Део ових лексема може се наћи реконструисан у прасловенској форми у радови-
ма: Петлева1971; 1973, у којима ауторка настоји успоставити што већи број лексичких 
паралелизама на релацији прасловенски – савремени српски језик.

7 Уп. RJAZU I: 101, који наводи само фонетску варијанту истог значења arauna 
‘капара’.

8 Ово значење иначе речници приписују само форми ispolovqnikq (Срезневский 
1893: 1131; ДЬЯченко 1993: 229).
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ПРОУЧАВАЊЕ ХИПОТАКТИЧКИХ СТРУКТУРА И ЊИХОВА 
УЛОГА У РАСВЕТЉАВАЊУ ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКЕ  

РАСЛОЈЕНОСТИ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА*

Један од циљева овога рада је да се на основу досадашњих проучавања хи-
потаксе жанровски различитих дела наративног карактера српскословенске 
писмености представи регистар могућих синтаксичких средстава за исказивање 
хипотактичких реченичних односа српскословенског језика, а други – да се кроз 
контрастивну анализу резултата истрaживања појединачних текстова правилно 
представи функционалностилска вредност њиховог језика. 

Кључне речи: старословенски, српскословенски, хипотакса, функционални 
стилови, Житије светога Ћирила, Варухово откровење, Српска Александрида.

1. Уводне напомене. У оквиру пројекта Историја српског језика 
(178001), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије, у последњем истраживачком циклусу (2011–
2014), на неколико текстова српскословенске писмености1 истраживала 
сам употребу хипотактичких структура. Основни циљ мојих истраживања 
био је да утврдим да ли се и у којој мери српскословенски језик у овом 
језичком домену разликовао од језика забележеног у старословенским 
споменицима, те да на основну процентуално исказаног односа књишких 
и општесловенских средстава за исказивање хипотактичких односа, узи-
мајући у обзир и степен наноса из вернакулара, одредим функционално-
стилски статус језика различитих жанрова. Оваква истраживања, с једне 
стране, шире досадашња знања о српскословенском језику, а са друге, омо-
гућују бољи увид у његову унутрашњу динамику и функционалне стилове, 
пре свега виши и нижи функционални стил (Грковић-Мејџор 2007a: 
443-459; 2012). Овај рад представља синтезу мојих досадашњих истра-
живања хипотактичких структура. 

* Рад је настао у оквиру пројекта Истoрија српског језика (бр. 178001) који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Уп. КУРЕШЕВИЋ 2012; 2014а; 2014б.
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2. Предмет истраживања. Проучавање хипотактичких струк-
тура српскословенског језика један је од језичких домена који омогућава 
успешно истраживање његове функционалностилске раслојености јер у 
многим случајевима нефинитне, партиципске и инфинитивне, конструк-
ције (номинална средства) конкуришу финитним реченицама (вербалним 
средствима) изражавајући исто значење. Ако знамо да се поменута номи-
нална средства чешће употребљавају у књижевним текстовима, а њихова 
функционално конкурентна вербална средства у вернакуларним тексто-
вима, њихов однос, процентулано исказан, могао би бити један од показа-
теља функционалног стила.2 Стога је један од мојих истраживачких зада-
така био да утврдим дистрибуцију различитих хипотактичких стратегија 
у текстовима нелитургијског карактера различитих жанрова и да објасним 
разлике које у том погледу постоје међу њима.

Како је конкуренција номиналних и вербалних средстава за искази-
вање истог садржаја могла бити условљена не само стилски, већ и семан-
тички и хронолошки, у оваквим истраживањима требало је водити рачуна 
и о налазима до којих се дошло проучавањима историјске синтаксе сло-
венских, па и индоевропских језика.

3. Теоријски оквир – укратко. Настанак сложене реченице пред-
ставља дуг процес који је у историјском развоју многих индоевропских, па 
и словенских, језика прошао кроз различите фазе реченичне организације 
– од аутономије реченичних елемената и њихове јукстапозиције до струк-
тура са субординираним реченицама.3 У историји језика потврђена су два 
начина настанка сложене реченице: 1) путем сједињавања координираних 
простих (релативно самосталних) реченица или 2) путем проширења по-
стојећих реченичних структура (Кнабе 1955; Hopper – Traugot 2003; 

2 Према М. Радовановићу (1996: 10), функционални стил се боље дефинише „у ста-
тистичким вредностима типа ‘више/мање’ него у оним квалитативним типа ‘или/или’”. 

3 Како је у историји језика понекад веома тешко направити разлику између хи-
потактичких и паратактичких међуреченичних односа (Хабургаев 1974: 399–401), 
напомињем да ћу у овом раду употребљавати термин ‘реченица’ у оба смисла, и да ћу 
под тим термином подразумевати оно што и Р. Вечерка (Večerka 2010: 181–194) пред-
лаже – ‘релативно аутономан ентитет’ који се семантички интерпретира као ‘релативна’, 
‘временска’ и сл. на основу формалних маркера (везника или речи у везничкој функцији) 
помоћу којих се он интегрише у сложени реченични комплекс.
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Heine 2009). Оба начина се могу сматрати последицом језичког кретања 
од активног ка номинативном језичком типу, са развојем синтаксичке 
транзитивности као главној манифестацији ове језичке промене. Наиме, 
са развојем синтаксичке транзитивности финитни предикат у реченици 
постепено је добијао све значајнију улогу у интегрисању реченичне струк-
туре. То је повећало унутарреченичну кохезију, као и кохезију међу сусeд-
ним реченичним предикатима, што је у резултату доводило до формирања 
сложених реченица. Први пут настанка сложене реченице подразумевао 
је граматикализацију некадашњих реченичних конектива и аутосемантич-
ких речи у везнике, а други постепено нестајање номиналних средстава 
за исказивање семантичке субординације и њихово замењивање одгова-
рајућим финитним структурама како би се јасно формализовали односи 
међу конституентима у реченици (Grković-Major 2010).

4. Методологија истраживања. Док је старословенска хипо-
такса у великој мери стилизована под утицајем грчког књижевног језика 
(Bauer 1972: 74–75; Večerka 1997: 373), рани словенски вернакулар-
ни језици чувају у великој мери паратактичке реченичне структуре.4 Тако 
су реченичне структуре у српскословенским литургијским текстовима, 
будући наслеђене из старословенског, биле сасвим другачије од старо-
српских. Међутим, због хомогене диглосије у средњовековној српској 
писмености у текстовима писаним нижим стилом српскословенског је-
зика долази до прожимања црта наслеђених из старословенског језика 
и оних пореклом из вернакулара, за шта је главни подстицај био прагма-
тичке природе: функционалностилско прилагођавање адресату (Грко-
вић-Мејџор 2007б: 255–256). Стога се приликом језичког проучавања 
таквих текстова стално мора имати на уму њихова двострука повезаност: 
са српскословенским језиком високог стила, са једне, и са вернакуларом, 
са друге стране. 

4 Ово се закључује на основу проучавања хипотаксе најстаријих словенских верна-
куларних споменика у којима још увек није завршен процес формализације свих типова 
зависносложене реченице (уп. нпр. следеће студије Bauer 1960; ИгрЯ 1979; Павловић 
2009). Подаци из старосрпских текстова, на пример, сведоче о томе да је граматикализа-
ција партикуле да у хипотактички везник трајала вековима (уп. Грковић-Мејџор 2004; 
Pavlović 2006).
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5. Корпус. Корпус за наведено истраживањe представљали су ми 
следећи текстови: Живот светог Ћирила (ЖСЋ) (препис из 15. века), 
Варухово откровење (ВО) (препис из 15. века) и Српска Александрида 
(СА) (препис из 16. и века).5 Сви ови текстови, писани српскословенским 
језиком, различитог су жанра, порекла и времена када су први пут наста-
ли. Први текст припада хагиографској, други апокрифној литератури, а 
трећи средњовековној наративној прози. У Толстојевој (2004: 153) пира-
миди жанрова они заузимају различито место: хагиографије су смештене 
у трећој, апокрифи у седмој, а романи у деветој рубрици. Кад је у питању 
њихово порекло, само први међу њима представља оригинални састав. 
Друга два текста су у основи преводи са грчког, али због њиховог неканон-
ског карактера, они се могу сматрати прилагођеним верзијама превода, тј. 
‘полуоригиналима’. Сви текстови представљају касније преписе својих 
оригинала. За ЖСЋ се сматра да је настало у 9. веку (уп. Трифуновић 
1976: 30; Bratulić 1985: 16, 17), те да су први српскословенски преводи 
ВО и СА настали крајем 13. века (уп. Јовановић 2005: 487; Маринко-
вић 2007: 309). Иако су познати из каснијих преписа, верује се да неки од 
њих (нарочито ЖСЋ и СА) могу да чувају граматичку структуру језика из 
времена свог настанка (уп. Горшков 1969: 112). У случају ЖСЋ у томе се 
одражава ауторитет текстуалног образаца сакралне литературе, а у случају 
СА језичка традиција жанра витешког романа, који су у одсуству језичке 
кодификације имали велики значај у очувању језичке норме у раним фаза-
ма словенске писмености код Јужних и Источних Словена (Живов 1988: 
56-57, 66). Тако, резултати мојих истраживања заправо осликавају језич-
ку ситуацију у феудалном периоду српске средњовековне писмености која 
је трајала до краја 15. века.

6. Анализа резултата
6.1. Хипотактичке структуре у српскословенском: општи 

регистар. Пре самих резултата представићу регистар свих расположивих 
хипотактичких стратегија (реченичних структура, везника и номиналних 
средстава) у српскословенском језику са назнаком о њиховом статусу у 

5 Подаци о коришћеним издањима налазе се на крају овог рада у оквиру одељка 
Извори. 
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оквиру тог језика, у смислу да ли је у питању књишка,6општесловенска7 или 
вернакуларна црта8. Овом приликом ћу представити само хипотактичке 
структуре за изражавање атрибутивности, темпоралности, финалности те 
експликативности, јер су то функционално-семантичка поља у којима је 
конкуренција номиналних и вербалних средстава најистакнутија.

У оквиру функционално-семантичког поља атрибутивности 
српскословенски језик је располагао следећим средствима сентенцијал-
ног типа која је наследио из старословенског језика: реченицом уведеном 
релативизаторима *ј- основа, као и партиципима (уп. Večerka 2002: 
174–215). Фреквенцијски однос њихове употребе је стилски условљен.9 
Употреба релативне заменице иже испред супстантивизираног парти-
ципа, која нема подршку у систему словенских језика, сматра се формал-
но-синтаксичким калком према грчком обрасцу (уп. Кurz 1972). Рела-
тивне реченице са инкорпорираним и екстрапонираним антецедентом, 
које представљају трагове еволуцијски старијег стања језика (уп. Večerka 
2002: 203, 204–205), могу се сматрати нестилизованим реченичним 
структурама продрлим у језик српскословенских текстова из вернакула-

6 Књишким цртама у српскословенском језику на синтаксичком плану сматрају се 
категорије и структуре наслеђене из старословенског, а које нису особина старосрпског 
вернакулара. Међу њима се могу разликовати синтаксички неологизми, тј. црте са уну-
тарјезичком мотивацијом које су још у старословенском стилизоване према грчким мо-
делима или чија је фреквенција повећана под утицајем грчког језика и синтаксички кал-
кови, тј. црте које представљају формалну имитацију грчке конструкције и притом нису 
унутарјезички мотивисане.

7 Општесловенским цртама сматрају се оне језичке карактеристике које су у вре-
ме настанка словенске писмености биле заједничке одлике књижевног и вернакуларног 
језика, међу којима се такође може направити разлика између продуктивних категорија 
и архаизама, тј. црта које су током историјског периода српског језика губиле системску 
мотивисаност у говорном језику, те су бивале постепено замењиване новијом формом 
или структуром, док су у појединим жанровима могле бити очуване као њихово функци-
оналностилско обележје.

8 Вернакуларним цртама називају се оне језичке категорије које су искључиво осо-
бина старосрпског вернакулара, те чији продор у књижевни језик представља наруша-
вање његове норме.

9 Иако партиципи у овим функцијама представљају прасловенско наслеђе, њихова 
употреба се у старословенским споменицима сматра књишком цртом чија је употреба 
повећана (детерминативни партицип) или ревитализирана (супстантивизирани парти-
цип) под утицајем грчких оригинала (Večerka 1961: 35).
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ра. Утицај говорног језика, чиме се нарушава чистота књижевнојезичког 
израза, могуће је видети у употреби релативизатора изведених од *k- oс-
нова,10 релативно честој употреби неконгруентне форме заменице иже у 
функцији апсолутног релативизатора,11 као и у употреби детерминативног 
или супстантивизираног партиципа у неконгруентној или вернакуларној 
форми.12

У оквиру функционално-семантичког поља темпоралности 
српскословенски је наследио реченице уведене везницима изведеним од 
*ј- основе и партиципe унутар таутосубјекатских и хетеросубјекатских 
структура (тј. у функцији герунда и апсолутног датива) (уп. Večerka 
2002: 232–264). Типичну књишку црту у овом сегменту језичког система 
представља употреба апсолутног датива.13 Употреба апсолутне инфини-
тивне конструкције (датив + инфинитив) уведене временским везником 
представља књишку црту из групе синтаксичких калкова (уп. Večerka 
2002: 264). Нестилизовану реченичну структуру, у којој се огледа раније 
општесловенско еволуцијско стање, представља употреба везника и  из-
међу партиципа/ партиципске конструкције и финитног предиката (уп. 
ПОТЕБНЯ 1958: 188−191; ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2003: 31). Утицај говорне базе 
манифестује се у употреби везника изведених од *k- oснове,14 потом у упо-
треби герунда или апсолутног датива са партиципом у неконгруентном 

10 Сматра се да се процес преласка релативних заменица у својству релативизатора 
из *ј- типа у *k- тип у старосрпском догодио још пре појаве првих писаних споменика (уп. 
Грицкат 2004: 70; Павловић 2009: 101–141).

11 Употреба апсолутног релативизатора јесте индоевропска појава која представља 
виши степен граматикализованости речи у својству релативних везника. Оваква употре-
ба неконгруентне релативне заменице особина је првенствено говорног језика (Gallis 
1959: 7, 12).

12 У овој појави се огледа процес адвербијализације активних партиципа који су у 
историји српског језика почев од 14. века губили конгруенцију са именицом и постали 
формално замењиви са глаголским прилозима (Brozović – Ivić 1988: 34)

13 Употреба партиципа у функцији герунда имала је општесловенски карактер 
(Večerka 1961: 126), док је апсолутни датив, иако наслеђен из прасловенског, са порас-
том синтаксичке транзитивности у српскословенској писменостима све више губио си-
стемску мотивацију и постао обележје високог стила изражавања (уп. Грковић-Мејџор 
2008: 78; Курешевић 2013: 409).

14 Временски везници изведени од *k- oснове потврђени су у овој функцији од по-
четака старосрпске писмености (уп. Павловић 2009: 154–208).



Марина Курешевић70

облику или вернакуларном фонетском лику,15као и неким особеностима 
реченичне структуре са временском реченицом (нпр. употреба везника и 
међу семантички временским реченицима или употреба корелатива као 
помоћних интегративних маркера међу семантички зависним времен-
ским реченицама).

Нормативну одлику српскословенског језика у функционално-се-
мантичком пољу финалности представљају употреба реченице уведена 
везником/партикулом да и инфинитив у таутосубјекатским и хетеро-
субјeкaтским реченичним структурама (уп. Večerka 2002: 314–344). 
Овакве структуре потврђене су и у старосрпском (уп. Павловић 2009: 
280–300). Књишку црту представља једино употреба везника изведених 
од *ј- основе којима су се могле уводити како реченице са финитним пре-
дикатом, тако и оне са инфинитивом или апсолутном инфинитивном кон-
струкцијом (датив + инфинитив) у функцији зависне предикације, при 
чему последње немају подршку у словенском систему језика (Грамати-
ка 1993: 506; Večerka 2002: 287). Архаичном цртом сматра се употреба 
супина, чији је процес замене иновативнијом формом, инфинитивом, за-
почет још у епоси старословенског у српскословенском периоду приве-
ден крају (Јерковић 1984: 62). Продор везника изведених од *k- основе 
представља нанос говорне базе који нарушава чистоту књижевног језика.16

Норму српскословенског језика у функцији изражавања допунског 
реченичног садржаја представљала су следећа средства наслеђена из ста-
рословенског: реченица уведена везницима изведеним од *ј- основа (за 
изражавање асертивности), везником да (за изражавање волунтативно-
сти) и упитним прилозима, заменицама или партикулама ли, аште или еда 
(за изражавање дубитативности), као и различита номинална средства 
(инфинитив, апсолутне инфинитивне конструкције, двоструки акузатив, 
укључујући ту и конструкцију акузатива са партиципом) (Večerka 2002: 
389–449). Међу њима књишки начин изражавања представљају асертивне 
реченице уведене везником изведеним од *ј- основе, дубитативне речени-
це уведене везником аште,17инфинитив у функцији императива (у терми-
нологији Р. Вечерке (Večerka 1996: 84–85) инфинитив pro imperativo) 

15 В. фусноту бр. 12.
16 О употреби ових везника у старосрпском в. у Павловић 2009: 288–290.
17 Према налазима Ј. Бауера (Bauer 1972: 400–420), употреба партикуле аште у 

функцији увођења оштих питања представља стилизацију према грчким обрасцима.
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и апсолутне инфинитивне конструкције (датив/акузатив + инфинитив 
глагола быти), док остале употребе инфинитива, као и употреба конструк-
ција са двоструким акузативом има општесловенски карактер. Употреба 
предлога испред инфинитива или инфинитивне конструкције којом се 
исказује допунски реченични садржај представља књишку црту из групе 
синтаксичких калкова (уп. Večerka 2002: 446). Нанос вернакуларне базе 
се у овом домену језичког система огледа у употреби везника да, потом 
оних изведених од *k- основа за увођење асертивних реченица,18као и у 
великом проценту директног и полудиректног говора јукстапонираног 
управним глаголима.19

6.2. Хипотактичке структуре у српскословенским тек-
стовима: упоредна анализа. Покушаћу да кроз упоредну анализу 
резултата истраживања хипотактичких структура у жанровски различи-
тим текстовима српскословенске писмености представим дистрибуцију 
номиналних и вербалних хипотактичких стратегија у њима, те да на ос-
нову њихове процентуалне заступљености, степена поштовања књижевне 
норме и степена прожимања књишких и вернакуларних црта укажем на 
функционалностилске разлике које постоје међу њима. У презентацији 
резултата руководила сам се хронологијом настанка прве верзије текста.

6.2.1. Хипотактичке структуре за изражавање атрибу-
тивности.

У атрибутској функцији
ЖСЋ СА ВО

   иже-реченица                          детерминативни партицип

18 Уп. налазе до којих је дошао и С. Павловић (2009: 84–85) анализирајући језик 
старосрпских пословноправних исправа од 12. до 15. века. 

19 Према речима И. Грицкат (2004: 139), уклопљеност директног говору у нара-
цију не представља толико архаизам писаног језика, већ верност говорном.
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У функцији именице
ЖСЋ СА ВОЖСЋ СА ВО

   иже-реченица                          супстантивизиран партицип

Из графички представљеног процентуалног односа заступљености 
конкурентних средстава се види да реченица уведена везницима *ј- осно-
ве у сва три текста и у обе функције доминира у односу на своја функци-
онално и стилски конкурента номинална средства, детерминативни или 
супстантивизирани партицип. Може се уочити да се употреба партиципа 
процентуално смањује идући од најраније насталог текста ка најпознијем, 
у чему се, поред стилских разлика међу њима, огледа и еволутивни процес 
замене номиналних средстава вербалним, те таква употреба партиципа 
временом постаје све више обележје високог стила изражавања.

ЖСЋ СА ВО
Калкови: 7,1% иже + 
птц.у функцији именице.

Калкови: 1,2% иже + 
птц. у функцији именице. Нема калкова.

Нема варирања 
књижевне норме.

27,52% дет. птц. у 
неконгруентној форми.

40% дет. птц. у вернаку-
ларној форми (на *-ke, -ki).

Везници су из књишког 
регистра.

5,2% везника из 
вернакуларног регистра .

Везници су из књишког 
регистра.

4,5% иже_реченица са 
relativum generale. 

24,1% иже_реченица са 
relativum generale. 

40% иже_реченица са 
relativum generale.

26,8% екстрапонираних 
иже_реченица.

34,3% екстрапонираних 
иже_реченица.

5,8% екстрапонираних 
иже_реченица.

4,5% иже_реченица 
са инкорпорираним 
антецедентом.

2,36 иже_реченица 
са инкорпорираним 
антецедентом.

5,8% иже_реченица 
са инкорпорираним 
антецедентом.

31,4% иже_реченица у 
функцији именице са 
корелативима.
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На основу процентуалне употребе калкираних структура, која се 
смањује, за разлику од степена варирања књижевне норме када су у пи-
тању књишке форме и степена прожимања књишких и вернакуларних 
црта на нивоу реченичне организације, који су у порасту идући од првог 
ка последњем тексту, можемо да закључимо да је први текст написан нај-
чистијим књижевним језиком.

6.2.2. Хипотактичке структуре за изражавање темпо-
ралности.

ЖСЋ СА ВОЖСЋ СА ВО

   ѥгда-реченицa                  АД                     герунд

ЖСЋ СА ВО

Нема калкова Нема калкова. Нема калкова.

4,14% АД са птц. у ном. 100% АД са птц. у ном.
12% кореферентног 
АД. 17,93% кореферентног АД. 66,66% птц. у вернакуларној 

форми (на *-ke, -ki)
Везници су из 
књишког регистра

Везници су из књишког 
регистра.

Везници су из књишког 
регистра.

Нема вернакуларних 
реченичних модела 
(са корелативима 
или са везником/
конективом и).

Корелативи су чешћи уз 
семантички неспецификова-
не везнике (у 64% случајева) 
него уз семантички специ-
фиковане (у 19% случајева).

77,77% временских речени-
ца је са конективима или 
корелативима.

100% АД + и + финитни гл.

На основу графички представљених резултата употребе конкурент-
них номиналних и вербалних средстава, може се закључити да је у сва три 
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текста доминантан начин изражавања релативних временских односа био 
помоћу партиципа у функцији герунда, који је имао ослонац и у вернаку-
лару, а чија је висока учесталост била условљена наративним карактером 
текста. Треба уочити да употреба временске реченице процентуално вре-
меном расте. Својеврсно снижавање стила огледа се у степену варирања 
књижевнојезичке норме приликом употребе номиналних средстава из 
књишког регистра, као и у употреби вернакуларних реченичних моде-
ла (са корелативима и сл.) чија фреквенција расте идући од првог ка по-
следњем тексту.

6.2.3. Хипотактичке структуре за изражавање финално-
сти.

ЖСЋ СА ВО

   яко/да-реченица                         инфинитив/супин

ЖСЋ СА ВО

Нема калкова Нема калкова. Нема калкова.

У употреби су и 
инфинитив и супин. Нема супина.

Уз интранзитивне гл. 
кретања:
0% : 100%
(вербално : номинално 
средство)

Уз интранзитивне гл. 
кретања: 
15,79% : 84,21%
(вербално : номинално 
средство)

Уз интранзитивне гл. 
кретања: 
100% : 0%
(вербално : номинално 
средство)

Уз транзитивне гл. 
кретања: 
0% : 100%
(вербално : номинално 
средство)

Уз транзитивне гл. 
кретања: 
12,50% : 87,50%
(вербално : номинално 
средство)

Уз транзитивне гл. 
кретања: 100% : 0%
(вербално : номинално 
средство)
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Уз друге глаголе: 
65,63% : 34,37%
(вербално : номинално 
средство

Уз друге глаголе: 
73,59% : 26,41%
(вербално : номинално 
средство)

Уз друге глаголе:
100% : 0%
(вербално : номинално 
средство)

Везници су 
општесловенског 
карактера (забележен 
је по један пример 
везника из књишког 
и вернакуларног 
регистра).

Везници су у 18% 
случајева општесловенског 
карактера, а у 82% из 
књишког регистра.

Везници су 
општесловенсог 
карактера (само 
једанпут из књишког 
регистра).

У овом функционално-семантичком пољу, за разлику од претход-
них, однос номиналних и вербалних средстава није био условљен стил-
ским факторима, већ хронолошким. Како се из графичког и проценту-
алног приказа резултата види, највећи проценат номиналних средстава 
забележен је у првом, најраније насталом, тексту. У њему употреба инфи-
нитива и супина доминира у конструкцијама са интранзитивним и тран-
зитивним глаголима кретања, док уз друге глаголе, који могу да искажу 
намеру, вербална средства преовлађују. Идући ка последњем тексту, може 
се уочити постепено опадање употребе номиналних средстава, да би у по-
следњем она била потпуно замењена вербалним структурама. Смена ин-
финитива (и супина) вербалним структурама одраз је језичког кретања ка 
номинативном типу језика, током којег се најпре губе номинална средства 
која су градила лабаве синтаксичке односе са управним предикацијама (у 
конкретном случају у функцији исказивања намере као адвербијалне од-
редбе управних глагола), а дуже чувају она која ступају у синтаксичке везе 
са њима преко заједничких денотата градећи таутосубјекатске или хете-
росубјекатске реченичне структуре (у функцији допуне глагола кретања) 
(Грковић-Мејџор 2008: 79). Наноси говорне базе који нарушавају нор-
му књижевног језика видљиви су у употреби везника из вернакуларног ре-
гистра, а такви су забележени појединачним примерима.
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6.2.4. Хипотактичке структуре за изражавање експлика-
тивности.

ЖСЋ СА ВО

а) фазни&модални гл. г) комуникативни гл. е) им. и прид.
б) каузативни гл. д) ментални гл. ж) имперс. констр.
в) јусивни гл. ђ) перцептивни гл.

   номинално средство                    вербално средство

Дистрибуција и фреквенција конкретног номиналног или вербал-
ног средства у функционално-семантичком пољу експликативности била 
је условљена стилски, хронолошки, али и семантички.20 Тако, уз фазне, 
модалне, волунтативне, каузативне и јусивне глаголе, као и уз именице, 
придеве и безличне изразе конкуришу инфинитив и реченица уведена 
везником да, односно яко да. Уз когнитивне и перцептивне глаголе као 
конкурентна средства се појављују реченице уведенe везником яко и кон-
струкције двоструког акузатива, акузатив + инфинитив глагола быти, од-
носно акузатив + партицип. Уз комуникативне глаголе референцијалног 
карактера се поред средстава која се срећу уз когнитивне глаголе среће 
и инфинитив pro imperativo, као и јукстапонирани директни или полу-
директни говор. Из графички представљених резултата анализе може 
се уочити да су номинална средства у сва три текста сачувана у великом 
проценту, будући да су са управном речи градила јаке синтаксичке односе. 

20 О семантичким разликама између употребе номиналног, односно вербалног 
средства уз глаголе перцепције, као и уз комуникативне и когнитивне глаголе в. у Грко-
вић-Мејџор 2010; Курешевић 2010.
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Њихов проценат употребе се благо снижава идући од првог ка последњем 
тексту, што се може објаснити еволутивним процесима у језику који су у 
вези са растом синтаксичке транзитивности. Та тенденција је забележена 
уз каузативне, јусивне, комуникативне и когнитивне глаголе. Међу номи-
налним средствима преовлађују она која имају општесловенски карак-
тер, док је највећи проценат књишких црта из категорије синтаксичких 
неологизама (инфинитива pro imperativо, као и конструкције акузатив + 
инфинитив) забележен у другом тексту, што се може објаснити утицајем 
предлошка. Приближавање вернакуларном стилу изражавања уочљиво је 
у употреби директног и полудиректног говора уз комуникативне глаголе, 
која је у највећем проценту забележена у последњем тексту.

7. Функционалностилска вредност језика испитиваних 
српскословенских текстова. На основу упоредне анализе резултата 
истраживања хипотактичких структура у жанровски различитим тексто-
вима српскословенске писмености, насталим у различитим временским 
одсецима, могу се извести следећи закључци о функционалностилској 
вредности њиховог језика.

Житије светог Ћирила. Изнети резултати упућују на закључак да је 
ЖСЋ писано негованим књижевним језиком, без грешака на формалном 
плану приликом употребе књишког регистра синтаксичких средстава. 
Језик овог текста је због одсуства компликованих и неразумљивих кон-
струкција, вероватно, био у великој мери разумљив читаоцу тога времена. 
Стога можемо да претпоставимо да је текст у време када је настао писан 
књижевним језиком нижег стила. Таква употреба језика се може објаснити 
садржајем и друштвеном наменом текста – Константин (свети Ћирил) је у 
њему описан као велики просветитељ (дакле, као световна личност), а ње-
гово житије је написано са намером да се његов допринос на успостављању 
равноправности словенског језика, писма и богослужења с латинским и 
грчким језиком, писмом и богослужењем сачува од заборава (Bratulić 
1985: 16). 

Српска Александрида. На основу процентуалног односа номиналних 
и вербалних средстава, који је у овом тексту, у поређењу са претходним, 
померен у корист вербалних, одступања од књижевне норме приликом 
употребе књишког регистра номиналних средстава у већој мери него у 
ЖСЋ, као и на основу организације реченичне структуре, у којој се огледа 
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већи ослонац на вернакуларне реченичне обрасце, можемо да закључимо 
да је језик у овом тексту са филолошког аспекта нижег стила него претход-
ни. Таква употреба језика је у великој мери била условљена садржином и 
наменом дела. Текст СА жанровски припада наративној прози, конкретно 
витешким романима чију садржинску окосницу представља неки историј-
ски догађај испреплетен легендама и анегдотама. Дакле, његова садржина 
је упућивала на уплив одређених конструкција из усмене књижевности, 
у којој се поред вернакуларних реченичних модела крију и многе језичке 
црте које су изашле из употребе из књижевног језика или свакодневног 
говора. Такви текстови су били првенствено намењени српској властели, 
која није морала бити упућена у високи стил изражавања својствен литур-
гијским текстовима.

Варухово откровење. Упоредном анализом резултата установљено је 
да је у овом тексту у свим осим у функционално-семантичком пољу експли-
кативности доминантан вербални начин изражавања, да су одступања од 
књижевне норме приликом употребе књишког регистра номиналних сред-
става у њему забележена у већој мери него у претходна два текста, док је на 
плану организације реченичне структуре забележен највећи проценат вер-
накуларних реченичних образаца. Ове чињенице указују да је у анализира-
ном препису ВО, у поређењу са друга два текста, у употреби српскословен-
ски језик најнижег стила. То се може објаснити карактеристикама жанра, 
афинитетима писара, наменом текста, али и временом његовог настанка. 
Апокрифи су, као „израз радозналости да се што више сазна о ономе о 
чему ћуте званични, канонски извори,” представљали врсту додатне ли-
тературе монаха и свештеника намењене за читање у монашким ћелијама 
(Богдановић 1971: 16–17). Сачувани су веома често у више редакција 
које се међусобом текстолошки разликују. Слободнији однос према ори-
гиналном тексту условио је и флексибилнији однос писара према језичкој 
норми,21што је подразумевало и отвореност ка синтаксичким иновацијама 
пореклом из вернакулара. Стога можемо да кажемо да се у овом тексту у 
највећој мери рефлектује ситуација вернакулара из времена настанка њего-
вог преписа, а у нашем случају то значи најмлађи језички слој. 

21 Леп пример текстолошких варијација у основи истог текста, које се међусобом 
разликују и на језичкостилском плану, дао је Т. Јовановић поредећи две верзије Вару-
ховог откровења сачуване у двема манастирским збиркама, савинској и никољачкој (уп. 
Јовановић 1996). 
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8. Закључак. Одсуство формалних калкова, уз избор синтаксичких 
стратегија које имају упориште у систему старосрпског језика, као и ре-
лативно једноставни и транспарентни семантички односи унутар сложе-
не реченице показују да су ови текстови, иако се уопштено придржавају 
српскословенске норме, били синтаксички приближни старосрпском вер-
накулару, тј. да су писани нижим стилом српскословенског језика. Иако 
сви испитивани текстови располажу сличним синтаксичким стратегијама, 
они се међу собом разликују у њиховој дистрибуцији и у начину њихове 
употребе, што је довело до даљег функционалног раслојавања језика. При-
мећује се да што је у тексту потврђен мањи проценат номиналних сред-
става из књишког регистра, њихову употребу прати одступање од норме у 
већој мери. Такође, што је текст каснијег датума настанка, у њему је забе-
лежен већи проценат вербалних хипотактичких структура. 

Резултати испитивања потврђују да је реализација језика у средњем 
веку, поред жанра, садржаја и афинитета аутора, у великој мери била од-
ређена и њиховом друштвеном сврхом.
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THE RESARCH OF HYPOTACTIC STRUCTURES AND THEIR ROLE
IN ТHE FUNCTIONAL STRATIFICATION OF SERBIAN CHURCH SLAVONIC

Summa r y

This paper deals with syntactic structures expressing semantic subordination and 
their role in the language stratification and the formation of different functional styles 
within Church Slavonic. This language domain enables successful research of its functional 
stratification, because in many cases non-finite (participial and infinitive) constructions 
compete with clauses, expressing the same meaning. If we know that the aforementioned 
nominal means are associated with the literary texts and that clauses are more common in the 
vernacular ones then their ratio could be one of the indicators of a functional style. The paper 
presents only the results of the research for the domains of expressing the meaning of relative, 
temporal, final and complement clauses, because in these domains, competition of nominal 
and verbal strategies is the most prominent. 

The primary aim of the research is: 1) to determine the distribution of different 
hypotactic strategies in non-liturgical texts of different genres and 2) to define differences 
between the language of these genres in this respect. The research is conducted on the following 
texts, which differ in genre, origin and time when they occurred: the Baruch’s Revelation (an 
apocrypha, a 15thcentury transcript), the Serbian Alexander Romance (a novel, a 16thcentury 
transcript), and the Life of Saint Cyril (a hagiography, a 15thcentury transcript). Research 
results are presented comparatively, to make it easier to notice the differences between the 
texts. 

The absence of formal calques, along with the selection of syntactic strategies that have 
a foothold in the Old Serbian system, as well as relatively simple and transparent semantic 
relations within a complex sentence are features which syntactically brought closer the 
language of these texts to the vernacular. It is shown that although all the texts investigated 
have similar sets of syntactic strategies, they differ among themselves in their distribution and 
even in their usage, which led to the further functional stratification of the language. It is 
observed that, if the lower percentage of literary nominal registry in a text is confirmed, their 
usage is followed by the deviation from the norm to a higher percentage. Besides, if a text is of 
a later date, the higher percentage of verbal strategies is used.

Based on the research results we can conclude that the highest style of Serbian Church 
Slavonic is used in the Life of Saint Cyril, then in the Serbian Alexander Romance, and the 
lowest style is found in the Baruch’s Revelation.  
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ГРАФИЈСКЕ И ЈЕЗИЧКЕ РАЗЛИКЕ ТРИЈУ ПОНОВЉЕНИХ  
ПРЕПИСА ТЕКСТА О БУХАЧУ (TANACETUM PIRETHRUM)  

У ХИЛАНДАРСКОМ МЕДИЦИНСКОМ КОДЕКСУ*

У Хиландарском медицинском кодексу (препис, XVI век) постоји три пута 
исписан краћи текст о бухачу (Tanacetum pyrethrum), а још осам описа лековитих 
супстанци преписано је два пута другом руком. У раду се разматрају разлике из-
међу тих поновљених преписа, како графијске (високо и троного т, широко е и 
лигатура је, јат и е, јери и и, омега и омикрон, писање надредних знакова), тако и 
језичке (колебање акузатива и локатива, неодређени и одређени придевски вид, 
ред речи) и лексичке, као и интервенције у виду прецртаног текста. 

Кључне речи: Хиландарски медицински кодекс, поновљени преписи, графија, 
језик. 

0. Увод 
0.1. Хиландарски медицински кодекс (Хмк), препис из XVI века,1 

најпотпунији српски медицински спис,2 има вишеструки значај, како за 
историју медицине код Срба, пошто представља сведочанство да су Срби 
у средњем веку били упознати са тековинама оновремене медицине, тако 
и за историју српског језика и историјску дијалектологију, будући да је пи-
сан српском редакцијом са много елемената народног језика, који одгова-

* Овај рад рађен је у оквиру пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који 
се реализује у сарадњи Филозофског факултета у Новом Саду, Филозофског факултета у 
Нишу и Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу, под покровитељством Мини-
старства просвете и науке Републике Србије. Рад је пријављен за скуп у Крагујевцу 2011. 
године, али није изложен.

1 Према датирању на основу водених знакова на хартији Станковић 2010: 94–95.
2 Откривен је 1952. године у библиотеци манастира Хиландара (Радојичић 

1952). Споменик је фототипски 1980. објавио Р. Катић (Катић 1980), а 1989. издат је 
рашчитан и преведен текст (Катић 1989). Установљено је да представља сукцесивни 
превод (од XIII до XV века) списа, највероватније латинских, салернско-монпељеске 
школе, у оригиналу штампаних у периоду од XIII до XIV века (Катић 1989: XXXVI).  
О досадашњим проучавањима Хмк в. Јовић 2011: 11–15.

УДК 091=163.41“15“
	 811.163.1'35



Надежда Јовић84

рају цртама данашњег косовско-ресавског дијалекта и призренско-јужно-
моравског говорног типа.3  

0.2. Осим несумњивог језичког и лексичког богатства4 овог спомени-
ка, у њему се крије још интересантних питања, а једно од њих је и питање 
поновљених преписа неких текстова (уп. Катић 1980: XXVII–XXVIII;5 
Јовић 2011: 18–196).

0.3. Ради се о странама 150б/6–17, 154а/1–14 и 202а/1–14, где се 
јављају три преписа о бухачу, Tanacetum pyrethrum (народни и латински 
назив дати према Катић 1987: tarkosx),7 а по два пута су у Хмк поновљени 
преписи о мурви 148б/10–24 – 149а/1–2 и 152а/1–23, о горушици 149а/3–
15 и 152б/1–15, о саланитри 149а/16–24 – 149б/1–10 и 152б/16–24 – 
153а/1–10, о локвању 149б/11–17 и 153а/10–18, о орашчићу 149б/18–21 
– 150а/1–6 и 153а/18–28, о великом индијском ораху 150а/7–18 и 153б/1–
14, о грахору 150а/18–24 – 150б/1–58 и 153б/14–27, о биберу 150б/18–23 
и 154а/14–289 и о девесиљу 202а/15–2710 и 154б/17–28.

3 Прве процене о језику дате су у Грмек 1961: 43, где се истиче да се језик у самом 
Хмк назива „српским” и наглашава да је ближи народном него српскословенском. Катић 
1989: XXXVIII елементе народног језика у споменику везује за „призренски говор и јуж-
но наречје”. Ивић 1991: 317 помиње Хиландарски медицински кодекс бр. 517 као пример 
продора народног језика у учене списе. Ивић 1998: 88–89 за Хмк каже да је писан „на 
језику мешовитом, с променљивим уделом српскословенских и српских елемената и са 
местимичним дијалекатским особинама које упућују на пределе око Призрена, Новог 
Брда или Јужне Мораве”. Најпотпунији језички опис овог споменика дат је у Јовић 2011.

4 О досадашњем проучавању лексике овог споменика в. у Јовић 2013, где је дата 
шира литература.

5 Који појаву поновљених преписа сматра последицом вишеструког преписивања 
рукописа (Катић 1980: XXVIII).

6 Где су наведене неке графијске, језичке и лексичке разлике између поновљених 
преписа.

7 У Симоновић 1959 : Tanacetum L. наведени су и други народни називи разли-
читих врста овога рода. Нпр.: калопер, вратич, кризантема, повратич, попадија. 

8 Овде долази први препис о бухачу, иза кога следи текст о биберу (Piper nigrum). 
После њега, ван словног реда на 151а, 151б иде опис еуфорбије (Euphorbia officinarum), 
млечике. Латински и домаћи називи према Катић 1980: XXX–XXXI. 

9 Испред овог текста је други препис о бухачу, за којим, по каквом-таквом слов-
ном реду, следе текстови о биберу (Piper nigrum), маку (Papaver dubium) и пенцеданијуму 
(Peucedanum cervaria), девесиљу. Латински и домаћи називи према Катић 1980: XXX–
XXXI. 

10 Трећи препис о бухачу је испред текста о девесиљу, што значи да, у поређењу са 
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0.4. Водени знаци на странама 148–158. (крушка са контрамарком 
FAE и дупла котва у кругу са звездом и контрамарком EB, све из пери-
ода између 1550–60. године), као и на страни 202. (дупла котва у кругу 
са звездом и контрамарком AB, из истог периода), према Станковић 
2010: 94–95, не помажу да се одреди разлика у времену писања поновље-
них преписа.

0.5. Први и трећи препис о бухачу (гледано по броју стране на којој 
се појављују), писала је иста рука, која је у Јовић 2011: 18–19 означена 
као трећа: рукопис је ситнији, редови збијенији, маргине су шире, размак 
између целина већи, те је мањи број редова на страни (у просеку 23). Та 
рука исписала је и друге текстове којима се овде бавимо од 148б до 151б 
и текст о девесиљу на 202а/15–27. Други препис о бухачу писала је рука 
која је исписала скоро читав Хмк и која се у Јовић 2011: 18 третира као 
прва. Рукопис је крупнији и развученији, маргине су уже, а број редова 
на страни је већи (у просеку 26). Та рука исписала је преписе текстова на 
странама 152а–154б.11

0.6. Циљ поређења ових поновљених преписа биће: утврдити разли-
ке које одликују писаре на различитим нивоима језичке структуре,12 као 
и могуће разлоге поновљеног преписивања текстова. Већ је примећено 
да се преписи разликују на графијском, правописном, фонетском, морфо-
лошком, синтаксичком и лексичком плану (в. Јовић 2011: 18–19).13

другим преписом, између ових текстова недостају два текста (о биберу и о маку).
11 У Хмк се појављује још једна рука која је исписала стране 183а–192б, што је 

установљено језичким проучавањима читавог споменика (ЈОВИЋ 2011: 18). Анализа 
поновљених преписа могла би представљати проверу претхoдних резултата. 

12 Уп. Савић 2006, где је поређено писање надредних знакова код двојице препи-
сивача истог споменика.

13 У даљем тексту разлике у трима преписима о бухачу биће представљене у три-
ма колонама, редом по броју страна преписа. Примере из прве и треће колоне писала 
је трећа рука, а примере из друге колоне прва рука. Ради лакшег уочавања сличности 
међу текстовима, у сваком реду, пример који се не поклапа са остала два, биће обележен 
звездицом. Разлике у преписима о бухачу биће поређене са разликама у поновљеним пре-
писима других текстова, датим у двема колонама, пошто постоје по два преписа. У њима 
се примери истог типа, писани истом руком групишу у истом пољу, тако да је на први 
поглед јасно које графијске и језичке особине одликују појединог писара. Примери које 
је исписала трећа рука, наводе се у првој колони, а примери које је писао главни писар, 
наводе се у другој колони.
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1. Графијске и правописне разлике. Хмк припада послересав-
ском периоду српске писмености (Јовић 2011: 85) и писан је брзописном 
ћирилицом за коју су карактеристичне варијанте неких слова (Ђорђић 
1990: 128–129), што се огледа и у поменутим преписима.  

1.1. Једнопотезно и двопотезно е су варијанте графије е које се кори-
сте у Хмк. У брзопису XVI века (према Ђорђић 1990: 127) готово сасвим 
преовладава писање грчког једнопотезног е (ε) у односу на двопотезно (e).

korεnJe 150б/7 korε|nJe 154a/2–3 *korεnJε 202a/2
wLεklo 150б/9 wtεklo 154a/5 *wteklo 202a/5
terx 150б/9 *tεrx 154a/5 terx 202a/5
mesw 150б/10 *mεsw 154a/5 mesw 202a/5
w{e 150б/12 *w/{=/ε 154a/8 w{j 202a/8
dokle 150б/14 *doklε 154a/10 dokle 202a/11
gdε 150б/17 *gde 154a/13 gdε 202a/14

И главни писар и онај чију смо руку означили као трећу, колебају се 
у писању ових графија. Од укупно осам ситуација у којима је уочено коле-
бање ових графија, главни писар пише једнопотезно е (ε) у шест ситуација, 
а од тога се у четири случаја разликује од оба преписа трећег писара, који, 
у уоченим примерима, предност даје писању двопотезног е.

1.2. Широко или велико е представља још један облик слова е, а има 
гласовну вредност је (Ђорђић 1990: 129). 

E 150б/9 E 154a/5 *j 202a/5
gdε j gMta 150б/12 *gdε E gMta 154a/8 gdε ε gMta 202a/8

Главна рука даје предност писању лигатуре E, што је старија графијска 
особина, док трећа рука пише широко е, или једнопотезно е.14 

1.3. Јат и е се често замењују у писању услед екавске вредности јата 
(Јовић 2011: 36–40).
nyka 150б/13 ny|ka 154a/9–10 *nεka 202a/10
dobro E/s$/(t) 150б/17 dobry E/s=/(t) 154a/14 *dobrj E/s$/(t) 202a/14

Судећи по пронађеним примерима колебања у писању графије јат и е, 
главни писар је сигурнији у етимолошки правилном писању графије јат.15 

1.4. Јери и и, будући да имају исту гласовну вредност, често се коле-
бају у писању, што важи за споменик у целини (Јовић 2011: 50–55).

14 Исту ситуацију показују и други поновљени преписи. 

jzXkx 149a/6, zajdnw 149a/22 EzXkx 152б/5, zaEdno 152б/22
sve E bolE 150a/14 sve j bolE 153б/9

15 То у већој мери потврђују примери у осталим поновљеним преписима.
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procydX 150б/15 *procydi 154a/11 procydX 202a/12
У пронађеном примеру прва рука пише и, док трећа рука даје пред-

ност јерију.16 
1.5. Омикрон и омега се у Хмк пишу у свим позицијама (Јовић 

2011: 58–64).
*;εstw 150б/8 ;εsto 154a/4 ;εsto 202a/4
okolo 150б/10 *okolw 154a/6 okolo 202a/5
mo{'no 150б/13 *mo{'no 154a/9 mo{'no 202a/9
osLany 150б/14 *wsLany 154a/11 osLany 202a/11
onogai vina 150б/14 *wnogai vina 154a/11 onogai vina 202a/11

У уоченим примерима различитог писања графема омикрон и оме-
га у поновљеним преписима, главни писар омегу пише на почетку речи у 
два случаја, док у другим позицијама предност даје омикрону. Трећа рука 
пише омегу и на крају речи.17 

1.6. Високо L и троного т су два облика слова т карактеристична за 
брзопис XV века (Ђорђић 1990: 129), с тим што се високо L, како је при-
мећено и у Јерковић 1999: 111, најчешће јавља у лигатурама.18 Оба писа-
ра имају и троного и високо т, које је код обојице у виду седмице.

zylena 149a/6, zelynM 149a/8, i W onyi 
gorM[icy 149a/9, mokry 149a/15, rasty 
150a/8, glisty 150a/23

zelena 152б/4, zεlenM 152б/7, i W onyi 
gorM[icε 152б/8, mokrε 152б/15, rastε 
153б/2, glistε 153б/19

Такође, у читавом тексту Хмк пронађено је доста примера са етимолошки исправ-
но написаним јатом (Јовић 2011: 40–46).

16 Што се види и из примера у осталим поновљеним преписима.
M pry|ostry ognXcJi 149a/6–7, ;rxnX 
bylyzXi 149б/3

M pryosL/r/oi wgni|cj 152б/5–6, ;rxnJi 
bylyzJi 153a/3

pygMkJi 149б/2, ogni|cM 149б/15–16 pygMkX 153a/2, ognX|cM 153a/15–16

17 А таква ситуација је и у осталим поновљеним преписима.
dryvyno maslw i wcx/t/ i vino txkmw 
148б/18, malw 149a/20, zajdnw 149a/22,  
wbra/z/ 149б/2, vw/d/<w>mx 149б/17, 
mo{nw 150a/3, wny/m/ 150a/11, potw/m/ 
150a/15, za wnMi dycM 150a/23, wcLM 
150б/3

dryvyno maslo i ocxtx i vino txkmo 152a 
/11–12, malo 152б/21, zaEdno 152б/22, 
obra/z/ 153a/2, vo/d/<o>mx 153a/17, mo{no 
153a/25, onymx 153б/5, potomx 153б/10, 
za | onMi dycM 153б/18–19, OcLM 150б/3

M pry|ostry ognXcJi 149a/6–7 M pryosL/r/oi wgni|cj 152б/5–6
18 О писању лигатура са високим т у споменицима временски и жанровски бли-

ским Хмк в. Јовић 2011: 83.
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*tarkosx 150б/619 Larkosx 154a/120 Larkosa 202a/121

*pirεtrM/m/ 150б/6 pirεLrM/m/ 154a/1 pirεLrM/m/ 202a/1
stepj/n=/ 150б/7 stepj/n=/ 154a/2 *sLεpj/n=/ 202a/2
ocLw/m/ 150б/8 *octw/m/ 154a/3 ocLw/m/ 202a/3
*wLεklo 150б/9 wtεklo 154a/5 wteklo 202a/5
*postavi 150б/11 posLavi 154a/7 posLavi 202a/7
*postavi M vinM 150б/13 posLavi M vinM 154a/9 posLavi M vinM 202a/10
*postavi 150б/16 posLavi 154a/12 posLavi 202a/13
im ’blastx 150б/12 imxblastx 154a/8 *imxblasLx 202a/7
*arLεLJka 150б/12 artεLJka 154a/8 arLεtJka 202a/8
stoi 150б/13 stoi 154a/10 *sLoi 202a/10
potw/m/ 150б/14 *poLw/m/ 154a/10 potw/m/ 202a/10
osLany 150б/14 *wsLany 154a/11 osLany 202a/11

19 20 21Главна писарска рука, која је, да подсетим, исписала други по реду 
препис текста о бухачу (примери наведени у другој колони), чешће пише 
високо т, спајајући га са суседним словима, а трећа рука, која је исписала 
примере из прве и треће колоне, колеба се у писању ове две графије.22

1.7. Писање јора је графијска особина која варира у трима поновље-
ним преписима.

k nEmM 150б/15 *kx nEm/M/ 154a/11 (крај реда) k nEmM 202a/12
*voskx 150б/16 vosxkx 154a/13 vw|sx/k=/ 202a/13–14

19 Троного т се обележава графемом t из техничких разлога.
20 Из техничких разлога писање лигатура биће обележавано подвлачењем везано 

написаних слова.
21 Вероватно грешком, будући да долази у синтагми от пиретрум, сиреч таркоса, 

која код друга два преписа гласи: от пиретрум, сиреч таркос.
22 У осталим поновљеним преписима стиче се утисак да је трећа рука настојала да 

буде другачија од прве, при чему и једна и друга користе обе графије.
sLεpε/n=/ 148б/11, sLεpe/n=/ 149a/4, sLepe/n=/  
149б/20, bolesLx 149a/10,  poLw/m/ 
149a/18, M svowi kryposLi 149a/20

stε|penx 152a/2–3, stepεnx 152б/2, 
stepe/n=/ 153a/20, bolestx 152б/10,  potom 
152б/18, M svowi kr/y/posti 152б/20

ne pametM} 149a/12, travM 149a/13, M 
pry|ostry ognXcJi 149a/6–7, piti 149a/8, 
/lxti 149a/19

ne pameLM} 152б/11, L/r/avM 152б/12, 
M pryosL/r/oi wgni|ce 152б/5–6, piLi 
152б/7, /lxLi 152б/19
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Главни писар више пази на писање ове графије.23

1.8. Писање надредних слова је у многоме ствар процене писара. 
Отуда се разлике у поновљеним преписима огледају и у писању надредних 
слова.

tolikogE/r/ 150б/15 tolikoigE/r/ 154a/12 *tolikogErx 202a/12
w{e 150б/10 j{e 154a/6 *w/{/ 202a/6
w{e 150б/12 *w/{=/ε 154a/8 w{e 202a/8
voskx 150б/16 vosxkx 154a/13 *vw|sx/k=/ 202a/13–14
ili 150б/17 *i/l=/<i> 154a/13 ili 202a/14

Слично је и у осталим поновљеним преписима.24

1.9. Надредни знаци који се смењују у поновљеним преписима код 
обојице писара су тилда и покривало. Трећа рука чешће пише покривало 
над надредним словом, док прва рука предност даје тилди.25

*E/s=/(t) 150б/7 E/s#/(t) 154a/2 E/s$/(t) 202a/2
0T=0 dn# 150б/13, крај реда *0T=0 dnJi_ 154a/10 0T=0 dnJ#i 202a/10

dobro E/s$/(t) 150б/17
*dobry E/s=/(t) 
154a/14

dobrj E/s$/(t) 
202a/14

1.10. Означавање наслова и краја текста је одлика писања обе руке. 
Испред наслова је изломљена, врхом ка левој маргини окренута линија са 

23 У осталим поновљеним преписима нису пронађене разлике у писању јора, али 
се срећу непоклапања у писању пајерка.
na{Mr'cJMmx 149a/4, vin'ca 149a/9, sMdrJa;'nx   
149б/14, ora['cJi  149б/18, M Jn'dJε 150a/8

na{MrcJMmx 152б/2, vinca 152б/8, sMdrJa;nx  
153a/13, ora[cJi 153a/18, M JndJe 153б/2

24 

sLεpε/n=/ 148б/11, dai m/M/ 149a/8, sLεpe/n=/ 
149a/4, g}la/p#/ 149б/15, ly/t/ 150a/10, 
wny/m/ 150a/11, potw/m/ 150a/15

stε|penx 152a/2–3, dai mM 152б/7, stepεnx 
152б/2, g}lapx 153a/15, lytx 153б/4, 
onymx 153б/5, potomx 153б/10

ili 149б/10, vrM{x 149б/20, swkx W 
nJihx 150a/16

i/l=/<i> 153a/10, vrM/{/ 153a/20, sw/k=/ 
iz nJi/h/ 153б/12

25 Уп. у осталим поновљеним преписима.

i ;i/n=/<i> da povri malw 148б/18 i M;i/n/<i> da povri malw 152a/12

sLεpε/n=/ 149a/17 stepε/n$/ 152б/17

stMdε/n$/ 149б/12, E/s$/<t> 149б/20 stMde/n=/ 153а/11, E/s#/<t> 153а/20
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извијеним доњим краком. Трећи писар упадљиво обележава наслове ду-
жом хоризонталном цртом иза њих. И прва и трећа рука крај текста пре-
тежно означавају двотачком са крстићем.

2. Језичке разлике. У поновљеним преписима јављају се и фонет-
ске, морфолошке, синтаксичке и лексичке разлике. 

2.1. Фонетске разлике у трима преписима своде се на следеће:26

w{e 150б/10 *j{e 154a/6 w/{/ 202a/626

2.2. Морфолошке разлике огледају се у употреби придевског вида и 
у творби речи.

2.2.1. Неодређени и одређени придевски вид варирају у преписима 
о бухачу у једној ситуацији:

*M maslM dryvynw/m/ 
150б/11

M maslM dryvynM 

154a/7
M maslM dryvynM 

202a/6
Међутим, непоклапања у промени придева и заменица у осталим по-

новљеним преписима27 указују да се први писар чешће опредељивао за од-

26 У другим поновљеним преписима оба писара се колебају у фонетском лику ове 
речи.
i j{e 149б/1,   j{e 202a/26 i w{e 152б/24,  w/{/  154б/28 

Остале фонетске разлике у два пута написаним фармаколошким списима су:
Mzmi 149a/12, 149a/3, 149б/8 vxzmi 152б/12, 153a/3, 153a/8
vx drMgX sLεpe/n=/ 149б/12, vxzmi 150a/12 M drMgXi stepjnx 153a/11, Mzmi 153б/6

Међутим, њихова дистрибуција не говори ништа одређено о опредељењу поједи-
ног писара за неки фонетски лик, било народни или српскословенски.

27 
M pry|ostry ognXcJi 149a/6–7 M pryosL/r/oi wgni|ce 152б/5–6
za vX[episannM} bolesLx 149a/10, za 
vX[episannM}| bolestx 150a/4–5

za vX[episann/M/| bolestx 152б/9–10, za 
vX[episannM bolestx 153a/26

M vεlikw/m/ ;ryvM 149a/23 M vεlikE/m/ ;ryvM 152б/24

M dryvynymx maslM 202a/20 M dryvynw/m/ maslM 154б/22

neho /lxLi 149б/14 neho /lxtx 153a/14

malw ma|sla dryvenag/w/ 150б/4–5 malw | masla dr/y/vynoga 153б/25–26

M svoεi ]kosLi 149a/1–2 M svoε ]kosLi 152a/23
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ређени придевски вид у духу српског народног језика, док је трећи писар 
чешће користио српскословенске облике.28

2.2.2. Творбене разлике присутне су у префиксацији глагола и у дода-
вању партикула заменицама:

*stlxcJi 150б/13 istlxci 154a/9 istlxci 202a/9
vari 150б/14 *svari 154a/10 vari 202a/1028

tolikogE/r/ 150б/15 *tolikoigE/r/ 154a/12 tolikogErx 202a/1229

*dobro E/s$/(t) dobry E/s=/(t) dobrj E/s$/(t)
2.3. Синтаксичке разлике огледају се у колебању употребе акузатива 

и локатива, што се јавља и у другим деловима текста у Хмк ( Јовић 2011: 
247–249), као и у разлици у реду речи.

2.3.1. Колебање у употреби акузатива и локатива

*svari M vinw 150б/10 svari M vinM 154a/6 svari M vinM 202a/630

2.3.2. Ред речи је очилегно погрешан у првом препису о бухачу, који 
је исписала трећа рука.29 30

*postavi gdε j gMta 
kako im'blastx i/l/(i) 
arLεLJka 150б/11–12

posLavi kako imxblastx 
gdε E gMta ili artεLJka 
154a/7–8

posLavi kako imxblasLx 
gdε ε gMta ili arLεtJka 
202a/7–8

Од осталих морфолошких разлика (уп. ЈОВИЋ 2011: 19) треба поменути:
dobro E/s$/<t> za onyhx 149a/11 dobro E/s$/<t> za ony 152б/11
dva sM roda 149a/18 dva sMtx roda 152б/18

28 У другим поновљеним преписима пронађене су још неке разлике у творби гла-
гола.
i ;i/n=/<i> da povri malw 148б/18, stlxci 
150a/15

i M;i/n/<i> da povri malw 152a/12, istlxcJi 
153б/11

postavi M nosx 149a/11, posLavi toplo M Mhw 
149б/9

stavi M nosx 152б/11, sLavi toplo M Mhw 
153a/9

izmivai glavM 149б/4 izmi glavM 153a/4
29 Уп. у осталим поновљеним преписима још и:

dati W onogai istoga vina wny|mzJi 
150a/5–6

dati W onogai istoga vin'ca wny/m/ 
153a/27

30 Уп. у осталим поновљеним преписима.
postavi nigElM M vinM 150б/1 po|stavi nigεlM M vino 153б/20–21
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У осталим поновљеним преписима има разлика у реду речи које се 
не могу третирати као грешке.31

2.4. Лексичке разлике нису примећене у трима поновљеним препи-
сима о бухачу, али се јављају у дуплираним преписима.32

3. Писарске грешке. Појава писарских грешака могла би да буде 
један од узрока поновљеног преписивања текста. У поменута три преписа 
о бухачу пронађене су две писарске грешке, укључујући и наведену грешку 
у реду речи. 

*tarkosx 150б/6 Larkosx 154a/1 Larkosa 202a/1
Много више их је пронађено у осталим поновљеним преписима.33

31  

za ony/h/ koemx se E/s$/<t> speklx gnoi M 
trxbM/h/<M> 148б/21–22

za wny/h/ koe/m/ se E/s$/<t> gnoi speklx M 
trxbM/h/<M> 152a/17

nitrM/m/ vrM/{/ E/s$/<t> i sM/h/ vx drMgX 

sLεpε/n=/ 149a/17
nitrM/m/ E/s$/<t> sM/h/ i vrM/{/ vx drMgX stepε/n$/ 
152б/17

koi ne mogM prybXvati /enw/m/ 150a/11 koi prybXvati | ne mogM z' /enw/m/ 153б/5–6
32 

vx svoεi ]kosLi 149б/21, vx svoei ]kosti 
150a/20

vx| svoei kryposti 153a/21–22, vx svoei 
kryposti 153б/16

stlxci ihx terx izvadi swkx W nJihx 
150a/16, smy[ai sx sokwmx 150a/21

istlxcJi ihx terx izxvadi sw/k=/ | iz nJi/h/ 
153б/11–12, smy[ai sokw/m/ 153б/17

dokle bMde kako ka[a 150б/4 doklj bMdj kako ka[a gMsto 153б/24–25
i/l#/<i> li[ai 150б/5 i li[ai 153б/27

33 
i nEvy/m/ listvJε/m/ 148б/12 (sic.) i nEgovy/m/ listvJe/m/ 152a/4
gorM[icM zelynM 149a/8 gori[icM zεlenM 152б/7
na{Mr ’cJMmx vrM/{/ E/s$/<t> vx tretJi sLεpe/n=/ 
149a/4

na{MrcJMmx vrM/{/ E/s$/<t> i sM/h/ vx trεtJi 
stepεnx 152б/2

te/r/ se rodε | M JndJε na ki/m/ dryvJ} i mo///<e> 
drx/ati vx svoεi ]kosLi 149б/20–21

te/r/ sε | rode M Jn ’dJe na nykoe/m/ dryvJ} 
i mo///<e> se drx/ati vx | svoji kryposti 
153a/20–22

go/v/<o>ry | da e vrM/k=/ i sM/h/. i nycJi 
gw/v/<w>ry da mokrin} ima i vrMkinM 
150a/8–9

govory da mokrin} ima i vrMkinM 153б/3

koi ne mogM prybXvati /enw/m/ 150a/11 koi prybXvati | ne mogM z'’ /enw/m/ 153б/5–6

malw ma|sla dryvenag/w/ kako mast 150б/4–5
malw | masla dr/y/vynoga, i my[ai dokle 
bMdε kako mast 153б/25–26
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4. Интервенције у тексту. Интервенције у тексту знак су свести 
преписивача да је погрешио, уколико исправке није унео неко други. 

svari M vinM i M maslM 
dryvynw/m/ 202a/9 

gdε ima/[/ gMtM/y ili 
arLεLikM 150б/17

*gdε ima gMty i/l=/i 
arLjLJka 154a/13

gdε ima/[/ gMty ili 
arLεtikM 202a/14

Трећа рука прецртала је текст исписан у трећој колони првог реда, 
који не постоји у другим преписима, и преко лигатуре M у речи gMtM, наве-
деној у првом реду друге колоне, написала y.

5. Закључак
5.0. Питање разлога поновног преписивања неких текстова у Хмк 

није лако поуздано решити. Према воденим знацима на хартији сви пре-
писи настали су између 1550. и 1560. године, што није довољно прециз-
но за одређивање првенства у писању неког од њих. Понављање преписа 
може бити последица вишеструког преписивања рукописа, а њихова раз-
бацаност по читавом Хмк вероватно је настала приликом преповезивања 
списа у XIX веку, како је закључио Р. В. Катић (1980: XXVII–XXVIII), 
који га је најбрижљивије текстолошки проучавао. 

5.1. Језичка анализа триплираних и дуплираних текстова у Хмк пока-
зала је да међу њима има пуно разлика. Неке од њих се могу издвојити као 
особине одређене руке. Такође постоји известан број писарских грешака 
и интервенција у текстовима.

5.1.1. Графијске одлике по којима се издваја прва рука, односно глав-
ни писар, који је преписао други по реду препис о бухачу, јесу: писање 
једнопотезног е, лигатуре E, већи број етимолошки исправно написаних 
примера са јатом и јеријем, писање омеге у духу традиције и високог т, 
претежно у лигатурама.

Писар који је преписао први и трећи препис о бухачу и чију смо руку 
означили као трећу, чешће пише широко е у вредности је, пише јат и јери 
тамо где им није по етимологији место, а омегу у свим позицијама у речи.

5.1.2. Правописне разлике постоје у писању надредних слова, на-
дредних знакова, при чему прва рука предност даје тилди, а трећа покри-
валу; као и у означавању наслова које трећи писар упадљиво обележава 
дужом хоризонталном цртом иза њих.

5.2. Језичке разлике у поновљеним преписима присутне су:
5.2.1. на фонетском плану, при чему се оба писара колебају између 

народних и српскословенских ликова, што се види из других поновљених 
фармаколошких текстова;
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5.2.2. на морфолошком плану у употреби неодређеног и одређеног 
придевског вида и у творби речи, при чему се први писар чешће опре-
дељује за одређени придевски вид у духу српског народног језика, а трећи за 
српскословенске облике;

5.2.3. на плану синтаксе у колебању између акузатива и локатива и у 
различитом реду речи.

5.3. У преписима о бухачу пронађене су две писарске грешке у препи-
су треће руке (посебно је упадљива она у реду речи: post€avi gdj j gMta kako 
im ’blastx i/l/(i) arLjLJka 150б/11–12), а и у осталим поновљеним преписи-
ма много их је више у тексту истог писара, који чак изоставља делове текста: 
malw ma|sla dryvenag/w/ kako mast 150б/4–5 (уп. текст прве руке: malw | 
masla dr/y/vynoga, i my[ai dokle bMdj kako mast 153б/25–26).

5.4. У препису трећег писара постоје интервенције у виду преправљања 
графема (gdj ima/[/ gMty/M ili arLjLikM 150б/17) и прецртавања делова су-
вишног текста (svari M vinM i M maslM dryvynw/m/ 202a/9). Трећи писар у 
препису на страни 202а између текста о бухачу и о девесиљу није преписао 
текстове о биберу и маку, као главни писар. Судећи по овим пропустима, 
могуће је да је трећи писар поново преписивао текст о бухачу, иза ког дола-
зи текст о биберу и који се при коричењу нашао на страни 150б, иако су оба 
могла бити намењена неком другом препису овог медицинског зборника.

5.5. Стиче се утисак да је писар кога смо означили као трећег, мање 
искусан у односу на писара чија је рука означена као прва. Такође, рекло би 
се да је први писар у већој мери ослоњен на традицију, што се види на плану 
графије у писању лигатуре је, омеге, јора, јата, јерија, а на језичком плану у 
опредељивању за народне облике. Трећи писар у већој мери негује графијске 
и језичке особине ресавске школе: писање широког е, јата, јерија, омеге, а у 
језику има више српскословенских црта.

5.6. Дакле, три преписа о бухачу, који су се нашли у сачуваном при-
мерку Хмк, настали су у приближно исто време (између 1550–1560). Писар 
кога називамо трећим, више је грешио приликом преписивања, па је по-
новио свој препис. Врло је могуће да је његов препис био намењен другом 
примерку зборника. То потврђује и чињеница да се обе руке не јављају на 
истом листу.

ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

Ђорђић, Петар. Историја српске ћирилице. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 
1990.

Грмек, Миливој Д. Садржај и подријетло Хиландарског медицинског рукописа бр. 517. 
Споменик СХ. Београд: САНУ, Одељење друштвених наука, 12 (1961): 31–45.

Ивић, Павле. Из историје српскохрватског језика. Изабрани огледи II. Ниш: Просвета, 1991.
Ивић, Павле. Преглед историје српског језика. Целокупна дела VIII. Сремски Карловци – 

Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 1998.



Графијске и језичке разлике трију поновљених преписа текста о бухачу… 95

Јерковић, Вера. „Полуустав”  у српским повељама од краја XIV и током XV века. Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику XLII (1999): 89–113.

Јовић, Надежда. О концепцији тематског речника Хиландарског медицинског кодекса. Јор-
дана Марковић (ур.). Путеви и домети дијалекатске лексикографије. Ниш: Фило-
зофски факултет, 2013, 149–159.

Јовић, Надежда. Језик Хиландарског медицинског кодекса. Ниш: Филозофски факултет, 2011.
Катић, Реља. Хиландарски медицински кодекс N0517, Фототипско издање. Београд: Народна 

библиотека Србије, 1980.
Катић, Реља. Терминолошки речних српске средњовековне  медицине. Посебна издања САНУ, 

књ. DLXXV, Одељење медицинских наука, књ. 36, Београд: САНУ, 1987, 1–160, 
речник, 19–147.

Катић, Реља. Хиландарски медицински кодекс N0517, Превод и  рашчитан текст. Београд: 
Народна библиотека Србије, 1989.

Радојичић, Ђорђе, Сп. Старе српске повеље и рукописне књиге у Хиландару. Извештај о 
њиховом проучавању у новембру и децембру 1952 године. Архивист, година II – 
свезак 2, (1952): 47–82.

Савић, Виктор. Надредни знаци као средство за разликовање писара у српскословенским 
споменицима (на примеру Ковинскога типика). Зборник Матице српске за слави-
стику 70 (2006) : 157–182. 

Симоновић, Драгутин. Ботанички речник. Посебна издања САНУ, књига CCCXVIII, 
Институт за српски језик, књига 3. Београд: САНУ, 1959.

Станковић, Радоман. Водени знаци хиландарских српских рукописа XVI века. Београд: На-
родна библиотека Србије, 2010.

Nadežda Jović

GRAPHIC AND LINGUISTIC DIFFERENCES BETWEEN
THREE REPEATED TEXTS ABOUT BUHAČ (TANACETUM PIRETHRUM) 

IN THE HILANDAR MEDICAL CODEX

Summa r y

The Hilandar Medical Codex (transcription, XVI century) contains a short texts 
about buhač (Tanacetum pyrethrum) scribed three times, and eight more descriptions of medical 
substances, transcribed twice by another scribe. This work deals with differences between these 
transcriptions, which were written by two scribes. The differences are graphic (allographs of t, 
E and j, y and e, X and i, w and o, diacritical marks etc.), linguistic (there occurs interference 
between the forms of the accusative and locative, indefinite and definite adjectival form, word 
order) and lexical. In addition, some parts of texts were overwritten. The material points to two 
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The other scribe is younger and his transcriptions were made less carefully.
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ОБЕЛЕЖАВАЊЕ КВАНТИТЕТА У ДРАМИ  
„МЛАДЕН И ДОБРОЉУБ” (1829) КОНСТАНТИНА ПЕЈИЧИЋА*

У раду се разматра ортографска особина удвајања вокала ради обележавања 
квантитета у драми „Младен и Доброљуб. Примери пријатељства” (1829) Кон-
стантина Пејичића. Бележење квантитета помоћу двоструког вокала није карак-
теристично за писце славеносрпске епохе, те се по овој особини анализирано дело 
издваја и може се поредити једино са путописом Јоакима Вујића, објављеним у 
Београду 1845. године.

Кључне речи: „Младен и Доброљуб”, ортографија, удвајање вокала, кванти-
тет, славеносрпска епоха.

1. Увод. Константин Пејичић спада у ред помало заборављених 
писаца прве половине XIX века, бар када је реч о језичким проучавањи-
ма.1 Рођен је у Борову, малом сремском месту на Дунаву 1802. године, где 
је завршио основну школу. Касније је наставио школовање у Сремским 
Карловцима, а потом је у Пожуну студирао право, да би 1830. године у 
Пешти стекао докторат медицинских наука. За разлику од свог савреме-
ника и колеге Јована Стејића, који је радио једно време као лични лекар 
Јеврема и Милоша Обреновића у Србији, Константин Пејичић је службо-
вао у Сремској Митровици, Сомбору, Сремским Карловцима и Панчеву. 
Био је активан у политичком и јавном животу Срба у Војводини, а после 
пресељења у Пешту постаје управник Текелијанума, где и умире 1882. го-
дине.2 

Књижевним радом Константин Пејичић је почео да се бави још за 
време школовања у Пожуну. Драму „Младен и Доброљуб. Примери прија-

*Рад је настао у оквиру пројекта Историја српског језика (бр. 178001), који финан-
сира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 У новије време на Филозофском факултету у Нишу одбрањен је мастер рад који 
представља мали допринос осветљавању места и улоге овога писца у развоју српског књи-
жевног језика (Пешић 2014).

2 Опширније о животу и раду Константина Пејичића в. Томандл 1966.

УДК 821.163.41-2.09 Pejičić K 
	 811.163.1'35“18“
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тељства”, која је објављена 1829. године у Будиму,3 написао је, међутим, за 
време студија у Пешти. Ради се о делу поучног карактера, из кога избијају 
„романтичарство и идеализам младог Пеичића” (Томандл 1966: 31). 

Будући да је језик драме подробно анализиран у Пешић 2014, у 
овом раду биће речи о једној интересантној ортографској особини – 
удвајању вокала у функцији обележавања квантитета, с циљем да се укаже 
на овај познат, али редак ортографски поступак у штампаним радовима 
српских аутора у XVIII и почетком XIX века. 

2. Удвајање вокала као ознака квантитета у старијим 
српским ћирилским споменицима. Најстарији траг забележене 
акцентуације у виду два једнака вокала налази се у српским споменици-
ма XIII века (Daničić 1872: 238). Број примера са удвојеним вокалима 
расте у XIV, а нарочито у XV веку, при чему се два иста вокала могу наћи 
на месту дугог, али и кратког слога (Daničić 1872: 240). Од XIV века у 
српскословенским текстовима јавља се знак -ьь у облицима генитива мно-
жине одговарајућих именица у функцији обележавања дугог ненаглашеног 
или наглашеног полугласничког наставка у овом падежу до XV века, а од 
овог столећа таквог истог наставка -а/-ае, такође дугог ненаглашеног или 
наглашеног (Младеновић 2008: 125). Удвајање вокала у случају када 
се жели обележити искључиво дуги вокал јавља се и у рукопису III Дечан-
ских хрисовуља из друге четвртине XIV века, док се рукопис II издваја по 
честом бележењу -ьь у генитиву множине (Ивић–Јерковић 1982: 118–
119). Касније, почетком XVIII века, у рукописима Гаврила Стефановића 
Венцловића, среће се често удвајање вокала ради означавања квантитета 
као битна особина Венцловићевог језика (Јовановић 1911: 138–143).

3. Удвајање вокала као ознака квантитета код писаца 
славеносрпске епохе. Александар Албијанић истиче да се после Гав-
рила Стефановића Венцловића у штампаним радовима српских писаца 
током XVIII и почетком XIX века бележење квантитета помоћу удвојеног 
вокала ретко јавља (Албијанић 2010: 86). Наиме, ова ортографска осо-

3 Ово дело није никада изведено на позорници, али је, изгледа, било радо читано 
јер је књига изашла у 1000 примерака, што није било довољно за велики број пренумера-
ната (Шафарик 2004: 283).
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бина среће се у малом броју примера код Емануила Јанковића, Доситеја 
Обрадовића, Милована Видаковића и Јакова Игњатовића.4 Изузетак у 
том смислу представља књига Путешествије по Унгарији, Валахији, Мол-
давији, Бесарабији, Херсону и Криму Јоакима Вујића, штампана у Београду 
1845. године, где је забележено 465 примера двоструког вокала у функцији 
обележавања дужине слога (Албијанић 2010: 86). Драма „Младен и До-
брољуб” се по броју забележених потврда удвојеног вокала за означавање 
квантитета слога може мерити са наведеним путописом Јоакима Вујића, 
те, иако невелике књижевне вредности, представља значајно дело за проу-
чавање поменуте ортографске особине у делима славеносрпске епохе.5

4. Удвојени вокали као ознака дужине слога у драми 
„Младен и Доброљуб” Константина Пејичића. У драми Кон-
стантина Пејичића удвајају се сви вокали, изузев вокала и.6 За разлику од 
материјала који нам пружа путопис Јоакима Вујића у нашој грађи удвоје-
ни вокали јављају се и у унутрашњости и на крају речи (код Вујића само 
у унутрашњости), те је оваква сложенија ситуација у погледу означавања 

4 Тако Херити код Јанковића бележи свега четири примера од којих у два случаја 
удвојени вокали могу бити и последица испадања сугласника /х/ (Херити 1983: 59). 
Код Доситеја је запажено нешто више примера, као нпр. пааса, гаакати, спаасти и сл. 
(Kuna 1970: 50). Видаковић квантитет обележава удвајањем вокала такође у неколико 
случајева, међу којима је и именица раана како би се разликовала од именице рȁна (Ка-
шић 1968: 33). Удвојено писање вокала констатовано је са малим бројем потврда и у 
језику Ј. Игњатовића, без посебних напомена о разлозима за такав поступак (Јерковић 
1972: 41).

5 Албијанић напомиње да је Путешествије по Унгарији, Валахији, Молдавији, Беса-
рабији, Херсону и Криму Јоакима Вујића, практично, једино дело у коме он удваја вокале, 
а да то не чини у својим комадима (Албијанић 2010: 86, ф. 23). Интересантно је да 
Пејичић удваја вокале и у предговору, те помисао да је обележавањем квантитета слогова 
у самој драми желео да олакша глумцима извођење дела на позорници није оправдана. 

6 Дуго и се у драми увек обележава диграфом <ій>: війс 58 (вûс); жійвац 27 (ак. 
јд.) (жúвац); лійце 5 (лúце); Мійто 111 (Мûто); рійт 1 (рûт) итд. Потврде са диграфом 
<ій> у функцији обележавања дугог и овде се наводе изузетно. У Венцловићевим делима 
примери удвојеног вокала и којима се обележава квантитет слогова нарочито су бројни. 
Венцловић изнад и често ставља и две цртице као ознаку дужине, без удвајања (Јовано-
вић 1911: 138–140, 143).
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квантитета слогова условила и нешто друкчији приступ у презентовању 
грађе него у Албијанић 2010: 87–89.7 

4.1. Дуги узлазни акценти. Овде долазе примери са удвојеним 
вокалима на месту где данас у књижевном језику налазимо дуги узлазни 
акценат, као и примери са удвојеним вокалима наместо којих у данашњем 
књижевном језику налазимо дуги узлазни акценат и неакцентоване дужи-
не. 

4.1.1. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту се данас у 
књижевном језику налазе дуги узлазни акценати:

гоордост 116 (гóрдōст);8 после године даана 30 (дáна); даанак 19 
(дáнак); какав даарак учинити 128 (дáрак); Дааша 179 (Дáша); друуге моје 
56 (дрýге); двійю дууша 13 (дýшā); зеейтин 27 (зéйтин); на меернице 145 
(на мéрнице);9 моода 112 (мóда); да ме не назову отлаагалом 177 (одлá-
галом);10 на пеете 115 (на пéте); пламеенак 32 (пламéнак); има... прааво 
196 (прáво); нема пуута 118 (пýта), граби пуута 192 (пýта), Пуута далѣ 
нестане 194 (Пýта), предузима едан пууте 192 (пýте); раану преправ-
ля 21 (хрáну), на свою обзире раану 45 (хрáну), преслатку праве раану 88 
(хрáну);11 за добру Руужу 104 (за... Рýжу); уместо сестаара 85 (сестáрā);12 
саала, у койой портрети Господе висе 148 (сáла), Великолѣпна саала 177 
(сáла), У саали 176 (У сáли); истинне добродѣтели свеетост 87 (свéтōст); 

7 Притом је задржан принцип да се грађа разврста по садашњој акцентуацији, што, 
уосталом, налазимо и код Даничића (1872: 242).

8 Бројеви представљају ознаку стране на којој се налази потврда наведена у ори-
гиналној графији, истакнута курзивом. У заградама ће бити дати акцентовани и осавре-
мењени облици речи које су истакнуте. Примери ће бити навођени по врстама речи и по 
азбучном реду, при чему је редослед падежа код именица имао предност над азбучним 
редом, као и редослед лица код глагола у презенту у случају да је потврђено више облика 
неке парадигме. На овом месту желим да изразим захвалност мр Александри Лончар 
Раичевић, асистенту на Департману за српски језик Филозофског факултета у Нишу на 
помоћи приликом акцентовања одговарајућих примера. 

9 Ову лексему не бележе прегледани речници. На основу ширег контекста може се 
закључити да је реч о ‘ваги за мерење’. 

10 Реч је нераспрострањена и потврђена код Доситеја у значењу ‘онај који увек неш-
то одлаже, одгађа’ (РСАНУ: 78).

11 Уп. са формом без удвојеног вокала: не прійма рану 23 (хрáну).
12 Уп. са обликом без удвојеног вокала: у сестара твои содружеству 1.
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кои овакова чада свеету показати има 80 (свéту), по свеету 88 (по свéту);13 
ужасне класе црни семеена 4 (семéнā);

Кои многу младу чине лууду 104 (лýду);
раанити 112 (хрáнити); 
Бееле снежне памуке (3. л. мн. презента) 21 (Бéлē); вештом руком... 

довеезе (3. л. јд. презента) 21 (довéзē); на тебе смееши (3. л. јд. презента) 182 
(смéшп); спаасе 117 (спáсē); теежиш 28 (тéжпш), тееже (3. л. мн. презен-
та) 192 (тéжē);

я ню не наслуути 64 (не наслýтих);14

вреебаюћи 2 (врéбајӯћи); теежећи 193 (тéжēћи); труудећи се издану-
ла 30 (трýдēћи);

полагаашко дигне штаку своју 112 (полагáшно). 
4.1.2. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту данас у књи-

жевном језику налазимо дуге узлазне акценате и неакцентоване дужи-
не:

двадесет враатаа 169 (врáтā); више добри дуушаа 158 (дýшā); зе-
мааляа прошла 112 (земáљā); десет парій момаакаа 114 (момáкā); десет 
покриваачаа 147 (покривáчā); повтори іошт хиляду пуутаа 97 (пýтā); 

не штеедій 114 (не штéдп);
при сваком леегааню 43 (при... лéгāњу), за стійдеенҍ 116 (стúдēње); 

4.2. Дуги силазни акценти. Овде наводимо примере са удвоје-
ним вокалима на чијем месту данас у књижевном језику налазимо дуги си-
лазни акценат, као и примере са удвојеним вокалима на чијем месту данас 
налазимо дуги силазни акценат као и неакцентоване дужине.

4.2.1. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту данас у књи-
жевном језику налазимо дуги силазни акценат:

А ког ћете нам бееса ви старци 112 (бȇса); веез 79 (вȇз); да читав 
посо скинем с’ враата 190 (с’ врȃта); из величественни гоора 15 (из... 
гȏрā), из гоора зелени 57 (из гȏрā); грууди 177 (грŷди); Даашо (вок. јд.) 
179 (Дȃшо); немоћ мою у подражанію дҍела твои осећам 140 (дȇлā); у 
моје дооба 59 (у... дȏба); жееля човечески лавνринɵу надійвим 25 (жȇлā), 
найблагородніи жееля наши, извори 92 (жȇлā); от воска зуубе има-
ла 112 (зŷбе); Еело (вок. јд.) 125, 126 (Јȇло); Коосто (вок. јд.) 156, 184  

13 Поред облика: на свету 139. 
14 Уп. форму: наслутио 64.
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(Кȏсто);15 отлетише у вечности мооре 59 (у... мȏре); проћу нѣгови нуужда 
24 (проћу... нŷждā); два млада паара 195 (пȃра); медьу обадва рееда продьу 
117 (рȇда); реепом 1 (рȇпом); на край свеета 194 (свȇта), свеете (вок. јд.) 
192 (свȇте); у сааће 186 (у сȃће); сееко 72 (x 2), 74, 105, 142 (вок. јд.) (сȇко);16 
неколико стоопа 25 (стȏпā); суунце 116 (сŷнце); от сууше 10 (од сŷшē); што 
им тоок раставля 58 (тȏк); не штеедій свог трууда 114 (трŷда); 

коом 131 (кȏм); таа не заслужуе 101 (тȃ);
Я сам вама ствар тек маала 116 (мâлā); раадна рука 18 (рȃднā), школь-

ке... раадне 21 (рȃднē), раадна као мрав 180 (рȃдна као мрав);
гааси (3. л. јд. презента) 176 (гȃсӣ); деели (3. л. јд. презента) 20 (дȇлӣ); 

дрееши конце (3. л. јд. презента) 20 (дрȇшӣ); у меку постелю свою лееже 
(3. л. јд. презента) 24 (лȇжē); маами (3. л. јд. презента) 22 (мȃмӣ); се... на-
ада (3. л. јд. презента) 194 (се... нȃдā); неемаш 116 (нȇмāш); раадьа (3. л. 
јд. презента) 195 (рȃђā); нека старост слаади 104 (слȃдӣ); слааже (3. л. јд. 
презента) 186 (слȃжē); страада 1 (стрâдā); стуупа (3. л. јд. презента) 190 
(стŷпā); у персима тааньи жійца (3. л. јд. презента) 20 (тȃњӣ); траажиш 
195 (трȃжӣш); гди се на език женски тууже 5 (тŷжē); подуго се шеета 
146 (подуго се шȇтā);

бааци штаку (3. л. јд. аориста) 111 (бȃци штаку). 
4.2.2. Примери са удвојеним вокалима на чијем месту данас у књи-

жевном језику налазимо дуги силазни акценат и неакцентоване дужи-
не:

неколико стараацаа и баабаа 111 (бȃбā); к’ обоженію толики блаагаа 
93 (блȃгā); на производителѣ жееляа човечески 91 (жȇлā); осам лепи те-
глећи ждреебаацаа 127 (ждрȇбāцā); нууждаа пуни живот 86 (нŷждā пуни 
живот); очи пуне суузаа 147 (сŷзā); колико је... суунцаа (ген. мн.) 47 (сŷнā-
цā); преко шуумаа 127 (преко шŷмā). 

4.3. Неакцентоване дужине. Овде долазе примери са удвоје-
ним вокалима на местима где данас у књижевном језику налазимо неак-
центоване дужине којима претходе кратки или дуги акцентовани слогови 
који нису обележени удвојеним вокалима. У посебну групу сврстани су 
примери код којих у данашњем књижевном језику долази до преношења 
на проклитику.

15 Поред: Косто 169.
16 Уп. са ликовима без удвојеног вокала: секо 76, 78, 79, 83, 84, 100, 109 (x 2),  

161 (x 4).
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4.3.1. Примери са удвојеним вокалима на местима где данас у књи-
жевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им кратки уз-
лазни акценти: 

от сами полюбацаа 54 (од... пòљубāцā); да пустаія твоег и твои пото-
маака добра будем 139 (пòтомāкā); от родитеельаа 47 (од рòдитēљā), Вой-
ник е обрана родитееля (ген. множине) 156–157 (рòдитēљā); да се удовій-
цаа число умали 111 (удòвӣцā); слаби улазаакаа хранитель (ỳлазāкā) 82; 

у друго остаало скупля 188 (òстāлō);
красота сердечна из стидльивог ока изглееда 118 (ѝзглēдā), из сваке 

срећа изглееда 182 (ѝзглēдā); нарууже 142 (нàрӯжē); огреева (3. л. јд. презен-
та) 15 (òгрēвā); окрееће (3. л. јд. презента) 195 (òкрēћē); от младости опра-
ашћа 11417 (òпрāштā); да нам мало поиграате 115 (пòигрāте); Живот ти 
мой у руке твое полаажем 155 (пòлāжēм); убаада (3. л. јд. презента) 186 
(ỳбāдā); докле ми по крайцаре удеели (3. л. јд. презента) 169 (ỳдēлп);

пролетоос 124 (прòлетōс),
4.3.2. Примери са удвојеним вокалима на местима где данас у књи-

жевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им кратки си-
лазни акценти: 

задержати водопааде 118 (вȍдопāде); осам волооваа 179 (вȍлōвā); от 
неколико годійнаа 149 (гȍдпнā), пре петнаест годійнаа 185 (гȍдпнā); от 
градьаанаа 74 (од грȁђāнā); неповольни догадьааяа 187 (дȍгађāјā); хиляду 
дукаата 64 (ду̏кāтā); рад нас зелеен бійраю 113 (зȅлēн); преко сами ярууга 
24 (преко... јȁрӯгā); едан пар везени кошууля 74 (кȍшӯљā), доста навез-
ти кошууля (кȍшӯљā) 85, едан пар лепи кошууля 75 (кȍшӯљā); младоост 
116 (млȁдōст); из недаара 48 (из нȅдāрā), из недаараа 134 (из нȅдāрā); У 
облааке 117 (У ȍблāке); потрееба намирити моћи 24 (пȍтрēбā); преко раз-
валійнаа среће 118 (рȁзвалпнā); от сандуука 3 (од сȁндӯкā); неколико ста-
раацаа 111 (стȁрāцā); преко нѣгови усаана 136 (у̏сāнā), горећи усаана ови 
полюбац 188 (у̏сāнā); 

гинееш 195 (гȕнēш); 
Есен пуну домаами (3. л. јд. аориста) 114 (дȍмāмӣ); красне плоде из-

раани (3. л. јд. аориста) 114 (ȕзрāнп); како се фришко напуући (3. л. јд. 
аориста) 52 (нȁпӯћп);

17 Уп. са сличним примерима са -шћ- у облицима итеративних глагола који су чести 
у западном Срему у Николић 1964: 358 .
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с’ купусом заедно гутаала 112 (гу ̏тāла).
4.3.3. Примери са удвојеним вокалима на местима где данас у књи-

жевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им дуги узлаз-
ни акценти чији квантитет није обележен: 

нема великашаа 48 (великáшā); ужасном главаа людски бурйом 94 
(глáвā); по едну неделю данаа 7 (дáнā), кою сам ово данаа начинити дао 
85 (дáнā), неколико данаа 178 (дáнā), пре две године данаа 179 (дáнā); 
измедьу многи дрваа 86 (дṕвā); против закоона школски 76 (зáкōнā); от 
милліонаа людій 184 (од милиóнā); шта цветутье толики нароодаа славни 
благополучіе 94 (нáрōдā); у грозном пороокаа мору 47 (пóрōкā), у гадной 
пороокаа дружби 66 (пóрōкā); сестараа свои 157 (сестáрā); и твои устаа 
достойна 88 (ýстā), из Ваши устаа 135, 153 (ýстā), из устаа 136 (из 
ýстā);18 премного чистолизааца 6 (чистолúзāцā); 

Залууду ти небо суунце 116 (Зáлӯду).
4.3.4. Примери са удвојеним вокалима на местима где данас у књи-

жевном језику долазе неакцентоване дужине а претходе им дуги силаз-
ни акценти чији квантитет није обележен: 

колико... ангеелаа 47 (ȃнгēлā), едан от твои анђеела небесни 62 
(ȃнђēлā); преко... бердаа 127 (бр̑дā); любким зракаа сунчани негованѣм 
129 (зрȃкā); измедью найизрядніи сердцаа човечески 144 (ср ̑цā); као да ми 
звезда живота мог за тайнаа пуни хорізон заидье 17 (тȃјнā).

4.3.5. Примери са удвојеним вокалима код којих у књижевном је-
зику долази до преношења на проклитику:

Начааст 116 (Нȁ чāст); 
недааш 117 (нè дāш); не креенеш 117 (нѐ крēнēш); не слуужи (3. л. јд. 

презента) 31 (нѐ слӯжп); 
не чеепай ти ножице 116 (нѐ чēпāй).19

4.4. Напомене о појединим речима
4.4.1. Познато је да се у језику славеносрпских писаца финална су-

гласничка група -нт у страним речима, као и група -ств- у словенским 

18 Уп. са примером: из уста 6.
19 Б. Николић истиче да се акценат са именица на проклитику не преноси дослед-

но у свим српскохрватским штокавским говорима са четвороакценатским системом (у 
североисточној зони, тј. шумадијско-војвођанском дијалекту преношење није доследно). 
Преношење акцента са глагола на негацију не, пре свега у презенту, доследно је у свим 
штокавским говорима са четвороакценатским системом (1970: 52).
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апстрактним именицама у генитиву множине јавља без непостојаног а 
(Херити 1983: 68–69). У драми „Младен и Доброљуб” Константина 
Пејичића забележени су следећи овакви примери:

каква променожельна елемеентаа буна 93 (елèменāтā); више... ком-
пліментаа 153 (комплùменāтā); толико презеентаа правили 55 (прѐ-
зенāтā); 20

от тако ограничени чувстваа нашій необходимо зависе 92 (чỳвстāвā 
и чýвстāвā).21 

4.4.2. У именице руског порекла које се у генитиву множине јављају 
без непостојаног а спада именица пятно: колико би пятнаа на ньози ви-
диле 65 (пјáтнā),22 док именица шар прозодијски и морфолошки одсли-
кава дух српског језика: Хиляде... шарооваа 63 (шáрōвā).23

4.4.3. Одражавање тадашњих дијалекатских прилика налазимо у два 
случаја:24

бааца (3. л. јд. презента) 147 (бàцā);25побаацаю 117, (побàцајӯ).26 

20 Удвајање вокала е у првом и трећем примеру могло би се протумачити као оз-
нака за дуги неакцентовани слог, настао као компензација за непостојано а. У примеру 
елемеентаа може се помишљати и на удвојено е на месту дугосилазног акцента: елемêнтā. 
О појави силазних акцената у говорима Баната ван првих слогова у страним речима в. 
Ивић и др. 1994: 67. О проблемима данашње српске прозодијске норме у вези са акцен-
том позајмљеница в. Петровић–Гудурић 2010: 376–377.

21 Уп. са забележеним обликом čúvstvo у значењу ‘sensus’ у RJAZU: 120.
22 Сам аутор у напомени дату реч преводи са ‘флеке’. Уп. под одредницом пятно у 

РСР: 699.
23 Ради се о именици руског порекла забележеној у Речнику српскога језика у зна-

чењу: ‘земаљска кугла, земља’ (РМС: 1530).
24 Уп. са сличним примерима у Вујићевом путопису (Албијанић 2010: 89).
25 Разматрајући судбину дужина у слоговима иза акцената аутори монографије о 

банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта наводе овакве облике: бȃцăмо, 
бȃцăте, бȃцăду (ИВИЋ и др. 1994: 96). 

26 Можда се код оба глагола може помишљати на аналогију према свршеном глаго-
лу бáцити ‒ бȃцпм.
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Дијалекатски је и облик 3. л. презента глагола гледати: глееди 115, 
167, 184 (глéдп),27 као и генитив личне заменице за 1 л. јд. са партикулом 
-ка: до менеека 115 (до менéка).28

4.4.4. Проучавана драма драгоцена је и у погледу пружања података 
о акценатским, тј. квантитативним појединостима у вези са речима, које 
данас не чине одлику стандардног српског језика, каква је, осим неких го-
ренаведних и именица несечак: 

него што сте несечаакаа воздуха прогутали (ген. мн.) 153 (нèсечāкā).29

5. Закључак. У драми „Младен и Доброљуб” Константина Пеји-
чића из 1829. године пронађено је око две стотине лексема са удвојеним 
вокалима у функцији обележавања квантитета слогова, што је права рет-
кост у штампаној продукцији славеносрпске епохе.30 

5.1. Забележено је удвајање вокала а, е, о и у, при чему није регистро-
ван ниједан случај удвајања вокала и, будући да се дуго и бележи уз помоћ 
диграфа <ій>.31 

5.2. Удвојени вокали у анализираној драми јављају се и у унутрашњо-
сти и на крају речи, те се на овај начин у једној форми региструје више 
дугих слогова. Ово чини битну разлику у односу на стање у путопису Јо-
акима Вујића, где се у једној речи бележи увек само један дуги слог у уну-
трашњости (Албијанић 2010: 90).

5.3. Константин Пејичић је као и Јоаким Вујић (Албијанић 2010: 
90) био недоследан у означавању квантитета слогова уз помоћ удвојених 
вокала, о чему сведочи постојање дублета, нпр. сееко: секо (вок. јд.).

27 Облик глéдп се јавља на готово целом простору шумадијско-војвођанског дија-
лекта (ИВИЋ и др. 1997: 237. Уп. примере из Срема у НИКОЛИЋ 1964: 301, 358. Нема 
удвајања вокала у примерима гледи 192, гледимо 6.

28 Уп. Ивић и др. 1997: 294. 
29 На основу ауторове напомене у фусноти јасно је да се ради о атомима. Етимоло-

гија саставних делова ове речи указује да је несечак ‘оно што се не може сећи, недељиво’. 
30 Треба имати у виду да Пејичић у једном примеру бележи понекад и сва три дуга 

слога (ждреебаацаа), те се ови подаци од око двеста лексема у којима се региструју удвоје-
ни вокали не могу упоредити са укупно 465 случајева удвојених вокала у путопису Јоаки-
ма Вујића (Албијанић 2010: 86).

31 Албијанић у путопису Јоакима Вујића проналази само један пример удвојеног 
вокала и (Албијанић 2010: 87).
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5.4. У највећем броју примера у драми „Младен и Доброљуб” Кон-
стантина Пејичића на месту удвојених вокала данас у књижевном језику 
налазимо дугосилазни акценат (укупно 51), а потом следе примери са 
двоструким вокалима на местима на којима у стандардном српском јези-
ку имамо дугоузлазни акценат (укупно 43). Поред удвојених вокала који 
упућују на дуге акцентоване слогове (силазне или узлазне природе), код 
Пејичића у истим речима налазимо удвојене вокале на местима данашњих 
неакцентованих дужина (укупно 17 примера). Велики број потврда са 
удвојеним вокалима уочен је на местима данашњих неакцентованих дужи-
на којима претходе кратки слогови (укупно 45 примера). 

5.5. Забележена грађа у драми „Младен и Доброљуб” Константина 
Пејичића пружа интересантне податке у вези са статусом неакцентованих 
дужина у шумадијско-војвођанском дијалекту, тачније западном Срему, у 
трећој деценији XIX века.32 У том смислу могуће је изнети следећа запа-
жања:

5.5.1. У генитиву множине именица на местима где данас у књижев-
ном језику налазимо неакцентоване дужине у Пејичићевој драми налази-
мо удвојене вокале и у случају када су у истим речима удвојеним вокали-
ма означена места данашњих дугих акцената (т. 4.1.2. и 4.2.2.).33 Удвојени 
вокали у највећем броју случајева налазе се на месту данашњих неакцен-
тованих дужина и после кратких слогова: от родитеельаа (од рòдитēљā); 
хиляду дукаата (ду̏кāтā); неколико стараацаа 111 (стȁрāцā) и сл.34 О 
факултативности употребе дугог слога на отвореној ултими сведоче при-
мери: из недаара и из недаараа.

5.5.2. У 3. л. јд. презента пронађен је само један пример у коме се 
бележи удвајањем вокала дуги слог на отвореној ултими: не штеедій (не 
штéдп).35

32 О скраћивању неких Даничићевих неакцентованих дужина у садашњем шума-
дијско-војвођанском дијалекту је, иначе, доста писано (Ивић и др. 1994: 93–95; Нико-
лић 1964: 227–229; Николић 1970: 101–122; Реметић 1984: 66–69).

33 На целој територији Срема, међутим, нарочито је узело маха губљење дужина 
иза дугих силазних акцената у свим положајима у речи (Николић 1964: 228). Оваква 
ситуација на терену одражава тенденцију избегавања нагомилавања дужина (Ивић и др. 
1994: 95).

34 В. о бољем чувању дужина уопште на западу сремске територије него на истоку у 
Николић 1964: 227–229. 

35 Добро је познато да на чување дужина утичу одређени гласовни чиниоци и да 
се дужине често губе из отворених крајњих слогова (Ивић и др. 1994: 95). Према Дани
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5.5.3. Дуги слогови чести су у презенту непосредно после данашњег 
краткоузлазног акцента, као у примерима у т. 4.3.1.36

5.5.4. У три потврде глаголског прилога садашњег (т. 4.1.1.) налазимо 
удвојене вокале на местима очекиваног дугоузлазног акцента, али не и Да-
ничићевих обавезних неакцентованих дужина (1925: 89–90).37

5.6. Драма „Младен и Доброљуб” Константина Пејичића осим што 
пружа могућност да се сагледа судбина послеакценатских дужина у запад-
носремској новоштокавштини, показује и како се прилагођавају позајмље-
нице, посебно русизми, прозодијском систему шумадијско-војвођанског 
дијалекта (Хиляде... шарооваа (шáрōвā)).

5.7. У сваком случају, ово дело засад представља праву реткост међу 
остварењима славеносрпске епохе у погледу недоследног, али честог беле-
жења квантитета слогова, које као ортографски поступак има своје далеке 
узоре у српскословенској средњовековној писмености. 
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ОБОЗНАЧЕНИЕ ДОЛГОТЫ В ПЬЕСЕ 
«МЛАДЕН И ДОБРОЛЮБ» (1829) КОНСТАНТИНА ПЕЙИЧИЧА

Резюм е 

	 В настоящей работе рассматривается орфографическая характеристика дубли-
рования гласных с целью обозначения долготы в пьесе «Младен и Добролюб. Приме-
ры дружбы» (1829) Константина Пейичича. Обозначение долготы двойными гласны-
ми не является характерным для писателей эпохи славяно-сербского языка, и поэтому 
данная характеристика выделяет рассматриваемое произведение – его можно сравнить 
только с книгой Йоакима Вуйича Путешествие по Венгрии, Валахии, Молдовы, Бессара-
бии, Херсону и Крыму, опубликованной в Белграде в 1845 году. В отличие от материала в 
путешествии Йоакима Вуйича, в пьесе «Младен и Добролюб» Константина Пейичича 
дублированные гласные в функции обозначения долгих ударных или безударных слогов 
появляются и в середине, и в конце слова. Таким образом, в одной форме записываются 
несколько длинных слогов, в особенности многочисленные примеры двойных гласных 
находятся в местах, где в современном сербском языке экавского произношения нахо-
дим безударные длины. Однако, оба писателя продолжают пользоваться знаменитым 
манером эпохи сербскославянского языка, который присутствовал и у Г. Стефановича 
Венцловича.

Универзитет у Нишу
Филозофски факултет
Департман за српски језик
irena.cvetkovic.teofilovic@filfak.ni.ac.rs



Исидора Бјелаковић

КОЛОКАЦИЈЕ СА ТЕРМИНОМ МЕСЕЦ 
У СРПСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ ПРЕДСТАНДАРДНЕ ЕПОХЕ*

У раду се анализира колокациони опсег лексеме Месец у приручницима и 
уџбеницима предстандардне епохе развоја српског књижевног језика. Корпус за 
анализу представљала су четири приручника из географије, објављена у 19. веку 
(1804, 1861. и 1867). Анализиране су придевско-именичке и именичко-глаголске 
структурне везе у којима је лексема Месец имала функцију примарног колоката. За-
бележено стање упоређено је са ситуацијом у савременим уџбеницима на српском 
језику. Поред тога, посебна пажња посвећена је утицају лексичке семантике при-
марног колоката на његов колокациони опсег.

Кључне речи: колокација, предстандардна епоха, српски књижевни језик,  
19. век.

1. Увод. Под колокацијом се подразумева (1) језичка појава успо-
стављања чврсте синтагматске везе две или више лексичких јединица (ко-
локата), као и (2) сам резултат овог процеса – конкретан спој две или више 
речи (в. Nejgebauer 1982: 341; Ярцева 1998: 469; McKeown – Radev 
2000: 1; Lipka 2002: 181; Martyńska 2004: 5).1 Будући да удруживањем 
лексема настају лексички спојеви различитог степена компактности, по-

*Овај рад представља резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског је-
зика (бр. 178001), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. 

1 А. Нејгебауер разликује различите нивое лексичког удруживања који су обух-
ваћени истим називом – колокација: лексички, синтагматски и реченични ниво. При-
том, разликује колокације у ширем смислу (сва три наведена нивоа) и у ужем смислу 
(колокације на синтагматском нивоу које показују јасну диференцијацију у односу и на 
слободне лексичке везе и на идиоме) (Nejgebauer1982: 341). У овом раду анализиране 
су искључиво колокације у ужем слислу, при чему не треба занемарити чињеницу да је, 
због природе грађе и услед непостојања електронског корпуса српског књижевног језика 
предстандардне епохе, на основу којег би се могао утврдити степен учесталости забеле-
жених спојева, веома тешко повући јасну границу између колокација и слободних лек-
сичких веза. 

УДК 811.163.41-112
	 811.163.41'367.4“18“
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стојаности и транспарентности значења, они се могу посматрати дуж кон-
тунуума без јасних и оштрих граница, при чему се колокације налазе негде 
између његових крајњих тачака – између идиома и слободне лексичке везе, 
дакле, негде у средишњој позицији. За разлику од идиома, за колокације 
је специфична (1) већа транспарентност значења, (2) извесна, али не апсо-
лутна морфосинтаксичка постојаност и (3) слабија, али могућа заменљивост 
блискозначним лексемама, најчешће секундардних колоката (Riđanović 
1985: 318; Manning – Schütze 1999: 141; Lipka 2002: 182–184; Prćić 
2008: 148–154; Дражић 2014: 17, 80). С друге стране, у односу на сло-
бодне лексичке комбинације (за које је специфичан широк дијапазон 
могућих спојева, висок степен заменљивости и ниска постојаност), ко-
локације указују на везе међу лексемама које су настале као резултат кон-
венције, а не случајног одабира (McKeown – Radev 2000: 1; Manning 
– Schütze 1999: 141–143; Siepmann 2005: 432; Дражић 2014: 80). 
Колокација је, дакле, „синтагматски лексички спој двеју или више аутосе-
мантичких лексема, устројен према морфосинтаксичким правилима датог 
језика, с већим или мањим степеном постојаности и међусобне везаности 
елемената, условљеним језичким и ванјезичким, културно-историјским и 
културним датостима” (Дражић 2014: 73).

Ранија истраживања колокација термина у српском књижевном јези-
ку предстандардне епохе указују на то да је колокациони опсег2 термина 
који у датој вези имају функцију примарног колоката био далеко развије-
нији у односу на стање регистровано у савременим текстовима научно-уџ-
беничког подстила писаним на српском језику (в. Бјелаковић – Субо-
тић 2011; Бјелаковић 2011). Ово одсуство строге селекције језичке 
грађе, тј. одсуство конвенционалности, те висока заступљеност синони-
мије и идиосинкразијских елемената у забележеним колокацијама давало 
је датим текстовима 19. века карактер изразите експресивности, због чега 
се они, поред осталог, могу окарактерисати више као научно-популарна 
штива, него као дела научно-уџбеничког карактера.

2 Под колокационим опсегом неке лексеме подразумева се колоцирање дате лексе-
ме с одређеним низом других, тј. њена способност да привуче већи или мањи број других 
лексема (Prćić 2008: 155; Дражић 2014: 73).
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2. Предмет и задаци истраживања. Предмет овог рада јесте 
анализа колокационог опсега термина Месец, забележеног у четири при-
ручника и уџбеника из 19. века: у Кључићу и Новом гражданском земљео-
писанију Павла Соларића (1804), у Општем земљопису за српске гимназије 
Николе Крстића (1861) и у приручнику Како је у Месецу? Димитрија Јо-
сића (1867). Регистроване су све придевско-именичке и именичко-глагол-
ске везе у којима функцију примарног колоката3 има термин Месец јер је, 
као што је речено, из дијахроне перспективе веома тешко утврдити грани-
цу између слободне лексичке везе (па и идиосинкратизма) и колокације.

Забележено стање најпре је дато у виду речника4, при чему је грађа 
транскрибована савременом српском ћирилицом у складу са начелима 
правописа стандардног српског језика (Пешикан и др.). 

У речнику су наведени следећи структурни типови:
a. Именица + глагол: примарни колокат је именица у функцији ре-

ченичног субјекта, нпр. Месец восходи, заходи и сл.5 Будући да ово није 
речник колокација савременог језика, у њему су навођени примери и рек-
цијске допуне глагола (нпр. Н(Месец) + добијати/добивати + А(светлост) + од 
+ Г) како би се указало и на евентуалне разлике у односу на стање у стан-
дардном српском језику. 6

3 Под примарним колокатом подразумева се лексема која представља носиоца се-
мантичке везе. Реч је о надређеном члану који има семантичко и граматичко тежиште у 
датом споју (Ярцева 1998: 469; Prčić 2008: 151; Дражић 2014: 73).

4 Речник је конципиран према предлозима датим у Штрбац (2008) и Дражић 
(2014: 214–215), уз извесне измене. Скраћенице и симболи: Н – номинатив (у овом слу-
чају увек лексема Месец), Г – генитив, А – акузатив, И – инструментал,  Л – локатив, пл. 
– плурал, Адв. – прилог, Quant. – квантификатор, [=] – значење у савременом српском 
језику.

5 Анализи нису подвргнуте пасивне реченичне структуре у којима форма Месец 
функционише као граматички субјекат.

6 Иако се најчешће сматрају бинарним јединицама, у новијим истраживањима че-
сто се спомињу и трочлане, па чак и вишечлане колокације, при чему се појам саме коло-
кације, када је реч о именичко-глаголским везама, доводи у веома блиску везу са појмом 
валенције глагола (в. Ярцева 1998: 469; Siepmann 2005: 416). Зипман напомиње како 
би за речнике колокација идеално било наводити трочлане колокације, чак и тамо где их 
је могуће свести на двочлане, како би се читаоцу омогућио што бољи увид у функциони-
сање једног језика (Siepmann 2005: 417). 
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б. Придев + именица: примарни колокат је именица, а секундардни 
колокати реферишу о одговарајућем својству ентитета означеног датом име-
ницом. 

Истраживање се спровело (1) у циљу поређења забележеног стања са 
ситуацијом у савременим уџбеницима на српском језику, али и (2) утврђи-
вања степена утицаја лексичке семантике примарног колоката на природу 
споја у који колокати ступају.

3. Анализа
3.1. Речник

Именица + глагол/глаголска пeрифраза:
Н + бацити + А (сену) + на + А (Земљу)  

... и онда [Месец] мора нужно своју сену на Земљу бацити 
(ПС – З 1804: 14); 

Н + восходити	 Месец [...] при осообраштенију Земље восходи и заходи с 
Сунцем (ПС – З 1804: 13); 

Н (Месец) + добијати/добивати + А (светлост) + од + Г (Сунца)	
Месец добија светлост од Сунца (НК 1861: 2); Из [...] марљи-
вог сматрања изиђе то [...] да је Месец округло тане, да своју 
светлост добива од Сунца (ДЈ 1867:7);

Н + долазити на видило 	 ... и [Месец] долази  [...] касније на видило него Сунце (ПС – 
З 1804: 14); 

Н + доћи + на + А 	 Овако напредујући дође Месец на противоположену Сунцу, 
илити ноћну Земље страну (ПС – З 1804: 14)

Н + доћи у положеније	
Месец мора јоште два дана и четири часа свагда дуже тећи пре 
него с Сунцем и Земљом у пређашње положеније дође (ПС 
– З 1804: 13); 

Н + заклонити + А + од + Г	
Ово се може опазити при такозваним звездозаслонима, где 
Месец стане пред непокретну звезду, па је заклони од нашег 
ока (ДЈ 1867: 25);

Н + замицати + око + Г (Земље)   
...почем Месец за 24 часа и 50 минута око Земље замиче (ДЈ 
1867: 52);
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Н + заходити	 Кад је Месец на стази својој међу Земљом и Сунцем, онда 
при осообраштенију Земље восходи и заходи с Сунцем  (ПС 
– З 1804: 13);

Н + излазити + над + А	
Месец стоји спрама мрачне Земље стране и мора следовател-
но с наступленијем ноћи над зреник излазити (ПС – З 1804: 
14); 

Н + изостајати (= бити изостављен, не примати) + из + Г  У даљем свом теченију изо-
стаје он [Месец] из луча солнечни (ПС – З 1804: 14)

Н + имати маха + око + Г (своје осе) ... да Месец нама свагда једну исту своју показује 
страну, да сопственог маха око своје осе не има (ПС – З 1804: 
15); 

Н+ имати снагу + (да + презент)
	 Даље приписују се Месецу разне причине, тако има он снагу 

да разагна облаке, да причињава неке промене код биља и жи-
вотиња (ДЈ 1867: 17);

Н+ имати утицај + на + А
	 Даље приписују се Месецу разне причине, тако има он снагу 

да разагна облаке, [...], он има утицај и на саму душу човечију 
(ДЈ 1867: 17);

Н + исходити	 Овако напредујући дође Месец на противоположену Сунцу, 
илити ноћну Земље страну, окреће, дакле, нама све то више 
од освештене своје стране и исходи све то касније (ПС – З 
1804: 14)

Н + ићи 	 ... он [Месец] се обрће увек једнако око своје осовине, но 
својом стазом иде он час брже час лакше (ДЈ 1867: 42);

Н + ишчезнути	 Месец ближе к Сунцу ступа, док [...] нама сасвим не ишчезне 
(ПС – З 1804: 14);

Н + нестати	 Месец нам се показује увек са једнаким обликом; [...] да на-
послетку за неко време сасвим и нестане испред наших очију 
(ДЈ 1867: 7)

Н + обиграти + око + Г (Земље)
	 ...кад се он не би у исти мах обрнуо једанпут и око своје осо-

вине, док обигра око Земље (ДЈ 1867: 15–16);
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Н + обратити се + около + Г
	 ...следује да Месец нама свагда једну исту своју показује стра-

ну, да сопственог маха око своје осе не има, него да се само, 
опходећи око Земље [...] по једанпут и около сопствене осе 
узгред обрати (ПС – З 1804: 15); 

Н + обрнути се/обртати се + око + Г (своје осовине, Земље, себе)
	 кад се он не би у исти мах обрнуо једанпут и око своје осови-

не, док обигра око Земље (ДЈ 1867: 15–16); .. зато што се Ме-
сец у исто доба обрне и око Земље кад се и око себе обрне (ДЈ 
1867: 30); Из [...] марљивог сматрања изиђе то [...] да је Месец 
округло тане, да своју светлост добива от Сунца и да се заиста 
обрће око Земље једном стазом (ДЈ 1867: 7);...да се Месец не 
обрће око своје осовине (ДЈ 1867: 16); Поред тога обрће се 
још Месец у великим изверуганим линијама око Земље час са 
већом, час са мањом брзином (ДЈ 1867: 15);

Н + одбијати се  [= смањивати се] 
Месец нам се показује увек са једнаким обликом; од узацког 
српића расти он мало по мало до округле плоче, па се онда 
опет одбија те да га напослетку за неко време сасвим и неста-
не испред наших очију  (ДЈ 1867: 7);

Н + одмицати се	 Они нам ево доказују да Месец није свагда једнако далеко 
од Земље, него да јој се кад примиче, а кад опет одмиче (ДЈ 
1867: 12);

Н + одстојати + од + Г	 Кад нам је најближе, онда је далеко од нас 48.000 миља, а кад 
је најдаље, онда одстоји од нас 55.000 миља (ДЈ 1867: 12);

Н + окретати + Д	 Овако напредујући дође Месец на противоположену Сунцу, 
илити ноћну Земље страну, окреће, дакле, нама све то више 
од освештене своје стране (ПС – З 1804: 14)

Н + окретати се + око/около + Г (Земље)
	 А око саме Земље окреће се Месец (НК 1861: 2); ...да се Ме-

сец скоро округлом стазом, названом елипсом, окреће около 
Земље и да се Земља налази у огњишту ове елипсе (ДЈ 1867: 
14).

Н + опадати 		  ...илити Месец опада (ПС – З 1804: 14); Треба да буде више 
кише кад Месец расте, а мање кад опада (ДЈ 1867: 56);
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Н + опходити + око + Г (Земље) ...следује да Месец нама свагда једну исту своју показује 
страну, да сопственог маха око своје осе не има, него да се 
само, опходећи око Земље [...] по једанпут и около сопствене 
осе узгред обрати (ПС – З 1804: 15); 

Н+ осветљавати + А 	 Али кад Месец једва тек половину наше Земље осветљава (ДЈ 
1867: 17);

Н + показивати + А	 Месец нама свагда једну исту своју показује страну (ПС – З 
1804: 15); 

Н + показивати се/показати се + (са + Инстр. / Адј) 	
И он [Месец] се покаже рогат или срповидан (ПС – З1 1804: 
14); Месец нам се показује увек са једнаким обликом (ДЈ 
1867:7); 

Н + помрачавати се 	 Сунце и Месец тамни илити помрачава се (ПС – К 1804: 72)
Н  + помрчати	 Кад помрча Месец, онда видимо... (НК 1861: 3); 
Н + привлачити + А 	 Месец море к себи привлачи (НК 1861: 9); 
Н+ прелазити / прећи + (А / преко + Г / Quant. (цифра) + мера) 

Понеже Земља, и Месец заједно, [...] око Сунца простор пре-
лазе (ПС – З 1804: 13); ... Месец преко полуденика кога места 
пређе (ПС – З 1804: 50); Земља, а с њоме и Месец пређу сва-
ки дан око Сунца 355.000 миља (ДЈ 1867:15);

Н + примати  + А (светлост) + од + Г (Сунца) 
Светлост што нам је Месец шиље очевидно је она што је он 
сам прима од Сунца (ДЈ 1867:17);

Н + примицати се + Д	
Они нам ево доказују да Месец није свагда једнако далеко 
од Земље, него да јој се кад примиче, а кад опет одмиче (ДЈ 
1867:12);

Н + приступати + к + Д   Одсад приступа мало по мало Месец опет ближе к Сунцу (ПС 
– З 1804: 14)

Н + причинити  + покрете  + у + Л
Почем Месец [...] може причинити извесне покрете у атмос-

фери (ДЈ 1867: 55);
Н + пролазити (=прелазити) + преко + Г 	

...кад Месец пролази преко подневнице (меридијана) (ДЈ 
1867: 52); 
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Н + проћи + кроз + А  ... сретне га [Месец] често та срећа да кроз сену Земље на путу 
свом проћи мора (ПС – З 1804: 15)

Н + развијати брзину + од + Quant. (цифра) + мера	
Поред тога обрће се још Месец у великим изверуганим ли-
нијама око Земље час са већом, час са мањом брзином, тако да 
он при овом колотрку развија брзину од 12/100 ђеографич-
ких миља (ДЈ 1867:15);

Н + расветљивати + А 
	 По томе млоги људи мисле да је Месец само зато створен да 

нам наше ноћи расветљује (ДЈ 1867:16);
Н + расти	 Месец расти (ПС – З 1804: 14); Месец нам се показује увек са 

једнаким обликом; од узацког српића расти он мало по мало 
до округле плоче (ДЈ 1867:7);

Н (Сунце и Месец) + садејствовати  
...онда садејствују заједно Сунце и Месец (ДЈ 1867: 53);

Н + совршава теченије   	 Он [Месец] совршава теченије своје око Земље сопствено у 
27 дана, 8 часова (ПС – З 1804: 13)

Н + стајати + (спрама + Г / изнад + Г / најближе + Д) 	Месец стоји спрама мрачне Земље 
стране (ПС – З 1804: 14); јер Месец пре стоји изнад источ-
но лежећих предела (ДЈ 1867: 53); кад Месец стоји најближе 
Земљи (ДЈ 1867: 56);

Н + стати + пред + А	 Ово се може опазити при такозваним звездозаслонима, где 
Месец стане пред непокретну звезду, па је заклони од нашег 
ока (ДЈ 1867: 25);

Н + ступати + (к + Д / на + А)	 ... то Месец ближе к Сунцу ступа (ПС – З 1804: 14); 
... Кад Месец ону част своје стазе прелази која је међу Сун-
цем и Земљом, ступи кадшто на правну черту између земље и 
Сунца (ПС – З 1804: 14)

Н + тамнети	 Сунце и Месец тамни илити помрачава се (ПС – К 1804: 72)
Н + тећи + (око + Г)	 Месец [...] око Сунца тече (ПС – З 1804: 13); Месец мора 

јоште два дана и четири часа свагда дуже тећи (ПС – З 1804: 
13);

Н + трпети + А (затменије)
	 ..и онда трпи он [Месец] затменије Сунца (ПС – З 1804: 15); 
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Н + утопити се + у + Л  ... то Месец ближе к Сунцу ступа док се у мору луча његовог не-
приступачног света не утопи и нама сасвим не ишчезне (ПС 
– З 1804: 14); 

Н + шиљати  + А (светлост) + Д  
Светлост што нам је Месец шиље очевидно је она што је он 
сам прима од Сунца (ДЈ 1867: 17);

Придев + именица:
нов ~	 На Месецу траје један дан од једног новог месеца до другог (ДЈ 1867: 

30); 
пун ~	 ...то је пун месец (ДЈ 1867:9); 
растећи ~ 	 ...при растећем Месецу (ДЈ 1867: 60); 
рогат ~	 ...и он [Месец] се покаже рогат или срповидан (ПС – З 1804: 14)
срповидан ~	 ...и он [Месец] се покаже рогат или срповидан (ПС – З 1804: 14)

3.2. Наведени примери јасно указују на веома изражену диспропорцију 
у погледу колокационог опсега примарног колоката за глаголску, с једне, и 
придевку лексему, с друге стране. За разлику, на пример, од лексеме река, 
земљиште, земља (у значењу ‘земљиште’) (в. Бјелаковић 2011; Бјела-
ковић – Суботић 2011), где је уочен развијен колокациони опсег у оба 
типа, у анализираној грађи уочава се неразвијен дијапазон колокабилно-
сти у вези придев + именица. Ова би се појава могла објаснити немогућ-
ношћу детерминације састава, квалитета или статуса Месеца јер је једини 
у врсти па се не може поредити са другим ентитетима исте врсте. Управо 
због тога се Месец детерминише само у погледу изгледа: нов (=млад)7, пун, 
растећи, срповидан и рогат. 

С друге стране, обележја [+ динамичност] и [+ самоактивност], карак-
теристична за лексему Месец, јесу релевантна за развијен колокациони опсег 
овог термина кад је реч о везама именица + глагол, у којима он колоцира 
са великим бројем глагола и глаголских перифраза које реферишу пре све-
га о кретању: Месец восходи, дође/долази у положеније/положај, замиче око 

7 Колокација млад месец у уџбеничкој литератури с краја 18. и почетком 19. века 
појављује се први пут 1864. године. До тада су за ову појаву употребљавани следећи тер-
мини: новаја Луна (1783); новолуније (1783, 1844); новомесјачије (1804); мена (1824,1850); 
младина (1824); младина месечна (1824); нов месец (1867); новина (Месечева) (1867).
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Земље, заходи, излази, иде, он може да обигра око Земље, да се обрати, обрне, 
обрће, опходи, да се одмиче, примиче, окреће, да тече и приступи, да пролази 
преко нечега, прође/ прелази нешто или кроз нешто, да ступи к Сунцу, да 
стане пред нешто те да причињава покрете, развија брзину. Поред наведе-
них, у анализираној грађи лексема Месец колоцира и са медијалним8, кау-
зативно-медијалним9 и рецесивним10 глаголима и глаголским перифразама: 
Месец расте, опада, помрачава се, тамни, трпи затменије, нестаје, ишчезне, 
помрча, стоји, показује (страну), показује се (рогат), осветљава (Земљу), 
може да заклони (Земљу), расветљава ноћи, шиље светлост, просипа свет/
луче, баца сену, привлачи (море), има снагу да учини нешто, има утицај на 
нешто, добија, прима (светлост), трпи затменије и сл.

3.3. Након поређења забележеног стања са ситуацијом у савременим 
уџбеницима из географије, намењеним ученицима основношколског и  
средњошколског узраста (Грчић и др. 2008; Димитријевић – Томић 
2008; Гавриловић – Гавриловић 2009; Ситарица – Тадић 2010) уо-
чено је следеће: 

а. Кад је реч о вези придев + именица, у савременим уџбеницима 
забележен је, такође, узан колокациони опсег термина Месец. Тако су међу 
придевским колокатима регистроване само лексеме млад, пун, сидерички и 
синодички, које заједно са именицом Месец фунгирају као вишечлане тер-
минолошке јединице. У анализираној грађи из 19. века од наведених веза 
забележен је само спој пун Месец.

б. У погледу колокабилног потенцијала термина Месец са глаголом уо-
чава се да је број забележених веза овог типа у савременим уџбеницима да-
леко ужи у односу на стање у 19. веку. У њима је, наиме, лексема Месец 

8 Медијални глаголи реферишу о стању или промени стања неког ентитета. Г. А. 
Золотова (1982: 162) издваја подгрупу глагола стања (статуальные глаголы) називајући 
је функционалним глаголима (функтивные глаголи). Ови глаголи не реферишу о 
неком деловању, већ о функционисању појединих премета као делу њихове инхерентне 
способности (ветар дува, Сунце сија и сл.).

9 Под каузативно-медијалним глаголима подразумевају се они код којих се де-
ловањем агенса (Месеца) стимулише промена стања ентитета обухваћеног глаголском 
радњом (осветљавати). Овај термин делимично је преузет из класификације глагола М. 
Алановића (2011).

10 Под рецесивним глаголима подразумевају се они глаголи код којих је глаголска 
радња усмерена на субјекатски појам као на семантички објекат (добити) (в. Алановић 
2011: 158).
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регистрована (1) уз глаголе кретања: Месец може да излази/изађе, залази/
зађе, креће се, обиђе/обилази (око Земље/Сунца), обрне се око своје осе, кру-
жи, стиже/стигне у горњу кулминацију, прође кроз мене, он може да зађе 
у конус Земљине сенке, да уђе у Земљину сенку; и (2) уз медијалне глаголе: 
Месец стари, расте, истиче се сјајем, сија, одбија светлост, прегрејава се и 
расхлађује.

Многи глаголи кретања, у којима се не налази основа ићи, забеле-
жени у 19. веку, нису се стабилизовали у стандардном српском језику уз 
термин Месец: примицати се, одмицати се, замицати, приступати, тећи, 
обигравати, опходити и сл.

Глаголи помрчати, помрачавати се потпуно су се изгубили из упо-
требе у наведеним спојевима и у савременом језику колокације типа Месец 
се помрачава / тамни, трпи затменије и сл. замењене су структурама са 
глаголским перифразама долазити до помрачења Месеца, помрачење Месе-
ца се дешава и сл.

3.4. У текстовима 19. века уочава се и израженија синонимија, што је 
посебно уочљиво код глаголских лексема које денотирају процес кружног 
кретања Месеца: обратити се, обрнути се/обртати се, обиграти, опходи-
ти, при чему треба нагласити да глагол кружити, уобичајен у савременим 
уџбеницима, у анализираној грађи није регистрован. Поред тога, према 
глаголу излазити, који је забележен и у савременим уџбеницима, у грађи из 
19. века регистровани су и глаголи восходити и исходити. С друге стране, 
уз лексему Месец у анализираном корпусу није забележена форма залазити, 
него искључиво заходити11. 

3.5. У грађи из 19. века (тачније, у оној из 1804) међу секундарним 
колокатима уочен је мали број славенизама: восходити, долазити у поло-
женије, совршавати теченије. 

3.6. Структурне разлике у односу на ситуацију у савременом српском 
језику односе се на инвентар појединих секундарних глаголских колоката 
који или не фунгирају у стандарду или постоје у другом значењу, форми или 
са различитом рекцијом. Ове разлике могу се поделити на неколико типова:  

а. употреба глаголских форми које су или потпуно нетипичне за 
стандарднојезичку ситуацију или у српском стандарду имају статус дија-

11 Употреба глаголских колоката изведених од глагола ходити вероватно је била 
подржана руским језиком (в. Анисимова и др. 1975).
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лектизама или архаизама: причинити покрете (=покренути), шиљати 
(светлост), садејствовати, Месец расти; 

б. различита рекцијска допуна: излазити + над + А; стајати + 
спрама + Г;

в. различита семантичка реализација појединих глаголских лексема: 
одбијати се у значењу ‘смањивати се’, пролазити – ‘прелазити’, опходити – 
‘кружити’.

4. Закључак. За разлику од резултата ранијих истраживања, који су 
указивали на далеко развијенији колокациони опсег именичких примар-
них колоката у српском књижевном језику 19. века, како у везама са приде-
вима тако и са глаголима, регистрована грађа у овом раду указује на друга-
чију ситуацију. Статус ентитета означеног именицом у позицији примар-
ног колоката (Месеца) показује се, наиме, као релевантан предуслов и у 19. 
веку и данас за остваривање ограниченог броја веза са придевима. 

С друге стране, бројније именичко-глаголске везе у језику 19. века у 
односу на оне забележене у савременим уџбеницима одговарају резултати-
ма из ранијих истраживања, чиме се још једном потврђује чињеница да су 
за уџбеничку и приручничку литературу предстандардног 19. века биле 
типичне како висока заступљеност синонимије тако и изразита експре-
сивност (Месец баца сену на Земљу, обиграва око Земље, утопи се у мору луча 
и сл.). Ове категорије представљају, уз наведене разлике структурног типа, 
најмаркатнију дистинкцију у односу на српски стандард.

На крају би требало напоменути да би се потпуним бележењем коло-
кација српског књижевног језика предстандардне епохе у делима научног 
и уџбеничког профила добио драгоцен материјал за проучавања генезе 
овог (под)стила јер би се праћењем њиховог развоја у репрезентативнијем 
корпусу, хронолошки шире постављеном, веома прецизно могао рекон-
струисати процес сужавања колокационог опсега и стабилизовања опште-
прихваћених веза, типичних за стање у стандарду.
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Summa r y

This paper analyzes collocations with the lexeme Mesec (i.e. Мооn). The data was taken 
from four textbooks from the 19th century (1804, 1861 and 1867). Structural relations between 
nouns and verbs, as well as adjectives and nouns with the lexeme Mesec as the primary collocate 
were analyzed. The recorded state is given in the form of a dictionary and compared with 
the situation in the modern Serbian language. It is concluded that the process of stabilization 
of collocations, when it comes to analyzing corresponding collocations in textbooks of the 
standard Serbian language, tended towards a narrowing of the collocation range of the base 
lexeme with verbs. On the other hand, the recorded number of structural relations between 
the lexeme Mesec and adjectives is almost the same. Such a limited range is probably caused by 
the status of the primary collocate (the only one of a kind).

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
isidora.bjelakovic@gmail.com



Јелена Ајџановић 
Владислава Ружић 

ЦИЉНИ ИНФИНИТИВ У КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ КОД СРБА  
У 19. ВЕКУ И ДАНАС*

У овом научном прилогу разматра се и прати појава и дистрибуција инфи-
нитива везаног превасходно за основне глаголе усмереног кретања у одређеним 
типовима текстова из старијег периода српског језика као и текстова који припа-
дају корпусу савременог српског језика. Осветљене су основне употребне вред-
ности овог неодређеног глаголског начина у функцији циљне допуне и истакнута 
његова улога стандардног синтаксичког средства које доприноси не само уопшта-
вању, обезличавању, неовремењености и нединамичности исказа него и његовој 
специфичној семантичкој уобличености и кохерентности, показујући истовреме-
но и његово место у систему сродних и еквивалентних конструкција. Инфинитив 
се у позицији интенционалне допуне, што је иначе примарна сфера његове упо-
требе у прасловенском, данас ретко среће у стандардном српском језику. Ова гла-
голска форма, међутим, имала је знатно ширу употребу у односу на аналитичку 
конструкцију да + презент и у предвуковском периоду, а и касније, што потврђују 
и многобројни примери из научног, религијског и правног дискурса са почетка и 
краја 19. века.

Кључне речи: синтакса, семантика, српски језик, семантичка категорија 
циља, директивни глаголи, инфинитив, конструкција да + презент.  

1. Увод. У српској (сербокроатистичкој) лингвистици инфинити-
ву као основном глаголском облику посвећено је доста пажње пре свега 
у оквиру појединих студија, како показује и приложена литература, али 
је несумњиво М. Ивић у својој студији из 1972. прва дала систематични 
опис овог глаголског облика полазећи од различитих синтаксичких по-
зиција у којима се може реализовати. Према резултатима дијахронијских 
истраживања И. Грицкат (1975: 87–89), која су обухватила шири корпус 
индоевропских језика, инфинитив се од најтешњег везивања за управну 

* Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантич-
ка и прагматичка истраживања, бр. 178004 (2011–2015), који финансира Министар-
ство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

УДК 811.163.41'367.625.4“18“
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реч (нпр. помоћни глагол) почео осамостаљивати и употребљавати чак и 
као независни синтаксички члан. Чињеница је да је развој и губљење овог 
глаголског облика из неких јужнословенских језика и говора балканског 
језичког савеза био условљен његовом специфичном природом. Њиме 
је именована радња која постоји као таква у апстракцији, о чему говори 
сам грчки термин (Грицкат 1975: 86), па је инфинитив доприносио за-
окруживању недовољно семантички уобличене управне речи на коју се 
наслањао. Може се рећи да је таква његова улога несамосталне глаголске 
речи углавном очувана у савременом српском језику, али и у тим позиција-
ма све више га замењује аналитичка конструкција са презентом.    

Да за исказивање намере или циља употребљавамо као алтернативно 
синтаксичко решење конструкцију да + презент (немобилног карактера), 
давно је утврђено у литератури, међутим, М. Ивић (1970) говори детаљ-
није о условима под којима у нашем језику долази до могуће замене те 
конструкције инфинитивом. На то су утицали превасходно неки семан-
тички односи, и то понајпре узрочно-циљни, настали у спрези управних 
речи и инфинитива (Грицкат 1975: 89–90), те се уместо финалног инфи-
нитива почиње употребљавати посебна аналитичка конструкција како би 
се њоме више диференцирало то значење. И. Грицкат мало даље истиче да 
се такво семантичко раздвајање управне речи од њене инфинитивне до-
пуне одражава и ,,на ширење спектра управних речи на које се наслањају 
инфинитиви са значењем намере или циља” (1975: 92).        

Иначе семантичкe категоријe као што су финалност, интенционал-
ност, циљност (теличност) налазе се у семантичком пољу каузалности а са 
њима интерферирају и категорије аниматност, кондиционалност, агентив-
ност, модалност, темпоралност (Пипер 2005: 804). Финално или циљно 
значење граматикализовано је данас у српском језику пре свега посебним 
падежним облицима и зависним реченичним структурама, а ретко кад се 
исказујe инфинитивом.    

1.1. Задатак овога истраживања јесте да са дијахроно-синхроног пла-
на осветли управо инфинитив циљног типа, везан првенствено за глаголе 
кретања,1 иначе некад веома фреквентно синтаксичко средство у српском 

1 У досадашњој србистичкој (сербокроатистичкој) литератури углавном се само 
начелно наводи да се циљни инфинитив појављује уз глаголе кретања (Кашић 1968: 
128; Грковић 1970: 75; Ивић 1972: 50; Јерковић 1972: 274; Мелвингер 1985: 124; 
Суботић 1986: 81; Суботић 1989: 187; Петровски 1999-2001: 61; Ченејац 1999-
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језику чија је употреба данас спорадична, сведена на изузетно мали број 
примера. Уједно смо пратили паралелну појаву инфинитива и аналитич-
ке конструкције да + презент, анализирајући примере из функционално-
стилски диференцираних текстова из 19. века и оних текстова који при-
падају корпусу савременог српског језика.2 Циљ нам је био да утврдимо у 
којим се позицијама данас чува инфинитив овога типа и какве семантич-
кo-функционалне вредности доминирају у тим синтаксичким везама.

2. Циљни инфинитив као допуна. Као интенционална допу-
на инфинитив се по правилу појављује уз глаголе у чијем је семантичком 
садржају обавезно присутна циљна компонента – намера агенса да реа-
лизацијом денотиране радње оствари планирани, жељени циљ. Притом се 
семантика тих глагола, премда разнолика, ипак може свести на бинарно 
диференцирање, што заправо значи да је ове глаголске лексеме могуће 
сврстати у две семантичке класе: (а) основни глаголи усмереног кретања 
и (б) једна малобројна група каузативних глагола (дати, послати), оних 
који упућују на акцију срачунату на постизање неког циља (Ивић 1972: 
50). На синтаксичком плану пак циљни се инфинитив, осим уз наведене 
групе глагола, везује, истина далеко ређе, за (в) прилошке предикатске из-
разе, односно глаголске предикате, при чему је тада обавезно блокиран 
предлогом (нпр. За боље докучити (…) нужно је (…); што може дати че-
ловек за искупити душу своју). Предлошки циљни инфинитив (нпр. за 
не опити се, крема за очистити лице) појављује се и у саставу елиптичних 
експресивних израза, али је у тим случајевима увек пресупонирана преди-
кација чија је реализација неопходна да би се остварио денотирани циљ.3

2001: 109; Војновић 2002: 81; Петровић–Војновић 2005: 81; Грковић-Мејџор 
2005: 97; Ајџановић 2008: 81), при чему, по правилу, изостају напомене у вези са огра-
ничењима у погледу остваривања конкретних глаголских јединица из поменуте класе (уп. 
нпр. дошли су разговарати али не и *шетају се разговарати). Стога је приликом анализе 
примера посебна пажња посвећена опису семантичког садржаја глагола који могу добити 
циљни инфинитив као допуну. 

2 Извори за ово истраживање дати су у прилогу. Њима је обухваћен већи број при-
мера него што је у самом раду, али при томе су то или лексички истоветни глаголи или 
семантички блиске лексеме. 

3 Ова се веза, упркос њеној приметној учесталости, те сложености њеног значења и 
тако проистеклим тешкоћама да се лако замени неким домаћим еквивалентним обликом 
или обрасцем, сматра супстандардном појавом стога што у српском језику важи правило 
које предвиђа неспојивост предлога и неког глаголског облика (Пипер–Клајн 2013: 



Циљни инфинитив у књижевном језику код Срба у 19. веку и данас 127

Без обзира на то у каквим се синтаксичким спојевима и лексичком 
окружењу реализује инфинитив у функцији финалне допуне, ту је увек 
имплицирано обележје експектативност (Ивић 1970: 48), а њихово до-
минантно обележје је адекватно дезидеративној лексичкој јединици ‘же-
лети’ (Wierzbicka 1988: 29), што значи да се инфинитивном формом, 
у оваквим примерима, упућује на нереализовану радњу чије се остварење 
очекује у будућности.4  

Дакле, обавезност семантичке компоненте интенционалност и циљ-
ност, као и неоствареност, тј. неовремењеност акције означене инфини-
тивом, с једне стране повезују све забележене примере, али, с друге стра-
не, могуће је уочити међу њима и извесну семантичку диференцираност.5 
Наиме, неке потенцијалне семантичке компоненте могу се испољавати 
као доминирајуће у датим везама, што показује упоредна анализа типич-
них примера инфинитива с општим циљним значењем (уп. нпр. дошли смо 
разговарати и идемо спавати; и даље крема за заштитити лице и сл.),6 
које је пак могуће градирати у датим конструкцијама, а ти степени оства-
рености категорије интенционалности, условљени су како семантичким 
садржајем управне лексеме тако и глагола у инфинитиву. На такво семан-
тизовање датих конструкција утиче и њихово удруживање с одређеним 
синтаксичким средствима (нпр. предлошко-падежним формама са спа-
цијалним адлативним значењем: дошли смо код вас разговарати). Будући 
да је у савременом српском језику знатно сужено поље употребе инфини-
тива као допуне уопште, па и инфинитива циљног типа, показаћемо који 

205). Конструкција за + инфинитив преузета је из немачког, где је предлог испред инфи-
нитива уобичајен.

4 И. Грицкат даје драгоцене напомене о значењима која може имати инфинитив, 
истичући да се његова природа испуњава „подзначењима и импликацијама различито у 
различитим језицима. Развој се креће углавном у правцу идеје подстицаја, жеље, намере, 
у правцу представе о будућем остварењу, о постављеном циљу” (Грицкат 1975: 86). 

5 Категорија финалности, односно теличности или циља (Пипер 2005: 803–812) 
по правилу се разматра унутар сложеног узрочно-последичног семантичког поља (уп. 
Милошевић 1986: 33, 34; Harris 1988: 73; Mrazović–Vukadinović 1990: 534–
535; Vasić 2000: 179; Всеболодова 2000: 150), што подразумева фокусирање слично-
сти и разлика између значења унутар датог категоријалног комплекса: финалног, каузал-
ног, концесивног, кондиционалног, консекутивног. 

6 У том смислу значајна су за ово истраживање запажања о интерференцији циља 
са наменском (Ковачевић 1989: 187; Арсенијевић 2003: 239–256) и објекатском ка-
тегоријом (Арсенијевић 2003: 239–256). 
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то синтаксичко-семантички услови ипак, на одређени начин, омогућују 
његово чување. 

2.1. Инфинитив уз глаголе кретања. Концепт кретања обимом, 
семантичком структуром, те јединицама за његову лексикализацију пред-
ставља једну од значајнијих, сложенијих и разуђенијих целина у језику. У 
извесном смислу ова се семантичка категорија преплиће са категоријом 
спацијалности – разнородни типови просторних односа спецификују 
концепт кретања (Sen–Janowicz 2005). Управо на спрези ове две се-
мантичке категорије заснована су правила удруживања, тј. рестрикције 
глаголских лексема са циљном инфинитивном допуном. У том смислу, 
обележје директивности, као једно од релевантних семантичких обележја 
за семантичку класу ‘глаголи кретања’ (Talmy 1985: 135), намеће се као 
дистинктивно – инфинитив је као циљна допуна  формализован само уз 
глаголе с обележјем директивност /+/ (уп. нпр. дошли су разговарати, 
идемо спавати, сели су јести али не и *шетају се разговарати, лутају јести 
и сл.).7 При томе, употреба инфинитива у пољу интенционалности, што 
јесте једна од примарних сфера његове употребе у прасловенском језику 
(Грицкат 1975: 86–106), карактеристична је и уобичајена за XIX век, 
док се данас, у савременом српском књижевном језику дате конструкције 
углавном не употребљавају или се пак срећу само по изузетку. Процес за-
мене циљног инфинитива зависним намерним реченицама несумњиво је 
ишао постепено, а уобличавање зависне реченице са везником да деша-
вало се спорадично још у XIII веку (Грковић-Мејџор 2004) да би, на 
пример, већ у Вуковом језику ово синтаксичко решење било заступљеније 
у односу на инфинитив као конкурентно средство (Грковић-Мејџор–
Курешевић 2005: 97).  

У текстовима из старијег периода књижевног српског језика (мисли-
мо на XIX век) инфинитив се у позицији интенционалне допуне најчешће 
налази уз глагол кретања ићи, као прототипом ове семантичке класе, а че-
сто и уз његове деривате отићи, доћи, ући, изаћи, разићи се, те, ређе, уз оне 
глаголе кретања којима се упућује на промену положаја тела у месту (нпр. 
сести, поседати, в. пр. 7 и 8). Осим уз наведене глаголске лексеме марки-
ране обележјима кретање /+/, директивност /+/, инфинитив као допуна 

7 В. Ружић истиче компоненту циљности као релевантно обележје глагола кретања 
уз које се реализује зависна клауза као циљна допуна (Ружић 2010: 422).  
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циљног типа остварује се и уз оне лексеме чија семантички потенцијал 
укључује и компоненту интензитета /+/: скочити, потрчати, похитати, 
пожурити8, попаштити се9 (в. пр. 9,10,11 и 12). Упореди доле наведене 
примере: 

1. Идем онда ја спавати (МСС 1861: 32); 
2. (…) док отидем к вашем господару, молити га (Ч 1855: 85);
3. Послушај мене старца, који је дошао тебе утешити ( ЈСП 1830: 
100);
4. (…) устану им и стари и уиду у салу гледати их (МВ 1823: 268);
5. Он једин ден по Рождеству Христову изиде гледати (МВ 1823: 
319);
6. Они овако по довољној шали и игри разиду се спавати (МВ 
1823: 104); 
7. Они сад седну овде мало отморити се (МВ 1823: 115);
8. После крвнога овога дела поседају ужинати (СЗ 1857: 55);
9. На једну страну он, а на другу му син, скочили тек народ узнеми-
ривати и бунити (МВ 1823: 390);
10. Косара сирота како је у другу собу по неко средство помоћи му 
потерчала (МВ 1823: 325); 
11. Ја сам поитио амо тешити те (ЈСП 1830: 36-37); 
12. Отец Генадиј сад попашти им се што за ужину донети (МВ 
1823: 116). 

Све горе наведене синтаксичке конструкције са инфинитивом и 
управним глаголом кретања, којима се репрезентује чин кретања усмере-
ног ка достизању циља, одликује кореференцијалност агенса управне и 
зависне предикације док се пак диференцирају према степену испољавања 
циљног значења, тј. различитој семантизацији исказа у којима је уочљива 
семантичка интерференција. На то како ће се интерпретирати или гра-

8 Глагол скочити, у посматраној позицији, употребљен је у значењу `потрчати, 
полетети, појурити` (РМС), док глаголска лексема пожурити значи `журно учинити, 
настојати, потрудити се да се нешто што брже уради, заврши` (РМС). Сви ови глаголи 
указују на иницијални чин кретања који има свој даљи ток кретања као и код глагола поћи 
(Поповић 2007: 41).

9 Глагол попаштити се бележи и РМС у следећим значењима: 1. похитати, пожу-
рити се; 2. потрудити се, постарати се; 3. полакомити се. 
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матикализовати посматране циљне конструкције утичу пре свега следећи 
параметри: а) семантички садржај управног глагола, б) степен семантич-
ко-функционалне повезаности компонената остварених у датом чину10, за-
тим в) природа радње денотиране инфинитивном формом11 и, коначно, г) 
експлицираност спацијалне адлативне допуне уз управни глагол кретања. 

2.1.1. Тако у примерима с управним глаголима маркираним обе-
лежјем интензитет /+/ (скочити, потрчати, пожурити) доминира зна-
чење интензификовања самога кретања, што се може интерпретирати као 
‘спремност, одлучност агенса да приступи реализацији радње денотиране 
инфинитивом’. Такву семантизацију примера са наведеним глаголима по-
тврђује и комутабилност инфинитивне допуне једино аналитичком фор-
мом да + презент, тј. немогућност његове замене реченицом са предика-
том у потенцијалу: скочили тек народ узнемиривати и бунити → скочили 
тек народ да узнемирују и буне али не *скочили тек народ да би узнемира-
вали и бунили; попашти им се што за ужину донети → пожури им се што 
за ужину да им донесе али не и *пожури им се да би им што за ужину донео 
и сл. Наведени глаголи употребљени су тако што је потиснута њихова ар-
хисема, која упућује на сам иницијални, почетни чин кретања, а у први 
план избија семантичка компонента која се тиче момента одлуке да се брзо 
делује.12 У питању је заправо интензификовање деонтичке модалности као 
прагматичке компоненте датих исказа.

2.1.2. Сам чин кретања и његов циљ могу бити конципирани као је-
динствене функционалносемантичке целине или се пак могу сегментира-
ти, односно рашчланити на две одвојене активности: моциону и циљну. 
Уколико у споју са управним глаголом (ићи) инфинитив денотира радњу 
која не имплицира реализацију какве друге, накнадне радње већ сигни-

10 При том имамо у виду и специфичан тип акционалности, тј. начина (тзв. 'спосо-
бы действия') на који се представља дата радња.   

11 На једној страни то су психофизиолошка стања или активности ради којих агенс 
као свесни актер предузима кретање како би их задовољио (спавати, ручати), а на другој 
то су интелектуално-комуникативне, перцептивне и друге акције које он поставља у фо-
кус свог кретања као циљ (разговарати).  

12 На такве употребне вредности наведених глагола кретања, када се њима рефе-
рише само о одлуци да се приступи реализацији какве радње уз истицање интензитета 
почетка њеног вршења, упућује и низ примера из савременог језика: Пожурили су да пот-
пишу тај документ (ЕК); Скочили су да бране своје истомишљенике (ЕК) и сл. Данас овде 
преовлађује аналитичка конструкција са презентом.
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фикује какву психофизиолошку потребу, оне могу бити схваћене као је-
динствене целине, без обзира на подразумевани њихов сукцесивно тем-
порални след: идем онда ја спавати (МСС 1861: 32).13 Овде као да је у 
сам чин започињања кретања (идем ≈ кренуо сам) инкорпориран податак о 
исходу тога чина, који је притом лоциран на каквом месту предвиђеном за 
то (идем спавати, тј. идем тамо спавати).14 За ове структуре важи концепт 
циља који је интегрисан у кретање, уз обавезне компоненте агентивност, 
модалност, затим непосредна лоцираност, имплицирана семантичким са-
држајем глагола у форми инфинитива. 

У другом случају, када се инфинитивом именују радње обично инте-
рактивног типа, па из њих пак могу произаћи какве друге радње, обавезно 
у узрочно-последичном односу са њима, кретање је конципирано као по-
себан акт одвојен од радње коју агенс жели остварити: идемо к њима разго-
варати (МВ 1823: 52) → идемо к њима /јер желимо/ да разговарамо →  идемо 
к њима да бисмо разговарали; идем к теби тешити те (ЈСП 1830: 47) → 
идем к теби /јер желим/ да те тешим →  идем к теби да бих те тешио.15 
Као управни глаголи у датим синтаксичким везама појављују се и они чије 
је примарно обележје аспектуалност /–/, што намеће исту семантизацију. 
Све такве примере могуће је трансформисати у намерне клаузе са потен-
цијалом: отидем вашем господару молити га → одем вашем господару да бих 
га молио; који је дошао тебе слушати → који је дошао да би тебе слушао. 

2.1.1.3. Примери у којима се управни глагол веже за експлицирану 
спацијалну адлативну одредбу (и уиду у салу гледати их; Попне се Он на 
гору сам, молити се Богу (НЗ: 7)), показују такође могућност рашчлањи-

13 У датом примеру видска семантика глагола ићи је специфична, блиска је почет-
носвршеном.  

14 Оваква интерпретација присутна је и у примерима када се инфинитивна допуна 
појављује уз перфективни глагол: Они сад седну овде мало отморити се (МВ 1823: 115); и 
ту седну вечерати (МВ 1823: 268) и сл. У свим таквим случајевима инфинитивом се упра-
во реферише о интенционалним радњама које се морају нужно остварити. Код радњи 
типа спавати, вечерати присутна је одређена компонента спацијалности чија је конкре-
тизација условљена различитим нејезичким чиниоцима.   

15 У овим примерима заменички предлошки изрази у дативу к њима и к теби сиг-
нализирају пре свега нужно успостављање контакта у датом чину актера иницираног 
кретања и лица са којима ће бити реализована дата циљна радња социјативног типа (раз-
говарати с њима) или пак актера и именованог адресата који је једнак објекту намераване 
радње (тешити тебе). 
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вања на две активности – моциону и циљну – ту је кретање посредно, 
преко експлициране спацијалне компоненте, везано за саму намеравану 
радњу (попне се он на гору да се тамо моли //да би се тамо молио).16 

2.1.2. Циљни инфинитив уз глаголе кретања ретко кад налазимо у 
стандардном српском језику (Ивић 1972: 124). Спорадични примери све-
доче о томе да се овај облик, иако ретко, чува у оним примерима у којима 
је примарна семантичка компонента инхоативности, те тамо где се инфи-
нитив непосредно везује за управни глагол као његова допуна: идемо спа-
вати (ЕК) отишао је донети воде (Б. Ћопић); и тај је пошао мудрост про-
сипати (Б. Ћопић). У оваквим везама управни глагол и инфинитив чине 
по свему судећи, како је то својевремено уочила И. Грицкат, органски спој 
јер се заправо помоћу управне речи износи саставни (почетни) елемент 
радње исказане инфинитивом (Грицкат 1975: 89).17 Ту је инфинитив за-
држао своју примарну улогу употпуњавања семантичког садржаја основне 
речи. 

2.2. Инфинитив уз каузативне глаголе. Инфинитив у пози-
цији интенционалне допуне каузативних глагола налазимо само у тексто-
вима из старијег периода српског језика. Ту је инфинитив формализован 
једино уз неимпликативнопринудни ситуитивни глагол18 послати (Ала-
новић 2011: 78) и транслативни протопермисивни глагол19 дати,20 а се-

16 То значи да се ова структура сегментира овако: усмерено кретање + одредиште 
као циљна тачка у простору + радња као намера, циљ кретања.   

17 Значајна је следећа напомена И. Грицкат: „према томе, или инфинитив делимич-
но тумачи управну реч, или обрнуто; или се инфинитивом открива део садржаја који по 
природи ствари већ припада управној речи, или се помоћу управне речи износи неки 
пропратни одн. саставни елемент радње исказане инфинитивом. – Из оваквог органског 
споја развија се и футурска употреба инфинитива” (Грицкат 1975: 89).

18 Неимпликативнопринудни ситуитивни глаголи означавају деловање супрааген-
са из којег произилази промена места субагенса, при чему се концепт принудног дело-
вања субагенса не искључује али и не имплицира (Алановић 2011: 76-78).

19 Транслативни протопермисивни глаголи означавају „непосредно ангажовање 
супраагенса на обезбеђивању услова, захваљујући којима субагенс може да располаже 
каквим предметним објектом” (Алановић 2011: 108).

20 Глаголи послати и дати могли би се начелно сврстати у семантичку класу гла-
гола давања, намењивања, упућивања „у предметном, апстрактном, вербалном или гесту-
алном смислу” (Антонић 2005: 183). У вези с инфинитивом у семантичкој структури 
ових глагола, међутим, додатно се остварује каузативна семантичка компонента. Тако 
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мантичка структура реченице са оваквим везама могла би се дефинисати 
на следећи начин: X чини нешто како би Y реализовао какву акцију чиме би 
био остварен постављени циљ. Из оваквог интерпретативног трансформа 
следи да описане везе обавезно одликује двоагентивни карактер – супра-
агенс, вршилац радње означене управним глаголом, иницира радњу, оз-
начену инфинитивом, коју спроводи субагенс.21 У мањем броју примера 
објекат каузативног глагола (директни или индиректни, зависно од рек-
ције управног глагола) ангажован је у последичној, каузираној радњи као 
њен реализатор (в. Batistić 1978: 76; Алановић 2011: 44), нпр.: 

13. (…) и да их пошље проповедати (АС 1830: 861) → и да их пошље 
да они проповедају; 
14. Господ Бог (…) послао је анђела својега открити служитељам 
својим то (НЗ: 627) → Господ Бог (…) послао је анђела својег да он 
открије служитељима својим то;
15. Јоан (…) посла двојицу од ученика својих  питати га (АЛ 1830: 
25) → Јован (…) посла двојицу од ученика својих да га они питају;
16. И тако се дакле дело суду судити даје (ТП-СНН 1846: 99) → И 
тако се, дакле, дело суду даје да суд суди. 

У већем броју примера, међутим, није експлициран објекат каузатив-
ног глагола, што би упућивало на маргинализовање субагенса. На основу 
лексичке семантике глагола у инфинитиву, или пак на основу увида у шири 
контекст (тј. ванјезичку стварност) могао би се реконструисати податак о 
томе ко спроводи иницирану радњу. Нпр.:  

17. Ирод пошље побити сву мужеску децу по Витлејему (АС 1830: 4); 
18. (…) да би и сва имена претплатника печатати дати могли (ТП-
СНН 1844: 77); 
19. Између ови знатан је Птоломеј Филаделф који је (…) и Свето 
писмо од 70 толковатеља на гречески језик превести дао (ГМ: 61); 
20. (…) ког је оца и брата краљ убити дао (ГМ: 93);
21. (…) свезати га да (ГМ: 97); 

глагол послати у том случају означава „узроковање кретања какве особе с циљем да се 
реализује каква радња” (Мелвингер 1985: 127) док пак глагол дати развија значење 
`предати, послати коме у надлежност` (РМС). 

21 Детаљније о улогама супраагенса и субагенса уз каузативне глаголе в. Алановић 
2011. 
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22. (…) најубиточнији био је Атила, који је свога брата Буду убити 
дао (ГМ: 135); 
23. (…) јер је он, као што се обично каже, свог сина Алексија наваж-
денијем исте Јекатарине због непокорности погубити дао (ГМ: 
261). 

У свим наведеним примерима (од 13 до 23), без обзира на то да ли 
је експлициран податак о субагенсу или не, јасан је однос ангажованих 
актаната (супраагенса и агенса), што проистиче из различитих улога акте-
ра у датом ситуацином контексту. Однос супраагенса и агенса може бити 
строго хијерархизован – овај први заузима виши положај на друштвеној 
лествици и стога се у његовој сфери налази одговорност за настанак, раз-
вој и окончање радње коју спроводи субагенс (уп. Алановић 2011: 78): 
који је свога брата Буду убити дао (ГМ: 135). Осим наведеног, субагенс 
може бити специјализована особа за реализацију наложене радње, тада на 
супраагенсу лежи само одговорност за њен настанак: и Свето писмо (…) 
на гречески језик превести дао.22

У корпусу савременог српског језика мали је број оваквих примера 
са инфинитивом уз каузативне глаголе, како је својевремено приметила и 
објаснила М. Ивић (1972: 124). Да се у таквим хетеросубјекатским ситуа-
цијама инфинитив данас ретко налази, потврдила су каснија истраживања 
(Петровић–Војновић 2005: 86).

2.3. За + инфинитив као интенционална допуна. Пред-
лошки инфинитив у функцији интенционалне допуне карактеристичан 
је за језик текстова прве половине 19. века23 док се данас, у савременом 
српском књижевном језику, таква конструкција сматра супстандардном 
формом. Инфинитив испред којег се појављује предлог /за/ остварује се у 

22 Због описане семантичке структуре искази са оваквим везама (каузативни гла-
гол + инфинитив) као да се приближавају заправо структурама са перформативима типа 
наредити, наложити и сл., где инфинитив има допунску функцију. 

23 То је калкирана конструкција преузета из немачког језика, присутна у језику 
Доситеја Обрадовића (Kuna 1970: 211), Јована Рајића (Младеновић 1964: 144), те 
у језику многих писаца прве половине 19. века (Кашић 1968: 128; Јерковић 1972: 
274; Јерковић 1976: 131; Херити 1983: 307; Суботић 1996: 8; Војновић 2002: 52; 
Ајџановић 2008: 84–85).
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двема различитим реченичним структурама – везује се директно за глаго-
ле у функцији глаголског предиката или се остварује уз прилошке преди-
кате типа потребно је, неопходно је, нужно је којима се истиче значај, примат, 
целисходност каквог пропозитивног садржаја, денотираног поново обликом 
инфинитива. Уз то, ова конструкција се бележи у насловима где је присутна 
редукција предиката, представљајући финалну допуну свих глагола упо-
требљених у тексту који следи.24 Осим тога, само по изузетку (забележен 
је свега један пример), у насловима се инфинитивна конструкција везује и 
за именице. Нпр.:  

24. Чисто је метао руку на срце за показати јој како он њу љуби 
(МСС 1861: 87);
25. Или што може дати человек за искупити душу своју (НЗ: 243); 
26. Који ће проповедати развратне науке за примамити за собом 
ученике (НЗ: 339); 
27. За боље докучити природу казнителног права, нужно је како 
правични основ казни испитати, тако и цел њену (ЈСП-ПП 1840: 
118); 
28. За очернити косу (К 1840-1846: 31); 
29. За истребити ваши (К 1840-1846: 39);
30. За утвердити зубе (К 1840-1846: 4); 
31. За добити косу на глави (К 1840-1846: 31);
32. За не опити се скоро (К 1840-1846: 29); 
33. Крема за очистити лице (К 1840-1846: 32).

Семантичка структура оваквих реченица је таква да се првом пре-
дикацијом (означеном глаголом у функцији простог предиката, односно 
глаголом у функцији предиката субјекатске клаузе) реферише о каквим ак-
тивностима агенса које треба да омогуће остварење оне планиране радње 
о којој информише друга предикација, репрезентована инфинитивом са 
предлогом /за/. Реч је, дакле, о рашчлањеним структурама (Ружић 2010: 
429), а уз циљно значење присутна је и значењска компонента намене. Из-
међу те две предикације, повезане финалним семантичким односом, може 
се развити релативна клауза, уведена везником чиме или везником који с 

24 Инфинитивна конструкција могла би се у оваквим примерима везати и за не-
исказан именски појам: за добити косу на глави → препарат за добити косу на глави; за 
очернити косу → препарат за очернити косу и сл. 
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лексемама типа користити, служити и сл.: чисто је метао руку на срце за 
показати јој како он њу љуби → чисто је метао руку на срце чиме би показао 
како он њу љуби; крема за очистити лице → крема коју користимо да очи-
стимо лице. Стога би се овакве везе могле сврстати у субпоље намерно-на-
менске интерференције (Ковачевић 1989: 187); оне реферишу о актив-
ностима усмереним ка конкретном циљу, којима је човек, притом, припи-
сао одређену сврху, службу. Семантичка компонента намене примарна је 
у случајевима када се инфинитивна конструкција везује за именички кон-
ституент (крема за очистити лице) или када се употребљава самостално 
будући да се тада она може везати за неексплицирани именски појам (за 
очернити косу → препарат за очернити косу) док је у везама са глаголом она 
ипак секундарна. Ово је очекивано јер циљ се првенствено везује за акцију 
бића док се намена насупрот томе тиче предмета (Ковачевић 1989: 187).  

2.3.1. У савременом српском језику, иако обележена као супстан-
дардна, форма /за/ + инфинитив има доста високу фреквентност, али 
се по правилу не употребљава уз глаголе, односно онда када је у фокусу 
значење намере, већ се углавном везују за именице: хороскоп за понети 
(ЕК); порше за понети (ЕК); страшно место за бити (ЕК), бука за полу-
дети (ЕК) и сл. Овакве се везе, заправо, најшире могу сврстати у катего-
рију квалификативности јер ова семантичка категорија, која се „одликује 
богатством средстава изражавања, разноликошћу значења и разноврсно-
шћу веза с другим категоријама” (Пипер 2005: 830), обухвата, свакако, и 
наменско значење.25 Међутим, степен остварености те значењске компо-
ненте варира – у неким примерима значење намене је присутно, поред до-
минирајућег квалификативног значења (нпр. кафа за понети  → кафа која 
се носи / која је намењена да се носи) док се у другим примерима (а таквих 
је више) оно уопште не остварује (нпр. бука за полудети  →   бука од које се 
луди).

3. Закључци. Наше истраживање којим смо обухватили употребу 
циљног инфинитива у различитим типовима текстова из старијег периода 
српског књижевног језика показало је какво је било позиционирање овог 

25 У литератури се одавно скреће пажња на интерференцију квалификативног и 
наменског значења, посебно када се анализирају падежне форме са детерминативном 
функцијом (Maretić 1899: 569; Стевановић 1986: 413; Antonić 2005: 225; Кова-
чевић 1983: 90; Арсенијевић 2003/2: 111–133).
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глаголског облика и које су се семантичке компоненте у датим везама ис-
пољавале, односно какве су се семантичке интерференције могле уочити, 
што је даље кореспондирало са његовом дистрибуцијом у текстовима који 
припадају корпусу савременог српског језика. 

Појава инфинитива циљног типа у научно-популарном, религијском, 
књижевноуметничком и правном дискурсу с почетка прве половине 19. 
века у потпуности је у складу с употребом овог неодређеног глаголског 
начина у другим синтаксичким позицијама. Циљни инфинитив је прво-
битно био фреквентно синтаксичко средство, имао је превагу у односу на 
аналитичке конструкције да + презент, односно конструкције типа да /
како + потенцијал, и као средство кондензације везивао се за далеко већи 
број речи (глагола или глаголско-прилошких израза), него што је то случај 
данас у стандардном српском језику.

3.1. Сагледавши позиције, дистрибуцију циљног инфинитива и ње-
гове употребне вредности у текстовима из старијег периода књижевног 
језика, закључили смо као прво да је он највише заступљен уз директивне 
глаголе кретања, а знатно ређе се појављује уз каузативне глаголе, и то уз 
врло мали број таквих лексема. То су неимпликативнопринудни ситуатив-
ни глагол послати и транслативни протопермисивни глагол дати, а дате 
синтаксичке везе обавезно одликује двоагентивни карактер.

Конструкција са предлогом за и инфинитивом била је фреквентна, 
али се везивала такође за мањи број лексема у управном делу и њена појава је 
регистрована само у текстовима научно-популарног карактера. Семантичка 
структура те везе укључује, уз очекивано циљно значење, и додатну, значењ-
ску компоненту намене, што значи да је реч о рашчлањеним структурама.

Што се тиче семантичке класе глагола кретања, инфинитив циљног 
типа  најчешће се удружује с основним глаголом кретања ићи и њего-
вим дериватима отићи, доћи, ући, изаћи, разићи се, а ређе са глаголским 
лексемама, маркираним, поред обавезног обележја директивност /+/, и 
обележјем интензитет /+/: скочити, потрчати, похитати, пожурити. 
Утврдили смо како су дате синтаксичке везе диференциране према сте-
пену испољавања циљног значења. Оно је примарно, доминирајуће када 
се, с једне стране, допуњује управни глагол с обележјем аспектуалност /–/ 
(нпр. отиде вашем господару молити га) или када је инфинитивом дено-
тирана радња чијом реализацијом треба да буде постигнута намеравана 
радња која није инкорпорирана у сам чин кретања, већ се конципира као 
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засебна појава (идемо к њима разговарати). А онда када је сам чин кре-
тања конципиран тако да је иницирано кретање обједињено са тренутно 
насталом психофизиолошком потребом (идемо спавати), то се по правилу 
граматикализује инфинитивом, доминира семантичка компонента инхоа-
тивности. 

3.2. Коначно, правећи паралелу са ситуацијом у савременом језику, 
установили смо да је данас сужено поље употребе циљног инфинитива и 
да је у нашем језику очигледна тенденција ка аналитичком изражавању бу-
дући да инфинитив у готово свим позицијама замењује конструкција са 
немобилним презентом, што се сматра  балканизмом карактеристичним 
за савремени српски језик (нарочито за поједине његове дијалекте).  

Ова два синтаксичка решења била су у српском језику једно време 
конкурентна, али је  инфинитив постепено потиснула конструкција са 
презентом, поготово у синтаксичким везама са каузативним глаголима и 
хетеросубјекатским односом (дао сам га поправити) или када је чин ус-
мереног кретања агенса конципиран тако да се може рашчланити на две 
активности – моциону и циљну (уместо: ишли су гледати филм, данас ка-
жемо: ишли су да гледају филм).    

Инфинитив се, дакле, сасвим губи у позицији када је фокусирано 
финално значење у датим синтаксичким везама (*попели су се на брдо мо-
лити се Богу, *дали су га убити и сл.), док се чува, мада изузетно ретко, 
у ситуацији када је доминантна семантичка компонента инхоативности, 
тј. онда када управни глагол кретања са инфинитивом представља једин-
ствену функционалносемантичку целину, при чему овај први упућује само 
на иницијалну фазу у реализацији радње означене другим глаголом (нпр. 
отишао је спавати, сели су ручати). Природа односа између управне 
речи и инфинитива јесте таква се између њих „стварају ‘токови’ узајам-
них детерминација, нека врста повратне спреге” (Грицкат 1975: 89), те 
из оваквог органског споја произилазе синтаксичко-семантичке услови за 
позиционирање инфинитива у савременом српском језику (и као допуне 
модалних и фазних глагола непотпуног значења, и као саставног дела сло-
женог глаголског облика – футура првог). 
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Ивана Антонић

ПРИЛОШКЕ ЛЕКСЕМЕ КАО ИНДИКАТОРИ ЗНАЧЕЊА  
ИЗНЕНАДНОГ ПОЈАВЉИВАЊА У ВРЕМЕНУ*

Предмет рада су прилошке лексеме као индикатори значења изненадног 
појављивања у времену: изненада, одједном, одједанпут, наједанпут, наједном, одје-
даред, нагло, неочекивано, непредвиђено, напрасно. Разматрају се синтаксичко-се-
мантички услови који се остварују у једнопредикатским структурама са наведеним 
лексемама као детерминаторима реченичне предикације: граматички параметри 
глаголског вида / аспекта реченичне предикације – перфективност : имперфек-
тивност, глаголског времена с обзиром на обележје динамичност (+) : динамич-
ност (–) и глаголске ситуације с обзиром на тип – активност : стање : остварење : 
достигнуће. На корпусу изворне језичке грађе (наративни дискурс Иве Андрића) 
показује се семантичка дифузност ових лексичких јединица и издвајају се поје-
диначна семантичка обележја која представљају компоненте значења изненадног 
појављивања у времену са закључком да се ни један од релевантних граматичких 
параметара не може издвојити као искључиво одговоран  за дато значење, али да 
се у појединим семантичким остварењима може говорити о параметрима који су 
претежно присутни. На крају се преиспитује семантички статус детерминатора 
експонираног у форми наведених прилошких лексема, тј. оправданост сврставања 
његовог значења у темпорално семантичко поље.

Кључне речи: темпоралност, изненадно појављивање у времену, прилози.

Досадашња истраживања семантичког поља темпоралности у сег-
менту синтаксичко-семантичке детерминације реченичне предикације 
сентенцијалном, номиналном и адвербијалном формалном јединицом, 
дакле првенствено у пољу релативне темпоралне детерминације, показала 
су изразиту разуђеност и врло сређену системску устројеност овог семан-
тичког поља. Темпорално значење свих наведених формалних јединица, 
било да се ради о високо синтактизираним структурама какве су времен-
ске клаузе (Antonić 1996; 2001; Антонић 2011; 2012а) и номиналне 

* Ово истраживање је рађено на пројекту Стандардни српски језик: Синтаксичка, 
семантичка и прагматичка истраживања, бр. 178004, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Владе Републике Србије.

УДК 811.163.41'367.624
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падежне структуре (Antonić 2004; Антонић 2005; 2006; 2006a; 2012) 
или, пак, о ниско синтактизираним, тј. о високо лексикализованим син-
таксичко-семантичким елементарним јединицама какве су прилошке и за-
меничко-прилошке лексеме (Антонић 2013; 2014; 2015), по правилу се 
остварује у виду кластера хијерархијски устројених семантичких обележја 
при чему се хијерархијски најниже, дакле најспецифичније семантичко 
обележје испољава у тзв. првом семантичком плану, а сва остала хијерар-
хијски виша, дакле мање специфична, тј. општија семантичка обележја за-
узимају позадинске семантичке планове. 

У систему сентенцијалних форми уочено је да поједини семантич-
ки кластери могу бити праћени и додатним семантичким обележјем које, 
иако није део кластера, с обзиром на то да није у непосредној корелацији 
с реченичном (матричном) предикацијом, већ са субординираном – пре-
дикацијом временске клаузе, дејствује у првом семантичком плану и тако 
потискује чак и најспецифичније обележје кластера у позадински семан-
тички план. Ради се о семантичком обележју изненадног појављивања у вре-
мену које је у систему темпоралних клауза с везником када и док уста-
новљено најпре у семантичким кластерима: темпорална идентификација 
локационог типа симултаност делимична процесуалност (–),1 темпорална 
идентификација локационо-оријентационог типа антериорност2 и тем-
порална идентификација локационо-оријентационог типа антериорност 
непосредност3 (Antonić 1996; 2001), а потом и у кластеру: темпорална 
идентификација локационо-оријентационог типа антериорност која пре-
лази у симултаност4 (Антонић 2011). Сентенцијалне формалне струк-
туре, клаузе с везником када (и док – претежно у старијим изворима), 
у случају када се у њима остварује обележје изненадног појављивања у 
времену, маркиране су следећим граматичким параметрима: (1) одређена 

1 Уп. пр. Лежи он тако у свом кревету, КАД уђе главна визита (Д. Медаковић, Ефе-
мерис I, 1991:207).

2 Уп. пр. Жалећи је, помилова је по леђима, гунђајући, КАД она бризну још јаче у 
плач (М. Црњански, Сеобе, 1965: 19); Узех му је све потанко причати ко сам [...] ДОК он 
нешто постаде нервозан [...] (Р. Домановић, Сатире: Страдија, 1960: 96).

3 Уп. пр. Таман је понешто и научио КАД му дед и отац погину, у Кочиној крајини, у 
борби с Турцима (С. Велмар Јанковић, Дорћол – имена улица, 1991: 93).

4 Уп. пр. [...] било је већ десет сати КАД на једној малој пјаци [...] осјети мирис прже-
не рибе [...] (И. Андрић, Дан у Риму, Gralis-Korpus).
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аспекатска конфигурација две предикације – предикација клаузе обавез-
но перфективна уз реченичну предикацију оба аспекта; (2) обе предика-
ције, по правилу се смештају у сферу прошлости (апсолутна антериорност 
у односу на моменат говора актуелног или наративног времена), притом 
је реченична најчешће у перфекту, потом имперфективном презенту, плу-
сквамперфекту или крњем перфекту, перфективном презенту или, у нара-
тивном дискурсу старијих извора, у аористу, а предикација клаузе у пре-
териталном глаголском времену с обележјем динамичност (+) – (перфек-
тивном) презенту или аористу. (3) Обележје динамичност (+) глаголског 
времена у зависној предикацији чини присуство прилога с лексичким 
значењем изненадности (нпр. изненада, одједном) у клаузи факултативним, 
и обрнуто обележје динамичност (–) глаголског времена у зависној пре-
дикацији чини присуство прилога с лексичким значењем изненадности у 
клаузи обавезним. Уз то, такав тип клаузе с везником када (и док), без 
обзира на тип темпоралног значења који остварује у односу на реченичну 
предикацију, (1) не може бити комбинован с кореферентним локализато-
ром, (2) не може се наћи у препозицији, или интерпозицији, већ је обавез-
но у постпозицији у односу на матричну реченицу, и (3) није подложан 
кондензационом процесу, како вербидизацији тако ни номинализацији.

У систему номиналних (падежних) формалних јединица с темпо-
ралним значењем, како досадашња истраживања показују (Antonić 
2004; Антонић 2005; 2006; 2006a; 2012), иако се остварује висок степен 
кореспондентности са сентенцијалним формалним јединицама када је у 
питању хијерархијска устројеност семантичких кластера, није уочено да 
одговарајући семантички кластери могу бити праћени и додатним семан-
тичким обележјем изненадног појављивања у времену. Таква би могућ-
ност евентуално могла бити очекивана у систему предлошких падежних 
структура, и, у овом случају, у односу на реченичну предикацију, али међу 
предлошким јединицама, како примарним – лексичким, тако ни секун-
дарним – сложеним лексичким или синтагматским / фразним предлош-
ко-падежним, нема такве јединице, а по свој прилици ни могућности да 
нека од постојећих, уз одговарајућу прилошку лексичку модификацију, 
стекне такво семантичко обележје. А с обзиром на то да одговарајућа сен-
тенцијална форма с овим семантичким обележјем није подложна номи-
нализацији, јасно је онда да се оваква могућност не остварује ни у случају 
номиналних падежних структура с девербативном именицом као конден-
затором базичне зависне предикације. 
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С друге стране, у систему прилошких лексичких јединица издваја се 
малобројан, али стабилан микросистем лексема са значењем изненадног 
појављивања у времену који чине барем следеће прилошке лексеме: изне-
нада, одједном, одједанпут, наједанпут, наједном, одједаред, нагло, неочеки-
вано, непредвиђено, напрасно. Ради се о елементарним синтаксичко-семан-
тичким јединицама с функцијом темпоралног детерминатора реченичне 
предикације с којом изграђују једнопредикатску реченицу структурирану 
по моделу: S = {V + DetTemp [← Adv]}.5 

Најпре ваља приметити да се овде семантичко обележје изненадног 
појављивања у времену тиче реченичне предикације, али да се на синтак-
сичко-семантичком плану ради о истом типу односа какав се остварује у 
случају када се ово семантичко обележје тиче зависне предикације у дво-
предикатској реченици с темпоралном клаузом. С друге стране, међутим, 
прилошке лексеме овог лексичког микросистема по свом лексичко-семан-
тичком садржају нису темпорални локализатори па самостално не могу 
реченичну предикацију временски идентификовати из чега произилази да 
се у реченицама овога типа не остварује релативна темпорална детермина-
ција већ само апсолутна темпорална детерминација реченичне предика-
ције посредством, разуме се, глаголског времена, а из тога онда следи да се 
не може говорити о хијерархијски устројеним семантичким кластерима 
темпоралних обележја са додатним обележјем изненадног појављивања у 
времену, већ да се овде изненадно појављивање у времену испољава у ран-
гу основног значења. Имајући наведене чињенице у виду, оправдано би се 
могло поставити питање семантичког статуса детерминатора исказаног у 
форми наведених прилога: дакле да ли се овде уопште ради о темпорал-
ном детерминатору или, можда, о детерминатору неког другог типа? Иако 
се на први поглед може учинити да се ради о једноставној синтаксичко-се-
мантичкој структури са елементарним лексичким јединицама, већ лети-
мичан увид у корпус изворне језичке грађе указује управо на супротно.

Истраживање је обављено на корпусу језичке грађе ексцерпиране 
из наративног дискурса Иве Андрића. Прегледани извори обухватили су 
његов приповедачки опус из аустроугарског периода, међуратног периода 

5 Симболи: S – реченица; V – предикација реченична; VPerf – предикација реченич-
на перфективна; VImPerf – предикација реченична имперфективна; Adv – прилог; DetTemp –  
детерминатор темпорални; {  } – скуп нужних елемената који изграђују једну реченичну 
структуру; [← X] – остварује се у форми. 
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и романескну нарацију у романима На Дрини ћуприја, Травничка хроника 
и Проклета авлија. Грађа је претежно преузета из електронског корпуса 
Андрићевог језика: Gralis-Korpus6 и, мањим делом, из штампаног извора 
репрезентативног издања Андрићевих сабраних дела из 1967. године. 

Према заступљености у корпусу, обима 298 појединачних примера, 
из наведене групе прилога са значењем изненадног појављивања у време-
ну, најфреквентнији је прилог одједном (207/298 = 69,5%), потом нагло 
(46/298 = 15,4%), неочекивано (30/298= 10%) и изненада (10/298 = 3,4%), 
док су сви остали (одједанпут, наједанпут, наједном, одједаред, непредвиђе-
но, напрасно) у збиру регистровани са минималним бројем потврда. Аспе-
катска конфигурација реченице у свим случајевима је мање-више идентич-
на. Иако су могућа оба аспекта, далеко је заступљенија перфективна рече-
нична предикација: одједном – VPerf 178/207 = 85,9% према VImPerf 29/207 
= 14%, нагло – VPerf 25/46 = 54,3% према VImPerf 21/46 = 45,7%, неочекивано 
– VPerf 11/30 = 36,6% према VImPerf 12/30 = 40%, изненада – VPerf 8/10 = 80% 
према VImPerf 2/10 = 20%. Апсолутна темпорална локализација реченичне 
предикације са прилошким детерминатором изненадног појављивања у 
времену по правилу упућује на сферу прошлости актуелног или, у анали-
зираном корпусу чешће, наративног времена,7 што је сагласно са мојим 
ранијим налазима који су се односили на сентенцијални детерминатор, а 
у складу је с логичком претпоставком да, у начелу, само глаголска радња 
/ реченична предикација о којој говорник / наратор саопштава ретро-
спективно може бити окарактерисана као изненадна или неочекивана.8 
Када је у питању конфигурација глаголских времена, а с обзиром на висок 
проценат удела перфективних предикација, завидна је заступљеност пре-
териталних глаголских времена с обележјем динамичност (+): аориста и 

6 Gralis-Korpus је електронски корпус Андрићевог језика који је последњих година 
формиран и креиран за електронско претраживање у Институту за славистику Универ-
зитета „Карл Франц” у Грацу под руководством Бранка Тошовића. Захваљујем се колеги 
Тошовићу на сагласности да за ово истраживање користим грађу прикупљену из овога 
корпуса . 

7 О актуелном и наративном времену у контексту анализе адвербијалне темпорал-
не детерминације – темпоралне локализације прилошким и заменичко-прилошким лек-
семама видети у Антонић 2013.

8 Тек по неки пример из наративног дискурс сведочи о томе да и радњу која се 
повремено или регуларно понавља говорник / наратор може одредити као изненадну 
или неочекивану.
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перфективног презента, нпр. уз најфреквентнији детерминатор одједном 
од 178 перфективних предикација 82 = 46% јесу у аористу и (перфектив-
ном) презенту, а 87 = 48,9% је у перфекту са свега неколико примера у 
другом претериталном времену (плусквамперфекту или потенцијалу) с 
обележјем динамичност (–). Иако је у структурама овога типа, за разли-
ку од сентенцијалних форми, овај граматички параметар факултативан, у 
наративном дискурсу он има улогу интензификатора значења изненадног 
појављивања у времену чији је носилац прилошки детерминатор па отуда 
не чуди његова релативно висока присутност.

Оно што је главна одлика ове групе прилошких лексема јесте семан-
тичка дифузност, знатно мање приметна у њиховом изолованом лексичком 
значењу, а која се манифестује у непосредном синтаксичко-семантичком 
контексту. Но, иако је у питању изразито дифузна семантика, могуће је 
издвојити неколико семантичких компоненти које су укључене у ово зна-
чење и које, свака појединачно, у непосредном синтаксичко-семантичком 
контексту могу доспети у предњи семантички план. Притом није могуће, 
на основу расположивог корпуса, прецизирати било који граматичко-се-
мантички или лексичко-семантички параметар за који би се могло тврдити 
да је апсолутно одговоран за реализацију одређене семантичке компонен-
те, али се у појединим случајевима могу издвојити параметри који преов-
лађују. Ово се пре свега тиче глаголског вида / аспекта реченичне предика-
ције и  глаголског времена с обзиром на обележје динамичност (+) / (–), 
али и типа глаголске ситуације9 – код перфективних глагола: остварење 
или достигнуће, а код имперфективних глагола: активност или стање.

1. У најужем смислу значење изненадног појављивања везано је 
за временску димензију која упућује на то да се реченична предикација 
појављује у једном тренутку на временској оси, али без компоненте вре-
менске локализације, и са импликацијом обележја трајање (–), чиме је 
искључена временска кавантификација типа лонгитудиналност, али и 
временска квантификација типа брзина појављивања, на шта би евентуал-
но могло да упути управо обележје трајање (–): ‛изненада – одједном – у 
тренутку – у трену’. Могло би се рећи да у реченичној предикацији преов-

9 Појмовно-терминолошко одређење тип глаголске ситуације, као и у ранијим 
радовима, користим сагласно истраживањима: Vendler 1957; 1967; Brinton 1988; 
Comrie1976; Novakov 2005; The Language of Time – А Reader 2005. За осврт на 
старију литературу в. Antonić 1996; 2001: 170–180 (posebno napomena 45 na str. 173).
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лађују перфективни глаголи у глаголском времену с обележјем динамич-
ност (+): аорист, перфективни презент / аорист, перфективни презент, 
и глаголске ситуације типа достигнуће или пунктуални глаголи. Уп. пр. с 
прилозима изненада, одједном, наједном, наједанпут, нагло:

изненада: Четврте године свог везировања посрну велики везир Јусуф и као 
жртва једне опасне интриге паде изненада у немилост (Мост на Жепи,181). 
Конзул је одједном осетио како му прође језа уз кичму и, слушајући само на-
пола, изненада помислио да има пред собом луда човека (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). Чим је за Сулејман-пашом и везир отишао на Дрину и сва 
власт и цео поредак остали на слабом и плашљивом кајмакаму, и опет се, по 
други пут, изненада затворила травничка чаршија (Травничка хроника, Gralis-
Korpus). 
одједном: Гониоци, (...) зауставише се одједном кад видеше да је жена успела 
да се дохвати капије, (...) (Смрт у Синановој текији, 198). Зимско послеподне 
које је увек краће (...) одједном постаде хладно (...) (Јелена, жена које нема, 1, 
269). Одједном задрхта и трзну се (...) (Чудо у Олову, 165). Али се одједном 
трже, (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus)! И тада, одједном, закукурика петао 
негде на обали (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Бела плоча са турским нат-
писом, на издигнутом зиду, засја одједном као неки слабо осветљени прозор у 
модром мраку (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). – Ништа ја не знам, госпо-
дине, – прекиде га одједном јетким гласом предстојник, – и ништа нећу да знам 
(На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Тада одједном жена прасну у смех, неоче-
киван, лудачки, и без краја (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Ана Марија 
се одједном трже, (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Тада се одједном окрену 
пажљиво и полако Петру Фуфићу (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Али 
управо због тога смеха Јеврејин одједном застаде и погледа мало боље конзу-
лу у лице, (Травничка хроника, Gralis-Korpus). И њена се горња усна згрчи и 
подиже на десној страни у вис, а цело лице јој дође одједном много старије, ис-
кусно, дрско и ружно (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Али тај мали Хафиз 
одједном, али то одједном: као млијеко кад се повари, претворио се у четовођу 
(...) (Труп, 140). Сва његова речитост и цело достојанство ученог човека напу-
стили су га јутрос одједном (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). 
наједном: Сумбо засвира и наједном сви вриснуше у један глас (Ћоркан и 
Швабица, 208). Настојао сам да отпужем с постеље, али наједном приметих 
како жена крај мене поче да се шири (Жена од слонове кости, 253). 
наједанпут: Наједанпут се окрену лице у лице калуђеру [...] (Пут Алије Ђер-
зелеза, 16). 
нагло: [...] и песма стаде нагло и неочекивано. (Свадба, 164). Ту му се наг-
ло овлажише очи и прекиде глас. (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Он се 
пробудио нагло, осећајући своју рођену косу на темену као нечију хладну руку 
(Травничка хроника, Gralis-Korpus). [...], а садашња јава личила пре на неки 
сан у ком човек бива нагло бачен у чудну, далеку земљу и доведен у необичан 
положај (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
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2. Следило би значење изненадног појављивања такође недвосмис-
лено везано за временску димензију са упућивањем на кратко трајање 
реченичне предикације, а што истовремено имплицира и њено неуоби-
чајено или неочекивано брзо одвијање с обзиром на природу процеса на 
који реферише: ‛за кратко време’. Преовлађују перфективни глаголи типа 
остварење, тј. непунктуални перфективни глаголи, али се појављују и им-
перфективни глаголи,  у глаголском времену с обележјем динамичност 
(–): перфекат. Уп. пр. с прилозима одједном, наједанпут, нагло:

одједном: У нездравим приликама и оваквим срединама, где владају слепи 
случај, самовоља и ниски нагони, дешава се да се око човека на кога случајно 
покажу прстом одједном завитлају догађаји, као вирови воде или сврдлови 
прашине под ветром, (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Уопште, то што је 
омркло као убога и неугледна зграда порасло је одједном, проширило се и изме-
нило (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Сваки и најмањи касабалија осећао 
се као да су се његове способности одједном умножиле и снага увећала (На Дри-
ни ћуприја, Gralis-Korpus). Сељачки син, који се за неколико последњих годи-
на смелим и безобзирним потезима нагло обогатио и одједном претекао многе 
газдинске куће, он није био навикао да губи ни умео да поднесе несрећу (На 
Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). И та кућа, која је дотле стајала по страни и не-
примећена зијала празним прозорима у свет, одједном је оживела, (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). Међутим, кад му је било четрнаест година, дечак је 
одједном окренуо леђа Реду, изневерио све наде отаца језуита и неочекивано 
се приклонио војничком позиву (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Није то 
постао одједном (Проклета авлија, Gralis-Korpus). 
наједанпут: Наједанпут је нестало дивљих погледа, покрета који показују 
како се ћафиру глава сече, или сујеверног женског пљуцкања (Травничка хро-
ника, Gralis-Korpus). 
нагло: Сељачки син, који се за неколико последњих година смелим и безоб-
зирним потезима нагло обогатио и одједном претекао многе газдинске куће, 
он није био навикао да губи ни умео да поднесе несрећу (На Дрини ћуприја, 
Gralis-Korpus). Нагло се раскрупњао и неприродно угојио (Проклета авлија, 
Gralis-Korpus). Тај човек, [...], гледао их је строго онако бледе и измучене нагло 
отрежњене, и питао их оштро, откад је то чаршија узела на себе да суди и из-
вршава пресуде (Травничка хроника, Gralis-Korpus), Судбине свих ових стра-
наца, доплављених и збијених у ову уску и влажну долину и осуђених да у њој 
живе неизвесно време, под необичним погодбама, нагло су сазревале (Травнич-
ка хроника, Gralis-Korpus). А та шеста Давилова јесен у Травнику дозревала је 
и нагло, као драма, пела се своме врхунцу (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
И Рота сам се нагло мењао, губио и опадао (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
Заслепљен потпуно својом нездравом мржњом, он није ни примећивао да се 
нагло мења, да пада и да у том паду брзо прелази уназад цео пут свога дугог и 
мучног успона (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Онај талас живе косе над 
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челом слегао се, постао нижи и добио сиву боју какву има коса код плавих 
људи који почињу нагло да седе (Травничка хроника, Gralis-Korpus).

3. У случају прилога нагло, значење изненадног појављивања може 
имплицирати темпоралну квантификацију типа брзина одвијања у време-
ну. Уколико се ради о перфективној реченичној предикацији у динамич-
ном глаголском времену и пунктуалном глаголу упућује се на веома висок 
интензитет брзине са обележјем трајање (–): ‛брзо – сместа’. Уп. пр.

нагло: Ту се Дефосе, који је дотле мирно посматрао, нагло окрену и зађе у дру-
гу улицу (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Ту се нагло окрену и одједном узе 
озбиљан и увређен израз (Травничка хроника, Gralis-Korpus). У једном тре-
нутку неразумљиво гунђање се нагло прекине, тефтер – ћехаја скочи као да хва-
та птицу и са обе руке посегне у неки раф (Травничка хроника, Gralis-Korpus).

4. Ако се, уз то, ради и о транзитивном глаголу, којим се упућује на 
специфичан начин кретања, са објектом којим се претежно денотира део 
неке неживе целине или људског тела, изненадно појављивање упућује на 
висок интензитет брзине одвијања у времену с обележјем квалификатив-
ности: ‛брзо – жустро’

нагло: Одједном се, нагло, уз лупу мандала и трчање момака расклопише оба 
крила (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Одједном се нагло отворише вра-
та (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Одједном фратар подиже главу, па 
онда нагло цио горњи дио тијела (Исповијед, 38). – Она растави нагло прсте, 
као да прекиде нешто танко и невидљиво, погледа низа се, одвоји руке малко 
од тела, и поче полако да игра насред црвеног ћилима (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). Старац се заустави, нагло забаци главу и истури грудни кош и 
шапташе дахом који се прекида: – Да, ту стојим. Ту, ту (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). Жене су спуштале нагло мушепке [...]  (За логоровања, 15).

5. Уколико се ради о имперфективној реченичној предикацији и 
нединамичном глаголском времену, доминантно перфекту, упућује се на 
необележени интензитет брзине одвијања у времену и представом о из-
весном краћем или дужем трајању глаголске ситуације, претежно типа ак-
тивност: ‛брзо’. Уп. пр.:

Вода из казана гасила је нагло ватру (Код казана, 58). Бела искићена соба нагло 
се пунила живом светлошћу дана (Жеђ, 179). Мени је срце тукло нагло (Деца, 
47). По студени која је нагло расла и по залеђеним путевима конзул је кренуо 
на пут у пратњи каваза и тројице сеиза (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
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Боја коже му се нагло мењала: била је жута, па зелена, па смеђа као земља, [...] 
(Травничка хроника, Gralis-Korpus). Султан се отимао, али са пола снаге, 
јер је нагло губио свест од бола у препонама [...]. [...], затим се нагло и хладно 
опраштао безначајним речима, и одлазио (Проклета авлија, Gralis-Korpus). И 
то му не говори нагло, изазивачки, него тихо, а неумољиво (Травничка хрони-
ка, Gralis-Korpus). Ватра у пећи је заборављена, његова дуга лула лежи на столу 
угашена; соба се нагло хлади (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Разјахивали 
су коње као искусне бињеџије, састајали се и опет растајали, као две лопте које 
се стално привлаче и нагло одбијају једна од друге (Травничка хроника, Gralis-
Korpus).

6. Значење изненадног појављивања може бити повезано и с темпо-
ралним обележјем симултаности, а да истовремено није присутно и обе-
лежје темпоралне локализације. Такав је случај најчешће у реченичним 
структурама с транзитивним глаголом и номиналним објектом у множини 
или у форми опште заменице све као универзалног квантификатора. Уко-
лико се из контекста разуме да је детерминатор у непосредној корелацији 
с реченичном предикацијом остварује се значење изненадног појављи-
вања у времену, а уколико детерминатор корелира с множинским објек-
том остварује се значење симултаности – реченична предикација обухвата 
више појединачних објеката истовремено. Једна, односно друга семантич-
ка реализација могла би зависити од дистрибуције  релевантних елемената 
у структури. Ако је детерминатор лоциран у непосредној близини рече-
ничне предикације, пре свега у препозицији, и евентуално непосредној 
постпозицији, вероватније је да је у првом семантичком плану значење 
изненадног појављивања у времену, а ако је детерминатор лоциран ближе 
објекту, пре свега у постпозицији у односу на објекат, и евентуално у пре-
позицији у односу на објекат, тј. интерпозицији – позиција између преди-
кације и објекта, у први семантички план иступа значење симултаности. 
Уп. пр. с прилогом одједном:

одједном: А кад постигне циљ, извуче признање и добије податке о саучес-
ницима или о месту на ком је скривен украден новац, он само отаре длан о 
длан, као човек који је најпосле свршио прљав непријатан посао, збаци све те 
маске одједном као излишне (Проклета авлија, Gralis-Korpus). А Густав само 
прође, као случајно, кроз Extra Zimmer и погледавши Лотику, која седи за не-
ким столом са бољим гостима, склопи кратко оба ока одједном, што значи да је 
нешто било, али да је ствар уређена (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Тада 
и Лотика, не прекидајући свој разговор и не скидајући свој осмејак, трепне 
такође стреловито брзо и неприметно са оба ока одједном: то значи: У реду, 
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хвала, и пазите до краја (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus)! Људи који су че-
трдесет година водили реч у чаршији нестали су преко ноћи, као да су сви одјед-
ном помрли заједно са навикама, схватањима и установама које су они олича-
вали (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). Фресине, који је већ почео да врши 
постепену ликвидацију француске агенције у Сарајеву, јавља да су тамошњи 
Јевреји одједном поднели све менице и сва своја разна потраживања, тако да он 
није у стању да одговори свима обавезама (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
У току идућих неколико дана пуштени су сви, све по двојица-тројица одједном 
(Проклета авлија, Gralis-Korpus). Пропадали су сви одједном, као прошће за 
поплаве (Мила и Прелац, 30). Далеко и давно изгледало је одједном све, иако је 
прошло свега неколико дана од његовог последњег виђења (Проклета авлија, 
Gralis-Korpus). Сељак, који је дотле ширио очи и мицао уснама, трудећи се да 
запамти упутство, заборавља одједном све па и бол због којег је дошао и хвата се 
за место где му је пртена кеса с парама (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Он 
само отра дуге бркове, захвали кратко, и са горчином коју у човеку остављају 
замор и осећање напуштености, прозбори неколико речи, гледајући их све 
одједном оним погледом који не види (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus).

7. Значење изненадног појављивања, поред темпоралне, укључује и 
модалну компоненту неочекиваног, за говорника / наратора, појављивања 
реченичне предикације. Може се, у начелу,  радити о субјективно и објек-
тивно неочекиваном појављивању.

7.1 Субјективно неочекивано појављивање манифестује се као: 
7.1.1. ненадано – неслућено појављивање, уп. пр. с прилозима изне-

нада, одједном, наједном, нагло, неочекивано:
изненада: Једног дана везир је изненада позвао оба конзула у исто време, 
што иначе није био обичај (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Ана Марија 
се одједном трже, очи јој се више раширише, као да су изненада угледале понор 
и ужас, [...] (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Вести о доласку страних кон-
зула, као све вести у нашим крајевима, јављале су се изненада, [...] (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). [...] па би онда изненада, у по дана или ноћи, долазио 
и вукао је даље. (За логоровања, 18). 
одједном: Тако се још за дуго времена дешавало да, у извршењу такве за-
стареле наредбе, одједном освану у Травнику двојица или тројица француских 
официра, иако је њихов пут био сада потпуно без циља и смисла (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). И одједном се укажу савршене и снажне реченице које 
је требало казати или одговорити уместо бледих и немоћних речи и одговора 
које је стварно рекао (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Али су половином 
лета, кад је вода најнижа, одједном дошли предузимачи и радници и почели у 
близини моста да подижу привремене бараке за оставу алата (На Дрини ћу-
прија, Gralis-Korpus). Вратоломна шетња овога безумника Пецикозе подсети-
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ла га је одједном на најраније детињство, (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus). 
Отац девојчин, иначе ћифтица ситан растом и духом, понашао се као човек 
који је, у лудилу, одједном добио наступ неке величине, јунаштва и жеље за му-
чеништвом (Проклета авлија, Gralis-Korpus). 
наједном: [...] кад је могла да живи као и досад, само лепше, Мајра је најед-
ном показала [...] отпор (Свадба, 157). 
нагло: Ту је нагло зауставио захукталог коња [...] (Травничка хроника, Gralis-
Korpus). А затим се девојка, исто тако нагло и неразумљиво за њега, изгубила 
низ стрмину, пут зграде Конзулата (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
неочекивано: (...) и песма стаде нагло и неочекивано (Свадба, 164). И кад 
се једног дана мало дуже загледао у тај погнути врат, девојка неочекивано поди-
же главу, [...] (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Долазак француске војске у 
Далмацију примакнуо је неочекивано тога Бунапарту из причања Босни и Трав-
нику (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Не улазећи ни за тренутак у оцену 
тих мисли и схватања која сачињавају светлију половину конзуловог живота, 
младић је неочекивано, оран и насмејан, стао да рецитује Боалоа (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). Међутим, кад му је било четрнаест година, дечак је 
одједном окренуо леђа Реду, изневерио све наде отаца језуита и неочекивано се 
приклонио војничком позиву (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Неочекива-
но је наводио цитате из класика, и то редовно мање позната места, увек у некој 
смелој вези и новом осветљењу (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Мислио 
је на старог и поремећеног лекара и на његову живу и неразговетну мисао, и 
настојао да се снађе и разабере у својим сопственим мислима које су се неоче-
кивано јављале и међу собом укрштавале (Травничка хроника, Gralis-Korpus).

7.1.2. непланирано појављивање, уп. пр. с прилозима неочекивано, 
непредвиђено:

неочекивано: Био је збуњен, али горд што овако неочекивано, у овом чуд-
ном друштву, мора да узме на себе свој део дужности [...] (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). Почетак марта месеца, изузетно топао и сув, личио је на крај 
априла и погодовао неочекивано јахачима из конзулата (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). Ситуације су се стварале случајно, из једног поклича или из 
младићких шала, текле непредвиђено и завршавале неочекивано [...] (Травнич-
ка хроника, Gralis-Korpus). Радио је увек неочекивано, као по неком надахнућу 
(Проклета авлија, Gralis-Korpus).
непредвиђено: Ситуације су се стварале случајно, из једног поклича или 
из младићких шала, текле непредвиђено и завршавале неочекивано [...] (Трав-
ничка хроника, Gralis-Korpus).

У оба случаја могући су сви релевантни граматички параметри, како 
перфективна тако и имперфективна предикација, ретко аорист, чешће 
перфективни презент, уобичајено перфекат. У случају имперфективних 
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глагола најчешће се појављује глаголска ситуација типа активност, а у слу-
чају перфективних глагола глаголска ситуација остварење (непунктуални 
перфективни глагол), али и достигнуће (пунктуални перфективни глагол).

7.2. Изненадно појављивање испољено као објективно неочекива-
но појављивање: ‛без најаве / наговештаја – напрасно’ у већини случајева 
остварује се у синтаксичко-семантичком контексту с перфективним пун-
ктуалним глаголом, дакле имплицира се трајање (–), а глаголском радњом 
се најчешће реферишу појаве из домена природних процеса или шире 
појаве на које човек нема утицаја. Уп. пр. с прилозима изненада, нагло, не-
очекивано:

изненада: Тих дана изненада се разболело дете конзула Давила (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). Још преклане, кад је породица Давил онако изнена-
да изгубила дете, у свима кућама, без разлике, знале су се све појединости те 
несреће и све су породице узимале у њој живог учешћа (Травничка хроника, 
Gralis-Korpus). На неколико дана пред његов полазак у прогонство, изнена-
да је умро, како се каже: од срчане капи, Тахир-бег, бивши везиров тефтедар 
(Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
нагло: Прошао је много света, као војник и као валија, а кад је постављен 
за везира у Травнику, умро је нагло у најлепшим годинама и сахрањен овде 
(Травничка хроника, Gralis-Korpus). Тада је нагло и неочекивано умро стари 
Крџалија (Травничка хроника, Gralis-Korpus). Види правилан и чврст руко-
пис једног од својих најбољих другова Жана Вилнева (Villeneuve), који је лане 
нагло умро, на лађи, на домак Неапоља (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
неочекивано: Тада је нагло и неочекивано умро стари Крџалија (Травничка 
хроника, Gralis-Korpus). [...] и јавља ми се нередовно и неочекивано, [...] (Јеле-
на, жена које нема, 1, 263). 

О објективно неочекиваном појављивању радило би се и у примери-
ма у којима говорник / наратор примећује упадљиву промену географског 
терена. Уп. пр. с прилозима нагло, одједном:

нагло: Истркујући се тако свако за себе, младић и жена се у једном тренутку 
сусретоше на крају равног пута, на оном месту где он нагло закреће и постаје 
каменит и излокан (Травничка хроника, Gralis-Korpus). 
одједном: Али ту се планине одједном размичу у неправилан амфитеатар 
чији промер на најширем месту није већи од петнаестак километара ваздушне 
линије (На Дрини ћуприја, Gralis-Korpus).

На крају се могу вратити питању семантичког статуса детерминатора 
исказаног у форми наведених прилога: дакле, да ли се овде уопште ради о 
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темпоралном детерминатору или, можда, о детерминатору неког другог 
типа, тј. да ли ове структуре припадају темпоралном семантичком пољу? 
Иако је, чини ми се, сасвим јасно из предочене анализе да је овде у питању 
дифузна семантика, те да одређени граматичко-семантички параметри 
могу само делимично индицирати значење испољено у првом семантич-
ком плану, и притом не у свим случајевима с једнаким степеном поузда-
ности – а уз то ваља додати да у систему упитних речи за структурирање 
интерогативних парадигматских синтаксичко-семантичких облика нема 
одговарајуће лексичко-морфолошке јединице за значење овога типа – 
ипак сматрам да се може рећи да ове структуре у већини овде поменутих 
случајева (они под 1, 2, 3, 5, 6 и 7.2) недвосмислено припадају темпорал-
ном семантичком пољу, тј. да се у њима остварује темпорални детерми-
натор. Притом би случајеви 2, 3, и 5 могли бити подведени под темпо-
ралну квантификацију типа брзина одвијања у времену. Случајеви 1 и 7.2 
упућују, у овом тренутку, на потребу отварања новог кластера у структури 
семантичког поља релативне темпоралне детерминације (будући да је оно 
до сада, сагласно стању у сентенцијалним структурама, сматрано додат-
ним обележјем које само прати друге кластере), али је још увек у разма-
трању место тога кластера у до сада установљеном семантичком систему. 
Случајеви наведени под тачком 7.1, и то 7.1.1 и 7.1.2 могли би се, по свој 
прилици, разматрати у оквиру темпоралног, али и модалног семантичког 
поља, а случај под тачком 4 упућује можда пре на квалификативно семан-
тичко поље него на темпорално.
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Ivana Antonić

THE ADVERBIAL LEXEMES AS THE INDICATORS OF THE MEANING
OF SUDDEN APPEARANCE IN TIME

Summa r y

The topic of this paper is the adverbial lexemes as the indicators of the meaning of sudden 
appearance in time: изненада (abruptly, suddenly), одједном (at once, suddenly), одједанпут, 
наједанпут (all at once), наједном (at once, suddenly), одједаред (all at once), нагло (abruptly, 
hastily), неочекивано (suddenly, unexpectedly, unanticipated), непредвиђено (unforeseen), на-
прасно (all of a sudden).  The author considers the syntactic-semantic conditions which exist in 
one-predicative structures with the above mentioned lexemes as the determiner of the sentence 
predication, i.e. the next grammatical parameters: verbal aspect / aspect of the sentence 
predication – perfectiveness : imperfectiveness, tense with regard  to the feature dynamic (+) 
: dynamic (–), and verb situation with regard to the type – activity : state : accomplishment 
: achievement. The working corpus is formed on the bases of the narrative discourse of Ivo 
Andrić. The linguistic analysis shows the semantic diffuseness of these adverbial lexemes and 
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the author extracts a couple of separate semantic features as the components of the meaning of 
sudden appearance in time. The conclusion is that although none of the relevant grammatical 
parameters is responsible for the defined meaning, it is possible to speak of the grammatical 
parameters that are mainly present in the case of the meanings defined. At the end, the author 
revises the semantic status of the determiner exposed in the form of the focused adverbial 
lexemes, i.e. the adequacy of classification of its meaning in the temporal semantic field.

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
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Миливој Алановић

О КОМПЛЕМЕНТАРНОСТИ СИНТАГМАТСКИХ РЕЛАЦИЈА  
У РЕЧЕНИЦИ*

У раду се даје критички осврт на типологију синтагматских релација које се успо-
стављају међу члановима просте реченице, с циљем да различите појавне типове валент-
ности и рекције доведемо у функционалну везу, те у крајњем укажемо да се њима регули-
шу различити аспекти везе између регенса и депенденса. Желели смо да истакнемо да се 
кроз историју овог проблема – проблема рекције и валентности речи – може у различи-
тим теоријским приступима уочити заједничка нит која у коначном води конституисању 
једне кохерентне теорије о валентности речи.

Кључне речи: теорија валентности, депенденцијална граматика, конституенција, 
депенденција, валентност, рекција.

1. НАЧЕЛА ТЕОРИЈЕ ВАЛЕНТНОСТИ
Теорија валентности је, упркос великом утицају генеративне грама-

тике, до данас опстала као једна од доминантнијих лингвистичких тео-
рија, што се може довести у везу са једноставношћу приступа, сведеним 
инвентаром симболичких јединица, те тежњом да се односи у реченици 
представе из синтагматске перспективе, а не путем трансформација и пра-
вила превођења дубинских структура у површинске итд. Једноставност 
се, међутим, не може узети као квалитет сам по себи ако се не одражава 
и на непосредну примену, пре свега у настави језика – матерњег, страног, 
другог итд., али и не само у њој. Уосталом, тежња ка поједностављивању 
правила описа језика и његове структуре представља, у неку руку, и исто-
рију развоја саме генеративне граматике, чија је последња фаза управо – 
минимализам.

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178004 под називом Стандардни српски 
језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања, који финансира Мини-
старство просвете, нaуке и технолошког развоја Републике Србије. 
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О(п)станак теорије валентности међу утицајнијим теоријама, мис-
лим, може се довести у непосредну везу са идејом зависности, као идејом 
водиљом, која се показала као врло плодан и подесан модел описа најраз-
личитијих типова језичких структура, али и са њеном прилагодљивошћу и 
способношћу укључивања начела и достигнућа других теорија – падежне 
граматике, теорије прототипа, концептуалне анализе итд., што је, у извес-
ној мери, успоставило нове и проширило постојеће оквире теорије и пој-
ма валентности речи уопште. Зато се слободно може рећи да је способност 
‛занављања’, или регенерације, основна одлика теорије валентности данас. 

Теорија валентности је, добро је познато, настала или проистекла из 
депенденцијалне граматике, чији је оснивач Л. Тенијер (Tesnière 1969), 
који је успео да утврди и формулше једно основно начело настанка кон-
струкција, тј. синтагми, те простих и сложених реченица. Ово начело се 
заснива на следећем: свака конструкција има своју главу која је у функцији 
регенса, тј. носиоца валентности. Из овога следи да састав или структура 
саме конструкције зависе од – главе, тј. регенса, при чему су зависни чла-
нови конструкције његови депенденси. На овај начин се кроз однос ре-
генс – депенденс може представити структура како предлошко-падежних 
конструкција и синтагми, тако и просте и сложене реченице. Нпр.:

из Мара Милић учи зна

куће лепа од Ана песму она да

Мачве долази

он

Међутим, иако се за основно начело функционисања конструкција може 
прихватити став да је присуство елемента Б (депенденса) условљено присуством 
елемента А (регенса), што и јесте основна схема депенденцијалног модела (ÀGEL 2000: 
70), треба претпоставити да, на пример, однос између елемента Б и елемента Б’, где су 
оба непосредни депенденси елемента А, није резултат непосредне зависности Б’ од Б,  
што је случај са придевима у синтагми лепа и висока жена. Очито је да придеви лепа и 
висока јесу депенденси именице жена, која је синтагматски регенс, али и они сами 
чине синтагму чији су равноправни (напоредни) елементи. Елементи Б и Б’ су 
конституенти детерминативне синтагме, што се види и у следећем дијаграму.

жена

и

лепа висока

Све указује да депенденција, иако основни принцип унутрашњег устројства 
конструкција, није и једини синтагматски однос, већ је то и конституенција. Штавише, 
депенденција и конституенција су основни аспекти структурирања реченице, сматра К. 
Велке (WELKE 2011: 21). Иако је конституенција водећи принцип описа у генеративној 
и конструкционој граматици, ни теорија заснована на зависности једних речи од других 
не може је сасвим занемарити. Ипак, то не значи да конституенција представља 
алтернативни приступ у односу на депенденцију. Напротив, пре се може рећи да 
депенденција имплицитно укључује и конституенцију, док, гледано обратно,
конституенција депенденцију – занемарује. Наиме, реченицу МаркоА пијеБ сокВ можемо 
разумети као збир елемената А, Б и В, али и као конструкцију у којој елементи А и В 
зависе од елемента Б. Нпр.:

Марко пије сок пије

Марко пије сок Марко сок

Депенденција (као вертикална или хијерархијска раван), видимо, даје увид у 
унутрашњу организацију, профил конструкција, док конституенција (као хоризонтална,
синтагматска раван) пружа информацију о томе који елементи улазе у њихов састав. И 
ништа више. Ипак, и депенденција нам омогућује да одредимо границе међу 

Међутим, иако се за основно начело функционисања конструкција 
може прихватити став да је присуство елемента Б (депенденса) условље-
но присуством елемента А (регенса), што и јесте основна схема депен-
денцијалног модела (Àgel 2000: 70), треба претпоставити да, на пример, 
однос између елемента Б и елемента Б’, где су оба непосредни депенденси 
елемента А, није резултат непосредне зависности Б’ од Б,  што је случај 
са придевима у синтагми лепа и висока жена. Очито је да придеви лепа и 
висока јесу депенденси именице жена, која је синтагматски регенс, али и 
они сами чине синтагму чији су равноправни (напоредни) елементи. Еле-
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менти Б и Б’ су конституенти детерминативне синтагме, што се види и у 
следећем дијаграму.

из Мара Милић учи зна

куће лепа од Ана песму она да

Мачве долази

он

Међутим, иако се за основно начело функционисања конструкција може 
прихватити став да је присуство елемента Б (депенденса) условљено присуством 
елемента А (регенса), што и јесте основна схема депенденцијалног модела (ÀGEL 2000: 
70), треба претпоставити да, на пример, однос између елемента Б и елемента Б’, где су 
оба непосредни депенденси елемента А, није резултат непосредне зависности Б’ од Б,  
што је случај са придевима у синтагми лепа и висока жена. Очито је да придеви лепа и 
висока јесу депенденси именице жена, која је синтагматски регенс, али и они сами 
чине синтагму чији су равноправни (напоредни) елементи. Елементи Б и Б’ су 
конституенти детерминативне синтагме, што се види и у следећем дијаграму.

жена

и

лепа висока

Све указује да депенденција, иако основни принцип унутрашњег устројства 
конструкција, није и једини синтагматски однос, већ је то и конституенција. Штавише, 
депенденција и конституенција су основни аспекти структурирања реченице, сматра К. 
Велке (WELKE 2011: 21). Иако је конституенција водећи принцип описа у генеративној 
и конструкционој граматици, ни теорија заснована на зависности једних речи од других 
не може је сасвим занемарити. Ипак, то не значи да конституенција представља 
алтернативни приступ у односу на депенденцију. Напротив, пре се може рећи да 
депенденција имплицитно укључује и конституенцију, док, гледано обратно,
конституенција депенденцију – занемарује. Наиме, реченицу МаркоА пијеБ сокВ можемо 
разумети као збир елемената А, Б и В, али и као конструкцију у којој елементи А и В 
зависе од елемента Б. Нпр.:

Марко пије сок пије

Марко пије сок Марко сок

Депенденција (као вертикална или хијерархијска раван), видимо, даје увид у 
унутрашњу организацију, профил конструкција, док конституенција (као хоризонтална,
синтагматска раван) пружа информацију о томе који елементи улазе у њихов састав. И 
ништа више. Ипак, и депенденција нам омогућује да одредимо границе међу 

Све указује да депенденција, иако основни принцип унутрашњег 
устројства конструкција, није и једини синтагматски однос, већ је то и кон-
ституенција. Штавише, депенденција и конституенција су основни аспек-
ти структурирања реченице, сматра К. Велке (Welke 2011: 21). Иако је 
конституенција водећи принцип описа у генеративној и конструкционој 
граматици, ни теорија заснована на зависности једних речи од других не 
може је сасвим занемарити. Ипак, то не значи да конституенција пред-
ставља алтернативни приступ у односу на депенденцију. Напротив, пре се 
може рећи да депенденција имплицитно укључује и конституенцију, док, 
гледано обратно, конституенција депенденцију – занемарује. Наиме, ре-
ченицу МаркоА пијеБ сокВ можемо разумети као збир елемената А, Б и В, 
али и као конструкцију у којој елементи А и В зависе од елемента Б. Нпр.:

из Мара Милић учи зна

куће лепа од Ана песму она да

Мачве долази

он

Међутим, иако се за основно начело функционисања конструкција може 
прихватити став да је присуство елемента Б (депенденса) условљено присуством 
елемента А (регенса), што и јесте основна схема депенденцијалног модела (ÀGEL 2000: 
70), треба претпоставити да, на пример, однос између елемента Б и елемента Б’, где су 
оба непосредни депенденси елемента А, није резултат непосредне зависности Б’ од Б,  
што је случај са придевима у синтагми лепа и висока жена. Очито је да придеви лепа и 
висока јесу депенденси именице жена, која је синтагматски регенс, али и они сами 
чине синтагму чији су равноправни (напоредни) елементи. Елементи Б и Б’ су 
конституенти детерминативне синтагме, што се види и у следећем дијаграму.

жена

и

лепа висока

Све указује да депенденција, иако основни принцип унутрашњег устројства 
конструкција, није и једини синтагматски однос, већ је то и конституенција. Штавише, 
депенденција и конституенција су основни аспекти структурирања реченице, сматра К. 
Велке (WELKE 2011: 21). Иако је конституенција водећи принцип описа у генеративној 
и конструкционој граматици, ни теорија заснована на зависности једних речи од других 
не може је сасвим занемарити. Ипак, то не значи да конституенција представља 
алтернативни приступ у односу на депенденцију. Напротив, пре се може рећи да 
депенденција имплицитно укључује и конституенцију, док, гледано обратно,
конституенција депенденцију – занемарује. Наиме, реченицу МаркоА пијеБ сокВ можемо 
разумети као збир елемената А, Б и В, али и као конструкцију у којој елементи А и В 
зависе од елемента Б. Нпр.:

Марко пије сок пије

Марко пије сок Марко сок

Депенденција (као вертикална или хијерархијска раван), видимо, даје увид у 
унутрашњу организацију, профил конструкција, док конституенција (као хоризонтална,
синтагматска раван) пружа информацију о томе који елементи улазе у њихов састав. И 
ништа више. Ипак, и депенденција нам омогућује да одредимо границе међу 

	 Депенденција (као вертикална или хијерархијска раван), видимо, 
даје увид у унутрашњу организацију, профил конструкција, док консти-
туенција (као хоризонтална, синтагматска раван) пружа информацију о 
томе који елементи улазе у њихов састав. И ништа више. Ипак, и депен-
денција нам омогућује да одредимо границе међу конституентима и њи-
хов састав, захваљујући томе што је реч о бинарној релацији (посматрано 
‘одоздо’), по којој А и В зависе од Б, док А не зависи од В нити В зависи 
од А. Једноставније речено, регенс може имати више депенденаса, али сва-
ки депенденс има само један регенс. То значи да регенс заједно са својим 
депенденсом/депендесима одређује границе какве конструкције, при 
чему просте конструкције улазе у састав оних сложених. Тако се речени-
ца као најсложенија конструкција, али и не само она, може пирамидално 



 O комплементарности синтагматских релација у реченици 163

представити (тј. у облику депенденцијалног стабла), при чему се на врху  
ове хијерархијски устројене структуре налази само једна реч – финитни 
глагол.

Како је депенденаса у некој простој конструкцији више а регенс је 
само један, кључно питање у теорији валентности постало је одређивање 
својстава и способности регенса да организује своје непосредно окру-
жење. Будући да депенденција подразумева перспективу ‘одоздо – наго-
ре’, тј. од депенденса ка регенсу, за пројекционе способности регенса су 
се релативно рано усталила два термина – валентност и рекција, који се 
заснивају на перспективи ‘одозго – надоле’, тј. од регенса ка депенденсу, и 
у чијој основи лежи иста идеја, коју В. Агел дефинише као ‘А контролише 
Б’ (Àgel 2000: 74). Како за депенденцију важи правило ‘Б је контролиса-
но од А’, за њу се оправдано каже да представља рекцијски конверзив, тј.  
Rektionskonverse (Àgel 2000: 73).

конституентима и њихов састав, захваљујући томе што је реч о бинарној релацији
(посматрано ‛одоздо’), по којој А и В зависе од Б, док А не зависи од В нити В зависи 
од А. Једноставније речено, регенс може имати више депенденаса, али сваки депенденс 
има само један регенс. То значи да регенс заједно са својим депенденсом/депендесима 
одређује границе какве конструкције, при чему просте конструкције улазе у састав 
оних сложених. Тако се реченица као најсложенија конструкција, али и не само она, 
може пирамидално представити (тј. у облику депенденцијалног стабла), при чему се на 
врху ове хијерархијски устројене структуре налази само једна реч – финитни глагол.

Како је депенденаса у некој простој конструкцији више а регенс је само један, 
кључно питање у теорији валентности постало је одређивање својстава и способности 
регенса да организује своје непосредно окружење. Будући да депенденција подразумева 
перспективу ʻодоздо – нагоре’, тј. од депенденса ка регенсу, за пројекционе 
способности регенса су се релативно рано усталила два термина – валентност и рекција,
који се заснивају на перспективи ʻодозго – надоле’, тј. од регенса ка депенденсу, и у 
чијој основи лежи иста идеја, коју В. Агел дефинише као ʻА контролише Б’ (ÀGEL 2000: 
74). Како за депенденцију важи правило ʻБ је контролисано од А’, за њу се оправдано
каже да представља рекцијски конверзив, тј. Rektionskonverse (ÀGEL 2000: 73).

А А
Валентност/рекција Депенденција

Б Б

2. ВАЛЕНТНОСТ И РЕКЦИЈА
Појмови рекције и валентности у теорији валентности, већ према школи, 

различито се одређују. Тако У. Енгел и П. Мразовић рекцију дефинишу као општу 
способност неког елемeнта да за себе веже други елемeнт, док под валентношћу 
подразумевају супкласно специфичну рекцијску способност неке врсте речи (MRAZOVIĆ

2009: 38; ENGEL 2009: 71). Сасвим супротно, Г. Хелбиг рекцију дефинише као 
способност речи да предодреди специфичан морфолошки облик своје допуне, док под 
валентношћу сматра способност неке речи да отвори одређени број празних места, која 
морају или могу бити попуњена (HELBIG – BUSCHA 1996: 28, 249). Последњи став се 
сасвим уобичајио и у србистичкој традицији (РУЖИЋ 2005: 517, 537), те стога у раду 
полазимо од тога да је валентност општа способност управљања, док се рекција узима
као специфичан израз те способности, о чему ћемо детаљније у наставку.

2.1. ВАЛЕНТНОСТ. Перспектива ʻодозго – надоле’, тј. од регенса ка депенденсу,
кључна је за разумевање идеје о валентности речи. Валентност се, у најкраћем, може 
одредити као способност једне речи да за себе веже другу реч или друге речи, или 
тачније, као способност предодређивања и селекције контекстуалних партнера. Будући 
да је теорија валентности у основи вербоцентрични модел описа реченичне структуре, 
бројна теоријска начела су заснована и проистекла управо из односа финитног глагола 
и других од њега зависних реченичних чланова. Л. Тенијер глагол пореди са атомом за 
који се морају или могу везати други елементи реченице (TESNIÈRE 1969: 12). Тако је 
глагол, у ствари, реченични регенс коме су подређени сви остали чланови реченице, 
које Тенијер разврстава у две класе – актанте и сирконстанте, којима одговара данас већ 

2. ВАЛЕНТНОСТ И РЕКЦИЈА
Појмови рекције и валентности у теорији валентности, већ према 

школи, различито се одређују. Тако У. Енгел и П. Мразовић рекцију дефи-
нишу као општу способност неког елемeнта да за себе веже други елемeнт, 
док под валентношћу подразумевају супкласно специфичну рекцијску 
способност неке врсте речи (Mrazović 2009: 38; Engel 2009: 71). Са-
свим супротно, Г. Хелбиг рекцију дефинише као способност речи да пре-
додреди специфичан морфолошки облик своје допуне, док под валентно-
шћу сматра способност неке речи да отвори одређени број празних места, 
која морају или могу бити попуњена (Helbig – Buscha 1996: 28, 249). 
Последњи став се сасвим уобичајио и у србистичкој традицији (Ружић 
2005: 517, 537), те стога у раду полазимо од тога да је валентност општа 
способност управљања, док се рекција узима као специфичан израз те спо-
собности, о чему ћемо детаљније у наставку.

2.1. Валентност. Перспектива ‘одозго – надоле’, тј. од регенса ка 
депенденсу, кључна је за разумевање идеје о валентности речи. Валентност 
се, у најкраћем, може одредити као способност једне речи да за себе веже 
другу реч или друге речи, или тачније, као способност предодређивања 
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и селекције контекстуалних партнера. Будући да је теорија валентности 
у основи вербоцентрични модел описа реченичне структуре, бројна те-
оријска начела су заснована и проистекла управо из односа финитног 
глагола и других од њега зависних реченичних чланова. Л. Тенијер глагол 
пореди са атомом за који се морају или могу везати други елементи рече-
нице (Tesnière 1969: 12). Тако је глагол, у ствари, реченични регенс коме 
су подређени сви остали чланови реченице, које Тенијер разврстава у две 
класе – актанте и сирконстанте, којима одговара данас већ традиционална 
подела депенденаса на допуне и додатке. Међутим, постављање финитног 
глагола на позицију главе, или управног члана реченице, није произвољно, 
већ се у најкраћем може свести на следеће:

(а) тек структура са финитним глаголом има статус реченице;
(б) леву валентност глагол добија тек када је у финитном облику;
(в) број, форма и значење зависних чланова реченице усклађени су 

са обележјима (обличким и значењским) финитног глагола;
(г) финитни глагол предвиђа ограничен број и форму својих допуна;
(д) финитни глагол не предвиђа број и форму својих додатака, али 

они са њим стоје у односу семантичке компатибилности.
Ако се осврнемо на ових неколико начела, не можемо а да не при-

метимо неке доминантне принципе на којима почивају, а то су форма и 
број глаголских комплемената (како се иначе обједињено називају допуне 
и додаци [Welke 1988: 22]).

Критичари формалнограматичког приступа реченици депенден-
цијалистима обично замерају премало интереса за значење, али се уме-
сто одговора може рећи и ово: форма је израз одређеног значења, или 
садржаја, а сваку форму чини одређени број конститутивних елемената. 
У каквој су онда вези број и форма глаголских комплемената и значење 
реченице? Још је Ч. Филмор у својој падежној граматици управо за гла-
гол везао способност да скицира целу једну сцену (Fillmore 1968: 30), тј. 
какво стање ствари или дешавање у коме постоји одређен број учесника 
који делују у одговарајућим околностима. Овакву улогу глагола не занема-
рују ни у генеративној, когнитивној, функционалној или конструкционој 
граматици, она је, међутим, само у теорији валентности постала кључно 
теоријско начело и принцип функционисања реченице.

Иако је глаголско значење у теорији валентости наизглед ‘у другом 
плану’, оно се никада не губи из вида јер се објашњава преко синтагмат-
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ских веза глагола у реченици. Тако је, на пример, у прототипичном смислу 
довољно да глаголи стања за себе вежу само један комплемент – субјекат, 
који означава носиоца датог стања (нпр. Мара расте), копулативни глаго-
ли се пак морају појавити у конструкцији са два комплемента – субјектом 
и предикативом, јер означавају везу, трајну или привремену, каквог свој-
ства и одређеног појма, тј. бића, ствари или појаве, као његовог носиоца 
(нпр. Марко је висок), глаголи давања и говорења уводе три комплемента са 
различитим ситуационим учешћем и улогама, а то су давалац предметног 
објекта или информације, предметни објекат или информација и прима-
лац предметног објекта или информације (нпр. Марко је Ани дао књигу; 
Марко је Ани испричао виц). Овакви, у основи поједностављени, схемат-
ски прикази ситуација илуструју да се тек помоћу глагола ствара слика о 
каквом стању ствари у свету, те да би без њега њена реконструкција била 
тешка, чак немогућа. Поменути модели, међутим, не могу се узети као ока-
мењени реченични обрасци у којима се одређене класе глагола морају увек 
појавити, већ само као прототипичне структурне шеме, са, у зависности 
од контекста, варијабилним бројем лексикализованих (или ‘површин-
ских’) елемената.

Видимо, дакле, да се појам валентности непосредно може довести 
у везу са бројем, формом и значењем глаголских комплемената (не само 
допуна већ и додатака), при чему форма у великој мери одређује функ-
ционалну дистрибуцију језичких јединица, чије значење произилази из 
лексичке селекције и остварених денотативних улога у конкретном ситу-
ационом контексту. Осим тога, под одређеним условима иначе обавезне 
јединице се могу изоставити, те бити лексички ‘невидљиве’. Ако се све по-
менуто има у виду, валентност речи се испољава на различитим језичким 
нивоима, али и на комуникативно-прагматичком плану, те је стога оправ-
дано говорити о различитим видовима валентности, а то су:

(а) квантитативна и квалитативна валентност;
(б) обавезна и факултативна валентност;
(в) синтаксичка, семантичка и прагматичка валентност;
(г) лева и десна валентност;
(д) микровалентност и макровалентност. 

2.1.1. Квантитативна и квалитативна валентност. У почет-
ним фазама развоја теорије валентности сам појам валентности речи се 
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ограничавао на број допуна укључених у реченицу, док додаци као факул-
тативни елементи реченице нису сматрани резултатом валентности реген-
са (Welke 1988: 19). До данас се овај став променио, а концепт валентно-
сти је проширен и на додатке. Ово је тим више оправдано што и начелно 
факултативни елементи стоје у односу семантичке компатибилности са 
регенсом. Тако је неприхватљива реченица *Она седи споро или *Разболео 
се намерно итд., јер додаци споро и намерно идентификују својства радње 
која јој нису инхерентна. 

Квантитативна и квалитативна валентност регулишу два основна па-
раметра на основу којих се могу утврдити валентни потенцијал регенса те 
статус депенденса. Наиме, квантитативна валентност се тиче укупног броја  
комплемената које неки регенс као носилац валентности може или мора 
да веже за себе. Тако, на пример, глагол гледати у реченици Ана с радошћу 
сваки дан код куће гледа са Бебом филмове има шест комплемената. Ипак, 
у датом се броју комлемената идвајају две класе или групе депенденаса, 
управо у зависности од тога да ли само могу или пак морају да се појаве у 
поменутој реченици. Тако се за оне комплементе који се морају појавити 
усталио термин допуна, а за оне који само могу додатак. Стога са аспек-
та предвидивости броја потребних допуна и могућих додатака, у начелу 
важи следеће правило: број допуна је унапред познат, док се то не односи 
на додатке који су факултативни и подложни мултипликацији. 

Када је пак реч о сталности форме, неки од поменутих комплемена-
та се лако могу супституисати значењски сродним прилозима, типа сва-
кодневно (← сваки дан), ту (← код куће), радосно (← с радошћу) итд., што 
илуструје да су квалитативна, тј. обличка својства субјекта и објекта пре-
детерминисана типом регенса (тј. његовом категоријалном или лексич-
косемантичком припадношћу), док то не важи и за адвербијале. Осим 
тога, квалитативна својства депенденаса у значајној мери одређују њихов 
валентни статус, при чему је формална предоређеност својствена једино 
допунама. Додаци, с друге стране, имају, мање-више, слободну форму. 

Треба на крају још истаћи и то да квантитативна и квалитативна ва-
лентност не почивају на апсолутној задатости која не уважава вербалну 
поливалентност и ограничену варијабилност комплемената. Тако, иако су 
глаголи давања у начелу тровалентни, то не искључује могућност да уведу 
још један додатни објекат: дати некоме нешто за некога, при чему је чет-
воровалентни модел резултат ширења базичне валентности глагола (Ала-
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новић 2011: 332). С друге стране, неки глаголи допуштају регуларну ал-
тернацију више напоредних падежних облика на објекатским позицијама: 
узети некоме/од некога, купити некоме/за некога итд. Међутим, не сме се 
стварати утисак да је број и облик допуна неодређен и непредвидив, јер 
су и поменуте варијације строго контролисане и, што је најважније, врло 
ограниченог домета, како по броју могућих додатних објеката тако и у по-
гледу њиховога облика. 

Када је пак реч о додацима, иако за њих у начелу важи да су факул-
тативни чланови реченице, у неким примерима је њихова предвидивост, 
семантичка али не и формалнограматичка, врло висока (нпр. просторни 
адвербијали: Налазимо се поред реке/на мосту/у руднику/пред школом), 
што их приближава допунама. Сличност поменутих додатака са допунама 
почива на њиховој синтаксичкој и семантичкој  обавезности, што је многе 
ауторе нагнало да их сврстају међу допуне (Станојчић и др. 1988: 225; 
Engel 2009: 145–147; Mrazović 2009: 532). 

2.1.2. Обавезна и факултативна валентност. Када смо у прет-
ходном параграфу поменули разлику између броја комплемената који се 
могу или морају реализовати у реченици, или каквој другој конструкцији, 
тада смо имали на уму разлику коју регулише обавезна и факултативна ва-
летност регенса. 

Иако неки аутори овај појам, рекли бисмо – непрецизно, користе да 
би указали на разлику између испустивих и неиспустивих допуна (Welke 
1988: 22), под обавезном валентношћу у овом раду мислимо на оптималан 
број комплемената потребан да се све обавезне партиципантске улоге лек-
сички укључе у реченицу. Факултативна валентност пак регулише разлику 
између оптималног и максималног броја комплемената укључених у рече-
ницу. Тако, на пример, у реченицама типа Марко једе и Ана једе чварке не 
постоји никаква разлика у броју обавезних партиципанстких улога, које 
се у оба примера своде на две, јер се радња ‘јести’ не може реализовати 
без појма који једе и без појма који се једе. То значи да изостанак објекта у 
првом примеру није резултат факултативне валентности већ прагматокум-
никативних околности у којима се одвија комуникација. Обавезну валент-
ност регенса, видимо, углавном задовољавају допуне – субјекат и објекти. 
Ако, међутим, прву реченицу проширимо адвербијалима типа радо, сва-
ки дан и код баке, добијамо реченицу Марко радо једе сваки дан код баке у 
којој није повећан број партиципантских улога, већ број факултативних 
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елемената околносног карактера, чије присуство регулише факултативна 
валентност регенса. Да, међутим, околносни додаци не морају бити фа-
култативни већ обавезни елементи реченице, доказују примери типа Књи-
га стаје сто динара итд. Као што видимо, обавезна валентност, у основи, 
предвиђа синтаксичку обавезност комплемената, док је она факултативна 
искључује. Треба, међутим, додати да обавезност и факултативност пред-
стављају само оријентационе вредности мерне скале на којој није увек 
лако пронаћи границу између допуна и додатака, те обавезних и факулта-
тивних допуна. Нпр.: Излазим из куће/са састанка/на улицу; Дајем часове 
математике; Средњошколцима дајем часове математике итд.

2.1.3. Синтаксичка, семантичка и прагматичка валент-
ност. Концепт синтаксичке валентности претпоставља одређивање 
функционалних (синтаксичких и валентних)  обележја обавезних компле-
мената, што се у крајњем своди на одређивање њиховог синтаксичког и 
нарочито валенцијског статуса (Helbig 1992: 9). Стога, како бисмо фор-
мулисали основни или базични модел у ком се појављује неки носилац ва-
лентности, пре свега се руководимо његовом синтаксичком валентношћу. 
Синтаксичка валентност произилази из квантитативне и квалитативне 
валентности, с једне стране, те обавезне валентности, с друге, те, у најужем 
смислу, предвиђа утврђивање тачног броја обавезних комплемената – са 
унапред предвиђеном формом (нпр. субјеката и објеката као допуна) или 
са променљивом формом (нпр. адвербијала као обавезних додатака), који 
чине основни граматички модел у ком се појављује одређени носилац ва-
лентности. Синтаксичку валентност регенса, међутим, не одређујемо само 
помоћу параметара броја и облика, као и обавезности присуства његових 
депенденаса, већ и помоћу параметара синтаксичке функције и валентног 
статуса који имају. Једноставно говорећи, синтаксичка валентност регули-
ше  функционалну везу између регенса и депенденса, а њу одражавају син-
таксичке категорије као што су субјекат, објекат, атрибут или адвербијал, 
или пак чисто валенцијске као што су допуна и додатак.

Сам концепт валентности је проширен у последњим деценијама 
двадесетог века, тако да се поред синтаксичке говори и о семантичкој и 
прагматичкој валентности (Helbig 1992: 3). Наиме, Г. Хелбиг полази од 
става да су глаголски комплементи резултат лексикализације и грамати-
кализације дубинских семантичких падежа и да представљају експоненте 
неког од аргумената логичког предиката (Helbig 1992: 14). Очито је овај 
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приступ настао под утицајем падежне граматике, али је и израз става да  
потпун опис реченице не може искључити лексичкосемантичку компати-
билност између регенса и депенденса. Управо избор одговарајућег кон-
текстуалног партнера а искључивање неких других, по Хелбигу (Helbig 
1992: 8), представља семантичку валентност, која произилази из компа-
тибилности или инкомпатибилности значењских обележја регенса и де-
пенденса. Тако, сматра даље Хелбиг, није никакво чудо што највећи број 
глагола давања захтева три допуне и то са значењем агенса, пацијенса и 
адресата, при чему агенс и адресат имају обележје [аниматност +] а па-
цијенс [аниматност –]: Марко је Ани дао књигу.

У најновије време се, након интеграције семантичке валентности 
у синтаксичку валентност, развија валентни приступ који се подређује 
комуникативној или прагматичкој матрици саопштења (Helbig 1992; 
Àgel 2000). Прагматичка валентност треба да се схвати као комуника-
тивно ситуирање синтаксичко-семантичке валентности.  У зависности од 
комуникативне ситуације могу се изоставити и обавезни аргументи, што 
се често среће у дијалошкој форми приликом смене реплика (Јеси ли купио 
све? – Купио сам.). Ови и слични случајеви су регулисани прагматичким 
аспектом саопштења, при чему се у синтаксичку и семантичку валентност 
не задире. Управо је зато тест испустивости, некада кључан за одређивање 
валентног статуса комплемената, далеко плодотоворнији у идентифика-
цији комуникативне перспективе саопштења, јер би се у супротном њего-
вом доследном применом, нпр. у словенским језицима, довео у питање и 
статус субјекта као допуне, будући да је лако испустив, нпр. Учи и спава. 

2.1.4. Лева и десна валентност. Појмови леве и десне валентно-
сти резултат су вербоцентричне теоријске перспективе у разматрању SVO 
језика, у којима се неки елементи реченице обавезно распоређују пре фи-
нитног глагола а неки иза њега. То је случај са језицима са фиксним редом 
речи, какав имају германски, романски и др. језици (нпр. I love my mother; 
Ich liebe meine Mutter; J’aime ma mère). Као што видимо, концептима леве и 
десне валентности настоји се утврдити формацијско место неког реченич-
ног члана у односу на регенс, при чему се, с обзиром на линеарни поредак 
речи, примењују само две релације – ‘испред регенса’ и ‘иза регенса’.

Чини се да о левој и десној валентности нема много смисла говорити 
када се разматра састав синтагми – именичких, придевских или прилош-
ких, где је регенс углавном препонован у односу на депенденс (нпр. комад 
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хлеба, спреман на све, мало стрпљења), мада и за то постоје изузеци (нпр. 
моја књига, та девојка, очев капут), што доказује да се оба линеарна низа 
могу отворити и у именичким синтагмама (нпр. моја рођака са села). 

Концепт леве и десне валентности сликовито илуструје да је фини-
тини глагол и у погледу своје позиције средиште реченице, коме претходи 
субјекат, док се остали чланови реченице распоређују иза њега. На сличан 
начин и структура именичких синтагми са детерминативима указује да 
леву именичку валентност заузимају егзофорични елементи – показне и 
присвојне заменице и сл. Наравно, словенски језици нису типичан при-
мер за доследно поштовање поретка реченичних чланова по SVO моделу, 
што је регулисано комуникативном перспективом реченице. То, међутим, 
не значи да, нпр. у српском језику, прототипично место субјекта није ис-
пред финитног глагола, он га само може (лако) уступити неком другом те-
матизованом елементу реченице (нпр. Сутра сам ја на реду), што у основи 
чини разлику између необележеног и обележеног реда речи (нпр. Ја сам 
сутра на реду; Сутра сам ја на реду; На реду сам сутра ја). 

2.1.5. Макровалентност и микровалентност. У досадашњим 
истраживањима на пољу теорије валентности испитивана су својства ‘це-
лих’ речи, или основних лексемских облика, и њихово понашање у одгова-
рајућем синтагматском окружењу. Баш због тога су нека валентна својства 
остала, не може се рећи непримећена, али неадекватно објашњена јер се 
нису непосредно тицала друге речи или другог значења речи, већ само 
другог облика исте речи (Еngel 2012: 12). Зато је уведен појам микрова-
лентности који се тиче валентног потенцијала морфема – деривационих 
и граматичких.

Ако, на пример, узмемо придеве, знамо да се поредбена конструк-
ција од + генитив може појавити тек када је придев у компаративу или 
суперлативу (нпр. Гриз је лепши од сутлијаша). На сличан начин се може 
објаснити и место субјекта у реченици који се у њу може увести само када 
глагол добије лични наставак (нпр. *Ја радити и Ја радим).

Последњи примери илуструју да специфични облик испољавања ва-
лентности реч не дугује само лексичкој основи, већ одређеном морфем-
ском саставу. Макровалентност се, дакле, тиче лексемског а микровалент-
ност сублексемског плана речи у управљању  непосредним синтагматским 
окружењем, што значи да само неки од парадигматских облика речи по-
казује специфична валентна својства (Àgel 2000: 220; Welke 2011: 122). 
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Понекад, међутим, то могу бити и пратећи, партикулски елементи, као 
што је негација глагола у словенским језицима која захтева конверзију аку-
затива генитивом, нпр. рус. Нет входа; Не вижу зла итд. 

Микровалентна својства могу условити потпуну реконфигурацију 
основног модела валентности, нпр. када је глагол у пасиву, што се превас-
ходно испољава у виду  уклањања директног објекта и могуће појаве аген-
тивних допуна у реченици (нпр. Они су напустили град и Град је напуштен 
од њих).

2.2. Рекција. За рекцију се може слободно рећи да на најбољи начин 
илуструје идеју о валентности речи, или прецизније, о способности неке 
речи да управља својствима других речи у свом непосредном окружењу. 
Напред је речено да се у теорији валентности појмови рекције и валент-
ности различито дефинишу, али  је   сваком од поменутих приступа зајед-
ничко да их постављају у хијерархијски однос. У овоме раду прихватамо 
начела Лајпцишке школе где се рекција одређује као способност регенса 
да предодреди, тј. предетерминише морфосинтаксички лик  депенденса, 
те томе следствено и његову синтаксичку функцију (Àgel 2000: 48). На 
тај начин схваћена, рекција је само  специфичан вид испољавања валент-
не способности речи. Када пак говоримо о валентним специфичностима, 
имамо на уму квалитативна својства регираних синтаксичких јединица. 
Међутим, због природе односа између регенса и депенденса, могуће је, али 
и оправдано, говорити о различитим видовима или облицима рекције, те 
се стога углавном говори о категоријалној и лексичкој, с једне стране, те о 
јакој и слабој рекцији, с друге. Док се појмовима категоријалне и лексичке 
рекције настоје истаћи рекцијске особености читавих класа речи, дотле се 
јака и слаба рекција тичу предвидивости и стабилности форме депенден-
са/депенденаса.

2.2.1. Категоријална рекција. Под појмом категоријалне рек-
ције се мисли на рекцијски потенцијал заједнички за читаву једну класу 
или поткласу речи (Eisenberg 1986: 53). Типичан пример категоријал-
не рекције јесте форма и статус реченичног субјекта. Наиме, сваки лични 
глагол који отвара место номиналном субјекту може га везати за себе само 
ако је овај у номинативу (нпр. Дува јак ветар према Дувало је јако целе 
ноћи). Исто тако, начелно је правило да девербативне именице у српском 
језику као своју допуну регирају генитив, који се одређује или као субје-
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катски или као објекатски (нпр. образложење министра/закона), што је та-
кође пример категоријалне рекције. 

2.2.2. Лексичка рекција. Лексичка рекција се, у најкраћем, може 
одредити као појединачна, лексички специфична рекцијска способност 
(Eisenberg 1986: 53), која омогућује да се једна реч или нека скупина 
речи дистанцира од других чланова дате класе или поткласе речи. Тако, на 
пример, глаголе говорења одликује то што начелно омогућују увођење две 
објекатске допуне, једне у слободном дативу и друге у слободном акуза-
тиву (некоме нешто рећи/јавити/саопштити/поручити/говорити итд.), 
што их одваја од глагола кретања или перцепције, на пример, али и од дру-
гих глагола говорења који, уз предлошки локатив, захтевају и социјативну  
допуну (дебатовати/разговарати/расправљати с неким о нечему). С друге 
стране, неке глаголске именице као своју допуну уводе датив (помоћ прија-
тељу), акузатив (помисао на путовање), инструментал (свађа с комшија-
ма) или локатив (дебата о закону), што их резликује од оних које уводе 
генитив као израз категоријалне рекције. Осим тога, резултатом лексичке 
рекције се сматрају и разлике у рекцијској способности глагола и његових 
деривата, нпр. сећати се кога/чега према сећање на кога/шта итд.

2.2.3. Јака рекција. Јака рекција (рус. сильное управление) пред-
ставља најчистији облик испољавања рекцијске способности регенса, што 
се непосредно одражава на апсолутну предвидивост и сталност морфо-
лошке форме депенденса (Пешковский 1956: 285–288). Типични де-
пенденси уведени као резултат јаке рекције су објекти (нпр. рећи некоме 
нешто о нечему). Сталност форме депенденса, примећујемо, један је од 
важних начина да се његова функционална и валентна својства предви-
де. Међутим, и концепт јаке рекције може бити донекле неутралисан ако 
позиције субјекта или директног објекта заузму прилошке синтагме, нпр. 
Много студената је било на часу и Много сира је појео, када као нерегулиса-
на остају обличка али не и функционална својства депенденса. 

2.2.4. Слаба рекција. Под слабом рекцијом (рус. слабое управле-
ние) сматра се ограничена способност регенса да предодреди морфолош-
ки облик свога депенденса. Ова особина се, с једне стране, одражава на 
непредвидивост форме али, с друге, и на  релативну сталност значења 
депенденса (Пешковский 1956: 285–288). Резултатом слабе рекције 
јављају се обавезни (предлошко-)падежни адвербијални детерминатори 
просторног, временско-квантификативног, начинског и др. типа (нпр. 



 O комплементарности синтагматских релација у реченици 173

Налазим се у центру, испред банке; Ова борба траје годинама; Понаша се 
попут детета). Исти се тип рекције може очитовати и на нивоу синтагме, 
посебно у примерима насталим као резултат номинализације (нпр. пона-
шање попут детета). У свим примерима, видимо, као нерегулисана остају 
обличка својства депенденса, али не и она функционално-семантичка.

3. ЗАКЉУЧАК
Иако глаголи нису једине речи које испољавају валентну и рекциј-

ску способност, многе своје налазе смо утемељили управо на примери-
ма глаголске валентности и рекције. Ово није случајно, а довољно је да 
се присетимо општепознате чињенице да је реченица основна (али не и 
најмања) синтаксичка јединица чији је финитни глагол централни или јез-
грени члан, те да се главна начела теорије валентности заснивају управо на 
глаголској валентности.

Задатак овога рада, међутим, није био да се истакне посебност глаго-
ла, већ да се општи концепти валентности и рекције доведу у функционал-
ну везу, или јединство, те да се, колико је то било могуће, јасније укаже на 
значењски опсег, те сличности и разлике међу  поменутим синтагматским 
категоријама. У овом раду смо прихватили и заступали став да је валент-
ност општа способност речи да за себе веже одређени број, обавезних или 
факултативних елемената, у унапред одређеном или неодређеном обли-
ку, функцији или денотативној улози, док је рекција најтипичнији израз 
управљачке способности регенса, усмерене, пре свега, на формалнограма-
тичка обележја депенденса. Само на овај начин, барем нам се тако учи-
нило, могуће је методолошки доследно и, што је још важније, теоријски 
засновано користити се напоредо појмовима валентности и рекције без 
опасности од терминолошког уједначавања и преплитања. 

  У раду смо се, између осталог, руководили и жељом да укажемо на 
различите традиције бављења овим теоријским питањем, али да се без об-
зира на све њих лако да уочити еволуција ставова и начела, која воде ви-
шем степену кохерентности унутар теорије валентности.

Ипак, оно што нарочито желимо да истакнемо јесте применљивост 
теоријских начела депенденцијалне граматике и теорије валентности 
уопште у настави српског језика, али и у лингвистичким истраживањима 
усмереним на проучавање синтаксичке структуре реченице, како просте 
тако и зависне. Наиме, приступ заснован на зависности једних језичких 



Миливој Алановић174

јединица од других у домаћој лингвистичкој пракси, треба истаћи, има 
дугу традицију, те баш зато увођење најрецентнијих достигнућа теорије 
валентности не би представљало никакав раскид са нашим научним на-
слеђем већ само нужну еволуцију већ усвојених теоријских начела, што би 
узвратно и србистику активно увело у савремене лингвистичке токове.
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Milivoj Alanović

KOMPLEMENTÄRBEZIEHUNG ZWISCHEN DEN SYNTAGMATISCHEN 
RELATIONEN IM SATZ

Z us a mm enf a ssung

In der vorliegenden Arbeit haben wir versucht die wichtigsten syntagmatischen 
Relationen im Rahmen des einfachen Satzes im Zusammenhang zu bringen, indem wir die 
Beziehungen zwischen Konstituenz und Dependenz, einerseits, und Valenz und Rektion, 
andererseits, erläutert haben.

Wir haben den Standpunkt befolgt daß man unter Valenz die Fähigkeit eines 
Wortes die Zahl, Form, Bedeutung und Funktion anderer Wörter bestimmen zu können 
verstehen soll, wobei Rektion nur ein Aspekt der Valenz darstellt, und zwar die Fähigkeit 
des Regens die Form und Funktion seines Dependens bestimmen zu können. Darum haben 
wir die Beziehungen zwischen der quantitativen und qualitativen, der obligatorischen und 
fakultativen, der syntaktischen, semantischen und pragmatischen, der linken und rechten, und 
der mikro- und makrovalenz untersucht. Abgesehen von der Rektion, haben wir uns näher 
mit der kategorialen und lexikalischen, und der starken und schwachen Rektion beschäftigt. 

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
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ГЛАГОЛИ СТРАХОВАЊА И ЊИХОВE ДОПУНE*

У раду су анализирани глаголи страховања у српском језику: страховати, 
бојати се, плашити (се), пре свега са лингвистичког становишта, али укључујући и 
резултате психолошких истраживања емоционалног стања које заступају. Пажња 
је посвећена и граматичким и функционалним обележјима њихових допуна с об-
зиром на то да су оне индикатори актуализованог значења ових полисемантичних 
глагола.

Кључне речи: српски језик, синтакса, семантика глагола страховања, допуња-
вање

Не постоји ни једна сфера човековог деловања да није повезана с емо-
цијама. Оне образују основни мотивациони систем утичући у већој или 
мањој мери на когнитивне, менталне и друге структуре. Због тога је инте-
ресовање за емоционална стања и односе присутно у различитим доменима 
проучавања људске врсте – антрополошком, филозофском, психолошком, 
социолошком, па и лингвистичком. Под емоцијом се подразумева „Један 
од основних психичких доживљаја који представља карактеристично уз-
буђено стање организма изазвано неким емоционалним стимулусом или 
ситуацијом […]. Јачина емоција може да варира од сасвим слабог интензи-
тета извесног расположења па до снажних афеката и необузданих страсти.” 
(Речник психолошких појмова, емоцијe). Теоријска подела емоција 
на пријатне и непријатне заснована је на оцени емоционалног односа пре-
ма стварности, тј. на човековој оцени ситуације као „добре” или „лоше” за 
њега. Видљиве промене у понашању изазване емоцијама, нарочито примар-
ним − страхом, гневом, радошћу, жалошћу, углавном су наслеђене, готово 
универзалне, и имају важну комуникативну функцију. Напорима лингви-
ста код нас и у свету представљене су језичке и уопште комуникативне ма-
нифестације изражавања емоција − проучавано је експресивно функцио-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка,  
семантичка и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Mинистарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 811.163.41'367.625
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нисање језичких јединица, одређена лексичка и синтаксичко-семантичка 
обележја, интонација, гестикулација и сл. (Мирић 2007: 500). 

Примарне емоције се развијају већ на раном узрасту и свака од њих 
завређује посебну пажњу. Као емоционално биће човек се непрестано 
суочава са различитим осећањима која каналише укључујући свој ratio. 
Међутим, понекад код негативно конотираних осећања, као што је страх, 
преовлађује афективно над рационалним расуђивањем, чије су последи-
це, између осталог, уочљиве и на лингвистичком плану, пре свега у синтаг-
матским односима емоционалних1 глагола који лексикализују страх (тзв. 
verba affectiva) (Всеволодова 2000: 92). 

Будући да на граматичко-функционална обележја зависних чланова 
синтагматских језичких структура утиче првенствено семантика управног 
члана, у овом случају глагола страховања у српском језику, форма њихових 
допуна и семантичка припадност одређеној категорији зависиће од чове-
ковог тумачења те емоције као примарне семантичке компоненте. Психо-
лошки гледано ови глаголи обележавају снажно негативно узбуђење које 
настаје услед опажања или очекивања стварне или замишљене опасности, 
или озбиљне претње пред којом је човек немоћан. Ипак, треба поменути 
да је страх двосмислен, јер поред негативне конотације, има и позитив-
не ефекте2. „Инхерентан нашој природи, он представља важну заштиту, 
неку врсту јемства против опасности, неопходни рефлекс који организму 
омогућује да привремено умакне смрти. Без страха не би ни једна врста 
преживела.” (Delimo 2003: 30). Оваква концепција стања страха језички 
је денотирана не само обликом страховати мотивисаним изворном лек-
семом страх већ и појавом повратног облика глагола бојати се, као „на-
шег медијума” (Белић 1999: 476), којим су замењени некадашњи облици 
глагола без морфеме се (*bojati), и глаголом плашити (се) изведеним од 
придева плах са значењем ‛страшљив, бојажљив’ (Skok 1971: 673, plah). 

1 У лингвистичкој литератури ови глаголи су различито терминолошки обеле-
жени, као психолошки, осећајни, доживљајни, афективни (Šaravanja 2011; Штрбац  
2006; Миличевић 2009).

2 Страх је „један од најстаријих афеката који припада инстинкту заштите од опасно-
сти као првобитна биолошка алармантна реакција” (Јеротић−Popović 1984: 215). Страх 
од измицања подлоге и страх од изненадних јаких звукова су једини урођени страхови, а 
сви остали су повезани са одређеним периодом развоја и на њих утичу различити факто-
ри − генетика, средина, интелигенција итд. (Речник психолошких појмова, страх).
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Семантички спецификовани као глаголи стања разликују се од глагола 
емоционалних односа које успостављају аниматни појмови са својом око-
лином,  а дата диференцијација3 може послужити као класификациони 
критериј у њиховој анализи (Штрбац 2006). 

Историјска језичка истраживања показују развојни пут семантиза-
ције посматраних глаголских лексема, што у крајњем има пресудан утицај 
и на падежне облике допуна с којима се оне комбинују. Илуструјући фазич-
ну природу значења управо глаголом бојати се везаним за прасловенски 
облик *bojati (se), Ј. Грковић-Мејџор (2013: 14−15) износи претпоставку 
неких истраживача о његовој корелацији са праиноевропским обликом 
*bheu- ‘бити, постојати’ за означавање резултативног стања удаљености од 
извора страха да би се, временом, развило и значење осећања које га прати.  
Данас ти глаголи означавају емоцију која доживљавача, захваљујући ње-
говој властитој процени ситуације, стварне или антиципиране, доводи у 
одређено психолошко стање − непријатно осећање узнемирености, угро-
жености, и беспомоћности са последицама које су неуролошке природе, 
праћене физичким манифестацијама − убрзаним радом срца, повећаним 
притиском, убрзаним дисањем, увећаним тонусом мишића ( Jerotić−
Popović 1984: 215). Страх обично мобилизира енергију, а само у ретким 
случајевима има парализирајући ефекат4. О метафоризацији значења кон-
кретног физичког чина у значење осећања5 сведочи и употреба типичних 
глагола стања, дрхтати, трести се,6 као емоционалних глагола синони-

3 За разлику од глагола емоционалних односа којима се обележава преношење емо-
ције са носиоца на какав спољашњи предмет, глаголима емоционалних стања реферише 
се о постојању емоције која не мора бити усмерена ван самог носиоца (Штрбац 2006: 
80−82).

4 Потврде за језичко испољавање ове чињенице наводи и Делимо (Delimo 2003: 
30) помињући мексичко племе у чијем језику се и данас чува израз за болест која је после-
дица страха. За њих „Имати espanto” значи „оставити душу негеде другде”.

5 „Как правило, в тех случаях, когда прямое объяснение какого-либо явления 
по той или иной причине невозможно, говорящий использует окольные пути: либо 
говорящий указывает на известную адресату ситуацию, в которой обычно возникает 
данное явление, либо он сравнивает это явление с похожим на него другим явлением, 
знакомым адресату.” (Апресян 1993: 27).

6 Говорећи о развоју емоционалног значења у историјском развоју руског језика  
Гамајунова (Гамаюнова 2001: 46−48) помиње резултате метонимијског преноса при 
којем се као мотиватори  појављују узрок, стање и вањска манифестација емоције. 
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мичних глаголу бојати се7 (Ћосић 2008: 66), што показују и следећи при-
мери: 

И без заклетве Плевљак би веровао Абидагиној претњи, јер је и у сну дрхтао од 
његова гласа и погледа (Андрић, 30); У инат господи и Обреновићима, држао је 
он говоре у Скупштини, да су и бечке новине писале, дрхтала је влада од његовог 
штапа (Ћосић, 83); Стресла се: да није зора? (Ћосић, 72); Престо Обреновића 
тресао се пред њим (Ћосић, 142). 

Чињеница да су основне поставке језичких тумачења лексикализа-
ције и семантизације глагола страховања садржане у дефиницији којом 
психолози емоционални статус експеријенсера описују не само као 
ментално већ и физичко стање и одговарајуће емоционално понашање 
(Trebješanin 2008: емоције), потврђује комплементарност језичких и 
психолошких истраживања. 

Пут од потпуно несвесног афективног чина ка оном у којем је до-
живљавач свестан менталног процеса и њему последичног стања откривају 
језички обрасци у српском, али и у другим словенским језицима, на пример: 

(1) страх ме је ~ (2) (ја) осећам страх ~ (3) (ја) страхујем   

По речима Ј. Грковић-Мејџор (2013: 18−21), степен контроле пот-
пуно изостаје у првој структури, која је уједно маркирана у номинативном 
типу језика какав је српски, преко неутралног испољавања осећања страха, 
до оног модела у којем се на основу свесности свог стања експеријенсеру 
приписује улога субјекта. 

Резултати анкете спроведене за потребе овог рада 8 потврђују чиње-
ницу да је потпуна немоћ коју осећа човек обузет страхом препозната у 
првом типу структуре (страх ме је), за који се као примарни определило 
66% испитаника. Процентуално ову структуру прате друге две поменуте 
и то управо онако како је то већ уочено − на другом месту бива изабра-
на неутрална структура (осећам страх), док је лични облик, страхујем, 

7 Етимолошки гледано неретко су лексеме емоционалног значења, као нпр. страх, 
базиране управо на називима физиолошких појава и индикативног понашања (укоче-
ност, дрхтање, бег). Потврде за то Ј. Грковић-Мејџор (2013: 227) налази и у неким из-
умрлим језицима.

8 У анкети која је спроведена током 2014. године учествовали су професори 
српског језика и студенти мастерских студија на Одсеку за српски језик и лингвистику 
Филозофског факултета у Новом Саду.
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по мишљењу испитаника, најмање погодан за испољавање хабитуално 
схваћеног страха. Интересантно је да примарној структури, страх ме је,  
конкурише лични облик бојим се и нешто ређе плашим се. То је нарочито 
изражено у ситуацијама са познатим извором страха, где је чак 56% испи-
таника предност дало реченици Већ сад се бојим лета авионом, у односу на 
38% оних који су као прву обележили реченицу Већ сад ме је страх од лета 
авионом. По већ поменутом принципу ову структуру пратио је неутрал-
ни облик, Већ сад осећам страх од лета авионом, који више од половине 
испитаника види као трећи могући избор, а већина мисли да би лични 
облик, Већ сад страхујем од лета авионом, био прихватљив тек као четврта 
могућност.  

Управо моменат функционалног статуса експеријенсера показао 
се кључним при класификацији емоционалних глагола који се у лингви-
стичкој литератури деле на: psychological state predicates, тј. психолошки 
предикат стања, tj. Experiencer–Subject Psych Verbs, када је доживљавач 
субјекат, или psychological causatives, тј. психолошки предикат узроковања, 
tj. Experiencer–Object Psych Verbs, када је доживљавач у синтаксичкој функ-
цији објекта, (Šaravanja 2011: 243 према Grimshaw 1990; према Cordoni 
2001). To показује да је степеновање контроле коју има доживљавач само 
могућа најава за промену субјекатско-објекатске концептуализације емо-
ционалног процеса ка оном који би се одвијао ван субјекта али на основу 
његове иницијативе и под његовом контролом,9 тако да се данас насупрот 
медијално представљеној ситуацији, са мање или више свести о доживље-
ном, што заступају структуре с именицом страх (страх ме је) или глагол 
страховати (као и плашити се, бојати се) у српском језику појављује и 
транзитиван глагол страшити (плашити) кога.10 Фигурирање оваквих 
сређених конверзивних парова −  реактивног (плашити се, бојати се) и 
каузативно-афективног глагола (плашити), обезбеђено је, како примећује 
М. Алановић (2011: 159), захваљујући интеграцији медијалне и каузатив-
не компоненте значења. 

9 Захваљујући флуидној природи тематских улога (Dowty 1991: 548)  субјекатски 
конституенти уз глаголе страховања могу бити различито семантизовани. 

10 Ову чињеницу имала је у виду и Г. Штрбац (2006: 81) када је каузацију емоцио-
налног стања приписала само транзитивним емоционалним глаголима, иако је, по ономе 
што се и у њеној анализи види, ово стање практично увек каузирано (2006: 87).  
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Без обзира на то да ли се експеријенсер појављује као десна или лева 
допуна глагола страховања, тј. да ли функционално припада субјекту или 
објекту, из поменутих дефиниција стања која ови глаголи денотирају, види 
се да је њихов семантички потенцијал заснован на узрочно-последичној 
емоционалној реакцији11, чиме су они и терминолошки маркирани као 
реактивни глаголи (Алановић 2011: 159).  Практично то значи да је до-
живљавач увек у корелацији са реалним или фиктивним каузатором − до-
гађајем који претходи, а његово емоционално стање резултат је спонтаног 
одговора. Само хабитуална употреба оставља ове глаголе без формалног 
(пропозиционог) аргумента (бојим се, плашим се, страхујем) (Поповић 
2007: 486). 

Психолози запажају (Milivojević 1993: 453−454) да се уплашена 
особа не боји аниматног појма или неке ситуације већ активности коју би 
дати појам могао предузети или би се каква радња могла у тој ситуацији 
активирати и тиме особу угрозити. За ово постоје потврде и у језику − у 
основи свих исказа којима се саопштава о постојању страха појављује се 
допунска сентенцијална структура12 − могућа радња заступљена је одго-
варајућом предикацијом, на пример: Он се плаши да ће пасти; Дете се 
плаши да буде у мраку; Ученик страхује да ће га учитељ грдити; Мајка се 
плаши да се дете не изгуби; Страхује да му ко храну не покраде. Међутим, 
то није једина могућност и у зависности од комуникативног динамиз-
ма (Ivić 1983: 136) улогу допуне може заузети именски појам као кон-
дензатор датог реченичног садржаја (Он се плаши пада; Дете се плаши 
мрака), или именски појам у фокусу пажње, праћен обавезним ситуаци-
оним детерминатором који у одређеном, мање-више познатом контексту 
може бити и имплицитан (Ученик страхује од учитеља; Мајка се плаши 
за дете; Страхује за храну). Другим речима, променом топикализације13 

11 У Сапировом  (Sapir 1974: 200) интердисциплинарном тумачењу личности ре-
активност је једна од кључних карактеристика: „Према филозофском појму, личност је 
непроменљива тачка искуства; по физиолошком и психичком схватању, она је бесконач-
но променљиви систем реаговања, при чему је веза унутар следа стањâ ствар континуи-
тета, а не истоветности; по социолошком становишту, личност је ентитет који поступно 
нараста, а по психијатријском – она је у суштини непроменљиви систем реаговања.”

12 Ову чињеницу потврђују и неки резултати анкете у којој се већи број испитани-
ка определио за овај вид допуне посматраних глагола у примерима типа: Бојим се да ћу 
пасти, у односу на кондензовани облик допунске реченице.

13 О односу топикализације и пасивизације, као и карактеристикама subject-
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долази до другачије хијерархије у распореду елемената субординиране ре-
ченичне структуре, па захваљујући прагматичком моменту истакнут је и 
подигнут на хијерархијски виши ниво фокусирани сегмент, тј. тематски 
семантизовани појам. На тај начин он постаје површински експонент 
субординиране предикације, преузимајући истовремено и функцију 
њеног другог аргумента (десене допуне) управног глагола. У појединим 
случајевима ово може представљати примарни начин језичког нотирања 
ситуације − претпоставка је да ће већина говорника, поготово ако се тре-
нутно налази у стању страха, своју околину о извору страха обавештавати 
на најекономичнији начин, тј. изјавом Бојим се пса, а не Бојим се да ме 
пас не нападне. Само формално, у линеарно посматраној структури, овај 
појам представља пролептички субјекат (Страхујем ЗА децу ДА не оста-
ну сама [→ Страхујем ДА ДЕЦА не остану сама]) (Антонић 2010: 114), 
или у неким примерима и објекат. Међутим, антиципацијом датог појма 
мења се и његов синтаксички статус − субјекатска улога се може довести 
у везу само са функционалним обележјем датог аргумента у субордини-
раној структури, уз семантички различите предикате  (Страхујем да деца 
не остану сама/ да се деца не разболе/ да деца не откључају врата), а не и 
са његовим обележјима у новоствореном синтаксичком односу са глаго-
лом страховања као управним предикатом (Страхујем за децу да не остану 
сама). 

Да глаголи страховања остварују двоаргументну структуру, при чему 
десну допуну осим сентенцијалне, коју најчешће уводи везних да, засту-
пају и именске лексеме у генитиву без предлога или с предлогом од, као 
и у акузативу с предлогом за, потврђују неки од радова посвећени овој 
проблематици,14 као и рекцијски речник (Петровић−Дудић 1989: 14; 
70; 108), а могу је илустровати и следећи примери,:

Њена дадиља се, иначе, плаши летења (Блиц, 3.02. 2014); Фокс се плаши бакте-
рија (24сата, 26.01.2014); САД  страхују  од могуће размене између Русије и Ира-
на (Руска реч,14.01.2014);
Синдикату не верују, а страхују за радна места. (RUBRIKE | DW.DE, 09.01.2014);

prominent језика, којима се по неким својим карактеристикама придружује и српски, 
погледати у Kučanda 1999. 

14 Говорећи о пропозиционом аргументу, Људмила Поповић (2007: 486)  наводи 
6 форми којима он може бити изражен. 
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Бојао сам се да ми брата не убије и у том страху га избо ножем (Дан, 31.01.2014)15;  
Али многи од нас се плаше и да се заљубе и заволе неког (Блиц, 27.01.2014); Заиста 
мрзим мрак, плашим се када је мрачно (B92, 14.01.2014); Бојали су се шта би им 
се могло десити (Ћоровић). 

Неуједначеност ставова о статусу и значењу наведених именских 
конституената у домаћој лингвистичкој литератури додатно побуђује ин-
тересовање за ову врсту синтагматаских односа и инспирише спровођење 
нових анализа и синтезу досадашњих сазнања. Генитивна допуна глаго-
ла страховања углавном добија два различита тумачења. С једне стране, 
функционално је проглашавају неправим (даљим) објектом (Миновић 
1987: 126; Фелешко 1995: 61; Станојчић и др. 1989: 219), а семантич-
ки јој приписују једно од аблативних значења. Стевановићева констата-
ција (1979: 220) да је у питању изазивач који по смислу подсећа на субје-
кат, као и семантичка субкласификација објекатских допуна В. Петровић 
(1992: 127), по којој је то предмет „проузроковач” дате радње, донекле се, 
према семантичкој квалификацији, приближавају оном другом тумачењу 
ове предлошке конструкције по којем је то адвербијал са узрочним зна-
чењем (Гортан-Премк 1963−64: 441; Пипер 2005: 790) и са  подспеци-
фикацијом типа ефектора (Ковачевић 1988: 102−104).16 

Да бисмо се определили за неко од ових тумачења, треба истаћи сле-
деће чињенице. Први критериј дисквалификације транзитивног значења 
реактивног типа глагола страховања јесте њихова природа „центрипетал-
но конципираних менталних стања” (Грковић-Мејџор 2013: 181) ре-
презентованих јединственом субјекатско-објекатском улогом, тј. медијал-
ном семантиком. Осим тога, ако занемаримо и појаву морфеме се, као фор-
малног сигнала интранзитивности ових глагола, преостају обележја самих 
допунских конституената. Њихове семантичко-синтаксичке и прагматич-
ке карактеристике као одраз ванјезичке стварности денотирају природу 

15 В. Ружић (2006: 135) запажа да се глаголи са значењем „страха, бриге за оно што 
предстоји и носи предзнак непожељног” допуњују негираним комплементним предика-
том.  

16 У руској лингвистичкој литератури (Золотова 1988: 84) ово значење се дефи-
нише као потенсив, уз образложење да је у питању „нежелательное или угрожающее дей-
ствие, явление, в сочетаниях сограниченной группой глаголов каузативно-отложитель-
ного значения (с общим смыслом предотвратить потенциальную угрозу)”, међу којима се 
наводи и глагол застраховать (ся). 
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односа аниматног појма у емоционалном стању страха са другим појмом 
као извором таквог стања. Применом дескриптивног метода у идентифи-
кацији настанка и развоја емоционалног стања може се доћи до поузда-
них података релевантних за језичку анализу посматраних допуна. Такође, 
дубље улажење у тумачење оваквих људских емоција показаће се сврсис-
ходним у даљој анализи у којој се открива саобразност језичких факата са 
научним чињеницама изнетим о страху у психолошкој литератури. 

Сазнање да се страх не појављује само у реално опасној ситуацији 
већ и онда када се она перципира као таква, показује у којој мери је важна 
прва процена као реакција афективне меморије – матрице искуства и де-
ловања. У конкретном случају то потврђује и изјава: 

Ужасно сам се бојао морских паса и пре него што ме је напао (В92, 26.01.2014).

Очигледно је да морски пас активира негативно искуство и пре ди-
ректног контакта, захваљујући меморисању информација о могућим, за 
човека погубним последицама у таквом контакту. Страх је, дакле, ди-
ректна последица „латентне мисли” (Kovačević 1988: 102), подстакнуте 
менталном или физичком перцепцијом, а не увек и тренутно опасне ситу-
ације. Једноставније то би се могло приказати овако:

извор страха → когнитивна матрица (негативно искуство) → узбуђено стање

Психолошко дистанцирање наступа, тек као одговор, реакција на 
антиципирани догађај идентичан оном који је сачуван у искуству као лош. 
За илустрацију може послужити и следећи пример: 

Мештани Беле Реке код Нове Вароши у страху су од медведа који је од прошле јесе-
ни у атару села заклао 15 најбољих оваца и јагњади (Alo, 25.01.2014).

У овом примеру јасно се види да је страх од медведа последица изјед-
начавања ситуације која се очекује – да медвед закоље стоку, са оном која 
је запамћена као изразито негативна – медвед је заклао 15 најбољих оваца 
и јагњади. На  немоћ субјекта у таквој ситуацији указује се и формом пре-
диката – бити у страху, која је иконички − локативним обликом, пове-
зана са нединамичношћу, неком врстом стања „паралисаности” а тиме и 
немогућности да се спречи једном већ остварени сценарио. При том, у 
оваквом структурном односу, где је као извор страха фокусиран аниматни 
појам,  његов тренутни ангажман је ирелевантан – исти ефекат на особу са 
лошим искуством, на пример, оставља пас који лаје и скаче, као и онај који 
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се сасвим случајно нашао у видном пољу, јер у оба случаја емоционално 
стање ће бити представљено као Плашим се пса. Такође, изјаву Плашим 
се тог Марка даће особа која се само присетила дотичног Марка, или га је 
видела како стоји у даљини, као и она код које Марко својим тренутним 
поступцима намерно каузира дато стање. 

Исто тако, необележена17 је и перцепција која лежи у основи сваке 
емоционалне реакције, па су ефекти физичког контакта – визуелног или 
аудитивног опажања, идентични менталној перцепцији извора негатив-
них емоција − за активирање негативног искуства довољна је и помисао18 
(Плашим се од помисли на пса, Бојим се и помисли на тог Марка). Прису-
ством перцептивног „посредника” (Арутюнова 1999: 438−439) емоци-
онално обојен бива и сам процес опажања, јер су перцепција и емоциона-
лана реакција истовремене (Плашим се║кад чујем ↔ пса), међутим његова 
синтаксичка импликација омогућава непосредно повезивање емоције са 
објектом датог догађаја или процеса (Плашим се ↔ пса). 

Језички гледано, природа допунског појма који сам по себи, често 
без циља и намере, спонтано учествује у каузацији емоционалног процеса, 
чија је крајња реакција даље ствар психолошке природе сваког појединца, 
ближа је улози адвербијала с узрочним значењем,19 него неправог објекта. 
Такође, осим свих основних карактеристика којима се подудара с узроком 
типа ефектора (Ковачевић 1988: 54), допунски појам у генитиву обе-
лежјем индиректности, карактеристичним за узрочно-последичну везу 
између датог појма као извора страха и узбуђеног стања, које се остварује 
посредством већ постојеће когнитивне матрице, бива дисквалификован из 
објекатског значења, јер је беспредлошки објекатски генитив, по правилу, 
маркиран директним учешћем у датој активности (Арсенијевић 2012: 
16−19), што овде није случај. 

17 Међутим, перцептивни моменат може имати битну улогу у селекцији опасних 
ситуација, јер ће међу искуствено „лоше” бити укључене оне везане првенствено за од-
ређене визуелне или аудитивне ефекте. На пример: Бојим се мрака; Плашим се грмљавине.  

18 Извор страха не мора уопште бити нешто ван самог субјекта. Психолози по-
мињу да и поремећај рада срца може покренути негативну мисао (Milivojević 1993: 
460).

19 Међу допунама узрочног значења уз поједине глаголе Всеволодова (2000: 92) за 
илустрацију наводи и пример Ребёнок испугался лая собаки. 
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Поред већ поменутих лингвистичких извора, који десној допуни 
заступљеној именском формом приписују улогу допунског адвербијала, 
исти став имају и аутори дијахроно усмерених радова (Гортан-Премк 
1963−64: 441; Грковић-Мејџор 1993: 137−139; Павловић 2006: 
253−256). Аблативно обележје беспредлошке генитивне допуне по 
мишљењу Р. Вечерке  (1963: 212) представља основни мотив њеног удру-
живања с глаголима негативних психолошких стања чији се ефекти избега-
вају управо удаљавањем од извора којима је такво стање каузирано. Међу-
тим, напоредо са беспредлошким генитивом у неким конструкцијама са 
глаголима страховања реализује се исти овај падежни облик с предлогом од. 

Појаву предлошког генитива у пољу каузалности С. Павловић (2006: 
256) види као резултат тенденција забележених у просторним односима, 
где се уочава продирање и доминација ове конструкције, немаркиране у 
погледу односа унутра − споља, којом се уједно фокусира полазна тачка, тј. 
исходиште од које се радња одваја. По Стевановићевом мишљењу (1965: 
239) ови генитивни облици допуна глагола бојати се, плашити се, и неких 
других, у савременом српском језику потпуно су равноправни, што доне-
кле потврђују и следећи примери забележени овом приликом:

Не  бојим се  терористичких претњи (Alo, 10.01.2014); Тибо Куртоа изјавио је 
да се не плаши Лионела Месија (Б92, 11.01.2014); Видите јако и силно тело које се 
не боји смрти, и видите у том телу застрашену душу која се боји искушења (Секу-
лић, 48); Боји се природних ћуди, боји се и њена праведног закона равнотеже (Се-
кулић, 19); 
Највише се страхује од цене уласка и од губитка националног идентитета. Држа-
ва страхује од утемељујућег насиља (Велимировић); Уплашио се народ од народа, 
и страхује народ од народа. Уплашио се човек од човека, и страхује човек од човека 
(Велимировић). 

Поменута синонимија ипак изостаје уз лични облик глагола страхо-
вати, који се допуњује искључиво предлошком формом, Стахујем од пса. 
То је једина структура у којој улога експеријенсера није посебно специ-
фикована, као што је то случај у имперсоналној структури (Страх ме је 
пса), или уз повратне глаголе чија је медијалност обележена морфемом се 
(Плашим се пса ~ Плашим пса). Да се предлог од као маркер извора страха 
шири и ван поменуте структуре с глаголом страховати потврђује анкета у 
којој се половина испитаника определила за исказ Страх ме је муња, а по-
ловина за Страх ме је од муња. То показује да је највероватније у току про-
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цес обличког уједначавања ове допуне, а истовремено и истицања њене 
аблативне спецификације. Такође, појава предлога, према иконичком 
приципу, представља језичку дистанцу засновану на концепту дистанци-
рања експеријенсера у односу на извор страха (Грковић-Мејџор 2013: 
104−105). Судећи према забележеним примерима, оваква тенденција још 
увек се не уочава у конституисању допуна повратних глагола (бојим се, 
плашим се пса /? од пса) осим у неким специфичним случајевима који су 
илустровани (уплашио се народ од народа). 

Запажање психолога да забринутост због нечега што би могло да се 
деси у садашњости има квалитет страховања, а онога што се очекује у бу-
дућности стрепње (Milivojević 1993: 492), потврђују и језички обрас-
ци. У српском језику поменута семантичка дистинкција, за разлику од, на 
пример, талијанског језика у којем се појављују два типа глагола: temere 
(‛страховати’) и preoccupare (‛бринути’) (Miličević 2009: 300 према 
Belletti, Rizzi 1988), остварује се на синтагматском плану, успостављањем 
различитих рекцијских односа. Значење страха, емоције која је, како каже 
Делимо „нешто одређено, чему се можемо супротставити”, индиковано је 
генитивном допуном, док „Предмет стрепње није ништа одређено и до-
живљава се као болно ишчекивање пред некаквом опасношћу, која је уто-
лико страшнија што није јасно идентификована: она је опште стање неси-
гурности” (Delimo 2003: 37−38). Посредно, стрепња је увек повезана са 
нечим из субјектове сфере интересовања, било да је то он сам, или су то 
догађаји, појаве, живи и неживи појмови према којима има афинитет, што 
је у српском језику испољено регирањем облика с обележјем индиректне 
усмерености − акузативне конструкције с предлогом за, као у примерима:

Синдикату не верују, а страхују за радна места (RUBRIKE | DW.DE, 09.01.2014); 
Бојим се и за себе и за своје синове (B92, 26.01.2014); Ужичани су пред крај меча 
били у предности, али  су  до самог краја  страховали  за победу (MVP Košarkaški 
Portal, 01.02.2014).

На семантику циљано усмерене емоције упућује и лични облик пре-
диката − страхујем, којим се сигнализира да постоји повезаност стрепње 
с нечим што је ван самог доживљавача,  каузирано семантичком компле-
ментизацијом датог глагола, а често и експлицирано (страхујем за …), за 
разлику од нпр. конструкције осећам страх код које је потреба допуња-
вања мање изражена. Синтаксичка улога и овог допунског појма, иденти-
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фикованог најчешће предлошким акузативом20, различито је третирана 
у нашој лингвистичкој литератури. Довољно је поменути да се углавном 
говори о предлошком неправом објекту (Ружић 2005: 508), затим о 
објекту интересовања и емоције агенса (Антонић 2005: 203), или о ад-
вербијалу каузативног значења, при чему је у питању пре свега спољашњи 
узрок (Пипер 2005: 792−797). 

Граматичку идентификацију оваквог аргумента посматраних глагола 
могу олакшати семантичка обележја појмова повезаних са стањем стре-
пње. Имајући у виду да се у базичној структури реализује сентенцијална 
допуна, јасно је да предлошки акузатив представља кондензат датог рече-
ничног садржаја, и то одабран на основу своје тематске улоге (Арсеније-
вић 2003: 141) коју остварује индиректно, као објекатски појам субор-
диниране предикације (Они страхују за радна места [← Они страхују да 
не изгубе радна места]). Укрштање његових обележја − усмерености и 
индиректне укључености, са обликом њихове граматикализације − пред-
лошким акузативом, може бити поуздан знак да се ради о неправом, а при 
том индиректном објекту (Арсенијевић 2012). 

Из свега реченог јасно је да су глаголи страховања у српском језику 
полисемантични. Њихова значења конкретизују се у оквиру синтагме, тј. 
индикована су обличким решењем комплемента. Појава генитивне допу-
не сигнализира активацију значења страха као негативног емоционалног 
стања иницираног ван субјектове контроле и подржаног и подстакнутог 
његовом „латентном мишљу”. С друге стране, допуне заступљене пред-
лошким акузативом откривају, као примарну, семантичку компоненту 
стрепње од нечег неодређеног, надолазећег што доживљавача држи у неиз-
весности. У оба случаја постоји корелација између граматичких обележја 
допунских конституената и њиховог функционалног статуса. Тако се бес-
предлошком генитиву, као појму индиректног односа, не може приписа-
ти улога објекатске већ адвербијалне допуне узрочног значења, док је за 
предлошки акузатив индиректност у комбинацији с управљеношћу упра-
во обележје које га квалификује за функцију неправог објекта. 

20 Пипер (2005: 797) помиње и инструментал с предлозима за и над (Страхује 
за дететом, Страхује над дететом), који нису забележени у корпусу прикупљеном за 
потребе овог рада. 
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Summa r y

The paper presents the results of linguistic analysis of Serbian verbs of fear, and the grammatical 
and functional characteristics of their complements. It has been found that polysemous verbal 
meaning is regulated within the phrase by the form of its complement. In this way, the genitive, 
as a source of fear, actualizes the meaning of this negative emotional state, while the accusative 
with the preposition za is the indicator of the meaning of anxiety directed towards the object.
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Жељко Марковић

ЕКСПРЕСИВНИ ГЛАГОЛИ ВИЗУЕЛНЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ  
У СРПСКОМ И СЛОВЕНАЧКОМ ЈЕЗИКУ

У раду су представљене семантичке и синтаксичке карактеристике експре-
сивно обојених српских и словеначких глагола визуелне перцепције. Реч је о глаго-
лима зурити, пиљити, буљити, бленути, зијати, чкиљити  (шкиљити), зверати и 
нагледати се, одн. strmeti, bolščati, buljiti, zijati и nagledati se. У оквиру семантичке 
анализе утврђени су типови ситуационе темпоралне структуре ових глагола и из-
двојена обележја релевантна за њихово одређење унутар глаголског семантичког 
поља визуелне перцепције, а у оквиру синтаксичке анализе приказани су начини 
формализације њихових десних аргумената. Овако конципиран аналитички мо-
дел обухватио је и израду мреже међујезичких лексичких еквивалената.

Кључне речи: семантика, синтакса, перцепција, експресивност. 

1. Увод. У српском су језику од глагола визуелне перцепције екс-
пресивно обојени глаголи зурити, пиљити, буљити, бленути, зијати, 
чкиљити  (шкиљити), зверати и нагледати се, a у словеначком – глаголи 
strmeti, bolščati, buljiti, zijati и nagledati se. Готово сви ови глаголи слажу се с 
глаголом гледати, као прототипским агентивним глаголом визуелне пер-
цепције, у погледу обележја ситуационе темпоралне структуре по којима 
се њима исказане ситуације сврставају у нетеличка догађања (= динaмичке 
трajне ситуaциjе кojе подразумевају физичку или менталну активност без 
изрaженог циља, врхунца, одн. испуњења, чијем престaнку не следи билo 
кaкaв непосредан резултaт или прелазак у неко стање – в. Vendler 1967: 
98-102; Smith 1991: 44-49; Orešnik 1994: 51-54).1

На другој страни, већина се наведених глагола у односу на глагол 
гледати одликује додатном семантичком компонентом којом се визуелна 
радња спецификује истицањем перципијентове фацијалне експресије и/
или истицањем управљености његовог погледа. 

1 Термин нетеличко догађање употребљавам по узору на Орешника (1994). У ан-
глосаксонској  лингвистици за овај ситуациони тип уобичајен је назив activity.

УДК 811.163.41'367.625:811.163.6'367.625
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У предикатном оквиру ових глагола обично је садржан десни аргу-
мент који се типично исказује акузативом с предлогом у / v, а уколико се 
појаве без десног аргумента, тада се овим глаголима више приказује субјек-
това фацијална експресија, но што се реферише о његовој перцептивној 
активности. При том су они обично модификовани каквим прилогом 
(уп.: Шапутао им је, док је Баварац иза њега развлачио хармонику и пијано 
бленуо... [Bulatović - Ljudi, 73-4] / Bavarec za njima je raztegoval harmoniko 
in pijano bolščal... [Bulatović - Ljudje, 76-7]; ... његова мати је [...] незаинте-
ресовано зурила, премећући своје успомене по мислима [Петровић, 118]; Pepi 
in stric sta samo neumno zijala, saj Ičota seveda sploh nista razumela [Dolinar, 
139]).

У погледу горе наведених својстава од осталих овде разматраних гла-
гола изразитије одступа једино српски и словеначки глагол нагледати се 
/ nagledati se и донекле српски глагол зверати, о чему ће бити више речи 
касније.

Глаголи из ове групе разликују се у односу на субјективну оцену пер-
цептивног акта – она се протеже од неутралне или углавном неутралне 
(таква је оцена садржана нпр. у глаголима зурити и strmeti), па све до изу-
зетно негативне (како је конотиран нпр. глагол зијати / zijati).

2. Семантичко-синтаксичка анализа. Глаголом зурити ис-
казује се перцептивна радња при чијем је остварењу перципијентов поглед 
непомичан, фиксиран за једну тачку перцептивног поља. Уз то се употре-
бом овог глагола обично асоцира на безизражајно лице перципијента и 
његову духовну одсутност.2 Ове асоцијације могу бити блокиране  употре-
бом одговарајућих адвербијала, као у примеру: Стилман је зурио у црног 
полицајца с отвореном одбојношћу (Pekić, 371), у којем се социјативном 
формом номиналне фразе у адвербијалној функцији указује на перци-
пијентову менталну ангажованост у току перцептивне радње, тј. на његов 

2 Неоправдано се у РМС и РСЈ значење глагола зурити објашњава између осталог 
и навођењем глагола бленути као његовог тобожњег синонима (уп.: „гледати несвесно у 
што, бленути; упорно, нетремице гледати у што” [РМС]; „нетремице гледати, упирати 
поглед у нешто; бесциљно гледати, бленути” [РСЈ]). У глаголу бленути садржана је изу-
зетно негативна оцена реферованог перцептивног акта, какве нема код глагола зурити. 
Такође Јуранчич, у свом Српскохрватско-словеначком речнику, као еквивалент глагола 
зурити погрешно наводи глагол zijati који је у словеначком, као и у српском, изразито 
негативно конотиран.
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(негативан) став према индивидууму на којега је перцептивна радња усме-
рена, и тај став огледа се у перципијентовој фацијалној експресији.

Из групе овде разматраних словеначких глагола најприближнији 
еквивалент српском зурити био би глагол strmeti. Овај глагол се у слове-
начким преводима најчешће среће као корелат глагола зурити, а такође у 
српским преводима глагол зурити најчешће стоји тамо где је у словенач-
ком изворном тексту глагол strmeti, нпр.:

... раскречен и без снаге да се помери (...) зурио је у врелу пустош неба 
(Bulatović - Petao, 204) / ... je razkoračen in brez moči strmel v razbeljeno 
puščo neba (Bulatović - Petao, 188);
Ležal sem na postelji ter ure in ure strmel v strop... (Kosmač, 90) / Лежао 
сам на кревету па сате и сате зурио у таваницу... (Космач, 77).

Код глагола strmeti нису тако изражене асоцијације на перципијен-
тов израз лица и ниво његове менталне укључености у перцептивну 
радњу. Посебно је истакнута једино укоченост његовог погледа. (У SSKJ 
је овај глагол једноставно дефинисан на следећи начин: „gledati, navadno 
nepremično”.) 

Поред акузатива с предлогом у / v, једине конструкције које се из-
двајају по учесталости појављивања уз глаголе зурити и strmeti јесу испред 
+ Ngen и пред(a) + Nacc, одн. pred + Nacc, сa личном повратном заменицом у 
позицији номиналне фразе. Уколико у српској акузативној конструкцији 
стоји енклитички облик ове заменице, предлог се употребљава у проши-
реном лику. У словеначком се заменичка енклитика  везује за предлог чи-
нећи тако с њим једну реч (predse): 

... а она је штуро одговарала и зурила испред себе (Marković, 14) / ... a 
je odgovarjala skopo in strmela predse (Marković, 17);
Precej časa je molče strmela predse... (Kosmač, 224) / Доста дуго је ћутке 
зурила преда се... (Космач, 204).

Глагол пиљити разликује се од глагола зурити по томе што се њиме 
обично истиче перципијентова ментална ангажованост – перципијентов 
је поглед фиксиран за неки ентитет зато што овај побуђује перципијентово 
интересовање и заокупља његову пажњу. Као еквиваленти глагола пиљи-
ти, у словеначким текстовима најчешће стоје глаголи bolščati и strmeti:

... неки (...) господичић, крајње непристојно, чак простачки насртљи-
во пиљи у њену штићеницу... (Петровић, 213) / ... neki (...) gospodek 
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skrajno nevljudno, celo prostaško vsiljivo bolšči v njeno varovanko... 
(Petrović, 193);
... vsi so z odprtimi usti bolščali v ekran ultrazvoka... (Novak, 167) / ... они 
су отворених уста пиљили у екран апарата за ултразвук... (Novak, 
159);
Ни сам ђаво не би погодио у кога је то пиљио, а и за ким је плакао 
(Bulatović - Petao, 206) / Niti sam vrag ne bi uganil, v koga je strmel, za 
kom je jokal (Bulatović - Petao, 190);
Llewelyn-Jones je očaran strmel v njeno sliko (Novak, 33) / Луелин-Џонс 
је, очаран, пиљио у њену фотографију (Novak, 31).
У значењском склопу глагола буљити / buljiti постоји компонента 

којом се истиче већи степен отворености очних капака од уобичајеног:

Буљио је у петла (...) и бес га је из темеља љуљао (Bulatović - Petao, 
140) / Buljil je v petelina (...) in bes ga je prežemal do dna duše (Bulatović 
- Petao, 129);
Palec je vtaknila v usta (...) in zbrano buljila v žensko... (Novak, 11) / Гур-
нула је палац у уста (...) и усредсређено буљила у жену... (Novak, 9).

Овај глагол често се користи када адресант хоће да искаже негативан 
став према активности перципијента, уп.: Kaj, kurac, buljiš, ti peder! (Hudej, 
76).

Глаголи бленути и зијати имају изразито пејоративну конотацију. 
Њиховом употребом се у свести адресата призива слика бесловесног и ту-
пог израза перципијентовог лица.3 По јачини негативне конотације овим 

3 Ова су два глагола перцептивно значење добила путем метафоризације. Основа 
глагола бленути је ономатопеја бле- којом се подражава глас овце (SKOK 1988: I, 172). 
Отуда и његова метафоризација у перцептивном домену: „гледати (глупо) као овца кад 
блеји”. Исту метафоризацију имамо и код глагола блејати који је данас у перцептивном 
значењу ређе у употреби. Првобитно је значење глагола зијати / zijati „бити широко 
отворен” (Snoj 2003, 854). Из овог значења, које се до данас одржало и у српском и у 
словеначком језику, развило се перцептивно значење: „гледати широко отворених очију” 
(Snoj 2003, 854) – ја бих ту додао: „и уста”. Истог је првобитног значења и основа глагола 
зевати који је такође развио и перцептивно значење, али се, као и глагол блејати, у том 
значењу данас ретко употребљава. (У мом корпусу се зевати, као перцептивни глагол, 
појављује тек на понеком месту: ... зашто онако зева у нас; шта ли му је толико необично 
[Bulatović - Petao, 40]; Сусретао је [...] момчиће из бољих кућа, што [...] запањено зевају у 
добрано разодевене, изазовно напућене кокете по рекламним огласима за чарапе... [Петро-
вић, 136-7]. За блејати у мом корпусу нема потврда.)
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је глаголима у словеначком најближи глагол zijati, премда у словеначким 
преводима које сам узео у свој корпус сa бленути корелирају и остали гла-
голи из овде разматране групе:4

Отворених уста она блене у облачиће или сунце што се клони смирају 
(Bulatović - Petao, 29) / Ona z odprtimi usti strmi v oblake ali sonce, ki se 
nagiba proti zahodu (Bulatović - Petao, 26);
Па га је само гледао, па је само бленуо (Bulatović - Petao, 9) / Pa ga je 
samo gledal, pa je samo buljil vanj (Bulatović - Petao, 9);
Мараш, бленеш у мене као крава у мртво теле! (Bulatović - Ljudi, 38) 
/ Maraš, bolščiš vame kakor krava v crknjeno tele! (Bulatović - Ljudje, 37);
Онда не зијај више (...). Врат ћеш уштукнути (Bulatović - Petao, 202) 
/ Potem pa ne zijaj več (...). Vrat ti bo otrpnil (Bulatović - Petao, 186).

У РМС наводе се два значења деноминала зверати. У првом од њих 
разликује се од осталих глагола из овде разматране групе по томе што се 
њиме исказује перцептивна радња при чијем остварењу поглед није фик-
сиран, него се, напротив, брзо усмерава на различите стране. С другим 
глаголима из ове групе повезује га истицање перципијентове фацијалне 
експресије – глаголом зверати обично се указује на перципијентов неми-
ран, изгубљен или неусредсређен израз лица (нпр.: А дечак је само ћутао 
и повремено [...] уплашено зверао око себе као да је страховао од нечијег изне-
надног мучког напада [Марков, 320]). У овом првом значењу, у којем нема 
свог словеначког еквивалента, у позицији његовог десног аргумента обич-
но се појављују изрази којима се указује на померање перципијентовог по-
гледа у различитим правцима (најчешће је то конструкција око себе или 
прилог [у]около / наоколо). У овом значењу се зверати, сем у горе наведе-
ном примеру, појављује још само на два места у мом корпусу. На оба места 
је словеначки преводилац као корелат употребио глагол ozirati se који има 
шири значењски опсег:5

4 У SSKJ, који је много прецизнији и доследнији у коришћењу лексикографских 
квалификатора од РМС и РСЈ, једино је глагол zijati означен као пејоратив. У Јуранчиче-
вом Словеначко-српскохрватском речнику се за словеначко zijati као српски еквивален-
ти наводе глаголи зијати и бленути.

5 Словеначки глагол ozirati se у највећој мери одговара српским глаголима осврта-
ти се и обазирати се (в. Марковић 2013: 321-323). На другој страни, објашњење „plašno 
se ozirati”, које за зверати у горе наведеном значењу даје Јуранчич у свом Српскохрват-
ско-словеначком речнику, сувише је уско.
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Људи видеше да је старац и да звера око себе (Bulatović - Petao, 75) / 
Ljudje so videli, da je tujec in da se ozira naokrog (Bulatović - Petao, 68);
Стојећи изнад (...) товара, гледао је како Срећко звера око себе... 
(Bulatović - Petao, 176) / Stal je nad (...) tovorom in gledal, kako se Srećko 
ozira naokrog (Bulatović - Petao, 163).

У другом значењу је зверати еквивалентан глаголима буљити, блену-
ти, зијати (РМС) и као и ови глаголи обично има допуну у + Nacc. У овом 
се значењу зверати појављује само на једном месту у мом корпусу:

Знала је да сви зверају у њу, али није реаговала (Marković, 133) / Vedela 
je, da vsi buljimo vanjo, pa ni reagirala (Marković, 143).

Глагол чкиљити (шкиљити) супротставља се глаголу буљити у погле-
ду значењске компоненте која се односи на отвореност очних капака. Док 
се употребом глагола буљити имплицира већа отвореност очних капака 
од уобичајене, глаголом чкиљити (шкиљити) означава се перцептивна 
радња током које су перципијентови капци полузатворени. Као ни глагол 
зверати у првом од своја два значења, тако ни глагол чкиљити (шкиљити) 
нема еквивалента у словеначком језику.6 Примери:

Лево око још сам држао затворено, а кроз трепавице десног више сам 
шкиљио него што сам гледао (К);
Адвокат је остао (...) да чкиљи и чита о извидницама... (Петровић, 
115) / Advokat (...) je napenjal oči in bral o izvidnicah... (Petrović, 103).

Смањена отвореност очних капака некада се удружује са усредсређе-
ним и помало непријатним гледањем: 

6 Словеначки глагол škiliti одговара српском глаголу вирити, у првом реду када се 
односи на ситуацију у којој перципијент настоји да његова активност буде непримећена, 
али он сам није сакривен, уп.: Sergej se je navadil, da je vse dni med poukom neprestano škilil 
proti drugi klopi (KF); Škilil je čez Melaniejina gola ramena navzdol za krpici, ki sta ji pokrivali 
dojki... (KF). Овај словеначки глагол употребљава се и у значењу ‘бити разрок, разро-
ко гледати‛, уп.: Lyell je bil izjemno kratkoviden, poleg tega je škilil (KF); Študija ameriških 
raziskovalcev (...) je pokazala, da je (...) Rembrandt najverjetneje škilil (KF). Употреба српског 
глагола чкиљити, одн. шкиљити, у том значењу данас је застарела (премда је наведена у 
оба Матичина речника). Иначе су и српски и словеначки глагол највероватније пореклом 
од старовисоконемачког scilihen (у савременом немачком schielen) (Skok 1988: III, 400; 
Bezlaj 2005: IV, 54; Snoj 2003, 728).
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„... начинићу попис обавезне лектире коју морате проучити (...)” 
– чкиљила је мадам Дидије у штићеницу тог летњег поднева (Пе-
тровић, 168) / „... bom naredila seznam obveznega čtiva, ki ga morate 
predelati (...)” – je tega poletnega popoldneva madame Didier mežikala v 
varovanko (Petrović, 153).

Употребом префикса за- / za- фокус ситуације означене неким од 
основних, непрефигираних, овде разматраних глагола помера се на њен 
почетак. Тиме се мења и ситуациони тип глагола – од трајног нетеличког 
у тренутни телички. Нови ситуациони тип је телички зато што је у њему 
садржана промена стања, као у реченици Марко се забуљио у незнанца која 
приказује прелазак из [Марко не буљити у незнанца] у [Марко буљити у 
незнанца]. (У вези с тим уп. Smith 1991: 77; Orešnik 1994: 71.) Поме-
рањем ситуационог типа већина ових глагола постаје рефлексивна.

Од српских глагола из ове групе у живој су употреби глаголи:

запиљити се: ... ја сам се запиљио у први у штосу различитих исечака 
(Arsenijević, 94);
забуљити се: Уместо поздрава забуљимо се један у другога (Ћирић, 
250);
забленути се: Муштерија са значком се у девојку просто заблену... (К);
зачкиљити (зашкиљити): Лазар је само зашкиљио према мени прони-
цљивим мачијим очима... (Arsenijević, 20).

Необични су данас глаголи зазверати се и зазјати (наведени су у 
РМС), такође и зазурити (се) и заблејати се (наводе их оба Матичина реч-
ника). За њих нема потврда ни у мом ни у електронском корпусу.

Словеначки су префигирани глаголи из ове групе: 

zastrmeti se: Obmolknil je in se zastrmel nekam v prazno (Hudej, 17);
zabolščati se: Menda sem se zabolščal vanj kot psihiater v svojega pacienta... 
(KF);
zabuljiti se: Snel si je očala in se slepo zabuljil v ekran (KF);7

7 Глаголи zabolščati se и zabuljiti se имају и своје нерефлексивне варијанте, уп.: Luči 
so ugasnile in gledalci so zabolščali na oder (SSKJ); Tudi zato sam kar zabuljila, ko sem opazila, 
da se je Kitajec (...) lotil celo juhe (KF). Према наводима у Матичиним речницима, и српски 
глаголи запиљити се и забленути се такође могу бити без рефлексивне морфеме. То би, 
међутим, у савременом језику било необично. 
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zazijati se: Prikazala se je velika bronasta krsta (...). Stopili smo bliže in se 
molče zazijali vanjo (Kosmač, 198).

Код српских глагола пиљити и буљити померање ситуационог  
фокуса може се остварити и употребом префикса у-:

Клекнула је једном ногом на сто и упиљила се у натпис... (К);
Нови познаник се убуљио у дебелу, црну, правилну линију... (Ћирић, 
219).

(Глагол убуљити се данас је прилично неуобичајен, више је одлика 
индивидуалног стила.)

По својствима своје ситуационе темпоралне структуре српски и сло-
веначки глагол нагледати се / nagledati se сврстава се у глаголе теличког 
догађања. (Теличка догађања са нетеличким повезују динамичност и трај-
ност, међутим за разлику од њих, она имају природан завршетак – резултат 
чијим се остварењем заокружују – в. Vendler 1967: 98-102; Smith 1991: 
49-55; Orešnik 1994: 54-56.)8 Глагол нагледати се / nagledati se уједно је и 
пример маркиране употребе перфективног вида којом се посебно истиче 
заокруженост теличког догађања.9 

У предикатном оквиру овог глагола обавезно је присутан десни ар-
гумент у улози објекта перцепције исказан слободним генитивом.  По 
оваквој се формализацији перцептивног објекта овај глагол издваја од 
свих осталих српских и словеначких глагола визуелне перцепције. 

Глагол нагледати се / nagledati se има сативно значење – њиме се ис-
казује перцептивна радња остварена у мери коју адресант оцењује као из-
узетно велику. Перципијент дуго времена проводи у посматрању нечега 
или некога, или је више пута у прилици да нешто или некога посматра. 
При томе перципијент може бити вођен неком својом унутрашњом по-
требом или задовољством:

Па је зато највише волео да се из гомиле издвоји, усами, и на миру на-
гледа неба, сунца, биља и земље (Bulatović - Petao, 33) / Zato se je najraje 

8 У англосаксонској  лингвистици за овај ситуациони тип уобичајен је назив 
accomplishment.

9 Будући да теличка догађања представљају трајне ситуације, у српском и словенач-
ком је код њих перфективни вид могућ једино у маркираној употреби. (О немаркираној 
и маркираној употреби глаголског вида у словеначком језику – што се може применити и 
на српски – в. Orešnik 1994: 88-97.)
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ločil od množice, se osamil in se v miru nagledal neba, sonca, rastja in zemlje 
(Bulatović - Petao, 29);
... имао сам времена да га се до миле воље нагледам (К); 
Preživel je zelo prijetno popoldne, saj se je več kot nagledal petdesetih 
lepotic... (KF).

Да посматрање неког ентитета перципијенту чини велико задовољ-
ство, често се истиче употребом глагола нагледати се / nagledati se у одрич-
ној конструкцији с глаголом моћи: 

Нисмо могли да се нагледамо нашег Станка (К); 
Bil je neznansko privlačen - nisem in nisem se mogla  nagledati  njegovih 
dolgih trepalnic in tistih sivih nagajivih očk... (KF).
Погрешно је, међутим, перцептивну радњу означену глаголом нагле-

дати се / nagledati se повезивати искључиво с перципијентовим позитив-
ним односом према перцептивном објекту и задовољењем перципијенто-
ве потребе или жеље, како то чини РМС дајући следећу дефиницију овог 
глагола: „задовољити се гледајући (кога, што)”, и SSKJ са сличном дефини-
цијом: „zadovoljiti svojo potrebo, željo po gledanju, ogledovanju”. Овај гла-
гол се, наиме, често односи и на ситуације у којима је перципијент против 
своје воље изложен призорима који код њега побуђују негативне емоције 
и који некада могу бити веома непријатни: 

На гробљу у Кладову сам се свега нагледао... (К);
Takšnih (...) Balkancev, brezdomcev sem se v teh letih nagledal po zahodnih 
metropolah (KF);
Тамо се сироти младић нагледао одсечених органа, крви и црева... 
(Bulatović - Ljudi, 273) / Tam se je ubogi mladenič nagledal odsekanih 
človeških delov, krvi in črev... (Bulatović - Ljudje, 271).

3. Закључак. Већину српских и словеначких експресивних глагола 
визуелне перцепције – глаголе зурити, пиљити, буљити, бленути, зијати, 
чкиљити  (шкиљити), зверати, strmeti, bolščati, buljiti и zijati – повезују 
иста својства ситуационе темпоралне структуре која их сврставају у глаго-
ле нетеличког догађања, иста типична допуна у облику акузатива с пред-
логом у / v, те семантичка компонента којом се у односу на прототипски 
глагол гледати визуелна радња спецификује истицањем перципијентове 
фацијалне експресије и/или истицањем управљености његовог погледа. 
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Од овога одступа једино глагол зверати, који у једном од значења има дру-
гачији тип допуне, и у много већој мери глагол нагледати се / nagledati 
se који је по свом ситуационом типу такође догађање, али теличког типа, 
у чијем је значењском склопу уместо истицања фацијалне експресије или 
управљености погледа изражена црта сативности, а допуна му је кодирана 
у слободном генитиву.

Субјективна оцена перцептивних радњи исказаних овим глаголима 
протеже се од неутралне до наглашено негативне.

Префиксацијом ови глаголи већином постају рефлексивни, а њихов 
ситуациони тип мења се од нетеличког догађања у телички догађај.

Српски експресивни глаголи визуелне перцепције бројнији су од сло-
веначких. Највећа разлика међу њима огледа се у изостанку потпуних сло-
веначких еквивалената за српске глаголе зверати и чкиљити  (шкиљити).
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Јасмина Дражић

СВОЈСТВА И ТИПОВИ ЛЕКСИЧКИХ СПОЈЕВА – ПРЕГЛЕД 
ОСНОВНИХ УЧЕЊА*

У раду се предочавају основна учења о класификацији лексичких спојева и 
њиховим својствима.  Циљ рада је да се дати критеријуми примене при диферен-
цијацији синтагматских веза у српском језику, узимајући у обзир специфичности 
у вези с његовом типолошком структуром. Идентификују се различита термино-
лошка решења за денотацију вишелексемских спојева, с обзиром на разнородне 
теорије. Полазећи од тзв. ширег приступа при дефинисању фразеолошких скупо-
ва, пажња се поклања прелазним, граничним спојевима, маргинализованим у ужем 
дефинисању фразеологије. Сагледавањем дате проблематике издвајају се могућа 
даља истраживања синтагматских спојева у српском језику, како на теоријском 
плану тако и у оквиру лексикографије. 

Кључне речи: лексички спој, колокација, идиом, фразеологизам, фразни ску-
пови, типологија.    

1. Увод. Потреба за типологијом и подтипологијом синтагматских 
спојева условљена је њиховом хетерогеном природoм, а различити при-
ступи, терминологија, метајезик и целокупна методолошка апаратурa 
у корелацији је с аспектом њиховог сагледавања: (1) структурни аспект 
(нпр. глаголско-именички спојеви); (2) параметар обима (ниво фразе или 
реченични ниво); (3) степен семантичке композитности; (4) степен син-
таксичке флексибилности; (5) дискурсна функција (Granger–Paquot 
2008: 34). Континуитет проучавања датих спојева препознаје се у прихва-
тању тзв. ‛ширегʼ схватања фразеологије, који укључује прагматичку, соци-
олингвистичку и психолингвистичку перспективу, за разлику од строго 
формално-структурне оријентације, подведене под ‛ужеʼ поимања овог 
феномена (Burger et al. 2007: XII).1

* Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантич-
ка и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Министарство просвете и 
науке Републике Србије.

1 Само нека од поглавља у приручнику Phraseologie / Phraseology (Burger et al. 
2007) говоре о дисперзији, најшире говорећи, фразеолошких истраживања: семантика 
фразних скупова; прагматика, стилистика и реторика у фразелогији; семиотички аспек

УДК 81'367.4
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Сагледавање основних праваца истраживања лексичких спојева у ев-
ропском контексту (Cowie 1981; Melʼčuk 1988; Burger 1998) има за 
циљ да предочи што обухватнију класификацију, како би се утврдила ос-
новна својстава полилексемских јединица и расветлила поједина питања 
важна за теоријску лексикографију (и лексикологију), будући да је „и за 
лексикологију и за фразеологију важно разграничити фразеологизам од 
споја више лексема, јер, како с правом каже Д. Шипка (2006: 133), гра-
ница између вишечланих лексичких јединица и слободних комбинација 
речи уједно је и спољна граница лексикона” (Драгићевић 2009: 36).

Значај се овога поља испитивања, препознат још од Бајијевих (1909), 
касније Виноградовљевих поставки (1947), најјасније истиче у Мељчуко-
вој следећој констатацији: 

људи говоре у фразама / фразним целинама – пре него у изоло-
ваним, одвојеним речима; стога круцијалан значај имају фразне целине. 
Истовремено, фразне целине, или фраземи, представљају једну од великих 
потешкоћа како у теоријској лингвистици тако и у изради речника. Према 
томе, и лингвистичка теорија и лексикографија треба заиста да се позабаве 
овим феноменом (много је заговорника ове идеје у протеклих 25 година: 
Becker 1975, Pawley, Jackendoff и сам аутор) (Melʼčuk 1988: 23).2

2. терминологија и област истраживања. Говорећи о неујед-
начености терминологије у области фразеолошких истраживања, Бургер 
и др. (2007: 10–20) разматрају обухватност генеричког термина фразеоло-
гија (фразем(а), фразеолошки) у различитим језичким срединама и линг-
вистичким традицијама. Основна се дистинкција тиче ужег и ширег по-
имања феномена који подразумева овај термин: (а) ужи – обухвата само 

ти; фразни скупови у дискурсу, фразни супови и типови текста и конверзације; фразео-
логија књижевних текстова и индивидуалних аутора; контрастивна фразеологија и пре-
вођење, когнитивни и психолингвистички апсекти фразеологије; корпусна лингвистика 
и фразеологија; историјска фразеологија итд.

2 Аутор издваја само неколико илустративних примера преузетих из дневне штам-
пе (у српском би се неки од њих могли посматрати као мање или више везане целине: 
прихватити изазов; дати примедбе; додати уље на ватру; под теретом; тешка наредба; 
донети одлуку): 

(a) Of course, investors accept the challenge offered by this region. (b) Rabin made these 
remarks in an interview; (c) North Queensland is best known for its reef. (d) The rejection by 
the Bosnian Serbs of this plan placed them on a collision course with the five powers. (e) His 
statement added fuel to the fire. (f )  The  share  price  of  Perilya  Mines  collapsed  yesterday  
under  the  weight  of  heavy selling orders. (g) The hardest thing, for instance, will be making 
decisions. (Melʼčuk 1988: 23–24).
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идиоматичне, фиксне спојеве; (б) шири – укључује и друге, непостојаније 
везе као што су колокације. Аутори даље констатују да се у немачкoj тради-
цији термини фразеологизам и фраза (Phraseologismus; Phrase) јављају ујед-
начено као генерички термини, што је у руској означено термином фразе-
ологизам (фразеологизм). До колизије с британским учењима долази када 
се уводе термини идиом и колокација (idiom; collocation), као поткатего-
рије тзв. фразема (phrasemes), што се употпуњује распрострањеним терми-
ном фразни скупови / фразне целине (set phrase) и узима се као еквивалент 
за  немачки фразеологизам (Phraseologismus) у ширем смислу, укључујући 
све постојаније изразе (fixed expressions), као што су колокације, идиоми, 
слогани, изреке и сл.  

2.1. У сербокроатистичкој лексиколошкој литератури, слично као 
у руској, у начелу се терминолошки не разграничавају фразеологизми од 
идиома. Тако, нпр. Р. Драгићевић (2007: 24), дефинишући фразеологизам 
наводи уз овај термин као равноправне и следеће: идиоми, фразеолошки 
обрти, фраземи, устаљене конструкције. Д. Мршевић-Радовић (1987: 
11–12) не диференцира термине фразеолошка јединица и фразеологизам,3 
с тим што се потоњи може разумети двојако: (а) синонимно с фразео-
лошком јединицом и (б) као назив само за експресивне фразеолошке је-
динице, што се донекле поклапа с оним што се подразумева под терми-
ном идиом (искључиво конотативно значење), док је за реченични ниво 
резервисан термин идиоматска фраза / устаљена фраза. Осим тога, кон-
статује ауторка, термин фразем све је присутнији у нашој науци, будући да 
је системске природе (уп. фонем(а), морфем(а), лексем(а) и сл.). Говорећи 
о везама речи у хрватском, иако прецизира термин колокација као коло-
кацијска свеза, посматрајући ову појаву превасходно из лексикографског 
угла, Г. Благус Бартолец у вези с термином идиом констатује следеће: „[...] 
идиом [се] неће сматрати посебном лексичком свезом него свезом која у 
садржајном смислу одговара значењу фразема [...] У домаћој литератури 
због устаљености назива фразем, назив идиом слабије је заступљен [...]” 
(Blagus Bartolec 2014: 67). С друге стране, ослањајући се махом на 
англистичка гледишта,4 Прћић као генерички термин наводи лексички 
спојеви, с основним поткатегоријама – колокације (отворене, ограничене 

3 „Поред поменутих, код нас су у употреби и следећи термини: идиом, идиоматска 
фраза, устаљена фраза, фразеолошки обрт (израз, конструкција), устаљени обрт (кон-
струкција, фразем)” (Мршевић-Радовић 1987: 11).

4 Према: Allerton, Carter, Cowie, Cruse, Lipka, Lyons, McCarty и др.
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и везане) и идиоми (фразне лексеме, дискурсне формуле и изреке) (Prćić 
2008: 146–168). 

2.2. Недовољно јасне границе међу лексичким спојевима, као и кри-
теријуми за њихову класификацију, условљавају разнолику терминологију 
– и у лексиколошким и у лексикографским оквирима. Потребно је овде 
указати на три битне разлике које се односе на домен, тј. област употре-
бе датог термина.  Прво, синтагма5 је термин који превасходно корелира 
са синтаксичко-семантичким нивоом, и, мада у својој суштини, већина 
постојанијих лексичка веза има карактер садржинско-функцијског једин-
ства, овај феномен / термин не треба укључивати у област фразеологије, 
доминантно лексичко-семантичког нивоа. Друго, квалификатор фигура-
тивно користи се у лексикографији да покрије широко поље лексичких 
спојева на релацији: слободна веза – ограничена веза – фразеологизам 
/ идиом, што је типографски решено: обичан слог – квалификатор фиг.6 
– масна слова, при чему су, у одговарајућим случајевима, наведене и фраз-
не лексеме и термини.7 Термин фигуративни идиом8 уводи се како би се 
разликовали спојеви које одликује изразита сликовитост од оних који су 
потпуно затворени (пуни идиоми, фразеологизми) у том смислу са синхро-
ног аспекта (уп. нпр. срушити све мостове за собом : обрати зелен бостан). 
И, треће, полилексички термин (терминолошка синтагма према Мрше-
вић-Радовић 1987: 20–21), иако у неким случајевима номинован на ос-
нову сликовитости (нпр. петлова креста), временом је постао једна лек-
сичка јединица, тј. има директну везу с денотатом и тиме само могућност 
номинације, чиме се искључује из фразеолошких јединица.9   

5 Дефинишући основне појмове синтагматике, Силић и Прањковић (2005: 261–
262) разликују: синтагмеме: јединице синтаксичког нивоа које се састоје од најмање две 
међусобно повезане саставнице или два тагмема, тј. самозначних речи и/или облика. 
Тагмеми се удружују у синтагмеме на основу зависности (надређени тагмем – главни : 
подређени – зависни); синтагмем (главни део непроменљив: мирно море, градити кућу) и 
он је изванреченична јединица, а синтагма је унутрреченична јединица (мирним морем).

6 Д. Гортан-Премк, приказујући постојеће стање у речницима у вези с овим ква-
лификатором констатује да је оно добро, али би се могло поправити у следећем смис-
лу: „Квалификатор фиг. јавља се у три случаја: први случај када се фиг. ставља испред 
примера којима се илуструје фигуративна употреба лексеме у оквиру реалног значења, 
други је када се ставља испред кратке дефиниције исте такве употребе и трећи је када 
се ставља испред неких значења индукованих метонимијом, синегдохом и метафором” 
(Гортан-Премк 2011: 31).

7 Нпр. код придева с одредбом типа ‛као стални атрибут у неким терминимаʼ: мале 
богиње, мала заграда, мала матура, мали мозак, мали фудбал. 

8 Према Cowie 1998: 214–215.
9 Различити параметри за идентификацију лексичких спојева условљавају, јасно, и 
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3. два основна приступа фразеологији. Традиционални при-
ступ фразеологији у великој мери почива на руским и источноевропским 
учењима (најпре Виноградова и Амосове), где се постојанији лексич-
ки спојеви посматрају дуж континуума, са мутним границама. Ова ће се 
учења даље рефлектовати на класификацију и у другим срединама, а базич-
на је следећа типологија коју даје В. Виноградов (1947) (према Burger et 
al. 2007: 13): 

(1) �фразеолошке сраслице (phraseological entireties) – потпуно немотивисане 
јединице, чије се значење не изводи из значења њихових конституената;10

(2) �фразеолошке јединице (phraseological units) – мотивисани идиоми чије 
се актуелно значење остварује као резултат семантичке деривације;11

(3) �фразеолошки спојеви (phraseological connections) – спојеви (колокације) 
чије се значење може извести из значења њихових конституената.12

3.1. Слично Виноградову, који карактер немотивисаности припи-
сује одређеном типу лексичких спојева, потпуно недељивих, јединственог 
значења, независног од њиховог лексичког састава, своју класификацију 

различит приступ оваквим терминолошким јединицама. Критеријуми експресивности и 
сликовитости за поједине су ауторе мање релевантни у односу на фреквентност и репро-
дуковање те оправдава њихово уврштавање у фразеологизме.  

10 „Нема сумње да је лакше и природније издвојити тип слагања оних спојева чије 
је значење апсолутно недељиво, неразложиво и као такво, потпуно је независно од лек-
сичког састава, од значења компоненти, те ови спојеви имају конвенционалан и произ-
вољан карактер, као значење немотивисане речи-знака” (Виноградов 1972: 24).

11 Према Кауијевој терминологији ово је категорија фигуративних идиома (оба 
елемента су подвргнута метафоризација, у (још увек) техничком смислу (‛burn one’s 
boatsʼ срушити / спалити мостове за собом) (Cowie 1998: 214–215).

12 За потребе контрастивне лексикографије значајно је утврдити границу између 
номинационо изведених значења и фразеолошки везаних значења. Номинациона зна-
чења, која чине окосницу двојезичних речника, често сужавају семантичко поље речи 
навођењем низа синонима који не морају одговарати полазном језику. Радић-Дугоњић 
ово илуструје примером из руског: номинационо (основно) значење капля (‘мали део 
течности округлог облика’) : номинационо изведено капли (‘лек’) : фразеолошки везано 
ни капли благоразумия. Прва два значења повезана су семом ‘део течности’, док се у по-
следњем случају задржала само прва компонента значења, што значи да се у том случају 
разлаже архисема те као резултат остаје ‘мала количина’ „деловањем центрифугалне тен-
денције у односу на номинационо значење” (Радић-Дугоњић 1999: 89). 

„Виноградовљева трећа категорија [...] најзанимљивија је – као и у пракси, и у те-
рији најтеже ју је идентификовати. У овом случају лексички спој, сачињен од лексема које 
припадају тзв. отвореном скупу речи, као што су нпр. задовољити / испунити (`meet`) и 
захтев (`demand`), фразеолошка комбинација сачињена је од једне лексеме у дословном 
значењу, док је друга (у овом случају глагол) употребљена фигуративно. Напомињемо да 
је специфичност значења глагола meet одређена његовим контекстом (то је према Вино-
градову фразеолошка граница)” (Cowie 1998: 5).
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фразема Игор Мељчук13 (Mel’čuk 1998: 23–53) темељи на структурали-
стичком полазишту: бинарна опозиција ознака – означено, тј. степену по-
клапања форме и значења лексичких спојева. Аутор у оквиру своје теорије 
значење-текст (‛meaninig-text theoryʼ) постојаније лексичке спојеве по-
сматра у контексту фразема, а све њих у оквиру педесетак лексичких функ-
ција (‛Lexical Functions: LFsʼ). Лексичка функција је семантичко-синтак-
сички однос који повезује речи или фразе са скуповима речи или фраза.14 
На основу начина повезивања речи с обзиром на (не)ограниченост међу-
собног повезивања, аутор све лексичке синтагматске скупове дели на: (а) 
слободне лексичке спојеве (‛free frasesʼ)15 и (б) фразне скупине или фразе-
ме (‛set phrases or phrasemesʼ). Даља се диференцијација фразема заснива 
на еквиваленцији ознаке и означеног и подразумева следеће скупине:

1. прави / пуни фраземи или идиоми – збир значења конституената А и Б 
не одговара значењу Ц које је потпуно ново (to shoot the breeze разго-
варати, ћаскати);

2. полуфраземи или колокације – нити је збир значења А и Б, нити је ново 
Ц зато што један од конституената задржава своје значење (strong 
coffee јака кафа);

3. квазифраземи или квазиидиоми –  не настаје ново значење Ц јер се за-
државају значења конституената А и Б (shopping center трговински 
центар; to start a family засновати породицу). 

Посебну врсту фразема чине прагматеме (прагмеме / прагмеми) – 
упозорења, честитке, поздрави и сл., које немају неограничен број селек-
ција, али постоји могућност различитог комбиновања у датом језику (No 

13 Дефинисање и класификовање колокација у оквиру семантичког приступа (нпр. 
Benson 1986; Mel’čuk 1998), иако критиковано као непотпуно (Siepmann 2005: 410), 
пружа неке смернице у разграничавању и класификовању лексичких (фразних) скупова 
[set phrases].

14 Неке од њих обухватају семантичке односе (нпр, LF ‘anti’ означава однос између 
антонима), неке од њих покривају деривационе односе (нпр. LF А0 упућује на однос 
именица и придева изведних од њих sun – solar), док се остале односе на ограничења у 
удруживању (нпр. LF ‘magn’ упућује на речи којима се појачава интензитет дате лексеме: 
потреба {велика, нужна}; LF Oper1 репрезентује везе с глаголима непотпуног значења: 
анализа {вршити}).

15 Према Благус Бартолец (2014: 65) у литератури се користе следећи термини 
за енгл. ‛free frasesʼ: невезане комбинације (Zgusta 1991), невезане лексичке скупине 
(Tafra 2005), слободне комбинације  (Borić 2002), отворене везе, отворене или сло-
бодне комбинације (Pitchard 1998).  
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talking please, Please do not talk, Please be quiet, etc. (but not, e.g., #Don’t make 
any noise please or #Keep silent please)) (Mel’čuk 1998: 23–53). Оваква ће се 
идентификација налазити у даљим класификацијама под различитим тер-
минолошиким одређењима, диференцирана према ужем домену употребе 
(дискурсне формуле; формулаички искази става, рутинизиране формуле 
и сл.).

2. полуфраземи или колокације – нити је збир значења А и Б, нити је ново Ц зато што 
један од конституената задржава своје значење (strong coffee ЈАКА КАФА);

3. квазифраземи или квазиидиоми – не настаје ново значење Ц јер се задржавају значења 
конституената А и Б (shopping center трговински центар; to start a family засновати 
породицу). 

Посебну врсту фразема чине прагматеме (прагмеме / прагмеми) – упозорења, честитке, 

поздрави и сл., које немају неограничен број селекција, али постоји могућност различитог 

комбиновања у датом језику (No talking please, Please do not talk, Please be quiet, etc. (but 

not, e.g., #Don’t make any noise please or #Keep silent please)) (MEL’ČUK 1998: 23–53). Оваква 

ће се идентификација налазити у даљим класификацијама под различитим 

терминолошиким одређењима, диференцирана према ужем домену употребе (дискурсне 

формуле; формулаички искази става, рутинизиране формуле и сл.).

Дијаграм 1: Мељчукова типологија фразема16

3.2. Наследник је ових идеја, између осталих и А. П. Кауи, који заједно с Р. 

Макином сачињава Oxford Dictionary of Current Idiomatic English (у два тома: 1975. и 1983).

Најпре су, разграничавајући идиоматске структуре од оних које то нису,17 дошли до 

закључка да не постоји јасна и оштра граница међу њима, него да је сврсисходније све 

синтагматске спојеве посматрати на скали идиоматичности.18 Једно од обележја овога 

речника, чија је основа руска школа фразеологије, јесте то што, осим лексичких спојева у 

16 Дијаграми преузети и прилагођени према GRANGER–PAQUOT 2008.
17 Њихови претходници, Харолд Палмер и Алберт Хорнби, први су скренули пажњу на ову 

диференцијацију. Тако се у познатом Хорнбијевом речнику Idiomatic and Syntactic English Dictionary (Hornby 
1942) идиоми дефинишу као „група речи која се мора учити у целини јер је тешко или немогуће разумети 
њихово значење полазећи од знања о засебним речима којe их чине.”

18 Уколико се ове две скале посматрају као један континуум, онда се „‘полуидиоми’ и ‘строго 
ограничене колокације’ изједначавају, или поклапају, на средини скале, што зачи да се идући од средине 
скале у једном правцу повећава идиоматичност [...], док се у другом повећава вероватноћа или слобода 
комбиновања речи [...]” (PERVAZ 1981: 64). 

фразни 
скупови

семантички прагматички

идиоми колокације квазиидиоми

Дијаграм 1: Мељчукова типологија фразема16

3.2. Наследник је ових идеја, између осталих и А. П. Кауи, који зајед-
но с Р. Макином сачињава Oxford Dictionary of Current Idiomatic English (у 
два тома: 1975. и 1983). Најпре су, разграничавајући идиоматске структу-
ре од оних које то нису,17 дошли до закључка да не постоји јасна и оштра 
граница међу њима, него да је сврсисходније све синтагматске спојеве 
посматрати на скали идиоматичности.18 Једно од обележја овога речни-
ка, чија је основа руска школа фразеологије, јесте то што, осим лексичких 
спојева у оквиру сопствене типологије, Кауи укључује и широк ранг функ-
ционалних израза, попут популарних фраза и слогана (catchphrases) (the 
buck stops here), пословица (out of sight out of mind) и псовки (God damn it, 
get stuffed) (Cowie 1998: 221). 

16 Дијаграми преузети и прилагођени према Granger–Paquot 2008.
17 Њихови претходници, Харолд Палмер и Алберт Хорнби, први су скренули 

пажњу на ову диференцијацију. Тако се у познатом Хорнбијевом речнику Idiomatic and 
Syntactic English Dictionary (Hornby 1942) идиоми дефинишу као „група речи која се 
мора учити у целини јер је тешко или немогуће разумети њихово значење полазећи од 
знања о засебним речима којe их чине.”

18 Уколико се ове две скале посматрају као један континуум, онда се „‘полуидио-
ми’ и ‘строго ограничене колокације’ изједначавају, или поклапају, на средини скале, што 
зачи да се идући од средине скале у једном правцу повећава идиоматичност [...], док се 
у другом повећава вероватноћа или слобода комбиновања речи [...]” (Pervaz 1981: 64). 
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оквиру сопствене типологије, Кауи укључује и широк ранг функционалних израза, попут 

популарних фраза и слогана (catchphrases) (the buck stops here), пословица (out of sight out 

of mind) и псовки (God damn it, get stuffed) (COWIE 1998: 221).

Дијаграм 2: Кауијев фразеолошки континуум 

3.3. Каснији приступ фразеолошким истраживањима умногоме је заснован на 

Синклеровим корпусним истраживањима и полазишту да у језику постоји принцип

слободног избора насупрот принципу целовите конструкције ‘оpen choice principle’ : ‘idiom 

principle’ (SINCLAIR 1991). Ово ће даље имати значајне импликације на  полазишта у оквиру 

усвајања лексичких спојева у настави страног језика и претпоставци да у језику постоје 

полуготове целине (блокови), спремне за усвајање ‘prefabricates chunks’ (LEWIS 2000). Овај 

приступ, назван још и дистрибитивни или приступ заснован на фреквенцији,19 померио је 

границе фразеолошких оквира, уврштавајући као важно (и већинско) поље истраживања, 

фреквентније, дотад маргинализоване јединице – оне које нису чисти идиоми. Важност 

принципа целовите конструкције потврђују бројна корпусна истраживања лексичких 

спојева, на основу којих се издвајају следећи критеријуми за њихову идентификацију: (1) 

фрeквентност одређених комбинација (пешчана плажа); (2) степен варијације унутар 

комбинације (категорија рода / броја далеко од очију – далеко од срца); (3) степен 

семантичке прозирности конституената (јак / *моћан чај) (HERBST–KLOTZ 2009: 220–221).

3.4. Једна од утицајнијих типологија лексичких спојева јесте Бургерова (BURGER

1998), која почива, како на функционалној дистинкцији, тј. на разлици према доминантном 

употребном домену (нпр. функције у комуникативном акту, став говорника итд.), тако и на 

лексичко-семантичким особеностима конституената (аутономност, композитност и сл.), те

на структурној организацији лексичког споја (граматичност се односи на валенцијски 

потенцијал лексема и њихову обавезну комплементизацију у задатој форми). С обзиром на 

19 Evert 2004; Nesselhauf 2004 у GRANGER, PAQUOT 2008.

free combination   ||  restricted collocation  >>   figurative idiom      >>   pure idiom
СЛОБОДАН СПОЈ ОГРАНИЧЕНА КОЛОКАЦИЈА ФИГУРАТИВНИ ИДИОМ ЧИСТ ИДИОМ 

blow a trumpet blow a fuse        blow your own trumpet blow the gaff
дувати у трубу прегорети (осигурач) хвалити се (на сва уста) одати тајну
                                             експлодирати (фиг.)               

Дијаграм 2: Кауијев фразеолошки континуум 

3.3. Каснији приступ фразеолошким истраживањима умногоме је 
заснован на Синклеровим корпусним истраживањима и полазишту да у 
језику постоји принцип слободног избора насупрот принципу целовите кон-
струкције ‘оpen choice principle’ : ‘idiom principle’ (Sinclair 1991). Ово 
ће даље имати значајне импликације на  полазишта у оквиру усвајања лек-
сичких спојева у настави страног језика и претпоставци да у језику постоје 
полуготове целине (блокови), спремне за усвајање ‘prefabricates chunks’ 
(Lewis 2000). Овај приступ, назван још и дистрибитивни или приступ 
заснован на фреквенцији,19 померио је границе фразеолошких оквира, 
уврштавајући као важно (и већинско) поље истраживања, фреквентније, 
дотад маргинализоване јединице – оне које нису чисти идиоми. Важност 
принципа целовите конструкције потврђују бројна корпусна истражи-
вања лексичких спојева, на основу којих се издвајају следећи критерију-
ми за њихову идентификацију: (1) фрeквентност одређених комбинација 
(пешчана плажа); (2) степен варијације унутар комбинације (категорија 
рода / броја далеко од очију – далеко од срца); (3) степен семантичке прозир-
ности конституената (јак / *моћан чај) (Herbst–Klotz 2009: 220–221). 

3.4. Једна од утицајнијих типологија лексичких спојева јесте Бурге-
рова (Burger 1998), која почива, како на функционалној дистинкцији, 
тј. на разлици према доминантном употребном домену (нпр. функције у 
комуникативном акту, став говорника итд.), тако и на лексичко-семантич-
ким особеностима конституената (аутономност, композитност и сл.), те 
на структурној организацији лексичког споја (граматичност се односи на 
валенцијски потенцијал лексема и њихову обавезну комплементизацију у 
задатој форми). С обзиром на комплексност приступа и терминолошки 
јаснију издиференцираност, предочиће се Бургеров тзв. фразеолошки спек-
тар, који се условно може сматрати као општеприхваћен. Полазећи од 

19 Evert 2004; Nesselhauf 2004 у Granger, Paquot 2008.
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предочене типологије (лева колона), уврстићемо специфичности које се 
тичу српског језика (десна колона), структурних особености и с тим у вези 
одговарајуће терминологије. 20 21

комплексност приступа и терминолошки јаснију издиференцираност, предочиће се 

Бургеров тзв. фразеолошки спектар, који се условно може сматрати као општеприхваћен. 

Полазећи од предочене типологије (лева колона), уврстићемо специфичности које се тичу 

српског језика (десна колона), структурних особености и с тим у вези одговарајуће 

терминологије. 

Дијаграм 3. Бургеров фразеолошки спектар

Типологија референцијалних фраземa

(LEXICAL)
COLLOCATIONS

синтагматски лексички односи
учестала употреба
чланови уносе своја значења; 
дистинкција према рангу –
центар и зависни члан

ЛЕКСИЧКЕ 
КОЛОКАЦИЈЕ1

удруживање лексичког 
потенцијала обеју речи;
не успоставља се јасан однос 
усмерености20

                                heavy rain, closely linked јака киша, тесно повезани

ЛЕКСИЧКЕ 
КОЛОКАЦИЈЕ2
фразне 
именице1

21

обједињена 
формална својства и 
садржинске вредности

родитељски састанак,
прашак за пециво, ђак првак

IDIOMS структурирани око глаголског       
нуклеуса;

                          семантичка некомпозитност; 
                          резултат метафоризације;
                          нефлексибилност и утврђена синтакса 
                           – обележја идиоматичности

ФРАЗЕОЛОГИЗМИ
(чисти / пуни)
идиоми            репродукују се као целине у  

говорном акту; 
                                     (а) понављање; 
                                     (б) формално устројство –

нерашчлањив скуп; 
                                     (в) идиоматичност – не  

одговара збиру значења 

20 Уп. Blagus Bartolec 2014: 89.
21 Уп. Prćić 2011: 68.

ФРАЗЕМИ

РЕФЕРЕНЦИЈАЛНА ФУНКЦИЈА ТЕКСТУАЛНА ФУНКЦИЈА КОМУНИКАТИВНА ФУНКЦИЈА

референцијални фраземи текстуални фраземи комуникативни фраземи

лексичке колокације сложени предлози рутинизиране формуле
идиоми сложени везници формулаички искази става
поредбени фраземи прилошки конектори општа места
фиксини биноми и триноми (почетни) делови реченице пословице  / изреке
фразни глаголи слогани
граматичке колокације

Дијаграм 3. Бургеров фразеолошки спектар 

Типологија референцијалних фраземa
( L e x i c a l ) 
collocations

синтагматски 
лексички односи
учестала употреба
чланови уносе 
своја значења; 
дистинкција према 
рангу – центар и 
зависни члан

л е к с и ч к е 
колокације1

удруживање 
лексичког 
потенцијала обеју 
речи;
не успоставља 
се јасан однос 
усмерености20  

                                heavy rain, closely linked јака киша, тесно 
повезани

л е к с и ч к е 
колокације2
фразне именице1

21

обједињена 
формална својства и 
с а д р ж и н с к е 
вредности
родитељски 
састанак,
прашак за пециво, 
ђак првак

20 Уп. Blagus Bartolec 2014: 89.
21 Уп. Prćić 2011: 68.



Јасмина Дражић212

Idioms           структурирани око 
глаголског       

нуклеуса;
                          семантичка некомпозитност; 
                          резултат метафоризације;
                          нефлексибилност и утврђена 

синтакса 
                           – обележја идиоматичности

фразеологизми
(чисти / пуни)
идиоми             репродукују се као целине у  

говорном акту; 
                                     (а) понављање; 
                                     (б) формално устројство – 

нерашчлањив скуп; 
                                     (в) идиоматичност 

– не  одговара 
збиру значења 
конституената; 

                                     (г) уклапање у контекст – у 
реченице као њен 
прост члан22

                                     to kill two birds with one stone                                       једним ударцем убити две муве
фигуративни идиоми

                                    зажмурити на једно око; 
срушити све мостове за 
собом; 

Similes                  Поређење – стереотипи; 
структура: 

‘as adj as (det) noun’ / 
‘verb like a noun’

поредбени фраземи23

                                     стереотипно поређење;
везник као

                               as sweet as sugar; 
to swear like a trooper.

                                     сладак као шећер;
псовати као кочијаш

22 „Фраземи су јединице језика значењскога карактера које се као цјелина репро-
дуцирају у говорном акту, располажући при томе најмање двјема пунозначним (аутосе-
мантичким) ријечима, од којих барем једна упућује на семантичку претворбу, јединице 
које, због способности уклапања у контекст, попут сваке друге ријечи, могу вршити 
синтактичку функцију у реченици. Из дефиниције проистјече да су за језичну јединицу 
коју зовемо фразем релевантни: 1. репродуцирање – значи да се фразем појављује у готову 
облику, као чврста веза ријечи устаљена дугом употребом; 2. формално устројство – зна-
чи нерашчлањив скуп ријечи, од којих су најмање двије пунозначне (аутосемантичке); 
3. идиоматичност – значи семантичку претворбу најмање једнога члана чврстога скупа 
ријечи, тако да значење фразема никада не одговара збиру чланова; 4. уклапање у кон-
текст – значи да се фразем у реченици појављује као њезин прости члан, тј. фразем није 
скуп ријечи у виду властитога текста” (Matešić 1982: vi).

23 Фразне лексеме – хибридне лексичке јединице; с обзиром на структуру: безгла-
голске (глув као топ) и глаголске (ићи као алва) (Prćić 2008: 163–164). Поредбене фра-
зеологизме Д. Мршевић-Радовић класификује према начину настанка: (а) компонентни 
(пуши као Турчин); (б) настали сликовитом семантичком трансформацијом (лије као из 
кабла); (в) настали глобалном семантичком трансформацијом (вадити / сипати као из 
рукава) (уп. Мршевић-Радовић 1987: 42–43).
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Irreversible bi- and trinomials фиксини биноми и триноми
фиксне секвенце од две или три лексеме; припадају истој врсти речи, повезане везницима 

и / или
                             bed and breakfast; alive and well                                      смештај и храна; жив и здрав

Compounds       двочлане лексичке 
јединице; свака 
независан статус 
ван ових спојева; 
ортографски – 
спојено, с цртицом 
или одвојено  

(фразне именице2)24  само одвојено писање;
непрозирност једног 
члана

                               black hole; goldfish; blow-dry                                    црна рупа; златна рибица

Grammatical collocations25  
ограничене комбинације лексичких и 
граматичких речи;
обично глагол / именица / придев + 
предлог

граматичке колокације26  
глаголи (непотпуног значења);
именице (широкозначне);
придеви (контекстуално 
непотпуног значења)
 и њихови комплементи 

angry at, interested in љут на + Nacc;
заинтересован за + Nacc;
(стање + Ngen; правити +Nacc) 

Phrasal verbs 
спој глагола и предлога / прилога

blow up, make out, crop up

24 „Но, у неким фразним именицама, нарочито у спојевима придева и именице [...] 
прозирност слаби, у већој или мањој мери, уколико се један од елемената јавља у прене-
сеном смислу, метафоричком или метонимијском, и/или се, у склопу инкрементације, 
додају дијагностичка обележја на предвидљиви смисао[...]” (Прћић 2011: 68). Примери 
би били: бела врана, друга виолина, црна овца и сл.

25 Термин граматичке колокације преузет од Бенсона (Benson et al. 1997), али 
се овде ограничава на дате структуре, будући да га поменути аутори користе да означе 
валенцијске обрасце, нпр. avoid  +  -ing, што није, према мишљењу Бургера, део фразео-
лошког спектра. 

26 Силић и Прањковић (Silić – Pranjković 2005: 271–275) разликују везане и 
невезане спојеве. Полазећи од управног члана (главног тагмема) издвајају следеће везане 
спојеве: са квантификатором или прилогом (много људи, седам дана), бројем један, ред-
ним бројем или заменицом (један од најбољих примера), бити + придев, именица (бити 
неугодан, бити заступник), модални или фазни глагол + инфинитив / да+презент (же-
лети, почети радити), глагол непотпуног значења + именица, придев (постати учитељ, 
свестан), перифразни глагол + именица (дати пристанак).
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Типологија текстуалних фраземa
Complex prepositions реченични конектори

Граматикализоване комбинације сачињене од (два) предлога и / или обично прикључене 
именице, придва или прилога

with respect to, in addition to, apart from, irrespective of у вези са, поред тога, осим тога, без обзира 
наComplex conjunctions

Граматикализоване секвенце у функцији везника
so that, as if, as soon as, given that. тако да, као да, чим (што пре), имајући у 

видуLinking adverbials
Различити типови фразема: граматикализоване предлошке, придевске, прилошке фразе, 
клаузе; имају везничку улогу у тексту
in  other  words,  last  but  not  least, to conclude другим речима; на крају, али не мање 

важно; да закључимоTextual sentence stems
рутинизирани фрагменти реченица са специфичном улогом у организацији текста.
the final point is …; another thing is …; it will be shown 
that ….

коначан закључак је...; друга ствар је...; 
биће показано као...

Типологија комуникативних фраземa
Speech act  formulae / routine formulae рутинизиране формуле
релативно нефлексибилне фраземе које чланови језичке заједнице користе да искажу одређену 
функцију: поздрави, извињења, позиви и сл.  
good  morning!  take  care!  happy  birthday! how do you do? Добро јутро! Срећан рођендан! Како си?
Attitudinal formulae формуле става
исказују се ставови говорника према исказима и саговорницима
in fact, to be honest, it is clear that у ствари, да будем искрен, јасно је да 
Commonplaces општа места
Неметафоричке реченице којима се исказују таутологије, општа места, закључци засновани на искуству
Enough  is  enough,  We  only  live  once,  it’s  a  small 
world

(што је) доста, доста (је); једном се живи; 
свет је мали

Proverbs пословице / изреке
Исказују се опште идеје у пренесеном (метафоричком, метонимијском) значењу; често целе 
реченице; понекад и скраћене.
A bird in the hand is worth two in the bush.; When 
in Rome.

Боље врабац у руци него голуб на грани.; 
Када си у Риму...

Slogans слогани
Кратке фразе, које су постале популарне честим понављањем у политичком дискурсу или огласима
Make love, not war. Водите љубав, не рат. 
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4. Закључци и перспективе истраживања. Посебно је пи-
тање организације постојанијих лексичких спојева и фразеологизама / 
идиома у лексикографској пракси будући да се као један од кључних крите-
ријума наводи прозирност лексичког споја. То, међутим, често није једно-
ставно утврдити и аутори прибегавају различитим критеријумима за њи-
хову диференцијацију. У речнику Oxford Collocations Dictionary for Students 
of English (2002) искључене су непрозирне, (потпуно) идиоматичне везе, 
осим у случају када се ради о граничном карактеру споја колокација – иди-
ом, као нпр. drive a hard bargain [постићи добру нагодбу, добро се нагоди-
ти], будући да је у вези са лексемом bargain, али је у целини ова веза блиска 
идиому (наведено под именицом bargain phrases ● drive a hard bargain 
(= force sb to agree to arrangement that is best for you) (Дражић 2014: 203). 

Као контролни критеријум могуће је увести и степен семантичке 
трансформације и постојаност форме. У случајевима нпр. пасти у очи : 
пасти мрак на очи : пасти (коме) у очима, глагол пасти остварује своја 
секундарна значења, док именица око / очи (у блокираним формама аку-
затива или локатива) транспонује номинацију на когнитивно-емотивни 
план (од опажања, стања беса до процене чијег понашања). Ово би стога 
били фигуративни идиоми према Кауију, фразеолошке јединице према 
Виноградову, те идиоми према Бургеру. У домаћој терминологији ово су 
фразеологизми, подједнако као и потпуно непрозирне лексичке везе типа 
кад на врби роди грожђе. У граничне случајеве фразеологизам – нефразео-
логизам Р. Драгићевић уврштава спој изгубити главу будући да се у РМС 
оваква веза у значењу погинути третира и као пример за секундарно зна-
чење лексеме глава и као фразеологизам са значењем изгубити присебност, 
лудо се заљубити. Увидом у неколико страних речника ауторка закључује 
да се ова конструкција тумачи као колокација, са остварним секундарним 
значењем лексеме глава (умрети), а као фразеологизам кад значи изгуби-
ти самоконтролу и закључује: „Што се ова конструкција више удаљава од 
своје мотивне семантике која је у вези  са  завршавањем  живота,  то  се  
увећава  степен  њене  експресивности,  а самим тим и ‘фразеологичности’” 
(Dragićević 2009: 41). 

На основу предочених учења о лексичким спојевима и њиховим ти-
пологијама уочавају се основни правци њиховог дефинисања, именовања, 
али и дилеме у вези с јасним границама категорија. Усвојена Бургерова 
типологија даје могућност сагледавања разноликих постојаних спојева из 
перспективе садржине и форме, али и њихове функције и употребе. Јас-
но је, с друге стране, да ће писани и усмени исказ носити своја посебна 
обележја када су у питању дати спојеви, као и то да ће се жанровска разно-
ликост, прагматички оквири и језички варијетети – од стандарда до иди-
олекта,  одликовати разноликошћу и фреквенцијом у погледу структуре и 
значењских трансформација у оквиру лексичког споја. Културна ће коно-
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тација, даље, уносити нову нијансу интерпретације језичких јединица као 
невербалних кодова, стереотипа, нарочито када је у питању дистинкција 
колокација – идиом (нпр. ‘архитекти’ / ‘капитени’ перестројке) (Cowie 
1998: 9). Стога би правци истраживања лексичких спојева у српском јези-
ку требало да се крећу у следећим оквирима: (а) садржинска и структур-
на својства лексичких спојева у писаном тексту – извештајима, огласима, 
мејловима, препискама, спортским и другим коментарима, писаним изја-
вама и сл.; (б) усмени исказ – полемике, интервјуи, спонтани разговори 
итд.; (в) лингвокултуролошка анализа лексичких спојева различите ком-
пактности, функције и жанровске или дискурсне одређености; (г) испи-
тивање лексичких спојева према структурним својствима (нпр. фиксни 
биноми, поредбени фраземи, општа места) и њихов прагматички оквир. 
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ЕКСПЛИКАТИВНЕ НОМИНАЛНЕ СИНТАГМЕ У  
СЕМАНТИЧКОМ ПОЉУ К ВАЛИФИКАТИВНО СТИ*

У раду се на примерима из различитих функционалних стилова посматрају 
адноминални падежи којима се традиционално додељује експликативно значење 
а који показују неке одлике квалификативних падежних конструкција. Стога се  
покушава сагледати који су то механизми који омогућују актуaлизацију квалифи-
кативног значења ових конструкција и под којим условима им се додељује допун-
ска функција. На основу анализираних примера, предлаже се класификација се-
мантичких типова експликативних падежа са квалификативним значењем.

Кључне речи: синтaксa и семантика, квалификативност, експликативност, 
презентатив, класификатив, перцептив.

1. Увод. Експликативност је семантичка категорија која садржи па-
дежне облике у функцији семантичких допуна (комплемената) речи уз 
које стоје, а на семантичком плану имају улогу да јасније дефинишу управ-
ни појам који је недовољно одређен сам по себи. Најчешће се термином 
експликативни означавају извесни семантички типови адноминалног ге-
нитива који допуњује, конкретизује, другим речима, објашњава садржај 
управне именице (отуда и синонимни термин објаснидбени),1 у чему се је-
дино разликује схватање И. Антонић која експликативним сматра и неке 
типове осталих косих падежа (уп. Антонић 2005: 135, 185, 209, 245, 
279). 

Тако је у неким граматичким приручницима експликативном гени-
тиву посвећено доста пажње (Katičić 20023: 457–460, Barić et al. 1997:  
560–561, Антонић 2005: 135–137), неке граматике га само помињу уз 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, се-
мантичка и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Mинистарство про-
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 На основу увида у граматичку и осталу лингвистичку литературу, може се конста-
товати да је поменути преводни еквивалент у употреби углавном на хрватском језичком 
подручју.

УДК 811.163.41'366.54'37
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кратко објашњење (Silić – Pranjković 2005: 202), неке га не идентифи-
кују као таквог, већ га само помињу као генитив тицања или га сврставају 
под посесивни генитив (Стевановић 19863: 175–179), док има и оних у 
којима се он уопште не помиње (Даничић 1858; Маретић 1963; Ста-
нојчић – Поповић 1992; Пипер – Клајн 2013).

С друге стране, под квалификативношћу се подразумева постојање 
неког инхерентног својства, квалитета неке предметне или процесуалне 
појаве (Пипер 2005: 830) а конструкцијама које имају ово значење нај-
чешће се додељује функција одредбе (детерминатора) или атрибута. Да-
кле, ове семантичке категорије традиционално се посматрају одвојене 
једна од друге без указивања на могућности њиховог преплитања, иако се 
у литератури наводе и такви примери који би могли припадати обема ка-
тегоријама.2

2. Предмет, корпус и методологија рада. Предмет овога рада 
јесу експликативне падежне (махом генитивне) конструкције типа знак 
једнакости, стање мира, срце Обилића, бojа дрвeтa, које фунгирају као 
квалификативне допуне управне супстантивне лексеме. Терминолошка 
неуједначеност и разуђеност у идентификовању и дефинисању експлика-
тивних падежних конструкција у сербо-кроатистичкој лингвистичкој ли-
тератури условљава и циљ овог рада, а то је да се на примерима из различи-
тих функционалних стилова српског стандардног језика испитају њихове 
синтаксичко-семантичке карактеристике, укаже на могућност извођења 
ужих значења и покажу могућности супституције синонимним падежним 

2 У подели падежних облика, коју даје И. Антонић (2005: 211, 225), има случајева 
да се исти пример (нпр. четкица за зубе) налази у обе семантичке групе – и у експлика-
тивној и у квалификативној. Преплитање ова два значења налазимо и у класификацији 
експликативног генитива код исте ауторке. Она у овај тип сврстава генитив с предлогом 
без типа посао без краја, поглед без сјаја, који је врло сличан генитиву одсуства каракте-
ристичне појединости (жена без капе, кутија без поклопца). Поред тога, генитиву у син-
тагмама очи варљива сјаја и писма милионске вредности, ауторка приписује експликатив-
но значење на основу тога што се њиме управна именица идентификује „посредством 
експликације његове семантике или неке његове карактеристике, нпр. особине, места и 
сл.” (Исто: 136). Из датих класификација како генитива, тако и акузатива и објашњења 
која иду уз њих, једина разлика је у томе што експликативне конструкције кондензују 
релативне клаузе [← посао КОЈИ нема краја; поглед КОЈИ нема сјаја; четкица КОЈА служи 
да се њоме перу зуби].
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конструкцијама. Покушај обједињавања номиналних синтагми овог семан-
тичког типа проистекао је, дакле, из различитог поимања експликативно-
сти, због чега није увек јасно шта се под њом подразумева, односно не под-
разумева.3

Полазиште семантичке анализе биће значење како управних, тако 
и зависних лексема, које једино у споју условљавају значење, а тиме и ту-
мачење читаве синтагме. Као најрелевантнији критерији за одређивање 
допунске функције ових конструкција  узимаће се предвидивост њиховог 
граматичког облика (Palić 2011: 56; Алановић 2012: 160), дистрибу-
ција у односу на управну именицу (Carnie 2001: 118) и способност се-
мантичког допуњавања управног појма.

3. Анализа. Увид у ексцерпирану грађу омогућио нам је да нека 
ужа значења генитивних конструкција експликативног типа сврстамо под 
квалификативно значење зато што генитивни референт, који има конкрет-
није значење, конкретизује управну лексему недовољно одређене семан-
тике, те представља појавни облик, односно начин на који се доживљава, 
концептуализује или перципира ентитет који подлеже оваквој модифика-
цији. Другим речима, експликативно-квалификативно значење остварује 
генитив с којим се управни појам изједначава, поистовећује, а фунгира као 
квалификативна допуна управне именице. 

Допунски статус му обезбеђује улога реченичног аргумента у дубин-
ској структури (граматичког субјекта или објекта), који с другим чланом 
остварује одређени однос, нпр. знак једнакости [← знак који представља 
једнакост], боја дрвета [← боја какву има дрво], мирис ружа [← ружа мири-
ше], затим предвидљив падежни облик (нпр. боја, мирис, знак + Ø Gen), 

3 Да бисмо поткрепили своје запажање, навешћемо неколико примера ове неуса-
глашености. Конструкције овог типа К. Фелешко сврстава под тзв. дефинициони генитив 
за који каже да он „једноставно изражава сам однос и ништа више” (Фелешко 1995: 
34–35). М. Стевановић, међутим, Фелешкове примере тумачи у посесивном значењу 
(Сteвановић 1986: 179), као и Катичић, који ове конструкције одређује као генитив 
садржаја у функцији именичког атрибута са значењем припадања неког општијег појма 
неком одређенијем садржају (Katičić 20023: 454). Супротно мишљење има М. Омеро-
вић, која сматра да је овде реч о обрнутом односу: атрибут обележава одређенији садржај 
управне речи која означава општи појам (Omerović 2011: 43–44). Овиме се никако не 
исцрпљује списак различитих начина посматрања, али их не наводимо све због ограни-
чености простора. 
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као и способност да допуни значење ентитета који квалификује. Његова 
дистрибутивна ограничења фиксирају му позицију непосредно иза управне 
именице, те не може мењати место с присутним одредбама, нпр. професор 
филозофије плавих очију : *професор плавих очију филозофије; очи пантера из 
зоолошког врта : *очи из зоолошког врта пантера.

У оквиру овог значењског типа издвајамо три подтипа на основу на-
чина на који генитив допуњује садржај ентитета уз који стоји.

3.1. Презентатив. Квалификација управног појма лексикализова-
ног апстрактним именицама знак, симбол, атмосфера, обичај, моћ, стање 
актуализује се тиме што се у свести читаоца ствара његова визуелна пред-
става у виду неког покрета, симптома или симбола, а у случају nomina 
professionis  (‘доктор’, ‘теоретичар’, ‘лекар’ и сл.) особа с одређеним професи-
оналним ангажманом издваја се преко уже области деловања. У том смислу 
се квалификација и конкретизација садржаја управног појма врши према 
некој истакнутој особини денотатума, који има обележивачку улогу. 

На основу обележја и семантике појма у генитиву, издвојили смо сле-
деће семантичке групе у којима квалификацији подлежу именице.

3.1.1. Семантички тип I N + [ATR [Ø NGEN]] – Генитивни референт 
квалификује управни појам експлицирајући вид његовог испољавања, од-
носно одређени облик: 

Taдa ниje прoнaшao никaкaв знaк jeднaкoсти измeђу трaчa и истинe  [...] 
(ЕК) – [...] пoштoвaлa и oбoжaвaлa унифoрму кao знaк прaвoг гoспoдствa 
[...] (ЕК) – [...] алем–камен који је симбол јарког сунца [...] (НГ, 99).
Тумачење ових примера у експликативном смислу омогућено је ис-

пустивошћу придевске одредбе (Silić – Pranjković 2005: 202), као и 
појавом дубинске релативне клаузе с глаголом представљати и објекат-
ском допуном чији је површински експонент појам у генитиву, нпр. знак 
једнакости [← знак који представља једнакост].

3.1.2. Семантички тип II N + [ATR [Ø NDEV/GEN]]  – Карактеристику 
којом се допуњује садржај управног појма представља и околност која пра-
ти манифестацију датог ентитета: 

Пaжњa сe, тaкoђe, трeбa усмeрити нa [...] знaкoвe дeхидрaциje [...] (ТВ,  357) 
– […] нajнoвиjи „грaнд сeник” имaћe сaдa знaк рaспoзнaвaњa из гoтoвo 
свaкoг углa (ТС 5089) – Само је Стефан никада није назвао тим туђим 
именом, које је било симбол њеног ропства (ХЂЉ, 72) – [...] избијала је 
већ атмосфера говора и одговора, венаца [...] (ТА/БК, 28) – Са овим се може 
повезати обичај „везивања божје браде” [...] (НД, 42).
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Забележен је и један пример у којем је присуство обавезног придев-
ског детерминатора условљено тиме што је реч о устаљеном изразу сакралне 
семантике (Света тројица), док је у другом примеру супстантивна допуна 
средство експликације садржаја генитивног референта непотпуне семанти-
ке (број четири): Они у знаку Свете тројице, у мушком знаку, примају чи-
тајући непарне, а ми, у знаку броја четири, женског броја [...] (ПМ, 80).

Ту околност заступа девербативна именица у генитиву која означава 
дубинску допунску предикацију, нпр. знакови дехидрације [← знакови да је 
дехидрирао], обичај везивања божје браде [← обичај да се везује божја брада].4 
Тумачење у квалификативном смислу омогућује чињеница да се виртуел-
но значење управног појма актуализује конкретизацијом одређеног обли-
ка његове манифестације, који је латентан предикацији имплицираној де-
вербативном именицом у генитиву. Тако, на пример, знакови дехидрације 
означавају такве конкретне знакове који се манифестују као главобоља, 
сува уста и кожа, замор мишића итд.5

3.1.3. Семантички тип III N + [ATR [Ø NDEADJ/GEN]] – Деадјективним 
именицама денотира се каква особина, способност управног појма:

[...] подижу ли им се обрве као знак искрене радости [...] (АД, 95) – [...] 
и верује се да има велику моћ трансформације [...] (НД, 149) – [...] да бих 
могао да се вратим у стање мира (СС, 193) – [...] избијала је већ атмосфера 
[...] организоване жалости [...] (ТА/БК, 28).
На дубинском плану се уместо генитива појављује допунска клауза 

због чега му се приписује функција експликатора семантичког садржаја 
управног појма (Антонић 2005: 136). Међутим, управо формализација 
деадјективном именицом актуализује квалификативно значење јер је ге-
нитив површински експонент копулативног предикатива у придевској 
служби, нпр. знак радости [← знак да су радосни] или је пак замењив приде-
вом у функцији конгруентног атрибута, нпр. стање мира // мирно стање. 
Ову конкуренцију омогућује семантика датих именица јер је реч о окол-

4 С обзиром на то да је у централној позицији релацијска именица, може се гово-
рити о двострукој семантичкој номинализацији, односно о двоструком синтаксичком 
кондензовању на које указује М. Радовановић код синтагми реализованих као спој двеју 
девербативних именица или деадјективне и девербативне именице, нпр. знакови крва-
рења, могућност афирмације и сл. (Radovanović 1977: 120).

5 О овим знаковима (симптомима) в. на http://www.stetoskop.info/Simptomi-
dehidracije-4903-s13-content.htm).
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ности у којој се неко налази (уп. СЕР, стање) и која се, стога, и сама може 
ближе одредити. 

3.1.4. Семантички тип IV N + [ATR [Ø NGEN]] –  Генитивом именица 
са значењем стручних и научних области, који се комбинује с именицама 
из класе nomina professionis, истиче се област деловања, односно функција 
особе у позицији управног члана. 

Експликативно-квалификативно значење ових синтагми актуализује 
се у две фазе. Прво се звање дате особе конкретизује тиме што се везује за 
област у којој делује да би се затим квалификовало истицањем из групе ис-
тих ентитета: 

Највише података о њему дао ми је његов шофер, иначе доктор чисте фило-
зофије (КМ, 73) – [...] попут Ханса Рајхенбаха [Hans Reichenbach], теоре-
тичара вероватноће [...] (РМ, 17) – Свaки чeтврти oртoпeд и свaки трeћи 
лeкaр oпштe прaксe имa oвaj синдрoм – кaжe oнa (БЖ 15516).

На дубинском плану овај генитив фунгира као објекатска допуна 
управног глагола, нпр. професор филозофије [← професор који предаје фило-
зофију]. 

Алтернација са конструкцијом за + NACC није могућа јер се на кому-
никативном плану ова два значења разликују (Арсенијевић 2003: 114). 
Наиме, лексема професор не може успоставити однос с акузативом (*профе-
сор за филозофију) јер професор (за разлику од министра, представника и 
сл.) није функција која се намењује за одређену област, већ је реч о стручном 
звању које се додељује у оквиру одређене области (Исто: 130). Могућност 
алтернације генитива и акузатива с предлогом за постоји у случају када 
управни појам означава неку друштвену функцију надлежну за одређене 
области, а при том се не искључује ни значење намене, нпр. министар са-
обраћаја // министар за саобраћај:6

[...] он ни мртав не би желео да постане министар саобраћаја или нешто 
слично (КМ, 62) – Све то некако давало му је довољно квалификација за 
министра полиције [...] (НБ, 46) – Рокфор, драги мој мамлазе, није име 
британског министра спољних послова [...] (КМ, 71).

6 М. Омеровић истиче да се генитивна конструкција (посебно са лексемом ‘ми-
нистар’) све чешће среће, највише у новинарском стилу, што објашњава тенденцијом да 
се умањи значај намене, а истакне идентификовање с одређеном облашћу (Omerović 
2011: 116).
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Та функција, међутим, мора бити усмерена само на појединачне об-
ласти, а не на неки појам у целини. Тако у примерима: [...] дa ћe министaр 
Србиje гoвoрити сaмo у имe свoje зeмљe [...] (ЕК) и Нa фудбaлскe утaкмицe 
улaзиo je бeз кaртe, кao прeдсeдник oпштинe (ЕК) генитив није могуће заме-
нити акузативом (*министар за Србију, *председник за општину), а разлог 
је то што се у таквим случајевима не успоставља однос контактности, већ 
припадности [← Србија има министра; општина има председника]. 

3.2. Класификатив. Квалификативно значење актуализује се пре-
ко успостављања еквативног односа између чланова синтагме и остварује 
у случајевима изједначавања неког ентитета неким својим делом с одго-
варајућим физичким, карактерним и интелектуалним типом, односно 
карактеристичним својством, тако да иступа као најистакнутија особина 
одређеног типа и полазиште из којег се развија, исходи конкретно свој-
ство (Redli 2014: 208). Реч је о генитиву који се традиционално назива 
еквативним (Ивић 1971б: 301–308). 

3.2.1. Семантички тип I N + [ATR [Ø NGEN]] – Посесум је заступљен 
именицама са значењем органа, делова тела и појмова који чине живо биће, 
док се у улози посесора типизираног својства налази неки аниматни појам 
у облику генитива (нпр. поглед блудника, срце Обилића). Нереференцијал-
на употреба овог генитива указује на карактеристичну одлику одређеног 
типа личности, односно на класу којој дата личност припада: 

Родила сам га са срцем Обилића (ХЂЉ, 23) – Оно што ме је излуђивало 
код њега биле су сиве очи пантера из зоолошког врта [...] (КМ, 52) – Нeнaд 
Бoгдaнoвић биo je инжeњeр сa душoм умeтникa [...] (ЕК) – Имao je пoвиjeн 
кoшчaт нoс и прoфил oвцe (КД, 2) – Имao je глaс лудaкa и пoглeд блудникa 
[...] (КД, 3).
Управо због тога што се управни појам изједначава с одређеном ка-

рактеристиком извесног физичког типа или карактера неке личности пре-
ко одговарајућег детаља (Ivić 1971: 305), њему конкурише класификатив-
ни придев у функцији конгруентног атрибута (блуднички поглед, обилићев-
ско срце),7 као и клауза с поредбеним везником какав (има поглед какав 

7 Р. Ђурић примећује да имена познатих личности формално могу бити у форми при-
својног придева, а да им при том значење буде нереференцијално као код класификативних 
придева, нпр. Обилићева/обилићевска храброст (Đurić 2009: 78). Истог је мишљења и М. 
Зника, која указује на то да се придев, по форми присвојни, може разумети као односни: 
учитељев капут може се тумачити као ʻкапут који је у некаквом односу с учитељемʼ уместо 
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има блудник, има срце какво је имао Обилић). Из истог разлога могуће је 
генитивско образовање чак и уз лично име (Ивић 1967: 259 –260).

Други начин утврђивања да ли је у питању квалификативно или 
посесивно одређење управног појма заснива се на две чињенице. Прво, 
у случајевима у којима генитив има квалификативно значење не долази у 
обзир замена присвојним придевом на -ов/-ев (*Обилићево срце, *блудни-
ков поглед) јер је реч, како смо већ навели, о означавању припадања типу, 
класи, а не одређеном лицу, што подразумева одсуство блискости, емпа-
тије карактеристичне за присвојне придеве (Ivić 1995: 212–214).8 Друго, 
на дубинском плану може бити имплицирана одредба личног имена или 
презимена (Фелешко 1995: 38–39; Ivić 1995: 213–214; Kuna 1999: 5), 
а у овом случају, одредба презимена Обилић јесте јунак (срце јунака Оби-
лића), која може заменити место и постати одредба управне именице чиме 
би класификативни карактер читаве синтагме био изразитији: јуначко срце 
Обилића, док се квалификација апелатива своди на парафразу типа поглед 
било којег блудника, блудника као представника такве врсте људи. Уколико 
се, дакле, однос припадности уопштава истицањем припадности одређе-
ној класи, употребиће се генитив.

Забележени су и примери с експлицираном придевском одредбом уз 
именицу у генитиву, што омогућава недвосмислено тумачење ових синтаг-
ми у квалификативном смислу:

Имала је [...] осмех задовољне жене (ХЂЉ, 97) – „Имao je oчи мртвoг чoвeкa”, 
сeћa сe тoг пoртрeтисaњa Динa (ЕК). 
Актуализација квалификативног значења омогућена је тиме што 

описни придев типолошки одређује посесора, те онемогућава деловање 
детерминатора уопштавања (Ивић 1967: 260). Тако, на пример, осмех за-
довољне жене значи такав осмех какав има задовољна жена, а не било која 
жена.

ʻкапут који припада учитељуʼ (Znika 1999: 381–382), а Б. Куна додаје да је једино односни 
придев у складу и с нормом и с квалификативним значењем синтагме те се не препору-
чује употреба генитива што илуструје примерима инвалидски статус // *статус инвалида 
(Kuna 1999: 5–6).

8 М. Ивић (Ivić 1971: 306–307) истиче да уколико нема обележја персонализо-
ваности код зависног члана као генерализованог представника одређеног физичког или 
карактерног типа, које је неопходно за конституисање посесивног значења, аутоматски се 
отвара пут квалификативној детерминацији појма, а не посесивној. У том случају, могуће је 
увођење атрибутског детерминатора у форми броја један (ореол (једног) свеца) или у форми 
придева (глава жене → глава младе жене) (Ивић 2006: 123). 
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3.2.2. Семантички тип II N + [ATR [Ø NGEN]] – У својству управног 
појма може се наћи и одевни предмет. Тако се у примеру: Српски деспот 
је на себе навукао одору отпадника [...] (ХЂЉ, 46) у парафрази уместо 
генитива могу појавити класификативни придев (отпадничка одора) и 
поредбена клауза с везником какав (одора какву носе отпадници). Мо-
гућност парафразе клаузом са као-конструкцијом [← обукао се као отпад-
ник] указује на чињеницу да је овде реч о редукованој поредбеној клаузи 
с поредбеним везником као што који се одликује денотацијом стварног 
поређења начина вршења радње и еквативним степеном поређења (Redli 
2010: 804), те долази до трансформације [←обукао се као што се облачи от-
падник].  

3.3. Перцептив. Беспредлошки генитив формализатор је и значења 
перцептива, које се заснива на квалификацији према чулним утисцима: 
визуелним, аудитивним, олфакторним и густаторним, који управном пој-
му дају нови, конкретнији квалитет.

Квалификативно значење потврђује парафраза поредбеном клаузом 
и везником какав, нпр. боја дрвета [← боја какву има дрво]. Оно по чему 
се овај генитив разликује од генитива инхерентне особине јесте управо 
његов релативан, променљив карактер. Наиме, ентитети који се остварују 
у конструкцијама са значењем инхерентне особине квалификују управни 
појам као његова неодвојива и, пре свега, непроменљива карактеристика 
на шта указује и присуство обавезног детерминатора (Redli 2014: 202). 
Насупрот томе, појмови који квалификују именице ‘боја’, ‘облик’, ‘форма’, 
‘изглед’, ‘мирис’, ‘укус’ и остале именице из ове групе другачије се понашају. 
Они су променљиви и, као такви, не представљају инхерентну особину 
управног појма (нпр. боја није увек боја дрвета, већ може бити и боја вина, 
боја неба итд.).9

9 У строго физичком смислу, боја, за разлику од тежине и величине, није инхерентно 
својство неког ентитета јер се мења кад год се промени осветљење. Поред тога, различити 
посматрачи различито перципирају исту боју те је она за некога плава, за некога сива, а за 
некога је жута итд. (Krimer-Gaborović 2011: 21 према Goddard 1998: 111). У прилог 
томе говори и истраживање М. Ивић везано за именовање боја где она објашњава како 
људи различито доживљавају, па самим тим и именују, различите боје коже па и боје неких 
других ентитета (Ivić 1995: 19–46). Тако је, на пример, боја коже Јапанаца за белце жута, 
док је за Јапанце бела; белим се зове браон када се односи на кафу, жуто када се односи на 
вино, а розе када је реч о кожи белаца (Ivić 1995: 10–14).
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3.3.1. Семантички тип I: Квалификација према визуелном утиску  
N + [ATR [Ø NGEN]] – Квалификација према визуелном утиску обележе-
на је приписивањем одређеног изгледа, форме управном појму, који је за-
ступљен именицама ‘боја’, ‘облик’, ‘форма’, и чија семантика, већ сама по 
себи,  упућује на некакав квалитет:

Зa днeвну сoбу увeк бих бирaлa нeутрaлну бojу дрвeтa […] (КС, 49) – [...] 
кoje je, грубo издубљeнo нoжeм, joш увeк имaлo oблик стaблa [...] (СС, 12) 
– [...] онда је зазирао од надмоћи као облика чисте лажи (ВЈС, 74) – Прeмa 
нaчину испoљaвaњa, фoрмa мoжe бити: писмeнa, фoрмa jaвнe испрaвe 
(свeчaнa) и рeaлнa (НЂ, 39) – Ти идоли су [...] или добили прописну форму 
крста или су деградирани [...] (ГН, 70).
Када је реч о именицама ‘израз’, ‘поглед’ и ‘изглед’ квалификује се 

спољнa манифестација некаквог унутрашњег стања, расположења или ка-
рактеристичан израз, стил у којем се управни појам испољава. Слободни 
генитив даје могућност парафразе придевима у функцији конгруентних 
атрибута, нпр. израз бола и прекора // болни и прекорни израз.:

Био је то израз бола и прекора [...] (СС, 119) – Даниел Атијас није крио 
израз гађења на свом лицу (Албахари, 91) – Имao je изрaз сaмртникa (ЕК) 
– [...] спречавали да проведе дуже од пола сата под Танкосавиним погле-
дом потпуног крављег обожавања [...] (СС, 102) – […] дaje eлeгaнтaн изглeд 
стaрих вилa […] (КС, 34). 
3.3.2. Семантички тип II: Квалификација према аудитивном ути-

ску N + [ATR [Ø NGEN]] / NGEN CompSUPST]] – Ова врста квалификације 
обележена је приписивањем одређене форме звука управном појму, који 
је лексикализован именицама аудитивне семантике. Именичка допуна ге-
нитиву присутна је у случајевима када је генитивни референт настао од 
транзитивних глагола, те представља дубински реченични аргумент, нпр. 
шум oтвaрaњa врaтa [← шум који се производи када неко отвара врата]:
Aмeрикa, a нaрoчитo Meксикo, jeстe свeт зeлeнe бoje кao Aмaзoн, сa мирисoм 
трoпскe гуajaбe, сa укусoм кaфe, сa звукoм гитaрe и удaрaљки (ЕК) – [...] a пoтoм 
сe у дaљини рaзлeжe хрaпaв шум oтвaрaњa нeких прeгрaдних врaтa сa рeшeткaмa 
(ЖЗ, 34) – Покушао је да пригуши уздах олакшања [...] (ЖЗ, 33) – Сав се у страх 
претворио. У ужас. У [...] неми крик безизлаза  (ХЂЉ, 48).

3.3.3. Семантички тип III: Квалификација према олфакторном ути-
ску N + [ATR [Ø NGEN]] – Олфакторни утисак квалификује управни појам 
лексикализован именицама ‘мирис’, ‘арома’, ‘задах’ приписивањем одго-
варајућег квалитета. На дубинском плану, генитивни референт је члан 
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поредбене клаузе и увек је аргументског типа, нпр. мирис ружа [← мирис 
какав имају руже / мирише као што миришу руже]:

[...] и чуди се како му младост, у сећању, обележавају два мириса [...]: мирис 
ружа и мирис измета (ВЈС, 12) – Joш нa врaтимa сoбe мe je зaпухнуo мирис 
jeлa сa блaгoм aрoмoм дoбрoг дувaнa [...] (СС, 205) – Осећала је ваше прими-
цање као задах трулежи [...] (ХЂЉ, 137).
3.3.4. Семантички тип IV: Квалификација према густаторном ути-

ску N + [ATR [Ø NGEN]] – Квалификација према густаторном утиску ак-
туализује се изједначавaњем с особинама доступним чулу укуса. Управни 
појам у таквим спојевима доследно је лексикализован именицом ‘укус’:

[...] хoтeл у кoм мoжeтe уживaти у укусу изврснe чoкoлaдe и бeлих тaртуфa 
(БЖ 15489) – Хрaнa кojу ћe мoћи дa дoбaви имaћe укус пeскa [...] (ЕК) – 
Aмeрикa, a нaрoчитo Meксикo, jeстe свeт зeлeнe бoje кao Aмaзoн, сa мирисoм 
трoпскe гуajaбe, сa укусoм кaфe, сa звукoм гитaрe и удaрaљки (ЕК).
Укус може бити и метафоризован као што је случај у примеру: [...] он 

је, опет, осетио укус пустоши [...] (ВЈС, 35). Спајање на први поглед не-
спојивих ентитета доприноси високој метафоризованости оваквих син-
тагми. Заправо, овде је реч о преношењу значења именице ‘пустош’ на 
концептуални ниво где се она доживљава као празна, вероватно у облику 
неке пустиње, састављена само од песка или земље и прашине. У таквом 
сценарију, укус пустоши изједначава се са укусом суве, опоре земље.

4. Закључне напомене. Због ограничености простора овог пута 
нису заступљене све експликативне адноминалне конструкције којима би се 
могло приписати и квалификативно значење. Анализирани су они типови 
који се у лингвистичкој литератури најчешће неједнако третирају или нису 
довољно објашњени.  Из свега наведеног може се закључити да се не може 
увек повући јасна црта између семантичких категорија експликативности 
и квалификативности, те да се квалификативно значење конструкција које 
припадају обема категоријама актуализује тако што управни појам прво 
подлеже експликацији, односно идентификацији, да би, затим, дошло до 
његовог изједначавања са зависним чланом.

На формалном плану, зависни члан је заступљен беспредлошким 
генитивом и врши функцију квалификативне допуне управо због свог ек-
спликативно-квалификативног карактера. Таквом генитиву конкурише 
одговарајући описни или класификативни придев, док се на дубинском 
плану појављује поредбена или допунска клауза, односно предикација 
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са субјекатским или објекатским аргументом чији је површински експо-
нент генитив. Поред тога, алтернација генитива и акузатива с предлогом 
за могућа је у једној малој групи примера и подлеже лексичко-семантич-
ким ограничењима управног појма, који мора означавати неку друштвену 
функцију усмерену на појединачне области деловања. Тиме се семантичко 
поље  којем припадају описане номиналне синтагме још више усложњава 
значењем намене. 
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EXPLICATIVE NOMINAL PHRASES  
IN THE SEMANTIC FIELD OF QUALIFICATION

Summar y 

The analysis of some Serbian explicative case constructions, based on their semantic 
and syntactic features, has shown that, in certain cases, there is no clear boundary between 
explicative and qualificative semantic categories. The qualificative meaning of the constructions 
which belong to both categories is actualised in the following way: the head is firstly identified and 
then qualified by being equated to the complement. This process is facilitated by the semantics 
of both the head and complement, which also influences the choice between an alternative 
language means of expressing the same meaning. It follows that the qualificative meaning should 
be acknowledged in explicative phrases of such kind, which leads to the conclusion that, on a 
syntactic level, a qualifier does not have to play a role of an adjunct but a complement as well.  
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Гордана Штасни

ЛИЧНА ИМЕНА НАСТАЛА СУПСТАНТИВИЗАЦИЈОМ*

У раду се разматрају лична имена настала супстантивизацијом. Kонверзија, 
самим тим и супстантивизација, мање је продуктиван творбени процес у дерива-
ционом систему српског језика. Међутим, у домену ономастикона – специфичног 
лексичког система, посебно у старијем слоју, супстантивизација је веома плодна 
како у творби мушких тако и у творби женских личних имена. У оквиру ове лек-
сичке скупине активна је конверзија у пуном смислу, при чему се нова јединица 
ствара променом морфолошке категорије и значења (придев → именица) и попри-
мањем нове функције. Антропоними су ексцерпирани из Речника личних имена 
код Срба (1977) Милице Грковић и Српског именослова (2001) Велибора Лазаре-
вића.

Кључне речи: конверзија, супстантивизација, антропоними, српски језик.

1. Уводна разматрања. Конверзија је један од облика творбе речи 
по много чему специфичан у односу на остале творбене процесе.1 У ње-
ном разматрању по правилу се полази од „тешког проблема одређивања 
врсте речи” (Ракић 2002/2003; Tafra 2005). С. Ракић додаје да је „тежак 
и проблем одређивања правца конверзије и морфолошких, синтаксичких, 
семантичких и прозодијских услова који је омогућавају или условљавају” 
(2002/2003: 195). Конверзија се углавном дефинише као стварање нове 
јединице без учешћа творбених форманата, при чему долази до прелаза 
једне врсте речи у другу, без промене морфолошког или фонетског саста-
ва (Simeon 1969) и без посебнога додавања творбених елемената (Babić 
1986: 35–36). Б. Тафра објашњава да „riječ оd koje nastaje nova riječ jest 

* Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка  
и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије. 

1 У литератури се могу срести и термини: транспозиција, трансформација, лексич-
ко-граматичка супституција, поликатегоризација (Драгићевић 2007: 142), мутација, 
трансфигурација, хипостаза мутација, трансфигурација (Babić 1988); категоријална 
полисемија (М. Ивић 2007: 6) као термин којим се означава специфична појава да јед-
на иста лексема може својим семантичко-синтаксичким понашањем егземплификовати 
разне врсте речи.

УДК 811.163.41'373.231
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osnovna, а nova је nastala nultom derivacijom” (2005: 100).2 И. Клајн (2003: 
379) не дефинише овај творбени процес, али га сматра најмање плодним 
типом творбе речи у српском језику. 

Надаље, конверзија се посматра у релацији са хомонимијом, при 
чему се јасно издвајају два правца: схватање конверзије као главног начина 
настанка хомонимије (Ахманова 1957), али и оштро разликовање на-
ведених појава (Tafra 2005: 113, Драгићевић 2007: 143). Са лексико-
лошког становишта конверзија се често доводи у везу са полисемијом, са 
којом има много више додирних тачака него са хомонимијом. И. Грицкат 
је одређује као граматикалну полисемију, иако је заправо реч о конвер-
зији, а не о семантичкој трансформацији попут метафоре, метонимије или 
синегдохе (1967: 226). 

М. Николић (2002: 51) још више продубљује овај проблем наводећи 
да „конверзија и њени резултати причињавају лексикографима тешкоћу 
при успостављању одредница”, што је илустровано примером драга и дра-
ги (као придев у одређеном виду и, посебно, у именичкој служби). 

Ми сматрамо да је конверзија творбени процес с обзиром на то да 
новонастала лексема има другачија семантичка и граматичка обележја и 
функције, а често је и са промењеним прозодијским ликом у односу на 
мотивну реч.

1.2. Са становишта постанка нове речи прелажењем у другу врсту у 
односу на мотивну разликују се два основна процеса: супстантивизација 
(поименичење) и адјективизација (попридевљавање).3 Предмет рада јесу 
супстантивизирана лична имена настала по моделу придев/партицип → 
лично име (љупка → Љупка, милован → Милован) и посведочена у Речни-
ку личних имена код Срба (1977) Милице Грковић и Српском именослову 
(2001) Велибора Лазаревића. Облици настали конверзијом могли би се 
означити као они са примарним ликом, које карактерише одсуство дифе-

2 Означавање конверзије као нулте деривације сусрећемо и у англистичкој лите-
ратури: „Other terms used for this phenomenon, which is very common in English, include 
‘zero derivation’ and ‘functional shift’(Crystal 2008: 114), као и схватање конверзије као 
творбеног процеса додавањем нулте морфеме на основни облик „Instead of a process of 
transferring one stem category into the other, Marchand (1960) understands conversion as 
derivation with the aid of a zero morpheme” (Bussmann 2006: 225).

3 С. Бабић (1986: 36) наводи још и поглагољивање (вербализацију), али И. Клајн 
сматра да је творба глагола једино могућа додавањем суфикса, а не конверзијом (2003: 
379), што и није посве тачно с обзиром на огроман број префиксираних глагола. По-
менути аутор у конверзију убраја поименичење, попридевљавање, прелазак у прилоге, 
прелазак у предлоге.



Гордана Штасни234

ренцијалног члана, или, другачије речено, његова нулта вредност, а они 
изведни суфиксацијом као јединице са секундарним ликом, у којој дифе-
ренцијалну улогу има суфикс (Маrković 1996: 116).

Што се тиче личних имена насталих супстантивизацијом (или кон-
верзијом уопште) постоје различита, супротстављена мишљења. И. Клајн 
(2003: 380) разматрајући питања деклинационе природе, наводи међу 
супстантивизираним категоријама лична имена (надимке и презимена) 
не доводећи у питање начин њихове творбе.4 С. Ракић, међутим, тврди да 
имена Тихи, Драги, Ђалски, Зрињски, Рачки, Мушицки и друга слична која 
се наводе у граматикама као поименичени придеви представљају, у ствари, 
парцијалне хомониме.5 „Ови примери се само у дијахроном смислу могу 
схватити као конверзије што показује већ и њихова придевска промена, 
а у синхроном смислу су они за које постоје одговарајући придеви само 
хомоними јер се као њихово значење препознаје једино функција означа-
вања јединки мушког пола” (2002–2003: 2005).

Ми сматрамо да су лична имена типа Тихи, Драги, Драга, Љупка 
настала конверзијом, односно супстантивизацијом, и то а) делимичним 
претварањем у случају мушких имена која задржавају придевску проме-
ну и б) потпуним претварањем у случају женских имена са именичком 
деклинацијом. Осим тога, супстантивизирана лична имена попримају све 
синтаксичке функције нове врсте. Антропоними, као део ономастикона, 
имају важну номинациону функцију у језику и сматрамо их делом лекси-
кона српског језика. Нама је, такође, близак став да „Proper names do not 
have asserted lexical meaning but display presuppositional meaning of several 
kinds: categorical (basic) level, associative senses (introduced either via the 
name bearer or via the name form), emotiv sense and grammatical meanings” 
(Longendonck 2007: 7). Осим тога, не може се занемарити чињеница 
да су лична имена мотивисана, те да се јасно могу идентификовати моти-
вационе базе из којих су се развила. То посебно важи за старији антропо-

4 „Можда су једини примери поименичених придева с несумњиво именичком про-
меном женска имена типа Јасна, Мила, Драга, Лепа, Милена, Слађана, Тијана и сл. (где 
је датив – локатив на -и, а не на -ој). Мушки надимци као Стари, Брзи, Бели (са стату-
сом имена је можда само Драги, Драгог) су са задржаном придевском променом” (Ракић 
2003: 381).

5 Ракић је свој став илустровао следећим примером и објашњењем: „Јасно је да 
својства једног лица које се зове (презива) Попов не морају бити у значењској вези са 
присвојним придевом попов. Могли бисмо рећи да су присвојни придев попов и презиме 
Попов хомоними, и то парцијални хомоними уколико се решимо да игноришемо кон-
троверзно питање да властита имена уопште припадају језику” (Ракић 2002–2003: 205).
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нимски слој коме углавном припадају супстантивизирана имена посведо-
чена у грађи.

1.3. Из поменутих извора (М. Грковић 1997; Лазаревић 2001) 
ексцерпирана су мушка и женска лична имена настала супстантивиза-
цијом. Грађа показује да код Срба срећемо, поред аутохтоних личних 
имена, знатан број антропонима страног порекла. Највише је супстанти-
визираних грчких библијских имена (имена светаца и светитељки), која су 
мање или више присутна у нашој култури. Појаву грчких имена у српском 
именослову омогућио је заједнички хришћански миље, верска и културо-
лошка блискост двају народа. У мотивној улози грчких имена налазе се 
речи којима се означавају особине високо вредноване у хришћанском све-
ту, врлине и карактерне особине које би требало да красе човека уопште. 
Зато се имена светитеља и библијских личности шире из сакралне у све-
товну сферу и представљају значајан ономастички извор. Грчка супстан-
тивизирана имена хришћанских светитеља имају мотиваторе различитог 
семантичког типа. Углавом су то:

а) придеви у основи имена светитеља којима се означавају божанске 
особине или се атрибути Бога антропоморфизују: бесмртни – Атанасије 
и Атанасија (Άθανάσιος), божанствени – Амвросије (Άμβρόσιος); пресвети – 
Панајот (Παναγιώτης); благородни – Генадије (Γεννάδιος);

б) придеви веома различите семантике у основи имена хришћанских 
светитеља којима се означавају људске особине, што се може видети у сле-
дећој табели:

Придеви којима се означавају хришћанске врлине
побожан, благочастив Евсевије (Εύσέβιος)
непорочан Инокентије (Ίννοκέντιος < лат. Innocentius)
милостив Климент (Κλήμεντος < лат. Clemens)
свемилостив Пантелејмон (Παντελεήμον )
брижљив, радан Мелетије (Μελετιός)
чврст, постојан Евстатије (Εὑστάθιος)
поштен Герасим (Γεράσιμος)

Придеви којима се означавају унутрашња стања и расположења
безбрижан Алимпије (Άλύπιος)
миран Иринеј (Εἱρηναίος) и Ирина
весео, насмејан Иларион (Ίλαρίων < νλαρός) 
радостан Јевросим (Εὑφρόσυνος) и Јевросима
јуначан, узвишен Арсеније (Άρσένιος)
храбар, мужеван Андреј (Άνδρέας)

Придеви којима се означавају интелектуална својства
трезвен, разуман Нифун (Νήφωνος )
благоразуман Софроније (Σωφρόνιος )



Гордана Штасни236

в) Релациони или квалификативни придеви мотивисани именицама 
различитог значења јавиће се такође у мотивационој функцији у именима 
светитеља, али веома спорадично: недељни – Киријак (Κυςιακός); детињи 
– Пајсије (Παίσος); плећат – Пахомије (Παχώμιος). Слично је и са продук-
тивношћу партиципа као мотиватора: вољени – Агапије (Άγάπιος); виђен, 
познат – Епифаније (Επιφάνιος).

Женска имена грчког порекла која немају еквивалентно мушко име 
мотивисана су придевима сличног значења, као и имена светитеља: чиста, 
непорочна – Агна (Άγνή); нежна – Амалија (Άμαλία); тајанствена – Ксе-
нија (Ξενία); сува – Макрина (Μακρίνη).

И међу латинским именима хришћанских светитеља која су посве-
дочена у грађи могу се издвојити она настала супстантивизацијом: благо-
словени – Бенедикт (Benedictus); праведни – Јустин (Iustinus < iustus); рође-
ни, једнокрвни – Герман (Germanus); силан, здрав – Валентин (valentinus < 
valens). Женско име латинског порекла Миранда мотивисано је придевом 
дивна (mirandus).

Супстантивизирана хебрејска имена (мириљубив – Соломон); име-
на турског порекла (одабрани – Мурта – тур < арап.; здрав, -а – Селим и 
Селима – тур. < арап.); имена из француског језика (благородна – Адела) 
такође су потврђена у корпусу.

Антропоними страног порекла посведочени у наведеним изворима 
(М. Грковић 1977, Лазаревић 2001) показују да је процес конверзије, 
односно супстантивизације, веома плодан у стварању антропонимских је-
диница, а нарочито у грчком језику, што нас наводи на помисао да су се 
лична имена овога типа у српском развила под утицајем грчког језика.

2. Мушка и женска имена са истим мотивним придевом.  
Супстантивизирана лична имена мотивисана су придевима којима се 
примарно означавају психофизичка својства човека, како позитивна и 
друштвено пожељна тако и негативна, али и придевима којима се озна-
чавају људске особине тек у некој од секундарних реализација. Улога мо-
тиватора подједнако припада немотивисаним и мотивисаним придевима. 
Иако се мотивним придевима означавају људске особине, међу њима се 
ипак могу издвојити групе са различитим семантичким садржајем.

2.1. Доминантну мотивациону улогу имају придеви којима се означа-
вају психичке особине, а садржај личних имена може се изразити општом 
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формулом: Хлично име → нека буде/је Хособина. Овај податак не изненађује бу-
дући да се „психичке особине човека увек процењују у односу на друге, као 
што је ‘бити Х’ (добар, поштен, праведан, безазлен) и неодвојиве су од мо-
ралних особина (Штасни 2013: 47). Слично концептуалној вредности 
персоналних атрибутивних именица, којима се денотира човек као носи-
лац одређене карактерне особине, и лично име даје се са жељом да човека 
таква особина краси, да је његово име одраз његове личности по прин-
ципу – nomen est omen. Између атрибутивних именица и личних имена 
уочљив је однос опште – посебно (индивидуално) као последица њихове 
номинационе и прагматичке функције иако су потекле из исте семантичке 
базе. Потврду налазимо међу лексичким паровима у чијем су саставу атри-
бутивна именица и лично име са истим ликом (нпр. добрица и Добрица).

Са деривационог становишта мотивациони придеви припадају кате-
горији секундарно простих или изведених придева. Код секундарно про-
стих придева „са синхронијског становишта јасно распознајемо творбену 
основу и формант, а ти форманти су, најчешће, и данас продуктивни. По 
томе ови придеви улазе у изведенице. Међутим, за разлику од типичних из-
веденица, чије творбене основе данас распознајемо као морфеме које улазе 
у састав нама добро познатих мотивних речи, за творбене основе секун-
дарних простих речи не можемо утврдити мотивне речи” (Драгићевић 
2001: 21). Овакав приступ мотивним придевима веома је важан будући да 
у појединим случајевима без уочавања етимолошких веза није могуће иден-
тификовати значење (граматичко и лексичко) мотивне речи. Илустративан 
је, на пример, придев љубак, који се са дијахронијског становишта повезује 
са придевом, а у синхронијској анализи у њему се препознаје глаголска ос-
нова (СДР 2003: 257). Стога уз мотиваторе са одговарајућим компонен-
тама значења где је потребно дајемо и етимолошке податке. У табели се, 
такође, паралелно наводе мушко и женско лично име са истим мотивним 
придевом.6 У лична имена настала супстантивизацијом укључили смо и 

6 Сматрамо да мушко име настаје супстантивизацијом придевског облика за муш-
ки, а женско – за женски род, односно да се женско име не сматра моционим образо-
вањем које је настало додавањем суфикса -а на основу. Овакав став заузимамо у првом 
реду стога што су у грађи посведочена имена без одговарајућег парњака – само мушка 
или само женска.
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оне облике које М. Грковић сматра суфиксираним дериватима будући да је 
придев који сматрамо мотивним лексикализован.7 8 9 10 11 12 13

Лично име Мотивни придев8

Благ / Блага

Из богате семантичке структуре придева благ, -а за настанак 
личног имена важна је основна реализација у општем схватању 
појма ‘који је добре нарави, питом, кротак, доброћудан, по-
мирљив (о човеку)’.

Блажен / Блажена9
Придев блажен, -а настанак личних имена мотивише примар-
ним значењем ‘испуњен осећањем највећег задовољства, среће, 
пресрећан; који изражава такво осећање’. 

Добри / Добра10 Придев добар, са доминантним компонентама значења ‘пози-
тивна особина’ и ‘племенита особина’ у основи је ових антропо-
нима.11 У односу на придеве сличног значења (нпр. добродушан, 
питом) добар има општију појмовну вредност, јер је у њему 
садржан параметар генералне позитивне евалуације (Штасни 
2014: 50).
Основни облик блискозначних свесловенских и прасловенских 
придева драги односно мили (одређеног вида), као и њихови 
суперлативи узимају се за лична имена. Оба придева су суп-
стантивизирана попримањем својстава апелатива (драга/мила 
особа) или антропонима (Драги, Мили). У лична имена преноси 
се њихово основно значење ‘према коме се осећа љубав’. Забе-
лежене су и заштитне варијанте имена са негираним обликом 
Немил / Немила.

*Мили12 / Мила13

Премил, Премио / 
Премила

Драги / Драга
Предраг / Предрага

7 Тако је, на пример, према М. Грковић, мушко име Добри од сложених имена Добри-
брат, Добривој, Добромир, а може бити да је придев добри узет за лично име (1977: 77) или да 
је женско име Верна изведено од Вер(а) + на, а може бити и да је придев верна узет за лично 
име (М. Грковић 1977: 230).

8 Значења придева преузета су из РМС, с тим да су навођене само оне компоненте 
које представљају семантичку базу из које се развило лично име. 

9 Блажена је, према М. Грковић, женски облик према мушком имену Блажен које је 
превод грчког имена Μακάριος, а може бити да је придев блажена узет за име (1977: 223).

10 Поред домаћег имена у српском именослову постоји регистровано и грчко име 
Агата (Άγάθη) мотивисано придевима добра, блага.

11 Према РМС, основно значење придева добар гласи ‘1.а. који је позитивних осо-
бина, ваљан, врстан, одабран; супр. зао, рђав, лош. б. који је племенитих особина’. Са 
становишта историјске семантике, садашње примарно значење придева добар више од-
говара значењу придева благ који се „везивао за сакралну сферу, са додатним семантич-
ким обележјем ‘онакав какав треба да буде у духовном погледу’, док „придев добар ‘онакав 
какав треба да буде’ сужава значење на вредновање физичких карактеристика појма или 
његове функције” (Грковић-Мејџор 2008: 55).

12 Имена означена звездицом (*) потврђена су само у Српском именослову (2001) 
Велибора Лазаревића.

13 У изворима је потврђено и грчко име Аспазија (Άσπασία), име хришћанске све-
титељке, са истом мотивацијом.
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 14 15 16 17

Веран / Верна
< веран, -рна 
< вера

Придев веран (Skok 1973: 602) мотивисан је свесловенском и 
прасловенском именицом вера (πίστις).14 Његово основно значење 
гласи ‘који је пун верности, поуздан; привржен, одан’ што се 
преноси у лична имена.

Чедан / Чедна 
< чедан, -дна

Основна концептуална вредност ‘морално чист’ заступљена је 
у придеву чедан, што се преноси и у лично име. Скок објашњава 
етимолошку везу придева чедан преко поимениченог средњег рода 
чедо од свесловенског придева из прасловенског доба, са којим је 
изгубио семантичку везу.15

Миран / Мирна 
< миран, -рна
< мир

Једно од секундарних значења придева миран заступљено је и у 
личним именима: ‘који се не свађа, који воли слогу, повучен, тих’.16

Тихи / Тиха
< тих, -а
Тијан / Тијана
< тијан, -а
< тих, -а
Тихан / Тихана 
< тихан, -а
< тих, -а

Балтословенски, свесловенски и прасловенски придев тих у 
својој семантичкој структури садржи секундарно значење које 
је веома блиско значењу придева миран ‘који се не свађа, воли 
слогу, миран, кротак’. У основи личних имена налазе се и поетски 
облици придева тих – деривати тихан и тијан.

Љубак / Љупка
< љубак, -пка 
< љубити17

У основи придева љубак ‘мио, дражестан, пријатан; диван, 
фин, прекрасан; привлачан, примамљив’ налази се примарни 
индоевропски, свесловенски и прасловенски придев љуб „carus, 
lieb, tener” (Skok 1972: 337).

14 Како наводи П. Скок, „Pridjevi na -ьn > -an vjeran, određeno vjerni = vêran 
(Kosmet, ŽK) (яе-), također poimeničen u službi imenice ‘der Gläubige, fidelis’” (1973: 602). 
М. Грковић мушко име Веран доводи у везу са женским именом Вера (1977: 51).

15 „Maskulinum čed, potvrđen jedanput u 18. v., poimeničen je u složenici bratučed m; 
javlja se u antroponimiji od dva elementa: Čedomir i Čedomilj, odatle hipokoristici Čedo i Čeda 
m” (SKOK 1971: 302).

16 Са етимолошког становишта „mil i mir je ie. dubleta od ie. korijena *mei- ‘blag, 
mekan, nježan’, sa formantima -lo i -ro, tе је mir prvobitno izražavao isto što i mil. Međutim, 
-mir je izgubio zarana svoje značenje i postao onomastički elemenat koji se može spojiti i s 
pridjevima koji znače kakvoću lica. Odatle Crnomir, Desimir. Kao prvi elemenat dolazi u 
Miroslav, Mironěg. Odatle hipokoristici Mirko, Miroš, Mirai, Mirče. Скок наводи да mir znači 
samo ‘mundus’ – sin. svet, kao u složenici svemir u starijem jeziku inače danas isključivo u 
značenju ‘pax’. Od ‘pax, ειρήνη’ nastalo je žensko internacionalno ime Irena = Irina, Jēriņa 
(Skok 1972: 427).

17 И у СДР (2006: 351) за стожер семантичко-деривационог гнезда постављен је 
глагол љубити „стога што је деривација заснована на етимолошким везама нетранспа-
рентна са синхроног становишта, те што значење глагола љубити дозвољава извођење 
свих првостепених деривата.”
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 18 19 20

Весел, Весео / Весела
< весео, -ла

Балтословенски, свесловенски и прасловенски придев весео 
има концептуалну вредност којој је у основи емоција ‘животне 
радости’ из које се развија и оптимиситчки поглед на живот. 
Скок наводи да „nema jedinstvene etimologije; dočetno -еіъ čini 
se da je sufiks, a korijen isti koji је u vesna” (1973: 578).18

Радан / Радна
< радан, -дна
< радити

Према Скоку (1973: 96), од лексеме радити изводе се прид. на 
-ьн – радни (одређени вид), који у лично име преноси садржај 
‘који воли да ради, вредан, марљив, приљежан’.19

Славан / Славна
< славан, -вна
< слава

У лично име које је мотивисано придевом славан преносе се 
семантичке компоненте ‘угледан, врло познат’.20

Поред придева са позитивном конотацијом којима се исказују висо-
ко вредноване особине у друштву (психичке и моралне) у улози мотивато-
ра јавиће се секундарно прост придев са изразито негативним обележјем 
будући да означава особину са основном концептуалном вредношћу ‘лош, 
зао’. То је лично име *Опак / *Опака < опак у које се преносе семантич-
ке компоненте из садржаја мотиватора ‘спреман да (коме) учини зло, зао, 
рђав, неваљао; суров, страшан’.21 Имена овога типа дају се са веровањем у 
њихову профилактичку моћ. Имена са заштитном функцијом јесу Чудан / 
Чудна < чудан, -дна < чудо у која се преносе компоненте мотивног придева 
‘који се по нечему издваја, разликује од других, необичан’.

2.2. Придеви којима се означавају физичка својства човека која ко-
респондирају са општом концептуалном вредношћу ‘здрав, јак, млад’ та-
кође представљају важну семантичку базу за деривацију антропонима. У 
именима заштитног типа у улози мотиватора јављају се придеви којима 
се обележава опозитна вредност пожељних особина или стања: *Болан и 

18 Према Скоковом тумачењу, „vesna f „proljeće”, nije hrv.-srp. narodska riječ, nego 
pjesnička (ubava vesna), uzeta po svoj prilici iz češ. Nalazi se u stcslav., češ., polj., ukr. i rus. 
praslav. U južnoslav. jezicima nepoznata. Danas žensko lično ime” (1973: 579).

19 Скок (1973: 96) не одваја одређени од неодређеног придевског вида, те даје 
„pridjevе na -ьn – rаdni (dan)”, и негирани облик nеrаdan. У савременом језику, наиме, 
постоји разлика између ових придева. Облик на -ан (радан) је са квалификативним, а 
облик на -ни (радни) са релационим значењем.

20 Оd istog korijena (sluti, slovem) je baltoslav., sveslav. i praslav. nomen actiopis slava f 
(12. v., Vuk) ‘1. fama, gloria, dika, hvala. 2. krsno ime’. Pridjev na -ьn > -an slavan, određeno 
slavni (Skok 1973: 289).

21 Према Скоку, опак је прасловенски придев без паралела у балтичкој групи, об-
разован суфиксом -aкo, са значењем ‘противан смеру (у моралном смислу)’(1973: 558).
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Нејак, Штрб ‘крњ, кљаст’. Овде би се могла придружити и имена Мали и 
Мален.22  23

Лично име Мотивни придеви

Млад / Млада
< млад, -а

Балтословенски, свесловенски и прасловенски придев млад 
(*moldt) ‘juvenis’ (Skok 1972: 438) у лично име преноси 
садржај ‘који је пун снаге, способности’.

Бујан / Бујна
< бујан, -јна
< бујати

Са синхроног становишта за мотивну лексему узимамо 
глагол бујати, а придев бујан представља његов првостепени 
дериват и има основно значење ‘који брзо расте, који се нагло 
развија’. 23

Румен /Румена
< румен, -а

Свесловенски и прасловенски придев румен (неодређени 
вид) у основи је ових личних имена. „Pridjev је tvoren sufiksom 
-menъ od praslavenskog korijena rud- ‘crven, crljen’ (Skok 1973: 
171). С обзиром на то да се румена боја симболично везује за 
здравље, именом се посредством боје истиче жеља да особа 
која га носи буде здрава.

Стамен / Стамена
< стамен, -а

Секундарним значењем придева стамен ‘једар,крепак, пун’ 
мотивисана су ова имена.

Витак / Витка
< витак, -тка
< вит, -а

Пидевом витак у значењу ‘танак’ индукована је творба ових 
антропонима.

Родан / Родна
< родан, -дна
< родити

Скок бележи придев на -ан – родан као дериват од 
свесловенске и прасловенске творбене основе род- (1973: 
151). У лично име преноси се концепт ‘способан за рађање, 
плодан’, односно способан да обезбеди продужетак лозе.

2.3. У српском именослову издваја се посебан скуп личних имена 
са партиципском основом. Имена овога типа, такође, припадају веома 
старом ономастичком слоју. Већина је у пасивном делу ономастикона: 
Вољен / Вољена < волети; Познан / Познана < познати; Хваљен < хвали-
ти, Храњен < хранити, поред актуелних: Негован < неговати, Милован 
/ Милована < миловати, Радован / Радована < радовати. И у овој групи 
антропонима јављају се заштитна имена: Кован / Кована < ковати; Мрзан / 

22 Уобичајено и веома распрострањено име Павле настало адаптацијом грчког 
имена Παῦλος < лат. Paulus мотивисано је придевом мали.

23 „Pridjev bujan ‘žestok, buran, što raste u izobilju’, izveden s pomoću -ьn od pridjeva 
stcslav. bujb ‘divlji, okretan, lud’. U onomastici je bujb također raširen koliko u starom tipu 
dvočlanih ličnih imena toliko i u hipokoristicima: 1. Bujimir, Bujislav. 2. Bujak, Bujko, Bujša, 
Bujo” (Skok 1971: 230).
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Мрзен – онај кога мрзе; Мрштен < мрштити; Нехтен < од негираног гла-
гола хтети; Омиљен / Омиљена < омилити, Продан / Продана < продати; 
Саздан / Саздана < саздати; Спасен / Спасена < спасити. Имена Нађен, 
Најдан и Најден мотивисана су трпним придевом глагола наћи и обично 
се дају детету које родитељи оставе на путу из веровања да ће се сигурно 
одржати у животу ако га крсти онај ко први наиђе и нађе га (М. Грковић 
1997: 143). И име Обретен изведено од глагола обрести у значењу ‘наћи’ 
настало је из истих разлога.

Улогу мотиватора имају углавном партиципи глагола емоционалног 
садржаја (позитивног и негативног): волети; миловати, омилити, радова-
ти (се); мрзети, мрштити (се). 

Г. Штрбац истиче да „без обзира на нека значењски диференцијална 
обележја глагола емоционалног садржаја, сви они имају општу семантич-
ку структуру, такву да се у највећем броју случајева подразумева учешће 
двају актаната: првог као носиоца одређеног душевног стања и другог као 
предмета или појаве која то стање изазива или на које се одређена емо-
ција преноси. Тако се, рецимо, значење глагола волети може описати као 
преношење семантичког садржаја љубави, који се јавља у самом објекту, 
на одређени појам ван њега или пак као усмеравање емоције према датом 
објекту” (Штрбац 2006: 80). Ова друга рефлексија глагола емотивних 
стања важна је у деривацији антропонима.

И други глаголи са сличном семантичком структуром са подразу-
меваним учешћем двају актаната, али различитим лексичким значењем, 
имају функцију мотиватора. То су транзитивни глаголи којима се исказује 
став према некоме или брига о некоме са објектом који има обележје [+ 
особа]: хвалити, хранити, неговати, спасити, познати, наћи, као и они 
којима се исказује нека конкретна радња: ковати, продати, саздати са 
објектом који има обележје [- особа].

2.4. Лична имена се сасвим ретко, готово по изузетку, развијају из 
семантичке базе у којој су садржане интелектуалне особине човека: *Уман 
< уман < ум.24 Овде би се могло сврстати име Будан уколико би се мотив-
ним сматрало једно од његових секундарних значења ‘отресит, свестан, 
живахан’. Такође се и придеви којима се означавају естетске особине ретко 

24 М. Грковић (1977: 66) бележи име Горазд од старословенског гораздъ ‘разуман, 
велики’. То је било име првог епископа у Моравској, једног од ученика Ћирила и Мето-
дија.
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јављају у основи личних имена, али имају значајну функцији у творби на-
димака: Цакан / Цакана, Меден / Медена, као и називи за боје: Бели, Вран, 
Црни. Слично је и са придевима, углавном изведеним, чије се секундар-
не реализације настале неком од семантичких трансформација преносе у 
лично име. Тако су метафоричним преносом настала значења садржана 
и у личним именима: Златан / Златна25 < златан, -тна ‘мио, симпати-
чан; благ, племенит; драг, добар’; Свилен < свилен ‘пун обзира, мек, пи-
том’; Гвозден / Гвоздена < гвозден, -а ‘јак, издржљив, чврст, непоколебљив, 
неустрашив’, *Сунчан / Сунчана < сунчан ‘који је испуњен раздраганошћу, 
весео, радостан’. Овде бисмо сврастали и заштитна имена Огњен / Огњена 
< огњен, -а < огањ.

3. Супстантивизирана мушка имена. У изворима се без жен-
ског еквивалента јављају мушка имена у чијој су мотивационој бази приде-
ви којима се означавају физичке особине човека (Гојан) и његова емотивна 
и унутрашња стања. Лично име Срећан мотивисано је придевом са зна-
чењем ‘стања или осећања потпуног задовољства својом животном ситу-
ацијом и стањем у коме се неко налази’. Именица срећа и придев срећан 
доводе се у етимолошку везу са глаголом срести, -тем поред сретнем.26 
Овде припада и веома старо име Храбар. Са истом је мотивацијом и грчко 
име Андреј које је данас веома распрострањено.

Актуелно супстантивизирано име Слободан мотивисано је придев-
ским дериватом именице слобода, чије је секундарно значење ‘лична неза-
висност, самосталност, која није ограничена никаквим обавезама’ транс-
поновано у једно од секундарних значења придева слободан ‘који распо-
лаже собом по својој вољи, независан, самосталан’ што ће се пренети и 
у лично име.27 Скок тумачи да је „sloboda sveslav. i praslav. apstraktum na 
-oda od praslav. korijena *suobz (v. svoj). 1. libertas (protivno: ropstvo), 2. 
prvobitno: neovisnost od gospodara sela i vlastelina (feudalno značenje), 3. (u 

25 У изворима је забележено и женско грчко име Риза (χρυσῆ) са истом мотива-
цијом – ‘златна’.

26 Скок наводи да је „stara izvedenica s pomoću -ıa: susreća (Vuk), sreća f (Vuk) 
„Glück”, odatle pridjevi na -ьn > -an sretan (1973: 319).

27 У српском именослову постоје женска имена са истом основом, али су она на-
стала другачијим творбеним процесима: Слободанка – деривацијом и Слобода – једним 
видом делимичне конверзије по моделу: апстрактум → лично име.
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pl.) privilegije, 4. ono što je dopušteno” (1973: 286). М. Грковић сматра да је 
име Слободан превод грчког имена Έλευθέριος – слободан (1977: 181). 

И лично име Брз припада мушкој парадигми. Разлог да га сматрамо 
основним супстантивизираним обликом јесте његова мотивна функција у 
низу личних изведених имена – Брзак, Брзан, Брзеј, Брзен, Брзоје, Брзота, 
Брзотић. 

Са заштитном функцијом су имена Грд (стсл. гръдъ ‘поносит, охол, 
страшан’) и Грдан, те име мотивисано деривираним придевом којем је у 
основи соматизама – Грлат и имена са основом партиципа: Бежан < бе-
жатии, Копан < копати, Купљен < купити; Рођен < родити, и њима по 
постанку блиско Утешен < утешити. Веома старо име Руд је, како наводи 
М. Грковић, према Т. Маретићу, настало од придева руд (1977: 174).

4. Супстантивизирана женска имена. Женска имена моти-
висана су, такође, семантички сродим придевима као и мушка са значењем 
психофизичке особине. То су уједно карактерне, унутрашње особине, које 
се у нашој култури веома високо цене и сматрају се општепожељним: Не-
вина,28 Радосна, Ведра, Милосна, Милостива или физичке особине садржа-
не у именима: Дивна, Велика, Мала, Малена; Румена, Руса.29 Присутан је 
и ономастички модел заснован на антропонимијској употреби атрибута 
Богоридице – Дева, Девица и Родна изведено од Благородна (М. Грковић 
1977: 299).

И придеви са општим значењем ‘лепо’ и они сличног значења који се 
могу подвести под естетску категорију важни су мотиватори у овој антро-
понимској парадигми: Лепа,30 Гиздава, Слађана,31 Убава,32 Танка и Танана, 

28 Придев невина узет је за лично име, а може бити варијанта имена Невенка (М. 
Грковић 1977: 285).

29 Придев руса ‘румена, црвена’ узет је за лично име или је Руса хипокористик од 
Русалија, наводи М. Грковић (1977: 300).

30 Иста концептуална вредност исказана лексемом леполика заступљена је и у грч-
ком имену Калиопа (Καλλιόπη).

31 Придев слађахна узет је за лично име Слађана (придев са наставком -ахан 
умањена значења према компаративу слађи, као млађахан, љубахан итд.), наводи М. Гр-
ковић (1977: 306).

32 Придев убава у значењу ‘лепа, красна’ узет је за лично име (М. Грковић 1977: 
317).
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Чарна.33 Нешто ређе ће се женско име мотивисати партиципом, као у при-
меру Жељена или Крштена. 

Специфичност ове антропонимске парадигме представљају имена 
мотивисана придевима којима се означавају интелектуалне способности 
човека: имплицитно – Мудра; и експлицитно – Јасна, Бистра, евентуално 
и Светла.34 Ретка су имена са заштитном функцијом без мушког еквива-
лента, као у случају Груба.

5. Закључак. У српском именослову поред аутохтоних супстан-
тивизираних имена срећу се и имена страног порекла која су, такође, на-
стала по истом моделу. У грчком језику је овај процес настајања антропо-
нима изузетно плодан и могао се одразити на образовања истога типа у 
српском, што је омогућено узајамним верским и културним везама двају 
народа. Чињеница да супстантивизирана имена припадају старијем и пре-
тежно неактуелном ономастичком слоју, те да се данас не стварају имена 
по том моделу, као и ниска продуктивнст конверзије уопште у лексикону 
српског језика, указује на могући утицај грчког језика у овом делу лексико-
на. Због тога што су семантичке базе из којих су се развијала лична имена 
у српском и грчком језику исте или су веома сродне, нека имена у срп-
ком могу се двојако тумачити – као аутентична, али и као превод грчког 
имена: Блажен према грчком Μακάριος, Добра према Агата (Άγάθη); Мила 
према имену грчке светитељке Аспазија (Άσπασία).

Међу забележеним примерима највећи је број еквивалентних муш-
ко – женских имена са истом мотивационом базом. Функцију мотиватора 
имају придеви којима се означавају општа позитивна психичка и карак-
терна својства и семантички блиске особине (благ, блажен; добар; мили, 
драги; веран; чедан; миран; тих; љубак; весео; радан; славан). Ретко се у мо-
тивационој функцији налази квалификативни придев којим се означава 
негативна особина, и то у именима заштитног карактера. Заједничку се-
мантичку базу за деривацију личних имена (м и ж) представљају и придеви 

33 Придев чарна у значењу ‘црна’, који се често среће у поезији, узет је за лично име 
(М. Грковић 1977: 322).

34 У лично име преносе се компоненте једног од секундарних значења мотивних 
придева: јасан, -сна ‘који није ничим замагљен; који очитује, испољава искреност, ведар, 
бистар’; бистар,-тра ‘који брзо и лако схвата, оштроуман, проницљив’; светао, светла 
‘бистар, паметан, оштроуман’.
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којима се означавају физичка својства човека са основном концептуалном 
вредношћу ‘здрав и јак’ (млад; бујан; румен; стамен; витак; родан). Поје-
дина имена имају заједничку партиципску основу: Вољен и Вољена.

Без одговарајаућег женског супстантивизираног облика јављају се 
мушка имена Слободан и Срећан, мада се у ономастикону јављају еквива-
лентне моционе форме, са истом семантичком базом, али настале друга-
чијим деривационим поступцима (Слободан и Слободанка) или сродним 
поступком, али са различитим мотивним врстама речи (слобода → Слобо-
да).

Специфичнија су имена која припадају женској парадигми. То су 
имена мотивисана придевима којима се именују интелектуалне способно-
сти човека: Мудра, Јасна, Бистра. У грађи су посведочена и еквивалент-
на имена страног порекла – грчка Аглија (Άγλαή) од Ангелија, Фотијана 
(Φωτεινή), затим шпанског порекла Бланка, те латинско име римокато-
личке светитељке Клара, име Луција истог латинског порекла, која чине 
антропонимски низ са истом семантичком базом. Тако у српском именос-
лову коегзистирају концепти добар – леп – паметан.

Са деривацоног становишта мотивни придеви су углавном немо-
тивисани и секундарно прости (благ, добар, мили, драги, чедан, тих, весео, 
млад, румен, стамен; и у женском роду: невина, ведра, танка, чарна, мудра, 
јасна, бистра) или изведени: десупстантиви – веран < вера; миран < мир; 
славан < слава; и у женском роду радосна < радост; девербали – љубак < љу-
бити; радан < радити; родан < родити; бујан < бујати; деадјективи – бла-
жен < благ; тихан < тих; витак < вит; и у женском роду танана < танак. 
У интерпретацији личних имена овај аспект је важан будући да Милица 
Грковић, ауторка Речника личних имена код Срба, супстантивизираним 
облицима сматра лична имена мотивисана простим немотивисаним при-
девима. Ми смо, међутим, укључили и параметар лексикализације, те смо 
супстантивизираним именима сматрали сва она имена која су мотивисана 
једном од наведених група придева.

Иако лична имена овога типа углавном припадају старом ономастич-
ком слоју и данас су без веће употребне вредности, она припадају вема 
богатим антропонимским парадигмама које чине имена углавном настала 
суфиксацијом и ређе слагањем са продуктивним ономастичким основама: 
добр-, мил-, драг-, мир-, род-, рад-, што је потврда мотивисаности личних 
имена у нашој старијој култури.
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This paper focuse on the personal names formed by substantivation. Substantivation 
is an unproductive word-formation process in the derivation system in Serbian. However, in 
the Serbian onomastic system, especially in its older part, substantivation is very productive 
in formation of male and female personal names. In the creation of personal names by model 
adjective → noun (personal name) full conversion is activated. The new formed unit (personal 
name) changes the main morphological features and grammatical meaning and gets new 
syntactic functions in this derivational process. Personal names were excerpted from Речник 
личних имена код Срба (1977) by Milica Grković and Српски именослов (2001) by Velibor 
Lazarević.
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Милан Ајџановић

СТРУКТУРА СРПСКИХ ГЕОГРАФСКИХ ТЕРМИНА  
СТРАНОГ ПОРЕКЛА∗

У раду се даје анализа структуре 2546 географских термина страног порек-
ла који су ексцерпирани из различитих извора који обухватају временски одсечак 
дужи од 13 деценија (1876–2007). Анализа је показала да су међу посматраним 
терминима доминантни они једночлани, али и да су вишечлани присутни у знат-
ном постотку (41%). Осим тога, међу потоњима се издваја чак 12 различитих мо-
дела, репрезентованих неједнаким бројем примера. Поређење с географским тер-
минима забележеним у претходној епохи развоја српског језика (до 1868) показа-
ло је како одређене сличности тако и поједине разлике везане за број и структуру 
вишечланих термина.

Кључне речи: лексикологија, деривација, географски термини, вишечлани и 
једночлани.

1. Уводне напомене. Предмет овога рада1 јесу географски терми-
ни страног порекла, тј. све оне речи и синтагме с географскотерминолош-
ким значењем које су примљене из неког језика изворника, без обзира на 
то да ли је тај лексички импорт новијег датума (нпр. алуминијум, екологија) 
или не (нпр. клисура, бунар). Треба рећи и то да је нашем истраживању 
постављена доња временска граница: сви извори које смо користили за 
прикупљање грађе, били они лексикографски или нелексикографски, на-
стајали су од најранијег периода конституисања српског као стандардног 
језика (18682) па до данас. Приликом ексцерпције грађе критеријуме за 

∗ Овај рад представља део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски  
језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања  бр. 178004, који финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 

1 Рад представља прерађену, скраћену и незнатно преименовану верзију поглавља 
из наше докторске дисертације (Структура географских термина страног порекла, 
Ајџановић 2012: 174–198), која је одбрањена 9.11.2012. на Филозофском факултету 
у Н. Саду пред комисијом у саставу: проф. др Љ. Суботић (ментор), проф. др В. Васић, 
проф. др Љ. Недељков и проф. др Б. Ћорић.

2 Иако је то доња граница коју смо поставили, наш најстарији извор ипак је нешто 
млађи: потиче из 1876. године. 

УДК 811.163.41'373.46:91
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њен одабир одредили смо поводећи се за појединим ауторима којима је 
географија (била) примарна област интересовања (пре свега Мастило 
2001) тако да смо поставили доста широке границе географским терми-
нима,3 што је, уосталом, и јасан одраз изразите комплексности географије 
као научне дисциплине. Последица оваквог нашег опредељења пак јесте 
корпус од чак 2546 термина, које смо подвргли (и) овом сегменту истра-
живања.

1.1. Циљ овога рада јесте давање увида у структуру наведених тер-
мина, као и описивање различитих типова вишечланих термина, који су 
због очекиване разнородности нарочито захвални за овакву врсту анали-
зе. Осим тога, будући да нашем истраживању претходи једно које је било 
посвећено географским терминима насталим у предстандардној епохи 
развоја српског језика (Бјелаковић 2012), намеравамо да упоредимо те 
податке с онима до којих ћемо ми доћи.

1.2. И летимичан поглед на термине прикупљене за потребе наше 
анализе довољан је да се уочи да се они међусобно супротстављају својом 
структуром: наспрам једночланих стоји немали број вишечланих, који се 
и сами у оквиру те своје (пот)класе разликују с обзиром на број и врсту 
конститутивних чланова.

Наравно, ово није само особеност географског терминолошког си-
стема: Мевлида Караџа-Гарић, у свом раду посвећеном вишеструкостима у 
наставно-научној терминологији и њеној употреби у образовном систему 
некадашње СРБиХ (Karadža-Garić 1979), даје неколико најфреквент-
нијих модела вишечланих термина који су регистровани у различитим 
терминолошким системима српско-хрватског језика, укључујући ту и ге-
ографски:4 1. придев + именица; 2. именица + именица; 3. именица + име-
ница + именица; 4. именица + придев + именица; 5. придев + именица + 
именица.

Користећи се истим критеријумима – морфолошком врстом и 
бројем њихових чланова – и И. Бјелаковић (2012: 68–70) разврстава ге-

3 О природи термина уопште и захтевима који се пред њих постављају, између 
осталог, в. више у Гортан-Премк 2004: 116–125, Cichonska 1988: 23–24 и Šipka 
1998: 127–128. 

4 Да будемо прецизнији, ради се о следећим терминосистемима: биологија, 
географија, историја, језик и књижевност, ликовна уметност, логика, математика, музичка 
уметност,  психологија, социологија, техничко образовање, физика, филозофија и хемија.
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ографске термине. При томе, илуструјући то примерима из своје грађе, 
горепоменуту класификацију додатно усложњава, те постојећи инвентар 
модела обогаћује још некима попут, да наведемо само један од комплекс-
нијих те отуд и специфичнијих, именица + именица (генитив) + придев + 
придев.

1.2.1. Будући да овакав приступ опису структуре термина сматрамо 
веома захвалним (па и, заправо, јединим могућим) за сваку подробнију 
анализу, и ми ћемо забележене термине поделити с обзиром на то колико 
их, каквих и којих конститутивних чланова чини, при чему ћемо – нарав-
но, ради подробнијег описа – тамо где то грађа дозвољава, списак модела 
које нуде две ауторке обогатити још понеким. С друге стране, с обзиром 
на то да горњу хронолошку границу нашег корпуса и доњу оног коришће-
ног у студији Бјелаковић 2012 дели више од два столећа, сасвим је веро-
ватно, готово извесно, и то да поједини модели из предстандардног пери-
ода неће имати потврде у нашој грађи.

1.2.2. У својој анализи усредсредићемо се, како смо видели, превас-
ходно на вишечлане термине, док преостале, једночлане, укључујући ту и 
оне јединице, првенствено придеве апстраховане из појединих вишечла-
них термина, за које је упитно да ли се уопште могу сматрати терминолош-
ким јединицама5 – нећемо овом приликом навести. 

Осим тога, ни код различитих модела, нарочито оних с великим 
бројем потврда, због ограничења условљених обимом рада, овом прили-
ком нећемо навести све забележене термине, већ ћемо то оставити за неки 
наредни, синтетички приказ савремене српске географске терминологије.

2. Анализа грађе. Међу посматраним терминима, како показује њи-
хово пребројавање, једночланих је осетно више него двочланих: од укупно 
2546 јединица које сачињавају укупан корпус, првих је 1498 (59%), а дру-
гих 1048 (41%). Наравно, овај би однос унеколико био друкчији уколико 
би се из прве групе уклонили различити морфолошки и фонетски дублети 
појединих термина као и они термини који припадају и другим термино-
системима, али би та група и даље, несумњиво, била бројнија од друге.

Забележене вишечлане термине пак, захваљујући њиховој структур-
ној разноврсности, класификовали смо у следеће моделе и подмоделе:

5 Овде имамо у виду придеве попут кратерски, -а, -o.
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2.1. I модел: придев + именица:
2.1.1. Попут претходне две горепоменуте класификације, и у нашој 

грађи модел који чине детерминативна именичка синтагма с придевом 
(квалитативним, материјалним или релационим) као зависним чланом, 
намеће се, будући најбројнији, као први. Оваквих је термина чак 871, што 
чини 83% свих забележених вишечланих термина. Тако велик број пот-
врда неизбежно води и постојању великог броја придева који се јављају 
унутар термина: укупно их је чак 437. Наравно, чињеница да је придева 
скоро двапут мање него термина само на први поглед може сугерисати да 
је и њихова дистрибуција унутар термина слична. Међутим, чак 289 при-
дева има само једну потврду (исп. нпр. аблациони, -а, -о: аблациона морена; 
агресиван, -вна, -о: агресивна вода), док наспрам њих стоје они који консти-
туишу знатно већи број термина, међу којима је – сасвим очекивано, са 
чак 30 појављивања – први придев географски, -а, -о. Као илустрацију на-
вешћемо све термине у којима се појављује овај придев: географска дужи-
на (= лонгитуда6); географска зоналност; географска појасност; географска 
распрострањеност; географска регија (= регија); географска регионалност; 
географска систематизација; географска средина; географска стварност; 
географска ширина (= латитуда); географске границе; географске карте 
(= земљописне карте); географске координате; географски детерминизам; 
географски дуализам; географски индетерминизам; географски метод; гео-
графски називи (= топоними); географски објекат; географски омотач (= 
ландшафтни омотач); географски појас; географски положај; географски 
простор (= геопростор); географски процес; географски размештај; географ-
ски распоред; географски циклус (= циклус ерозије = геоморфолошки циклус); 
географско мишљење; географско образовање; географско прогнозирање.

Осим тога, међу посматраним терминима својим се обликом из-
двајају: глејно-подзоласта тла, економско-географски положај, економско-ге-
ографски регион и структурно-денуадациони рељеф, будући да су њихови 
детерминативни чланови по својој структури полусложенице.

2.1.2. С друге стране, међу именицама које су управни чланови тер-
минологизираних синтагми, највећи број детерминација добијају следеће 
именице: језеро (35), карта (33), клима (28), географија (21) и рељеф (18). 
Висока фреквенција наведених именица такође је очекивана будући да се 

6 Ради веће прецизности уз термине који их имају даваћемо и њихове истозначнице.
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њима означавају поједини ентитети и појмови од фундаменталне важно-
сти за географију, који су, при томе, склони диверзификацији.

2.2. II модел: именица + придев:
2.2.1. Овај је модел, како видимо, по инвентару конститутивних 

чланова једнак претходном: дакле, и овде је у питању детерминативна 
именичка синтагма с придевом као зависним чланом. Ипак, основна је 
разлика у позицији придева: сада је он постпонован. Како показује истра-
живање Бјелаковић 2012: 69, број оваквих атрибута, управо у оквиру 
географског терминолошког система, некада је био значајан, да би се по-
степено, идући према средини 19. столећа, почео осетно смањивати, иако 
је код неких аутора и даље остао сразмерно чест. О томе да наведени модел 
у савременом географском терминолошком систему, барем када се ради 
о терминима страног порекла, није бројан – сведочи свега девет таквих 
примера из нашег корпуса (0,9% од укупног броја вишечланих термина), у 
којима се у функцији детерминатора јављају четири придева. У питању су 
следећи примери и придеви: географски, -а, -о: атлас географски (= атлас); 
зона географска; ландшафт географски; пол географски (= пол); геолошки, 
-а, -о: епоха геолошка (= геолошко доба = геолошка епоха); периода геолошка; 
систем геолошки; еруптивни, -а, -о: пароксизам еруптивни; насеобински, -а, 
-о: агломерација насеобинска (= агломерација); 

2.2.2. Иако би се, с обзиром на горенаписано, дало очекивати да 
међу изворима у којима су забележени дати термини доминирају они 
најстарији, ипак није тако: од девет термина само је један – пароксизам 
еруптивни – забележен у не тако рецентном извору (Цвијић 1991/1924: 
79), док су сви остали ексцерпирани или из географског лексикона (само 
зона географска) или, преосталих седам, из речника географских термина 
(Мастило 2001). Ово, наравно, не значи да су они и даље актуелни и/
или доминантни у том облику, будући да поменути речник има грађу која 
обухвата временски одсечак од неколико деценија – али можемо претпо-
ставити да се могу срести и у наведеном облику. У вези с овим још једну 
ствар не бисмо могли у потпуности одбацити: да је облик датих термина 
само последица лексикографске праксе примењене у Мастило 2001. За-
право, овом бисмо тумачењу дали предност јер је постпоновани придев 
својеврсно експресивно средство, док термину као таквом није својствена 
експресивна функција, будући да је он независан од контекста (Karadža-
Garić 1979: 7). Ипак, због непостојања одговарајућих лексикографских 
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напомена у наведеном извору које би ову недоумицу евентуално отклони-
ле, она, нажалост, мора остати без разјашњења.

2.3. III модел:  именица + именица (Г јд./мн.):
2.3.1. Трећи наш модел, такође двочлан, по бројности потврда дола-

зи на друго место међу свим забележеним моделима: укупно 90 вишечла-
них термина (9% свих забележених таквих термина) представља заправо 
именичку синтагму с именицом у генитиву као неконгруентним атрибу-
том. Зависни члан дате синтагме пре свега се јавља у сингулару, али, у ба-
рем7 три примера (бифуркација река; зона ветрова; инверзија падавина), и 
у плуралу. Као најилустративније представнике датог модела навешћемо 
термине у којима је управни члан синтагме именица географија: географија 
градова (= полеогеографија/полеографија); географија карста; географија 
културе; географија насеља; географија пољопривреде; географија религије; 
географија становништва (= демогеографија); географија тла (= педогео-
графија); географија човека. 

2.3.2. Међу припадницима датог модела највећи број њих има управо 
именицу географија на позицији управног члана синтагме (девет), што је, 
с обзиром на више пута поменуту комплексност географије, и очекивано. 
Осталих 55 забележених именица имају знатно мању фреквенцију: већина 
их се (39), заправо, у датој позицији појављује само једном (нпр. површ: 
површ дисконтинуитета). 

Када се пак ради о зависним члановима синтагми, не уочава се из-
разитија предоминација појединих именица: нешто су чешће именице 
рељеф (пет), тло (пет) и карта (четири).

2.4. IV модел:  именица + (придев + именица):
2.4.1. Иако трочлан када се ради о броју конституената, овај је модел 

заправо двочлан и сличан претходном: чине га именица и вишечлани тер-
мин који конституишу придев и именица, а који је заправо зависни члан 
дате синтагме. Укупно је 13 примера овог типа забележено у нашој грађи, 
што чини свега 1,2% свих вишечланих термина. Ради се о следећим при-
мерима: басен: басен речног слива; географија: географија сеоских насеља (= 
рурална географија); географија спољне трговине; географија услужних де-

7 Овде мислимо на оне примере у којима су облици генитива оба броја облички 
исти (нпр. ждрело вулкана, пулсација глечера), а где наш правопис, с обзиром на то да не 
бележи прозодијске разлике, није довољно информативан да укаже на разлике у морфо-
логији.
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латности; зона: зона острвских лукова; карст/крас: карст/крас умерених 
ширина; клима: клима слободне атмосфере; клима тропских пустиња; кли-
ма хладних пустиња; корозија: корозија мешане воде; морфологија: морфо-
логија Земљине површине; салинитет: салинитет морске воде (= сланост 
морске воде); стратификација: стратификација водених слојева (= стра-
тификација вода).

2.4.2. Како видимо, и овде се у позицији управних чланова именице 
које су и иначе фреквентне у географском терминолошком систему: гео-
графија и клима, обе са по три потврде. 

2.5. V модел:  придев + (придев + именица):
2.5.1. Овај је модел унеколико налик претходном: и он је наизглед 

трочлан, али, будући да унутар себе има вишечлани термин – заправо 
двочлан, при чему је тај ужи вишечлани термин сада управни члан де-
терминативне синтагме, који детерминише придев. Термина насталих по 
овом обрасцу у нашој је грађи укупно 18, тј. 1,7% од укупног броја забеле-
жених вишечланих термина: абразиони, -а, -о: абразиони прибрежни рељеф; 
велики, -а, -о: велике акумулативне равнице;8 глацијални, -а, -о: глацијални 
акумулативни облици; глацијални ерозивни облици; динамични, -а, -о: дина-
мична регионална географија; контактни, -а, -о: контактно крашко/крш-
ко поље; континентални, -а, -о: континентална Земљина кора; монсунски, 
-а, -о: монсунска суптропска клима; океански, -а, -о: океанска Земљина кора; 
општи, -а, -о: опште географске карте; орографски, -а, -о: орографска снеж-
на граница; оштри, -а, -о: оштра континентална клима; поларни, -а, -о: 
поларни источни ветрови; сезонски, -а, -о: сезонска снежна граница; топли, 
-а, -о: топла степска клима; тропски, -а, -о: тропске влажне шуме; тропске 
суве шуме; хладни, -а, -о: хладна степска клима.

2.5.2. У вези с једним термином јавља се одређена недоумица: наиме, 
за разлику од осталих, код којих је несумњиво да је ужи термин заиста 
инкорпориран у шири, код термина поларни источни ветрови не можемо 
са сигурношћу утврдити да ли синтагма источни ветрови има статус ви-
шечланог термина или то пак има синтагма поларни ветрови или – будући 
да у изворима не налазимо ни термин *поларни ветрови ни *источни ве-
трови – ниједна од њих две. Ипак, како се правац дувања ветра одређује 

8 Иако придеви којима се одређују димензије по правилу представљају слободне 
везе, овај смо термин навели у оквиру датог модела јер се у том облику даје као одредница 
у Мастило 2001.
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према страни света, сматрамо да по критеријуму типичности придев 
источни је тај који ближе стоји именици.

2.5.3. Што се тиче фреквенције појединих чланова синтагме, види се 
да, кад је реч о придеву који детерминише синтагму, нема великих разлика 
међу 16 забележених придева: само су њих два (глацијални, тропски) реги-
стрована у по два термина, док су сви остали само у по једном. Међутим, 
међу именицама се, са пет потврда, својом учестаношћу издваја именица 
клима. 

2.6. VI модел:  придев + именица + именица (Г јд./мн.):
2.6.1. Овај се модел може поделити у два подмодела: придев + (име-

ница + именица) и придев + именица + именица, који би, заправо, с пуно 
права могли да имају и статус посебног модела. Ипак, с обзиром на то да 
понекад није сасвим јасно да ли спој двеју именица унутар датог вишечла-
ног термина и сâм има статус вишечланог термина или не, сматрамо да је, 
ради избегавања већих грешака у класификацији, оправданије доделити 
им статус подмодела. 

У прикупљеној грађи укупно 20 термина (1,9%) конституисано је 
придевом и двема именицама. Ради се о следећим терминима:

2.6.1.1. придев + (именица + именица [Г јд./мн.9]) (11 примера): 
абразиони, -а, -о: абразиони облици рељефа (= прибрежни облици реље-

фа); географски, -а, -о: географска основа карте; геодетски, -а, -о: геодетска 
основа карте; гравитациони, -а, -о: гравитационо поље Земље; ерозивни, -а, 
-о: ерозивни облици рељефа; морфолошки, -а, -о: морфолошка структура гра-
да; морфолошка целина града; прибрежни, -а, -о: прибрежни облици рељефа 
(= абразиони облици рељефа); примарни, -а, -о: примарни облици рељефа; 
термички, -а, -о: термичка ружа ветрова; флувијални, -а, -о: флувијални об-
лици рељефа.

2.6.1.2. придев + именица + именица (Гјд./мн.) (девет примера):
адијабатски, -а, -о: адијабатски градијент температуре; апсорпцио-

ни, -а, -о: апсорпциона способност тла; атлантски, -а, -о: атлантски тип 
обале; вертикални, -а, -о: вертикална рашчлањеност планина; морфолош-
ки, -а, -о: морфолошка појасност планина; нивоски, -а, -о10: нивоска линија 
језера; реликтни, -а, -о: реликтни елементи ландшафта; транспортни, -а, 

9 Као и у трећем моделу, и овде су у понеком примеру присутне недоумице у вези 
с бројем именице која стоји у генитиву.

10 Овај придев, незабележен у РМС и РСЈ, налазимо само код Цвијића (1991/1924: 
483) у оквиру датог термина.
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-о: транспортна снага реке; унутартропски, -а, -о: унутартропска зона 
конвергенције (= тропски фронт).

2.6.1.3. Уколико објединимо примере из подмоделâ, видећемо да се 
укупно 18 придева јавља у детерминативној функцији, од којих само при-
дев морфолошки има више потврда (три). Слична је ситуација и када се 
ради о именицама у позицији управног члана: од 15 именица само су две с 
више потврда – облик (пет) и основа (две).

2.7. VII модел:  именица + (именица [Г јд.] + именица [Г јд.]):
2.7.1. Овај модел, како видимо, чине три именице, од којих две, у 

облику детерминативне синтагме, и саме чине један вишечлани термин, 
који је пак зависни члан у оквиру ширег термина. Међу свим забележеним 
вишечланим терминима само је један (0,1%) од њих (аномалија силе теже 
[= гравитациона аномалија]) представник овог, како показује литература, 
иначе фреквентног модела (исп. Karadža-Garić 1979). Ипак, ни у ра-
нијем периоду развоја наше географске терминологије овај модел по све-
му судећи није био чест: заправо, И. Бјелаковић не налази у својој грађи 
ниједну потврду за њега (Бјелаковић 2012: 69).

2.8. VIII модел:  именица + (именица [Г јд.] + и + именица [Г јд.]):
2.8.1. Овај је модел налик претходном, али са једном битном разли-

ком: две именице повезане везником и чине једну копулативну синтагму, 
која се пак у оквиру термина јавља као зависни члан. Само су два термина 
(0,2%) из нашег корпуса структурирана на наведени начин: амплитуда 
плиме и осеке и географија становништва и насеља.

2.9. IX модел:  (прилог + придев) + именица: 
2.9.1. Овај трочлани модел у нашој је грађи репрезентован са следећа 

четири термина (0,4%): аеролошки, -а, -о: аеролошки статична пећина; ае-
ролошки динамична пећина; генетски, -а, -о: генетски једнородне површине; 
периодски, -а, -о: периодски плављено поље. 

2.10. Х модел:  (придев + именица) + (придев + именица [Г јд.]):
2.10.1. Дати четворочлани модел чине заправо две детерминативне 

именичке синтагме, вишечлана термина (монсунска клима и умерена ши-
рина), од којих друга одређује прву. Овај модел крајње је непродуктиван у 
забележеној грађи будући да је потврђен само једним примером (0,1%) – 
монсунска клима умерених ширина. Разлог томе вероватно је и тип грађе, те 
можемо претпоставити да би у континуираном тексту било више потврда.

2.11. XI модел:  придев + именица + именица + именица (Гјд.):
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2.11.1. Такође само један термин (0,1%) потврда је за овај структур-
но комплексни модел: хипсометријски метод приказивања рељефа.

2.12. XII модел: именица + предлог + именица:
2.12.1. Попут претходна два модела, и овај има само једну потврду 

међу 1048 забележених вишечланих термина – деформације на карти.
2.13. Посебно место међу посматраним вишечланим терминима 

чине они који су преузети из језика изворника у транслитерованом об-
лику.11 Таквих је термина укупно седам (0,7%) и преузети су из латинског 
(аурора аустралис, аурора бореалис) и шпанског језика (тера елада, тера 
калиенте, тера роса [= црвеница], тера темплада, тера фриа). Код свих 
њих постпоновани придев зависни је члан именичке синтагме.

2.14. Међу вишечлане термине – будући да су специфични и разли-
чити од једночланих – уврстили смо и четири који су по структури по-
лусложенице: блок-дијаграм,12 карта-основа, пилоу-лава, џет-стрим. С 
обзиром на то да му је други део домаћег порекла, у наведеној се групи 
издваја термин карта-основа, забележен у Мастило 2001.

2.15. Коначно, на овом месту, у вези са структуром термина, можемо 
као својеврсну занимљивост поменути и Цвијићеву скраћену енциклопе-
дијску дефиницију: таласи изазвани трусом и вулканским ерупцијама, коју 
он, напоредо с термином земљотресни таласи, користи да означи врсту 
таласа данас општепознатих под именом цунами. Будући веома сложена, 
састављена од чак шест речи, и по томе јединствена, јасно је зашто та син-
тагма није могла бити подвргнута даљњем поступку терминологизације, 
те је данас својеврстан географскотерминолошки архаизам. Наиме, један 
од основних захтева који се поставља пред сваки термин јесте онај про-
зирности, који ова Цвијићева крајње дескриптивна синтагма13 свакако 
испуњава. С друге стране, поред те транспарентности термине би треба-
ло да одликује и сажетост, језгровитост, што несумњиво није одлика овог 
својеврсног хапакса. Отуд је сасвим разумљиво што је он данас у потпуно-
сти замењен термином цунами,14 који, осим прозирности, задовољава све 
остале захтеве који се постављају пред један термин.

11 Ови су термини забележени у Мастило 2001 и Клајн, Шипка 2006.
12 Овај је термин код Цвијића забележен као композита.
13 Наравно, под условом да јој признамо статус термина.
14 У овоме српски није изузетак: свега неколико језика има аутохтони назив за 

ову врсту рушилачких таласа; сви остали, укључујући ту и енглески, немачки, руски, 
француски и шпански – користе јапански назив (наводимо према http://en.wikipedia.
org/wiki/Tsunami#Etymology).
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2.16. У вези с посматраним вишечланим терминима, ваља помену-
ти још једну појаву: њихову редукцију и из ње проистекао дублетизам, 
односно напоредо коришћење вишечланог термина и од њега добијеног 
једночланог, простог термина, што, при томе, није праћено никаквим по-
следицама на информативном плану. Наравно, ово није само одлика гео-
графског терминолошког система, нити само оног дела географског тер-
миносистема који је нама у фокусу пажње (исп. Ћорић 1988: 77, Ћорић 
2008: 9, Бјелаковић 2012: 70). Заправо, могли бисмо претпоставити, и 
без анализирања других терминолошких система, да је дата појава универ-
зална будући да проистиче из једне од карактеристика вишечланих тер-
мина – њихове својеврсне непрактичности у сфери реализације (Ћорић 
2008: 9), која је пак последица њихове комплексности. 

2.16.1. Ипак, како грађа показује, и поред релативно великог броја 
забележених вишечланих термина, таквих који наспрам себе имају одго-
варајући једночлани термин – нема толико много: укупно 42. Ради се о 
следећим паровима термина: абисал (= абисална зона); агломерација (= 
агломерација насеобинска); антропозоик (= антропозојски период); архаик 
(= архајска периода); атлас (= атлас географски); батијал (= батијална 
зона); бифуркација (= бифуркација река = расток); фронт (= ваздушни 
фронт); дужина (= географска дужина); ширина (= географска ширина);15 
карта (= географска карта); геопростор16 (= географски простор); глацијал 
(= глацијална епоха = ледено доба); девон (= девонски период); епигенија (= 
епигенетска долина); инверзија (= инверзија темпертуре = температурна 
инверзија); јура (= јурска периода = јурска формација); камбрија/камбријум/
камбриј (= камбријски период); карбон (= карбонска периода); карта (= 
географска карта); катаклазити (= катакластичке стене); кенозоик (= 
кенозојска ера); колувијум (= колувијалне наслаге); креда (= кредна перио-
да); легенда (= легенда карте = тумач знакова); магнитуда (= магнитуда 
земљотреса); мезозоик (= мезозојска ера); оклузија (= оклузија циклона); па-
леоген (= палеогени систем); палеозоик (= палеозојска ера = примарно доба); 
пелагијал (= пелашка област); плутонити (= плутонске стене = дубинске 
стене); пол (= пол географски); поларник (= поларни круг = стожерник); 
прогноза (= прогноза времена); регија (= географска регија); салинитет (= 
салинитет морске воде); силур (= силурски систем); синоптика (= синоп-

15 Овај и претходни пример уврстили смо на основу наше језичке компетенције.
16 Овај би се термин могао сматрати резултатом сливања.
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тичка метеорологија); терцијар (= терцијарни систем = терцијарни пе-
риод); трансгресија (= трансгресија мора); тријас (= тријаски систем = 
тријаски период); турбуленција (= турбулентно кретање); фанерозоик (= 
фанерозојски еон); фронт (= ваздушни фронт).

2.16.2. Међутим, нису сви наведени парови термина пример за ре-
дукцију. Заправо, већина њих је резултат супротног процеса: замењивања 
једночланог термина вишечланим, пре свега додавањем придева, ради по-
стизања већ семантичке прецизности. Да је то заиста тако, сведоче нам 
облици датих термина у језицима изворницима (исп. нпр. лат. tertiarius 
и терцијар/терцијарни систем или нлат. bifurcatio и бифуркација/бифур-
кација река). Ипак, међу наведеним парњацима има и оних код којих се 
једночлани термин без веће сумње може сматрати примером редуковања 
вишечланог; таквих је барем пет: дужина, ширина, карта, инверзија, про-
гноза. Видимо да су у свих пет случаја у питању вишезначне речи, чија су 
значења високо контекстуално условљена (од овог донекле одступа про-
гноза).

3. Закључне напомене. Забележене моделе вишечланих терми-
на табеларно можемо приказати на следећи начин, из чега ће се најслико-
витије видети њихова структура, бројност и удео у оквиру анализираног 
корпуса: 17

модел Пример бр. примера  %17 
I. придев + именица адијабатски процес 871 83%
II. именица + придев ландшафт географски 9 0.9%
III. именица + именица (Г јд./мн.) инверзија рељефа 90 9%
IV. именица + (придев + именица) зона острвских лукова 13 1.2%
V. придев + (придев + именица) тропске суве шуме 18 1.7%
VI. придев + именица + именица  
(Г јд./мн.)

атлантски тип обале 20 1.9%

VII. именица + (именица [Г јд.] + 
именица [Г јд.])

аномалија силе теже 1 0.1%

17 Укупан збир постотака не поклапа се са сто због заокруживања на мање и веће 
вредности.
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VIII. именица + (именица [Г јд.] + 
и + именица [Г јд.])

амплитуда плиме и осеке 2 0.2%

IX. (прилог + придев) + именица периодски плављено поље     4 0.4%
X. (придев + именица) + (придев + 
именица [Г јд.])

монсунска клима умерених 
ширина

    1 0.1%

XI. придев + именица + именица + 
именица (Гјд.)

хипсометријски метод 
приказивања рељефа

    1 0.1%

XII. именица + предлог + именица деформације на карти     1 0.1%

3.1. Када је пак у питању однос овог и осталих терминосистема, мо-
жемо закључити да се он у својим основним цртама донекле разликује 
од осталих (под)система. Наиме, вишечлани термини у њему такође су 
бројни, али не – како је то случај у неким другим (под)системима или у 
ранијим периодима развоја географског (исп. Ћорић 2008: 8, Бјелако-
вић 2012: 68) – бројнији од једночланих. Ипак, и у овом терминосистему 
прототипични вишечлани термини, будући далеко најбројнији, јесу они 
настали по, у нашој класификацији, првом моделу: придев + именица (нпр. 
алувијалне равнице, термички екватор). Ово је одлика, како смо видели, 
и других терминолошких (под)система, укључујући ту и творбени (исп. 
Ћорић 2008: 8). 

Модел конституисан двема именицама (нпр. агенси абразије, ниво 
кондензације), који у нашој грађи својом фреквентношћу заузима друго 
место, и другде долази одмах иза првог модела, али с далеко мањом про-
дуктивношћу (исп. Ћорић 2008: 9).

3.2. Такође, како грађа показује, што је број чланова једног вишечла-
ног термина већи то је број потврда датог модела – мањи, из чега се, што 
смо већ и више пута нагласили, јасно види, али и потврђује, да термини 
као такви теже језгровитости.

3.3. С друге стране, уколико добијене податке упоредимо с онима из 
студије Бјелаковић 2012: 67–70, видећемо да се јављају, кад су у питању 
потврђени модели, и неке битније разлике: наиме, у посматраном терми-
нолошком подсистему присутни су (а) неки модели којих нема у ранијим 
периодима развоја овог терминосистема, док има и (б) оних који су некад 
били мање или више продуктивни, а данас немају потврде у грађи. Украт-
ко ћемо илустровати обе групе:
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(а) горенаведеном моделу именица + именица + именица (аномалија 
силе теже), за који смо већ рекли да нема потврда у изворима насталим у 
периоду од 1783. до 1867, додаћемо и ове примере који репрезентују оста-
ле моделе који немају потврду у датом периоду: абразиони облици рељефа, 
генетски једнородне површине, монсунска клима умерених ширина, хипсо-
метријски метод приказивања рељефа, деформације на карти и географија 
становништва и насеља.

(б) у овој групи налазе се пре свега они (под)модели који се тичу – 
данас неуобичајене, а некад, барем у књижевном језику, честе и горепоме-
нуте – постпоноване позиције придевског атрибута као и препоноване 
позиције неконгруентног именичког атрибута. Очигледно је, дакле, да 
недостатак ових (под)модела у савременом географском терминосистему 
није последица неких промена које су проистекле из њега самог, већ пре 
промена проузрокованих супституцијом односно развојем идиома који 
је имао функцију књижевног језика. И овде ћемо, без навођења њихових 
формула, само навести примере који илуструју дате (под)моделе, данас 
непотврђене: сунцеповртано коло Козерога, Солнца затменије, обратно 
Земље коло, јужна ширина земљеописателна, коло возвратно Козорога, појас 
умерени северни, обрат Земље северни, појас Земље хладни северни и летно 
сунцеповратно коло Рака. 

3.4. Осим тога, ако се анализирани корпус хронолошки стратифи-
кује, примећује се да постоји опозиција међу коришћеним изворима: 
наиме, у нашем најстаријем извору, издатом први пут 1876. године (Ми-
лићевић 2005/1876), који и иначе не пружа велики број термина који 
задовољавају услове да би били део корпуса, тј. оних страног порекла, 
вишечланих термина скоро да и нема, а и ако их има – више је домаћих 
(нпр. гвожђевита вода, кречни камен). С друге стране, рецентнији извори 
показују знатан удео оваквих термина, што је несумњиво одраз убрзаног 
развоја географије и њеног прожимања с другим научним дисциплинама, 
из које је проистекла потреба за што прецизнијом номинацијом. Имајући 
ово у виду, можемо очекивати да ће и даљњи развој српског географског 
терминосистема ићи у том смеру.
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Душaнкa Вуjoвић

НOВE ДOМAЋE РEЧИ У ПOЛИТИЧКOМ ЖAРГOНУ*

Друштвeни, културни, eкoнoмски, пoлитички рaзвoj и стaлнe прoмeнe у 
друштву нeпрeсушaн су извoр зa пojaвљивaњe нoвих рeчи - нeoлoгизaмa. Нeкaдa 
сe нoвe рeчи jaвe збoг пoтрeбe дa сe имeнуjу нeкe пojaвe или пojмoви кojи су пoсвe 
лoкaлнoг кaрaктeрa, вeзaни зa oдрeђeну друштвeнo-jeзичку зajeдницу у oдрeђeнoм 
врeмeнскoм периоду. У српскoм jeзику сe oне нe бeлeжe систeмaтски и мaлo je  
рeчникa кojи сe њимa бaвe.  Зaтo сe у рaду дaje прeглeд и aнaлизa нoвиjих дoмaћих 
рeчи, зaбeлeжeних углaвнoм у тeкстoвимa нa интeрнeту, кoje сe jaвљajу у пoлити- 
чкoм жaргoну. Друштвeнoпoлитичкa прeвирaњa, нaстaнaк нoвих пoлитичких пaр-
тиja услoвљaвaју и нaстaнaк нoвих рeчи, нaзивa зa пaртиje и њихoвe пристaлицe и 
симпaтизeрe. У рaду сe такве, нове речи, сeмaнтички идeнтификуjу и клaсификуjу 
прeмa нaчину нaстaнкa. 

Кључнe рeчи: српски jeзик, лeксикoн, нeoлoгизми, пoлитички жaргoн.

1. Увoд. Лeксикoн jeзикa je, зa рaзлику oд других jeзичких систeмa, 
oтвoрeн, динaмичaн систeм, систeм пoдлoжaн честим прoмeнaмa и инoвa-
циjaмa.  Дoк нeкe рeчи зaстaрeвajу и прeстajу дa сe кoристe, другe улaзe у 
jeзик кao нoвe твoрeвинe - нeoлoгизми. Jeднa oд oснoвних oсoбинa лeк-
сикoнa jeстe тo штo сe oн врeмeнoм прoшируje и бoгaти нoвим рeчимa 
и нoвим знaчeњимa. Нoвe рeчи нaстajу твoрбoм пoмoћу дoмaћих твoр-
бeних eлeмeнaтa или путeм пoзajмљивaњa. Вртoглaви нaпрeдaк нaукe, 
тeхникe и инфoрмaциoних тeхнoлoгиja, интeнзивни мeђукултурни 
кoнтaкти, друштвeнoпoлитичкe прoмeнe, рaзвoj eкoнoмиje, умeтнoсти, 
мeдиja и друштвeни рaзвoj уoпштe, прeдстaвљajу нeпрeсушaн извoр зa 
рaђaњe нoвих рeчи кoje сe, збoг свeгa тoгa, пojaвљуjу скoрo свaкoднeвнo.  
Дoвoљнo je прoчитaти jeднe днeвнe или нeдeљнe нoвинe дa сe прoнaђe нa 
дeсeтинe нoвих рeчи кao штo су: aвaтaр, бaг, бубицa, гaџeт, лajкoвaти, 
спинoвaти, твитoвaти, купусиjaдa, пeнa пaрти, aутфит, брeнд и сл. 

* Рад је настао у oквиру прojeктa Стaндaрдни српски jeзик: синтaксичкa, сeмaнтич-
кa и прaгмaтичкa истрaживaњa бр. 178004, кojи финaнсирa Mинистaрствo прoсвeтe, 
нaукe и тeхнoлoшкoг рaзвoja Рeпубликe Србиje. 

УДК 811.163.41'373.43:32
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Taубeрт je, прaтeћи вишe гoдинa пojaвљивaњe нoвих рeчи у немачким 
нoвинaмa Süddeutschen Zeitung, у свojoj студиjи o нeoлoгизмимa утврдиo 
дa сe, кaдa сe oдбиjу oкaзиoнaлизми, типфeлeри и рeчи кoje су зaбeлeжeнe 
у рeчницимa, у прoсeку, свaкoднeвнo, у нoвинaмa пojaвe пo двe нoвe рeчи 
(Taubert 1998: 132).

Пojaм нeoлoгизaм нaстao je у Фрaнцускoj у другoj пoлoвини 18. вeкa. 
Фрaнцускa рeч néologisme грaђeнa je oд твoрбeних кoмпoнeнaтa грчкoг 
jeзикa néos „нoв” и logos „рeч, нaукa”. Знaчeњe рeчи нeoлoгизaм je, прeмa 
тoмe, „нoвa рeч”. Meђутим, кao штo примeћуje и Г. Штaсни у свojoj студиjи 
o нeoлoгизмимa у Речнику српскохрватског књижевног језика (РMС), 
прoблeм je oдрeдити „кojи су тo критeриjуми зa прoцeњивaњe штa je тo 
нoвa рeч, тj. нeoлoгизaм” (Штaсни 1997/98: 89). 

Oслaњajући сe, углaвнoм, aли нe у пoтпунoсти, нa дeфинициjу 
нeoлoгизмa кojу нaлaзимo у рaду aутoрa Шмитa и Шулцa,  нeoлoгизмoм 
смaтрaмo нoвoствoрeну рeч или нoвo знaчeњe нeкe пoстojeћe рeчи кoje 
сe пojaвилo у oдрeђeнoj jeзичкoj зajeдници у oдрeђeнoм врeмeнскoм пе-
риоду, кoje je рaширeнo aли нe и oпштeприхвaћeнo у упoтрeби и кojу 
вeћинa прeдстaвникa1 тe jeзичкe зajeдницe смaтрa нoвим2 (Schmidt – 
Schulze 2009).  Критeриjуми зa oдрeђивaњe неке рeчи кao нeoлoгизмa 
мoгли би бити врeмe њeнoг пojaвљивaњa и рaширeнoст упoтрeбe. Oвe 
критeриjумe ниje сaсвим jeднoстaвнo применити при oдрeђивaњу нeoлo-
гизaмa у српскoм jeзику. Пoтeшкoћa сe oглeдa у тoмe штo сe нoвe рeчи 
кoje улaзe у српски jeзик нe бeлeжe систeмaтски и мaлo je рeчникa кojи 
сe њимa бaвe3. Кaдa зa jeдaн jeзик пoстoje сaврeмeни рeчници у кojимa 

1 Oвдe сe мисли нa вeћину прeдстaвникa нeкe jeзичкe зajeдницe кojи су 
прoсeчнe стaрoсти, jeр рeч кoja je нoвa, рeцимo зa jeднoг чeтрдeсeтoгoдишњaкa или 
пeдeсeтoгoдишњaкa ниje нoвa и зa jeднoг двaдeсeтoгoдишњaкa кojи oдрaстa у врeмe  
улaскa нoвих рeчи у jeзик кoje, збoг тoгa, зa њeгa нису нoвe.

2 Ein Neologismus ist eine lexikalische Einheit bzw. eine Bedeutung, die in einem be-
stimmten Abschnitt der Sprachentwicklung einer  kommunikationsgemeinschaft aufkommt, sich 
ausbreitet, als sprachliche Norm allgemein akzeptiert und in diesem Entwicklungsabschnitt von 
der Mehrheit der Sprachbenutzer als neu empfunden wird. (Schmidt – Schulze 2009: 542).  

3 Пoстojи нeкoликo рeчникa нeoлoгизaмa oд кojих су двa нaстaлa прe 20 и 30 
гoдинa. To су рeчник Joвaнa Ћирилoвa штaмпaн у двa издaњa: Рeчник нoвих рeчи, 
штaмпaн 1982, и Нoви рeчник нoвих рeчи, штaмпaн 1991. гoдинe, и рeчник Ивaнa Клajнa 
Рeчник нoвих рeчи из 1992. Нoвиjeг дaтумa су рeчници Ђoрђa Oтaшeвићa, Рeчник нoвих 
и нeзaбeлeжeних рeчи, Вeлики рeчник нoвих и нeзaбeлeжeних рeчи 1 и Вeлики рeчник нoвих 
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сe бeлeжи врeмe пojaвљивaњa рeчи кao и њихoв извoр, oндa ниje тeшкo 
oдрeдити кoje су сe тo нoвe рeчи пojaвилe и кaдa су тaчнo ушлe у упoтрeбу.  
Зa српски jeзик, нaжaлoст, нeмaмo нoвиjих oпштих рeчникa, збoг чeгa je 
вeoмa тeшкo, скoрo нeмoгућe, прoнaћи инфoрмaциjу кaдa сe и у кoм тeк-
сту први пут пojaвилa нeкa рeч. Рaширeнoст упoтрeбe oдрeђeнe  рeчи, a 
тaкoђe и врeмe њeнoг пojaвљивaњa, мoжe сe пoтврдити и у нaциoнaлнoм 
jeзичкoм eлeктрoнскoм кoрпусу. Зa сaдa нe пoстojи звaнични нaциoнaл-
ни jeзички eлeктрoнски кoрпус зa српски jeзик штo oтeжaвa прoвeрaвaњe 
рaширeнoсти упoтрeбe и прихвaћeнoсти нeкe нoвe рeчи4. Збoг тoгa нaм 
прeoстaje дa, упoтрeбoм нaвeдeних критeриjумa врeмeнa пojaвљивaњa и 
ширинe прихвaћeнoсти нeкe рeчи, a пoмoћу, углaвнoм,  сoпствeнe интуи-
циje, jeзичкe кoмпeтeнциje и oгрaничeних извoрa, oдрeдимo нeку рeч кao 
нeoлoгизaм. 

Нeoлoгизмoм сe мoжe смaтрaти рeч или знaчeњe рeчи кoje сe 
пojaвилo у врeмeнскoм oквиру oд пoслeдњих двaдeсeтaк гoдинa и кoje сe 
рaширилo у упoтрeби aли joш увeк ниje oпштeприхвaћeнo. Стaтус нeoлo-
гизмa рeч губи кaдa пoстaнe oпштeприхвaћeнa, кaдa пoстojи у jeзику дужи 
врeмeнски пeриoд и кaдa je гoвoрници jeднoг jeзикa нe oсeћajу вишe кao 
нoву. Taкo су у шестотомном Рeчнику српскoхрвaтскoг књижeвнoг je-
зикa (РMС) кao нeoлoгизми нaвeдeнe нeкe рeчи кoje сe дaнaс вишe нe 
смaтрajу нeoлoгизмимa jeр су oпштeприхвaћeнe и фрeквeнтнe, кoри-
стe сe вeћ тoликo дугo дa их никo вишe нe смaтрa нoвим твoрeвинaмa. 
Нeкe oд њих су, нa примeр: блaтoбрaн, вaдичeп, висoкoгрaдњa, дeлoкруг, 
здрaвствo, кишoбрaн, прoхтeвaн, спoрaдичнo, цeлoвeчeрњи итд.  

Aкo je нeкa рeч у упoтрeби крaћи врeмeнски пeриoд, рeцимo чeти-
ри или пeт гoдинa и aкo je упoтрeбљaвa сaмo oдрeђeни aутoр или групa 
aутoрa, oкaзиoнaлнo и у вeoмa oгрaничeнoм кoнтeксту, oнa ћe имaти стaтус 
хaпaксa. У РMС су кao хaпaкси, oднoснo кao индивидуaлнe твoрeвинe, 
зaбeлeжeнe нпр. и слeдeћe рeчи: живoтињизaм, жртвиштe, зaбaвист(a), 

и нeзaбeлeжeних рeчи 2 из 2008. гoдинe. Нoвe рeчи мoгу дa сe прoнaђу и у спeциjaлним 
рeчницимa стрaних рeчи кao штo су Вeлики рeчник стрaних рeчи и изрaзa aутoрa Ивaнa 
Клajнa и Mилaнa Шипкe и Du yu speak anglosrpski? Rečnik novijih anglicizama aутoрa Вeрe 
Вaсић, Tврткa Прћићa и Гoрдaнe Нejгeбaуeр.

4 Нaучнoj jaвнoсти je, нa срeћу, дoступaн Кoрпус сaврeмeнoг српскoг jeзикa кojи 
je крeирao Душкo Витaс сa сaрaдницимa нa Maтeмaтичкoм фaкултeту у Бeoгрaду. Taj 
кoрупус у трeнутку писaњa oвoг рaдa имa 122 милиoнa рeчи.
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aртистoкрaтски, бљут, глeдaљкa, смaмуљa, србaст, тajнисaти итд. 
Вeћинa хaпaксa из РMС су oстaли хaпaкси или су сe сaсвим изгубили из 
jeзикa. 

Нoвe рeчи кoje сe кoристe у jeзику дужи врeмeнски пeриoд aли нису 
oпштeприхвaћeнe вeћ их кoристи oдрeђeнa групa унутaр свoje прoфeсиje, 
прeлaзe у тeрминoлoшки лeксички фoнд. 

Нeoлoгизми сe jaвљajу из вишe рaзлoгa: из oпштих, прaгмaтичних 
рaзлoгa, збoг пoтрeбe дa сe имeнуje нeки нoв дeнoтaт, збoг пoтрeбe дa сe 
вeћ пoстojeћeм дeнoтaту дoдeли нoв нaзив или збoг ширeњa знaчeњa рeчи.  
Oсим тoгa, нeoлoгизми нaстajу и из индивидуaлних рaзлoгa, кaдa пoje-
динaц у пoтрaзи зa нeкoм рeчи крeирa сaм нoву рeч. Нeoлoгизми сe jaвљajу 
и из мoдe. To су oбичнo стрaнe рeчи кoje улaзe у jeзик кao пoслeдицa прe-
стижa нeкe друштвeнo-jeзичкe зajeдницe кoja служи кao узoр. Нa примeр, 
у дaнaшњe врeмe сe, у jeзику млaдих, пoд утицajeм eнглeскoг jeзикa, рaдиje 
кoристи aнглицизaм хejт и хejтoвaти (eнгл. hate) умeстo мржњa, мрзeти, 
нe вoлeти  и фejл и фejлoвaти (eнгл. fail) умeстo грeшкa, пoгрeшити, нe 
успeти. Нa примeр, у jeднoм блoгу o филмoвимa нa интeрнeту прoнaлa-
зимo слeдeћу рeчeницу: Рaзлoг збoг кojeг ћу у нaстaвку тeкстa хejтoвaти 
oвaj филм ... или Свaки пут фejлуjeм збoг глупoсти.  У jeзику штaмпe 
примeћуjeмo у нoвиje врeмe фрeквeнтниjу упoтрeбу интeрнaциoнaлизмa 
дeвaстирaти и дeвaстирaн5 (eнгл. devastate, лaт. devastare) умeстo oпустo-
шити, рaзoрити, рaзрушити, уништити, пoхaрaти, скрхaти или oпу-
стoшeн, рaзoрeн, рaзрушeн, уништeн, пoхaрaн, скрхaн, итд. Taкo у jeзику 
штaмпe нaлaзимo примeрe цунaми дeвaстирao Aзиjу, сoциjaлистичкo врeмe 
сe дeвaстирa, сaoбрaћaj дeвaстирao мoст Гaзeлу, систeмски дeвaстирaмo 
пристojнoст, дeвaстирaн oд бoлa, дeвaстирaнa индустриja, дeвaстирaнe 
врeднoсти, дeвaстирaнa пoлитичкa стрaнкa, дeвaстирaнo друштвo итд. 

Рeчнички фoнд нaшeг jeзикa дoпуњуjу oд дaвнинa стрaнe рeчи кoje 
су у тaлaсимa улaзилe у jeзик. „У српскoхрвaтскoм, слoвeнски вoкaбулaр 
пoчeo  je joш oд нajрaниjих врeмeнa дa сe нaдoпуњуje стрaним eлeмeн-
тимa: бaлкaнским лaтинизмимa, итaлиjaнизмимa и другим рoмaнизмимa 
(o тoмe в. Клajн 1996), грeцизмимa, зaтим рeчимa из турскoг, мaђaр-
скoг, рускoг и чeшкoг, у XIX и XX вeку рeчимa из нeмaчкoг и фрaнцускoг 

5 Глaгoл дeвaстирaти je пoрeклoм из лaтинскoг jeзикa, aли вeрoвaтнo je дa сe 
њeгoвa фрeквeнтниja упoтрeбa пoслeдњих гoдинa у српскoм jeзику jaвилa пoд утицajeм 
eнглeскoг jeзикa.
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(укључуjући и хиљaдe интeрнaциoнaлизaмa грчкoг и лaтинскoг пoрeклa 
примљeних прeкo тa двa jeзикa), дa би у нaшe врeмe, кao и цeo свeт, биo 
излoжeн инвaзиjи aнглицизaмa.” (Клajн 2005: 154) Кao штo су сe стрa-
ни утицajи тoкoм врeмeнa мeњaли, мeњaлa сe и „jeзичкa мoдa”. У дaнaшњe 
врeмe, збoг снaжнoг утицaja eнглeскoг jeзикa, нe сaмo нa српски jeзик вeћ 
нa вeћину eврoпских jeзикa, мoдeрнo je кoристити aнглицизмe. Збoг тoгa 
сe у српскoм jeзику мнoгe дoмaћe рeчи jeднoстaвнo зaмeњуjу eнглeским 
рeчимa. Meђутим, вeлики брoj aнглицизaмa ниje oсoбинa искључивo 
српскoг jeзикa. Кaкo прeмa прeмa Хeрбeргу извeштaвa Мухвић–Димaнoв-
ски, у eврoпским jeзицимa 40% нeoлoгизaмa сaчињaвajу aнглицизми, збoг 
чeгa „ih izdvajaju kao zasebnu kategoriju, tzv. angloneologizme” (Muhvić–
Dimanovski 2005: 41). Збoг вeoмa рaширeнe, a чeстo и нeпрaвилнe 
упoтрeбe aнглицизaмa у српскoм jeзику aутoри Рeчникa нoвиjих aнгли-
цизaмa6 су у нaднaслoву рeчникa Du yu speak anglosrpski? навели тeрмин 
aнглoсрпски „Parodirajući i ujedno odslikavajući u svom naslovu ovaj aspekt 
naše jezičke stvarnosti” (Vasić 2001: 7). 

2. Нoвe дoмaћe рeчи. Примeри нa кoje oвoгa путa жeлимo дa 
скрeнeмo пaжњу нису рeчи стрaнoг пoрeклa o кojимa je дoстa писaнo7, вeћ 
jeдaн брoj дoмaћих нoвих рeчи и нeких нoвих знaчeњa дoмaћих рeчи кoje 
спaдajу у лeксикoн сaврeмeнoг пoлитичкoг жaргoнa. 

Нeкaдa сe нoвe рeчи jaвe збoг пoтрeбe дa сe имeнуjу нeкe пojaвe 
или пojмoви кojи су пoсвe лoкaлнoг кaрaктeрa, вeзaни зa oдрeђeну 
друштвeнo-jeзичку зajeдницу у oдрeђeнoм врeмeнскoм периоду.  Вeснa 
Mухвић-Димaнoвски у свojoj књизи o нeoлoгизмимa кaжe дa je oбичнo 
„potreba za takvom vrstom novih riječi vezana uz neka intenzivnija društveno-
politička previranja, uvođenje novih administrativnih mjera karakterističnih 
isključivo za određeno područje i slično. Logično je da se u takvim situacijama 
ne posiže za posuđivanjem iz drugih jezika jer treba naći novu riječ za novi 
pojam svojstven samo jednoj, domaćoj, jezičnoj zajednici. Budući da tu nema 
sadržajnoga poticaja izvana, nema stranoga modela koji bi bio uzorom, jezik 
jednostavno koristi svoje ’unutarnje rezerve’.” (Muhvić-Dimanovski 2005: 

6 У овом речнику, штампаном 2001. године, забележено је и нормирано око 950 
англицизама. 

7 Уп. Филиповић (1990); Прћић (2005).
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49). Примeри тaквих дoмaћих нeoлoгизaмa у српскoм jeзику зaбeлeжeни 
крajeм oсaмдeсeтих гoдинa XX вeкa су нпр. joгурт рeвoлуциja, дoгaђaњe 
нaрoдa, фoтeљaш, aутoнoмaш. Лeксeмe фoтeљaш и aутoнoмaш сe кoри-
стe и дaнaс aли имajу другaчиje знaчeњe oд oнoгa кoje су имaлe тaдa. 

Нoвe рeчи или знaчeњa кoja сe jaвљajу у пoлитичкoм жaргoну oбич-
нo су у вeзи сa пaртиjaмa тj. припaдницимa пoлитичких пaртиja. Пojaвoм 
нoвих пoлитичких пaртиja и њихoвих пaртиjских вoђa и њихoвим 
дeлoвaњeм нa jaвнoj сцeни, jaвљajу сe и нoвe рeчи кojимa сe имeнуjу њихoви 
припaдници, симпaтизeри, aнтисимпaтизeри или нeкe aктивнoсти у вeзи 
сa њимa.  Oд кaкo je 1990. гoдинe у Југославију увeдeн вишeпaртиjски 
систeм, пaртиje сe пojaвљуjу и нeстajу. Taкo и њихoви нaзиви. Нeкe пaр-
тиje и њихoвe вoђe oпстajу дужe нa jaвнoj и пoлитичкoj сцeни и њихoви 
нaзиви су прoдуктивни у творби речи, a нeки тeк крaткo пoстoje и брзo 
пaдну у зaбoрaв.

2.1. Читajући тeкстoвe, углaвнoм нa интeрнeту, зaбeлeжили смo jeдaн 
брoj дoмaћих нoвих рeчи кoje сe пojaвљуjу кao нoвe твoрeвинe или нoвa 
знaчeњa. Oд имeнa нoвих пaртиja или вишeпaртиjских oргaнизaциja фoр-
мирajу сe вeрзaлнe скрaћeницe, нпр. ДС (Дeмoкрaтскa стрaнкa) или ДOС 
(Дeмoкрaтскa oпoзициja Србиje). Вeћинa њих мoтивишe твoрбу нoвих 
имeницe сa знaчeњeм припaдникa тe пaртиje или oргaнизaциje, пoмoћу 
суфиксa -oвaц. Пишу сe нa двa нaчинa, кao вeрзaлнe скрaћeницe сa црти-
цoм изa кoje сe пишe суфикс или кao вeрбaлизoвaнe скрaћeницe: ДС-oвaц 
или дeeсoвaц, ДOС-oвaц и дoсoвaц. Имeницe сa знaчeњeм припaдникa пo-
литичкe пaртиje чeшћe сe пojaвљуjу у мнoжини (суф. -oвци) пa ћeмo их 
стoгa нaдaљe тaкo и нaвoдити. Oсим имeницa, скрaћeницe мoтивишу и 
нaстaнaк придeвких твoрeницa пoмoћу суфиксa -oв и -oвски, кoje сe, кao и 
имeницe, чeстo (нe увeк) пишу нa двa нaчинa, нпр. ДС-oв и Дeeсoв,  ДС-oв-
ски и дeeсoвски, ДOС-oв, Дoсoв и ДOС-oвски или дoсoвски. 

Oд нoвиjих твoрeвинa зaбeлeжили смo слeдeћe:   УРС (Уjeдињeни 
рeгиoни Србиje), УРС-oвци, урсoвци, УРС-oв, Урсoв, УРС-oвски и урсoв-
ски; СДС (Сoциjaлдeмoкрaтскa стрaнкa), СДС-oвци, СДС-oв и Eсдeeсoв, 
СДС-oвски; ДСС (Дeмoкрaтскa стрaнкa Србиje) и ДСС-oвци, дeeсeсoвци, 
ДСС-oв, дeeсeсoв, ДСС-oвски, дeeсeсoвски; ЛДП (Либeрaлнo дeмoкрaтскa 
пaртиja) и ЛДП-oвци, eлдeпeoвци, ЛДП-oв, eлдeпeoв, ЛДП-oвски, eлдeпeoв-
ски,   ЛСВ (Лигa сoциjaлдeмoкрaтa Вojвoдинe), ЛСВ-oвци, ЛСВ-oвски; 
ПУПС (Пaртиja уjeдињeних пeнзиoнeрa Србиje), ПУПС-oвци, пупсoвци, 
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ПУПС-oв, пупсoв,  ПУПС-oвски, пупсoвски; СПС (Сoциjaлистичкa пaр-
тиja Србиje), СПС-oвци, eспeeсoвци, СПС-oв, eспeeсoв, СПС-oвски, eспeeс; 
СНС (Српскa нaпрeднa стрaнкa) и СНС-oвци, СНС-oв, СНС-oвски. 
Нaвeшћeмo и нeкoликo примeрa зa илустрaциjу. Примeри су прoнaђeни 
нa интeрнeту пoмoћу прeтрaживaчa Гугл и у Корпусу савременог српског 
језика (КССЈ).

– Први, нeзвaнични, рeзултaти пoкaзуjу дa су нajвишe глaсoвa oсвojи-
ли СНС-oвци, зaтим слeдe СПС-oвци, a трeћи су ДС-oвци. – Штa 
je сaд oвo СДС-oвци? – Дрaги мojи ДС-oвци, СПС-oвци, ЛДП-oвци, 
УРС-oвци и oстaли кoje нисaм нaвeo, нaстaвитe слoбoднo тaкo дa сe 
пoнaшaтe ... – Дoсoвци углaвнoм прeд нoсoм критичaрa мaшу пaпи-
римa ... – Глeдaм eспeeсoвцe кaкo сeтajу и нeстo сe мислим ... – ЛДП 
прoтив дeцeнтрaлизaциje нa УРС-oв нaчин – .... нeћeмo jeднoстрaнaц-
ки упрaвни урсoвски oдбoр ... – Уoстaлoм, тo je свe у стилу ЛДП-a, 
чaк типичнo eлдeпeoвски. – Дoсoвa влaдa кaжe дa Србиja идe дoбрим 
путeм ... – Нoвa, дoсoвскa влaст, врши привaтизaциjу бeз дeнaциoнa-
лизaциje ...
Изгoвoр oвaквих скрaћeницa и њихoвих извeдeницa ниje уjeднaчeн. 

Нeкe сe изгoвaрajу слoвo пo слoвo, нпр. Дe-eс-eс и дe-eс-eс-oвци, a нeкe кao 
jeднa рeч ПУПС и пупсoвци, a нeкe нa oбa нaчинa, нпр. СНС и Eс-eн-eс и 
СНС-oвци и Eс-eн-eс-oвци.

У пeриoду пoлитичкe влaдaвинe Слoбoдaнa Mилoшeвићa њeгoви 
пoштoвaoци и симпaтизeри нaзивaли су сe слoбисти (jд. слoбистa > oд 
нaдимкa Слoбa), a њeгoв пoлитички прaвaц кao и пeриoд у кoм je oн биo 
нa влaсти – слoбизaм. Имeницa слoбизaм чeстo сe jaвљa у кoнтeксту сa имe-
ницoм титoизaм кoja ниje нoвa и кojoм сe oзнaчaвa идeoлoгиja и пeриoд 
друштвeнoпoлитичкoг урeђeњa бившe Jугoслaвиje чији је прeдсeдник биo 
Joсип Брoз Tитo. Нa исти нaчин су грaђeнe и имeницe чeдизaм и чeдисти. 
Oнe су мoтивисaнe нaдимкoм вoђe ЛДП-a Чeдoмирa Joвaнoвићa Чeде, 
a дoбиjeнe су суфиксaциjoм пoмoћу суфиксa -изaм и -истa (пл. -исти). 
Чeдизaм oзнaчaвa пoлитички прaвaц Joвaнoвићa, a чeдисти су њeгoви 
симпaтизeри и слeдбeници. Oд нaзивa Дeмoкрaтскa oпoзициja Србиje 
крeирaнa je скрaћeницa ДOС кoja je плoднa у твoрби дeривaтa. Пoрeд 
вeћ нaвeдeних лeксeмa, твoри и извeдeницу дoсизaм у знaчeњу политичког 
правца и пeриoдa пoлитичкe влaдaвинe ДOС-a. 
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– Зaкoн o стaнoвaњу писaн je у врeмe слoбизмa. – Слoбизaм je биo 
титoизaм у измeњeним гeoпoлитичким oкoлнoстимa изaзвaним 
нeстaнкoм Сoвjeтскoг Сaвeзa. – Mи смo, тврди прoфeсoр, 5. oктoбрa 
срушили кoмунизaм , титoизaм и слoбизaм ... – Чeдисти  oснивajу 
рeфoрмски сaвeт.– Пoдржaвaти Чeду и чeдизaм, пo мeни je знaк мoрaл-
нoг пoсрнућa ... – Aли њихoви систeми, слoбизaм и дoсизaм, крeмирaни 
су истoврeмeнo ...
Скрaћeницa ДOС грaди и jeдну нeoбичну твoрeницу тj. сливeницу 

дoсмaнлиja oд кoje je нaстao и придeв дoсмaнлиjски. Сливeницa дoсмaнлиja 
je вeoмa eкспрeсивнa, имa пejoрaтивнo знaчeњe jeр je грaђeнa сливaњeм 
eлeмeнaтa ДOС и Oсмaнлиja, oд кojих eлeмeнaт Oсмaнлиja нoси ту eкспe-
сивнoст jeр су сe Oсмaнлиjaмa нaзивaли Tурци oд 14. дo пoчeткa 20. вeкa. 
Нaзив дoсмaнлиje je смишљeн у рeдoвимa супaрничкe пoлитичкe стрaнкe 
кaкo би сe дoдao eлeмeнaт пejoрaтивнoсти нaзиву припaдникa ДOС-a. 

– ДСС је и довео досманлије на власт ... – Бајке о страним инвести-
торима су највећа продаја магле у Србији још од досманлијског пуча ...
Слeдбeници и пристaлицe пoлитикe Бoрисa Taдићa нaзивajу сe тa-

дићeвци, Вojислaвa Шeшeљa – шeшeљeвци, Mлaђaнa Динкићa – динкићeв-
ци, a Ивицe Дaчићa – дaчићeвци. Oвe извeдeницe грaђeнe су oд твoрбeнe 
oснoвe у кojoj сe нaлaзи прeзимe пoзнaтe личнoси и суфиксa -eвaц (пл. 
-eвци) и све имају помало пејоратвну ноту у значењу. Нeчиje пристaли-
цe oбичнo имajу и свoje прoтивникe. Лeксeмe сa знaчeњeм супрoтним oд 
знaчeњa „пристaлицa нeчиje пoлитикe” грaдe сe oд прeфиксa aнти- и из-
вeдeницe сa знaчeњeм пристaлицe нeчиje пoлитикe. Taкo смo дoбили aн-
титaдићeвцe, aнтишeшeљeвцe, aнтидинкићeвцe, aнтидaчићeвцe, aнтис-
лoбистe и aнтичeдистe.

– Taдићeвци jaчи зa пeт пoкрajинских пoслaникa у Скупштини Вojвo-
динe. – Шeшeљeвци пoмaжу ДС у Вojвoдини. – Динкићeвци трaжe 
влaст у Зajeчaру. – Свe дoк су у влaди Дaчићeвци и Динкићeвци oд oвe 
зeмљe нeмa ништa!
– Ђилaс вoди свojу пoлитику, прeмa тoмe, уз њeгa мoрajу бити сaмo 
прoвeрeни „aнтитaдићeвци”. – Чуj, пoштo сaм ja aнтишeшeљeвaц, 
рeци ми oд чeгa или кoгa сe Шeшeљ брaниo тaдa.  – Сви aнтичeдисти, 
a ниje их мaлo, ликуjу! – Дoк тaквa врстa aнтислoбистa нe oдe сa пo-
литичкe сцeнe, ни слoбизaм нeћe ишчeзнути. Ви стe кao, нeки aнтис-
лoбисти пa стe ушли у скупштину.
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Имeницe нaпрeдњaк и лигaш у српскoм jeзику нису нoвe. Нaлaзимo 
их у Рeчнику српскoхрвaтскoг књижeвнoг jeзикa. Имeницa нaпрeдњaк имa 
три знaчeњa: „1. oнaj кojи пoдржaвa нaпрeднe тeжњe у друштву. 2. ист. 
a. нaзив зa припaдникe рaзних пoкрeтa кojи су сe смaтрaли нoсиoцимa 
нaпрeдних идeja. б. пристaлицa jeднe кoнзeрвaтивнe пoлитичкe стрaнкe у 
Србиjи у XIX ст. и пoчeткoм XX. ст.”, a имeницa лигaш знaчи „члaн лигe”. 
У дaнaшњe врeмe нaпрeдњaк и лигaш oзнaчaвajу припaдникe сaврeмeних 
пoлитичких пaртиja, Српскe нaпрeднe стрaнкe и Лигe сoциjaлдeмoкрaтa 
Вojвoдинe. 

– Нaпрeдњaци су прoмeнили прeдстaвникe у вeћини oпштинa и 
грaдoвa ... – Нaпрeдњaци и лигaши вoдe Ириг. – Лигaши скупили сeдaм 
хиљaдa пoтписa пoдршкe ...
Супстaнтивизирaни придeв жути je у пoлитичкoм дискурсу дoбиo 

нoвo знaчeњe. Њимe сe oзнaчaвajу припaдници и симпaтизeри Дeмoкрaт-
скe стрaнкe. Moтивaциja зa oвaкву нoминaциjу je симбoл ДС-a – жути 
круг нa плaвoj пoзaдини. У семантици лексеме жути у значењу припадни-
ка ДС-а има елемената пејоративности. 

– Ja сaм сумњao у тoг Дикoвићa, бaш зaтo штo су гa жути пoстaви-
ли ... – Oчиглeднo дa тe истe сaвeтникe, свojeврeмeнo, жути нису 
пaжљивo слушaли.
У нoвиjи српски пoлитички жaргoн спaдa и имeницa прeлeтaч. 

Иaкo нaзив aсoцирa нa нeку птицу ипaк oзнaчaвa особу, тј. чoвeкa кojи сe 
сe „сeли, прелеће” тj.  прeлaзи из jeднe у другу пoлитичку стрaнку. Грађена 
је од творбене основе глагола прелетети/прелетати и суфикса -ач.

– ... у скупштини су сe пojaвили и први прeлeтaчи нaкoн фoрмирaњa 
нoвe влaдajућe вeћинe.   – Скупштинску сaлу пoпунили прeлeтaчи - 
СВAКИ трeћи пoслaник српскe скупштинe прoмeниo je пaртиjу!
Списку дoмaћих нoвих рeчи дoдajeмo и имeницу узбуњивaч иaкo 

нe припaдa стриктнo пoлитичкoм жaргoну. Њoмe сe oзнaчaвa чoвeк кojи 
jaвнo прoгoвoри o нeзaкoнитим или нeeтичким дeлимa њeгoвих нaдрeђe-
них. Као и именица прелетач, грађена је од глаголске творбене основе им-
перфективног глагола узбуњивати и суфикса    -ач. 

– Нaрoднa скупштинa усвojилa je Зaкoн o зaштити узбуњивaчa.  – 
Joш jeдaн узбуњивaч дoбиo oткaз ...
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3. Зaкључaк. Jeдaн брoj нoвих дoмaћих рeчи у српскoм пoлитичкoм 
жaргoну прeдстaвљajу  нaзиви нoвих пoлитичких пaртиja. Oни су мoти-
висaли ствaрaњe нoвих скрaћeницa кoje су, дaљe, мoтивисaлe нaстaнaк 
имeницa твoрeних oд скрaћeницe и суфиксa -oвaц (пл. -oвци) сa знaчeњeм 
њихoвих пристaлицa и симпaтизeрa, нпр. ДСС-oвци, дeeсeсoвци; УРС-oвци, 
урсoвци и придeвa сa суфиксoм -oв и -oвски, нпр. ДСС-oв, Дeeсeсoв и ДСС-oв-
ски, дeeсeсoвски и сл. Нaзиви зa пристaлицe, симпaтизeрe и пoштoвaoцe 
истaкнутoг пoлитичкoг вoђe грaдe сe oд твoрбeнe oснoвe у кojoj сe нaлa-
зи њeгoвo личнo имe, нaдимaк или прeзимe и  суфиксa -истa (пл. -исти), 
-eвaц (пл. -eвци): слoбисти, чeдисти, тaдићeвци, шeшeљeвци, динкићeвци, 
дaчићeвци. Oд oвих извeдeницa и прeфиксa aнти- грaдe сe имeницe кoje 
oзнaчaвajу, супрoтнo oд пристaлицe, oнoгa кojи нe симпaтишe oдрeђeнoг 
пoлитичaрa и њeгoв пoлитички прaвaц: aнтичeдисти, aнтислoбисти, aн-
титaдићeвци, aнтидинкићeвци и сл. Политички правац и деловање од-
ређених личности формира се од творбене основе скраћенице, надимка 
или презимена и суфикса -изам: слобизам, чедизам, досизам. Имeницe ли-
гaш, нaпрeдњaк и жути дoбилe су у пoлитичкoм жaргoну нoвo знaчeњe, a 
пojaвилe су сe и нoвe рeчи кojимa сe oзнaчaвajу пoтпунo нoви пojмoви кao 
штo je имeницa прeлeтaч и узбуњивач, као нова значења старих речи као 
што је значење речи напредњак и лигаш. Већина нових речи у политичком 
жаргону јавља се да означи особе припаднике одређених политичких пар-
тија. Jeдним oргaнизoвaниjим и систeмaтскиjим истрaживaњeм сигурнo 
би сe дoбилo мнoгo вишe примeрa дoмaћих нoвих рeчи у пoлитичкoм жaр-
гoну. Нaмa ниje биo циљ дa прикaжeмo свe нoвe рeчи вeћ тeндeнциjу кoja 
пoстojи у твoрби нoвих рeчи у оквирима политичког жаргона. 

Иaкo ћe сe мнoги oд нaвeдeних примeрa, вeрoвaтнo, крoз извeстaн 
брoj гoдинa зaбoрaвити и пoстaти дeo пaсивнoг лeксичкoг фoндa, a нeки 
ћe нaстaвити ширoкo дa сe кoристe и пoстaће дeo aктивнoг лeксичкoг 
фoндa, пoтрeбнo их je све рeдoвнo и систeмaтски бeлeжити кaкo би сe сa-
чувaлo свeдoчaнствo o врeмeну њихoвoг нaстaнкa и пoстojaњa у српском 
језику негде измeђу aктивнoг и пaсивнoг лeксичкoг фoндa.

ИЗВОР

(КССJ) Кoрпус сaврeмeнoг српскoг jeзикa (Душкo Витaс и сaрaдници) <http://www.korpus.
matf.bg.ac.rs/prezentacija/korpus.html > 20.01.2015.
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Dušanka Vujović

RECENT NEOLOGISMS IN SERBIAN POLITICAL JARGON

Summa r y

In this paper, recent neologisms in Serbian political jargon are semantically 
identified and classified according to their origin. A certain number of these words are names 
of new political parties. They motivated the creation of new abbreviations which, in turn, 
motivated the creation of nouns and adjectives formed by attaching a suffix to an abbreviation. 
Such are nouns created by adding the suffix -oвaц (pl. -oвци), which means a ‘follower’, 
‘sympathizer’, to the abbreviated name of a political party (ДСС-oвци, дeeсeсoвци; УРС-oв-
ци, урсoвци) and adjectives formed by adding the suffixes -oв and –oвски to an abbreviation 
(ДСС-oв,  Дeeсeсoв  и  ДСС-oвски,  дeeсeсoвски). Words denoting followers, sympathizers and 
admirers of a certain political leader are formed by adding the suffixes -истa  (pl. -исти 
) or -eвaц (pl. -eвци ) to the root of the politician’s first name, nickname or surname: слo-
бисти, чeдисти,  тaдићeвци, шeшeљeвци, динкићeвци, дaчићeвци. Combinations of these 
derivatives and the prefix -aнти have the meaning ‘opposite of a follower, one who does not 
like a particular politician and his political orientation’: aнтичeдисти,  aнтислoбисти,  aн-
титaдићeвци,  aнтидинкићeвци. The nouns лигaш, нaпрeдњaк and жути acquired a new 
meaning in the political jargon. Also, some neologisms denote completely new concepts, such 
as nouns прeлeтaч (’one who easily changes his or her political orientation’) and узбуњивач 
(‘whistleblower’). Most of these new words in the political jargon are used to mark a person 
who belongs to a certain political party or supports its agenda. New words need to be regularly 
and systematically recorded so that the time when they first entered linguistic space between 
the active and passive lexical fond can be identified and preserved.
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Гордана Штрбац

ФИЗИЧКЕ ОСОБИНЕ ЧОВЕКА У СРПСКОЈ ФРАЗЕОЛОГИЈИ*

У раду се испитују фразеолошке јединице којима се квалификује човек у 
физичком погледу. Ова врста квалификације открива законитости процеса визу-
елног опажања као једну од најважнијих људских способности. Анализа показује 
да су за говорног представника српског језика примарна следећа телесна својства: 
дебљина, лепота/ружноћа, боја лица и других делова тела, здравствено стање, као 
и старосно доба (мршав као чачкалица, здрав као дрен, блед као крпа, млад као роса 
у подне). Фразеологизми за физичку квалификацију човека махом су придевске 
синтагме с поредбеном структуром. Управна придевска реч обележава својство 
квалификовано датим фразеологизмом, док се зависним чланом оно интензифи-
кује. Квалификација човека најчешће се остварује по принципу дихотомије, што 
значи да се одређена особина истовремено испољава као позитивна и негативна 
вредност, нпр. висок као гора – нема кога педаљ од земље.  

Кључне речи: српски језик, фразеологија, фразеологизам, физичка својства, 
квалификација. 

1. Уводне напомене. Због примарне улоге коју за човека има спо-
собност визуелне перцепције спољашње особине, као што су изглед тела 
у целини или појединих његових делова, први су утисци који се примају 
при сусрету с неком особом. Висина, дебљина, старосно доба, боја лица, 
косе и очију, лепота, као и друга својства јесу оно што неизбежно уоча-
вамо у непосредном контакту с људима, без обзира на природу везе која 
се успоставља и наш однос према њима. Значај који људска спољашњост 
има за човека огледа се и у самом језику, што потврђује мноштво јединица 
којима се описују различите физичке особине. У првом реду то су придеви 
као типичне речи за именовање особина (висок, здрав, леп, снажан итд.) 
односно различита образовања, најчешће из групе  атрибутивних имени-
ца (лепотан, трбоња, брка, дебељко итд.), мотивисана јединицама за но-

* Истраживање је рађено у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксич-
ка, семантичка и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 811.163.41'373.48
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минацију одређених својстава или делова тела који се издвајају изгледом, 
величином и сл. и тако утичу на укупан спољашњи изглед. 

Људску спољашњост могуће је описати и помоћу фразеолошких обр- 
та као експресивно обележених језичких средстава, због чега ова врста 
квалификације увек носи додатну конотативну вредност. У овом раду ба-
вићемо се фразеологизмима с референцијалном вредношћу особине који-
ма се карактеризује човек у физичком погледу: млад као роса у подне, као од 
брега одваљен, здрав као дрен, искривити се као параграф итд. Прикупљено 
је и анализирано око 120 фразеологизама ове врсте како би се утврдило 
која су физичка својства њима обележена, као и начин на који се она кон-
цептуализују. Грађа је преузета из Frazeološkog rječnika hrvatskoga ili srpskog 
jezika Ј. Матешића односно РМС и РСАНУ.     

2. Физичке особине у појмовном систему и лексикону. 
Квалификација човека у физичком погледу одговарајућим језичким сред-
ствима одсликава процес визуелног опажања као једну од најважнијих 
људских способности. У Апресјановој теорији наивне слике света визуел-
но опажање је подсистем опажања уопште које заузима прво место међу 
основним системима човека. Локализовано је у очима и другим органима 
одређених чула, а његов семантички примитив гласи ‘опажати’ (Апресян 
1995: 355). Оно је  уједно најпростији и најсамосталнији систем јер делује 
независно од других односно омогућава функционисање сложенијих си-
стема (Апресян 1995: 359–362). Језичке јединице са значењем својства 
које се прима помоћу способности визуелне перцепције указују управо 
на нека битна обележја устројства датог подсистема односно човековог 
појмовног система уопште. Она најпре показују својеврсну хијерархизо-
ваност спољашњих људских особина у човековом перцептивном пољу, као 
и начин на који се дате особине концептуализују.     

Анализирајући придеве који означавају физичке особине, Р. Дра-
гићевић (2001) констатује да се наша запажања заснивају на подударности 
или разликовању описиване особе у односу на прототип. Ова ауторка раз-
ликује придеве са значењем пожељне особине: висок, здрав, леп и придеве 
са значењем непожељне особине: дебео, матор, тром (Драгићевић 2001: 
170). Придеви из ове семантичке категорије показују да при процени не-
чијег изгледа пажњу највише привлаче физички деформитети, а одмах за 
њима изражени, наглашени делови тела (Драгићевић 2001: 171). У њи-
ховој семантичкој структури „стоји раст/опадање степена или апсолутно 



Физичке особине човека у српској фразеологији 279

одсуство неке физичке карактеристике којој константну вредност даје 
њено постојање на прототипу” (Драгићевић 2001: 172).

Гордана Штасни (2013: 114) сматра да у процесу именовања човека 
према физичком изгледу важну улогу имају лепо и ружно као две основне 
естетске категорије. „Категорија спољашњег лепог може се проценити на 
основу сразмерности, пропорционалности, складности тела. Све оно што 
је диспропорционално, увећано или умањено, несразмерно – обично се 
сврстава у домен спољашњег ружног” (Штасни 2013: 114). Овај принцип 
уочила је С. Ристић (2004) у експресивној лексици жаргонског типа: 

„Са становишта теорије језичке личности евидентно је да носиоци 
савременог српског језика, у овом случају припадници његовог жар-
гона, употребу експресивних именица типа ‘особа + спољашња осо-
бина или особина неког дела тела’ заснивају углавном на естетској 
оцени о лепом и ружном изгледу, при чему се представа о стерео-
типима заснива на различитим параметрима: 1. димензија: висина, 
дебљина, развијеност; 2. изглед уопште: леп/ружан, запуштен и 3. 
особина (димензија), иглед неког дела тела” (Ристић 2004: 93).   

Ако се има у виду чињеница да су типична средства за карактериза-
цију човека у физичком погледу придевске речи, сасвим је очекиван по-
датак да и фразеолошке јединице с оваквом семантиком у 43% случајева 
имају структуру придевске синтагме. Најчешћи је структурни модел у 
којем се уз придев као управни синтагматски члан појављује поредбена 
конструкција: црвен као рак, ружан као ђаво, брз као зец итд. Ово су по 
правилу компонентни фразеологизми (Мршевић Радовић 1987: 63), у 
којима се придевском речју у фокус ставља одређена људска особина. Њен  
интензитет се појачава довођењем у везу с појмом који испољава слично 
својство у веома израженој мери. У ограниченом броју заступљени су дру-
ги типови придевских синтагми: мртав гладан, бос по глави. 

У фразеологизмима који имају структуру глаголске синтагме (има их 
31%) уз управну реч, такође, стоји поредбени израз: искривити се као па-
раграф, поцрвенети као мак, изгледати (осећати се) као пребијена мачка, 
односно  падежна или предлошко-падежна конструкција: имати две леве 
руке, имати златне руке, бити у пуној снази, пуцати од здравља и сл. 

У мањем броју заступљени су други структурни типови фразеоло-
гизама из ове семантичке групе: реченица – 13,5% (могу се некоме ребра 
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пребројати, не би неко некоме ни орах из руку узео), напоредна или завис-
на именичка синтагма – 8,5% (кост и кожа, старе кости), поредбена кон-
струкција или клауза као самостална фразеолошка јединица – 4% (као да 
је кроз оџак прошао, као од брега одваљен). 

3. Физичка својства у српској фразеологији. Фразеолошким 
средствима квалификују се оне спољашње особине човека које се иначе 
најчешће запажају. Грађа показује да су најбројнији обрти којима се указује 
на дебљину (мршав као чачкалица, кост и кожа), лепоту односно ружноћу 
(леп као слика, ружан као смрт), боју лица и других делова тела (поцрвене-
ти до ушију, блед као зид), с тим у вези здравствено стање организма (здрав 
као дрен), као и старосно доба (млад као роса у подне) – у свакој групи има 
више од петнаест примера. У нешто мањем броју заступљени су изрази у 
функцији квалификације величине и јачине тела (висок као гора, јак као 
медвед), различитих вештина (имати златне руке), физиолошког стања 
(гладан као слепачка торба), те висине и држања тела (висок као гора) – 
њих је мање од петнаест. Најмање је примера за описивање телесних  
недостатака и осталих физичких својстава.1

У анализи која следи осврнућемо се на сваки од ових концепата по-
наособ и утврдити механизме који учествују у развијању фразеолошког 
значења.

3.1. Дебљина. Ова карактеристика издваја се као једна од примар-
них у нашем перцептивном пољу јер подразумева промењен изглед тела 
услед увећане или умањене телесне масе. Будући да се најлакше уочава, 
нарочито уколико је испољена у високом степену, она постаје главна и 
препознатљива црта њеног носиоца. С обзиром на могућност манифесто-
вања денотата у различитом степену, ово својство се и у лексикону схвата 
као градабилна категорија (Гортан Премк 2004: 219). Централни чла-
нови придевске скупине којима се именује дата телесна карактеристика 
образују антонимски пар дебео – мршав. Њима се обележавају две крајње 
вредности особине између којих се успоставља скаларни низ од следећих 
чланова: подебео, дебељушан, дебељушкаст, дебељкаст, пуначак, танушан, 
мршуљав. Референцијалну вредност блиску оној коју имају централни па-

1 Приликом пребројавања варијантни облици (попут мршав као чачкалица и мр-
шав као пас) рачунати су као засебни фразеологизми будући да се ради о различитим 
врстама концептуализације телесне тежине. 
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рови налазимо још код придева: гојазан, угојен, жгољав, сув, усукан, танак 
(Lalević 2004) и атрибутивних образовања: дебељко, дебељуца, дебељуша, 
мршавко, мрша, жгољавко.

Упркос градабилности као основној карактеристици дате кате-
горије, фразеологизмима у српском језику региструју се само две њене 
крајње вредности: дебљина и мршавост. Ове јединице, дакле, номинују 
само два опозитна својства те преко значења ‘бити веома дебео’ – ‘бити 
веома мршав’ ступају у однос праве антонимије. Међутим, у знатној мери 
преовлађују фразеологизми са референцијалном вредношћу маркираног 
члана антонимског пара и они су негативно конотирани. Дакле, према 
једном фразеологизму пустити трбух, који по метонимијском принци-
пу развија значење ‘угојити се, постати дебео’, налази се осамнаест обрта 
којима се квалификује изразита мршавост, нпр.: мршав као пас, мршав као 
чачкалица, виде се коме ребра итд. Изрази из друге групе  углавном имају 
форму придевске синтагме с поредбеном конструкцијом у улози зависног 
члана који представља варијабилну компоненту целог фразеологизма.2 
Наиме, у управном синтагматском делу налазе се придеви мршав, танак, 
сув, у неком од својих лексичких значења које подразумева спољашње свој-
ство тела настало услед недовољне ухрањености.3 У поредбеном делу ва-
рирају лексичке компоненте4 са значењем појма с којим се мршава / танка 
/ сува особа доводи у везу и помоћу којих се мршавост концептуализује. 
Ту су у првом реду називи предмета и животиња, ређе делова тела, код 
којих је дато својство испољено у веома израженој мери: мршав (танак) 
као чачкалица, мршав као даска, мршав као штака, сув као вретено, танак 
(сув) као колац, танак (сув) као палица, мршав као пас, сув као комарац, 
сув као штука, сув (мршав) као бакалар, сув као кост. Иако је мршавост 
типично људска особина, примери показују да асоцијативно повезивање 
са сличним карактеристикама предмета из непосредног човековог окру-
жења није неуобичајена и неочекивана појава. У случајевима када су у 
лексичком саставу фразеологизама зооними, одређена знања се обично 

2 Реч је о поредбеним фразеологизмима троделне структуре, који се састоје од 
компоненте која се пореди (део А), поредбеног везника (део Б) и компоненте с којом се 
пореди (део Ц) (Fink-Arsovski 2002: 12). 

3 Само је један пример с глаголом у управном делу: изгледати као сена.
4 Као резултат ове врсте варирања јављају се лексичке варијанте фразеологизама 

(Молотков 1977: 74).
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подразумевају. Тако се у примеру мршав као пас асоцира на животињу која 
нема власника и стога је изгладнела. Када је реч о називима одређених вр-
ста риба, важно је имати на уму њихове карактеристике – код штуке то је 
првенствено облик њеног тела, док је за бакалара важна чињеница да се 
продаје осушен. На истој слици, која подразумева изложеност диму, што 
узрокује губитак течности па самим тим и телесне масе, изграђен је фразео- 
логизам мршав (сув) као да је у оџаку висио. 

На метонимијском принципу заснива се поређење мршав као смрт, 
у којем се лексемом смрт заправо упућује на изглед умрле особе. Исти 
механизам имамо и у фразеологизмима другачијег структурног типа раз-
вијеним према моделу последица мршавости → мршавост: (сама) 
кост и кожа, броје се (виде се) коме ребра, могу се коме ребра пребројати 
(избројати). 

У фразеолошком обрту у форми клаузе да кога уденеш у иглу импли-
цира се први део толико је мршав. Фразеолошко значење израза формира 
се на основу хиперболизоване слике изгледа одређене особе којој се дато 
својство приписује.  

3.2. Лепота. Лепо и ружно сматрају се двема основним естетским 
категоријама (Штасни 2013: 114), при чему је лексема леп још и прото-
типичан члан групе придева са значењем људских особина (Драгићевић 
2001: 197).5 Иако се у начелу може рећи да се категорија спољашњег лепог 
процењује на основу сразмерности, пропорционалности, складности тела 
(Штасни 2013: 114), критерији вредновања ипак су индивидуални, а че-
сто и условљени субјективним односом говорника према предмету про-
цене.

Истраживања показују да се у српској фразеологији естетске и мо-
ралне категорије као што су лепо и добро односно ружно и лоше (рђаво) 
исказују у међусобној корелацији. „И баш као што лепо значи оно што је 
конкретне физичке лепоте, али и унутрашње ‘лепо’ (добро), тако је и руж-
но оно што је споља телесно ружно али и унутрашње ‘ружно’, тј. рђаво, 
нпр. ружан поступак, ружно дело” (Мршевић Радовић 2008: 209). 

5 Истраживање Р. Драгићевић (2001: 191–206) показује да се прототипичним 
придевима са значењем људских особина сматрају добар и леп, који због фреквентне упо-
требе постају колокативно презасићени, што води ка њиховој десемантизованости. Наи-
ме, процесом широкозначности њихова значења своде се само на позитивна вредновања.
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Лепа особа се у српској фразеологији често квалификује перципи-
рањем лепоте помоћу човекових визуелних способности: човек од ока, 
момак од ока,6 леп (кршан и др.) је неко да га се два ока не могу нагледати, 
запети (запињати) коме за око. Ово својство се, такође, поистовећује с 
квалитетима које поседује уметничко дело или фотографија: леп као слика, 
бити (изгледати и сл.) као насликан, леп као уписан, односно божанска 
или натприродна бића: леп као бог/богиња, леп као Аполон/Адонис/Венера, 
леп као анђео, лепа као вила. Телесна лепота у примерима као што су леп 
као слика и сл. концептуализује се не само преко појма ‘уметничко дело’ 
или ‘фотографија’ већ постоји могућност да су овакви фразеологизми мо-
тивисани и светим сликама (иконама) и божанским садржајем који оне 
преносе (Мршевић Радовић 2008: 196–197). У фразеологизмима с 
компонентом ‘бог’ мисли се у првом реду на античког, грчког и римског 
бога, који је образац савршене телесне лепоте (Мршевић Радовић 
2008: 195). Поређење лепоте са сном (у изразу леп као сан) засновано је на 
схватању категорије сна као одступања од свесног стања којим се коригује 
збиља (Мршевић Радовић 2008: 201).    

Ружна особа пореди се с ђаволом, врагом, мајмуном, лоповом, ноћи, 
смрћу: ружан као ђаво/враг/мајмун/лопов/ноћ/смрт. Поређење с ђаволом 
или врагом засновано је на представама говорника о овом натприродном 
бићу, која су развијена под утицајем хришћанства, неоманихеизма и старе 
српске религије (Чајкановић 1994: 288). Наиме, на хришћанског ђаво-
ла као Божјег противника, људског непријатеља и персонификације гре-
ха и зла, пренесене су функције и својства старог врховног бога и других 
демона из наше народне религије (Чајкановић 1994: 289–290). У том 

6 Истог су структурног типа именичке синтагме које И. Грицкат сматра експресив-
ним: душа од човека, делија од човека (Грицкат 1986). У оваквим спојевима тежиште је на 
именици у генитиву, док управна реч има квалификативну улогу, што показује могућност 
трансформације у субјекатско-предикатску везу: човек је душа, човек је делија (Грицкат 
1986: 87). У овим примерима идиоматизованом се може сматрати само формална струк-
тура синтагме: именица + од + именица у генитиву, док је њихов лексички састав про-
менљив. Због тога се овакве јединице могу подвести под појам у литератури означен као 
фразеосхема (в. Menac 2007: 42). Међутим, изрази човек од ока и момак од ока блиски су 
наведеним примерима само по структури, али не и по значењу будући да лексема око није 
семантички носилац целог израза јер не чува неко од својих лексичких значења те није 
остварљив поменути тип трансформације (*око је човек). Фразеологизација ових израза 
подразумева знатно сложенији процес транспоновања значења.
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смислу ђаво поприма и телесне карактеристике због којих се сматра оли-
чењем ружноће: он има лик човека, али с малим роговима на врху чела; 
избуљених је и крвавих очију, црн у лицу, обрастао длакама; има шиљату 
брадицу, ретке бркове и дугачак и повијен нос; уши и ноге су козје, а на 
прстима орловски нокти; млађи ђаволи имају реп, а старији су без њега јер 
им је отпао (Кулишић и др.1998: 165–166). На формирање ових фразео- 
лошких спојева утиче и негативан однос говорника према ђаволу, који је 
подржан специфичним когнитивни механизмом да се у нашој свести теле-
сна ружноћа поистовећује с моралном и интелектуалном (в. Мршевић 
Радовић 2008: 203–209). Израз с компонентом мајмун близак је прет-
ходном будући да је та животиња најсличнија човеку, али у исто време 
и најудаљенија од њега због блискости с ђаволом (Мршевић Радовић 
2008: 204). Поистовећивање ружноће с оном коју има лопов темељи се на 
семантичкој вези између лопова и ђавола, али и на сличности с карневал-
ским фигурама, које су представљале рђаву страну човекове природе као 
ружну и смешну (Мршевић Радовић 2008: 207). Повезивање ружноће 
с ноћи и смрћу засновано је на симболици црне, тамне боје. Она је карак-
теристична боја ђавола, уобичајена је за смрт, а редовно иде као епитет уз 
именице мрак, ноћ и поноћ (Мршевић Радовић 2008: 205). 

На ружну, неуредну и прљаву особу указује се још фразеологизмом 
не би неко коме ни орах из руку (узео), у којем се недоличност и непривлач-
ност неке особе појачава употребом лексеме орах, пошто се њоме обележа-
ва плод биљке у љусци.   

3.3. Боја лица и других делова тела. Промене боје лица и дру-
гих делова тела одражавају неповољно здравствено стање организма, али 
често и обузетост интензивним емоцијама. Иако ове промене на кожи 
лица и тела визуелно не одговарају у потпуности бојама спектра, какве су, 
на пример, у сликарству, у лексикону се оне номинују истим јединицама: 
жута ~ пожутети, црвена ~ поцрвенети, бела ~ побелети итд.  

Српска фразеологија региструје белу (бледу), црвену, црну и жуту 
боју, које се код човека испољавају на различитим деловима тела, као нека 
врста одступања или промена у односу на уобичајену, неупадљиву или 
прототипичну телесну боју. Дакле, обртима из ове скупине никада се не 
упућује на одређену боју коже као трајну карактеристику, тј. као одлику 
одређене расе људи, а претежно одражавају негативан однос говорника. 
У овој групи најзаступљенији су придевски фразеологизми с поредбеном 
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конструкцијом у зависном делу, где се налазе лексеме са значењем појмова 
код којих се одређена боја издваја као њихова најмаркантнија црта. 

Бела је боја лица због чега у фразеологизмима овај придев често ал-
тернира с  лексемом блед. Она се код човека манифестује не као боја мле-
ка, већ као светлија нијанса коже изазвана физичком слабошћу или снаж-
ним емоцијама.7 Никада се фразеологизмима не обележава светла пут као 
урођена особина. Ово телесно својство концептуализује се махом помоћу 
предмета код којих се белина испољава као њихова типична особина: бео 
(блед) као креда, блед као крпа, блед као платно, блед као зид. Бео тен асо-
цира још на мртвачку боју: блед као мртвац, односно на боју сабласти, 
утваре: блед као авет, што одражава начин на који се у нашој култури по-
имају оваква бића. Он се још може означити и поступком негације, чиме 
се указује на одсуство телесне течности која лицу даје здраву и природну 
боју: немати капи крви.  

За разлику од претходног случаја, фразелогизмима се обележава там-
на пут као урођено својство, уз које обично иду тамна коса, очи, обрве и 
други делови тела: црн као гар, као да је кроз оџак прошао, црн као угљен. И 
док су коса, обрве и очи заиста црне боје, кожа, међутим, испољава само 
своју најтамнију нијансу.8  Ређи је случај да се истим изразима указује на 
испрљану или прљаву особу. Тамна боја коже и других делова тела обично 
се доводи у везу с оним ентитетима чија је црна боја њихова најизразитија 
карактеристика.

Црвенило се, такође, везује за боју коже лица, а настаје најчешће ус-
лед неког снажног емоционалног стања. Ово својство повезује се с бојом 
крви, цвета биљке или животиње: црвен као крв, црвен као мак, поцрвенети 
као мак, црвен као рак. Црвенило лица настало услед узбуђења или стида 
такође се доводи у везу с ватром (пошла коме ватра у образе), што се засни-
ва на једној од типичних појмовних метафора – емоција је врелина/ 
ватра (Kövecses 2010: 108). У компонентном фразеологизму поцрвене-

7 Придев бео, иначе, остварује могућност обележавања светлије нијансе неког ен-
титета: „Испоставља се, једном речју, да назив за ‘бело’ не именује искључиво белу боју, 
него служи и за ознаку чињенице да се, од свих колористичких нијанси које може имати 
појава о чијој се детерминацији по боји ради, у овом конкретном случају остварила она 
најсветлија, најближа ‘белом’” (Ivić 1995: 15).

8 Стога се и у овом случају придев црн употребљава као ознака најтамније нијансе 
неке боје. 
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ти (поруменети) до ушију предлошка конструкција има улогу интензифи-
катора стања означеног управном глаголском речју.9

Само је један израз којим се указује на нездраву, жуту боју лица, која 
сигнализира болесно стање, исцрпљеност и испијеност, а концептуализује 
се помоћу биљке чији је плод изразито жуте боје – жут као лимун. 

3.4. Здравствено стање. Здравствено стање човека реализује се 
првенствено као унутрашњи процес, који се одвија у самом организму. 
Међутим, све промене у организму, позитивне и негативне, углавном су 
праћене спољашњим манифестацијама, видљивим на телу, због чега је ова 
категорија и уврштена у домен физичке карактеризације човека. Нормал-
но, уобичајено здравствено стање човека подразумева одсуство болести и 
оно се лексикализује придевом здрав, који као немаркирани члан с при-
девом болестан ступа у однос неградабилне антонимије (Гортан Премк 
2004: 148). Будући да ове категорије не подразумевају могућност испоља-
вања датог својства у мањој или већој мери, него његово присуство или 
одсуство, језику управо недостају лексеме којима би се могле представити 
евентуалне скаларне вредности. Дакле, у лексикону нема јединица којима 
би се, на пример, исказало да је неко у мањој или већој мери болестан.10 
То се постиже синтаксичким средствима – употребом детерминатора са 
значењем интензификације уз одговарајући придев (веома болестан). 

За разлику од лексичких јединица, фразеологизмима који денотирају 
здравствено стање указује се на то да се позитивна и негативна вредност 
испољавају у највећој мери. Изразито лоше здравствено стање у српској 
фразеологији концептуализује се преко смрти, што је један од могућих ис-
хода болести, односно преко начина на који се болест манифестује. Тако се 
као резултат комбинованог деловања метафоре и метонимије развијају из-
рази бити (стајати) једном ногом у гробу, вуче кога земља,11 бити на смрт 
болестан (мртав болестан), бити везан (привезан, прикован) за постељу (о 
постељу), чувати постељу, пасти у постељу. Метафтонимијски принцип 
развоја значења може се запазити и у примеру гаси се коме око у значењу 
‘бити на самрти, умирати’. Ван концептуалног повезивања са смрћу остају 

9 Жутој и зеленој као нездравим бојама лица, супротставља се црвена као здрава 
боја (Ivić 1995) 

10 Придевом болешљив указује се на учесталост поболевања, то је особина оног 
који је слабог здравља и склон болестима (РМС).  

11 Ова два фразеологизма могу указивати и на дубоку старост и изнемоглост. 



Физичке особине човека у српској фразеологији 287

два фразеологизма – не ваљати ни Богу ни људима и не бити у доброј кожи. 
У првом примеру фразеолошко значење развија се по метонимијском мо-
делу последица болесног стања → болесно стање, док у другом 
случају делује тзв. оријентациона метафора помоћу које је лоше стање ор-
ганизма означено боравком у лошем простору. 

У приближно истом броју јављају се изрази супротног значења, 
којима се упућује на веома добро здравље и снагу, а они су носиоци по-
зитивне конотације. У овој скупини највише је фразеологизама у форми 
придевске синтагме с речју здрав у управном делу и поредбеном конструк-
цијом у функцији зависног синтагматског члана. Поредбени део најчешће 
попуњавају фитоними и зооними: здрав (једар) као јабука, здрав као дрен, 
здрав као дренова срж, здрав као бик. Повезивање људског здравља и снаге с 
биљним и животињским светом засновано је на реалним и симболичким 
представама о њима односно на старим српским веровањима у благотвор-
но дејство одређених биљака и њихову исцелитељску моћ. Црвенило лица 
као одраз веома доброг здравственог стања доводи се у везу с јабуком, чија 
спољашњост, а пре свега црвена боја, указује на једар и здрав плод.12 Фра-
зеолошко значење израза здрав као дрен и здрав као дренова срж развијено 
је на основу древног веровања у изванредну спасоносну снагу ове биљке, 
у дрен као инкарнацију здравља (Чајкановић 1994а: 78). Асоцијативно 
повезивање снаге и јачине бика с наведеним карактеристикама људи про-
истиче из самог изгледа животиње, али и његове симболичке вредности. 
Бик, наиме, симболизује неодољиву снагу и силовит занос, а такође, при-
пада и комплексу симбола плодности (Chevalier – Gheerbrant 1983: 
42–43). 

Изразом бити као од гвожђа потенцирају се најважније особине овог 
метала – његова чврстина и постојаност, с којима се поистовећују посма-
тране људске особине. 

По метонимијском принципу формира се фразеологизам дићи се из 
постеље у значењу ‘оздравити’, који је у антонимијском односу с обртом 
пасти у постељу, док израз пуцати (прскати, искипети) од здравља по-
казује да се у српској фразеологији добро здравље поима као усијана теч-
ност у посуди, што је једна од основних метафора у когнитивној лингви-

12 На исти начин развијено је и фразеолошко значење израза бити црвен (као) ја-
бука, као црвена (румена, златна) јабука. 
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стици карактеристична за концептуализацију емоција (в. Lakoff 1987: 
383; Кövecses 2000: 161).   

3.5. Старосно доба. И ова категорија, као и здравстено стање, има 
спољашњу манифестацију јер се старосно доба човека може наслутити на 
основу изгледа тела у целини или појединих његових делова – старе особе, 
за разлику од младих, имају наборану кожу, седу косу, погрбљена леђа, оте-
жано кретање итд. Године старости неке особе, уколико су познате говор-
нику, могу се прецизно саопштити одговарајућом посесивном конструк-
цијом с бројем (он има тридесет пет година) или придевом изведеним од 
тог броја (тридесетпетогодишњи човек). У случајевима када године нису 
познате или када се не желе прецизирати, говорнику су на располагању 
придеви и друге конструкције којима се неко лице сврстава у ширу старо-
сну групу, често на основу субјективне процене: млад, стар, времешан, у 
годинама, у позним годинама.    

И домен узраста у српској фразеологији заснива се на принципу ди-
хотомије, који укључује два опозитна својства – рану младост и дубоку 
старост. Овом корпусу, дакле, недостају обрти којима би се квалифико-
вао човек у старосној доби која се сматра необележеном, тј. која се сматра 
‘најбољим годинама’. Изрази којима се указује на ову особину јављају се 
у подједнаком броју, без обзира на неравноправан хијерархијски однос 
чланова придевског антонимског пара стар – млад и у већини случајева 
негативно су конотирани.13 

На рану младост, па често и неискуство, упућује се изразима чија 
нефразеолошка структура осликава један тренутак карактеристичан за 
најранији период живота, а ново фразеолошко значење у овим примерима 
развија се по метонимијском принципу: ни каше се неко није најео, мири-
сати (још) на (мајчино) млеко, капље коме млеко из уста (с уста). У неким 
случајевима нефразеолошка база описује детаљ из најранијег животног 
периода животиње: једва је неко измилио из јајета, бити жут око кљуна, 
или се младост концептуализује помоћу појава у природи: млада као кап 
(росе), млад (свеж) као роса, у цвету младости. У српској фразеологији жи-
вот се поима као грађевина, а његов најранији период као улаз у њу: стаја-
ти (бити) на прагу живота. 

13 Неравноправност тог односа подразумева маркираност односно немаркира-
ност чланова антонимског пара. У овом случају немаркиран је придев стар. О вредности 
антонимских парова у лексичком систему в. детаљније у: Драгићевић 2007: 276–280.
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На другој страни, човек у поодмаклој старости квалификује се изра-
зима разноврсних структурно-семантичких обележја. Значење израза седа 
(бела) брада и старе кости почива на комбинацији синегдохе и метони-
мије будући да се именом дела тела номинује човек у целини, док се на ње-
гов узраст упућује придевским компонентама стар и сед. Домен старости 
даље се доводи у везу са појмовима из биљног и животињског света однос-
но с разним предметима чије се дуготрајно постојање издваја као њихово 
најважније својство: стари пањ, матор као ђогат, стар као библија. И у 
овој скупини има примера који потврђују да се људски живот схвата као 
врста простора односно да се протицање времена доживљава као улазак 
у затворени простор: не бити у првој младости, заћи (ући и сл.) у године. 
Фразеолошко значење ‘стар’ израз млад као роса у подне развио је повези-
вањем двају неспојивих елемената – роса и подне, из чега проистиче иро-
нија, као главна конотативна компонента његовог семантичка садржаја.

3.6. Снага. Ово својство подразумева способност савладавања ве-
ликих физичких препрека односно одсуство такве способности, што се 
лексикализује придевима јак, снажан, слаб, немоћан, изнемогао. Особине 
њима именоване праћене су одговарајућим изгледом: снажне особе обич-
но су крупне, док су слабе и немоћне претежно мршаве и ситне. 

У фразеолошкој скупини којом се квалификује човек у погледу сна-
ге, јачине и издржљивости преовлађују примери са значењем необележе-
ног члана антонимског пара снажан, јак – слаб, изнемогао. Фразеологизми 
којима се обележавају ова два опозитна својства не ступају увек у однос 
праве антонимије будући да се међу компонентама њиховог семантичког 
садржаја не може увек успоставити потпуна симетрија.14

Снага и јачина, као трајне људске одлике, у српској фразеологији 
концептуализују се помоћу ентитета које одликује величина, чврстина и 
постојаност у сваком погледу. То су, пре свега, елементи неорганског све-
та: јак као земља,15 као од брега одваљен, кршна као стена, тврд (јак) као 
гвожђе, челик од човека, односно представници животињских врста које су 

14 О симетричности семантичких садржаја антонимских парова, тј. о тзв. семан-
тичком саодношењу в. детаљније у: Драгићевић 2007: 271–274. 

15 Према симболичким представама, земља је „опречна небу као пасивни принцип 
активному” (Chevalier – Gheerbrant 1983: 786). Она се поистовећује с мајком, као 
симбол плодности и обнове (Chevalier – Gheerbrant 1983: 786–787).
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препознатљиве по крупном изгледу и снази: јак као медвед. Занимљиво је 
да се у овој скупини фразеолошка значења заснивају на механизму појмов-
не метафоре снага је усијана течност/притисак: пуцати од снаге, 
као и на принципу оријентационе метафоре: бити у пуној (најбољој) сна-
зи. Овим примерима открива се махом позитиван однос говорника према 
предмету квалификације.

Фразеологизми са значењем немоћне и слабе особе, као што је поме-
нуто, не ступају увек у однос праве антонимије са примерима из претход-
не скупине. Њима се, на једној страни, указује на слабост као трајну од-
лику, док се, на другој страни, она издваја као привремена каратеристика 
настала услед излагања неком физичком напору. У првом случају физичка 
немоћ поистовећује се са осушеним, изумрлим деловима биљке или се 
асоцијативно повезује са смрћу: бити (као) сува (мртва, одсечена) грана, 
живи (жив) мртвац, ноге су коме над јамом. У другом случају фразеолошко 
значење ‘изнемогао од умора’ развија се  заједничким дејством метафоре и 
метонимије: ноге су коме окрачале. Наведени фразеологизми одсликавају 
негативан однос говорног лица.

3.7. Вештине. У физичком погледу човек се може квалификовати 
и с обзиром на различите вештине којима располаже. Ту се првенствено 
мисли на способност да с лакоћом и успехом обавља одређене физичке 
радње. Таква својства у нашем лексикону именују се придевима брз, спор, 
окретан, вешт, умешан, живахан итд. Позитивне вредности наведених 
особина веома су цењене у нашој култури па је исти однос и према њихо-
вим носиоцима.  

Најпре се издвајају фразеологизми с општим семантичким садр-
жајем ‘бити врло брз’ и њему антонимским значењем ‘бити врло спор’. У 
српској фразеологији брз човек се пореди са животињама које иначе по-
седују ово својство у веома израженој мери: лак као јелен, брз као зец, од-
носно с природним појавама чије испољавање одликује велика брзина: брз 
као муња. Брзина се, такође,  доводи у везу с лакоћом средства помоћу 
којег се кретање остварује, те се у примеру бити лак на ногу (на ногама) 
фразеолошко значење развија по метонимијском моделу узрок брзине 
кретања → брзина кретања. Наведени изрази одражавају позитиван 
однос говорника. Насупрот томе, спор човек пореди се с раком и пужем: 
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спор као рак,16 ићи (вући се) као пуж, односно са жрвњем, уколико га још 
одликује тромост и непокретност: (окретан) као доњи жрвањ и негативно 
су обојени. У последњем примеру асоцијација је сасвим прозирна уколико 
се има у виду положај и функција жрвња у млину – реч је, наиме, о доњем 
камену који остаје непокретан при млевењу.         

Спретност и вештина неке особе описују се фразеологизмом има-
ти златне руке, у којем се посебно инсистира на позитивном вредновању 
дела тела који учествује у обављању посла. По истом моделу настао је из-
раз имати две леве руке, чије се значење ‘бити неспретан, невешт’ развија 
на основу негативне придевске детерминације лексеме рука.17 Њему су си-
нонимни обрти смотан као сајла, везана врећа, код којих се дато својство 
концептуализује помоћу предмета. 

На другој страни, особина живахности и окретности доводи се у 
везу с ватром (жива ватра), што се може објаснити начином на који се 
пламен разбуктава и гори.

3.8. Физиолошка стања. Физиолошка стања, као што су умор и 
глад, такође, подразумевају унутрашње процесе организма, али могу има-
ти и спољашње сигнале, у виду клонулости тела и отежаног обављања мо-
торних активности. Овакве манифестације, ако их има, чулно су доступне 
и самим тим подвргнуте фразеолошком вредновању. У лексикону се иначе 
квалификације физиолошких процеса остварују придевским речима: гла-
дан, уморан, изнурен, изможден, клонуо, исцрпљен.  

Фразеолошки изрази у српском језику региструју два стања – глад и 
умор, и то у појачаном степену њиховог испољавања. 

Фразеологизми прилепио се (залепио се) коме трбух за леђа и иде 
(удара) коме вода на уста развијају своје фразеолошко значење ‘веома гла-
дан’ по метонимијском принципу последица глади → осећај глади. 
Сличан механизам запажа се и у примеру мртав гладан, у којем се појам 
смрти назначава као могућа последица описаног физиолошког стања. У 
поредбеној структури гладан као слепачка торба на степен испољавања 
дате физиолошке потребе указује се њеним поређењем с предметом (сле-

16 Фразеологизам истог семантичко-структурног типа брз као рак садржи компо-
ненту ироније, која се постиже повезивањем двају неспојивих чланова – придева брз и 
именице рак. 

17 Негативна вредност огледа се у чињеници да је код већине говорника десна рука 
функционално примарнија у односу на леву. 



Гордана Штрбац292

пачака торба), чија је садржина празна баш као што је празна и садржина 
желуца када се осећа глад.      

Метонимијски тип транспоновања нефразеолошког значења у фра-
зеолошко уочава се и у примерима: мртав уморан, оби(ја)ти (подбити) 
ноге, пасти (падати, спасти) с ногу. Њиховим базним структурама ис-
казују се ситуације изазване изразитим умором. У изразу имати (тешке) 
ноге као олово (од олова) значење великог умора развија се на основу ком-
бинације метафоре и метонимије. У фразеологизму уморан као пас дато 
физиолошко стање човека пореди се са истим стањем код животиње, при 
чему се подразумева знање да је оно код животиње изазвано лутањем и 
дуготрајним ходом.     

3.9. Висина и држање тела. Висина је једна од најупадљивијих 
телесних карактеристика, нарочито у случајевима када се остварују крајње 
границе њене позитивне и негативне вредности. Дакле, пажњу посматра-
ча привлаче изразито високи и изразито ниски људи, док ово својство 
заступљено у уобичајеној мери остаје незапажено. Градуелност је главна 
одлика ове семантичке категорије, чији су показатељ у лексикону придев-
ске јединице за исказивање различитог степена присуства датог својства: 
висок, повисок, повиши, овиши, превисок, низак, онизак, понизак, онижи, 
пренизак. Мање упадљиво од висине, али сасвим уочљиво, јесте и држање 
тела, које, такође, постаје приметно уколико одступа од уобичајеног, нор-
малног. Ту су могуће две врсте одступања која су лексикализована на сле-
дећи начин: крив, погурен, повијен, савијен, грбав, прав, укочен, непокретан.

У нашој фразеологији квалификација висине човека своди се на беле-
жење двеју крајњих вредности овог својства. Фразеологизмима се, дакле, 
описују врло високе особе, и то поређењем с ентитетима који испољавају 
ову особину у веома израженој мери: висок као гора, висок као торањ. Ни-
зак раст, на другој страни, обележава се изразом нема кога педаљ од земље, у 
којем је носилац фразеолошког значења лексема педаљ са семантичким са-
држајем ‘мера за дужину једнака размаку између врха палца и врха средњег 
или малог прста кад се испруже’ (РМС).      

Општи утисак о нечијој висини добија се и на основу држања тела, 
па тако оно може бити искривљено, повијено, што се назначава изразима 
бити крив као параграф и искривити се као параграф, или може бити не-
покретно, укочено, о чему реферишу фразеолошки обрти држи се (стоји) 
неко као да је бандеру прогутао и стајати као дрвени бог. Иксривљеност 
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тела, дакле, поистовећује се са изгледом знака којим се обележава посебан 
део или одломак неког текста, док се укоченост пореди с предметима чија 
је главна карактеристика одсуство покретљивости.  

3.10. Телесни недостаци. Дебљина, здравствено стање, боја 
лица итд. имају своје различите појавне могућности, али у суштини пред-
стављају својства инхерентна сваком људском бићу. Сваки човек, дакле, 
има одређену дебљину, висину, старосно доба, осећа глад, умор, мање је 
или више леп, вешт и снажан. За разлику од њих, телесни недостаци као 
што су, на пример, ослабљен вид и слух, заправо су нетипичне људске осо-
бине, нека врста деформитета, одступања од оног што је уобичајено и оче-
кивано. 

Два су телесна недостатка о којима реферишу фразеологизми у на-
шем језику – потпуно одсуство или ослабљеност чула вида и чула слуха. 
Ослабљеност чула вида обележена је метафоричним изразом издале (оста-
виле) су кога очи, док се његов потпуни недостатак означава обртом слеп 
као кртица. Фразеолошко значење формирано је на основу искуственог 
знања говорника о томе да се животиња, чији је назив садржан у фразеоло-
гизму, у начелу не користи чулом вида. 

За особу која не чује користи се израз глув као топ, заснован на иску-
ству да непосредна близина овој врсти оружја при његовом коришћењу 
због јачине звука који производи може проузроковати губитак чула слу-
ха. Супротну семантичку вредност пак има фразеологизам бити тан-
ких ушију, у којем се фразеолошко значење ‘врло добро чути, имати врло 
осетљив слух’ развија детерминацијом именице уши. 

3.11. Остала својства. Човеку се могу приписати и многа дру-
га својства која се индивидуално испољавају, дакле, представљају одлику 
појединца и могу бити његово препознатљиво обележје. 

Незнатним бројем фразеологизама описана су остала физичка свој-
ства човека. За указивање на нечију ћелавост употребљава се израз бос по 
глави, у којем се специфично значење постиже употребом придева чија се 
лексичко-семантичка спојивост ограничава на лексему ноге. За особу не-
пријатног мириса каже се да заудара (смрди и сл.) као твор, што се може 
објаснити једном од главних карактеристика животиње именоване одго-
варајућом лексичком компонентом у поредбеном делу.    

Фразеологизмима у српском језику не квалификују се само поједи-
начна физичка својства, већ и општи изглед у целини. Он се начелно опи-
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сује као лош: као да је неко из гроба устао, изгледати (осећати се) као пре-
бијена мачка, односно као добар: бити (осећати се и сл.) као гром.    

На сличност између две особе, које су углавном у сродству, упућује се 
фразеолошким обртима: бити сличан (бити налик, постајати, постати 
налик) као јаје јајету, личити (једно другоме) као јаје јајету (као јаје на 
јаје), слични као две капи воде, као да је неко коме из ока испао, бити исти 
(пљунути) отац, слика и прилика, док се разлика међу њима исказује изра-
зом разликовати се као небо и земља.

4. Закључак. На основу анализе фразеологизама којима се човек 
квалификује у физичком погледу могу се извести извесни закључци. Пре 
свега, фразеолошки обрти овог типа указују на основне принципе функ-
ционисања подсистема визуелне перцепције у оквиру опажајног система 
у целини. Фразеолошка грађа показује да су за перципијента примарна 
телесна својства као што су дебљина, лепота/ружноћа, боја лица и других 
делова тела, здравствено стање и узраст. У највећем броју случајева реч је 
о компонентним придевским фразеологизмима с поредбеном конструк-
цијом у функцији зависног синтагматског члана. Управна придевска реч 
именује својство квалификовано датим фразеологизмом, док се другим 
(махом поредбеним) делом фразеологизма дато својство интензификује. 
Стога се може говорити о фразеолошким варијантама, нпр. мршав као пас, 
мршав као чачкалица. 

Особине обележене фразеологизмима остварују се најчешће по 
принципу дихотомије, што значи да се дата карактеристика истовремено 
испољава као позитивна и негативна вредност, нпр. висок као гора – нема 
кога педаљ од земље. Од тога одступају обрти којима се именује какав те-
лесни недостатак (глув као топ) или какво индивидуално својство (као да 
је неко из гроба устао).18 Имајући ово у виду, може се рећи да је у систему 
фразеологизама са значењем физичких особина антонимија уобичајен па-
радигматски однос, при чему нема општег правила у погледу броја члано-
ва којима се обележевају позитивне односно негативне вредности одређе-
ног својства. 

18 У фразеологији се понавља принцип који важи за лексички систем уопште: 
„Придеви којима се означавају особине што их поседујемо сви имају антониме, а они 
којима се означавају особине што их не поседују сви немају антониме” (Драгићевић 
2001: 182).
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Главну одлику семантичког садржаја анализираних фразеологизама 
чини присуство интензификационе компоненте експлициране прилогом 
‘врло’ у њиховој лексикографској дефиницији: блед као крпа ‘врло блед’. То 
значи да се фразеолошким обртима у српском језику исказују не само осо-
бине које су израженије у односу на прототип, као што је то случај код 
придевских лексема (в. Драгићевић 2001) већ и оне које се испољавају у 
високом степену или максималној мери. 

Фразеолошко значење посматраних израза развија се уобичајеним 
(појмовним) механизмима метафоре и метонимије, или њиховом комби-
нацијом, ређе по принципу синегдохе. Може се рећи да је метафора и у ос-
нови обрта с поредбеном структуром у којима се реализује по моделу асо-
цијативног повезивања одређеног физичког својства са истим својствима 
која испољавају неки предмети, животиње итд. Дакле, физичке каракте-
ристике као чулно доступни појмови најчешће се концептуализују пре-
ко предметног света или уопште света који је у човековом непосредном 
окружењу. Метонимијске трансформације заснивају се махом на моделу 
последица/узрок особине стања → особина, стање.   
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SERBIAN IDIOMS WHICH DENOTE CHARACTERISTICS  
OF THE HUMAN BODY 

Summa r y

This work examines Serbian idioms which denote physical characteristics of human 
beings, such as mršav kao čačkalica, zdrav kao dren, bled kao krpa, mlad kao rosa u podne etc. 
The research was conducted on a corpus of 120 units. The analysis of these idioms shows the 
way in which the human visual perception works. From the aspect of  visual perception the 
most important physical characteristics are weight (mršav kao pas, vide se kome rebra), beauty 
(lep kao bog, lep kao slika), the colour of the face and other parts of the human body (bled kao 
krpa, crn kao ugljen), health (biti jednom nogom u grobu, pasti u postelju), as well as age (stare 
kosti, mator kao đogati). The meaning od these idioms is usually developed by metaphor or 
metonymy.       
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Наташа Киш

СОЦИОЛИНГВИСТИЧКА АНАЛИЗА НЕКИХ АСПЕКАТА  
ФАТИЧКЕ ФУНКЦИЈЕ ЈЕЗИКА*

Предмет овог истраживања јесу односи који се успостављају међу члано-
вима породице у ситуацији обраћања и ословљавања. На основу анализе употре-
бе личних заменица за друго лице једнине и множине и одговарајућих назива за 
сроднике покушали смо да укажемо на психосоцијална значења, тј. односе успо-
стављене међу различитим генерацијама говорника српског језика на територији 
Војводине, као и на варијабилност социокултурних параметара који утичу на 
успостављање тих односа.

Кључне речи: обраћање, ословљавање, заменице, етикете, породица, социо-
лингвистика, српски језик.

1. Уводна разматрања. Сваки говорни представник неког језика 
непрестано мења говорне улоге учествујући у различитим свакодневним 
комуникацијским ситуацијама. Од тих улога као и од друштвеног статуса 
учесника у комуникацији зависиће однос који се међу њима успоставља. 
Већ приликом започињања комуникације, кроз поздрављање, ословља-
вање и обраћање, може се уочити да ли се говорници познају, колико су 
блиски, постоји ли међу њима дистанцираност условљена узрастом, при-
падношћу различитим друштвеним групама и сл. На чињеницу да је начин 
обраћања непосредни показатељ друштвених односа, важан социолинг-
вистички и прагматички индикатор, пажњу су усмериле студије Брауна и 
Гилмана Who says ‘Tu’ to whom? (Brown – Gilman 1958) и The Pronouns of 
Power and Solidarity (Brown – Gilman 1960) које су уједно поставиле те-
оријске основе истраживања овог питања. Браун и Гилман, анализирајући 
употребу заменица за друго лице једнине и множине у језицима неколико 
грана индоевропске језичке породице (у неким словенским, германским 
и романским језицима), постављају „стандардну” теорију ословљавања 
указујући на то да се међу комуникаторима у ситуацији обраћања успо-

* Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семан-
тичка и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Министарство науке 
Републике Србије (2011-2014). 

УДК 81'27
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стављају односи солидарности или пак дистанцираности. Радови који на-
стају током друге половине XX века па све до данас даље развијају саму 
теорију и баве се њеном применом на различитим језичким материјалима 
у различитом друштвеном и културном окружењу.1 Ово комплексно соци-
олингвистичко питање, у језику испољено избором заменица, етикета за 
ословљавање и поздрава, Милорад Радовановић назвао је „граматиком” 
друштвеног статуса (1986). Радовановић се није бавио анализом конкрет-
ног језичког материјала већ је у својим теоријским разматрањима показао 
како сродство, степен познанства, узраст, друштвени статус комуникатора, 
утичу на избор заменица, етикета за ословљавање и поздрава у стандард-
ном српском језику, односно, који то параметри утичу на успостављање 
одговарајућег психосоцијалног значења међу учесницима у комуникацији 
(солидарност, дистанцираност или статусна разлика). С друге стране, на 
чињеницу да је мали број студија заснованих на истраживању овог пробле-
ма на конкретном језичком материјалу српског језика указала је Мирјана 
Јоцић у уводном делу своје студије која приказује начин обраћања у говору 
Новог Сада (2011). Ауторка је дала преглед радова и студија о овом соци-
олингвистичком проблему поделивши их на оне у којима се посматра упо-
треба заменица ти/Ви условљена различитим изванјезичким утицајима 
типа сродничких односа, блискости, познатости, узрастом и друштвеним 
статусом саговорника; потом су ту мање бројне студије о етикетама за ос-
ловљавање, као и оне које се баве граматичким аспектима употребе заме-
ница ти/Ви и неких етикета за ословљавање (Јоцић 2011: 299). Само ис-
траживање Мирјане Јоцић драгоцен је извор података о начину обраћања 
међу сродницима, друговима, пријатељима, познаницима, потом у школи 
и на факултету, а посматрано је и обраћање у јавним и услужним делатно-
стима. Анкетирано је 237 испитаника на основу чега је  урађен један од 
најдетаљнијих описа ситуације обраћања и ословљавања у српском језику.2

1.2. Овај рад биће такође усмерен на испитивање начина обраћања и 
ословљавања, али ограничен само на породицу. Претходна истраживања 

1 Видети у:  Brown – Ford  1961;  Ervin – Tripp 1972; Joseph 1987; Stone 
1977; Nevala 2004.

2 Свакако се не сме изоставити ни студија Весне Половине Употреба једнине и 
множине личних заменица у обраћању саговорнику у савременом српскохрватском језику 
(1984) која је обухватила 258 испитаника из Загреба, Београда, Новог Сада и Врања. 
Резултати наше студије требало би да покажу евентуалне промене у језичком понашању 
говорника савременог српског језика у ситуацији обраћања у оквиру породице тридесет 
година касније.
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која су између осталог посматрала и ову ситуацију показала су да се одно-
си у оквиру породице одликују „малим колебањима у избору и употреби 
језичких средстава за ословљавање” будући да се као доминантан параме-
тар појављује сродство (Васић 1979: 69), те се очекивано успоставља од-
нос солидарности. Ипак, сва досадашња истраживања показују да се међу 
члановима породице може успоставити однос дистанцираности или ста-
тусне разлике што је најчешће условљено узрастом, учесталошћу контакта 
и степеном блискости.3    

Циљ овога рада јесте да се у четири старосне групе испитаника уочи 
врста односа која се успоставља међу члановима уже и шире породице 
као и породице стечене браком. При том су дати односи посматрани с 
обзиром на употребу заменица ти/Ви и етикета за ословљавање. Важан 
задатак био је да се укаже на променљивост нејезичких параметара који 
на те односе утичу, али и да се прикажу промене у тим односима у оквиру 
различитих старосних група. 

Нашим истраживањем обухваћени су говорници рођени на терито-
рији Војводине чиме је искључен утицај могућих културолошких разлика 
говорника са других територија савременог српског језика. Испитаници, 
укупно њих 97, подељени су у четири групе формиране према старости. 
Прву групу сачињава 23 средњошколца, другу 31 студент Филозофског 
факултета. У трећој се налази 26 млађих брачних парова старости од 23 
до 35 година, док трећу групу сачињава 17 говорника каснијих средњих 
година и старије особе, од 53 до 75 година.

Истраживање је спроведено помоћу анкета прилагођених старо-
сним групама испитаника.4 Сви испитаници одговарали су на питања које 
етикете за ословљавање користе при обраћању члановима своје породице 
и да ли им се обраћају употребом заменица ти или Ви, и обрнуто, како се 
чланови породице обраћају њима у том смислу, притом им је био задатак да 
оцене степен међусобне блискости.5 Други део анкете био је условљен гру-

3 Видети о томе у: Kocher 1967; Васић 1979; Половина 1984; Јоцић 2011.
4 Први део анкете у којем се испитаници изјашњавају о томе како се обраћају чла-

новима своје уже и шире породице, а како ови њима, те како процењују степен блиско-
сти, једнак је за све четири групе испитаника. Други део анкете разликује се у томе што 
су само старији испитаници и млађи брачни парови одговарали на питања везана за об-
раћање и ословљавање породици стеченој браком, док су на питања у вези са ситуацијом 
обраћања родитељима својих партнера у различитим фазама забављања одговарали сви 
испитаници.  

5 Степен блискости исказан је бројевима од 1 до 5 који показују следеће односе: 
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пом којој испитаници припадају. Средњошколци и студенти одговарали 
су на питања у вези са обраћањем и ословљавањем родитеља своје девојке 
или момка на почетку забављања као и након дужег забављања. Ова ситуа-
ција налази се између ситуације обраћања у породици и обраћања позна-
ницима, те је стога била укључена у истраживање. Млади брачни парови и 
старије особе требало је да одговоре на питања у вези са обраћањем и ос-
ловљавањем родитељима својих брачних партнера на почетку забављања, 
после дужег забављања и када су ступили у брак. Такође су истраживањем  
били обухваћени и чланови партнерове уже и шире породице.

Важно је на почетку одредити шта се под појмом породица подразу-
мева. Шестотомни речник Матице српске не пружа довољно прецизно 
одређење будући да се тамо породица одређује као заједница коју чине ро-
дитељи, њихова деца и блиски сродници који с њима живе, обитељ, а наше 
је истраживање захтевало знатно прецизније диференцирање врста срод-
ничких односа. Овом приликом разликоваћемо породицу у ужем и ширем 
смислу. Породица у ужем смислу представља друштвену заједницу најчешће 
мушкарца и жене, њихове деце и најближих сродника који живе заједно са 
њима (мисли се првенствено на родитеље мушкарца или жене), док ћемо 
под породицом у ширем смислу подразумевати све сроднике по крвној вези 
(ради лакшег праћења резултата одредићемо их као даље сроднике) или пак 
стечене склапањем брака.

2. Резултати истраживања
2.1. Обраћање родитељима, браћи и сестрама

§ Врста односа: солидарност6 

1 – нисмо уопште блиски и виђамо се само на великим фамилијарним или поро-
дичним окупљањима (као што су свадбе, сахране, и сл.);

2 – нисмо нарочито блиски и виђамо се релативно ретко (на рођенданима, разним 
прославама, славама, и сл.);

3 – сада нисмо нарочити блиски али смо се некада више виђали и проводили мно-
го више времена заједно;

4 – блиски смо, често се виђамо, чујемо се телефоном;
5 – веома смо блиски, то су обично али не обавезно особе са којима живим или 

сам живео(ла).
6 Психосоцијално значење солидарности у језику је репрезентовано симетричном 

употребом заменица ти – ти, одговарајућим избором етикета за ословљавање, као и си-
метричним етикетама за поздрављање, тј. поздравима здраво – здраво. Однос дистанци-
раности показује такође симетричан однос заменица, али овога пута Ви – Ви, и поздра-
ва добар дан – добар дан. Уколико се између комуникатора успоставља однос статусне 
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§ Социолингвистички параметри: сроднички однос. Ово је примарни пара-
метар будући да се код старијих, студената и средњошколаца појављује мањи 
степен блискости или чак одсуство блискости са оцем и браћом и сестрама.

Старији Млади брачни парови Студенти Средњошколци

Веома блиски, 
само двоје 
нису блиски 
са оцем.

Веома блиски и 
блиски.

Веома блиски 
и блиски, троје 
студената нису 
нарочито блиски са 
родитељима, а троје 
није ни са браћом и 
сестрама. Двоје нису 
уопште блиски са 
браћом и сестрама.

Са мамом су сви 
изузетно блиски, 
али са очевима 
троје није 
нарочито блиско, 
док један уопште 
није близак. 
Са браћом и 
сестрама су 
углавном веома 
блиски, али има 
неколико њих 
који нису блиски. 

Степен блискости, табела 1
§ Етикете: 
Стари:	 - мама (15),7 мајка
	 - тата (12), ћале (4), отац, надимак8

	 - брат: име (9), надимак (2), брат, бата
	 - сестра: име (7), надимак (3)
Млади парови:	 - �мама (19), име (6), надимак (5), кева, мајка, маки, мајкан
	 - �ћале (7), таја (6), тата (5), име (5), презиме (2), надимак (2)
	 -  брат: име (8), надимак (3), бата (3), брат, презиме 
	 - сестра: име (6), надимак (5), сека (3), сестра (2)
Студенти: 	 - �мама (29), име (5), надимак (1), кева, мајка, маки, мајчица, 

мамица
	 - тата (24), ћале (7), име (3), стари
	 - �брат: име (11), надимак (9), бата (4), брат (2), браца, батица  
	 - сестра: име (11), надимак (9), сека (5), сестра, сеса

разлике, приликом обраћања биће асиметрично употребљене заменице Ви – ти, као и 
поздрави здраво – добар дан. Видети детаљније о овоме у: Радовановић 1986.

7 Број у загради иза етикете представља број забележених употреба. Уколико се 
поред етикете не наводи број, то значи да је у оквиру дате старосне групе само једном 
регистрована.

8 Под појмом надимак подразумевају се само надимци изведени од имена (Јела, 
Боса, Нена...).
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Средњошколци: 	 - мама (18), кева, маки, мако, мамица, мама + име
	 - тата (11), ћале (6), таја (2), матори, тата + име
	 - �брат: име (13), надимак (9), бата (4), брат (2), браца, батица  
	 - сестра: име (11), надимак (10), сека (5), сестра, сеша

2.2. Обраћање баби и деди
§ Врста односа: солидарност, само двоје старијих испитаника успо-

стављају однос статусне разлике.
§ Социолингвистички параметри: сроднички однос; степен блискости. 

Два старија испитаника успостављају однос статусне разлике што је резултат 
патријархалног васпитања будући да су веома блиски са овим сродницима.

Старији Млади брачни парови Студенти Средњошколци

Веома блиски 
и блиски, троје 
није нарочито 
блиско, а један 
није уопште 
близак.

Веома блиски и 
блиски.

Веома блиски и 
блиски, петоро 
није нарочито 
блиско, а један 
уопште није 
близак са бабом.

Блиски, једна 
трећина није 
нарочито 
блиска, а један 
испитаник није 
близак са дедом. 

Степен блискости, табела 2

§ Етикете: 
Стари: 	 - баба (15), надимак, мајка
	 - деда (15), дедо, име
Млади парови: 	 - баба (6), бака (5), надимак (4), мајка, нана
	 - деда (9), дека (2), надимак, деша
Студенти: 	 - �баба (15), бака (12), име (3), мајка (3), бајка, бакица, 

бакута, бабушка, нана  
	 - деда (15), дека (9), име (2), надимак, деда + име
Средњошколци: 	 - �баба (15), бака (7), мајка, нана, баба + име, баба + на-

димак
	 - деда (14), дека (2), дека + име

2.3. Обраћање даљим сродницима 
§ Врста односа: најчешће солидарност, али се у свим групама у малом про-
центу (у просеку око 10%)9 појављује однос статусне разлике.

9 Код младих парова, на пример, регистровано је око 10% односа статусне раз-
лике са различитим сродницима, али је тај проценат највећи при обраћању стрини кад се 
однос статусне разлике успоставља код 40% испитаника из ове групе.
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§ Социолингвистички параметри: сроднички однос је примарни параме-
тар, али у одређеном броју случајева на првом месту налазе се или пара-
метар степена блискости или пак узраст саговорника. Код старијих ис-
питаника се појављује у два случаја однос статусне разлике првенствено 
због узраста, будући да су односи блиски. Забележен је један случај односа 
дистанцираности где се као главни параметар појављује одсуство блиско-
сти који имплицира ретке контакте. Код младих парова на успостављање 
односа статусне разлике такође утиче узраст будући да су се испитаници 
махом изјаснили да имају доста близак однос са својим даљим сродници-
ма. Студенти и средњошколци као главни разлог за успостављање односа 
статусне разлике наводе  мали степен блискости. 

Старији Млади брачни парови Студенти Средњошколци
Доминира близак 
однос, велик је 
број оних који 
су веома блиски, 
или пак нису 
нарочито блиски. 
Само у укупно 
девет релација 
нема блиског 
односа. 

Доминира близак 
однос, већи је број 
не посебно блиског 
односа, само у 
неколико случајева 
су изузетно блиски 
односи.

Мало више од 
30% је блиско, 
око 20% није 
нарочито 
блиско, око 30% 
односа нису 
блиски. 

Око половине 
односа оцењени су 
као блиски, док су 
остали недовољно 
блиски или нису 
уопште блиски, 
што је уочено код 
свих сродника. 

Степен блискости, табела 3

§ Етикете:
Стари:	 - уја (6), ујак (4), име (3), ујко (2), уја + надимак
	 - ујна (10), име, надимак
	 - тетка (8), тетка + надимак (2), теја, тета
	 - теча (8), тетак (3), надимак, име
	 - �чика (3), стрико (2), име (2), чилац, браца, чика + на-

димак, брато + надимак, бата, надимак, ћалац
	 - стрина (8), име, стрина + име, нина
Млади парови:	 - �име (8), уја (6), ујак, ујко, ујка + надимак, ујица, нади-

мак
	 - ујна (12), име (6), ујна + име, надимак
	 - тета (11), тетка (4), име (4), тетка + име, кека, дада 
	 - �теча (11), име (6), надимак (4), тетак + име, теча + 

име
	 - �име (7), стрико (2), чика, стиц, стрика, стриц + име, ћића 
	 - стрина (9), име (6), стрина + име (3)



Социолингвистичка анализа неких аспеката фатичке функције језика 305

Студенти:	 - уја (12), ујко (8), ујак (3), име (2), ујка + име, ујкић
	 - ујна (22), име (5), ујна + име
	 - �тетка (21), тета (3), име (3), надимак (3), тетка + име 

(3), кека, теткица
	 - теча (21), име (3), надимак, тетак, теча + име
	 - �стиц (6), чика (5), име (3), стрико (3), ћића (2), чича 

(2), стрика + име, стриле, чиле
-	 стрина (15), нина (5), име (3), стрина + име (2) 
Средњошколци:	 - �име (8), уја (6), ујак, ујко, ујка + надимак, ујица, нади-

мак
	 - ујна (12), име (6), ујна + име, надимак
	 - тета (11), тетка (4), име (4), тетка + име, кека, дада 
	 - �теча (11), име (6), надимак (4), тетак + име, теча + 

име
	 - �име (7), стрико (2), чика, стиц, стрика, стриц + име, 

ћића 
	 - стрина (9), име (6), стрина + име (3)

2.4. Обраћање сродницима стеченим браком 
§ Врста односа: статусна разлика. Овај однос присутан је код две 

трећине старијих испитаника, док се код трећине, махом при обраћању 
партнеровим родитељима, појављује однос солидарности. Млади парови 
по правилу успостављају однос статусне разлике са свим партнеровим 
сродницима, осим са њиховом браћом и сестрама са којима остварују од-
нос солидарности, али и са појединим старијим члановима породице.

§ Социолингвистички параметри: узраст, степен блискости. Иако 
се ради о сродницима стеченим браком, примарни социолингвистички 
параметар није сродство, већ првенствено узраст, када се жели исказати 
поштовање према саговорнику. Ипак, трећина старијих испитаника који 
степен блискости са члановима породице оцењују као висок, успоставља 
однос солидарности. Код младих парова, с друге стране, упркос знатно 
вишем степену блискости са партнеровим сродницима доминантан је 
параметар узраста, док само у неколико случајева блискост са појединим 
старијим члановима партнерове породице утиче на појаву односа солидар-
ности. Приближно исти узраст испитаника обе групе и партнерове браће 
и сестара такође утиче на појаву односа солидарности. 
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Старији Млади брачни парови Студенти Средњошколци

Однос је близак или 
пак не посебно близак 
са родитељима и са 
бабама и дедама; 
са осталима су 
заступљени сви 
степени блискости.

Висок степен 
блискости са 
родитељима; са 
осталим сродницима 
је или близак или не 
посебно близак.  

Степен блискости, табела 4

§ Етикете:
Стари:	 - свекар: тата (3), име, надимак
	 - свекрва: мама (5), баба (2), име, надимак
	 - баба мужевљева: баба (4), нана
	 - деда мужевљев: деда, деда + име
	 - таст: деда (2), надимак (2), дека, тата
	 - �ташта: баба (4), име (3), надимак (2), мама, мама + 

име, нана
	 - баба женина: мајка, мајка + надимак, надимак
	 - деда женин: деда + надимак
	 - брат: име (6), надимак, бата
	 - сестра: име (7), надимак, свастика
	 - тетка: тетка (6), име (3), тетка + име, тетка + надимак
	 - теча: теча (5), име (3), тетак (2), надимак
	 - �стриц: име (3), чика (2), стиц, стрика, чика + нади-

мак, ћића + име
	 - стрина: стрина (4), име (3), стрина + име
Млади парови:	 - �свекрва:  тетка + име (5), мама (3), тетка + надимак 

(2), тета + надимак (2),  тета + име   
	 - �свекар: чика + име (6), тата (2), теча + име, чика + 

надимак 
	 - мужевљева баба: бака (4), бака + име (3), баба + име    
	 - мужевљев деда: деда + име (4), дека (2)  
	 - �ташта: име (4), тетка + име (3), ташта (2),  надимак 

(2), тета + надимак 
	 - таст: чика + име (5), име (4), таст, надимак     
	 - �женина баба: баба + име (2), бака + име (2), баба, 

госпођа 
	 - женин деда: деда + име (5),  господин 
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	 - брат:  име (6), шурјак, бата,  презиме
	 - сестра: име (9), сваја, надимак, сека 
	 - �тетка: тета (5),  тетка (4), име (3),  тетка + надимак 

(2), тетка + име, тета + име, госпођа, дада,   кека
	 - �теча: теча (7),  име (4),  тетак (2), чика +име (2), теча 

+ име, надимак,   господин
	 - �стриц: име (6), надимак (2), стриц (2), стрикан, 

стрика, чика + име, стриц + име   
	 - �стрина: име (5), стрина (5), стрина + име (2), тетка + 

име, надимак 

2.5. Родитељи момка или девојке – период забављања
§ Врста односа:  Ради лакшег праћења промене врсте успостављених 

односа у овом случају смо податке дали у табели и представили их процен-
туално изражене.

Старији Млади брачни 
парови Студенти Средњошколци

Почетак 
забављања

Статусна 
разлика 90%, 
дистанцираност 
10%

Статусна 
разлика 77%, 
дистанцираност 
20%, 
солидарност 3%

Статусна 
разлика 62%, 
дистанцираност 
38%

Статусна 
разлика 83%, 
дистанцираност 
13%, солидарност 
4%

Дуже 
забављање

Статусна 
разлика 70%, 
солидарност 
30%

Статусна 
разлика 93%, 
дистанцираност 
3,5% и 3,5% 
солидарности

Статусна 
разлика 62%, 
дистанцираност 
38%

Статусна 
разлика 81%, 
дистанцираност 
19%

Табела 5

Видимо да је најзаступљенији тип односа статусна разлика, у знатно 
мањем броју случајева ради се о односу дистанцираности. Успостављени 
односи се не мењају услед дужег периода забављања и учесталијих конта-
ката код студената и средњошколаца. Однос дистанцираности, па чак и у 
малом проценту солидарности, успоставља се код старијих испитаника и 
младих парова са повећавањем степена блискости и учесталости контаката.
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§ Социолингвистички параметри:10 познатост, узраст, друштве-
на улога. Будући да се ради о граничној ситуацији обраћања јер се не може 
подвести под ситуацију обраћања у оквиру породице нити се пак ради 
о познаницима или пријатељима, уочавају се и специфичности у социо-
лингвистичким параметрима који условљавају одређени тип односа. На 
почетку забављања као примарни се издвајају познатост, односно лично 
непознавање,11  узраст и друштвена улога комуникатора у датој ситуа-
цији. После дужег забављања важност добија и параметар блискости који 
условљава да се код старијих испитаника и младих парова знатно смањи 
однос дистанцираности, код старијих се чак уочава и висок проценат од-
носа солидарности. Занимљиво је да студенти и средњошколци на почетку 
успостављене односе не мењају, чак ни под утицајем блискијих односа и 
учесталијих контаката.

§ Етикете: 
Стари:  
	 o почетак забављања:	 - �мајка: тетка/тета + име (3), надимак (2), мама 

(2), кева (2), име, нана, госпоја
		  - �отац: чика + надимак (3), тата (3), надимак (2), 

име, господин + надимак
	 o дуже забављање:  	 - �мајка: мама (4), надимак (3), кева (2), баба (2), 

име (1), нана (1) 
		  - отац: тата (4), име (2), надимак (2), деда (2)
Млади парови:
	 o почетак забављања: - �мајка: тетка + име/надимак (17), госпођа (7), 

ташта, ташта
		  - �отац: чика + име (15), господин (7), господин + 

име, теча + име  
	 o дуже забављање: 	 - �мајка: тетка/тета + име/надимак (19), име (4), 

надимак, госпођа, ташта 
		  - �отац: чика + име (17), име (2), господин, госпо-

дин + име, теча + име

10 Табела са степеном блискости овде се не наводи будући да су због специфично-
сти односа испитаници у питању отвореног типа описивали однос са родитељима својег 
момка или девојке.

11 Претпоставка је да и родитељи и момци и девојке њихове деце имају посредна 
сазнања једни о другима, те би ваљало и параметар познатост схватити условно као по-
знатост (-).
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Студенти: 
	 o почетак забављања: 	- �мајка: тетка /тета + име (12), госпођа (10), име 

(6), госпођа + име (5), тетка 
		  - �отац: чика + име (11), господин (10), име (6), 

господин + име (3), чика (2), господин + презиме
	 o дуже забављање: 	 - �мајка: име (13), госпођа (5), тетка + име, надимак

Средњошколци: 
	 o почетак забављања: 	- �мајка: тетка /тета + име (15), госпођа (6), го-

спођа + име (2), тетка + надимак, надимак
		  - �отац: чика + име (8), господин (6), име (3), го-

сподин + име (2), чика + надимак (2)
	 o дуже забављање: 	 - �мајка: име (12), тетка /тета + име (5), надимак 

(2), тета, тетка
		  - �отац: име (11),  чика + име (4), чика + надимак 

(3), чика (2), надимак, господин + име

3. Закључне напомене. Спроведено истраживање показало је 
да се унутар уже породице у оквиру свих старосних група испитаника по 
правилу успоставља однос солидарности, што је резултат пре свега врсте 
сродничког односа, који подразумева највиши степен блискости. Трагови 
старог патријархалног васпитања могу се у неколико случајева уочити код 
старијих испитаника који са родитељима својих родитеља успостављају 
однос статусне разлике, иако се и ти односи оцењују као блиски.

У оквиру шире породице такође доминира однос солидарности, али 
се у свим старосним групама појављује приближно 10% односа статусне 
разлике, при чему старији и млади парови однос статусне разлике успо-
стављају првенствено због разлике у узрасту, док је у друге две групе разлог 
за то мали степен блискости који имплицира и ређе међусобне контакте.

Са сродницима стеченим браком најчешће се успоставља однос 
статусне разлике. Сроднички односи овде су потиснути у други план у 
односу на потребу за  исказивањем поштовања и разлике у узрасту, бу-
дући да се са сродницима приближно исте генерације успоставља однос 
солидарности. Ипак, старији испитаници у трећини испитаних ситуација 
успостављају однос солидарности и са осталим сродницима првенствено 
због међусобно блискијих односа, што се уочава у свега неколико случајева 
и код младих парова.



Наташа Киш310

Добијени резултати показују извесне разлике у односу на резулта-
те истраживања Весне Половине (1984) која закључује да се испитаници 
обраћају блиској родбини (даљи сродници у нашем истраживању) у 50-
80% случајева заменицом Ви, док се члановима тазбине у 60-70% случајева 
обраћају са Ви. Ово је несумњиви показатељ потребе за опсежнијим ис-
траживањем породичних односа заснованом на знатно већем корпусу, не 
само из угла социолингвистике, већ и социологије и психологије.

У том смислу посебно су занимљиви односи који се успостављају из-
међу родитеља и момака и девојака своје деце управо стога што се у том 
сегменту дијахронијски гледано могу уочити најизразитије промене у по-
нашању и ономе што се сматра друштвено прихватљивим. 

Етикете за ословљавање, у нашем случају називи сродника, показују 
висок степен блискости пошто су честа различита деминутивна и хипо-
користична образовања (нпр. мајчица, мамица, таја, дека, бака, бакица, 
бабушка, уја, ујко, стрика и сл.). Уочена је тенденција раста броја срод-
ничких назива од најстарије групе испитаника до средњошколаца првен-
ствено због употребе разноврсних жаргонских облика (нпр. кева, маки, 
ћале, ћалац и сл.). Посебну пажњу ваља посветити употреби имена и 
надимака. Родитељима се именом или надимком не обраћају ни старији 
ни средњошколци, ретко и студенти (9-15%), док млади парови ове ети-
кете користе у око 30% случајева. Слична је ситуација и у ословљавању 
бабе и деде, али тај проценат расте код даљих сродника. Најчешће се за то 
опредељују млади парови (35-50%) и средњошколци (20-50%), а знатно 
ређе студенти (10-20%) и старији испитаници (20%). Мирјана Јоцић ову 
тенденцију тумачи потребом за исказивањем блискости или савременом 
модом (Јоцић 2011: 308). То се свакако може прихватити као аргумент 
који потврђује и наш корпус, али је у том смислу специфично обраћање 
члановима најуже породице, не рачунајући ту браћу и сестре које испита-
ници по правилу само тако и ословљавају, будући да се за ову могућност 
не одлучују ни старији ни најмлађи испитаници. Могући разлог за то мо-
жемо тражити у потреби да се задрже традиционални породични одно-
си, док студенти и млади парови употребом имена или надимка можда 
покушавају да истакну равноправност, једнакост у статусу у оквиру поро-
дице. Модерне тенденције у том смислу ипак су уочљиве у ословљавању 
сродника стечених браком (30-50%) ради наглашавања блиских, пре свега 
пријатељских односа. Дистанцираност и наглашена статусна разлика, 
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с друге стране, испољавају се у обраћању родитељима момка или девојке 
на почеку забављања када се равноправно појављују облици тета/тетка + 
име /надимак, чика + име/надимак и госпођа + име/надимак, господин + 
име/надимак.  После дужег забављања формула госпођа + име/надимак, 
господин + име/надимак користе се сасвим ретко, а као резултат  помену-
тих модерних тенденција и истицања блиског односа поред формула тета/
тетка + име/надимак, чика + име/надимак у релативно високом проценту 
(око 20%) испитаници употребљавају име или надимак. Након ступања у 
брак ови односи постају знатно приснији што показује и избор етикета. 
Тако старији испитаници често користе етикете мама и тата12 као од-
раз традиционалног, патријархалног васпитања, што се неретко уочава и у 
ословљавању младих парова. Међутим, они се чешће одлучују за формуле 
тета/тетка + име/надимак, чика + име/надимак без обзира на успоставље-
не блискије и пријатељске односе чиме се исказује поштовање засновано 
на статусу у породици и разлици у годинама. 

Напослетку, наше истраживање показује извесне тенденције у 
смањењу степена блискости у широј, па чак и ужој породици од најста-
ријих па све до најмлађих испитаника, при том је највиши степен блиско-
сти забележен у групи младих брачних парова. Ово би свакако ваљало 
даље испитивати, но првенствено у оквиру социолошких истраживања 
породице.
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Страхиња Степанов

ОГЛЕД ИЗ ТЕКСТУАЛНЕ ПРАГМАТИКЕ:  
НА ПРИМЕРУ УВОДНИКА*

Рад се састоји из четири целине: у првој, уводној целини разматра се линг-
вистичко поље у оквиру којег ће се анализа спроводити. У другој се говори о 
принципима теорије говорних чинова и могућности транспоновања ове теорије 
с појединачних исказа на комплексне исказе, односно текстове. Трећа је целина 
централна – уводник се као новински чланак разлаже [top-down] на појединач-
не илокуције да би се затим [bottom-up], обрнутим редоследом, показало како се 
формира централна, тј. глобална илокуција текста. У завршном се сегменту изводе 
закључци који се односе на утемељеност, релевантност и значај прагматичког при-
ступа у анализи текста.

Кључне речи: текстуалнa прагматикa, илокуција и глобална илокуција, ре-
дакцијски коментар.

1. Увод. Предмет овог рада је прагматичка анализа редакцијског 
коментара (уводника),  прецизније речено, комуникативно оријентисана 
анализа уводничког чланка на основу теорије говорних чинова. Редакциј-
ски коментар је био и досад предметом анализа, пре свега у области новин-
ске стилистике, фразеологије и типолошких (жанровских) испитивања (у 
области журналистике), али се овој текстуалној врсти није прилазило с 
позиција (текстуалне) прагматике, тј. није се покушало дати прагматич-
ко одређење и опис овог типа текста. Структуром (тзв. суперструктуром) 
редакцијског коментара већ смо се бавили покушавајући да утврдимо по-
седује ли овај тип текста, тј. овај новински жанр јасну текстуалну струк-
туру (с обзиром на то како се развија тема текста), односно инваријантну 
схему („костур”), која се – у зависности од тога шта је садржај самог ко-
ментара – на површинском (лексичко-синтаксичком) нивоу појединачно  

* Рад урађен у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка 
и прагматичка истраживања бр. 178004, који финансира Министарство просвете, науке 
и технолошког развоја Републике Србије.

УДК 81'42
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реализује. Другим речима, бавећи се структуралноинваријантним аспек-
тима новинског коментара у  различитим, појединачним примерима тек-
стова, трагали смо за дубинским, постојаним обрасцeм – утврдивши/
потврдивши, на крају, да овај жанр одликује аргументацијски начин раз-
вијања теме (до чега су дошли и други аутори, нпр. на корпусу немачких 
коментара: Lenk 1986, Lenk 1998; на контрастивном немачко-кинеском 
корпусу: Wen 2001; итд.) 

2. Оквир – од прагматике исказа до прагматике текста.  
С настанком и развојем нове дисциплине, лингвистике текста, множе се и 
приступи проучавању ове језичке јединице (текста), од којих један – тек-
стуална прагматика – посебно коинцидира с прагматичким заокретом у 
филозофији (природног) језика. Ослонивши се у великој мери на Биле-
ров органонски модел језика, тј. на његово схватање језика као „средства 
(organon-а) којим појединац саопштава неком другом чињенице о ствари-
ма или о ономе шта планира учинити”, лингвисти разрађују тезе везане за 
концепт тзв. комуникативног деловања, према коме се језик посматра као 
инструмент за постизање некаквог (говорниковог/адресантовог) циља.1 
Остин и Серл држе да се суштина говорниковог исказа не исцрпљује у 
значењу речи/реченица, него је суштина исказа управо у њиме изведеном 
чину (отуд и назив: теорија говорних чинова).2 Међутим, док су Остин и 

1 Хајнеман (Heinemann 2008: 124) одлично сажима основне тезе које карактери-
шу тзв. прагматички обрт у лингвистици: (а) говор (и писање) посматрају се у контексту 
језичког деловања међу комуникаторима, (б) комуникатори имају одређене циљеве које 
желе испунити у датој ситуацији, (в) циљеви формирају оквир и ограничавају текстуалну 
целину  као основну јединицу језичке комуникације, (г) комуникативни циљеви (интен-
ције) одређују обим, садржај и структуру текста, и (д)  комуникативно деловање одвија се 
увек у оквиру одређене интеракције и ситуативних околности. Посебно би у овом сажет-
ку трабало обратити пажњу на трећу тезу, на коју ћемо се вратити доцније. 

2 Остинова је теорија (Ostin 1993) подразумевала да се једним исказом, тј. говор-
ним чином изводи истовремено неколико (под)чинова: локуциони чин (чињеница да је 
језиком нешто изречено),  илокуциони чин (шта је циљ говорниковог исказа) и перлоку-
циони чин (утицај/деловање датог исказа на адресата).  Како Остин истиче (1993: 116), 
„извести локуциони чин значи, можемо рећи, гледано генерално, eo ipso извести и ило-
куциони чин […]”, а под њим се подразумева „извођење неког чина у казивању нечега, на-
супрот чина казивања нечега”. Серл је (1991) потом минимално изменио ову Остинову 
трихотомију, „разграђујући” говорни чин на: чин исказивања, пропозиционални чин (пре
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Серл оперисали искључиво појединачним (монопропозиционалним) ис-
казима, јавила се (посебице у оквиру лингвистике текста) потреба да се 
помоћу постулата теорије говорних чинова објасне и сложеније форме 
(вишепропозиционални искази), другим речима, да се целокупна кому-
никација (дијалошке размене исказа, сложенији текстови итд.) објасни 
на основу ове теорије.3 Оно на чему комуникативно оријентисана тек-
стуална лингвистика инсистира (уп. Heinemann 2008: 124) јесте идеја 
да је текст основна јединица језичке комуникације и да је устрој текста 
одређен циљем/циљевима које говорник/адресант има и оним што жели 
постићи.4 Управо је таква концепција кључна за нашу даљу анализу, јер 
ће се уводник посматрати као текст (тј. основна јединица језичке комуни-
кације) који аутор (или редакција), односно адресант упућује читаоцима, 
тј. адресатима ради остваривања свог циља. Но, будући да је сваки текст 
сложена целина (у овом случају, с илокуционе тачке гледишта комплексна 
јединица), нужно је рашчланити га на појединачне илокуционе сегменте 
и потом објаснити како се ови уланчавају и оформљују такву илокуционо 
сложену јединицу. Ово је, у основи, Мочова (Motsch 1986: 262) идеја, 
који сматра да се циљеви испуњавају (и) помоћу језичких исказа, те да се с 
појединачног исказа мора прећи и на план (сложенијег) текста, тј. „сваки 
се сегмент деловања једнозначно може транспоновати на […] језичке еле-
менте текста, односно на реченице (текста)”. Моч је заправо илокуцио-
но деловање (ИД) видео као „базичну јединицу конституисања текста” 
(Heinemann 2008: 131), а за успешност ИД-а устврдио да је кључно да 

дикација + референца), илокуциони чин и, напослетку, перлокуциони чин. Оно што је, 
међутим, у Серловом приступу далеко битније јесте пажња коју овај филозоф-лингвист 
посвећује илокуционом чину, односно говорниковим циљевима (које он жели остварити 
путем изрицања неког исказа).

3 Остин (па и Серл) у својој теорији – за примере одговарајућих говорних чинова 
– узима јасне јединице (исказе), сматрајући да се говорно делање одвија на основу од-
ређених, конвенционализираних правила, што ће Стросн оповргнути, говорећи да нису 
конвенције примарне за одређење илокуције него намера говорника (Heinemann 2008: 
120).

4 Немачка је (текстуална) лингвистика најзаслужнија за овај искорак теорије го-
ворних чинова преко границе појединачног исказа. Наиме, Вундерлих (Wunderlich 
1976) први успоставља везу између текста – као целине у коју су „уметнути” бројни иска-
зи – и деловања (говором). 
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адресат ишчита/реконструише из спољашњег, језичког оквира исказа на-
меру адресанта (ibid.).5 О томе Шредер вели следеће:

Нивои исказа и чина (деловања) паралелно се посматрају: као што се текст 
узима да је исказ сачињен од реченица, тако се текстуално деловање/чин 
[Texthandlung] посматра као производ појединачних реченичних чинова 
[Satzhandlungen]. Могућни проблеми, који могу настати када се паралелно 
посматрају реченице и једноставни чинови, свесно ће сада бити пренебрег-
нути [...] упркос томе што су многа питања и даље спорна.6 (Schröder 
2003: 35)

Теоријске, дакле, поставке које налазимо, прво, код Волфганга Моча, 
Фивегера и Ренате Паш [Renate Pasch], затим у радовима Ингер Брант 
[Brandt] и Маргарете Розенгрен [Rosengren], те, коначно, све сажето и ми-
нимално ревидирано у делу Томаса Шредера [Schröder] послужиће нам 
да макроговорне чинове, тј. глобалне говорне чинове [global speech acts] 
реконструишемо и – полазећи од базичних, простих говорних чинова – 
утврдимо шта је централна илокуција, односно језгрени циљ адресанта по-
руке (у овом случају писца текста или новинске редакције). 

Реч је, како се у литератури истиче, о модуларној теорији која ком-
бинује и интегрише два аутономна модула – прагматички и граматички.7 
У садејству (интеракцији) тих модула распознаје се и илокуциона хијерар-
хија глобалног говорног чина. Говорни (илокуциони) чин је „друштвени 
чин остварен помоћу смисленог исказа у одређеном контексту”, односно 
то је вид људског деловања с јасном намером и жељом да се постигне из-
вестан циљ (van Dijk 1980: 175, 178). Тумачење исказа одређене пропо-
зиције у одређеном контексту јесте вид тзв. прагматичке интерпретације 
(и корелативне когнитивне операције – прагматичког разумевања) (ibid., 

5 Исто као и пре њега Остин, Серл и др. и Моч је идентификовао неке илокуционе 
индикаторе који помажу у утвђивању илокуционе снаге исказа (деловања), тј. говорни-
кове намере: експлицитни перформативи, модални изрази, модус, различите партикуле 
итд.

6 Шредер овде – када спомиње спорна питања – алудира на однос површинске 
и дубинске структуре текста, тј. проблем репрезентације и хомоморфизма (два нивоа). 
Зато и користи израз паралелне (а никако идентичне) структуре.

7 „Die Analysen von Illokutionsstrukturen basieren auf modularem Verständnis, 
nach dem relativ autonome Module der Pragmatik und Grammatik bei der Textproduktion 
interagieren” (Motsch – Viehweger 1991: 117).
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178), а већ смо рекли да је за правилну интерпретацију комуникативне 
намере, тј. глобалног (текстуалног) говорног чина, потребно одредити 
како се (микро)илокуције међусобно повезују творећи макроилокуције, и 
како се ове (рекурзивно) уланчавају формирајући макроилокуције наред-
ног (вишег) реда итд. Мочов приступ анализи текстуалне макроилокуције 
подразумева усклађивање микроилокуција и њихово (илокуционо логич-
но) повезивање ради деривирања глобалне илокуције: од појединачних 
говорних чинова ка хијерархизованој структури сложеног говорног чина 
(Motsch – Viehweger 1991: 121). Тако се за теорију текста појављује 
као легитиман предуслов „конзистентна теорија говорних чинова (...), 
јер теорија текста обавезно оперише јединицама говорног деловања” 
(Rosengren 1980: 275), односно теорија говорних чинова се комбинује 
с теоријом текста градећи „општу теорију вербалне комуникације” (van 
Dijk 1980: 16). Значи, да би се текст могао анализирати на предочени 
начин, потребно је дату теорију прилагодити сложеној структури какву 
несумњиво поседује новински коментар. Брант и Розенгрен (Brandt – 
Rosengren 1992: 18-19) налазе да је текст хијерархизован и да се састоји 
из доминирајућих (главних) и подастирућих (помоћних) илокуција. 
Оваква устројеност подразумева да постоји и хијерархија циљева, што 
Моча и Фивегера (Motsch – Viehweger 1981), односно Моча и Р. Паш 
(Motsch – Pasch 1984; Motsch 1987), развијајући даље тезе о примар-
ном и секундарном циљу и инсистирајући на значењу и интенцији у дискур-
су односно тексту, води ка закључку о суб- и суперординираности говорних 
чинова у тексту.8 А заправо су циљеви ти који су повезани, док илокуције 
(оличене у лексичко-синтаксичкој површинској структури) представљају 
средство њихове кохезије и (интер)депенденције. Моч и Паш (Motsch – 
Pasch 1984: 482) постављују три општа принципа/циља илокуције:9

8 Моч и Паш истичу да супсидијарне илокуције ближе одређују доминирајућу ило-
куцију, те да служе као потпора која обезбеђује успешност доминантног говорног чина. 
С тиме се слажу и Хајнеман и Фивегер [Heinemann  – Viehweger] констатујући да 
комплексни чин (акција) садржи једну проминентну функцију, и друге које су споредне 
и мањег значаја. 

9 Употребљени симболи: Cf – примарни циљ (принцип изводљивости), Cf-1 – се-
кундарни циљ (принцип прихватљивости), Cf-2 – терцијарни циљ (принцип разумљиво-
сти), I – илокуција, p – пропозиција, реакција r.
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(1) принцип разумљивости [die Verstehensprinzip]
(2) принцип прихватљивости [die Akzeptierensprinzip]
(3 принцип изводљивости [die Ausführungsprinzip]

C f-2: С(аговорник) разуме да Г(оворник) жели да С покаже реакцију r
C f-1: С је прихватио и жели/спреман је да покаже r
C f:   С показује r

Дакле, да би С показао (од стране говорника) жељену реакцију r (c f), 
потребно је да пре тога буде спреман да покаже такву реакцију, што значи 
да мора бити убеђен (c f-1) од стране Г како је такво понашање једино по-
жељно у актуелизованој ситуацији и да га прхвати, а свему томе, свакако, 
претходи да је С правилно разумео шта је то што Г жели (или тражи) (cf-2). 
Модел илокуционе и циљне структуре текста, прецизније речено – онога 
што адресант жели постићи на одређени начин структурираним текстом 
– изгледа овако:

циљеви ти који су повезани, док су илокуције (оличене у лексичко-синтаксичкој

површинској структури) представљају средство њихове кохезије и (интер)депенденције.

Моч и Паш (MOTSCH – PASCH 1984: 482) постављују три општа принципа/циља илокуције:9

(1) принцип разумљивости [die Verstehensprinzip]
(2) принцип прихватљивости [die Akzeptierensprinzip]
(3) принцип изводљивости [die Ausführungsprinzip]

C f-2: С(аговорник) разуме да Г(оворник) жели да С покаже реакцију r
C f-1: С је прихватио и жели/спреман је да покаже r
C f: С показује r
Дакле, да би С показао (од стране говорника) жељену реакцију r (c f), потребно је

да пре тога буде спреман да покаже такву реакцију, што значи да мора бити убеђен (c f-1)

од стране Г како је такво понашање једино пожељно у актуелизованој ситуацији и да га

прхвати, а свему томе, свакако, претходи да је С правилно разумео шта је то што Г жели

(или тражи) (cf-2). Модел илокуционе и циљне структуре текста, прецизније речено – онога

што адресант жели постићи на одређени начин структурираним текстом – изгледа овако:

III. АНАЛИЗА И ДИСКУСИЈА. Како би изгледала једна таква анализа, детаљно ћу

представити и објаснити на уводничком чланку из НИН-а10 (наслов: Месечина над 

српском елитом) идући поступно од појединачних илокуција ка глобалној.11

9 Употребљени симболи: Cf – примарни циљ (принцип изводљивости), Cf-1 – секундарни циљ
(принцип прихватљивости), Cf-2 – терцијарни циљ (принцип разумљивости), I – илокуција, p – пропозиција,
реакција r.

10 Разлог за одабир овог чланка лежи у чињеници да је он већ раније (СТЕПАНОВ 2014) испитиван са 
тематске (садржајне) и семантичке стране, те да се, овде посматрани, илокуциони аспект уводника складно 
наслања на претходно извршену анализу. 

11 Овде излажемо само (макро)пропозиције првог нивоа (=у даљем тексту, ради краткоће, 
пропозиције), којима је текст од 28 ортографских реченица сведен на 12 (макро)пропозиционалних 
јединица. Поступак како је то учињено и разлоге за такву редукцију налазе се у раду (СТЕПАНОВ 2014). Ми 
ћемо ради једноставности из ове, прагматичке анализе текста изоставити две (макро)пропозиције – p3 и p4 –
јер оне не припадају самој причи, него имају искључиво екстрадијегетску, текстуалну функцију,  а тиме ће 

исказ p илокуциони тип и снага исказа I припремни циљ -
испуњење услова разумљивости=намера је говорника да се његова локуција 
разуме/саговорник разуме исказ Cf-2

 2. циљ испуњење услова 
прихватљивости=намера је говорника да се његова илокуција прихвата од стране 
саговорника C f-1 суштински циљ - испуњење услова изводљивости /  жеља 
да саговорник покаже реакцију r / (успешан) перлокуциони ефекат C f

                                                           

3. Анализа и дискусија. Како би изгледала једна таква анализа, 
детаљно ћу представити и објаснити на уводничком чланку из НИН-а 10 
(наслов: Месечина над српском елитом) идући поступно од појединачних 
илокуција ка глобалној.11 

10 Разлог за одабир овог чланка лежи у чињеници да је он већ раније (Степанов 
2014) испитиван са тематске (садржајне) и семантичке стране, те да се овде посматрани 
илокуциони аспект уводника складно наслања на претходно извршену анализу. 

11 Овде излажемо само (макро)пропозиције првог нивоа (=у даљем тексту, ради 
краткоће, пропозиције), којима је текст од 28 ортографских реченица сведен на 12 (ма-
кро)пропозиционалних јединица. Поступак како је то учињено и разлози за такву ре-
дукцију налазе се у раду (Степанов 2014). Ми ћемо ради једноставности из ове, праг-
матичке анализе текста изоставити две (макро)пропозиције – p3 и p4 –јер оне не припа-
дају самој причи, него имају искључиво екстрадијегетску, текстуалну функцију,  а тиме ће 
изостати из разматрања и њихова циљно-илокуциона улога (она би се свакако односила 
искључиво на принцип разумљивости).
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Узмимо за почетак пропозиције p5/p7 и p6. Полазећи од тога да је илокуциона

структура непозната, анализирамо све три илокуције. Шта представља циљеве

посматраних исказа (пропозиција) и у каквој су међусобној вези? Њима се, наиме, описује

српска елита као помодарска, мондијалистичка, „позападњачена”, као елита која не

признаје/препознаје праву, аутентичну српску уметност и уметнике (а то је уметност која

је везана за традиционалну српску културу), него искључиво форсира оне уметнике који

су анти или нетрадиционалистички оријентисани. Дакле, на пропозиционалном нивоу

можемо – коришћењем различитих макрооперација (брисање, уопштавање) – извести

овакву макропропозицију: p5/p7 – p6 → М1
[p5 - Интелектуални крем Београда сматра да је права (вредна) уметност она коју
репрезентују западно оријентисани, антитрадиционалистички уметници; p6 - Они сматрају
и да српска традиционална култура за Европу представља само неку врсту културног
егзотизма и назадности, и у њој не види ништа вредно; p7 - За српску интелектуалну и
културну елиту добро је само оно што долази са Запада, а оно што је домаће не ваља → 
M1- Српска културна елита не прихвата аутентичне домаће ауторе него искључиво оне
позападњачене.]
Но, конгруентност семантичког нивоа (ове три пропозиције) треба довести и на

илокуционом нивоу у везу. Тек тада можемо – ако постоје оправдани разлози, тј. јасна

илокуциона логика – из ових трију елемената оформити и макроилокуцију (тј. илокуцију

другог реда). Ако посматрамо илокуциону снагу ових трију пропозиција (у тексту), 

видећемо да су у питању асертивни искази, тврдње којима се квалификује (евалуира)

српска елита. Према томе, основни је циљ пошиљаоца поруке, када су посреди ове три

изостати из разматрања и њихова циљно-илокуциона улога (она би се свакако односила искључиво на 
принцип разумљивости).

pnaslova – Месечина над српском елитом / p1 - Хрватски новинар је приметио наступ 
Бреговића у Асизију / p2 - Српски новинари нису приметили наступ Бреговића у 
иностранству / p3 - У чланку се неће говорити о крајње сериозним темама / p4 - У чланку ће 
се говорити о правој српској уметности која бива занемарена / p5 - Интелектуални крем 
Београда сматра да је права (вредна) уметност она коју репрезентују западно оријентисани, 
антитрадиционалистички уметници / p6 - Они сматрају и да српска традиционална култура 
за Европу представља само неку врсту културног егзотизма и назадности, и у њој не види 
ништа вредно / p7 - За српску интелектуалну и културну елиту добро је само оно што долази 
са Запада, а оно што је домаће не ваља / p8 - Наша савремена уметност само опонаша неке 
западњачке навике и далеко је од квалитета и међународног значаја / p9 - Наша елита има 
провинцијалну нарав / p10 - Код нас се многи припадници тзв. елите издају за експерте, а 
заправо ништа не знају / p11 - Таква елита може нанети велику штету држави / p12 - Треба 
се окренути правим, националним, вредним стварима.

 

                                                                                                                                                                                           

Узмимо за почетак пропозиције p5/p7 и p6. Полазећи од тога да је 
илокуциона структура непозната, анализирамо све три илокуције. Шта 
представља циљеве посматраних исказа (пропозиција) и у каквој су међу-
собној вези? Њима се, наиме, описује српска елита као помодарска, мон-
дијалистичка, „позападњачена”, као елита која не признаје/препознаје 
праву, аутентичну српску уметност и уметнике (а то је уметност која је 
везана за традиционалну српску културу), него искључиво форсира оне 
уметнике који су анти или нетрадиционалистички оријентисани. Дакле, 
на пропозиционалном нивоу можемо – коришћењем различитих макроо-
перација (брисање, уопштавање) – извести овакву макропропозицију: p5/
p7 –  p6 → М1

[p5 - Интелектуални крем Београда сматра да је права (вредна) уметност 
она коју репрезентују западно оријентисани, антитрадиционалистички 
уметници;  p6 - Они сматрају и да српска традиционална култура за Европу 
представља само неку врсту културног егзотизма и назадности, и у њој не 
види ништа вредно;  p7 - За српску интелектуалну и културну елиту добро 
је само оно што долази са Запада, а оно што је домаће не ваља → M1- Српска 
културна елита не прихвата аутентичне домаће ауторе него искључиво оне 
позападњачене.]
Но, конгруентност семантичког нивоа (ове три пропозиције) треба 

довести и на илокуционом нивоу у везу. Тек тада можемо – ако постоје 
оправдани разлози, тј. јасна илокуциона логика – из ових трију елемената 
оформити и макроилокуцију (тј. илокуцију другог реда). Ако посматрамо 
илокуциону снагу ових трију пропозиција (у тексту), видећемо да су у пи-
тању асертивни искази, тврдње којима се квалификује (евалуира) српска 
елита. Према томе, основни је циљ пошиљаоца поруке, када су посреди 
ове три пропозиције, да увери примаоце поруке у чињеничност наведено-
га. Другим речима, оно што се жели постићи овим исказима је испуњење 
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примарног циља / показивање реакције примаоца поруке, што би одгово-
рало ревидирању когнитивног стања примаоца поруке, где би прималац 
поруке уважио ове исказе и сходно томе уподобио своје ставове и веро-
вања. Но, како је то, у ствари, перлокуциони ефекат, и, у крајњем, изван 
могућности пошиљаочевог утицаја, тј. контроле, ова три асертива – у од-
носу на макроговорни чин (другог реда) чији (макро)пропозиционални 
садржај представља M1 – оријентишу се на испуњење услова како би чи-
талац/адресат подржао примарни циљ, другим речима они су у функцији 
испуњења принципа прихватљивости. Taко IM1 представља суд-тврдњу 
(значи асертивни говорни чин) о ономе шта елита сматра вредним, а тај 
је суд агрегацијски поткрепљен трима тврдњама. Тако је овај илокуциони 
ланац истоврсан у погледу снаге (типова) говорних чинова који у њему 
партиципирају, чиме се добија следећа схема:

пропозиције, да увери примаоце поруке у чињеничност наведенога. Другим речима, оно

што се жели постићи овим исказима је испуњење примарног циља / показивање реакције

примаоца поруке, што би одговорало ревидирању когнитивног стања примаоца поруке,

где би прималац поруке уважио ове исказе и сходно томе уподобио своје ставове и

веровања. Но, како је то, у ствари, перлокуциони ефекат, и, у крајњем, изван могућности

пошиљаочевог утицаја, тј. контроле, ова три асертива – у односу на макроговорни чин

(другог реда) чији (макро)пропозиционални садржај представља M1 – оријентишу се на

испуњење услова како би читалац/адресат подржао примарни циљ, другим речима они су

у функцији испуњења принципа прихватљивости. Taко IM1 представља суд-тврдњу (значи

асертивни говорни чин) о ономе шта елита сматра вредним, а тај је суд агрегацијски

поткрепљен трима тврдњама. Тако је овај илокуциони ланац истоврсан у погледу снаге

(типова) говорних чинова који у њему партиципирају, чиме се добија следећа схема:

CM1
f

CM1
f-1

CM1
f-2

Cp5
f Cp7

f Cp6
f

Ip5 Ip7 Ip6

p5: p7: p6:

Дакле, три су асертива искоришћена (и зато су они супсидијерни) не би ли се

испунили услови да прималац поруке прихвати макроилокуцију IМ1, и потом произведе

p5 - За српску 
интелектуалну и 
културну елиту 
добро је само оно 
што долази са 
Запада, а оно што је 
домаће не ваља.

p7 - Интелектуални крем 
Београда сматра да је 
права (вредна) уметност 
она коју репрезентују 
западно оријентисани, 
антитрадиционалистички 
уметници.

p6 - Они сматрају 
и да српска 
традиционална 
култура за 
Европу 
представља само 
неку врсту 
културног 
егзотизма и
назадности, и у 
њој не види 
ништа вредно.

pМ1 - Српска културна 
елита не прихвата 
аутентичне домаће 
ауторе него искључиво  
оне позападњачене.
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Дакле, три су асертива искоришћена (и зато су они супсидијарни) 
не би ли се испунили услови да прималац поруке прихвати макроилоку-
цију IМ1, и потом произведе одређену реакцију, односно свој когнитивни 
апарат обогати критичком тврдњом чији је пропозиционални садржај 
М1. Но, поред испуњења услова који се тиче читаочевог/адресатовог 
прихватања (CM1

f-1) тврдње, ове три тврдње захваљујући свом (површин-
ском) лексичком саставу (реченица/пропозиција) утичу и на појашњење/
разумевање лексеме позападњачене (употребљене у М1), па стога делују и 
на припремни циљ, тј. испуњење услова разумљивости (CM1

f-2). Стога је 
улога ове три тврдње (илокуције – Ip5, Ip7, Ip6) двострука (што је и на схе-
ми представљено).

Овом илокуционом комплексу можемо придодати и уводне две ило-
куције Ip1 и Ip2, кoje – када се корпус оних који се убрајају у елиту проши-
ри и на новинаре – такође представљају асертиве (који се не могу сматра-
ти тврдњама, него пре констатацијама будући да су настали у ауторовом 
процесу опажања, и отуд сродни имперцептивним или ауторизационим 
модалним изразима) о духу затворености те елите, јер наши новинари 
(за разлику од хрватских) уопште не примећују или, ако примећују, не 
извештавају о томе где наши познати уметници/„уметници” наступају за 
новогодишње празнике. Међутим, ове констатације – у текстуалној це-
лини – тек су припремног карактера, тј. представљају позадину или прет-
постављену чињеничну сцену на којој ће даље аутор/редакција градити 
своју дискурсну стратегију и коментар. Зато се ови асертиви повезују с 
илокуцијама Ip5/Ip7 и Ip6 као њихова потпора, управо као пример онога 
што је предметом критике у тим трима пропозицијама. Дакле, примарни 
циљ (жеља/перлокуција) аутора јесте да читаоци прихвате ове три кри-
тичке опсервације као утемељене, истините (те да се понашају у складу 
са њима). Но, да би се тај примарни циљ и остварио, тј. да би читатељи и 
показали одређену реакцију (што је наравно немогуће „мерити” и утвр-
дити колико је аутор у томе био успешан), адресант поруке/текста мора 
се максимално ангажовати у процесу убеђивања. Уверљивост доказа, од-
носно уверљивост аргументације одређује меру ауторове успешности. 
Схематски се веза илокуција Ip1 и Ip2 с илокуцијама ових трију пропози-
ција може овако представити: 
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одређену реакцију, односно свој когнитивни апарат обогати критичком тврдњом чији је

пропозиционални садржај М1. Но, поред испуњења услова који се тиче

читаочевог/адресатовог прихватања (CM1
f-1) тврдње, ове три тврдње захваљујући свом

(површинском) лексичком саставу (реченица/пропозиција) утичу и на

појашњење/разумевање лексеме позападњачене (употребљене у М1), па стога делују и на

припремни циљ, тј. испуњење услова разумљивости (CM1
f-2). Стога је улога ове три тврдње

(илокуције – Ip5, Ip7, Ip6) двострука (што је и на схеми представљено).

Овом илокуционом комплексу можемо придодати и уводне две илокуције Ip1 и Ip2,

кoje – када се корпус оних који се убрајају у елиту прошири и на новинаре – такође 

представљају асертиве (који се не могу сматрати тврдњама, него пре констатацијама

будући да су настали у ауторовом процесу опажања, и отуд сродни имперцептивним или

ауторизационим модалним изразима) о духу затворености те елите, јер наши новинари (за 

разлику од хрватских) уопште не примећују или, ако примећују, не извештавају о томе где 

наши познати уметници/„уметници” наступају за новогодишње празнике. Међутим, ове

констатације – у текстуалној целини – тек су припремног карактера, тј. представљају

позадину или претпостављену чињеничну сцену на којој ће даље аутор/редакција градити

своју дискурсну стратегију и коментар. Зато се ови асертиви повезују с илокуцијама Ip5/Ip7

и Ip6 као њихова потпора, управо као пример онога што је предметом критике у тим трима

пропозицијама. Дакле, примарни циљ (жеља/перлокуција) аутора јесте да читаоци 

прихвате ове три критичке опсервације као утемељене, истините (те да се понашају у 

складу са њом). Но да би се тај примарни циљ и остварио, тј. да би читатељи и показали 

одређену реакцију (што је наравно немогуће „мерити” и утврдити колико је аутор у томе 

био успешан), адресант поруке/текста мора се максимално ангажовати у процесу

убеђивања. Уверљивост доказа, односно уверљивост аргументације одређује меру

ауторове успешности. Схематски се веза илокуција Ip1 и Ip2 с илокуцијама ових трију

пропозиција може овако представити:

C M1
f

C M1
f-1 Cαf

M1[p5/7 &p6]- Српска културна 
елита не прихвата аутентичне 
домаће ауторе него искључиво  оне 
позападњачене.

CM1
f-2 Cαf-1

IM1: Cαf-2

Iα:

M1[p5/7 – p6] α[p1– p2]:

Јасно је да у илокуционој хијерархији лева вертикала (с индексом М1[p5/7 – p6])

означава доминирајућу илокуцију и доминирајући циљ, а да десна страна означава 

супсидијарне, потпорне, (текстуално посматрано) секундарне илокуције чији је основни 

циљ да обезбеде прихватљивост примарне илокуције. У том смислу, читава Iα  „улива” се 

у CM1
f-1, дакле у секундарни циљ доминирајуће илокуције који осигурава да илокуција М1 

буде прихватљива. Поставља се методолошко питање да ли је заиста толико битан овакав 

приступ – у којем се раздваја циљ од илокуције. Чини се да јесте, јер се на тај начин лакше 

повезују и сами семантички садржаји, односно пропозиције. То констатује и Вен (WEN

2001: 180), наводећи да се показује како саме илокуције, строго гледано, и нису међусобно 

повезане, већ су заправо циљеви ти који су чвршће везани једни за друге (а тек затим, 

секундарно, и илокуције).

Сада се већ можемо окренути ка извођењу макропропозције трећег нивоа и

кореспондентне илокуције, те касније ка утврђивању и саме глобалне илокуције. Очито је

да ће М1 – иако и сама макропропозиција – сада узети улогу конституента у формирању

макропропозиција наредног нивоа, али да ће јој се у том структурирању придружити и још

неке претходно издвојене пропозиције из новинског чланка. Ако погледамо садржај М1 и

p8 и p10, видимо да они имају јасну значењску подударност и да се њиховим повезивањем

управо може ближе одредити и подупрети p9: М1 – p8 – p10 → p9

pn11 - Хрватски новинар је 
приметио наступ Бреговића у 
Асизију.
pn12 - Српски новинари нису 
приметили наступ Бреговића у 
иностранству.

Јасно је да у илокуционој хијерархији лева вертикала (с индексом 
М1[p5/7 – p6]) означава доминирајућу илокуцију и доминирајући циљ, а 
да десна страна означава супсидијарне, потпорне, (текстуално посматра-
но) секундарне илокуције чији је основни циљ да обезбеде прихватљивост 
примарне илокуције. У том смислу, читава Iα  „улива” се у CM1

f-1, дакле у 
секундарни циљ доминирајуће илокуције који осигурава да илокуција М1 
буде прихватљива. Поставља се методолошко питање да ли је заиста толи-
ко битан овакав приступ – у којем се раздваја циљ од илокуције. Чини се 
да јесте, јер се на тај начин лакше повезују и сами семантички садржаји, 
односно пропозиције. То констатује и Вен (Wen 2001: 180), наводећи да 
се показује како саме илокуције, строго гледано, и нису међусобно пове-
зане, већ су заправо циљеви ти који су чвршће везани једни за друге (а тек 
затим, секундарно, и илокуције).
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Сада се већ можемо окренути ка извођењу макропропозције трећег 
нивоа и кореспондентне илокуције, те касније ка утврђивању и саме гло-
балне илокуције. Очито је да ће М1 – иако и сама макропропозиција – 
сада узети улогу конституента у формирању макропропозиција наредног 
нивоа, али да ће јој се у том структурирању придружити и још неке прет-
ходно издвојене пропозиције из новинског чланка. Ако погледамо садр-
жај  М1 и p8 и p10, видимо да они имају јасну значењску подударност и да се 
њиховим повезивањем управо може ближе одредити и подупрети p9: М1 
–  p8 –  p10 → p9 

[M1- Српска културна елита не прихвата аутентичне домаће ауторе него ис-
кључиво  оне позападњачене;  p8 - Наша савремена уметност само опонаша 
неке западњачке навике и далеко је од квалитета и међународног значаја; 
p10 - Код нас се многи припадници тзв. елите издају за експерте, а заправо 
ништа не знају → p9 - Наша елита има провинцијалну нарав]. 
Али не региструјемо само значењску него и илокуциону синхрони-

зованост ових трију, опет асертивних, исказа ради остваривања персуа-
зивног ефекта. Схематски тај однос изгледа овако: 

[M1- Српска културна елита не прихвата аутентичне домаће ауторе него искључиво  оне
позападњачене; p8 - Наша савремена уметност само опонаша неке западњачке навике и
далеко је од квалитета и међународног значаја; p10 - Код нас се многи припадници тзв.
елите издају за експерте, а заправо ништа не знају → p9 - Наша елита има провинцијалну
нарав]. 
Али не региструјемо само значењску него и илокуциону синхронизованост ових

трију, опет асертивних, исказа ради остваривања персуазивног ефекта. Схематски тај

однос изгледа овако:

Cp9
f

Cp9
f-1

Cp9
f-2

Ip9

CM1
f Cp8

f Cp10
f

M1: p8: p10:

Доминирајућу макроилокуцију (трећег реда) Ip9 оформљују три илокуције

aсертивног типа које, као супсидијерне, имају улогу илустрација онога што представља

текстуалну функцију Ip9 – а то је критичка евалуација (квалификација). То значи да оне

опет утичу на прихватљивост тврдње Ip9 (дакле, усмерене су на прихватање, тј. на Cp9
f-1).

Тиме је, прагматички гледано, читав текст кондензован на један асертив (трећег реда), што

омогућује да се (далеко лакше) дође до глобалне илокуције текста, јер је већина

M1- Српска културна 
елита не прихвата 
аутентичне домаће
ауторе него само  оне 
„позападњачене”.

pn18 - Наша савремена 
уметност само опонаша 
неке западњачке 
навике и далеко је од 
квалитетa и
међународног значаја.

pn110 - Код нас се многи 
припадници тзв. елите 
издају за експерте, a 
заправо ништа не знају.

p9 - Наша елита има 
провинцијалну нарaв.
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Доминирајућу макроилокуцију (трећег реда) Ip9 оформљују три ило-
куције aсертивног типа које, као супсидијерне, имају улогу илустрација 
онога што представља текстуалну функцију Ip9 – а то је критичка евалуа-
ција (квалификација). То значи да оне опет утичу на прихватљивост тврдње 
Ip9 (дакле, усмерене су на прихватање, тј. на Cp9

f-1). Тиме је, прагматички 
гледано, читав текст кондензован на један асертив (трећег реда), што омо-
гућује да се (далеко лакше) дође до глобалне илокуције текста, јер је већина 
пропозиција и макропропозиција „искоришћена”, тачније илокуције, чији 
су садржаји ове пропозиције, већ су употребљене како би се подржале неке 
од њих (оне које су биле доминантне), па ће преостале две пропозиције са 
својим илокуцијама у комбинацији с претходно деривираном макроилоку-
цијом Ip9 одредити глобалну илокуцију текста. Тако изводимо и последњи 
корак у анализи циљно-илокуционе структуре сложеног говорног чина:

пропозиција и макропропозиција „искоришћена”, тачније илокуције, чији су садржаји ове

пропозиције, већ су употребљене како би се подржале неке од њих (оне које су биле

доминантне), па ће преостале две пропозиције са својим илокуцијама у комбинацији с

претходно деривираном макроилокуцијом Ip9 одредити глобалну илокуцију текста. Тако

изводимо и последњи корак у анализи циљно-илокуционе структуре сложеног говорног 

чина:

Cp12
f

Cp12
f-1 Cp11

f

Cp12
f-2 Cp11

f-1 Cp9
f

Ip12: Cp11
f-2 Cp9

f-1

p12: Ip11 Cp9
f-2

p11: Ip9

p9:

Централна, односно глобална пропозиција коментара – она на коју се он може

свести када се све „секундарно”, потпорно одстрани – гласи (CTEMA/p12): Треба се

p9 - Наша елита има 
провинцијалну нарав.

p11 - Таква елита може нанети 
велику штету држави.

p12 - Треба се окренути 
правим, националним,
вредним стварима и 
ствараоцима.



Оглед из текстуалне прагматике: на примеру уводника 325

Централна, односно глобална пропозиција коментара – она на коју 
се он може свести када се све „секундарно”, потпорно одстрани – гласи 
(CTEMA/p12): Треба се окренути правим, националним, вредним стварима 
и ствараоцима. Да би се ова препорука (или упозорење) прихватила, од-
носно да би се испунио примарни циљ (принцип изводљивости – Cp12

f ), 
коментатору, односно адресанту уводника неопходно је да обезбеди аргу-
менте – тврдње –како би исходовао жељену реакцију адресата, тј. читалаца 
текста. За тај подухват искористио је асертив Ip11 ( пропозиционални садр-
жај налазимо у p11), али је и сама Ip11, да би деловала што убедљивије, била 
подржана одговарајућом, видели смо, веома комплексном текстуалном 
(пропозиционалном и илокуционом) структуром, која је, на крају, сведена 
на (макро)илокуцију (трећег реда) Ip9. Први пут се у тексту једној (макро)
пропозицији приписује неасертивна илокуциона снага: препорука (или 
упозорење) представља директивни говорни чин, који за разлику од асер-
тива (репрезентатива) не предочава неко стање ствари (и према коме оно 
што се говорним чином предицира мора/треба да буде кореспондентно 
стању ствари у свету), него је усмерен на провоцирање одређене саговор-
никове реакције, тј. директивним се говорним чином тражи од адресата 
да поступи сходно ономе што је исказано у пропозиционалном садражају 
датог исказа. То значи да директив чије је садржај да се сви ми/читаоци 
– окренемо правим, националним, вредним стварима и ствараоцима – као 
примарни адресантов циљ (принцип изводљивости) налаже окретање 
адресата ка правим, вредностима и да се сходно томе и понашамо у будућ-
ности. Да овај директив наиђе на одговарајућу реакцију код читатељства, 
нужно је да претходно буде, наравно, разумљив и прихватљив. Зато га је 
било потребно образложити и учинити прихватљивим, што је учињено 
помоћу Ip11 (а индиректно и помоћу Ip9). Према томе, циљно-илокуциона 
схема целокупног коментара изгледала би овако:

окренути правим, националним, вредним стварима и ствараоцима. Да би се ова

препорука (или упозорење) прихватила, односно да би се испунио примарни циљ

(принцип изводљивости – Cp12
f), коментатору, односно адресанту уводника неопходно је

да обезбеди аргументе – тврдње –како би исходовао жељену реакцију адресата, тј.

читалаца текста. За тај подухват искористио је асертив Ip11 ( пропозиционални садржај

налазимо у p11), али је и сама Ip11, да би деловала што убедљивије, била подржана

одговарајућом, видели смо, веома комплексном текстуалном (пропозиционалном и

илокуционом) структуром, која је, на крају, сведена на (макро)илокуцију (трећег реда) Ip9.

Први пут се у тексту једној (макро)пропозицији приписује неасертивна илокуциона снага:

препорука (или упозорење) представља директивни говорни чин, који за разлику од

асертива (репрезентатива) не предочава неко стање ствари (и према коме оно што се

говорним чином предицира мора/треба да буде кореспондентно стању ствари у свету), 

него је усмерен на провоцирање одређене саговорникове реакције, тј. директивним се

говорним чином тражи од адресата да поступи сходно ономе што је исказано у

пропозиционалном садражају датог исказа. То значи да директив чије је садржај да се сви

ми/читаоци – окренемо правим, националним, вредним стварима и ствараоцима – као

примарни адресантов циљ (принцип изводљивости) налаже окретање адресата ка правим,

вредностима и да се сходно томе и понашамо у будућности. Да овај директив наиђе на

одговарајућу реакцију код читатељства, нужно је да претходно буде, наравно, разумљив и

прихватљив. Зато га је било потребно образложити и учинити прихватљивим, што је

учињено помоћу Ip11 (а индиректно и помоћу Ip9). Према томе, циљно-илокуциона схема 

целокупног коментара изгледала би овако:

Cglob./p12
f

Cglob./p12
f-1

Cglob./p12
f-2

Cp11
f
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Ip12

Cp11
f-1 Cp9

f

Cp11
f-2 Cp9

f-1

I p11 Cp9
f-2

CM1
f Cp8

f Cp10
f

Ip8: Ip10:

CM1
f-1

CM1
f-2

Cp5
f Cp7

f Cp6
f

Ip5 Ip7 Ip6

p5: p7: p6:

Cαf

Iα:

IV. ЗАКЉУЧАК. Последња схема показује сву илокуциону/циљну комплексност

(сложеног) текста: из угла текстуалне прагматике, тј. језичког деловања (чинова), односно4. Закључак. Последња схема показује сву илокуциону/циљну ком-
плексност (сложеног) текста: из угла текстуалне прагматике, тј. језичког де-
ловања (чинова), односно онога што – користећи се језичким средствима  
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датог система –  говорник (емитент) жели у неком комуникацијском 
догађају да постигне код саговорника (реципијента), види се шта је све 
неопходно претходно учинити како би се саговорник предиспонирао за 
показивање прижељкиване реакције. Имајући у виду да су односи између 
илокуција (као и пропозиција) системски уређени, дакле хијерархизова-
ни, могућно је да једна илокуција буде (посматрана макроилокуционо и 
микроилокуционо) истовремено и супсидијарна и доминирајућа (али не 
истог степена – првог, другог, трећег, n-реда), што значи да прво неке дру-
ге илокуције њу подупиру а потом да она служи као образложење некој 
трећој илокуцији (на вишем нивоу). Другим речима, једна се илокуција 
може наћи у двострукој улози. Но, поред наведене вертикалне рашчлање-
ности, постоји и хоризонтална – која подразумева не разлику у нивоима, 
него у броју сепаратних илокуција истог нивоа (реда), те међу оваквим 
илокуцијама влада однос координираности, а не супер/субординирано-
сти. Све то указује да је (циљно-)илокуциона схема неког текста заправо 
структура, с једне стране, различитих односа подређености говорних чино-
ва (један чин је главни, други су „потпорни”) и, с друге стране, текстуалне 
хомофункционалности [тих говорних чинова], а све то ради реализације 
главног адресантовог циља: да саговорник/читалац покаже реакцију r 
(ма каквог типа била та реакција) и тиме доведе до (од стране адресанта) 
жељеног перлокуционог ефекта.
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Strahinja Stepanov

A TEXTUAL PRAGMATICS VIEW ON NEWSPAPER EDITORIAL

Summa r y

The paper consists of four parts: in the first (introductory) part a broader linguistic 
field, which pertains to the analysis, is considered. In the second part the author discusses 
the principles of the theory of speech acts and the possibility of transposing this theory from 
the basic examples (=monopropositional/monosentential utterances) to complex utterances, 
i.e. texts. In the third segment of the paper the central aspect of the paper is addressed – an 
editorial newspaper article is segmented [top-down analysis] into individual (illocutionary) 
utterances and then [bottom-up analysis], in the reverse order, recombined to show how the 
central, i.e. global illocution of the text is formed. In the final part of the paper the author gives 
concluding remarks concerning textual and pragmatic approach to the analysis of this text.
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Душанка Звекић-Душановић

ИЗ ЛЕКСИЧКЕ ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ  
У МАЂАРСКО – СРПСКОМ ДВОЈЕЗИЧЈУ*

У раду се анализирају грешке на лексичком нивоу код ученика чији је ма-
терњи језик мађарски и који похађају наставу српског као нематерњег језика. По-
сматрају се грешке на творбеном нивоу настале у поступку префиксације, суфик-
сације или слагања, затим оне које се испољавају у одабиру лексема неодговарајуће 
семантике и оне у којима долази до преузимања лексема из матерњег или страног 
језика. Анализа показује да је у приказаним примерима присутан механизам при-
мене претходно научених модела не само у матерњем, већ и у српском, па и стра-
ном језику, те да се неке грешке могу тумачити као резултат унутарјезичке, а неке 
као резултат међујезичке интерференције.

Кључне речи: српски језик, мађарски језик, интерференција, лексичка се-
мантика, творба речи.

1. Појам интерференције, под којим се у лингвистици првенстве-
но подразумева продор елемената једног језика у систем другог језика 
(међујезичка интерференција), а у који се у ширем смислу може уврстити 
и негативни утицај правила научених у другом/страном/нематерњем јези-
ку на употребу неких елемената тог истог језика (унутарјезичка интерфе-
ренција или аналогија),1има значајно место у истраживањима која се баве 
језичким контактима и билингвизмом. Резултати таквих истраживања до-
приносе развоју глотодидактике, а свој пуни смисао добијају у наставној 
пракси. 

Питање мађарско – српске језичке интерференције предмет је мно-
гих радова, проучавано је на различитим корпусима, с фокусом на разли-

* Овај рад настао је у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка,  
семантичка и прагматичка истраживања стандардног српског језика бр. 178004, који 
финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.

1 Уп. о различитим схватањима и типовима интерференције код М. Бурзан 
(Burzan 1984: 16–21).

УДК 811.511.141'373::811.163.41'373
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читим језичким нивоима.2 У овом раду приказаће се резултати интерфе-
ренције на лексичком нивоу. Анализирају се грешке које се испољавају у 
творби речи, затим оне које припадају пољу лексичке семантике, тј. упо-
требе лексеме оне семантике која не одговара жељеној, и оне у којима је 
видљиво преузимање лексема из матерњег или страног језика. Корпус 
истраживања чине писмени задаци ученика од 4. до 8. разреда основних 
школа из Новог Орахова, Гунароша, Скореновца, Кањиже,3 као и приме-
ри забележени у говору ученика на часовима српског као нематерњег јези-
ка у Новом Саду.

2. У оба посматрана језика постоје различити обрасци стварања но-
вих лексема. У настави српског као нематерњег језика лексички фонд уче-
ника се богати и на тај начин што се они упознају с основним принципима 
префиксације, суфиксације и слагања, чиме се оспособљавају и за творбу 
нових лексема аналогијом према претходно усвојеним моделима.

2.1. Између српских префикса и мађарских преверба постоје значај-
не системске разлике, али и подударности које их чине компарабилним 
језичким елементима. Мађарски преверби се у граматикама третирају као 
засебна врста речи којa чини чврсту целину с глаголом или речима изведе-
ним од глагола, с основним значењем сродним прилозима (Андрић 2002: 
72, Balogh 2000: 264) и функцијом модификације значења речи с којом 
се повезују. Осим тога, значајну улогу имају у обележавању свршености/
несвршености радње. Такву функцију имају и префикси у српском језику, 
с тим што се не сматрају посебном врстом речи.4 Постоји мишљење да је 
значење мађарског преверба прозирније од српског префикса (Mikeš – 
Junger 1979: 13). Једна од специфичности мађарских преверба јесте и 

2 Релативно исцрпан списак прилога на тему мађарско-српске интерференције 
може се наћи у раду Д. Звекић-Душановић (Zvekić-Dušanović 2010).

3 Грађу су на терену прикупили студенти студијске групе Српска филологија у кон-
такту с мађарском филологијом Одсека за српски језик и лингвистику на Филозофском 
факултету у Новом Саду. Део грађе приказан је у дипломском раду Тимее Суњог Мађар-
ско-српска интерференција код ученика основне школе у Скореновцу и мастерском раду Су-
зане Чикош Грешке у српском као нематерњем језику (анализа писаних радова ученика из 
Гунароша и Новог Орахова), који су рађени под менторством аутора овог рада.

4 И. Клајн даје преглед литературе о префиксима, разматра проблем њиховог дефи-
нисања као и питање односа префикса и предлога и закључује да „префикси нису предло-
зи, дакле нису речи, него су афикси” (Клајн 2002: 178).
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та да се могу одвојити од глагола. Сличности и разлике између српских 
префикса и мађарских преверба5 могу узроковати међујезичке и унутарје-
зичке утицаје, што показују забележени примери: 

(1) Isšminkala sam se i otišla kod Bettine (Скореновац, VII)6 

У српском језику не постоји глагол настао додавањем префикса из- 
глаголу шминкати се. Овај глагол постаје перфективан додавањем пре-
фикса на- (нашминкати се). Еквивалентни мађарски глагол добија пре-
верб ki- (kifesti magát) (M–SZ) којем у српском често одговара префикс 
из- с просторним значењем (kivisz – изнети/износити, kivesz – извадити), 
те се овај пример може приписати утицају матерњег језика.

(2) Vuku ga vrata kao magnet ekserče znači da jedva čeka da izvone (Гунарош, VI)

У мађарском постоји глагол kicsenget (MÉK), настао додавањем пре-
верба ki- глаголу csenget (= звонити), који значи ‘звонећи оглашавати крај 
часа’, тј. ‘звонити за крај часа’. Глагол с таквим значењем у српском не по-
стоји, али га је ученик покушао направити додавањем префикса из- глаго-
лу звонити.

(3) Pola dana sam išao neznajući gde, i bio sam gladan, kad sam pogledao jedan 
antilop (Скореновац, VI) 

Глагол погледати перфективан је, настао додавањем префикса по- 
глаголу гледати. Глагол гледати типичан је представник агентивних пер-
цептивних глагола, будући да се њиме, као и глаголом погледати, исказује 
намерно опажање. У овом примеру, међутим, није реч о таквом перцептив-
ном акту, већ о опажању до којег је дошло ненамерно, те је потребан гла-
гол одговарајуће семантике који припада групи експеријенталних глагола, 
нпр. видети. Као најадекватнији за овај пример може се издвојити глагол 
угледати, с обзиром на то да је у њему садржано и значење тренутног опа-
жања.7 Ученик је, дакле, употребио одговарајући глагол у основи, али је, у 
жељи да га перфективизује, погрешио у одабиру префикса.

5 Е. Андрић даје списак фреквентних мађарских префикса и њихових значења обја-
шених на српском (Andrić 2002: 72–76).

6 Примери су навођени изворно, без исправљања грешака.
7 Детаљан преглед семантичких својстава и предикатско-аргументске структуре 

глагола угледати, као и запажања о семантичким подударностима глагола угледати и ви-
дети, даје Ж. Марковић (2013). 
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(4) Jednog lepog sunčanog dana otišla sam kod bake da pokopam baštu (Ско-
реновац VI) 

Глагол покопати може имати значење ‘окопати редом’, али обично 
асоцира на прво које се у речнику наводи ‘сахранити мртваца у земљу’ 
(РСЈ). Када се односи на обрађивање земље, при чему се жели указати на 
свршеност радње, адекватнији је глагол копати с префиксом о- (окопати). 
Ово је пример који показује да различити српски префикси могу имати 
слична значења, али и да, у зависности од споја с конкретним глаголом, 
долази до њихове спецификације.

(5) Mi smo pokupljalismo pare vrlo mnogo (Скореновац, VII) 

Глагол покупљати несвршен је и учестали према покупити (РМС). 
У наведеној реченици очекује се глагол перфективног вида, али и друга-
чији префикс. Наиме, ради се о томе да су ученици сакупили, прикупили 
новчана средства за неке потребе. Значење које се овде очекује јесте прво 
од значења које се наводи код глагола скупити и то део који се дефини-
ше као ‘прикупити нешто што се налазило код више лица на више места’. 
Иако наведени глаголи могу да се употребе синонимично, глагол покупи-
ти више се везује за ситуацију у којој је, на пример, новац био расут, од-
носно за значење ‘скупити, покупити нешто што је било расуто’. Мађарски 
еквиваленти ових глагола добијају преверб össze-.

(6) Само тада посвира крај, кад му је резултат одговори (Кањижа, VIII) 

Глагол посвирати значи ‘провести неко време свирајући’ (РСЈ), али 
то није значење које се у овој реченици хтело исказати. Није се хтело ис-
казати ни значење ‘завршити са свирањем’, већ ‘свирањем дати какав знак, 
објавити, огласити (нешто)’ у овом случају крај утакмице, а што се пости-
же глаголом одсвирати (РСЈ). Друга грешка у наведеној реченици односи 
се на семантику глагола одговорити. Њему су у мађарском еквивалентни 
глаголи felel и válaszol који покривају и перфективно одговорити, али и 
имперфективно одговарати. Уколико се глаголу felel дода преверб meg-, 
значење овог глагола се модификује и њиме се може исказати да је нешто у 
складу с нечијим склоностима, жељама, потребама, тј. да је ‘нешто по вољи 
некоме’ или ‘у складу с чим’ (M–SZ). Српски перфективни глагол одгово-
рити нема такво значење, али га може имати његов имперфективни пар 
одговарати (одговара му резултат) који се очекује у овом примеру. Будући 
да је честа функција преверба meg- указивање на свршеност радње, није 
искључено да је ученик под овим утицајем употребио перфективни глагол 
одговорити.
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(7) Otišao sam i ja kuči i svima od pričao (Скореновац, VI) 

За разлику од претходног примера, у овом префикс од- није одгова-
рајући. За перфективизацију глагола причати потребан је префикс из- (ис-
причати). У мађарском се глаголи говорења mesél и mond перфективизи-
рају превербом el-. Њему у српском често одговара префикс од- с примар-
ним просторним значењем (elmegy – отићи/одлазити, elvisz – однети/
односити). Пример је занимљив из још једног разлога. Наиме, префикс је 
написан одвојено од глагола, што је могућност која постоји у мађарском 
језику.8

(8) On je jeo sprženog šaran. (Ново Орахово, VI) 

Tрпни придев спржен, употребљен у атрибутској функцији, настао 
је од глагола спржити који значи ‘уништити ватром или чиме топлим, 
спалити’ (РСЈ). То, међутим, није значење које је ученик хтео да искаже, 
већ да је шаран био припреман за јело тако што се на масноћи излагао 
високој температури, а што је значење глагола пржити. Његов перфек-
тивни парњак  испржити ‘пржећи зготовити неко јело’ означава управо 
оно што се хтело рећи. Ученик је сматрао за потребно да употреби глагол 
перфективног вида јер је радња доведена до краја, али је, уместо префик-
са из-, употребио префикс с-, којим је изменио значење основног глагола. 
На то су, највероватније, утицале фонетска сличност и функција перфек-
тивизације коју имају оба ова префикса. У овом примеру трпни придев, 
преко начина припреме, заправо исказује карактеристично својство тако 
припремљеног јела и, мада се ради о свршеној радњи, употребљава се без 
префикса у спојевима с називима намирница (пржен/печен/куван/барен 
кромпир/месо и сл.).

(9) Andrejeva mama je usetila da je ona dala novac Andreju a on nije vratio 
kusur (Кањижа, VI) 

Глагол сетити се перфективан је, а његов имперфективни пар гласи 
сећати се. Ови глаголи чине видски пар у којем се разлика у виду састоји 
само у различитим завршецима -ити/-ати.9 Ученику је био потребан 
перфективни глагол, а с обзиром на то да је перфективизација префиксом 
чешћа од других начина перфективизације, те да се у настави српског као 
нематерњег језика више времена посвећује творби перфективних глагола 

8 О месту префикса у реченици уп. Е. Андрић (Andrić 2002: 76–78). 
9 Клајн (2003: 631) наводи глагол сећати се међу глаголима који добијају дерива-

циони суфикс -ати за грађење несвршених глагола од свршених на -ити. 
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од имперфективних управо додавањем префикса, он је употребио пре-
фикс у-, који у случају неких глагола сличне семантике може имати такву 
функцију (нпр. памтити – упамтити).

2.2. Оба посматрана језика поседују широк репертоар творбених 
суфикса.10 Творба речи суфиксацијом, као уосталом и претходно прика-
заном префиксацијом, изузетно је комплексан и, упркос многим уоче-
ним и описаним правилностима, често остаје као непредвидив језички 
поступак. Творбени модели не функционишу увек очекивано, различити 
суфикси могу творити лексеме једне или блиске семантичке класе, један 
суфикс може творити лексеме различитих семантичких класа. Следећи 
примери показују да су ученици у извесној мери овладали принципима 
суфиксације у српском језику, али и недовољну поузданост аналогије при-
мењене у већини забележених примера.

(10) Ona je baletanka (Нови Сад, VII) 

Ученик је именицом балетанка хтео да означи ‘женску особу која се 
бави балетом, балетску играчицу’ примењујући научено правило према 
којем се суфиксом -ка у српском језику често граде моциона образовања 
којима се означава нека професија, а чије су творбене основе одговарајуће 
именице мушког рода (фризер – фризерка, доктор – докторка, директор 
– директорка, тенисер – тенисерка, новинар – новинарка и сл.). Будући да 
је ‘мушка особа која се бави балетом, балетски играч’ – балетан, не изне-
нађује решење према којем је суфиском -ка изведена именица балетанка. 
Ипак, супротно очекиваној аналогији, балетанка је у српском језику ‘лака 
женска ципела слична обући балерина’ (РСЈ), а за ‘балетску играчицу’ је 
резервисана именица балерина. 

(11) Najlepše slika je plesna devojčica (Кањижа, VIII) 

Ученик је синтагмом плесна девојчица хтео да означи ‘младу женску 
особу која плеше’, тј. девојчицу која плеше. За исказивање значења ‘женска 
особа која плеше’, тј. ‘женска особа плесач’ имамо у српском језику изведе-
ницу плесачица, али она у себи не садржи и информацију о томе да је реч 
о младој женској особи – девојчици. А управо је то било битно саопшти-
ти. Било да се ученик није сетио те именице, било да му она није одго-
варала због недостатка ове семантичке компоненте, може се приметити 

10 Преглед најфреквентнијих суфикса у мађарском језику и њихова објашњења на 
српском даје Е. Андрић (Andrić 2002: 109–131)
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да је применио аналогију према постојећем моделу у српском. Наиме, за 
придев плесн(и) у РСЈ се даје значење ‘који се односи на плес’ и везује се 
за именице окрестар и пар. У РМС се, осим овог, даје и значење ‘који је 
одређен за плес’ и наводе се именице школа, течај, дворана, сала, ципеле, 
хаљине. Иако се једино у споју плесни пар придев може интерпретирати 
релативном реченицом ‘који плеше’, већ ово је довољно да се очекује мо-
гућност аналогне синтагме плесна девојчица. Ипак, она за сада остаје као 
непостојећа у српском језику. У мађарском језику би се, у овој ситуацији, 
употребила синтагма с глаголским придевом садашњим у атрибутској 
функцији – táncoló kislány. Најчешћи еквиваленти овог глаголског придева 
јесу управо придеви и глаголи у функцији предиката релативне атрибут-
ске реченице (Burzan 1990: 113–116).

(12) Волим сунчаво и полустеновито место заштичено од ветра и подзем-
них вода (Скореновац, VI)

Од именице сунце описни придев са значењем ‘испуњен сунчевом 
светлошћу, обасјан сунцем’ (РСЈ) добија се додавањем суфикса -ан. У 
српском језику продуктиван суфикс за грађење придева јесте и -ав (дла-
кав, пегав, клизав, блатњав и сл.), који је употребљен у наведеном примеру. 
Ученици на часовима српског као нематерњег језика уче творбу придева 
овим суфиксима, а примери овога типа показују да још нису у потпуности 
разграничили домене њихове примене. С друге стране, уколико узмемо 
у обзир лексику употребљену у овој реченици, која указује на виши ниво 
познавања српског језика, није искључено да је грешка словне природе, 
заправо само омашка.

(13) Он је био сирочањ (Кањижа, VII) 

Именица сирочањ не постоји у српском језику. Постоји сироче ‘дете 
без родитеља или без једног од њих’, а синонимично се употребљава и 
именица сиротан (РСЈ). Обе су изведене од придева сирот(и), прва до-
давањем суфикса -че, при чему је дошло до губљења сугласника т, а друга 
додавањем суфикса -ан. Могуће је да је ученик чуо и једну и другу имени-
цу, али их је запамтио као једну услед њихове фонетске сличности и семан-
тичке подударности.

(14) Море је сијало од месечиног сјаја (Скореновац, VIII) 

Присвојни придеви се граде додавањем суфикса -ов/-ев именицама 
мушког рода и суфикса -ин именицама женског рода. Месец је именица 
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мушког рода, те је потребан наставак -ев, према правилу да се он јавља по-
сле предњонепчаног ч, а који се добија палатализацијом месец – месечев. 
Ученицима мађарског матерњег језика велику тешкоћу представља пра-
вилна употреба граматичког рода, будући да та категорија у мађарском 
не постоји. Синтагма месечевог сјаја језички је веома комплексна. Осим 
одговарајуће творбе присвојног придева, у њој је требало водити рачуна 
и о гласовној алтернацији и о конгруенцији атрибута с именицом у роду, 
броју и падежу, при чему атрибут и именица у генитиву немају једнаке на-
ставке. Имајући све ово у виду ученик је заправо показао значајну језичку 
компетенцију, погрешивши једино у роду именице од које је творен при-
својни придев. У овом примеру не можемо искључити ни могућност да је 
грешка настала и под утицајем именице женског рода месечина.

2.3. У мађарском језику творба речи слагањем веома је распро-
страњен поступак. Стварање сложеница према моделу матерњег језика 
показује следећи пример који је резултат калкирања:

(15) Moje selo ima selodan, fudbalski štadion (Гунарош, VII)

У мађарском језику постоји сложеница falunap, која се састоји од 
именица falu (село) и nap (дан). То је назив за сеоски празник с разноврс-
ним забавним, културним и спортским садржајима, настао у време соција-
лизма као својеврсна замена за верски празник búcsú (сеоска слава). Праз-
нује се и данас у војвођанским селима с претежно мађарским живљем, а у 
информативним текстовима о овим празницима на српском језику среће 
се термин Дан села. Дословна сложеница селодан, како у примеру стоји, 
није забележена у српском језику.

3. У језику постоји „сложена повезаност између граматичких, твор-
бених или семантичких врста лекстема, на једној страни, полисемије, на 
другој, и синонимије, на трећој страни” (Драгићевић 2007: 255). Уко-
лико овоме додамо још и синтагматску раван, односно законитости које 
постоје у линеарном повезивању лексема у зависности од њихових син-
таксичких и семантичких својстава, јасно је колико је сложен задатак про-
наћи адекватну лексему за потребе одређеног контекста у језику који није 
матерњи. Примери који следе илуструју грешке у одабиру лексичке једи-
нице у датом језичком контексту.

(16) Ја ходам на кајак (Кањижа, VIII) 

Глаголима ићи и ходати означава се типично људско кретање. Њи-
хово основно значење гласи: ићи ‘кретати се корачајући, ходати, пешачи-
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ти’, ходати: ‘ићи кораком, пешке, корачати; пешачити’ (РСЈ). Међу њима 
постоји однос парцијалне синонимије при чему је глагол ићи ширег зна-
чења од оног које има глагол ходати (Вујовић 2012: 85–86). У наведеном 
примеру намера ученика била је да саопшти да ‘тренира кајак’. У говору 
младих распрострањена је употреба глагола ићи, с допуном у акузативу с 
предлогом на, у значењу ‘тренирати, бавити се неким спортом’, али не и 
употреба глагола ходати у овом значењу. Подударност у неким доменима 
употребе ова два глагола свакако је утицала на примену глагола ходати у 
значењу које не постоји у српском језику.

(17) Ћиро је хтео да намести капу и онда погледао ситуацију (Кањижа, VII) 

Глаголи гледати и видети су два централна глагола семантичког поља 
визуелне перцепције који се „обично узимају као представници двеју опо-
зитних група перцептивних глагола, најчешће супротстављених на основу 
присуства одн. одсуства црта агентивности и волунтативности” (Марко-
вић 2007: 481). Оба су вишезначна и међу њима постоје подударности у 
неким од значења. Међутим, глагол гледати нема једно од значења глагола 
видети, а које је кључно за анализу грешке у наведеном примеру. То је зна-
чење које имају когнитивни глаголи схватити, увидети. Управо се путем 
глагола увидети може објаснити погрешна употреба глагола погледати. 
Наиме, оба су перфективна, настала додавањем одговарајућих префикса 
глаголима перцепције, с том разликом што је тиме глагол увидети изгубио 
значење перцептивног глагола и постао припадник когнитивних, будући 
да има значење ‘доћи до извесног закључка, уверења о чему, постати све-
стан чега, схватити што’ (РСЈ), док је глагол погледати задржао примарну 
семантику.

(18) Nisam trajao rođendan, nisam pozvao nikoga, ali moj drugari su iznenadili 
mi (Кањижа, VIII)

(19) Moj prvi ljubav i sad drži (Кањижа, VII) 

Горња два примера треба посматрати повезано јер се у оба види ути-
цај мађарског глагола tart. То је глагол који може имати многа различита 
значења, при чему се нека од њих подударају са значењима српског глагола 
држати, а нека пак са значењима глагола трајати. Глаголи tart и држати, 
између осталог, употребљавају се и у значењу ‘славити (неки празник)’, те 
уз оба може да се појави именица рођендан у функцији објекта. Када је 
присутна временска димензија, указивање на постојање нечега, неке си-
туације, збивања у неком временском периоду, мађарском tart еквивален-
тан је глагол трајати. То је значење присутно у примеру (19) у којем се, 
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уместо глагола држати, очекује глагол трајати. Додуше, и глагол држати 
може, као непрелазан, имати значење ‘трајати, не пролазити, не попушта-
ти’, али се оно првенствено везује за временске прилике (нпр. мраз, зима) 
(РСЈ). У мађарском је, дакле, могуће рећи и tartja a szuletésnapot и az első 
szerelem ma is tart, али се у српском рођендан држи, а љубав траје.

(20) Mi smo se našli na moru (...). To je bila ljubav na prva naćenja (Кањижа, VII)

За објашњење ових примера потребно је сагледати значења глагола 
наћи се – срести се – упознати се. Једно од значења глагола наћи се јесте 
‘(су)срести се, састати се с неким’ (РСЈ). Срести се можемо с познатом 
особом, а када је реч о првом сусрету то је праћено и упознавањем. С 
обзиром на то да ученик пише о околностима у којима је упознао своју 
симпатију, у првој реченици се очекује глагол упознати се, мада је и глагол 
наћи се довољно транспарентан у контексту. У другој реченици ученик од 
перфективног глагола наћи се суфиксом -ње твори именицу наћење. Овај 
је суфикс продуктиван за творбу именица, али по правилу од глагола им-
перфективног вида, а од перфективних ретко (Клајн 2003: 169–174). У 
забележеном примеру, међутим, не би била адекватна ни именица нала-
жење од имперфективног глагола налазити се јер се потенцира једнократ-
ни чин, први сусрет. Отуда би прихватљива била управо именица сусрет 
(љубав при првом сусрету), а заправо се очекује устаљени израз љубав на 
први поглед, чију граматичку структуру (акузатив с предлогом на), а делом 
и лексичку (редни број први), препознајемо и у учениковој синтагми љу-
бав на прва наћења, на основу које се може претпоставити да му је она већ 
позната.

(21) Dečakov stric je radio jorgane (Ново Орахово, VI)
(22) Dečak je zamolio strica da ne radi jorgan za apotekara (Ново Орахово, VI)
(23) U seoskoj kući se rade rođendani (Гунарош, VII)

Основно значење глагола радити јесте ‘обављати неки посао’. Њиме 
се не прецизира врста посла, нити је нужно да тај посао доводи до резул-
тата. Он, међутим, може имати и значење ‘правити, израђивати, стварати, 
производити’ (РСЈ) и тада припада креативним глаголима, глаголима чија 
„представа као процеса стварања обавезно укључује новонастале облике” 
(Арсенијевић 2012: 59) и који „у својој семантици садрже компоненту 
резултативности” (Арсенијевић 2012: 59). Глагол правити типичан је 
представник ове класе глагола, док је глаголу радити ово једно од секун-
дарних значења, те је и опсег могућих појмова који се јављају као резултат 
радње, а који у реченици заузимају позицију правог објекта, шири код гла-



Душанка Звекић-Душановић340

гола правити. Тако је, на пример, неуобичајена употреба именице јорган 
уз глагол радити, док је сасвим очекивана уз глагол правити. У примеру 
у којем се појављује именица рођендан у функцији објекта, управни глагол 
радити свакако није адекватан, док се правити може прихватити уколико 
се тумачи као организовати. На основу ових примера видимо да систем-
ска могућност употребе глагола радити као креативног глагола узрокује 
његово повезивање с објектима који за њега нису типични.

(24) Meni se bolje sviđala Tanjin zadatak zatošto je pisala sve lepo o majci. 
(Скореновац, V) 

У наведеном примеру употребљен је компаратив прилога добро 
уз глагол свиђати се. За обележавање већег степена изражености уз овај 
глагол се у српском употребљава компаратив прилога много који гласи 
више. У мађарском се компаратив придева jó (добар) који гласи jobb (бољи) 
употребљава и с прилошким значењем, при чему му се по правилу додаје 
наставак -n/-an/-en – jobban, и тада означава меру или интензитет неке 
радње, стања односно осећања. Синтагма  боље свиђати настала је под ди-
ректним утицајем мађарског jobban tetszik.

4. Српски и мађарски језик поседују лексичке јединице које имају 
сличан гласовни склоп и идентично значење. Махом су то речи страног 
порекла у једном или у оба ова језика, у већој или мањој мери адаптиране 
и одомаћене. 

4.1. Постоји, на пример, група именица које се разликују само уто-
лико што се у српском језику у номинативу једнине завршавају на -а, док 
се у мађарском завршавају на сугласник (банана – banán, папуча – papucs, 
блуза – blúz, гитара – gitár, мандарина – mandarin). Ученици ове лексеме 
понекад употребљавају онако како оне гласе у мађарском језику:

(25) Voli da jedu banan (Скореновац, VI)
(26) Ovaj papuč hoćete da bacite? (Нови Сад, V)
(27) U drugu baku i dedu dobilismo bluz i čips. (Скореновац, VII)
(28) Плаве панталоне и бело блуз. (Кањижа, VII)
(29) Он има браун очи и браун блуз. (Кањижа, VIII)
(30) On ima gitar (Кањижа, VII)
(31) Mandarin je sočna (Кањижа, V)

4.2. У облику у којем су у употреби у мађарском језику забележене су 
и именице гимназија – gimnázium, билијар – biliárd, лимунада – limonádé, 
канаринац – kanári, пица – pizzа:
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(32) Dečak je išao u drugi razred gimnazijum (Ново Орахово, VIII)
(33) Voli da igra biliard (Кањижа, VII)
(34) Jasna i njena mama su umesile kolače i napravile su bokal limonade (Кањи-

жа, IV)
(35) Umesto kanarija, ja bih volela papagaj (Кањижа, VIII)
(36) Naručili smo pizzu, gledali smo televizor, pričali smo (Кањижа, VIII)

4.3. И српски и мађарски језик у новије време преузимају све више 
речи из енглеског језика. Енглески језик учи већина ученика те и он поне-
кад узрокује грешке у српском језику. Утицај енглеског видимо у приме-
рима у којима се појављује назив овог језика написан комбинацијом енгле-
ских и српских елемената:

(37) U školi učimo srpski, engliški, nemački jezik (Гунарош, VII)
(38) U školi učimo engliski, nemački i srubski jezik (Гунарош, VII)
(39) Ja učim engliski, nemački, srpski jezik (Кањижа, V)

Лексеме party, horror и judo наводе се у мађарским речницима стра-
них речи (Bakos 2013, Tótfalusi 2004). Док се за party и judo даје и 
адаптирана ортографија – parti и dzsudó, horror остаје с удвојеним писањем 
сугласника, будући да у мађарском постоје дуги сугласници. И српски реч-
ник страних речи (Клајн – Шипка 2006) бележи ове речи, али адапти-
ране као парти, хорор и џудо.11

(40) Moji drugovi su organizovali meni party (Кањижа, VIII) 
(41) Počela je da pada kiša pa smo izmislili da gledamo neki horror film (Ско-

реновац, VIII) 
(42) Мате воли јудо (Кањижа, VIII)

Недоумице су забележене у употреби лексеме која у српском гласи 
дезодоранс, а у мађарском dezodor ili deo. Регистровани су примери непо-
средног преношења ове речи из мађарског у српски и они у којима се може 
претпоставити и утицај енглеског deodorant с изменом која се састоји у 
убацивању сугласника з који се јавља и у српској и у мађарској варијанти 
ове интернационалне лексеме. 

(43) Ja dobijam: bluze, šampon, dezodor (Ново Орахово, V)
(44) Dobijam: dezodorant, maice (Ново Орахово, V)

11 Изворно написано party сматра се неприхватљивим, а изворно написано horror 
не наводи се у Речнику новијих англицизама (Vasić – Prćić – Nejgebauer 2001).
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5. Анализа грешака у продукцији ученика којима је српски језик не-
матерњи потврдила је да је и на овом, лексичком нивоу, присутан меха-
низам примене претходно научених правила која важе у матерњем или у 
другом језику. Иако су у питању грешке, примери који су у овом раду при-
казани показатељ су и напретка ученика у усвајању српског језика, њихо-
ве тежње да се слободно изражавају, настојања да искористе знања којима 
располажу, чак и језичке креативности. У организацији наставе српског 
као нематерњег језика оваква сазнања могу бити путоказ за подизање је-
зичке компетенције ученика на виши ниво.
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Dušanka Zvekić-Dušanović

FROM LEXICAL INTERFERENCE 
IN HUNGARIAN-SERBIAN BILINGUALISM

Summa r y

This paper analyzes the lexical errors of the students whose native language is 
Hungarian and who attend Serbian as a second language classes. The issues observed include 
derivational errors incurred in the process of prefixation, suffixation or agreement, then those 
that are manifested in the selection of lexemes of inappropriate semantics, and those which 
manifest in borrowing the lexemes from a native or foreign language. The analysis shows the 
presence of a mechanism of applying previously learnt models not only in the mother tongue, 
but also in Serbian, even in a foreign language, and that some errors can be interpreted as the 
result of intralingual or interlingual interference. At the same time, the examples shown testify 
to the students’ progress in the Serbian language acquisition, their aspirations to freely express 
themselves, striving to employ the knowledge they possess, and even about the linguistic 
creativity. In organizing courses of Serbian as a second language such knowledge can be a 
guideline for raising the students’ language competences to a higher level.

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
dusa@neobee.net



CIP - Каталогизација у публикацији  
Библиотека Матице српске, Нови Сад  
 
811.163.41(082)  
 
      СРПСКИ језик и његове норме [Електронски извор] : (дијахро-
но-синхрони аспекти) : [тематски зборник] / уредници Јасмина Грко-
вић-Мејџор, Владислава Ружић. - Нови Сад : Филозофски факултет, 
Одсек за српски језик и лингвистику, 2015. - 343 стр. - (Лингвистичке 
свеске ; 10)  
 
Начин доступа (URL): http://digitalna.ff.uns.ac.rs/
sadrzaj/2015/978-86-6065-322-4. - Опис заснован на стању на дан 
03.07.2015. - Насл. с насловног екрана. - Напомене и библиографске 
референце уз текст. - Библиографија уз сваки рад. - Резиме на енгл. или 
нем. језику уз већину радова.  
 
ISBN 978-86-6065-322-4  
 
a) Српски језик - Зборници  
COBISS.SR-ID 297593095 




