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Sazetak: Cilj ovog rada je da razmotri kakve sve promene u savremenom
drustvu mogu nastajati na temeljima digitalizacije i informati¢ckog okru-
Zenja i kakve se promene stvarno desavaju, kao i da analizira razloge u
razlikama izmedu ocekivanog i stvarnog. U prvom delu rada konstatuje
se snazan napredak ¢oveka i drustva u ravni spoznaje, prevashodno per-
ceptivno-saznajne, i u delatnoj ravni; potom se razmatraju mogucénosti u
drustvenom povezivanju ljudi i u unapredivanju materijalne osnove nji-
hovog zivljenja, kao i mogu¢nosti pojedinih drustvenih slojeva da popra-
ve svoj materijalni polozaj i mesto na drustvenoj lestvici. U drugom delu
se ispituju stvarna kretanja u ekonomiji i drustvenom Zzivotu i konstatuje
da ona nisu u skladu sa moguénostima koje pruza digitalizacija i na njoj
zasnovano informati¢ko drustvo. U tre¢em delu se analiziraju razlozi neo-
stvarenih ocekivanja.

Klju¢ne reci: Digitalizacija, informaticko drustvo, drustvene promene.
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Uvod

Digitalno drustvo je zajednica u kojoj se sva polja ¢ovekovog
zivota i rada i celokupno okruzenje organizuju uz pomo¢ digi-
talizovanih informacija, koje se obraduju permanentno, ¢esto u
realnom vremenu, i koje sluze kao osnova za za mnogo pouzda-
nija saznanja i kvalitetnije odluke. Digitalno drustvo istovremeno
stvara i ¢itav niz sasvim novih kanala i alatki za prakti¢no delova-
nje, koje su potpuno razlicite, znatno mocnije, brze i efektivnije u
odnosu na ono §to je na tom planu nudilo klasi¢no, preddigitalno
drustvo.

Rad se bavi mogu¢nostima koje digitalno drustvo otvara za ¢o-
velanstvo i stvarnim dometima u kori$éenju tih moguénosti.

Vrste promena - mogucnosti digitalnog drustva

Obilje informacija koje se ¢oveku pruzaju primenom digitalnih
tehnologija omogucava brza i prakticno neprekidna istrazivanja
koja se zasnivaju na neposrednom “olitavanju” parametara Cita-
ve populacije, umesto na uzorcima, kao reprezentima istrazivanih
pojava, iz kojih su se ranije izvodile procene tih parametara. Po-
red toga, istrazivanja na uzorcima tesko da mogu da budu konti-
nualna, a pogotovu da pokrivaju veliki broj obelezja (varijabli); za
razliku od takvog pristupa, izuc¢avanja koja se zasnivaju na mo-
nitoringu celokupnog predmeta istrazivanja mogu da obuhvate
onoliko varijabli koliko u samoj stvarnosti ima pojava zanimljivih
za istrazivanje (videti Brankovi¢, 2014a').

Za na$ predmet analize treba narocito istaci nove neposredne
mogucnosti poslovanja koje donosi internet, a koje takode izlaze
izvan prostor-vremenske dimenzije klasi¢ne kupovine i prodaje:
novcane transakcije je moguce izvrsiti skoro trenutno, a mnoga
dobra koja se prodaju ili kupuju takode je moguce na isti nacin,
trenutno ili s neznatnom odlozenos¢u, isporuditi ili dobiti (razne

1 Autor se unapred izvinjava zbog nepopularnih autocitata, ali mu nije poznata literatura
koja je obradivala ove teme na ovaj nacin
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softverske aplikacije i njihove dnevne dopune, muzika, elektron-
ske knjige, slike, filmovi, vesti, interaktivna edukacija itd). U en-
gleskom je za to stvorena duhovita fraza ,,clicks replace bricks®:
srpskim jezikom kazano - ovi kanali prodaje, koje koristimo pre-
ko ra¢unara i klika miSem, zamenjuju i potiskuju fizicke prodav-
nice od cigala i betona.

Svakako, znatno se skracuje i vreme transakcije sa klasi¢nim
robama, koje postoje u fizickom obliku i koje se, po obavljenom
onlajn pla¢anju, mogu dostavljati na adresu narucioca. Tim fun-
damentalnim inovacijama se viestruko ubrzava obrt, a obrt je
sama sustina trzi$ne ekonomije.

Nista manje nije znacajno ni unapredenje poslovne komunika-
cije, koja ne obuhvata samo multimedijalnu razmenu materijala,
poslovnih ideja, predloga i resenja, ve¢ i onlajn sastanke sa uce-
snicima koji mogu da budu razasuti na svih pet kontinenata i da
ipak zajedno, u realnom vremenu, bez izgubljenih sati i dana na
duga putovanja, ucestvuju u oblikovanju poslovne politike i dono-
Senju konkretnih odluka.

Pod unapredenje poslovanja putem interneta moze se svaka-
ko podvesti i trzisna komunikacija, ta¢nije marketing i odnosi s
javno$c¢u. U pitanju je sasvim nova poslovna filozofija: za razliku
od tzv. odlaznog (“outbound”) marketinga, koji zasipa potrosaca
bezbrojnim ponavljanjima mnostva propagandnih poruka, inter-
netska promocija nastoji raznim podsticajima da dovede potrosa-
¢a na kompanijski sajt, kako bi sdim dosao do onoga $to mu treba i
obavio direktnu kupovinu®. I za tu promenjenu strategiju stvoren
je novi izraz — dolazni (inbound) marketing.

Imajudi u vidu sve navedene novine - opet idelano posmatra-
no — moze se re¢i da je svaki pojedinac potencijalni preduzetnik, tj.
trzi$ni igra¢. Svojim mogucénostima na planu integrisanja ogro-
mnih koli¢ina informacija® neophodnih za uspe$no poslovanje,
internet, kao jevtina i svima dostupna platforma, otvara $iroko
polje i za poslovno napredovanje sasvim obicnog coveka: digitaliza-
2 Uzgred se od potrosaca cesto trazi da iskaZe §ta mu se na postojecoj robi — usluzi ne

dopada i kakva bi napredenja Zeleo. Takva komunikacija s kupcem ni pribliZno nije mogla
da se ostvari u tradicionalnom poslovanju.

3 Ovaj koncept se u engleskom naziva Big Data Analytics. Sire videti Brankovi¢, 2013.
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cijom sve veéeg broja podataka, njihovim razvrstavanjem, ukrsta-
njem i analizom stvara se mnogo jasnija predstava o poslovhom
okruzenju, slika o moguénostima koje nam stoje na raspolaganju,
kao i predlozi optimalnih resenja za konkretne probleme.

Nista manje nije vazno ni polje drustvenog povezivanja i komu-
niciranja. Internet poprima obelezje drustvene zajednice kad se
na njemu pocinju formirati grupe koje vezuju prijateljstvo, zajed-
nicka interesovanja i interesi, potreba da objavljuju i prate objave
drugih i razmenjuju uzajamno korisne informacije, kao i da se
medusobno pomazu savetima, odgovorima na konkretna pitanja
itd (Brankovi¢, 2014a). Koris¢enjem infrastrukture interneta teo-
rijski je moguce da svaka osoba na Zemlji bude neprekidno, svake
sekunde, dostupna svakoj drugoj osobi, kao i da sve druge osobe
budu neprekidno dostupne njoj, i to u realnom vremenu®, tanije sa
svega neznatnim odstupanjem. U klasi¢cnom poimanju prostor-
vremena i u okvirima jedne male zemlje poput Srbije, ¢ak i jednog
manjeg mesta, bilo je nezamislivo da grupa ljudi moze da razgo-
vara kao da su u jednoj prostoriji, a kamoli da se to moze ¢initi
kad su potencijalni sagovornici rasuti po raznim merijdijanima.
Iz toga konstatujemo da internet prevazilazi ogranicavajuce delo-
vanje varijable prostor-vreme u zemaljskim okvirima i dimenzija-
ma i da zahvaljujuci tome otvara ogromno polje komuniciranja i
saradnje medu ljudima i njihovim zajednicama i organizacijama.

Zbog toga i raste udeo vremena komunikaciranja medu ljudi-
ma u ukupnom 24-¢asovnom vremenu. Taj zakljucak se temelji
na istrazivanjima koje je autor sprovodio u TNS Medium Gallupu
i na Fakultetu za kulturu i medije, a osnovni nalaz na koji se osla-
nja prethodna konstatacija dat je u donjoj tabeli’.

4 Da bismo bolje razumeli fenomen realnog vremena, zamislimo da se vreme na celoj
planeti meri u jedinstvenom rasponu od 00.00 do 24.00 sata, bez obzira na geografsku
duzinu; u tom slucaju bi, recimo, u Beogradu u 12 sati bilo podne, a u Honolulu bi takode
u 12 bila pono¢. Re¢ je dakle o jedinstvenom, linearnom vremenu, koje nije povezano
s faktorom dan-no¢, odnosno s poloZajem nekog mesta na zemlji u odnosu na Sunce.
Tako posmatrano vreme, omogucava nam da lakse razumemo idealnu situaciju u kojoj je
moguca neprekidna dostupnost svakog pojedinca svakom drugom pojedincu i obrnuto.

5 Sva tri istrazivanja su sprovedena na nacionalno reprezentativnim uzorcima i to no-
vembra 2008. na uzorku od 1517 ispitanika; decembra 2009. na uzorku od 2404 ispitanika
i2011. na uzorku od 2873 ispitanika.
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Tabela: Broj minuta koje su Zitelji Srbije od 14 i viSe godina proveli
u komunikaciji licem u lice i putem interneta tokom jednog dana (24
¢asa), kao i koli¢nik duzine trajanja ova dva oblika komunikacije

Komunikacija ~Komunikacija Koli¢nik: licem u lice

licem u lice na internetu / internet
Novembar ’08 221.5 11.2 19.8
Decembar ’09 228.3 18.4 124
April-maj 11 213.9 38.6 5.5

Iz tabele se uoc¢ava da konstantno i gotovo pravilno raste vreme
trajanja komunikacije putem interneta. Krajem 2008. komunika-
cija licem u lice bila je 20 puta ,veca“ od one putem interneta, a
dve i po godine kasnije, ona je ve¢a samo 5,5 puta. Takode je vaz-
no uo’iti da rast komunikacije posredovane internetom ne ide na
ustrb one koja se odvija licem u lice ®*° znad¢i da se, zahvaljujuci
procesima o kojima je ovde re¢, poveéava ukupni obim komunika-
cije (Brankovi¢, 2013).

Ovde treba pomenuti i fenomen novih medija i moguénosti
koje oni otvaraju. Novi mediji su u sustini isto $to i drustvene
mreZe, samo je razlika u uglu posmatranja. Kad je naglasak na
povezivanju ljudi, onda je re¢ o mrezama. Kad jedan ¢lan neke
drustvene mrezZe objavijuje svoje sadrZaje i stavlja ih na uvid dru-
gim ¢lanovima i celokupnoj javnosti, onda se radi o novom medi-
ju u pravom smislu te re¢i. Upravo to je vazno za ovaj novi medij
komunikacije: pojedinac, obi¢an ¢ovek, nije viSe samo jedinka u
ogromnoj bezimenoj gomili koja se naziva publikom i koja upija
ono §to objavljuje ekipa profesionalnih emitera (novinara, ured-
nika, zabavljaca, snimatelja, reditelja, organizatora, producenata
itd). Sada je svaki pojedinac, ranije pasivni ¢lan gomile, u prilici
da i sam objavljuje. To opet znaci da je u sustini svaki pojedinac

6 Razlike u izmerenom obimu komunikacije licem u lice u ove tri godine nisu statisticki
znacajne. Razlika izmedu 2009. i 2011. je na pragu statisticke znacajnosti, ali iz toga ne
sledi zakljucak da sa protokom vremena opada komunikacija licem u lice. Razlog vise da
se odbaci takav zaklju¢ak je i ¢injenica da je u 2011-0j ona merena u prole¢nim mesecima,
kada su ljudi mnogo vise van kuce, nego u zimskim, slavskim mesecima kad se vi$e sre¢u
s drugim ljudima u zatvorenom prostoru, pa prema tome i vi$e komuniciraju.
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bar potencijalno i publika i medij, naravno ako se pod medijem
ne podrazumeva striktno etimolosko znacenje (posrednik u pre-
nosenju poruka), ve¢ ono $to je sustina, a to je objavljivanje sadr-
Zaja i njihovo stavljanje na uvid drugima.

Na osnovu svega navedenog za internet se moze re¢i da je me-
tamedij, medij mediji, koji u sebe integri$e sve klasi¢ne medi-
je’ 1 koji nije samo prenosnik informacije ve¢ i sredstvo aktiv-
nog komuniciranja, kao $to je i medij poslovanja, pa i interesnog
i politickog povezivanja. Takav epohalni tehnoloski iskorak ¢ini
mogudéim najrazlicitije vrste povezivanja, pocev od zabave, preko
zajednickih poslovnih poduhvata, pa do organizovanja zajednic-
kih politi¢kih i drustvenih akcija.

Zahvaljujudi tome, postoje ogromne moguénosti globalnog ko-
municiranja i povezivanja i medu ljudima koji se nalaze u sli¢cnom
polozaju i dele zajedni¢ke materijalne, humanitarne, politicke i
druge sli¢ne ideje i interese. Ova tehnicka i komunikaciona una-
predenja ¢ine mogucom i globalnu sinhronizaciju drustvenih i
politi¢kih aktivnosti. Clanovi neke grupe su u prilici da saraduju,
zajednicki odlucuju i zajednicki deluju, bez obzira na prostornu
razdvojenost koja se moze meriti u hiljadama kilometara. Teorij-
ski gledano, na toj osnovi mogle bi da se obrazuju transnacionalne
drustvene grupe i organizacije i da deluju kao one koje su locirane
u okviru jedne manje zajednice.

Otvaranjem ogromnog polja za poslovanje i komuniciranje, in-
formaticko drustvo stvara i mnogo vecée mogucnosti napredovanja
a samim tim i pomeranja® na drustvenoj lestvici. Kad se to ima
u vidu, onda se internet moze samtrati novim kanalom socijalne
pokretljivosti.

Klasi¢na socijalna pokretljivost najcesce je znacila (pretpostav-
ljala) i fizicku pokretljivost, kad su u pitanju oblasti van metropo-
la i ve¢ih gradova.

Ali socijalna pokretljivost ne mora nuzno da se odvija po ver-
tikalnoj osi, od nizih ka vi$im slojevima ili od periferije ka cen-

7 Is$tampa i radio i televizija prikazuju svoje sadrzaje i programe i na internetu

8 Pri tome se ne misli samo na mogu¢nost ostvarivanja ve¢ih prihoda, ve¢ i na ve¢u
obavestenost, kvalitetnije uvide i znanja, na bolje drustvene veze, odnosno ve¢u drustvenu
povezanost i umreZzenost, nego §to je to bilo moguée u tradicionalnoj, predinternetskoj
zajednici.
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tru. Ona je moguca i u horizontalnoj ravni. Ljudi svoje poslovanje
mogu da premeste tamo gde im lokalne vlasti manje uzimaju kroz
poreze i viSe daju kroz usluge i razli¢ite druge pogodnosti.’

Medutim, internet, ta¢nije informaticko drustvo, iskljucuje
potrebu za klasi¢nom, fizickom pokretatljivos¢u, kako onom ho-
rizontalnom, tako i vertikalnom, ¢ime se izbegava trosenje dra-
gocenog vremena i energije na nalazenje novog prostora, novih
ljudi, upoznavanje novog okruzenja. Skoro ¢itav posao nalazenja
optimalne sredine i potencijalnih partnera moze se obavljati ve¢
pomenutim klikom, bez fizickog pomeranja, ta¢nije bez neizve-
snosti koje ono nuzno donosi.

S druge strane, imajuci u vidu da je internet relativno jevtin
servis, on je od posebne i neprocenjive vaznosti za niZe socijalne
slojeve: to je prilika i za sirotinju i za Zitelje iz zabacenih sela i
varosica da izadu na lokalno i globalno trziste, $to je u tradicio-
nalnoj ekonomiji bilo skoro nemoguce. Uz to internet omogucava
i pokretljivost svake vrste kapitala, kako klasi¢nog ekonomskog
(zahvaljujuci onlajn kupovini, prodaji, novéanim transakcijama,
promociji), tako i razlic¢itih vrsta socijalnog kapitala.

Promene koje se stvarno desavaju

Sve gore navedeno pokazuje da su napravljeni ogromni isko-
raci na polju ekonomije, drustvenog komuniciranja, povezivanja
i organizacije, kao i da je premestanje poslovanja na internet do-
velo do snazne dinamizacije i ubrzavanja ekonomskih aktivnosti.
Iz prethodnog se sasvim razlozno moze izvesti o¢ekivanje da ta
okolnost doprinosi i dinamizaciji drustvene pokretljivosti, tako
da sve veci broj ljudi ima moguénost da bez velikih, ili ¢ak bez
ikakvih ulaganja, zapoc¢ne vlastiti posao i prosiri ve¢ postojeci i
da se na taj nacin ekonomski polozaj donjih slojeva moze stalno
poboljsavati, a blagostanje uvecavati. Narocito se moZe pretposta-
viti da se donji slojevi pribliZzavaju gornjim u onim dimenzijama
u kojima su ovi drugi bili nedostizni: misli se na socijalni kapital

9 Teoreti¢ari nove desnice su taj fenomen nazivali glasanje nogama.
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- drustvene veze, oslonjene pre svega na drustvene mreZe, hori-
zontalnu pokretljivost i komunikaciju iz ¢ega proizilaze i poslovni
kontakti i aranzmani.

Internet, kako je ve¢ receno, daje svima moguc¢nost za lako i
brzo pretrazivanje, kao i za uspostavljanje kontakata u slu¢aju da
se zeli ponuditi neka usluga ili roba. On takode otvara mogu¢énost
poslovne edukacije i nalaZzenje odgovora na mnoge nepoznanice
koje su nekad bile neresive. Slikovito receno, prokréeni su mnogi
putevi i stvoreni navigacioni uredaji pa bi se moglo ocekivati da
i kretanje bude znatno lak$e i brze. Stoga se snovano moze po-
staviti pitanje da li iz opisanih preduslova zaista dolazi do brzeg
napretka donjih drustvenih slojeva.

Mnogo je pokazatelja koji govore suprotno. Jedna od najauto-
ritativnijih istrazivanja ove tematike su svakako ona koja se spro-
vode u okviru Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) i
koja se temelje na pazljivo razvijenim merilima i pokazateljima
materijalnog stanja i kvaliteta zivota ljudi. Ona pokazuju da je
svetska populacija daleko od blagostanja i da trendovi ne ukazuju
na pravac koji pretpostavlja nasa hipoteza.

Izvestaji ovog tela Ujedinjenih nacija za 2014. godinu pokazuju
da se skoro petina (18,3%) svetske populacije nalazi u teSkom si-
romastvu'®, a da je 13,1% na ivici siromastva po viSestrukim me-
rilima'’.

Jedno od merila u ovom velikom istrazivanju jeste i koeficijent
nejednakosti medu ljudima'>. On se kre¢e u rasponu od 0, §to
oznacava odsustvo svake nejednakosti, tacnije idealnu situaciju
kad svi ljudi u nekoj zemlji sve prihode dele na jednake delove
(imaju podjednaka primanja), do 100, $to oznacava suprotno sta-
nje — apsolutnu nepravi¢nost, odnosno situaciju kad sav dohodak
u zemlji ide samo jednom coveku, dok svi ostali ne dobijaju nista.
Merena na ovoj skali prose¢na nejednakost u svetu iznosi 22,8, sa
prose¢nim odstupanjem od ove vrednosti (standardnom devijaci-
jom) od 10,54. Zemlje najvece socijalne pravde u 2013-0j su Nor-

10 Population in severe poverty

11 Population near multidimensional poverty

12 Coefficient of human inequality
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veska, Finska, Ceska i Slovenija i kod njih se ovaj koeficijent krece
od 5,5 do 6. Najveca nejednakost je u zemljama Afrike — Sijera
Leone i Angola sa po 43,6, Nigerija 40,2, Centralno-africka re-
publika 39,9, Gvineja Bisao 39,4 i Namibija 39,3 (UNDP, 2014).

Da se pretpostavljena dobrobit koju moze doneti doba inter-
neta ne ostvaruje najupecatljivije pokazuje i iskustvo zapadnih
drustava.

U vodecoj ekonomiji sveta, Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma, koeficijent nejednakosti je 16,2, a procenat ljudi koji Zive is-
pod linije siromastva u poslednjih pet godina (2009-2013) kretao
se oko 15 odsto, §to je populacija od oko 46 miliona ljudi.

Tako je Statisticki biro SAD ustanovio da je udeo najbogatije
petine americ¢kog drustva u ukupnim prihodima domacdinstva sa
44% u 1980. godini skoc¢io na 50% u 2010. Dakle, 20% najbogati-
jih zaradili su u 2010. koliko 80% ostalih, a najniza petina popu-
lacije zaradila je svega 3,3% od ukupnog prihoda'.

U prilog gore navedenih procena govore i nalazi mladog fran-
cuskog ekonomiste Tomasa Piketija (Thomas Piketty), koji je
sproveo opsezno istrazivanje ekonomije savremenog kapitalizma
i rezultate izloZio u svojoj veoma inspirativnoj knjizi Kapital u 21.
veku®.

Glavna tema Piketijevog interesovanja i rada su drustvene
nejednakosti. On prati dve klju¢ne varijable: R, koje predstavlja
»prosecnu godis$nju stopu prinosa na kapital (§to ukljucuje pro-
fite, dividende, kamate, prihode od izdavanja i druge prihode od
kapitala)*, i G, §to oznacava ,,stopu privrednog rasta, odnosno, go-
di$nji porast prihoda“ ne od kapitala, ve¢ od rada. U Francuskoj,
Nemackoj i Britaniji je u periodu procvata liberalnog kapitalizma
(1870-1910) stopa prinosa na kapital iznosila izmedu 600 i 700%

13 Koeficijent nejednakosti u Srbiji je 10,9.

14 Navedeno na osnovu analize Centra za izuc¢avanje siromastva, Univerzitet Vasington,
Sijetl - WCPC, 2011

15 Naslov je verovatno aluzija na Marksov Kapital; knjiga je na francuskom objavljena
2013, i odmabh je izazvala ogromno interesovanje pa se ve¢ u aprilu 2014. pojavila i na
engleskom u izdanju Harvard-KembridZ. Pisana je donekle u neomarksistickom maniru,
dakle “s tezom” i to snaznom, provokativnom, ali, za razliku od mnogih pisaca ove $kole,
Piketi svoje teze obrazlaze ogromnom koli¢inom empirijskih podataka i njihovom temelj-
nom analizom.
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stope rasta prihoda; najniza je bila u deceniji 1950-60 i kretala se
izmedu 200 i 300%. Medutim, u periodu od 1990-2010. ona naglo
raste i krece se izmedu 400 i skoro 600%, ta¢nije priblizava se slici
»divljeg kapitalizma® $to je vrlo pregledno predstavljeno u grafi-
konu ,,Koli¢nik kapital/prihod u Evropi 1870-2010“ (Piketi, 2014,
pp 25-26 - izdanje na engleskom).

FIGURE 1.2.
The capital/income ratio in Europe, 1870-2010

P

.
A
<

Lé

& Geamany

* Frnee

nation || moom
T}/‘- ‘\
o
:
—

o Britain

capieal (%

Moacker value nllpr nwate

Na osnovu ogromne faktografije, autor konstatuje da je R ne-
srazmerno veée od G - slobodnije reeno - da se mnogo vise
zaraduje prodajom kapitala nego prodajom rada. Budu¢i da se
kapital generacijski prenosi s kolena na koleno, snaga kapitala
stalno jaca i to predstavlja izvor stalnog povecanja nejednakosti u
zapadnom svetu.

Treba reci da Pikertijeva analiza nailazi na kritike, ali retko ko
sasvim osporava njegov koncept i nalaze. Kad je u pitanju nasa
tema, onda s dosta pouzdanosti mozemo prihvatiti procenu da se
jaz izmedu bogatih i siromasnih stalno povecava i to podjednako
bogacenjem bogatih i siromasenjem siromasnih.
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Sta je razlog $to se ne ostvaruju mogucénosti?

Kako smo ve¢ konstatovali, jedna od klju¢nih novina koje do-
nosi informati¢cko drustvo je moguénost mnogo vece drustvene
pokretiljivosti u sve Cetiri dimenzije prostor-vremena, iako ta po-
kretljivost nije, ne moze i ne mora da bude uvek fizicka. Iz te pre-
mise mogao bi se izvesti zakljucak ili hipoteza da ¢e usled napret-
ka digitalizacije i jacanja informatickog drustva verovatno slediti
brzi i dinami¢niji socijalni uspon nizih drustvenih slojeva. Tu ne
mislimo na relativan, vertikalni uspon, koji se meri napredova-
njem nekih slojeva u odnosu na druge, ve¢ pre svega na apsolutni
- na poboljsavanje materijalnog stanja donjih slojeva.

Ipak, na osnovu prethodnih pokazatelja uoc¢ava se jedna ne bag
lako razumljiva relacija - da s jedne strane imamo snazno narasle,
kvalitativno unapredene moguénosti komuniciranja i poslovanja,
a s druge strane ne privredni napredak, ve¢ ekonomsku krizu, si-
romasenje srednje klase i donjih slojeva, pa posledi¢no i snazniju
socijalnu diferencijaciju.

Sta su onda glavni razlozi $to se mogucénosti ne ostvaruju?

Prvi razlog tice se bazi¢nih vrednosti i odnosa u savremenom
kapitalizmu. Izgleda da su za opisano stanje u vedini zemalja u
velikoj meri odgovorne gornje klase, narocito oligarhijske struk-
ture, koje mnogo intenzivnije i uspesnije koriste moguc¢nosti di-
gitalizacije, odnosno informatickog drustva, te na osnovu toga
uvecavaju broj i snagu elemenata svoje dominacije: materijalno
bogatstvo, posedovanje vaznijih informacija, bolja analitika, kla-
si¢na industrijska $pijunaza, koris¢enje analitickih uvida za kvali-
tetnije (svrsishodnije) odluke, kao i za snaznije uticanje na tokove
dogadaja. Ako one ne pokazuju volju da potpomognu ravnomer-
niji razvoj svojih zajednica, ta¢nije ako u njihovom poslovanju
preovladuje pohlepa nad najosnovnijim osecajem za solidarnost
i drustvenu odgovornost, onda oni umesto kooperativnih strate-
gija biraju i namecu igru s nultim ishodom, te se njihova teznja
ka uvecavanju bogatstva i mo¢i, odvija velikim delom na $tetu si-
romasnijih.

S druge strane, tome je po nasem misljenju poslednjih decenija
doprinelo i narusavanje globalne ekonomske ravnoteze do koga je
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doslo naglim ekonomskim usponom dve najmogoljudnije zemlje,
Kine i Indije, kao i Rusije, Brazila, Juznoafricke republike, a po-
tom, u drugom talasu, i Meksika, Indonezije i Turske, koje su ta-
kode zemlje s velikim brojem stanovnika. Pojava dve i po milijar-
de radnosposobnih ljudi, ¢ija prose¢na plata je znatno manja od
plata u razvijenim zemljama zapada, morala je da ugrozi zapadne
ekonomije. Ovom konkurencijom jevtine radne snage svakako
su vise ugrozeni radni slojevi zapadnih drustava nego finansijska
i ekonomska oligarhija'®.

Tre¢i razlog $to digitalizacija i informaticko drustvo nisu do-
veli do pravednije raspodele moguénosti i dobitaka ti¢e se same
prirode interneta: on je po mnogo ¢emu nalik onom antickom
bogu sa dva lica. Za ljude koji su generacijama u biznisu, global-
na mreza je — u odnosu na klasi¢na sredstva poslovanja — pravi
perpetuum mobile i oni su je s entuzijazmom prihvatili. S druge
strane, za ljude materijalno ugrozene i zbog toga obeshrabrene i
deprimirane, internet ¢esto postaje, narodski receno, sirotinjska
zabava, laki narkotik da se za trenutak odagnaju brige i problemi.
Mnogi od njih se onda odaju blestavom $arenilu drustvenih mre-
za, beskona¢nim informativnim i zabavnim sadrzajima, posebno
igricama, §to se esto zavr$ava manjom ili ve¢om zavisnoscu.

Na osnovu empirijskih istrazivanja Koriscenje starih i novih
medija'” koje je projektovao i sproveo autor, ustanovljeno je da u
srpskoj populaciji postoji prili¢na medijska zavisnost, kao i da je
ona narocito izrazena u odnosu na nove medije. Koriste¢i se ovim
nalazima, Boji¢ i Marie sa Univerziteta u Lionu, takode ucesnici
u ovom istrazivanju, zaklju¢uju da kod 11,7 odsto ljudi postoji
umerena, a kod 7,6% veoma izrazena zavisnost, kao i da je ova
druga mnogo rasprostranjenija medu korisnicima novih medija,
nego kod publike TV, radija i Stampe (Boji¢, Marie, 2013). Razlog
snaznije zavisnosti od novih medija autori objasnjavaju njihovom

16 Vlasnici novca mogu svoj kapital da plasiraju i u ove prosperitetne ekonomije, Zedne
svezeg novca i stoga spremne da ga vise plate, dok radni slojevi stanovnistva ne mogu tako
jednostavno da se kre¢u u potrazi za boljim poslovima i platama.

17 Istrazivanje je sprovedeno na viSeetapnom sluc¢ajnom uzorku od 2873 ispitanika.
Uzorak reprezentuje Zitelje Srbije od 14 i vi$e godina. Terenski deo istraZivanja odvijao se
0d 4.4. do 9.5.2011. godine.
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mnogo boljom tehni¢kom prilagodljivoscu, ta¢nije ¢injenicom da
ih je moguce pratiti ne samo putem stonih rac¢unara i laptopova,
ve¢ i pomocu tableta, mobilnih telefona, konzola za igrice itd. Po-
red toga $to su dostupni u svakom trenutku i na svakom mestu,
treba dodati i njihovu neuporedivo ve¢u ponudu sadrzaja, kao i
ve¢ pominjanu ¢injenicu da novi mediji omogucavaju svakome
da i sam bude medij, tj. da bude aktivan, objavljuje svoje sadrzaje i
komentarise tude, sto nikada nije bio slucaj sa klasi¢cnim medijima.

Svakako da preterano usredsredivanje na zabavne sadrzaje na
internetu dovodi do osipanja energije, neophodne ne samo za
napore da se poboljsa vlastiti polozaj, ve¢ i za mogudi drustveni
angazman, usmeren ka stvaranju pravednijeg drustva, kako u lo-
kalnim, tako i globalnim razmerama.

Tako se, dakle, internet pojavljuje i u suprotnoj ulozi od one
koja je istaknuta na pocetku teksta.

Na stepen angazmana koji moze da usledi iz internet komuni-
kacije utice i sama priroda veze ostvarene na taj nacin: za inter-
netsku, onlajn vezu se moze redi i da spaja i da razdvaja. Ona je
povrsnija i “hladnija” od one koja se odvija licem u lice: nedostaje
joj fizicka prisutnost, a s njom i ¢itav niz neverbalnih oblika me-
duljudskog opstenja — svesnih, ali ¢esto i podsvesnih i nesvesnih
- kojma se uspostavlja i u¢vrs¢uje poverenje. Vidimo da to $to
bedostaje u ovoj vrsti povezivanja prestavlja uslov da se s povrsne
komunikacije dode do zajednicke resenosti da se nesto postigne,
odnosno da se u to postignuce uloze velika volja, energija i vreme.
Svest o zajedni¢kom interesu i poverenje su pak neizostavni uslo-
vi za drustvenu akciju.

Epilog: Kakvi su izgledi?

Internet i informatic¢ko drustvo u sebi nose velike i jo§ neisko-
ri$¢ene mogucnosti za kvalitetnije oblikovanje ljudskih zajednica.
Nove generacije ¢e imati mnogo viS§e mogu¢nosti da napreduju
jer ¢e u donosenju poslovnih, politickih i drugih odluka mo¢i da
se oslanjaju na sve vece koli¢ine informacija i na sve pouzdanije
procene.
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Ali i taj tehnoloski napredak, kao i ve¢ina drugih moze imati i
drugacije lice. Ljudi ¢e u budu¢nosti biti u sve vecem iskudenju,
¢ak u opasnosti da im ¢ula i intelekt ostanu uronjeni u beskrajno
mnostvo informacija i laganih, zabavnih sadrzaja. Ve¢ danas se
moze re¢i da su um savremenog ¢oveka pritisle ogromne naslage
informacija i da on pod tim naletom pocinje da li¢i na one apoka-
lipti¢ne projekcije koje prikazuju kako bi posle izvesnog vremena
izgledali veliki gradovi kad bi sa Zemlje nestao covek.

Ta preterana usredsredenost na faktografiju trenutnog, na
»relano vreme® o kome smo govorili kao o nesumnjivo velikom
dostignu¢u, na izvestan nacin pokazuje koliko je zapostavljena
dimenzija vremena u tradicionalnom smislu, vremena kao istorij-
ske perspektive, odnosno pogleda unazad i kao strateske vizije, to
jest pogleda unapred. Da li je onda ¢udno §to je, u poredenju sa
drugim epohama, danas tako malo pokusaja da se pokre¢u fun-
damentalna - ontoloska, eticka, aksioloska i druga pitanja i da se
o njima raspravlja? Da li se danas uopste raspravlja o tome kakvo
drustvo Zelimo - jer svet se u meduvremenu iz temelja izmenio —
a nadi pogledi na drustvo su ostali na idejama iz proslih vekova.

Ako bismo nacinili osu na kojoj bi se prikazivala drustva pre-
ma stepenu slobode i snage licnosti, onda bi na jednoj strani sta-
jala ¢ista hegelijansko-lenjinisticka zajednica u kojoj postoji samo
«objektivni duh», ideologija imperije, a li¢cnost je pretopljena u taj
bezli¢ni amalgam. Izgleda da ¢e se one zemlje koje se danas bore
za globalnu dominaciju postepeno pomerati upravo ka takvom
tipu zajednice. Kona¢ni ishod tog kretanja je drzava - levijatan,
koja u borbi za dominaciju trosi ogromne koli¢ine drustvenog
bogatstva na naoruzavanje i stvara sve brojnije neprijatelje, te je
prinudena da svoju bezbednost gradi narusavaju¢i slobodu i pri-
vatnost svojih gradana, tj. nadgledajuéi svaki njihov korak, re¢ i
postupak. Drustvo ovakvih zemalja tezi da se rasloji na dve glav-
ne klase: s jedne strane to je oligarhija koja vlada informacijama,
novcem i vojnom silom, a na drugoj strani je gomila usredsredena
na konzumersko ,,sad i ovde® i na potrebe koje se kre¢u u okviru
formule hleba i igara'®. Iz takve perspektive masa ne moze ¢ak ni
da pojmi svoj polozaj, a kamoli da se organizuje i preduzme nesto

18 Ovaj proces socijalnog raslojavanja ve¢ je opisan u prethodnim razmatranjima.
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¢ime bi pribavila atribut delatnog istorijskog subjekta i povratila
ono $to joj kao subjektu demokratskog drustva pripada.

Sasvim na drugom polu pomenute ose stajala bi zajednica ute-
meljena na samosvojnoj i samosvesnoj licnosti, za koju drustvo i
drzava sadinjavaju ambijent u kome Zzivi - neophodan, naravno,
kao hleb voda i vazduh, ali niposto vazniji od same li¢nosti, nje-
nog dostojanstva i slobode. Ovakva li¢nost je sposobna da koristi
obilje moguc¢nosti, kako za poslovno, tako i za drustveno povezi-
vanje i infomati¢ko drustvo je njeno prirodno okruzZenje. Izgleda
da je takvo gradansko drustvo moguce samo u relativno maloj
zemlji gde postoji drustveni konsenzus o strateskim ciljevima i o
raspodeli glavnih resursa; gde se globalno prihvata u meri u kojoj
je to nuzno, a brizljivo ¢uva i razvija ono sopstveno, lokalno. To su
drzave u kojima su jasno artikulisani interesi drustvenih slojeva
i koje se zasnivaju na snaznom javnom moralu, odgovornosti i
solidarnosti®.

Ali drzave koje neguju ovakve vrednosti ne mogu da ostvare
snazniji uticaj na kretanja u savremenom svetu ako se ponovo ne
obrazuje pokret malih nacija protiv sile, pokret koji bi inicirao i
predvodio debate o globalnim pitanjima i budu¢nosti ¢ovecan-
stva i bio lider u promovisanju vrednosti mira i nenasilja.

Nedvosmislen je utisak da su neiskoriS¢ene mogucnosti digi-
talnog (iformati¢kog) drustva i za interesno povezivanje ljudi ne
samo u lokalnim zajednicama i na nivou svojih zemalja, ve¢ i u
globalnim razmerama. Infrastruktura informati¢kog drustva pru-
Za mogucnost stvaranja planetarnih, transnacionalnih pokreta i
organizacija koje bi inicirale sasvim novu filozofiju Zivljenja, ute-
meljenu na nenasilju, solidarnosti i odgovornosti prema ¢oveku i
okolini. Internet je kao stvoren za ovaj drugi model organizacija
i zajednica jer je idealan tehnicki oslonac za njihovo nastajanje
i funkcionisanje. Ali to ¢e biti mogucde jedino ako primat u bor-
bi za koridcenje njegovih resursa preuzme genracija entuzijasta
posvecenih napretku ¢ovecanstva, umesto sadasnjih oligarhijskih
grupa koje se tim pogodnostima koriste spretnije i bezobzirnije,
nego $to to ¢ine drugi drustveni subjekti.

19 Najblize ovakvom modelu su zemlje poput Norveske, Finske, Ceske; uzgred podse¢camo
na ve¢ izneti podatak da je kod njih koeficijent nejednakosti medu ljudima najmanji na svetu

21



Srbobran Brankovi¢

Literatura

Bojic, L. & Marie, J.-L. (2013). “Media addiction by universal indicators”
Srpska politicka misao 20 (41): 183-197.

Brankovig, S. (2013). ,,Socijalne mreze i nove mogucnosti drustvenog istra-
zivanja”. Kultura polisa 10(20): 77-90.

Brankovié, S. (2014a). ,Metodologija drustvenogistrazivanja“ Dostupno na:
https://www.academia.edu/3515120/SOCIJALNE_MRE%C5%BDE_I_
NOVE_MOGU%C4%86NOSTI_DRU%C5%A0TVENOG_
ISTRA%C5%BDIVANJA

Brankovié¢, S. (2014b). ,, Analitika velikog skupa i njen epistemoloski znacaj*
U Dragoljub, B. Dordevi¢, Jasmina Petrovi¢ (prir.), Prouéavanje drus-
tvenih pojava. Metodoloska razmatranja. Ni§: Filozofski fakultet, Magin-
ski fakultet. Dostupno na: https://www.academia.edu/8101951/Analiti-
ka_velikog_skupa_i_njen_epistemolo%C5%A1ki_zna%C4%8Daj

Human Development Report, UNDP (2014). Sustaining Human Progress:
Reducing Vulnerabilities and Building Resilience. Dostupno na: http://
hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14-report-en-1.pdf

Piketty, T. (2014). Capital in the Twenty-First Century. Cambridge and
London: Harvard University Press.

West Coast Poverty Center (2011). Dostupno na: http://depts.washington.
edu/wepc/

22



Digitalno drustvo i strukturne promene u savremenom drustvu

DIGITAL SOCIETY AND STRUCTURAL CHANGES
IN CONTEMPORARY SOCIETY

Abstract: The aim of this paper is to discuss the changes in the contem-
porary societies that could be provoked by digitalization and informatics
surrounding, and the changes that really happen, as well as to analyze the
reasons for differences between the expected and the real. In the first part
of the paper the authors claims that the human race has made strong ad-
vancement in the area of knowledge, especially the perceptive one, and in
the area of practice; the possibilities of connecting people and improve-
ment of their living conditions are discussed, as well as the possibilities of
some social strata to improve their economic position and their place on
the social ladder. In the second part the real processes in the economy and
the social life are discussed; the author claims that the real processes do not
correspond to possibilities given by digitalization and the informatics soci-
ety. In the third part the reasons for unfulfilled expectations are analyzed.

Key words: digitalization, informatics society, social changes.

23



OywaH Mpopokosuh UDK

327:911.3 (100)
316.334.2/3
LleHTap 3a cTpateluke 321.01

anTepHaTtuBe, beorpag
WHCTUTYT 3a cTpaTeLuke

e omgmeman | Cnabwere MoaepHe
Aoy noesoertoct pyKABE M CTPYKTYpPHA
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CaBpPEMEHOT ApYLITBA Y
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Caxerak: Cnabbeme MOflepHe ApKaBe je jeflaH Off y3pOUHUKA CTPYKTYp-
He JecTabunusanuje caBpeMeHMX JpylITaBa. 1o IOCTaje BUAJ/bMBUjE OF
3aBpIIeTKa XIafHOT paTa U pachaja OGuIonapHe CTPYKType CBETCKOT IO-
JIMTUYKOT cucTeMa. [Ip)kaBHe TpaHMuIie TyOe Ha 3Ha4ajy, a p)KaBHe MHCTHU-
TyIMje He yCIeBajy /ja afleKBaTHO OfITOBOPE Ha HOBE M3a30Be Y PasHUM 006-
mactuma. Y3 uHGOpMaLMOHY PEBOTYLHjy KOjOM 3alOUMIbe TPAH3MUI[Ija Ka
HOCTUHAYCTpUjcKOM (MHGOPMAIIOHOM) IPYIITBY, IIpOIeC IIobanusanuje
y6p3aBajy U IpoMeHe y CBETCKOj eKOHOMMj! HacTajie cBe Behum n 6pxum
KpeTameM KaluUTajIa. Jadame MHAMBULYATN3MA U TeXbe I0ojeANHaIa 1A ce
noucToBehyjy ca ToKamHUM, PeTMOHATHIM, KOPIIOPATUBHUM UIH ,MPEXK-
HUM" UJEHTUTETHMA, Y3POKYjy »pacTakarme TPafUIOHATHNX HalMja U
BUXOBUX ApXKaBa. Y OBOM pajly ce HaBOAU HeT II0BOJA CTPYKTYpHe Jec-
Tabunusanyje caBpeMeHor IPYIITBa 10 KOje [0/asu yCey, Cnab/bera Mo-
lepHe Jp>KaBe.

Kibyune peum: opsasa, cmpyxmypHa decmabunuayuja, opyuimeeru 00Hocu.
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Cnabsberbe MofilepHe Ap>KaBe N CTPYKTYpHa fecTabunusauuja

Crabmeme MofiepHe ip)KaBe, Koje ce OfUrpaBa y KOHTMHYHUTe-
Ty Beh Ayru Hu3 feljeHuja, a Moce6HO je BUA/BUBO Of 3aBpIIETKA
XJTafIHOT PaTa, jefjaH je off Y3pOuHMKa CTPYKTypHE JiecTabmnmsa-
I¥je caBpeMeHMX ApyuTaBa. I[lojam cTabMIHOCT MMa JTaTMHCKe
KopeHe (stabilitas) u myuMe ce ykasyje Ha UBPCTUHY U IIOCTOja-
HOCT Heuera. HapaBHo, fecTabunnsanyja uMa CyIpoTHO 3Ha4YeHhe
U TUM II0jMOM Ce OINCYjy HojaBe, Borahaju, mpouecu u mpegMeTn
Koju rybe UBpCTUHY U HOCTOjaHOCT. Ca Apyre CTpaHe, CTPyKTypa
O3HauaBa HA4YMH Ha KOju je HeITo ypeheHo mmm opraHmsopaHo,
jacHo ypebeHOM ,,cTpyKTYypoM“ ce fedpuHMIIY M ZeTepMUHMIIY
Y3pOYHO-IIOCTIEINYHE Be3e Koje mocToje namely pasmmuntux ge-
noBa jegHe nemiHe. CaBpeMeHO APYLITBO je y Gasu TpaH3nuumje, y
packopaxy of ,MOJIepPHOTI Ka ,IOCTMOJEPHOM, OHO je Y Tparamwy
3a HOBJMM HauyMHMMa ypebuBama 1 opraHn3oBama, IITO caMo II0
ceb TOHOCH M3BeCaH CTelleH CTPYKTypHe fecTabunusanyje. [Top
II0jMOM ,,CTPYKTypHe JecTabunusanyje” mogpasymena ce, JaKie,
IIpOMeHa CTPYKTYpe caBpeMeHor ApymTsa. OBa IIpoMeHa ce ofiu-
rpaBa Tako LITO Ce YBPCTMHA NMOCTOjehuX APYLITBEHUX OFHOCA
TIOCTeTIeHO I'y01, a joIll yBeK He II0CToje usrpaleHn HOBY, IOCTOja-
HI oOpacuy koju he 3ameHNnTH cTape (TpaguLMOHATHE) y 611CKO]
6yayhnoctu. llIta je yTumaao Ha ,KOHTMHYAIHO KpyHerme  4Bp-
CTVHE U IOCTOjaHOCTH JIPYLITBEHUX OfHOCA?

Anexcanpap Jlyrun oBaj ¢heHOMeH carnefiaBa Kpo3 ,,CHCTeMa-
TU3aLUjy UCTOPUjCKUX IIpoleca M0 Koje je Aouuto TokoM XX
BeKa I Koja je y3poKoBasa KOHCTPYKIW]Y ,llapafiurMe BpeMeHa ',
»le TapajurMe BpeMeHa, IPUMEHUBO Ha [IPYLITBEHE CUCTEMe,
IOCTajy TPM MOJeNa APYIITBA-TPafUIMOHANHO (VIM Apyrauuje
IpefiMOfiepHa), cCaBpeMeHO (MOJEpHa) M APYIITBO IOCTMOfep-
He. Y eKOHOMCKUM TePMUHJMA UM OTOBapajy NMpefuHAyCTpuj-
CKO JIpyLITBO (arpapHoO), MHAYCTPMjCKO APYLITBO M HOCTUHLYC-
TpUjcKo ApymTBO (MHPOpManyono). CBa Tpyu TUMA APYIITBEHOT
ypebema ce y mornyHocTy Mory mpomnparutu y ucropuju Esporme
u CeBepHe AMepuKe, TOK Ce y OCTa/lUM Ky/ITypaMa pafu UIN o
IpBa ABa TUIIA APYIITBA, WM CaMo O IpBoM (y 3eM/baMa y pas-
Bojy Tpeher cBeTa mam Kop| 1ojeAMHNX apXayHMX Hapoja Koju
usfBojeHo npuBpebyjy y cacTaBy pasBujeHux Ap>kasa). Amm no-
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mTo of Kpaja XX Beka jauya ¢peHOMeH Inobannsanyje, e1eMEeHTH
3alaJiHOT APYIITBA MOCTMOJEPHE Cé HEYMOJ/BUBO INMPE U Ha CBE
ocTajie 3eM/be ¥ Hapofie, CBYTTe M3HeAPYjyhn TpocIojHO ApymITBO
y KoMe-MaKap 1 ¢pparMeHTHPaHO U AeIMMIYHO-IIOCTOje CBe TpK
mapagurme. V y HajsaocTanmjoj seM/bM IOCTOje LIEHTPU pady-
HapCKUX TEXHOJNOTWja M TepMMHAIN CBETCKMX (PUHAHCHUjCKMX
CHUCTeMa-Tj. €IEMEHTY NTOCTMOJEpHE U IOCTUHYCTPUjCKE PEBO-
nynuje. Ay, Ta4HO je U CYIPOTHO-PACT CBETCKE MUTPALMje U3-
HeJpyje eHKIaBe TPagUIMOHaTHNUX-9aK U apXadHMX-IPyLlITaBa
y HajpasBUjeHMjUM 3eM/baMa, Ifie ce-Kao y caBpeMeHoj OpaHiryc-
KOj-ycpeJ; IOCTMHAYCTPUjCKOT IlejcaXka Mo)Ke Hauhy Ha 4eTBPTH
KOje KOMIIaKTHO Hace/baBajy WA MCTAMCKU GyHTAMEeHTaIUCTH,
C MMHapeTHMa OfjaKjie Myje3MHM PeJOBHO II03VBajy Ha MONIUTBY,
win adppu4KyM MHOTOOOLINN Yujyu pUTyanHK OyOmeBM He Ipec-
Tajy HM Jamy HM Hohy, mpumMopaBajyhu mocrcaBpemeHe 1 BUCO-
kokynTypHe OpaHiryse aa ce jexxe u Tp3ajy .

Jlo oBora je JomMasnuiIo MOCTENEHO, KaKo je jadasa ,HEeKpUTIIKa
Bepa y IIPOTpec ca CaMo jeJHUM ycMepemeM, 6e3 y3uMama y 06-
3Up MOCTOjaHOCTY MCTOPUjCKMX IapaiUIMU-1 HOCeOHO MOCTOja-
HOCTM IIapajurMe TpajguIIMOHAHOT JPYIITBA-yTo Cy IpYMopa-
Ba/IN TIOJIMTUKOIOTE Ha TO fla Mel)ycoOOHY KOHKYpeHLujy Ap>KaBa
AHANIM3UPAjy UCK/bYYMBO Y TEpPMUHMMA MofiepHu3anyje. CMaTpa-
710 ce na he oHa pymTBa, Koja 6p>ke mpehy ¢ arpapHor Ha nHAYyC-
TPUjCKM CTyIIak Pa3Boja, U Jla/be Ha MOCTUHAYCTPUjcKM, cTehn
TOTaIHYy HazMoh HaJ| oHMMa Koju 3aocTtany. IIpema ToMme, jemuHoO
Io/be KOHKYpPeHIMje OCTaje MOAEepHuU3alja: KO je MOLEPHU30-
BaHuju, Taj he n nobegutu.“” OBo TakMuyuewe usMeby gpxasa,
CBOjeBpCHa ,TPKa 32 CBeOOYXBATHOM MOJEPHU3ALOM je TOKOM
X/TaJIHOPATOBCKOT Iepuofia MMana u cBoje fobpe (mosehaBame
KOHKYPEHTHOCTM, NOCTH3albe 3HAYajHUX HAyYHUX HOCTHUTrHYha,
Beha m3fBajama 3a MCTPaXMBAUKM paj, adupMalyja ujgeana o
671arocramy Kao 1Mk IONMUTHKE, INVPEHe JOCTYITHOCTH 06pa3o-
Bamba I 3[paBCTBEHMX YCIyTa y HU3Y Ip)KaBa U T/I.) U JIOIIe CTpaHe

1 Jlyrun, Anexcanpnap, Teononumuka nocmmodepne, IIpes.pagnonnna Pocuh: Hukoma
ITamuh, Beorpag, 2009, ctp. 13-14.

2 Ucro, crp. 16.
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(jagarbe ayTOKpaTHja, YHUIITaBabe XMBOTHE CPEIHE, TOrOpIIa-
Bambe )XMBOTHUX YC/IOBa IIMPOKNUX CJI0jeBa CTAHOBHMIITBA Y HU3Y
Ip)KaBa yciief ycMepaBama OyIe TCKMX CPeCTaBa y ,IIPOjeKTe MO-
IlepHM3aLje, MCLPI/bJBabe HeOOHOB/BYBIX IPUPOJHIX pecyp-
ca, u 10.)°. MebyTum, rmaBHa KapakTepucTyKa je 6MIa a ce OHa
Boamta usMehy npkaBa, Koje cy Omne k/pydHn akrepu Mebhyna-
PORHUX OfHOCA. Y OUIIONAaPHOj CTPYKTYPU CBETCKOT MOIUTUIKOT
CHCTeMa [ip)KaBe 3ay3MMajy BaKHO MECTO U OHe Cy 3HadajaH 4uu-
HUIAIl Y OfpKaBamwy I7o6anHe 6e36efHOCTH.

Csaxkaxo, MHOru fipyru ¢akropu cy y Behoj wim Mamoj Mepu
yTULIaIM Ha 0O/MMKOBatbe BPEJHOCHUX CHUCTEMA ¥ MOPATHUX 00-
pasalja y HojefHMM APYLITBUMA, a/li Cy y/IOTa M YTULAj ApKa-
Be OWMIM KOHCTaHTe. ,,VIHMIMjaTHY MOMEHAT Y peannsamuju Mo-
IepHe Op)KaBe, IIPeBalleHTAH Off OKOHYaba TpuIeceTOrofuiber
para u mornucuBama Bectdanckor mupa 24. oktobpa 1648. ro-
[VHe, TOApasyMeBa aHy/IMpabe peKIanajyhux u 4ecto CIOpHUX
HAJJIOKHOCTY PasIMIUTUX MHCTUTYLMjA U MojennHana (Kpasbe-
B, IVIEMCTBA, CBEIITEHCTBA, TVIAN, TPAfioBa UTH.) Y KOPUCT jefHe
MHCTUTYL{Mje-IIeHTPaIN30BaHe Jp)XKaBe, IITO je Pe3yITHpano fa
ce MOJIepHa Jip>KaBa TPeTUpa Kao U3/IBOjeH) KOMIUIEKC BIaJjaBUH-
CKMX MHCTUTYIIMjA, CTY>KOU 1 0CO0/ba KOji MMa eKCKTy3UBHY Moh
ayTOPUTAPHOT MOMUTUYKOT OfIy4/Barba 32 CTAHOBHUIITBO YHY-
tap onpebeHe Tepuropuje ca MehyHapogHO pu3HATHM TpaHNUIA-

3 Munopan Exmeunh HaBopm kaxo je peuent Hammcan y CCCP-y HemocpenHo mocie
Oxrobapcke peBonyuuje yOp3aHO NpPUMEHMBAH UM y KOMYHMCTUYKO] Jyrocmasuju, a
KapakTepucaje Cy Ia ABe ofjuke: 1) ydpsana MHIycTpujaln3aluja Ha padyyH mperepaHe
eKCIUIoaTalyje ce/baka; 2) yOp3aBare HAL[MOHAIHUX IIPENOPOfa KOJ HAPOHa KOju MM
jour Hucy 6y fospeu. TeXHOMONIKA MOIepHM3aLIMja 1 IVIAHCKA MHAYCTPUjainsaluja
[PMBPESHO 3a0CTA/IMX [APYLITAaBa, HA HAUMH [0 Taja He BubeH y MCTOpUjU, BOZWIN
Cy Ka HENpMPOJZHOM pPacTy eKOHOMMja y IojefuHuM permonmma. To ce ornemano y
IPeIOMMHAIN}Y TelIKe MHAYCTpUje KOJ CBMX Hapojia y IMXOBMM HOBOCTBOPEHMM
HONMTUYKO-aIMVHUCTPATUBHUM IIe/IMHAMa, KAO 1 IOKyIIaja CTBapama CUCTeMa KOji
cy 6mnu camonoBo/bHM. IIpojekar yOpsaHOr cTBaparma Haluja y CpeAuMHaMa y KojuMa
HIICY TIOCTOja/Il MCTOPUjCKM TPENYCIOBM 3a TAaKO HEIITO, CBeO ce y A0o6poj Mepu Ha
6GUpOKpaTH3aLNMjy LIeMIOKYIHOT IpoLieca, ITO fie ce mokasaTu y KacHUjUM pasfgobbuma
Kao KatacTpodaHO 1 3HAYAjHO yTULATY Ha PasBoj peHoMeHa ,0ankanusauuje’. IIpema:
Ekmeci¢, Milorad, ,Dva vijeka srpskih revolucija®, u: Godi$njak drustva istoricara BiH,
broj 37, godina XXXVII, Sarajevo, 1986, cTp. 48-49. IIpeysero us: [Tpopokosuh, Hyman,
Teononumuxa Cpbuje: nonoxcaj u nepcnexmuse na nodemxy XXI sexa, Cmyx6enn
rmacHuk: lfeononnruka, beorpap, 2012.
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Ma. Y [leB€THaeCTOM BEKy IIacCMpaHa je Mpeja Ja ce TeTUTUMHA
BJIACT MOJKE€ 3aCHMBATY CaMO Ha Have/ly HallMOHAHOT CaMOOIIpe-
Jle/berba, CTaB/beH je 3HAK jemHaKocTy u3Mely Haluje u mpkase,
HalMja je IOCTajla VHTETPUCAHN IOAUTUYKM €HTUTET-HOCUIIAL]
cyBepenntera. CUMYNTaHO, CTBapame HalVIOHa/JIHO-APYLITBeE-
HOT UIEHTUTETA je IMOAPasyMeBasIo U IPOIeC HallMOHAIM3aLMje
Kynrype. [Ip)kaBa je IoumBana Ha IPOKIAMOBamy CIIOCOOHO-
cTu obesbebuBama usMUKe CUTYPHOCTM, €KOHOMCKOT 6r1aroc-
Tamwa ¥ Ky/ITYPHOT MIEHTUTeTa CBOjuX rpahaHa, Te je pasBujama
Y MHCTUTYIMOHAIM30Ba/Ia IONUTHUKE yCMepeHe Ka Jo6pobuTn
rpabaHa, ofp>xaBana nopegak un yHampebusama MofepHM XWUBOT,
00/I1MKOBa/Ia HALIMOHAIHY eKOHOMHjY (IIPeKo cucTeMa Ap>KaBHUX
cyOBeHIUja, aHy/INpamba YHYTPAIIBNUX TPTOBUHCKNUX Gapujepa 1
HaMeTama YBO3ZHMYKUX JaXXOUHA), Te je, Ha Kpajy, IpolIupuBaia
Ip>KaBHO 00pa3oBame U M06OJbIIaBaIa TPAHCIIOPTHY U KOMYHU-
KaIoHy MHPPACTPYKTYpy.

ITo oBoM nuTamBy, CTBapy Ce IpaMaTUIHO MEIbajy 110 3aBPLIET-
Ky XJIagHor paTa. Pacmaj 6unonapHe cTpyKType CBETCKOT IO/~
TUYKOT CYCTEMa O3HA4YMO je U CYIITHMHCKY KPaj COLMjamuCTUIKOT
cucTeMa IIaHCKe eKoHoMuje. Tese 0 cmo60HOM KpeTamy KaIu-
Taja ¥ CT000JHOM TPXKUIITY IIOCTAjy TeMe/bHYU MPUHINIIN O/MN-
TUYKUX CUCTEMA Y TOTOBO CBMM Haj3HaYajHMjUM [p>KaBaMa CBETa.
Y3 nHGOpPMALMOHY PEBOMYLUjy KOjOM 3allo4Nibe TPAH3MIMja Ka
HOCTUHAYCTPUjcKOM (MHQOPMAIIOHOM) APYILITBY, IpoIec I7I0-
6anusanuje yopsaBajy 1 IpoMeHe Y CBETCKOj EKOHOMM)j!U HacTaje
cBe BehyM 1 cBe Op>KUM KpeTameM KaIliTasa 110 LieJIoM cBeTy. [Ip-
KaBHe IpaHuIie rybe 3Ha4aj, a [p>KaBHe MHCTUTYIMje, Ca CBOjUM
U3BPLIHUM, CYACKUM U 3aKOHOIaBHIM CHCTEMOM, 6e36eHOCHUM
U OMPOKPATCKMM aIlapaToM, ce IMOKa3yjy Kao MCYBUIIe TIOMa3He
U TPOME, I1a He YCIIEBajy [la aflecKBaTHO OATOBOPE HA HOBE M3a30B€
y pasHUM o6macTuMa.

Maptua Ban Kpepeng HaBoAu KaKoO IIOCTOjUI HEKOTIMKO
HajBaXKHMjMX KapaKTEPUCTUKA MOJIEPHE Ap>KaBe Koje yTUdy Ha
TpaHcpopMaLujy meHe yiuore of 1975. rogune: ,,IIpso, momto je

4 Crojanosuh, Hopbe, Bypnh, JKusojun, Anamomuja caspemene oprase, Mucruryr 3a
MOJIMTUYKe CTyAuje, beorpan, 2012, crp. 114-115.
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CyBepeHa, Ap>KaBa He IIPUCTaje fla Aemy 6110 KOjy Off HPeTXOJHO
nomeHyTux Qynkiyja, seh ux cse ap>xu y cBojum pykama. Jpy-
TO, IOIITO je IO IPUPOAY TePUTOpUjalHa, OHA TAKBY BJIACT yII-
paXkKibaBa HaJj CBMM JbyJMMa KOjy XMBE YHYTap IeHMX IPaHMIIA
u HM Haj KuM apyrum. Tpehe, n HajBakHMje, OHa je ancTpakTHa
opraHmsanyja. 3a pasauKy off MOIUTUYKMUX eHTUTEeTa KOjU CY joj
IpeTXoAuaN y 6110 Koje moba 1 Ha 6MI0 KOjeM MeCTy, OHa Huje
jeqHaka Blafapy WiK MOJAHUIMMA, HIje HU YOBEK HU 3ajeHULIa,
Beh HeBMIBMBO 61he Mo3HaTO Kao Koprnopanuja. Kao n kopmopa-
I[Mja, X OHA MMa Heu3BecTaH uaeHTUTeT. Kopnopanujy npusHaje
3aKOH M OHA MOJKe Jla Ce IIOHAIIA Kao /Ia je MUIE KaJl CY y IUTamby
CKJIalla’be YroBOpa, MOCENOBalbe MMOBMHE, Of0paHa 1M C/IMYHO.
IIoueB op nmocnepwux roguHa XX BeKa, IIOCTaje CBE OYUITIEHUje
ma Tpeha KapakTepucTHKa [fp)KaBe-UMIbEHNIIA Ja OHA MMe MJeH-
TUTET-IIOYMIbE [ja IPYTe ABE OfIMKe YuHM CyBUMIIHMM. [IpeTmbe
APp>XKaBM YITTABHOM He IOTUYY Off MOjefyHala YUIM IPyla MOIyT
OHUX Koje cy mpe 1648. roguHe o6aBmany pasHe GyHKIMje Bya-
CTU Y pa3HUM 3ajefHUIIaMa 1 06/1acTMMa. YMeCTO TOra, Ta omac-
HOCT IIOTH4Y€ Off IPYIUX KOpIopauuja: SpyruM pedurMa, OHa I10-
TUYe Off BEITAYKUX JbYAU YMja je IPUPOMia Kao U IbeHa, alu ce
pasnuKyje y Iornegy KOHTpoie HaJi TepUTOpMjaMa U IT0CeN0Baby
cyBepenurera... Kako ce MofiepHa ap>kaBa Oyze CIyLITana ca Bp-
TOIVIABUX BUCUHA Koje je mocerna usmeby 1945. u 1975. rognse,
oznpebhene nHCTUTYLMje KOje CY 3a by KapaKTepUCTUYHE BEPOBAT-
Ho he n3ry6utn Ha sHadajy. Meby muma cy, mpupogHo, fp>xaBHa
npuspenHa npenyseha, xoja ce on Kune go bpuranuje wm 3a-
obuIase WM MPOJAjy, CUCTEMM COLVjalHe 3amTuTe (YUju ypeo
y BAIl-y roroBo cByfa omaja), IpaBOCYSHU CUCTeM (Y HEKUM
3eM/baMa Beh IpeoBnagaBa MPUBATHO CYACTBO, IIO3HATO U IIOf,
Ha3MBOM Cyfyje y HajaM, Kao 6pike U jepTHHUje Off Cy/icTBa Koje
o6e36ehyje gpxaBa), 3aTBopcku cucteM (of AycTpanuje, IpeKo
Bbpurannje, no Cjegumenux Jlp>kaBa, cBe pa3BUjeHe 3eM/be O4aj-
HIYKM TIOKYyIIaBajy fa Haby jedTuHy anrepHaTyBYy 3aTBOPCKO]
Ka3HM U eKCIepMMEHTUIIy ca IpPMBATHUM 3aTBOPMMA), BOjcKa
(TomTOo CYy Ce paMaTYHO CMambUIIe Off Kpaja X/IafHOT paTa, MHO-
re Opy>KaHe CHare 4ak M cajia Tpake HOBe MICHje, Off Tparama u
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criacaBama, 1o 60pOe MPOTUB TPrOBUHE POToM), moanuuja (Kojy
IONyHbaBajy, a y HEKUM C/Iy4ajeBUMa U UCTUCKY)Y, IPUBATHE CHa-
re 6e3befHOCTH), Ap>KaBHe LIKOMe (KOje ce mpeTBapajy y obope
3a MOTOMCTBO HEIPMBIIETOBAHNX, TOK fobpocTojehu popuremn
IIaJby JIeI[y VIN Y IPUBaTHe LIKOJIe MM NTpuOeraBajy MKOIOBambY
koft kyhe), mp>xaBHu Meauju (Koju Cy, IOBPX TOTa IITO Cy UM He-
OIIXOfiHe CyOBeHIMje, 4eCTO CMHOHUM 32 I0Cafy), Ml CTATUCTUYIKN
amapart (Koju, y OHOj Mepy y K0joj joIll yBeK (GyHKIMOHMUIIIE Y T10je-
AVHAYHNM JIp)KaBaMa, CBe BUIIe IOCTaje HeBakaH). OBaKo WM
OHAKO, M3/IBajamba 3a OBe U Ipyre CIyXOe CBe ce BUIE yMamwyjy
mupoM cBeta. > Ilpema munbeny Ban Kpesenpa ,,opranusarnuje
koje he y 6ynyhnoctu Bpumy dynkiuje Bmactu 6uhe dpparmen-
TupaHuje u Mehyco6HO MHTeTpUCaHMje Of OpraHMU3anMja Ha Koje
CMO HaBUK/IM TOKOM IOCTebUX TPU CTOTHHE TOfiMHA. 3a pasyn-
Ky Off pXXaBa, Koje cy 6apeM y Teopuju jefHake, oHe he, Takobe,
TeXUTN fa MehycobHo ycrocTaBe xujepapxujcke Bese. [ToHekan
he cyBepenureT 6uTH HOfIe/bEH, KaO LITO je TPEHYTHO CIy4aj Y
CeBepHoj VIpckoj 1 xao mTO ce Ha Kpajy Moxke forogutu y Cae-
TOj 3eM/bI. XMjepapXujcKa CTPYKTYpa Y KOjOj Cy HEKM ITOUTUYKNA
eHTTeTH y Behoj Mepn jemHakm o ;pyrux, Takobe, mogpasymena
u na he T enTUTeTN lenoBaTH Ha Behoj MMM Mamoj AUCTAHLIN OF
cBor craHoBHMIITBA. Crora he 6uTn y onacHoctu fa 6yny Mame
penpeseHTaTMBHe U Mame JleMOKparcke of BehwHe MomepHNUX
IprkaBa, 6aur kKao wro Beh cama mpegcraBHMKe gpxkaBa EY u re-
HepanHOr cekperapa YH-a mocrasmajy n 6upajy Bmaje, yMecTo
7la 3a BUX I7acajy rpahanu EBpornicke yHuje, y mpBoM, 1 cBeTa, y
IpYyroMm cry4ajy.

360r cBera oBora Be/MKy Opoj ayTopa MOCTaB/ba MUTAbE: KaK-
Ba je 6ynyhHocT npxase? IlITa aHac mpepcTaBiba Ip>KaBa I KakBa
he yommre weHa ynora 6urnu y 6ynyhunoctu? Kaxo HaBopgu Jumu-
tpuHa HaHeBa, rmo6anusanmja u momynmsaM Cy I71aBHe KapakTe-
puctuxke noderka XXI Beka’. Ilmobanusamuja mpecygHo yTude Ha
5 Van Kreveld, Martin, Uspon i propadanje drZave, Albatros plus: Fakultet bezbednosti,
Beograd, 2012, cp 403.
6 Vicro, cTp. 406.

7 Hauesa, Jumurpuna, ,,[106a1msanyis u NOMy/IM3bM: IPECEYHNU TOYKM B HAYa/I0TO Ha
XXI Bex, leononuruxka, 6p. 2, rox. 11, 2014, crp. 168-177.
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»pacnabpuBame feMOKpaTCKe Ap)kaBe®, JOK IOIyIu3aM ,KpyHu
[OCafalllby HO3NULIN)Y U YIOTY ,,HallMOHATHKX Ap>kaBa“ U ,,memMo-
KpaTcKa“ U ,Hal[MOHa/Ha Ap)XaBa“ Cy y NOBIAYenY, TO Cy MOfe-
M Off KOjUX Ce MOCTEIEeHO OyCTaje, a IhbUXOBO MECTO 3ay3UMajy
KOHIIENITY O HEOIXOJHOCT! CTBapama Behnx (KOHTMHEHTaTHUX)
HaJp>KaBHUX U CYNpajp>KaBHUX (IOMIUTUYIKO-eKOHOMCKIUX) Ile-
JIVHA VN O HeM36eXXHOCTY CTBapama ,CBeTCKe BIaje", VM KOHII-
eIlT O ,0TBOPEHOM APYIITBY" U ,,CTO60ZHOM 1300pY IOjennHIIa"
»110CTMO/IepHa Kao IM/b BUAY MOTIYHO M PaMKaIHO IpoO/beme
CBMX JIpylITaBa Ha aTOMCKe jefluHMIle-CBe IO YKU/ama JpXKaBa,
Halluja, Hal[IOHA/THUX YIIpaBa, TPAaHNUIIA U IpeTBapama I/IaHeTe Y
jemMHCTBeHO rpahaHCKO APYLITBO IO YIIPAaBOM CBeTCKe Baafe .

Ca jegHe cTpaHe, IpOIleC CBENPNCYTHe M CBeNpoXKuMajyhe
rrobanmusanuje yrude Ha ,aTOMU3ALUNjy* APYLITBA U jadarbe UH-
puBupyanusma. [lojenmnHIu ce yapyXXyjy y rpyie win ¢popmupajy
VApPYKeba IIpeMa CBOjuM morpebama 1 adpuHuTeTHMA (M HA Ta-
KaB HauMH GOpMUPajy ,,MHTepeCcHe Mpexxe“), cTBapajyhu ,,Mpex-
HOLIEHTPUYHM CUCTeM  IOCTMOAEPHOT APYIITBA. Y TaKBUM OKOJI-
HOCTMMa Jp>KaBa TyOu IpuMar, OHa II0CTaje CYBUIIHA Y OOMMKY
y KOjeM je IOCTOjaja O JaHac, jep OHa MOXe OUTU caMo jegHa
on Moryhux ,,Mpexa“ y kojoj he nojegmuars sxenetu (YKOIUKO OF
ydeurha nma oppebheny kopuct) mnu Hehe xenetu ga ydecTByje
(yxommko kopucty Hema)!? On 3aBpIIeTKa X/IalHOT paTa p)KaBa
u rpahaHuH nocTeneHo ynase y koHPuKT. Ca gpyre cTpaHe, CBe
Behy yrnory y yHyTpallmoj monuTiny fpxasa urpajy Mehynapo-
[IHe opraHM3alyje, My/ITHHAIOHAIHE KOPIOpalije U HeB/Iafu-
He opraHusanuje. OHe npey3nuMajy ogpebheHe mocnose koje je 1o
cajla BpLINM/IA Ip)KaBa U y TOMe Cy 4ecTo edukacHuje. 360r 0BOT
IIPBOT, pacTe HeloBepeme rpahaHa y [pxaBy, a 360r 0OBOT IPYTOT,
4eCTO Cy MHTepecy KPYIHOT KaIllTasa, KOpIopalyja Wiy HeB/a-
[IVHOT CeKTOPa TOMKO UCIIPEIIETAHN Ca INTabeM elleMeHTapHOT
¢byHKIMOHUCa®bA [pXKaBa, Aa Ap)KaBHe MHCTUTYLMje M He MOTY
Iipyradmje a pearyjy, Hero fia mx mpuxsarte. Tako ce jemasa fia
KPYIIHU KaIIUTaJI IPeCyJHO yTU4Ye Ha yIpaB/barbe (PUHAHCUjCKUM

8 Iyrun, Anexcaupnap, leononumuka nocmmooepne, Ilpes.paguonnua Pocuh: Hukoma
IMamuh, Beorpap, 2009, ctp. 17.
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CEKTOPOM JIp>KaBe, 1a KOPIOPALMjCKM MHTEPeCH JUKTUPAjy TeM-
o uckopumhaBama IPUPOJHUX pecypca Ha TepuTopujaMa Ap-
KaBa, a HEeBJIaJINHe OpraHNu3anuje 0OMMKYjy IeTUCTaTVBHU CHC-
TEeM y YMTAaBOM HM3Y 00/IacTH-Of /bY[CKUX IpaBa 1 c1oboaa 1o
exonoruje. ITomTo ce o ypebewy mpxkaBHOr cucTema cBe BMIIe
ofTy4dyje Ha OpyIUMM MeCTMMA, a CBe Maibe y Hal[MOHATHUM Iap-
JTaMeHTHUMa, IeMOKPATCK n360pu 1ocrajy popma 6es cymTnHe.
Ycnen oBora je mpuMeTHa MACMBHOCT Oupava, y3poKoBaHa He-
opnyynomhy u HemsBecHomhy. ,Cama CyImITHHA TaKBe NacUB-
HOCTM IIOKJIaIla Ceé ca OHMM IIITO je Y CBOjoj Kibu3y 3Hademwe Cap-
KO3Uja Imucao jenaH of HoBujux ¢punosoda Anex bagujy: Y Tako
OHU, MLy U I71aCajy 3a jefHOT WM APYror KaHauzata Mebhy koju-
Ma HeMa pasmuke. OHM Cy 3aIpaBO IOTIYHO /Ie30pMjeHTICAHM,
KaKo ce TI0Kasyje Kaj cnefiehy myT mpoMeHe CBOje MUIIJbembe, TeK
ma Bupe. A omert, fp)KaBa U jeJHOAYIIHN ITIAC HITAMIIE Y CBOjUM
KOMEHTAapMMa I7lacaiba HPECTaB/bajy Ty OYMITIEHY He30pu-
jeHTanujy Kao usbop, Ha Taj HauMH ce orpabyjyhm ox cBake op-
roBopHOCTH. Brraa xoja He 61 61Ia HapOUUTO Apyradmja Aa je
usabpaHa JIyTpMjoM, IpoOITallaBa Ja je fobuma MaHaaT 1360pomM
rpabaHa 1 Mo>xe Ia HacTyIma y uMe Tor usbopa.“ 360r oBora je 1o-
BeJICHO Y IINTambe I IIOCTOjambe ,,leMOKPATCKe Ap>KaBe“ Kao IpUH-
IuIa KojeM je Texxuta pehuHa gpymrasa of 3aBpiieTka JIpyror
CBETCKOT paTa. ,JleMoKparTcKa ip)aBa“ je 61/1a CMHOHMM 3a Ipa-
Ba rpabaHa [ja y4ecTBYjy y OfIy4MBamy, IOMITOBAmbE /BYHACKIX
npaBa U C10o60#a M TPAaHCHAPEHTHOCT. ,JleMoKparcka ApkaBa“
je mpefcTaB/baa AaHTUIION AUKTATYpH, LIEHTPAIU3My 1 ayTOKpa-
THjU, OHa je, y ofpeheHoj Mepu mpescTaB/bana u o cajia JOCTUT-
HYTU BPXYHal] MCTOPUjCKOT pas3Boja ,KOHIIENTa JpXaBe“ Koju
Tpaje Of yTeMe/bUBama ,BecTdanckor cucrema“. CBeoOyxBaTHa
rrobanusannja, pa3soj MHPOPMAIMOHNX TEXHONOTHja U ,y/a-
3aKk”“ cBeTa Y ,[IOCTMOJEPHM NEPUOJ " YTULIATIM CY U Ha clabjberbe
ujeje 0 HEOIXOJHOCTM OYyBama ,HAI[OHAMHE JpXKaBe“. Jauyame
MH/IMBUIyanNn3Ma Ca jeflHe M TeXbe IOjeflMHana fia ce IOMCTO-
Behyjy ca jokamHUM, perMoHaIHNM, KOPIIOPAaTUBHUM (Ip>KaBa je
CaMo jefIHa off KOPIOpaIyja) WM ,MPEXKHIM ', yTUYY Ha OIlaflambe

9 Mapojesuh, Vrop, ,,Jou jenna nyrpuja‘, Illommruxa, 7. hebpyapa 2014, ctp. 12.
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Be3aHOCTH 3a HALMOHATHM UJEHTUTET M Y KPajib0j IMHUjI Y3PO-
Kyje ,pacTakame TPajULMOHATHNX HallMja“ M BUXOBUX JIpXKaBa.
CBecT 0 HEONXOIHOCTY OYyBama HAl[MOHATHE Ap)KaBe C1abu, a
0Baj IPOLIEC MMa U CBOjy EKOHOMCKY U T€OIIONIUTUYKY IUMEH3U)Y.
CaeioLl cMO J1a y CBMM J€/IOBMMa CBeTa JI0/Ia3yu IO peruoHa-
HOT yApY>XUBama 1 GopMUparmba IOTUTNIKO-eKOHOMCKIX CaBe3a,
koju he ce mocreneno cse sumte naTerpucatn'’. Haunonanue np-
JKaBe ce IIOBJIaYe Ipe]l perroHaTHMM eKOHOMCKIM MHTeTpaluja-
Ma 1 ,,BEJIMKVIM IIPOCTOPUMA " Kao TeOIOIMTUYKNM IieTnHaMa''.
Ykonuko ce nocrojehe ,paspramhusame Ap>kaBe“ HacTaBl,
leMOKpaTCKe M HaI[IOHA/IHe Jp>KaBe, Koje ce Hamase y ¢asu op-
TaHM3AIVIOHOT U BPEeIHOCHOT IIOBJIadera, urpahe cBe Mamy yio-
ry y mebyHaponHoj 1 yHyTpalmwoj nmonutuiu. Ilpema Bubemy
Jenene TeoprujeBne ITonomapjoBe (Enmena Teoprmesna IloHo-
MapéBa), Maje gpxase he y 6ynyhHocT Mohu camo ga mocny-
e Kao ,,rpaheBuHCKM MaTepujan® BeMMKuUM Ap>kaBaMa WM Hafl-
Lp>KaBHUM MHTerpauyoHum LemyHama'’. Majkn Xapr (Michael
Hardt) n Antonno Herpu (Antonio Negri) nuctnuy na ,cysepe-
HUTeT 3a/1061ja GOpMy KOMIIOHOBAHY Off BUIIE HAIIVIOHATHUX U
Ha[JHAIIMOHA/THMX OpTaHM3aMa CIIOjeHNX je;THCTBEHOM JIOTMKOM
Brafiatba. HoBM iBajieceTIpBOBEKOBHM ITI06ATHN OOMNK CyBepe-
HUTeTa KOju 3ao6uja mommuTiyka Moh je fleTepuTopujanusoBaHa
u fenleHTprpaHa VMmepuja, Koja yrpaBba XMOPUIHIM UIEHTH-
TeTuMa, QIeKCUOMIHUM XMjepapXyjaMa U IUTypalTHUM pa3MeHa-
Ma IIpeKo pasHONMMKNX Mpeka KoMaHfoBama. OHa je, makie, 6e3
TepUTOPUja/THUX T'PAHUIIA, aMOp(HA U OMHUIIpe3eHTHA, MMa je
KaKo Ha I7T06a/THOM, TaKoO 1 Ha HUBOY CBaKOJTHEBHOT JKIB/beba, Te
je mapapgurmarcka gopma (TpaHcueneHTHe) 61oMohu, Koja cToju
U3HAJ IPYIITBA KaO CyBepeHa BIACT M KpeaTop IOpeTKa, jefHa

10 O osome Buue y: Ohmae, Kenichi, The End of the Nation State: The Rise of Regional
Economies, Free Press, New York, 1996.

11 O upeju ,,BeMMKUX IpocTopa“ Buie ce Moxke poHahu y pagosuma Kapra lImura n
Anexcanppa Jlyruna: Schmitt, Karl, Land and Sea, Plutarch Press, Ann Arbor (Mi), 1997;
Ilyrun, Anexcangap, OcHOBU reomonuTiike, Kibura 1, Teononurnuka 6ynyhnocr Pycuje,
Exompec, 3pemanus, 2004.

12 Mumbewe M3HETO TOKOM mpefaBama 06. maja 2014. rogune y beorpamy y
opranusauuju ®ongauuje lopuakos.
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€KOHOMMja ITPOAYKLMje ¥ PENPORYKLMje XKUBOTA, Y CMUCITY BJla-
fama ucTuM y uemyHu . Victu ayTopu ykasyjy Ha ,,TpU HUBOQ
MHCTUTYLMOHATHO-CTPYKTypaaHOr pasMelnTaja Vimmepuje®: Ha
npeoM HUBOY ce Hamaze CAJl n wiannue I'-8 (s1x0B paj je mucan
mpe Hero WTo je ¢popmupana I-20), Ha IPyroM TpaHCHAL[MOHAI-
He KalMTaIUCTUYKe KOpIopaljyje 1 HalliOHa/IHe [p)KaBe Ipyror
pena, a Ha TpeheM rpyIie Koje perpe3eHTyjy HapojHe MHTepece Y
r1obanHoM apamkmany Mohu (Yjegumene Haunje, Mehynaponue
HeBJIaIHe OpTraHM3alMje, CMHAMKATY, XyMaHUTapHe OpraHM3a-
nuje u o).

Hacynpor oBux mporsosa, Tpe6a ykasaTu U Jja ce ,CpeIMHOM
IeBefleceTUX TOAMHA IIPOLUIOT BeKa pacIylaMcaa 1 pyra BelnyKa
TeopMjcKa pacrpasa o peHoMeHy Apkase. Hamme, oBaj mpucTyn
je 0be/e>XeH TPeTMAHOM JIp)KaBHe ayTOHOMUje Ha HauMH Jja Jip-
KaBHa MON Ipou3niasy 3 cTeneHa o KOra je fipKaBa yKopeme-
Ha JJIM XpOMO30MCKM yrpaheHa y reHOTHII ApYIITBA U Vice versa.
Myryanau ogHoc usMehy Ap>kaBe M fpymiTBa He IIpeACTaB/ba
OfIHOC HYNTOT 36Mpa (M3HOC MO6O/bIIAMka HA jeIHOj CTPAHM IIO-
B/IaYM ca cOOOM VICTM M3HOC IOTOpIIamka Ha APYroj cTpann) seh
HO3UTMBAH 30up (M jemHa ¥ pyra CTpaHa ce Hajase Ha JOOUTKY).
OBaj 0HOC, KOjU Ce Y MajIo CTTOOOHNjOj MHTEepIIpeTalMji MOXKe
O3HAYNUTHU U KA0 CUMOMOTUYKY, IIOApasyMeBa IPOKO 3aCHOBAHY
MHTepaKIMjy ip)KaBe ca APYLUITBOM, LITO TeHepuile I106osbIIa-
Bame IpKaBHUX KallallMTeTa 3a OCMMIUbaBale U MMIIIEMeHTa-
IVIjy M3BOI/BMBUX M OFPXKVMBMX Pa3BOjHMX HMOMUTHKA. "> OBaKBO
MUILbebe je y foO0poj Mepu mopynapHo u ca Beh nsHeToM ore-
HOM Jia ,,IIOIITO je CyBepeHa, ApkaBa He IpUCTaje fia ienn 6mo
KOjy Off IPeTXOIHO TIOMeHyTuX QyHKUuja, Beh ux cee apxum y
CBOjMM pyKaMa“, caMo 61 ce OBOM 3aK/bY4KY jOII MOIJIO JOJATY U
ma he mp>kaBa cama 3armoueTy Ipolec TpaHcopmanuje, Kojum he
yIpaB/baTi U UCTOBPEMEHO Ia KOHTPOINCATH. Y BeIMKOM Opojy

13 Crojanosuh, Hopbe, Bypuh, JKusojun, Anamomuja caspemene dpuase, VIncTuryt
3a IonMTHU4Ke cTyaumje, beorpan, 2012, crp. 121.

14 Hardt, Michael, Negri, Antonio, Empire, Harvard University Press, Cambridge, 2000,
crp. 311. IIpeysero u3: Crojanosuh, Hophe, Bypuh, Kusojun, Anamomuja caspemenre
opacase, VIHCTUTYT 3a onuTH4Ke cTyAuje, beorpan, 2012, ctp. 120-122.

15 MWcro, crp. 14-15.
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3eMaspa ce HaclTyhyjy OBakBU IIPOLECH, A TO je TIOCEOHO YOUBIBO
y Knnu (pasBoj xoHIenTa KanutamucTakor ypehema mop koH-
TporoM ApxaBe) 1 Pycuju (Zp>KaBHO CIIOH3OpuUCame MOKyIlaja
HOBpaTKa TPaJUIMOHATHOM KYITypPHOM 00paciy OCTTOBEeHOM Ha
penurnjcky Beprtukany). [lo oBora gomasu u 360T ,,JIOLINX CTPaHa
TpPKe 3a CBeOOYXBaTHOM MOAEPHM3ALMjOM“ U ,IITeTHUX edeka-
Ta“ rnobanmusanuje. Hamme, xepa 3a yOp3aHOM ,,MOJepHM3a-
IUjoM” ce Y HOCTX/TafIHOPATOBCKOM IIepUOAYy MaHM(eCTyje IOKY-
majuMa ,yop3aBaHe BecTepHM3anmje”. ,3anagmadere ce cxpara
Kao y/JIa3HUIIA 32 ,IIOCTMOJEPHO PYLITBO®, I1a Ce YeCTO HeKpU-
TUYKM NIPUXBATAjy U 110 TPAAUIMOHAIHE KYATYpe HECBOjCTBEHN
wn yak vputupajyhu obpacum. Ilomro je aHanusupao yodeHe
TEXIbe APYLUITBEHUX eINTAa MCTOYHOEBPOICKMX 1 [Ja/IeKOMCTOY-
HUX Jp)KaBa fla ce ,ll03amajmade 1 ,IMOCTaHy VHTEIPaIy [eo
LuBMIM3anujckor 3amama“ AjsekcaHfgap 3MHOBjeB KOHCTATyje
ma ce to Hehe mecuty u3s nBa pasnora: . ,IIpBu pasnor — Hame-
Tame OBMM HapoOAMMa ¥ 3eM/baMa IIOjefMHNX CBOjCTaBa 3amaza
(meMoKpaTuje, TP>KUILITA, IpUBATU3alLje UTH.) He 3HAYV HUXOB
npeo6paxaj y feo 3amaja, jep ce 3amay yoIIlTe He CBOAY Ha OBa
CBOjCTBa. 3amaf je OrpOMaH ¥ MHOTOCTPYK (eHOMeH Koju je ¢pop-
MMpaH 6eCKOHaYHMM TOKOBMMa TOKOM MHoOrux croneha. [Ipyru
pasjor — Mecto u ymora 3anaja (penyuMo ‘cBeTcKu mpecto’) eh
Cy TOIyEbeHe, 1 HajBMILe Ha IITA HAPOAM KOjI Ce I03anajjbaBajy
MOTY padyHaTH jecTe fia ce Hahy y chepu BragaBuHe, cTanama u
KOJIOHM3aIyje 3amajia, ¥ TO CaMO Y OHMM yJIoraMa Koje MM MOXKe
[O3BO/INTM jeAMHCTBEHU ¥ HeNOHOB/bUBY Jamapn™'® ,YopsaBaHa
BeCTepHMU3aluja“ 3aTo HMje HOHeNA ,MOfepHM3auMjy , Beh famy
€KOHOMCKY CTarHalMjy ¥ TEXHOJIOIIKO 3a0CTajalbe, LITO je y3po-
KOBAJIO MOYeTaK IMPEeUCINTUBAbA Y MHOTUM Ap)KaBaMa U HbUXO-
BUM [IPYLITBUMA: fIa /I U Jajbe HPATUTY pasBUjeHM 3amaj Win
TPaKUTU HeKe COIICTBEHe, jeAMHCTBEHe JM OPUTVMHANIHE IyTeBe
pasBoja.

YraBHOM, Off HO3uIMje U yaore Apxkase y 6yayhHocTn 3aBu-
crhe u cTabunHOCT caBpeMeHux fpymrasa. [Ipema V161H-Xanay-

16 3uHoBjeB, Anexcanpuap, 3anad: geromen 3anadrwawmaea, Ham gom, Beorpag, 2002,
crp. 17.
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HOBOM CXBaTamy APYIITBA KAO I[eJIOBUTOT CHUCTEMa, CBe APYII-
TBEHe II0jaBe CTOje y y3ajaMHOj Be3u. IlomuTmuka CTabMITHOCT
y jenHOj Ap’KaBy, jauMHa HbeHe eKOHOMUje, eHe CmabocTu M
pam1Ba MecTa, 6OraTCTBO CTAHOBHUINTBA, ypeheHocT rpagosa...
Mebyco6HO cy moBe3aHn, 3aBuce jeHU Off APYTUX U CTOTa Ce MO-
Pajy mocMarpaTu 3ajefHo. [IpylITBO KapaKTepulle I jefMHCTBEHA
APYIITBEHA CBECT, KOja II04MBa IIOHAjBUIIE HA VIMUTALMjU M acH-
MMJTALIUjU, a7l U 3aKOH OIO3UIIMje KOjU Cé TOME NPOTUBY I KOjU
Haje IpegHOCT MHAMBYYaTHOCTH. "

Ysumajyhu y 063up usHete oljeHe 0 c1ab/bemny MOAEpHe Jpxa-
B€, €EKOHOMCKO]j M T€OIOIMTUYKOj AMMEH3MjU OBOT IIpoleca, ja-
Yary MHANBUYaIN3Ma 1 IIOCTeAMnIiaMa obannsanije 1 TeXmbI
Ka yOp3aHOj MOJiepHU3AIMju, AT/ V1 HaBeJleHe Te3e O CUMOMOoTIY-
KOM OJHOCY Jip’KaBe U ApPYyLITBAa U TpPaKelhy OPUTMHATHUX ITy-
TeBa pas3Boja, MOXe Ce 3aK/bYUUTM KAKO Ce HasMpe IIeT II0BOAA
CTPYKTYpHe lecTabuIM3aluje caBpeMeHOr APYLITBa (M/In caBpe-
MEeHNX JPYIITaBa) 0 Koje Joasy ycieys cnabberma MOIepHe Ip-
xase. [IpBo, 3a ouekuBary je ga fobe 1o ,,cyko6/paBama“ usmeby
»CyBepeHucTa® ca jemHe U ,perMOHANNCTA" M/Unn ,rnobanmcra”
ca gpyre crpaHe. CyBepeHNUCTH He IPUCTajy Ha perrMoHaIHe VH-
Terpanyje (MM MX He MPUXBaTajy Y GOpMM Y KOjOj Ce TPEHYT-
HO HYJe) U1 YIIABHOM CY aHTUIIO0QIMCTUYKY HacTpojeHu. Mako
»IOp>KaBa cmabu“ 1 ycTyIa MecTo ApyriuM, akTMBHUjUM 1 aMOULIU-
O3HMjUM aKTepyMa y Hu3y obmactu, oHa ce Hehe npegaT HUTH
U3BPLINTH ,caMOy6ucTBo . IIpuMeTHO je jadame ,,CyBepeHUCTIY-
KX IOKpeTa“ LIMPOM CBeTa, a MOJIUTHYKA 6uTka nsmeby ,,cyse-
peHucTa“ 1 ,,pernoHanuCcTa’ HajBulIle ce pacinamcasa yHytap EV.
Y Kpaji0j MMHUjU OBO MOXKE BOIUTH Ka CBe OLITPUjeM CyKoO/ba-
Bamby CYNPOTCTaB/beHNX MOMUTUYKNX Tpynanyja, mro he yspo-
KOBaTH OWITPY IOMapusanujy gpyumrsa. [pyro, BepoBaTHO he
ce HaCTaBUTH ,Ji0flaBambe raca“ off CTpaHe pervOHaIHNX, Halp-
JKaBHUX MHTETPAUMOHMX LenuHa. Ilapagurma o MoflepHU3anuju
ce CBe Mame Besyje (MM y CIydajy Mannx fip)KaBa ce YOIIIITe He
Besyje) 3a ,pXKaBHO", a CBe BUIIe 3a ,,pernoHanHo . [Ipucryname

17 Bume y: Fromherz, Allen, Ibn Khaldun: life and times, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2010.
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PErMOHATHUM MHTerpalyjaMa uMa CBe BuIle MOOOpHMKA Y pas-
HUM [[€IOBMMaA CBETA, A jeflaH Off Haj3HA4YajHUjUX apryMeHaTa je
YKpyIlbaBame KalluTana, TPXKUIITA M OCTanuX pecypca. [moban-
Ha €KOHOMCKA YTaKMMIJA ce Urpa usMehy Bemkux urpada, (osmy)
ayTapXMYHNX CUCTeMa, IIa CAMOCTAJIHO, IpXKaBe y bO0j He MOTY Ja
y4ecTBYjy HU Ha KIyIM 3a pe3epBHe murpade. Yak u Benmke Jp-
XKaBe BUILle He HACTYIAjy CaMOCTANHO, Beh mocTajy neHTpu pe-
ruoHanHor okymwbamwa (CAJl cy nHunupane crsapame HADTA-
e y Cesepnoj Amepuny, bpasun MEPKOCYP-a y Jyxnoj Ame-
puun, Pycuja EBpA3EC-a u TA.) 1 MHMIMjaTOpU HOTIMCUBamba
TPrOBMHCKMX CIOpasyMa KOju BOAe Ka fa/beM YKpYIbhaBamy
KanmuTaaa u Tpxuira (npeprosu TpaHcaTnaHTCKOT TPrOBMHCKOT
HapTHEPCTBa, A3NCjKO-TanuduyKa 3ajefHILIa, Ufieja O CTBApamy
€KOHOMCKOT caBesa ,,ofi JIncabona no BragusocTtoka®). 360r oBo-
ra perMOHaTHe MHTerpalije MMajy COICTBEHY AMHAMUKY, OHe ce
MOTY OABMjaTH ca miu 6e3 Boj/be Ap)KaBa I10 MOjeANHNM IUTabN-
Ma, a TIOf[pa3yMeBajy U CTBapame PErMOHATHUX UAEHTUTETa,
pa3BojHMX oOpasala, LubeBa U CTpATeryja, ITO UX y ofpeheHoj
Mepy CYIPOTCTaB/ba JP>KaBHOM U HaiyoHanHoM. Tpehe, rnoba-
NM3anuja ce HacTaB/ba HeCMabeHNM MHTeH3uTeToM. Vako fona-
31 [0 IIpeUCINTUBaba edeKara rmobannusanmje y HU3y cucreMa,
Ip>KaBa U [pYILITaBa, IITO he, cacBUM CUTYpPHO, YTULIATY HA HEH
TOK, MOXK[Ja je M YCIOPUTH, TO je unak Hehe u saycraButu. [o-
6anm3anyja ce ofBuja 6e3 063Mpa Ha >Ke/be U TeXHbe Ap>KaBa W
MOTUTUYKNX U APYUITBEHNX €MTa Y IOjefHIM [Ie/IOBMIMA CBeTa.
IMop, mpuTyckoM raob6anusanyje KoMasy O Cyde/baBamba Bpef-
HOCTM TPaAVIMOHAIHOTL, MOJIEPHOT U IIOCTMOJePHOT, KOjU 1 Jla/be
Hapasie/IHo er3UCTUPajy, MITO YTUYe Ha YOKBUpaBame JpYyLITBe-
HUX OJHOCA U JOIPUHOCH, Y Maboj 1y Behoj Mepu, CTPYKTYpHO]
fecrabuamsanuju. YeTBpTO, Kpiherbe [PXKaBHOT UAEHTUTETA Y CY-
KOOy ca ,,peroHaIHUM “ 1 ,,[TI06aIM3a1VjCKUM “ KOHLIEIITMA OT-
Bopuhe IpocTop U 3a jauame KOPIOPALUjCKOT M MPEXHOT UJeH-
TuTeTa. Ilopen CBUX [0 cafia ONMMCaHMX OTBOpeHMX (GPOHTOBA,
mp>kaBa he xao cynapHuke go6utu u kopropanuje (gpxasa Kao
Kopropauuja, mpema tesu Ban Kpesenna) u Mpexe (gp>kaBa Kao
KOHKYPEHT OCTaIMM MHTepecHNM Mpexxama). Ilero, a mro je no-
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BEe3aHO VI Ca PeTVOHATHMM MHTETpalijaMa U Ja/bUM IPUTICKOM
rrobanusanuje, jecTe pelaTMBU3alMja 3HaYaja [pXKaBHUX Tpa-
Huna. OBo je HajIpe BUA/BMBO y CeKTOPY GUHAHCHja, anmn ce To-
CTeIlleHO LIMpK 1 Ha Apyre obmactu. XKax Aranu (Jacques Attali)
yII030paBa Jja 0BO MOXKe Pe3yITUPATH ,I100aTHIM HOMAICTBOM
Koje he mopcTuIaTH MOCTeNeHO MCIIapaBame eleMeHaTa JIp>KaB-
HOCTM ¥ Melllathe CTAHOBHUIITBA Y IIOTIYHO OTBOPEHOM CBeTy'®.
IIpxaBa he ce Buile 6uTH ,,jeCyBepeHN30BaHA", 11 je, ca OBOT
CTQHOBUIITA IOCMATPaHO, CAaMO NITalbe BpeMeHa Kajja he 1 meHe
TpaHuIle MOCTATY IOTIYHO IIpenasHe. [leo CTAaHOBHMINTBA OBO
MO>Ke OLIEHNTV Kao yIpo)KaBarmbe CONCTBeHe Oe3beHOCTH, Hapy-
IIaBame MHTepeca 1 Ipasa, To he ce ofpasuTu u Ha IpyLUITBEeHE
OfIHOCE M TIpoliece.

Y cBaKoM ci1y4ajy, Kajja FOBOPMMO O MECTY U Y/I03U Ap>KaBe CBe-
IOV CMO BENMKMX IIPOMEHa, a ,,Ja mu he HacTymajyhe mpomene
3a CBAaKOT IOjeqyHIa OuTH J06pe MIN JIolle, 3aBUCH Off FbeTOBOT
10J1a, TIOPOANYHNUX Be3a, eKOHOMCKOT CTATyCa, APYIITBEHOT II0-
7I0Kaja, 3aHMMamba, Off TOra C KOjUM je OpraHKu3alyjamMa I0Be3aH,
u Tako jaske. Hagacse, To je muTame Hallle CIpeMHOCTH Ja of0a-
LVIMO CTape M3BECHOCTM ¥ IOMMPMMO Ca BP/IMM HOBUM CBETOM
koju Hac 4eka. Herpe he ce Te mpomeHe ogurparn mupHo. Ibuxos
ucxop 6uhe no Taga Hesanamhen Hanpegak, rpannie he mocrarn
Mame 3HavajHe, fohu he o TexHomomkor HampeTka, oTBopuhe
ce eKOHOMCKe TIpUIMKe, a caobpahaj u komyHukanuje omoryhuhe
PasMMUYNTUM KYITYypaMa Jia OIIeMeYjy jenHa fpyry. Pernonamue
U JIOKa/IHe opraHmsanyje fo6uhe HOBy mIaHCY... Y fpyrum obma-
CTUMa, TIOBIaYee Ap>KaBe MMahe Mame IOBOJbHE TTOCTennIe. Y
HajOoJbeM CITy4ajy, IOHOBHA II0jaBa TPXKMUILITA HAYIITPO afMIHN-
CTpaTHBHe KOHTpOJIe I Ap>KaBe OarocTama nmahe 3a mocnepuiy
yMameHy 6e36emHOCT, a yecTo 1 Behe Hemmpe. ¥ Hajropem ciy-
Jajy, cuTyanuja he ce MoX/ja IpeOKpeHyTH, ITa ce MOXe JeCUTH
fla Ha BIacTy Oy[y opraHusaluje Koje ce y Mam0oj Mepyu MOTY I103-
BaTy Ha OLTOBOPHOCT I Koje cy ayToputapHuje. ! OBo nmocnenme
18 O craBosuma Kaka Aranuja u mporsosama suine y: Attali, Jacques, A Brief History of
the Future, Arcade Publishing, New York, 2009.

19 Van Kreveld, Martin, Uspon i propadanje drzave, Albatros plus: Fakultet bezbednosti,
Beograd, 2012, ctp. 405, 407.
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noce6HO 3a6pumaBa, jep MOXKe JOBECTH [0 epylIuje Hacupa. Y
onpeheHoM pasBojy cutyauuje, y TpeHyLMMa Kaja ,TeXHOTIOTMja
HaJMaIly IIOJIUTIYKY 3PENoCT , MOXKe John u Jio ,,BMIIec/IojHe Ka-
tactpode” ca rmobanuum nocnenuama®. Bau Kpeseng npensnba
ma ,,y mopehemwy ¢ onum wmro ce forahamo 1941-1945. roguue, TO
Hacwbe he BehmHOM 6UTH TOKATHO, CIOPAANYHO M MAIUX pas-
Mepa. Hema cymme pa he y 6ynyhaocTn 6uti MHOTO KOoH$muKara
nonyT oHux y bocun, na lllpu Jlankn u y Pyanau. He camo na he
TEPOPUCTYU ¥ Tepuie HACTABUTH Ja JieNyjy Y MHOTUM 3eM/baMa,
Beh ce He Moxe nck/pyunTn Hu MoryhHoct fa he onn xopucru-
TY XEMUjCKO, OMOJIOIIKO, 1a YaK U HyKjIeapHO opyxje“?'. Ce he
TO yTHLATK fa fohe o cTpyKTypHe AecTabuansanyje u JOIpU-
HeTy oOnmuKoBamwy M ypehusamwy gpyumrsenux opHoca y 6ynyh-
HocTy. UBpcTuHa nocrojehux ApymTBeHNX OFHOCA Ce KPYHM, I1a
TPaINIVIOHA/IHY, [0 Cajia JOMMHAHTHM 00pacIy HeCTajy, a BIUX
3aMerbyjy jOIl yBeK HeIlOCTOjaHM M JIAKO IPOMEH/bUBYU 06paciu.
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WEAKENING OF MODERN STATE AND STRUCTURAL
DESTABILIZATION OF CONTEMPORARY SOCIETY
AFTER THE COLD WAR ERA

Abstract: The weakening of the modern state has been one of the causes
of structural de-stabilization of the contemporary societies. It has become
more visible after the end of the Cold War and the dissolution of bipolar
structure of the world political system. State borders have been becoming
less important; social institutions cannot find adequate answers to new
challenges in different fields. The process of globalization has been
accelerated by the informatics revolution, which marks the beginning of the
transition towards a post-industrial (informatics) society, and also by the
changes in the world economy, provoked by faster movement of capital. The
strengthening of individualism and the wish of individuals to adopt local,
regional, corporate or “net” identities lead to dissolution of the traditional
nations and their states. In this paper the author lists five grounds of
structural de-stabilization of the modern society, caused by the weakening
of the modern state.

Key words: social relations, state, structural de-stabilization.
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Rizi¢no drustvo i
upravljanje rizicima —
primer sportskih dogadaja

Sazetak: Savremena socioloska teorija razradila je ekonomsku predstavu
o riziku kao neizvesnosti, kako bi pokazala da je modernizacija proizve-
la novi tip drudtva - drustvo rizika. Rizi¢no drustvo ukljucuje citav niz
medusobno povezanih promena u savremenom drustvenom Zivotu (pro-
mene obrasca rada, sve veca nesigurnost radnog mesta, ali i nesigurnost
u svakodnevnom Zivotu, opadanje uticaja tradicije i obi¢aja, urusavanje
tradicionalnih oblika i obrazaca porodice, javljanje novih agresivnih sti-
lova Zivljenja, itd.). Sve se ovo mozZe odnositi i na sport, pogotovo kada je
u pitanju organizovanje sportskih dogadaja. Prethodnih decenija, odlazak
na sportske priredbe predstavljao je jednostavniji obrazac koji je podrazu-
mevao sasvim drugacije potrebe u odnosu na danasnje navijace koji imaju
potrebu za nasiljem, destrukcijom i huliganizmom. U svetlu ovakvih ¢inje-
nica svaki pojedinac mora da proceni verovatnoc¢u sigurnosti i bezbednosti
u bilo kojoj situaciji.

Kljucéne reci: drustvo rizika, rizik, upravljanje rizikom, sport, sportske priredbe.

Ovaj ¢lanak rezultat je rada na projektu ,,Promene u dru$tvenoj strukturi i pokretljivosti kao ¢inioci
evropskih integracija Republike Srbije, sa posebnim osvrtom na AP Vojvodinu® (179053), koji finansi-
ra Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije.
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Upravljanje rizikom osnovno je obelezje savremenog global-
nog poretka. Rizik se nasao u sredi$tvu paznje iz nekoliko razloga:
pre svega zbog napretka nauke i tehnologije koje su uticale na
stvaranje novih rizi¢nih situacija koje se razlikuju od onih iz ra-
nijih perioda. Mnoge situacije u svakodnevnom zivotu su takode
ispunjene rizikom. Rizik je mogucnost da ce nesto poci u nepozelj-
nom smeru i da ¢e se nesto lose dogoditi. Organizatori dogadanja
cesto razmisljaju o riziku u smislu sigurnosti i osiguranja. Medu-
tim, koncept rizika mnogo je $iri od toga.

U savremenim modernim drustvima rizici su manje oc¢igledni
i Cesto se pojavljuju kao neocekivani ucinci. Definicija svetskog
drustva rizika mogla bi se formulisati na sledeci nacin: Upravo
ona mo¢ i ona obelezja koja bi trebalo da stvore novi kvalitet sigur-
nosti, istovremeno uslovljavaju i meru apsolutno nemoguce kontro-
le. Rizik je ,sistemski nacin bavljenja opasnostima i nesigurno-
stima, uzrokovanim i uvedenim samom modernizacijom. Rizici,
kao suprotnost starim opasnostima, su posledice koje se odnose
na pretece snage modernizacije i njihovih globalnih neizvesnosti
(Beck 1996: 20).

Svaki rizik ukljucuje tri razdoblja: predrizicni, rizicni (tok rizi-
ka), postrizicni.

Predrizicni period je onaj u kome nastaje moguc¢nost neuspeha.
Obuhvata period pre pojave samog incidenta, jer se donose od-
luke koje organizaciju ¢ine manje ili viSe ranjivom s obzirom na
krize (npr. zanemarivanje unutrasnjih i spoljasnjih bezbednosnih
pregleda, ili prevelika usredsredenost na maksimalizaciju profi-
ta, $to dovodi do slabljenja bezbednosnih obrazaca). Ovde treba i
ukljuciti otpor prema promenama i pojacanim procedurama. Pri-
mer za to su nesrece na sportskim stadionima.

Rizi¢ni (tok rizika) se odnosi na neposredno rukovodenje in-
cidentom unutar organizacije i ukljucuje vreme trajanja samog
rizika koji postaje vidljiv. Ovaj period ¢e se menjati prema prirodi
same krize i sposobnosti organizacije da pruzi odgovor na nju. Ovde
je potrebno razlikovati samu krizu od okidaca (kriznog incidenta).

Postrizicni period sledi nakon pojave rizika i mnogi ovaj period
defini$u kao ,put lebdenja“ i ponovnog uspostavljanja normal-
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nih aktivnosti. Ovaj put lebdenja oznacava brzinu ozivljavanja
aktivnosti. Ovo poslednje razdoblje se odnosi na vreme u kojem
organizacija pokusava da se konsoliduje, ojaca odnose i promeni
svoj polozaj (Beech and Chadwick 2010).

Savremena socioloska teorija razradila je ekonomsku predsta-
vu o riziku kao neizvesnosti, kako bi pokazala da je modernizacija
proizvela novi tip drustva koji je Ulrih Bek nazvao drustvom rizi-
ka. Po njemu, ono nije ograni¢eno samo na rizike po zdravlje i zi-
votnu sredinu, jer ukljucuje ¢itav niz medusobno povezanih pro-
mena u savremenom drustvenom Zivotu. Promene obrasca rada,
sve veca nesigurnost radnog mesta, ali i nesigurnost u svakodnev-
nom zivotu, opadanje uticaja tradicije i obicaja, urusavanje tradi-
cionalnih oblika i obrazaca porodice, itd. Sve ovo uti¢e na prome-
ne obrazaca sporta, pogotovo kad je u pitanju organizovanje veli-
kih i znac¢ajnih sportskih dogadaja. Za generacije nasih roditelja,
odlazak na sportske dogadaje nije predstavljao veliki rizik. Bili
su to jednostavni odnosi i procesi koji su pretpostavljali sasvim
razli¢ite potrebe od danasnjih navijaca, koji na stadione odlaze
zbog tuce sa drugim navija¢ima (nasilje, huliganizam). Svako ko
danas Zeli da ode na stadion, mora ove ¢injenice da uzme u obzir
i da ,ukalkulie® rizike koje poseta sportskim dogadajima nosi sa
sobom. U svetlu ovakvih ¢injenica svaki pojedinac mora da pro-
ceni verovatnocu sigurnosti i bezbednosti u bilo kojoj situaciji.

Odluke svake vrste predstavljaju rizik za pojedinca, bilo da je u
pitanju stupanje u brak ili odlazak na sportske priredbe koje da-
nas predstavljaju mnogo rizi¢niji poduhvat nego u vremenu kada
sport nije bio toliko komercijalizovan, a buduénost spektakla tako
neizvesna. Rizici u savremenom drustvu nisu prostorno, vremen-
ski i drustveno ogranic¢eni. Oni imaju ne samo globalne, ve¢ i lo-
kalne i licne posledice. Mnogi rizici se prostiru preko nacional-
nih granica, npr. nasilje fudbalskih navijaca koje izaziva moralnu
paniku. U pocetnom razvoju industrijskih drustava, rizici su bili
ocigledni, opipljivi i primetni. Staro industrijsko drustvo nestaje i
zamenjuje ga rizi¢no drustvo.

Novi oblici rizika ukazuju na probleme i pitanja koje tradici-
onalna drustvena nauka ne moze lako shvatiti i objasniti. Npr.
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ekonomska nauka ekonomiju tradicionalno posmatra kao meha-
nizam raspodele roba, a drustvo rizika temelji se na proizvodnji
Stete. Tvorcu teorije o rizicnom drustvu moze se uputiti kritika
zbog toga §to ona nije uspela da pruzi sasvim jasnu definiciju ri-
zika. Npr. kad Ulrih Bek pokusava da shvati rizi¢ne osobine drus-
tvenih odnosa, ve¢ina njegovih primera ne odnosi se toliko na
drustvene i politicke rizike, koliko na ekoloske opasnosti. Zbog
toga se rasprava o drustvu rizika prvenstveno usredsreduje na §i-
renje zagadenja okoline.

Drustvo rizika proizvodi posledice koje je tesko predvideti i
kontrolisati. Mnoge promene do kojih je dovela globalizacija ra-
daju nove oblike rizika, koji se u velikoj meri razlikuju od onih iz
proslosti. Za razliku od nekada$njih rizika koji su imali utvrdene
uzroke i poznate posledice, rizicima savremenog doba ne moze
se odrediti poreklo, niti im se mogu u potpunosti sagledati efekti.
Ljudi su oduvek morali da se suocavaju sa rizicima, ali se danasnji
rizici kvalitativno razlikuju od onih iz proslosti. Sve vrste rizika
mogu se podeliti na: spoljasnje (opasnosti poput suse, zemljotre-
sa, gladi, cunamija, olujnih vetrova) koji dolaze iz sveta prirode
i nisu ni u kakvim vezama sa ljudskim delanjem; druga vrsta su
proizvedeni rizici, koji su rezultat razvoja znanja i tehnologije na
svet prirode (npr. ekoloski rizici, zdravstveni rizici, itd.) (Gidens
2003, 72). Svakako da su i ranije postojali rizici, ali se danasnji
bitno razlikuju od nekada$njih. U svojoj knjizi Rizicno drustvo,
Ulrih Bek (2001) navodi sledede razlike:

Rizici u ,,predrizi¢énim“ drustvima Rizici u savremenim drustvima

Li¢ni - pogadali manje grupe ljudi Opsti — imaju posledice za ¢itavo
covecanstvo

Lokalni karakter Globalni karakter (makro rizici)
Kratkotrajnost, prolaznost Dugotrajnost

Vidljivost, manifestnost Nevidljivost, latentnost
Celovitost — odjednom, u celini su Rasprsenost — njihovi efekti
se realizovali njihovi efekti se ispoljavaju na difuzan i

fragmentaran nacin
Predvidljivost Nepredviljivost
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Posledice se lakse otklanjaju Posledice se teze otklanjaju
Motivisani moguc¢nostima, Sistemski i strukturalno
odredenim izborom intenzivirani obrascima destrukcije
Obrasci hrabrosti i avanture Obrasci destrukcije i
samodestrukcije
Ocekivani uzroci Novi i neoéekivani uzroci

U celini gledano, savremeni rizici se kvalitativno razlikuju u
odnosu na one iz prethodnih drustava i imaju nove drustvene,
kulturne i politicke potencijale i posledice. Ove konstatacije se
mogu primeniti na sportske dogadaje, jer ¢esto svi pokusaji da se
rizici tehnicki umanje ili onemoguce, dovode do povecanja ne-
sigurnosti u koju smo baceni u savremenom modernom svetu.
Konkretnije re¢no, $to god radili, ocekujemo neocekivane posledi-
ce. A ocekivanje neocekivanog menja kvalitet tehnickih objeka-
ta, u ovom slucaju sportskih dogadaja (npr. stadiona, olimpijskih
kompleksa, itd.). Umesto da se smanjuju, novi rizici se dodaju
ops$tim nesigurnostima koji su karakteristicni za savremeni svet
(Beck 2004).

Rizi¢ni obrasci sporta u $irem smislu su posledica krize vred-
nosti i institucija. Konkretnije, rizicna ponasanja i delovanja su
podstaknuta:

o Ozbiljnim nedostatkom sredstava koji je sprecio sportske
organizacije da bolje odgovore zahtevima koji se pred njih
postavljaju;

o Inercijom koja se nalazi u samim tim organizacijama, iz
¢ega proizilazi krajnja sporost sa kojom su one prilagoda-
vale svoje unutrasnje strukture novonastalim potrebama,
¢ak i kad nisu bili suvise ometane nedostatkom sredstava.

o Inercijom drustvenog sistema i njegovih institucija, koje su
se pokazale kao nesposobne u suzbijanju rizi¢nih ponasa-
nja i delovanja.

Osnovno pitanje se svodi na dilemu kako kontrolisati nove

probleme javnog reda u vremenu nasilja? Fudbalsko huliganstvo
je primer kako se to moze uraditi. Huliganstvo se pojavilo kao
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redovni masovni fenomen u Britaniji 60-ih godina i uveliko je
oponasano u drugim zemljama. Vrhunac je dosegao 80-ih godi-
na sa stra$nim dogadajima na stadionu Hejsel u Briselu, tokom
finala evropskog kupa u susretu izmedu Liverpula i Juventusa.
Mnogo se govorilo o potrebi za uvodenjem ekstremnih mera, kao
$to su obavezne licne karte, ali, u stvari, fudbalski huliganizam se
od tada uveliko smanjio u Velikoj Britaniji pomo¢u umerenijih
mera. One su ukljucivale tehnicke promene, kao $to su igralista
samo s mestima za sedenje, video-nadzor, bolja obavestajna sluz-
ba i saradnja, te selektivnija policijska taktika kao $to je izolova-
nje poznatih huligana, umesto masovnog ,,okruzivanja“ navijaca
na tudem terenu, na stadionu i van njega. Osim toga, policija je
mogla da se vi$e koncentri$e na ozbiljnije incidente, jer je kontro-
la nad redom unutar igrali$ta prebacena na redare klubova. Sve
ovo je bilo mnogo skuplje i u pogledu novca i u pogledu ljudstva.
Deset hiljada ljudi je bilo potrebno da drzi pod kontrolom ,,Euro
’96“ u Britaniji. Doslo je do promene u policijskoj taktici (nulta
tolerancija), umesto povecanja ve¢ ionako impresivnog arsenala
oruzja.

Drugo pitanje se odnosi na ravnotezu izmedu sile i ubedivanja
ili javnog poverenja u kontrolu javnog reda. Odrzavanje reda u
vremenu nasilja je i teZe i opasnije, posebno za policijske snage
koje su sve vi$e naoruzane i tehnicki opremljene i koje sve ¢esce
deluju opremom namenjenom za odbijanje fizickog napada i lice
na srednjovekovne vitezove sa $titovima i oklopima. Policija je
sklona da sebe vidi kao ,telo ¢uvara®, s posebnim profesionalnim
znanjem, odvojeno (i Cesto ignorantski kritikovano) od strane
politi¢ara, sudova i liberalnih medija (Hobsbaum 2008: 141-142).

Svi organizatori i akteri dogadaja suoceni su sa razli¢itim rizi-
cima koje je potrebno identifikovati i analizirati i odrediti priori-
tetne rizike, kao i nacine nadziranja i nadgledanja da bi se rizik
sveo na najmanju mogucu meru. Pre toga treba definisati pojam
upravljanja rizicima.

Upravljanje rizikom je proces identifikovanja kriznih situaci-
ja, njihovo procenjivanje i upravljanje njima. Losa organizacija
se smatra jednim od najznacajnijih uzro¢nika rizika. Za uspes-
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no organizovanje dogadaja potrebno je planirati sve neophodne
aktivnosti u vezi sa dogadajem. Lo$a organizacija moze spreciti
ostvarivanje ciljeva, dogadanja. Ovde treba ukljuciti i loSe medu-
ljudske odnose poput neslaganja oko organizacionih problema,
§to moze dovesti do otpustanja klju¢nih ljudi. Naroditu paznju
treba obratiti na javni red u doba nasilja. Nezgode, pobune, tero-
rizam, sabotaza, predstavljaju sigurnosne rizike. Zato je potrebno
preduzeti sve mere osiguranja (identifikovanje situacija u kojima
je potrebna policija ili osoblje za osiguranje, pridrzavati se zako-
na, propisa, standarda koji se odnose na zdravlje i sigurnost na
radu, razviti procedure kako bi se zadovoljili sigurnosni standar-
di, sprovesti obuku zaposlenih kako bi se sprecili rizici za zdravlje
i sigurnost, koristiti sisteme koji ogranicavaju sigurnosne rizike;
izgraditi komunikacijske sisteme za izvestavanje o incidentima i
hitnim slu¢ajevima). Pored navedenih rizika, u prvi plan se isticu
finansijski rizici, koji podrazumevaju nepredvidene troskove pri-
hoda, nize od ocekivanih, visoke devizne kurseve, opste pogor-
$anje privrednih prilika, pad raspolozivog dohotka, pronevere,
kazne i teskoce sa nov¢anim tokovima.

Razumevanje rizika ima veliki znacaj za sportiste, ali i za sport-
ski menadzment. Sport je postao veliki biznis (,,zlatni kavez bi-
znisa“) pa se zbog toga sportske organizacije i njihovo poslovanje
moraju uhvatiti u kostac sa problemima vezanim za upravljanje
rizicima i krizama. Sportski dogadaji ukljucuju veliku, ¢esto ra-
zdrazljivu i razuzdanu publiku u ograni¢enom prostoru. Sve to
podrazumeva da upravljanje sigurno$¢u mora biti primarna briga
organizatora takvih dogadaja.

Sportske organizacije se na viSe nacina mogu razlikovati od
ostalih vrsta organizacija ukljucujuéi specificne odnose izmedu
njih i gledalaca (obozavalaca) i u¢esnika. Takode se u obzir mora
uzeti i visok stepen medijskog zanimanja za sportske dogadaje i
klubove na lokalnom i nacionalnom nivou. Za upravljanje rizi-
kom potrebne su posebne vestine. Pojedinci sudove o riziku do-
nose svakoga dana, od odluke kad preci ulicu, ili npr. $ta jesti i piti
u vremenu kad nas svakodnevno plase (moralna panika) nezdra-
vom hranom. Percepcija rizika se vrlo ¢esto oblikuje mnostvom
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subjektivnih ¢inilaca - nasim raspoloZenjem, interakcijom sa lju-
dima oko nas, pogledom na konkurenciju, poznavanjem situacije.
Svi ovi faktori se kombinuju i uti¢u na kona¢nu odluku.

Upravo zbog ovih nabrojanih ¢inilaca proces upravljanja ri-
zicima moze biti potpomognut kori$¢enjem razli¢itih nauc¢nih
pristupa i okvira, ali on nije nauka jer je oblikovan percepcijama
onih koji sprovode analizu i interpretiraju rezultate.

Rizik moze podrazumevati i krizu novc¢anog toka, $trajk oso-
blja, negativan publicitet, vremenske prilike (lose vreme). Ovaj
poslednji segment rizika za organizatore predstavlja i najveci
rizik. Cak i ako nema direktnog uticaja na dogadaj, lose vreme
moze da smanji broj posetilaca priredbe, kisno i olujno vreme
takode ima uticaj na raspoloZenje i motivisanost ljudi, §to moze
predstavljati ozbiljan problem koji iziskuje pazljivo planiranje.

Sigurnost publike je prioritet svakog velikog dogadaja, s obzi-
rom da je na njima prisutna ova vrsta rizika koja moze rezultirati
raznim ishodima, poput nezgode koja moze zahtevati brzu eva-
kuaciju. Kod ve¢ine dogadaja valja razmotriti pitanje upravljanja
redovima za ¢ekanje. Ovde se misli na kas$njenje pri ulasku na
sportske dogadaje, gde se stvara velika guzva, $to moze uticati na
to da organizatori smanje stepen kontrole i da ¢esto mogu nare-
diti zaposlenima da prestanu proveravati ulaznice i jednostavno
otvore vrata. Ovo moze imati lo$e i dobre u¢inke. Dobar u¢inak je
$to ¢e se smanyjiti guzva i nec¢e do¢i do incidentnih situacija (kao
npr. na fudbalskoj utakmici u Novom Sadu izmedu Crvene Zvez-
de i Vojvodine, kada su navijaci iz protesta poceli da razbijaju kola
i medusobno se obra¢unavaju). Negativan ucinak bi se ogledao
u mogucnosti da se unese pirotehnika. Oc¢ito da ovakve situacije
prouzrokuju probleme, jer mnogi mogu u¢i i bez ulaznica, ali vrlo
cesto nema druge alternative ako je sportski dogadaj ve¢ zapoceo
(npr. padne gol a gledaoci jo$ uvek ¢ekaju ispred u redovima).
Medutim, ako je ispred ulaza veliki broj ljudi bez ulaznica, ova
opcija se nece uvek primeniti.

Upravljanje publikom prilikom izlaska iz objekta podjednako
je vazno. Potrebno je jasno znakovima ili uputstvima obeleziti
usmeravanje publike do javnog prevoza ili parkiralista (Prisustvo-
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vao sam utakmici izmedu Austrije i Srbije u Be¢u. Svako uputstvo
je bilo napisano na srpskom jeziku, od sektora u koje publika tre-
ba da ude pa do javnog prevoza posle izlaska sa stadiona, gde su
obavestenja o svakoj stanici bila najavljivana na srpskom jeziku).

Obezbedenje sportskih priredbi obuhvata $iri splet okolnosti
u kojima se sportski dogadaj odvija. Osnovni problem nalazi se
u odgovoru na pitanje: Pod kojim uslovima nastaje nasilje i koje
¢inioce koje ga uzrokuju treba istraziti. Sociolozi se slazu da treba
uzeti u obzir:

1. sveobuhvatnim drustveni kontekst dogadaja;

2. specificnost situacije u kojoj dolazi do nereda (sastav, podela
publike u prostoru);

3. vrsta priredbe (karakteristicna obelezja i dinamika igre);

4. stanje publike (socijalno-psiholoski aspekti; “brujanje” publi-
ke, stanje napetosti);

5. privremene mere za kontrolu publike (reakcije zaduzenih za
kontrolu dogadaja);

6. specificna epizoda koja je izazvala izbijanje nemira;

7. ‘epidemiologija” nemira (shema $irenja i suzbijanja);

8. ponavljanje dogadaja u vremenskom i prostornom rastojanju,
njegovo dovodenje u vezu sa prvobitnim neredom (Lang 1985).

Sociolozi razmatraju razlicite strategije o su¢avanju sa nasiljem
na sportskim stadionima, a sportski menadzeri o upravljanju
sportskom publikom kao integralnom komponentom $ireg pro-
grama upravljanja rizikom.

Prva strategija, koja je vidljiva i u naSem sportu, je strategija
sistematskog precutkivanja i zabasurivanja. Primeri nasilja ne na-
laze svoje mesto u masivnim medijima, potiskuju se “ispod praga
javnosti” (Vrcan 1990: 94-100). Razvojem pluralisti¢Kog drustva i
stila ponasanja medija, ova strategija gubi na svom znacaju.

Druga strategija polazi od ¢udenja i moralisanja, javnih mo-
ralnih i forumskih osudivanja sportskih nereda, ukazivanjem na
njihove nosioce. Licemerno je §to moralna osuda ¢esto dolazi od
onih koji su doprineli eskalaciji nasilja.
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Treca strategija smatra da su stadioni postali svojevrsne antis-
kole i smatra da se nasilje moze potisnuti kroz prosvetiteljsko -
obrazovni ¢in. Svi problemi se vide u nedostacima vaspitanja i
obrazovanja. Ova strategija zanemaruje ekonomski, drustveni i
podkulturni okvir, delovanje grupe vrs$njaka i navijackih grupa.

Cetvrta strategija se oslanja na klupsku kontrolu, disciplinova-
nje i pripitomljavanje navijaca koji su skloni nasilju. Zasniva se na
stavu da sa navija¢ima niko ozbiljno ne radi i svodi se na organi-
zaciju posebnih drustava navijaca, davanje nekih privilegija navi-
ja¢ima za koje se veruje da nisu skloni nasilnickim ponasanjima.

Slabost ove strategije ogleda se u njenoj ambivalentnosti; klu-
bovi vrlo ¢esto generisu navijacko nasilje a stupaju u akciju smi-
rivanja tek kad se jave pretnje koje mogu preéi u nalete mra¢nih
strasti.

Peta strategija je usredsredena na organizovanje meceva i teh-
nicko bezbednosne mere na stadionima. Ovu strategiju i najcesce
razvijaju medunarodne fudbalske organizacije (FIFA i UEFA),
propisujuci tehnicka nacela organizacije (zabrana to¢enja alkoho-
la blizu stadiona, ukidanje mesta za stajanje itd.). Ova strategija
zahteva visok standard i kvalitet Zivota prelaz fudbala od njegove
masovne u elitnu i komercijalnu fazu.

Sesta strategija se oslanja na prevenciju i represiju, na policij-
ske mere bezbednosti. Istrazivac¢i su dosli do zaklju¢ka da se u
Velikoj Britaniji koristi preventivni metod a i Spaniji policijska
intervencija u toku izgreda i posle njih. Navija¢ima, koji su skloni
neredima, policija pravi dosijee, i uvodi posebnu kontrolu pred
utakmice (napr. obavezno javljanje). Mere prevencije i represije
i iskljuc¢ivo oslanjanje na njih nigde nisu uspele eliminisati na-
silni¢ko ponasanje; uspele su samo da sprece tragi¢nije razmere
nekih incidenata.

Ne samo da je ve¢i broj ljudi ukljucen u akcije, nego i veca sila.
Danas specijalci za kontrolu masa racunaju na Cetiri glavne vrste
sredstava za reSavanje problemati¢nih demonstracija i nasilnih
dogadaja: hemijska sredstva (npr. suzavac), ,kineticka sredstva”
kao sto su pistolji za pobune, vodeni topovi i tehnologija za osa-
mucivanje. Sledi lista zemalja koja ilustruje taj raspon, od tradi-
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cionalne do moderne kontrole nad eksternim masama: Norveska
ne koristi nijedan od ova Cetiri sredstva; Finska, Holandjija, Italija
koriste samo jedno tj. hemijska sredstva; Danska, Irska, Rusija,
Spanija, Kanada i Australija koriste dva sredstva; a Belgija i stvar-
no opasne zemlje — SAD, Nemacka, Francuska, Velika Britanija
i plus mala Austrija — imaju sva Cetiri sredstva spremna za akci-
ju. Jasno da Britanija, koja se nekad ponosila $to je njena policija
potpuno nenaoruzana, vie ne zivi u uredenom svetu Norveske i
Finske (Hobsbaum 2008: 135).

Ekonomija proizvodnje roba i dobara razlikuje se od rizi¢nog
drustva koje podrazumeva proizvodnju najrazlic¢itijih oblika Stete.

U dozivljaju materijalne bede, neraskidivo su povezani stvarna
pogodenost i subjektivno iskustvo patnje. Ne i kod rizika. Za njih
(siromasne) je, naprotiv, karakteristicno da upravo pogodenost
moze da uslovi nesvesnost: sa Sirenjem opasnosti raste verovatno-
¢a osporavanja i minimizacija rizika. Za to uvek ima razloga. Uo-
stalom, rizici nastaju u znanju i stoga se u znanju mogu smanjiti,
povecati ili jednostavno skrenuti sa ekrana svesti. Ono $to je za
glad hrana, za svest o rizicima je eliminisanje rizika ili interpre-
tiranje da ih nema. Znacaj poslednjeg raste do one mere do koje
prethodno nije (li¢cno) moguce. Proces dolazenja do svesti o rizi-
cima stoga je uvek reverzibilan. Posle nemirnih vremena i uzne-
mirenih generacija, mogu da dodu druge, za koje je strah ukro-
¢en tumacenjima, osnovni element misljenja i iskustva. Ovde se
opasnosti drze u kognitivnom kavezu njihovog (uvek labilnog)
»nepostojanja“iu tom smislu se s pravom mlade generacije mogu
zabavljati onim §to je uznemiravalo njihove stare (Bek 2001: 109).

Ocigledno da je nade doba postalo sve nasilnije, ukljucujuci i
predstave o njemu. To nasilje se prosirilo na fudbalske huligane,
§to je jo$ jedan novi fenomen koji je nastao polovinom proslog
veka. Smislenost i besmislenost nasilnog ¢ina i svakodnevnih ri-
zi¢nih situacija se menjala tokom istorijskog razvoja. Sociolozi
(Miller 1997) su miSljenja da jedino promena drustvenih, eko-
nomskih i kulturnih struktura i strategija moze dovesti do pobolj-
$anja stanja u ovim oblastima.
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RISK SOCIETY AND RISK MANAGEMENT -
EXAMPLE OF SPORTS EVENTS

Abstract: Contemporary sociological theory developed the economic no-
tion of risk as uncertainty in order to show that modernization has produ-
ced a new type of society — a society of risk. Risk society is not limited to
the risks of human health and the environment because it involves a series
of interrelated changes in contemporary social life (changing patterns of
work, job insecurity and uncertainty in everyday life, the decline of the
influence of tradition and customs, the collapse of traditional shapes and
forms of the family, the emergence of new aggressive style of life, etc.).
All of this may relate to changes in sports, especially when it comes to
organizing sports events. In previous decades, going to sports events re-
presented a simpler pattern which included different needs compared to
nowadays fans that need violence, destruction and hooliganism. In light
of these facts one must first estimate the probability of safety and security
in any situation.

Key words: risk society, risk, risk management, sport, sports events.
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Sazetak: U radu problematizujemo Fukoov koncept panopticizma i otva-
ramo problem potrosnje strukturnih kategorija drustva - posebno pro-
stora. U radu je postavljeno pitanje promene koncepta panopticizma kao
»starog” dijagrama mo¢i disciplinskih drustava u post-panopticizam kao
novi koncept umnozavanja spacijalizacije mo¢i. To pitanje otvara proble-
matizaciju modulacije prostora u savremenim drustvima, ali istovremeno i
pitanje novih meduodnosa znanja, mo¢i i prostora. Nasa pretpostavka je da
amplitude post-panopticizma kao novog dijagrama moci, odnosno njegove
modulacije i rezime, treba istrazivati kroz odnose drustvene tehnologije
proizvodnje i organizacije prostora sa jedne i sprovodenja discipline, kon-
trole i nadzora sa druge strane. U radu je naznaceno da post-panopticizam
vise ne znac¢i dominaciju nad prostorima i telima rasporedenim u prostoru,
ve¢ da predstavlja modularni dijagram razredenog prostora - jedne nove
geografije rasutosti mo¢i koja prevazilazi teritorijalna ,ograni¢enja” U
radu zaklju¢ujemo da su savremena drustva pred jednim novim deteri-

obrisi mogu mapirati, ali jo§ uvek ne u potpunosti objasniti.

Kljucne reci: Fuko, panopticizam, post-panopticizam, prostor, telo, moc.

Ovaj ¢lanak rezultat je rada na projektu ,,Promene u dru$tvenoj strukturi i pokretljivosti kao ¢inioci
evropskih integracija Republike Srbije, sa posebnim osvrtom na AP Vojvodinu® (179053), koji finansi-
ra Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije.
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Uvod

Tesko je pronadi jedinstven pojam za ono $to se nagovestava
kao nova paradigma (Turen 2011); kao velika transformacija (Po-
lanji 2003); kao fluidna ili tekué¢a modernost (Bauman 2011); kao
kraj jednog svetskog sistema (Volerstin 2005). To viSe nije celina
koja se donedavno nazivala jednim apstraktnim imenom - drus-
tvo, i koju, vie po navici ili inerciji, jo§ uvek koristimo. Obrisi
nove paradigme ne mogu se podvesti ni pod jasniju vremensku
kategoriju koja bi oznacavala epohu, jer fragmentacija apstrak-
tne (drustvene) celine uticala je i na fragmentaciju vremena isto
koliko i na morfoloske oblike i predstave prostorne celovitosti.
Ako je jedna od izlaznih strategija klasi¢ne sociologije iz njene
apstraktnosti bila stvaranje tipova, to danas vise ne vazi, jer novi
fragmenti nemaju fraktalnu strukturu u kojoj se celina ogleda u
svakom delu, ve¢ pre kvantnu neodredenost. Strukture, dispozi-
tivi, diskursi i prakse koji su uobli¢ili jednu epohu, civilizaciju,
svetski sistem, paradigmu koji smo nazivali drustvom danas su
samo eho koji dopire tek do podnozja preobrazaja ¢ije oblike i sa-
drzine ne mozemo da objasnimo i razumemo starim pojmovnim
strukturama, senilnom racionalno$¢u moderne (Zapada), politic-
kim drustvom ideoloskog i javnog, ekonomijom kontrole, uprav-
ljanja i usmeravanja, kulturom ,,mati¢nih“ vrednosti i obrazaca,
svakodnevicom ustaljenih ritualnosti.

U ovom radu pokusavamo da skrenemo paznju na to da su
strukturne kategorije (prostor, vreme, subjektivnost, proizvodnja,
drustvenost) koje su gradile diskurse modernosti, racionalnosti,
produktivnosti, a time i samo drustvo, postale potrosene katego-
rije na kojima se viSe ne moze zasnivati suocavanje sa novom pa-
radigmom - sa jednim nesocijalnim svetom. U tom smislu, ,,to §to
su socijalne kategorije izgubile centralno mesto u drustvu, toliko
je radikalna novina da nam je veoma tesko da se odreknemo soci-
oloskih analiza koje smo usvojili“ (Turen 2011: 10) i na kojima je
graden veliki deo univerzuma drustvenih nauka. No, ovde se ne
radi samo o mnogo puta ponavljanoj epistemoloskoj i metodo-
loskoj slabosti drustvenih nauka da se suoce sa svetom promena i
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dinamike, ve¢ o samoj promeni i starom svetu koji se povlaci (isto:
21). Naznaci¢emo neke simptome potrosnje strukturnih katego-
rija i oznaciti mesta preloma starog panoptickog modela. Istovre-
meno, pokusac¢emo da skrenemo paznju na to da su stare, veli-
ke strukturne kategorije kojima se izgradivao diskurs o drustvu
(drustvu 18. veka; panoptickom tipu drustva) bile viSe proizvod
lokalnosti i genealogije, nego univerzalnosti i istorije.

Jedno polje problematizacija koje moze biti otvoreno u vezi sa
potro$njom strukturnih kategorija prozeto je prostorom - kate-
gorijom koja je oduvek imala ne samo politicki, ve¢ i strategij-
ski karakter — jer je prostor uvek bio oblikovan kao drustveni
proizvod. Prostor ne samo da ima izrazito ideolosku i politicku
dimenziju - na $ta su ukazivali teoreticari od Anrija Lefevra do
Edvarda Sodze i Dejvida Harvija, ve¢ on u zapadnom iskustvu
ima i istoriju — o ¢emu svedodi ,prostorni zaoret” MiSela Fukoa.
Dugo vremena je ipak, bilo potrebno da se prostor afirmise kao
izraz ljudskih praksi, diskursa, znanja i mo¢i. Prema Fukou, pro-
stor je zamenio vreme i postao velika opsesija savremenih drusta-
va — kada se nesto dogodilo postaje sekundarno naspram pitanja
gde se to dogodilo. Ono $to dobija na znacaju su lokacije i nji-
hova rastojanja, polozaji, mesta, tokovi i mreze. U radu ¢e, kroz
problematizaciju Fukoovog shvatanja panopticizma biti otvoreno
pitanje tranzicije panopticizma u post-panopticizam - s obzirom
da to pitanje odrazava i problem potrosnje strukturne kategorije
prostora koji se u panopticizmu zgrusnjavao oko tela - pomocu
nadzora i discipline.

Pitanje tranzitornosti drustvenih modela kontrole ve¢ je otvo-
reno u radu Zila Deleza, njegovim shvatanjem da drustva kontrole
zamenjuju disciplinarna drustva (Delez, 2010). Upori$na tacka
njegove pozicije je shvatanje da novi tip drustva — drustvo potros-
nje, karakterise dijagram mod¢i razli¢it od onog na kojem je Fuko
gradio svoj panopticizam u drustvima proizvodnje. Medutim, jo$
uvek otvoreno pitanje je $ta zapravo znaci prelaz iz panopticizma
u post-panopticizam - da li taj prelaz sadrzi diskontinuitet ili je
u pitanju transformacija? Drugim re¢ima, da li tranzicija panop-
tickog pogleda i dispozitivd mo¢i u jedan novi post-panopticki
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pogled i jednu novu geografiju rasutosti ozna¢ava umnozavanje
»starog” modela i njegove translacije, ali sada kao simulacije ce-
line koja vie ne postoji - jedne nove ,igre celine” ¢iji dijagram
upucuje na njegovu fraktalnu strukturu? Ono $to Delez istice kao
tacku preokreta je modulacija (drustava kontrole) naspram stabi-
lizacije disciplinarnih drustava, jer ,disciplinarna drustva imaju
dva pola: potpisi koji stoje umesto individua i brojeve ili mesta u
registrima koji stoje umesto njihove pozicije u masi... U drustvi-
ma kontrole nije bitan ni potpis ni broj ve¢ Sifra: $ifre su lozin-
ke“ (Deleuze 1992: 5). Delezov dijagram modulacije najavljivao je
eroziju disciplinarnog dijagrama u kojem se pozicija, mesto u bilo
kom disciplinarnom modulu: zatvoru, bolnici, fabrici, $koli, mo-
ralo zauzimati uvek ispocetka (isto: 5). Dijagram modulacije nudi
nesto drugo: ,, metastabilnost stanja“ drustava kontrole u kojima
se nikada ne zavr$ava ono $to je zapoceto (isto: 5).

Klju¢na stvar jeste da smo na pocetku neceg novog (isto: 7), ali
dalije to novo toliko udaljeno od Fukoa? Da li se time Fukoovoj
ideji disciplinarnog drustva oduzima anticipatorna snaga? Da li
je to novo zaista kontrola bez disciplinarnih rezima? Da li drustva
kontrole predstavljaju nespojivi prekid sa disciplinarnim drus-
tvom naseg osamnaestog veka? Sta se nalazi ispod novog modular-
nog dijagrama? Da li se na njemu gradi to novo, ili je on sagraden
na necemu? Ili je re¢ o modularnosti - ali o modularnosti samog
disciplinarnog dijagrama? Moze li taj novi subjekt potro$nje po-
stojati bez proizvodnje? Ili se on proizvodi potrosnjom? Potros-
nja bez proizvodnje? Ukoliko je panopticka paradigma gradena
na kategoriji sveprisutne mo¢i koja dominira prostorima i teli-
ma koja su rasporedena u prostoru — kao u modelu panoptickog
zatvora — u post-panoptickom modelu ,najvaznija tehnika moci
sada je beg, izmicanje, zaobilazenje i izbegavanje, efikasno odba-
civanje svakog teritorijalnog ograniéenja...” (Bauman 2011:18).

Problem tranzicije iz panopticizma kao ,,stare matrice” disci-
plinarnih drustava u post-panopticizam oznaéava pokusaj jedne
geo-epistemoloske identifikacije nove modulacije prostora u sa-
vremenim drustvima, ali i pokusaj razumevanja jedne mnogo du-
blje i $ire matrice meduodnosa znanja, mo¢i i prostora koji se jav-
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ljaju u savremenim drustvima. Kapitalisticko drustvo je pokazalo
svoju modularnu snagu mnogo puta u svojoj istoriji. Unutrasnje
istorijske kontradiktornosti, rusenje prostornih barijera i ,unista-
vanje prostora vremenom” (Harvey, 1990: 425) su se manifesto-
vale kroz povlacenja novih granica koje proizvode nove barijere
i nove prostore. U tom smislu, kapitalizam ne samo da uspeva
da preoblikuje postojece, ve¢ prethodno drustveno-ekonomski i
politicki proizvedene prostore, ve¢ osvaja i nove, do tada drustve-
no ne oblikovane prostore (isto: 425), koji nisu sadrzali granice,
zone, zemljista, definisana mesta ili hijerarhije.

Identifikacija potrosnje strukturne kategorije prostora i njego-
vih savremenih preobrazaja, njegovo istrazivanje kroz princip po-
gleda kao neceg dinamickog, kao elementa trijedra znanje/mo¢/
prostor, u ovom radu e biti problematizovana kroz fukooptikon
- geo-epistemoloski pristup kojim se analiziraju odnosi vidljivog
i iskazivog, nacini na koje se ti odnosi uspostavljaju u novim re-
alitetima drustvenosti. Nasa pretpostavka je da su modulacije i
rezimi (kao vidljivo i iskazivo) amplitude jednog istog dijagrama
- kao $to su to proizvodnja i potro$nja, disciplina i kontrola. Di-
jagram modi je samo ,apstraktni nacrt” koji treba da ukaze na
njenu rasutost — na drustvenu proizvodnju i organizaciju prostora
koja je povezana sa sprovodenjem discipline, kontrole i nadzora.
Jer, kao $to kaze Delez - ,presudna karakteristika dijagrama je
organizacija funkcija” (1989: 39). S obzirom da je svaki dijagram
»prostorno-vremensko mnostvo’, on ima mnogo dijagramskih
funkcija — njih ima koliko i drustvenih polja u istoriji. Dakle, di-
jagram nije vi$e ,,auditivni ili vizuelni arhiv, to je karta, kartogra-
fija, koja se istovremeno moze primeniti na svako socijalno polje”
(1989: 39-40). Potrebno je prepoznati njegove konture u mnostvu
institucija i praksi.
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Od panopticizma ka post-panopticizmu:
dijagram moci nove geografije rasutosti'

Otkako je ideja panopticizma prvi put izneta 1975. godine u
Nadziranju i kaznjavanju, pa sve do kasnih predavanja u kojima
blede arheologija i genealogija, u kojima blede disciplina i mo¢,
Fukoov dijagram disciplinarnog drustva ve¢ se rasuo po svim
dotadasnjim njegovim spisima, predavanjima, razgovorima. Taj
dijagram, kao uostalom i sam koncept mo¢i, vi$e nije bio jedna
tacka, vezana za zatvor. Bilo je to mnostvo razlicitih tacaka u ko-
jima se disciplinarni dispozitiv ispoljavao: u porodicama, azilima,
sanatorijumima, bolnicama, kasarnama, $kolama, radionicama,
fabrikama. Za razliku od Istorije ludila, koju je nakon objavljiva-
nja pratila nesnosna tiSina, ravnodusnost i ¢utanje (Fuko 2010a:
193), ¢ak i onih za koje je Fuko bio ubeden da ¢e ih zainteresova-
ti istorija preobrazaja psihijatrijskih mo¢i/znanja i praksi koje su
bile povezane sa na¢inima proizvodnje, dakle marksisti - ,,¢utanje
je bilo potpuno® (isto: 194) — preobrazaji kaznenih praksi u pa-
nopti¢ki nadzor iz Nadzirati i kaznjavati imali su drugaciju recep-
ciju. Ne samo stoga $to je knjiga mogla da posluzi kao program za
aktivisticke otpore protiv brutalnosti zatvorskih praksi skrivenih
od javnosti, kao $to je GIP (Grupa za informisanje o zatvorima),
uprkos genalogiji napustanja represivne hipoteze, te stoga $to
je Citaju zatvorenici po francuskim zatvorima ili pak laici?, ve¢
i stoga $to je knjiga (i njena metoda) (Fuko 2012a) ponudila niz
lateralnih genealoskih staza iz kojih su se granale nove hipoteze:
o strategijama uspona i strukturalnog uc¢vr$¢ivanja burzoazije.
Svakako, treba primetiti da je u genealogiji preobrazaja kaznenih
praksi nad telom u nadziruce prakse ve¢ bledeo (ali nije i nestao)
disciplinarni dispozitiv. To se moglo primetiti u kasnim predava-
njima, a time se sve vie otvarao prostor za buducu kritiku jedne
»Stare” teme.

1 Vise videti u: (Marinkovi¢ i Risti¢, 2014).

2 Fuko je i sam bio iznenaden kada je shvatio ,koliko je ljudi, koji nisu bili u zatvoru,
zainteresovano za problem zatvora, iznenadio sam se kada sam video koliko je ljudi, kojima
nije bio namenjen diskurs zatvorenika, na kraju ¢ulo taj diskurs. Kako to objasniti?“ (Fuko
2010d: 93-94).
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Mnogo puta Fuko se u razgovorima i predavanjima vracao ideji
panopticizma. Mnogo puta se vracao Bentamu i disciplinarnom
dispozitivu drustva osamnaestog veka, da bi u njima sve jo$ jed-
nom morao da razjasni. Zacudujuce je mnogo pitanja postavljeno
u vezi sa ¢itavom tom knjigom, njenim hipotezama, pojmovima,
sporednim linijama, kao da tih godina, kada se na jo$ nejasan
nacin artikulisao jedan novi poredak, neoliberalizam’, jo§ nismo
hteli da poverujemo da uprkos slobodi i razvoju demokratije jo$
uvek zivimo u jednom disciplinarnom rezimu, disciplinarnom i
nadziru¢em drustvu. Kao da kasnijim Fukoovim kriticarima nisu
bili dovoljni svi ti naknadni razgovori. Kao da se tragalo za pre-
¢icama koje bi vodile nakon Fukoa, nakon panopticizma, nakon
nadziranja, iza disciplinovanja, u jedan postsubjektivni svet u ko-
jem sloboda i subjektivnost vise nece biti ,,samo” sporedni uc¢inci
moc¢i i disciplinskih praksi, a ¢ovek vise nece biti istinski predmet
policije (Fuko 2010b: 273); u svet iza subjekta koji proizvodi i radi
(Fuko 2010c: 385); iza genealogije podvajajucih praksi. Naime,
subjektivnost nije odjednom zasijala samo na putu velikih epoha
renesanse i prosvetiteljstva, ve¢ u sivilu lokalnih puteva disciplin-
skih praksi nad telom; u ,,provincijama“ znanja i u ,parohijalno-
sti diskursa. Cak i kada epoha okostava u klasicizmu i prosveti-
teljstvu, ispod istorijskog polja znanja/identiteta koje ima oblik
arheoloske slojevitosti - epistema je vise polje rasutosti (,espace
de dispersion”) (Foucault, 1994b: 676), a ,,genealogija treba da
istrazi puteve zahvaljujuci kojima se pojavio moderni ‘rezim sop-
stva, ali ne kao posledica nekog postepenog procesa prosveciva-
nja koji bi omogucio ljudima da uz pomo¢ nau¢nih saznanja ko-
nacno prepoznaju svoju pravu prirodu, ve¢ kao posledica brojnih
kontingentnih i u potpunosti manje prefinjenih i dostojanstvenih
praksi i procesa” (Rose, 1996: 129).

Medutim, to umnozavanje i rasipanje celokupnog diskursa o
disciplinarnom dispozitivu i praksama, o disciplinarnom panop-
tickom drustvu, stvorilo je jedan cirkularni efekat, i ¢inilo se da
je i sam Fuko trazio izlaz iz tog kruznog polja u koje ga je uvuklo

3 O Fukoovoj koncepciji razvoja neoliberalizma kao biopolitickog modela kasnog
kapitalizma vise videti u: (Fuko 2005a).
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umnozavanje disciplinarne matrice. Kao da je ve¢ spremao izlaz
i hteo da se pomeri u odnosu na buduce kritike. Vise nego bilo
koji njegov bududi kriti¢ar, on je sam odgovorio na te probleme
umnozavanja i cirkularnosti. U ,,Predavanju od 7. januara 1976
(Fuko 2012b) - u tom predavanju o predavanjima - ve¢ su mogle
da se naslute promene i obrisi jednog zaokreta, nakon svih godina
bavljenja ,jednom“ temom: disciplinovanje/nadzor/kaznjavanje/
znanje/mo¢. ,Ta su istrazivanja bila medusobno veoma bliska®
rec¢i ¢e Fuko na pocetku predavanja, ,,a da nisu uspela da obrazuju
ni suvislu ni postojanu celinu® (isto: 83). Bila su to:

Rasuta i ujedno repetitivna istrazivanja, koja su se neprestano vracala na
iste koloseke, na iste teme i pojmove. Bile su to pricice... Sve to tapka u
mestu, ponavlja se i nepovezano je; u osnovi, neprestano kazuje istu stvar,
a ipak, mozda, ne kazuje nista; prepli¢e se u gotovo neprozirnu i posve ne-
organizovanu zbrku; ukratko, kao $to se kaze, ne vodi nikuda (Fuko 2012b:
83).

To refleksivno predavanje Fuko je iskoristio ne da bi ukazao na
jednu veliku i celovitu paradigmu disciplinarnog drustva, ve¢ da
bi ukazao na sopstvenu ,,grozni¢avu lenjost® (isto: 84) — lenjost
bavljenja starim, proverenim temama. Jos vise, to je bilo predava-
nje o linijama, stazama i regionima; o tragovima koje treba pratiti
»,bez obzira na to kuda vode“ (isto: 83). Veéina bududih kritica-
ra upravo nece cuti te rec¢i. Umesto genealoskih staza, lokalnih
puteva podvajajucih praksi, umesto regionalnih teorijskih borbi i
sivila ni¢eanske genealogije, kricari ¢e napadati nepostojecu veli-
ku ,teoriju mo¢i; umesto ,disciplinarno, oni ¢e ¢itati ,,discipli-
novano™: ,Kada govorim o ‘disciplinarnom’ drustvu, ne treba ¢uti
‘disciplinovano drustvo. Kada govorim o $irenju moc¢i i discipline,
to ne znaci da tvrdim kako su ‘Francuzi poslusni’™ (Fuko 2010e:
289). Mnogi su u tim lokalnim putevima mo¢i jo$ uvek videli sve-
prisustvo vlasti; suvi$e poslu$nosti koja se nije uklapala u eho ne-
poslu$nosti i otpora jo$ od kraja Sezdesetih.

No nakon $to je ideja panopticizma rasuta po Fukoovom opu-
su, jedno je bilo sigurno. Bentam i ¢itava ideja Panoptikona vise se
nije mogla ¢itati bez Fukoa ili nefukoovski. Danas se Bentam, kao
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i sve ideje disciplinovanja i nadzora, ¢itaju kroz fukooptikon, a ne
kroz Panoptikon. Danas je Fuko, a ne Bentam, klju¢na referenca
ideje panoptikona i panopticizma. To vazi ¢ak i za one novora-
zvijene kriticke struje posvecene novim ditanjima Bentama, kao
8to je, na primer, Centar Bentam (Brunon-Ernst 2012; Laval 2012;
De Champs 2012; Cléro 2012; Tusseau 2012; Brunon-Ernst and
Tusseau 2012), kao i za sva ona pojedina¢na nastojanja da se ode
iza Fukoa (Latour 2005; Bauman 1998; Boyne 2000). Tu pripadaju
i oni koji nastoje empirijski da istraze panopticke fenomene u po-
sebnim drustvenim poljima, arhitekturi, urbanizmu, proizvodnji,
potros$nji, obrazovanju, digitalnim tehnologijama (Hope 2005;
Nicoletta 2003; Hirst 1993; Vaz 1995; Kaplan 1995). Svakako, ne
treba skrivati ni Delezove (Deleuze 1992) i Bodrijarove (Baudri-
llard 2007) kriticke impulse da se ode iza Fukoa, da se on, bar
nakratko, privremeno - ,,zaboravi ali da se ipak ostane na fuko-
ovskom tragu. Kako je dobro primetio Dejvid Vud u svom ured-
nickom uvodu za ¢asopis Nadziranje i drustvo (Surveillance & So-
ciety): svaki broj ovog casopisa je fukoovski broj; Fuko je utemelju-
judi mislilac (Wood 2003: 235) za celokupne studije koje se danas
bave problemima nadzora. Fukoova ideja panoptikona i panopti-
cizma je ,klju¢ni dispozitiv® (isto: 235) u svim tim istrazivanjima
uprkos narastaju¢im kritikama (Yar 2003: 254). O tome govore
sve brojniji pojmovi i sintagme koji u sebi, na neki nacin, sadrze
panopticku ideju: ban-optikon (Ban-opticon), kibernetski panop-
tikon (Cybernetic panopticon), elektronski panoptikon (Electronic
panopticon), fraktalni panoptikon (Fractal panopticon), globalni
panoptikon (Global panopticon), industrijski panoptikon (Indu-
strial panopticon), miopticki panoptikon (Myopic panopticon),
novi panoptikon (Neo-panopticon), omnikon (Omnicon), panop-
ticki diskurs (Panoptic discourse), panspektron (Panspectron),
pedagoptikon (Pedagopticon), poliptikon (Polypticon), postpanop-
tikon (Postpanopticon), drustveni panopticizam (Social panopti-
cism), superpanoptikon (Superpanopticon), sinoptikon (Synopti-
con), urbani panoptikon (Urban panopticon)’. Tu je, svakako, i
Laturov oligoptikon (Oligopticon) (Latour 2005: 175) i Bogardov

4 Vise videti u: (Brunon-Ernst and Tusseau 2012: 194-195).
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bodrijarovski koncept simulacije kao panoptickog imaginarijuma
(panoptic imaginary) (1996: 19).

Medutim, prvo bi trebalo ukazati na izvestan broj kritika koje
se akumuliraju oko novog ¢itanja Bentama, a koje uglavnom po-
kazuju izvesnu naivnost u pokusajima da upute kritike Fukoovom
panopticizmu. One nisu samo neuspeli pokusaj povratka izvor-
nom Bentamu, jer to je nakon Fukoa nemoguce. Te su kritike, na-
ime, prvenstveno zasnovane na Fukoovom nedovoljnom ¢itanju
Bentama, odnosno na uvidu da on nije koristio celokupni Ben-
tamov opus, ve¢ samo prvi model panoptickog zatvora (Brunon-
Ernst 2012: 20-21), kao i da se celokupna studija o preobrazajima
kaznene politike zasniva samo na francuskom modelu.” Otuda,
smatraju ti kriti¢ari, proizilazi i Fukoovo pogresno razumevanje
Bentama i njegovog projekta (isto: 18). Prigovori su uglavnom
okupljeni oko hipoteze nespojivosti Panoptikona sa panopticiz-
mom, odnosno oko pogresne Fukoove generalizacije panoptickog
arhitektonskog resenja, sa ograni¢enom primenom, na panopti-
cizam kao drustveni model. Naravno, uz neizostavnu opasku da
Fuko nije uzimao u obzir kasnog Bentama i modifikovane ideje
prvobitnog idealnog zatvora. Mada se Fuko (1997: 228) pozivao
na modifikovane ideje iznete u Bentamovom Postskriptumu za
prvo izdanje Panoptikona, tim kriticarima to nije bilo dovoljno,
posebno zbog toga $to izvorni Panoptikon ne sadrzi druge pa-
nopticke modele (hrestomatski i pauper panoptikon). Naivnost te
kritike pre proizilazi iz nedovoljnog ¢itanja Fukoa, a ne nedovolj-
nog Fukoovog ¢itanja Bentama, jer svi kasniji Bentamovi panop-
ticki moduli upravo potvrduju Fukoovu pretpostavku. Nebitno
je o kom se panoptickom modulu radi i koji je modul odabran
kao uopstavajudi princip. Re¢ je o tome da jedan idealan modul
(u ovom slucaju zatvor) ima polivalentan karakter. To nije samo
masina za zatvaranje. To je masina za proizvodnju, za rad; to je
epistemoloska masina koja kroz ispitivanje proizvodi znanje i
istinu; to je masina za eksperimentisanje; masina za proizvodnju
individua; masina za proizvodnju i testiranje principa utilitarno-

5 Za razliku od anglosaksonskog sistema npr. koji je pod kaznjavanjem podrazumevao
staru rimsku kaznu progonstva, odnosno proterivanja, dakle iseljenja u kolonije.
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sti 1 moralnosti; masina za organizaciju produktivnhog vremena,
prostora, mo¢i i znanja (geoepistemoloska masina); masina koja u
svojim modularnim oblicima, arhitektonskim ili ne, vi$e ili manje
vidljivim - proizvodi poredak industrijskog kapitalistickog drus-
tva. Ponajvise, Fuko nije mislio samo na negativnu, disciplinuju¢u
i nadziru¢u stranu panoptikona. Stavise, klju¢na uloga panopti¢-
kih modula bila je proizvodna - pozitivna.

Druga grupa kriticara mnogo je obazrivija u ¢itanju Fukoa.
Ako postoji neka tacka od koje te kritike kre¢u, onda je to mesto
susreta istorije i sadasnjosti — tacka anahronizma koju je primetio
sam Fuko ve¢ na pocetku knjige o zatvoru - to je ,istorijat sadas-
njosti“ (1997: 37). Kao $to je ve¢ ranije rec¢eno, Fuko je svakako
bio svestan postojanja izvesnog arhaizma u panopti¢kom tipu za-
tvora, odnosno anahronizma koji njegovu sinapticku ideju modi,
discipline i nadzora vraéa ka konceptu suverenosti. Isto tako, po-
stoji izvesno mesto prekida i preobrazaja panoptickog principa
koje, po tim kriticarima, Fuko nije primetio. Tako Bruno Latur
primecuje da se radi o ,celokupnoj topografiji drustvenog sveta
koja je modifikovana ... novi topografski odnosi postaju vidljivi
izmedu biv$ih mikro i bivs§ih makro. Makro vi$e nije ni ‘iznad’
ni ‘ispod™ (Latour 2005: 176-177). Nasuprot idealnog, utopijskog
Bentam-Fuko panoptikona, Latur nudi stvarna mesta koja su pre-
nosiva, a ,oligoptikon predstavlja upravo takva mesta koja su u
opreci sa panoptikonom® (isto: 181). Tu je utopijska megalomani-
ja jednog dominirajuceg pogleda zamenjena stvarnim pogledima
mnogih. Nasuprot apsolutnom pogledu koji izvire iz panoptic-
kog nadzornog tornja, sada je re¢ o mnogim, ali uskim pogledima
- svi mozemo ponesto da nadziremo. Nadziranje podrazumeva
nadleznost, koja ne podrazumeva samo vlast, ve¢ i ,ovlas¢enost*
Dakle, utopijski nacrt je anahron naspram stvarnosti mnostva
suzenih pogleda koji izviru iz mnostva tacaka. Baumanova kri-
tika panoptikona i panopticizma takode je zasnovana na anahro-
nizmu. Naime, ,,kolaps panoptickog modela“ (Bauman 1998: 22)
nadzora i discipline, po njegovom je misljenju posledica radikal-
nih promena u odnosima proizvodnje i potro$nje, jer savremena
postmoderna, ili drustva fluidne moderne (Bauman 2011) nisu
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zasnovana na strategijama masovne proizvodnje i disciplinova-
nog industrijskog rada: ,kraj Panoptikona nagovestava kraj ere
uzajamnog angaZmana: izmedu nadzornika i nadziranih, kapita-
la i rada, voda i njihovih sledbenika, zara¢enih vojski“ (isto: 18).
Fabrike i kasarne, industrijski radnici i vojnici, tako ¢esto kori-
$¢eni kao primeri kod Fukoa, sada su, kako primecuje Bauman
- proslost. Policijski tip nadzora danas je zamenjen zavodenjem,
a indoktrinacija reklamama (Bauman 1998: 23). Upori$na tacka
te kritike jeste da je Fukoov koncept discipline, nadzora i moci
zasnovan na tipu drustva koji viSe ne postoji, a ne na savremenim
postindustrijskim drustvima (Lianos 2003: 413). Drugim redi-
ma, tu se proizvodni tip drustva, na kojem je Fuko zaista gradio
svoj panopticizam, suprotstavlja potrosackom drustvu. Ta vrsta
kritike moze voditi ka mnogo dubljim fukoovskim pitanjima, na
primer da li sa erozijom proizvodno-disciplinarnog tipa drustva
zavr$ava i jedna tehnologija proizvodnje subjekta (i mo¢i)? Da li
je potrosacko drustvo potrosilo i sam subjektivitet? Kakav je su-
bjekat potreban potrosackom drustvu?

Delezova kritika takode sledi anahrone tacke u Fukoovom
konceptu disciplinarnog tipa drustva. Iako naglasava da je Fuko
znao koliko je taj model drustva tranzitoran (Deleuze 1992: 3) i
da ¢e rasute moc¢i opet okupiti neki suvereni modeli, Delezova
kritka ipak zadrzava pravac smene starog disciplinarnog modela
drustva sa svim njegovim tehnologijama proizvodnje modi, po-
retka, struktura, diskursa, subjekta, i izrastanja drustva kontrole:
»Disciplina je pocela da se raspada kako su nove snage polako
krenule da zauzimaju svoja mesta, a onda su ubrzo napredovale
posle Drugog svetskog rata: disciplinarna drustva viSe nisu bila
ono u ¢emu smo ziveli, napustali smo ih“ (isto: 3; Bart 2005). Dok
je Fuko u proizvodnim tehnologijama disciplinarnog modela
drustva video strateske mehanizme za uspostavljanje novog insti-
tucionalnog poretka i institucionalnu konsolidaciju nakon raspa-
da srednjovekovnih istorijskih matrica, Delez primecuje upravo
suprotne procese na izmaku naseg osamnaestog veka: ,,Bili smo
usred opsteg raspada svih mesta zatvaranja — zatvora, bolnica, fa-
brika, $kola, porodica. Porodica je ‘unutrasnjost’ koja se raspada,
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kao i sve druge unutra$njosti — obrazovna, profesionalna, i tome
sli¢no... Obrazovne reforme, industrijske reforme, bolnicke, voj-
ne, zatvorske reforme; ali svi znaju da su te institucije u manje
ili vise kona¢nom opadanju. Treba ih samo negovati u njihovim
samrtni¢kim mukama i drzati ljude zaposlenima dok nove snage
koje kucaju na vrata ne zauzmu svoje mesto” (Deleuze 1992: 3-4).
Ali, o ¢emu je bilo reci u genealogiji disciplinskih dispozitiva:

O francuskom drustvu u odredenom periodu? Ne. O delinkvenciji u XVIII
i XIX veku? Ne. O zatvorima u Francuskoj izmedu 1760. i 1840. godine?
Takode ne. Re¢ je o neCemu jo$ tananijem: promisljenoj nameri, tipu ra-
¢una, o ratio koji je bio upotrebljen u reformi kaznenog sistema kada se
odlu¢ivalo o uvodenju, ne bez izmena, stare prakse zatvaranja. Ukratko, re¢
je o poglavlju istorije ,kaznenog uma“ (Fuko 2010e: 286).

Konac¢no, upravo ¢e Delez primetiti da je njegov Novi kartograf
uvek ra¢unao na podvojene genealoske pravce dispozitiva modi i
discipline - kao dispozitiva normalizacije: ,,Prema jednom prav-
cu, oni su se zasnivali na rasutom, heterogenom mnostvu mikro-
dispozitiva. Prema drugom, oni su se ponovo vracali u dijagram,
na nacin apstraktne masine imanentne celom drustvenom polju
(tako je panopticizam, definisan kroz opstu funkciju da se vidi
a da se ne bude viden, primenljiv na bilo koje mnostvo). To su
bila kao dva pravca mikroanalize, jednako bitna, posto je drugi
pokazivao da se MiSel nije zadovoljavao samo rasipanjem® (Delez
2010: 127). Fuko je ,,0d istorije o¢ekivao da odredi vidljivo i iska-
zivo u svakoj epohi“ - to je ono §$to prevazilazi ponasanje, menta-
litet, ideje itd. — jer ih ¢ini moguc¢im. Nijedna epoha ne postoji, ili,
bolje re¢eno, ne moze da se artikulise ,,pre iskaza koji je izrazavaju
ni vidljivosti koje je ispunjavaju® (Delez 1989: 54).

Mapiranje odnosa vidljivog i iskazivog kao obrisa novog di-
jagrama moci, kao nove ,igre” zavisnosti koja skriva novi rezim
istine u kojem se istorija proizvodi kroz dezintegraciju prethod-
nih i stvaranje novih realiteta, nije moguce bez analitike znanja
i diskursa koji su obrazovani kroz prostore i analitike prostora
obrazovanog kroz znanje/mo¢/diskurse. Dijagram moci mo-
dernih disciplinskih drustava i strategije u kojima se ,vlast sluzi
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opkoljavanjem drustvenih polja“, Fuko je analizirao kroz model
kuge, ,koja opkoljava oboleli grad i prodire do najmanje pojedi-
nosti“ (Delez, 1989: 40). U trijedru Zzivota/bolesti/smrti, kuga je
proizvela jednu novu geo-epistemologiju, jednu drugaciju kar-
tografiju, posebnu mapu kao instrument znanja/moci (Foucault
1980: 74). Model kuge nije geo-epistemologija binarnog podva-
janja, ve¢ geo-epistemologija umnozavajucéeg disciplinovanja. Na-
spram ritualnosti isklju¢ivanja gube, ovde je re¢ o disciplinarnom
projektu (Foucault 1995: 198), disciplinarnom dijagramu (Elden
2003: 243) koji umnozava spacijalizaciju: oblast se deli na zara-
Zenu i nezarazenu, gradovi takode. Delovi gradskog tkiva su bo-
lesni, neki nisu. Ne zna se gde ce se bolest/smrt ispoljiti, ni kada
¢e misteriozno nestati — napustiti umnozene spacijalizacije regija i
gradova; ulice, trgove i kuce; sobe, krevete i tela. Upravo tu je re¢
o prostoru, jeziku i smrti - novom umnozavanju trijedra spacija-
lizacije na ¢ijem jednom uglu izrasta — diskurs kao znanje/mo¢, a
na drugom pogled i optika panopticizma. Klinikalizacijom bolesti
uspostavljena je ponovo geo-epistemologija gube, a pred nasim
licima je uklonjena predstava kraja ¢oveka koja ima izgled kuge
(Foucault 2006: 14). U ovim spacijalizovanim podvajanjima tri-
jedra zivot/bolest/smrt bilo je moguce da deo nas postaje drugi
- telo je umnozZeno. Neki Ce se vratiti iz tih privremenih prosto-
ra drugih; neki zauvek ostati zarobljenici tehnologija mo¢i koja
proizvodi prostore drugih. Neki zaista zauvek - u heterotopijama
groblja; neki zaista zauvek - u trajnim azilima. Medutim, ova dva
velika geo-epistemoloska obrasca spacijalizacije — odvajanja i dis-
ciplinuju¢eg nadziranja — nisu dugo vremena bili zasebni modeli:
»Oni su razli¢iti projekti... ali ne i inkompatibilni” (Foucault 1995:
199). Oni ¢e poceti da se stapaju tokom devetnaestog veka u je-
dan veliki svenadziruéi geo-epistemoloski model bentamovskog
panoptikona (Bentam 2014; Foucault 1995).

No, bentamovski model panoptikona je dobio jedno ,ubrza-
nje” i dinamizam koji mu je Fuko upisao panopticizmom. Zato
je panoptikon postao, delezovski receno, model-masina - model
koji ¢e sadrzati jednu imanentnu matricu (in)dividualizacije (De-
lez, 2010) prostora i tela — model koji moze da generiSe novo — ra-
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zlike. Model kuge (Fuko 1997) koji je ugraden u tu masinu moze
se posmatrati i kao vazna genealogka tacka - prelomna tacka i
disciplinarni projekat koji je zna¢io umnozavanje spacijalizacije.
To je model zahvaljuju¢i kojem je moguce mapirati nacine izvr-
$avanja discipline, model koji identifikuje razredivanje pogleda.
Post-panopticizam ne znaci viSe dominaciju nad prostorima i
telima rasporedenim u prostoru, ve¢ predstavlja modularni dija-
gram razredenog prostora — jedne nove geografije rasutosti moci
koja prevazilazi teritorijalna ,ogranic¢enja”. Utoliko taj novi mo-
dularni dijagram mo¢i predstavlja jedan deteritorijalizujuci kon-
cept — koncept koji uklju¢uje produktivnost i dinami¢nost prosto-
ra, fluidnei,uglacane” prostore kao privremene stabilizacije koje
sadrze potencijal za nove tacke premestanja. Prostor ¢ija svojstva
ne moraju biti povezana sa svojstvima istog reda. Novi modular-
ni dijagram post-panopticizma sadrzi obrise jedne nove optike,
jednog novog pogleda koji se prelama i dobija fraktalnu ili rizo-
matsku strukturu - u kojoj nema pocetka ni kraja, u kojoj je mo¢
»>uvek u sredini, izmedu stvari, medu-biée, intermezzo” (Deleuze
and Guattari 1987: 25). Utoliko je taj novi pogled nomadski — on
vi$e ne zahteva samo razmestanje tela, jer moze da se ,,rasipa“ po
njemu. Novi dijagram moc¢i je, kao i svaki dijagram, unutardrus-
tveni i u nastajanju:

Nikad ne funkcioni$e tako da predstavlja neki unapred postojeci svet, ve¢
proizvodi jedan novi tip stvarnosti, novi model istine... Proizvodi istoriju
tako $to rastura prethodne realitete i znadenja, proizvodeéi odgovarajuci
broj tac¢aka probijanja ili kreativnosti, neo¢ekivanih povezivanja i malo ve-
rovatnih kontinuuma. Istoriji dodaje nastajanje (Delez, 1989: 40).

Novi dijagram mod¢i koji se uspostavlja u jednoj novoj geogra-
fiji rasutosti prostora i dispozitivd ne nastaje ex nihilo, ve¢ sadrzi
disciplinske dispozitive koji dolaze izdaleka (Fuko 2005b: 91) —
jos iz ,podnozja“ naseg osamnaestog veka: iz ,ostarelih” tacaka
suvereniteta, iz dispozitivé istih onih diskursa i znanja/mo¢i koje
je Novi Kartograf prepoznao u panopticizmu.
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Zakljucak

Fukou je prigovarano da smo zarobljenici struktura i dispoziti-
va, ali vec¢ina kriticara nije videla ono $to je video Delez upravo na
fukoovski nacin: da smo se nasli ,,usred opsteg raspada svih mesta
zatvaranja — zatvora, bolnica, fabrika, $kola, porodica. Porodica
je ‘unutrasnjost’ koja se raspada, kao i sve druge unutrasnjosti -
obrazovna, profesionalna, i tome sli¢no... Obrazovne reforme,
industrijske reforme, bolnicke, vojne, zatvorske reforme; ali svi
znaju da su te institucije u manje ili viSe kona¢nom opadanju”
(Deleuze, 1992: 3-4). To veliko rasulo nekada ¢vrstih struktura
koje su davale obli¢je epohi sada nagovestava nesto novo - suoca-
vanje starih umirucih struktura naseg osamnaestog veka sa obrisi-
ma novog sveta nesocijalnog, post-panoptickog, post-disciplinu-
juceg, post-nadziruceg. Na toj razmedi nekadasnjeg i buduceg:
»Drzati se ¢vrstog tla nije vise tako vazno ako se do ¢vrstog tla
moze dodi i s njega otiéi iz pukog hira, u malo vremena, ili u se-
kundu, dve” (Bauman 2011: 20). Moze se re¢i da nema vele fuko-
ovske ideje upravo od posmatranja raspada starih modela pun-
ktuacija, vremenskih i prostornih, institucionalnih i strukturnih,
sa kojima raspolazemo kao sa kategorijama i dispozitivima nasih
Zivota, naseg vremena, naseg prostora, naseg drustva. Fluidnost,
rasutost i nestabilnost nekada ¢vrstog tla, prostora, teritorijalno-
sti, mo¢i, discipline, nadzora i kazni, potrosile su strukturne kate-
gorije starog tipa drustvenosti.

Ukoliko je azil bio model ,,u doba klasicizma“ kao nov nacin
videnja i pokazivanja ludaka, novi pogled na ludilo, a zatvor kroz
model panoptikona novi pogled na drustveno telo - panopticizam,
da li smo mi jo$ uvek u periodu umnozavanja iskaza koji najavlju-
ju novi pogled? Ne ostajemo li, obréu¢i bentamovski panoptikon
u oligoptikon, jo$ uvek u anonimnom zamoru diskursa u kojem
smestamo svoje glasove, glasove bez pogleda? Vidljivost ¢e biti
moguca tek kada se novi pozitiviteti discipline, njena ,empiric¢-
nost® potro$nje i drugih savremenih drustvenih praksi sedimen-
tira u arhiv koji povezuje rezim diskursa sa modulacijom prostora
u jednoj od novih amplituda post-panoptic¢kog dijagrama mo¢i.
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POST-PANOPTICISM AND USELESSNESS OF STRUCTURAL
CATEGORIES: NEW OPTICS OF POWER IN
SOCIETIES OF CONTROL

Abstract: In this paper we analyze Foucault’s concept of panopticism and
open the question of the uselessness of the structural categories of society
- especially the category of space. We problematize the transition of the
concept of panopticism as ‘old’ technology of power in disciplinary socie-
ties to post-panopticism as the new concept, which signifies multiplica-
tion of spatialization of power. It is the problem of modulation of space
in contemporary societies, but also the question of establishment of new
relations between knowledge, power and space. Our assumption is that
amplitudes and regimes of modulation of post-panopticism as the new
diagram of power should be explored through the relationships of social
technology of production and organization of space on the one side, and
enforcement of discipline, control and surveillance on the other. We indi-
cate that post-panopticism does not mean domination over the practices
and bodies arranged in space, but that it represents a modular diagram of
rarefied space - a new geography of scatteredness of power that transcends
territorial ‘limitations’ In conclusion, we claim that contemporary societies
are facing the new deterritorialized concept of surveillance and new optics
of power, whose contours analysis can map, but still not fully explain.

Key words: Body, Foucault, panopticism, post-panopticism, power, space.
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UDK

CHexaHna CTojwuH
316.344.7 (497: 113)

YHuBep3uTeT y HoBom
Capy, ®unosodcku

akynter,
Oacek 3a couuonorujy

OCHOBHE AWMEH3H]E
NOjMOBA COLMjaNHE
MCKJbYYEHOCTH U
cMpomMaluTea — npodnem
MHAWKATOPA

Cakerak: 3Hauaj HUCTpaXMBama BEPTUKANHE [MMEH3Mje [IPYIITBEHE
CTPYKType HEeKOT APYLITBA JAHAC Ce MCIO/baBa y CBe YeITnuM MCTpaxku-
BalbJIMa COLIMja/THE MCK/bYYEHOCTY ¥ CMPOMAIITBA, KOj! KapaKTepUIy CBe
Behn 6poj mojepuuna. Ilomanm cBeTCke U eBPOICKE CTATUCTHUKE MOKA3Yjy
7la OBM IPO6/IeMI HICY KapaKTePUCTUIHY CaMO 3a Hepa3BUjeHe 3eM/be MU
3eMsbe y pasBojy, Beh ce morpeba 3a pemapameM MOMEHYTHX po6eMa cBe
BMIIIE jaB/ba M y Pa3BMjeHMM 3eM/baMa. Kako ce Ha TpaHMIM CMPOMAIITBA 1
colyjaTHe MCK/by4eHOCTH CBaKe rofinHe Hanasu cse Behu 6poj nojenunaria
U BUXOBUX MOPOAMIA, UCTPAXKMBaKhe OBUX M10jaBa YMHMU C€ HEOIXOJHO Y
Wby JOHOIIeHa Mepa Koje he KOMMKO TOMMKO CMAamUTH WM YOTasKUTH
y4ecTasnocT jabama. MehyTuM, 0CHOBHM ITPO6/IEM Y BUXOBOM HCTPaXKM-
Bamby Ca jeflHe CTpaHe NPeNCTaB/ba BeMKM 0poj edUHNIjA U jeTHOCTpa-
HO pasMaTpame NocebHuX auMensuja. Ca gpyre cTpaHe, Ipo6ieM y UCTpa-
JKMBabMMa IPEICTaB/bajy PasAMIUTI IPUCTYIN CafipyKajy OBUX IIOjMOBa,
Te ce KOJl Pa3MMUYUTHUX ayTOPa OBa [iBa M0jMa MM TIOTIIYHO Pas/luKYy]jy UIn
noTmyHo moucrosehyjy. OcHOBHM LW/b OBOT Pajia je fa yKaxke Ha pasynm-
YuUTe [MMEH3Mje TOjMOBa COIMja/Ha MCK/bYYE€HOCT M CUPOMAIITBA KOje,
IIpe CBera, y3poKyjy mpobjieme y onepaloHaan3alyju IojMoBa 1 JOBOZE
mo xopumrhema pasnMINTUX UHAUKATOPA. VI3 OBOT MPOM3MIIa3u 1 IUTaEbEe
cBe Behe Texxme Ka ycknahuBamwy MeTOLOMOTHje M HAIIOPa 34 CTAHAPANU-
30BambeM MHCTPYMEHATa 3a MPUKYT/balheM TIOfjaTaKa y MCTpaKMBarbliMa O
COLIMja/THOj UCK/bYYEHOCTH U CHPOMAIITBY. VIcTpakuBadnMa je moTpeban
OJITOBOP HA MUTAIbE Jla I MHCTPYMEHT 3 IPOyYaBamhe COlUjaTHe UCKbY-
YEHOCTN U CpOMallITBa Tpe6a CTaHTapAM30BaTN MM Ira YIMHUTHU CIIEN -
bUYHMM 3a pasIMYMTe YCIOBE HA PasIMYUTUM TePUTOPUjaMa.

KibyuHe peun: coyujanta uckmyueHocm, cupomauimeo, OumeHsuje nojmo-
84, UHOUKAMOoPU, ynopeousocm nooamaxd.

OBaj yTaHaK pesynTar je pajia Ha IPOjeKTy ,IIpoMeHe y IPYIITBEHOj CTPYKTYPU U MOKPET/bUBOCTI
Kao YMHIUOLM eBPOICKNUX MHTerpanuja Perry6nuke Cp6uje, ca moce6Hnm ocBprom Ha AIT BojBogumy
(179053), koju ¢uHaHCMpa MMHMCTapCTBO IIPOCBeTe, HAyKe U TEXHONOLIKOT pas3Boja Brage
Penry6muke Cp6uje.
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Ys00

Ilornen Ha MUTEpaTypy y K0joj Cy C€ pasaMyunTH, aly UIaK Ma-
106pOjHY, ayTOpY O6aBWIM UCTPAKUBAbIMa COLIMja/THe UCK/byde-
HOCTM M CMPOMAIITBa, OIpaBJaBa IIOKYyIlaj pasMaTpama 1 aHa-
nu3e JUMEH3Mja OBUX II0jMOBA M Ha KPajy HhbUXOBUX MHAMKATOPA.
Hamme, y saBrcHOCTY Off aHa/IM3MPAHUX IVMEH3Mja OBIX II0jMOBA
IIPMMETHO je PasIM4IuTO CXBaTalbe BIUXOBOT cajipykKaja — of yoda-
Bama JIa je ColMjaTHa MCK/bYYE€HOCT IMPY I10jaM Off CMPOMAILTBA,
OTHOCHO [ia je CMPOMAIITBO CaMO jeflHa AMMEH3Mja OBOT I10jMa, [0
HoTIyHor noucrosehnBama cajp>kaja OBUX II0jMOBA M CXBaTama
fia je y muTamy “HoBa 6olja a crapo BUHO . VI3 Tor pasyora he y
OBOM pajiy 6Ty ob6jalImbeHa MojefHa CXBaTamba PasINInTHX ay-
TOpa U aHa/IM3MpPaHe HUXOBE IUMEH3M)eE.

Anamusupajyhu mocapaumy mutepaTypy u MamobpojHa uc-
TpaXMBakba O OBUM II0jaBaMa, jaCHO je Jja Cy ayTopu IIpe CBera
PasIMunTO AepMHUCANMN KAKO CHMPOMALITBO TaKO U COLMja/IHY
NCK/bYYI€HOCT, a 3aTVM KOPUCTU/IN PAa3/ININTE NMHINKATOPE Yy Me-
pemy oBe nojase. [Iutame neduHMIMja OBUX IIOjMOBA ¥ HEro-
BUX OllepallMOHaIn3anuja OUTHO je IOCTAaBUTK U3 IBa pasjora.
IIpBo, cTangapausanyja MHCTPyMEHTA 32 MepPeH-e CMPOMaIITBa I
conmjamHe UCK/bydeHocTy oMoryhma 6u nmopeheme nmoparaka Ha
HEKO/MKO HYBOA: Ha Pa3IM4INTIM TePUTOPUjaMa Y OKBUPY HprKa-
Be Cpbuje, a 3aTuM, nopeherbe 6poja u cTemeHa CMPOMAIITBA CTa-
HoBHMKa CpOuje 1 IPyrMX 3eMasba KaKo y pernony, rako n 'y EY.
Ca ppyre cTpaHe IOCTOjalbe CTAaHAAPAM30BAHUX MHCTPYMeHATa
omoryhmnmo 6u 1 ucTpaxknBame BpeMeHCKe JuMeHsje y npahemwy
HOpacTa WIN CMambemha Opoja CUPOMAIIHUX U COLMjaTHO MCK/bY-
yeHux y Cp6uju. U tpehe, norpeba 3a mto TauHUjUM HOfanMa
0 0pojy CMpOMAIIHUX ¥ COLMjA/THO MICK/bYYEHMX jaBjba Ce YCIef
norpebe 3a JenoOBameM y IPaBIy CMamema Tor 6poja, U MITo je
HajBEpOBAaTHUje HEJOCTVKAH MJean, y MpaBLy yKUJama CUPO-
MAIUTBa ¥ COLMja/IHe MCK/bYYE€HOCTH.

M3 Tux pasmora BeoMma je OMUTHO OfpemWUTH IpeLus3aH U
OpIDK/BMBO IIPUIPEM/beH NTOjMOBHM OKBMP Y KojeM he ce mcTpa-
JKMBare KpeTaTu. [JTaBHM IPeyCc/IoB eMITMPUjCKOT UCTPAKMBatba
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npema Bypuhy jecte “mera’bHO mpumpem/beH IUIaH O TOMe IITa
Tpeba mocMarpary, jep 6e3 jacHo ogpeheHnx mojMoBa He MOXEMO
IPUKYTINTHU VICKYCTBEHE MOJATKe KOjJ Cy pe/leBaHTHM 3a pellere
TeOpUjCKUX mpobneMa koju Hac unTepecyjy” (Bypuh, 1962:86).
[MMaponuxocT geduuunmja 0b6a mojMa, CMPOMAIITBO U COLVjanTHA
UCK/bY4EHOCT, Pa3ININTe NUMEH3MjE KOje UCTPaKMBAYM aHAIN-
31pajy, Kao U rope HaBeJeH!U pa3io3N, HUKAKO He UIY Y IPUIOT
NPELU3HOCTI ONePALMOHAIN3AIIMje OBUX II0jMOBA.

Hanme, sajatak aHanmse mojmosa je fia, usmeby ocrasnor, “npe-
IIMI3HO OINIIle TIoje/[He UCKYCTBeHe onepanuje momohy kojux he
mojaM O6MUTH 3acTymbeH y oppehenoMm ucrpaxusawy’, (Hypuh,
1962:81), mITO 3ampaBo 3HAYM fla Ce IOjMOBM “TIpeTBApajy y MH-
CTpYMeHTe 3a INPMKYI/balhe MCKYCTBEHNX IIOJaTaKa’, OJIHOCHO
OHM Ce “II0BOJIe Y HENOCPEHY Be3y Ca MCKYCTBEHUM II0jaBaMa’
(ucro, 81).

Ha npsu mornmen umHm ce fga 1mojaMm CMpOMAIITBa He CIIafa y
TPYIy CIOXeHUjux mojMoBa. Jlamiy Oy HajBepoBaTHMje peKIn
fla je y IATamby eIeMEHTapHU I10jaM KOju HUje TOUKO YIa/beH Off
HEIOCPeHOT OMNa)KajHOT MCKycTBa. MebyTum, mocamamma c-
TPaXMBamha I0KA3yjy la PasIMKe y IPOydaBarmy OBE APYLITBE-
He TI0jaBe ITOTNYyY IIpe CBera 360T pasInunTyX fepuHNIMja OBOT
I0jMa, Tfie HeK1t 00yXBaTajy UCK/BYYMBO €KOHOMCKY aKCIIEKT, JOK
ra Ipyru UCTPaKMBauM IOCMATPajy ca Jpyrauujux, KyITypHUX,
COLMja/IHNX, ICUXONOIIKKUX I SPYTUX acIleKaTa.

AHanmusa OBOT IIOjMa je HEOIXOJHA, a/ly He Jja 61 ce HAIIIO
TPajHO pelllere y feUHICaBbY U OlepalyOHaIN3al1ji OBOT II0j-
Ma, Beh 1a 61 ce yka3ajio Ha HaYMHe HBeroBor “Kopuuhema” y uc-
TpaKUBabMMA.

Ca nojmMoM conujanHe UCK/bYIEHOCTU je HEUITO Apyrauuja cu-
Tyanuja. Hanme, y Halnoj conmosnoruju ckopo fia He IOCToje MC-
Tpa)XMBamba OBe I0jaBe. VICTO TaKo IPUMETHO je Jla 0Baj MojaM y
PasIMYUTUM CUTYallMjaMa KOPUCTE Ipe CBera IOMUTUIApy KOju
y UMby npukbydera EY yTuduy Ha mpuMeHy eBpOIICKMX CTaH-
Japha ¥ MeTOLOJIOTHUje 3a IpOyJYaBarbe PasIMINTUX [10jaBa, Ia U
ose. OBO yc/oOB/baBa IMpUXBaTake METOMOJIOTHje MCTPaXKMBamba
IIpUMEmbEHEe Y eBPOIICKOj CTAaTUCTUIIN, a/li U IOKYIIaje la cé OBa
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I0jaBa IIPaTy U IIpeKo “HallMOHATHUX IT0Ka3aTe/ba’, OGHOCHO MO-
KasaTe/ba KapaKkTepucTuuHux 3a Cpoujy.

Ospie Tpe6a HAIOMEHY T Jia IPOyYaBatbe COIMjaTHIX HejeHa-
KOCTM, @ CAMUM TUM U COLIMj/IaHe CK/bY4E€HOCTH 1 CUPOMAIITBA ¥
CaBpEMEHOj COLMOMOrNju Tpeba fa 3ay3Me BUCOKO MEeCTO Ha J1eCT-
BUIIM TpeAMeTa UCTpakMBama. Kpusa koja je manac 3axBaTmia
U HajpasBUjeHMje 3eMJbe, OBEJa je MO OCMpOMallerba CPEefmbUX
C7I0jeBa, a HAPOYMTO OHMX HAJHIDKMX, TaKo fia ce cBe Behu 6poj
CTAaHOBHMKA HaJasyl Ha TPAaHMILM VI VICIIOf TPaHMIle CMPOMAII-
tBa. OBaKBU IOjeAMHIN U MOPOAUIle Hajyemrhe Ionako ymase y
TPYIIY COLMja/THO MCK/bYYeHNX MOjefyHaLlA U ¥ 10j “0CTajy” Beo-
Ma Ayro. YIIpaBo y OBOMe Ce OIJIefija 3Ha4aj MCTPaKUBamba OBe
IojaBe.

Kaxko depunucamu cupomauimeo?

AyTopu, cBe 10 HelaBHO MaToOpOjHe TUTEpaType O CUPOMAII-
TBY, IpU flepUHICaby OBOT [I0jMa UCTUYY IIpe CBera eKOHOMCKU
aCIeKT, II0CMaTpajyhn cupoMaITBO NMPBEHCTBEHO y OZHOCY Ha
poxopak gomahuHcTBa 1 nojegnHna. OBO ce OZHOCHU IIpe CBera
Ha MCTPaKMBamba €KOHOMICTA VM Pas3INYNTHX AP>KaBHUX MHCTU-
TYL/ja, X CACBUM j€ jaCHO /1A je 3a COLMOIOIIKA UCTPAKMBakbha He-
OIIXO/THO YK/BYUUTH V1 HeeKOHOMCKE IMMeH3Hje OBOT IIojMa.

Meby npeum “sBanmdnuM’ feduHMIMjaMa MOjMa CMpOMAII-
TBO KOju 00yXBarTa, peK/lo O6u ce caMO €KOHOMCKY [VIMEeH3I;Y,
nojasuna ce gepunniuja Council of EU u3 1975. rofute y Ko0joj
ce HaBOIM f1a Cy “CHPOMAIIHY TI0jeAVHIN VIV IOPOJYIIe Cy OHU
4nju cy pecypcu (fobpa, HOBYAHM IIPUXOAM M YCIyTe U3 jaBHUX
U IPUBATHNUX M3BOPA) TOMMKO MajM Ja UX UCK/bYYYjy U3 MMHU-
MyMa IIPUXBAT/bUBOT HAYMHA )KMBOTA y [PXKaBU WIAHUIY Y KOjOj
XKIBE».

Hekonuko ropuna kacuuje, 1979, Tayncenp (Townsend) ce
Meby mpBuMa IpOTHBMO M3jefHAYaBamy IOjMa CHPOMAIITBA Ca
HEIOCTaTKOM MaTepujaHUX CpPefcTaBa, OJHOCHO €KOHOMCKIM
acrekToM oBOr mojMma (mpema Xapanmboc, 2002). Osaj ayTtop,
Bogehu mcrpaxmsau cupomamrsa (Komun, 2007), HaBOOU Tpu
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HaunHa JeduHMCama: CMPOMANITBO Ipe cBera fedMHNUIIE CBa-
Ka JIp>KaBa IOje[MHAuYHO ITyTeM ClTyKOeHe CTaTUCTUKEe U OHO ce
pas/MKyje Ha TOAUIIbeM HUBOY 300T TpOMeHa y BUCHHY IIpOced-
HOT JIOXOTKa'; APYTO je Meperme CMPOMAIITBa IIpeMa pellaTUBHOM
IpUXOAY y KOje Cy yK/byueHe IOC/Iefulle JIOIeT MaTepujajTHor
TI0/I0Kaja Ha HAuyMH XMBOTa; U Tpeha je pemartusHa fenpuMupa-
HOCT y K0jOj Cé BUJIM YTHUIIaj, OfHOCHO YC/IOB/baBambe JPYLITBA Ha
norpebe jpyan’.

TayHceHz IpBY CXBaTa BUIIEAVMEH3MOHATHOCT 1I0jMa 1 IIPO-
IIMpYyje Ta ca eKOHOMCKOT acleKTa Ha a/leKBaTHY «BPCTY Ipexpa-
He, y4eCTBOBame y aKTMBHOCTVIMA ¥ KMBOTA Y yoOMYajeHuM yc-
JIOBMMa Y IPYIUTBY KOjeM IPUIIAJIajy, YKIby4yje U IbUXOBY UICK/bY-
YeHOCT U3 OOMYHNX XIBOTa, 0014aja 1 akTuBHOCTN» (Townsend,
npema Xapanamb6oc, 2002: 297).

MebyTnm, Heku ayTOpu U Habe MPOY4YaBajy UCK/BYUMBO €KO-
HOMCKY IMMEH3Mjy OBOT IIOjMa, [NOK JIpyre HUMEH3Mje «CBpCTa-
Bajy» IIOJ IOjaM colMjalHe MCK/bydeHocTn’. Tako Ha mpumep,
Tomuhesa npBo meduHMIIE CMPOMAIITBO Ka0 HEOCTATaK HOBIA
OJIHOCHO IIpMXOfia 32 Ha0aBKy OCHOBHe IIOTpOIIAYKe KOpIIe, Jie-
¢uHNIYhy ra sampaBo Kao aIlCONYTHO CHPOMALITBO, OfHOCHO
Kao MCK/bY4MBO €KOHOMCKY Kareropujy (Tomuh, 2007:149). Ha-
KOH TOT'a, 0Ba ayTOPKa HAaBOJIM JIa Ce CMPOMAIITBO «MaHMdecTyje
Ha pasHe HaumHe, MeDy Kojuma cy HefocTaTak IpuUxona u cpef-
CTaBa JIOBO/LHMX Jla C€ OCUTYpa OAP)KMBA €r3UCTeHINja, Iafl U
HeyXpameHOCT, ClMabo 37ipaBjbe, OTpaHNMYEHA VMINM HUKAKBA MO-
ryhHocT 06pasoBama, mosehana cMpTHOCT of 6onmecTn, H6eckyh-
HUIITBO U HeaJileKBaTHM CTaMOEHY YCTIOBY, HECUTYPHO OKPYKelbe,
APYLUITBEHA AUCKPUMMHAIVja ¥ n3onanuja» (ucro, 150), majyhn
TaKO OBOM IIOjMY ¥ OCTajie HeeKOHOMCKe JJMeH31je 11 TPaKTIIHO
ra usjefiHaqyjyhu ca mojMom couujaaHe CK/bY4eHOCTH.

EXOHOMCKM acIIeKT IpoydYaBama I0jMa CMPOMAIITBa, cpehom
Huje npeoBnabyjyhmu, a ;a 61 ucTpaskuBauy u36er/M 3aMKy Ipoy-

1 Osa geduHMIMja CMPOMAIITBA 3aI[PABO OfTOBAPA [OjMY AIICOMTYTHOT CUPOMAIITBA.
2 O oome ommunpuuje Buau Xapamméoc, 2002: 296-299.

3 Ilojam conmjanHe MCK/bYYEHOCTU je HOBMjM IIOjaM UMji je OOMM ¥ VH[MKATOPU ¥
ajbe y JKIDKH pacrpaBe TeopeTudapa cupomarntsa (Komun, 2007; Ilyhyp, 2004 1 20065
Matkosuh, 2006 un gpyrn).
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YaBara VICK/bYYMBO €KOHOMCKOT aCIIeKTa, IIpaBe IOfeTy Ha anco-
JIyTHO M Pe/IaTMBHO CUPOMAIITBO.

3a aIconyTHO CUMpPOMAUITBO [MfeHC KaKke [a je YHUBep3aaIHO
U JIa ce KOHIIENIT OBe BPCTe CHPOMAIITBA 3aCHNBA «HA U/eju Ipe-
XKVB/baBaba — OCHOBHUX YCIOBa Koje Tpeba MCIYHUTU Kako Ou
ce ofpxana GpU3NYKM 3[ApaBa ersucTeHuMja. 3a /byfe KOi KOjux
oBe (QyHIaMeHTa/nHe NOTpebe 3a ONCTaHAK HUCY 3a/jOBO/bEHE —
JIOBOJBHO XpaHe, KPOB Haj I7IaBoM u ofeha- kaxe ce fa >xuse y
cupomamutsy.» (Tupgenc, 2005:317)

Ca ppyre cTpaHe, KOHIIENT PeIaTMBHOI CHPOMAIITBA je IIO-
TONHMjH, jep ce CUPOMAIUTBO IIOCMaTpa y OKBUpKMa oxpebheHor
[PYLITBA ¥ IETOBMX KapakTepucTuka. OBaj TUII CHPOMAIITBA
«MepU ce Ha OCHOBY jasa u3Mely ycmoBa >KMBOTa HEKUX Tpyma, ¢
jemHe, M OHMX y KojuMa >kuBM BehwHa momynanuje, ¢ fpyre cTpa-
He» (Tupenc, 2005:342).

Hasopehu na Brmape Benukor 6poja gpxasa msberasajy yIo-
Tpeby II0jMa CUPOMAIITBO, KOje 6Y1 OHO 3HAYM/IO HEeYCIeX BhIXOBe
HOMUTHKe U BrIacTyt, u Tomuh cupomaiutso fenn Ha: 1. JOX0OH0B-
HO (He3aJ0OBO/baBame OCHOBHMX JKMBOTHMX IOTpeba MepeHo Ha
OCHOBY IOTpOIIayKe Kopme)* 1 2. HeJOXOLOBHO (He3anoBOsba-
Bame moTpeba Be3aHUX 3a 3[paBbe, obpasoBame...) (Tommh,
2007:150).

Ananusupajyhu pacrpocTpameHOCT cupomauTsa y XpBart-
ckoj, Illyhyp roBopu o pasmuuu 06jeKTUBHOT U CYOjeKTUBHOT
CUPOMAIIITBA, Ka0 U TOCeOHIM II0Ka3aTe/byMa CTaMOeHMX yCIoBa
U IOTpOLIHUX fobapa’® (2006). OBaj ayTop 06jeKTMBHO CpOMAII-

4 JloxomoBHO cHMpOMAamTBO MOXKe OuTm amconmyTHo (mcnopn oppehene nmHmje
CUpPOMAIITBA) U PENATHBHO ([jOa [OXONOBHA IPyIa). “AICOTYyTHN HMBO Bapupa ca
PpasmnMuInNTIM (b]/IBI/IOHOI]_[K]/[M, CO]_U/IjaJ'IHI/IM M E€KOHOMCKNM 3aXT€BMMa pa3IN4YNTUX
semaspa” (Tomuh, 2007:151)

5 OBu moxasaresu Cy cnefsehn: Tomma Boja, LEHTPATHO rpejambe, KyXuma Ioce6Ha
pOCTOpMja, KymaTuno 3acebHa MPOCTOpPMja, BIL y CTaHy ummu Kyhu, enexrpudne
MHCTa/aluje, BOKOBOJ, KaHatu3aluja TeneoH, KaboBCKa TN CaTeMUTCKa TB, BPT MU
Tepaca, ayToMOOuIL, TB Y 60ju, {B]I, KOMIIjyTep, Bell MaIlHA, MALHA 3a Ipabe Iocyba,
3aMp3uBad, MUKpOTanacHa mehuuira, Mamak HPOCTOpa, OykKa, BIAKHOCT, HEJOBOBHO
CBeT/Ia WM TOIIMHE, JOTPajalocT 06jeKTa, [JOTPajalocT 3U0Ba 1 00jeKTa, AOTpajaIocT
BpaTa U Hpo30pa, 3araheHOCT Basfgyxa, MOTIYHO HOTpajaly HAMEINTaj, HELOCTaTaK
HaMellTaja u amapara y gomahuncrsy. (onumpuuje o osome Buau: Llyhyp, 2006: 136-
138)
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TBO IIOCMATpa y OIHOCY Ha TPaHNUITY IpUMama - ucrop 60% mpo-
CEeYHOr HaIMOHANHOr foxoTKa. Ca fpyre cTpaHe, Cy0jeKTMBHO
CMPOMAIITBO® AaHANIM3MPAO je CaMO IPEKO OATOBOpa Ha MUTAIbe:
«IIlTa MucnuTe, y KaKBUM YCTIOBMMA XXVMBUTE Y BalleM foMahnH-
CTBY KaJja y3MeTe y 003up yKyIlHe MeceyHe Ipuxofe (HOBYaHe I
HEHOBYaHe): CTa/IHO XUBY Y CUPOMAIITBY, YIJTABHOM >KUBU Y CU-
POMAIITBY, YITTABHOM He )KVMBIU Y CMPOMAIITBY U YOIIIITE He KUBI
y cupomaurtey?» (lyhyp, 2006: 137).

He mmpehn pame pasmarpama 0 06MMy IojMa CHPOMAIITBO,
HaBemheMo fedMHMLN)Y Koja oOyXBaTa OBaj II0jaM y HajlIMpeM
CMUCITY M y 003Up y31IMa 11 HeeKOHOMCKe acIIeKTe: «IIO0f] CHpOMaIl-
TBOM Ce ITOApasyMeBa CHHTe3a HeIIOBO/bHIX COLMO-eKOHOMCKIIX,
KyITypHUX, TOMUTUYKNX, BPEJHOCHUX M JIPYIMX yCTIOBa KOju
moBofe mo Aeduumra y 3a70Bo/baBamy motpeba, a pedexryjy
ce y cBUM KOMIIOHeHTaMa XuBoTa» (Kommn, 1997:171). OBakBa
fepuHNIMja [OjMa CHPOMAIITBO IpyXa MoryhHocT m3Bobema
BeJIMKOT Opoja MHAMKaTOpa U 06e36ehyje Mepemwe cupomamTsa y
PasIMYUTIM 00TaCTUMA JPYIITBEHOT KMBOTA.

Onepayuoranu3ayuja nojma cupomammeo —
unoukamopu

Konmuko je 3Ha4ajHO «Mepeme» CpOMaIITBa, HaIrjlallasa Xapa-
nmamboc (2002) xaga TOBOpK O peliery OBOT IMpobieMa, IocMa-
Tpajyhu Mepeme kao jegHy off ¢gasa y peuremny npobnema. Hanwme,
fla 611 ce pemnto mpo6eM OBOT HEMOXKe/BHOT IPYLITBEHOT IIPO-
6rema, XapanmaM60c HaBOAM a pelllere BUAN Y ofpahuBamy Tpu
Kopaka: IIpBo Tpeba mpenusHo geduHMCcaTy IpobIeM, OHOCHO
HOjaM CpOMallTBa, 3aTVM IIPOLEHUTHI HPI/ICYTHOCT HyTeM «Ha-
NaKea Ha4MHA HerOBOI Meperar, a TeK Ta/ja OTKPUTY IITA ra
y3pokyje (Xapamamb6oc, 2002:291). IIntame Mepema CUpOMAII-
TBa 3aIIPaBO je IIPBO INTame Y OKBUPY UCTPAXKMBamba MpobieMa
CpoMalliITBa M OJHOCK C€ Ha IINTabE MOFthOCTI/I Me€pema 1C-

6 Kao cy6jeKTMBHO CHPOMAILIHU y3€TU Cy OHM KOji Cy OfTOBOPMIM Ca CTATHO UJIN
yIIaBHOM XuBe y cupomamtsy. Omuupuuje supu Ulyhyp, 2006.
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TYM MHCTPYMEHTOM y CBUM JpyLITBUMA (1CTO, 291). IToTpeba 3a
OBaKBIM MHCTPYMEHTOM JOBOAY [0 HEOIXOAHOCTHU yTBphuBama
MHAVMKaTOpa Koju he ce kopuctuTn y uctpaxknsamy. Hypuh HaBo-
JIV J1a Ce YeCTO «MOXKe TOTOAMUTH Jja Pas/M4nuTe IpyIe MHANKATOpa
U3 UCTOT YHMBep3yMa Oyfy MmofijefHaKo Jobpe, TO jecT ja ’bUXoBa
yrnorpe6a y eMIMPUjCKOM UCTPaXUBaBY HOBele A0 MCTUX MU
cmaHux pesynrata» (Hypuh, 1962:96). IIutamwe nHpMKaTOpa ¥
IIpOy4YaBaby CUPOMAIITBA KajJja je Y IUTaby IberoBa eKOHOMCKA
[IMMEeH3Mja JaBHO je IOCTAB/beHO, IIPe CBeTa, Pajl 3a[J0BO/baBamba
noTpebe o ycknaheHoctn metofonoruje u nopebema pesynrara.

Y Cpb6buju je 2003. roguHe moHera CrpaTermja 3sa cCMamembe
CMPOMAIITBA Y KOjOj Ce HaBOJie U IPYTM MPOOIeMN Y U3yYaBamy
cnpomamrBa. Hamme, y mpoyuaBamy crama y Cpouju HaBeneHO
je ia mocToje mpo61eMn y METOOTIOT ) I, Y CMUCTY 00yXBaTa CTa-
HOBHMIITBA y VICTPQ)KMBAbJIMa CYPOMAIITBA, PasIN4UTUX K/Ia-
cudumkanuja, HemoryhHocTu MebyHapopgHe yopenuBocTy moga-
taka. [Topey OBUX MEeTOOONIKMX HeflocTaTaka OpOjHNX CTyaMja
Koje ce 6aBe CMPOMAIITBOM, Ka0 BeIMKI IIPOOJIeM UCTHYE Ce OHO
0 ueMmy je Beh OMIO peun y IPeTXOTHMM PefjOBMMa a OJHOCH Ce
Ha «He[JOCTAaTaK aHa/IM3e CHPOMAIITBA Ka0O BMIIEAMMEH3/MOHAI-
Hor ¢deHoMmena» (2003:69). VicTo Tako, mpobiem MpencTaB/ba U
«HEeJOCTaTaK PefOBHUX KBA/INUTATUBHUX aHA/IN3a CUPOMAIITBA 1
HNapTUIUIIATUBHIUX MCTPaXXMBamba Koja oMoryhasajy apupmannjy
CTaBOBA I MUII/bEHa CUPOMAIIHNX» (MCTO, 69).

Kagma ce roBopu o yckmaheHocTn mMeroponoruje mpoydaBama
cupomamrsa’, Tpeba HaBecTu #a je EY 2001. ropuue y Jlakeny,
npenrpahy bpucena, ycBojuna 18 3ajefHMYKMUX MHAMKATOPa (Ha3-
BaHM JIakeH MHAMKATOpUMA), a IIOPe]l TOra MHCTUTYIIOHA/IN30-
BaH je Ha4MH IIPMKYIUbamka IOfaTaKa. Tako ce «CUPOMAIITBO U
collMjaiHa UCK/BYYEHOCT Ce IIpaTe MPeKO CTATUCTHUKE O JOXOTKY U
XUBOTHUM ycrmoBuMa (Statistics on income and living conditions
- SILC), a rmaBHM u3Bop noparaka npencraspa EU SILC ankera®

7 Ilopepn cupomanTsa, MHAMKATOPHU Ce OfHOCE U Ha COLMjaTHY MCK/bY4€eHOCT, IeH3uje 1
3IPaBCTBEHY 3alITUTY. OBu MHJOVKaTOpn! ce HpI/IME}byjy Y CBUM JIp)KaBaMa YIaHMIIaMa
EY, amm u cBaka Ap)kaBa MMa HAIMOHA/HE MHJVMKAaTOpe KOju Mepe crenududxe
mpobneme. (SeConS, 2009)

8 OBa aHKeTHa MCTPaKuBamba CripoBofie ce oy 2003. rogune. «[IpBu nyT je cnposefeHa y
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KOja ce CITPOBOJM CBaKe FOAMHE Y Ap>KaBaMa YIaHMI[aMa Ha TTaHe/T
ysouuma” (SeConS, 2009).

Tako ce y OBMM aHKeTHVM MCTpaKuBamyMa Kopucre ciefehn
sajegHnuky EY uHAVKaTopy 3a npaheme cupoMaluTsa 1 conyjai-
He UCK/bYYeHOCTH: CTOTIA PU3MKa Off CMPOMAIITBA, CTOIIA CTaTHOT
pU3MKa Off CUPOMAIIITBA, PeIATUBHM ja3 pM3MKa Off CUPOMAIITBA,
CTOIIa [YTOPOYHE HEe3aI0CTIeHOCTH, 0cobe y foMahnHcTBMMA 6e3
3aII0CJIEHNX, 0c00e Koje Cy paHO HAIlyCTUIe LIKO/IOBambe, ja3 3a-
IOC/TIEHOCTY MMUTpaHaTa, MarepujanHa penpuBanuja (SeConsS,
2009).

JlakeH MHAMKATOpUMa 3aMepa ce LITO He 00yXBaTajy HIU jeAHy
Mepy [pyIITBEeHe MCK/bYYeHOCTHU, Ka0 HU CyOjeKTMBHO Onmaroc-
Tambe, Kao LITO je PELVIMO 3a0BO/bCTBO )KUBOTOM, « YIIPKOC TOMe
IITO aKaJeMCKa JIMTepaTypa OBe aclleKTe CMaTpa K/bYYHMM Kajia
je KBamuTeT KMBOTa y mutamy» (Orsolya, 2006:139).

Pasmarpajyhn moryhnoctn Mepema cupomamtsa Tpeba nmaru
Y BUJY pas3nuduTe HaulHe Meperba allCOyTHOT U PeIaTUBHOT CH-
pomainTsa. [ujieHc HaBoJY 1a je OCHOBHY HaYMH 33 MepEebe aIco-
JIyTHOT CHPOMAIITBA 3alpaBo ‘ofipebuBame rpaHmile cMpoMali-
TBa, KOja Ce 3aCHNBA Ha I[JeHV! OCHOBHUX iobapa Koja ¢y morpeOHa
3a JpYfCKY oncTaHak y ogpebenom apymrey” (Impenc, 2005:317).
MebyTum, u mopen Tora mTO je y Mepemhy CUPOMAIITBA YCTAaHO-
B/beHa” TPaHMIIA CUPOMAIITBA, OHA Ce Pa3/MKyje Off Ap>KaBe J0
Iip>KaBe, OJJHOCHO OHa II0JIa3M Off “APYLITBEHOT IpU3Hama Y CO-
yujanuoj nomutuiy” (Komuy, 1997:171) u tako ce u popmupa.

[paHuIa, OHOCHO JIMHUja CUPOMAIITBA CAaCTOji Ce Off T3B
“BuupuBOr flena’ (HOBYaHM [OXOIAaK MHOTpeOaH pajm 3ajo-
BOJbeHba OCHOBHMX XXMBOTHUX OTPe6a), a/lu U T3B. “HEBU//BIBOT

wecr semasba (benruja, [lancka, Ipuka, VMpcka, Jlykcem6ypr u Aycrpuja), y 2005. ropuan
crpoBefieHa je y cBux (Tajammux) 25 3eMajba WiaHmua, Kao u y Typckoj, Vicmanny n
Hopgemkoj, ox 2006. rofune ykby4dene cy u byrapcka u Pymynnja, [llBajuapcka, a op
2007. Maxkegonuja n Xpsarcka.» (SeConS, 2009) VM mopep Tora mro sem/be y Kojuma
Ce CIIPOBONM MCTpaXMBame «uMajy cmobomy y peduHmcamy y3opka, O6MMKOBaimby
YIOMTHMKA M TOJATaKa KOjU Ce NPUKYIUbajy» YIOPEIMBOCT IOAATaKa IIOCTOjU, jep
MUHMMYM MeTOJOTIOIIKMX 3aXTeBa Mopa 6utu obesbehen. Mebyrum najsehu mpobrem
HpeJCTaB/ba MCK/bYYeHOCT U3 UCTPAKMBAK:A YIPABO OHUX 0C06a KOje Cy HajIIoANIoNKHIje
CHPOMAIITBY, Kao WITO Cy ocobe Koje >XMBe y KONEKTMBHUM JOMahMHCTBMMA U
6eckyhnuny, (ommumpruje Bumu: SeConsS, 2009)
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mena” (3a/;0OBO/BCTBO Ha MOCTTY, Y)KUBambe Y CTOOOJHOM BpeMeHY,
pyfcku Kanmran u apyro)” (IlIkape, 1999:289)

Ca gpyre cTpaHe, 1 Mepeme pelaTUBHOT CHPOMAILITBa IIpeMa
TupaeHcy je Telko M3BOBUBO, OFHOCHO IIPOOIEMATIYHO U OHO Ce
Memba IIpOMeHaMa y IpYLITBY, jep KaKo JpyIITBa II0CTajy boraTuja,
CTaHZApAY PelTaTVBHOT CUPOMAIITBa ce noBehaBajy (2005:318), a
CcaMMM TUM U Pa3uKYyjy.

be3 0631pa 0 K0joj BpCTY CMpOMAIITBA ce paay, [ujeHc HaBo-
M [la ce IPBEHCTBEHO KOPJCTE [IBa Haul{Ha Meperba CUPOMAIITBa.
To cy, mpBo, 3BaHNYHA Mepema (IpUMep: Y HeKMM ApXKaBaMa, Kao
mro je CAJl, TauHO Cy HaBeJleHe TpaHMIle CMPOMAIITBa; Uy Be-
nuka bpuraHuja y Kojoj ce cupoMamtso Mepu nopefehn Bucuny
IpUXOJja ca BUCMHOM colMjamHe moMohn); n pyro, cy6jeKTuBHa
Mepema cupomamTsa (mpumep: TayHceH[ je MUTa0 KOMUKM IpuU-
XOJl je HeONXOfjaH 3a HOpPMajaH XXVMBOT jegHor gomahuHcTBa)’
(Tmpmenc, 2005:318).

JemHO of MpBUX [EeTa/bHUjUX Mepema CUPOMALITBa U3BEO je
Tayncenn uspBajajyhu us pasmmunTux gMMeH3uja MHAEKC Jenpu-
Bupanoctu'’. Mehytum, Mex u Jlecnmu (Mack and Lansley, 1985)
KPUTUKYjy OBaKaB IPUCTYII, jep IIOCTOjU PasjuKa y TOME Ja JIn
nojenvHIM ofipeheHe canpkaje HeMajy jep He MOTY fa NPUYLITe
VI jeJIHOCTABHO He Xere To'.

U Po6ept Bokep (Robert Walker, 1987) je kpuTukoBao MHAM-
KaTope CMpOMaIlITBa Koje je TayHceH KOPUCTHO Y CBOjUM MCTpa-
KMBambJIMa, I HaBOAM Ja 61 ce MOTpPOLIAYKa KOPIIa, IIPEKo Koje

9 Iloama Mek u Crjyaprt Jlecmu Cy HaKOH CIIPOBENEHOT AHKETHOT MCTPAXKMBamba
HANpaBUIN Cy Cmcak off 20 CTaBKM Koje je BUIIE Off TOTIOBMHE aHKETMPAHNX CMATPajio
Ba)KHMM 32 HOPMaJIaH )XMBOT, ¥ JJOZIa/IM jOIII IIET CTaBKM Koje je 90% ncnmuraHmux nucTakmio,
a meby muMa ce HaBope: rpejame, KynaTuio, Toaner y Kyhu, Kpeser 3a CBakor ujaHa
opozue 1 cMeinTaj 6es saare (omuupHuje Buau Ingerc 2005:320).

10 Osaj ayTop yBOmM MHJEKC JIEHPUBMPAHOCTM KOjU je “HOKPUBAO YKYHHO 60
cneumbmq}mx THUIIOBA JEIIPUBMPAHOCTI BE3aHMX 3a JZ[OMahI/IHCTBO, IIpexXpaHy, Orpe€s n
pacBery, yClIOBe CTAaHOBAMa, YC/IOBE Pajia, 37paB/be, 00pa3oBatbe, OKONUHY, IIOPOJIYHN
JKMBOT Pa3OHOAY M ApyIITBeHe akTuBHOCTM (Xapamam6oc, 2002:297). Vs osor je
u3aBOjUO 12 CTaBKM KOje Cy O6MTHE 3a IIeJIOKYIIHO CTAHOBHUIITBO M MCTPAXKMBAO Ja /I
UMajy WA HE.

11 HaBope #a mopen muTarma Aa /M HOje[MHLA HEIITO MMa MM He, Tpeba IOCTaBUTH
[MTakbe [1a /11 je TO CTBAp n3bopa wim HeocTaTka (uHaHCHja, YKOIUKO je cTBap 1360opa,
OBAaKBM OJTOBOPY MCK/bYYEHN Cy 13 IPyIie OIrOBOPA HEMa.
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ce 4ecTo Mepy CMPOMAUITBO, OJJHOCHO HY>XHe >KMBOTHE IOTpe-
Oe Tpebaje MCINUTATY Y MAHET UCTPAKUBABY ‘OOMYHUX JBYAN.
Haume, oHM 61 Kpo3 pasroBOp OMMCaNU TPOLIKOBE BUXOBOT JO-
MahMHCTBaA ¥ MMHUMAJIHY HOTPOIIAYKY KOPILY, @ He Ia 0 HY>KHNUM
KVBOTHUM HOTpebaMa pasMarpajy Ap>KaBHM OpTaHM VUM Hayd-
HUIU Yy CBOjUM MICTPa)kKMBambIMa.

O uHAMKATOpMMa CUPOMAIITBA, IIpe CBera eKOHOMCKUM, TO-
Bopu u Tomuh (2007) n HaBOAUM Ha ce CHPOMALITBO MEPU IIPEKO
crona cupomamnrsa'? (head count ratio), cToma jasa cupomaiirsa
(poverty gap ratio) u croma [0X0ZoBHOT jasa (income gap ratio).
Y3 oBe MHAuUKATOpe, ayTOpKa [ofaje M HEKONMKO MHAMKATOPA
3aHMM/BMBUX COIIMONO3MMa, Kao IUTO Cy HIP. IPOIeHUBambe
CUPOMAIITBA y3 Y4eCTBOBae CUPOMAIIHUX 4Mja Ce MUII/beHba
YK/bY4yjy Y aHa/IM3y CMPOMAUITBa; Ka0 U MaIlle CUPOMAILTBA Koje
IPEACTaB/bajy JUCTPUOYLN)Y CMPOMALITBA Ha HEKOj TEPUTOPjHL.

CBakako, MHAMKaTopu Tpeba a Oyny APYLUITBEHO IPUXBAT/bU-
BJ I Jla M3Pa’KaBajy [0jaM CUPOMAIITBA Y LIe/IOKYITHOM 00MMY.

Kommko je 6uTHO Ha KOjU HAauMH Ce MepU CUPOMAIITBO, Of-
HOCHO “pauyHa Opoj CMpOMAIIHUX Ha HEKOj TEPUTOPUjI, ITOKa-
3yje u cnepehn npumep: y CTpaTeruju 3a cMambebe CUPOMAIITBA Y
Cp6uju HaBOLM Ce [ia je OKO IMHMje CPOMAIITBA KOHL[EHTpalyja
CTAaHOBHUIITBA BeMKA U Ja “‘CaMO MaJjio TIOMepambe JMHMje CU-
poMalITBa Harope, 3HauajHo nosehaBa IpoleHaT CHPOMAIIHNUX.
(Crparernja, ctp. 9). Hanme, npema npBoj M3padyHaTOj MMHUU
CHPOMANITBA, Il je IMHYja CUpOMaIITBa N3HOCUIA 4.489 nuHapa
HOTPOILIke 0 CTAHOBHUKY MeceuHo, Y Cpbuju je 2002. rogune
610 10,6% cupomMairHux craHoBHMKA. Ca Ipyre cTpaHe, YKOIU-
KO Ce IMHIja CUPOMAIITBa moMepu 3a ceera 1018 gunapa mo oco-
611, (HOTpOIIKa IO IOTPOIIAYKOj jepyHULM 5.507 guHapa) Koou-
nm 6ucMo nopatax fia je 20% cranosuuirsa Cpouje 2002. rogyse
6uo ucnop nuHyje cupomamTsa. OBaj mpoMep mokasyje Moryh-

12 Tloka3yje 6poj CMpOMAIIHUX y OFHOCY Ha YKyIIaH OPOj CTAHOBHUKA, a/Ii He II0Kasyje
pasiuke Meby cupoMaIIHMMa, HUTH KOMMKO CY VCIOJ IPaHuIle IMHUje CUPOMAIITBA.
OmnumpHuje 0 OBUM MHAMKATOPYMMA U HIXOBOM HauMHy M3padyHaBama Buau Tomuh,
2007:158-161. EkoHOMCKM KpUTEPUjyMU 32 M3pauyHaBarbe /JMHMje CUPOMALITBA, Ipe
cBera y Besl ca IIpoceyHuM foxotkom y Cpbuju Bupu y CTyAuju 0 JKUBOTHOM CTaHAAPHY
Cp6uja 2002-2007, P3C, beorpap, 2008.
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HOCTM MaHMITy/IallMje Off CTpaHe JipKaBe 0 6pojy CMpOMAIIHMX.
ITpema CTaTUCTUYKMM IOfALMMA CTOIIA PU3UKA OFf CUPOMAIITBA
y 2012. ronyan y Cpbuja n3Hocuna je 24,6%.

Unaue, y Cpbuju ce y 3BaHMYHOj CTATUCTHUIIN MEPU CaMO aIico-
JIyTHO CMPOMAIITBO, OJTHOCHO JIMHMja alICOTYTHOT CUPOMAIITBA
Koja ce flepuHuIIe “KAao IOTPOIIHbA HEOIXOHA 32 3a/J0BOJbEIE
MUHUMAaNHNX XKnBOTHUX motpeba” (P3C, 2008:182) u mepu ce
IIpeKo NMHYje XpaHe'® ¥ ocTaluX n3garaka foMahmHcTBa.

IIIma ce nodpasymesa nod nojmom
coyujante UCKbYUeHOCU?

CoumjanHa eKCKIys3Mja WIM COLMjalHA UCK/BYYEHOCT WU
[IPyLITBEHA M3OMIITEHOCT ‘OJHOCY Ce Ha HaylMHe Ha Koje IIoje-
AVHIM MOTY OUTM MCK/bY4eH) U3 IIupe APYIITBeHe 3ajefHuie.”
(Tupenc, 2005:328). TepMuH colyjamHa UCK/BYIEHOCT KOZ, COLIMO-
JIora 1 Opyrux Hay4dHMKa denrhe je y ynorpe6u o ipyra Ba, a no-
Tekao je n3 Ppaniycke. ““Les exclus” cy Ounm Hezammocnenu mnoje-
AuHIOM 6e3 ocurypama, Hajuemhe mmabu pyan, XxeHauKenupaHu
U CaMOXpaHy PORUTEbM, TOKOM cefampecetux roguna.” (Orsolya,
2006:137). TepMuH ce II0jaBMO y HAydHUM KpyroBuma 60-ux u 70-
UX TOfIMHA, anu Huje 61o y ymorpebu y EY cBe mo xacHmx 80-mx
KaJla IOCTaje BaXKHO MUTabe Y COLMja/IHOj IOUTHALIY U Pa3/INIK-
™M gebarama (Bohnke, 2001).

Ha Ba>xHOCTM U 3Ha4aj MCTPa)KMBarba OBE I10jaBe YKa3yjy U CBe
JeTa/bHMjM CTATUCTUYKY Nofany. IIpemMa eBpoIcKoj cTaTuCTUIN
2012. roguue je y EY (28) 6mmo 124.2 munmnona oco6a Koju XnBe
Ha TpaHMIM CHPOMAIITBA VM COLMjaTHO MUCK/bYYEHMX, IITO
unHY 24,8% o YKyHIHOr 6poja CTAaHOBHUKA 3eMa/ba Koje 4YiHe
EY (Eurostat, 2013:4). ¥ opnocy Ha 2011. roguHy 6poj CTaHOB-
HUIITBA KOjU Ce Hajla3e Ha TPaHMIM CHPOMAILNTBA U COLMja/IHe
uckpydeHocTy mosehao ce 3a 0,5%. Hajsehn 6poj craHoBHMIITBA
Ha I'PAaHMIM CUPOMAIITBA UV COLIMjaTHe ICK/bYIeHOCTH je ¥ by-
13 Onace KOpUCTM 3a U3padyHaBarbe 6p0ja CTAaHOBHMKaA KOjI/I Cy €EKCTPEMHO CMPpOMaIIHN

1 MepM Ce IIPEeKO IIOTPOLIaYKe KopIie. (OIIIMPHIUje O OBOM U APYTMM MHIMKATOPUMA KOje
kopucTu Permry6miraku 3aBoy 3a cratuctuxy sugu P3C, 2008: 182-184)
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rapckoj (49,3% ox yKymHor 6poja CTaHOBHMKA Te Ap>KaBe), 3aTUM
y Pymynuju (41,7%), JTarBuju (36,2%) u Ipuxoj (34,6%) (ucto,
4). Buie off 4eTBpTMHE CTAHOBHUIITBA Y 0caM 3eMajba EY >xuBu
Ha rpaHnuu JIurBanuja (32,5%), Mabapcka (32,4%), XpBaTcka
(32,3%), Uranuja (29,9%), llnanuja (28,2%). Kunap (27,1%),
IMospcka (26,7%) u IopTyranuja (25,3%). HajMamu yieo cTaHOB-
HUIITBA KOjI Ce Hajla3e Ha TPAHNUIV CMPOMAIITBA VIV COLIMjaTHe
UCK/bY4EeHOCTH Y OJHOCY Ha YKyIIaH OpOj CTAaHOBHMKA XX1BHU Y XO-
nmaupuju (15,0%), Yewkoj (15,4%), Isenckoj (15,6%), Vcnauny
(12,7%) n Hopseukoj (13,8%) (Eurostat, 2013:4).

YuHy ce fja CTaTUCTUKA He MO3HAje TPAHMIY U Pas/lIuKy OBa
nBa nojma. Ca ipyre cTpaHe 4ecTo kopuinheme IojMa colujaasa
UCK/BYYEeHOCT y TOCTIefibe BpeMe Huje YCIOBMIA HheroBy jacHohy
U IpeunsHocT. Ilpernen focajamme IuTepaType ykaszyje Kako
Ha IETOBY HENIOBO/BHY TEOPMjCKY YTEME/beHOCT, TaKO U Ha eM-
IIMPUjCKy HENTPOBEPEHOCT. UNMHM ce Jja MCTpaKMBaIbe ColMjaaHe
UCK/BYYEeHOCTH BUIIE 3aHMMA IMOMUTHYAPe, KAKO eBPOIICKe, TAKO
y MOCNe[ibe BpeMe U CPIICKE, HETO COLMOIOre KOjyu MMajy IIyHO
IPaBO Ha MCTPaKMBambe CBYX HEeroBYX IVIMEeH3Mja.

Konuu mojam conmjanHe MCK/bY4eHOCTH fepUHUIIE KPO3 XO-
JIMCTUYKM KOHIIENT “y YMjeM Cy CPeIMIITY BPeTHOCHM 06pacIy
Koji ce popMMpajy Ha OCHOBY CMPOMAILTBA Y OMETajy MHTerpa-
IVjy OBUX TpyIIa Kao K/bYYHM Y3pOIM KOjU TOBOJie 10 CIMpare
conyjanHor npomnafama’ (Komun, 2008). OBa geduHumnmja mojma
THIOKasyje /ja je CMPOMAIITBO YC/IOB COLIMjaTHe NCK/bYYeHOCTH.

Cunseposa (Hilary Silver, 2007) HaBopu fja je conujanua yc-
K/by4eHOCT IPYIITBEHO KOHCTPYVCAH KOHIIEIIT J YeCTO 3aBVICH O
ujeje MITa Ce y HEKOM APYIITBY cMaTpa ‘HopmanHuMm’. OBy He-
JIOyMUIly ayTOpKa 00jalllibaBa YMIEHUIIOM fla Y BEIMKOM Opojy
3eMasba y pa3Bojy Hije 1ako feduHmcaTy mojaM “HopMajaH’ jep y
TUM [ip)KaBaMa BelnHa /by HeMa IPUXBAT/bMB XVBOTHM CTaH-
mapz. Tako ce coumjasHa MCK/BYYEHOCT MOXKe IIOCMATpaTy Kao
AVCKpYMUHAIMja 360T pace, II0/Ia, WM IaK ITpeMa OHOMe IITO je
HEKO IpYIITBO fepuHMCcano kKao HopManHo (Silver, 2007).

JIpyIlITBeHy yC/IOB/bEHOCT COIMjaTHe MICK/bY9eHOCTH UCTUYe U
Cajr (Saith) xoju xake ma ce y pa3BujeHMM 3eM/baMa COLMjaTHA
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UCK/BYYeHOCT MOXKe IOCMAaTpaT! y OJHOCY Ha Ap)KaBy Omaroc-
Tama U nuTame QGopmanHe samocmeHoctu. Ca Apyre cTpaHe y
3eM/baMa y pa3Bojy He 6 Tpebamo KommpaTy oBaj KOHIENT, Beh
6u ra Tpe6ao MpuIaroANTy NocTojehnM ApymTBEeHNM NpYU/INKa-
Ma. ColujanHy UCK/bY4€HOCT OBaj ayTOP 3aCHMBA Ha UJIEjU CIIO-
cobHocTM 1 MoryhHOCTHM fia ojefuHall (He) ypaiu HEIITO: Ia ce
HIKOJTYje, la MMa CaMOIIOLITOBAmbeE, [ja YIECTBYje ¥ KUBOTY 3ajef-
HHILIE U CTTUYHO, Te€ C€ OBaj II0jaM MOXKe IIOCMATPaTH Kao MPOLEC
moBobemwa y cuTyauujy y Kojoj IojefmuHal UK rpyla HemMa TaKBe
moryhnocTn. (Saith, 2007)

Conmjanny uckpydeHoct Ingenc (2005:328-329) mocMarpa Ha Tpu
HIBOQ, HA OCHOBY €KOHOMCKIIX, IIOIMTUYKIUX U IPYIITBEHUX (PaKTO-
pa'%, a HeKm ayTopM HOfiajy U KYITYpPHY AMMEH3Mjy OBOT II0jMa.

Ha npumep, Bokep 1 Bokep (Walker and Walker, 1997) nedu-
HUIIY OBaj I10jaM Kao “AMHAMMYKY IIpolec OyBama n3badeHuM,
HOTIIYHO WIN A/IMMUYHO U3 OUIO KOjer COLMjaTHOT, eKOHOMCKOT,
HOMUTUYKOT U KYITYPHOT cucTeMa Koju oppebyje conmjanny nH-
Terpalujy Heke ocobe y apywmTBo” (mpema Xapamamb6oc 2002:304)

Y nedunnnuju xojy je Bnaga Pery6mmke Cp6uje kopuctuna y
UCTPaKUBalby COLMja/lIHE UCK/BYIEHOCTU HEJOCTaje MOMUTUIKIA
aCIeKT, a UCK/BYYEHOCT ce flepMHUIIe Kao “Ipoliec y KoMme Cy
ofpebheHN NOjenVMHIM TYPHYTM Ha MapruHe JpyLITBa U CIIpede-
HU Ja CBOjUM IIYHMM KaIallUTeTHMa Y4eCTBYjy Y €KOHOMCKMM,
APYIITBEHNM U KyITypHUM ToKoBnMa» (BPC, 2013:6).

AKo colnjamHy MCK/BY4eHOCT HOCMaTPaMo Kao ClIabbere eKo-
HOMCKIX, IOMUTUYKNX, KYJITYpPHMX, APYLITBEHUX Besa M3Mehy
TI0oje/IMHIIA U 33jeTHNLIE, jaCHO je /1a je Y IUTaly BUIIEAVMEH3MO-
HajaH nporec. To 3HauM fa ce MMTame HEMOTYRHOCTY PUCTYTIA
3aI0C/IebY, HeMOTYRHOCT TOMTHYKOT ITaca umm yckpahennx co-
IMja/THNX OJJHOCA He MOTY ITOCMaTpaTH OfIBOjeHO, Beh mcrpaxn-
Bame COlLlMjaTHe VICK/bY4eHOCTH Tpeba [ja ImojpasyMeBa MCTpa-
X1Bame Be3a n3Mehy oBux nojasa.

14 Osaj ayTop pasmaTpajyhu mojam conujamse uck/bydeHocTu Kpehe of mojma nogkace
3a KOjI KaKe fIa je: “CerMeHT MOMyNalije KOji )KUBY Y U3Y3€THO HEIOBO/bHUM yCIOBIMA
Ha Maprunama apymrsa” (liueHc, 325), XuBe off coljujaTHe TOMOhM U HUCY MOTUBUCAHI
3a TpaXkere nocna. [Torkmaca je y)xu mojam off colujaite UCK/by4eHOCTH, jep CoLijamHa
UCK/bYYE€HOCT HAIJIAIIABA U MEXaHU3Me U3OMIITEHOCTH.
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Kako npenosnamu coyujanty uckmwyuerocms?

ITnTame o n3BOpUMa COLMja/THE MCK/bYIEHOCTI ¥ KapaKTepIC-
TMKaMa JpyIITaBa Koja y BeheM 1 y MamweM 6pojy UMajy cTaHO-
BHUIITBO KOje je COLMjalHO MCK/BY4eHO OUTHO je 360r pasyMe-
Bama IIpoljeca olepalyoHaIn3anyje opor nojma. Tomnh HaBopu
4eTUPY M3BOPA COLMjaHe MCK/bYYEHOCTH: IPBO Cy APYLITBEHE
HejeHaKOCTH KOje II0CTOoje y ApyLITBMMA (pacHe, eTHUYKe, pen-
TUjcKe); IPYTY M3BOP je IOfaTaK Ja OBU IIOjefVHLN VI TpyIIe
XKUBe y clabuje pasBUjeHUM CpefMHaMa, 6e3 BeIMKUX IepCIeK-
TYBa (CMPOMAIUTBO “TeXM Ka reorpadCkoj KOHIEHTpaLuju’);
Tpehn u3Bop jecy >XKMBOTHE OKOTHOCTM K0 LITO CY MHBAIMIHOCT,
6omecT, caMOXpaH! POUTE/bIL; U Ha KPajy M3BOP KOjU JI&XKY Y IU-
HaMMIIY APYMITBEHUX IIPOMEHa Koje 3a IOC/IefUIly MOTY Jja uMajy
conmjamHo UCK/Bydemwe onpehennx mnojemmuana (Bumy Tommuh,
2007:153-154).

JacHO je Ja OBM pasIMYUTHU U3BOPY COLMja/THE MICK/bYIE€HOCTH
MOTy [la 13a30BY MCK/bY4Y€HOCT KOja C€ OFHOCU Ha €KOHOMCKY,
[PYLITBEHY, MOMUTUYKY ¥ KYITYPHY AUMEH3Njy, 0 4eMy je Beh
6uno peun. OHO LITO je OBfle OUTHO jecTe OJTOBOP Ha MUTAME 1A
N CBaKy AMMEH3Ujy aHa/Mu3upaTu 3a cebe mmm 6u Tpebamo cBe
AVIMeH3Mje YK/bYINTH Y popMUparbe NHEKCa COLMjalHe NCK/bY-
YeHOCTU?

ATKUHCOH, Ha IIpUMep, MCTUYe HOTpedy 3a CTBapameM JH-
mexca yckpaheHoctu “koju 6M yK/By4MBAaO OCHOBHE KaTeropuje
KOje ce CMaTpajy Hy)KHMM moTpebama (HIp. HeMoryhHoCT na us-
JIBOje CpeficTBa 3a oArosapajyhe rpejame, 3a Hefle/bHI OMOP W3-
BaH Kyhe, 06pok ca MecoM, IMIETHHOM WU puOOM CBAKOT APY-
ror maHa, uth).” (Atkinson, Cantillon et al. 2005 npema Orsolya,
2006:139)

Mano6pojHu ayTopu Koju €y ce GaBuIM OIlepalOHaNu3a-
LMjOM II0jMa COLMja/iHA UCK/BYYEHOCT YIIABHOM CMATpajy jAa je
JCTOBPEMEHO IpOy4yaBarme CBUX JMMEH3Mja jelMHM IYT Ka pas-
yMeBamy OBe IIojaBe 1M Mepemy meHe ydectanoctu. lllyhyp, Ha
IpuMep, HABOIM Ja caMO KOMOMHaIMja HeOBO/bHNUX AUCTPUOY-
LMjCKUX U PEeTaliijCKUX, ONHOCHO MAPTULUIIATYBHUX AMMEH3Mja
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MOXKe CTTy>KUTH Kao ToKa3aTesb connjante nckpyderoct (Iyhyp,
2004).

Kako je ko aHanu3e nojma cupomautsa Beh 6mmo peun o exo-
HOMCKO] IIMeH3uju, oBJie he y Hekonuko penoBa 6utn objamme-
HJ MH/IMKATOPY OCTA/TNX JYMEH3Hja.

Y HenocpefHOj Be3u ca IOjMOM CHMPOMANITBa, any M Kao MH-
[IMKATOpP COLMja/lHe VICK/bYYEHOCTH jaB/ba Ce He3anocieHocm' .
Hajuenthe je peu o gyrorpajuoj Hesamocnenoct. Mebytum tpe-
6a pehu fa oBie Hitje yK/bydeHa OHA JOOPOBO/bHA HE3aIIOCTIEHOCT
(papmu gyBama mele HIp.), Beh He3aloCIeHOCT Kao HeMoryhHoCT
HaJTaXeka M0C/Ia KOjy IpaTy BeoMa TeXakK IIpoljec IoBpaTKa Ha
Tpxuinte paga. Hapegna Tabema o6yxBaTa aHa/musy MHAMKATOPA
COILVjaTHe UCK/BYYEHOCTH, @ Ha “TIPBOM MeCTy Ha/las) ce He3a-
HOC/IEHOCT.

Ta6ena 1. Oneparonanusanuja ColujaaHe MCK/bYYeHOCTH

IUMeH3uje VHIVKATOPU
muctpubymmjcke/ TpKULITE paja HE3aII0CIEHOCT

MarepujaHe Iy>Ka Off TOIUHY
JlaHa, JyTOTpajHa

HE3aIlOCIEeHOCT
>KUBOTHY CTaHTIAP], He3aoBoJbaBajyhu

JKMBOTHU CTAHIADI
TIOXOomaK VICIIOf] TpaHuIle

CpOMAINTBaA
obpasoBarbe 6€3 MKaKBUX

kBanudukanuja
cTaMOeHH YCTIOBU Matbe Of jerHe cobe o

ocobu, 6e3 Kymatuia u

. TOoaJIeTa
pe3nneHnnjaaIio JIOIIN YCIOBM JKMBOTA

noppydje y kBapTy, ocehaj
HeCI/II‘ypHOCTI/I y
OKONUHU

15 Croma Hesamnocnenoctu y Cp6uju 3HatHO je usHaj mpoceka EY (Kpcruh, 2007) , a
He3aIoC/IeHoCT noraha ce 6e3 063upa Ha 107, CTApOCT, 06pasoBame. VIcTo Tako, yneo
OHIX KOjU IIPBHU ITy T TPayke 3aII0CTIerbe ¥ YKYIIHOM 6pojy Hesanocmenux of 2000. 1o 2011.
cmamuo ce ca 61,6% Ha 36,7%, mTo ykasyje Ha mosehame 6poja OHUX Koju OCTajy 6e3
nocna. (Crojummn, 2012)
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penarujcke/
HapTULMIIATUBHE

couujaiHe Bese

HeMa O/IMCKUX
npujaresba +
orpaHIYeHe IIaHce 3a
KOHTAKT ca Jbyauma

TONIMTUYKA
napTULMIALNja

[eCHMM3aM Y Be3n
ca TIOMUTHIKUM
yTunajem, 6e3
MHTEPeca 3a MONUTHUKY

aHOMMja

ocehaj ycampeHoCTI+
JKMBOT je BeoMa
KOMIUIMKOBAH

AHKCHMO3HOCT

Jenpecuja +
3abpumasajyhe mucian

IyrOpoYHa
HepCreKTuBa

Pa3Boj yC/I0Ba )KMBOTA

CTa/JIHO 10N YC/IOBN
JKNBOTA Y TIOCIENBUX
IET roamHa

YKYIIHO

PU3KK Off coLjaaHe
MCK/bY4EHOCTI
” 00jeKTUBHY U
CYy0jeKTMBHY YCIIOBU

KyMY/IaTHBHI
MHAMKATOpK (YKYIHM
U AUCTPUOYLVCKI
U penanmjcKu);

3a/J0BO/BCTBO
moryhuomhy yverrha
Y APYLITBEHOM
xmnBory/ ocehaj
UC/BY9EHOCTH 13
LpyLITBa

M3Bop: Bohnke, 2001:14

1 OBjie je mOCTaB/bEeHO IMNTaMbE: KONMUKO ce ocehare curypHo kaja Hohy ImeraTe Baumm
KpajeM (cycencTBoM)? a moHyheHM cy OfroBopu: BeoMa CUTYPHO, IPVUINYHO CUTYPHO,
IPUIMYHO HECUTYPHO U BeOMa HeCUTYPHO.

2 OBo je usMepeHo JInkepToBOM CKaJIOM KOjy Cy UMHIIN CTaBOBM: UecTo caM yca-
M/beH. JKUBOT je jaHac TOMMKO KOMIIMKOBAH, fla He Mory fa Habem cBoj myT. Kao nH-
IMKATOP COLMja/IHe UCK/bYIeHOCTI IpuXBaheHy Cy OroBOPH y IIOTIIYHOCTH Ce C/TaXKeM.
3 Ha nurame fja 1 Cy 4ecTo HecpehHM WM JIeIpeCHBHM ¥ IMTakbe fja JIM Ce 3acTpa-
myjyhe Mucin cranno Bpahajy y Bame Mucim, Kao MHEMKATOP COLMja/THE MCK/bYYeHO-
cru xopuuheH je oAroBop fa.

Hpyra muMeHsuja Koja ce OHOCK Ha COLMjajiHe Be3e, COuujal-
HA U3071a1Uja, MOXe Ce UCTPAXVMBATY Ha IIPUMep IIpeKo Opoja cy-
cpeTa ca mpujaTe/buMa, pohalma, KOHTAKTa ca IPyTUM JbyAuMa.
JacHo je [a je mUTame COLMja/IHOT KallMTajla jefHO Off K/bYYHUX
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NUTama COLMjaNHe UCKbYYEHOCTH, a CAMUM TUM U COLMja/THOT
YK/by4lBalba MOjefiNHaLa Y APYIITBO.

[Toce6bHo mnuTame IpefcTaB/ba CyOjeKTMBHA IIepLeIiyja
ydemrha y ApyIITBEHOM XXMBOTY. 3A0068076CHB0 HUS0HOM TIPE]i-
CTaB/ba Mepeme Cy0jeKTUBHOT 6/1arocTama, Koje ce Kako je pede-
HO Hajuemnhe mogygapa ca KpUTepujyMuMa o6jeKTUBHOT Mepemba.
Hexu aytopu (Orsolya, 2006) HaBofie ja HeMa IofaTaka KOIMKO
cy pyau 6w cpehHM M 3aOBO/BHM y COLMjaNIN3MYy, jep HUCY
[OCTOjasa CyOjeKTUBHA OliebyBaba CONICTBEHOT Oarocrama'®.

OHo 1mTO je moce6aH Mpo6aeM KO UCTPaKMBalba COLMjaTHEe
UCK/BYYEHOCTH jecTe TO IITO Ce OBY MHAMKATOPH OaBe MepemeM
y4ecTasoCTy OBe I0jaBe, a/li HMKAKO He yKa3yjy Ha pasjore 360r
KOjMX je HEKM IIOje[IMHALl COLMjaTHO VICK/bY4€EH.

Kapaxmepucmuxke ucmpaxcuearea
coyujanHe UCKby4eHocmu

Lelkes Orsolya HaBogyu HEKONMMKO MCTpaKuBama paheHux y
IlIBenckoj'” rHe cy Kao MHAMKATOpU KopuinheHM eKOHOMCKU pe-
CypcM Kao IITO Cy JOXOfjaK M 6OTraTcTBO, anu “v Apyre KOMIIO-
HEHTe, Kao IITO Cy 3[paB/be, 3alI0CJIEHOCT, 00pasoBame, CTaM-
OeHM yC/lOBHM, COIMjalHa MHTETpalyja ¥ HMOMUTUYKMA pecypcu’
(Orsolya, 2006:136). OHO IITO je MOCEOHO 3HAYAjHO 3a pa3Ma-
Tpame MHJVKATOPA COLMjalHe MICK/bY4eHOCTHU Ca jefHe CTpaHe
jecTe BeoMa BeMuKM OpOj MHAMKATOpa KOjU IOpeJ HaBeJeHOT
YK/BYUYjy U “Meperme 00pa3oBama, 3[[paB/ba, 3alI0CIEHOCTH, CO-
LUjaTHUX OFHOCA, MOJIUTUYKMX aKTMBHOCTYM M MOryhHOCTH Ha
ce XXVIBU Y CKIany ca npupopoM». Ca fipyre cTpaHe, KopuiheHn
Cy U MHAuKaTtopu cybjekTuBHOr ocehaja MCK/bYIEHOCTN KOju ce
OJIHOCE Ha «3a/J0BOJ/bCTBO/HE3a/J0BO/bCTBO SKMBOTHVM YC/IOBUMA,
cpehy/oncycTBo cpehe y ApymITBeHMM OfHOCMMA M JIMYHM pas-
BOj», a OBe Cy0jeKTUBHE OlieHe Y MCTPaXUBawby Cy MMase UCTY
16 ,3BaHMYHA MJIEONOTHjaA je TBPAMUIA Ja je CBAKMU, MM CKOPO CBAKM, YIAH JAPYLITBA
saoBoban” (Andorka, 1999, mpema Orsolya, 2006:154).

17 Ha npumep: ,VIcTpaxkuBatbe 0 LIBENCKOM HUBOY XuBoTa” 1 ,KoMmmaparusHa cryauja
o ckanpuHaBckoM Omarocramy” (Erikson i Aberg, 1987; Erikson, 1993)
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TEeXXVHY Kao 1 Pe3ynTaTy f00MjeHn 00jeKTMBHIM MHMKATOpYMa
(Bupm Orsolya, 2006).

Y ncrpaxuBamumMa Koja cipoBoay Brnaga Perry6mke Cp6uje
KOPUCTe ce IIoKas3aresbl Koje je yBena EY pagu moryhHocTu no-
pebema mopjataka koju ce ofHOCe Ha YeTHPM JUMEH3Mje COIMjal-
He VCK/bYYeHOCTH: PUHAHCUCKO CUPOMALUMBO, 3NOCTIEHOCH, 00-
pasosare u 30pascmeo. Ilopen oBux 1mokasareba Kopuihesn cy
U HaIVIOHA/IHU TI0Ka3aTe/bU KOjU yKa3yjy Ha yckpaheHocm ee3uc-
meHyujanHux nompeba v napmuyunayuja epahana’®,

Kao passor colujanHor UCK/by4nBamba I0jeAMHIIA U3 JPYIITBA
U3/IBaja ce “CUpOMAIITBO W/ HEeJOCTaTKa OCHOBHMX 3Haba I MO-
ryhHOCTM 3a JO>XXMBOTHO y4eme, WIN je IIaK pe3yaTaT JUCKPUMU-
Hanuje» (BPC, 2013:6) a xao mocnenulia jaB/ba ce HeMOTYRHOCT
WIN yfla/baBaibe Off IpaBa Ha «00pasoBame, 3aII0C/Iehe U OCTBA-
pUBambe IPIUXOJa, KAo U Off yK/byunBama 1 yuenrha y ;pylmiTBeHuM
MpeXXaMa U aKTUBHOCTUMA Yy 3ajeJHMLN» 3aTUM «HEJOBO/baH U
HeaJleKBaTaH PUCTYI MHCTUTYLMjaMa, OPTaHMMa BIACTH U IIPO-
LecuMa JjoHoulema ofrykar. (BPC, 2013:6)

HJocamamma ucTpakuBama yKas3yjy Ha orpaHmdeHocT Jlaken
II0Ka3aTesba, Te Ce Y 3BAaHMYHUM UCTpaxuBamwyuma y Cpouju pas-
BHjajy BOMATHU IIOKas3are/by Koju oMmoryhasajy npaheme nckmpy-
YEeHOCTM M Y OBUM 00/IaCTVIMA: «YCTIOBU CTAHOBAba, IOHOB/BEHO I
IIOBPEMEHO CYPOMAIITBO, IPUCTYII jaBHUM U IPUBATHUM yC/IyTa-
Ma, CpPOMAIITBO KOJ} 3all0C/IEHNX, IPe3aly>KEHOCT, CTambe 3aBI-
CHOCTH Of colyujanHe 1 nopopuyHe nomohnu ntn» (BPC, 2013:8).

Y Xpsarckoj je, mop yrumajem EY, conmjanHa McK/by4eHOCT
UCIIUTVBaHA METOJOM IIEpCOHATHOT HTEPB]jya, IIyTeM [IBa YIIUT-
HIMKa Ha Y30PKY off 10 1250 mcnuTaHmKa Ha BUILECTEIIEHOM CTpa-
TU(PUKOBAHOM Y30pKY (IIpBM cTeneH cTpaTudukaiuje oue cy 21
XKYIaHNja, a IPyTy BeIM4MHA Haceba)'”. Y 0BOM MCTpaKuBamby
colyjajHa MCK/bY4eHOCT IOCMaTpaHa je ca TpM acIleKTa, IIpe-

18 Osu nmoxasaresby ieTa/bHO Cy paspabhenn u objammenn y crynuju Braga Pery6mmke
Cp6uje (2013). ITpaheme conujamne ykbydenocTn y Cpouju - mperyiesi ¥ TPEHYTHO CTarbe
conujanse ykpydeHoctn y Cpbuju Ha ocHOBY mpaherma eBPONCKMX ¥ HAIMOHATHUX
mokasarerba 2006-2012. Beorpag, oktobap 2013.

19 OmnmupHuje O MeTO[ONOIIKUMM KapaKTePUCTUKAMAa WUCTPAKMBaka COLUja/He
uckpydenocty suau: I[lporpam, 2006:76-78
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KO eKOHOMCKe, pajHe M couujanHe yckpahenoctnu. (ITporpaw,
2006:76).

ExoHoMcKa yckpaheHoCT mocMaTpaHa je Ha HMBOY moMahmH-
CTBa, @ Ka0 IOKasaTe/b KopuinheH je yKYIHM IPUXOJ CBUX WIa-
HoBa poMahmuctBa. Ilpuxomu cy mopehennm ca craHmapmHOM
peTaTVBHOM IpaHMILIOM cHpoMamnTsa. PagHa yckpahenoct gedu-
HIICaHa je Kao Heydemrhe y cdepy pajia «IITO YK/bydyje He3aro-
ceHe, 6e3 063Mpa Ha TO fia /i1 Tpaxke mocao mn He» (IIporpam,
2006:76), ¢ TUM IUTO Ty CIAZAjy ¥ OHM PajjHO HEAKTUBHO, a CIO-
co6Ho cTaHOBHMIITBO. ConnjanHa yckpahenoct onpebena je xao
Heydyemnhe y pagy K1y6oBa, peUIujcKuX OpraHusanja, CTpaHa-
Ka, 1 APYTYUX UMBUIHUX opranusanuja. Mehytum, rpeba Hamome-
HYTH JIa je OBO caMO IeTVMIYHO II0KasaTesb collMjaaHe yckpahe-
HOCTH, jep MojefiHal] MOYKe MMaTy aKTUBaH APYHITBEHU KUBOT, a
He OMTU YIaH HU je[IHOT yApY>Kema. Tek y clIydajy cupoMaluTsa u
VICK/bYYEHOCTH Ca TPXKUILITA pajia HEYMPEKEHOCT 3aycTa noBeha-
Ba «BEPOBATHOCT COIMja/He U30/alyje, HApOYNTO HeMoryhHOCT
kopumhemwa popmanaux n Hedopmanuux pecypca» (IIporpam,
2006:77). HegocTaTak MCTpa>KuBama je LITO je OHO IpefCTaB/ba-
710 TPEHYTHY CIIMKY, @ He ¥ Meperbe JUHaAMIKe COlMjaTHe UCKIbY-
9EHOCTH, OFHOCHO TPAjHOCTH CTalba.

3akmwyuHa pasmamparea
ITumarwe 00HOCA NOJMOBA CUPOMALUMBO
U COUUJANHA UCKTbYHEHOCT

HakoH aHanuse u3noXeHe y NPETXOMHUM PEJOBMMA, MOXKEMO
YOUMTH TPU K/bY4HE Ta4Ke y UCTPaKMBaIbMIMa COLjaIHe UCK/bY-
YEHOCTU U CUPOMANITBA.

ITpBa Tayka OFHOCK Ceé Ha HEONXOJHO yOo4yaBame pasiMKe U3-
MeDhy oBa Ba mojma. Vako cupoMainTBo He 06yxBara eKOHOMCKY
IuMeHsNjy, Beh cMpoMamTBo y pasIMunTUM acIeKTVMa KMBOTa
T0jeAMHIIa, Tpeba HAIlOMEHYTH Jla CMPOMAIITBO He MOfipasyMe-
Ba COLMjaHy MCK/by4eHOCT. Pasmuky Mehy mojmoBuMa yoummn
Cy u Heku ayTopu nomenyTu y pany (Kommn, 1997; llyhyp, 2004;
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Bohnke, 2001, Fischer, 2011) Tako, Ha npumep, Konun pasnukyje
II0jMOBE COLMja/IHe MCK/bYYEHOCTM M CUpoMaiuTBa Hasopehn
fla je TIaBHA pa3/MKa y TOMe /la je CHPOMAIITBO YXXV TEPMUH U
la colMjajHa MCK/bY4eHOCT ykpydyje cupomamrso (Komms,
1997:175). To 3Haun fia je KOHLIENT CUPOMALITBA BUIIE OTPaHNIEH
Ha MarepujaaHy JUMEH3Mjy [OK je KOHIIENT COLMjaHe VICK/bY-
YEHOCTY MHOTO LIMpM U oOyxBara “pasnmyuTe OONMKe YIpOXKe-
HOCTM ¥ MapruHaIn3alyje U uMa 6pojHe IMOIUTUYKE, eKOHOMCKE,
CoILVjajTHe M ICUXOJIOIIKe KOHOTauuje u gumeHsuje” (ucro, 175).
I Ilerpa Bynke HaBoaM /ja ce OBM IIOjMOBM YeCTO mpernhy u fa
BJIXOBa IPaHNIIa Y TEOPUjCKOj paBHY HUje CacBUM jacHO yTBphe-
Ha, a/y Jja Tpeba HAIIOMEHY T Jja Cy OBM II0jMOBY IIPVJINYHO pas-
TVYUTU Y eMIUPUjcKoj paBHU (Tabena 2). To objammasa TuMe fa
Ce CMPOMAIITBO YITTABHOM B€3Yyj€ 3a MaTepujaaHy JUMEH3I)Y, 0K
CoLyjaTHa UCK/bYIeHOCT 00yxBaTa 1 apyre auMensuje (Bohnke,
2001:9).

®umep (2011) HaBOAY Ja COLMjANHY UCK/BYYEHOCT Tpeba pas-
JIMKOBATU Off CMPOMAIITBA, HaBofehy fa ce colyjanHa MCK/bY-
YeHOCT JlelllaBa y CBMM CJI0jeBVMMa JIpyIITBeHe XMjepapxiuje, a He
CaMO y HajHIDKMM C/I0jeBMMa, Kao ILITO je C/Iy4aj ca CUpOMall-
tBoM. (Fischer, 2011).

Tab6ena 2. [Topebemwe cupomauTsa 1 colujaaHe NCK/bY4eHOCTI

CUPOMAIITBO couujanHa
JCKIBYYEHOCT
OCHOBHE HU32aK JJOXOfIaK Kao orpaHMYeHe IIaHCe
IPETIOCTaBKe HeJIETUTYIMHU 00/IIK y peanusanujn
HEjeTHaKOCTHI ¢dopmasnHe conujanHe

MapTUIMAIANje Kao
IpeTHba COLMjaTHOj

CTAOMIHOCTI
pedepeHTHM OKBMP jeHAKOCT/HEjeIHAKOCT | OWUTH WM He OUTHU e
mucTpubyIja pecypca IPYLITBA; COLMjaTHA
MUHJMAJIHU JOXOHAaK napTuiunanyja/

MHTerpalyja;

colMjaaHa IIpaBa
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KapaKTepyCTHKe jeHOMMMEH3OHATHOCT; BUILE IVMMEH3Mja;
crame; 6aBu ce KyMY/TaTVBHM IIPOLIEC;
CTPYKTYPHUM QaKTOpUMa | Gapu ce CTPYKTYPHIM
¢dakTopuma
U YKIby4yje
VHJVBULLYaTHY
_ _ nepueniujy
IMMEH3Mje ColVjaTHe BepPTHKAJIHA; mo/apyu3oBaHa
HejeHaKOCTI mucTpubyTHBHA (ymyTpa/namnorme);

JII/ICTpI/I6yTI/IBHa n
TIAPTUIUTIATUBHA

VMHIVKAaTOpU TIOXOJIaK pasnu4anTn:
E€KOHOMCKa,
colujanHa, KylITypHa,
HOAUTUYKA OUMEH3Mja

M3Bop: Bohnke, 2001:11

Jlpyra Tayka OJHOCH ce Ha IMMEeH3Mje TI0jMa COLMja/iHa UCKIbY-
YEHOCT, IJI€ MOXKEMO YKa3aTy Ha HEOIXOJHOCT IPOyYaBamba CBUX
[IVMEeH3Vja OBOT T0jMa ¥ BUXOBMX MHAMKaTOpa. VcTo Tako Tpba
HIOHOBUTH J]a OBAKBO MICTpaKyBame Hehe yKasaTy Ha y3poke co-
I1ja/IHe MCK/bYYeHOCTH, Beh caMo Ha mberos 06MM.

Tpeha Tauka opmHOCKM ce Ha muTame MoryhHocTu nopebhema
IojgaTraka " MCTpaXXNBambe CHCIH/Id")I/I‘IHOCTI/I CBaKor npymTBa
TI0jeIHAYHO, Ha KOje HeIOBOJ/bHO yTHUYe LIAPOIMKOCT y medu-
HIICakby II0jMOBA CMPOMAIITBO M COLMjaIHA MCK/bY4I€HOCT. Mako
ce yckmabuBame MeTozj0/0TMje MpOyYaBama CUPOMAIITBA U CO-
LUjaJHe MCK/bYYEHOCTU M CTaH[JapAU3OBarbe MHCTPyMEHaTa 3a
NPUKYI/balbe IOJaTaKa y MCTPaKMBarblUMa [elllaBa Ha HUBOY
semaspa EY, unHM ce ma je y Hekum acnekruma Hemoryhe. Cre-
MUYHOCTY CBaKe ApKaBe MOjelMHAYHO, PA3TNIUTI KUBOTHN
CTaHJap/U, PaslInyuuTe NOTpebe JbYAM M PA3NUYUTU YCTIOBU Y
PasnMYUTUM [p>KaBaMa UIAK y NPUIMYHO BEIUKOj MEPU YCIIO-
B/baBajy notpely 3a crennpUIHNM MHCTPYMEHTUMA 33 Mepeme
CMpOMAIITBA ¥ COlyjamHe MCKbydeHocTn. CBakako Tpeba MH-
CUCTHPATN Ha TOME [1da Y TAKBUM MHCTPYMEHTIMA 6YI[y Kopmmhe—
HI ¥ OHU 3ajeTHNYKI MHAMKaTopy Koju he omoryhury nopeheme
nogaraka. Vmak, HajpaXkHMje je MPOYYNTH OBe II0jaBe TaKO Ja ce
Mory npoHahu ITo /1eT0OTBOPHIje Mepe 32 IUXOBO CMambebe.
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BASIC DIMENSIONS OF SOCIAL EXCLUSION AND POVERTY -
PROBLEM OF INDICATORS

Abstract: The importance of the research of the vertical dimension of social
structure of a society today can be seen in numerous researches of social
exclusion and poverty, which characterize more and more individuals. The
data of the world and European statistics show that these problems are not
characteristic only for the underdeveloped countries, or the developing
countries, but that the need for solving these problems is more and more
present in the developed countries. Since more and more individuals and
their families have been becoming socially excluded and poor each year, the
research of these phenomena is necessary in order to provide a basis for a
policy that should mitigate these problems. However, the main problems of
this sort of research represent a large number of definitions and one-sided
discussion of special dimensions. On the other hand, different approaches to
the notions in questions are also a problem of the research; different authors
either completely separate or do not separate at all these notions. The basic
aim of this paper is to point to different dimensions of social exclusion and
poverty, which cause problems with operational definitions and lead to use
of different indicators. There is also a question of harmonizing methodology
and efforts to standardize instruments for data gathering in the research of
social exclusion and poverty. The researches need to know if the instruments
for social exclusion and poverty research should be standardized, or made
specific for different conditions on different territories.

Key words: comparability of data, dimensions of notions, indicators, poverty,
social exclusion.

98



Ljubinko Pusic¢ UDK

Ana Pajvancic Cizelj 312;1 13/71;

316.334.54

Odsek za sociologiju,
Filozofski fakultet,
Univerzitet u Novom Sadu

Znacaj klasifikacija
naselja kao osnove za
socioloSke analize
strukturnih promena u
savremenim drustvima
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Brzina svakolikih promena sred kojih se nalazi danasnje drus-
tvo, stavlja pred istrazivace drustvene stvarnosti mnoga pitanja o
zateCenim teorijsko-metodoloskim modelima, kao i o0 moguéno-
stima kori$¢enja saznanja do kojih se dolazi njihovim ovestalim
koriS¢enjima. Jasno je da je re¢ o slozenim pitanjima koja zahva-
taju celinu socioloskog interesovanja za drustvenu stvarnost, te
nikako nije moguce postaviti tacku pregleda toliko visoko da bi se
ta celina sagledala. Sva je prilika da socioloska subdisciplinarna
interesovanja sa znatno manje distance mogu da uoce povezanost
izmedu brzine drustvenih promena i teorijsko-metodoloskih sa-
znanja. Svedoci smo da je pojam globalizacije prepokrio drustve-
nu stvarnost do te mere da su isprepletane niti uzroka i posledica
udinile da se i u pokusajima nau¢nih odgonetanja stvorio svojevr-
sni galimatijas. Ekonomija, geografija, politikologija i sociologija,
na primer, dosta tesko pronalaze zajednicki jezik kojim bi se odre-
dili parametri i vrednosi sistemi kojima se defini$u promene u sa-
vremenim drustvima. U jednom se pak svi slazu: drustvene nauke
vi$e ne mogu da ostanu nezainteresovane za prostorno odredenje
promena i procesa koji se odvijaju u modernom drustvu. Drugim
re¢ima, teritorijalizacija postaje jedan novo-stari pojmovni i sa-
drzinski okvir van kog nije moguce razumeti strukturne promene
u savremenim drustvima. Sa druge strabne, svedoci smo da su
snazni uticaji na redefinisanje teorijsko-metodoloskih postavki u
urbanoj sociologiji dolazili iz pravca ekonomije i posebno geo-
grafije.

Koliko do juce i sama sociologija je u svojim, ponekad virtuel-
nim uzletima u polja opstosti i potrebama da se traga za “velikim”
pitanjima i odgovorima, zaboravljala da se drustva prostorno rea-
lizuju; vrlo konkretno i ne strogo geopoliti¢ki determinisano. Sve
je viSe onih posebnih socioloskih interesovanja koja posreduju
kategije prostora ne bi li uspele da blize objasne svoju predmet-
nost. Sociologija grada pripada onim prostorno orijentisanim so-
ciologijama koja ¢ini se nikad nije mogla da odgovori na pitanja
o strukturnim promenama u drustvu, bez da postavlja snazno
kontekstualno intonirano pitanje: a gde? Upravo to opredeljuje
i nade trenutno interesovanje, te pokusavamo da postavimo neka
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pitanja i damo odgovore na to kako je danas potrebno posmatrati
naselja kao najsiri i jedini konkretan okvir unutar kog se prate
strukturne promene drustva. Ili, nesto svedenije, da li su postoje-
¢e klasifikacije i tipologije naselja unutar kojih zelimo da vidimo
reene promene, jo$ uvek dovoljno operativne ili je potrebna nji-
hova redefinicija i rekonstrukcija. Razumljivo je da je nase intere-
sovanje prvenstveno usmereno ka gradskim naseljima, ali upravo
tu zastajemo i postavljamo pitanje o validnosti dosadasnjih kri-
terijuma kojima se gradska naselja definisu. Kako je nesumnjivo
da Srbija, kao i gotovo sve drzave unutar evropskog geografskog
prostora, neminovno postaje urbano drustvo, ovo pitanje sve vise
ima smisla. U ovom trenutku Srbiju naseljava 58,5% urbanog i
41,5 ruralnog stanovnistva, sa snaznom tendecijom porasta grad-
skog stanovnis$tva. Istovremeno, polazimo od toga da (re)defini-
sanja kriterijuma za klasifikacije i tipologije gradskih naselje nije
moguce bez tesnog povezivanja sa seoskim naseljima. Reflektivne
spone ova dva oblika naselja isuvi$e su snazne da bi bili moguci
neki formalni statisticki ili funkcionalni kriterijumi.

Cinjenica je da samo dva oblika ljudskih naselja predstavljaju
misaoni i iskustveni okvir za promisljanja o svim aspektima drus-
tvenog zivota: selo i grad. I pre neogo $to su se drustvene nauke
uoblicile u misao koja analitickim postupcima dolazi do pitanja i
zakljucaka, postojali su ovi oblici onako i onoliko koliko je posto-
jala potreba ljudi da sebe i druge odreduje prema tipu stanista (ha-
bitata). Naravno, pitanje vremena nastanka grada kao “mladeg” u
ovom ekoloskom dualitetu, gotovo da nema smisla. “U potrazi
za poreklom i nastankom grada ¢ovek se da lako zavesti samim
trazenjem fizickih ostataka. ... Neke od funkcija grada mozda su
se vréile, neki njegovi ciljevi ispunjavali, i neki kasniji gradski te-
reni bili privremeno nastanjeni ve¢ davno pre nego $to se pojavilo
bilo $ta sli¢no sadasnjem pojmu grada” (Mumford,1988: 6). Tako
stoji stvar i sa poredenjem ovih dualiteta u istorijskom kontekstu;
jednako u fizickom i sadrzinskom, odnosno duhovnom smislu. A
tako je i danas. Sta grad ima a selo nema i/ili obrnuto? Sta odre-
duje njihovu veli¢inu, odnosno da li je pojam zadat populacijkom
veli¢inom i gustinom naseljenosti teritorije? Sta ¢ini skup “osta-
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lih” materijalnih ¢injenica koje okupljaju ljude unutar sela ili gra-
da? Kako se vremenom njihove karakteristike dograduju, menjaju
a pojedine ¢ak i nestaju? Mogu li se porediti naselja koja su nasta-
jala u istim vremenskim periodima, ali na drugacijim meridija-
nima urbanog globusa i koliko to poredenje moze da ima smisla?
Koliko u svemu tome imaju znacaj kulturno-geneticki oblici dru-
$tava sred kojih su naselja nastajala? Ovaj popis pitanja moze se
prosirivati ili menjati, svejedno. Ono $to nas ovde zanima odnosi
se na potrebu da zarad socioloskog razumevanja drustvene stvar-
nosti koja je (za)data naseljima, peispitamo neke od standardnih
pristupa u njihovim tipologijama i klasifikacijama.

*

x*

Sta se u nasem razumevanju klasifikacije naselja kod nas pro-
menilo od vremena kada je Jovan Cviji¢ objavio “Antropogeo-
grafske probleme Balkanskog Poluostrva” 1902. godine? Na prvi
pogled moglo bi se uciniti da pitanje nije dobro postavljeno. Jer,
naselja su tamo gde su bila i mnogo toga se u njima promenilo,
prvenstveno zbog drustvenih uslova, ali i zbog nacina gledanja na
znacaj naselja u uzim ili $irim prostornim okvirima. Nalazimo da
je korisno da se podsetimo kakao su izgledale te prve klasifikacije.

“Naselja su tekovina materjalne i duhovne kulture stanovnis-
tva. Tipovi naselja u razli¢itim delovima sveta odrazavaju istorij-
ske, socijalno-ekonomske, etno-kulturne i prirodne karakteristi-
ke odgovarajuc¢ih zemalja i naroda. Naselja delimo na stalna i pri-
vremena (nomadska). Stalna naselja su sela i gradovi. Stalna sela
na stala su u vezi sa neposrednim privrednim iskoris¢avanjem
pripadajuce teritorije. Postoje slede¢i tipovi stalnih sela: potpu-
no razbijeni, razbijeni grupni tip sela, poluzbijeni tip, zbijeni tip i
potpuno zbijeni tip. Po funkciji tj. delatnosti seoska naselja se dele
na: ¢isto poljoprivredna, poljoprivredna sa usliznim centrom, lo-
kalni centri okolnih sela, sela sa nepoljoprivrednim delatnostima
(turisticka sela, rudarska...) i prigradska sela zahvacena urbani-
zacijom. Po broju stanovnika sela se dele na: mala do 500 sta-
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novnika, srednja 500-2.000, ve¢a 2.000-3.000, velika 3.000-5.000 i
veoma velika preko 5.000 st.

Gradovi su veéa naselja koja imaju industrijske, trgovacke,
saobracajne i druge nepoljoprivredne funkcije. Status grada se
odreduje zakonom. Da bi neko naselje dobilo status grada, obicno
mora da zadovolji dva kriterijuma: kvantitativni (da ima odredeni
broj stanovnika) i kvalitativni (da ima razvijena gradske funkcije
i ekonomsku bazu). Po broju stanovnika gradovi mogu biti: mali
gradovi (do 20.000) stanovnika, srednji gradovi (od 20.000-50.000
stanovnika), veliki gradovi (preko 100.000 stanovnika), milionski
gradovi (preko 1 milion stanovnika) i mega gradovi (preko 10 mili-
ona stanovnika). Gradovi se mogu podeli i prema funkciji, mada
je vecina tih funkcija zastupljena u svim gradovima: industrijski,
rudarski, saobracajni, lucki, trgovacki, kulturno-turisticki, zdrav-
stveni, administrativno-politi¢ki. Nema gradova u kojima domi-
nira poljoprivredna funkcija” (Cviji¢, 1905).

Posmatrajudi savremene prostorno orijentisane pristupe geo-
grafije, prostornog planiranja i demografije, ¢ini se kao da su ideje
J. Cviji¢a ovovremenske, odnosno da bi u nekom slu¢aju mogle da
budu primenljive i za sadasnje geografske klasifikacije. Medutim,
i dalje ostaje upitno do koje mere ovakve podele mogu da posluze
u svrhu sociologkih istrazivanja. Geografija se jo§ uvek interesu-
je za klasifikacije, posebno statisticke i funkcionalne. Medutim,
vreme svakovrsnih brzih promena sred kog se nalazimo, nudi sve
manje razloga za ovakve nacine posmatranja gradova.

Iz dosadasnjih socioloskih posmatranja seoskih i gradskih na-
selja kod nas vidljivo je da ne postoji jedinstvena metodologija za
posmatranje seoskih i gradskih naselja, kada je re¢ o klasifikaci-
jama i tipologijama. Uz svo njihovo razlikovanje, neophodno je
da statisticki i funkcionalni pokazatelji imaju dodirne tacke kako
bi uporedni metod (neophodan kada je re¢ o prostorno orijenti-
sanim sociologijama) imao smisla. Vazno sociolosko pitanje koje
bi trebalo da proizade iz ovakvih grani¢nih vrednosti odnosi se
na moguce tipologije naselja koja se nalaze “negde izmedu”. Se-
miurbana, poluurbana, urbanizovana, prigradska ili rubna - sve
su to izrazi koji se ¢esto koriste ne bi li se opisalo nesto viSe osim
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njhovog prostornog polozaja. Jasno je kako je re¢ o naseljima koja
nisu jasno fukcionalno defnisana da bi mogla da predstavljaju po-
sebne tipove. U tim slucajevima najcesce se pristupa nekoj vrsti
funkcionalne interpolacije, $to je samo formalno, ali nikako za-
dovoljavajuce reSenje. Vec¢ina gradova u Srbiji usla je u 21. vek sa
grozdovima naselja koja se nalaze u njihovoj neposrednoj blizini
ili se pak spajaju sa centralnim gradom i tako postaju njegov sa-
stavni deo. Njihovo nastajanje, kao i organizacija i funkcionisanje,
nikako nisu uniformni. Neka su nastajala kao takozvana besprav-
na prigradska naselja, koriste¢i povoljnost jeftinijeg zemljista
(najéesce poljoprivrednog), sve u nadi da ¢e jednog dana, zbog
potreba za prostornim Sirenjem mati¢nog grada, i status zaposed-
nutog zemljita biti promenjen u gradsko gradevinsko zemljiste,
te ¢e uslediti i legalizacija koja ¢e doneti ostale formalno-pravne i
komunalne pogodnosti. Druga naselja nasla su se na trajektorija-
ma $irenja gradova i poprimila su neke manifestne osobine samih
gradova, ali su u sustini ostala seoska naselja. Re¢ je o svojevr-
snoj urbanoj mimikriji. Tre¢u grupu ¢ine takozvana sirotinjska
naselja, koja su nastajala u jednom duzem periodu i obi¢no su
bila naseljavana marginalnim grupama stanovnika, najcesce Ro-
mima. Sa njihovom Kklasifikacijom, bez obzira na transformacije
u novijem periodu, stvari stoje takode nesistemski; ne uklapaju
se ni u jedan model funkcionalnih klasifikacija.! U urbanoj soci-
ologiji najc¢esce su se ova naselja klasifikovala kao deo “ruralno-
urbanog kontinuuma’, $to je bila neka vrsta socioloske alhemije,
pri ¢emu je vrlo tesko bilo da se privedu nekoj realno upotreblji-
voj klasifikaciji ili tipologiji. Realni zivot ovakvih naselja ¢esto je
veoma dinamican, ¢ak i tada kad je autonoman a pogotovo kad
se odvija u simbioti¢kom ritmu sa gradom. Zivot ide ispred ili
mimo socioloskih, statistickih ili planerskih (misli se na urbano i
prostorno planiranje) nauma da se ovakva naselja privedu nekoj
vrsti sistematizacije. Na ovom mestuu postavljamo i pitanje o svr-
sishodnosti kalsifikacija ovakvih grupa naselja. Ni u teorijskom,
ni u metodoloskom smislu izostanak klasifikacija ne bi znacio ni-

1 Sva tri tipa naselja, §to je za nas od posebnog znacaja, nalaze se i u okolini Novog Sada
i, prema na$em saznanju, bar u posednje dve decenije nisu posebno istraZivana.
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$ta $to bi ometalo sociologiju da usmeri svooj istrazivacki pogled
ka njima. Ono $to jeste bitno i $to sociologija treba da prepozna,
odnosi se na kvalitativnu analizui nac¢ina Zivota. Drugim re¢ima,
nacin zivota predstavlja onu vrstu pojma (pri ¢emu mislimo na
njegov sadrzaj) za koji verujemo da moze da zameni neplodo-
tvorne tipologije i klasifikacije. Ukoliko i kada se desi da ovakva
odrednica zazivi, urbana sociologija ¢e biti u stanju da prevazide
tradicionalisticki pogled na urbanu stvarnost. Time bi se izbegla i
mogu¢énost da njena sporost u redefinisanju metodoloskog, dopu-
sti da se nametnu neartikulisane klasifikacije koje namecu zahtevi
globalizacije.

Socioloska komunikacija sa prostornim odrednicama moguca
je jedino ukoliko postoje sistemi unutar koji se posmatraju odre-
dene strukturne promene. U takvim okolnostima “partner” so-
ciologije jesu i oni delovi geografije i prostornog planiranja koji
uspostavljaju kriterijume za prostorne sisteme. Regionalnim pro-
stornim planom Srbije “prostorno planiranje ve¢ih regionalnih
celina u Srbiji u ovom trenutku postavljeno je funkcionalnu a ne
na statisticku osnovu” (RPPS, 210: 4). To znadi da se statisticka
klasifikacija uvazava kao ¢injenica o veli¢inskoj distribuciji sta-
novni$tva nacionalne teritorije, ali da ona nema presudan znacaj
za razvoj pojedinih delova, u krajnjem naselja, na nacionalnom
nivou.

Kada je re¢ o Srbiji tada je vazno da se primeti kako jo$ uvek
u analitickim pristupima na delu podvojenost dva ekoloska vida
naseljavanja. Re¢ je o gradskim i seoskim naseljima koji se jo$
uvek posmatraju odvojeno. Konac¢no, dve prostorno orijentisane
sociologije, sociologija grada i sociologija sela, jo§ uvek kao da
teSko pronalaze svoje zajednicko sociolosko uzglavlje, odnosno
kao da na izvestan nacin predstavljaju dva pola dihotomnog po-
smatranja ljudi i teritorija. Pokusaji da se oblikuje sociologija na-
selja kao najsiri okvir za njihovo celovitije posmatranje, sasvim
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su formalne prirode. Naime, veoma je tesko u sredini u kojoj se
ponekad veoma snazno sudaraju konzervativno i moderno, tra-
Ziti najmanji zajednicki imenitelj koji bi bio teorijski i empirijski
relevantan za sociolosko razumevanje drustva. K tome svemu nije
bez znacaja ni to $to je institucionalno sociologija sela uspevala
da pronade svoj objedinjuju¢i interes zahvaljujudi praksi istrazi-
vanja i van akademske zajednice. Za to vreme, urbana sociologi-
ja je tokom poslednjih dvadesetak godina u Srbiji izgubila svoju
empirijsku zaledinu i pored toga $to drustvo nepovratno ide ka
svom prevalentno urbanom karakteru. U takvim oklonostima i
praksa klasifikacija kakva je postojala u ranoj srpskoj sociologi-
ji sela, do danasnjih dana se zadrzala. Statisticki i funkcionalni
kriterijumi klasifikacija u sociologiji koja se obraca selu i dalje su
veoma rasprostranjeni. Potporu takvim pristupima na nacin i u
meri svojih interesovanja daju, s jedne strane geografija i prostor-
no planiranje, a sa druge metodologija klasifikovanja podataka
koje daje Republic¢ki zavod za statistiku. Tako su jos uvek aktuelni
funkcionalne tipologije po kojima se sva seoska naselja na terito-
riji Srbije grupisu u $est kategorija: primarna seoska naselja, sela
sa seoskim centrom, centri zajednica seoskih naselja, turisticka ili
banjska sela, seoska naselja kao opstinski centri i prigradska seo-
ska naselja (Simonovi¢ i Ribar, 1993). Ovakve klasifikacije mogu
biti od koristi ponajpre za neke aspekte prostornog planiranja, te
za odredivanje upravno-administrativnih performansi pojedinih
naselja, odnosno regiona. Proizilaze¢i efekti mogli bi biti oni koji
se odnose na finansiranje pojedinih sluzbi, institucija, servisa i
infrastrukture u konkretnim naseljima iz namenskih sredstava
na nivou Republike. Medutim, i u takvim okolnostima jo§ uvek
ne postoji dovoljno podataka koji bi posluzili za socioloske ana-
lize. Eventualni dodatak funkcinalnoj klasifikaciji seoskih naselja
predstavljaju podaci o ostrukturnom udelu zaposlenog stanov-
niStva u primarnom, sekundarnom i tercijalnom sektoru. Iz njih
sledi da se sva seska naselja mogu grupisati bar u sedam kate-
gorija: agrarna, agrarno-industrijska, agrarno-usluzna, mesovi-
ta, usluzno-industrijska, industrijsko-usluzna i usluzna naselja
(Kraji¢, 2013). Ocevidno je da ovakva klasifikacija nije dosled-

106



Znacaj klasifikacija naselja

na, s obzirom da u njoj figuriraju i one vrste delatnosti koje su
karakteristi¢ne za neseoska naselja. Oni koji se zalazu za ovakve
klasifikacije, stopama uce$¢a zaposlenih u pojedinim sektorima
“brane” njihov klasifikacini polozaj. Za potrebe socioloske analize
poloZaja i znacaja naselja u lokalnom ili globalnom prostoru, ovo
je od sasvim malog znacaja. Dodatni kriterijum koji geografija
uvodi ne bi li ojacala poziciju funkcionalnih klasifikacija su sta-
tisticke, odnosno veli¢inske. Startni broj stanovnika i veli¢inski
koraci (100, 1.000, 5.000 ili 10.000 stanovnika), najéesée su pro-
izvoljno odredeni i ne govore nista o razlozima za takvu njihovu
kalibraciju.

Ukoliko bismo i mogli da prihvatimo ovakve kriterijume za
klasifikacije seoskih naselja, postavlja se pitanje operacionaliza-
cije kada je re¢ o poredenju sa seoskim naseljima u nekoj drugoj,
makar susednoj sredini. Kako je ve¢ receno, statisticke i funkcio-
nalne klasifikacije koje su “na snazi” u Srbjij, umnogome se razli-
kuju od pristupa u drugim sredinama. Tesko da bi se, na primer,
moglo povezati iskustvo u klasifikacija u Srbiji sa klasifikacija se-
oskih naselja kakva postoje u Holandjiji ili Danskoj. Zbog svega
toga, ali i zbog ogranicenih (reklo bi se i prevazidenih) oblika kla-
sifikacija naslja, tesko je ugledati njihov socioloski smisao.

Jedna od definicija ruralosti odredenog podrudja, koja je po-
nudena u okviru Evropske organizacija za ekonomsku saradnju
i razvoj — OESR, odnosi se na gustinu naseljenosti, pri cemu se
svaka gustina koja je manja od 150 stanovnika po km? kvalifikuje
kao ruralna. Po ovoj klasifikaciji u Srbiji postoji 3.914 ruralnih
naselja, svrstanih u ukupno 130 (od 165) opstina (http://leader.
org.rs/hhfplus/rs/srr-2010-2014/nacionalni-nivo/2-ii-01-opsti-
opis). Bilo bi logi¢no da se sve preko recenog paga smatra grad-
skim naseljima, ali smo uskraceni za takvu sistematizaciju. Oko
tre¢ina zaposlenog stanovnistva u ruralnim oblastima u Srbiji
zaposleno je u poljoprivredi, $to bi se moglo smatrati jo$ uvek va-
lidnim kriterijumom za funkcionalnu klasifikaciju. Istovremeno,
stopa nezaposlenosti u ruralnim podruéjima je preko 20%, $to je
izuzetno visoko i postavlja se pitanje da li je perspektiva zaposlja-
vanja stanovnistva i dalje u poljoprivredi ili nekim drugim de-
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latnostima. Ovo se ¢ini vaznim zbog toga $to bi eventualna puna
zaposlenost sa ve¢im udelom u nepoljopriivrednim delatnostima
mogla da uti¢e na rezultate funkcionalne klasifikacije, odnosno
da poremeti status ruralnosti odreden na ovaj nacin.

Za probleme klasifikacija i tipologija naselja u smislu analiti¢-
ke osnove za posmatranje strukturnih promena u drustvu nije
zainteresovana samo urbana sociologija u Srbiji, ve¢ i u okruze-
nju. Pokusavajuci da socioloski blize odredi drustveno-prostorne
odnose u Hrvatskoj, D. Sefragi¢ celokupnu mrezu naselja tumaci
kao hijerarhijsku. Pri tome se, o¢ekivano, na samom vrhu nalazi
Zagreb kao metropola i glavni grad. “Rezultati ukazuju na zako-
nomernu hijerarhijsku, tj. piramidalnu strulturu mreze naselja,
od ve¢ih ka manjima. Mreza gradova u Hrvatskoj nije, medutim,
izrazito hijerarhijska, osim kada je re¢ o metropoli. Na vrhu pi-
ramide je hrvatska metropola - Zagreb koji obavlja gotovo sve
funkcije za sebe samog, uzu okolinu, celu drzavu, prema regiji,
a ponekad i $ire. Mikroregionalni centri su zari$ta razvoja vlasti-
tog okruzenja, pa i Sire, dok su manji gradovi zavisni od njih, a
srednji i najmanji retko kad uspevaju da nose razvoj” (Seferagic¢,
2005: 579). I pre nego $to dodemo do funkcionalnih kriterijuma
kojima se atribuira mreza naselja, ostaju upitni veli¢inski kriteri-
jumi kojima se ona odreduju. Naime, postavlja se pitanje $ta su to
“manji’, “srednji” i “najmanji” gradovi? Na tom putu od privid-
ne pomoc¢i mogu biti upravno-administrativni kriterijumi poput
glavnog grada, makroregionalnih sredista, zupanijskih sredista,
opstinskih centara i ostalih gradova.

Da stvari sa klasifikacijama u kojima treba da preovladuju
statisticki kriterijumi ponekad mogu da budu samo pokusaji u
preuzimanju klasifikacija iz nekih sasvim drugih socioloskih sfe-
ra, nalazimo u primeru kada se naselja u nacionalnoj mrezi vide
kao: najveci gradovi, ve¢i srednji gradovi, srednji srednji gradovi,
manji srednji gradovi, ve¢i mali gradovi i ostala naselja, odnosno
mes$ovita naselja i sela (Caldarovi¢, 1999: 102; Seferagi¢, 2005:
589). Ovakva klasifikacija neodoljivo podsec¢a na kategorizaciju
drustvenih klasa. Premda je i oba slucaja, kod gradova i klasa,
moguce pronaci zajednicko intersovanje za njihove kvalitativne

108



Znacaj klasifikacija naselja

odrednice poput materijalnog bogatstva, politickog uticaja, obra-
zovanja, kulture i nacina zivota, ipak razdvaja sama sustina pred-
meta.

Nedostatnosti statistickih tipologija i klasifikacija

Prve pretpostavka statistickih klasifikacija trebala bi da bude
sistematska predstava rasporeda stanovnistva na odredenoj teri-
toriji. Kako smo, medutim, videli (Pusi¢, 1997), sva interesova-
nja za ove kriterijume klasifikacije naselja ostala su zatvorena u
nacionalne granice. Danas, kada je na delu proces globalizacije
koji, izmedu ostalog, kao jedno od svojih stamenih uporista ima
i slabljenje znacaja nacinalne drzave, ovaj kriterijum kao da ,visi
u vazduhu® Ranije smo takode pokazali do koje mere postoje ne-
usaglasenosti u vezi veli¢inskog odredivanja karaktera naselja i s
tim u vezi klasifikacija. Sve klasifikacije koje danas postoje vezane
su iskljucivo za lokalne, u ovom slucaju nacionalne karakteristike
distribucije stanovni$tva. Tako smo videli da veli¢inske strukture
naselja u Iranu, SAD ili Norveskoj, na primer, nemaju ba$ ni jed-
nu dodirnu tacku. Sli¢nih primera nekompatibilnosti moguce je
izvesti upravo onoliko koliko u svetskim statistikama o veli¢inskoj
distribuciji stanovni$tva ima nacionalnih drzava. Sa druge strane,
fokusirajuci se na evropski prostor, statisticke klasifikacije koje su
utemeljene u nacionalnim strategijama za popis stanovnistva, sve
manje imaju smisla u odnosu na komparativne podatke. I pored
velike fluktuacije stanovnistva unutar evropskog prostora, bezvi-
znog rezima, i privida nepostojanja formalnih granica izmedu
najveceg broja zemalja ¢lanica, stvari sa unutarnacionalnim kla-
sifikacijama ostale su onakve kakve su bile i pre realizacije ideje o
jedinstvenoj Evropi.

Pazljivom c¢itaocu svakako nec¢e promaci i jedna ¢injenica: da
se, bez obzira na sve procese intergracije, na kome se u evrop-
skom ekonomskom i politickom prostoru sve vi$e insistira, posto-
je svojevrsni ,Cuvari® nacionalnih ososbenosti u vidu statistickih
klasifikacija naselja. Dok je za interpretaciju socio-ekonomskih
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karakteristika stnovni$tva postavljena neka vrsta zajednickih
kriterijuma unutar recenih evropskih prostora, kada je re¢ o sta-
novni$tvu koje se vezuje za prostore naseljavanja, stvari su osta-
le ,staromodne®. Mozemo se upitati da li se na ovaj, ma koliko
minuciozan nacin, ¢uva jezgro nekakvog minimuma nacionalnih
(kulturnih, ekonomskih i etni¢kih) interesa koji se danas sve teze
odgonetaju?

“Kada se go vori o gradskim funkcijama i funkcionalnim kla-
sifikacijama najcesce se isti¢e slozenost funkcionalne strukture
gradova Ova slozenost proizilazi iz polifunkcionalnosti svakog
grada. Pri tome se pojam gradskih funkcija poistovecuje s poj-
mom gradskih delatnosti...” (Vresk, 1996:52). Medutim, ve¢ tada
i Vresk uocava ¢injenicu da se kod “tih klasifikacija javlja problem
izbora relevantnih varijabli i parametara” (Vresk, 1996: 52). Kao
i u svim sliénim modelima klasifikacija, i ovde je re¢ o idealtip-
skim pretpostavkama za prostornu i funkcionalnou organizaciji
gradova. Ne odri¢emo potrebu stvaranja idealnih tipova kao svo-
jevrsnih etalona za bolje objasnjavanje slozenih odnosa u urba-
nom svetu, ali trazenje odgovora o prakti¢nim ishodistima takve
teorijske konstrukcije redovno ne daje rezultat.

Na ovom mestu seticemo se mozda jednog od prvih a svakako i
najznacajnijih socioloskih pokusaja da se odredi urbanosociolos-
ki tip — onaj koji se vezuje za Maksa Vebera. U celokupnom siste-
mu racionalistickog odnosa prema stvarima drustvenog razvoja
i drustvene organizacije, posebno se isticu oni delovi Veberovog
projekta o zapadnim drustvima a koji se odnose na pokusaje us-
postavljanja idelanih tipova. Dakako, ovaj projekat nije bio usme-
ren samo ni prevashodno na naselja, ali isticemo onaj njegov deo
koji se odnosi na tipologiju gradova. Jo$ i danas je ovaj Veberov
pristup interesantan za sociolo$ka razmatranja i samo u ozbiljnim
pristupima moZe se razumeti njegova Zivotnost. Naime, u mno-
gim pristupima klasifiikacijama i tipologijama smatra se kako je u
ovom slucaju re¢ o arhiviranom teorijskom i metodoloskom pri-
stupu. Ne spore¢i da je re¢ o koncentraciji na zapadno i k tome jos
i srednjovekovno drustvo, pokusaji da se pristupi klasifikacijama
predstavljaju trajno sociolosko naslede. Poznato je da je Veber in-
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sistirao na tome da da ,,formulacija uopstenih idealnih tipova ne
moze da bude cilj nauke o drustvu“ (Barnes, 1982: 333). Mi ide-
jama o idealnom tipu ne pridajemo veéi znacaj nego §to to moze
biti njegovo izvodenje na istorijsku i teritorijalnu kontekstualnu
ravan. Kona¢no, celokupnu Veberovu tipologiju gradova razume-
vamo isklju¢ivo u tom kljucu, ali verujemo da ,ove hipoteticke
konstrukcije mogu biti od velike koristi jer se svaka situacija u
stvarnom svetu moze razumeti ako se uporedi s nekim idealnim
tipom. Idealni tipovi su konceptualni ili analiticki modeli koji se
mogu koristiti da bi se rezumeo svet oko nas“ (Gidens, 2003:15).
Pokusaji da se ova idealtipska klasifikacija ,,prebaci“ na drugi se-
manticki nivo, onaj koji se odnsi na potonje vreme, moguci su, ali
ih u ovom trenutku ostavljamo po strani.

Urbana sociologija, kao i sociologija sama, pociva (i) na pre-
misi da stvaranje idealtipskog drustvenog sistema ima za cilj da
mnozinu razli¢itih pojavnih oblika grupise u odredene “snopove”,
ne bi li tako pojave dobile najmanji zajednicki imenilac koji po-
maze da se odredena drustvena pojava, fenomen ili proces bolje
razume. Dovoljno dobar primer za to su dihotomije koje su tako
cesto prisutne u sociologiji i posebno interesantne za prostorno
orijentisane sociologije. Koliko do juce to su bili elementi orga-
nizovanja drustva i zajednice, organske i mehanicke solidarnosti
i sli¢no. Sa druge strane, sociologija je prepoznala i odredenu ne-
dostatnost takvog teorijskog opredeljenja i nakon Burdijea, poku-
$avajuci da ih ozivi, radije govori o refleksivnim procesima (Soric¢,
2012).

Ovde polazimo od toga da ni jedan od dva pristupa koji nude
dihotomije - princip komplementarnost i princip konfliktnosti
- nisu vise analiticki interesantni za sociologiju. U prvom sluca-
jurec je o jednom od tradicionalistickih nac¢ina posmatranja dva
eko-tipa ljudskih stanista, dok drugi predstavlja organicisticki
nacin posmatranja ili, bolje receno, pokusaj nekakvog epistemo-
loskog pomirenja. Mozda bi najcelovitiji zaklju¢ak za one koji bi
ipak da posmatraju socioloski znacaj ova dva drustveno-prostor-
na oblika ljudskih naselja bio da je re¢ o dva modela “delujujucih
drustveno-kulturnih obrazaca” (Mitrovié, 1995).
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Konceptualni problemi savremenih klasifikacija gradova

Usled brojnih tesko¢a u njihovoj izradi i primeni, videli smo,
klasifikacije gradova u urbanoj sociologiji postaju neproduktivne
i zastarele. Moze se rec¢i da je razvoj razli¢itih klasifikacija u jed-
nom trenutku postao sam sebi cilj, a ne osnova za razumevanje
funkcionisanja urbanih drustava ili resavanja njihovih problema
(Pacione, 2009). Problem klasifikacija i tipologija gradova nije
samo unutra$nji, metodoloski problem urbane sociologije, ve¢ se
kroz njega otvaraju sustinska pitanja o prirodi urbanih drustava u
savremenim okolnostima kao i moguénostima da se ona istrazuju
po egzaktnim nau¢nim metodama. Vecina socioloskih i drugih
studija o gradovima kao polaznu osnovu uzima kvantitativne po-
datke poput onih o njihovom broju ili broju stanovnika ali se ce-
sto previda da su ti podaci ,,pod neposrednim uticajem definicije
o gradskoj aglomeraciji jer razli¢iti kriterijumi o tome $ta je grad
a $ta ostala (negradska) naselja daju i razli¢ite rezultate (Steva-
novi¢, 2004:109). Ako, na primer, tvrdimo da u Srbiji postoji 24
grada (kako se to navodi u Zakonu o teritorijalnoj organizaciji
Republike Srbije, 2007), istinitost nase tvrdnje pociva na pocetnoj
definiciji o tome $ta je grad, odnosno, koji je kriterijum za njego-
vo definisanje. Na tom tragu moze se postaviti pitanje na kakvim
pocetnim definicijama grada pocivaju nasa saznanja o urbaniza-
ciji, o broju i sve ve¢em rastu urbane populacije u svetu - saznanja
koja su uveliko postala opste mesto u nau¢nom i javnom diskur-
su? Nil Brener i Kristijan Smid smelo i argumentovano tvrde da
je »teza o urbanom dobu pogresna osnova za konceptualizaciju
savremenih obrazaca urbanizacije: ona je empirijski neadekvatna
(statisticki artefakt) i teorijski inkoherentna (haoti¢an koncept)“
(Brenner, Schmid 2014) upravo zato $to pociva na podacima pri-
kupljenim uz pomo¢ nepouzdanih klasifikacija i tipologija. ,,Jo$
od 1950tih, kada su zapocela sistematska istrazivanja svetske ur-
bane populacije, istrazivaci su se borili sa fundamentalnim empi-
rijskim i teorijskim problemom: kako odrediti odgovarajuce pro-
storne granice za oblast ¢ija ¢e se populacija meriti. S obzirom na
neumitni dinamizam socioprostornih transformacija koji nepre-
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kidno menja granice, skalu i morfologiju urbanizacije jo$ od 19.
veka ¢ini se uzaludno nametati statisticku ili analiticku stati¢cnu
meru na bilo koji naseljeni prostor, urbani ili bilo koji drugi, ¢ak i
za osnovne demografske proracune. Ali, zar upravo takva staticna
mera nije nuzna za merenje populacije na bilo kom nivou? Od
najranijih pokusaja merenja svetske urbane populacije, ovaj mu-
¢an problem bio je re$avan razli¢itim metodoloskim strategijama
ali nije nikada adekvatno resen. Demografski pristupi pokusavaju
da re$e funamentalno prostorni problem - gde povuéi granicu
urbane (urbanizovane) teritorije? — pretvarajuci ga u numericki
- koliko stanovnika je potrebno u okviru unapred zadate admini-
strativne jedinice, da opravda klasifikovanje u urbano® (isto: 735).

Nakon svega namece se pitanje: da li je danas moguce dati uni-
verzalnu definiciju grada koja bi bila dovoljno Siroka da u sebe
obuhvati sve varijetete urbanog nacina Zivota a, opet, dovoljno
precizna da se na osnovu nje moze izvréiti operacionalizacija i
prikupljanje egzaktnih podataka? Pitanje je posebno znacajno
ako imamo u vidu da urbanizacija danas dovodi do formiranja
novih socio-prostornih formi u vidu velikih i gusto naseljenih
urbanih podrué¢ja. Ova faza naziva se tercijarna faza urbaniza-
cije i obelezava je najpre pojava ,metropolitenskih aglomeraci-
ja, odnosno, veliko populaciono i funkcionalno zgusnjavanja na
odredenim tackama koje se u prostoru $ire velikom brzinom i
koje prepoznajemo kao najvece svetske gradove® (Pusi¢, 1997:
178). Jasno je da usled ovakvih promena i sam pojam grad do-
nekle gubi na znacaju jer je njime sve teze opisati i obuhvatiti ove
nove urbane forme. Ovakve urbane oblasti ¢esto nemaju jedin-
stvene centre ve¢ su multicentri¢ne i difuzne pa se u pokusajima
njihovog opisivanja uvode novi termini poput metropolitenskih
podrudja, aglomeracija, megalopolisa, konurbacija i sli¢cno. Dru-
go bitno obelezje urbanih drustava koje proizilazi iz preseka ur-
banizacije i globalizacije je izrazita geografska neujednacenost.
Drugim re¢ima, urbanizacija i globalizacija proizvode veoma ra-
zli¢ite ekonomske, ekoloske, kulturne i politicke efekte na razli-
¢itim geografskim lokalitetima pri ¢emu je linija razdvajanja na
razvijeni i nerazvijeni deo sveta od sve veceg znacaja. Ako se to
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uzme u obzir, na pocetno pitanje je znatno teze odgovoriti. Slucaj
kineskih gradova je posebno interesantan sa stanovista problema
tipologija gradova. U Kini ne postoji adekvatan prevod za pojam
metropolitensko podrucje ve¢ mnogi drugi pojmovi koji su tesko
uporedivi sa onima koji nastaju i koriste se na zapadu. U pojedi-
nim studijama o urbanizaciji u Kini se, na primer, trvdi da ona
ima 102 visemilionska grada a Amerika devet. Problem proizilazi
iz same definicije grada koja je u Kini znatno drugacija i slozenija
(http://demographia.com/db-define.pdf).

Da bi tipologije i klasifikacije uopste bile moguce, nuzno je
odrediti osnovni skup pojava koje se dovode u medusobnu vezu i
na osnovu toga klasifikuju. Gradove je, kako je ve¢ re¢eno, mogu-
¢e posmatrati u odnosu na sela, odnosno, urbano - ruralnih tipo-
logija. Sa druge strane, u vreme navedenih promena koje donose
urbanizacija i globalizacija i sve veceg globalnog znacaja gradova,
selo postepeno ,nestaje“ iz teorijskog i istrazivackog vidokruga,
gradovi se posmatraju gotovo kao jedini opsti tip naselja, i kao
tacke u okviru urbanih sistema unutar kojih se vr§e urbane kla-
sifikacije i tipologije. ,, Koncept urbanog sistema podrazumeva
skup gradova koji su takvoj medusobnoj vezi da svaka veca pro-
mena u broju stanovnika, ekonomskoj vitalnosti, zaposlenosti ili
dostupnim uslugama u jednom, ima reperkusije na druga mesta
u sistemu (Pacione, 2009: 112). Na ovakav nacin gradovi i druga
naselja ne posmatraju se kao zasebne, pojedinacne tacke na odre-
denoj teritoriji ve¢ kao sistem ili mreza jedinica koje su u me-
dusobnim interakcijama. Sa razvojem drustva (i Sirenjem kapi-
talizma), raste obim i intenzitet medusobnih interakcija gradova
pa ih nije dovoljno posmatrati, definisati i klasifikovati u odnosi
na neko unutrasnje svojstvo ve¢ i u odnosu na spoljne veze sa
drugim lokalitetima. Klasifikacije gradova, tako, idu od predas-
njih jednostavnih opstih deskripcija do onih savremenih, bazira-
nih na multivarijantnim statistickim tehnikama® (Pacione, 2009:

2 Pacione navodi da je klasifikacija britanskih gradova Mozera i Skota (Moser, Scott,
1961, prema Pacione 2009) tipi¢an primer upotrebe multuvarijacionih tehnika u ovom
domenu. Prilikom izrade ove klasifikacije autori su u analizu uvrstili 57 varijabli medu
kojima su broj i struktura stanovnika, demografski trendovi, karakteristike domacin-
stva, ekonomski ¢inioci, drustvena klasa, politicka opredeljenja, obrazovanje i zdravstvo.
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112). Time se od stati¢nih deskripcija pojedina¢nih gradova ide
korak dalje ka razumevanju i obja$njavanju inter i intra urbanih
procesa i urbane dinamike. Ekspertske institucije za prikupljanje
podataka o urbanizaciji, poput UN odeljenja za statistiku (UN
Population Division), danas jasno prepoznaju probleme upotre-
bljivosti klasi¢nih i izrade savremenih klasifikacija naselja. ,,Zbog
nacionalnih razlika u karakteristikama koje razlikuju urbane od
ruralnih oblasti, distinkcija izmedu urbane i ruralne populacije
jo$ uvek nije pogodna za izradu jedinstvene definicije koja bi bila
primenjiva u svim zemljama ili ¢ak unutar regiona u istoj zem-
lji. Kako ne postoje opste preporuke u ovoj oblasti, drzave mora-
ju da uspostave sopstvene definicije u odnosu na svoje potrebe®
(http://unstats.un.org/unsd/demographic/sconcerns/densurb/
densurbmethods.htm). Unutar ovih institucija se takode jasno
prepoznaje ograni¢ena mogucnost za primenu urbano-ruralnih
klasifikacija jer granice izmedu ova dva tipa naselja postaju sve
nejasnije a rapidna urbanizacija proizvodi potrebu za novim kla-
sifikacijama urbanih naselja (urbano-urbane klasifikacije).

U odnosu na prostorni okvir posmatranja osnovnog skupa
gradova, moguce je razlikovati nacionalne i transnacionalne ur-
bane sisteme. Saskija Sasen tvrdi da ,,empirijski dokazi pokazuju
da rast zasnovan na orjentaciji ka globalnom trzistu proizvodi
diskontinuitet u nacionalnoj urbanoj hijerarhiji“ (Sassen, 2001:
165) $to znaci da je medusobne veze i odnose gradova sve teze
razumeti ako se oni posmatraju samo u nacionalnom okviru. Po-
smatranje i poredenje gradova na globalnom nivou jasno ukazuje
na proces koncentracije mo¢i u nekoliko svetskih centara a time i
na nedoslenost klasi¢nih tipologija, odnosno, na razmimoilazenje
izmedu statistickih i funkcionalnih pokazatelja. Neki od najve¢ih

Primenom multivarijantne analize izdvojeno je 14 osnovnih tipova gradova i naselja u
Brtaniji. Ovo je predstavljalo $iroku studiju urbanih specifi¢nosti u odnosu na ranije,
uze funkcionalne klasifikacije (Pacione, 2009) i pokusaj obuhvatanja sloZzene drustvene
stvarnosti (,nacina zivota®) statisticki izradenom tipologijom. Ujedinjene Nacije predlazu
dopunu kriterijumima poput infrastrukture (vodovod i elektri¢na energija), dostupnosti
ustanova zdravstvene zastite, $kola i zabavno-rekreacionih sadriaja, ali istovremeno upo-
zoravaju da klasifikacije ne smeju da se baziraju na isuviSe kompleksnim serijama podata-
ka jer bi, u tom slucaju, prikupljanje grade za njihovu izradu bilo oteZano (http://unstats.
un.org/unsd/demographic/sconcerns/densurb/densurbmethods.htm).
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svetskih gradova nemaju funkcije svetskog grada, poput sedista
multinacionalnih kompanija i banaka ili kulturnih i politickih
institucija svetskog znacaja. Krajem osamdesetih godina proslog
veka, preko 75% gradova sa viSe od milion stanovnika nije imalo
ni jedno predstavnistvo od 500 multinacionalnih kompanija koje
su tada postojale. Od tadasnjih 17 najvecih metropolitenskih po-
druéja 9 je imalo jedno ili ni jedno predstavnistvo a Njujork, Lon-
don i Tokio su ih imali 120 (Feagin, Smith, 1987, prema Sassen,
2001). Transnacionalni urbani sistemi, tako, postaju novi okvir
za umrezavanja gradova u uslovima globalizacije a unutar njih
se ocrtava globalna urbana hijerarhija koja se obuhvata novim
klasifikacijama poput one o alfa, beta i gama globalnim grado-
vima (Beaverstock, Smith, Taylor, 1999). Gradovi se u ovakvim
pristupima klasifikuju prema svojoj relatvnoj mo¢i u okviru svet-
skog sistema, $to se meri indikatorima poput prisustva vodeéih
knjigovodstvenih, marketinskih, pravnih i finansijskih usluga. U
istrazivanjima globalnih gradova i izradi njihovih klasifikacija,
medutim, preovladuje kvantitativna metodologija koja se Cesto
bazira na neusagla$enim, provizornim i Cesto trivijalnim poka-
zateljima poput broja aerodroma, sportskih dogadaja ili sedista
banaka, ili pak onim koji slozenu urbanu stvarnost svode na ¢isto
ekonomske kategorije (odredni sektori usluga, finansijska trzista i
sli¢no). Tako nastaju ,,pozitivisticke taksonomije koje su potpuno
izvan procesa stvaranja znacenja“ (Smith, 1998). Transnacional-
ni okvir posmatranja gradova kao osnov za njihovu klasifikaciju
ostaje znacajan, ali je o¢igledno neophodno da se koriguju aktu-
elni pristupi. Piter Tejlor ispravno primecuje da uprkos tome $to
literatura o globalnim gradovima pociva na premisi o prevashod-
nom znacaju spoljnih veza gradova, studije se u praksi mahom fo-
kusiraju na jedan vodeci grad i unutargradsku dinamiku ili kom-
paraciju nekoliko urbanih centara (Taylor, 2004). Komparativna
analiza, medutim, podvlaci Tejlor, nije isto $to i relaciona analiza
a za potonju su neophodni, veoma oskudni, podaci o spojevima,
vezama, tokovima - ukratko odnosima - izmedu gradova. Kako
primecuje autor, ne-relaciona istrazivanja gradova zato dominira-
ju urbanim studijama ¢ak i unutar literature o svetskim gradovi-

116



Znacaj klasifikacija naselja

ma. Stoga literatura o globalnim gradovima proizvodi saznanja o
pojedinim tackama unutar mreze, ali ne i ona najvaznija, o samoj
mrezi i karakteristikama gradova koje proizilaze iz pozicije unu-
tar nje. Ni unutar ovakvog (mreznog) pristupa globalnim grado-
vima jo$ uvek nisu pronadeni zadovoljavajuéi nacini za njihovu
klasifikaciju dok je put do iznalaZenja univezalno upotrebljive
klasifikacije svih, a ne samo globalnih gradova jos neizvesniji. Pi-
tanja klasifikacija i tipologija gradova i merenja urbane populacije
u celini, zato, ostaju otvorena.
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SIGNIFICANCE OF CLASSIFICATION OF SETTLEMENTS AS A
BASIS FOR SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF STRUCTURAL CHANGES
IN CONTEMPORARY SOCIETIES

Abstract: This paper starts from the idea that settlements are widest fra-
mework for observing the structural social changes. Authors therefore
analyzes classical and contemporary classifications and typologies of settle-
ments and poses the question whether they are still sufficient and operati-
onal or in need for redefinition and reconstruction .

Key words: classification of settlements, typology of settlements, social changes.
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HpywTBeHa
MHTErpauuja 1

AeUeHTpanM3aumja:
CEO0CKE SIOKA/HE
3ajeHuLe

Caskerak: VIHTerpauuja TpajuIiOHaHIX Ce/badKNX [PYLITABA y MOJEp-
Ha [IPyLITBA BPILIMJIA Ce U BPIIM Ce IIyTeM oArosapajyhmx mecTHTyIMja
U UMMa Pas3NuuuTe acleKkTe (eKOHOMCKM, HOUTUYKM, KYITYpHNU). Y OBOM
pagy ayropnu ce ycpenpelyyjy Ha jean Marbe UCTPaXXUBAH CETMEHT OBE VH-
Terpaluje, HarMe Ha IPABHO-IOJINTUYKY HHTETPALNjy CEOCKIX JIOKaTHUX
3ajeHNIIA y JOMMHAHTHI HOPMAaTUBHI CHCTEM MOJIepHOT ApyiuTBa. [Ipsu
zieo pazia mocBeheH je mprKasy u o6jallberby MHTErPalije CEOCKUX JIOKaI-
Hux 3ajegauua y Perry6muin Cp6uju, Koja ce BpLIK Iy TeM IpoLieca ieleH-
Tpajmsanyje, Ipy YeMy ce y3uma y 003up 1 KOMIIApaTUBHA [ePCIeKTUBA.
Jlpyru meo cafpxy MIyCTpaLujy HaBefleHNUX Ipolieca, IyTeM jefiHe Majie
crynuje cmydaja (ceno Kiajuheso, rpag Com60p). Y 3ak/bydky ayTopu
ykasyjy Ha Moryhe IpaBiie MCTpaK1Bara OBOT aClleKTa MHTErparje py-
PaJIHUX TIOAPYYja, A/l M Ha OTPAaHMYEHE [OMeTe IPABHO-IIOMUTIYKE VH-
Terpaluje CeOCKIX JIOKA/THUX 3ajefJHIULIA.

Kbyune peum: odeyenmpanusauuja, OpywimeeHa urmezpayuja, mecHa
3ajeonuya, Penybnuxa Cpbuja, ceocka noxanua 3ajedHuya.

OBaj yTaHaK pesynTar je pajia Ha IPOjeKTy ,IIpoMeHe y IPYIITBEHOj CTPYKTYPU U MOKPET/bUBOCTI
Kao IMHIOLM eBPOICKNUX MHTerpanuja Perry6nuke Cpouje, ca moce6Hnm ocBprom Ha AIT BojBopumy
(179053), koju ¢uHanCcMpa MMHMCTapCTBO IIPOCBeTe, HAyKe U TEXHOMOLIKOT pas3Boja Brame

Penry6nuke Cp6uje.
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Ys00

JMako /pymcKa ApYIITBa MOTY MIMaT! OTPOMHE pasMepe, KaKo
TePUTOPUjATHO, TAKO U Kafia je ped 0 6pojy CTAHOBHMKA, Y CBU-
Ma BbJIMa MO>KeMo IIpoHahm xuspazie 1 Xusbaje Manux ApyIITaBa,
pacIpoCTpTUX Ha MameM miu BeheM mofpyyjy, ca cBera HeKO/Mu-
KO CTOTMHA WIM X1bajia YIaHoBa. Ta MUHM-[pPYIITBA, y KOjUMa
4eCTO BE/IMKY Y/IOTY UTPajy MOPOANIIA U CYCeACTBO KAo IpUMapHe
[pyLITBEHe IPyIe, Ha3VBajy ce TOKaTHe 3ajegHure. bamr xao Kop,
neduuucama sehune mojMosa y counonoruju, ofpebusame j10-
KajIHe 3ajefHulie pare OPOjHM CIOPOBYU O BEHMM HajBaXKHUUM
ocobmHaMa. JenHy off AedMHMIV]jA A0 je U ITO3HATU CPICKU CO-
yyornor B. Munuh y npsom 6pojy yaconuca Punocoduja-Comyo-
noruja jom 1957. roguHe. 3a wera je ,,(...) TOKalHa 3ajef[HUIIA I7I0-
6aHM 0O/MIMK IPYLITBEHOT XMBOTA KOju 0OyXBaTa CBe APYLITBe-
He 00JIVKe U CBe BUJIOBE JPYIITBeHe aKTUBHOCTU Ha ofpeheHom
reorpacKoM IpoCTOpy. Y BEHOM OKBUPY Ce Pa3BUjajy U AeNlyjy
pasHe [pylITBeHe YCTAHOBE U OpraHmsanyje (€KOHOMCKe, IO/IN-
TUYKe, IPOCBETHE, Bepcke, 3abaBHe, uth) (...) Ceno, Mamwu rpafp,
HOjefiuHe YeTBPTY BEIMKUX IPafioBa ca M3Pa3sUTOM €KOHOMCKOM
U COIVMjATTHOM CTPYKTYPOM Cy HajTUIMYHVjU KOHKPETHU 06/1u-
1y ToKanHux 3ajeguuna’ (Mmnnh npema Mutposuh, 1998: 286).
OBo 6u oppebeme Bapano gonyHuTn ysupuma M. Murposuha,
KOjJ Ka)Ke J1a je CBaKa JIOKa/IHA 3ajeJHNIIA CAaMO PeaTUBHO CaMO-
I0OBOJBbHA, Tj. 1a y IPABUITy YMHU fleo Behe U clokeHuje gpymTse-
He ILIe/IMHe, Kao U fla CBaKa JIOKa/IHA 3ajefHMI[a MMa moTpeby 3a
BPCTOM ayTOHOMUje (caMoyIpaBe), yTeM Koje 611 1cKasasa 1 3a-
IOBO/bIIA HEKaKBe cBOje moceOHe uHTepece (Mutposuh, 1998).
[Tocnenmwa HaBefjleHa OCOOEHOCT, KOja TOBOPM O apTUKYIALUjN
MHTepeca, 3aIpaBo HOfpa3yMeBa Jja TOKa/THA 3ajefHMLA TeXM f1a
ce, IpeMa OKpY)XembY, aly U IpeMa YHyTpa, Ha MHCTUTYIMOHA-
JIaH Ha4MH IIPeJCTaBM Kao 3acebaH eHTUTET. [[pyrum peunma, fa
CTBOpPY OpTaHU3aIMjy Koja je, CYIITHHCKN I7TIeJlaHO, HOMUTUIKOT
kapakrepa. Kao jeaH off OCHOBHUX TMUIIOBa Hacesba, CEIO IPef-
CTaB/ba U JIOKA/IHY 3ajefHuIly. ¥ oBoM pajy ce ycpencpehyjemo
Ha INTambe MHTeTrpalyje CeOCKMX JIOKA/THNUX 3ajeflHUIIA ¥ TOMU-
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HAHTHM HOPMAaTUBHM CHMCTEM MOJIepHOT APYIITBa (IIpaBo), IITO
oA pasyMeBa 1 yK/byuMBambe Y HOMUTUYKU CUCTEM, Ca I[U/beM Jja
ITOKa)KeMO KaKO Ce MHTerpalija ClipoBoiy Kpo3 IMpolec Koju ce
HasuBa feleHTpamu3anyjoM. ITokasahemo Ha Koju HauMH ceocke
JIOKa/IHe 3ajeHIIle 61Bajy IpeTBOPeHe Y MeCHe 3ajefHILIe Kao je-
laH off 06/MuKa ferjeHTpanusanyje y Pery6ommiyu Cp6uju, umajyhu
npu Tome y Bupy (y ompebenoj Mepn) u KOMIIapaTUBHY IlepCIIeK-
TUBY. 3aTuM hemo mpukasatu pesyiTare jemHe CTymMje CIydaja
(ceno Kpajuheso Ha teputopuju Ipaga Combopa) koju moTkpe-
IUbYjy Hallle TBpAIbe, a 01 y 3aK/bYYHOM Jiely yKas3aju Ha Heka
OTBOpEHaA NIMTama KaJia je ped 0 0BOM Ipo6IeMy, a Koja CMaTpaMo
COIMOTIOMIKY pe/IeBaHTHUM ¥ XeYPUCTUUKN IVIOTHIM.

Ceocke noxante 3ajedHuue usmehy unmezpayuje u
deyenmpanusayuje

TpapuumonanHa ce/badka ApyIITBA IPEACTAaB/baa Cy pelaTUB-
HO ayTOHOMHE eHTUTETE Y OHOCY Ha LIe/INHY APYIITBA ¥ KOjeM CY
ce Hajmaswe. Ta BUXOBa pe/laTMBHA ayTOHOMMja ofipebuBana ux
je Kao [ienMMIYHa JPYIITBA Ca JeMUMUIHOM KyITypoM (eHr. part
societies with part cultures, U3pas Koju Cy y COLMOJIOTH]jY YBelIu
A. Kpebep (Kroeber) u P. Pendunp (Redfield)) xoja cy, nctospe-
MeHo, 6ua y nogpeheHoM mmonoxajy y ogHocy Ha (rpajicke) IeH-
Tpe ApylITBeHe MOhn, MaKo HENOTIYHO ca IJMa MHTETPUCAHE.
PerratuBHa eKOHOMCKa ayTapxmja, ocobeHa kyarypa (cxsahena
Ka0 HAa4MH )XMBOTA) ¥ IIOCPEIOBakbe YIVIEAHNX I10jeiHAIIA jOILI CY
ce/pavkKa APYIITBA Ap)Kan 1o crpanu’ (Mengpac, 1986).

CyuITuHa mpeokpeTa y OffHOCY APYIITBEHe L{e/IHE Vi Ce/badKIX
IpylLITaBa KOjy JOHOCE MOJEpHa APYIITBA jeCTe HEeIOKOIeO/bu-
BO HACTOjare OBMX [JPYTMX [ja M3BPIIle MHTEIPALN)Y CBUX CBOjUX
menosa. Ilof APYLITBEHOM MHTETPALjOM OBJie IOApPasyMeBaMo
»(...) IOCTM3atbe M OffpXKaBatbe CTarba 00jeNmbeHOCTH e/leMeHaTa
oprosapajyhe mpyurBete nenmHe, Koje ,(...) IpeAcTaB/ba yCIoOB
IeHOT ONCTAHKA U JIelIoBaba pajiM 3alloBO/baBama onpehennx
norpeba un nHrepeca“ (Bparyma->XXymuh, 2007: 193). Moh kojy
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Cy MOJepHa ApyIITBa CHOCOOHA Jja JCIIOJ/be, KAKO YHyTap cebe
caMMX KpO3 KOHTPOJy 1 yroTpefy pecypca Kojuma paclonaxy,
TaKO U IIPeMa CBOME OKPY’KeIbY, 3aCHIBA Ce YIIPaBO Ha M3Y3E€THO
BICOKOM CTeIleHy VHTeTpaliije BbUXOBe M3PasnTo AudepeHnn-
paHe #pymTBeHe CTpyKType. OBa ce MHTerpaumja MocTu3ana u
IOCTIDKE ITyTeM ofipeheHNx MHCTUTYLMja y CBe TPU OPYILITBEHE
cdepe: eKOHOMCKO], ITOUTUYKOj U KyITypHOj. CTOra je cacBuM
jacHO g1a ce/bauka JPyLITBA HUCY MOITIA OCTATU 11O CTPAHU U Ja
cy 6mBasa, Herfle paHuje, Herzle KacHUje, yK/bydeHa y IPYIITBEHY
LeNuHy. Y eKOHOMCKOj ceplt TO je 3HaumIo pazbujarme penraTus-
He ayTapXMYHOCTU Ce/badke eKOHOMUje U IbeHO IIOBe3NBambe ca
TPXKMIITEM, Ca TPAaHCPOPMAIIMjOM Ce/baka y MOfiepHe MO/bOIpH-
BpefHMKe (dapMepe) Ka0 KOHAYHMM Pe3yITaTOM OBOT IpOIleca.
Y cdepu kynaType, ce/bauka Cy IpyLITBA ,00MIa IPUCTYII  IIeH-
TPaJHOM BPEJHOCHOM CUCTEMY, Y3 UCTOBPEMEHY TEME/bHY U3Me-
HY TpaJMI[MOHATHOT HaulHa >K1BOTa. KoHayHO, ceto 1 ce/ballITBOo
IIOCTajy /€0 MPaBHO-TIOMMTUYKOT CUCTEMAa MOJEPHOT ApPyLITBa
(Il’pyxuh, 2009). OBo nocnenme NPAKTUIHO 3HAYM A Tpaju-
IIVIOHA/THA Ce0CKa CaMOyIpaBa OMBa CKpIIeHa Off CTpaHe CIIojba-
IIBYUX aKTepa (IpkaBe), aMf U YK/by4eHA Y IPABHO-IIOIUTUIKY
»3TPajly” MOIEPHOT APYIITBA M y HOj IPENo3HaTa Kao jeflaH Off
MHCTUTYLIMOHATHUX OO/IMKA.

JlaHac ce Ha ceocKe JIOKaTHe 3ajeqHMIlE I7efa Kao Ha OOMMK
llelleHTpau3alMje BIacTU YHyTap MOJiIepHe Jp>KaBHE OPraHu-
3anuje, OOMMK KOjU je 3aBMCAH Of BUIUMX HMBOA BJIACTH, M je
0Baj ITyT ca BJMa I IOTIYHO MHTEIPUCAH (CIIOMEHYTa 3aBUCHOCT
IIOCTOjazIa je ¥ y mpeaMofepHuM fpymrsuMa). Ceocka l0KamHa
3ajefHNIIA 6MBa y IOTIYHOCTY MHTETPUCAHA Y MOJIEPHO APYLITBO
I TO y OKBUPY IIpolleca JelleHTpain3alyje T0KaJHe caMOyIlpaBe
(ommrTuHe, Tpafa u ). Y OBOM CIIy4ajy, GelieHTpanusanuja ciy-
KM JPYLITBEHOj MHTETPALIVjI, jep CEOCKY JIOKA/IHY 3ajeHULy y
HOTIIYHOCTY BeXXe 3a HOPMaTUBHM cucTeM (IIpaBo) u HajMohHuMjy
opraHysanyjy momepHor apyursa (mpxasy). IIpaso je ,,moh-
HO CPEfICTBO APYIITBEHe MHTerparuje’, Te je jeAHa Off HmeroBUX
ONUITeAPYIITBeHUX PYHKIMjA fa ,,(...) 06e36ehyje nnTerpaumjy
Ka0 CK/IAfHO (PyHKUMOHMCame APYIITBA y LEIVHNM U HETOBUX
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CacTaBHMX JiefioBa. 10 ce MOCTIKe MPaBHOM MHCTUTYLMOHATIN-
3alMjOM IIeJIOKyIIHe APYLITBEHE OpraHusauuje, y IPBOM Demy
IipXKaBe, ai 1 APYTUX GOpPMaNn30BaHNX JPYIITBEHNX OPTaHU3a-
nuja (...) mpaBo oMoryhaBa MHTerpaIujy, CTabuan3anujy u Koxe-
3Mjy OpYyLITBa aly PefCcTaB/ba ¥ MHCTUTYLIMOHATHY MUHCTPYMEHT
IPYLITBEHMX IIpOMeHa 1 pa3Boja“ (Mapjanosuh, 2009: 5, 142).

Ca tume y Besy, a umajyhu y Buny moryhy nojMmoBny xoHgy-
3Mjy, CMaTPaMO HEOIXOJHMM /la MICTAKHEMO [IBa MOMEHTA.

Kao mpBo, moTpebHO je pasnmKoBaTU Cafp>XKMHY HEKOIMKO
OCHOBHNX IIOjMOBa y 0BOj 0OmacTu. JleKOHIleHTpaluja BIaCcTH
jecTe MHCTPYMEHT KOjUM Ce HELIEHTPA/IHM OpTaHy Y IOTIYHOCTHI
noppebyjy neHTpananm opranuMa siaactu. Kapakrepuiie je xuje-
papxmjcKa opraHmsanyja aJMUHUCTpaLMje, Y KOjoj LEHTPaHK
OpraHM IIOC/IOBe [ip)KaBHe yIpaBe 00aB/bajy BaH CENUIITA, Ipe-
KO cBOjux ekcrosurypa. Okpysn y Peny6muny Cpbujn tunmdan
Cy IpuMep IeKOHLIEHTpaLuje BAacTu. JlereHTpannsanuja BIacTu
IIaK O3Ha4YaBa IIPEHOIIEE II0C/IOBA Ip>KaBHE YIIPaBe U3 HaJIexX-
HOCTM LEHTPAaJHMUX AP)KaBHUX OPraHa Ha HELEHTpajHe, JIOKajl-
He OpraHe Koju He OMBajy IOCTaB/beHM Of03TO, Beh 6upanu of
crpaHe rpahana. JlerieHTpanusanmjy ycrnocrapsba Ap>KaBa CBOjoM
BOJ/bOM, ITyTeM IIPaBHOT aKTa M OHA MOXKe OMTU TepUTOpMjanHa
n ¢yHKiuoHanHa. [JoK ce QYHKIUOHANHA JeleHTpaausanyja
cacToju y mpusHamy ognpeheHuM jaBHuM crmyxbama mpaBa Ha
M3BECHU [I€O HE3aBUCHOCTU KOja YK/bydyje y4eCTOBambe y yIpa-
B/balby 1 PyKOBODemy, TepuTopujamHa AeHTpanusanyja ce Tmde
npasa rpahaHa ga y okBUpUMa TePUTOPMjaTHUX KONEKTUBUTETA
y KOjuMa >KMBe, a y OKBMPY 3aKOHCKNX OB/alIhema, CaMOCTalTHO
yIpasbajy y chepu TOKaTHUX HOCI0BA (T0Ka/THA TePUTOPUjaTHa
camoynpasa). Permonanmsanmja mpesncrasma mopmeny ofpebene
Ip>KaBe Ha PETMOHE U He IIOfIpasyMeBa HY>KHO Ie[leHTpann3anujy
B/1acTH. PernoHm mory 1o ceoMm KapakTepy 6utu reorpadcku, cTa-
TUCTUYKM, KIMMATCKY U CJI, Tj. BUXOBO OCHUBamWe 1 (YHKINO-
HIICabe He MOpa HY)XKHO OMTH M3pa3 fleleHTpamm3anyje.’ [Taxe,
II0jMOBU JEKOHLEHTpALINje U JeLeHTpaau3alje BIacTI U I0jaM
peruoHanM3anyje He caMo IITO HUCY UEHTUYHY, HETO HUCY HU

1 O puckycujama o peroHaIu3aluju BULN: Crenuh (2012).
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HY>KHO TIOBe3aHM; Ha mpumep, Moryha je permonammsanmuja 6es3
lelleHTpajI13aluje, am u 06pHyTo.

[Ipyro, aHac JOMMHAHTHO NTOVIMalbe flelleHTpajn3alyje Kao 3a
IPYLITBO ,HECYMIbJBO“ TO3UTUBHOT U (PYHKI[MOHATHOT IIpolieca
U CTamba, HUje 3aCHOBAHO Ha HAay4HOj apryMeHTanuju (Kako ce To
uHave TBpAu), Beh mpencras/pa jaBHY apTUKYyTaLujy ofpehennx
uHTepeca. C 063upoM Ha TO J1a HaM OBJie HUje LWk [ YIa3MMO Y
aHaIM3Y OBUX (JIATEHTHNX) MHTEpeca, UCTUIEMO CaMo fia e, aKO
YyBa)XJMO Hay4He, a He HJCOJIOIIKe apryMeHTe, [ielleHTpan3a-
1Uja, Y 3aBUCHOCTY Off KOHKPETHIX OKOJTHOCTM, MO>Ke CMaTpaTu
GYHKIMOHAMHYM, any ¥ AMCOYHKIVMOHATHUM IponecoM. [py-
TUM pedyMa, II0CTOje apryMeHTH 33, aIM M apryMEHT! IPOTUB
JlelleHTpam3anuje.

Kao aprymMeHT) y KOPUCT HelleHTpaIy3alje MOTry ce HaBeCTI:
MoryhHOCT 3HavajHujer ydemha rpahana y moHomemy omnyka u
nosehaHa MOTUBaLMja ¥ AaHTAXKOBabe JIOKA/THOI CTAHOBHUILTBA;
cMamuBame 6poja cykoba ca LIeHTPaTHUM BIaCTUMa, MHTEPHUX
cyko6a, kao 1 mopehana moryhHocT perynanuje cyko6a Kpos mwu-
XOBY MHCTUTYIMOHANMN3aIMjy; Beha KOHTpona ,0103/10" HaflTexX-
HUX VHCTUTYLV]ja; nopehame eQUKACHOCTU Y IPyXamwy YCIyTa;
607pM1 YBUJ HaJIOKHUX MHCTUTYLIUja y IpobeMe u morpebe Koje
II0CTOj€ Ha JIOKa/Iy; TPAHCIIApEHTHIjE TPOLIEhe CPESCTAaBA U KOH-
TPOJIa TOT TPOIIeHa.

Hus aprymeHara opoTuB [AelleHTpaaMsanyje Huje kpahm:
nosehame pervoHamHNMX pasaMKa U 3aHeMapyBame MHTepeca
APYLITBA Kao LieJIMHE; HeJOCTaTaK KaJpoBa HA PErMOHAJIHOM U
NIoKanHOM HMBOY; Beha MoryhHoCTM KOpymnuMje Ha HYDKUM HU-
BOMMa BJIACTI; MOTYRHOCT IOjaBe HOBUX CYK00a M IOACTULIAbE
CemapaTyu3Ma; pasIMIuTI HUBOY BIIACTI, YK/bYUyjyhnu u neHTpan-
He, MOTY O[ITOBOPHOCT Ipe6alyBaTH jefHN HAa APYTre; OIMACHOCT
Ol AyIIMpama afMUHUCTpAIMje N BUCOKMX TPOLIKOBA; OJCYCTBO
ocehaja 3a morpebe pa3Boja LielMHe APYLITBA KO TIOKATHMX e/IUTa.>

OnpebeHnn crenen camoympaBe ceocKe JTOKaTHe 3aje[fHIIe CBa-
KaKo IpeAcTaB/ba 0OMMK JlelleHTpan3alije BIacT y 41jeM Ou

2 O opHOCy LieHTpanusanuje M AeneHTpanmsanymje Bums: Xejyn (2004) n BijBMh
(2012).
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ce ciy4ajy, ocuM Ha QyHKIIOHATHe apTyMeHTe, MOIJIO IT03BaTy I
Ha apryMeHTe UCTOPUjCKOT KapakTepa. Ilpumehyjemo u na jeman
6poj aprymMeHaTa IIpOTUB JelleHTpanu3sanyje Huje IpUMembIUB Ha
CeoCKe JIOKaJIHe 3ajefHuIle (HIIp. eBeHTYaTHO IOACTHUIIambe Cela-
paTy3Ma), anu Ja O HeKMMa Off BUX CBaKaKo Tpeba BOAUTH pa-
gyHa (OTpebe pasBoja LieNMHe APYIITBA, AAMUHUCTPATUBHY Ka-
ManyuTeT, HEJOCTaTaK KaJpoOBa Ha JIOKAIHOM HMUBOY, AyNINPaH-€e
agMMHICTpanyje 1 c1.). Y ey Koju creau nornefahemo kako je
MHTeTpalja IIyTeM JelleHTpannsanyje CuposeeHa y Perryommim
Cp6uju 1 KaKas je IIOJI0XKaj CEOCKMX JIOKATHUX 3aje[fHILIA Y OffHO-
Cy Ha BMIIIe HMBOE B/IACTH, II0CEOHO JIOKaTHY CaMOYIIPaBY.

Cpbuja: ceocke nokante 3ajedHuue Kao mecHe 3aje0Huue

VicTopmjcku T1efaHo, y TpagUIMOHATHOM CPICKOM [PYIUTBY,
CeoCKa JIOKA/THA 3ajef{H1IIA Ce€ KaO PelaTMBHO ayTOHOMHA IIe/lN-
Ha II0jaB/bUBa/ia KPO3 MHCTUTYLHUje 360pa (Ceocke CKYIIITHHE)
u kMeTa (ceockor crapemnHe). CpIcka CpeilbOBEKOBHA Ap>KaBa
je TIOoCTeNeHo MOTUCKMBAla CEOCKY CaMOYIIPaBy, ajy je OBa, Kao
Iipyre He-Ap)KaBHe YCTAaHOBE, ,0X1Bena“ gomackoM Typaka. OBo
je 6ma moruyHa ImocneanIa IpUpose TYPCKOT geynannusma, Koju
HIj€ HACTOjao A y IOTIYHOCTM peryauuie >KUBOT ITOKOPEHMX
Hapoga (Mutposuh, 1998). MopepHa cpIicka fpkaBa je CBOjUM
OUPOKPATCKUM KapaKTepOM HaHOBO IOTYCKMBAIA CEOCKY CaMo-
ynpaBy: IOK je jom 1832. cBaKo ceno MMaso CBOjy OIIITUHY, TO-
nuHe 1866. nokanHa camoympasa Beh nosesyje y 3ajegHuIy Buie
cena u 3aceoka. Haxon JIpyror cBeTckor para, y COLMjaaucTUd-
KOj JyrocnmaBuju, MECHU CeocKm off6opy, Uuju Cy 4IaHOBM Oupa-
HJ Ha OCHOBY OIIIITET, jeffHAKOT ¥ HeIOCPeJHOT N360pHOT IpaBa
U 4¥ju je MaHAAT OO [Be TOAMHE, UMaIy Cy YHyTap OIIITIMHA
U cpe3oBa OpOjHe HA/IIEKHOCTH, MOMYT IONPABKe, M3TPafiibe I
Oflp>KaBama CEOCKUX IyTeBa I MOCTOBA, OfipXKaBama objekaTa 3a
cHabfieBarbe BOJIOM, OffpKaBama 11 ypehuBama ceockux rpobasma,
JyBama CEOCKMX MalllihaKa, CHab/jeBaba LIKOJIa OTPeBOM, bpure o
OMpaYKMM CHVICKOBUMA, UT/]; JOHOCUIN CY CBOj CTAQTYT ¥ MMasu
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OyuieTe y okBupuMa OylieTa BULINMX OpraHa BaacTu. Ibuxos pap je
perynucad noce6HuM 3akoHOM, OINIITYM 3aKOHOM O HapOZHUM
onbopuma (Koctuh, 1975; Byjagunosuh, 2010).

Hajsap, mocmenmux cy ce geljeHuja yHyTap OILITHHA Kao Behux
CaMOYIpaBHMX €HTUTETa Kao OO/NK JMCKasuBama Le/IHe Ce0CKe
JIOKa/IHe 3ajeflHMIle ycTanuae MecHe 3ajenuuie. Tako Ycras Co-
nujamuctuake Penyonuke Cpouje n3 1963. rogyHe roBopu 0 Mec-
HUM 3ajefHMIIaMa Kao O ,CaMOYIpaBHNUM 3ajegHMIIaMa rpahana
CEOCKUX M TPafICKMX Hacerba', a YctaB COP Jyrocnasuje n3 1974.
IporjalaBa ux 006aBe3HUM OOMKOM OpPraHM30Bamba y Hacesbe-
HUM MecTuMa. YcraB Pemybmmke Cpbuje sorer 1990. 1 3akoHN
0 JIOKA/THOj CaMOyIpaBy u3paleHy 1 yCBOjeHM Ha OCHOBY OBOT
yctaBa (1991, 1999) Hucy Huuita 6MTHMje IPOMEHUIN Y IOTOXKA]y
MecHUX 3ajegHnna (Byjagunosuh, 2010).

Ycras Penry6nmke Cpbuje (2006), y umany 12, yrepbyje na je
Ip>KaBHA BJIACT OrPaHMYEHA IIpaBoM rpahaHa Ha MOKPAjUHCKY U
JIOKaJIHY CaMOYIIPaBY, IIPY YeMy Ce TIOf] IOKaTHOM CaMOyIIpaBoOM
HOfipa3yMeBajy OILITHHe U rpafoBu. Pery6imnka Cpbuja ,,ypebyje
u 06e36ehyje” TepuTopujamHy OpraHMsanyjy U CUCTEM JIOKaIHe
camoympase (w1 97). Y meny y KojeM ce TOBOpPY O OpraHU3aLyju
U HaJJIeXXHOCTH JTIOKanHe camoympase (wi. 188-193) He crioMumbe
ce MoryhHOCT yHyTpallbe [eljeHTpanu3anyje ONIITIHA, ajlli Ce
oHa HM He 3abpamyje. OBa ce Marepuja perynuire 3aKOHOM O
NoKanHoj camoympasu (2007), y xojem ce (w1 8) xaxke pa: ,,Pagn
3aJI0BO/baBalba OIIITHX, 33jeJHNYKNX U CBAKOJHEBHMX ITOTpeba
CTAaHOBHMIITBA Ha ofpeheHOM monpydjy, jeAuHuIIe JOKaaHe ca-
MOyIpaBe MOTY fa 06pasyjy MecHe 3ajefjHILIe WM ipyTe 0b/mKe
MeCHe caMOyIIpaBe, Y CK/Iajly ca 3aKOHOM 1 cTaTyToM . VI3 oBora
IIPOM3UIIA3Y J]A CY jeiHMIIe IOKA/IHE CAMOYIIpaBe Y IOTIIYHOCT!
BJIaCHE J]a OCHUBAjy M PEryINIIy paj MeCHUX CaMOYIIpaBa, Kao I
la IUTamba pelllaBajy y CBOM HAjBa’KHUjeM IIPABHOM aKTy, CTa-
TYTY, IITO ce ¥ HOTBphyje y urany 11.

[naBa yeTBpTa OBOr 3akoHa (w1. 72-77) nocsehena je y menu-
HJ MECHOj caMoyIpaBi. 3akoH npeziBuba ma ce y cenmuma ob6aBes-
HO OCHMBAjy MecCHe 3ajefHuIle (MM HeKU APYTU OOMUIN MecHe
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caMoympase),’ JOK y IpafjoBMMa TO HMje 06aBe3HO, anu je Moryhe
(KkBapT, YeTBPT, PEjOH U CIL.); BaXKHA je U ofpenda Jja ce MecHa
3ajefHNI}a MOKE OCHMBATH 1 3a JBa Uy Bulle cena. O ocHUBamy
(1 yKkupamwy) jemMHUIIA MecHe caMmoylpase omaydyje CKymmuTu-
Ha ONIITMHEe, HAKOH NpubaB/bama MUIIbema rpalhana, BehnHoM
Off YKyIHoOr 6poja ombopHuKa. MecHa caMoyIpaBa JJOHOCH CBOj
aKT, y CKJIafly ca CTaTyTOM JIOKa/JHe CaMOYIIpaBe M OIJIYKOM O
OCHUBABY; Y IeMy ce yTBphyjy mocnoBu Koje BpIIM, OpraHu u
HOCTYyTaK n360pa, OpraHusanyja u paji OpraHa, Kao ¥ Ha4MH Off-
Ty4MBamba U IpyTa MUTaba Off 3Hauaja 3a paji MecHe caMoyImpase.*
CpepcTBa 3a pajJj MECHMX caMoyIipaBa o6e36ebyjy ce n3 onmTnH-
ckor Oyiera, CaMOJIONPMHOCOM, M3 JOHAIMja M ITIPUXOfA Koje
MeCHa CaMOyIpaBa OCTBAapy CBOjoM aKTuBHoUIhy; dMHAHCH]CKH
IIaH MeCHe CaMOYIIpaBe MOpa JOOUTH CaIIaCHOCT Off Ha/I/IeKHOT
opraHa j0KajHe camoympase. CKyNIITHHA JTOKaJTHe caMOyIlpaBe
Mo>ke ofipeheHe IOC/IOBe MOBEPUTH Ha BplLIeHe MECHUM CaMOy-
npaBaMa (CBMM MM CaMoO TIO0je[IIHNM), a PaJi OIIITIHCKE U Ipaj-
CKe yIpaBe MO)Ke OMTHU OpraHM30BaH U y MECHUM CaMOyIIpaBaMa
(moce6HO Kazia je ped 0 ocTBapuBamwy IpaBa rpabaHa).

ITocnen e HaBeNeHO y CTBApM NpeJCTaB/ba OOMMK JeKOHIeH-
Tpalyje BJIAaCTU M MMa II0Ce0aH 3Hayaj 3a CTAHOBHMKE CEOCKNX
JIOKaJIHMX 3ajeJHILIa, KOjyu BUIIE He MOPajy Jia ,,3a CBaKy CUTHMU-
Iy IyTYjy y OILITHHCKO cpepuiTe, Beh cBOje mocnoBe Mory o6a-
BUTH Y UCIIOCTaBaMa JIOKa/IHE yIIpaBe y CBOM CeIly.

Oppen6a 3akoHa 0 JIOKaTHOj CaMOYIIpaBM, IIpeMa Kojoj je oc-
HIBalbe MEeCHUX CaMOyIIpaBa y cenuma 06aBe3HO, 3aCHOBaHA je
He caMo Ha Tpafiunuju ceocke camoympase y Cp6uju, Beh u Ha
YMBEHNIM Ia Cy CPICKe jefluHMIle JIOKalHe caMoynpase Mehy
Hajsehuma y EBponu: mpoceyna ommrtyHa uMa Buie of 50.000
CTAaHOBHMKA, Ha OKO 610 kBazgpaTHuMx Kmiomerapa. Y Cpbuju
nocroju oko 4.000 MecHUX 3ajefHNUIIA, a HEKM UX IPafloBU UMajy

3 Ilperxomuu 3akoH o J/OKanHOj camoynpasu (2002) Takohe jeocTaBbao MHOTO
HPOCTOPA 3a Pas3mMunTe OOINKE MECHEe CaMOYIIpaBe, ali Ce, OCHM MECHNUX 3ajefiHUIIA,
Apyru o6muIy HUCY y IIpakcy nojaspusamu (Muxajmosuh u ap, 2006: 20).

4 MecHe 3ajennmie Cy npaBHa JIMIQ, M Ce He YIUCYjy HM Y jelaH perucrap
(Byjapunosuh, 2010: 28).
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u Bute fecetnna.” Ha mpumep, Jleckosari, rpag ca mpexo 150.000
CTaHOBHMKA, UMa 144 Hace/beHa MecTa U 137 MeCHUX 3ajeqHuUIIA
(Bacumpesuh, 2008: 191).

Ono mTO je 3ajegHMUYKO CBUM ¢aszaMa IOCTOjara Halle ce-
OCKe JIOKaJTHe 3ajefHuIle jecTe moapeheHocT BummM obmmiyMa
IPYLITBEHOT OpraHn3oBama. [laHac cy oHe nogpebhene mokamHnM
camMoynpaBaMa (OIIITIHA, TPaj). Y IPUINYHO CTOOOHIM 3aKOH-
CKMM OKBVIPMMa, JIOKa/IHe caMoynpase y CpOoujyu OCHUBAjy 1 yKu-
flajy MeCcHe caMOYIIpaBe, PEery/INIIy HbUX0B pafl, GMHAHCUPAjy UX
U3 CONCTBEHNX Oylieta, moTBphyjyhn u Hempecrano o6HaBbajyhn
HOTIIyHY MHTErpalujy TOKaaHMX 3ajemHuna. JImbepamHocT 3a-
KOHCKIX OKBHUpa y CIy4ajy ypehuBama MecHe caMmoyIlpase HIje,
MebhyTum, BogmIa HeKaKBOM 6OraTCTBY MHCTUTYIMOHATHUX 00-
nmka. HanmpoTtus, y nmpakcu HajlasuMo OpWINMYHY YHU(POPMHOCT.
PasymmbuBO je fla MMa OHUX KOj/ 32 OBOM ,IIPOIYIITEHOM IIPM-
JIMKOM“ >KaJjle, BEpOBAaTHO U3 yIJIa IIpOydYaBasala IIPaBHOT CUC-
tema (BacupeBnh, 2008), anu 3a conyonora oBa YHUPOPMHOCT
He IIpefiCTaB/ba CaMO HeKy BPCTy mHepuuje (y ogHOCY Ha moba
COIMja/MICTUYKOT CucTeMa), Beh m BeoMa 3HauajaH ITOKasaTesb
uHTerpanuje (rmoce6HoO CeOCKNX) IOKATHNX 3ajefHILIA Y MOfIepPHO
APYUITBY KOj€, IIO3HATO j&, II0jeFHOCTaB/bYje U yjefHaYaBa MHCTH-
TYLIMOHA/IHe 00/IMKe y 0BOj chepy ApyLUITBeHOT )1BoTa. KoHauHO,
U3 COIMOJIONIKOT YI/Ia MOITIO 61 ce IToCTaBUTH u cnefiehe nmuTame:
Koju 61 TO MHTepec (jep IpaBO TO He UMHU) YCMEPMO JIOKATHE
HOMUTUYKE eNTe Ha ,MAIITOBUTOCT Hpu GOPMUpPABY MHCTHU-
TYLMOHA/HUX 00/MuKa MecHe camoympase? Ilocrojehu mpaBHU
CTaTyC MeCHe CaMOyIIpaBe, YK/bydyhn 1 unmeHnIy fga oHa Huje
yCTaBHa KaTeropuja, mbeHy CyfOMHY IPaKTUIHO CTaB/ba Y pPykKe
JIOKa/THUX IOJIUTUYKMX eINTa, Koje Cy y (IipaBHO mMoTBpheHoj) cu-
Tyalliju [a IIOCTYIIajy TOTOBO IIOTIYHO IO CBOjOj BO/bU, KaKO Y
chepu puHaHCKja, TAKO U Kafia je ped 0 HajBaKHWjUM OFIyKama
oxo popMmupama oprana BaacTy u ¢1.° Ipyrum pednma, Bojba JIo-

5 Iloysmanu mopamy o 6pojy MecHmx 3ajeguuna y Permy6mmmy Cpbuju He mocTtoje,
ma ce Tako Mory Hahu u fipyradmje mpolieHe, HIIP. /Ia je MeCHUX 3ajefjHMIA oko 3.000
(Byjanunosuh, 2010: 28).

6 VI3pakeHy 3aBMCHOCT MECHMX 3aje[HIIIa Off IOKa/IHe camoympaBe uctide u Hophesuh
(2009).
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Ka/THUX (OMIITMHCKMX W/VIN TPAfICKVX) TIOTUTUYKMX eNTa HUje
y 0BOj cpepy MHOTO OrpaHIYeHa IIPaBOM, IIITO He ocTaje 6e3 Imo-
clleilIa 110 TO/I0XKAj CEOCKMX JIOKATHUX 3ajemHuna. Taj je mosmo-
JKaj HETIOBOJ/bHIjM Off ITOJIOXKAaja MECHUX 3ajeIHMIA Y TPaZlOBUMA,
360r uMmeHNnIle ja Cy 300r TOra IITO je Ipajj CeAMIITe He CaMo
opraHa JIOKa/JHe BJIACTY, HETO U CBUX JIOKa/JIHUX jaBHUX IpeAy-
3eha. OBo pesynrupa BehoMm npuctunagnouhy jaBHUX cay>x6u u
ycnyra jaBHuX npepyseha craHoBHmMIuMa rpaja. Ipancke MecHe
3ajeqHMLIE CY YeCTO Y CUTYALVj) fa BE/IMKY OPOj CBOjUX KOMYHAI-
HUX IIpo6/ieMa pelllaBajy y CK/IOIy pellaBarma KOMYHa/THUX IIPO-
671eMa Tpajia Kao IemHe: YKOIMKO Ce, Ha IpuMep, cpehyje meHTap
rpajia (IITO peOBHO TPaXkM Be/MKa CPeAiCTBA), MECHe 3aje[HNIe
Ha TOj ¥ OKOJIHOj TepUTOPUjU “YCHYT pellle U HeKe CBOje nHppa-
crpykrypae mpo6nem. Takobe, ceocke MecHe 3ajeHMIIe Cy Y4eCTO
y IpWINIM fa ce caMe OPMHY O JIOKaTHOM T'po0sbYy, BOLOBOAY 1
CJI, JOK Y Tpajiy TO YIIABHOM YJHE jaBHa KOMyHa/IHa Ipefyseha.
HakoH crmoma couujanuctudkor cucrema u pacnaga COP Jy-
rocaByje, CBeé HOBOHACTajIe Ip>KaBe IpefiBujiesie Cy Moryhy ne-
LeHTPaaM3alyjy ONIITHHA Kao TOKATHUX CaMOYIIPaBa, IIPU YeMy
ce Herfe safipykaBa Ha3MB MeCHA 3ajeJHNUIIA, a Herfle YBOJle M HEKU
HOBM HasuBM. Y CIIOBeHUjI, ONIITIHE MOTY /la MU3BPILIE IOJETY Ha
yKe [Ie/IoBe KOju Ce Ha3uBajy MeCHe, CEOCKe UM KBApTHE 3ajefl-
HIIle, A/l HAa TO HUCY obaBesHe; MHUIMjaTHBA 3a GopMUpamme
OBaKBIX 3ajefHuIie Moxe gohm u ox oxpebenor 6poja rpabana.
Opran yxer fena onmTnHe je Behe, kora 6mpajy cBu cTaHOBHUIIN
TOT fie/Ia OIIITHHE ca OMPAaYKMM IIPAaBOM 1 CTAJHUM OOPaBKOM;
HajexxHocT Beha oppebyje ce craryrom ommurune (ITnowmrajuep,
2008). XpBaTCKM 3aKOH [J03BO/baBa IpajioBMMa U OIIITHHAMA Jja
Jleo CBOjUX HAJJIOXKHOCTY IIPEHeCy Ha MeCHY CaMOyIpaBy (MecHN
onbopu, rpajicke 4YeTBPTH, TPaficky KoTapu). MecHe camoyIipaBe
Cy IIpaBHa /INIIa, UMajy 3acebHe padyHe 1 BUXOBA Cy Tela 61paHa
Ha usbopuma. MehyTtnm, rpagcke u ommricke BjaacTu (ca usyse-
TKOM [paza 3arpeba, y KojeM Irpajicke YeTBPTU PacIONIaXy 3Ha-
JajHMM CPefCTBUMA) HICY CKJIOHE JlJa MECHVM CaMOyIIpaBaMa Io-
BepaBajy 3HauyajHuje nocnose (Komajruu-kprewn, 2008). Hagsop
HaJ| 3akoHMToINyY pajfia opraHa MecHe CaMOyIIpaBe BpIIN [IOIJIa-
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BapcTBO (M3BPIIHM OpPTaH BIACTU Y OMIITUHY, TPAy MM JKyTIa-
HUjI), KOje MOXKe J1a PAacITyCTy Te OpraHe YKOIMKO OHY y4ecTaso
KpIIe CTaTyT JIOKa/IHE CaMOYTIpaBe, IpaB//a pajla MeCHe CaMoy-
IpaBe, UM HE U3BPILIaBajy IOC/IOBE KOje UM je IOBEPU/IA JTIOKAI-
Ha camoynpasa (Byjagunosuh, 2010). ¥ ®enepanuju buX mecune
3ajeiHUIIe Cy 0OaBesHe, JOK Y je Perry6muiy CpIickoj onmmTiHaMa
OCTaBJ/bEHO Jla CaMe IpOlieHe fla /I Cy MM MeCHE 3ajeflHuLe II0-
TpebHe 1m Hucy. C 063MpOM Ha TO Jla Cy ce MeCHe 3ajefiHuIle y
COLMja/IMCTUYKOM NEPUOJY TI0Ka3aie Kao KOPMCHE MHCTUTYLNjeE,
My M MHCTUTYLMje Ha KOje Ce CTAaHOBHUILITBO HAaBMKJ/IO, OHE Ce
peTko ykupaajy (3nmokarma, 2008). 3aHumspuBo je ga y Pegepannjn
Bux mocroju 1 MOryhHOCT OCHMBaWa MeCHUX IIOPYYja, YKOIUKO
Cy MecHe 3ajefHMIle CyBuIIe Benuke. Ipahann mMecHux mogpydja
UMajy M3BECHY CAMOCTA/IHOCT y pasMaTpaiby U pelllaBaiby -
Tama Ha TePUTOPUjU MOAPYYja, alu Cy M 00aBEe3HM [ja YIECTBYjy
y pamy MecHe 3ajefHune Kao nenuHe (Byjagunosuh, 2010). Ycras
Pemry6rmuke Makenonnje npensuba moryhHOCT oOcHMBamba MeCHUX
caMoyIpaBa. 3aKOH O JIOKaJIHOj CaMOYIIpaBM y IIOCEOHOj IIaBU
paspabyje ycraBHy onpen6y u mpegsuba fja ce y rpajickiM cpe-
[IMHAMa MOTY OCHMBAaTU ypbaHe 3ajefHUIIE, @ Y CEOCKUM MeCHe
3ajeHIIIe; TIOAPYYja Ha KOj/Ma Ce€ OPraHM3yjy MeCHE 3ajefjHIIle
Cy TpaHMIle KaTacTapCKUX ONIIMHA. YpOaHe M MecHe 3ajeflHuIle
Oupajy cBoje CKyNINTHHE, a CKYIIITHHE IpPeJCeJHNKA, ca MaH-
flaToM Off 4eTupu ropiuHe. IIpaBHM cTaTyc MeCHUX CaMOyIpaBa,
Kojux y Makeponnju nma oxo 2.000, Huje y HOTIYHOCTH peII€eH, a
OIIITMHE YIJTABHOM HUCY CK/IOHE J1a CBOj€ HaJJIEKHOCTU IIPeHoCe
Ha MecHe camoyipase (AHrenos, 2008).

Bupymo fa cy MecHe camoympase (ykpydyjyhm Ty m camoy-
IpaBe y CEOCKMM JIOKA/JHUM 33ajeflHNIIaMa) Y CBUM APYIITBMMA
HacTanuM HakoH pacnaga COP Jyrocnasuje, a He camo y Cp6uju,
rOTOBO y INOTHYHOCTM moppeleHe opraHmMa BIacTH JIOKaaHe
camoymnpase.” CByzia je Ha fie/ly MHTeTpaluja IyTeM AeLeHTpa-
nM3anyje, alM Ha Ha4dyMH Jla Y TOM IPOLeCy MeCHe caMOyIlpaBe
nocTajy (ocrajy) 3aBucHe of (c1abo orpaHndeHe) BO/be TOKATHIX
MONMUTUYKKX enTa. Te ennTe, KaKo KaXKy rope HaBe[JeHM ayTo-

7 Mame Bapujaliuje He MeHajy CYLITHHY OBOT IPYLITBEHOj OIHOCA.
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P, »HUCY CKIOHe® (a 3amTo 61 1 61Ie?) fa CBOje HalTIeXKHOCTU
IIpeHOCe Ha MeCHe caMOyIIpaBe. 3aT0 MOXXeMO IPeTIIOCTABUTH fid
ce IMO/IOXKAj JIOKAMTHNUX CEOCKUX 3ajefHMI[A Y APYLITBYMA HACTa-
nuM HakoH pacrafia COP] MHOro He pasnukyje, Tj. a OHe OCTajy
noppehene ypbanum neHtpruMa apyirsese Mmohn.

Memoo

[Iws uctpakuBama 6110 je Ia ce yCTAaHOBY Ha KOjJ je HauMH U3-
BpUIEHA JlelleHTpaln3anyja jeflHe JIOKaJTHe CaMOyINpaBe U KaKaB
je IOI0XKaj CEeOCKMX JIOKAMHMUX 3ajelHNILA. Y HacTOjarby Jla LITO
aJileKBaTHMje OATOBOPMMO Ha IIOCTaB/beHM LWb Ofabpamu cMo
MeTOf] C/Ty4aja, ¢ 003MpOM Ha TO fla Cé OH CMaTpa HajIOTOfHVj UM
3a UCTPAKMBabhe MaJI0 UCTPAKUBAHNUX (PeTaTVBHO 3aII0CTaB/be-
Hux) npo6nema.! Ocum Tora, cMaTpaMo fia OBaj MeTof, Hajoosbe
HOZIp>)KaBa KOHKpeTaH MPpo6/ieM Ka KOMe CMO YCMepeHIL.

Y opmabupy KOHKpeTHe JIOKaaHe CaMOyIIpaBe ¥ Cefla OfTydn-
mu cMo ce 3a Combop, rpaj cpente Bemnunte u Kpajuheso xao
HajBehe cenmo Ha Teputopuju oBor rpaga. Ipag Com60p, ca 85.903
CTAaHOBHIKA, CMeLITeH je Ha ceBeposanany Cpbuje, 1ok ce ceno
KipajuheBo, koje 3ajemHo ca camammMma JarmbeBO YMHM jeTHY OF
MeCHUX 33jeHIIIA, Halasy 13 kumoMeTrapa jyrouctouyHo of Com-
6opa 1 uMa, mpeMa pesynTaTuma HajHoBUjer Ilommca cTaHOB-
HUIITBa, 5045 ctaHoBHMKa.’ [Tomu cMo o mpernocTaske Aa he
jelIHO BEIMKO CeJIo, Y3 TO Ca CTAHOBHMIITBOM MCTOT 3aBMYajHOT

8 Y nureparypu nocseheHoj 0BOM MeTOy HAIJIalllaBa ce Jla je OH IOCEeOHO MOTOofaH
3a Ipoy4yaBame HOBMX IIOZIpydYja Ipolieca APYLITBEHMX IIPOMEHA U Jia MOXe OUTH
KOPMIITEeH Kafja Cy Kao LM/beBU IOCTAB/bEHN NeCKPUIILNj, TeCTHPate Heke Teopije
u renepucame Teopuje (Eisenhardt, 1989: 535, 548). Jeman on Haj60o/bUX MO3HABanaLa
MeTofa ciydaja, Pobepr K. Jun, nctude fa je HapedeHu MeTof, IOrofaH kazia ce: (1) y
UCTpaXKMBaka MOCTaB/bajy MNTama ,KaKo* M ,3aIITO HEeKN IIpolec Aenyje; (2) xama
MCTpaXXMBa4 HeMa KOHTpOJy Haj porahajuma koje mcrpaxyje; (3) kama ce ucrpaxyje
HeKaKBa CaBpeMeHa II0jaBa y peasHoOM jpymrBeHoM KoHTekcTy (Yin, 2009: 2-8).
Y opHOCy Ha L/beBe MCTPAXMBamba, CTyAUje CIydaja MOTY OMTM eKCIUIOpATOpHe,
[eCKPUIITUBHE ¥ eKCIIAHATOPHE, ca THMe Jia je MeTOJ| CTy4aja moce6HO IOTOfjaH Kazia je
norpebHa ,,fyOMHCKa ecKpuiimja Heke fpyiuTBeHe mojase (Yin, 1981: 59; Yin, 2009: 4).

9 Ilpeysero u3: ITomuc cTaHOBHMINTBA, foMahuHcTaBa 1 craHoBa y Perry6muiu Cpouju
2011. rogune. IIpsu pesynraru. beorpap: Pemry6miaku 3aBoj 3a CTaTUCTHKY.
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HOpPeKJIa, IMaTU U3paXKeHNjy HoTpedy 3a caMOyIpaBoOM, OJTHOCHO
Jla IeroBa MeCHa caMoyIipaBsa Oyze cafp>kajHuja.

[Togaum cy npuxkymbann y Toky 2013. romnse, a M3BOpu II0-
flaTaka OvIu Cy 3BaHMYHA CTATUCTUKA, IPABHU JJOKYMeHTH [pa-
ma Combopa u MecHe 3ajegunie KpajuheBo, nHTepHeT M3BOPH,
[HEeBHa LITAaMIIa, Ka0 ¥ TpU IONYCTPYKTYpUCaHA HTEPBjya 0ba-
B/beHa ca jeHuM wiaHoM CaBeta M3 KpajuheBso, jenHum unanom
Ipanckor Beha u jemHuM mpaBHKMKOM U3 Ipagcke ynpase.

IIpasru okeup mecre camoynpase:
npumep cena Kmwajuhesa

3BaHMYHMX OJAaTaKa O MeCHMM 33ajefHNIIaMa BeoMa je Maso,
a Maso je u uctpaxusama (Byjagunosuh, 2010; Muxajnosuh u
ip, 2006)." 3aro hemo ce, kao 1 10 cafa y OBOM papy, OC/IOHNU-
T Ha U3BOpE KOjI/I Cy 1aKO OOCTYIIHU (a TNME U HpOBeprI/IBI/I) n
41ja OY3IaHOCT, Y CMUCTY BUXOBOT IIOPEKIIA, HIje CIIOpHa. Peq
je 0 IpaBHMM aKTMMa, KOjeé CBaKaKO IIPe/ICTaB/bajy BpPeJjaH U3BOP
mofataka 3a conuonorujy. OHM He caMo IITO Cy Pe3yaTaT BpIIo
CIIOJKEHOT APYUITBEHOT [1€710Baha MHOI‘O6p0jHI/IX aKTepa, MHOAN-
BUAYAJTHNX U KOJIEKTMBHIX, Beh IIpefcTaB/bajy 1 o HOpMaTu-
BHOTI' CICTEMA JPYLITBA 1 TO OHOTa KOjI/I Y MOIEPHUM JpPYyLITBMMA
uMa BeJIMKM 3Hauaj (mpasa). HapaBHo, He Tpeba 3a60paBUTK HU
BJIXOBA OTPaHMYEha: IIPBO, OHM HaM FOBOpe caMo 0 GOpPMaHOj
CTpaHU APYUITBEHUX OHOCA, & He I 0 HepOpPMaIHOj; APYro, HOP-
MaTUBHO U CTBApHO HE CMejy C€ MOMCTOBETUTI.

Y mameMm TekcTy hemo anHammsmparu capgpxaj cregehux spa-
HUYHUX JOKyMeHaTa (mpaBHUX akara) Ipama Combopa xoju
10 ¥ mpBoj o HaBelleHUX CTyAuja (ByjaJIMHOB]/Ih, 2010) pey je 0 IpaBHUM acIeKTUMa
oCTojama U paja MeCHuX 3ajenuuia y Cpouju. OHa CafipXXm MCTOPUMjCKM ITpervief,
KOMIIApaTMBHM TOrel (MecHa camoympaBa y Pemy6bmunm Xpsarckoj u buX),
npeHTndUKaIjy IpobaeMa i Iperopyke 3a usMeHe 3akoHa. JIpyra cryanja (Muxajmosuh
u z1p, 2006), unju je mopHacnos Bopuy kpos mecny camoynpasy y Cp6uju, 3a mpegmer
Takohe 1Ma aHaM3y HOPMATMBHOT OKBMPA MECHe CaMOYTIpaBe, ajli ¥ TIpeficCTaB/barbe I
aHA/IM3Y pe3y/ITaTa MCTPAKMBAba jABHOT Miberba II0]] HasUBOM ,Iloausame Kananurera
MECHIX CaMOYTpaBa‘, Koje je Ha perpe3eHTaTHBHOM y30pKy 1152 myHonmeTHa rpahanuHa

Cpb6uje criposeo Ilenrap 3a cnmobozue ns6ope n gemokparujy (eCull) ox 25. mo 31.
janyapa 2006. roguse.
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ce TUYy MECHMX CaMOYNpaBa, Kao M HOKyMEHTa O YCTPOjCTBY
M3 ,KipajuheBo®: Craryra Ipaga Combopa, Onnyke 0 MecHUM
3ajegHnuamMa Ha tepuropuju Ipaga Combopa, Onnyke o 6yyery
Ipaga Combopa 3a 2012. roguny u Craryra M3 ,Kipajuheso®
[IpBM OKyMEHT yTeMe/byje IOCTOjalbé MECHUX 33ajelHULIA, [PY-
ru gera/bHO paspabyje oxmpenbe craTyTra Koje ce TMYy MECHUX
3ajeHNIIA, TOK HaM Tpehy 1mokasyje Kako ce MecHe 3ajegHuIie ¢u-
HaHCUPAjy; YETBPTU MIPEACTAB/bA HAjBULINM aKT CaMe MeCHe 3ajefi-
HIUIIE, KOjJ je KpealMja lbeHOT opraHa (caBeTa).

Craryt Ipaga Combopa (2008), kao HajBa>KHUjU IIPaBHM aKT
JIOKaJTHe CaMOYIIpaBe, Cafip>kKyl He Mayu 6poj 4IaHOBa Koje ce TU4Y
MeCHMX caMoynpasa. BehnHa Tux ujanoBa ciney 3akoH o 10KaI-
HOj CaMOYIpaBy WIN IIPeJiCTaB/ba Pa3pajy HberoBux oapenom."

[lecto nmormasme CraryTta [paga y nenwnn je mocseheno mec-
HOj camoynpasy (wiaHoBU 92-96). OcuM IITO Ce Yy HBeMy IIOHa-
B/bajy ofpende 13 3aKOHA O JIOKATHOj CAMOYIIPAaBU Koje ce TUYY
MecHe camoymnpaBe (ykapyuyjyhm Ty m moryhHoct obaBmama
II0C/IOBA I'PAJICKe YIIPaBe Ha TEPUTOPUMA MECHUX 3ajeJHUIIA, Tj.
JIeKOHILIEHTPAIjy BIACTI), TIOVMEHNYHO Ce HaBOJe ABajleceT IBe
MecCHe 3ajefjHILIe Koje ce 006pasyjy Ha Tepuropuju Ipasa, of Kojux
cy 15 ceocke.'?

11 Taxo ce y wiaHy 16. HaBoay MOTyhHOCT Jia rpaj 7ieo OC/IOBA U3 CBOje HaIeXKHOCTI
HOBEPY PYIMM OpraHusanmjama, Mehy xojuma cy um mMecHe sajeuuie. I[pajoHadenHIK
MOXKe JIa MMeHyje moce6Hor moMohHuka 3a MecHy camoynpaBy (4naH 71), a y MecCHUM
sajennnuama CxymmTnHa Ipasa Moxe obpasoBaTm MupoBHa Beha, 3apaj MupHor
pemaBama croposa (uman 91). Ynan 19. roBopu 0 CaMOJONPMHOCY ¥ KaXKe Jia ce OH
MOKe YBECTU 3a LIeJIOKYIIHY TepUTOPUjy TPajia, alu 1 3a IOjef[He IberoBe Je/oBe; 3a
yBobeme caMOLONIpMHOCAa HEONXOJIHO je HEeIOCPeNHO, TAjHO M JIMYHO M3jalllibaBarbe
rpabana, 1j. pedepensym, koju pacnucyje Ckymmrusa Ipaga (wian 38). O pacnucuBamy
pedepenayma, Kao ¥ 0 OCHMBAIbY M YKUJAy MeCHUX 3ajefuuiua, CkymumruHa Ipasa
opnydyje Behunom off ykymHor 6poja ofbopHuka (uman 39), a 3a fleo rpajja MOXe ra
pacmmcaTi caMo aKko TO TpaKu HajMarmbe 10% O1paua ca jena Teputopuje rpajia 3a Kojy
ce Tpaxn pedepernym (unan 87). OcuM y MHCTUTYUUjU pedepeHyMa, HEMOCpeSHa
JleMOKpaTHja HPUCYTHA je M Kpo3 360p rpahaHa, koju ce MoXe casBaTH 3a MECHY
3ajefIHNILY, Ie0 MeCHe 3ajefiHuIle, aly U 3a Hace/be U JIe0 Hacesba; 300p MOTY ca3BaT
IIpefICeAHNK CaBeTa MeCHe 3ajefiHNUIIe /MY IpajloHaYe/THIK; MHUIIMjaTHBa Moxe fohu
Ol CTpaHe CBAaKor rpahaHyHa 4mju mpemior moppxu HajMame 30 rpabana, satum of
caBeTa MeCHe 3ajelHMIle, HajMambe jesHe TpehuHe o6opHuKa, rpajckor Beha, yak u of
yapy»ema rpahana (unan 82). Oznpenbe o pedepennymy u 360py rpahana npeacrasbajy
paspajy yraHoBa 67-70 3aKoHa 0 0KaTHOj camoynpasu (2007).

12 U3 oxmpenbu koje 6mmke onpelyjy moapydja koja oOyxsarajy mojequsHe M3 BuauMo

133



CphaHn Wbyknh n Mapuua Wbykuh

Ha ocnoBy Craryta, CkymnmTusa Ipaga je moHena moce6Hy
Opnyky o mecHuM 3ajeganuama (2010), ca ykynHo 51. wraHoM,
pacnopehenum y feBer mornasba. MecHe 3ajefHulle Cy IIpaBHa
7L, KOja MMAjy IOCIOBHE padyyHe y OKBMUPY padyyHa Tpe3opa
Ipapma; ceaka M3 loHOCHK CBOj CTaTyT, Ma MMOBMHY U MOXe, ca
npyrum M3 ¢opmuparu 3ajefHIYKe OpraHe 1 CIyx6e, y CKIOIMY
MebhycobHe capanme.

Y Opnyiu ce HaBofe 1 IIOCTIOBU Koje o6aB/ba MecHa 3ajeHn-
Ija: MOACTIYe, ObjelNpaBa U [OCTaB/ba HA[JIOKHUM OpraHUMa,
jaBHMM mpenysehuma m ycTaHoBama MHMIMjaTuBe Tpahana 3a
pellaBame NUTakba Off BUXOBOT 33jeTHMYKOT MHTEpeca; IpefIa-
e Mepe y 06/1acT! IIPOCTOHOT 1 YpOAHUCTUYKOL IIAHUPaba I
ypebema MecHe 3ajemHuLle; yIeCTBYje y USTPajibl jaBHUX ObjeKa-
Ta U IyTeBa, Kajia Cy jaBHa npefyseha nHBeCTUTOPM THX 06jeKaTa;
opraHusyje Msrpajmpy KOMyHaTHUX objeKaTa Kajja jaBHa Ipeny-
3eha Hucy nHBecTHTOPM THX ObjekaTa; capahyje Ha ofpkaBamy
KOMYHa/JTHUX ObjekaTa 1 IyTeBa ¥ y 00aB/bakby KOMYHATHUX
IeTATHOCTY KOje je Ipaj IOBepuo jaBHUM mpenysehuma u apy-
ruMm npenysehuma u npenyserHunyma; obesbdebhyje mpocropue
U OpPraHM3aLMOHE YC/IOBE 3a KY/ITYPHO-YMETHUYKE aKTUBHOCTU
rpabana; y capanmu ca opraHmuma rpaja ctapa ce o CTBapamy yc-
JIOBa 3a paj| MPENIIKOJICKE YCTAHOBE, OCHOBHE ILIKOJIE U JIPYTUX
00/11Ka BaCIUTHO-00pPa3oOBHOT pajia ca AeloM; YIeCTBYje y 0bes-
OebuBamy mpocTOpHMX, PUHAHCHUjCKMUX VM OPraHM3ALMOHUX YC-
JTI0Ba 3a CIOPT U peKpeanyjy; capabyje ca sgpaBcTBeHUM U BeTe-
PMHApCKUM yCTaHOBaMa U OpTaHM3allyjaMa Ha CTBApamby yCIOBa
3a NpUMapHy 3[paBCTBEHY 3alUTUTY U BETEPUHAPCKY 3aLUTUTY;
opraHmsyje 1o norpe6u pasHe o6/nuKe XxyMaHuTapHe momohu Ha
ﬁa HH CBe Ipajacke M3 HHCY, y APYLITBEHOM CMHCIY, HCKJbBYUHBO TIpPaj]CKe, jep HBHX
(ox yKymHO celaMm) caipske U JAeNIOBe PypalHHX Hacesba, camama (usysenu cy M3
.BeHar, koja oOyxBara yxu nexrap rpaga u M3 ,Hosa Cenenua“): M3 , IlpBenka“
(O63up, bunuh, Murunh, PanueBo u Illanome), M3 , Mnake” (Jlenuja, I'paguna u
Panojesuhn), M3 ,,Cenenua® (Uuuosm, JlyroBo u XKapkosam), M3 ,,Crapa Cenenua“
(entpana u Byxosam) u M3 ,,T'opma Bapom™ (Illuxapa, Kozapa u Henanuh). Ceocke
MecHe 3ajelHuIe Mokianajy ce (y BehuHH cirydajeBa) ca MCTOMMEHHM KaTacTapCKHM
onmrtiuHama: M3 ,,Anekca [lantuh®, M3 ,bauku bper, M3 , bauku Monmrop®, M3
besnan”, M3 ,Honomwsa“, M3 ,,JlopocioBo™, M3 ,T'akoBo, M3 , Kipajuheo, M3

Komyt“, M3 ,,Pactuna®, M3 , Pubhuna“, M3 ,,Cranap*, M3 ,,Ceero3ap Muneruh®, M3
JTemeuka™ u M3 ,,Cranummh®.
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CBOM IIOZIPYYjy; CTapa Ce O 3alUTUTH Of €JIEMEHTaPHUX HEIIOrofia
U OPTaHN30BAHOM OTK/IAmbalby MWIN yOIaKaBarwy MOCTIeIUIIa; CTa-
pa ce 0 peannsauyju yBefeHOT CaMOfOIIpMHOCca U YBohewy HOBOT;
ypebyje xopumrhema mammaka 1 yTpuHa Koju cy Bpahenn cennu-
Ma Ha Kopuirheme; cTapa ce 0 MMOBMHIM MeCHe 3ajeJHNULIE, lbeHOM
OYyBamy M pacIojaramy; OpraHusyje MuposHo Behe, komucujy
3a HaKHagy LiTeTe ¥ Apyre cuenuduyuHe obmuke camornomohn
CTaHOBHMIITBA; capabyje ca ympyxemwnuma rpabana m HeBmagu-
HJM OpraHusalyjaMa y IMTambyuMa Koja Cy Off MHTepeca 3a CTa-
HOBHIKe MeCHe 3ajefiHuIle; capabyje ca opranuma rpaja, Ip>kas-
HUM OpraHMMa, jaBHUM Ipenysehuma u ycranosama. Ha npenior
VIV Y3 CaIJIAaCHOCT MECHE 3ajeJJHNIle, CKYIIIITIHA I'Pajja MOXKe Ha
CeocKe MeCHe 3ajefHIIle IIpeHeTy 00aB/batbe HEKMX KOMYHATHUX
TIeMaTHOCTU.

[Tocnenmwa HaBemeHa oxpeba MMa moceb6aH 3Hauaj, jep HZopaje
HOBE€ HAJJIEKHOCTU CEOCKMM MECHMM 33ajeflHAIIAMA, IIpU 4eMY
onpefe/bUBambe CPENCTBA 3a BUXOBO U3BPIIEHE 3alIPaBO OCTaje
Y pyKaMa JIOKajTHe IOMUTUYKe euTe. Tako ce MOoXKe [JeCUTH Jja ce
IIO7IOKAj CEOCKMX MeCHUX 3ajegHuua (MMajyhu Ty y Bupy u orpa-
HUYeHe KaJipOBCKe U afIMAHUCTPATUBHE KaNalyTeTe) YaKk U oTe-
Xa, yMecTo fja Oyzie oNaKIIaH.

CagerT, Kao IpefICTaBHNIKO Temo TpahaHa MecHe 3ajeTHMIe, Ma
cnefehe HaIIOKHOCTI: JOHOCY CTaTyT MeCHe 3ajeHMILIe; JOHOCU
oIIITe ¥ MocebHe aKTe; JOHOCK IPOrpaM paja U (MHAHCY]CKU
II/IaH; IIOAHOCK M3BEIITAj O pajy M 3aBpUIHM PadyH; OJIydyje O
HayMHY Kopuinhemwa 1 yIpaB/bamba HEIIOKPETHOCTIIMA Ha KOjIMa
MMa IpaBO CBOjuHe; HoKpehe MHUIMjaTUBY 3a yBoDewe MecHOT
CaMOTIOTIPMHOCA; BPIIN HA/[30P HAJ CIIPOBObhemeM mporpama pe-
anusanyje yBefeHOI caMOJOIPUHOCA; moKpehe MHMIMjaTuBY 3a
IOHOLIeHhe HOBMUX MINM M3MEHY IIOCTOjehmx mpommca rpapja; ca-
pabyje ca yopyxxewuma rpahana u HeBIagHUM OpraHM3anyjama
y muTamuMa Koja Cy of MHTepeca 3a rpahaHe MecHe 3ajefHMIIe;
cTapa ce o cripoBohemy pedepeHyMa Koju ce OpraHmsyje 3a Te-
pUTOPUjy Tpaja, 3a [AeNoBe I'pPajia, MECHY 3ajeHULy VU JIeTIOBE
MecHe 3ajefHMIle; VIMeHYyje CBOT IIpeficTaBHUKA Ha CBMM 360po-
BuMa rpabana, usBpiraBa ofjIyke 1 CIIpoBOAM 3aK/bydke 360po-
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Ba rpabaHa u pacmpasipa o mpenosuMa ofTyka 36oposa rpaba-
Ha; YCBaja je[lHOTOAMIIBY U3BEIITaj O pajy; obpasyje KoMucuje,
MupoBHa Beha, ogbope u Apyra pajjHa Tema pajy 3a0BO/baBamba
3ajefHNUKuX norpeba rpabana; yrBpbyje mpecraHak MaHpara
yraHy CaBeTa MecHe 3ajefHMIle; yTBphyje mpemior u mogHOCH
VMHUIMjATVUBY 3a YTBphUBame 1M IpOMEHY HasuBa y/INIa, TProBa
U IPYTUX JIelIoBa Hace/beHOT MeCTa; CTapa ce O BpIIey MOCI0Ba
KOje MeCHOj 3ajefHMLIM MoBepu rpaj. bpoj umaHoBa caBeta M3
yrBpbhyje ce craryrom M3, a n3bopu 3a 4IaHOBe CaBeTa BpIIe
ce Ha ocHOBY CratyTa rpaja, Craryra M3 n Omiryke 0 MeCHUM
3ajepHNIIaMa. UaH caBeTa He MOXKe Y MICTO BpeMe OMTH 3aII0CTIeH
y M3, a mpecegHMK 1 3aMeHMK IpeficeHNKa OMpajy ce 13 pefoBa
4yaHOBa caBera. CaBeT MOoXKe la opopmu u VIsBpimHM opbop u
CBa IINTama KOja C€ Ibera T4y pelnT! CTaTyTOM. Cpr‘{HO-aH-
MMHUCTPATVBHIM IIOCTIOBJIMa PYKOBOAM ceKpeTap M3, a Moxe ce
obpasoBary 1 HocebHa CTPyUHA CIyKOa.

bes 063upa Ha BeoMa JyT CHMCaK MOCIOBa Koje 06aBjba Mec-
Ha 3ajefHNIIa U He MHOTO Kpahy cIMcak HaJyIe>KHOCTH CaBeTa,
CTBapHa OBJIAIITEHhA MECHE CaMOyIpaBe YOIILITe HICY BeNKa,
IOIITO OHA YITIABHOM ,IIOACTHMYE", ,00jemumana‘, ,JOCTaB/ba
HaJIOKHUM OpraHyMa I yCTaHOBaMa', ,IIpefaxe Mepe’, ,,yuec-
TByje", ,capabyje®, ,006e36ebhyje“ u ¢, a mamo mra ,ypebyje, 1j.
o Mano 4yemy omnydyje. CBe BaxkHe OfIyKe, 0 pedepeHAyMY, O
3aMoC/IeHNMa U [ip, 3allpaBo IOHOCe OpraHy BIacTy Ipapa, 6110
fla je y IUTamy CKYIIITIHA, I'PaJjOHAYeTHNK VM Tpafcko Behe.
ITpomsnuiasu fa cy MecHe 3ajefHuLie y OOPOj Mepu caMo ,,cep-
BUC" JIOKaJTHE CaMOYIIpaBe, IITO je CACBVMM JIOTMYHO € 003MPOM Ha
Mehyco6He ogHOCe TponcaHe 3aKOHOM O JIOKa/THOj CAMOYIIPaBH.

Caser ce 61pa cBake 4eTHpU TOfIMHE, Ca TMMe fla MX PaCIu-
cyje npencenHuK CKYIIITYHE I'Pajia, a CIIPOBOAY M300pHa KOMH-
cuja Kojy nMeHyje caetT M3. YnaHa caBeTa MOXe NIPENIOXKUTA
Hajmame 30 rpabana ca mpebuBamMIITEM Ha TEPUTOPUjU MeCHE
3ajefHuIle; CBaky rpahaHMH MO)Ke IIPENTOXUTU CaMO jefHOT
KaHanpata. Kao mpemarauy KaHAgujaTa 3a WIAHOBE caBeTa He
CIIOMUIbY Ce TOMUTUYKE CTPaHKe, a/li Cce OHe, KA0 OpraHN30Ba-
He IpyIe y IOIUTUYKOM XXWBOTY, UIIaK PeJOBHO II0jaB/byjy Mehy
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npepnaradnma. [lofgylne, oHe HACTYyIajy JOHeKIe ,KaMmydaupa-
He, IIOJI HA3MBOM Heke off ,,rpymna rpahana“ C o63upom Ha To fia
CTpaHAYKM CTATyTH, IO IPaBIUITy, YHYTapCTPAHAUYKY BIACT (Kao
MHCTUTYLVOHA/IN30BaHy Mol) Ha JIOKaTHOM HUBOY CMEIITAjy Y
OIIITHMHCKe/Tpajicke 0ff60ope, TO Y MpaKCU 3HAUM fla CY WIAHOBU
caBeTa M3 pelOBHO ,,CTPAHAYKM JbYM .

Y Opnynu ce, fambe, Ioce6HO MpeLU3Npajy cpencTBa Koja Ipap
u3 cBor Oyyera ob6esbebyje MecHUM 3ajemHMIIAMA: CpeAcTBa 3a
IUIaTe, ColLujajiHe NOIPMHOCE M NMYHA IIPYMarba 3arOCTeHNX;
MaTepujaTHM TPOLIKOBU 3a (YHKIMOHNCAlbe MECHEe 3ajeHMIIIE;
cpencTBa 3a oOaBjbalbe IIOC/IOBa Koje je Ipan moBepro MecHO]
3ajelHNIIN; CPefiCTBA 3a CypuHAHCKMpPabe MPOrpaMa CaMOJOIpH-
HOCa; CPefiCTBa 3a CyQMHAHCUpambe IporpaMa M3rpajiibe KOMY-
HaHe MHPPACTPYKType y KoMme TpabaHM yuecTByjy ca HajMame
10% cpepcrasa. OBzie He ynase cpeficTBa Koja Ipay o6e3bebyje 3a
KalMTasiHa yaarama y ypeheme komynamsor sempuinTa. Caser je
Iy’XaH fa cBake roguse Ipagckom Behy n CKynmmuTuHM JOCTaBu
M3BEIITaj O CBOM pajy ¥ U3BEILTaj O TPOLIEHY CPEICTaBa KOja UM
je Ipap nmpeneo.

MecHe 3ajegHMuLe ce, AaK/e, HA TOMUHAHTAH HauMH (QpUHAHCK-
pajy U3 rpanckor 6yyera, jep ce u3 Tor uspopa obesbehyjy ocHo-
Be BIUXOBOT (PYHKIMOHMCa®ka (IIaTe ¥ HOIPUHOCH, MaTepujal-
HJ TPOIIKOBN); 3aT0 06aBe3y caBeTa Jja CBaKe TOfMHe IPajCKUM
OpraHyMa IIOfHOCY M3BEILITaj O YTPOLIEHUM CpeACTBUMa Tpeba
pasyMeTM Kao JIOTMYHY IIOCTeauny (UHAHCUjCKe HecaMoCTas-
Hocti. Ta duHaHCKjCKa HecaMOCTaTHOCT Moce6HO moraha ceocke
MecCHe 3aje[JHIIIe, HAPOUNTO Y OfICYCTBY CEOCKOT CaMOJOIIPUHOCA.
Hekazia pefjoBHa 1ojaBa, CEOCKM Cy CaMOJOIPMHOCH JJaHAC MHO-
ro pebu, mTO mpepcTaBba MHAMKATOP 32 HAPYIIEHU COLVja/THN
KarmTan (y 06/1uKy OIIITer HoBepema — general trust), am v 1o-
CTIeUIly M3MemeHe APYIITBeHe CTPYKType (oTexkaHa MoryhHocT
HaIlIaTe CaMOZIONIPMHOCA Off 3aIIOCICHUX Y NPUBATHUM IIpeny-
3ehmma u cn).

Craryt M3 ,,KipajuheBo“ (2011) uma 45 uraHoBa U CafIpXu ce,
y HajBehoj Mepy, y moHaB/bamwy ofpen6bu Craryra [paga Combopa
Koje ce TMJy MeCHe caMoyIipaBe, Kao 1 ofipeniéu Opyke o Mec-

137



CphaHn Wbyknh n Mapuua Wbykuh

HVIM 33jelHNIIaMa: ofipehnBame TepuTopuje MecHe 3ajefHIIIE, ITO-
C/IOBHM KOje 0b6aB/ba MecHa 3ajeJHIIIa, HAJJIEXHOCTU CaBeTa, He-
nocpenHo yuemhe rpabana, uHaHCHpambe MecHe 3ajefHNIIe 1 CII.

[Inrama koja Craryr M3 ypebyje memMmmyHO camocTamHO
BeoMa je Majio 1 oBje heMo uxX y moTmyHocTy Habpojaru:

o IIpensuba ce ga CaBetr M3 ,,K/pajuheBo® nma 11 yranosa;

e CraryToM ce fieTa/bHMje ypehyje pax usbopue xomucuje 3a
u36op 4raHoBa caBeTa; CaBeT MMeHyje n360pHy KoMucujy (aKo
TO He y4MHU, VIMeHyje je npencenHnk CKyIIITHHE Tpajia), a 0Ba
06aBJba CBe pajiibe Be3aHe 3a u30ope, yK/bydyjyhu Ty u ocHuBame
Oupaukux ofgbopa; APYrocTeNeHN OpraH HajJIeXkaH 3a XKainbe je
rpajicka u36opHa KOMUCHja.

e CaBeT JJOHOCK TTOCeOHY OTyKy O M30OpHMM jeIVMHUIIAMa,
Kao 1 6pojy wiaHoBa CaBeTa Koju ce 6upa y ofpebenoj ns6opHoj
jeqVMHNIIN;

* Ypebyje ce Haunn paga camor CaBeTa: CeJHUIIE CaBeTa Ca3u-
Bajy ce HajMarbe jelTHOM y YeTHPH Mecella, a Ca3uBa VX Mpeficef-
HIUIK, KOjJ TO MOXKe YYMHUTY U Ha 3aXTeB HajMame jenHe Tpehune
Off YKYIIHOT 6poja YIaHOBa CaBeTa, MM Ha 3aXTeB HajMambe fleceT
rpabaHa ca mpaBoM raca. KBopym 3a paj u ofydnBame 4MHU
BehnHa off yKkymHor 6poja 4IaHOBa caBeTa, a OflIydyje ce Takobe
BehnHOM off ykynHor 6poja unaHosa; Caser goHocu u ITpasu-
HJK O COIICTBEHOM pafly;

e JaBHOCT papa CaBera 06e36ebhyje ce objaB/prBameM CBUX
OflTyKa Ha OIJIaCHOj Tab/mu ¥ Ha Beb cajTy, 3aTuM 00jaB/bUBambEM
ToaunuImLEr 6I/UITeHa, IIpaBOM IPUCYCTBa oBjanIheHnx IIpencTaB-
HJIKa ITOJHOCH/IALA TPeACTaBKY (IIPAaBHUX JINIIA, TIPENy3eTHNUKA,
yEpyXema rpabana u mojegunana) Ha cegHunaMa CaBera, Kao 1
H03MBambeM JoNucHNKa ,Combopcknx Hosuna“ Ha cegumie Ca-
BeTa.

Yemepenoct Craryta M3 ,,KpajuheBo Ha Bulle mpaBHe akTe,
1j. Ha Craryt Ipaga Combopa He CBefoYM CaMO O HOIITOBABY
Xujepapxuje IpaBHUX aKaTa, HEro U O MHTETPALUj)i MeCHe CaMoy-
npase. Hanme, mweHa c1060/1a y Kpenpamy BeHOT HajBUIIET aKTa
BEOMa je OTpaHMYeHa U Taj akT ce (Hy>KHO) ycMepaBa Ka OfTyKa-
Ma BIIINX OpraHa Bractu (rpaja, Ap>kase). Bapa ucrahu ga je u
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y conctBeHoM ¢dopmupawy M3 , KpajuheBo® y mogpehenom mo-
JI0Xajy, jep YaK U M300PHY KOMUCHjy MOTYy (OpPMUPATI OpraHu
Ipapa.

duHaHCHMjCKA 3aBUCHOCT Of IPaficKOr OylleTa BUI/bMBA je U
u3 Opnyke o 6yery rpaga Combopa 3a 2012 roguny (2011), us
Koje casHajeMo Ja ce IBe TpehmHe cpefcraBa MOTpeOHMX 3a paj
M3 ,KmpajuheBo“ 06e36ehyje n3 6ynera Ipaga, ok camo jegHa
TpehnHa 10/1a3u 13 COICTBEHNX M3BOPA OBe MECHE 3ajefHIIIe; Ta
je 4MmbeHMIa jOIl yOoubMBMja Kajja Ce MMa y BUJY fia OBJe HICY
ybpojaHa cpencTsa koja Ipay npensuba 3a mHBecTUIMje y KOMY-
Ha/Hy NHGPacTpyKTypy oBor cena. [Ipempaa je CaBet M3 Taj xoju
JIOHOCH OJUIYKY O IpUjeMy U IIPeCTaHKY PaHOT OZHOCA CeKpeTa-
pa M3 u gpyrux sanocnenux y M3, nosehame 6poja sanociennx
Huje Moryhe 6e3 carmacnoctu Ipagonauennuka rpaga Combopa
(wran 8. Craryra M3 ,Kmajuheso®). [lakre, Hyt 1o muTamy 3aimo-
I/baBama IOTPeOHOTr 0co6/ba MeCHa 3ajefHII]A HIfje CAaMOCTaTHA.

AHanusa JoKyMeHaTa y ofabpaHoM IpuMepy HaM moTsphyje
Jia ce, y CIy4ajy CeOCKUX MeCHUX camoympasa y Cpbuju, mporecu
[pyLITBeHe MHTerpanyje (y MpaBHO-TIOTUTYKOM CMUCIY) U Je-
LeHTpanusanuje noknamnajy. M3 ,Kpajuheso, kao MecHa camoy-
IpaBa, y IOTIYHOCTH je YK/IOI/beHa Y OKBUpeE JIOKa/THe CaMOyIIpa-
Be (Ipag Combop) u gpxaBe (Peny6muka Cpbuja), mto 3Ha4M fa
OBa CeoCKa JIOKA/IHA 3ajeIHNUIIA BUIIe He CTOjI ,J3BaH " WIIN ,II0-
pen’ IpyIITBeHe LieNMHe, Beh je y HOTIyHOCTY y By MHTErpHCaHa.
Ceocka JIOKa/THa 3aje[HNIIA [IOCTaje MeCHa CaMOYIIpaBa, a cesba-
mu - rpabann. IIpu tome, MehyTum, oBa je mHTerpanyja myrem
JlelleHTpaM3aluje N3BefieHa TaKo Jla CeocKa JI0KaTHa 3ajeHNIa
OuBa Ha CBaKM Ha4MH 3aBUCHA ¥ NofpeheHa opranmma jpokaaHe
caMoyIpase, Tj. TOKaTHO] IOMUTUYKO]j enuTu. CBe BaKHe OfITy-
Ke, YK/by4yjyhy 1 oHe pMHAHCUjCKOT KapaKTepa, JOHOCe Ce U3BaH
caMor cera.

VHTerpaunja myteM flelleHTpann3anyje y GopMmu MeCHIX ca-
MOyIIpaBa HeMa CaMO IIPaBHM KapaKTep, Hero HY>KHO U IOJN-
TUYKY, mTO noTBphyje u nmoparax za je 3a nsbope 3a Caser M3
»Kmpajuheso“ y mponehe 2012. 6uno npujasmeno vax 15 (1) muc-
Ta, ca YKynHo 70 kaHaupaTa 3a 11 wanosa CaBera (Cegampecer
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kaHpnpata y Kmpajuhesy, 2012)."* Ha us6ope koju cy onp>xaHu
4. mapra 2012. roguHe n3amio je 1948 6upada, o yKymHo 4 649
yIMCaHUX, WTO YKyNHO unHM 41,9%. Hajsume mecra y Casety
ocBojue cy mucTe ,Harme ceno - Hama ob6ase3a“ (met) u ,,Jizemo
fa/be - MOXKeMo 60/pe (4eTypu), JOK Cy IpeocTaa Ba MecTa
npunaa mucty ,,CaayBajMo ceno 3a 60y 6ynyhuoct™ (Kpajuhe-
BO Kao MOfien 3a ,,Benuke” n3bope?! 2012; Pesynrary riacama 3a
caseT M3 Kipajuheso, 2012)." TIpeMpa 13 BUXOBUX HA3MBa TO
HIje BU/bMBO, n3a Beher 6poja OBUX /VICTa CTajasie Cy HOMUTIYKE
crpaHke.”” V36opHa kaMIama je BoheHa Ha yoOu4ajeH Ha4MH, Kao
fla Cy y nuTamwy O6mmIo Koju Apyry usbopu, mapraMeHTapHyU WIn
noxanuu. To He 61 6uno moryhe 6e3 cTpaHauke opraHmusanuje Ha
HMBOY CeOCKe JIOKa/IHe 3ajelHNIle, YMMe ce IIOTBphyje ma ,,momu-
TUYKYU KPBOTOK“ MOJIEPHOT APYIITBA QYHKIVIOHMUIIIE 1 Y FbeTOBUM
HajCUTHMUM ,Kanmmapuma“. YKOIMKO OBO IMaMo Ha yMYy, ca Ipa-
BOM OMCMO MOIIM HOCTaBuTH Caefiche muTame: fa u je momu-
THMKA Y PypaJHUM JPYIITBYMA 3a00M/Ia y IIOTITYHOCTU MOJEPHN
KapakTep (ca HOMUTUYKMM CTpaHKaMa Kao IJIaBHUM aKTepMMa),
WIIN ce, ¢ 003MPOM Ha TO fia certo, 6e3 063upa Ha KpyITHe IpoMeHe
Koje je JOKMBeJIO, HIje IpecTano fa 6yze ,,ApymTBo MehycobHor
no3HaBamwa“ (MeHpapac), joll yBeK MOXKe TOBOPUTH O IIPUCYT-
HOCTM TPaAMILMOHATHOT 00paciia ceocKe MOTNUTYKE, 3aCHOBAHOT
Ha YIJIeHUM IOjefuHIMMa? 3a OATOBOP Ha OBO MUTaIbe OMII0 61

13V nuramy cy 6une crnenehe mucre: ,3a Hanpenxo Kipajuheso®, ,Haie cemo — Hamra
obasesa’, ,3a 60wy 6ynyhHocT, ,Kpajuheso 3a cBe®, ,3a 6omurax cema’, ,,CadyBajmo
ceno 3a 6omy 6yayhnoct, ,3a nmemme ceno®, ,3a 6ome Kipajuheso®, ,,YBB Bucosu',
»Viemo fame — MokeMo 6osbe’, ,,PafukanHe mpomere, ,3a HapeAHY OMIAANHY, »3a
jenmucTBO M 60/Be Kipajuheso®, ,3a 60/mu sxuBoT mensnmonepa“ u ,IIT Kmpajuheso -
OuBILIM PAHNIIN, TIEH3MOHEPU U KOOIEPAHTH .

14 Jla cny4aj nzbopa sa Caser M3 ,,KpajuheBo Humomro Huje ycam/beH, CBeo4M n
BecT U3 ,,Beuepwux Hooctn® o msbopuma y mecer (IpeTeXHO PypanHMX) MECHUX
3ajeguuia y ommruHu Crapa ITasosa, rie ce 3a 135 MecTa y caBeTuMa IpUjaBUIO YaK
786 xanguaTa Ha 47 usbopuux mucta (butka 3a ceockor kmera, 2013).

15 Tako je nucra ,Hame cemo — Hama o6aBesa“ y crBapy npepncrasbana Cpricku
nokper o6nose (CIIO), micra ,Vgemo fgabe — MoxkeMo 6orbe koammuujy JleMokparcke
crpanke Cp6uje (IICC) u [lemoxparcke crpanke ([IC), micra ,CadyBajMo ceo 3a 60/by
6ynyhnoct Couujanucriuxy maprujy Cpbuje (CIIC), mox cy mcre ,3a HaIpegHO
KmpajuheBo“ u ,Pajukanne mpomene sampaBo umHmwM wiaHoBy CpIICKe HalpenHe
crpanke (CHC) u Cprcke paguxanse crpanke (CPC).
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HEOIIXO/THO TT0CeOHO COIMOJIOIIKO VICTPaXKMBame. VIcTpakuBame
CIIPOBEIeHO Y jefHOj Apyroj OMBIIOj COLMjaIMCTUYKO] 3eM/bU
OTKPMJIO je fa je 3Hayaj JIOKaJHUX eIUTa U JIOKa/JHUX Nujepa y
PasBoOjy pypaJHUX JOKA/JTHUX 3aje[HUIIA jOLI YBEK BPIO BENUKU
(Local Governance and Civic Engagement in Rural Russia, 2007:
68).

Lpywmeena unmezpayuja kao HedospuieH npoyec

Ilopany HaBefeHM y IPETXOLHOM IAcyCy Kao Jja MpOoTUBpede
Ha/Ia3}IMa U3 jeJHOT Of IPeTXONHMX UCTPAKMBabha, IpeMa KojeM
9yaK 63% MCIMTAaHMKA HUje yOIITe 006aBeIITeHO O pajy caBeTa
cBoje M3, a z1a je mogaTHuX 24% caMO [eMMMUYHO 00aBEIITEHO;
CKOPO YeTVpM IeTVHe UCIUTaHNKa (78%) Huje, HM Ha HA4YMH, aK-
TUBHO Yy pafy cBoje M3, a camo 23% je yuecTBOBaIO y 1360pumMa
3a caBeT M3. AyTope cTyauje u3 Koje Ipey3uMaMo OBe IIOofiaT-
Ke M3HEeHaIM/Ia je M YMIbeHNIIA [a MCIIUTAHUIM BUIe TIoBepema
MMajy y CKYIIITAHY ONIUTHHE, HETO Yy caBeT M3, Kao 1 fa BuIle
BepYyjy NpeficefHMKY OILITMHE, HETO NpeficeNHMKY caBeTa M3
(Muxajnosuh u gp, 2006: 29-32, 41). AKo je CyAUTU Ha OCHOBY
cny4aja Kipajuhesa, cTBapu cy ce 3a caMo IIecT rofjHa 3Havaj-
HO IIPOMEHIIIE, jep je 6poj KaHAMIaTa 3a caBeT 61O BENMKH, TOK
ce M3/Ia3HOCT Ha 1360pe CKOpPO yABOCTpyumia. Vmak, cTBap Huje
6aI Tako jefHOCTaBHA Kao mTo 13raena. Hamme, o6aBesa cBakor
KaHauaara 3a casetr M3 y KpajuheBy 6una je na cakymu 30 mor-
nyca rpahana Koju mogp>kaBajy meroy kanauaarypy. C o63upom
Ha TO JIa je YKYIIHO 6mno 70 KaHOumaTa, U3Iasu aa Cy OHM IIpU-
Kymuw ykynHo 2100 mormuca. Ha usbope je, mehytum, usar-
7m0 1948 6upaua, mrTo je 3a 152 mame of 6poja mornuca! Jlaxe,
Ha n360pe HUCY U3AIUIU HU CBU OHM KOjU CY CBOjUM HOTINCHMA
HOApyKa/IM KaHANUAATE, @ KaMOJIY OCTa/IM OMpadn: TUCTa U KaH[U-
JlaTa HUje MambKaJso, a/lu je MarmKaso rnacada!'® Kako cormmononikn

16 HaBenene ummeHHIle 3aHUMJBHBO OM OWIIO aHANHM3UpaTH H y CBETIy Hamasa Ll
Kacapma u M. JanoBuia, mpema KojuMa BE3aHOCT 3a JIOKAJHY 3ajefHHITy (community
attachment) 3aBuCH PEBACXOHO OJ] Ty’KHHE OOpaBKa y oapel)eHOj JIOKaIHOj 3aje/IHHIIH,
a He o Opoja cTaHOBHHKaA U ryctuHe HacesbeHocTH (Kasarda and Janovic, 1974). 3a to
61, HapaBHO, OMIM IOTPEOHH JAONATHU MOJALIH.
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IPOTYMAuNTH OBe NojaBe? Mumberma cMo 71, 6apeM IeMMIYHO,
O[TrOBOD JIEXKM Y YMEHULM JIa je, Y OBOM C/Iy4ajy, MHTerpamuja
CITPOBEJIEHa ,,O[I03T0", AKTMMa Ap>KaBHe BlacTy. TuMe je Hopma-
TUBHY OKBUDP QYHKIIMOHMCAMba IOKATHNX 3ajeJHUIIA TIPAKTUYHO
HaMeTHYT, Ia je Moryhe yja ce OH J0XXMB/baBa Kao HEIITO ,CTpPa-
HO®, HEITO LITO HYje M3BOPHA BO/bA CAMMX CTaHOBHUKA. OBOMe
JIONPMHOCK ¥ 3aBUCTAH IIO/I0KAj CEOCKe JIOKa/THe 3ajeiHNIIe Y Off-
HOCY Ha JIOKa/IHy CaMOYIpaBy, GMHAHCUjCKU U CBaKy Apyru. To
3HAYM JIa IPaBHO-TIOIMTIYKA MHTETPaIMja He cCMe OMTH TOUCTO-
BeheHa ca IpyIITBEHOM MHTETPalMjoM Kao TAaKBOM, Te JIa Ce OHa
MOpa MOCMATpaTy MOBE3aHO Ca APYTMM aCNeKTHMa JApYLITBeHe
uHTerpanuje (eKOHOMCKMM U KyITypHum). JIpyrum pedmma, 3a
NOCTH3ambe APYLITBEHE MHTErpalyje y CMUCTY OPTaHCKe COMM-
papHocTu (Durkheim), moTpe6Ho je Hemrto Buire of popmaaHe
MHTETpaIje CeoCKe JIOKaTHe 3ajefHMIe Yy IMPaBHO-IOMUTHIKY
cucreM MopepHor ApymTsa. OCTaHaK Ha HUBOY IPABHO-TIONN-
TUYKe VHTETpalllje MO)Ke yTUIIATU Ha OfIp)KaBambe, a MOXJa U
npoay6puBame jasa usMehy ypbaHor M pypasHOT APYLITBEHOT
cBeTa.
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SOCIAL INTEGRATION AND DECENTRALIZATION:
RURAL LOCAL COMMUNITIES

Abstract: Integration of traditional peasant societies into modern societies
has been and it is done by certain social institutions, and has got various
aspects (economic, political, and cultural). In this paper the authors
concentrate on a not so much investigated segment of this integration,
namely on legal and political integration of rural local communities into
a dominant normative system of a modern society. The first part of the
paper deals with presentation and explanation of integration of rural local
communities in the Republic of Serbia, which is done by the process of
decentralization, with a comparative perspective. The second part contains
a small case study (village of Kljaji¢evo, city of Sombor), which serves as
an illustration of the processes mentioned. In the conclusion the authors
discuss the possible directions of further research, and point out the
limitation of legal and political integration of rural local communities.

Key words: decentralization, local community, Republic of Serbia, rural local
community, social integration.
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Sekularizam i laicizam u
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Sazetak: Religija je za ve¢inu gradana vazan deo svakodnevnog zivota. Re-
ligija nosi potencijal uticaja koji ima svoje duboke korene bilo da mislimo o
kulturi i tradiciji ili o li¢cnom dozivljaju smisla Zivota. Religijski poluralizam i
teritorijalne podele izazov su politickim sistemima za odrzavanje mira. Kon-
cept odvojenosti verskih institucija od drzave zagovara versku toleranciju koja
podrazumeva slobodu savesti i veroispovesti i jednakost svih gradana. Socio-
lozi religije sve viSe zauzimaju poziciju neutralnosti i prave otklon od teorije
sekularizacije kojom se zagovarao kraj znacaja religije u savremenom drustvu.
Revitalizacija religija u multikonfesionalnim drustvima izazov je kako za nau-
ku o religiji tako i za politiku svake drzave. Od laicke drzave se ne ocekuje da
bude “bezbozna’, koncept “nau¢nog pogleda na svet” nije izdrzao test realno-
sti. Od drzave se o¢ekuje da bude odvojena od religija, da bude pravedna i da
postuje nacela verske tolerancije.

Kljucne reci: sekularizam, laicizam, religija, drustvo, drZava, verske slobode.

Ovaj ¢lanak rezultat je rada na projektu ,,Promene u dru$tvenoj strukturi i pokretljivosti kao ¢inioci
evropskih integracija Republike Srbije, sa posebnim osvrtom na AP Vojvodinu® (179053), koji finansi-
ra Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije.

146



Sekularizam i laicizam u funkciji verske tolerancije

Sekularizam i laicizam, sli¢nosti i razlike

Izvorno znacenje reci sekularan (lat. saeculum) ima neutralnu
konotaciju kojim se oznacavale razlike izmedu dve vrste crkve-
nih osoba. Termin «sekularni» postojao je u crkvenom zakoniku
Codex Juris Canonici gde je oznacavao neciji povratak spoljnjem
svetu, izlazak iz samostanske zajednice. Re¢ je ukazivala na ra-
zliku izmedu klera koji se iz sveta povuka i klera koji je ostao
u svetu (Jakeli¢ 2003: 62-63). Sekularni su bili svestenici koji su
ziveli u “svetu” (duhovnik koji ne pripada nekom crkvenom redu)
i redovnicki koji su su svoj zivot podvrgli redovni¢kim pravilima.
Sli¢nom procesu bio je podvrgnut termin laik (lat. laicus), koji je
bio koristen za neuke kao suprotnost ué¢enim klericima (Lopez
Alonso 2008: 53). Negativno znacenje u odnosu na crkvene insti-
tucije re¢ sekularizacija dobila je krajem XVIII i poc¢etkom XIX
veka, u periodu stvaranja nacionalnih drzava kada svetovna vlast
pocinje da ogranicava crkvena prava koja je do tada imala u po-
litickom, ekonomskom i kulturnom Zivotu (Jakeli¢ 2003: 62-63).

Proces sekularizacije sve vi$e je uzimao maha i, kako pise Dra-
goljub Pordevi¢ (2007:508), sekularizacija je dugo predstavljala
“najzad pronadenu mudrost sociologije”. On pise da se tvrdi da su
se gotovo svi “ocevi” sociologije slozili oko sekularizacije, smatra-
juéi propadanje znacaja religije delom opsteg drut$venog napret-
ka, $to znaci da su Ogist Kont, Karl Marks, Emil Dirkem i Maks
Veber, otvoreno ili skriveno, ugradili ideju sekularizma u same
temelje socioloske discipline.

Malkom Hamilton (2003: 17-29) pise da je medu savremenim
sociolozima trenutno najrasprostranjeniji stav neutralnosti prema
religiji kojim se ne donosi sud o statusu religijskih tvrdnji. Tako
se metodoloski agnosticizam smatra pogodnijim metodoloskom
pristupom, jer ne obavezuje sociologa da presuduje o istinitosti ili
neistinitosti ubedenja koja proucava. Posebno su znacajna empi-
rijska proucavanja religije koja su izazov i za vernike i za one koji
to nisu. Zato je polaziste od nulte hipoteze ono koje ne ugraduje
negativne stavove svojim oc¢ekivanjima u proces dolazenja do re-
zultata istrazivanja. Medutim to ne znaci da na stavove istraziva-
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¢a ne moze da utice otkri¢e da postoje odredeni odnosi izmedu
religijskih uverenja i drutSvenih i psihologkih faktora. Odsustvo
dogmatizm u savremenoj sociologiji religije ukazuje i na njenu
vecu mo¢ uticaja da dovede i do promena.

Revitalizacija religije dovela je do brojnih promena. Mesto re-
ligije u drustvu se premestilo s margnine u sam centar povezujuci
se s nacionalnim identitetom i teritorijalnim podelama. Mo¢ ver-
skih zajednica i njenih predstavnika ugradila se u svakodnevni
zivot i politiku. Pitanje odnosa crkve i drzave trebalo je ponovo
promisljati i pronaci pravu meru kako u odnosu na dominantnu
religiju u drzavi tako i na tradicionalno prisutne verske zajednice
i nove religijeske pokrete. Upotreba i zloupotreba medija uticala
je na formiranje stavova i drustvene odnose.

Govor o sekularizmu ne prestaje da se iznova pokrece na jav-
nim skupovima i da se trazi prava definicija pojmova kao i afek-
tivna mera odnosa unutar tog znacenja koja se ugraduje u stavove.
Radovan Bigovi¢, u svom uvodnom obra¢anju na konferenciji po-
svecenoj pitanju prisustva religije u javnom, politickom i drustve-
nom sekturu, kaze: “Ovi pojmovi kao $to su religija, sekularizam,
laicizam, svi nekako misle da zajnu $ta se pod tim pojmovima po-
drazumeva, ali upravo tu se skrivaju veliki nesporazumi, zato §to
se pod laicizmom moze mnogo $tosta podrzumevati, pod sekula-
rizmom isto tako, pa i pod religijom. I veoma je vazno tim pre $to
i danas jo$ uvek u Evropi postoji, u manjoj ili ve¢oj meri, zavisi od
kog dela, odredena napetost, da ne kazem sukobi na relaciji Crkve
i verske zajednice, s jedne strane i tzv. civilno drustvo, odnosno
lai¢ko i sekularno drustvo, s druge strane” (Bigovi¢, 2013: 13).

Dakle, ovaj spektar znacenja reci sekularizam menjao se tokm
vekova i poprimao razli¢ite konotacije, i uvek iznova postoji po-
treba da se o smislu i znacenju ove rec¢i promislja, kako iz verskih
krugova tako i iz sekularnog konteksta. Tako je bio motivisan za
nauc¢ni rad posvecen ovoj temi Petar-Kre$imir Hodzi¢ kada je
2011. godine papa Bendedikt XVI na zagrebackom Hipodromu
porucio hrvatskim obiteljima da budu hrabre i ne popustaju se-
kulariziranom mentalitetu. Hodzi¢ kaze da je sekularizam samo
jedan pogled na svet, filozofija kao i svaka druga, pa time ne nuz-
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no i ispravan prikaz stavnosti, ali iza toga trenutno stoji najveca
koncentracija ovozemaljske mo¢i. Sekularizam je zapravo ishod
akumuliran vi$e od 500 godina prosvetiteljstva i pokreta reforma-
cije (Hodzi¢ 2012).

Tomas Lukman (1994: 80) pise da je razvoj reci sekularizacija
imao skroman pocetak. Dok su se vodili pregovori za mir, pre vise
od 300 godina, sekularizacijom je oznacavana promena crkvene
svojine koju su posedovali svetovnjaci. I tokom narednih skoro
200 godina ta re¢ ostala je u zasticenom okviru kanonskog prava
i istroje crkve. Tek u posthegelijanskoj eri poc¢inje proces seman-
ticke promene: “..termin sekularizacija treba da oznacava samo
proces koji je doveo do povecane autonomije razli¢itih segmenata
socijalne strukture, do autonomije u odnosu na standarde koji su
poreklom iz religijskog kosmosa” (Lukman 1994: 83).

Iako se reci sekularizam i laicizam koriste kao sinonimi, Jean
Bauberot (Zan Bobero) predlaze da sekularizacija znaci relativan i
progresivan gubitak drustvenih i individualnih povlastica koje su
pripadale svetu religija u korist zajednicke kulture, dok laicizacija
ukljucuje razmatranje mesta i drustvene uloge religije na institu-
cionalnom planu. Dakle, za drustvo se moze reci da je sekularno
a za drzavu da je laicka. Tako je preciznije govoriti o odnosu poj-
mova religija i drustvo, i odnos crkva-drzava ili verska zajednica-
drzava. Laicitet, kako pise Zan Bobero i Mislin Milo (2011), na¢in
je politickog organizovanja koji ima za cilj zastitu slobode savesti
i jednakosti gradana. Pojam laiciteta, koji isti¢e slobodu savesti
i jednokosti, u istorijskom pogledu je nastao unutar i u korist
manjinskih grupa kojima su njihova prava bila uskracena zbog
njihovog ne-prihvatanja vecinske religije. O laicitetu se moze go-
voritiiujedniniiu mnozini, zato §to mu to omogucavaju raznoli-
kosti nacionalnih i regionalnih tradicija i geopolitickih okolnosti.
Ono §to je sustinski bitno jeste poStovanje Cetiri principa: garan-
tovanje slobode verovanja, jednakost i odsustvo diskriminacije i
razdvajanje politickog i religijskog, neutralnost drzave u odnosu
na razlicita verovanja. Ideja neutralnosti drzave klju¢na je u isto-
riji religijskih slobda i slobde savesti (Bobero i Milo 2011; Torres
Gutierrez 2009).
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Izvori sekularizma

Potreba za sekularnim pokretom ima svoje korene u samom
hri§¢anstvu. Nastanak sekularizma kao aktivhog odnosa prema
zivotu “sada i ovde” u punini ¢ovekovog bica javlja se izmedu
ostalog, kao reakcija na preovladavanje negativne slike o Bogu
koja se vekovima akumulirala i koja je dominirala. Naime, iako
hri$¢anstvo zaista govori o Bozijoj ljubavi koja se iskazuje u Hri-
stovoj zrtvi za spasenje drugih, vernici su preplavljeni strahom od
Boga, te se ¢ini da je bolja strana hris¢anstva u senci losije strane
(Holyoake, 1896). I savremena istrazivanja ukazuju na statisticki
znacajnu korelaciju izmedu negativne slike o Bogu i ateizme, nai-
me, poimanje Boga kao sklonog kontroli i kaznjavanju vise odbija
vernike od religije nego $to ih privlaci (Kuburi¢ i Kuburi¢ 2004;
Kuburi¢ 2009).

Osim ove neposredne motivacije za sekularizmom iz teoloske
perspektive, koja je iznikla u potragu za formiranjem drustva koje
ima svoju alternativu, Zan Bobero i Miglin Milo (2011) navode &i-
tav niz drugih izvorista, a prioritet daju udelu politickog faktora.
Naime, u knjizi Laiciteti bez granica, u prvom poglavlju pod na-
slovom Istorijski koreni ustrojstva svetovnih reZima, naglasava se
da je “pluralitet religija bio glavni razlog koji je drzave primorao
da iznadu nacin za ublazavanje verske diskriminacije i uspostav-
ljanje drustvenog mira” (Bobero, Milo 2011:28). Autori navode
Veberov citat (Weber, 2003:154) po kome je trgovina predstavljala
jedan od stubova tolerancije, dovodeci u vezu ljude razlicitih vera
unutar jednog konteksta u kome te razlike nisu smele da sprece
zakljucivanje poslovne saradnje. Osim toga navode i Veberovo
potsecanje na primere toleranicje iz Kine, Indije, velikih azijskih
carstava pre helenisticke ere, iz Rimskog carsva i islamskog sveta,
primere tolerancje koja je tada imala “obim kakav u XVI i XVII
veku ne¢emo naci nigde na svetu” (Bobero, Milo 2011:28).

Dakle, ideja sekularizma ima svoju istoriju koja se manife-
stvovala u razli¢itim istorijskim kontekstima, a “poc¢ev od XVII i
XVIII veka ideja laiciteta se postepeno kristaliSe u nacelu verske
tolerancije, razgrani¢avanju gradanske i verske pripadnosti, i pre-
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mestanju legitimiteta drzave sa dominantnih religija na suvereni-
tet naroda” (Bobero, Milo 2011:27).

Medutim, nacelo verske tolerancije nikada nije bilo lako ostva-
riti, jer su se borbe protiv spoljasnjih i unutra$njih neprijatelja
uvek iznova podgrejavale strahovima. Kada posmatramo ovu di-
namiku odnosa izmedu svetovne i religijske mod¢i, stice se utisak
da je celokupna istorija imala svoja dva puta, “put svile” i “put
vere’, koja su paralelno nadahnjivale svoje korisnike materijalnim
i duhovnim vrednostima, empirijskom realno$¢u i razli¢itim po-
imanjima Istine.

Izvori sekularizma tokom istorije postaju sve brojniji. Od ve-
likih osvajanja, susreta s drugim civilizacijama, velikih svetskih
carstava, pove¢anom brzinom i ucestalo§¢u putovanja, do velikih
multinacionalnih kompanija i inteneta koji potpuno prevazilazi
teritorijalne granice, i univerziteta koji na sistematski nac¢in osim
reprodukcije istog, kreira budu¢nost novim moguénostima. A
buduénost se uvek kreirala u sadasnjosti koja je gradila sebe u
kontekstu vlastite proslosti.

Nastanak sekularizma kao drustvenog pokreta

Znaclenje reci sekularizam dao je Dzordz Dzejkob Houliouk
(George Jacob Holyoake) (1817-1906) koji je poznat kao borac
za individualna prava gradana i liberalne vrednosti. U haosu op-
tuzivanja koji je pratio neuspehe ovenizma 1846 i ¢artizma 1848,
Houliouk se pojavljuje kao uticajni lider koji formira novu orga-
nizaciju koju naziva Secularism. Glavni cilj bio je kampanja protiv
svih religijskih uticaja na zakon, politiku i moral. Sekularizam je
bio iznad svega, kao pokret koji je imao za cilj da obezbedi gra-
danska prava svih bez obzira na teoloska ubedenja. Namera nije
bila da se podriva verovanje u BoZije postojanje, ili otudi one koji
veruju, jer je i sam bio na pozicijama, u to vreme popularnog, de-
izma. Borio se, prvo, da zastiti ciljeve pravog sekularizma, a glav-
ni od njih bio je sloboda verovanja, izrazavanja i publikovanja,
drugo, da putem pokreta za sekularizam poveze lokalne grupe
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bivsih Cartista i ovenista te je 1858. godine objavio knjigu o istoriji
pokreta' koja je dozivela deste izdanja u Engleskoj i prevedena na
francuski, nemacki, italijanski i madarski jezik (Royle, 2010:36).

U knjizi English Secularism, a confession of belief (Holyouke,
1896) ? izdava¢ u predgovoru predstavlja Houliouka kao pred-
stavnika slobodnih mislilaca u svetu, kao lidera lidera koji je bio
mozak sekularne stranke u Engleskoj, kao heroja koji je svoj dugi
vek proveo ¢vrsto se boredi, bez straha, za ideju sekularizma. On
je tvorac sekularistickog pokreta koji je zapocet u Engleskoj, on
je izmislio ime sekularizam i zalagao se kako predavanjima tako i
pisanjem da sekularizam zazivi, ostavivsi tako trag u istoriji ljud-
ske misli. Izdava¢ primecuje da pokretanjem sekularizma Bog
nije postao manji, nego vedi jer vise o njemu znamo, kao $to od
Kopernika i Keplera univerzum nije postao manji nego veci jer
su nam otvorili o¢i i pokazali istinu o Solarnom sistemu. Stice se
utisak da se sekularizam predstavlja kao zastitnik i osloboditel;j
prave religije jer se u predgovoru naovodi da se zastranjenja u
astronomiji zovu astrologija, u hemiji alhemija a u religiji magi-
ja. Protest protiv dogmatizma ukazao je na potrebu promene od
slepe vere ka veri “licem ka licu”, od dogmatizma ka ¢istoj religiji
koja je utvrdena u istini. Zapravo, sekularizam i dogmatizam su
dve neophodne faze u verskom razvoju ¢ovecanstva. Nema koristi
od medusobnog osudivanja, ali postoji potreba za medusobnim
razumevanjem.’

Houliouk polazi od empirijske realnosti svog vremena s aktivi-
stickim konceptom. U knjizi Principi sekularizma autor (Holyo-

1 “Rochdale Pioneers is the name given to William Cooper, Charles Howarth, and 26
founders of the Co-operative movement, whose shop opened in Toad Lane in 1844. They
had been encouraged by a lecture from George Holyoake on self-help. It began on a small
scale, opened only on Saturday and Monday evenings with the members serving in the
shop. The principle was that profits should be redistributed to purchasers by means of a
dividend. By 1851 there were 130 similar shops and by 1862 450 co-operative enterprises.
As the volume of business expanded, the original social, political, and educational
objectives were pushed into the background by commercial considerations” Read
more: http://www.answers.com/topic/rochdale-pioneers#ixzz3CQMKIiPF

2 Projekt Gutenbergovi prinicipi sekularizma omogucio je da budu dostupne knjige
Dzordza Dzejkoba Houliouka (George Jacob Holyoake) u elektronskom izdanjiu 2011.
http://www.gutenberg.org/files/38104/38104-h/38104-h.htm (pristupljeno 4.9.2014).

3 http://www.gutenberg.org/files/38104/38104-h/38104-h.htm (pristupljeno 4.9.2014)
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ake, 1971) objasnjava da je sekularizam proucavanje promocije
ljudskog blagostanja materijalnim sredstvima; merenje ljudskog
blagostanja utilitarnom merom, i ¢injenje sluzenja drugima duz-
nosc¢u u zivotu. Sekularizam se oslanja na sadasnje postojanje ¢o-
veka i na akciju, ¢iji se predmeti mogu testirati iskustvom ovog
Zivota — pritom ima za cilj, kao neposrednu duznost drustva,
razvoj fizicke, moralne i intelektualne prirode ¢oveka do najvise
vidljive tacke: ucenje prakti¢noj dovoljnosti prirodne moralnosti
izvan ateizma, teizma i hris¢anstva: angazovanje svojih poklonika
u promociji poboljsanja ljudi materijalnim sredstvima i ¢injenje
ovih dogovora osnovom jedinstva za sve koji bi regulisali Zivot
razumom i oplemenili ga sluzbom. Sekularno je sveto po svom
uticaju na zivot, jer Cistotom materijalnih uslova najuzviSenije
prirode se najbolje odrzavaju, a nize najizvesnije podizu. Seku-
larizam je niz principa namenjenih za vodenje onih koji teolo-
giju smatraju neodredenom ili neadekvatnom ili je ocenjuju kao
nepouzdanu. On zamenjuje teologiju koja na zivot gleda kao na
gre$nu nuznost, kao scenu patnje kroz koju prolazimo u bolji svet.
Sekularizam slavi ovaj zivot i smatra ga sferom onih duznosti koje
uce ljude spremnosti za bilo kakvu buducnost ili bolji Zivot, ako
bi se takav desio (Holyoake, 1871: 5)*.

Odnos verskih institucija i drzave

Zan Bobero i Mislin Milo (2011) pojam laiciteta definisu pola-
zeci od njegovih ciljeva da bi izbegli svodenje laiciteta na samo je-
dan paremetar koji se najc¢esce koristi u definisanju a to je norma-
tivno “razdvajanje” drzave i religija. Iako je razdvajanje osnovno
nacelo svetovnog poretka, ono je u istorijskom kontekstu umelo
da bude opravdanje za progon religija ili za njihovu zastitu. Stoga
na laicitet gledaju kao na nacin politickog organizovanja koji ima
za cilj zastitu slobode savesti i jednakosti gradana. “Laicitet” pisan
u jednini je analiticki koncept, dok su “laiciteti” njegove razlicite
forme koje su mogucée u razli¢itim istorijskim trenucima i drus-
tvenim kontekstima.

4 Dostupno na: www.gutemberg.org
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Pratedi istorijski sled odnosa religije i drustva kao i polozaja
unutar dzave primec¢ujemo da su konteksti razli¢iti ali da se moze
izvudi paralela odnosa u kojima su jedna drugoj potpora, ili, pak,
medusobno neprijateljstvo. U kontekstu odnosa saradnje izmedju
verskih institucija i drzavne vlasti nailazimo na mogucu drzavnu
neutralnost, medusobnu odvjenost, medusobno podrzavanje do
potpune simbioze. Medutim, kako vremenski tako i teriotorijalno
imamo primere medusobnog rivaliteta i sukoba sve do progona,
od teokratske dominacije do ateisticke dominacije.

Hriséanski motivi za distanciranje od drZave

Pitanje odnosa crkve i drzave bilo je vrlo aktuelno i u Hristovo
vreme. Bududi da su temelji hri$¢anstva ugradeni u Novi Zavet,
mogzemo potraziti poruke na kojima se gradi hri$¢anski odnos
prema drzavi. Iz Jevandelja po Mateju saznajemo kako je posebna
delegacija trebalo da sazna Hristove stavove po pitanju davanja
poreza: “Kazi nam dakle $ta misli$ ti? treba li dati hara¢ ¢esaru
ili ne? (Matej 22: 17). Biblijski tekst koji ukazuje na mogucnost
tumacenja potrebe za odvojenos¢u crkve od drzave su Hristove
re¢i: “Tada rece im: podajte dakle ¢esarevo ¢esaru, a Bozje Bogu”
(Matej 22: 17).

Takode su znacajni stihovi kojima se apostoli odreduju svojim
porukama prema sferi sekularnog i sferi svetog. Navescu stih iz
Rimljanima 13:7 koji govori: “Podajte dakle svakome sto ste duz-
ni: kome dakle porezu, porezu; a kome carinu, carinu; a kome
strah, strah; a kome cast, cast.” Sve to su duznosti koje pripadaju
sferi sekularnog, dok je religijski diskurs u sferi emocionalnog i
moralnog kodeksa dominantan koji se preklapaju jedino u praksi:
“I ne budite nikome nista duzni osim da ljubite jedan drugoga; jer
koji ljubi drugoga zakon ispuni... Ljubav ne ¢ini zla bliznjemu, da-
klem je ljubav izvr$enje zakona” (Rimljanima 13: 8.10). Iz brojnih
mogucénosti tumacenja ovih tekstova, izdvajam princip moralno-
sti koji povezuje “drzavu Bozju” i “drzavu zemaljsku”.

Da li je drzava sekularna ako je ateizam drZavna religija?
Opisujuci zakonsku regulativu drzava u kojima je primenjen

154



Sekularizam i laicizam u funkciji verske tolerancije

princip odvojenosti crkve i drzave, primer Francuske i SAD, Kar-
¢i¢ istice da: “sekularnim drzavama se ne mogu smatrati drzave
koje favorizuju ateizam, kao vrstu uvjerenja, ili vrSe progone ili
diskriminaciju na osnovu religije ili uvjerenja.” (Karci¢ 2008:25).

Tipi¢no za sekularnu drzavu jeste da garantuje religijski plu-
ralizam. “Sve donde dokle je zajamcen religijski pluralizam, de-
mokratske drzave se mogu okarakterizirati kao sekularne, ¢ak i
u slucaju postojanja uspostavljene religije. Suprotno tome, one
totalitarne drzave u kojima je religija zabranjena u politickom i
drustvenom zivotu - kao $to je to, izmedu ostalih zemalja, bio
slucaj u bivsem Sovjetskom savezu - ne mogu se smatrati sekular-
nim, ¢ak i kada bi nastojale da se kao takve definiraju” (Carmen
Lépez, 2008:50)

Budug¢i da prilikom popisa, a i brojnih istrazivanja, pored razli-
¢itih veroispovesti imamo kategoriju izjasnjavanja “ateista’, jasno
je da je re¢ o specifi¢cnom verovanju koje ima karakteristike reli-
gijskog verovanja, koje ima svoj stav prema teizmu. Dakle, teisti¢-
ka ili atisticka drzava ne moze biti okarakterisana kao sekularna
ili lai¢ka jer je na poziciji zastupanja jednog pogleda na svet.

Funkcionalna diferencijacija svetog i svetovnog

Razdvajanje drzave od verskih zajednica jeste funkcionalna di-
ferencijacija. U sekularnom drustvu sve religije su odvojene od
drzave ali su i subordinirane drzavi. Drzava ima funkciju da $titi
svoje gradane i institucije kojima oni pripadaju. Zakoni drzave
podjednako vaze za sve njene gradane i drzava je autonomna u
vr$enju svojih funkcija. Takode, i religijske grupe su autonomni
entiteti: same se organizuju, same formuli$u svoja verovanja, for-
miraju svoj vrednosni sisem, inistiraju na odredenim moralnim
normama, oshivaju svoje ustanove, finansiraju svoje aktivnosti,
biraju svoje predstavnike. Sto se ti¢e finansiranja verskih zajedni-
ca to pitanje je najteze resiti. Karci¢ smatra da “Drzava nije obave-
zna da finansira religijske zajednice.” (Kar¢i¢ 2008:27).

Polozaj dominantne verske zajednice u sekularnoj drzavi
Povezanost verskog i nacionalnog identiteta, u kontekstu ju-
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goslovenskog drustva koje se raslojilo upravo po tim osnovama i
dovelo do gradanskog rata, uvodi nas u razmisljanje o paradoksu
verskih sloboda. Deobe su doprinele homogenizaciji drustva i do-
minaciji jedne nacionalne i religijske grupe na odredenom pro-
storu. Ispitujudi socijalnu distancu prema pripadnicima razli¢itih
veroispovesti saznajemo da $ansu da bude predsednik drzave ima
upravo samo pripadnik dominantne veroispovesti, eventualno
njen ateista (Kuburi¢ 2010). Koncentri¢ni krugovi od centra do
margine skoro su proporcionalni broj¢anom stanju pripadnika
odredenih grupa, $to nas uvodi u razmisljanje o poloZaju manjin-
skih verskih zajednica i njenih pripadnika. Paradoks koji se ce-
sto javlja u takvoj situaciji jeste strah od manjina i javno isticanje
ugrozenosti vec¢inske populacije od manjinskih verskih grupa. U
sekularnom drustvu, znacajno je naglasiti, slika religijski drugog
je ujedno i slika o sebi samom. Ispravnom videnju drugog svaka-
ko dprinosi drzavna politika u kojoj mediji nisu u funkciji raspiri-
vanja verske mrznje, ve¢ u izgradnji zajednistva kroz medusobni
dijalog i aktivnu izgradnju drustva za zajednicko dobro (Kuburic,
2008; Kuburi¢, 2013).

Proces sekularizacije drustva i revitalizacije religije

Sergej Flere (1994) kriticki se osvrc¢e na ideju koja je u nau¢nim
a posebno u politickim krugovima preovladavala, da je religija
ostatak proslosti koji ¢e uskoro nestati sa istorjske scene, i kaze
da je i poslednjem pripadniku §ire javnosti poznato da od toga
nema nista. Proces desekularizacije predstavlja pomeranje klatna
na drugu stranu od forsirane i vestacki, politi¢ki i egzogeno indu-
cirane sekularizacije (Flere 1994: 205. 206).

Malkom Hamilton (2003: 305) kaze da rasprava o sekulariza-
ciji donosi veoma neobi¢nu situaciju. Ono $to neki tvrde da je
sustisnka promena svojstvena modernom drustvu, drugi tvrde da
uopste ne postoji. Dve strane se medusobno optuzuju za ideolos-
ke predrasude i neosnovane tvrdnje.

Piter Berger (2008:13) primecuje da verski identifikovane in-
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stituceje mogu odigrati znacajne drustvene i politicke uloge ¢ak
i kad nemaju veceg uticaja u drustvu u kom deluju. Religijske or-
ganizacije nisu nemi posmatraci dramti¢nih drustvenih promena,
ve¢ u njima uzimaju uces$ce, redefiniSuéi sopstveno delovanje i
menjaju¢i odnos prema mnogim svetovnim aspektima drustva.
Sekularizovano drustvo iznova postaje izazov misionarskim de-
latnostima u pronalazenju potencijalnih vernika.

Jakov Juki¢ (1973:7) smatra da se uspostavio novi dualizam
u svetu dele¢i ga na hri$¢anski i nehri§¢anski, sakralni i profa-
ni, antiateisticki i antiteisticki, $to upravo tako daje dobar povod
za dijalog jer je svet zajednicki i odgovornost je zajednicka. Svet
moze biti dualisti¢an i pluralisti¢an po nazorima ali je jedan po
odgovornosti. Na ovaj nacin pokusava da pomiri sveto i svetovno
i da sveto utemelji u ovaj svet koji je za vernika ¢ak vazniji nego
za nevernika, jer se na ovome svetu, i samo u njemu, odlucuje i
sada$nja i vecna sudbina. Tako je popriste vecnosti za vernika ova
zemlja, a za nevernika jedina zemlja, te se u univerzalnim vredno-
stima odgovrnosti mogu susresti sveto i svetovno (Juki¢ 1973:40).

Berger (2008: 12,13) kaze da kada institucije izgube mo¢ i utiaj,
religijska verovanja i praksa nastavljaju svoju egzistenciju u Zivo-
tima pojedinaca. U tom smislu moZemo i pretpostaviti da i nije
re¢ o sekularizaciji ve¢ o prelasku vernika iz dominantne religije,
tradicionalne, koja je izgubila mo¢ uticaja i integracije vernika, u
nove oblike religijskog organizovanja, tzv. sekte i nove religijske
pokrete.

Mirko Blagojevi¢ (2005: 102-104) navodi sedam relevantnih
modela osporavanja sekularizacije. Prvi model odvija se posred-
svom shvatanja religije kao nuznog, univerzalnog, neuklonjivog
i stalnog sastojka ljudskog duha. Drugi model jeste poimanje tri
klju¢ne i neuklonjive konstante, konstanta ljudske prirode koja
trazi zadovoljenje religijske potrebe, konstanta ljudske situacije
koja se odnose na pitanja covekove egzistencije i konstanta po-
stojanja i funkcionisanja samog ljudskog drustva, koje svoj osnov
mora da trazi van sebe.

Osporavanje koncepta sekularizacije najja¢u dokaznu snagu i
dokazne elemente ima na polju iskustvene evidencije, to jest - te-
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melji se upravo na dokazima koje koristi sama sekularizaciona
paradigma. Naime, od 70-tih, a posebno od 80-tih godina XX
veka i postkomunistic¢ka drustva od 90-tih godina, sve se vidljivi-
je octvaruje revitalizacija religije. I to ne samo u okviru razli¢itih
vidova postmoderne relgioznosti, ve¢ i njenim tradicionalnim,
institucionalizovanim oblicima.

Piter Berger (2008: 12-13) kaze da pretpostavka da Zivimo u se-
kularizovanom svetu nije ta¢na. Danasnji svet, uz neke izuzetke,
duboko je religozan, kao $to je oduvek i bio, a u nekim podru¢-
jima ¢ak i vide nego ranije. Cini se da je Zapadna Evropa jedino
mesto na kom bi se stara sekularizaciona teorija mogla odrzati,
smatra Grejs Devi (Davie 2008: 94). Specificnost evropskog dela
sveta ogleda se u religijskom verovanju bez pripadanja, kao je to
Grejs Devi formulisala (Davie 2005: 24).

Revitalizacija religje uocljiva je u svim oblastima, pa i u umet-
nosti. Naglo interesovanje za religiju i vracanje nacionalnim i
verskim korenima pospesilo je stvaralastvo u kome se religjske
teme koriste u svrhu isticanja nacionalnog identiteta (Prodanov-
Krajisnik 2007:44). Takode i vracanje verske nastave u obrazovni
sistem drzavnih $kola je dodatni zank revitalizacije religje (Kubu-
ri¢, Moe 2006; Kuburié, Zukovi¢ 2010).

Piter Berger (2008:13) smatra da odbacivanje i prilagodavanje,
kao dve strategije koje verskim zajdnicama stoje na raspolaganju,
nisu adekvatne zato §to osnov imaju u pogresnom shvatanju te-
rena, §to za posledicu ima neizvesne ishode. Svakako, teorijski je
moguce odbaciti bilo koju od modernih ideja i vrednosti. Ipak,
menjanje drustvene svesti ljudi mnogo je teze. U tom smislu, cr-
kvama i verskim zajednicama stoje na raspolaganju dva moguca
pristupa. Prvi je verska revolucija: to je pokus$aj da se drustvo pre-
uzme kao celina i uredi u skladu s religijskim verdnostima. U tom
slucaju bilo bi tesko zamisliti bilo kakvu izolaciju jer informacije
iz modernog sveta mogu pristizati na razlicite nacine, pa je u tom
smislu potpuna zatvorenost tesko ostvariva.

I strategija prilagodavanja religije svetovnim vrednostima, sa-
vremenim nau¢nim teorijama, i odustajanje od tradicionalnih
verskih ucenja potkopava samu religiju i ¢ini je neozbiljnom, sto
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posebno vazi za otkrivene religije. Zato je koncept odvojenosti
svetog i svetovnog u funkciji o¢uvanja slobode savesti i veroispo-
vesti. Sekularizam u tom smislu ¢ini moguc¢im sazrevanje coveka
do autonomne moralnosti.

Zakljucak

Sekularizam kao princip odvojenosti svetog i svetovnog imao
je funkciju zastite, prvo verskih istina od njihove deformacije i
zlogupotrebe, potom, verskih sloboda i jednakog tretmana pri-
padnika razlicitih verskih zajdenica. Sekularizam je imao povre-
meno i svoje ideologe i bio je u funkciji progona i marginaliza-
cije verujucih. Odnos prema sekularizmu kretao se s jedne stra-
ne odusevljenim nastojanjima da zazivi u praksi, s druge strane
ogornc¢enom borbom da se zaustavi ovozemaljska strana moci.
Mudrost je navela obe strane do obostranog prihavatanja princi-
pa odvojenosti, do prihvatanja odvojenosti religijskih institucija
od drzavnih institucija, na autonomno orgnizovanje i delovanje
kao dokaza da ljudskoj moralnosti nedostaje polje slobode kada
dominira bilo teisticki ili ateisticki koncept, te da je potrebno
ostvariti medusobni dijalog.

U svakom konkretnom drustvu potrebno je iznova promisljati
kakav je odnos izmedu religije i politike i odnos verskih institu-
cija i drzave. O tom medusobnom odnosu u ovom radu govorili
smo analiziraju¢i pojmove sekularizam i laicizam i njihovu drus-
tvenu utemeljenost u istorijskoj pojavnosti. Znacenja su im slicna
mada se mogu konkretizovati i o njima govoriti kao Sirem i uzem
pojmu. U tom smislu o sekularizmu se govori kada je re¢ o drus-
tvu kao celini, dok se o laicizmu moze govoriti kada je re¢ o insti-
tucijama sistema, pr. laicka skola, lai¢ka drsava, ali sekularizovano
drustvo, sekularni javni prostor.

Sekularizam moZemo posmatrati na nekoliko razli¢itih nivoa.
Jedan nivo je drustvna realnost, objaktivna datost javnog prosotra
gde posmatramo koliko je sekularizovan, tj. slobodan od direk-
tne povzanosti s bilo kojom religijom i verskim li¢nostima, koliko
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su drzavne institucije odvojene od verskih, ne u vrednostima i
moralu, ve¢ u direktnoj povezanosti politickog delovanja. Drugi
znacajan prostor jesu religijske institucije i verni¢ka praksa, pro-
ces unosenje svetovnog stila Zivota u verske institucije. Pitamo se
da li se i u kojoj meri postuje verska praksa, da li raste ili opada
unutar same verske zajednice. Dakle, mo¢ verske institucije u od-
nosu na sebe samu, na mo¢ da vernicima ponudi stabilan okvir
zivota u kome ostaju dobrovoljno s ubedenjem. Tre¢i nivo govora
o sekularnosti jeste nivo gde se surecu i religja i politika, i drzava
i verska zajednica, a to je zajednicki zivot svih ljudi pretocen u
moralno i kulturno ponasanje.

Cini mi se znacajnim saznanje da je paralelni proces odnosa
dobra i zla nezavisan od institucija, da se zahtevana ljubav, empa-
tija i alturizam, s jedne strane, i nasilje, progon i rat, s druge stra-
ne, ne mogu isklju¢ivo povezati s pripadno$c¢u bilo kojoj zajedni-
ci ve¢ s covekovim ponasanjem u konkretnom drustvu bilo ono
oznadeno svetim ili svetovnim predznacima. Toliko je empirijska
realnost pokazala kreativnosti u varijacijama verovanja, pripa-
danja i ponasanja, da se tek na individualnom nivou celozivotne
prakse mogu prepoznati efeksti uticaja i funkcije koje se ostvaruju
u svetu ovozemaljskih modela Zivljenja.

Odnosi izmedu svetog i svetovnog takode su promenljivi, di-
namicni, ponekad eksplozivni. Ne znam da li je na pocetku ljubav
i zajednistvo, potom tolerancija, pa nasilje, ili je kontinuum na
kome se prvo nalaze odnosi nasilja i dominacije, preko toleranicje
i kompromisa do medusobnog postovanja i razumevanja koji je
zasnovan na unutra$njoj etici i empatiji. Verovatno to zavisi od
stava i odgovora na pitanje: Da li je covek ¢oveku vuk, ili je ¢ovek
¢oveku Bog; ili je ¢ovek ¢oveku samo ¢ovek.

Sekularizam i laicizam, pojmovi o kojima smo ovde govorili,
zagovaraju odvojenost verskih institucaja od drzave, ne mesanje
drzave u rad verskih institucija, niti kada bira svoje predstavnike,
niti kada organizuje svoja bogosluzenja, niti kada poucava svo-
je vernike, jer im se time garantuje sloboda. Drzava je pozvana
da ima neutralan stav i da omogu¢i pluralizam u kome se vodi
dijalog o istinitosti i vrednosti pojedinih ideja, bez nasilja i na-
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metanja. Takde se u ovom konceptu sekularizma zagovara stav da
se verske institucije ne mes$aju u poslove drzave. Dva paralelana
sislema koja komuniciraju sa Zivotom u pluralizmu ideja. Buduci
nedokazivo nasiljem, treba ga isljuciti. Takode je nemoguca mar-
ginalizacija, ve¢ viden propali projekat.
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SECULARISM AND LAICISM IN THE FUNCTION
OF RELIGIOUS TOLERANCE

Abstract: Religion is an important part of everyday life for most of citizens.
Religion has got a potential of influence that has got its deep roots, if we
think about culture and tradition, or about a personal experience of mea-
ning of life. Religious pluralism and territorial divisions are a challenge to
political systems when they cope with preservation of peace. The concept
of separation of religious institutions from state favors religious tolerance,
which include freedom of consciousness and religion, as well as equality of
all citizens. Sociologists of religion are more and more neutral and refuse
the theory of secularization, which speaks of the end of the influence of
religion in contemporary society. Revitalization of religion in multi-confe-
ssional societies is a challenge both for the science of religion and for the
policy of a state. It is not expected from the laical state to be “godless”, the
concept of “scientific world view” did not pass the reality test. It is expected
from the state to be separated from religions, to be just and to respect the
principles of religious tolerance.

Key words: laicism, religion, religious freedom, secularism, society, state.
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