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Rec¢ autorke

Zeleti da prikaZzem mesto istorije jezika, prou¢avanja promena u jeziku u
modelima lingvistickih istraZivanja koje su zastupali mladogramaticari,
strukturalisti 1 generativci (od kojih je svaki u svoje vreme bio dominan-
tan), na postdiplomskim studijama Katedre za srpski jezik i lingvistiku Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, tokom letnjeg semestra $kolske 1999-
-2000. godine, studentima koji su se opredelili za istoriju jezika, odrzala
sam niz predavanja iz istorijske lingvistike sa temom: ,Istorijska lingvisti-
ka: istorija jezika u uenjima mladogramaticara, strukturalista i generativa-
ca”. Mladogramaticari i strukturalisti, u svojim teorijskim modelima koje
su izgradili, bavili su se uglavnom ili prevashodno promenama koje su de-
lovale na fonoloskim nivoima jezickog sistema (a koje su, naravno, imale
reperkusiju i na gramatike strukture) i nisu sistematski ulazili u podrué¢ja
sintaksickih i drugih promena. (Generativci strukturalistima najvise i zame-
raju to §to u svom modelu nisu razvili neku konzistentnu sintaksi¢ku teori-
ju.) I to je bio jedan od razloga $to se ovom prilikom u ovom razmatranju
teZiste stavlja upravo na ona istorijska istrazivanja i postupke koji se odno-
se na promene i posledice tih promena u fonoloskim sistemima. S obzirom
na to da su studenti na osnovnim studijama, u okviru predmeta Istorija srp-
skog jezika, Staroslovenski jezik i Uporedna gramatika slovenskih jezika,
imali prilike da se upoznaju sa promenama koje su se deSavale u istoriji
srpskohrvatskog i ostalih slovenskih jezika, fonoloSke promene i morfolo-
Ske alternacije u ovoj knjizi ilustrovane su preteZno primerima iz jezika ¢iji
je istorijski razvitak njima manje poznat. PoSto u programu poslediplom-
skih studija studenti ne slusaju predmet Uporedna gramatika indoevropskih
jezika, ovo je i prilika da na osnovu primera iz ostalih, njima manje pozna-
tih indoevropskih jezika dobiju neke osnovne informacije. Mada ova knjiga
nije koncipirana da predstavlja uvod u istorijsku lingvistiku ve¢ je pre pri-
ruénik i prikaz stanja i teorija u njoj, namenjen onima kojima lingvistika je-
ste interesovanje i struka, definisanjem svih bitnih pojmova i termina Zelela
sam da knjigu ucinim §to viSe obja$njivackom i za Citaoce lakSe savladi-
vom.

Najzad, imam i prijatnu obavezu da zahvalim svojim kolegama — Veri
Vasi¢, koordinatorki postdiplomskih studija, na inicijalnom podsticaju u
nastajanju ove knjige i podrsci, na paZzljivom ¢itanju i korisnim sugestija-
ma, za §ta posebnu zahvalnost dugujem recenzentu profesoru Dragoljubu
Petroviéu, kao i kolegi Mati PiZurici, a kolegi Slobodanu Pavlovi¢u na
kompjuterskoj obradi teksta.

Novi Sad, 2001.



1. Uvod"

Lingvisticku misao 20. veka odredila su i obeleZila tri glavna pravca. Prvi,
poznat pod imenom mladogramaticarska Skola (nastao sedamdesetih godina
19. veka u Nemackoj), i slavan u svojoj preokupaciji istorijskim objasnjava-
njem jezickih Cinjenica i ispunjavanju svojih zadataka uporednog proucava-
nja indoevropskih jezika, §to mu je omogucilo da sagleda i postavi principe
koji su u osnovi jezickih promena. Time su postavljeni temelji i modemoyj
istorijskoj lingvistici. Na ucenju, tradiciji i rezultatima mladogramati¢arske
Skole obrazovana je veéina evropskih i jugoslovenskih filologa i lingvista pr-
ve polovine 20. veka. Drugi pravac, strukturalizam, Ciji je idejni tvorac, Fer-
dinand de Saussure (1857-1913), vremenski pripadao 19. veku, glavna ev-
ropska lingvisticka Skola prve polovine dvadesetog veka, preusmerila je istra-
Zivanja sa istorijskog pristupa jezi¢kom fenomenu ka opisu strukture’ jezika
u nekom odredenom vremenskom periodu. Saussure nije izri¢ito poricao zna-
¢aj dijahronijskog pristupa, proucavanja promena u jeziku kroz vreme; on je
jednostavno smatrao da istorijski dakle dijahronijski pristup ne treba iskljuciti
ali ga treba odvojiti od sinhronijskog, koji je usmeren na opisivanje jezika
kao celine u nekoj odredenoj tacki vremena. Njegovo ucenje imalo je domi-
nantan uticaj na mnoge evropske lingvisticke 8kole tog perioda (kao i na knji-

' Da ne bi optereéivalo osnovni tekst, da bi se on lakse &itao, u napomene je
smestano i sve ono §to pripada domenu opstelingvistike, a $to se smatralo neop-
hodnim za njegovo bolje razumevanje.

2 Termin struktura u najsirem smislu, a naro¢ito kako je definisan u strukturali-
stickim studijama o ljudskim institucijama i ponaSanju, oznacava glavnu apstraktnu
karakteristiku svakog semioti¢kog sistema. Jezik kao celina organizovan je kao
struktura u tom smislu $to predstavlja splet pojedina¢nih medusobno povezanih je-
dinica u sistem, u kome se znadenje delova moze specifikovati samo uz pozivanje
na celinu. U tom smislu struktura i sistem Cesto su sinonimi. Struktura, u specific-
noj upotrebi termina, predstavlja deo koji se daje izdvojiti iz ukupnog spleta. Na
primer, kad se raspravlja o strukturi neke gramaticke oblasti (glagolskih vremena,
zamenica) struktura i sistem se razlikuju i moze se govoriti o strukturi odredenog
sistema.
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Zevnu kritiku 1 socioloska istraZivanja), a insistiranje na strukturi jezi¢kog si-
stema ostalo je glavno usmerenje vecine lingvistickih teorija posle Saussurea.
Paralelno sa evropskim strukturalizmom i nezavisno od njega razvijala se i
americka Skola strukturalizma (poznata kao [post]blumfildovska [jelska]
Skola, Skola taksonomske lingvistike, Skola deskriptivne lingvistike ili struk-
turalna Skola, a Cesto i kao postblumfildovska Skola ameri¢kog strukturaliz-
ma, ¢iji su najznadajniji predstavnici Sapir, Harris i Bloomfield), koja je da-
vala prednost sinhronijskom nad dijahronijskim istraZivanjima jezika. Njiho-
vo interesovanje za deskriptivne, sinhronijske studije bilo je motivisano i po-
trebom da se opiSu jezici americkih Indijanaca koji nisu imali pisanu tradici-
ju. U dijahronijskim proucavanjima, medutim, oni su znacajno prevrednovali
mladogramati¢arske postulate, posebno u svojim radovima na komparativ-
nim proucavanjima indijanskih jezika.

Krajem pedesetih godina 20. veka rada se nova lingvisticka teorija koja
je imala revolucionaran zna¢aj u odnosu na dotadasnju lingvisti¢ku (struktu-
ralnu) misao i ubrzo postala najuticajnija i najpopularnija (sintaksicka) teorija
tog stoleca: (transformaciono) generativna gramatika. Avram Noam Chom-
sky, u€enik Z. Harrisa, svojom knjigom Syntactic Structure (1957) (Sintaksi-
Cke strukture) otvara novo poglavlje u istoriji svetske lingvistike predstavlja-
juéi novu teoriju u kojoj tvrdi da je gramatika (nekog jezika) autonomni si-
stem, nezavisan od semantike i od prouc¢avanja svakodnevne upotrebe jezika
1 da bi ona trebalo da se formalizuje kao sistem pravila koja generiSu neogra-
ni¢eni niz recenica. Ovim se on oStro suprotstavio dotada$njoj ortodoksnoj
lingvistici koja je gramaticki opis izvodila primenom odgovarajuéih procedu-
ra na korpus. Chomsky odbacuje upotrebu korpusa predlazudi da se empirij-
ska adekvatnost gramatike ocenjuje po tome da li ona moZe generisati neo-
graniceni broj gramati¢nih recenica, a ne po tome da li ona objasnjava neki
ograniceni korpus posmatranih podataka. Generativna gramatika pocela je
kao sintaksicka teorija i doZivela je mnoge modifikacije, kako u uéenju sa-
mog Chomskog, tako i njegovih pristalica, ucenika i saradnika. Tokom po-
slednjih decenija 20. veka transformaciono-generativni model postao je glav-
no srediSte teorijskog preispitivanja u istorijskoj lingvistici a dominiraju dva
osnovna pitanja: (1) predstavljanje fonoloskih promena i (2) predstavljanje
sintaksi¢kih promena koje se ticu dubinskih struktura i transformacionih pra-
vila.
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1.1. Lingvistika i modeli’ jezitke analize

Najopstija definicija lingvistike kao nauke o jeziku podrazumeva proucavanje
strukture pojedinaénih jezika kao i proucavanje jezika uopste, kako na sin-
hronijskoj tako i na dijahronijskoj ravni. Ona ukljucuje sve metode istraziva-
nja jezika: tradicionalni, strukturalni, transformacioni, stratifikacioni, funkci-
onalnu gramatiku, funkcionalne relacije, i sl. Svaki gramati¢ki model zaslu-
zuje da bude ispitan. Modeli se razlikuju i s obzirom na to koji vid jezika is-
pituju. Ni jedan model nije potpuno nezavisan od drugih modela niti potpuno
konzistentan i u svakom smislu jednako razvijen. Ne postoji neki model koji
bi bio najbolji bez obzira na to koliko sledbenici tog modela bili u to uvereni.
Da bi neka gramaticka teorija (model) bila adekvatna, mora biti sposobna i
da opiSe i da objasni jezicki fenomen kojim se bavi. Koji ¢e fenomeni biti u
fokusu lingvisticke paZnje u nekom periodu zavisi¢e prevashodno od odno-
sa koji preovladuje kako prema predmetu istraZivanja tako i prema nauc-
nom istraZivanju uopste. U ranim fazama istorijskog pristupa proucavanju
jezika dominirala su dva glavna, medusobno tesno povezana, problema: pi-
tanje nepravilnosti oblika na sinhronijskoj ravni unutar pojedinacnih jezika
1 pitanje prirode slicnosti koja postoji medu srodnim jezicima.

* Termin model upotrebljava se i kao sinonim za , teoriju”. To je i jedan od cen-
tralnih pojmova u nau€nom istraZivanju, primenjen u nekoliko oblasti lingvistike.
Model je po odredenom nacrtu sacinjena predstava ideja, predmeta i pojava, koja
se koristi da bi se otkrila ili objasnila njihova struktura ili funkcija. Svi modeli pod-
razumevaju da se skup elemenata uocenih u modeliranoj situaciji preslika u novu
pojmovnu dimenziju. U lingvistici, na primer, modeli se ispoljavaju i kao: tripartit-
na podela jezika na glasove, gramaticke oblike i jedinice re¢nika; ideja da se komu-
nikacija sastoji od izvora, kanala i primaoca poruke; posmatranje i predstavljanje
genetski srodnih jezika kroz porodi¢no stablo na kojem se grananjem pokazuje da-
1ji razvitak; pojam jezi¢kih varijeteta kao dijalckatskih 1 stilskih nivoa; matemati-
¢ka formula.



2. Principi, metodi i ciljevi istorijske lingvistike
i zadatak istoricara jezika

U istorijskom istrazivanju jezika odredeni principi smatraju se aksiomima.
Na primer: (1) da se jezik neprestano menja; (2) da na sve jezike deluju iste
vrste uticaja koji ih menjaju; (3) da su jezicke promene pravilne i sistematic-
ne i ne naruSavaju komunikaciju medu govornicima; (4) u jezickim prome-
nama u medusobnom sadejstvu su jezicki i drustveni faktori; (5) promene u
jezickim sistemima usmerene su ka jo§ nedefinisanom stanju jezicke ekono-
mije i redundancije.*

Promene ili stanje koji nisu posvedoceni u nekom poznatom jeziku ne bi
bili validni ako bi rekonstrukcija upuéivala na zaklju€ak da su oni postojali u
nekoj ranijoj fazi jezi¢kog razvoja. Dijahronijskom proucavanju jezika moze
se pristupiti poredeng'em jednog ili viSe jezika u razliditim fazama njihove
istorije. Sinhronijska’ ili dijahronijska® prouéavanja leze u osnovi istorijskih

* Tako, na primer, Martinet (1982: 116-119) smatra da se jezi¢ki razvoj moze
shvatiti ,,kao razvoj kojim upravlja stalna antinomija izmedu ¢ovjckovih komuni-
kacijskih potreba i njegove teznje da svoju mentalnu i fizicku aktivnost svede na
minimum”, te da se ekonomijom jednog jezika moZe ,,nazvati upravo ono stalno
trazenje ravnoteze izmedu proturjednih potreba §to ih treba zadovoljiti, izmedu ko-
munikacijskih potreba s jedne strane te inercije memorije i artikulacijske inercije s
druge”. A posto se jezicka komunikacija odvija u uslovima koji su daleko od toga
da budu idealni (uz stalne Sumove u komunikativnom kanalu) i posto je paznja slu-
Saoca Cesto podeljena, normalno je da jezicka poruka ne moze biti , telegrafska” ili
minimalna. Iz toga sledi da praktiéne potrebe komunikacije zahtevaju da ,jezi€ni
oblik bude stalno i na svim razinama obilato redundantan™ (= ¢ije prisustvo nije
neophodno za identifikaciju odredene jezicke jedinice).

> Sinhronijska proucavanja — jedna od dveju glavnih dimenzija lingvistickih istraZiva-
nja koje je uveo §vajcarski lingvista Ferdinand de Saussure (druga je dijahronijska
dimenzija). Sinhronijsko izu¢avanje jezika podrazumeva pristup u kojem se oblici
jednog ili viSe jezika istrazuju u jednoj odredenoj fazi njihovog razvoja: opisuje se
trenutno ,,stanje” jezika ne vodeéi raCuna o eventualnim promenama koje su u
toku. Sinhronijska lingvistika, kakva je bila u prvoj polovini 20. veka, nastala je
kao reakcija na prevashodno dijahronijska prouc¢avanja komparativne filologije
19. veka u kojoj je naglasak bio na promenama u jeziku kroz vreme. Danas je op-
Steprihvacen znadaj i sinhronijske i dijahronijske lingvistike. Alternativni termin je
staticna lingvistika.

$ Dijahronijska proucavanja usmerena su na promene kroz koje prolaze jezici
tokom duzih perioda njihove istorije. Alternativan termin je istorijska lingvistika.
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istrazivanja posto se analiza nekog jezika ili jedne njeg70ve faze u odredenom
vremenskom periodu moZe uporediti sa deskriptivnim’ prouCavanjem u dru-
gom njegovom periodu razvoja. Istori¢ar jezika pokuSava da klasifikuje te
razlike i da objasni nagin i uzroke koji su doveli do promena. Kada sakupi
razlidite istorijske podatke o nekom jeziku, tada istraziva¢, na osnovu tih po-
dataka, mora ustanoviti opsta pravila koja ¢e u saZetoj formi pokazati nacin
na koji se taj jezik promenio, kao i u ¢emu se on razlikuje od njemu srodnih
jezika.

Promene u svakom jeziku regulisane su samom strukturom tog jezika.
Fleksibilnost kao inherentno svojstvo jezika, sloZena struktura i kreativnost
u upotrebi uzrok su njegove velike promenljivosti tokom vremena. Promen-
ljivost jezika je tolika da kada bi se susrele generacije govornika iz veoma
udaljenih vremenskih perioda, jedni druge ne bi mogli razumeti. I u naSem
savremenom jeziku proces promena se nastavlja i opet ¢e do¢i generacija
kojoj ¢e ovaj jezik biti nerazumljiv. U opstoj lingvistici se smatra da je zada-
tak istoricara jezika da sastavlja mapu jezika sveta, da odreduje njihove

Postoji duga tradicija istorijskih lingvistickih izucavanja, posebno od vremena kada
se doSlo do saznanja da su mnogi evropski i azijski jezici genetski sli¢ni. Takvo
istorijsko prou¢avanje jezika, poznato kao uporedna filologija, ne razlikuje se od
dijahronijske lingvistike po tematici, ve¢ po ciljevima i metodi. U ovoj drugoj viSe
paznje poklanja s¢ kori§¢enju sinhronijske deskripcije kao predradnje istorijskim
proucavanjima i implikacijama istorijskog rada za lingvisti¢ku teoriju uopste. Naj-
razvijenija grana dijahronijskog proucavanja jezika je dijahronijska fonologija,
koja izucava glasovne promene.

7 Pojam deskriptivno proucavanje jezika odnosi se na svako prougavanje u ko-
jem se posmatraju i analiziraju glasovne osobine, gramatika i re¢nik nekog jezika u
odredenoj tatki vremena. Op§ti smisao termina deskriptivan u vezi sa lingvistickim
proucavanjima i opisom sastoji se u identifikovanju jednog od glavnih ciljeva ling-
vistike — da pruZi sveobuhvatno, objektivno i precizno obja$njenje obrazaca i upo-
treba jezika i dijalekata u konkretnom trenutku. Naglasak na objektivnosti, siste ma-
ti¢nosti itd. suprotstavlja ovaj pojam preskriptivnim ciljevima velikog dela tradici-
onalne gramatike (koja poku$ava da propi$e pravila na osnovu kojih bi se odredeni
jezik upotrebljavao). Cilj je deskriptivne lingvistike da opiSe Cinjenice jezi¢ke prak-
se onakve kakve su, a ne kakve bi trebalo da budu, u odnosu na neko realno ili za-
misljeno stanje. Naglaskom na datom trenutku suprotstavlja se istorijskoj lingvisti-
ci, gde je cilj da se dokaZe jezi€ka promena i nacin na koji se srodni jezici razvija-
ju. Deskriptivna lingvistika ima za cilj da jezik opiSe sinhronijski u odredeno vre-
me (ne obavezno sadasnjost — mogu se opisivati i jezicki obrasci bilo kog perioda).
U najuzem smislu, termin deskriptivna lingvistika upotrebljava se za prosede ame-
rickih lingvista kakav je, na primer, Bloomfield (1887-1949), koji je proucavao je-
zike americkih Indijanaca sluze¢i se tehnikom rada na terenu i terminologijom po-
sebno adaptiranom za sistem jezika koji se istraZuje.
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medusobne odnose te da, sluzeci se pisanim dokumentima, uklapa i raspore-
duje 18Cezle jezike u sloZen mozaik svetskih jezika. Sa teorijskog stanovista,
istoricar jezika moZe se zanimati za prirodu jezickih promena odnosno za na-
¢in i razloge tih promena kao i za procese koji te promene iniciraju, oblikuju i
upravljaju njima. Iz takvog pristupa proizasao je pojam jezickih univerzalija®
pomocu kojih su rasvetljena neka osnovna jezicka ponaSanja ljudske vrste.
Takve univerzalije, na primer, pokazuju da jezi¢ke promene obi¢no idu u
pravcu stvaranja optimalnog, preferabilnog glasovnog sistema, slogovne struk-
ture, pa ¢ak i reeniCnog ustrojstva. One mogu biti u vezi i sa psiholoskim i kog-
nitivnim parametrima. Istoricar jezika uocava i razlicite uticaje koji prekidaju
ili remete ove tendencije kao §to identifikuje i razliCite stepene intenziteta i
prirodu spoljasnjih i unutarjezickih konflikata.

Istori¢ar jezika za predmet svog proucavanja moze izabrati razlicite nivoe
jezi¢ke strukture. Neke lingviste zanimaju fonoloske, druge — morfoloske,
sintaksicke ili semanticke promene koje se deSavaju u jezicima tokom odre-
denog vremenskog perioda da bi shvatili mehanizme koji su u osnovi tih pro-
mena i pronasli obja$njenja za njih.

Baveci se istorijskim prouc¢avanjima jezika, neki lingvisti mogu biti vise
zainteresovani za jeziCku rekonstrukciju i komparaciju kako bi stigli do tak-
vih istorijskih veza koje pokazuju zajednicko porekla jezika, $to im omogu-
¢uje da ih grupidu u jezicke porodice. Geografska distribucija porodica jezika
od najvece je vaznosti za razumevanje migracionih obrazaca i obrazaca nase-
ljavanja stanovni$tva na zemaljskoj povrsini.

Socioloski aspekti jeziCkih promena, koje obuhvataju probleme dijaleka-
ta, stila, prestiza, tabua, promena u dru§tvenom ponasanju, tehnologiji pa ¢ak
1 individualnih potreba da se bude drukéiji, vazni su i za razumevanje kultur-
nih povezivanja i ponaSanja ljudi.

Promene kroz koje su jezici prosli za istorijsku lingvistiku predstavljaju
podaci koje ti jezici sa sobom nose, a koji se izvode iz pisanih dokumenata ili
se rekonstruiSu na osnovu drugih jezika ako takvi zapisi ne postoje. Kada je
jezik nekog dokumenta poznat, kao §to je slucaj sa latinskim, sanskrtom ili
staroslovenskim, istraziva¢ mora pokusati da odredi njegova ortoepska obe-
leZja na osnovu njegovog pisima, na osnovu zapisa autora iz tog vremena o
jeziku, na osnovu prozodije i izgovora u jeziku koji je njegov naslednik. Ako
se sretne sa primamim izvorima pisanim na njemu nepoznatom jeziku, istra-
Ziva¢ mora desifrovati tekst kako bi dobio jasan uvid u njegovu jezicku struk-

8 Termin jezicke univerzalije upotrebljava se za kategorije za koja se smatra da
su zajednicke svim jezicima, a dokazivanje takvih pretpostavki jedan je od osnov-
nih ciljeva lingvisticke teorije.
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turu. Tada se mora voditi racuna o tipu grafematskog sistema kojim je tekst
zapisan, mora se utvrditi smer pisanja u tekstu, fonetska osnova koja je u
podleznoj,’ ishodisnoj strukturi tih ortografskih znakova. Moraju se odrediti i
morfeme i morfemske granice kao i sintaksicke i semanticke karakteristike.

FiloloSka proucavanja, preteca istorijske lingvistike, bavila su se jezikom
1 kulturom. Termin se uglavnom upotrebljava da oznaci proucavanje spome-
nika knjizevnosti ili zapise o kultumim obelezjima neke stare civilizacije.
Klasicna filologija nastavlja delatnost antickih Grka i aleksandrijaca koji su
ve¢ kopali po starim tekstovima svojih predaka. Filoloska tradicija doZivljava
stagnaciju tokom srednjeg veka, ali sa renesansnim ponovnim otkri¢em an-
tike ona ponovo prosperira. Pocetkom 19.veka, kada je sanskrtska knjizev-
nost postala dostupna Zapadu ponovo su podstaknuta filoloska proucavanja.
Istorijska 11ngv1st1ka b11a je poznata kao komparativna filologija sve do
Augusta Schleichera. '’

2.1. Jezicke promene

Od pamtiveka ljude je brinula €injenica Sto se jezik menja i Sto jezici, menja-
juéi se, postaju razliiti. Uzrok takvih promena u pro§losti objasnjavan je bo-
Zanskom intervencijom, o ¢emu svedodi i stara jevrejska prica o vavilonskoj
kuli. Promene u jeziku prlplslvane su 1 nehatnom, varvarskom kvaren]u go-
vora, kao u sanskrtskoj pri¢i iz Satapathabrahmane.'' One su najéesée sma-
trane nepoZeljnim i doZivljavane su kao gubitak bozje milosti. Najstarije i jo§
uvek, izvan lingvistiCkih krugova verovatno i1 najzastupljenije misljenje o
promenama u jeziku jeste da su one , kvarenje jezika”, prouzrokovano nehaj-
nim i nepreciznim navikama govorika koje naru$avaju pravila. A sva ta pra-
vila smatrala su se svetim i nepovredivim, ustanpvljenim za vecnost i to u
onom stadijumu razvoja nekog jezika za koji se verovalo da je bio ,,njegovo
zlatno doba”. U nekim slucajevima ta su pravila bila ustanovljena za neki
drugi jezik za koji se mislilo da je najsavrscmjl 1 da bi njegova gramatika tre-
balo da bude model za gramatike drugih jezika.'?

® Terminom podlezan u lingvistici se oznadava jedan apstraktan nivo predstav-
ljanja koji je usvojen da bi se objasnile pravilnosti koje se sre¢u u empirijskim po-
dacima odredenog jezika. Uporedi, takode, napomenu 151.

'® Sam Schleicher vise je voleo da ga nazivaju glottikerom, to jest lingvistom, §to
je bilo u skladu sa njegovim pristupom proucavanju jezickih fenomena.

'! Umesto da pravilno izgovaraju sanskrt kao [h rajo he rajah), Asirci su upotre-
bljavali ,,iskvareni” dijalekatski oblik [h& lavo he lavah] (Hock 1991: 1).

2 Cak i danas mnogi nastavnici u $kolama, urednici u izdavackim kuéama, lek-
tori i drugi koji se brinu o jeziku i njegovoj upotrebi, osuduju nemar u govornim na-
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I sanskrt, jezik bramana koji i danas te¢no govore neki Indusi 1 pokoji
stranac, tokom milenijuma toliko se promenio da je u stvari zamenjen novi-
jim i sasvim posebnim savremenim jezicima severne Indije (hindi, bengalski,
maratski i dr.). Ni hebrejski, koji se danas govori u Izraelu, nije neposredan
kontinuant starog jezika na kojem je do nas dospela pri¢a o vavilonskoj kuli.
Savremeni hebrejski je svesno ozivljeni jezik koji je bio davno izumro kao
govorni jezik. Naravno, i na§ jezik menjao se tokom vekova. Te promene
mozZemo pratiti kroz istorijski period njegovog razvoja (pocev od 12. veka) ili
ih rekostruisati na osnovu razli¢itih izvora, kojima se istorijska lingvistika
sluzi, za doistorijske stadijume njegovog postojanja. I savremeni knjiZevni
srpski jezik promenio se u poslednjih 150 godina. To postaje evidentno ako
poredimo Vukov jezik i jezik modernog urbanog govornika. U naSem slu€aju
imamo 1 pomeranje od ruralnog (vukovskog) ka urbanom idiomu, §to je i sa
sociolingvisti€¢kog stanovista zanimljivo. Medutim, ono §to je u svemu tome
zapanjujuce, uprkos svih tih evidentnih promena, ,kvarenja” i konstantnog
,»gubljenja bozje milosti”, jezik nije prestao da bude razumljiv ljudima. Na-
protiv, i njegovi savremeni korisnici, ako se dovoljno potrude, uspevaju da
medusobno komuniciraju isto tako efikasno kao i oni koji su upotrebljavali
jezik u vreme kada je nastala asirska sanskrtska prica ili prica o vavilonskoj
kuli. Mi danas znamo da je to moguce zato $to promene u jeziku nisu sasvim
nasumiéna, nehajna odstupanja od stanja ,,prvobitne savr§enosti” ve¢ se one
deSavaju na veoma pravilan i sistematski nacin i bez nekog dubljeg narusava-
nja naSe sposobnosti da komuniciramo. To saznanje je izvedeno iz iskustva
zasnovanog na oko dvesta godina dugom proucavanju problema kako se je-
zici menjaju 1 kako, kroz te divergentne promene, oni postaju razli¢iti.

Danasnja saznanja o jeziku uopste, o promenama u njemu, 0 jezicima u
svetu, o nekom odredenom jeziku i njegovoj gramatici (sinhronijskoj ili o ni-
zu sukcesivnih gramatika) mnogi uzimaju kao ¢injenice koje se podrazume-
vaju ne razmisljaju¢i o tome koliko je vekova i pojedinacnog truda i znanja
bilo potrebno da se svi ti kamenci¢i komplikovanog mozaika lingvistickih
podataka sloZe i sistematizuju.

Vrhunac bioloske evolucije bio je i razvitak prirodnog ljudskog jezika, a
upravo su istorijska prouc¢avanja jezika veoma vaZna za razumevanje tog slo-
Zenog fenomena kao Sto je ljudski jezik i jezi€ko ponaSanje Coveka. Samo
takvim proucavanjem mogu se objasniti mnogi socioloski i kulturoloski vido-
vi jezika i odredene urodene jezicke sklonosti ljudske vrste. Ljudski jezik

vikama i ,kvarenje ispravne gramatike”. Ukori ovog tipa obi¢no su praceni upozore-
njima da e, ako se ne bude vodilo raduna, ,jezik oti¢i dodavola” i nece viSe moci da
sluzi kao sredstvo komunikacije. Ipak, svi prirodni jezici neumoljivo se menjaju, a
ovakve izjave nisu zaustavile plimu jezickih promena.
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moze se potpuno razumeti u svoj svojoj strukturnoj, drustvenoj i bioloskoj
kompleksnosti kao i njegov odnos prema drugim oblicima komunikacije sa-
mo ako znamo kako on reaguje na unutra$nje i spoljasnje stimulanse, kako se
menja.

2.2. Kratak pregled istorije istorijske lingvistike

Lingvisticka proucavanja usmerena samo na istoriju jezika veoma su retka.
Kako u anti¢ko i u srednjovekovno vreme, tako i krajem dvadesetog veka,
istorijska lingvisticka izuavanja cesto su bila, ili su to jo§ uvek, podredena
drugim istraZivanjima i preokupacijama lingvista. Pa ¢ak 1 u svom ,,zlatnom
dobu”, izmedu 1790. i 1930, istorijska proucavanja jezika bila su isprepletana
sa kulturoloskim pristupom, psiholoSkim i komparativistickim studijama.
Mada je tokom prvih decenija i sredinom 20. stole¢a bila u stagnaciji, danas
je istorijska lingvistika u usponu.

Temelje istorijske lingvistike u Evropi postavili su stari Grei, ¢ija su filo-
zofska ucenja inkorporirana u spekulacije o prirodi njihovog jezika, a vrhu-
nac helenskih jezickih proucavanja dostigli su aleksandrijci. Rimljani su pri-
menjivali gréke principe u svom proudavanju latinskog jezika. I oni su, kao i
Grel, bili svesni ¢injenice da redi menjaju i oblik 1 znacenje, a u srednjem ve-
ku prou¢avane su gramatike i grékog i latinskog jezika i to prvenstveno u pe-
dagoske svrhe. Renesansa je donela promene u proucavanju jezika. Pod lupu
su dosli kako domaci, evropski, tako i neindoevropski jezici. Trgovacki pute-
vi otvoreni su prema Istoku, otkriven je i takozvani Novi svet, §to je omogu-
¢ilo da se prikupljaju novi podaci o egzoti¢nim jezicima i da se razvija ling-
visti¢ka masta. Njihovim proucavanjem i kompariranjem doslo se do shva-
tanja o raznolikosti jezickih struktura te se proucavanje jezika okrenulo uni-
verzalnim jezi¢kim pojmovima i ideji o univerzalnoj gramatici, §to je 1 ostva-
reno u delima gramaticara iz Port-Royala u 17. veku.

U ranom 18. veku komparativna 1 istorijska lingvistika postala je mnogo
konzistentnija. Tako je, na primer, J. Ludolf jo§ 1702. tvrdio da srodnost me-
du jezicima mora biti zasnovana na sli¢nostima njihovih gramatika, a ne re¢-
nika, i da, kad se ispituju vokabulari odredenih jezika, onda u fokusu moraju
biti osnovne reci, kao §to su one koje se odnose na delove tela. Leibnitz je
smatrao da se ni jedan istorijski jezik ne moZe smatrati jezickim pretkom po-
§to su jezici nastali iz prajezika (pragovora). On je pokuSao i da ustanovi kla-
sifikaciju jezika pa ¢ak i da stvori univerzalni alfabet za sve jezike. Tokom
tog veka nastavljeno je sa skupljanjem podataka o jezicima posto ih je sve
viSe u meduvremenu otkriveno. Paznja je bila usmerena i na poreklo jezika,
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posebno u radovima Hobbesa, Rousseaua, Bumetta, lorda Mondboddoa,
Condillaca i Herdera. (Ovim su se prvi poéeli baviti jo§ stari Egipéani, ali sa-
da je to bilo razmatrano u odnosu na pretpostavljene jezicke univerzalije i je-
zi¢ku raznolikost.)

Fundamentalna istorijska proucavanja jezika pocela su tek onda kada su
se jezici poceli porediti i klasifikovati na osnovu porekla, hipotetickog ili
stvarmog. Jezicka proucavanja poslednjih godina 18. veka krunisana su ot-
kri¢em da je sanskrt, jezik stare Indije, srodan jezicima u Evropi kao i latin-
skom i grékom."?

Najpoznatiji istori€ari jezika ranog 19. veka bili su Danac Rasmus Rask i
Nemci Franz Bopp i Jacob Grimm. Sa njima je pocelo pravo komparativno-
istorijsko proutavanje jezika."* U svojoj knjizi Uber die Sprache und Wei-
sheit der Indier (O jeziku i mudrosti Indusa), objavljenoj 1808, Friedrich von
Schlegel (1772-1829) upotrebio je termin vergleichende Grammatik — ,kom-
parativna gramatika”, a 1816. Bopp je objavio rad u kojem je uporedno dao
promenu glagola u sanskrtu, persijskom, latinskom, grékom i nemackom je-
ziku. Posto je tome dodao 1 keltski i albanski, nazvao ih je indoevropskom je-

" Posto su se u 18. veku Evropljani upoznali sa indijskom kulturom, doslo se¢
do saznanja da sveti jezik hinduizma, sanskrt, ima znacajne sli¢nosti sa grékim i la-
tinskim. Te sli¢nosti su bile tako fundamentalne prirode, ticale su se same strukture
jezika da nisu mogle biti tek slucajne. U svojoj poznatoj besedi pred Royal Asiatic
Society of Calcutta (Azijskim kraljevskim druStvom Kalkute) 1786. godine, engle-
ski naucnik, sir William Jones, izneo je tvrdnju u vezi sa latinskim jezikom, grékim
i sanskrtom da ova tri jezika ,,nijedan filolog ne moZze ispitivati a da ne vidi da su
oni potekli sa nekog zajednickog izvora, koji verovatno viSe ne postoji”. Ova
izjava postala je manifest nove nauke koja je pokuSavala da objasni istorijsko
srodstvo ne samo izmedu ova tri klasiéna jezika ve¢ i svih drugih jezika sa sli¢nim
osobinama. PoSto ti jezici zauzimaju neprekinut geografski prostor od severne i
centralne Indije, polaze¢i od njenog tada najisto¢nijeg dela (sadasnji Banglades) i
dosezuéi do najzapadnijeg dela Evrope, ta porodica jezika nazvana je indoevrop-
skom porodicom.

" U praksi nije lako razlugiti , komparativnu od ,,istorijske” lingvistike. Thomas
Young (1773-1829), autor termina ,,indoevropski”, izjavio je da su rezultati kompa-
rativnih 1 istorijskih proucavanja jezika bili 1 ,artificijelni” i ,,prirodni” vidovi istog
medujezickog odnosa. Poslednjih godina 19. veka postalo je jasno da je ¢ist kompa-
rativizam ne$to posebno, naroCito kada se njegovi rezultati primenjuje na klasifikaci-
jujezika prema tipu. Pre 19. veka uradeno je sasvim malo na tom polju, bar §to se ti-
Ce organizovanog i principskog pristupa. Tokom 19. stole¢a mnogo se radilo kako na
uporednom proucavanju jezika (i na proucavanju razli¢itih stadijuma razvoja pojedi-
nacnih jezika) tako i na traganju za tokom promena jezickih oblika. Ipak, nazivati bi-
lo kog tada$njeg proucavaoca jezika samo komparativistom ili istori¢arem jezika bilo
bi i proizvoljno i pogresno.
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zi¢kom porodicom. Bopp se inafe smatra ocem indoevropeistike. Rask (1787-
-1832) napisao je prve sistematske gramatike staronordijskog i staroengle-
skog, a 1818. objavio je pregled komparativne gramatike skandinavskih jezi-
ka 1 pokazao njihove medusobne odnose. Da bi ilustrovao pravilnost prome-
na, on je, poredenjem oblika reci, uneo red u istorijske odnose tako §to je po-
kazao kako odredena slova (glasovi) jednog jezika odgovaraju slovu (glasu)
drugog jezika.

Jacob Grimm (1785-1863), Boppov (1787-1832) savremenik, ogranicio je
svoja proutavanja na germanske jezike. Posebnu paznju je posvetio gotskom
1 zbog njegove istorijske vaznosti jer je zapisan jo$ u 4. veku. To mu je omo-
gucilo da, bolje nego iko pre njega, jasnije sagleda sistematsku prirodu gla-
sovnih promena. U okviru komparativnog proucavanja germanskih jezika on
je dao prve podatke o prirodi umlauta" i ablauta,'® $to se ponekad naziva vo-
kalskom gradacijom (kao §to je, na primer, slu¢aj sa nemackim sprechen,
sprach, gesprochen) i potpunije od Raska razvio je pojam Lautverschiebung
ili pomeranja’* glasova, koji se smatra prvim formulisanim glasovnim zako-
nom, a §to se inace i naziva Grimmovim zakonom ili prvim germanskim po-
meranjem glasova. To je objavljeno 1822. u Deutsche Grammatik; on tu iz-
nosi uopstenu tvrdnju o sli€nosti medu germanskim opstruentima, tj. plozivi-
ma, afrikatama i frikativima, kao i o njihovim ekvivalentima u drugim jezici-
ma.'® J. H. Bredsdorff (1790-1841), Raskov ucenik, pokusao je da objasni uz-

" Termin umlaut oznatava glasovnu promenu u vokalu jednog (prethodnog)
sloga koja se deSava kao rezultat uticaja vokala u narednom slogu. Alternativan
termin je i mutacija vokala ili frontiranje vokala.

'® Termin ablaut (alternativni terimini: prevoj, apofonija, interna fleksija, inter-
na modifikacija, unutrasnja promena, alternacija ili gradacija vokala) jeste pro-
mena u kvalitetu ili kvantitetu vokala u osnovi/korenu reci ¢ime se oznacavaju ra-
zlicite funkcije te re¢i. Ablaut je morfoloski uslovljena alternacija vokala unutar
neke paradigme.

"7 Termin pomeranje glasova uobicajen je u nasoj lingvistickoj praksi. Medu-
tim, u Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike Dejvida Kristala ovaj termin
je preveden kao pomak glasova: Kada se u odredenoj fazi razvoja nekog jezika do-
de do niza srodnih fonetskih promena, govori se o fonetskom (glasovnom) pomaku.
To mozZe biti ,,vokalski pomak” ili , konsonantski pomak” (Kristal 1988: 71).

'8 Zapanjujuéi pravilan odnos izmedu sistema opstruenata u germanskim i dru-
gim indoevropskim jezicima impresionirao je proucavaoce jezika u ranom 19. veku
1 potakao ih na istrazivanja koja su bitno doprinela razvitku istorijske lingvistike.
Praistorijski predak germanskih jezika odvojio sc od ostalih indoevropskih jezika
fonoloskom inovacijom kojom su praindoevropski opstruenti na sistematski nagin
zamenjeni tako da su (a) bezvucni postali frikativni, (b) zvuéni postali bezvuéni, a
(c) aspirovani (zvucni) izgubili aspiraciju i ostali samo zvuéni. Ta promena poznata
Jje kao prvo konsonantsko pomeranje ili kao Grimmov zakon, prema J. Grimmu,
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roke jezickih promena. Smatrao je da promene nastaju usled razli¢itih faktora
kao §to su nesavrSenost govornih organa i organa sluha, pogre$no primljen i
shvacen jezicki podatak, komocija i indolencija govornika i tendencija ka
analogiji,” Zelja da se bude jasan, potreba da se izraze nove ideje, uticaj
stranih jezika i sl. Neke od njegovih ideja i danas su aktuelne.

Sredinom 19. veka, jedan od najuticajnijih lingvista, August Schleicher
(1821-1868), rekonstruisao je hipoteticki jezik iz kojeg su nastali svi evropski
jezici — prajezik.”® On je stvorio i Stammbaumtheorie ili model genealoskog
porodicnog stabla indoevropskih jezika 1 dao tipoloku klasifikaciju jezika
zasnovanu na radovima njegovih prethodnika, u kojoj je jezike podelio na
izolativne, aglutinativne i fleksivne. Njegovi drugi, danas odbaceni, stavovi o
jeziku kao Zivom organizmu, o tome da se on prirodno razvija u darvinov-
skom smislu, kao i to da jezik zavisi od ljudske psihologije i miljenja, to jest
da ima racionalnu konotaciju, stimulisali su raspravu i dalja istraZivanja na
tom polju i potakli su razvoj novog i druk¢ijeg pristupa proucavanju jezika,
poznatog kao bioloSki pristup.

U drugoj polovini 19. veka nauka o jeziku postala je viSe kosmopolitska
posto su naucnici i u drugim zemljama poceli ozbiljno da istraZuju jeziGke
probleme. Ipak, tokom celog stoleca bila je i dalje vodeéa nemacka lingvisti-
ka. Tako je Hermann Grassmann 1863. godine, pionir interne jezicke rekon-
strukcije,”’ formulisao fonetski zakon zasnovan na podacima iz indoevrop-
skih jezika i pokazao zaSto se Grimmov zakon ne moZe uvek primeniti. Taj
zakon se zove zakonom o aspirovanim suglasnicima; on pokazuje da se u in-
doevropskom deaspiruje jedan (obi¢no prvi) od dva aspirovana glasa u istom
slogu. Na primer, sanskrtsko ba-bhu-va ,,0n je postao” < *bha-bhii-va poka-
zuje da se reduplikovani korenski slog redukovao tako §to je izgubio aspira-
ciju. Godine 1875. formulisan je jo§ jedan fonetski zakon. Njegov autor je
bio Karl Verner (1846-1896). Vernerovim zakonom objasnjeni su ostali izu-
zecl iz Grimmovog zakona i pokazano je da je na regularnost pojave odgova-
rajuéih suglasnika uticalo mesto indoevropskog akcenta.”” Ideje Wilhelma

koji je otkrice Rasmusa Raska (1818) sistematizovao i izneo pred lingvisti¢ku
javnost.

"% Uporedi napomenu 24.

20 Schieicher je Gak izmislio i kratku pricu na onom §to je on zami$ljao da je in-
doevropski prajezik, sa naslovom: avis akvasas ka (,,Ovca i konji”), a kasnije ju je
H. Hirt preveo u ono §to je on smatrao da je praindoevropski: owis ek 'woses-k"e.

21 O ovome ée biti reci u odeljku 3.5. t. 3.5.2.

%2 Na primer, indoevropsko [t] u [*patér] daje [8] [fadar] u germanskim jezici-
ma a ne [0], kao §to se moglo oCekivati. Akcenat se kasnije u germanskim jezicima
pomerio na prvi slog.
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Scherera (1841-1886), koje je on izneo u svojoj knjizi iz istorije nemackog
jezika (1868), da se glasovne promene izvode po strogim zakonima, inspiri-
sale su mladogramaticare,” grupu indoevropeista koji su radili na Univerzi-
tetu u Lajpcigu, ili su bili povezani sa njim tokom poslednjih decenija 19. ve-
ka, ¢iji je pokret uskoro poceo da dominira u lingvisti¢kim istraZivanjima.
Tumacenja onih situacija gde se jezicke Cinjenice ne mogu objasniti fonet-
skim zakonima Scherer je traZio u analogiji** kao objasnjenju za promene.
Glavni predstavnici mladogramati¢ara Brugmann, Osthoff, Delbriick, Wac-

2 Uporedi, takode, Ivié (1990: 1, 73-81).

2* Termin analogija (analoska promena) odnosi se na proces regularizacije izu-
zetaka u gramatici nekog jezika, a procesi ,,analo§kog stvaranja” jedna su od glav-
nih tendencija u istoriji jezika. Iv§i¢ (1970: 24), na primer, parafrazirajuéi Paula,
ovako definie analogiju.: ,,Matemji jezik u¢imo slusajuci ga od drugih i ponavlja-
juéi za drugima Cuveno. S pomocu paméenja mozemo nauceno i poslije duljeg vre-
mena opet izre¢i. No samo je jedan dio govora reprodukcija zapaméenoga, a veci
je dio produkcija, i to kombinatori¢no stvaranje. Zapamdéene smo rijeci u dusi svr-
stali u razlicne grupe pa prema obiljezjima tih grupa, apstrahovavsi pravilo, postu-
pamo dalje. Jedne rijedi asociramo s drugima (npr. sin sa brat) pa ih onda jedna-
¢imo oblikujudi ih (npr. gen. sina prema brata). Takva se asocijaciona i asimilaci-
ona tvorba zove analoSka (Baudouin de Courtenay zove analogiju ‘morfoloska asi-
milacija’).” Termin analogija (latinski proporcija) prvo su upotrebili Stari Grei
kao matematicki termin kojim su opisivali ¢etvoroClane proporcije tipa a:b::c:d.
Pojam analogija u prenesenom smislu upotrebljavali su Heleni i kad su raspravljali
o prirodi jezika kao o pravilnom obrascu, harmoniji izmedu glasovnog sklopa reci i
znacenja (analogiji) 1 odsustvu te idealne harmonije (anomaliji). Dakle, u grékoj fi-
lozofiji postoje dva opre¢na pogleda u vezi sa odnosom izmedu forme i znacenja u
jeziku: (1) da njima vlada analogija (tj. pomocu urednosti i pravilnosti, najpoznatiji
predstavnik takvog misljenja je Aristotel) i (2) njim vlada anomalija (nepravilnost, t;.
pomocu odsustva takve pravilnosti, najpoznatiji predstavnik takvog misljenja je So-
krat). Rimski matematicar i gramati¢ar Marcus Tcrentius Varro (116-27. pre n.e.),
koji je nasledio taksonomiju gréke nauke o jeziku, smatrao je, na primer, da su fo-
nologka forma (,,figura” ili,vox”, tj. pismo ili glas) i gramaticka supstanca, tj. pa-
dez, vreme, i sl. (,,materia” ili ,,res”) kriterijum za odredivanje jezi¢ke sli¢nosti na
nivou deklinacija, a da bi se rei pravilno komparirale i klasifikovale, one moraju
pokazivati analogiju koja je ,,dupla i savr§ena”. On je formulisao niz aritmeti¢kih
proporcija da bi pokazao svoje poimanje gramaticke analogije. Imenice koje se
jednako menjaju sliéne su ,razdvojenoj proporciji” (rex.regi::lex:legi - kao 1:
2::10:20). Glagoli koji se jednako menjaju sliéni su ,,spojenoj proporciji” (1:2::2:4
- legebam:lego::lego:legam), zato §to je pro§lo vreme prema prezentu u istom od-
nosu kao i prezent prema futuru. Varro je jedini anticki gramaticar koji je formuli-
sao apstraktne modele i jedan je od najoriginalnijih i najnezavisnijih mislilaca rim-
skog perioda koji su se bavili jezikom (vir Romanorum eruditissimus) up. t. 3.3.
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kernagel, Paul i slavista August Leskien smatrali su da su fonetski zakoni, po

svojoj doslednosti kojom deluju, sli¢ni prirodnim zakonima u fizici. U prvom

broju Casopisa Morphologische Untersuchungen (Morfoloska istrazivanja) iz

1878, koji su uredili Brugmann i Osthoff, opisana je mladogramaticarska

doktrina i eksplicirano njihovo posebno odredenje kao junggrammatische

Richtung ,mladogramaticarski pravac misljenja”. Srz njihove doktrine bila

Je, kako je to oznacio Osthoff da ,,glasovni zakoni deluju slepo, bez izuzetka i

sve diskrepancije u odnosu na te zakone nastale su delovanjem analogije”.

Okupljeni oko Lajpciskog univerziteta, mladogramaticari su u glasovnim

promenama videli primenu zakona mehanicke prirode kojima se govornik

suprotstavlja psiholoSkom potrebom da regularizuje jezike oblike §to vodi u

analoske glasovne promene koje su iregularne po prirodi.

Mladogramati¢arskoj doktrini suprotstavio se psiholog Wilhelm Wundt
(1832-1920), koji je smatrao pogresnim njihove poglede u vezi sa psiholo-
Skim aspektima jezika. I komparativista Hugo Schuchardt (1842-1927) je
1885. godine pisao o glasovnim zakonima i pri tome je tvrdio da se jezicke
promene deSavaju delovanjem zdruZenih unutarjezickih i spoljnih procesa.
Sliéno shvatanje imao je 1 Ascoli (1829-1907) koji je vecinu procesa jezickih
promena pripisivao teoriji supstrata” prema kojoj se jezici menjaju pod uti-
cajem meSanja stanovnistva.

Terminolosko razdvajanje , komparativne” i , kontrastivne” lingvistike re-
lativno je jednostavno. Kontrastivna lingvistika usmerena je na proucavanje
razlika u sistemima i oblicima izmedu dva jezika, §to obi¢no ima prakti¢nu
upotrebu u nastavi drugog (stranog) jezika. Jo§ u 12. veku, na primer, takvo
kontrastiranje bilo je primenjeno na arapski 1 hebrejski jezik. Komparativisti-
ka, medutim, bavi se izu¢avanjem sli¢nosti izmedu inventara i funkcija poje-
dinih kategorija u Sirokom dijapazonu jezika. Na taj nalin ustanovljene su
sledece klasifikacije jezika:

(a) tipoloske (ili T-klasifikacije): dozvoljavaju rasporedivanje jezika u vrste
prema razli¢itim uopStenim modelima u zavisnosti od toga kako operiu
fonoloski, morfoloski, sintaksicki i semanticki sistemi;

(b) evolutivne (ili E- klasifikacije): one prvo ukazuju na specifiéne promene
aktuelnih oblika u nekom jeziku i medu jezicima, a zatim i na univerzal-
ne teorije jezickog razvitka;

*% Termin supstrat u sociolingvistici i istorijskoj lingvistici oznagava jezicki va-
rijetet ili skup oblika koji su uticali na strukturu ili upotrebu dominantnog jezika ili
Jjezicke varijante u datoj zajednici. Taj termin se posebno odnosi na jezicke varije-
tete starosedelacke (urodenicke) populacije u kolonijama ili u kulturno manje ra-
zvijenim zemljama, koji su mogli uticati na jezik osvajaca ili novih naseljenika sa
naprednijom kulturom (suprotan termin je adstrat).
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(c) genetske (ili G- klasifikacije): one se ticu tvrdnji o ,,genealogiji” jezika u
svetu, o kretanju njihovih govornika u proslosti po geografskom prosto-
ru, pa ¢ak i o prirodi njihovih najranijih drustava.

Svaki od ovih tipova istraZen je i pojedinacno i1 u kombinaciji. Neki nauénici

veruju da evoluciju kontroli§e tip. Drugi smatraju da je upravo obmuto dok,

opet, tre¢i misle da ne postoji veza izmedu tipa jezika i njegove evolucije.

Postoje i oni lingvisti koji zastupaju stanoviste da evolucija postoji jedino u

genealo§kom smislu, a nekoliko njih vidi kako genetski nesrodni jezici, koji

kohabitiraju, neprestano konvergiraju razvijajué¢i medusobne sliénosti u sme-
ru §iroke panglosije.
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Tokom veceg dela 19. veka veéina proucavalaca jezika bila je zainteresova-
na uglavnom samo za izu¢avanje njihovih starijih oblika u Evropi i jednom
delu Azije, kao i za utvrdivanje njihovih medusobnih veza. Nau¢nicima je
ve¢ priliéno dugo bilo poznato da su gréki i latinski na neki nacin u vezi jer
su mnoge reci u ova dva jezika bile sli¢ne po obliku i znacenju. Na primer:

0)) latinski greki
,,deset” decem deka
,jedem” edo edo
,,mis” mus mus
jeste” est esti
,,hosim” fero phero
Htanak” tenuis tanaos

Postoje 1 druge sli¢nosti kao $to su, na primer, deklinacioni nastavci,
§to se lepo uocava u paradigmi imenice ,,stopalo”:

(2) nominativ pes pos
genitiv pedis podos
dativ pedi podi
akuzativ pedem poda

Uobicajeno objasnjenje za ove slinosti bilo je da je latinski jezik ,,po-
kvareni” greki.

Epohu sredine 19. veka karakteriSe veliki nauéni optimizam, a nau¢nici
su malo brinuli 0 nedostacima u svojim ucenjima: iako su se zalagali za ri-
goroznost u pristupu, nisu je uvek primenjivali. Pola veka kasnije, Cinjenice
su sabrane i razliCitosti u jezicima trebalo je objasniti posebnim 1 uverljivim
uslovima pod kojima se pojavljuju ili ih potpuno iskljuciti iz istorijskih
tvrdnji. Stoga je razumljivo §to se na sceni pojavljuje generacija odlu¢nih
mladih ljudi koji su se zalagali za ras¢i§¢avanje u metodoloskom pristupu
proucavanju jezika. Dobijaju nadimak ,,Junggrammatiker” koji je trebalo da
ih (aludiranjem na njihovu mladost) omalovaZi, ali ga oni sami prihvataju
kao dokaz da su uneli nove sveZe ideje i modele u dotada$nju nauku o jezi-
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ku. Svi su bili prili¢no mladi i nezavisni, a prelomne godine za njihov po-
kret (1876%) imali su:

Karl Brugmann (1849-1919), 27 godina; Berthold Delbriick (1842-

-1922), 34 godine; August Leskien (1840-1916), 36 godina; Hermann

Osthoff (1847-1909), 29 godina - kao glavni protagonisti, a njihovi bli-

ski saradnici: Wilhelm Braune (1850-1926), 26 godina; Friedrich Kluge

(1856-1926), 20 godina; Hermann Paul (1846-1921), 30 godina; Ferdi-

nand de Saussure (1857-1913), 19 godina; Eduard Sievers (1850-1932),

26 godina.

Mladogramaticari su zasluzni za to §to je istorijska lingvistika prvi put
postavljena na naucne osnove time §to su eksplicitno formulisali metodolo-
Ske principe i teorijske postulate kojima su se rukovodili u svom radu i pro-
verili ih u praksi. Do Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. veka najveéi deo
indoevropskih jezika bio je dobro poznat nauci i bio je proucavan dovoljno
dugo tako da su K. Brugmann i B. Delbriick mogli integrisati postojece zna-
nje o njima i hipoteze koje su se ticale istorija pojedinacnih jezika u Kratak
pregled poredbene gramatike indoevropskih jezika (Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 1886-1900). Mlado-
gramaticari su, prema tome, bili angaZovani na prakti¢nom zadatku da saline
obuhvatni 1 uredeni prikaz znanja koje je do tada bilo skupljeno i njihove te-
orijske tvrdnje o prirodi jezickih promena uopste moraju se sagledavati u tim
okvirima.

Mladogramaticari su postepeno razvijali svoje principe, a oni se sastoje u
sledeéem:

(1) Jezik nije ,,organski” fenomen ve¢ jedan vid ljudskog znanja i dru-
Stvene interakcije 1 treba da se proucava uZivo, sa usana govornika, a
ne u pra§njavim seminarskim bibliotekama.

(2) Doktrina o uniformnosti u jeziku poZeljna je kao kontrolna podteori-
ja: ,,psiholoska i fizioloska priroda ¢oveka kao govornika morala je u
svim epohama biti u sustini identi¢na”.

(3) Posto glasovna pomeranja deluju prema zakonima koji nemaju izu-
zetke, 1 sa ,,;slepom i neizbeZznom prinudom”, ispravno formulisane
promene ne dopustaju kontradiktornost. Razmatraju se dva procesa,
bezizuzetna glasovna pomeranja i analogija. Ako izuzeci ipak po-
stoje, tada se za njih moraju nadi ili neki principijelni i/ili lokalni uz-

*8 Te godine se pojavljuje nekoliko veoma zapazenih radova. Dva Leskienova
rada: Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme i za slavistiku posebno znacajna knjiga
Die Declination im Slawisch-Litauischen und Germanischen i Brugmannov rad
Nasalis sonans in der indo-germanischen Grundsprache.
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roci ili se takve jedinice moraju pripisati skupu jo§ uvek neobjasnje-
nih sluéajeva.

Da se jezik tokom vremena menja, ubrzo postaje oigledno ako uporedi-
mo pisane dokumente istog jezika, koji su nastali u razli€itim vremenskim
periodima. Popularno stanoviste da su promene u jeziku rezultat propadanja i
kvarenja jezika, mada krajnje sumnjivo, a ¢esto i kontraproduktivno, bilo je
prihvaceno 1 od strane prvih istori¢ara jezika. Rekonstruisani indoevropski
prajezik i njegovi najstariji potomci (gréki, latinski, sanskrt), sa svojom slo-
7enom morfofonoloskom®’ strukturom i jasno markiranim gramatickim na-
stavcima, bili su implicitno ili eksplicitno smatrani prvobitnim i savrenim.
Uproséavanje takve sloZene morfofonoloske strukture i gramati€kih nastava-
ka u kasnijim etapama razvoja jezika posmatrano je kao rezultat njegovog
propadanja. Smatralo se da je glavni pokretaC tog propadanja u promenama
govomnih navika i u ,pogresnoj analogiji”,’® preoblikovanju reéi na osnovu
obrazaca drugih po poreklu sasvim razli¢itih re¢i. Smatralo se da ta ,,pogres-
na analogija” nije delovala u prvobitnom, prastarom jeziku ili u ranim fazama
njegovih jezickih potomaka.

Sistematsko proucavanje jezicke evolucije 1 uspostavljanje hipoteza koje
se ti€u prirode jezi¢kih promena pokazalo se veoma plodotvormnim na polju
indoevropskih jezika zahvaljuju¢i prvenstveno prirodi materijala koji je bio
dostupan za analizu. Ova porodica jezika sadrZi brojne veoma srodne grupe
zivih jezika, kao $to su germanski, romanski, slovenski i indoiranski.?’ Kao
dodatak ovom bogatstvu savremenih lingvisti¢kih podataka, kod svih ovih je-
zika, a posebno kod grékog i jezika iz indoiranske grupe pisani tragovi dopi-
ru ¢ak do drugog milenijuma pre n. e. Tako je istraZivanje istorijskog razvoja
ovih jezika moguce u neprekinutom periodu od gotovo 4 milenijuma. Veoma
stari zapisi nekih indoevropskih jezika, vedskog sanskrta, mikenskog grckog
1 hetitskog, pokazuju da su ovi jezici u drugom milenijumu pre n. e. veé bili

T Morfo(fo)nologija (morfofonematika, fonomorfologija) — grana lingvistike
koja se bavi proucavanjem fonoloskih varijacija, alternacija u alomorfima i anali-
zom 1 klasifikacijom fonoloskih Cinilaca koji utiéu na pojavu morfema, odnosno
gramatickih €inilaca koji utiCu na pojavu fonema. U evropskoj tradiciji radije se
upotrebljava termin morfofonologija (ili ,,morfonologija”), u americkoj morfofone-
matika (morphophonemics). U nekim teorijama, morfofonologija se shvata kao po-
seban nivo jezicke strukture izmedu gramatike i fonologije.

2 1v§ié (1970: 24) to naziva ,krivom analogijom” napominjuéi da je taj naziv
,psiholoski neopravdan” i da se upotrebiti ,,moZe prakticki samo onda kad se za
koju analogku tvorbu hoce reci da je veéina koje jezicke zajednice osjeca pogres-
nom”.

% To jest — hindi-urdu, pendZapski, gudZaratski, maratski, sinhaleski itd., koji
obrazuju indijsko stablo 1 persijski, pasto, kurdski, itd., koji obrazuju iransko stablo.



24 Istorijska lingvistika

znacajno medusobno diferencirani, §to je omogucilo, poredenjem potvrdenih
divergentnih formi, rekonstukciju oblika jos starijih datuma. Ako, prema to-
me, treba postaviti opste principe u odnosu na prirodu jezickog razvoja, indo-
evropski jezici predstavljaju najpogodnije polje istraZivanja i veoma vazno
tle za proveru hipoteza. Zato verovatno nije iznenadenje §to su teorijske tvrd-
nje koje se ti€u prirode 1 pravilnosti jezickog razvoja dosle prvenstveno od
nau¢nika koji su radili na tom polju.

Od samih pocetaka jeziCkih istraZivanja traZen je uzrok promena u jezi-
ku. I geografska razudenost i jezicko pozajmljivanje, odnosno uticaj jednog
jezika na drugi menjaju jezik. Medutim, pod njih se ne mogu podvesti sve
jeziCke promene, posebno ne one u izolovanim jezicima. Jedno od najras-
prostranjenijih objasnjenja za njih jeste da su one postepena modifikacija
kao rezultat promena koje pojedinacni govornici ¢ine u govoru i u svojim
ostalim drustvenim aktivnostima. Ovaj uzrok promena povezan je i sa usva-
janjem jezika kod dece, jer se podrazumeva da ni jedno dete ne usvoji jezik
tacno onako kako mu roditelji govore i da je to isto tako tokom vremena
znacajan uzrok promena. Da bi neka promena imala uticaj na jezik, ona
mora biti prihvacena od strane ostalih govornika te druStvene grupe. Svi ovi
moguéi uzroci promena verovatno su u medusobnom sadejstvu. Jezici se
stalno menjaju i1 tokom vekova te kumulativne promene dovode do znacaj-
nih razlika izmedu sukcesivnih faza razvoja nekog jezika. Promene u sva-
kom jeziku, medutim, u vezi su sa strukturom tog jezika, a istorijskim ling-
vistickim analizama obja$njavaju se njegovi oblici i obrasci.

Sedamdesetih godina 19. veka mladogramaticari su pobudili veliku paz-
nju i izazvali kontroverzne reakcije i uzbudenja tvrdnjom da su, za razliku od
drugih jezickih promena, glasovne promene pravilne i deluju bez izuzetaka.
Ova mladogramaticarska hipoteza ili hipoteza o regularnosti promena dove-
la je do veoma vrednih i zanimljivih istraZivanja.

Jedno od glavnih dostignu¢a mladogramaticara bilo je pobijanje starog
stanovista o promenama u jeziku kao ,.kvarenju” jezika. Oni su to u¢inili po-
kazujuéi da se starije stanoviste o jezickim promenama nije moglo braniti,
iako je to bilo u suprotnosti sa njihovom premisom da gubitak nastavaka zna-
¢i ,,propadanje” jezika. Jer, mada su mnogi savremeni jezici izgubili mnogo
od svoje fleksije ili veéinu starijih nastavaka, bilo je i razvitka u obmutom
praveu.® Sta vise, ako su se nastavci i izgubili, razvila su se druga, kompen-

3% Tako je engleski jezik razvio novi priloski nastavak /-ly/ i imenicke afikse kao
§to su /-hood/ i /-dony/, a sli¢no je i sa latinskim afiksom /-ment-/ koji se razvio u pri-
loski sufiks u romanskim jezicima: francusko lente-ment.Ovde svakako nije u pitanju
»propadanje” jezika vec pre nesto kao ,,usavrSavanje”.
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zaciona gramaticka sredstva, kao $to su predlozi, koji isto tako efikasno sig-
nalizuju gramaticke odnose kao $to su to Cinili i stari nastavci.

NajvaZnije je, medutim, bilo mladogramati€arsko insistiranje da se poj-
movi kao $to su ,,propadanje” (ili ,,usavrSavanje”) ne mogu vezati za jezicke
promene, da rekonstruisani jezici i njihovi najraniji potomci nisu nista ,,savr-
Seniji” od njihovih kasnijih potomaka i da se svi jezicki fenomeni koji su
uodljivi u istorijskom razvitku posvedocenih jezika moraju smatrati moguéim
1 za prajezik 1 za najranije stadijume razvoja njegovih jezika-potomaka. Tako
se Cak 1 za analogiju sada moglo tvrditi da je delovala u prajeziku ili u ranim
fazama latinskog, grékog, sanskrta i sl. Vise nije bilo potrebno smatrati je
nekakvom devijacijom i zvati je ,,pogreSnom analogijom”. Doslo se do sa-
znanja da su opSti procest i principi, koji se mogu naci u osvedocenoj istoriji,
primenljivi na sve faze razvoja jezika ukljucujuéi i doistorijsku.

3.1. Osnovni mladogramaticarski postulati

Fundamentalni znacaj mladogramati¢arskog modela lezi u (1) postulatu da
se za iste principe koji se mogu potvrditi u pisanoj istoriji jezika mora pret-
postaviti da se mogu primeniti u sluéaju jezicke predistorije. Ova tvrdnja
danas moZe izgledati da se podrazumeva, ali ona je bila glavna prekretnica
u svoje vreme (Osthoff i Brugmann 1878). U stvari, samo nekoliko godina
pre mladogramatidarskog manifesta Schleicher,”’ Steinthal i dr. podelili su
razvitak svakog jezika ili jezicke porodice na dva osnovna perioda, period
evolutivnog razvoja i period propadanja. Oni su smatrali da intelektualna
aktivnost, kultura i civilizacija unitavaju strukturu jezika i da je ,,organska”
struktura jezika bogatija, spontanija i obilnija §to je on primitivniji ili arha-
strukture engleskog sa uspehom engleske nacije u istoriji sveta. U indoev-
ropskoj porodici vrhunac je, smatrali su, dostignut u najranijoj fazi razvoja
individualnih jezika, posle Cega nastaje kontinuirani proces propadanja.
Ova generalizacija omogucuje da se objasni delimi¢na sli¢nost jezickih si-

3! Schleicher je tvrdio da su jezici prirodni organizmi koji ,,zive svoj Zivot”, §to
uklju€uje period evolutivnog progresa koji je pracen periodom propadanja. On ih je
smatrao organizmima sa sopstvenim pravilima koji se razvijaju o¢igledno nezavis-
no od ljudske volje. Nesto iz ovih stavova zadrzalo se u mi§ljenju nekih mlado gra-
mati¢ara koji su tvrdili da su glasovne promene potpuno mehanicke, tj. sasvim iz-
van svesti govornika te su tako &isto fizioloska stvar; jedino je analogija smatrana
psiholo§kom.
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stema srodnih jezika kao rezultat ¢injenice da svaki od njih predstavlja kon-
tinuitet jednog ,,inicijalnog” jezi¢kog sistema. A posto su srodni jezici safu-
vali i modifikovali nasledene oblike i pravila na razliCite nacine, sistemat-
sko poredenje trebalo je da dozvoli vracanje prvobitnog sistema iz kojeg su
svi potekli.

U stvari, zadatak je istoriCara jezika da pokuSa rekonstruisati taj inicijalni
sistem i da pokaze kako su jezici-potomci dostigli svoje sadasnje oblike. Sto
se tiCe indoevropskih jezika, praindoevropski, njihov hipoteticki predak,
predstavlja sistem od kojeg su postale sve njihove gramaticke strukture, ide-
alno derivirane pomocu pravila i to je krajnji izvor u kojem se mogu naci sin-
hronijske nepravilnosti svakog pojedinacnog indoevropskog jezika. Posto su
»propadanje” i ,kvarenje” jezika eliminisani kao uzroci ili objaSnjenja za
promene u jeziku, postalo je neophodno potraZiti nova, verovatnija objasnje-
nja prirode i uzroka jezickih promena. Da bi sistematski objasnili fenomen
promena u jeziku, mladogramaticari su smatrali da je neophodno da posta-
ve dva osnovna principa koji upravljaju razvojem jezika kroz vreme: to su
glasovne promene i analogija i time su nacinili fundamentalnu razliku iz-
medu glasovnih promena i drugih vrsta promena-u jeziku.

(2) Glasovne promene ticu se procesa koji se vrSe na fonoloskom nivou,
dok se analogija odnosi na promene na gramatickom (morfolo§kom 1i sin-
taksi¢kom) nivou.’*> Oni su svoju opstu hipotezu o regularnosti (svih) gla-
sovnih promena (da su glasovne promene pravilne i da se ostvaruju bez izu-
zetaka) u svojoj teoriji detaljno razradili i modifikovali. To se, pre svega, od-
nosi na definiciju glasovnih promena. To nije svaka promena koja menja iz-
govor reéi veé su to samo one promene koje se desavaju ,mehanicki’*® Gla-
sovne promene, tvrdili su mladogramaticari, pravilno se ostvaruju samo u
jednom odredenom vremenskom periodu i u odredenoj jezi¢koj zajednici.
Neke vrste fonetskih promena, kao §to su disimilacija,”* metateza,” haplolo-

32 Takav pristup pretpostavlja i anticipira ,,dvojnu artikulaciju” jezika koju su
postavili strukturalisti, sa fonoloskim i gramatickim nivoima strukturiranim neza-
visno jedan od drugog i sa posebnim pravilima. Govor se tako moze ra$¢laniti na
znacenjske oblike jezika (morfeme, reci, up. 4. poglavlje itd.), i to predstavlja ,,pr-
vu” artikulaciju; zatim se te jedinice mogu dalje analizirati u beznadenjske glasov-
ne jedinice jezika (tj. foneme), i to predstavlja ,,drugu” artikulaciju (Martinet 1964:
22). Odgovarajuéi termin u §iroj upotrebi glasi dvojnost strukture (Kristal 1988: 28).

33 Ovde se termin ,,mehanicki” shvata u opoziciji prema ,,mentalno” ili ,,psiho-
loski” motivisanim drugim jezi¢kim promenama. Dakle, glasovne promene su pro-
mene izgovora koje su uslovljene fonetskim faktorima.

* Disimilacija (razjednacavanje) je uobicajen termin u fonetici kojim se ozna-
¢ava uticaj koji vri jedan glasovni segment na artikulaciju drugoga, tako da glaso-
vi postanu manje sli¢ni, odnosno sasvim razli€iti. Ako su promenom zahvaéeni
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gija,*® smatrane su drukéijim po svojoj prirodi od onog §to su mladograma-
ticari zvali glasovnom promenom. Receno je da razlike izmedu glasovnih
promena i drugih jezickih promena leZe u ¢injenici da su glasovne promene
pravilne (i na taj na¢in istovremeno zahvataju sve leksicke jedinice u kojima
postoje uslovi za promene), da su ,, mehanicki” uslovljene’’ (tj. samo fonet-
ske, ne ,,gramaticke”), da su neprimetne i ostvaruju se polagano u vidu poste-
penih imperceptibilnih koraka. Sve druge promene, medutim, mogu biti ire-
gularne (i na taj nain mogu zahvatati razliite leksi¢ke jedinice u razli€ito
vreme stvarajuéi ponekad i dublete), ostvaruju se prema ,psiholoskim” (i
drutvenim) principima (kao Sto je mentalno povezivanje sli¢nih oblika), pri-
metne su (kroz postojanje konkurentnih oblika) i mogu se ostvarivati kao
brojni veoma perceptibilni iznenadni skokovi.*®

(3) Distinkcija ,,mehanicke” prema ,,psiholoskim” bila je intuitivno is-
pravna za odredivanje razlike izmedu glasovnih promena i analogije. Sto se
tice analoSkih promena, bilo je jasno da kod njih, kao motiv za promene,
glavnu ulogu igraju psiholoske/mentalne asocijacije izmedu sli¢nih oblika.
Posto takva povezivanja mogu da se ostvaruju u pravcu mnogih, razlicitih,
¢ak kontradiktornih, smerova, nije cudno $to takve vrste promena obi€no nisu
pravilne. S druge strane, takve o€igledno psiholoSke/mentalne asocijacije ni-

susedni glasovi to je jukstapozicionalna disimilacija, a ako su u pitanju nesusedni
glasovi onda je to daljinska (distantna) disimilacija. Disimilacija moze biti i pro-
gresivna, 1 regresivna u zavisnosti od toga da li drugi ili prvi segment u sekvenci
glasova uslovljava promenu (up. napomenu 40).

%5 Metatezom se naziva izmena redosleda elemenata u reGenici — obi¢no glaso-
va, ali ponekad i slogova, reci ili drugih jedinica koja moZe u nekim slu¢ajevima
dovesti do trajnih promena u jeziku. Neki lingvisti ovaj termin upotrebljavaju samo
za promena redosleda vokala i konsonanta kao $to je slucaj s engleskim hros >
hors, ili kod praslovenskih sekvenci *(C)orC, *(C)olC > (C)raC, (C)laC, odnosno
*CerC, *CelC > Cr&C, CI&C u juznoslovenskim jezicima.

% Termin haplologija upotrebljava se u fonologiji, kako u sinhronijskim tako i
u dijahronijskim kontekstima, za izostavljanje nekog glasa ili vise sli¢nih glasova u
sukcesivnom nizu odnosno glasova koji se javljaju u sekvenci sli¢nih artikulacija,
kao kada pristrastan daje pristrasan, tragikokomican — tragikomican, Iliji¢ postane
1li¢ ili, u dijalektima, kukuruz — kuruz itd.

37 Terminom mehanicki uslovljene promene oznadava se forma koju dobija je-
zicka jedinica kada je delimi€no ili potpuno odredena jezickim kontekstom u kome
se javlja. Na primer, u fonologiji srpskohrvatskog, alveolarna fonema /n/ predvid-
ljivo postaje velarna kada joj sledi /k/, kao u banka; u morfofonologiji, prefiks raz-
postaje ras- kada mu sledi bezvucan palatal: rascupan.

*¥ Ivsi¢ za ovakve promene upotrebljava Mareti¢ev termin skokomicne (Iv3ic
1970: 23).
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su zapaZene u vezi sa glasovnim promenama, koje su uslovljene jedino fonet-
skim faktorima.”

Neki mladogramaticari su tvrdili da se i o€igledno nepravilne vrste gla-
sovnih promena (npr. disimilacije, i sl.) razlikuju od ,,mehanickih” pravilnih
promena jer su psiholoski motivisane. Medutim, ova tvrdnja nije tako intu-
itivno ,,o¢igledna” kao one koje se ti¢u razlika izmedu glasovnih promena i
analogije ili jezikih pozajmljenica. Najupecatljiviju definiciju formulisao je
Paul, jedan od najvaznijih teoreticara medu mladogramaticarima, isticuéi da
se razne vrste fonetskih promena, koje su tipi€no iregulame, razlikuju od re-
gularnih promena time §to su iste prirode kao i greSke u govoru. To znaci,
iregularne fonetske promene sa greSakama u govoru imaju to zajednicko $to
se dobro uocavaju kao jasne devijacije i odstupanja od ustanovljene norme.

S druge strane, najuobicajenija vrsta pravilnih glasovnih promena (asimi-
lacije* i slabljenje*' ili gubljenje glasova) mogu zapodeti kao relativno mi-
norna i neprimetna odstupanja od norme. Foneticari i isticu da dva iskaza ni-
kad ne mogu biti potpuno fonetski jednaka. Cak i u ponavljanju istih iskaza
uvek ima nekih malih fonetskih razlika koje moze da uoci samo fonetski

%% Mada se obi&no u ovom kontekstu to ne spominje, i semanticke i sintaksicke
promene trebalo bi takode staviti pod pojam ,,psihologkih”, a i jezicke pozajmljenice
i sliéni procesi razlikuju se od glasovnih promena u tome $to su motivisani drutve-
nim odnosno psiholoskim faktorima.

“° Termin asimilacija uobitajen je u fonetici, odnosi se na uticaj jednog glasov-
nog segmenta na artikulaciju drugog, tako da ti glasovi postaju sli¢niji ili istovetni.
Ako se promena deSava medu susednim glasovima, naziva se jukstapozicionalnom
asimilacijom, a ako se taj proces deSava medu razdvojenim glasovima onda se na-
ziva daljinskom asimilacijom. 1 asimilacija, kao i disimilacija (up. napomenu 34)
mozZe biti progresivna, regresivna, ali i recipro¢na (koalescentna), potpuna ili deli-
miéna. Altemativan termin je adaptacija. Proucavanje asimilacije (i njene suprot-
nosti, disimilacije) predstavija vazan deo istorijske lingvistike. Detaljnije o asimila-
ciji up. dalje.

*! Slabim se obiéno naziva onaj oblik koji nastaje kao posledica nenaglasenosti.
»Lenjost” pri artikulaciji smatra se najéeS¢im uzrokom glasovnih promena medu
neligvistima. Medutim, mada je to priliéno sumnjiv razlog za veliku vecéinu prome-
na koje se srecu u jezicima sveta, izgleda da je prilicno prikladan za jednu vrstu
promena koje se nazivaju slabljenjem ili lenicijom. Ono §to te, inace sasvim razlii-
te promene koje ovi termini pokrivaju spaja, jeste ,,opustanje, labavljenje (relak sa-
cija)” ili ,,slabljenje” napora pri artikulaciji §to se nazivalo ,.fenomenom lenjog je-
zika”. Ovo labavljenje artikulacije moze imati razlicite oblike, a najradikalniji me-
du njima je gubljenje odredenog segmenta. Medutim, izmedu punog prisustva i
potpunog gubljenja nekog segmenta moze postojati i medufaza, u kojoj izgovor tog
segmenta postaje veoma labav i manje prominentan u odnosu na glasovnu okolinu.
(Vise o fenomenu slabljenja v. u Hock 1991:80-86, 90-91. 1d.)
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struénjak. A sve takve razlike obi¢no i jesu one tipa glasovnih asimilacija ili
slabljenja glasova. Da bi i odredili razlike izmedu tipi¢nih iregularnih fonet-
skih promena i pravilnih glasovnih promena, mladogramaticari su i pribegli
kriterijima ,,imperceptibilne/postepene” prema ,,perceptibilne/nagle” prome-
ne. Tvrdnja da se regulame glasovne promene razlikuju od ostalih 1 po tome
§to su neprimetne proizilazi iz prethodne. Jedino iregularne promene dovode
do dubletnih obrazovanja, §to pokazuje da je promena jo§ uvek Ziva, u toku.
Takvo stanoviste bilo je uslovljeno i ¢injenicom da su mladogramaticari pro-
udavali glasovne promene tek ,.ex post facto”, tj. ,,post mortem”, a to znaci
mnogo vremena kasnije posto se odredena promena dogodila, te zapravo nisu
ni mogli posmatrati sam tok odredene promene.

(4) Opste polaziste mladogramaticara bila je pretpostavka da glasovne
promene moraju imati reda, pravila i da su zato, §to imaju reda, podloZne si-
stematskim istraZivanjima. Svoja ocekivanja da se jeziCki razvoj zasniva na
pravilima oni su zasnovali na odredenim univerzalnim vidovima samog je-
zika, naime da (a) Jjudska bica upotrebljavaju jezik u komunikacione svrhe,
zatim (b) da se jezik prenosi s generacije na generaciju na uniformni nacin,
kao i (c) da se jezik artikuliSe govornim aparatom, univerzalno svojstvenim
svim ljudima itd.*

(5) Problem koji svakako zahteva objas$njenje u svakom jeziku jesu nje-
govi takozvani nepravilni oblici. MoZze se ¢ak re€i da $to viSe ima nepravilnih
(iregularnih) oblika vecda je potreba da oni budu objasnjeni. Pravilni oblici,
kao $to su, na primer u engleskom jeziku preteritalni oblici tipa grabbed ili
hoped mogu se uzeti ,,zdravo za gotovo”, oni se ,,podrazumevaju”, ali kako
objasniti zaSto, na primer glagol fo keep ima preteritalni oblik kept, ili glagol
to bleed preteritalni oblik bled? Ova dva poslednja oblika nazivaju se nepra-
vilnim oblicima (nepravilnim glagolima) jer se ne ponaSaju kao vecina engle-
skih glagola da imaju produktivan®® tip obrazovanja preteritalnih oblika (past
tensa), koji u zavisnosti od prirode finalnog segmenta glagolske osnove, do-
bijaju jedan od sledecih aletrnativnih nastavaka /-d, -t, -id/. Za ovo pravilo se
kaZe da je ,,produktivno” jer ako biste od engleskog govornika traZili da naci-

“2 pPosto se tvrdilo da je jezik esencijalno ljudska aktivnost, vodeci principi za pro-
ucavanje njegove evolucije trebalo bi da se traze unutar opstih zakona koji upravljaju
ljudskim ponasanjem. To stanoviSte objavljeno je u Predgovoru Osthoffa i Brug-
manna u Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen (1878) na koji se, kao to je ve¢ naglaeno, esto upucuje kao na ,,mlado-
gramatiarski manifest” .

* Termin produktivan (moZe da) oznatava $irinu upotrebe nekog specifiénog
obeleZja ili obrasca u datom jeziku. KaZemo da je obrazac ,,produktivan” ako ga je-
zik redovno koristi u raznim prilikama da bi stvorio nove oblike istog tipa.
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ni pro§lo vreme od nekog postojeceg ili hipotetiénog engleskog glagola za
koji nikad pre toga nije &uo, on bi vam bez dvoumljenja naCinio oblik sa na-
vedenim nastavcima (naravno, alternanta® ¢e zavisiti od prirode finalnog
segmenta glagolske osnove).*

MladogramatiGari su smatrali da gramatika, s obzirom na takve slucajeve
(iregularne oblike), treba da bude viSe od pukog nabrajanja pojedinacnih Ci-
njenica (kao $to je, npr. spisak alternanata i osnova koje ih imaju). Ona treba
da objasni te &injenice, a to je posao istorijske gramatike u kojoj se iregularne
forme pokazuju kao ,,motivisane” pravilima koja su vaZila u ranijim fazama
razvoja nekog jezika. Nepravilni oblici, prema tome, nisu oblici koji se ne

* Terminom alternanta ozna&ava se odnos koji vlada izmedu varijantnih oblika
neke jezicke jedinice (alternativni termin je i varijanta).

“* Proslo vreme se u engleskom jeziku formira dodavanjem alveolarnog ploziva
(u engleskom jeziku /t/ i /d/.su alveolarni a ne dentalni suglasnici), a izbor odgovara-
jude alternante je automatski (to znagi da je uslovljen fonoloskom okolinom). Ono
§to /kept/ i /bled/ €ini izuzecima jeste to da u oba slucaja formiranje oblika za proslo
vreme povlaéi za sobom alternacije same glagolske osnove. U oba glagola vokal /i:/
zamenjen je vokalom /e/, ali dok je u sludaju sa oblikom /kept/ vokalska alternacija
pridodata sufiksu za obeleZavanje proslog vremena /-t/, u obliku /bled/ vokalska al-
ternacija sama po sebi ima obeleZje preterita. Ni jedan od ova dva primera nisu pro-
duktivni modeli u savremenom engleskom. Glagoli koji su im sli¢ni obrazuju zatvo-
renu klasu koja se moZe definisati samo nabrajanjem. Istori¢ar jezika moZe, medu-
tim, pokazati da je u ranijoj fazi engleskog jezika pravilo pomoc¢u kojeg su se obra-
zovale forme /kept/ i /bled/ bilo isto tako regularno u odnosu na gramatiku koja je ta-
da funkcionisala, kao $to je danas pravilno obrazovanje proslog vremena tipa /hoped/
i /grabbed/ i da je to §to je njihova morfoloka struktura postala ,,neobi¢na” rezultat
fonoloskih promena koje su se desile u meduvremenu. Tako su u staroengleskom (ili
u anglosaksonskom, kako se ponekad zove) slabi glagoli, kojima ova dva glagola
pripadaju, obrazovali proslo vreme dodavanjem sufiksa /-ede/ ili /-de/-te/ na glagol-
sku osnovu. [ ovde je izbor alternanata bio fonoloski uslovljen. (Termin slabi glagoli
- u gramatikama raznih indoevropskih jezika, naro¢ito u germanskim - vezuje se za
one glagole koji obrazuju svoje preteritalne oblike dodavanjem nastavaka za razliku
od ,nepravilnih” ili jakih glagola &iji je preterit obrazovan unutraSnjom vokalskom
promenom, prevojem vokala u osnovi.) U toj medufazi oblici su bili ce.pte i ble:dde,
formirani od osnove /ce:p-/ i /ble:d-/ (infinitivi su bili ce:pan i ble:dan). Danasnji ob-
lici preterita rezultat su celog niza kasnijih fonoloskih promena koje su se deSavale u
staroengleskom: prvo, svi dugi vokali su skraceni ispred sekvenci od dva suglasnika,
zatim, nenaglaSen vokal /-e/ u finalnoj poziciji se redukovao, i najzad, svi dugi
(geminirani) suglasnici u finalnom poloZaju re¢i su skra¢ivani. Danasnje forme osno-
va glagola u prezentu su, s druge strane, rezultat promene u kvalitetu dugih vokala
kada se iza njih nisu nalazila dva suglasnika. Tako se /e:/ (ali ne i /e/) zatvorilo u /i:/
dajuci dana$nje alternacije (ablaute, prevojc) vokala osnove (Bynon 1977: 18).
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mogu podvesti pod neku vrstu pravila. To su samo oblici kojima ne vladaju
sadasnja produktivna pravila.*

(6) Ovakvo stanoviste podrazumeva da na svakoj datoj etapi u istoriji jezi-
ka 1 za svaku pojedinaénu gramaticku kategoriju postoji jedan osnovni meha-
nizam ili niz mehanizama koji povezuju oblike ili funkcije. Da taj ideal pro-
stog odnosa izmedu oblika i funkcije za svaku gramati¢ku kategoriju bar do
nekog stepena vazi, moZe se zakljuciti na osnovu postojanja takvih ,nepravil-

'S obzirom na znadaj za dana$nje razumevanje ovih pojava, vredno je citirati

poznato stanovi§te Hermana Paula: ,,Treba ukratko da objasnim zaSto sam izabrao
naslov Principi istorije jezika. U kritikama je reCeno da istorijska analiza, nije jedina
moguca naucna analiza jezika. Ja to moram da odbacim. Ono §to neki smatraju da ¢&i-
ni neistorijsku a ipak nau¢nu analizu jezika nije u stvari nista vi$e do nepotpuna isto-
rijska analiza — nepotpuna - delimi¢no greSkom samog analitiCara, a delimi¢no i zbog
pogresnih &injenica. Cim neko krene dalje od &istog nabrajanja &injenica i pokusa da
shvati vezu (izmedu njih), tj. da razume odredene fenomene, taj ulazi u kraljevstvo
istorije, mada mozda i nesvesno. U svakom slucaju, nau¢na analiza jezika jeste mo-
guca samo ako su nam dostupni podaci iz razlicitih faza razvoja jednog istog jezika,
ali 1 ako se dostupne Cinjenice javljaju simultano. Optimalna situacija je onda kada
nam je poznato nekoliko srodnih jezika ili dijalekata. Zadatak nauke nije samo da
formuliSe koja postoji podudarnost izmedu tih jezika (ili dijalekata), ve¢ - onoliko
koliko je to moguce, da iz posvedoCenih podataka rekonstruise nepotvrdene osnovne
oblike i znadenja. A u takvom procesu komparativna analiza postaje istorijska (ana-
liza.). Pa ¢ak i kada je dostupna samo odredena faza razvoja nckog dijalekta, nau¢na
analiza je do nekog stapena i dalje moguca. Ali kako? Kada, na primer, neko poredi
razlicita znacenja ncke reci, taj pokuSava da ustanovi koje je od njih osnovno znade-
nje ili na koje izgubljeno znacenje ona ukazuju. Medutim, kad neko jednom ustanovi
osnovno znacenje iz kojeg su derivirana druga znacenja, tada on u stvari iznosi tvrd-
nju istorijske prirode. 1li, ako neko poredi srodne oblike i njih izvodi iz zajednickog
osnovnog oblika, on opet iznosi ‘istorijsku’ tvrdnju. Prema tome, ako neko nije spre-
man da ude u kraljevstvo istorije, potpuno je neopravdano da tvrdi da srodni oblici
vode poreklo iz zajednickog izvomog oblika. Ili, opet, moZemo tvrditi da (unutar jed-
nog jezika) postoji fonoloska alternacija. srodnih oblika i reci. Ali, ako neko Zeli da
objasni tu alternaciju, to ¢e ga neizbezno dovesti do zakljucka da je (ta alternacija)
posledica glasovne promene, tj. istorijskog procesa. Ako neko pokusa da opise tako-
zvanu ‘unutradnju formu jezika’, onako kako taj termin upotrebljavaju Humboldt i Stein-
thal, taj to moZze u€initi samo tragajuci za poreklom izraza i njihovim osnovnim zna-
¢enjima. Dakle, ja ne mogu zamisliti kako bi neko mogao da razmislja o jeziku (i da
se nada uspehu) ne otkrivajuci, bar donekle, na koji nacin je neki oblik postao takvim
kakav je danas. Prema tome, jedini aspekt jezika koji bi se mogao zamisliti kao pogo-
dan za neistorijska istraZzivanja moglo bi biti opste razmatranje pojedinaénih upotreba
jezika, a to znaci ponasanja pojedinaénih govornika u odnosu na op$tu upotrebu jezi-
ka, §to bi ukljucivalo i usvajanje jezika” (Paul 1970:20-2).
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nih” oblika kao §to su srpskohrvatsko® dijalekatsko mozem (za mogu) i ljud
odnosno Jjudovi (kao singular odnosno plural za Jjudi) kod dece koja usvajaju
jezik, a Sto je jo§ vaZnije, na osnovu odredenih istorijskih promena koje su
imale uticaj na stvaranje sli¢nih oblika za sli¢ne funkcije a koji se, zbog ovog
proporcionalnog principa koji se podrazumeva, zovu analoskim oblicima.

Razlika izmedu onog $to se u jeziku smatralo ,nepravilnim” u odnosu
na ono $§to je ,,pravilno” bilo je zasnovana na empirijskim podacima o razli-
¢itim jezi¢kim promenama koje su dotle bile proucavane. I upravo su ti em-
pirijski podaci stvorili potrebu da se fonetske promene kao $to je metateza,
disimilacija i haplologija ne svrstaju u glasovne promene ve¢ u podtip pro-
mena koje su Eesto bile ili je bilo poznato da su iregulamne.

Alternacije®® nas mogu vratiti veoma daleko u istoriju jezika. U sluaju sa
oblicima sa takozvanim slabim oblikom za preterit, kao $to su kept i bled,
moramo se vratiti do gramatike staroengleskog jezika da bismo pronasli pro-
duktivna pravila koja ih objaSnjavaju, a u slu€aju takozvanih jakih glagola
moramo oti¢i jo§ dalje u proslost.* Vremenska razlika izmedu gramatika u

*" Terminom srpskohrvatski jezik oznaGava se dijasistem (Brozovi¢ 1988: 99), a
ovim nazivom pokriva se i predmet komparativnih proucavanja jer je ,temeljna &i-
njenica da je, ukoliko se radi o jezi¢koj strukturi i supstanci, u pitanju jedan jezik
sa varijantama [...]. S druge strane, srpski 1 hrvatski su u sociolingvisti¢koj perspe-
ktivi uistinu dva (veoma bliska) standardna jezika” (Ivi¢, P. 1999: 5).

“® Termin alternacija oznatava odnos koji vlada izmedu varijantnih oblika, va-
rijanata neke jezicke jedinice, koji je svojstven pre svega jedinicama glasovnog
sistema — glasovima i fonemama. Kod fonetskih alternacija javljaju se glasovi, koji
se medusobno iskljucuju u razliitim fonetskim pozicijama, a pripadaju istoj fone-
mi.

# U stvari, tek vraéanjem u pro3lost, ¢ak do pretka indoevropskih jezika, moze-
mo pokazati da je u engleskom jeziku vokalska alternacija izmedu prezenta i past
tensa bila prvobitno ista kao §to imamo danas u sing . sang, drive : drove, bid : bade,
steal : stole, see : saw i get : got, a da je dana$nja razlicitost rezultat i fonologkih pro-
mena 1 analoskih promena koje su se u meduvremenu dogodile. U starogrc¢kom, na
primer, taj odnos je jo$ uvek veoma transparentan. Tako kod glagola ,,dozvoliti”
(prezent 'leip-o : perfektu Te-loip-a) i glagola ,,videti” (prezent ‘derk-omai : perfektu
‘de-dork-a) vokal /e/ u prezentu suprotstavljen je vokalu /o/ u perfektu. Na osnovu
grékog obrasca alternacije i dodatnih dokaza iz drugih indoevropskih jezika, moZe se
pokazati da su, u sistemu jezika iz kojeg su postali indoevropski jezici, glagoli imali
/e/ u prezentu, a /o/ u perfektu (Sto se slaZe sa engleskim preteritom). Ono §to je vaz-
no, a da se ne ulazi u detalje, jeste to da u slucaju sa jakim glagolima nepravilnost u
odnosu izmedu oblika prezenta i preterita u engleskom moZe biti svedena na pravil-
nost samo ukazivanjem na gramatiku najranije faze razvoja indoevropskih jezika
(Bynon 1977: 20, 57).
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kojima su ovi oblici bili pravilni i gramatike savremenog engleskog, u kojoj
su ,,nepravilni” znatna je i verovatno je stara negde oko 5.000 godina (Bynon
19778: 21).

(7) Objasnjenje sinhronijskih nepravilnosti jedan je od razloga zbog kojeg
je 1 vodeno sistematsko ispitivanje ranijih faza razvoja jezika i zbog kojeg je
istraZivana priroda promena koje su se desili u jeziku u proslosti. Drugi sna-
Zan motiv za istorijska istraZivanja je i Zelja da se objasni za$to srodni jezici
imaju sli¢ne, mada ne identicne, oblike i kako su se te razlike medu tako slié-
nim oblicima razvile. Tradicionalna procedura kojom su se sluzili istori¢ari
jezika u odredivanju pravih (genetskih) veza (komparativni metod) nije neka
strogo odredena procedura. To su analitiCke tehnike kojima su se lingvisti
sluzili rekonstruiuci istoriju jezika za koje je postojala hipoteza da su cla-
novi iste jezicke porodice. Tako u navedenim primerima:

3) engleski nemacki
1. ,deset ten /ten/ zehn /ce:n/
2. ,biljka” plant /pla:nt/ Pflanze /'pflanca/
3. ,kamen”  stone /stoun/ Stein /Stain/
4. ,najbolji”  best /best/ (das) Beste /'besta/
5. ,istina” true /tru:/ treu /troii/ (,,veran”)
6. ,zima” winter /winta/ Winter /'vintar/
7. voda” water /'w2:to/ Wasser /'vasor/
8 ,Sta” what /hwot/ was /va:s/
9. ,to” that /daet/ das /da:s/

uocavamo da je o€igledno da su, s obzirom na arbitrarnu prirodu veze izme-
du oblika i znacenja u jeziku, odgovarajuci oblici u engleskom i nemackom
jeziku suviSe sliéni da bi bili rezultat istog slu¢aja. Drugim re€ima, princip
arbitrarnosti o¢igledno upucuje na istorijsku povezanost izmedu dve jedinice
koje se porede. Odmah zatim se vidi i da se odgovarajuce jedinice medusob-
no razlikuju u fonoloskoj formi na sistematski nain (npr. /ter/ : /ce:n/, /'wo:-
ta/ : /'vasar/, itd.). Razlike, medutim, nisu jednostavne u tom smislu da svug-
de gde, npr. engleski ima /t/, nemacki uvek ima /c/. Zato je potrebno ustano-
viti pravilo koje glasi: tamo gde je u engleskom /t/, u nemackom se moZe na-
¢i /c/, /s/ ili /t/. A §to je jo§ vaznije, ova se pravilnost ne nalazi samo u datom
spisku primera vec je principska u oba jezika. Istorijska hipoteza pripisace
sli¢nosti izmedu ova dva jezika Cinjenici da su se oba jezika razvila iz ranijeg
jedinstvenog jezi¢kog pretka, a njihove razlike pripisace podeli tog ranijeg je-
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zika na dve grane, koje su zatim nastavile odvojen Zivot i razvoj.”® Cinjenica
je da se sinhronijska nepravilnost i medujezicka slinost mogu objasniti samo
ako se ukazuje na ranije jezi¢ke faze i na sistematsku prirodu jezickih prome-
na.

3.2. Glasovne promene

Proucavanje prirode i tipova promena koje imaju posledice na glasovni si-
stem nekog jezika najrazvijenije je podrucje izucavanja jezickih promena.
Termin glasovne promene upotrebljava se, u najsirem smislu, da oznadi al-
ternacije u fonetskom liku segmenata® koji su rezultat operacija u fonolo-
$kim procesima. Fonetski sastavi odredenih morfema ili re€i ili niza morfema
ili re¢i mogu takode biti podvrgnuti promenama usled alternacija u gramatic-
kim obrascima nekog jezika. Termin glasovne promene upotrebljava se u
najopstijem smislu da oznaci samo one fonetske promene koje uticu na sve
poloZaje u kojima se javlja odredeni glas ili odredena klasa glasova (kao §to
su, na primer, bezvucni plozivi) pod odredenim fonetskim uslovima. Mada su
fonetski procesi sinhronijski fenomen, oni ¢esto imaju dijahronijske konse-
kvence.

Sto se ti¢e klasifikacije glasovnih promena, one se najéesée razvrstavaju
prema radijusu dejstva koji odredena promena ima u jeziku. U okviru de-
skriptivne (sinhronijske) lingvistike osnovna razlika medu glasovnim prome-
nama ti¢e se podele na one koje su nezavisne od konteksta 1 na one koje su
su termini neuslovljene i uslovljene promene.

Neuslovljene glasovne promene ponekad se nazivaju i spontanim glasov-
nim promenama, jer uticu na promenu fonetske vrednosti nekog glasa uni-
formno u svim njegovim poloZajima u re¢ima. Uslovljenim glasovnim pro-

%0 Tako u engleskom jeziku imamo /t/ koje je nasledeno iz zajednickog pretka, a u
nemackom je ono postalo /c/, /s/ ili ostalo /t/, u zavisnosti od fonetskog konteksta.
Posto je promenu koja se ti¢e /t/ regulisalo pravilo, forme u nemackom, kao rezultati
tog pravila, stoje u sistematskom formalnom odnosu sa odgovaraju¢im engleskim ob-
licima. A posto se isti principi primenjuju na jezicke promene uopste, moZze se tvrditi
da srodni jezici li¢e jedan na drugi na veoma sistematski nacin (Bynon 1977: 21-22).

5! Terminom segment u lingvistici oznagava se svaka diskretna jedinica koja se
u govornom toku mozZe identifikovati bilo fizicki ili auditivno. U fonetici i fonolo-
giji ovaj termin oznacava svojstvo ljudskog jezika da se njegovi elementi (glasovi)
mogu analizirati jer imaju relativno o§tre granice, §to se definie akusticki, artiku-
laciono ili auditivno.
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menama, medutim, menja se fonetska vrednost nekog glasa u nekom datom,
obiéno fonetskom, okruZenju, a uslovljavajuéi faktori mogu biti razli¢iti. Na
glasove mogu uticati drugi glasovi koji im prethode ili su iza njih, supraseg-
mentni®* elementi kao to je akcenat, relativna teskoéa u izgovaranju ili opa-
Zanju fonetski kompleksnih sekvenci glasova i sl. Klasifikacija i taksonomija
uslovljenih glasovnih promena varira u zavisnosti od nacina opisa. Jedna od
mogucih klasifikacija je, na primer, podela na Cetiri kategorije: asimilaciju.
disimilaciju, preuredivanje segmenata, umetanje (epentezu) i ukidanje (re-
dukciju) segmenata. Cesto se neke klasifikacije i preklapaju.

3.2.1. Mladogramati¢arska hipoteza o pravilnosti glasovnih promena

Glasovne promene, tvrdili su mladogramaticari, nisu bilo koje promene koje
se ticu izgovora neke reci, ve¢ samo one koje se dogadaju ,,mehanicki”. Zna-
¢i, na fonoloSkom nivou promenama u jeziku upravlja princip regularnosti
glasovnih promena. Ovim se sasvim uopsteno tvrdi da su uslovi koji upra-
vljaju glasovnim promenama Cisto fonetski. Kada se to primeni na odredene
glasovne promene u odredenim jezicima, to znaci (a) da je smer u kojem se
neki glas menja isti za sve €lanove odredene jezicke zajednice (osim ako nije
u toku podela na dva dijalekta), i (b) da se promena vr3i na isti nacin u svim
re€ima, u kojima se odredeni glas koji se menja pojavljuje u istim fonetskim
uslovima.”

Pravila koja vladaju glasovnim promenama su, prema tome, (1) eksklu-
zivno fonoloSka, poSto su nezavisna od morfoloske, sintaksi¢ke ili seman-
ticke funkcije reci u €ijem segmentu se promena vrsi; 1 (2) ,,bezizuzetna”, §to
znati da sve promene koje se deSavaju moraju biti objasnjene, a ako nesto
narusava pravilo 1 ne moZe se objasniti nekim drugim lingvistikim princi-
pom, onda je takvo pravilo nevazeée.>* Princip regulamosti (glasovnih) pro-

52 Suprasegmentni je termin u fonetici i fonologiji kojim se oznagava glasovni
efekat (obrasci visine tona, naglaska ili junkture) koji se prostire preko vise od jed-
nog fonetskog segmenta u iskazu. Njemu kontrastira pojam segmenti i shvata se
kao jedna od dve osnovne klase na koje se fonoloske jedinice mogu podeliti.

¥ Ako to kazemo modemom fonoloskom terminologijom, ovaj postulat (b) glasi:
fonoloska promena prolazi kroz posrednu etapu poziciono odredenih alofona, a po-
zicija se odreduje u okviru ,,reéi” kao ,,osnovne jezicke jedinice”.

** Ovaj rigorozni zahtev za sistematskim istraZivanjima zbog oéiglednih izuzeta-
ka doveo je do spektakularnog napretka na polju indoevropeistike i potpuno je potvr-
dio usvojene teorijske pozicije.
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mena bio je opSte prihvacen, bar kao radna hipoteza, ¢ak i od strane onih ko-
ji su imali primedbe na nacin kako je taj principi bio formulisan.

Kao prvi primer glasovne promene prikazan je slu¢aj umlauta (frontira-
nja®® vokala), to jest promene zadnjeg vokala u prednji u odredenoj okolini u
brojnim germanskim jezicima, ilustrovan primerima koji sadrze osnovu, kom-
parativ i superlativ prideva /visok/ i /lep/, kao i odgovarajuée adverbe, i to u
tri sukcesivne faze razvoja nemackog jezika: starovisokonemackom (svn.:
oko 800-1100.g.), srednjovisokonemackom (srvn.: 1100-1500) i savremenom
nemackom (posle 1500) (Bynon 1977: 26):*

(4) svn srvn. savremeni nemacki

hoh hoch hoch /ho:x/

h(:)h‘iro hcehere hoher /'hd:ar/

1}:‘3{““0 h&heste hochste /'hé:ksta/
oho hohe hoch /ho:x/

sconi sch@&ne schon /86:n/

scc:)n@ro sch@nere schoner /'§6:nar/

sconisto

sch@neste  Schonste /'8:nsta/

scono (,,podesno” . i
(P ) schone schon /So:n/ (,,vec”)

Vidi se da u starovisokonemackom sve forme imaju vokal /0:/ dok u srednjo-
visokonemackom postoji kontrast izmedu zadnjeg vokala /o:/ i labijalizova-
nog prednjeg vokala /6:/ (up., npr. minimalni par iz savremenog nemackog j.
/'ho:ar/ ,visoki” prema /'hé:ar/ ,,visi”). U nekim oblicima, dakle, staroviso-
konemacko /o:/ sauvalo se kao /o:/ dok je u drugim preslo u prednji vokal
/6:/. Uslovi pod kojim je dolazilo do prelaska u prednji vokal mogu se videti
iz primera u starovisokonemackom: svaki put kad je u narednom slogu bio
vokal /i/. Iz ovoga se moZe pretpostaviti da je u starovisokonemackom fone-
ma /o0:/ imala dva alofona - vokal zadnjeg reda [o0:] i vokal prednjeg reda [6:],
u zavisnosti od fonetske okoline: [0:] pred svim vokalima osim vokala /i/ i
[6:] ispred /i/ u slede¢em slogu. Iz podataka se ne moZe precizno odrediti ka-
da se razvio prednji vokal. Nastanak prednjeg vokala morao je biti inovacija
u nekoj ranijoj fazi jezika, $to se vidi iz poredenja sa gotskim, najstarijim
potvrdenim ¢lanom germanske jezi¢ke porodice. Srednjovisokonemacki raz-

% Termin frontiranje u nekim analizama glasovnih obrazaca oznacava proces
cest u istorijskim promenama glasova kojim jedan glas (ili grupa glasova) pocinje
da se izgovara blize prednjem delu usne duplje.

% Sve starije faze jezika predstavljene su samo ortografskim oblicima &ija je os-
nova zapravo fonemska; za moderni nemacki prilaZe se fonemska transkripcija.



3. Mladogramaticari i istorija jezika 37

likuje se od starovisokonemackog ne samo po tome §to ima odvojene grafe-
me (<6> i <@>) ve¢ 1 po tome §to vokali u narednim slogovima nisu viSe raz-
li¢iti, jedinstveni vokal /e/ zamenio je 1 /o/ 1 /i/ iz prethodne faze. To znaci da
zahvaljujuéi neutralizaciji opozicije izmedu tih kasnije nenaglaSenih vokala,
faktor koji je uslovljavao, tj. odredivao distribuciju [0:] i [0:] u prethodnoj fa-
zi, nije viSe delovao. Rezultat je bio da se [0:] i [6:] sada pojavljuju u identic-
noj fonetskoj okolini i tako kontrastiraju (/o:/ 1 /6:/ postale su nezavisne fone-
me i reprezentuju se razli¢itim ortografskim simbolima). 57

Kao drugi primer uslovljene glasovne promene uzecemo razvoj vulgar-
nog latinskog®® inicijalnog /k/ u francuskom. Da li je inicijalno /k/ postalo
francusko /s/ ili /§/ ili je ostalo /k/ zavisilo je od prirode narednog glasa:

%) latinski francuski

1. ,Strana” costa /'kosta/ cote /kot/

2. Ltelo” corpus /'korpus/ corps /kor/

3, »Kjuc” clavis /'kla:vis/ clef /kle/

4, ,Krst” crux /kruks/ croix /krwa/
5. »pevati” cantare /kan'tarre/  chanter /Sate/
6. ,dragi” carus /'ka:rus/ cher /Ser/

7. ,,vosak” cera /'ke:ra/ cire /sir/

8. ,,Stotina” centum /kenturr/  cent /sd/

9. »Zajednica” civitas /'ki:vita:s/  cité /site/

Na osnovu primera moZe se videti da je (vulgarno) latinsko /k/, kada se
nalazilo ispred zadnjeg vokala ili konsonanta, u francuskom ostajalo [k], ka-

37 Pravilo frontiranja vokala (umlaut) zahvatilo je u stvari sve neprednje vokale
ukljucujuéi /a/ i /a:/ 1 glavni je izvor morfoloskih varijacija u savremenom nema-
¢kom jeziku (gut /gu:t/ : Giite /'gii:to/ ,dobrota”, Gast /gast/ ,,gost”: Gdste /'gesta/
,»gosti”, itd.). U savremenom nemackom, medutim, umlaut nije viSe produktivno
pravilo i sekvenca - zadnji vokal iza kojeg u narednom slogu sledi visoki prednji
vokal, fonoloski je sasvim u redu (up. gastlich ,gostoljubiv”, rosig ,gruZiCast”,
ruhig ,jmiran” i sl.). VaZenje ovog pravila je na taj nacin svedeno na jedan odredeni
period. Cesta, mada ne i pravilna, povezanost umlauta u savremenom nemackom
sa odredenim gramatikim kategorijama, kao §to je, npr. plural ili trece lice, samo
je sekundarna i posledica je prethodnog prisustva vokala /i/ u slogu iza zadnjeg vo-
kala.

3% Termin vulgarni latinski upotrebljava se da oznadi onaj govomi jezik, veoma
blizak ali ne i identi¢an sa klasi¢nim latinskim, iz kojeg se pretpostavlja da su se raz-
vili romanski jezici. Precizno govoreci, predak romanskih jezika je protoromanski,
koji se ,,rekonstruiSe” poredenjem romanskih jezika, ali u ovoj analizi klasi¢ni latin-
ski tretira se kao da je on u stvari predak romanskih jezika.
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da se nalazilo ispred /a/ prelazilo je u [§], a kada se nalazilo ispred nekog dru-
gog prednjeg vokala davalo je [s].”

Ako se pogleda §ta se dogodilo u nemackim i francuskim primerima, mo-
Ze se reci da ove takozvane uslovijene promene operiSuéi u specificnom fo-
netskom okruZenju predstavljaju delimiénu asimilaciju sukcesivnih segme-
nata u govornom lancu jer se na ovaj nafin moZe objasniti i frontiranje zad-
njih vokala u susedstvu visokog prednjeg vokala, i razli¢ite palatalizacije gla-
sa /k/ u susedstvu visokog ili niskog prednjeg vokala 1 ,slabljenje” (do gub-
ljenja) nenaglasenih finalnih vokala. ©

Neuslovljene promene, suprotno uslovljenim promenama, ne zavise od fo-
noloske okoline ve¢ deluju na sve alofone jedne foneme. Takva je promena
od vulgarmog latinskog /w/ u francusko /ii/ ili promena niskog (otvorenog)
prednjeg vokala-diftongoida /%4/, kakva je bila fonema ,jat” u poznopraslo-
venskom, u visoki (zatvoreni) monoftong /e/ u tzv. prvoj fazi razvoja vokal-
skog sistema u srpskohrvatskom jeziku. Ako to posmatramo izolovano, onda
ovde nemamo nita drugo do promene u fonetskoj realizaciji foneme. U stva-

5% Ovi refleksi su posebne foneme u francuskom jer su medusobno kontrastivne u
identi€noj glasovnoj okolini: céte /kot/ ,strana” : chaud /$0/ ,,vreo”; sauter /sote/
wskoCiti”; cité /site/ ,grad” : qui /ki/ ,ko” : chiffre /8ifi/ ,broj”. Neki od razloga za
ovakav razvoj mogu se videti i u navedenim primerima. Francusko /k/, /8/ i /s/ nisu
viSe u komplementarnoj distribuciji (up. napomenu 80) zbog sukcesivnih promena
koje su ukljucile promenu sekvence /a/ + /I/ u zadnji vokal /o/ (calidus ,topao” posta-
lo je chaud /30/), tako da se [§] sada pojavljuje takode ispred zadnjeg vokala. Dalje,
latinsko labiovelarno /k™/ rezultiralo je u francuskom u [k] (quis ,ko” postalo je qui
/ki/) tako da se ono sada pojavljuje ispred svih drugih vokala sem zadnjih. Francusko
[s] od latinskog /k/, s druge strane, podudarilo se sa latinskim [s] < /s/, koje se poja-
vljuje ispred odredenih konsonanata i ispred svih vokala (septem ,.sedam” postalo je
sept /set/, saltare ,skoCiti” postalo je sauter /sote/), Sto je rezultiralo kontrastom iz-
medu /s/ 1 /k/ ispred prednjih vokala (Bynon 1978:28-9).

% Fonoloski posmatrano, sve promene ove vrste primeri su fonemskog cepanja,
to jest otcepljenja alofona od fonema, o Cemu Ce vise biti re¢i u poglavlju 4, o struk-
turalizmu. Na$i primeri pokazuju da se cepanje deSava na dva sasvim razli¢ita naci-
na. (1) Alofon se moZe otcepiti od jedne foneme i spojiti sa drugom (kao $to je slucaj
sa francuskim [s] od vulgarnog latinskog /k/). (2) Poziciono uslovljeni alofoni jedne
foneme mogu postati nezavisne foneme kada se kontrast u fonetskoj okolini, koji je
zadrZao njihovu komplementarnu distribuciju, slomi (kao §to je slucaj sa francuskim
/3/, posto je /a/ + /I/ preSlo u zadnji vokal ili u slucaju sa umlautom, kada su nenagla-
Seni vokali /i/ i /o/ postali /e/; up., takode, napomene 80, 93; 102). Za ovaj prvi slucaj
strukturalisti su upotrebljavali termin primarno cepanje, a za drugi - termin sekun-
darno cepanje ili (pre)fonologizacija.
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ri, promena uvodi novi tip glasa - labijalizovan prednji vokal (u francuskom),
odnosno visoki prednji nedifuzni vokal (u srpskohrvatskom) — u fonologki si-
stem i tako predstavlja deo njegove sveobuhvatne reorganizacije.

Tipican slucaj neuslovljene fonoloske promene jeste i ono $to struktura-
listi nazivaju stapanjem®" dveju fonema u jednu. Ako se svi alofoni dveju fo-
nema stope, nema nacina da se otkrije od koje od dveju polaznih fonema je
postala ta rezultirajuca fonema u nekoj odredenoj reci: stapanje se tako opi-
suje kao ireverzibilno (nepovratno). Na primer, u juznoslovenskim jezicima,
u periodu od 12. do 14. veka, doslo je do stapanja visokog neprednjeg nela-
bijalizovanog vokala /y/ (,jeri”) sa /i/ u svim poloZajima®. Isto tako, u savre-
menom srpskom jeziku (ekavskog izgovora) imamo rezultat stapanja sa vo-
kalom /e/ 1 prednjeg nazala /¢/ nasledenog iz praslovenskog jezika, i vokala
/el tj. /&/. Ako se oslanjamo samo na savremeni srpski, uopste ne postoji
nacin da se kaze da li je, u nekoj odredenoj reci, za /i/ izvorno bilo /i/ ili /y/
(«vD), a za /e/ da li je izvomno bilo /e/ ili /¢/, odnosno /¢/ (up. npr. sh. /biti/
,esse” /biti/ , tuéi”,% /misao/ : /milost/; /pero/ : /pesma/ : /pet/ : /meso/ : /mesto/ :
Imetili/, Nleéi/ : /lezel, /sesti/ : /sedim/**). Samo poznavanje staroslovenskog
odnosno istorije srpskog jezika ili poredenje podataka iz drugih slovenskih
jezika, u kojima nije doSlo do stapanja, omoguci¢e nam da to razdvojimo.

Medutim, ako su se integrisali, odnosno stopili samo neki alofoni jedne
foneme sa alofonima neke druge foneme, kao $to je slu€aj sa spomenutim
romanskim slu€ajem, gde su se alofoni foneme /k/ ispred visokih prednjih
vokala stopili sa /s/, a ako je glasovna okolina netaknuta, ostaju neki pokaza-
telji koji ukazuju na prethodno stanje. Tako se bar moZe rec¢i da /s/ iza kojeg
ne stoji visoki prednji vokal nije postalo od /k/. U glasovnoj okolini sa viso-
kim prednjim vokalom (u nemackom) polazna je situacija, medutim, isto ta-
ko nepovratna kao 1 u primerima iz srpskog jezika.

8" I termin stapanje fonema iz arsenala je termina strukturalne fonologije i nji-
me se u lingvistici, posebno istorijskoj, oznacava izjednacavanje (ili konvergenci-
ja) jezickih jedinica koje su se nekad razlikovale jedna od druge. U slugaju da se
stope dve foneme, Cesto se upotrebljava izraz fonemsko stapanje (dok se suprotna
pojava, kao §to je pokazano, naziva ,,fonemsko cepanje”), up. prethodnu napome-
nu

62 Jos pre 12. veka /y/ se stapalo sa /i/ iza velara (Ivi¢, P. 1988: 7).

83 Kao rezultat stapanja, ono 3to su prvobitno bili razligiti oblici, mogu postati ho-
mofoni.

U glagolskim korenima *leg- , *séd- i dr. imamo prevoj vokala. U infinitivu
alterniraju vokali /e/ odnosno /&/ sa /¢/ (Pordi¢ 1975: 70, 138-9).
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3.3. Analogija

Dok se glasovne promene objasnjavaju kao ¢isto fonetski ili fonoloski pro-
cesi, druge promene koje uti¢u na fonetsku strukturu re¢i nisu vezane za fo-
netske/fonoloske faktore. Medu njima veoma vaznu ulogu igra analogija.
Prema tradicionalnoj definiciji, analogija nije uslovljena fonetskim faktori-
ma. Njena osnovna funkcija je da fonolosku (i morfoloSku) strukturu mor-
foloski, sintaksi¢ki i/ili semanticki povezanih oblika uini medusobno jo§
glasovnih promena, mladogramati¢ari su mogli da iznesu svoju tvrdnju o
pravilnosti glasovnih promena. U mladogramati¢arskoj teoriji analogija i fo-
noloske promene dve su osnovne komponente jezi¢kih promena. Nasuprot
fonoloskim promenama, koje operiSu nezavisno od gramaticke i semanticke
strukture, analogija se upravo ti¢e samo odnosa izmedu fonoloske strukture i
gramaticke strukture. To je u stvari jedini mehanizam koji, ili modifikacijom
postojecih jezi€kih oblika ili stvaranjem novih, vra¢a u regularan/pravilan od-
nos fonoloSke oblike i gramati¢ku funkciju poSto je odnos medu njima bio
prekinut dejstvom glasovnih promena.

U tradicionalnom stanovi$tu razlikuje se dva tipa analogije: proporci-
onalna 1 neproporcionalna. Proporcionalna analogija predstavlja se kao
proces reSavanja jednacina tipa A : B = C : X, u kojoj su ¢lanovi povezani
~asocijativnim vezama”, npr. muz : muza = sin : X, gde je X = sina (Cime je
zamenjen stariji oblik Gsg sinu). Medutim, ne mogu se sve pretpostavljene
proporcionalne promene predstaviti kao proporcije, a mnoge proporcije ne
odgovaraju verodostojnim analo$kim promenama; §tavi§e, mnoge ,,asocija-
tivne veze” pogresno su definisane 1 ¢esto nedovoljno motivisane. Pod ne-
proporcionalnu analogiju, s druge strane, podvodi se niz fenomena za koje
se ne primenjuju jedinstveni kriteriji analize ili koji nisu povezani sa pro-
porcionalnom analogijom.

Kao i u sluéaju glasovnih promena, i analoski procesi razlikuju se s ob-
zirom na regularnost kojom se ostvaruju. A tu se i zavrSava sva slinost.
Cak i najsistematiénije analoke promene obi¢no tek posle nekoliko vekova
ili ¢ak 1 milenijuma postaju gotovo regularne.

Ipak, dva procesa, analosSko ujednacavanje i Cetvoroclana analogija, ima-
ju tendenciju da budu pravilniji ili sistematicniji od vecine drugih promena.
Razlog takve sistematinosti leZi u ¢injenici da oni deluju unutar dobro odre-
denih i prili¢no Sirokih parametara. U slucaju sa analoskim ujednacavanjem
parametar je ,,paradigma”, tj. niz promenljivih oblika date reci. A poSto mno-
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ge reci pripadaju promenljivim vrstama odredenim istom paradigmatskom
strukturom, ujednacavanje moZe obuhvatiti celokupnu klasu reéi. Cetvoro-
¢lana analogija obicno sluzi da generiSe ili prosiri morfoloski obrazac, kao
Sto je, na primer, obrazac za pluralsko obrazovanje u engleskom arm, book,
car...: arm-s, book-s, car-s...%> Takvi obrasci obi¢no su svojstveni celokupnoj
klasi reci.

U mladogramaticarskom manifestu (Osthoff i Brugmann 1878) termin
Analogie upotrebljava se da pokrije i poimanje analogije kao sinhronijskog
fenomena aktuelnog u antici, i oba njena dijahronijska aspekta. Napominjuci
da jedinstvene ,,diobe analo$kih tvorbi nema”, Iv§i¢ ipak uzima Wundtovu i
Hirtovu podelu na ,,gramaticka i pojmovna jednacenja (asimilacije)”, a u
okviru ,,gramatickih jednacenja” pravi distinkciju na ,,spoljadnja gramaticka
Jednacenja” 1 ,,unutra§nja gramaticka jednacenja” koja deli na (a) ,,jednace-
nja izmedu razli¢itih osnovnih oblika i padeza” i na (b) ,jednadenja izme-
du razli¢itih glagolskih oblika” (Iv§i¢ 1970: 24-27), §to odgovara pojmu i
terminu ,,analo8ko ujednaCavanje” (engl. ,,levelling”, up. Hock 1991: 167-
-171). I'T. Bynon (1977: 34) razlikuje dva tipa analo$kih formacija: analosku
promenu (analogical change) i analosko stvaranje (analogical creation).
Dok analo$ka promena ostvaruje ponovno regulisanje eksponenata u odnosu
na neku gramaticku ili semanti¢ku kategoriju 1 svodi se samo na predistribu-
ciju njenih eksponenata smanjujuéi (ujednacavanje — levelling) ili prosirujuéi
broj slucajeva sa morfofonoloskim alternacijama (extension), analosko stva-
ranje proizvodi nove oblike proSirujuci postojecu korelaciju forme i funkcije
izvan njenog prvobitnog domena. Autori Jeffers i Lehiste (1979: 60-73) tako-
de razlikuju dva procesa analoskih promena: analosko stvaranje (analogical
creation) 1 analoSko prosirivanje (analogical extension) kao proporcionalne
promene kojima se istorijska analogija proteze sa nekog prethodno postoje-
¢eg obrasca na novu situaciju. Oni u ove procese ukljuéuju i morfolosku pre-
interpretaciju (kada se uvodi nova morfema u sistem) odnosno analosku re-
stauraciju (kada su stariji oblici koji su pretrpeli fonetske promene sekundar-
no restaurisani, vraceni u predasnje stanje) kao i sinkretizam i morfologizaci-
Ju (radanje nove gramaticke kategorije kao rezultat semanticke diferencijacije
alomorfa).

% I u novijoj lingvistickoj literaturi postoji neslaganje u pogledu identifikovanja
i terminoloskog odredenja analoskih obrazovanja. Tako T. Bynon ovaj tip analogi-
je svrstava u yjednacavanje (levelling, up. Bynon 1977: 37) jer se i ovde poveéava
broj regularnih oblika i eliminiSe alternativni oblik iz leksikona. (Termin leksikon u
najopstijem smislu znaci isto §to i vokabular, a u generativnoj gramatici, u kojoj
ima poseban status, oznacava komponentu koja sadrZi sve informacije o struktur-
nim osobinama leksickih jedinica u datom jeziku, tj. njihovu specifikaciju u seman-
tickom, sintaksickom i fonoloSkom pogledu.)
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Termin Cetvoroclana analogija (Hoch 1991:167, 171-189) odgovara Iv-
Sicevom (1970: 27-29) ,,spoljasnjem gramatickom jednacenju” kod kojeg
,»he utjecu oblici iste rije¢i, nego analoSki gramaticki oblici razliitih rije-
¢i”. IvSi¢ takva ,,spoljasnja” gramaticka jednacenja deli na tipove kao §to je
(1) jednacenje zavrSetaka u fleksiji: (a) u deklinaciji 1 (b) u konjugaciji; (2)
uopstavanje ,.elemenata koji se upotrebljavaju za kakvu funkciju”: (a) ,,za-
vrietak komparativa na —iji”; (b) ,,zavrSetak infinitiva na —ti”; (c) ,,zavrSe-
tak —a u Gpl”, (d) uopstavanje glagolskih nastavaka za lice, (€) uopStavanje
vokala /o/ iz sloZenica tipa /listopad/ i na druge osnove /tronog/ i (3) stva-
ranje ,,novih formativnih elemenata” usled zatiranja ,,granice izmedu osno-
ve 1 formanta” (Iv8i¢ 1970: 27-29). I Delbriickov termin Analogiebildung
(1919: 181) pokriva oba tipa analogije i dijahronijski je pojam. A termin
Analogie upotrebljava se, kao §to smo rekli, da pokrije i u antici aktuelno poi-
manje analogije kao sihronijskog koncepta 1 oba njena dijahronijska aspekta.
U grékoj filozofiji postoje dva opreéna pogleda u vezi sa odnosom izmedu
forme (oblika) i znacenja u jeziku: (1) da njim vlada analogija (tj. pomocu
urednosti i pravilnosti) 1 (2) da njim vlada anomalija (nepravilnost, tj. pomo-
¢u odsustva takve pravilnosti). Regularnosti koje su trazili analogisti bile su
one koje se odnose na formalne paradigme, u ¢emu reci istog gramati¢kog
statusa imaju iste morfoloske zavrSetke i akcenatske strukture, i one koje
ukljuuju odnose izmedu oblika i znafenja, pomocu reci koje su bile mor-
foloski uporedive za koje se moglo ocekivati da nose porediva, ,,analo$ka”
znacenja, 1 obrnuto (Robins 1967: 20).

3.3.1. Analosko ujednacavanje

Osnovni mladogramaticarski argument da je fonoloska forma potpuno ne-
zavisna od promena na gramati¢kom nivou tokom vremena moze dovesti u
raskorak fonoloSke i gramaticke strukture. To znaci da pravila koja pove-
zuju fonoloSke i gramaticke strukture mogu zahtevati podeSavanje i rede-
finiciju za svaku novu jezicku fazu. Analosko ujednacavanje predstavlja pot-
puno ili delimi¢no eliminisanje morfofonologkih alternacija unutar paradig-
mi. Motivacija za ovakav razvitak moze se naci u sloganu ,,jedno znacenje —
jedan oblik”. Alteracije koje ne oznacavaju (bitne) razlike u znaéenju imaju
tendenciju da budu eliminisane. Tako, na primer, u paradigmi imenice /no-
kat/ < /nogsts/ u srpskohrvatskom jeziku elimini§e se morfofonoloska alter-
nacija izmedu /g/ i /k/ u korist alternante /k/ te je tako leksicka jedinica /no-
kat/ dobila konstantan konsonantski ,.kostur”:
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(6) Nsg. nogsts *nogat nokat
Gsg. nognta nokta nokta

Sliénu situaciju, izmedu mnogih primera, imamo i u srpskohrvatskim di-
jalektima® u paradigmi imenica sa velarom kao finalnim suglasnikom kore-
na, npr. /ruka/, /noga/ i sl., kod kojih se, takode, eliminiSe morfofonoloska
alternacija izmedu /k/ 1 /c/ odnosno /g/ 1 /z/ u D/Lsg, ¢ime su i ove leksicke
jedinice dobile konstantan konsonantski ,kostur” :

©) standardnij.  dijalekat standardnij.  dijalekt
Nsg. ruka ruka noga noga
Gsg. ruke ruke noge noge
D/Lsg. ruci ruki nozi nogi

Alternacija suglasnika je kod ovih leksi¢kih jedinica proizvod uslovijene gla-
sovne promene poznate kao ,II palatalizacija (sibilarizacija)”, kojom je doslo
do c%panja fonema /k/, /g/ (1 /1/), a koja je imala ograni¢eno vremensko dej-
stvo.”’ Razlog §to se ova alternacija bolje Guva u kategoriji imenica muskog
roda I vrste (sg : pl) verovatno je u tome Sto se, za razliku od II deklinacije
(Zenski rod) u kojoj se ona javlja samo u dva (sinkreti¢na) padeZa (D=Lsg), u
mnozZini, gde je sinkretizam veci, ona prostire ¢ak na 5 padeza (N=Vpl,
D=I=Lpl) te je tako stabilnija a ima i funkciju markera plurala.

Iz ovoga sledi da se na analoske promene moZze gledati i sa stanovista nji-
hovih posledica na morfoloske alternacije, odnosno na broj i oblik alomorfa
(ili alternanata) pojedinacnih morfema u fleksivnoj paradigmi (i u derivaci-
onim obrascima). Jasno je da ovakvi sluc¢ajevi eliminacije alternacija u leksi-

% Mada su alternacije poslednjeg (velarnog) konsonanta osnove dosta rasirene
u sh. jeziku (viSe su zastupljene u Stokavskim govorima nego u cakavskim i kaj-
kavskim) ipak se u nekim govorima alternacija /k/ (: /¢/) : /c/ odnosno /g/ (: /Z/) :
/z/ ili /h/ (:8/) : /s/ uklanja u oblicima od prezentske osnove glagola s prezentom na
/e-/. Glagoli pecem, strizem, vrSem imaju u 3.pl pecu, strizu, vriu mesto peku, stri-
gu, vrhu i imperativ peci, strizi, vr$i mesto peci, strizi, vrsi. Alternacija /k/ : /c/, /g/
2 /z/ ili /h/ : /s/ Eesto je ukinuta u D/Lsg imenica druge vrste. ,,Medutim, u nomina-
tivu mn. imenica muskog roda I deklinacije po pravilu se ¢uva ova alternacija: ju-
nak mn. junaci, bubreg mn. bubrezi, ora/h/ mn. orasi. Govori gde se upotrebljava-
ju oblici junaki, bubregi itd. nisu mnogobrojni i periferijski su rasporedeni. — S
druge strane, Cuvanje alternacije istih konsonanata u mnozini pridevsko-zamenicke
promene javlja se samo izuzetno. Odnos visok . mn. visoci zamenjen je gotovo svuda
odnosom visok : visoki” (Ivié, P. 1994: 115-6).

67 Za druge primere analoskog ujednacavanja uporedi Ivié¢ (1970: 25-27).
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konu®® imaju regularizujuéi efekat na jezik jer se takvi (alternativni) oblici vi-
Se ne moraju stavljati na spisak za poseban postupak za obrazovanje odrede-
nih kategorija (po$to su alternante eliminisane iz leksikona).

Ujednadavanje ne mora zahvatiti celu paradigmu neke lekseme. Na pri-
mer, u promeni glagola /biti/ sanskrt je nasledio praindoevropsku morfofo-
nolosku alternaciju izmedu ,,punog oblika” as- i ,,nultog oblika” s- (tj. @s-). U
palijskom jeziku, starom jeziku budistickih svetih spisa (pali), sacuvana je
alternacija u oblicima za trece lice, a u prvom i drugom licu, analoskim ujed-
nacavanjem, uopstena je forma ,,punog oblika” as-:

®) sanskrt pretpalijski  palijski
llsg. as-mi *as-mi amhi
2. asi *asi asl
3. as-ti *as-ti atthi
1.lpl.  s#s-ma *as-ma amha
2. os-tha *as-tha attha
3. @s-anti *gs-anti santi

Praindoevropsku morfofonolosku alternaciju izmedu ,,punog” i ,,nultog”
oblika glagola /jesam/ staroslovenski je, medutim, sauvao samo u 3. licu
pl. dok je u srpskohrvatskom jeziku ona potpuno eliminisana ujednacava-
njem 3. lica plurala sa ostalim licima:

©)] praslovenski srpskohrvatski
/staroslovenski
l.lsg. jes-msp jesam
2. je-si jesi
3. jes-tb jest(e)je
lLLpl.  jes-mp jesmo
2. jes-te jeste
3. 25-0th jesu

To znaci da se morfoloska segmentacija modela prenela na novi oblik tako
da morf koji predstavlja zajednicku kategoriju u modelu postaje jedan od
njegovih segmenata, sa tom razlikom $§to je tretiran kao osnova ili se nova
osnova stvara prema obrascu modela.

Odnos izmedu glasovne promene i analogije Cesto je definisan kao para-
doks da pravilne glasovne promene stvaraju morfoloSke nepravilnosti jer se
primenjuju bez obzira na morfoloske faktore. Analogija, jedan u biti iregu-
laran proces, pokusava da ponovo uspostavi morfolosku pravilnost. U stva-

88 Za znatenje termina leksikon uporedi napomenu 65.
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ri, ovaj paradoks odnosi se samo na vezu izmedu glasovnih promena i ana-
loskog ujednadavanja. A Cak i ta veza, izmedu glasovnih promena koje su
stvorile ,,nepravilnosti”, i ujednacavanja koje te nepravilnosti otklanja, mo-
Ze biti veoma udaljena. Tako, na primer, morfofonoloska alternacija koren-
skog vokala kod glagola /biti/ u sanskrtu seze do praindoevropskog, a pro-
mena koja ih je uzrokovala morala se dogoditi jo§ ranije. Palijsko i praslo-
vensko odnosno srpskohrvatsko analo$ko ujednacavanje su, prema tome,
reakcije koje su zakasnele nekoliko milenijuma. Ostale analoSke promene
imaju veoma razli¢ite motivacije i mogu sasvim slucajno biti usmerene na
morfofonoloske alternacije stvorene (pravilnim) glasovnim promenama.

3.3.2. Cetvoro¢lana analogija

Termin analogija prvi put su upotrebili stari Grei (gr. dvaioywa, lat. propor-
cio) kao matematicki termin da opiSu Cetvoro€lanu proporciju tipaa:b :: c
: d.% I Grei i Rimljani koristili su se ovim terminom i u prenesenom znade-
nju pri objasnjavanju kompleksa sliénih odnosa u jeziku. Poznata je Varro-
va definicija jezicke analogije u okviru etvoroélane proporcije:

..Ako postoje dve stvari iste klase koje pripadaju nekom odnosu mada su
donekle nesli¢ne jedna drugoj, i ako se pored ovih dveju stvari postave dru-
ge dve stvari koje imaju iste odnose, tada se, poSto ova dva niza reci pripa-
daju istom /6gosu, za svaku od njih posebno kaze da su analogne a porede-
nje ta Cetiri konstituenta je analogija” (Jeffers i Lehiste: 1979:60).

Cetvoro¢lana analogija podtip je proporcionalne analogije i najvie je
sistematska. Kao i drugi podtipovi, ona deluje na osnovu ,,proporcionalnog
modela”, uopstavajuéi obrazac morfoloskih odnosa izmedu datih oblika na
oblike koji prvobitno nisu imali takav obrazac. Veza izmedu paradigme
imenica one vrste koja je sluzila kao model i one vrste koja je privucena
moZe se izraziti u obliku jednacine:

(10) <(a) grad : grada=sin : X
(b) a a’
b X=p
grad . grad-a
sin : X=sin-a

69 Uporedi, takode, napomenu 24.
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Takva jedna jednacina je tradicionalni okvir za opis cetvoroclane analogije.
Da bi doslo do promene ove vrste, mora postojati morfoloska veza izmedu
redi koje &ine tu proporciju.”® Da bi proporcionalna analogija bila ,,éetvoro-
¢lana analogija”, mora delovati na prikazani na¢in. Prethodno ustanovljen
odnos sinhronijskog obrazovanja izmedu ,,osnovnog” i, deriviranog” ob-
lika (kao na primer odnos Nsg — Gsg) prosiruje se na drugu leksicku jedi-
nicu, a rezultat je novi oblik. Da bi se ovaj tip analogije sistematski prime-
njivao, moraju biti zadovoljeni brojni zahtevi. Jedan od njih je da propor-
cionalni model promene ne sme biti ogranicen samo na jednu leksicku je-
dinicu, dakle on ne implicira da leksicka jedinica grad sama po sebi pred-
stavlja direktan model za leksicku jedinicu sin (sve one su samo pogodni
predstavnici svojih vrsta), ve¢ mora biti obrazac za stvaranje:

(11) grad : grada
muz © muz-a
rod . rod-a
sin : X =sin-a

Uslov koji najvise pogoduje ostvarenju sistematske Cetvoroclane ana-
logije je produktivnost. U vedini jezika neke su morfoloske kategorije pro-
duktivnije od drugih alternativnih oblika. Te kategorije obi¢no su brojnije
od konkurentnih formi, ali to moZe biti samo simptom a ne i uzrok produk-
tivnosti. Nije, medutim ba$ jasno kako odredene morfoloske kategorije po-
staju produktivne.”' Bez obzira na to §ta su bili istorijski razlozi da neka ka-
tegorija postane produktivna, kada jednom to postane, onda ima viSe izgle-
da od drugih, manje produktivnih kategorija, da se uopsti pomocéu ove tako-
zvane Cetvoroclane analogije.

7 Da bi se uopéte neka analoska promena desila potrebna su dva uslova. Prvo,
ona pretpostavlja funkcionalnu identi¢nost s obzirom na neku odredenu gramaticku
ili semanticku kategoriju (rod, broj itd.), i drugo — ona pretpostavlja da struktura ob-
lika koji sluze kao model bude morfologki ,.transparentna” za izvornog govornika —
Sto je, naravno, uvek slucaj sa oblicima koji su rezultat pravila koje je produktivno.

! Na primer, za produktivni engleski pluralski imeni¢ki nastavak /-s/ moze se
tvrditi da je ,jednostavniji” i da jasnije obelezava mnoZinu od drugih obrazovanja.
Ali pitanje je da li su ti uslovi dovoljni da takvo obrazovanje bude produktivno. U
srednjoengleskom je to bio nastavak /-an/, mada nije bio jasan marker plurala, kon-
kurisao je nastavku /-(a)s/ i ¢ak privladio scbi i neka starija obrazovanja (Hock
1991: 173).
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Cetvoroglana analogija obiéno prebacuje reéi iz jedne, Sesto manje pro-
duktivne paradigme, u drugu, ¢esto produktivniju. Ono $ta ovaj tip analo-
gije ¢ini posebno zanimljivim jeste to da preko njih mi u€imo nesto o mor-
foloskoj segmentaciji i1 funkcionalnoj interpretaciji oblika kako su one po-
imane u vremenu kada se promena desila. Tako u ovom primeru analosko
rasprostiranje, na primer, (nastavka) /-a/ kao markera Gsg. muskog roda,
jasno pretpostavlja narufavanje starog sistema imenickih osnova u srpsko-
hrvatskom jeziku (i uspostavljanje produktivnog pravila da ako je imenica
muskog roda i u Nsg. nema nastavak, onda mora imati nastavak /-a/ u Gsg).

Tako je i imenica /sin/ iz stare *—i osnove muskog roda (kao i druge
imenice ostalih starih osnova muskog roda: *-i, *-n), koja je bila izrazito
neproduktivna, analogijom prebacena u produktiviu *-o/-/o. Promena se
sastoji u zameni manje transparentnog, ili onog koje nije vise transparentan
oblik novim funkcionalno ekvivalentnim oblikom ¢&ija ée struktura biti
ogledalo oblika koji je posluZio kao model. Pre toga su se morale dogoditi
druge promene u vokalskom sistemu srpskohrvatskog jezika (stapanje dva
poluglasa u jedan; glasa ,jeri” sa /i/; prednjeg i zadnjeg nazalnog vokala sa
odgovarajuéim osnovnim vokalima /e/ i /u/”® i dr.), kao i potpuna redukcija
takozvanih ,,poluglasa u slabom poloZaju”, §to je sve omogucilo da se stvo-
re uslovi i uspostavi proporcionalni odnos nuZan za delovanje éetvoroélane
analogije. Prema tome, fonoloske promene izazvale su velike posledice na
gramaticku strukturu srpskohrvatskih imenica, uslovljavajuéi redukovanje
desetak razli€itih vrsta nasledene (poznopraslovenske) paradigme imenica i
svodedi ih na tri obrasca.

Prvi rezultat ovih analoskih promena na morfologiju imenica i glagola bio
je da ostvari samo predistribuciju morfova koji predstavljaju odredene gra-
maticke morfeme vodeéi ka smanjivanju slucajeva (to jest, ka manjoj frek-
venciji pojavljivanja) iregularnih (nepravilnih) morfova, ali veoma maloj re-
dukeciji u aktuelnom sveobuhvatnom broju alomorfa koji reprezentuju te mor-
feme.

Analoska promena moze, medutim, i povecati alternacije, i u takvim
slu¢ajevima govorimo o analoskoj ekstenziji alternacije izvan njenog prvo-
bitnog domena. Ovo je, po pravilu, reda promena od uopstavanja odnosno
eliminisanja alternacija. U naSem jeziku poznat je primer analoskog prosi-
renja pluralskog markera —ov- (i —ev-, udruzeno sa frontiranjem vokala /o/
iza palatala) nasledenog iz stare *-i imenicke paradigme na brojne imenice
muskog roda primamo sa jednosloZnom korenskom morfemom (Sto je
identi¢no sa imenicama *-i osnove). Prema tome, na osnovu modela od-

" Ove tvrdnje odnose sc na §tokavsko-dakavsku situaciju i predstavljaju nuznu
gencralizaciju.
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redenog starog oblika kao §to je sin : sinov- stvoreni su bezbrojni oblici
plurala sa -ov- (odnosno -ev-) za jednosloZne i neke dvoslozne imenice mu-
S§kog roda: grad : gradovi, vrat : vratovi, kraj : krajevi, muz : muZevi..., go-
lub . golubovi, prsten : prstenovi... To zna€i da se morfoloSka segmentacija
modela prenela na novi oblik tako da morf koji predstavlja zajednicku kate-
goriju u modelu postaje jedan od njegovih segmenata.”

Uzroci ¢injenice da se analoske promene deSavaju rede u derivaciji nego
u fleksivnoj morfologiji moraju se traZiti u glavnim razlikama izmedu ova
dva domena. Dok sintaksicka pravila jezika mogu zahtevati da, npr. svaka
imenica i glagol moraju imati odredeni broj gramatickih kategorija, sli¢nih
prinuda nema u vezi sa derivacionim pravilima - da li ¢e se odredeni deriva-
tiv zaista pojaviti u jeziku ili ne, uglavnom je potpuno nepredvidljivo, te
obi¢no svi derivirani oblici moraju biti navedeni u leksikonu.

Mada je analo$ka promena fundamentalni mehanizam pomocu kojeg se
azuriraju morfoloska pravila u nekom jeziku, analogija je i sredstvo za kre-
iranje novih oblika (npr. neologizama ili u ,kreativnoj” upotrebi cetvoroclane
analogije pri morfoloskom preinterpretiranju), te je tako ona i sredstvo pomo-
¢u kojeg se obnavlja leksicki i pojmovni fond.

Cinjenica je da su praktiéno sve leksi¢ke inovacije koje nisu pozajmljeni-
ce zapravo ,motivisane”, to jest obrazovane su od postoje¢ih morfova pomo-
¢u pravila (npr. prema izvedenici staklenik obrazovan je i plastenik). Engle-
ski pridevi na /-abl/ (-able, -ible) mogu posluZti da ilustruju nacin na koji tak-
vo produktivno pravilo moZe nastati. Srednjoengleski je pozajmio iz francu-
skog re€i kao measurable, reasonable, acceptable, agreeable, comfortable,
profitable; posto su pozajmljene 1 njihove osnove bez sufiksa, bilo kao ime-
nice (measure, reason) ili kao glagoli (accept, agree) ili kao i imenice i gla-
goli (comfort, profit), -able je moglo biti apstrahovano kao morf sa funk-
cijom ,,prikladan za ...”, ,prikladan za ... -nje”, ,prikladan da bude ... —en”.
Obrazac je postao veoma produktivan u engleskom tako da se sada pridevi na
-able slobodno deriviraju, posebno od glagola (eatable, drinkable, machine
washable itd.). Postoji pretpostavka da je jedan od glavnih razloga za ,,popu-
larnost” ovog obrasca bez sumnje €injenica to on ne zahteva morfolosku al-
ternaciju u osnovi.

Morfolosku preinterpretaciju kao kreativnu upotrebu Cetvoroélane analo-
gije’* nalazimo, opet, u engleskim terminima za stavke u jelovnike, kao 3to je

7 Jo§ je u staroslovenskom ostvareno ovo progirenje osnove na imenice I vrste
(*-0 osnove) najcesce u Dsg. i to one ,koje oznadavaju lica ili personifikovane poj-
move”: ChIHB ! CAIHOBH = HOCH@®E :HOocH@OBH, ali 1 imenice *-i paradigme ana-
logi;'om su dobijale u Dsg. nastavak —u iz *-¢ osnova (Dordi¢ 1975: 94).

* Neki autori ovaj tip nazivaju i analoskim stvaranjem (Bynon 1977: 40).
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beefburger, cheesburger, eggburger, baconburger i ak samo burger. Sve su
one rezultat nove segmentacije i semanticke preinterpretacije re¢i hambur-
ger. Termin je prvo bio slian leksemama wiener ili frankfurter 1 oznadavao
je mesto po kojem je jelo dobilo ime (znaci od Hamburg). Zatim je preinter-
pretiran kao da sadrzi re¢ ham (mada se obi¢no pravi od govedeg mesa) i ele-
ment —burger ,,paSteta od mesa (ili tako nesto)”, a ovaj element je uopsten za
stvaranje novih re¢i (¢emu je pomogla i elipsa svodeci, na primer, sintagmu
cheese hamburger na cheeseburger).

Najzad, u svakom jeziku postoje oblici koji najupornije odolevaju analo-
8koj promeni. Svi su oni, mozZe se redi, ¢lanovi takozvanog osnovnog, bazic-
nog recnika koji ¢ine oblast jezika na koji najmanje uti¢e kulturna promena.
U engleskom su to, na primer, imenice kao §to su tooth, foot, mouse, man,
woman 1 glagoli kao to be, go, eat, drink, will, can, do itd. U naSem standard-
nom jeziku to su, na primer, glagoli i¢i, moéi, hteti, brati i dr., zatim imenice
Covek, dete, oko, uho i dr., sa svojom paradigmom. MozZda je njihova stabil-
nost i otpornost na promene u njihovoj visokoj frekvenciji pojavljivanja u
diskursu i u ¢injenici da njihove oblike deca usvajaju veoma rano, pre nego
$to usvoje posebna gramaticka pravila.” Ono $to je u tim slugajevima pred-
vidljivo jeste - kakve bi bile njihove forme da su potpale pod analoske pro-
mene, mada nema nacina da se predvidi da li bi se ili ne takva promena ikad
desila. Na suprotnom kraju spektra retki nepravilni oblici mogu preZiveti i
kao arhaizmi u, na primer, poetskom i religijskom registru, ali ne (ili bar ret-
ko) i u svakodnevnom govoru.

3.4. Odnos glasovnih promena i analogije

Glasovne promene i analo$ka obrazovanja dva su tipa dijahronijskih procesa
koji odslikavaju podelu jezicke strukture na dva razliéita nivoa, na nivo fono-

75 Za usvajanje glagola u engleskom kod dece izgleda da postoje tri sukcesivne
etape: (1) usvajanje individualnih oblika preterita kod glagola; (2) usvajanje pravila
za gradenje preterita sa ,,pogreSnom” generalizacijom (goed itd.) ; (3) sistem odraslih
(Bynon 1977: 43). Prilikom usvajanja glagola u srpskom jeziku deca takode prave
generalizacije. Tako 1. I. j. glagola /mo¢i/ i /(ne)hteti/ glasi moZem, necem : moZes,
neces, mesto mogu, necu, a kod glagola sa alomorfnim korenima (ablaut) u prezentu
i infinitivu uopStavaju se prezentski alternanti i u radnom glagolskom prilogu, npr.
perila : perem mesto prala i sl.
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logije i na nivo gramatike.”® Kako su mladogramati¢ari videli njihov medu-
odnos? Fonoloske promene su pravilne u tom smislu $to deluju automatski
kad god su ispunjeni uslovi bez obzira na konsekvence koje one mogu imati
na gramati¢ku strukturu. Analoske promene, s druge strane, potpuno zavise
od gramaticke strukture. Medutim, da li ¢e do analoSke promene do¢i u ne-
kom odredenom slucaju, ne moze se predvideti ¢ak ni kada je pravilo oci-
gledno moguée formulisati. Ipak, uz upuéivanje na neku odredenu analoSku
promenu, moZe se samo pokazati $ta bi bile posledice da se promena dogo-
dila. Ova komplementama veza izmedu dva procesa (fonologkih i analoskih
promena) upucuje na to da ée gramaticke strukture koje su neprozirne'’ sa
stanovista glasovnih promena, ili koje mogu postati neprozime, verovatno bi-
ti ,popravljene” analoskom promenom. Herman Paul je otiSao ¢ak i dalje tvr-
dedi da ne postoji glasovna promena koja nije prouzrokovala bar jedan nared-
ni razvitak. Znacajno je to da takva analoska preuredenja uvek dobijaju oblik
promena uticuéi na eksponente,”® tj. na fizicki izgled odredenih gramatickih
ili semantickih kategorija (dativa, aorista, agensa itd.).

Pored toga Sto glasovne promene i analo$ka obrazovanja u mladogramati-
¢arskom modelu jezicke evolucije imaju jednak teorijski status, nema sumnje
da, od to dvoje, fonoloske promene igraju vazniju ulogu. Glavni razlog za to
je 8to analogija obuhvata samo deo dijahronijskih fenomena na gramatickom
nivou dok je sve §to se razvilo na fonoloskom nivou nastalo delovanjem pra-
vila glasovnih promena. AnaloSka obrazovanja bitno su ograni¢ena na morfo-
loSki kompleksne oblike dok se jednostavni leksicki morfovi, zbog arbitrarne
prirode jezickog znaka, prestrukturiraju samo pomocu fonoloskih pravila je-
zika. Upravo je ovo poslednje to na osnovu Cega se istorijske veze izmedu je-
zika mogu najpouzdanije ustanoviti. Mladogramaticarski manifest u stvari
preporucuje da se analoSkoj hipotezi pribegava ,,samo kad glasovni zakon za-
kaze” (Osthoff i Brugmann 1878).

76 Uporedi i napomenu 32.

"7 Termin (ne)proziran (/ne/transparentan) upotrebljava se u vise oblasti lingvi-
stike kao oznaka za analizu koja direktno i ocigledno prikazuje relevantne Cinjeni-
ce.

" Prema nekim interpretacijama, primena ovog termina ogranitena je na fizi-
¢ko izrazavanje bilo koje apstraktne jedinice (tj. na bilo kom nivou), npr. morf je
eksponent morfeme, fon — foneme, odreden formativ (kao —a) - sintaksicke katego-
rije (kao ,,Zenski rod”).
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3.5. Procesi jezicke rekonstrukcije
3.5.1. Komparativna (fonoloska) rekonstrukcija

Pored objasnjavanja promena u jeziku, primarni cilj istorijske lingvistike
jeste 1 da, komparacijom, ustanovi i potvrdi odnose i1 veze medu jezicima.
Komparativni metod zasnovan je na dvema pretpostavkama. Prva se moze
nazvati hipotezom o slicnosti, a druga hipotezom o pravilnosti. Prvom hipo-
tezom pokusavaju se objasniti o€igledne sli¢nosti izmedu re¢i koje pripada-
ju razli¢itim jezicima ili razli¢itim dijalektima na osnovu pretpostavke da
su ti jezici u srodstvu. Ona podrazumeva i pretpostavku da su ti jezici i dija-
lekti potomci zajednickog pretka. Hipoteza o pravilnosti omogucava rekon-
strukciju prajezika jer pretpostavlja da su glasovne promene pravilne. Ona
pretpostavlja da ¢e se svaki glas odredenog dijalekta uvek menjati sli¢no u
sliénim okolnostima. Komparativni metod sastoji se od ispitivanja reci sa
sliénim znadenjem u jezicima za koje se pretpostavlja da su potomci za-
jednickog prajezika s ciljem da se otkrije korespondencija medu glasovima
1 da se rekonstruiSe prajezik.

Mladogramaticarski postulat da se promene koje se srecu u istorijski po-
tvrdenim jezicima moraju presuponirati i za jezicke pretke, usmerio je paznju
istrazivada 1 na pitanje kako doé¢i do saznanja o jezicima o kojima nemamo
pisanih dokumenata. Sredstvo kojim se istoricar jezika sluzi da bi doSao do
takvih podataka jeste jezicka rekonstrukcija, proces u kojem se znanja o je-
zi¢kim promenama primenjuju u ,,obrnutoj jezi€¢koj istoriji”. Takvi su postup-
ci za vracanje starije situacije vazni posto istoriCar jezika nema drugih poda-
taka na raspolaganju osim oblika i pravila iz pojedina¢nih jezika. Samo nji-
hovim sistematskim poredenjem on moze postici svoj cilj, a to je da sacini te-
lo, korpus hipotetickih prastruktura zajedno sa pravilima pomo¢u kojih se od
tih prastruktura moZe izvesti gramatika tih jezika. (Te rekonstruisane, dakle
hipoteticke prastrukture, u lingvistickom opisu obelezavaju se zvezdicama.)

Do lingvistickih saznanja o starijim (ili nepotvrdenim) oblicima nekog je-
zika mozZe se do¢i ispitivanjem sinhronijskih podataka koji ukazuju na ranije
promene u jeziku, a ti podaci treba da sadrZe fonetske (ili neke druge) varija-
cije medu oblicima za koje se moZe pretpostaviti da su prvobitno imali inva-
rijantnu strukturu. Tako, na primer (1) u nekom datom jeziku te se varijacije
mogu ogledati u postojanju sinhronijske morfofonoloske alternacije (npr. iz-
medu zvuénog i bezvuénog opstruenta), (2) ili se razlike mogu prostirati pre-
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ko granica jednog jezika (bilo da su to razlike medu dijalektima ili medu jezi-
cima). Za podatke koji se tiéu medujezickih varijacija kaze se da su kompa-
rativni i oni zahtevaju komparativnu rekonstrukciju da bi se doSlo do invari-
jantne forme. U prvom slucaju varijacije su interne i invarijantne forme se
dobijaju internom rekonstrukcijom, koja se definiSe kao procedura za izvode-
nje zakljucaka o nekim segmentima istorije jezika iskljucivo iz materijala do-
stupnog sinhronijskoj deskripciji odredenog jezika. Varijacije ove vrste obic-
no su morfofonoloske alternacije izmedu srodnih oblika.

Kao ilustracija komparativne (fonoloske) rekonstrukcije navodimo primer
iz germanistike (prema Bynon 1977: 47). Sa svega nekoliko izuzetaka, sve
leksicke jedinice koje se objasnjavaju, a u staroengleskom su imale /a:/, u sa-
vremenom engleskom imaju ekvivalente sa /ou/ (na primer stan : stone, dac :
oak, hlaf : loaf). Ovakva korelacija rezultat je glasovne promene u kojoj se
staroenglesko /a:/ redovno razvilo u /ou/ u savremenom engleskom. Postoji
pravilan odnos i izmedu staroengleskog (dalje — sengl.) /a:/ i starovisokone-
mackog (dalje — svn.) /ei/ (stein , kamen”, eih , hrast”, leib ,,vekna”), medu-
tim, poSto su sengl. 1 svn. bili savremenici, ovo se svakako ne moze objasniti
na isti nain. Pravilan odnos izmedu svn. /ei/ i seng. /a:/ moZe se, medutim,
objasniti u okviru koncepta pravilnosti glasovnih promena ako pretpostavimo
da je zgjednicki predak i engleskog i nemackog jezika imao fonoloski seg-
ment koji je, preko pravilne glasovne promene, postao s jedne strane sengl.
/a:/, a s druge strane svn. /ei/. Zbog fonetske verodostojnosti i ekonomisanja
u deskripciji, ovaj segment se tradicionalno predstavlja kao /ai/, a da bi se po-
kazalo da nije stvarno potvrden, veé¢ samo postuliran’® obeleZava se pomocu
zvezdice: */ai/. Takav se metod Cesto naziva triangulacijom u kojoj se oblici
koji se porede stavljaju u osnovu trougla, a rekonstruisana forma na njegov
vrh:

(12) */ai/

fa:/ fei/
sengl. svn.

7 Termin postulirati potite iz aksiomatike (grana logike) a primenjuje se i u ling-
vistici. Postulati su skup pocetnih propozicija za koje se u nekoj teoriji pretpostavlja
da su istinite. Te pocetne tvrdnje, sa zakljuccima koji se iz njih naknadno izvlace, za-
jedno sacinjavaju tzv. ,,postulatni metod”.
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Naravno, rekonstrukcija kao §to je, ova mora biti kompatibilna, koliko je
moguce, i sa svim drugim podacima koji postoje, kao $to je rekonstruisani fo-
noloski sistem kao celina i pravila koja vladaju njegovom prethodnom evolu-
cijom i daljim razvitkom. Za polaziSte se postavlja onaj segment koji ispunja-
va sve ove uslove na najekonomi¢niji i na fonetski najverodostojniji nacin.

Navedeni primer pokazuje da se fonema tog prajezika razlicito realizuje u
svakom od ova dva jezika, ali da uprkos ove divergencije jo§ uvek postoji od-
govarajuca korespondencija izmedu refleksa medu srodnim recima (to jest u
re¢ima koje su u dva jezika direktni kontinuanti jedne jedine leksicke jedinice
iz prajezika). Medutim, mozZe se dogoditi 1 da fonetska promena koja se desi-
la sa fonemom dovede do njenog stapanja sa drugom fonemom i da se tako
izgubi opozicija koja je medu njima postojala.

Da bi se pokazao naéin na koji se takvo stapanje moZe rekonstruisati, pr-
vo bi trebalo slediti razvitak koji se dogodio u svn. /ei/ i sengl. /a:/ Sto se mo-
Ze dobiti iz aktuelnih pisanih podataka i tada videti koliko bi se daleko u pro-
Slost moglo i¢i u rekonstrukciju tog razvitka kad nedostaju bilo kakvi pisani
dokumenti. Na osnovu pisanih potvrda zna se da je sengl. /a:/ postalo /ou/ u
savremenom engleskom, a svn. /eV/ postalo je /ai/ u savremenom nemackom,
i te se promene odraZavaju u svom pravilnom odnosu u dugom spisku reci iz
savremenog engleskog i savremenog nemackog (npr. stone : Stein, loaf :
Laib, home : Heim, itd.). Treba podsetiti da je savremeno nemacko /ai:/ imalo
i drugi izvor, drugadije poreklo, a to je /i:/ iz svn. Ove serije razvitka mogu se
prikazati na slede¢i nacin:

(13)
sengl./i/ ——————— savremeni engl./ai/
*i/
svn. /i:/ \
savremeni nem./ai/
svn. /ei/ _——
*/ai/

sengl./a/ ———————— savremeni engl./ow/

Redi iz savremenog nemackog u kojima /ai/ poti¢e od /i:/ odgovaraju re-
¢ima iz savremenog engleskog u kojima stoji /ai/ a ne /ou/, tako da se sada
pojavljuje drugi niz reci u kojima savremeno englesko /ai/ odgovara savre-
menom nemackom /aV/ (npr. ice : Eis, tide : Zeit, my/mine : mein, itd.). Dru-
gim recima, nemacko /ai/ koje dolazi od /i:/ odgovara engleskom /ai/, dok
ono nemacko /ai/ koje poti¢e od /ei/ odgovara engleskom /ow/. To znaci da
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¢ak i onda kad i ne postoje podaci o istorijskom razvitku u nemackom, mogli
bi se ipak otkriti u poredenju sa engleskim. Distribucija dva razli¢ita polazi-
§ta za /ai/ u re€ima iz savremenog nemackog moze se videti iz distribucije fo-
nema /ai/ i /ou/ u njihovim korelativima u savremenom engleskom posto on
nije doZiveo paralelno stapanje. Da bi to bilo moguce, medutim, mora se pr-
vo pokazati da je upravo engleski taj jezik koji je saCuvao prvobitnu distribu-
ciju segmenata, a da je nemacki inovirao. Tada se mora poéi od osnovne
pretpostavke da je svaki niz englesko-nemackih korelativa odraz jedinstve-
nog segmenta u prajeziku i da je distribucija danasnjih refleksa, ako nikakva
druga promena nije uticala na njegovu fonetsku okolinu, nastavak prajezicke
distribucije. Tako bi se mogla ocekivati kontrastivna distribucija (to jest, po-
javljivanje u istom okruZenju) refleksa afona jedinstvenog prasegmenta, i
komplementarna distribucija®® (. u medusobno iskljuéivim poloZajima) re-
fleksa alofona jedinstvenog prasegmenta. Ovde se podaci u jezicima-potom-
cima sukobljavaju: u engleskom /ai/ i /ou/ kontrastiraju, a u nemackom po-
stoji jedinstveno /ai/ koje zauzima njihovu udruzenu distribuciju. Koji je on-
da jezik saCuvao staru situaciju a koji je inovirao? Ako se pretpostavi da je
engleski inovirao i da je prvobitna distribucija ova dva prasegmenta bila
komplementarna, to bi znacilo da sva raznovrsna okruzZenja u kojima /ai/ i
/ow/ sada kontrastiraju moraju biti sekundarna, dakle rezultat glasovnih pro-
mena koje su uticale na fonolosku okolinu. Kad se uporedi veoma velik broj
minimalnih parova i velika raznolikost njihove glasovne okoline (toe : tie,
loaf : life, loam : lime, loan : line, moon : mine, rope : ripe, rode : ride, boat
: bite, pope : pipe, drove : drive i sl.), to je potpuno nemoguce. Cepanje koje
bi se dogodilo na takvoj skali i koje bi proizvelo takvu raznolikost jednostav-
no je nezamislivo i pretpostavka je koja je mnogo sloZenija od alternativne,
od one da je engleski taj koji je zadrzao prvobitnu kontrastiviu distribuciju
dok je nemacki stopio dve suprotstavljene foneme u jednu. Zato se prihvata
ovo poslednje resenje po logici ,,Okamove ostrice”.®' Sledeci korak je opet
selekcija odgovarajuéih simbola koji bi reprezentovali prasegmente na takav
nacin da su pretpostavljene glasovne promene u isto vreme i minimalne i fo-
netski verodostojne (postupak koji je, naravno, anticipiran).

8 Komplementarna distribucija je termin koji se koristi prvenstveno u fonolo-
giji a odnosi se na uzajamnu iskljucivost srodnih glasova (alofona) u izvesnom fo-
netskom okruzenju. Na primer, u srpskohrvatskim rec¢ima sanke i saonice velarni
[n] 1 alveolarni [n] alofoni foneme /n/ nalaze se u komplementarnoj distribuciji.

81 U pitanju je maksima koja se pripisujc srednjovekovnom engleskom filozofu,
franjeveu Williamu Occamu ,,cntia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”
(,,pojmove ne treba umnoZavati osim u slu€aju potrebe”, odnosno ,,nije korisno ne-
Sto dokazivati posredstvom mnogoga §to se moZe dokazati posredstvom manje-
ga”).
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Komparativna rekonstrukcija ne moze se primeniti kod istorijskog pro-
ucavanja jezika koji nemaju srodnike, koji su izolovani. U takvim slucajevi-
ma mora se pribe¢i metodu interne rekonstrukcije.

3.5.2. Interna rekonstrukcija

Interna rekonstrukcija, koja je konstrukt strukturalne lingvistike Cija se pro-
cedura zasniva na izvodenju zakljucaka o istoriji jezika jedino 1 iskljucivo na
osnovu dostupnih sinhronijskih opisa odredenog jezika, pokuSava da sinhro-
nijske, unutarjezicke varijacije svede na starije, predistorijske invarijantne
oblike. U prosedeu interne rekonstrukcije lingvista razmatra razli¢ite oblike
date morfeme samo u jeziku koji ispituje, a kao polaziste za takvu rekon-
strukciju uzima se odredena paradigma sa morfofonematski distinktnim a
morfoloski povezanim alternantama. Da bismo ilustrovali postupak interne
rekonstrukcije i pokazali razliku izmedu ova dva prosedea istorijske lingvisti-
ke (komparativne i interne rekonstrukcije), razmotriéemo alternacije izmedu
zvuénih 1 bezvucnih frikativa u naSem jeziku u prefiksiranim oblicima glago-
la tipa:

(14) (a) raz-biti ras-puci
raz-govarati ras-kuvati

(b)  z-gusnuti s-kuvati
z-biti s-pustiti

Ove varijacije bismo mogli svesti na starije invarijante forme na dva
nacina. MoZemo (a) rekonstruisati zvucni frikativ i objasniti bezvuéni frika-
tiv rezultatom asimilacije po zvuénosti; ili (b) mozemo pretpostaviti bez-
vucni frikativ, a zvu¢nu alternantu tumaciti isto jednacenjem po zvuénosti:

(15) (a) raz-biti raz-puci
Z-gusnuti z-kuvati

(b) ras-biti ras-puéi
s-biti s-kuvati

Proveravanje na viSe primera sa invarijantnim zvuénim odnosno bezvuénim
frikativima u poziciji pred vokalima odnosno pred sonantima:

(16) (a) raz-neti raz-lupati raz-otkriti raz-uveriti
(b) s-neti s-lupati s-uziti s-icl
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omogucuje nam da izaberemo od ove dve analize onu kojom smo rekon-
struisali zvuéni frikativ u slu€ajevima pod (14a) /raz-/, odnosno bezvu¢ni
frikativ u slu¢ajevima pod (14b).

Kao §to smo videli, internom rekonstrukcijom ispituju se sli€ni morfolo-
8ki oblici kod kojih postoji fonoloska varijacija. Ovakva rekonstrukcija ni-
je, naravno, potrebna za jezike u kojima se mogu naci potvrde u pisanim
dokumentima za podatke koje trazimo, kao $to je ovog puta i bio slucaj sa
na$im jezikom. Medutim, u sluajevima gde ne postoje stariji pisani tek-
stovi ili gde postoji velika praznina u podacima, ova metoda moze pomoci
da se dosegne duboko u proslost nekog jezika i da se, skidanjem jednog po
jednog jezickog sloja otkriju ,,uzroci” sinhronijskih iregularnosti odnosno
alternacije. Njom se mogu potvrditi i zakljuéci zasnovani na komparativ-
nom metodu. Tako, na primer, u praindoevropskom jeziku (PIE) ve¢ina koren-
skih morfema imala je strukturu CVC (konsonant-vokal-konsonant) ili
CVSC (konsonant-vokal-sonant-konsonant). Osnovni oblik vokala u obema
formacijama bio je /e/, a sonant u tipu CVSC mogao se na¢i i u predvokal-
skoj poziciji: CeC, CeRS ili CReS. Ove forme predstavljaju takozvani nor-
malan stepen nekog indoevropskog korena. Pod odredenim morfoloskim
uslovima svi ovi tipovi korena mogli su se pojaviti i bez korenskog vokala.
Takvi oblici nazivaju se nultim stepenom korena. U takvim slu¢ajevima so-
nantski ¢lan formacije dobijao je vokalsku funkciju ako se na$ao izmedu
dva konsonanta. Na primer (prema Jeffers i Lehiste 1979: 48-51):

(17)  normalan/ normalan nulti prosli
nulti (PIE) (sanskrt) (sanskrt) particip
1.1.sg. 1.Lsg.
perfekta perfekta
indikativ ak- mediopasiva
tiva
*bher/bhr~bhy ,Nnositi”  ba-bhar-a ba-bhr-e bhr-ta
*gem/gm~gm  LiCi” ja-gam-a ja-gm-e ga-ta (*m>a)

Ovakve alternacije predstavljaju deo mnogo sloZenije serije alternacija
u indoevropskom prajeziku koje se nazivaju ablautom. Na osnovu takvih
podataka mozZe se reci da su u praindoevropskom postojale morfofonemske
alternacije izmedu /e/ i /o/ sa pratilatkom vokalizacijom sonanta u alternan-
ti nultog stepena svaki put kada se taj sonant nalazio u medukonsonant-
skom poloZaju kao rezultat potpunog redukovanja korenskog vokala. Me-
dutim, mali broj Siroko potvrdenih i frekventno zastupljenih korena ocigle-
dan je izuzetak ovom opStem obrascu. U takvim korenima postoji samo je-
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dan konsonant, a u morfemama u kojima je taj konsonant inicijalan, koren-
ski vokal je dug (/€/, /a/ ili /6/) kad je u pitanju normalan stepen korena. U
nultom stepenu, a to znaci u gramati€kim oblicima gde je u korenima stan-
dardnog tipa doSlo do redukcije korenskog vokala, pojavljuje se kratki vo-
kal rekonstruisan kao */o/. Taj vokal je bio hipoteti¢ka konstrukcija i upo-
trebljen je da predstavi prototip za odgovaraju¢e vokale: u veéini indoev-

ropskih jezika /a/, u indoiranskoj grupi /i/, a u starogrékom /e/, /a/ ili /o/. Na
primer:

(18) 1. 1. sg. prezenta, pasivni particip
normalan/nulti (PIE)  indikativ aktiva
sanskrt greki sanskrt  greki
*dhe/dha  ..staviti” da-dha-mi tijthé-mi hi-ta the-to
*gta/sto »Stajati”  ti-stha-mi  hi-sta-mi  sthi-ta  sta-to
*do/da ,,dat1” da-dhami  di-do-mi  di-ta do-to

Saussure je*? smatrao da bi bilo razumno pretpostaviti da su oni koreni koji
imaju dugi vokal u alternaciji sa /o/ bili u jednom periodu strukturno isti
kao i mnogo uobicajeniji tip korena a da su takvu raniju identi¢nost zama-
glile fonetske promene. Standardni ablaut korena rezultirao je vokalskom
alternacijom u korenu, §to se moZe predstaviti kao:

(19) normalan stepen  nulti stepen
e
ei
eu
er
el
em
en

D8 —n e -8

Ako se u nulti stepen korena umetne /o/, moZe se pretpostaviti da bi al-
ternanta sa normalnim stepenom bila */es/. Saussure je smatrao da je prvo-
bitna forma alternacije morala biti: ea/, a da se postvokalsko /a/ izgubilo

8 Svoju rekonstrukciju praindoevropskog ablauta i pretpostavljenog fonolo-
Skog segmenta Saussure je objavio 1879.g. u studiji Mémoire sur le systéme pri-
mitif des voyelles dans les langues indo-européennes.
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fonetskom promenom uz kompenzaciono duzenje prethodnog vokala: *ea
> ¢&. Na taj naéin je u jezik uvedena nova alternacija é ~ a. Stavise, da bi
objasnio razli¢ite kvalitativne varijacije dugih vokala koji se pojavljuju u
normalnom korenskom stepenu, Saussure je postulirao jo§ neke segmente
osim /9/ i nazvao ih sonantskim koeficijentima, ciniocima (coéfficients so-
nantiques). Zanimljivo je da ova Saussureova hipoteza (iz 1879) nije izazi-
vala vecu paZnju u narednim decenijama. Ipak, 48 godina kasnije (1927),
posto je 1906. godine u turskoj Anadoliji otkriven hetitski jezik koji je B.
Hrozny uspeo 1915. da deSifruje, poljski lingvista Jerzy Kurytowicz konac-
no je dokazao postojanje Saussurovih coéfficients sonantiques, koji su tada
nazvani laringalima. On je pokazao da odredene hetitske morfeme, koje su
ofigledno srodne sa morfemama u drugim indoevropskim jezicima, imaju
upravo te segmente u mnogim poloZajima u kojima je Saussurova hipoteza
predvidala postojanje coéfficients sonantiques. To je bilo zapisano kao 4,
hh, 1 ovi su segmenti bili nepoznati ostalim indoevropskim jezicima: u he-
titskom Jahh-u u poredenju sa grekim /d-os. Tako je rekonstrukcija, potpu-
no zasnovana na teorijskim razmatranjima i internoj analizi, potvrdena na-
knadno otkrivenim komparativnim dokazima. Prema tome, vestim kori§c¢e-
njem ova dva metoda istoricari jezika mogu sa velikom precizno§éu poka-
zati veze medu indoevropskim jezicima kao i meduodnose sa drugim jezi-
¢kim porodicama.

U mnogim slu€ajevima komparativna rekonstrukcija ne razlikuje se od
interne. Oba metoda imaju isti cilj da svedu sinhronijske varijacije na sta-
rije invarijante, ¢ime se moZe ustanoviti predistorijska jezicka faza. Oba
metoda upotrebljavaju iste principe koji u mnogim situacijama omoguéava-
ju izbor izmedu alternativnih analiza. Prednost se daje, naravno, onim ana-
lizama koje su prirodnije ili realisti¢nije, koje operiSu regularnim (glasov-
nim) promenama, koje sadrze ubedljivija objas$njenja i ne narusavaju ,,prin-
cip opreza” odnosno takozvanu ,,Okamovu oStricu”, a §to znaci da je najbo-
lja ona analiza koja je §to je moguce jednostavnija. U oba postupka posta-
vlja se zahtev da rekonstrukcija bude potvrdena detaljnim obja$njenjima
istorijskih promena koje povezuju rekonstruisane oblike sa njihovim potvr-
denim korelatima. A te se promene moraju uklapati u opSte principe istorij-
ske lingvistike. Osim u slucaju izuzetaka (npr. disimilacija), glasovne promene
trebalo bi da budu pravilne, a analogija i jezicke pozajmljenice trebalo bi da
budu potvrdeni verodostojnim modelima ili izvorima. Najzad, pomoc¢u oba
metoda rekonstruiSu se prvenstveno povrSinski oblici, mada se preko re-
konstrukcije alternativnih povrSinskih formi moZe ustanoviti postojanje
sinhronijskog pravila u odredenoj predistorijskoj fazi jezika ili u prajeziku.
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Uprkos sli¢nosti, komparativna i interna rekonstrukcija razlikuju se u
nekoliko veoma bitnih stvari. Cilj komparativne rekonstrukcije nije samo
da uspostavi (ili da priblizno odredi) predistorijsku jezi¢ku stvarnost vec i
da ustanovi genetske veze. A kada se rekonstrukcija upotrebljava u tu svr-
hu, nije dovoljno pokazati samo opSte odnose izmedu odredenih jezika ili
dijalekata. Potrebno je ustanoviti posebne odnose izmedu oblika 1 struktura
tih jezika kroz rekonstrukciju odgovarajucih praoblika i prastruktura. Ako
je moguce izvrSiti opsezniju rekonstrukciju, odnosno ako je moguée i obja-
sniti ve¢i broj sli€nosti koje ne mogu biti slucajne, tada ¢e i prikazivanje
genetskih veza biti uspesnije.

Jezi€ki podaci za komparativnu rekonstrukciju znatno su obimniji od
onih kojima se sluZi interna rekonstrukcija. I to ne samo zbog toga Sto poti-
¢u iz vise jezika, ve¢ i zato §to se ova rekonstrukcija ne moZe ograniciti sa-
mo na one jezicke podatke koji sadrze morfofonoloske alternacije. Ovde se
vise operiSe sa kompletnim sistemom nekog jezika odnosno sistemima jezi-
ka koji se razmatraju.

3.5.3. Tipoloska rekonstrukcija

Sa razvojem tipoloSkih lingvisti€kih studija uveden je novi metod jezicke
rekonstrukcije, tipoloska rekonstrukcija i u istorijska jezicka proucavanja.
Tipoloska rekonstrukcija zasnovana je na shvatanju da se jezici mogu po-
deliti na odredeni broj osnovnih jezickih tipova sa posebnim nizom karak-
teristika. Tako, na primer, postoji podela jezika prema tipu s obzirom na
mesto koje objekat zauzima u odnosu na predikat, pa postoje jezici S[subje-
kat]O[bjekat]P[predikat], SPO/PSO tipa i sl. Ova rekonstrukcija moZe se,
naravno, primeniti i na fonoloske sisteme. Tako, na primer, na osnovu kom-
parativne rekonstrukcije praidoevropskog suglasnickog sistema do koje se
doSlo u 19. veku, postulirana su etiri niza ploziva: bezvucni, bezvucni aspi-
rovani, zvucni 1 zvuéni aspirovani. Medutim, ispostavilo se da su podaci za
bezvucne aspirovane konsonante ograniCeni samo na indoiranske jezike
kao i da se ti suglasnici mogu izvesti iz konsonantskih grupa sa bezvuénim
plozivom 1 laringalom. To znaci da su aspirovani bezvucni suglasnici se-
kundarni, dakle inovacija razvijena u ovoj jezickoj grupi i da se ne mogu
rekonstruisati za praindoevropski. Na osnovu tog saznanja sistem opstru-
enata indoevropskog prajezika obi¢no se rekonstruise kao:
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(200 (@ p t K K"
® () d g g g”
(¢) bh  dh gh gh gh
(d) D

Mnogi su, medutim, tvrdili da je ovakav sistem tipoloski nemogu¢ i da
ne postoje takvi sistemi koji sadrze zvuéne aspirovane a ne sadrze bezvucne
aspirovane glasove, kao i da zvucna aspiracija presuponira prisustvo be-
zvuéne. Kriticari su tvrdili i da je pretpostavljeno moguce odsustvo zvu-
nog [b] tipoloski neuobicajeno za praindoevropski. Ako postoji praznina u
sistemu labijala, smatralo se da je mnogo verovatnije da ¢e ona biti u be-
zvuénoj nego u zvucnoj seriji suglasnika. Najzad, neki lingvisti su smatrali
i da je odsustvo glotalnog frikativa [h] u rekonstruisanom praindoevrop-
skom jeziku isto tako tipoloSki problemati¢no jer aspirovani plozivi presu-
poniraju prisustvo nezavisnog aspirovanog segmenta [h]. Uzimajuci u obzir
sve ove argumente, mnogi lingvisti su postulirali sasvim druk¢iji sistem op-
struenata u kojem se razlikuju bezvucni, glotalizovani i zvucni nizovi su-
glasnika. Za bezvuénu i zvucnu seriju suglasnika smatralo se da su imali
aspirovane 1 neaspirovane alofone. Ovakav sistem, koji se do izvesne mere
podudara sa sistemima nekih od savremenih jermenskih dijalekata, smatran

Taj sistem: */p, t, k, k, k*; (p)), ', k', kK, k’™; b, d, g, g, g"; s/ imao je oba
niza praskavih suglasnika (i zvuéne i bezvuéne), §to se smatralo normalnim
poretkom, a praznina u sistemu labijalnih konsonanata bila je u bezvu¢nom
nizu, gde joj je, kako se smatralo, i mesto. Zagovornici ovakvog sistema
tvrdili su i da on bolje objasnjava neke fonoloSke procese u ranoj fazi
praindoevriopskog jezika. Medutim, u novije vreme je pokazano da se sa
takvim sistemom mnogo teZe obja$njavaju jednostavni procesi asimilacije
po zvucnosti nego §to je to sludaj sa tradicionalnim (prikazanim u tabeli
20), za koji su tipoloska istrazivanja pokazala da je upravo takav mogu¢:
(1) mada se, na primer, mnogo ¢eSée srecu sistemi kojima nedostaje bezvuéni
labijal, postoje i jezici kod kojih je ta praznina medu zvu¢nim plozivima (npr.
¢iroki, dargva, dehu, mikse, murle jezici; Hock 1991: 621-626); (2) moguce
je, takode, da u nekom jeziku postoji aspiracija a da ne postoji poseban seg-
ment [h] (npr. jonski greki, koji je izgubio /b/ ali je zadrzao gréke aspirova-
ne bezvutne suglasnike, a i u madurskom jeziku postoji trostruka distinkcija
izmedu zvucnih, bezvuénih i aspirovanih a ne postoji suglasnik # u domacim
re¢ima); (3) i, najvaZnija potvrda u prilog tipoloskoj rekonstrukciji dolazi iz
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indoneZanskih jezika: ovi jezici imaju aspirovane suglasnike koji su zvuéni
ili poluzvucni ali ne dolaze u opoziciju sa odgovarajuéim bezvuénim nizom
suglasnika. Podaci iz ovih jezika pokazuju da ¢ak ako se aspirovani suglas-
nici u sistemu praindoevropskog interpretiraju kao zvuéni ili kao neizrazito
zvuéni ili bezvuéni, takav rekonstruisan sistem tipoloski je mogué.

Ovaj tip rekonstrukcije izaziva jo§ uvek mnogo kontroverzi jer je rela-
tivno malo jezika tipoloski ,gisto”. Veéina je meSavina u kojoj je jedan je-
zi€ki tip samo dominantniji od drugih. Isto tako, u lingvistici jo§ uvek traje
diskusija o tome kako bi tipolo§ki ,,Cisti” jezici trebalo da izgledaju kao i o
tome da li se uopSte razmatraju pravi kriteriji koji bi to trebalo da odrede. I
pored svih nedoumica oko ovog tipa rekonstrukcije, istoricari jezika sma-
traju da tipoloska rekonstrukcija pomaze da se ude dublje u proslost jezika
nego §to je to slucaj sa ostalim metodama.

Ponekad se u istrazivanjima starijih slojeva jezika mogu kombinovati
razli¢iti metodi rekonstrukcije. Kombinacijom ova tri metoda: komparativ-
no istorijskog, metoda interne rekonstrukcije i tipoloSke rekonstrukcije u
pazljivom proucavanju podataka iz preZivelih tekstova moguce je pratiti
razvoj velikog broja jezika u toku perioda dugog do 5.000 godina. Zahva-
ljuju¢i udruZenim naporima i metodama lingvista na jeziCkoj rekonstrukciji
tokom poslednjih 150 godina, postale su nam dostupne informacije o mo-
guéim promenama i pravcima kojim se jezici kreéu tokom vremena kao o i
tendencijama koje usmeravaju te promene u vremenu.

3.6. Kratak rezime mladogramati¢arskog modela
istorijskog proucavanja jezika

Sa Schleicherom i njegovim ,,bioloS§kim naturalizmom” organicisti¢ko
shvatanje jezika dostiglo je krajnost iz koje se nije moglo nazad. Nau¢na
javnost reagovala je veoma glasno, a svi kriti€ari su bili sloZni da se lingvi-
stika mora vratiti istorijskom prou¢avanju. Sedamdesetih godina 19. veka
antiorganicizam u Nemackoj bio je povezivan sa grupom mladih nau¢nika
okupljenih oko lajpciskog slaviste Augusta Leskiena, koji su podrugljivo
nazvani Junggrammatiker, ali oni su taj nadimak rado prihvatili kao osnov-
no obelezje svog pokreta koje imlicira novinu i sveZ duh u jezickim istra-
Zivanjima. U predgovoru Morphologische Untersuchungen (1878), Sto se
smatra njihovim manifestom, Karl Brugmann i Hermann Osthoff zagovara-
li su tezu da jezicko proucavanje bude zasnovano na proucavanju zivog je-
zika tvrde¢i da se jezik ne mozZe izu¢avati odvojeno od govorne reci. Insisti-
raju na eksplicitnijoj i ¢vr§¢oj metodologiji zasnovanoj na jednoobraznosti
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pristupa koji se sastoji u stanovistu da isti principi deluju na svim fazama
jezi€kog razvitka, ukljudujudi i prajezi¢ku. ProuCavanje savremenih jezika i
dijalekata smatraju isto toliko zna¢ajnim kao i proucavanje najstarijih sta-
dijuma razvoja jezika, a odbacuju ,,glotogonijske” spekulacije (spekulacije
o poreklu jezika), koje su Cesto bile preokupacija njihovih prethodnika. U
centru interesovanja mladogramatia nalaze se promene u jeziku koje po-
kreéu, smatrali su oni, dva osnovna faktora:

(1) Princip pravilnosti fonetskih promena, koje su postepene i nesvesne i
deluju bez izuzetaka. Ako se za neki jezik ili dijalekat tvrdi da je u njemu po-
stojao fonetski zakon po kojem je, na primer [t] > [d] u jednom odredenom peri-
odu i u odredenoj glasovnoj okolini (npr. u intervokalskoj poziciji), tada je svako
takvo [t] zamenjeno sa [d]. Ako se to, medutim, nije dogodilo, mora se naci ne-
ko objasnjenje. Etimologije i rekonstrukcije koje nisu zasnovane na fonet-
skim zakonima, ve¢ na nejasnim sli¢nostima nemaju vrednost.

(2) Drugi faktor promene bila je analogija — koja deluje kada se re€i ili gra-
maticki elementi razlikuju od modela koji imaju ostali oblici u asocijativnoj
vezi. Razvitak pojedina¢nih morfema nije se mogao proucavati izolovano
iz celine jezicke strukture. U svom delu Principien der Sprachgeschichte
(1880), koje je imalo veoma velik uticaj na savremenike, Herman Paul je
tvrdio da analogija ne utice samo na stvaranje novih oblika ve¢ i da u njoj
lezi 1 normalna stvaralaka snaga jezika: govornici ne ponavljaju oblike i
recenice koje su ¢uli ve¢ ih analoski ponovo stvaraju.

Mladogramaticari su bili napadani, ali uprkos mnogih kontroverzi oko
njih jasno je da su oni zaista obavili velik posao u istorijskoj i komparativ-
noj fonologiji i u morfologiji inkorporirajuéi u svoje radove zajednicke re-
zultate kako svojih sledbenika tako i protivnika. Uticali su i na razvitak eks-
perimentalne fonetike, a nema sumnje da je njihov, za to vreme nov, pristup
koncipiran tako da bi se shvatile promene u jeziku, bio tehni¢ki veoma sofi-
sticiran. Mladogramaticari su se zalagali za eksplicitniju metodologiju i za
decidno izja$njavanje o domenima i ciljevima lingvistike.

Svest o ¢vrstoj metodologiji dovela je do daljeg razvitka nauke u po-
slednjoj Cetvrtini 19. veka koji je obelezio pocetak preokreta ka novim inte-
resovanjima: semantici, sociolingvistici, teorijskoj i strukturalnoj, deskrip-
tivnoj lingvistici. Ipak, najizrazitije obelezje lingvistike 19. veka ostalo je
da je ona bila istorijska. Konkretan rad mladogramaticara i njihovih savre-
menika na istoriji jezika jo§ uvek je predmet lingvisti¢kih razmatranja, a
tehnike nau¢nog rada koje su oni razvili ostale su u trajnoj upotrebi genera-
cija lingvista u 20. veku. Na temeljima njihove nauke i rezultata njihovih
istraZivanja razvile su se obe dominantne lingvisticke teorije dvadesetog
veka — strukturalizam, koji je vladao prvom polovinom veka i generativna
gramatika u drugoj polovini veka. Oba ova pravca i danas se primenjuju u
razli¢itim lingvistickim §kolama u svetu.
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Rekonstruisanje prajezika i jezickih prasegmenata uz upotrebu alfabetskih
simbola pod zvezdicama bilo je veoma rasiren postupak u drugoj polovini
19. veka. Oprezniji odnos prema ovom metodu poetkom 20. veka izneo je
jedan od najautoritativnijih komparativista 20. veka, A Meillet. On je rekao
da nam je indoevropski prajezik nepoznat, da su uzajamna slaganja medu je-
zicima jedina realnost koju komparativisti treba da proucavaju, a da se kom-
paracijom ne mozZe stvoriti jezik koji je nestao. Metod uporedne gramatike ne
daje nam rekonstruisani praindoevropski jezik kakav je on bio kad se njime
govorilo ve¢ odreden sistem odgovarajucih odnosa izmedu istorijski doku-
mentovanih jezika.®® Ovaj njegov oprez imao je osnova jer je u poslednjoj de-
ceniji 19. veka razbijeno uverenje o ,,slepoj pravilnosti” glasovnih promena
pa tako 1 u sposobnost rekonstrukcije $to je, izmedu ostalog, izazvalo krizu
tradicionalnih shvatanja jezika i lingvistike.

Mada je mladogramaticarski model, u mnogim aspektima modifikovan, i
dalje dugo ostao osnovni u istorijskoj lingvistici, prvi veliki razvitak u nauci
o jeziku, 1 izazov mladogramatiCarskoj poziciji, bila je primena strukturali-
stickog principa na analizu jezika. Strukturalisticki metod, ¢iji se pocetak
obino vezuje za 3vajcarskog lingvistu Ferdinanda de Saussurea (1857-
-1913),% razvili su u Evropi uglavnom ¢&lanovi Praske skole, a u Americi
blumfildovci i $kole izrasle na njihovom ucenju (,taksonomska lingvisti-
ka”®) jo§ uvek &ine glavnu alternativu transformaciono-generativnoj lingvi-

8 Uporedi Meje (1963: 26).

Saussure se Cesto smatra osnivatem moderne lingvistike jer je on prvi
odvojio evropsku lingvistiku od njene dotada$nje iskljucive okrenutosti istorijskim
obja$njenjima jezickih fenomena i uputio je na opis strukture jezika u nekom odre-
denom periodu vremena. Njegova poznata knjiga Cours de linguistique générale
(1916) (kod nas prvi put prevedena kao Opsta lingvistika u Nolitovoj biblioteci
»~Sazvezde”) nije zapravo objavljena tokom Saussureovog Zivota, vec su beleske sa
njegovih predavanja studentima koji su kod njega, na Zenevskom univerzitetu, iz-
medu 1907. 1 1911. godine slusali tri kursa iz opSte lingvistike, dvojica Saussure-
ovih kolega (Ch. Bally i A. Sechehaye) sabrala, uredila i objavila.

8 Termin taksonomski u lingvistiku je usao iz biosistematike i odnosi se na one
pristupe lingvisti¢koj analizi 1 deskripciji koji se pretezno ili isklju¢ivo bave klasi-
fikacijom. Pojam ,taksonomije” uspes$no je primenjen u mnogim oblastima lingvi-
stike. Medutim, sledbenici transformaciono-generativne gramatike cesto su kritiko-
vali takve taksonomske opise da im nedostaje sistematski teorijski okvir te upotre-
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stici. Strukturalisti posmatraju jezik kao integralnu celinu, kao sistem u ko-
jem je svaka jedinica odredena svojim mestom u sveukupnoj mreZi opozicija.
To se odnosi i na sve jezike i na sukcesivne stadijume jednog istog jezika.
Ova $kola misljenja stvorila je impresivna dela koja se ticu kako teorije tako i
njene primene na opis i interpretaciju posebnih lingvisti¢kih ¢injenica.

Saussure nije, kao §to je ve¢ reeno, imao nista protiv dijahronijskog pro-
ucavanja jezitke evolucije i sam se bavio jezi¢kom rekonstrukcijom.®® On je
samo smatrao da dijahronijska i sinhronijska proucavanja jezika treba da bu-
du odvojena, da ih ne treba meSati, i da ne treba iskljuivati sinhronijski pri-
stup koji opisuje jezik kao celinu u svakoj fazi njegovog razvoja. Ova di-
stinkcija izmedu sinhronijskog i dijahronijskog pru€avanja jezika prva je od
&etiri poznate Saussureove dihotomije.®’” Saussureova lingvisticka teorija naj-
snaznije je uticala na lingviste Praske Skole, Kopenhaske $kole, Londonske
§kole,* a naglaavanje strukture jezitkog sistema imalo je veoma snaZan up-
liv na mnoge lingvisticke teorije posle njega. Prema tome, u okviru struktu-
ralne lingvistike, mnogi lingvisti su razradili svoje sopstvene teorije, pokuSa-
vajudi da Sto rigoroznije i konzistentnije primene osnovne metode ovog uce-
nja kao i da razvijaju teorije na novim i originalnim osnovama.

Termin strukturalizam upotrebljava se da oznaci model misljenja koji je
bitno odredio tokove mnogih nauka u 20. veku. Pod njim se podrazumeva da

ba ,etikete” taksonomski Cesto ima za cilj da naglasi nesposobnost strukturalne
lingvistike da objasni pojave na nivou dubinske strukture (pojam iz generativne
gramatike, up. dalje). Sezdesetih godina 20. veka strukturalizam je bio na vrhuncu
svog razvoja, posebno u humanisti¢kim disciplinama. U mnogim slu¢ajevima in-
spiracija je dolazila iz lingvistike, a strukturalisti ,,humanisti” nisu krili svoj inte-
lektualni dug uticajnim lingvistima, posebno F. de Saussureu i Romanu Jakobsonu.
Strukturalisticki pravac u Americi ima neke specificnosti. Autohtoni predstavnik
ameri¢kog strukturalizma je Leonard Bloomfield, i lingvisti potaknuti njegovim
radom. Oni su pokusali da prilagode metode psiholoSkog biheviorizma i neopozi-
tivisticke filozofije i da ih primene na lingvistiku.Vi$e o strukturalizmu i razliéitim
Skolama koje su se razvile na osnovu uéenja strukturalista, vidi u Ivi¢ (1990: I-1I),
Lepschy (1972), Koerner i Asher (1995), Malmkjaer i Anderson (1991), Bright
(1992: I-IV).

8 Uporedi odeljak 3.5. Procesi jezitke rekonstrukcije (t. 3.5.2. Interna rekon-
strukcija) u poglavlju 3. Mladogramaticari i istorija jezika.

87 Ostale tri Saussureove dihotomije su: razdvajanje pojmova la langue - paro-
le, zatim signifiant : signifié i razdvajanje dveju dimenzija jezika, Cesto predsta-
vljene kao dve ose u dijagramu — sintagmatska i paradigmatska (detaljnijc o Saus-
sureovom ucenju videti u Ivi¢ 1990: 1,172-186; Sosir 1969, Robins 1967:199-201,
Haris and Taylor 1989: 176-190. i dr).

88 Detaljnije o tim §kolama videti, na primer, u Ivi¢ (1990: I-II), up. takode,
prethodnu napomenu.
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pojedinaéni fenomeni ljudskog iskustva ne postoje niti se shvataju kao izolo-
vani fenomeni ve¢ jedino u medusobnoj povezanosti. Oni se mogu i racional-
no objasniti, a ne samo opisati 1 klasifikovati. Ako se u njima gleda njihov ra-
cionalan karakter, videce se da oni ¢ine strukturu i da, pored beskrajnih vari-
jacija razli¢itih oblika i kombinacija, postoji ograni¢en skup apstraktnih obra-
zaca koji se vladaju prema jednostavnim opstim pravilima.

Osnovni pojam strukturalne lingvistike jeste pojam modela. Termin je
dvosmislen. U mnogim naukama upotrebljavaju se matematicki modeli u ko-
jima su neke &injenice prikazane u vidu jednacina ili modeli fizike, u kojima
se one laboratorijski reprodukuju, obi¢no u vidu razli¢itih skala. Oba ova mo-
dela upotrebljavaju se i u lingvistici. U oba slucaja upotrebe modela pretpo-
stavlja se analogija izmedu samog modela i fenomena o kojem se raspravlja.
Ta analogija je zasnovana na apstrahovanju onih vidova koji su relevantni®
za istrazivanje, za razliku od onih koji nisu relevantni. Relevantni podaci su
izabrani medu onima koji su zajednicki za celu grupu jezickih Cinjenica. Ona
karakteristika neke Cinjenice koja pripada samo njoj, pa se zato smatra jedin-
stvenom, jeste ono S§to se u lingvistickom opisu smatra nerelevantnim. Tako
je strukturalni opis i apstraktan i uopSten pa time i ne traga za konkretnim i
odredenim, kao Sto je bio slucaj sa tradicionalnom lingvistikom.

Mada se u radovima vodeéih evropskih komparativista (i istori¢ara jezika)
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina 19. veka naziru rudimentarna poimanja
strukture u jeziku u obliku principa pravilnosti fonoloskih promena,” ipak
shvatanje da svaki jezik ima svoju sopstvenu nezavisnu strukturu ¢injenica je
koja nije bila eksplicitno izreena od strane mladogramaticara, a zahtevala je
nov pristup prema istorijskoj lingvistici. Indoevropske studije, koje su od
svih lingvistickih grana u to vreme imale najrazvijeniji teorijski aparat, bavile
su se istorijskom fonologijom na sve apstraktniji i sve vi§e strukturalan nacin.
Radovi Ferdinanda de Saussurea najbolji su primer tog novog pravca, a oni
su uticali na mnoge savremenike, medu kojima je i poljski lingvista Jan Bau-
douin de Courtenay (1845-1929), &iji tekstovi o glasovnim alternacijama’

% Termin relevantan upotrebljava se da oznadi lingvisticki status nekog obeleZja u
govoru ili pisanju: obelezje je relevantno ako je kontrastivno, odnosno ako njegova zame-
na nekim drugim obeleZjem dovodi do promene u znagenju.

%1 dijalektolozi, istrazujuéi geografsku distribucija razlicitih glasova kao proiz-
voda pravilnih glasovnih promena, postali su svesni da postoji predvidljiva odnos-
no strukturalna distribucija tih varijanata unutar jedne govorne zajednice ili kod
pojedinaénih govomika.

°! Proba teorji alternacyj fonetycznych”. Rozprawy Akademii Umiejetnosci:
Wydziat filologiczny, 20, 1894: 219-364). J.Baudouin de Courtenay, pripadnik Ka-
zanjske Skole, dao je terminu fonema vrednost koju najce$¢e danas ima i razgrani-
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predstavljaju kamen temeljac u razvitku evropske strukturalisticke fonologi-
je. Shvatanju koje je pruzio ovaj novi strukturalisticki pristup nije vie bio
prihvatljiv mladogramaticarski ,,atomizam”, traganje za pojedinacnim gla-
sovnim segmentima i gramatickim ili leksi¢kim oblicima kroz sukcesivne je-
zicke faze bez pokusaja da se na svakoj od faza eksplicira njihov status u sin-
hronijskom sistemu. Istorijska lingvistika sada se okrenula radije posledici
dejstva promena na jezicku strukturu: radanju novih sistema. Strukturalisti
smatraju da su razli¢iti nivoi jezi€ke strukture medusobno nezavisni, §to zna-
¢i da su i fonoloske promene nezavisne od (morfoloskih) gramatickih.

4.1. Praska §kola

Poseban doprinos razvoju ovakvih shvatanja, a naro€ito razvoju fonologije
dali su takozvani prazani, ¢lanovi Praskog lingvisti€kog kruzoka (osnova-
nog 1926. godine), idejno okupljeni oko izuzetnih li¢nosti kao §to su Niko-
laj Sergejevi¢ Trubecki (1890-1938) i Roman Jakobson (1896-1982)°>. Sa
I medunarodne fonoloSke konferencije, odrzane u decembru 1930. godine u
Pragu, publikovani su, izmedu ostalih, i radovi iz fonologije (Projet de ter-
minologie phonologique standardisée: Nacrt za standardizaciju fonoloske
terminologije) u kojima su ukratko izneti rani pogledi prazana na fonologi-
ju 1 predlozen spisak problema koje bi trebalo resiti u narednoj dekadi. Tu
je dat 1 spisak od preko 60 definicija termina. Fonologija je definisana kao
area lingvistike koja se bavi zvuénim (fonijskim) fenomenima sa stanovista
njihove funkcije. Ta funkcija je ono $to razlikuje razli¢ite re¢i u nekom da-
tom jeziku, obelezavajuéi ,,intelektualne” (tj. semanticke) razlike (u opozi-
ciji prema emocionalnim ili stilskim razlikama u izgovoru istih re¢i). Fone-
tika je, s druge strane, pomoc¢na disciplina koja se ne bavi znacenjem veé
samo istrazivanjem glasova govora sa razli€itih stanovista (npr. psiholo-

¢io je fizioloSka prouCavanja glasova od psiholoskih studija fonijskih slika koje
imaju odredenu funkciju u jeziku (3to je izgleda bila ideja njegovog ucenika Miko-
laja Kruszewskog (Ivi¢ 1990: 137-141; Lepschy 1972: 60; Stankiewicz 1987).

%2 Jakobson 1939. godine beZi iz Praga pred nacistima, a 1941. prelazi u Ameri-
ku (na Harvardski univerzitet) gde takode postaje snazan i uticajan autoritet (Har-
vardska Skola americke lingvistike), daju¢i doprinos daljem razvitku ne samo fono-
logije ve¢ i drugih podrudja lingvistike, ostaju¢i najeminentniji lingvista do svoje
smrti. Trubecki, medutim, ne stize da emigrira u Ameriku i umire relativno mlad
(1938. u 48. godini) u beckoj bolnici, od posledica infarkta posle upada gestapoa u
njegov stan.
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skog ili akusti¢kog). Trubecki je isticao da je distinkcija izmedu fonetskih i
fonoloskih istraZivanja fundamentalna i da se mora uvek dovoljno jasno na-
glasavati. FonoloSke opozicije nose razlike u znacenju u odredenom jeziku,
a ukupnost takvih fonoloskih opozicija &ini fonoloski sistem datog jezika.
Fonema je definisana kao najmanja jedinica koja se ne moZe cepati na ma-
nje i jednostavnije fonoloske jedinice. Drugim rec¢ima, fonema je najmanja
fonoloSka jedinica. Jakobson je (1932) dopunio ovu definiciju identifikuju-
¢1 fonemu sa ,,skupom onih konkurentnih glasovnih svojstava koja se upo-
trebljavaju u datom jeziku za razlikovanje reéi razlicitih znacenja”. Kasnije
formulisana definicija Jakobsona i Hallea (1956: 5), koja je postala i naj-
uobicajenija definicija foneme kao ,,skupa distinktivnih obelezja”, ima Cisto
praSke korene. I Trubecki je, u posmrtno objavljenoj knjizi Grunziige der
Phonologie, 1939. godine, dao paralelnu definiciju - da je fonema ,,zbir fo-
noloski relevantnih svojstava glasa”. Primer koji je dat za ilustraciju fonem-
ske opozicije jesu francuski vokali u dé /de/ ,,naprstak” i dais /de/ ,,balda-
hin”. Jasno je da su ovo dve reci razliCite pa, prema tome, i /e/ i /¢/ dve
razlicite foneme. Ista dva glasa pojavljuju se i u ¢eSkom jeziku, ali samo
kao slobodne varijante, > te stoga ne mogu biti razlikovni elementi u
re€ima pa tako nisu ni razli¢ite foneme. Funkcionalno posmatranje foneme,
ako se opozicije unutar jednog jezika uzmu kao pocetna tacka, ne slaze se
sa shvatanjima Daniela Jonesa (da je fonema ,.fizicka” jedinica porodice
glasova nekog jezika) i ,,psiholoSkim”pogledom na nju Baudouina de
Courtenaya (i Trubeckog iz njegove rane faze), da je fonema idealni glas
kojem teZi govornik, a razlikuje se i od shvatanja mnogih americkih struk-
turalista koji iskljucuju svako razmatranje znacenja u identifikaciji fonema.
Ovaj praski Nacrt bio je inspirisan ranijim predlogom za istraZivanja u
oblasti fonologije, koji je naéinio Jakobson (1928),* koji je bio jedan od
prvih pokuSaja da se klasifikuju razliéite vrste fonemskih opozicija.
Fonema je, dakle, skup fonoloski relevantnih obeleZja (tj. onih koja ispu-
njavaju distinktivnu funkciju) pa se, prema tome, reci barka i marka i parka i

% Slobodna varijanta je termin u fonologiji i odnosi se na zamenljivost jednog
glasa u datom okruzenju, a da ne dode do promene u znacenju reci, npr. kada go-
vornik izgovara re¢ lep sa otvorenijim ili zatvorenijim /e/. To su zapravo razlidite
fonetske realizacije jedne foneme, za razliku od kontekstualnih varijanata, koje se
srecu u slucajevima komplementarne distribucije (up. napomenu 80).

% To je ¢lanak pod naslovom: Proposition au premier congrés international de
linguistes. Quelles sont les méthodes les mieux appropriées 4 un exposé complet et
pratique de la phonologie d’une langue quelquonque? Actes du ler Congrés Inter-
national de Linguistes, preStampan u Jakobson (1962).
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marka medusobno razlikuju na osnovu opozicije izmedu /b/ i /r/ ili izmedu
/p/ 1/m/. A /b/1/m/ ili /p/ 1 /m/ medusobno se razlikuju zbog opozicije izme-
du relevantnih obelezZja ,,nazalnost” : ,,nenazalnost”. Takva opozicija izmedu
fonema ili izmedu relevantnih obelezja je fonoloska opozicija. Foneme se re-
alizuju glasom, $to se uopsteno naziva varijantama ili realizacijama fonema,
od kojih svaka poseduje fonoloski relevantna foni¢na obelezja koja karakte-
ri$u odredenu fonemu ali i fonoloski irelevantna svojstva.

Relevantna obeleZja identifikuju se u komutativnom testu (testu zamene)
koji se obavlja na korpusu podataka sakupljenih za neki odredeni jezik u
fonoloskoj analizi. (Da bi se obavio komutativni test, funkcionalisti biraju
iz korpusa podataka odredeni broj komutativnih serija koje su povezane ra-
zli¢itim fonetskim kontekstom, a svaka od njih se sastoji od reéi koje imaju
paralelan redosled segmenata, ¢iji se glasovni izrazi medusobno minimalno
razlikuju 1 to samo jednim segmentom u odgovarajuéoj tacki dok su ostali
segmenti identi¢ni, npr. sin, fin, bin i sl.). Relevantna obeleZja ne bi trebalo
meSati sa distinktivnim obelezjima onako kako se ona shvataju u generativnoj
fonologiji. Suprotno distinktivnim obelezjima kojima operiSe generativna
fonologija, funkcionalna strukturalna fonologija smatra da nema univerzal-
nog okvira relevantnih obeleZja koji bi a priori bio postavljen i koji bi bio pri-
menljiv za svaki jezik. Sta viSe, unutrasnja struktura nekog relevantnog obe-
leZja jeste kompleks multipliciranih neodvojivih distinktivnih fonijskih ka-
rakteristika od kojih neke mogu biti u nekom fonetskom kontekstu dok druge
ne moraju biti prisutne u drugim fonetskim kontekstima. Tu leZi razlika iz-
medu relevantnog obeleZja, s jedne strane, 1 distinktivnog obeleZja generativ-
ne fonologije, s druge strane, s obzirom na to da odredeno slovo upucuje na
Jjedinstveno fonijsko svojstvo. Postoji jo§ jedna razlika, a to je da relevantno
obeleZje nije binarno, dok je distinktivno obelezje generativne fonologije
uvek binarno. Tako, na primer, relevantna obeleZja ,,nazalnost” (kao u /m/) i
,henazalnost” (kao u /p/ i /b/), kao §to je slucaj sa srpskohrvatskim konso-
nantskim fonema, koja su suprotstavljena jedno drugom, dva su razlicita obe-
leZja i ne bi ih trebalo mesati sa [+ nazalnost] i [- nazalnost] kako se to upo-
trebljava generativnoj fonologiji, gde se smatra da su ona derivirana iz jedin-
stvenog distinktivnog obeleZja [nazalnost] .

U praskoj koncepciji foneme stoje u odredenim relacijama jedna naspram
druge. Najvaznije od tih relacija su fonoloske korelacije zasnovane na nizu
binarnih opozicija fonemskih parova, €iji se ¢lanovi medusobno razlikuju
samo u jednom jedinom distinktivnom obeleZju, koje je prisutno u jednom
¢lanu, a odsutno u drugom (ili ¢iji ¢lanovi predstavljaju suprotstavljene pola-
rizovane stepene iste distinktivne osobine). Takve distinktivne osobine pra-
Zani su zvali ,znakom korelacije”; oponirani €lanovi korelativnih parova



4. Strukturalizam i istorija jezika 69

oznaceni su kao obeleZeni prema neobelezenim. Tako u konsonantskoj ko-
relaciji zvuCnosti, koja se sre¢e u mnogim jezicima, /b/ 1 /d/ predstavljaju
markirane, a /p/ 1 /t/ nemarkirane ¢lanove tih parova. U odredenim glasovnim
kontekstima ta korelacija se ne moZe ostvariti (npr. opozicija /z/:/s/ ispred /t/ i
/d/ kao u /stopiti/). U takvim sludajevima prazani govore o neutralizaciji’®
date opozicije, a Trubecki je tu ¢ak postavio prisustvo arhifoneme (/S/, ne-
utralne u odnosu na zvuénost), *® ali njegovi pogledi nisu bili 3ire prihvaceni.
Prema ucenju prazana, fonemske opozicije sadinjavaju fonoloski sistem da-
tog jezika.”” Prazani su pokusali i da formulisu opste fonoloske zakone koji
bi vredeli za sve jezike.

Prema tome, funkcionalisti proucavaju zvukovne elemente s obzirom na
razli¢ite funkcije koje oni ostvaruju u datom jeziku. Oni su identifikovali i
uredili njthovu funkcionalnu hijerarhiju. Neke od poznatijih funkcija su: re-
prezentativna, ekspresivna, konativna, distinktivna, kontrastivna, delimita-
tivna funkcija i s1.”® Sve ove funkcije su vaZne, ali u vezi sa njihovim rela-
tivnim znacajem, sa funkcionalnog stanoviSta moguce je ipak ustanoviti
medu njima hijerarhiju. Tako je Trubecki neke funkcije smatrao unutarje-
zickim. Tu je najvaznija distinktivna funkcija koja je nuZna i daleko bitnija
od kulminativne i delimitativne funkcije, koje su raSirene ali nisu nuZne.
Kulminativna omogucuje sluSaocu da segmentira iskaz na grupu reci u jezi-
cima u kojima reéi imaju po jedan akcenat, a delimitativna oznaava gra-
nice reci ili morfema. Nosioci distinktivne funkcije su foneme i distinktivna
obeleZja, a njena uloga je da diferencira jedinice zna€enja. S njim se u tome
slazu svi funkcionalisti. Distinktivna funkcija direktno proisti¢e iz koncepta

% Neutralizacija je termin kojim se u fonologiji oznatava gubitak distinkcije
izmedu dveju fonema, tj. gubitak fonemske opozicije u odredenoj okolini.

% Arhifonema je termin iz fonologije koji se odnosi na jedan nagin tretiranja
problema neutralizacije. To je jedinica koja je nastala kao rezultat neutralizacije
odredenih obelezja fonema, tj. gubljenja kontrasta izmedu fonema u izvesnim gla-
sovnim okruzenjima. U slucaju kao §to su primeri iz nemackog, odluciti se za be-
zvuénost u transkripciji /ra:t/ ili zvuénost /ra:d/ znagilo bi pripisati elementu kon-
trastivni status koji on nema. ReSenje je dao Trubecki uspostavivsi novu kategoriju
u takvim slucajevima, koju on naziva arhifonemom i transkribuje je razli¢itim sim-
bolima. Ponekad je to veliko slovo, npr. /ra:T/ (up. takode, t. 4.5).

°7 Trubecki je preuzeo tu kvalifikaciju prihvatajuéi, pored binamnih, i neke gra-
dualne opozicije trostrukog karaktera od kojih je najpoznatija opozicija /i/:/e/:/a/
koja se srece u mnogim jezicima. Medutim, Jakobson je potvrdio binarnu prirodu
svih fonoloSkih opozicija (1938) razdvajajuéi troc¢lanu opoziciju na dve binarne:
fil:/el, lel:/al.

% Vise o tome vidi u Jakobson (1966), Martine (1973), Koerner and Asher
(1995) i dr.
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opozicije, a u sluéaju fonoloskih analiza, iz koncepta fonoloskih opozicija.
To je funkcija na osnovu koje se jezicki oblici medusobno suprotstavljaju
ili razlikuju jedni od drugih. U funkcionalnoj lingvistici pojam foroloske
opozicije je primaran, a pojam foneme sekundaran. Bez fonoloske opozicije
foneme su nezamislive i neprihvatljive. Pojam foneme izvodi se iz validno-
sti ¢injenice da su foneme Elanovi fonoloskih opozicija. Koncept fonoloska
opozicija je, prema tome, centralan pojam funkcionalne fonologije.

Vemni svojim funkcionalistickim i strukturalistiCkim principima, praZani
su uvek shvatali da je nivo glasa, mada veoma vaZan, samo jedan deo jezi-
¢kog sistema kao celine. Oni su smatrali da su fonologija i morfologija tesno
povezane. To je posebno naglasavao Trubecki uvode¢i posebnu poddiscipli-
nu nazvanu morfonologijom (od morfo-fonologija). On ju je definisao kao
deo fonologije reci koja se bavi fonoloskom strukturom morfema. Uveo je
¢ak i vaZan pojam morfoneme, koju je prvobitno definisao kao ,sloZenu
predstavu svih ¢lanova morfoloske alternacije” (npr. u srpskom jeziku &/ iz-
dvojeno iz imenice ruka i prideva rucni). Morfonema se, ako se odbaci ova
psiholoska konotacija, moZe adekvatnije definisati kao ,,skup fonema, koje
funkcioniSu u odredenom segmentu morfeme u svim njenim gramatickim
primenama”. Koncept morfoneme posebno je znacajan u strukturalnoj analizi
jezika koji su saduvali sinfeticki karakter gramaticke strukture® (kao 3to su
latinski, grcki ili slovenski jezici).

Uz sva svoja interesovanja za pitanja jezicke sinhronije, prazani nikad ni-
su zanemarivali probleme jezicke dijahronije. Ve¢ krajem dvadesetih godina
20. veka insistirali su na neophodnosti ispitivanja uticaja koji svaka glasovna
promena ima na druge ¢lanove odredenog fonoloSkog sistema. Tako je Ja-
kobson (1929) analizirao razvitak fonoloskog sistema ruskog jezika u pore-
denju sa ostalim slovenskim jezicima i kriticki razmatrao Saussureovo stano-
viSte, naglaSavaju¢i da ovaj nije bio u stanju da pomiri sistematske karakte-
ristike jezika (langue) sa promenama kojima je on (langue) izloZen tokom
vremena i koje se manifestuju u govoru (parole). Saussureova koncepcija
priznavala je ,destruktivan” efekat takvih promena na strukturu jezika, ali je
ipak morala da podrZi sistematski karakter jezika (langue) kao vazeci za sva
vremena i sve uslove. Jakobson je pokuSao da elimini$e tu unutra$nju kontra-
dikciju svojom teorijom o terapeutskoj prirodi velikog broja promena kojima
Jje izloZen jezik. Prema njegovom misljenju Cesto se deSava da jezicki sistem
odnosno fonoloski i gramaticki sistemi jezika mogu do¢i u opasnost da izgu-

% Terminom sinteticki tip jezika (primenjuje se u uporednoj lingvistici), na os-
novu strukturnih, a ne dijahronijskih kriterija a prvenstveno na osnovu karakteristi-
ke re€i, oznacavaju se jezici Cije re€i, po pravilu, sadrze vise od jedne morfeme i u
kojima se sintaksicki odnosi uglavnom predstavljaju redom rcéi.
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be ,,ravnotezu”, odnosno red koji postoji medu elementima sistema, i tada je
neophodno da se ta ravnoteZa povrati. Medutim, ako se opasnost otkloni sa
jednog elementa sistema, moZe se pojaviti neka druga slaba tacka i to zahteva
dalje ,,terapeutske” mere, i tako unedogled. Za tu svoju tezu Jakobson je na-
Sao potvrdu u istoriji fonoloskog sistema ruskog jezika. On je ipak primetio
da se ne mogu sve promene u sistermu objasnjavati terapeutskim principom.
Neke mogu biti motivisane i drugim, unutra$njim potrebama odredenog si-
stema. Posle Drugog svetskog rata Jakobson se nije vracao na terapeutski
princip ali ga nikad nije ni odbacio, a jednom prilikom je, podrzavajuéi spe-
cijaliste u kibemnetici, izjavio da jezik, kao i svaki drugi sistem koji se obliku-
je u drustvu teZe¢i da zadrzi svoj dinamicki ekvilibrijum, jasno pokazuje
svojstva za samoregulacijom i za upravljanjem samim sobom.

Odjeci praskih fonoloskih istraZivanja i na Zapadu i na Istoku pruzaju
ubedljive dokaze o plodotvornosti veéine njihovih teza. Praska fonologija ne
bi trebalo da se smatra zavrSenim poglavljem u istoriji lingvistike. Ona je da-
nas jo§ uvek veoma prisutna tradicija u svetskim lingvistickim istraZivanjima.

Naziv funkcionalna fonologija obi¢no se vezuje za Tubeckog i Prasku fo-
nolosku Skolu, ali i za francuskog lingvistu André Martineta, koji je razvio
svoju teoriju funkcionalne fonologije. Ove dve struje funkcionalne fonologije
imaju mnogo zajednickog.

4.2. Fonemsko cepanje i fonemsko stapanje

Za strukturaliste fonema je osnovna jedinica opisa i sinhronijske fonoloske
strukture i fonoloskih promena odnosno dijahronijske fonologije. Mladogra-
maticari su bili preokupirani sintagmatskim,'® aspektom, to jest faktorima
koji uslovljavaju promenu i ,propadanje” pojedinaénih oblika re€i, ¢ime je
bila zamagljena €injenica da svaka jezika faza ima svoj sopstveni sistem fo-
nema i da se novi fonoloski sistemi radaju kao rezultat pojedina¢nih prome-

1% Termin sintagmatski jedan je od osnovnih termina u lingvistici, prvobitno
uveden u delu $vajcarskog lingviste F. de Saussurea. Njime se oznacavaju sek ven-
cijalne osobine govora, shvaéenog kao niska konstituenata, obi¢no (ali ne uvek) u
linearnom poretku, odnosno ,horizontalan” odnos izmedu jezickih elemenata koji
formiraju linearne sekvence. Odnosi medu konstituentima u nekoj konstrukeiji
(sintagmama) najée$ce sc nazivaju sintagmatskim odnosima. Komplementaran ter-
min — paradigmatski, oznacava ,,vertikalan” odnos izmedu oblika koji mogu zau-
zeti isto mesto u nekoj strukturi. Svaka re¢ u jeziku je u paradigmatskom odnosu sa
¢itavim nizom mogucéih alternativa koje mogu biti medusobno zamenljive.
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na. Prema tome, fonoloSke promene mogu uticati na inventar'® fonema, po-
vecavajuéi ili smanjujuéi njihov ukupan broj. Osnovna premisa strukturalisti-
¢kog sistema za klasifikovanje fonoloskih promena jeste ta da svi oblici fo-
noloskog prestrukturiranja pocinju sa fonemskim cepanjem ili stapanjem (u
terminologiji americkih strukturalista). To znaci da se glasovne promene, ¢iji
je rezultat povecanje ili smanjivanje broja fonema ili zamenjivanje jednih fo-
nema drugim obiéno deSavaju cepanjem ili stapanjem. To se moze videti i iz
mladogramati¢arskog prikazivanja uslovljenih glasovnih promena, npr. um-
laut i palatalizacija predstavljaju sluéajeve fonemskog cepanja; odnosno ne-
uslovljenih glasovnih promena, tj. stapanja fonema,'® pri ¢emu moze doéi i
do tzv. pomeranja glasova — promene kojom se nekoliko fonema lancano, si-
stematski zamenjuje. Stapanja (i pomeranja) glasova mogu biti delimi¢na
(kada su uslovljena) ili potpuna (kada su neuslovljena).

(1) (a) cepanje

delimiéno
(b) stapanje

potpuno
(c) pomeranje

delimiéno

Medutim, nemaju sva cepanja fonema i sva fonemska stapanja istovreme-
ni, momentalni uticaj na sistem. Cesto se defava da fonemsko cepanje pro-
meni fonemski inventar tek posto se kasnije dogodi neka promena (fonemsko
cepanje). MoZe se dogoditi, na primer, da se segmenti koji su uslovljavali pr-
vo cepanje i sami promene. Ovaj tip naziva se sekundarnim cepanjem, a Ja-
kobson to zove fonologizacijom (Jakobson 1990),'® a to zna&i onda kada

' Terminom inventar oznadava se neureden popis jedinica koje pripadaju od-
redenom nivou ili oblasti deskripcijc u nekom jeziku, npr. popis fonema nekog
jezika predstavljao bi ,,fonemski inventar” tog jezika.

' Termini fonemsko cepanje i fonemsko stapanje ne pripadaju, naravno, mla-
dogramati¢arskom pojmovnom aparatu up. napomenu 601 61.

' Sliénu kategorizaciju fonoloskih promena dao je i Jakobson, a ona se pove-
zuje sa Praskom §kolom strukturalne fonologije. U tom sistemu dve glavne katego-
rije fonoloskih promena su defonologizacija i fonologizacija, §to u grubim crtama
odgovara stapanju i cepanju. Ova dva tipa se razlikuju od stapanja i cepanja u to-
me $to ona nisu ogranicena na sistem fonoloskih opozicija. Pragka §kola fonologije
pravi razliku izmedu fonoloskog kontrasta, sistema distinktivnih fonoloskih opozi-
cija, i fonoloske korelacije, odnosno sistema veza koje postoje medu obeleZjima
koja karakteriSu klase glasova. Tako defonologizacija moZe ukazivati i na gubitak
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alofonii'®™ postanu foneme, tj. kada se podudare uslovi koji su prvo prouzro-
kovali njihovu fonetsku diferencijaciju (alofonizacija). Tako se, na primer, u
jednoj fazi razvoja engleskog jezika alofon foneme, /n/ ([n]) ispred velamih
ploziva (asimilacijom) razvio u fonemu /i/. Tokom srednjoengleskog perioda
zvuéni velarni plozivi nestali su u finalnoj poziciji iza nazalnog sonanta. Ve-
larni nazalni alofon foneme /1/ tada je postao posebna fonema, §to se potvr-
duje i minimalnim parovima, tipa:

(2) sin /sin/ : sing/sin/

I geneza konsonanta /dZ/ u naSem jeziku ide preko pozicione varijante
foneme /¢/. Ovaj glas u poloZaju ispred zvu¢nih konsonanata (posle gublje-
nja poluglasa u slabom poloZaju) razvio je pozicioni alofon [dZ]. Ovaj alo-
fon je dobio status posebne foneme tek kada je, usvajanjem dovoljnog broja
leksema iz turskog jezika u ¢ijem je fonemskom sastavu bio suglasnik koji
je odgovarao nasem alofonu, njegova distribucija prestala da bude pozici-
ono ogranicena. Naravno, da u konsonantskom sistemu nije postojalo praz-
no mesto za ovu fonemu i ,,potreba” da se ono ispuni i time uspostavi rav-
noteZa medu zvucnim i bezvuénim suglasnicima, i ove reci bile bi glasovno
adaptirane u sistem naSeg jezika kao §to je i bio slu€aj sa, takode neslo-
venskom, fonemom /f/.'® Medutim, dok je [¢] dobilo zvuéni parnjak ¢ime
je sistem afrikata postao stabilniji,'® [h] je ostalo je bez takvog para i izgu-
bilo se iz sistema u vecini §tokavskih govora. Naravno, jedan od razloga
njegovog nestanka lezao je i u relativno slaboj artikulaciji i slaboj ¢ujnosti
ovog glasa.

Takozvani test minimalnih parova jedna je od procedura otkrivanja koji
se koristi u fonologiji da bi se utvrdilo koji glasovi pripadaju istoj klasi, od-
nosno fonemi. Dve reci koje se razlikuju u znacenju kad im se promeni sa-
mo jedan glas predstavljaju ,,minimalni par”, npr. pisati 1 disati, roba i riba.

kontrasta i/ili gubitak korelacije. Fonologizacija uglavnom odgovara sekundarnom
cepanju u sistemu americkih strukturalista.

"% Alofoni su konkretni fonetski oblici koji foneme dobijaju u zavisnosti od
mnogobrojnih €inilaca, naro€ito od njihovog poloZaja u odnosu na druge glasove u
okruzenju (komplementarna distribucija).

15U stokavskim narodnim govorima konsonant f'u pozajmljenicama iz roman-
skih jezika, iz grckog, nemackog, turskog, madarskog i dr. supstituisan je prvo sa
/p/, a zatim i sa /v/ kada je ovaj glas izgubio svoj prvobitan bilabijalan izgovor i
postao labiodentalan (Ivi¢, P. 1988: 12).

1% Medu afrikatama jo§ je jedino fomena /c/ bez zvuénog pamjaka. Ove kon-
statacije odnose se na vecinu $tokavskih govora (up. Ivié, P. 1988: 14-15).
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Za lingviste ili izvorne govornike koji utvrduju tu razliku u znacenju ka-
Zemo da sprovode ,.test minimalnih parova”. Grupa re¢i koje se medusobno
razlikuju samo u jednom glasu, npr. pir, ¢ir, mir... ponekad se naziva
,minimalni skup”.

Za ilustraciju sekundarnog cepanja fonema obi¢no se prikazuje cepanje
zadnjeg vokala /o:/ u /o:/ i /8:/ u nemackom preko umlauta odnosno frontira-
nja (ilustrovano primerima sa pridevima /hocl/ 1 /schér/), §to se moZe Semat-
ski predstaviti na slede¢i na¢in (Bynon 1978:78; prema Hoenigswald 1960:
76; up., takode, tabelu 4 u poglavlju 3, t. 3.2.1).

3
/0\ / K
O 0 lo:/ 16:/
sekundamo cepanje

U slucaju stapanja neutralizacija (defonologizacija) neke opozicije doga-
da se samo kada se alofoni dveju fonema stope u svim glasovnim okruZenji-
ma. Neuslovljeno stapanje uvek rezultira promenom u fonoloskom sistemu, a
takva promena se smatra ireverzibilnom. Gde je nekad bilo dve (ili vise) fo-
nema, posle stapanja postoji samo jedna, a njen dalji razvoj u sistemu ne oda-
je njeno viSestruko poreklo. Kompletan gubitak fonetskih razlika izmedu dve
(ili vi8e) fonoloski distinktivnih segmenata naziva se jo§ 1 apsolutnom neu-
tralizacijom. Za neuslovljeno stapanje odnosno defonologizaciju (ili apsolut-
nu neutralizaciju) fonema imamo mnogo primera u istorijskom razvoju vo-
kalskog sistema srpskohrvatskog jezika i ostalih slovenskih jezika. Takav je
slucaj i sa stapanjem /p/ sa /i/ u naSem jeziku, a Sematski prikaz (Bynon
1978: 77 — prema Hoenigswald 1960:76) izgleda ovako:

@

0] (6] Bl 1

N/ NS

o i
neuslovljeno stapanje

Mnoge fonoloSke promene nisu uslovljene glasovnom okolinom ve¢ su
motivisane nekim drugim faktorima pa i spolja$njim uticajima, kao §to je uti-
caj supstratskog jezickog sloja, ili pak unutrasnjim silama nasledenim u pre-
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uredenju paradigmatskih struktura nekog jezika i, kao $to je Cesto slucaj,
nepoznatim faktorima Cije uticaje, zamagljene tokom vremena, nije vise mo-
guce otkriti. Mnoge te promene dogodile su se mnogo pre pisanih dokumena-
ta na nekom jeziku, kao Sto je slucaj sa promenama koje su preuredile konso-
nantski sistem germanskih jezika, a koje su poznate kao prvo germansko
konsonantsko pomeranje ili (neko to zove) prvo germansko pomeranje gla-
sova (ili Grimmov zakon)'®’ i koje su se dogodile pod nepoznatim okolnosti-
ma ili, na primer, promene koje su preuredile vokalski sistem praslovenskog
jezika (Carlton 1991: 97 1d.):

©)

(a: = dugi niski zadnji vokal bez distinktivne labijalizacije; a = kratki ckvivalent
vokala a:; &:, & = dugi i kratki niski prednji vokali)'®

Kao rezultat ovih fonoloskih promena, vokalski sistem praslovenskog bio
je potpuno preureden:'”

6 (@) stariji sistem
(dugi vokali) (kratki vokali)
1 wo i u
¢ Y ¢ e] 0
a 1

"7 Detaljnije o ovom pomeranju, koje se tice pravilnosti u odnosu medu op-
struentima konsonantskih sistema germanskih i drugih indoevropskih jezika, bice
re€i dalje u tekstu. Uporedi , takode, napomene 17, 18.

"% Simboli <a>, <a&> Carlton (1991) upotrebljeni su u skladu sa IPA (meduna-
rodnim fonetskim alfabetom) mada u literaturi postoje i drugagija reSenja: za vokal
/a/ moze se naéi i <9,,a, @> ili samo <a>; umesto /&/ -< 4, .a, ;&> ili <&,

1% Usled nedostatka adekvatnih fontova kojima bi se kvantitet (i dugi i kratki)
vokala predstavio dijakriti¢ki iznad jedinstvene vokalske grafeme (5to bi bio raci-
onalniji i ekonomicniji prikaz), pribegla sam odvojenom predstavljanju sistema du-
gih odnosno kratkih vokala.
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(b) novi sistem
(dugi vokali) (kratki vokali)
i u

—c
(=13

Izgleda da su slovenski jezici nasledili sklonost ka fonemskom stapanju jo§ iz
praslovenskog. Naime, u ranom praslovenskom (PSI) doSlo je do temeljne
prefonologizacije praindoevropskog vokalskog sistema. Paralelno sa stapa-
njem osnovnih vokala, praslovenski je na sli¢an nacin redukovao i broj prain-
doevropskih diftonga, tako da razvitak vokalskog sitema ranog prasloven-
skog izgleda ovako:

(7) osd464ac6 €¢ 11U u 4aidioi &eiayayosucyéyeéy PIE
NV N VN rani PS|
d d &2iidu aj ®| ay 1]
IR | | | posle gublie-
d a ££iidu & 1, o j6  madiftonga
l I lJ Il I | J l l . kasni PSI
0O a €€ébl5BYy €; I uy ju

Zahtev koji se postavlja pred komparativna istrazivanja fonemskog in-
ventara, na primer, praidoevropskog, praslovenskog i srpskohrvatskog fo-
nemskog sistema jeste da se prestrukturirani sistem povrati u svoje ranije sta-
nje, a analiza dogadanja pokazuje da je takva fonoloska revizija nuzna. Fono-
loska revizija ukazuje na hipoteticku situaciju koja je dovela do fonoloSkog
prestrukturiranja. Na primer, kao kad bi se u svim onim leksickim konteksti-
ma gde je kontrast postojao pre stapanja ponovo uvela opozicija posle potpu-
nog stapanja. Vecina istoriCara jezika ne smatra da je prava fonolo$ka revizi-
ja istorijski moguca.

Oba slucaja (i sekundamo cepanje fonema i stapanje fonema) moraju se
razlikovati od primarnog cepanja, u kojem se alofoni razdvajaju iz jedne fo-
neme i stapaju sa drugom, a da se time nije promenio ukupan inventar fone-
ma. Ova se situacija moze prikazati kao:
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®
]
o o

primarno cepanje

a podesan slucaj za ilustraciju primarnog cepanja je umlaut foneme /a/ u
svn. Suprotno varijanti umlauta od /o0:/, varijanta umlauta od /a/ nije se raz-
vila u nezavisnu fonemu ve¢ se sasvim stopila sa fonemom /e/ (Bynon
1978: 78):

(9) predstarovisokonemacki  /a/ lel
(a],[e] (€]

(a] [e].[€]
starovisokonemacki /al /e/

Mada je ova promena ostavila ukupan inventar nepromenjen, ona je prome-
nila distribuciju i foneme /a/ i /e/. Pre ove promene /a/ se moglo naci ispred
svakog vokala, a /e/ samo ispred slogova u kojima nije vokal /i/.!'® Posle ove
promene fonema /a/ se ne pojavljuje samo ispred vokala /i/, a fonema /e/ mo-
Ze se pojaviti ispred svakog vokala u susednom slogu. Iste promene prekra-
jaju i frekvenciju i opseg pojavljivanja fonema /a/ i /e/, a to znadi 1 njihovu di-
stribuciju u leksi¢kim i gramati¢kim jedinicama u celom jeziku.

4.3. Fonolo§ko mesto

Mladogramaticari su fonoloske promene posmatrali kao zamenu kompletnih
segmenata (fonema ili alofona) drugim kompletnim segmentima a fonoloski
sistem samo kao spisak, inventar fonema. Medutim, strukturalna lingvistika
motivisanost glasovnih promena vidi izvan &isto fonetskih faktora koje su po-

"% Takvu distribuciju uslovila je promena koja se desila u ranijoj fazi razvoja, u
kojoj se fonema /e/, kada je stajala ispred vokala /i/, /i:/ ili /j/ u narednom slogu, sta-
pala sa /i/.
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stavili mladogramatiéari (i dopunjuje ih). FonoloSka promena, prema tome,
moze biti opisana i adekvatnije, postupkom koji dovodi u vezu interne struk-
ture pojedinaénih fonema sa strukturom fonoloSkog sistema kao celine, to
znadi u tzv. fonoloskom okviru,''! &ime se u analizu uvodi pojam fonolosko
mesto neke foneme (zasnovano na komponentnoj analizi''* fonema u snopu
distinktivnih obelezja) koje je, zapravo, takav okvir (Trubetzkoy 1969). Na
taj nacin fonoloski sistemi mogu biti reprezentovani ovakvim okvirom, ¢ime
je svakoj fonemi dodeljena odredena zona unutar ukupnog prostora koji po-
kriva sistem. Tako, na primer, u peto¢lanom vokalskom sistemu u kojem je
/a/ jedini niski vokal, alofonske realizacije foneme /a/ prostiru se od zadnje
do prednje artikulacije dok je u sistemu sa dva niska vokala, /&/ i /a/, alofon-
ska realizacija foneme /&/ sigurno u prednjoj, a ona od /a/ u zadnjoj zoni.
Specifikacija obelezja foneme /a/ bi¢e drukéija i to na odgovarajuéi nacin u
odnosu na ona kod /&/ i /a/. Mada su sva tri vokala niska, obelezje nizak je-
dina je distinktivna karakteristika foneme /a/, dok je /®/ 1 nizak i prednji, a
kod /a/ to je nizak i zadnji vokal. Zbog takvih pravilnosti postalo je obi¢no da
se vokalski sistem postavlja u obliku trougla ili trapeza. Njegova vertikala
predstavlja visinu jezika, a horizontala prednjost-neprednjost ose usne Sup-
Jjine.

Sto se tie konsonanata, dimenzije fonoloskog mesta u njihovom opisu su
1 brojnije i manje su direktno povezane sa stvarnim mestom. Dok veéina vo-
kala moze biti adekvatno definisana samo u odnosu na polozaj jezika, opis
konsonanata ukljucuje ne samo mesto artikulacije (labijalno, dentalno, itd.),
ve¢ 1 nacin artikulacije (plozivnost, kontinuiranost: frikativi, itd.) i druge pra-
tilacke osobine (zvucnost, nazalnost, itd.) (Trubetzkoy 1969: 66, 122 i d.).
Naravno, karakteristike kao pojedinacne osobine glasova nisu nikakva no-
vost. Medutim, u strukturalnoj fonologiji analiza obelezja bila je po prvi put
sistematski upotrebljena kao deo jedne odredene fonoloske teorije.' "

" Termin fonoloski okvir koristi se u nekim modelima gramati¢ke deskripcije
da oznaéi strukturni kontekst unutar koga se moze upotrebljavati neka klasa jedini-
ca.

"2 Termin komponentna analiza, sre¢e se u svom opitem znadenju u lingvistici,
naroCito u Evropi, i oznacava svaki pristup koji jezicke jedinice rasclanjuje na
komponente, bilo to u fonologiji, gramatici ili semantici. Prema tom shvatanju, fo-
noloska analiza Praske $kole je komponentna, kao i analiza morfologije re¢i i para-
digme.

"3 Posto fonoloske promene utidu i na stvaranje i na percepciju govora, i pri-
stup zasnovan na proucavanju artikulacionih osobina, §to je dato u okvirima teorije
Praske Skole, morao je i¢i paralelno sa onim zasnovanim na akusti¢kom proucava-
nju glasova, §to je doprinos ,.ameri¢kog ogranka” Praske Skole (Jakobson i Halle
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U okviru koncepta fonolo$kog mesta, fonoloske promene se posmatraju
kao promene u specifikaciji obelezja jedne foneme. Minimalna promena je
ona u kojoj se menja jedno obelezje (ili u strukturi samo jednog segmenta
ili u nizu segmenata koji su odredeni jednim zajednickim obelezjem ili sa
vise njih). U oba slucaja teorija distinktivnih obeleZja omogucava da se pre-
cizno ili ekonomiéno formulisu posledice promene na ¢lanove sistema od-
nosno na unutra$nje strukture sistema kao celine. To se posebno odnosi na
takozvana pomeranja glasova, lancane promene, koja imaju uticaj na ceo
niz glasova na paralelan nacin.

4.4. Lancane fonolo$ke promene

Kada jedna glasovna promena u odredenom fonoloskom sistemu pokrece
drugu sli€énu promenu, takve promene se nazivaju lancanim pomeranjima. U
lingvistickoj literaturi o glasovnim promenama jedna od najpoznatijih lanca-
nih promena jeste najznacajnija promena u istoriji vokala u engleskom jezi-
ku, koja se dogodila u srednjoengleskom periodu (u ranoj fazi savremenog
engleskog — 16. vek) i predstavlja veoma ekstenzivno prestrukturiranje vo-
kalskog sistema. Ta promena je poznata pod nazivom veliko vokalsko pome-
ranje (ili veliko pomeranje engleskih vokala), u kojem su se, bez nekog oci-
glednog uticaja glasovnog okruZenja, svi dugi vokali zatvorili za jedan stepen
visine, a visoki vokali /i:/ 1 /u:/ se diftongizirali. Ovo pomeranje (zatvaranje i
diftongizacija visokih vokala) moZe se ovako Sematski prikazati, odnosno re-
konstruisati:

(10)
1L—ai au «— u:
AN 1
e 0:
N /!
€ Q.

U engleskom pravopisu, koji je ostao ekstremno konzervativan (<divine>
/di'vain/, <keep> /ki:p/), jo§ uvek se ogleda situacija pre pomeranja dugih

1956). Dva sistema (praski i ameri¢ki) nisu, medutim, uzajamno lako zamenljiva i
njihovo povezivanje stvara izvesne probleme.
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vokala. Vokalske alternacije kao $to su ove u keep /ki:p/ : kept /kept/, divine
/di'vain/ : divinity /di'viniti/, postaju mnogo transparentnije kada se sagleda-
ju u odnosu na stariji sistem u kojem je jedina opozicija bila duzina vokala.

U svakom svom postupku analize primera, strukturalista interpretira poje-
dinacne promene kao deo jedinstvene unutra$nje modifikacije fonoloskog si-
stema i traZi motivaciju za nizove dogadaja u strukturi samog sistema. Medu-
tim, ¢ak i unutar tog modela, ¢esto su moguce alternativne analize, a predlazu
se 1 nove analize za odredene slucajeve. Tako se analize glasovnih pomeranja
mogu grupisati u dve velike grupe, u zavisnosti od prirode unutrasnje moti-
vacije za koju se podrazumeva da povezuje njihove razli¢ite faze ali inicira
promene: (1) na one koje su nazvane potisnolancanim (propulzivnolancane) ,
tj. pomeranja koja potiskuju promene, i (2) ako su takva pomeranja motivi-
sana prazninom u sistemu koja ,,privlaci” u sebe drugi segment, tj. pomeranja
koja vuku za sebom, povlace za sobom promene i ona se nazivaju povlacrno-
lancanim promenama (,, traktorskim” - Martinet 1952).

U slucaju engleskog vokalskog pomeranja, inicijalna promena bila bi ona
koja se dogodila sa visokim vokalima /i:/ i /u:/, a tek poSto su oni presli u dif-
tonge, mogli su i vokali /e:/ i /0:/ da se zatvore, to jest da se podignu na sada
ispraznjena mesta vokala /i:/ 1 /u:/. To pomeranje trebalo je da bude praceno
zatvaranjem (dakle podizanjem) vokala /e:/ 1 /9:/, i najzad vokala /a:/. Na taj
nacin, u svakom od ova tri slucaja, inicijalna promena rezultirala je praznje-
njem mesta u fonoloskom prostoru, a novi materijal bio je tada privucen u ta
prazna mesta. Rezultat je u svim sli¢nim slu¢ajevima bio i prestrukturiranje
samog fonoloskog prostora i nova distribucija elemenata unutar tog prostora.

Isti razvoj mozZe se prikazati (i to isto tako ubedljivo) i za propulzivni la-
nac promena. U tom sluéaju niz dogadaja ostvaruje se u suprotnom pravcu:
inicijalno pomeranje ti¢e se niskog vokala. Niski vokal vrSio je pritisak na
srednjoniske vokale, a ovi opet na srednjovisoke vokale, dok nisu najzad vi-
soki vokali, da bi zadrZali svoju distinktivnost (a usled nemoguénosti da odo-
le pritisku koji se na njih vrsio), bili istisnuti iz sistema, ,,izbegli” u novu di-
menziju, u diftongizaciju.

Postoje, medutim izvesne kontroverze oko toga da li pored povlaénolan-
¢anih pomeranja mogu postojati i ove druge, potisnolanane promene. Os-
novna teskoca oko njih i razlog njihove kontroverzne prirode je u sledeéem.
Povla¢nolan¢ane promene imaju potporu u brojnim empirijskim podacima,
¢ak u nizu o€iglednih promena. Primeri za potisnolanane promene mnogo
teZe se nalaze i neki lingvisti ¢ak 1 negiraju njihovo postojanje jer smatraju
da, na primer, ako bi [e] postalo [i] ono tada ne bi moglo ,,izgurati” [i] jer bi
i samo bilo [i]. Drugim rec¢ima, glasovi se mogu stopiti, ali ne moZe jedan
glas ,,izgurati” drugi glas iz njegovog fonoloskog prostora. Ova primedba,
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medutim, stoji jedino kad su u pitanju nagli skokovi, ali poSto postoji mno-
go dokaza da se vokali pomeraju postepeno, moguce je i da se [e] deli-
miéno priblizava vokalu [i] a da se [i] zauzvrat takode malo pomeri. (Me-
dutim, teZe je objasniti da se takve promene mogu desiti u konsonantskom
sistemu te i ne postoje ubedljivi primeri da je do ovakvih pomeranja u tom
sistemu 1 dolazilo; Aitchison 1991: 155-156). Ipak, mada za ove promene
nema mnogo empirijskih potvrda,''* pretrpanost sistema koja pokreée, na pri-
mer frontiranje vokala /u/ i povla¢nolan¢ani razvitak obi¢no su rezultat ,,poti-
skivanja” koje dolazi od novog segmenta (glasa) u zadnjem delu vokalskog
sistema. Jedine moguce posledice frontiranja vokala /u/ nisu samo ovakva
povlaénolanéana pomeranja. U nekim jezicima praznina u sistemu izazvana
frontiranjem vokala [u] moZe biti ispunjena ,,;spolja”’. Na primer, u ranom
praslovenskom diftonzi *[au] (<*[au/ou]) i *[eeu] kontrahovali su se u *[ii]
(odnosno *[jii]) posto je staro dugo *[T] preslo u [y] (Carlton 1991: 98, 117).

Najpoznatiji slucaj glasovnog pomeranja verovatno je prvo konsonantsko
pomeranje (Grimmov zakon), fonoloska inovacija koja je otcepila predisto-
rijskog pretka germanskih jezika od ostalih indoevropskih jezika. Promene se
mogu sumirati slede¢im dijagramom (Bynon 1978: 83):

(1D predgermanski (praindoevropski)
b d g gw p t k kw bh dh gh gWh

pragermanski [bBdd gy gy

Isprekidane linije pokazuju razvoje koji zavise od konteksta (razvoje u odre-
denoj fonoloskoj sredini, tj. u suglasni¢kim grupama) dok pune linije pokazu-
ju promene koje su se desile u svim ostalim okolnostima (prema Vernerovom
zakonu). Tako, na primer, u slucaju dentala, jedini segment ¢iji je razvitak
zavisio od glasovne okoline bio je konsonant /t/, koji (1) ostaje bezvucni plo-
ziv kada je drugi element u opstruentskoj grupi (‘I'oktow/ ,,0sam” > gotsko
ahtau ['axtav/); (2) postaje zvucan frikativ u intervokalskoj poziciji osim ako

!1* Dobar primer potisnolantanih promena medu vokalima predstavlja takozva-
no ,,veliko pomeranje vokala” u poznom srednjokineskom, koje je pocelo u 8. ve-
ku n.e. i postoje ¢vrsti dokazi da sc ono dogadalo u sekvencama: [a] > [a], [a] >
(ia], [ia] > [ie], [ie] > [i], [i] > [i] (Aitchison 1991: 158)
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se ne nalazi neposredno iza praindoevropskog akcenta (tzv. Vernerov zakon:
*/pa‘ter-/ ,,otac” > gotsko fadar /'fadar/''"®); (3) u svim ostalim slu¢ajevima
postao je bezvuéni frikativ (*/'bhra:ter-/ , brat” > gotsko brgpar /'bro:6thar/.''®

Kao i u slu¢aju pomeranja engleskih vokala, razlicite faze Grimmovog za-
kona mogu se objasniti ili kao propulzivne lancane promene, dakle kao poti-
snolancane ili kao poviacnolancane promene. Sled dogadaja mozda bi se
mogao lakse objasniti ako se pocetno i krajnje stanje prvo pokaZe u obliku
matrica obelezja. Ogranicavajuéi se samo na ilustrovanje dentalnih nizova,
Bynon (1978: 84-5) to prikazuje u vidu matrica:

(12) predgermanski pragermanski'"’
d|t]d t10 15

zvuénost +| -| + zvucnost -1- |+

aspiracija - ! - | + kontinuiranost - | + | £

Ako se primeni interpretacija poviacnolancanih promena, prvi stepen
pomeranja mogla bi biti aspiracija bezvuénog ploziva [t] > [t"]. To je prome-
na u redundantnom obeleZju (Sto oCigledno ne bi moglo uticati na fonoloske
kontraste unutar sistema): /d/ # /t/ = /d"/ — /d/ # "/ # /d"/. U drugom koraku
- svi aspirovani plozivi, a to znaéi i prvobitno /d" i novo /", postali bi frika-
tivni, a odvajalo bi ih obelezje zvucnost i kontinuiranost: /d/ # 1t # /d"/ — /d/
# [0/ # /0/. Medutim, svi bezvuéni frikativi (uklju€ujuéi i /8/) postali su zatim
zvucni u onoj glasovnoj okolini koja je definisana Vemerovim zakonom i ta-
ko u tim poloZajima izazvali stapanje refleksa predgermanskih /t/ i /d"/ (up.
*/pa’ter-/ > gotsko <fadar> [’fadar] ,,otac™). U toj su se fazi frikativi /6/ i /d/
zajedno suprotstavljali jedinom dentalnom plozivu, ukljuujuéi stari zvucni
ploziv /d/ i one alofone starog bezvuénog ploziva /t/ koji u opstruentskoj kon-
sonantskoj grupi nisu presli u frikative (reSenje navedeno pod (1)). Zvuéni
plozivi izgubili su svoju distinktivnu zvuénost zadrzavajuéi plozivnost kao
obelezje koje ih odvaja od frikativa: /d/ = /6/ # /8/ — It/ # /0/ # /8 ~ d/. Tako
su zvucnost 1 kontinuiranost postala nova distinktivna obeleZja sistema, a

'3 Posle zavrietka pomeranja, akcenat se u germanskom preneo na prvi slog reéi.

"¢ T Bynon (1978: 84) smatra da bi ovu tradicionalnu analizu trebalo dopuniti
na taj nacin §to ¢e se ,,normalnom” situacijom (koja nije uslovljena kontekstom)
smatrati (2) fadar, a ne (3) brgpar. Pre nego $to se pretpostavi da je promenu uslo-
vio akcenat koji neposredno prethodi konsonantu, mozda bi trebalo reci da on za-
pravo , §titi” novonastali frikativ da ne postane zvucan.

"7 U matricama su, iz tehni¢kih razloga, redundantna obelezja predstavljena
osencano, a ne u krugu.
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promena koja je na kraju dovela do reorganizacije sistema kao celine i bila je
upravo zamena aspiracije kontinuirano$éu.

Interpretacija Grimmovog zakona kao propulzivne lancane promene (po-
tisnolancane promene) uzima, s druge strane, pritisak kao uslovni faktor pro-
mene koji preti stapanjem fonema. Ako se zanemare promene uslovljene gla-
sovnom okolinom, inicijalni impuls bio je gubljenje distinktivne aspiracije
kod zvuénih aspirovanih ploziva (/d"/ je postalo /d/, itd.). Ta opasnost od sta-
panja sa odgovarajuéim neaspirovanim plozivima ucinila je da reaguju pome-
ranjem u pravcu bezvuénih ploziva, a ovi su kasnije, kao odgovor, izbegli
stapanje izlazeci izvan sistema ploziva i razvijajuci se u frikative. Faze koje
bi morale da se dogode istovremeno, bile bi: 1d > 1d/ [d, 8], /d/ >/, I/ > /0/.

Model potisnolancanih promena podrazumeva postepeno usvajanje ili
gubljenje obeleZja tako da dolazi do erozije distinktivnosti foneme ili fo-
nemskog niza. Ovakva interpretacija je, medutim, zasnovana na pretpostav-
ci da pravila koja izrazavaju fonoloske razlike izmedu dve sukcesivne faze
razvoja jezika direktno odrazavaju i jezicko ponaSanje njihovih govornika.
Medutim, ova pretpostavka nije empirijski dokazana i odnos izmedu pona-
Sanja govornika i oblika pravila koje sumira razvoje kroz vekove mnogo je
kompleksniji. Umesto pretpostavke postepenog fonetskog prelaza izmedu
starog i novog izgovora, realisti¢nije bi bilo pretpostaviti simultano prisu-
stvo oba izgovora unutar govorne zajednice, sa moguéno§¢u da tokom vre-
mena jedan ili drugi bude konacno opste usvojen. Interpretacija pomocu
propulzivnog lanca promena, drugim rec¢ima, ne podrazumeva neophodno
da su fonoloske promene postepene.

Kod lan¢anih promena, medutim, najveci problem je otkriti gde one poci-
nju. Sta je njihov ,,0kida&”, odnosno, $ta zapocinje pomeranje? Sve ove ana-
lize, zapravo, pokuSavaju da promenama nametnu neku vrstu unutrasnje ko-
hezije. One se zasnivaju na pretpostavci da fonoloski sistem reaguje na pro-
menu kao strukturalna celina, dakle, na sistematski nadin, i podrazumeva se
da su takve promene, kada se dogode, uslovljene ili ograni¢ene stukturom fo-
noloskog sistema. Nacin analize se, medutim, razlikuju u unutrasnjoj motiva-
ciji koja se pretpostavlja za svaku pojedinaénu etapu neke promene koja, u
slu¢aju modela potisnolan¢anih promena, ne uzima u obzir samo strukturu
ved 1 funkciju fonolo8kog sistema.

U analizi koja podrazumeva poviacnolancana pomeranja pojedine faze
promene deSavaju se sukcesivno, u hronoloskim sekvencama. Sva prethodna
pomeranja omogucila su svaku narednu fazu pomeranja, ali ona nisu ni nji-
hova obavezna posledica niti je njihov oblik odreden prethodnim pomeranji-
ma. Medutim, u analizi propulzivnog lanca promena (potisnolancanih pome-
ranja), koja se svode na izbegavanje stapanja, pojedinacne faze su obavezno
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striktno simultane i potpuno meduzavisne. To je zato §to taj model uzima u
obzir funkciju fonoloskog sistema (njegovu ulogu u komunikaciji), a ne samo
strukturu. Funkcionalisti u stvari tvrde da se promene ne deSavaju nezavisno
od potreba komunikacije (Martinet 1952; 1955:54). Zapravo, posmatrano sa
stanovi$ta odrZzavanja (oCuvanja) komunikacije izmedu razliCitih generacija
govornika u jednoj jezi¢koj zajednici, fonoloske promene su potencijalno de-
struktivne i restrikcije izgledaju neophodne i zato da bi se ograniio stepen
promena na pojedinacne glasove tokom odredenog perioda i da bi se ocuvale
fonoloSke opozicije unutar sistema. Prvi od ovih zahteva jeste zahtev da pro-
mene u realizaciji odredenih glasova moraju biti dovoljno male za govornike
koji se sluZe i starim i novim realizacijama, kako bi oni mogli prepoznati lek-
sicke jedinice. Taj zahtev je odigledan. Zato je obi¢no za promenu da ona na-
preduje postepeno, u malim koracima, koji svaki put uklju€uju alternacije sa-
mo jednog obeleZja, kao §to /a/ postaje /&/ ili /t/ postaje /6/, a ne da /a/ posta-
ne /f/, a /t/ da postane /my/. Drugi zahtev je mnogo kontroverzniji. On zavisi
od argumenta da stopljene foneme mogu dovesti do homonimije leksickih i
gramati¢kih oblika te ga zbog toga treba izbegavati (Martinet 1955: 26). San-
se za stapanja koja se deSavaju trebalo bi dakle da zavise u nekoj meri od
funkcionalnog opterecenja (punjenja)'*® koje ta fonoloska opozicija nosi u je-
ziku kao celini. Ako je ono visoko, tako da opozicija odrZava razliku medu
,»stotinom najfrekventnijih i najkorisnijih reéi” (Martinet 1975:147), stapanje
se ne bi dogodilo, a otpor bi bio manji u slu¢aju opozicije manjeg funkcional-
nog opterecenja, gde bi §teta bila minimalna.

Prema Martinetu, koji je pokuSao da u koherentnom teorijskom okviru
objasni odredena svojstva fonoloskih promena, fonoloskim promenama
vladaju dve suprotstavljene sile: (1) zahtevi za komunikacijom, s jedne stra-
ne i (2) ljudska inercija, s druge. Dok se prva ogleda u simetri¢noj strukturi
fonoloSkog sistema, druga se manifestuje na dva nacina: (a) u obliku asimi-
lacionih procesa i opsteg ,,slabljenja” reci, i (b) u obliku odredenih fiziolo-
$kih ogranitenja u vezi sa percepcijom i produkcijom govora.'”” Ako ova i
druga ¢isto fizioloska ograniCenja jesu relevantni faktori u ljudskoj inerciji,
fonoloska evolucija jezika mozZe se sagledati kao kontinuirani napor da se
saCuva stanje ravnoteZe izmedu inercije, s jedne strane, i potreba komuni-
kacije, s druge. To je upravo ono §to Martinet shvata pod ekonomijom (éco-

"8 Funkcionalno punjenje sinhronijski je pojam upotrebljen u Praskoj fonoloskoj
Skoli za odredivanje kvantitativnih razlika u distribuciji fonoloskih opozicija.

"9 U ova ograniGenja spadaju i zapaZanja da ljudsko uho moze razlikovati veéi
broj prednjih vokala nego zadnjih i veéi broj oralnih vokala nego nazalnih, i da su
alofoni labijalnih, dentalnih i velarnih ploziva fizi¢ki sasvim razligiti uprkos njihovog
funkcionalnog paralelizma (Chomsky, S. C. 1954).
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nomie) fonoloskih promena. Ova njegova teorija sastoji se i od odredenih
elemenata spekulacije. Martinet ne tvrdi, medutim, da je takva unutranja
motivacija jedini uzrok fonoloskih promena niti da je jedina funkcija
govora u tome da poruka bude nedvosmislena.

4.5. Sinhronijske morfolo$ke alternacije i interna rekonstrukcija

Glasovna promena koja je bila fonoloski uslovljena, moZze se posle manife-
stovati u obliku sinhronijskih morfoloskih alternacija. Takve alternacije do-
bijamo kada je fonoloski faktor, koji je prvobitno uslovljavao glasovnu pro-
menu, bio prisutan bar u jo§ jednom ¢lanu paradigme ili derivacionog niza,
a odsutan u bar jo§ jednom. Postavlja se pitanje da li se takve alternacije,
koje su rezultat proslih glasovnih promena, mogu rekonstruisati samo na
osnovu ispitivanja aktuelne morfoloske strukture? Rekonstrukcija dijahro-
nijskih fonoloskih pravila samo na osnovu sinhronijskih morfoloskih alter-
nacija, kao tvorevina strukturalistiCke lingvistike, poznata je pod terminom
interna rekonstrukcija.'® Dakle, i komparativna i interna rekonstrukcija
podinju od sinhronijskog opisa sistema ili pojedinacnih jezika koji se sma-
traju srodnim, pri éemu se njihova srodnost pokuSava ustanoviti tumace-
njem njihovih struktura kao refleksa struktura ranijeg jezikog sistema iz
kojih su one izvedene. Drugi nadin je da se pode od sinhronijskog opisa
nekog jezika Cija se struktura tumaci kao refleks struktura njegovih sukce-
sivnih faza koje se pokusavaju ustanoviti. Procedura kojom se sluzi kompa-
rativna rekonstrukcija zasnovana je na posmatranju i kategorizaciji razlika
koje se beleZe u razligitim oblicima odredene morfeme na nadin kako se
ona pojavljuje u odvojenim ali srodnim jezicima koji se analiziraju.

U internoj rekonstrukciji, kao §to je to isticano u prethodnom poglavlju
o mladogramati¢arskim prosedeima jezicke rekonstrukcije, razmatraju se
razliditi oblici odredene morfeme samo u jednom jeziku koji se ispituje.

Paradigma, sa svojim morfoloski srodnim ali morfofonolo$ki razli¢itim
alternantama, pocetna je tatka za jednu vrstu interne rekonstrukcije. U pro-
ceduralnom smislu, internu rekonstrukeiju treba poceti od odredene morfo-
loske alternacije na osnovu koje se zakljucuje koje su ranije fonoloske pro-
mene bile njen uzrok zajedno sa faktorima koji su je uslovljavali. Kao §to
komparativni metod podrazumeva da razliciti oblici srodnih morfema imaju

20 postupak interne rekonstrukcije i njen odnos prema komparativnoj rekon-
strukciji prikazan je u odeljku o mladogramati¢arskom modelu istrazivanja jezickih
promena (up. t. 3.5.2).
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poreklo u istom praobliku, a da specifiéne promene u svakom od (srodnih)
jezika objasnjavaju postojece razlike, metod inteme rekonstrukcije polazi
od pretpostavke da paradigmatska alomorfnost nije izvorna i da se u njoj
ogledaju rezultati istorijskog razvitka u obliku jedne ili viSe uslovljenih
glasovnih promena, najcesce onih koje su bile uslovljene fonetskim okruze-
njem. Istori¢ar jezika internom analizom ne pokuSava samo da rekonstruise
najstariji lik jeziCke forme veé i posebne procese, odnosno promene koje su
dovele do sinhronijskih alternacija.

Primeri koji nam daju podatke o okolnostima pod kojim se moze izvesti
interna rekonstrukcija veoma su uobicajeni, posebno u jezicima sa razvije-
nom derivacionom i fleksivnom morfologijom. U prethodnom poglavlju
prikazan je slucaj iz naseg jezika. Medutim, i nemacki jezik pruza dovoljno
podataka o alternacijama, izmedu zvuénog i bezvuénog konsonanta, na pri-
mer u nominativu (i akuzativu) singulara. Tako re¢ Bund [bunt] ,savez, li-
ga”, mada se piSe sa <d>, izgovara se isto kao i bunt ,Saren”. Isti je slucaj i
sa parovima /ra:t/ <Rad> ,savet” i /ra:t/ <Rat> ,tocak”. Nominativi(-akuza-
tivi) ovih leksema su homofoni, a u kosim padeZima (npr. u genitivu) ovih
imenica finalno [t] u /bunt/ ,savez, liga” i /ra:t/ ,tocak™ alternira sa [d] :
[bundes], [radas]. Tako dok /ra:t/ ,savet” ima svuda isti koren, leksema , to-
¢ak” ima alternaciju, /ra:t/ ~ /ra:d-/. To je, u stvari, pravilan obrazac u ne-
mackom jeziku ako se reci zavrSavaju na opstruent (to jest, na ploziv ili fri-
kativ), §to znali da se odgovarajuce paradigmatske alternacije uvek javljaju
izmedu bezvuénog i zvuénog finalnog korenskog opstruenta. (Medutim, ne-
ke re¢i ne pokazuju nikakvu alternaciju., na primer /bunt/ ,$aren”, ali /bunt/
~ /bund-/ ,liga”, /za:t/ ,seme” ali /ba:t/ ~ /ba:d-/ ,kupanje”, /§luk/ ,,gut-
1jaj”, ali /8lu:k/ ~ /8lu:g-/ proslo vreme od schlagen ,,udariti” itd.).

Mada u nemackom jeziku u osnovama koje se zavrSavaju na bezvuéni
konsonant ima mnogo slucajeva i sa alternacijama i bez alternacija u osno-
vi, nema ni jednog primera sa osnovom na finalni zvuéni suglasnik u celoj
paradigmi. Ova situacija moZe se objasniti ako se pogledaju opsta fonolo-
Ska ograni¢enja u nemackom koja zabranjuju pojavljivanje zvucnih opstru-
enata u finalnoj poziciji reci i na taj nacin omogucéuje da se formuliSe pra-
vilo ove alternacije. Tamo gde postoji alternacija, alternanta sa zvuénim op-
struentom pojavljuje se ispred inicijalnog konsonanta sufiksa i na kraju re-
¢i. OgraniCenje te vrste u distribuciji opstruenata ukazuje na delovanje od-
redene glasovne promene u istoriji nekog jezika. Na osnovu takvih poda-
taka, istoriCar jezika mozZe pretpostaviti da su u starijoj fazi razvoja nema-
¢kog jezika osnove kao /bund-/, /ra:d-/ i sl. imale samo jedan fonetski lik —
sa zvuénim finalnim konsonantom. Mogucée je, dakle, rekonstruisati isto-
rijsku promenu suglasnika /d/ u /t/ u finalnom poloZaju kao promenu zvug-
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nog opstruenta u bezvuéni u toj poziciji. Prema tome, da bi se objasnile sin-
hronijske alternacije, rekonstruisana je takva uslovljena glasovna promena
za predistorijski nemacki. Sli¢ne alternacije postoje i u ruskom jeziku u ko-
jem takode postoji ogranicenje vezano za distribuciju zvuénih opstruenata
na apsolutnom kraju re¢i.

Strukturalisti nude dva pristupa u obja$njavanju ovih alternacija. odnos-
no opozicija i neutralizacija tih opozicija. U primerima:

(13)  [ra:t]: [radas] ,tocak”:,tocka”
[ra:t] : [ra:tas] ,,savet” :,saveta”

prvi, ,,fonemski” pristup insistira na identifikovanju [t] kao alofona foneme
/t/ , a njegov odnos sa medijalnim [d] objaSnjava kao morfofonolosku alter-
naciju. (Hock 1991: 148-150); drugi ,,arhifonemski” pristup uvodi koncept
arhifoneme, da bi se ukazalo na segment koji ¢e se predvidljivo pojaviti u
poziciji neutralizacije, kao §to je slucaj sa finalnim [t] u [ra:t] ,todak”
(Hock 1991: 148-150). To znaéi da se, umesto statickog iznoSenja distribu-
cije alomorfova, ova distribucija moze formulisati dinamicki - kao da su ob-
lici osnove izloZeni odredenim morfolo§kim procesima.

Ova dva modela poznata su i kao jedinica i razmestaj®' i jedinica i pro-
ces'” (Matthews 1991: poglavlje 7). To znagi da bismo u opisu tipa jedini-
ca i proces za nemacku re¢ za ,to¢ak”, trebalo da uzmemo kao osnovni
oblik RA:D jer on dopusta predvidanje oblika /ra:t/ pomodu pravila koje
obezvuduje opstruente u finalnom polozaju i ispred sufiksa sa inicijalnim
konsonantom. Da smo izabrali kao osnovni oblik RA:T, takvo predvidanje
ne bi bilo moguée posto se pojavljuje 1 /’ra:das/ 1 /’ra:tas/. Ako se sada
pretpostavi da su (a) ovo pravilo morfoloske alternacije i (b) fonolosko pra-
vilo koje ne dozvoljava pojavljivanje zvuénih konsonanata u finalnoj pozi-
ciji u re¢ima, bili sinhronijski refleksi fonoloSke promene u proslosti, mogli
bismo pretpostaviti da se jedna ranija fonema /d/ rascepila u [t] u finalnoj

121 Jedinica i razmestaj (na engleskom item and arrangement — IA), model je
deskripcije koji se koristi u morfologiji za analizu re¢i. U ovom pristupu reci se po-
smatraju kao linerarni sledovi (,razmestaji”’) morfa (,jedinica” ). Problemati¢ni
slu€ajevi, u kojima se ovaj pojam sleda ne bi mogao lako primeniti, Cinili su glavni
predmet diskusije u lingvistici Cetrdesetih 1 pedesetih godina 20. veka. Glavne al-
ternative ovom nadinu postupanja predstavljaju modeli jedinica i proces i rec i pa-
radigma.

"2 Jedinica i proces (na engleskom item and process — IP), model je deskripcije
koji se koristi u morfologiji za analizu re¢i. U ovom pristupu se odnosi izmedu reci
posmatraju kao procesi derivacije.
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poziciju u re€i i u [d] u drugim poloZajima; {t] se zatim stopilo sa postoje-
¢om fonemom /t/. Ovo primarno fonemsko cepanje potvrdeno je i kompara-
tivnim primerima ali i u ranijem nacinu pisanja. Tako se u srednjovisokone-
mackom pisalo <rat> ,tofak” ali <rades> ,tofka”, <tac> ,dan” ali <tages>
»dana”, dok se u starovisokonemackom pisalo <rad>, <rades>, <tag>, <ta-
ges>, §to potvrduje da je takva ortografija bila fonoloska, a ne morfofono-
loska.'” U ovom primeru interna rekonstrukcija starijih oblika bila je pri-
lino jednostavna stvar posto je odsustvo zvuénih opstruenata u finalnom
poloZaju re¢i deo sinhronijske fonologije savremenog nemackog jezika.
Kao rezultat toga, alternacija zvucnih i bezvu¢nih opstruenata je automat-
ska, to jest potpuno predvidljiva opstim fonoloskim pravilom.'**

Primeri pokazuju da interna rekonstrukcija ¢esto ukljuCuje istraZivanja
morfofonologkih alternacija unutar paradigme. Za govornike nekog jezika
paradigma ocigledno postoji kao psiholoska realnost koja joj omogucuje da
funkcionie kao podru¢je odredenih procesa jezickih promena. Jedan od
takvih procesa teZi da eliminiSe upravo one paradigmatske alternacije koje
sluze kao primarni podaci interne rekonstrukcije. Paradigmatsko ujedna-
cavanje kao tip neproporcionalne analogije upravo je takav istorijski proces
kojim se redukuju ili sasvim eliminiSu alomorfi pod odredenim paradig-
matskim uslovima. Dakle, alternacije koje su rezultat fonetskih promena
ujednacavanjem se eleminisu ili ujednacuju i uniformno vracaju u paradig-
mu. Medutim, usled paradigmatskog ujednacavanja jezicka rekonstrukcija
metodom interne rekonstrukcije Cesto je ometena ili onemogucena. Tako se
moze dogoditi da neka glasovna promena ne ostavi direktan trag u sinhro-

'2 Savremena nematka ortografija sluzi se morfofonoloskim obelezavanjem i
dosledno piSe zvucne konsonante u osnovama koje alterniraju (<Rad>, <Rades>
»toc¢ak”) i bezvucne konsonante u osnovama koje ne alterniraju (<Rat>, <Rates>
nsavet”).

124 Ovo fonolosko ogranigenje, medutim, nije nuzno i nova fonoloska promena
u istoriji nemackog jezika. Njena fonetska osnova i automatska priroda mogli su
biti integralni deo fonoloske strukture jezika i tokom cele njegove istorije jer je ona
odraz ra$irenog govornog fenomena: anticipiranje finalne receni¢ne pauze ili final-
ne konstituentske pauze. Drugi primer onoga §to se moZe nazvati ,,prirodnim”
ograni¢enjem jeste asimilacija koja se deSava sa finalnim korenskim zvuénim plo-
zivima u latinskom prema bezvu¢nom inicijalnom konsonantu narednog sufiksa
(up. na primer, captus ,,uhvaéen” od capio ali scriptus ,jnapisan” od scribo). Ovo
produktivno morfofonolosko pravilo nije rezultat neke inovacijske glasovne pro-
mene ved fonotaktickih ogranicenja koja su Cinila deo sukcesivnih faza tog jezika
¢ak od praindoevropskog i nema razloga da se pretpostavlja da su konsonantske
grupe koje ukljucuju segmente koji se razlikuju po zvucnosti postojale u bilo koje
vreme u pro§losti (Bynon 1978:92).
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nijskoj fonoloskoj strukturi nekog jezika. To je slucaj sa primerima koje na-
vodi T. Bynon (1978: 92-3) za ilustraciju inferne rekonstrukcije u sluaju
sa alternacijom /s/ ~ /t/ u latinskom koja se sre¢e u nominativu honds ,,Cast”
1 genitivu hondris, itd. (alternativni nominativ sonor rezultat je analogije).
Sa izuzetkom nominativa, honds se menja kao dator ‘davalac’:

(14) honds dator
genitiv honoris datoris
akuzativ hondrem datorem ...

To su dve paralelne paradigme, gde u jednoj /s/ alternira sa /1/, a u drugoj je
kroz celu paradigmu /r/. U latinskom jeziku, medutim, ne postoje para-
digme u kojima se do kraja nalazi /s/. Ova ¢injenica odreduje izbor oblika
osnove: HONO:S ali DATO:R (vokal je skracen u finalnom slogu), jer se
na taj nacin moZe izvesti /honor/ iz oblika osnove pomodéu pravila koje
menja /s/ u /r/ u svim padeZima osim nominativa singulara. Medutim, ako
je to sinhronijsko pravilo bilo rezultat glasovne promene, faktor koji je
uslovljava morao bi biti fonoloske prirode, a kako su svi padeZni nastavci
sa inicijalnim vokalom, onda je pravilno pretpostaviti da je taj uslov za pro-
menu upravo intervokalska pozicija. Iz toga sledi da se fonolo$ka promena
/s/ u /r/ moZe postaviti kao intervokalska: alofon foneme /s/ u medijalnoj
poziciji stapa se sa /r/ (takozvani ,rotacizam™). Ovu hipotezu potvrduju
komparativni podaci iz drugih indoevropskih jezika kao i direktni podaci iz
latinskog (u kojoj je zabelezeno da su meliosem 1 lases bile starije forme
oblika meliorem ,bolji” i lares ,kuéni bogovi”) ali i ¢injenica da je davno
potvrdeno prezime Papisius bilo promenjeno u Papirius u Cetvrtom veku
pre nase ere.'”

'3 Postoje mnoge reci sa meduvokalskim /s/, na primer ésus ,pojeden” , casus
“padnut, koji je pao” itd. Takvo meduvokalsko /s/ nije, medutim, relikt starog /s/
koje je na neki na€in izbeglo promenu u /r/, ve¢ je drukéijeg porekla: ésus je prosli
particip od edo ,jesti” i postalo je od *&d-tus preko *éssus i mora se pretpostaviti
da je redukcija *-ss- u *-s- dosla posle promene /s/ u /1/ jer bi, da je bilo drukéije,
tj. da se dogodila pre te promene, /s/ koje je postalo od /ss/ takode preslo u /t/ (By-
non prema Allen 1965:35 u vezi sa relativnom hronologijom te promene). Pojava
intervokalskog /s/ u sinhronijskoj strukturi latinskog ne pruza nikakav direktan sin-
hronijski dokaz o fonoloskom faktoru koji je odredivao alternaciju u paradigmama
tipa honos, honoris, a ta Cinjenica ini internu rekonstrukciju manje ubedljivom ne-
go §to je bio slucaj sa primerom iz nemackog. Latinski primer izneo je, medutim,
na videlo drugu stranu interne rekonstrukcije: da oblik sonos nije preZiveo, alterna-
cija bi bila potpuno nivelisana, uop§tena, i fonoloska promena ne bi se vise mogla
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Rekonstrukciji glasovne promene viSe odgovara takozvani ,,fonemski”
pristup. To se mozZe ilustrovati primerima sa palatalizacijom u sanskrtu
(Hock 1991: 149-150):

(15) predsanskrtski  alofonska prestanak vazenja  polarizacija/pro-
period palatalizovanost  uslovazapalataliz. mena u palatale
(a) *gegome  *glegoma *gagama dZagama
(b) *giwo- *owo- (neprimenljivo) dZiva-

Kao §to se vidi iz navedenih primera, palatalizacija je postala nepredvidlji-
va zbog stapanja (srednjeg) vokala /e/ sa /a/a/'*® jer se, kao rezultat takvog
stapanja, nepalatalizovani i palatalizovani velarni suglasnici pojavljuju u
istom glasovnom kontekstu (pred niskim vokalom). Medutim pred visokim
prednjim vokalskim segmentom /i/1/ i /j/ njihova distribucija ostaje predvid-
ljiva: mogu se pojaviti samo palatalizovani velari. Opozicija izmedu pa-
latalizovanog i nepalatalizovanog velara bila je neutralizovana: primeri pod
(a). Jasno je da pozicija pred vokalom /a/ ne moze usloviti promenu velara
u palatal. Ipak svi palatalizovani velari postali su palatali bez obzira na to
da 1i je njihovo pojavljivanje predvidljivo ili ne: primeri dZagama (preterit
od /i¢i/) i dZiva- (/ziv/). Dakle, palatalizovani velari u primeru pod (a) i (b)
tretiraju se kao ¢lanovi iste foneme. Ovaj slucaj ne omogucuje dodeljivanje
alofonu [g'] ,,arhifonemski status”.

Fenomen fonemskog stapanja ukazuje i na najozbiljnija ogranicenja u
metodu interne rekonstrukcije jer je za nju neophodno (da bi neka jezicka
situacija mogla biti vracena u prvobitno stanje) da u sinhronijskom sistemu
postoje bar neki dokazi o promeni. Kao Sto se vidi iz primera o fonemskom
cepanju, taj ,,povracaj” u predasnje stanje, moguc je jer u jeziku postoje pa-
radigmatske alternacije. Medutim, u slu¢aju sa potpunim stapanjem, pri ko-
jem se potpuno gubi fonoloska distinkcija, takav ostatak neke promene
uglavnom nedostaje. U stvari, u slucajevima kad imamo potpuno fonemsko
stapanje, preda$nja situacija se uopSte ne moze povratiti internom rekon-
strukcijom osim ako jedan od segmenata koji je u€estvovao u stapanju nije
funkcionisao kao uslov za promenu koja je prethodila stapanju. To je slucaj
sa stapanjem /e/ 1 /a/ u sanskrtu. Stapanje je neuslovljeno, ali svoje ranije
postojanje fonema /e/ potvrduje time S$to je izazvala promenu velarnog kon-

vratiti sredstvima interne rekonstrukcije. (Ipak, ona se moZe u datim primerima re-
konstruisati na osnovu ctimoloske veze prideva honestus ,,Castan, po§ten” u kojem
nalazimo ovaj konsonant.)

126 K omparativna lingvistika je inace, porcdenjem srodnih jezika, dokazala da
je u sanskrtu doslo do stapanja vokala /e/ i /a/.
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sonanta. Ali ¢ak i u ovakvim situacijama, interna rekonstrukcija je ograni-
¢ena na samo na one slucajeve praistorijskog /e/ kada je ono bilo u poziciji
iza zadnjonepc¢anih suglasnika iako se mora pretpostaviti da se ova fonema
mogla naéi i u drugom fonetskom okruzenju. Ti drugi polozaji ovog vokala
u sanskrtu ne mogu se odrediti intermom rekonstrukcijom. Za njihovo utvr-
divanje potrebni su komparativni podaci iz drugih (srodnih) jezika, a to se
izvodi komparativnom rekonstrukcijom (npr. da sanskrtsko nabhas ,,oblak”,
nase nebo, potice od praindoevropskog *nebhos).

U mnogim slucajevima, medutim, tacnost interne rekonstrukcije moze
se proveriti njenim poredenjem sa odgovaraju¢im oblicima koji su potvr-
deni u pisanim dokumentima iz ranijih faza razvoja odredenog jezika. Ta-
ko, na primer, u slucaju sa ve¢ poznatim nemackim [ta:k] : [ta:g-3] rekon-
struisanim kao *[ta:g] : [ta:g-0] moZe se potvrditi da je u starovisokonema-
¢kom bio nepromenjen zvucni konsonant u finalnom poloZaju /tag/ : /tag-a/.
Ovakvi i sliéni slucajevi pruzaju veliki kredibilitet metodu interne rekon-
strukcije.

Naravno, najpoznatija 1 najvise slavljena je potvrda metoda interne re-
konstrukeije koju je Saussure 1879. godine izveo ali ne na materijalu iz ne-
kog savremenog jezika veé na praindoevropskom. Stavise, kao §to je u pret-
hodnom poglavlju istaknuto, kada je ta rekonstrukcija izvrSena, nije se ni
slutilo da ¢e ona i empirijski biti potvrdena. Ta empirijska potvrda postala
je moguca tek nekih 50 godina kasnije kada je pokazano da je hetitski jezik
safuvao jasne tragove segmenata postuliranih u Saussureovoj hipotezi i da
pripada indoevropskoj porodici. Medutim, u vreme kada je Saussure postu-
lirao svoju rekonstrukciju, nai$ao je na veoma negativnu reakciju tako da su
¢ak 1 oni koji su upocetku bili za nju poceli da sumnjaju. Nju su, medutim,
rado prihvatili oni nauénici koji su pokusavali da utvrde genetsku srodnost
izmedu indoevropskih i semitskih jezika. Oni su poistovetili pro§ireni niz
Saussureovih ,,sonantskih koeficijenata” sa semitskim ,laringalima” i, ma-
da je termin laringali bio prihvacen kao naziv za Saussureove sonantske
koeficijene, tvrdnju da su semitski i indoevropski jezici genetski povezani
vecina indoevropeista i semitista smatra i danas preuranjenom ako ne i du-
bioznom. Drugi razlog za negativan pristup ovoj Saussureovoj analizi bio je
taj Sto je ona za vecinu lingvista bila suvie spekulativna, apstraktna i ,,al-
gebarska” ili ,,matematicka” da bi bila verodostojna u kontekstu jedne tako
eminentno ,,nematematicke” ljudske aktivnost, kao §to je jezik. Tome je do-
prinela i ¢injenica da Saussure nije pruZio nikakve egzaktne fonetske spe-
cifikacije za svoje rekonstruisane segmente. Takva ,fonetski prazna” re-
konstrukcija naru$avala je princip da rekonstrukcije moraju biti prirodne.
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Medutim, pola veka kasnije otkriveno je dovoljno novih podataka koji
su omogudili da se potvrdi taénost Saussureove rekonstrukcije. Pokazalo se
da je jezik dokumenata drevnih Hetita (2000 do 1200. g. pre n.e.) indoev-
ropski. A kao §to je 1927.g. pokazao Kurylowicz, hetitski nudi razlidite re-
flekse za dva segmenta koja je postulirao Saussure i njegovi naslednici. Ta-
ko Saussureovo *terA- ,preéi” odgovara hetitskom *‘arh-. Ova neocekiva-
na potvrda njegovoj hipotezi bila je najvazniji dogadaj koji je ulivao po-
uzdanje u taénost i vrednost metoda interne rekonstrukcije. Kurytowiczeva
identifikacija hetitskog /h/ sa nekim od ,,sonatskih koeficijenata” ili , larin-
gala” bivala je sve §ire prihvatana pa su i udzbenici iz istorijske lingvistike
poceli da obracaju paznju na internu rekonstrukciju.

4.6. Analoske promene (jezi¢ke promene i gramaticki sistem)

Jo§ od mladogramaticara analogija se, zajedno sa regularnim fonoloskim
promenama i jezi€kim pozajmljenicama, smatra jednom od triju osnovnih
vrsta jezickih promena, a po znacaju, zapravo, ¢ak drugim sredstvom koje
kontrolise jezi¢ku evoluciju. Ona je, medutim, najheterogenija i najproble-
mati¢nija od svih i jo§ uvek se ne moZe tano reci §ta sve razni procesi koji
se smatraju analo§kim imaju zajednicko, $ta ih uzrokuje i kako se ograni-
cava njihovo dejstvo. Velik broj i velika raznovrsnost jezic¢kih promena o
kojima se raspravlja u istorijskoj lingvistici pripisani su analogiji. Naj-
opstija deficija analogiju obja$njava kao tendenciju da one jedinice sistema
koje su sli¢ne po znadenju postanu sli¢ne i po obliku i da iza takvog obras-
ca uredivanja u jeziku stoje dva generalna principa:

(1) Za svaku jedinicu znaCenja trebalo bi da stoji jedan oblik. Na primer, u
engleskom bi pojam ,,mnozine” ili pojam ,,preterita” trebalo da budu izra-
Zeni samo sa po jednim nastavkom. To je princip izomorfizma.

(2) Alternacije u oblicima reci trebalo bi da budu sistematske 1 lako uoclji-
ve. Na primer, pravilo za gradenje plurala ili pro§log vremena u engleskom
trebalo bi da bude lako za onog koji uéi jezik. Jezik, dakle, minimizira ne-
prozirnost u sistemu smanjivanjem ,,neprozirnih” situacija, a maksimizira
transparentnost favorizovanjem konstrukcija koje su jasne ili ,transparent-
ne”. Prema tome, jezik teZi da eliminiSe nepotrebnu raznolikost u prilog
konstrukcijama koje su jasne i ocigledne.

I mada se za analogijom, kao istorijskim obja$njenjem mnogih ogigled-
nih anomalija u sinhronijskim sistemima posezalo ¢esto nedovoljno opre-
zno, u istoriji svakog jezika mogu se na¢i mnogi sluCajevi pravih analogija.
U takvim sluCajevima prave istorijske analogije, na osnovu prethodno po-
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stojecih strukturnih obrazaca u nekom jeziku, uvode se odgovarajuéi novi
obrasci ili se stari zamenjuju drugim veé postoje¢im obrascima u sistemu.
Jedna od osnovnih pretpostavki razvoja oblika ili morfoloskih klasa ide u
prilog uopstavanja produktivnijeg obrasca. Kao objaSnjenje i formalizacija
takvog razvoja tradicionalno se primenjuje proporcionalni model koji poti-,
e jo§ iz antike. Slucaj analoskog prosirivanja postojecih obrazaca nalazi-
mo u promeni staroslovenskih imenica Zenskog roda r-osnove (Jeffers i Le-
histe 1979:60-62):

(16) i-osnova (z.r.) C-"""osnova (.r.)
Nsg kosti mati

A kosti = materi

G kosti matere

D kosti — materi

L kosti — materi

I kostijo — materijo
Npl kosti — materi

A kosti = materi

G kostii materit

D kostimil — materimi
L kostihi — materihii
| kostimi — materimi

(,,=" oznacava identinost nastavaka kao slu€ajan rezultat glasovne prome-
ne; ,,—” oznacava da je doSlo do proSirivanja (ekstenzije) nastavaka iz i-
osnove na C-osnovu.)

Imenice Zenskog roda r-osnove menjaju se gotovo na isti nacin kao i
imenice Z.r. i-osnove. Medutim, prvobitno to nije bio slucaj, a alternacija -i-
1 -i- u paradigmi r-osnove sugeriSe da su se nastavci i-osnove pro§irili i na
imenice konsonantskih osnova. Ovde treba odgovoriti na dva vazna pitanja:
(1) zaSto su prvobitni nastavci konsonantskih osnova uopSte zamenjeni, i
(2) zasto su se uopSte ba$ nastavci i-osnove prosirivali, a ne nastavci neke
druge morfoloske klase, na primer nastavci o-osnove, jo-osnove ili ja-os-
nove. Odgovor na prvo pitanje nije jednostavan, ali za ovu analizu dovoljan
je argument da je uvodenje nove slogovne strukture u praslovenskom, ta-
kozvanog zakona otvorenog sloga, traZilo eliminaciju svih medijalnih kon-
sonantskih grupa, ukljucujuéi i one koje su bile rezultat jukstapozicije kon-
sonantskog nastavka osnove i poCetnog konsonanta u sufiksu.

127 | atini¢no slovo C oznatava konsonantske osnove.
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je istorijska analogija proSirenje nekog prethodno postoje¢eg obrasca na no-
vu situaciju, potrebno je ustanoviti taj obrazac. U slu¢aju imenica C-osnove
takav obrazac postoji. To je promena koja se dogodila u praslovenskom je-
ziku. Dok je praindoevropski nastavak za akuzativ singulara bio *-m, u pra-
slovenskom je finalna sekvenca -im postala -7 pravilnom glasovnom prome-
nom. Dakle, akuzativ jednine i-osnove. kosti pravilan je. Finalno -m iza
konsonanta u praindoevropskom slogotvorno je: *7, a u praslovenskom
ono postaje I preko *im. Otuda je i akuzativ singulara materi takode pravi-
lan. Na taj je nacin u akuzativu uspostavljena siucajna identicnost izmedu
imenica Zenskog roda i-osnove i r-osnove. 1 upravo je taj obrazac (jedna-
kost akuzativa u Zenskom rodu) uopsten. U lokativu je proporcionalna ana-
logija i8la na na¢in kako je i prikazano u vidu proporcije:

(17) kosti : materi :: kostthi : X
X — materthii

Moze se, medutim, desiti da oblici koji su prvobitno bili morfoloski kom-
pleksni sinhronijski budu potpuno nesegmentabilni. Takav je sludaj sa ob-
licima glagola biti u mnogim indoevropskim jezicima, uglavnom zato $to
morfoloSka vrsta kojoj je u praindoevropskom taj glagol pripadao nije pre-
Zivela kao vrsta u tim jezicima. Uporedimo, na primer, paradigmu prezenta
glagola /biti/ u gotskom sa istom paradigmom u praindoevropskom jeziku.
Prvo i drugo lice plurala pretrpeli su prestrukturiranje, ali svi oblici singulara
i trece lice plurala direktni su refleksi praindoevropskih formi:

(18) praindoevropski gotski
“es-mi l.sg. im
"esi < "es-si 2. is
"es-ti 3. ist
"s-mes 1.pl. (sijum)
"s-the 2. (sijup)
“s-enti 3 sind

Dok su u praindoevropskom i alternacija (*es- ~ *s-) u korenu i nastavci za
lica (*-mi, *-si, *-ti, itd.) bili dobro integrisani u glagolski sistem jezika, ni
jedna segmentacija gotskih oblika nece ih povezati sa regularnim glagol-
skim paradigmama u jeziku. Sa izuzetkom drugog i treceg lica plurala, &iji
oblici su prestrukturirani na osnovu modela paradigme za proslo vreme,
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glagol je jednostavno ,,iregularan” i svaka sinhronijska analiza potpuno je
proizvoljna. U drugim germanskim jezicima paradigma je prestrukturirana
na razli¢ite nacine. Nigde se, medutim, nije integrisala u sistem regularnih
glagola.

Poredenja ove vrste pokazuju da je morfoloSka reanaliza nuzna za fono-
losku rekonstrukciju. Dok fonoloska rekonstrukcija moze ispitati da li bi
dati oblik mogao biti direktan formalni naslednik neke starije forme, odluka
da li bi ona trebalo da se interpretira kao takva mora zavisiti od gramatickih
argumenata, to jest od funkcionalne analize. Jer ne sme se zaboraviti da je
razvitak morfolokog sistema kroz vreme rezultat stalnog uzajamnog dej-
stva izmedu fonoloSke promene i prestrukturiranja na gramatickom nivou.

4.7. AnalosKi ,,zakoni” i ,,tendencije”
4.7.1. Morfoloska reanaliza

Morfoloska reanaliza moze biti sintagmatska 1 paradigmatska. Sintagmat-
ska reanaliza, ili presegmentacija, moze preraspodeliti segmente ili obele-
Zja osnove na afikse ili obrnuto. Ona moZe smanjiti alomorfnost, izluciti
nove afikse, premestiti kontraste (paradigmatsko premestanje) ili integrisati
afikse. Integraciju afiksa imamo, na primer, u engleskoj re¢i grékog porekla
cannibalistic. U engleskim afiksima —ist-ic sufiks ~ist je sam po sebi amal-
gam i u grckom (od —iz sa agentivnim sufiksom —zés), te su 1 greki i engle-
ski sufiksi zapravo kompoziti. Stapanje afiksa Cesto je izazvano gubitkom
ili semanti¢kom izolacijom sredi$nje osnove.

U paradigmatskoj reanalizi postoji nekoliko tipova: (1) morfologizacija
— fonoloske varijacije su morfoloski uslovljene, Sto je tipi¢no kada pravila
koja se za njih vezuju postanu neprozima; (2) leksikalizacija — sintagme
srastaju u sloZenice, a izvedenice postaju proste reci; (3) gramatikalizacija
— morfeme gube neke ili sve svoje leksicke sadrzaje. Na taj nacin leksicke
kategorije kao Sto su imenice, glagoli, pridevi ili prilozi postaju neleksicke
kategorije: pomo¢ni glagoli, zamenice, ¢lanovi, prepozicije, postpozicije i
ostale klitike. Semanticka kategorija postaje gramaticka, a derivacija posta-
je fleksija. Suprotan pravac promene javlja se retko; (4) Kao poseban tip iz-
dvaja se prekategorizacija — osnova jedne morfoloske kategorije pripisuje
se drugoj morfoloskoj kategoriji.

Pored terminoloskih i pojmovnih neslaganja oko tipova i prirode analo-
Skih procesa, paznju mnogih istoricara jezika zaokupljalo je i pitanje posto-
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je li neke prirodne tendencije ili pravci analoskih promena. Ovim problemi-
ma najvie su se i najsveobuhvatnije bavila dvojica poljskih lingvista, Jerzy
Kurytowicz i Witold Manczak. Kurylowiczev pristup zasnovan je na njego-
vom dugogodi$njem istorijskom i komparativnom lingvisti¢kom istraZiva-
nju, u ¢emu on stavlja naglasak na morfologiju, a generalizacije koje izvodi
poznate su pod nazivom ,,zakoni”. Manczak, medutim, zasniva svoja zapa-
Zanja na statistickim istraZivanjima analoSkih promena koje su opisane u
udzbenicima istorijskih gramatika razli¢itih evropskih jezika. Neka njegova
zapaZanja zasnovana su na veoma velikom korpusu podataka dok su, opet,
podaci za druga sasvim ogranieni. On akcenat stavlja vi§e na fonolosku
prirodu re¢i i morfema i njihovu duzinu, a njegove generalizacije poznate
su pod nazivom ,tendencije” .

Kurylowicz je pokusao da razresi probleme u vezi sa proporcionalnom
analogijom na dva naéina. (1) PredloZio je da se analoke proporcije prosi-
re na taj nacin §to ¢e se dozvoliti da se njihovi uslovi postave mnogo ap-
straktnije, a to su (a) oslobadanje reci od ,,redundantnih” morfema; (b) uki-
danje posledica automatskih fonolo8kih pravila i (¢) dozvoljavanje da uslo-
vi (za proporcionalnu analogiju) budu kategorije a ne odredene reéi.'”® To
se moze prikazati na sledeéi na¢in. Prvo, latinske a-osnove zamenjuju —as u
Gsg sa —i iz —o osnova: Z.r. bonds >*bonai (<bonae) prema m.r. boni ,,do-
bar”. Proporcija ,,bonus : boni = bona : X" pogreSna je. Oslobadanje reci
od ,redundantnog” nastavka —us u Nsg m.r. daje ispravan oblik bon- : bon
+ 1 = bona : *bonart. Drugo, u klasiénom grckom glagoli —n# osnove dobi-
jali su konjunktiv pomoé¢u dugih —0-/-é- analogijom prema konjunktivima
tematskih glagola: 3.sg. rhégnuétai od indikativa rhégnutai, ,kidati” prema
konjunktivu /iZétai od indikativa /ietai. Proporcionalan odnos: ,,/detai . li-
étai = rhégnutai : X” daje jedino *rhégniitai. Ako pretpostavimo da su te-
matski konjunktivi bili reanalizirani na taj nacin kao da sadrze tematski vo-
kal /e/ kontrahovan sa konjunktivnom morfemom /&/ (liétai = /la +e + & +
tai/), onda dobijamo rhégnuétai pomocu proporcije iz podleznih oblika: /7
tettaiilit+e+é+tai= rhég+nu+tai: rhég+nu+é+ tai.

Drugo, Kurylowicz je predloZio da se delovanje proporcionalne analogi-
Jje ograni¢i pomocu Sest ,,zakona analogije” koji treba da upravljaju prime-
nom analogije i usmeravaju njen tok.

'8 Sli¢ni predlozi potitu i od drugih lingvista, npr. da proporcionalna analogija
moZe delovati na nivou distinktivnih obeleZja (Garey 1959) i da u isto vreme moze
delovati nekoliko proporcionalnih analogija u jedinstvenoj analogkoj promeni (Leed
1970).
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4.7.2. Kurylowiczevi ,,zakoni” analogije

,»Zakonima” analogije Kurylowicz nije nameravao da predskazuje kada ¢e
se dogoditi analoSka promena ve¢ §ta ¢e se desiti kada postoji analogija.
Kao i veéina tradicionalnih'? lingvista istoriara jezika, on je bio potpuno
svestan ¢injenice da je to najviSe §to se moZe uciniti i da je nemoguce pred-
videti kada e se ili kada se mora dogoditi promena. Neki od njegovih ,,za-
kona”, u komentaru Hocka (1991: 210-237) glase:

Prvi ,,zakon”: Postoji tendencija da dvostruki, bipartitni markeri'*® za-
mene izofunkcionalne morfeme"' koje imaju samo jedan od tih elemenata.
Dakle, prost marker je zamenjen sloZenim markerom.

Kao ilustracija onog §ta se pod ovim ,,zakonom” podrazumeva, posluZi-
¢e primer iz starovisokonemackog u kojem je postojalo nekoliko deklinaci-
onih tipova imenica muSkog roda:

(19) gast :gest-i ,»,gost”
boum : boum-a ,,drvo”

Kroz delovanje regulame glasovne promene u savremenom nemackom
jeziku ocekivalo bi se:

(20)  Gast: Gist-e [gast] : [gesta]
Baum : Baum-e* [baum] : [bauma]

Umesto toga savremeni visokonemacki uopstio je obrazac Gast : Giste, a
ne Baum : Baume.
Dakle:

21) Gast : Gist-e
Baum : Bium-e

' Kao i mnogi drugi evropski lingvisti prve polovine 20. veka, i Jerzy Kurylo-
wicz (1895-1978) nije izrazito pripadao nijednoj Skoli i izrastao je na ucenju tradi-
cionalne lingvistike, ali je usvojio osnovne tekovine strukturalistiCkog metoda (Ivié
1990: 97).

% Marker ili oznacivaé — termin koji se upotrebljava da ozna¢i one komponen-
te leksicke jedinice koje su u datom jeziku sistematske.

Termim izofunkcionalne morfeme oznacava morfeme sa jednakom funkci-
jom, jednakofunkcionalne morfeme.
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Prvi primer ima bipartitni ili kompleksni pluralski marker [-2] sa alternaci-
jom vokala u korenu ili umlaut, a drugi primer ima jednostavan, prost mar-
ker koji se sastoji samo od-nastavka [-2]. Kao $to se vidi iz ovih primera,
nije se uopstio prost marker ve¢ onaj koji je bipartitni. Sli¢an razvitak moze
se naci svuda.

Medutim, naredni primer iz engleskog jezika pokazuje sasvim drukéiju
opStu tendenciju - uopStavanje prostih markera na raun kompleksnih, kao
§to je slucaj sa prostim komparativnim markerom /—er/ bez prethodne vo-
kalske alternacije u korenu:

(22)  sengl. wearm : wearm-ra
lang : leng-ra

neng. warm : warm-er
(o€ekivano stanje)  long : leng-er*
neng. warm : warm-er
(posvedocCeno) long : long-er

U nemackom jeziku postoje sli¢ni slucajevi (uopStavanja jednostavnijeg
markera: u 1.1.sg prezenta zamenjen je stari bipartitni marker glagola tipa
,,dati” jednostavnijim markerom, stvorenim analogijom prema obrascu gla-
gola tipa ,,i¢i, voziti”, a bipartitni markeri su ostali tamo gde su i u paradig-
mi ovih glagola postojali bipartitni markeri — u 2. i 3.1.sg) §to pokazuje da
se u istom jeziku jednom moZe a drugi put ne mora ,,poS§tovati” Kurylowi-
czev prvi ,,zakon” .

Drugi ,,zakon”: Analogija sledi pravac od osnovnog oblika ™ — izvede-
nom obliku'®, gde je odnos izmedu osnovnog i izvedenog oblika uslovljen
§irinom sfere njihove upotrebe. Osnovni oblik, za koji se pretpostavlja da
¢e se prosiriti analogijom, ovako se odreduje:

(a) To je najsire zastupljen oblik: nemarkirana morfoloska kategorija kao
§to je 3. L. sg, prezent, indikativ, nominativ, muski rod.

(b) To je strukturalno najvise diferencirana forma, iz koje su ostali oblici
lako predvidljivi (osnovni alomorf ili morfema).

Ovi principi eliminiSu najvecu slabost proporcija, njihovu reverzibil-
nost. Tako je, na primer, odnos “bona : bonas = bonus : X’ nemogu¢ jer je
muski rod nemarkiran.

132

132 Termin osnovni oblik (ili- baziéni oblik, baziéna forma) u apstraktnijem pri-
stupu gramatici oznaava svaku apstraktnu jedinicu uspostavljenu kako bi se ne-
kom nizu oblika omoguéilo da budu medusobno povezani.

Termin izveden ili deriviran oblik u istorijskoj lingvistici oznacava poreklo
ili istorijski razvoj nekog jezickog oblika ili jezika. Za glasove, reéi i strukture kaze
se da su ,izvedeni” (derivirani) iz odgovarajucih oblika u ranijoj fazi jezika.
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U svom prvom delu ovaj zakon je samo ponavljanje uslova koje mora
zadovoljiti proporcionalna analogija da bi se mogla nazvati etvoro¢lanom i
da bi sam zakon bio sistemati¢an. Ovim zakonom se proSiruje odnos ,,sin-
hronijske derivacije” izmedu ,,0snovne” i ,derivirane” forme na druge lek-
sicke jedinice 1 tako se stvara novi oblik. Navedeni primeri za Kurylowi-
czev prvi ,,zakon” (prvi — koji se slaze sa prvim ,,zakonom” i drugi — koji se
ne slaze), povinuju se ovom delu drugog ,,zakona”. Mada se mnoge propor-
cionalne analoSke promene vladaju po ovom zakonu, on je neprimenljiv u
slu¢ajevima sa analoskim ujednaavanjem. Tako, na primer, blisko srodni
jezici, ako se pode od Vemerovog zakona ujednacavanja, mogu i¢i u sa-
svim suprotnim pravcima, §to pokazuje da ne postoji predvidljiv pravac
promene:

(23) seng.  cBozan, c&as, curon, (ge)coren :  neng.  choose, chose, chosen
SVn. kiosan, k&s, kurun, (gi)koran :  nvn. kiiren, kor, gekoren

Suprotno onom §to ,,propisuje” drugi ,,zakon”, nemacki jezik preneo je al-
ternantu // iz ,,deriviranog” oblika za proslo vreme u ,,0snovni” oblik pre-
zenta. Iz ovoga sledi da je primena Kurylowiczevog drugog ,,zakona”
ograni¢ena samo na odredene analoske formacije. (Najprominentnija medu
njima je proporcionalna analogija.)

Drugi uslov ovog ,,zakona” — , sfera upotrebe”, blizak je shvatanjima sta-
rijih istoricara jezika da je od datog skupa oblika ili morfoloskih klasa ,,ba-
zi¢na” ona koja ima $iru sferu upotrebe. To znaci da ,,sfera upotrebe” obja-
$njava €injenicu da je verovatnije da ¢e produktivni obrasci, jer imaju broj-
nije ¢lanstvo, pre biti uopSteni nego neproduktivni. Medutim, postoje poje-
dina¢ni primeri koji pokazuju razvoje u suprotnom pravcu, kao $to je, na
primer, englesko dive : dived — dive . dove. To pokazuje da su Kurytowi-
czevi ,,zakoni” pre tendencije nego pravila bez izuzetaka.

Mora se blize odrediti i tvrdnja da su ,,re€i iz osnovnog re¢ni¢kog fonda
otpornije” na analoSke promene od drugih reci. Ako se pogleda situacija u
mnogim jezicima, odredene reci su ,,osnovnije” ili nuZnije za covekovu ko-
munikaciju i preZivljavanje od drugih re¢i. Takav jedan bazi¢ni reénik sa-
drzi , funkcionalne reéi” kao i, ili, ali, zamenice ja, ti, ovo, ** glagole i ime-
nice koje se odnose na osnovne aktivnosti ili fenomene u prirodi, npr. jesti,
spavati, Ciniti; sunce, mesec, kiSa. Otpornost na promene ne znaci i potpuni
imunitet na analogiju. Postoje naravno slu¢ajevi gde su na osnovni reénik

134 Zamenice su, na primer, u romanskim jezicima i u engleskom bolje saduvale
padeznu distinkciju i pokazale vecu otpornost od imenica koje su izgubile padezne
nastavke.
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delovali analo3ki procesi koji su potekli iz manje bazi¢nog re¢nickog fonda.
Na primer, u latinskom posebni zamenicki oblici genitiva i dativa jednine
na /-us/, /-1/ esto su zamenjeni odgovarajué¢im imenskim formama. Znaci
da je i otpornost na promene samo tendencija. Cak je i obi¢nije da baziéni
re¢nik dozivi svoj sopstveni poseban razvitak, a da to ne uti¢e na ostale lek-
sicke jedinice

U imenickom sistemu nominativ se smatra bazi¢nim i dijahronijske po-
sledice njegove bazi€nosti mogu se videti, na primer, u ¢injenici da je u la-
tinskom, kao i u naSem jeziku, nominativ bio stoZer za transfer iz jedne
imenicke deklinacije u drugu, a ne neki drugi padez. Tako je jednakost for-
mi nominativa singulara u paradigmama kao Sto su latinska o-osnova i kon-
sonantska osnova, odnosno slovenske stare *o-/jo-/ii-/i-osnove muskog ro-
da (do cega je, u slucaju razvoja tih osnova u naSem jeziku, doslo posle sta-
panja i kasnije gubljenja poluglasnika) dovela do neobaveznog prelaska u
konsonantsku odnosno u o-osnovu u latinskom jeziku i doslednog transfera
U 0-/jo-osnovu u nasem jeziku. Cinjenica da je stoZzerni padeZ bio nominativ
Jjednine, a ne mnoZine, posledica je jedne drugacije hijerarhije ,,baziénosti”
koja takode, u jezicima koji razlikuju broj, funkcioniSe kao osnova za ana-
loske formacije. To je bazi€nost singulara.

U glagolskom sistemu, koji je primarno zasnovan na distinkciji katego-
rije vremena, prezent ima tendenciju da bude bazican oblik za analogiju. I
to mozZe biti povezano sa onim §to pruza ,sfera upotrebe” jer opsti iskazi
obi¢no imaju oblik prezenta. Posledice ¢injenice da je prezent bazi¢an oblik
u dijahroniji mogu se videti iz primera u ameri¢kim dijalektima engleskog
koji nisu dobili status standardnih formi:

(24) sing : sang . sung
bring : X=brang : Y =brung

ili u naSem primeru sa glagolom /stajati/ ¢iji je dijalekatski oblik infinitiva
/stojati/ uopSten prema prezentu:

(25) brojim : brojati
stojim . X =stojati

Medutim, suprotan razvitak, osim kad je slucaj sa najproduktivnijim deri-
vacionim procesima, nije potvrden.

Od glagolskih kategorija, pored prezenta, koji je bazi¢ni oblik, jos se i
indikativ smatra bazi¢nijim od imperativa, aktiv od pasiva, a oblici treéeg
lica od ostalih lica. Ovo poslednje moze ¢uditi jer, na primer, u gréckom i
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latinskom prvo lice singulara uzimano je kao navodeni oblik za glagole (a
postoji i stereotipno misljenje o ljudskoj rasi kao egocentri¢noj pa tako i o
prvom licu singulara kao o najosnovnijem obliku). Medutim, Sto se tice
aktuelne upotrebe, oblici treceg lica upotrebljavaju se znatno frekventnije
od ostalih oblika glagolske paradigme, a neki iskazi se mogu dati samo u
treem licu jednine: Pada sneg, Grmi, Boli me glava i sl. mada izgleda da
ne postoje takvi iskazi koji se mogu upotrebiti jedino u prvom licu singula-
ra. Da bi se objasnile ove i paralelne promene u drugim jezicima, princip je
da od tri gramaticka lica - govomnik, primalac (poruke) i lice ili stvar o kojoj
se govori — poslednje, takozvano trece lice jeste ono koje se mora uzeti u
obzir kao semanticki nemarkirani ¢lan grupe, lice koje nije ni govornik ni
adresat. A ono je, smatra se, zbog odsustva markiranosti na funkcionalnom
nivou Cesto bilo reinterpretirano kao nemarkirano i na formalnom nivou i
na taj nacin dovelo je do formiranja osnove za novu paradigmu.

Ta bazi¢nost treéeg lica, posebno ako je jos i udruzena sa ,,singularom”
kao bazi¢nom kategorijom broja, uticala je isto tako na dijahronijske razvo-
je oblika. Tu je najizrazitiji i najbolje dokumentovan primer, u kojem treée
lice singulara sluZi kao stoZer za analoSku promenu, slucaj sa glagolom /biti/
u poljskom jeziku gde su sva lica ovog glagola (osim 3.1.pl) bila preobliko-
vana upravo na osnovu oblika 3.1.sg. Mi ovde imamo primer rekonstrukcije
paradigme na osnovu funkcionalne reinterpretacije oblika, obnavljanje veze
izmedu nasledenih formi i osnovne govorne situacije (govornik, primalac
poruke i predmet). Ovo je vrsta eksplanatarnog (objasnjivackog) principa
koji jc potreban da bi se objasnila ta komponenta morfoloske promene koja
se ne moZze pripisati fonoloSkoj promeni. Ipak, ovakav razvitak moze tek
samo neodredeno biti motivisan cetvoro¢lanom analoSkom proporcijom:

(26)  staroslovenski staropoljski savremeni poljski
l.lsg. jes-mi jes-m —  jest-em

2. jes-i jes jest-e$

3. jes-ti  jest = jest

LLpl. jes-mii jes-my —  jest-eSmy
2. jes-te  jes-cie — jest-escie
3. s-ptd sg = sq

Ako se staropoljsko jest reinterpretira kao da ima nastavak —@, model:

27)3.1sg da-g jest-g 1.lpl da-my Z = jest-(c)my*
1. dam X=jest-(e)ym™* 2. da-cie X = jest-(e)cie/jescie*
2. da-sz Y =jest-(e)sz*
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moZe sugerisati da su ostali oblici sloZeni od forme jest plus odredeni na-
stavci za lice. Medutim, nastavci koje bi takav model proizveo razlikuju se
od onih koji postoje u jeziku. Ti su oblici, zapravo, identi¢ni sa enklitickim
oblicima glagola /biti/:

(28) 1.lsg -em l.Lpl  -eSmy
2. -e$ 2. -escie
3. -0 3. -0

Nacin na koji su se enkliticki oblici ,,prikacili” obliku tre¢eg lica jednine
moZe se moZda objasniti kao kombinacija slaganja i sazimanja uz delovanje
¢etvoroclane analogije. I u tom procesu je gore prikazana analogija mozda
igrala odredenu ulogu.

Ipak, dok su podaci koji pokazuju da trece lice sluZi kao stoZer u analo-
$kim promenama priliéno tanki, postoje ¢vrsti dokazi da trece lice odoleva
analoSkom razvoju. Tako u poljskom jeziku oblici za trece lice i singulara i
plurala ostaju nepromenjeni. Sli¢no tome i ranije, predslovensko ujednada-
vanje korenske alternante u singularu *es->jes- nije obuhvatilo trece lice
plurala:

(29) praindoevropski praslovenski
es-mi llsg.  jes-mi
esi 2. jes-1
es-ti 3. jes-ti
s-me/os LlLpl.  jes-mi
s-te 2. jes-te
s-e/onti 3. s-Qtl

U naSem jeziku, naravno,"’ 3. lice plurala nije odolelo analogiji ali je iza-
zvalo, kao stoZerna forma, stvaranje novih oblika glagolskih enklitika, gde
je opet 3. lice singulara ostalo nepromenjeno.

Ostale Kurylowiczeve zakone samo navodim bez detaljnijeg razmatra-
nja:
Treci ,,zakon”: Struktura koja se sastoji od osnovnog i podredenog &lana
stvara temelj (tj. sluZi kao stoZer) za bazi¢ni ¢lan koji je izolovan ali izo-
funkcionalan.

135 Uporedi t. 3.3.1. Analosko ujednadavanje u poglavlju 3. Mladogramaticari i
istorija jezika.
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Cetvrti ,,zakon”: Kada neki oblik pretrpi izmenu kao posledicu morfoloske
[= analoSke] promene, nova forma preuzima njegove primarne (,,osnovne”)
funkcije, a stari oblik ostaje samo u sekundarnoj (,,izvedenoj”) funkciji. Ovaj
se ,,zakon” ti¢e samo onih slucajeva kada posle analoske promene i stari i
novi oblik nastave da koegzistiraju.

Peti ,,zakon”: Da bi ponovo uspostavio distinkciju od centralnog znacaja,
jezik odustaje od distinkcije koja ima marginalniji znacaj.

Sesti ,,zakon”: Prvi i drugi &lan proporcije mogu pripadati prvobitno razli-
¢itim sistemima: jedan moZe pripadati prestiznom dijalektu, a drugi dijalek-
tu koji ga podrazava.

Od svih Kurytowiczevih zakona najbolje se drzi cetvrti: Kada kao posle-
dica morfoloSke (analoske) promene neki oblik pretrpi diferencijaciju, novi
oblik preuzima njegovu primarnu (osnovau) funkciju, a stari oblik ostaje
samo u sekundarnoj (deriviranoj) funkciji. Ovaj ,,zakon” pruza siguran pu-
tokaz za istorijska lingvisticka istraZivanja. On se odnosi na pitanja §ta se
deSava ako posle analoSke promene i stari i novi oblik nastave da koegzi-
stiraju. Njime se sumira tradicionalno misljenje da se takvi dubleti obi¢no
sekundarno diferenciraju tako §to novi oblik preuzima osnovno i produktiv-
no znacenje 1 funkciju, a stari oblik preZivljava u sekundarnom, neproduk-
tivnom ili marginalnom kontekstu (na primer, stari oblik Lsg. dne u nazivi-
ma verskih praznika).

Kurytowiczeva teorija analogiju eksplicitno povezuje sa gramatickom
strukturom zamenjujuéi ,,asocijativne veze” mladogramati¢ara morfoloskim
kategorijama i jezi€kim odnosima i morfoloSkom analizom ¢lanova propor-
cije.

4.7.3. Manczakove ,,tendencije” analogije

Witold Manczak predlozio je devet hipoteza koje se odnose na prirodan
pravac ili na tendenciju analoskih promena. Te hipoteze su nastale kao od-
govor na Kurylowiczeve ,,zakone” analogije. Ovde ih sve nabrajam:

Prva ,,tendencija” analoskih promena: Ako izuzmemo paradigmatske oblike,
duge re¢i se mnogo Eescée preoblikuju po modelu kracih reci nego obrnuto.
Druga ,, tendencija”: Korenska alternacija mnogo se ¢es¢e ukida nego §to
se uspostavlja.

Treca , tendencija” 1zuzev slu¢ajeva gde postoji jedna re¢ sa g-sufiksom a

druga sa jasno oznaCenim sufiksom, duzi fleksivni oblici mnogo Cesce se
preoblikuju prema modelu kra¢ih oblika nego obrnuto.
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Cevtra ,,tendencija”: Nulti nastavci ¢e§¢e se zamenjuju punim nastavcima
nego obrnuto.

Peta ,, tendencija”: JednosloZni nastavci ¢eS¢e se zamenjuju viSesloZnim ne-
go obrnuto.

Sesta ,,tendencija”’: Oblici indikativa mnogo &e3ée prouzrokuju preoblikova-
nje drugih glagolskih nacina nego obrnuto.

Sedma ,, tendencija’: Oblici prezenta mnogo ¢eS¢e utiu na preoblikovanje
ostalih glagolskih vremena nego obrnuto.

Osma ,, tendencija”: Ako postoji razlika u promeni izmedu imenica sa geo-
grafskim nazivima i zajednickih imenica, koji su inace sli¢ni, obiéno mesni
padezi predstavljaju arhai¢ne oblike dok su inovacije u drugim padezima
mnogo obicnije.

Deveta ,, tendencija”: Ako paradigmatski oblik toponima pretrpi neku ana-
loSku promenu pod uticajem nekog drugog oblika iste paradigme, pocetna
tacka za promenu mnogo ¢esce leZi u mesnim padeZima nego u onim koji to
nisu (up. Hock 1991:229-234).

Kurytowiczev drugi, Cetvrti 1 Sesti ,,zakon” prili€no su &vrsti. Treéi je
neproziran 1 mada je trebalo da pokrije slu¢ajeve sa analoskim ujednacava-
njem, njegova formulacija ne moZe da objasni mnogo takvih slu¢ajeva. I prvi
,,zakon” zapada u teSkoce kod sludajeva ujednadavanja. Vecina Manczakovih
Hhipoteza” slaZe se u biti sa Kurytowiczevim drugim ,,zakonom”. Njegova dru-
ga ,tendencija” (teZnja ka eliminaciji morfofonoloskih korenskih alternacija)
predstavlja znadajnu i snaZnu suprotnost Kurylowiczevom prvom ,,zako-
nu”, a Manczak tvrdi da ona opovrgava taj Kurylowiczev ,,zakon”, §to se,
smatra Hock, teSko moZe prihvatiti.

Odgovarajuce vrednovanje ova dva suprotna misljenja pokazuje da su
oba autora ukazala na znacajne i jednako vredne opste tendencije analoskih
promena. S jedne strane, postoji tendencija ka ociglednijem obeleZavanju, ka
razja$njavanju ili maksimalizaciji morfoloskih kontrasta. S druge strane,
postoji rivalska tendencija ka simplifikaciji i regularizaciji fonoloskih vido-
va morfologije, tj. morfofonoloskih alternacija. Za ove dve suprotstavljene
tendencije moZe se objasniti da poticu iz onog §to se zove jezicki polaritet,
Cinjenice da jezik ima dvojni aspekt, jedna strana ti¢e se znacenja a druga —
fonoloske forme. To proizlazi iz ¢injenice da je svrha jezika da prenese
znacenje pomocu fonoloske forme.

Kojigod da je od ova dva stanoviSta ispravniji, mora se priznati da po-
stoje dve suprotne ali jednako vredne tendencije kod analoskih promena. I
mada ovo zapaZanje ne mora biti od posebne pomo¢i kao direktiva za isto-
rijsku lingvisti¢ku analizu, ono doprinosi naSem razumevanju prirode jezi-
¢kih promena.
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Analoske promene se mogu, medutim, i drukgije tretirati. MoZe se pot-
puno eliminisati proporcija kao motiv i model te se analoSki proces moze
smatrati optimalizacijom gramaticke strukture. Ovakav pristup predvida da
analo$ku promenu moZe usmeravati struktura jezika kao celina. Na primer,
posto su u engleskom po pravilu svi prefiksi izvedeni, analogija ,,izlucuje”
nove fleksivne sufikse, kao §to je pluralsko —en u ox + en -ili—n iz predi-
kativne posesivne zamenice tipa my : mine proSiruje na dijalekatsko your :
your : yourn 1 his — hisn. Medutim, ona nije proizvela ,fleksivne” prefikse
jer obrazac [ [ai], my [mai] nije analiziran kao prefiksacija u genitivu (m- +
I); pa se analogki oblici za you tipa *myou ili za it tipa *mit ne mogu ni za-
misliti kao moguci. A takva analiza bi narusila i posebna ogranicenja u en-
gleskom koja zahtevaju da prefiksi budu slogovni.

Optimalizacija stvara i mnoge ,neproporcionalne” analoske promene:
(1) adaptaciju — tip jezike promene koji podseca na analosku promenu ali
bez modela; (2) kontaminaciju ili stvaranje hibridnih formi; (3) ujednaca-
vanje, koje je ,neproporcionalno” jer ne zahteva paradigmatski model bez
alternacije 1 koje predstavlja gubitak alomorfa ili pojednostavljenje pravila
strukturalne promene - ono ukljucuje delimicno ujednacavanje koje se po-
sebno odupire proporcionalnoj analogiji; (4) fonoloska analogija, uvopstava-
nje Cisto fonotaktickih pravila rasporeda (bez ikakve asocijativne ili morfo-
loSke povezanosti koja bi oformila proporciju) jeste generalizacija fonolo-
$kih pravila.

4.8. Ogranicenja strukturalnog metoda primenjenog na dijahroniju

Semanti¢kim razlikovanjem izmedu morfeme i morfa, s jedne strane, i fone-
me, alofona i morfoneme, s druge, strukturalisti su mogli da ekspliciraju ra-
zlike izmedu sukcesivnih jezickih faza na nacin na koji to ranije nije bilo mo-
guce. To §to su dijahronijska istrazivanje bila u velikoj meri koncentrisana na
fonoloske i morfoloske nivoe, usmeravalo je paznju i lingvista koji su se
bavili sinhronijskim prouc¢avanjima. Nedostatak adekvatne sintaksicke teori-
je, a to je kritika koja se Cesto Cula na racun strukturalizma, kao i gotovo pot-
puno zanemarivanje semantike, imalo je jasne reperkusije na dijahroniju.
Moguce je da bi adekvatnija sintaksicka teorija moZda pruzila bolja objasnje-
nja morfoloSkih promena, dajuéi teorijski okvir unutar kojeg bi bile smestene
funkcije gramatickih kategorija, ali je strukturalisticka sintaksicka teorija bila
suviSe ograniCena u svom opsegu za jedan takav poduhvat. U oblasti seman-
tike, jedini posebni doprinos strukturalizma na dijahronijskoj ravni bila su od-
redena istraZivanja na leksic¢kim promenama koja su, preko uvodenja pojma
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semanticlkih polja, bila u moguénosti da pokazu sistemsku nezavisnost lek-
si¢kih promena koje utiu na jedinice unutar jednog istog semantic¢kog polja.

Strukturalisti€ka teorija je, medutim, pokrenula i izvesna pitanja i prob-
leme. Posebno je insistiranje na nezavisnosti struktura unutar jezika (fonolo-
Ske od morfoloske, na primer) imalo uticaj na to §to je proces promena po-
stao nekako ,,misteriozan”. Jer, ako je svaki element nezavisan od svakog
drugog elementa u sistemu, kako je onda uopste moguca neka promena? I na
kojoj osnovi identifikovati odredene glasove i oblike razli¢itih sistema kao da
su ,,dijahronijski” isti? Ovom je dodat i metodoloski problem, zahtev da sva-
ki korak u strukturalistickoj analizi, da bi bio naucni, mora biti eksplicitno iz-
nesen i opravdan i potvrden ¢injenicama koje se mogu proveriti. Drugim re-
¢ima, nije krajnja analiza ono §to mora biti opravdano ve¢ otkrivanje postu-
paka koji su do nje doveli. Metodoloski problemi koji su ovim zahtevom is-
krsli postali su mozda jo§ o€igledniji u pokusajima koji su €injeni da se uspo-
stavi rigorozna procedura u jezickoj rekostrukeiji.

4.9. Kratak rezime strukturalistickih principa jezickih promena

Posto su foneme (strukturalni) entiteti od kojih su saéinjeni sinhronijski fo-
noloski sistemi, za strukturaliste je proucavanje glasovnih promena znacilo
proucavanje fonoloSkih promena. Promena u jeziku lingvisticki je relevant-
na, smatrali su strukturalisti, samo ako utie na strukturu jezika.

Tradicionalna istorijska fonologija posmatrala je fonetske promene izo-
lovano ne uzimajuéi u obzir celinu sistema u kojem se deSavaju te modifi-
kacije. Takva metodologija bila je u skladu sa vode¢im svetskim shvatanji-
ma tog vremena: mladogramaticarskim empirizmom koji je gledao na je-
zicki sistem kao na mehanicki zbir njegovih delova (Und-Verbindung), a ne
kao na formalno jedinstvo (Gestalteinheit). Prihvatanjem principa da se
svaka promena mora posmatrati u njenom odnosu prema sistemu u kojem
se deSava, strukturalisti, u prvom redu Jakobson, ustanovili su nekoliko vr-
sta fonoloSkih promena (stapanje, cepanje, pomeranje fonema), i svaku od
njih potvrdili 1 odabranim primerima koje su zatim i pazljivo objasnjavali.
Takav pristup traZio je da se na jezik gleda kao na fenomen u kojem su sin-
hronija 1 dijahronija u medusobnoj vezi. Naravno, glavna paznja fonologa
bila je prvenstveno usmerena na osnovne pojmove nove discipline, na fone-
me 1 njihovu distribuciju i medusobne odnose.

StrukturalistiCka fonologija suprotstavlja integracioni metod mladogra-
mati¢arskom izolacionizmu: svaka fonoloska Cinjenica tretira se kao deo
celine koja je povezana sa drugim delovima visih nivoa. Prema tome, prvi
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princip istorijske fonologije glasi: svaka promena mora se tretirati kao
funkcija sistema u kojem se deSava. To znaci da se fonoloSke promene mo-
gu razumeti jedino ako objasnimo njihovu ulogu u okviru odredenog jezi-
ckog sistema.

Ako pretpostavimo da se fonoloska promena dogodila, trebalo bi utvr-
diti (a) da li se nesto promenilo u fonoloskom sistemu; (b) da li su odredene
fonoloske razlike izgubljene (ako jesu — koje); (c) da li su uvedene nove fo-
noloske distinkcije, i koje; (d) a ako je inventar fonoloSkih opozicija ostao
nepromenjen, da li je struktura pojedinacnih opozicija transformisana, to
jest, da li je mesto odredene opozicije promenjeno u odnosu na druge opo-
zicije ili je promenjena njena distinktivna sposobnost? Pre i posle odredene
fonoloske promene u datom sistemu mora biti ispitana svaka fonoloska je-
dinica u svom recipro¢nom odnosu prema svim drugim jedinicama tog si-
stema.

Glasovna promena ne mora obavezno da dovede do fonoloSke promene.
Ona mozZe samo povecati broj i raznolikost kombinatoriénih varijanti fone-
ma (alofonsko cepanje) ili, obrnuto, uoptiti jednu od kombinatori¢nih vari-
janti: dve varijante se stapaju u jednu (alofonsko stapanje).

Medutim, kad se u fonoloskom sistemu deSava neka fonetska promena,
ona se moZze ostvariti i kao fonoloska promena ili kao snop fonoloskih pro-
mena. U takvim slu¢ajevima razlikuju se dve kategorije promena: (1) (a)
potpuno stapanje fonema (defonologizacija odnosno potpuno gusenje fono-
loske distinkcije), ili (b) fonemsko cepanje, stvaranje fonoloske distinkcije
(fonologizacija); (2) pomeranje — transformacija fonoloskih razlika u hete-
rogene fonoloske distinkcije sa drukéijim odnosom prema fonoloskom si-
stemu nego §to je bio slucaj sa ranijim distinkcijama pre promene (prefono-
logizacija). Ova promena u sistemu deSava se kada promena izaziva reorga-
nizaciju u starom sistemu korelacija a da pri tom ne smanjuje niti povecava
broj distinktivnih opozicija.

Strukturalisti su, dakle, smatrali da se fonologke promene mogu objasni-
ti samo pomocu jednog integrativnog metoda gde Ce se ispitivati i objasniti
koje su fonoloske razlike doZivele modifikaciju, koje razlike su ostale ne-
promenjene i na koji na¢in se promenilo funkcionalno optereéenje tih razli-
ka i kako su one iskori§¢ene u sistemu.

I dok se glasovne promene mogu objasniti ¢isto fonetskim ili fonoloskim
uslovima i terminima, druge promene koje uticu na fonetsku strukturu rei
uslovljene su i nefonetskim odnosno nefonoloskim faktorima, medu kojima
analogija igra najvazniju ulogu. Uz fonoloSke promene ona istupa kao vazan
faktor razvitka i funkcionisanja jezika, dozvoljavajuéi govomicima jednog
jezika da lako prelaze sa korpusa njima poznatih oblika na kreiranje novih.
Ona se pojavljuje na svim nivoima jezi¢kog sistema.
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Strukturalisticki opis obuhvata podatke koji se odnose na dve jezicke si-
tuacije: na period pre i period posle promena. Cim se problem ovako posta-
vi, prelazi se iz domena dijahronije u domen sinhronije. Promena moze biti
predmet sinhronijskog istraZivanja na isti nain kao i invarijabilni jezicki
elementi. Bilo bi pogre$no staticnost i sinhroniju posmatrati kao sinonime.
Stanovidte o stati¢nosti u jeziku samo je naucna fikcija, postupak koji nam
pomaze u analizi, a ne pravo stanje posto je percepcija kretanja, promena
ve¢ prisutna u sinhronijskom aspektu. Spajanje stati¢nosti i dinami¢nosti je-
dan je od najosnovnijih dijalekti¢kih paradoksa koji odreduje duh jezika.
JeziGki razvitak ne moZe se zamisliti bez ove antinomije.



5. Generativna gramatika i istorija jezika

Da bi se razumeli principi i uéenja generativaca u vezi sa promenama u je-
ziku, neophodno je prvo razmotriti osnovne principe generativne gramatike
i generativne fonologije.

Istorijska lingvistika je od svojih pocetaka pretrpela mnoge promene ko-
je su dovele do revizija i modifikacija u njenoj teoriji i praksi. Rani period
bio je uglavnom okrenut komparativnoj morfologiji. Lagani trend ka ,,eman-
cipaciji” fonologije kulminirao je sa mladogramati¢arima u njihovom pro-
ucavanju glasovnih promena za koje su oni tvrdili da su apsolutno pravilne.
Tvrdnjom da analo8ki procesi deluju ne samo u istorijskom periodu razvoja
nekog jezika, ve¢ da se mogu ustanoviti i za doistorijski, mladogramaticar-
ski prosede doveo je do dubokih promena u istorijskoj lingvistici 1 veoma
znacajno doprineo naSem razumevanju promena u jeziku. Novi koncepti o
jeziku i promenama u njemu, koje su uveli strukturalisti, obezbedivali su
dalji razvitak istorijske lingvistike, pre svega fonologije. Dok su americki
strukturalisti, slede¢i Bloomfielda, ostali uglavnom zadovoljni mladogra-
mati¢arskim pristupom modifikovanim i obogac¢enim jedino pojmom fone-
ma i fonoloski kontrast,'*® evropska ,,grana” strukturalista davala je sve bo-
gatije doprinose istorijskim lingvistickim prou¢avanjima. Evropski struk-
turalisti u svoja istraZivanja ukljuéuju pojam reutralizacije kontrasta,” ko-
ji su uveli Trubecki i Jakobson, zatim, tu je Martinetov ,,funkcionalizam”
(sa pojmom ,,]JanCanih pomeranja glasova”), kao i ideje Trubeckog i Jakob-
sona o fenomenu jezicke konvergencije, stapanja oblika koji su u ranijoj fa-
zi jezika bili kontrastni.

136 Pojam fonoloski kontrast (fonoloska opozicija) uveli su strukturalisti i ozna-
¢ava razliku izmedu jedinica, koja sluZzi za diferenciranje znacenja. Te se razlike
nazivaju jo§ distinktivnim, funkcionalnim ili relevantnim. Princip kontrasta inae
smatra se baziénim za lingvistiCku analizu i moZe se ilustrovati u vezi sa pojmovi-
ma foneme, distinktivnih obelezja, morfema, tj. minimalnih kontrastivnih jedinica
na nekom nivou analize.

17 Pojam neutralizacije kontrasta (neutralizacije opozicije) oznatava gubitak di-
stinkcije izmedu dveju fonema u odredenoj glasovnoj okolini. Na primer, u ruskom
jeziku ili u nemackom, kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, zvucni op stru-
enti ne pojavljuju se na kraju reci i na taj nacin je opozicija koja postoji izmedu pa-
rova zvu¢nih i bezvuénih konsonanata, neutralizovana u finalnoj poziciji.
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5.1. Osnovni principi generativne gramatike

U drugoj polovini 20. veka na polju lingvisticke nauke desile su se mnoge i
velike promene. Posle Drugog svetskog rata americka strukturalna lingvi-
stika uputila se ka svojoj generativnoj fazi. Generativizam je ponovo u ling-
vistiku uveo pojam ,,sinhronijskog pravila”. A za nas je jo§ vaznije to 5to je
generativna gramatika prosirila svoje proucavanje pravila koja vladaju u
jeziku i na istorijske probleme, i time uputila znacajne izazove istorijskoj
lingvistici i pruZila joj moguénost da se znatno teorijski i metodoloski obogati.
Najoéigledniji rezultat takvog novog pristupa istoriji jezika nalazimo u
snaznom oZivljavanju istraZivanja istorijske sintakse. Medutim, od genera-
tivnog pristupa imale su izuzetnu korist i oblasti fonoloskih i analoSkih pro-
mena.

Termin generativan potice iz matematike, a u lingvistiku ga je uveo No-
am Chomsky u svojoj knjizi Syntactic Structures (Sintaksicke strukture
1957) da oznaci sposobnost gramatike da definiSe skup gramati¢nih receni-
ca u nekom jeziku. Idealna generativna gramatika generisae sve 1 jedino
gramaticne recenice nekog jezika. Generativna gramatika (GG) shvata se
kao skup eksplicitnih formalnih pravila (prepisnih pravila) koja dodeljuju
strukturne opise na jezicke niske i identifikuju takve niske kao pravilno
formirane gramati¢ne recenice. Alternativan termin je transformaciono-ge-
nerativna gramatika. U GG pravilo je termin za formalno izrecenu kore-
spondenciju medu jezickim elementima ili strukturama, a generativna pra-
vila nastoje i da predskaZu &injenice iznoseci hipoteze koje ¢e vaziti za dati
jezik u celini i koje odrazavaju kompetenciju'®® izvornog govornika.'”

Transformaciona gramatika nastala je sredinom pedesetih godina 20. veka i
inaugurisana je pomenutom knjigom N. Chomskog, Syntactic Structure. Na-
redne dve decenije ona je postala dominantna paradigma u sintaksickoj te-
oriji i sintaksi¢kom opisu i jedna od najuticajnijih (sintaksickih) teorija dva-
desetog stoleca. Transformacije, formalna lingvisticka operacija koja omo-

'8 Termin kompetencija u generativnoj gramatici oznaava znanje jezika,
sistem pravila kojim je pojedinac ovladao tako da je u stanju da proizvede i razume
neogranicen broj recenica i da otkrije gramaticke greske i dvosmislenosti.

39 Termin izvorni govornik oznaGava osobu kojoj je odredeni jezik maternji
(upotrebljava se i izraz ,,prvi jezik™). Buduci da je tim jezikom ovladao na prirodan
nadin u detinjstvu, podrazumeva se da ¢e o njemu imati najpouzdanije intuicije i da
se stoga mozemo pouzdati u njegove sudove o nacinu kako se jezik upotrebljava.
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gucava da se uspostavi veza izmedu dva nivoa strukturnog predstavljanja,
iz kojih se razvila ova teorija, razradili su tokom pedesetih godina 20. veka
Zellig Harris i Noam Chomsky. Transformaciono pravilo (T-pravilo, transfor-
macija ili transform) sastoji se od sleda (sekvence) simbola koji se prepisu-
ju u obliku drugog sleda po odredenim konvencijama. Osnovna ideja ovog
koncepta transformacija bilo je hvatanje sistematskih veza izmedu razli¢itih
sintaksickih predstava.'®®

Ono $to su Sintaksicke strukture zastupale u vezi sa samom prirodom je-
zicke aktivnosti bilo je toliko drukéije od stanovi$ta ortodoksne deskriptiv-
ne lingvistike da se moZe smatrati revolucionamim. U prvom poglavlju knjige
tvrdi se da je gramatika autonomni'*' sistem, nezavisan od semantike i od
proucavanja svakodnevne upotrebe jezika. Gramatika se formalizuje kao
sistem pravila koja generiu neograniéen niz (gramaticnih)'** reenica.
Chomsky je, dakle, odbacio upotrebu korpusa jezickih podataka, ¢ime se
sluZila dotadaSnja lingvistika, 1 predloZio da se, umesto da se empirijska
adekvatnost gramatike ocenjuje po tome da li ona objasnjava neki ogranice-
ni korpus posmatranih podataka, ona vrednuje po tome da li moZe generisa-
ti neograniceni broj gramati¢nih reenica. Takva gramatika se i zove gene-
rativnom jer je sposobna za ,,generisanje” svih pravilno obrazovanih rece-
nica i nijedne nepravilne, a kljuéne karakteristike ove teorije iskazane su
formalizovanim jezikom matematike i logike. Generativna gramatika ne-
kog jezika predstavlja, dakle, skup pravila koja definiSu neogranicen broj

"% Predstava ili reprezentacija termin je koji, posebno u gencrativnoj lingvistici,
oznacava odnos korespondencije izmedu sukcesivnih nivoa analize u generisanju
neke recenice. Jezicki podaci se predstavijaju kao konfiguracije elemenata na odre-
denom nivou (tako se govori o semanti¢koj, fonoloskoj, dubinskostrukturnoj, siste-
matsko-fonetskoj itd. predstavi ili reprezentaciji reCenice), a pravila odrcdene gra-
matike pripisuju strukturne opise tim predstavama.

1 Stanoviste da je sintaksicka komponenta nezavisna, autonomna od semantike,
odnosno da faktori koji odreduju gramati¢nost re¢enice funkcionisu bez veze s oni-
ma koji odreduju znacenje recenice ekplicirano je u takozvanoj standardnoj teoriji
(Aspects of the Theory of Syntax), uporedi dalje.

"2 Gramaticnost je termin kojim se u lingvistici oznacava saobrazenost recenice
(ili njenog dela) pravilima koja su odredena specifiénim gramatikama nekog jezi-
ka. U generativnoj gramatici polazi se od stanovi§ta da se gramatika uspostavlja
prevashodno zato da bi se povukla granica izmedu gramaticnih (ili dobro oblikova-
nih) i negramati¢nih reenica (a neizvesni slucajevi se potom istrazuju i odluéuje se
da li se mogu ukljuciti u gramatiku bez uvodenja novih modifikacija). Pod dobrom
oblikovanoscéu ne podrazumeva se znacenje ili prihvatljivost redenica, jer i besmi-
slene recenice mogu (prema Chomskom) biti dobro oblikovane, a dobro oblikova-
ne re¢enice mogu biti i neprihvatljive (iz npr. stilskih razloga).
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redenica tog jezika i svaku od njih povezuje sa odgovaraju¢im gramatickim
opisom.

Prema Chomskom, predmet lingvisti¢ke analize mora biti otkrivanje
onoga §to je univerzalno i pravilno u Covekovoj urodenoj sposobnosti da
razume i proizvede nove ,,gramati¢ne” reCenice mada ih nikada pre toga
nije ¢uo. On je kritikovao Skole tradicionalne i strukturalne lingvistike da
su bile , taksonomske”, 3 5dnosno da su samo oznadavale i nabrajale fonet-
ske, gramaticke i druge jedinice zanemarujuci procese ljudskog govora koji
su mu podlezni. Ovako definisana gramatlka mora objasniti sve redenice
koje se mogu u nekom jeziku formirati i koje jezzcka intuicija"* izvornog
govornika proceni ,.korektnim”. Gramati¢nost recenica se, dakle, odreduje
intuitivnim procenama koje izvorni govornici 1maju o svom jeziku. Tim
procenama odlucuje se: (1) da li je neka niska'® re¢i, posebno nova niska
redi, pravilno obrazovana reCenica ili ne; (2) da su odredene reCenice dvo-
smislene odnosno da jedna ista reenica moZe imati viSe od jedne interpre-
tacije; (3) da medusobno razli¢ite re¢enice mogu jedna drugu parafrazirati,
odnosno da razliite reenice mogu, u odredenom smislu, imati identi¢ne
interpretacije; (4) da odredeni tipovi re¢enica (potvrdne reenice i negacije,
izjavne i upitne itd.) mogu biti sistematski povezane jedna sa drugom i sl.
Ovakve ocene, tvrdilo se, safinjavaju ono §to govornici znaju 0 svom jezi-
ku i, pored objasnjavanja pravilnosti re¢enica odredenog jezika, gramatika
bi trebalo da objasni i to znanje.

Kao §to je vec re€eno, Chomsky je predlozio da bi gramatiku trebalo po-
smatrati kao autonomni sistem, nezavisan od semanti¢kog ili fonolo8kog si-
stema mada povezan sa njima. StaviSe, on je smatrao da bi sama sintaksa
trebalo da se sastoji od izvesnog broja razli¢itih ali povezanih nivoa, od ko-

'3 Termin taksonomski prevashodno se odnosi na biosistematiku, a u lingvistici
na one pristupe jezi¢koj analizi i opisu koji se uglavnom ili iskljucivo bave klasifi-
kacijom; up. napomenu 85.

* Jezicka intuicija je termin kojim se oznatava sud izvornog govornika o
vlastitom jeziku, narocito kada se zakljucuje da li je neka re€enica prihvatljiva ili
ne, i kako su recenice medusobno povezane. Ponekad se naziva nesvesno znanje ili
osecaj za jezik. Intuicije izvornih govornika uvek su presudan vid dokaza u lingvi-
stickoj analizi, ali im se daje poseban teorijski status u generativnoj gramatici, a
Chomsky ih u svojim kasnijim delima posmatra kao deo podataka koje gramatika
treba da objasni. Vazno je razlikovati intuiciju lingviste od intuicije izvornog go-
vornika (posebno kad lingvista proucava vlastiti jezik) jer su intuicije lingviste u
vezi sa taéno$¢u njegove analize sasvim druk¢ije prirode od intuicije nelingviste,
¢ije se intuicije tiCu istovetnosti, razli¢itosti i povezanosti znacenja.

'S Termin niska (engl. string) posebno u GG oznacava lineamni sled elemenata
odredene duZine i sastava.
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jih je svaki odreden razli¢itim tipovima pravila i da svaki nosi odredeni deo
tereta deskripcije. Dva nahjvainija su komponenta frazne strukture i trans-
formaciona komponenta.'* Prihvatanjem pojma regenice kao osnovne jedi-
nice, odnosi medu delovima reéeniéne strukture opisuju se u vidu apstrakt-
nih iskaza koji se nazivaju pravilima frazne strukture (PFS) i transforma-
cionim pravilima (TP).""” PFS najosnovnija su pravila u GG koja pripadaju
skupu prepisnih pravila'® i predstavljaju, zapravo, niz sintaksickih prepis-
nih instrukcija. PFS generi$u niske i pripisuju im strukturu. Svako pravilo
je u obliku ekspanzivnog pravila sa samo jednim simbolom levo od strelice,
npr. S — NP + VP, §to znaci da reCenica ima strukturu od imenske sintag-
me (imenske fraze - NP) + glagolska sintagma (glagolska fraza - VP). Zna-
¢1, komponenta frazne strukture sastoji se od niza pravila frazne strukture
koji formalizuju neke od tradicionalnih shvatanja analize komponentske
strukture.'* Svako pravilo je instrukcija za prepisivanje simbola levo od
strelice kao jednog ili vi§e simbola desno od strelice. To se moze, nefor-
malno receno, protumaciti, dakle analizirati kao ,,struktura levo od strelice
ima svoj konstituent/svoje konstituente koji su odredeni desno od strelice”.

"6 Ovim terminima oznacavaju se dva (od tri) glavna odeljka koji €ine organi-
zaciju generativne gramatike u Sintaksickim strukturama N. Chomskog. Kompo-
nenta frazne strukture generiSe skup podleznih niski, a transformaciona kompo-
nenta deluje na te niske na razne fakultativne i obavezne nacine, uvodedi semanti-
¢ke promene (treci je morfofonemska komponenta — koja pretvara svaku sintaksi-
¢ku nisku u nisku fonoloskih jedinica).

"7 Termin transformaciono pravilo oznatava pravilo u transformaciono-genera-
tivnoj gramatici koje postavlja proceduru za pretvaranje jednog gramati¢kog obras-
ca u drugi. Takvo jedno pravilo moZe promeniti jedan tip re¢enice u drugi, izbrisati
ili dodati elemente, promeniti redosled clemenata ili zameniti jedan element dru-
gim. TP operiSe na izlazu (autputu), tj. na re¢enici (kao krajnjoj niski pravila frazne
strukture) koja se dobija posle primene nekog pravila ili grupe pravila.

'® Termin prepisno pravilo oznatava vrstu pravila u generativnoj gramatici i ti-
pi¢no je za pravila frazne strukture. Prepisno pravilo ima oblik X—Y [,,Prepisi X
kao Y] koji pokazuje da se jedan ¢lan strukture, levo od strelice, zamenjuje ili
proSiruje drugim, onim desno od strelice. U generativnoj gramatici, prepisna pravi-
la ponekad nazivaju ,,pravilima ekspanzije” zbog toga §to se jedan simbol ,,prosiru-
Jje” unisku simbola koji prestavljaju njegovu konstituentsku strukturu (npr. VP — V + P).

" Termin komponentna analiza sreée se u svom opstem zna&enju u lingvistici,
naro€ito u Evropi, i oznafava svaki pristup koji jezi¢ke jedinice rai€lanjuje na
komponente, bilo to u fonologiji, gramatici ili semantici. Prema tom shvatanju, fo-
noloska analiza Praske $kole je komponentna kao i analiza morfologije regi i para-
digme.
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Izvodenje iz ove gramatike moZe se predstaviti i na drugi nacin, pomocu
drveta (stabla) .'*°

Pravila frazne strukture opisuju osnovne strukture odredenog jezika dok
se komplikovanije strukture opisuju kao transformacije bazi¢nih struktura
pomodu transformacionih pravila. Strukture generisane pravilima frazne
strukture nazivaju se podleznim (dubinskim) strukturama."'

Transformaciona komponenta sastoji se od pravila koja imaju razlicite
funkcije. Na primer: (1) pravila koja medusobno povezuju odredene rece-
ni¢ne tipove, kao Sto je povezivanje aktivnih recenica sa njihovim odgova-
raju¢im pasivnim korelatima; (2) skup pravila koja objasnjavaju morfolo-
Ske operacije razli€itih vrsta, kao §to je kongruencija subjekta i predikata;
(3) i najzad, ona pravila koja generiSu kompleksne recenice. Transformaciono
pravilo jeste pravilo koje planira, preslikava jedno drvo sintaksic¢ke analize
u drugo. Ako se pravila frazne strukture mogu zamisliti kao instrukcije,
uputstva kako da se nacine odredene strukture, onda se i za tranformaciona
pravila moZe zamisliti da su ona uputstva kako da se jedna struktura
promeni u drugu.

Pravilo koje uzima jednu strukturu kao input (ulaz), a kao autput (output
- izlaz)"** pojavljuju se druge strukture, mora zahtevati dva dela: strukturnu
analizu, koja specifikuje input, strukturu na koju se primenjuje pravilo i
strukturnu promenu, koja specifikuje kakva ¢e struktura biti autput. Dupla
strelica (=) upotrebljava se da oznaci transformaciona pravila (pre nego
pravila frazne strukture). Struktura koja se pojavljuje posle delovanja svih
transformacija poznata je kao sintaksicka povrsinska struktura. Ona Ce za-
tim morati da prode kroz morfofonemsku i fonolosku komponentu da bi pri-
mila svoj krajnji fonoloski (odnosno fonetski) oblik. Prema tome, u okviru

' Generativno drvo ili stablo je dvodimenzionalni dijagram koji se u genera-
tivnoj gramatici upotrebljava kao prakti¢no sredstvo za prikazivanje unutra$nje
hijerarhijske strukture re¢enica generisanih pomoc¢u nekog skupa pravila.

! Terminom podlezan u lingvistici se oznatava jedan apstraktan nivo reprezen-
tacije (predstavljanja) pri obja$njavanju pravilnosti empirijskih podataka nekog je-
zika. Pojam podleznih oblika ima centralno mesto u generativnoj gramatici, gde se
u derivaciji reCenice razlikuje nekoliko faza podlezne strukture. U standardnoj te-
oriji (uporedi dalje u tekstu) upotrebljava se termin dubinska struktura kao speci-
ficna koncepcija podlezne strukture iz koje se transformacionim pravilima izvode
povrsinske strukture, koje su krajnja faza u sintaksi¢kom predstavljanju recenice.
PovrSinska struktura je polazna tacka za fonolosku komponentu gramatike i ona
najblize odgovara strukturi recenice koju artikuliSemo i cujemo.

12 Opste znacenje termina input i autput u generativnoj gramatici odnosi se na
polaznu strukturu (input) na koju se primenjuje ncko pravilo i rezultirajuéu struktu-
ru (autput) koja se dobija posle primene nekog pravila ili grupe pravila.
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ovog modela sve reCenice imaju bar dva nivoa opisa: podleznu strukturu,
stvorenu pomocu pravila frazne strukture i povrSinsku strukturu, kao rezul-
tat delovanja transformacija.

Prvobitan model generativne gramatike Noama Chomskog doZiveo je
brojne modifikacije. Mnoge od njih inkorprirane su u njegovu poznatu knji-
gu Aspects of the Theory of Syntax (1965) (Vidovi teorije sintakse). Kada se
pojavila, odmah je postala izuzetno znacajan sintaksicki model, paradigma i
osnova za brojne udzZbenike tako da je postala poznata kao standardna te-
orija. Kao i ona pre nje, i ova teorija je modularna (= sa odvojenim delovi-
ma, komponentama). Njene komponente su: osnovaa komponenta (sa pra-
vilima frazne strukture i leksikonom), dubinska struktura iz koje se izvodi
semanticka interpretacija; transformaciona komponenta; povrsinska rece-
ni¢na struktura; fonoloska komponenta i fonoloska forma (odnosno fonet-
ska forma), $to se mozZe ovako prikazati:

0 osnovna komponenta:
pravila frazne strukture
leksikon

dubinska struktura | semanti¢ka interpret.

\A

transformaciona komponenta

\k

povrSinska recenicna struktura

\A

fonoloska komponenta

v

fonoloSka forma

Posto je 1 ova teorija zapala u neke formalne, tehnicke i suStinske prob-
leme, sam Chomsky je u knjizi Lectures on Government and Binding (1981)
(Predavanja o upravijanju i vezivanju) predocio razne izmene. Ta izmenjena
teorija bila je jo§ viSe modulama nego prethodne verzije. Nivoi strukture
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koje ona priznaje donekle su sliéni strukturama u standardnoj teoriji (opi-
sanoj u Vidovima teorije sintakse), mada je odnos medu nivoima drukgéiji:

@)
D-struktura
P-struktura
fonetska forma logicka forma

Glavna razlika je u logickoj formi, komponenti gramatike koja se bavi se-
manti¢kom interpretacijom koja izlazi iz povrSinske strukture, a ne iz du-
binske strukture, kao §to je bio ranije slucaj.

5.2. Transformaciono-generativni modeli istorijska lingvistika

Transformaciono-generativni (TG) model jezicke analize danas je srediSte
teorijskog preispitivanja u istorijskoj lingvistici u svetu. U okviru standrad-
ne teorije transformaciono-generativne gramatike razmatraju se dva osnov-
na pitanja: (1) predstavljanje fonoloskih promena u okviru neautonomne fo-
nologije (fonologije ¢ija pravila uzimaju u obzir strukturu na gramati¢kom
nivou) i (2) predstavljanje sintaksi¢kih promena koje se tiéu dubinskih struk-
tura 1 transformacionih pravila. U poredenju sa tradicionalnim, taksonom-
skim pristupom, u ovakvom TG modelu relevantna su sledeca svojstva:

(1) Adekvatni lingvisticki opis nekog jezika mora uzeti u obzir jezicku
kreativnost,'” &injenicu da su izvorni govornici sposobni da proizvedu i
shvate recenice koje nikad ranije nisu bili ¢uli. To znaci da lingvista treba
da sacini model ,,znanja” jezika izvornog govornika (njegove kompetencije)
koji je u osnovi podleZan njegovom stvarnom jezickom autputu, njegovoj
performansi.'™

'3 Termin kreativnost u TGG oznaGava sposobnost korisnika jezika (pre svega
izvornih govornika) da proizvode i razumeju neogranicen broj recenica od kojih
vecinu nikad nisu Culi niti izgovorili pre toga, odnosno produktivnost kao svojstvo
jezika da na osnovu kona¢nog skupa glasova ili struktura proizvede potencijalno
beskonacan broj reCenica.

'* Termin performansa u TG gramatici oznalava jezik kao skup specifi¢nih is-
kaza koje proizvodi izvorni govornik i koji se mogu naci u nekom korpusu. Iskazi
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(2) TG gramatika sastoji se u osnovi od 3 komponente: sintakse, fonolo-
gije i semantike. Od njih tri, sintaksicka komponenta je centralna jer je sa-
mo ona generativna. Ostale dve su interpretativne,'” one deluju na struktu-
re koje su prethodno generisane pomocu sintakse.

(3) Sintaksicka komponenta generiSe sintaksi¢ku strukturu u dve faze.
Prvo — pravilima frazne strukture i leksikona,"*® koji zajedno &ine osnovu
sintaksi¢ke komponente, generiSu njenu dubinsku strukturu odnosno svoju
konstituentsku strukturu (logicki subjekat itd.) u obliku u kojem se recenica
semanticki interpretira. Drugo — transformaciona pravila (TP) pretvaraju
podleZnu strukturu u povr§insku strukturu koja je, posle primene TP, najbli-
Za aproksimacija govornoj formi re€enice. Osnovna tvrdnja transformaci-
onalista jeste da su dubinska struktura (DS) i povrSinska struktura (PS)
neke recenice potpuno razlicite i da su potrebna TP da bi se te dve strukture
povezale. Kada izlazi iz sintaksi¢ke komponente, re€enica se predstavlja
kao niska formativa."’ Oni ukljuéuju leksi¢ke elemente u svoju re¢nicku

u performansi sadrze i obeleZja irelevantna za apstraktni sistem pravila, kao §to su
oklevanje ili nedovrsene strukture i sl., §to sc mora odbaciti pri sastavljanju grama-
tike nekog jezika koja se bavi procesima konstrukcije recenica. Prema Chomskom,
tradicionalna lingvistika bila je preokupirana performansom u korpusu umesto kompe-
tenc?om koja lezi u njegovoj osnovi; up. napomenu 194.

"> Terminom interpretativan u generativnoj gramatici oznagava se¢ jedan tip
odnosa medu nivoima reprezentacije (predstave) i vezuje se za tzv. standardnu teoriju
GG gde su interpretativna semanticka pravila, koja povezuju sintaksicku dubinsku
strukturu sa semantickom komponentom, i fonoloska pravila, koja povezuju sintak-
sicke povrSinske strukture sa fonoloSkom komponentom. Ona zapravo ,.interpreti-
raju” ,izlazni” materijal sintaksi¢kih struktura dodeljuju¢i im jednu (semanticku)
ili drugu (fonolosku) reprezentaciju (predstavu) koja je osnova iz koje se izvode
znacenje i izgovor reenice.

16 Termin leksikon u generativnoj gramatici oznagava komponentu koja sadrzi
sve informacije o strukturnim osobinama leksickih jedinica u odredenom jeziku, tj.
njihovu specifikaciju u semanti¢kom, sintaksi¢kom i fonoloskom pogledu i u stan-
dardnoj teoriji ove osobine su formalizovane kao obeleZja i notiraju se u uglastim
zagradama te, na primer, klase re¢i obuhvataju imenicu [+N], glagol [+V] i sl.

"7 Formativ je zbirni termin za vezane morfeme koje sluze ili za obrazovanje
osnove ili kao derivacioni ili fleksivni nastavci. U TG gramati¢kom modelu forma-
tivi su formalno odredivi, neras€lanjivi gramaticki elementi koji ulaze u konstruk-
ciju vecih jezickih jedinica (re€i i reenica) i koristi se kao alternativa terminu mor-
fema, za terminalne (zavrine) elemente u povr§inskostrukturnoj predstavi recenice.
Razlikuje se nekoliko vrsta formativa, §to zavisi od njihove uloge u receni¢noj
strukturi: fleksivni formativi (= fleksivni nastavci), leksicki formativi (= oblici koji
omogucuju da se jedna leksicka jedinica izvodi iz druge). Termin terminalan ele-
ment u GG oznaka je za odredena svojstva krajnjeg proizvoda sintaksi¢ke kompo-
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formu (ili podleZnu reprezentaciju) i gramaticke elemente, kao $to su, na
primer, plural, proslo vreme i sl.

(4) Fonoloska pravila zatim deriviraju iz podleznih oblika alternante,
koji odgovaraju glasovnoj okolini, i kombinuju ih i tako nastaje fonetska
reprezentacija reéenice (fonoloska pravila ukljuéuju i morfofonematiku'® i
fonotaktiku'®® taksonomske gramatike jer ne postoji odvojena morfoloska kom-
ponenta).

(5) Semantickim pravilima daje se semanticko ,Citanje” re€enice tako
§to se kombinuje interpretacija konstituenata dubinske strukture i strukture
leksickih elemenata.

(6) U standardnoj teoriji neka fonoloska i transformaciona pravila su
uredena ekstrasistemski'® — njihov redosled (poredak)'® je distinktivan i
mora biti posebno specifikovan.

nente neke gramatike. Terminalni elementi (ili terminalni simboli) jesu jedinice ko-
Je se koriste u sintaksickom predstavljanju re€enice poSto su primenjena sva pravila
(morfeme, formativi, obeleZja). Niska sastavljena od terminalnih elemenata, krajnja
niska koja je proizvod neke gramatike frazne strukture naziva se terminalnom ni-
skom. Elementi koji ¢ine terminalnu nisku zovu se formativima. Na terminalne ni-
ske deluju transformaciona pravila.

'8 Morfofonematika ili morfofonologija je grana lingvistike koja se bavi anali-
zom i klasifikacijom fonoloskih ¢inilaca koji utiéu na pojavu morfema, odnosno
gramatickih Cinilaca koji uticu na pojavu fonema. Prvi termin je blizi americ¢koj
lingvistickoj tradiciji a drugi (morfofonologija) evropskoj.

'% Termin fonotaktika fonoloki je termin koji oznatava specifi¢nu distribuciju
(ili ,takticko ponaSanje™) glasova ili fonema u nekom jeziku. U naSem jeziku ne
mogu se ostvariti odredene suglasni¢ke grupe niti se neke od njih mogu javiti u
svim pozicijama u re€i: u inicijalnom poloZaju, na primer, ne mogu se naci grupe
sonant i frikativ i sl. Takve restrikcije ili sekvencijalne zapreke mogu se formulisati
u vidu fonotaktickih pravila.

' Termin ekstrasistemski u generativnoj gramatici odnosi se na vrstu zapreke,
restrikcije nametnute redosledu pravila: to je onaj redosled u kome je sled pravila
motivisan iskljuivo uzimanjem u obzir ¢injenica jezika, a ne logickim razmatra-
njima — specifi¢no uredenje od kojeg se zahteva da obezbedi da se generiSu samo
gramati¢ne recenice; uporedi napomenu 191.

'8! Termin redosled (poredak) u lingvistici oznagava skup odnosa koji &ine neki
linearni niz, sled jezickih jedinica ili su mu podlezni. Shvatanje da postoji apstrakt-
no podlezno ,,uredenje” elemenata iz kojeg se moze izvesti vi§c povrsinskih raspo-
reda (jer ne mora nuzno postojati korespondencija jedan-prema-jedan izmedu dva
nivoa analize, povriinskog sleda i podleZnog reda) fundamentalno je otkrice TG
gramatike. U TG gramatici termin redosled (uredenje) pravila upotrebljava se za
primenu pravila gramatike po datom redu i to je sustinski princip koji sprecava ge-
nerisanje neprihvatljivih niski i omogucuje jednostavnije analize.
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Transformaciona gramatika ne bavi se primarmo autputom ve¢ pravilima
koja proizvode taj autput. To znaci da ako se jezik menja, to je rezultat pro-
mene u gramatici, u skupu pravila kojima raspolaZze govornik, $to nije nov
pristup, ali ga treba istaci jer su se strukturalisti radije bavili oblicima nego
pravilima.

5.3. Generativna fonologija

Generativna fonologija (GF) je fonoloska teorija, ili teorije, u okviru gene-
rativne gramatike. Nastala je kasnih pedesetih godina 20. veka prvobitno u
radovima N. Chomskog i M. Hallea kao reakcija na, do tada u lingvistici
dominantnu, strukturalisti¢ku fonologiju.'® Razvijala se tokom $ezdesetih i
dostigla je svoj takozvani standardni oblik (poznat kao SPE) u knjizi The
Sound Pattern of English (Glasovni sistem engleskog jezika) Chomskog i
Hallea iz 1968. godine.

SPE model predstavlja temelj i polaziSte savremene fonologije. Veci deo
radova tokom sedamdesetih godina nastalih iz SPE modela bili su razrada
teorijskog okvira zacrtanog u ovom modelu ili reakcije na taj okvir, ali 1
pokusaji da se prevazidu teSkoce ovog modela, a krajem sedamdesetih ova
teorija se razbila u brojne konkurentne modele. Post-SPE fonoloske teorije
preispitivale su i pokuSale da prevazidu (suviSe) apstraktan vid fonologije u
SPE modelu. Tako je u prirodnoj generativnoj fonologiji'® (,natural gene-

'62 Strukturalizam je, medutim, imao znatan uticaj na generativnu gramatiku, a
posebno na fonologiju. To se osobito odnosi na Prasku $kolu, $to nije iznenaduju-
¢e, jer nijedna strukturalisticka $kola nije fonolo§ku teoriju razvila do tolike sofisti-
ciranosti kao §to su je razradili prazani. Stavise, vodeéi ¢lan Praske $kole, Roman
Jakobson, bio je ucitelj Morrisa Hallea, drugog po znacaju generativca posle N.
Chomskog, koji je bio i glavni arhitekt generativne fonologije. Od prazana su gene-
rativci usvojili privrzenost traganju za jezi¢kim univerzalijama i posezanju za ob-
jasnjenjima koja nisu samo Ciste deskripcije predmeta analize. Medutim, oni su od
prazana prihvatili i koncept distinktivnih obelezja (DO), koja predstavljaju samu
srz generativne fonoloske teorije.

'3 Teorija prirodne fonologije stoji na stanovitu da fonologija polazi od struk-
ture i mogucnosti Covekovog glasovnog i perceptualnog sistema. Prirodni fonolo-
8ki procesi odgovor su na teskoce koje se srecu u proizvodnji i percepciji govora.
Smatra se da analiza mora imati ,,fonetskog smisla” da bi igrala bilo kakvu ulogu u
objas$njavanju govornikovog ponasanja, §to znaci da se moraju uzimati u obzir fak-
tori kao §to je relativna lakoca artikulacije. Pojam prirodnosti je razraden da bi mo-
gao uzeti u obzir relativnu prirodnost segmenata (na osnovu konvencije obelezeno-
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rative phonology”) proveravana apstraktnost podleznih reprezentacija u
SPE modelu (Theo Vennemann i Joan Bybee Hooper) ili se pokuSavalo shva-
titi zaSto su neki fonoloski procesi obi¢niji od drugih ili ,,prirodniji” od dru-
gih (prirodna fonologija Davida Stampea). Mada ovakve ,revizionisticke”
teorije GF nisu bile Sire prihvac¢ene u svim pojedinostima, ¢ini se da vise
nije bilo ni povratka ekstremnoj apstraktnosti analize SPE modela. Osam-
desete godine donele su veéi kosenzus u stavovima medu fonolozima, po-
sebno sa razvojem takozvane nelinearne fonologije,' kao §to su autoseg-
mentna fonologija'® i metricka fonologija (koje ukljuéuju u analizu i feno-
mene kao $to su fon i naglasak).'®® Razvitak teorije poznate kao leksicka
fonologija'®’ dopunio je saznanja o organizaciji i interakciji fonoloskih pra-
vila, posebno osvetljavanjem njihovih odnosa u morfologiji i principskim
eliminisanjem raznolikih granicnih simbola'®® u SPE modelu.

Generativna fonologija (GF) bliZa je strukturalistickoj morfofonologiji nego
strukturalistickoj fonologiji, jer negira bilo kakav teorijski status struktura-
listickom pojmu fonema i ne priznaje da je fonoloski nivo reprezentacije
takvih fonema od lingvistickog znacaja. Za GF u fonologiji su lingvisticki
znacajni jedino nivoi morfofonemske i fonetske reprezentacije.

Strukturalisti su se bavili otkrivanjem fonemskog sistema jezika, utvr-
divanjem medusobnog odnosa fonema u tom sistemu i razradivali su eks-
plicitne postupke koji omogucuju to otkrivanje ili eliminiSu (odnosno svode
na minimum) subjektivnost u ocenjivanju. Prema strukturalistickom mode-
lu analize, lingvista (a to znadi i bilo koji u¢esnik u komunikaciji) kada se
suoCi sa nepoznatim jezikom, koji percepira kao kontinuirani niz glasova

sti), glasovnih sistema (izraGunava se relativna slozenosti njihovih jedinica), fono-
loSkih pravila (polazi se od tendencije po kojoj su neki fonoloski procesi ¢e$céi i
fonetski verovatniji od ostalih) i sl.

"% U fonologiji linearnosti vlada princip da fonemske sekvence predstavljaju
sekvence fonova u konsekutivnom sledu tako da ako se fonema /A/ javlja levo od
foneme /B/ znaci i da se fon predstavljen fonemom /A/ pojavljuje ispred fona pred-
stavljenog fonemom /B/. Generativei su kritikovali ovaj princip taksonomske fo-
nematike; up. napomenu 176.

' U autosegmentnom modelu smatra se da se fonologija sastoji od nekoliko
wredova”, a svaki red sastoji se od linearnog razmeStaja segmenata (dok se seg-
mentni pristup posmatra kao skup predstava koje se sastoje od linearnog razmeita-
ja segmenata i granica koje zavise od morfoloskih i sintaksickih kriterija).

'% U modelu metricke fonologije segmenti su poredani po fonoloskoj hijerarhi-
Ji, uz upotrebu pojmova kao §to su segment, slog, stopa i reg.

'7 Leksicka fonologija predstavlja pristup u kome se neka od fonoloskih pravila
prenose u leksikon i povezuju s morfoloskom komponentom.

'8 O pojmu granicni simboli uporedi dalje, kao i napomenu 174, 175.
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(fonetskih podataka), ras¢lanjuje taj niz na segmente i odreduje im fonem-
ski identitet. Takav, na foneme segmentiran, niz predstavlja input (ulazni ma-
terijal) za dalju analizu. Od strukturaliste se zahtevalo da ,,pretvaranje” gla-
sovne supstance u foneme mora biti izvedeno na osnovu informacija koje
su prisutne u fonetskom signalu. Pokazalo se, medutim, da takvo shvatanje
fonoloske strukture nije adekvatno za potpun opis glasovnog sistema nekog
jezika, jer svaki jezik ima jo§ neka obelezja koja se takvim opisom ne mogu
obuhvatiti te je, na primer, da bi se opisale fonoloske alternacije'® u oblici-
ma morfema, bilo potrebno ustanoviti jo§ jedan nivo jezicke reprezentacije:
morfofonemsku reprezentaciju. (Morfofonema, medutim, kao osnovna jedi-
nica morfofonemske reprezentacije, u strukturalistiCkoj teoriji nije posma-
trana kao stvarna jedinica ve¢ kao pomo¢no sredstvo opisa, konvencionalna
fikcija koju su lingvisti izmislili da bi ekonomisali deskripcijom.) Struktu-
ralisti su, polaze¢i od Bloomfielda i Trubeckog, smatrali da opis glasovne
strukture nekog jezika mora ukljuditi tri nivoa reprezentacije: morfofonem-
ski, fonemski i fonetski. Ova tri nivoa medusobno su povezana pomo¢u dva
skupa tvrdnji od kojih jedan odreduje vezu izmedu morfofonemskog i fo-
nemskog, a drugi izmedu fonemskog i fonetskog nivoa. Ta dva skupa tvrd-
nji smatrana su potpuno razli¢itim i odvojenim, a potpuno razli¢itim i me-
dusobno nezavisnim smatrane su i morfofoneme, foneme i fonovi (fonetski
segmenti) kao osnovne jedinice tih nivoa.

Fonolozi su, medutim, ubrzo shvatili da u nekim jezicima postoje sluca-
jevi kada se neka veoma vaZna uops"tavanjaI70 o fonoloskoj strukturi mogu
mnogo bolje izvesti ako se morfofonemska i fonetska predstava povezuju
direktno, bez posredovanja fonemske reprezentacije. To je najbolje argumen-
tovao Halle u svojoj knjizi iz 1959: The Sound Pattern of Russian (Gla-
sovni sistem ruskog jezika), pokazujuéi da fonemsku predstavu treba od-
baciti jer se preko nje gube neke bitne generalizacije o fonoloskoj strukturi
jezika.

Generativna fonologija, za razliku od strukturalisticke, smatra da fono-
logija nije autonomni'’" nivo jezi¢kog opisa i da fonoloski opis zavisi od in-

' Termin alternacija znaéi postojanje dveju ili vise varijanti u paradigmatskim
odnosima (alternacija oblika) ili predstavljanje jedne foneme sa vise alofona. U
morfologiji morfemske alternante, alomorf) i mogu biti fonoloski uslovijeni (mogu
se predvideti iz fonoloskog konteksta — morfofonemske alternante) ili gramaticki
uslovljene alternante, gde njihovo javljanje zavisi iskljucivo od konkretnih mor fe-
ma, ‘;er njihova pojava nije uslovljena neposrednom fonoloskom okolinom.

' Uopstavanja (generalizacije) su svojstvo onih lingvistiskih analiza i formu-
lacija u opisu koje se mogu primeniti na relativno $irok dijapazon podataka u jezi-
ku, ali koje se izrazavaju relativno apstraktno; up. napomenu 186.

"' U fonologiji termin autonoman ozna¢ava pojam foneme kada se ne upucuje
na njenc odnose sa strukturom reci i autonomna fonema kontrastira morfofonemi
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formacija iz drugih, visih jezickih nivoa. U strukturalistiCkoj fonologiji fo-
noloski opis je autonoman i u njemu su informacije, koje se nalaze u fonet-
skom signalu, jedine koje se mogu koristiti u pretvaranju fonetske u fonem-
sku reprezentaciju i nije dozvoljeno kori§¢enje informacija sa viSih nivoa.
Suprotno tome, generativna fonologija smatra se delom integrisane teorije
jezika i samo je jedna od komponenti gramatike sa specificnom ulogom u
jezi€kom opisu kao celini. Bitna karakteristika GF jeste da su u njoj morfo-
fonemska i fonetska reprezentacija povezane skupom fonoloskih pravila, a
ne skupom tvrdnji, i taj skup pravila eksplicitno odreduje 3ta je u glasov-
nom sistemu nekog jezika predvidljivo, a Sta nije. Morfofonemska repre-
zentacija automatski se preslikava na fonetsku predstavu primenom fonolo-
Skih pravila $to znaci, zapravo, da fonoloska pravila generifu fonetsku re-
prezentaciju.

Znadajna karakteristika GF je i njen mentalisticki'’* karakter: lingvisti-
¢ka teorija posmatra se kao parcijalna hipoteza (teorija) o ljudskom umu, o
njegovoj organizaciji i delovanju. Takva teorija je eksplanatorna'” i njen je
cilj da eksplicitno predstavi znanje koje poseduje normalno ljudsko bice
koje je usvojilo neki prirodni jezik. Prema tome, i fonoloska teorija je, kao
deo tog integrisanog sistema, zapravo hipoteza o znanju koje govornik i
slusalac imaju o glasovnoj strukturi jezika.

SPE fonoloski model prihvatio je okvir ,,standardne teorije” generativne
gramatike Chomskog (prema veé spominjanoj knjizi Aspects of the Theory
of Syntax iz 1965) u kojoj centralna sintaksicka komponenta objasnjava ap-
straktne dubinske strukture koje su podlezne, ishodiSne znadenju i koje su
povezane sa povrSinskim strukturama pomoc¢u transformacija (transforma-

ili sistematskoj fonemi u generativnoj fonologiji (u kojoj se u analizu uvode i drugi
¢inioci osim strogo fonemskih, jer generativna fonologija nije autonomna); up. nap. 195.

' Mentalizam je pravac u lingvistici koji zastupa stanovite da su mentalna sta-
nja i procesi nezavisni od svojih manifestacija u ponasanju (suprotno biheviorizmu
- zastupao ga je Bloomfield, koji se smatra ,,antimentalistom” - shvatanju da pona-
Sanje otkriva psihologiju Coveka te da je za lingvisticka ispitivanja najpodesnija
zvukovna, fizicka strana jezika) i da mogu posluziti kao objasnjenje tog ponasanja.
Mentalizam se ogleda u shvatanjima N.Chomskog u vezi sa jezickom kompetenci-
jom i urodenim znanjem bar nekih od univerzalnih principa ljudskog jezika, kao i u
Chomskovim opstim pogledima na odnos izmedu jezika i uma.

' Termin eksplanatoran (objasnjivacki) takode potice iz generativne linvistike
1 odnosi se na nivo (uspe$nosti) uéinka u pisanju gramatika pri ¢emu se smatra da
se eksplanatorna adekvatnost opisa postize uspostavljanjem nacelnog osnova za
utvrdivanje relativne prednosti alternativnih gramatika od kojih sve objasnjavaju
kompetenciju izvornog govornika te su, prema tome, deskriptivno adekvatne. Rela-
tivna jednostavnost je jedan od kriterijuma za formalizaciju pojma eksplanatornost.
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cionih pravila). U okviru tog modela, uloga fonoloske komponente jeste da
protumadi (interpretira), prevede takve povrSinske strukture tako $to im do-
deljuje odgovarajuci izgovor i na taj nacin objaSnjava govornikovu kompe-
tenciju u toj oblasti. Fonoloska komponenta je skup pravila koji svakoj sin-
taksiCkoj strukturi pridruzuje zvukovnu realizaciju (idealni izgovor). Unutar
te komponente javljaju se fonoloSka i razli¢ita druga pravila. Fonoloska
pravila su ta koja svakom izrazu pridruzuju odgovaraju¢i izgovor. Ona se
primenjuju na nizove morfema i graniénih simbola.'” A graniéni simboli
oznadavaju granicu sloga (koja se obi¢no oznacava znakom ,,$”), granicu
morfema (obi€no se oznac¢ava znakom ,,+”), granicu re€i, koja mozZe biti ja-
ka ili ,,dvostruka granica reci” (i obicno se obeleZava sa ,.##”) i slaba ili
jednostruka granica regi” (obigno se obelezava sa ,#”)."”” To znaéi da pri-
druZivanje odgovarajuéeg izgovora nekom izrazu zavisi od izgovora manjih
jedinica izraza od kojih je on sastavljen i od na¢ina na koji su te jedinice
kombinovane. Ako pretpostavimo da su strukture na koje se primenjuju fo-
noloska pravila prikazane kao sekvence morfema grupisanih u reci, a ove
dalje u vece konstituente (sintagme, fraze), i da su granice svih tih kompo-
nenti oznafene posebnim grani¢nim simbolima, moZemo re¢i da fonoloska
pravila, prilikom dodeljivanja izgovora sekvenci morfema, moraju voditi
raCuna i o rasporedu grani¢nih simbola (granica re€i, sintagme, recenice), a
ne samo o izgovoru pojedinih morfema. Te fonoloske granice obi¢no su hi-
jerarhijski linearno'’® ustrojene po jadini, a glavna funkcija graniénih sim-
bola je da odrede domen primene pravila, tj. njegov rang. Svako fonolosko
pravilo ima odredenu granicu kao svoj rang 1 svaka pojava granice tog ili
viSeg ranga blokira primenu tog pravila preko te granice. Tako, na primer,
ako na osnovu morfoloske analize pretpostavimo da su glagoli sastavljeni
od korena, glagolskog sufiksa, nastavka, a da se izmedu korena i sufiksa
moze dodati jedan interfiks ili viSe interfiksa odnosno ispred korena — jedan

"™ Granicni simboli ili granicni oznacivaci simboli su u TG kojima sc oznaca-
vaju granice izmedu strukturnih jedinica (npr. izmedu elemenata niske - pomocu
w17, ili granice niski — pomoc¢u ,,#”); up. i napomenu 168.

' U generativnoj fonologiji mogué je i nesto drukiji sistem upotrebe grani¢nih
simbola, pa se umesto ,.#” za takozvanu ,slabu granicu re¢i” srec¢e simbol ,=", a
umesto dva simbola ,## “za takozvanu ,jaku granicu” ili ,,dvostruku granicu re¢i”
upotrebljava se samo jedan simbol ,#”.

76 U lingvistici terminom linearan opisuje se karakteristicno predstavljanje jezika
kao jednodimenzionog sleda elemenata ili pravila posto postoji pretpostavka da se pravila
mogu urediti po odredenoj sekvenci i da se tog reda mozemo strikino drzati pri derivaciji
a da se ne narusi opStost, kao i da linearno uredenje omogucava da se formuli$u procesi
koji se inace ne bi mogli izraziti s potpunom op3toséu; up. napomenu 164.
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prefiks ili viSe prefiksa, morfoloSka struktura glagola moZe se, uz upotrebu
grani¢nih simbola, predstaviti kao:

(3) #po=kaztiv+a+ti#

Svaka morfema predstavljena je mrezom, matricom'”" u kojoj stupci oz-
nacavaju segmente, a redovi fonetska obelezja. U polju gde se ukrstaju
stupci i redovi oznadava se da li taj segment ima [+] ili nema [-] to obele-
Zje. Fonoloska pravila su takode izraZena u terminima fonetskih obeleZja (a
predstava u terminima fonetskih obelezja zove se fonetskom matricom), od-
nosno pravila se ne primenjuju na pojedine segmente ve¢ na grupe segme-
nata koje imaju odgovarajuca obelezja. Znaci, pravila fonoloske komponente
deluju na matrice sa potpuno specifikovanim obelezjima koja kontroliSu i
fonetske i podlezne predstave. Svako pravilo menja u nekoj matrici (kad se
ona pojavljuje u odredenoj okolini) odredenje jednog ili viSe obelezja i to
samo onih koja su eksplicitno spomenuta u njihovom strukturnom opisu
(ostala ostaju nepromenjena). Sva pravila imaju sledeci oblik:

4 A—B/C__D

gde je ,,—” dvostrana relacija koju treba Citati ,,prepisi kao, odnosno zame-
niti sa”, ,,A” predstavlja skup segmenata na koje se pravilo primenjuje (ta-
kozvani strukturni opis pravila), znai ,,A” je matrica obeleZja segmen(a)ta
na koje se primenjuje pravilo, tj. koje se menja, a ,,B” oznaCava strukturnu
promenu koju pravilo vrsi na tim segmentima, odnosno ,,B” je rezultativna
matrica. ,,C ___ D” predstavljaju (fonolosku) okolinu koja uslovljava pro-
menu prikazanu pomoéu ,,A — B”, odnosno ,,C” i ,,D” predstavljaju gla-
sovno okruZenje, a ,, " je pozicija segmen(a)ta o kojem je re¢. (Ima i
drugih nacina prikazivanja pravila, npr. kao CAD — CBD.) Velika slova
zamenjuju matrice (snopove), obelezZja koja definiSu skupove segmenata i
predstavljaju zapravo metateorijske varijable (promenljive). Kao ilustracija
za prikazivanje pravila fonoloSke komponente posluZi¢e primer iz glagol-
skog sistema hrvatske redakcije staroslovenskog (prema Mihaljevié 1991:
92).

""" Matemati¢ki termin (matrica) koji je preuzela lingvistika i oznacava pravo-
ugaonu mreZu elemenata, obi¢no simbola, sastavljenu od redova i kolona, koja se
upotrebljava u svim granama lingvistike kao pomocno sredstvo za deskripciju ili
analizu. Tako se u fonologiji DO obi¢no prikazuju u okviru matrice u kojoj seg-
menti ¢ine kolone a obclezja redove. Polja matrice ispunjavaju se oznakama + , —
ili 0 u zavisnosti od toga da li se neko obelezje javlja ili ne, ili je njegovo prisustvo
redundantno.
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Kod glagola koji grade prezent tematskim vokalom /e/, ovaj vokal se ja-
vlja u svim licima prezenta osim 1.sg i 3.pl. Na primer:

(5) 1.lsg.  2lsg 3.lsg. 1.1LpL 2.1.pl. 3.Lpl
milyju  miluje§i milujut  milujem milujete  milujut
zZovu zovesi zovet zovem zovete zovut
¢uju Cujesi Cujet cujem Cujete Cujut

Prvo lice jedinine i trece lice mnoZine su, medutim, i jedini oblici ¢iji na-
stavci po€inju vokalom, §to je verovatno i razlog odsustva tematskog voka-
la /e/. Na osnovu toga moze se zakljuciti da je i kod ova dva lica u podlez-
noj reprezentaciji prisutan vokal osnove /e/, ali da je u toku derivacije sin-
kopiran slede¢im pravilom:

(6)
+ silabicki
— zadnji
- visok | — e/ [+ silabicki]
— nizak

Ako se ovo pravilo redukovanja tematskog vokala ne pretpostavi kao sa-
stavni deo gramatike hrvatske (i srpske) redakcije staroslovenskog, onda je
morfolosko pravilo o gradenju prezenta manje opSte jer se mora posebno
navoditi da se ova dva lice grade bez tematskog vokala, a u isto vreme se
gubi iz vida da je razlog njegovog odsustva upravo ¢injenica §to nastavci u
tim oblicima pocinju samoglasnikom. Medutim, sa ovim pretpostavljenim
pravilom kao sastavnim delom gramatike ovih redakcija, svi oblici prezenta
grade se na isti na€in. Znaci, pravilo je generalnije i u njemu je upisana i Ci-
njenica da je razlog odsustva tematskog vokala /e/ obelezje [+ silabicki] u
njegovom neposrednom okruZenju.

Inputi (ulazi) u komponentu fonoloskih pravila koji su izraZeni obelezji-
ma nazivaju se podleznim ili fonoloskim reprezentacijama. Skup fonoloskih
pravila preslikava fonoloske reprezentacije na fonetske predstave, koje su
takode predstavljene fonetskim obeleZjima. Fonetska predstava je konkret-
na, ona opisuje izgovor direktno — dok je fonoloSka reprezentacija apstrak-
tna, postulirana i ima svoju interpretaciju samo unutar sistema odredenog
jezika kao posledica fonoloskih pravila tog jezika. Prema tome, fonoloska
komponenta moZe se posmatrati kao skup pravila koji preslikava fonoloske



126 Istorijska lingvistika

reprezentacije na fonetske reprezentacije. Redosled pravila u tom skupu ni-
je proizvoljan. Pravila fonoloske komponente su uredena i primenjuju se u
sekvencama na niske formativa sve dok se ne dostigne reprezentacija u ter-
minima univerzalnog fonetskog alfabeta,'™ a simboli tog alfabeta odredeni
su kao niz fonetskih obelezja. Dakle, autput fonoloSke komponente moze se
opet smatrati matricom u kojoj kolone predstavljaju fonove, a redovi fonet-
ska obeleZja univerzalnog sistema. Klasifikatorna distinktivna obelezja po svo-
joj definiciji su binarna.'” U standardnoj teoriji ova pravila su linearno po-
redana u niz, §to znaci da su tako uredena kao da se primenjuju fiksiranim
redosledom. Svako pravilo moZe biti primenjeno samo jednom u toku jedne
derivacije.

Prema tome, podlezne strukture koje konstituiSu input fonologkim pravi-
lima predstavljene su kao niska formativa (morfema). Fonoloska pravila
konvertuju, pretvaraju takve strukture u fonetske predstave izrazene u obli-
ku univerzalnog skupa fonetskih obeleZja. PoSto bi leksicka predstava tre-
balo da sadrzi samo informacije koje se ne mogu predvideti, ona dobija ob-
lik matrica bez redundantnih obelezja u kojima nisu specifikovana predvid-
ljiva (dakle redundantna) obelezja. Znaci da nam je pored fonoloskih pravi-
la, potreban i leksikon, spisak onih obelezja formativa, uklju¢ujuéi fonolo-
Ske osobine, koji se ne mogu izvesti pomocu nekog pravila. Posto su for-
mativi izloZeni raznim fonoloskim procesima u specificnim okruZenjima,
njihova leksicka reprezentacija mora biti u najopstijoj formi iz koje mogu
biti izvedene pojedinaéne realizacije.'® Ona ¢e, dakle, biti morfofonemska.

Na primer, dve nemacke reéi (o kojima smo raspravljali u odeljku o
strukturalizmu) <Rad>'*' i <Rat>, koje imaju isti izgovor [ra:t], imaée raz-

'8 Univerzalni fonetski alfabet deo je univerzalne fonetske teorije. Pored strogo
odredenog skupa obeleija takva teorija trebalo bi da sadrzi op3te zakone koji se ti-
cu mogumh kombinacija i kontrasta (Chomsky 1970: 66).

7 Binarno obeleZje osobina j je koja se moze upotrebiti za klasifikovanje jezi-
¢kih jedinica na osnovu dveju uzajamno iskljugivih moguénosti. Ona u fonologiji
¢ine glavni organizacioni princip (fonoloéke) teorije distinktivnih obelezja u kojoj
se oPozwua oznacava znacima [+] i [-] u uglastim zagradama.

Posto i redundantna obelezja mogu biti potrebna za delovanje fonologkih
pravila, te se osobine moraju umetati pomocu niza konvencija kao §to su pravila
redundancije ili pravila (uslovi) morfemske strukture, koja na indirektan nagin iz-
razavaju ogranicenja na tipove segmenata i morfemskih struktura odredenog jezi-
ka. Ta pravila se primenjuju pre odgovarajucih fonoloskih pravila i imaju zajedni-
¢ki naziv: pravila ponovnog regulzsanja

"®! U ovom tekstu ostrim ugaonim zagradama < > prikazuje se grafematski lik
leksema, uglastim [ ] se daju fonetske predstave, a kosim / / zagradama podlezne
predstave, tj. sistematske foneme i ova konvencija obeleZavanja zagrada nema veze
sa upotrebom zagrada u opisu generativnih pravila; up. napomenu 188.
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licite leksicke reprezentacije poSto ostali oblici ovih reci, kao §to je, na pri-
mer, <Rades> [ra:das] i <Rates> [ra:tas] imaju razliit izgovor. U sludaju
<Rad> moZe se dati leksicka predstava sa finalnim /d/, posto se [t] moZe iz-
vesti iz opSteg pravila (obezvucavanja finalnog opstruenta).

S obzirom na to da se segmenti leksickih reprezentacija mogu porediti
sa morfofonemama, Halle (1959, 1962) i Chomsky (1970) su, kao Sto je
ve¢ receno, pokazali da ne postoji potreba da se uspostavi neki medunivo,
koji bi odgovarao fonemi, izmedu takvih (leksi¢kih) predstava i fonetske
reprezentacije. Chomsky (1970: 68-69) napominje da se na odredenom stup-
nju primene pravila fonoloske komponente elimini$u svi gramaticki for-
mativi (osim junktura — fonetskih grani¢nih obeleZja kojima se razgranicuju
gramaticke jedinice: morfeme, reci ili klauze) i dobija se reprezentacija
samo u obliku klasifikatornih matrica i junktura. Takva predstava u vidu
segmenata i junktura, sa deriviranom konstituentskom strukturom niske jos$
uvek obelezava nivo sistematskih fonema, gde sistematski oznafava da je
izbor elemenata na tom nivou odreden svojstvima i sintaksicke i fonoloske
komponente. Fonetska predstava (predstava u terminima fonova ), koja ¢ini
autput fonolo8koj komponenti zove se sistematska fonetika. 1z toga sledi da
ne postoji neki drugi znacajan nivo reprezentacije koji se moze izdvojiti u
fonoloskoj komponenti, jer su inputi fonoloSke komponente najnizi nivo
sintaksicke predstave u kojoj su segmenti klasifikovani kao fonetske karak-
teristike.

U naSem jeziku, na primer, postoje parovi zvucnih i bezvuénih opstru-
entskih fonema: ploziva, afrikata i frikativa, i bezvuéni opstruenti pravilno
se zamenjuju zvucénim kada se iza njih nade zvucni opstruent. Tako imamo
iskaze tipa: [rok je prosao] ali [rog bi prosao]. Isto pravilo primenjuje se i
na /h/: [strah je] ali [stray ga je], mada [y] nije fonemski razli¢ito od [h] veé
predstavlja samo (pozicioni) alofon'®? od /l/. Ovo pravilo'® predstavlja je-
dan isti proces, ali da bi inkorporiralo fonemski nivo, moralo bi se razbiti
na dva, poSto bi ono trebalo da se primeni i za izvodenje, deriviranje fone-
ma i za deriviranje alofona. Otuda u modelu generativne fonologije nema me-
sta za foneme. Fonemske transkripcije su, prema Chomskom i Halleu, samo
,uredene fonetske predstave”, dok , komplementarna distribucija”, fundamen-
talni kriterijum fonemske analize, ,,nema nikakav teorijski znacaj” (Chom-
sky 1970: 93).

%2 U terminologiji taksonomske lingvistike, ova dva alofona nalaze se u kom-
plementarnoj distribuciji.

' Pretvaranje bezvutnog opstruenta u zvuéni u poloZaju ispred zvuénog op-
struenta.
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Generativna fonologija, razvijena u SPE modelu, raspolaze vrlo mo¢-
nom formalnom aparaturom za opis fonoloskih promena. Njena glavna ka-
rakteristika je eksplicitnost,'* precizna formulacija pravila, i jednostav-
nost.'"® Broj simbola upotrebljenih u pravilu obrnuto je srazmeran general-
nosti pravila: §to je broj simbola u nekom pravilu manji, ve¢a je opStost
pravila, a dostignut je veéi stepen lingvistiCki znaCajnih genaralizacija (i
obrnuto). Dakle, pojam jednostavnosti tesno je povezan s pojmom [lingvisti-
ki relevantna uopstavanja.'®® Da bi lingvisti¢ki opis dostigao lingvistiki
znalajne generalizacije, mora zadovoljiti tri uslova. (1) Opservaciona ade-
kvatnost'® nuzan je ali ne i dovoljan uslov, a znadi da opis mora biti u skla-
du sa podacima koje opisuje. (2) Mogucnost stapanja (spajanja) pravila —
pojednostavljivanje gramatike povezivanjem raznih sliénih pravila u jedno
(u shemu pravila). (3) Nezavisna motivisanost pravila je uslov koji ukazuje
na to da je neko pravilo nezavisno motivisano ako se, pored toga §to je ono
upotrebljivo za opis nekog aspekta zbog kojeg je i uvedeno, moZe upotre-
biti i za opis nekog drugog aspekta.

U SPE modelu razlikuju se elementarna pravila i sheme. Elementarna
pravila su jednostavna kontekstualno uslovijena pravila tipa: A — B/ C
D i ona ne sadrze nikakvu dodatnu notaciju,”® a prema SPE modelu

"% Eksplicitna deskripcija karakteristika je formulacije i primarni cilj generativ-
ne analize jer se sve osobine nekog pravila i uslovi pod kojima ono dejstvuje u pot-
punosti i precizno specifikuju.

'S Relativna jednostavnost jedan je od kriterijuma za formalizaciju pojma eks-
planatornosti generativne gramatike; up. napomenu 173.

'8 Cilj lingviste je da vr3i takva uop§tavanja o svojim podacima (sa §to manje
ograda, npr. u vezi sa izuzecima ili kontekstualnim ogranicenjima), koja za izvorne
govornike imaju znadenje, da su od znacaja za jezik; up. napomeu 170.

'87 ddekvatnost je termin iz lingvisticke teorije koji se upotrebljava kao element
u ocenjivanju koliko je uspes$no napisana gramatika. Opservaciona adekvatnost uz,
deskriptivnu i eksplanatornu, predstavlja nivo ostvarenja uspeSnosti gramatickog
opisa u generativnoj gramatici. Dok opservaciona adekvatnost objasnjava primarne
(jezicke) podatke (korpus), tj. input za opis, deskriptivna adekvatnost brine se o to-
me da pruzi korektno objasnjenje jezicke intuicije izvornog govornika i predstavlja
autput, a lingvisti¢ka teorija koja teZi da pruzi eksplanatornu adekvatnost bavi se
unutra$njom strukturom teorije, tj. tezi da pruzi nacelnu osnovu za izbor deskrip-
tivne adekvatnosti gramatike svakog jezika, koja ¢e biti nezavisna od bilo kog od-
redenog jezika; up. napomenu 173 1 185.

'8 Notacija u terminologiji generativne gramatike oznagava skup simbola koji-
ma se predstavlja odredeni metod lingvisticke analize (npr. notacija frazne struk-
ture), a neka konvencija koja se uvodi u analizu radi lak§e formulacije pravila Eesto
se naziva notacionim sredstvom, §to je, na primer, upotreba zagrada. U SPE mode-
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fonoloske se promene izvode pomocu takvih pravila. Sheme pravila su
sredstvo pomocu kojeg se specifikuje skup pravila, a da se ona ne moraju po-
Jjedinaéno navoditi. Dobijene su stapanjem viSe elementarnih pravila uz po-
moc¢ vise notacijskih konvencija i u SPE modelu se pretpostavlja da postoji
jedinstven natin (algoritam)'® za rai¢lanjavanje svake sheme na sastavna
pravila koji u isto vreme odreduje i poredak, redosled medu tim pravili-
ma.'”® Poredak pravila u TG moZe biti ekstrasistemski (tj. spoljasnji, ekspli-
citni) — posebno nametnut gramatici, tj. utvrduje se za svaki jezik poseb-
no'”" i intrasistemski (unutra$nji, implicitni) — odreden naginom na koji su
pravila formulisana, dakle diktiran je oblikom samih pravila.'”> U SPE mo-
delu pretpostavlja se da su sva pravila (osim elementarnih u shemama koja
imaju specijalni implicitni poredak), eksplicitno linearno uredena (kao sek-
vence: P[ravilo],, P, P5... Pp).

Jedan od najvecih problema SPE modela, koji su neke druge generativ-
ne fonoloSke teorije pokusale da rese, jeste problem apstraktnosti. SPE mo-
del ponudio je novi i ¢esto veoma razloZan nacin opisivanja fonoloskih fe-
nomena i bio je primenjivan na razliite jezike. Ali postalo je jasno da ne-
ograni¢ena primena navedenih principa moZe dovesti do preterano apstrakt-
nih fonoloskih predstava i nedovoljno motivisanih pravila. Apstraktnost
podleZnih reprezentacija, koje se mogu bezgrani¢no razlikovati od povrsin-

lu upotrebljavaju se sledece zagrade: (1) oble () u kojima se daje fakultativni mate-
rijal koji mozZe, ali i ne mora, biti izmedu segmenta koji je pogoden promenom i
segmenta koji uslovljava promenu; (2) oStre ugaone <> kojima se izrazava zavis-
nost medu nesusednim delovima u pravilu i prvo se primenjuje ono pravilo koje uk-
ljucuje materijal zatvoren u te zagrade, a tek onda drugo, krace pravilo; (3) vitica-
ste {} koriste se onda kada se isti proces odvija u dva ili viSe razli¢itih (glasovnih)
okruzenja; up. napomenu 181.

'®% Algoritam je termin koji je u analiticke formulacije generativne gramatike sti-
gao iz kibernetike 1 odnosi se na proceduru predvidenu da bi se izvela neka kompli-
kovana operacija razbijanjem na prostije operacije prema tatno odredenom redo-
sledu.

' [sto se tako pretpostavljalo i da, prilikom stapanja elementarnih pravila u
sheme, postoji uniformni formalni postupak.

! Ekstrasistemskim redosledom pravila u generativnoj gramatici zahteva se da
se obezbedi generisanje samo gramatiénih reenica, §to znadi da je sled pravila mo-
tivisan iskljuc¢ivo uzimanjem u obzir &injenica jezika a ne logickim razmatranjima,
tj. razlozima formalne doslednosti; up. napomenu 160.

"2 Intrasistemsko uredenje pravila uslovljeno je formalnim ili logickim svoj-
stvom sistema $to znaci da se, na primer, pravilo (B) ne moZe primeniti kad se ne
primeni pravilo (A), jer ono snabdeva pravilo (B) osobinama koje su potrebne za
delovanje.
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skih struktura i koja omogucava da se sve moze derivirati iz svega (jer GF
ne postavlja nikakva ograni¢enja za apstraktne podlezne predstave), ugroZava
eksplanatornu mo¢ ove teorije, poSto ona prestaje biti empirijska teorija i
pretvara se u igru simbolima. Da bi ovaj model generativne fonologije bio
empirijski i eksplanatoran, potrebno je ograniciti pojavu apstraktnih segme-
nata u podleZnim predstavama. Problem apstraktnosti izazvao je, tokom se-
damdesetih godina 20. veka, radikalnu polarizaciju mi$ljenja i stavova medu
generativcima tako da i danas postoje teorije sa opre¢nim pristupima ovom
problemu, o ¢emu je ranije bilo reci u vezi sa post-SPE modelima GF.

5.3.1. Generativna fonologija i glasovne promene

Promene u jeziku glavna su preokupacija istorijske lingvistike, a istoricari
Jjezika pokuSavaju da determiniSu §ta je to kod promena §to odreduje istori-
ju nekog jezika i istovremeno doprinosi naSem razumevanju sinhronijskih
struktura jezickog sistema. Istorijska lingvistika ne zaustavlja se, medutim,
na objasnjavanju Cinjenica u jezickim promenama. Lingvistika, kao nauka,
bavi se objasnjavanjem lingvisti¢kih fenomena, a istorijska lingvistika mora
tragati za obja$njenjima fenomena jezickih promena. Glasovne promene pred-
stavljaju ¢injenice u jezickoj istoriji. Ali problemi kojima se bave istoricari
jezika ticu se i pitanja koja to unutra$nja motivacija pokrece promene u gla-
sovnom sistemu koji predstavnici nekog jezika upotrebljavaju iz generacije
u generaciju? Koji su mehanizmi preko kojih se promene ostvaruju? Zasto
se neka promena dogada u odredenom trenutku u istoriji nekog jezika, i sl.?
NaZalost, jo§ uvek nema univerzalno prihvacenih obja$njenja za probleme
koje ova pitanja pokrecu. Za objasnjenjima glasovnih promena ili razli¢itih
vidova glasovnih promena odavno se traga, a u poslednjih pola veka mnogo
toga je 1 osvetljeno.

Glasovne promene mogu se posmatrati kao Cisto fonetske promene: ka-
ko se menjao nacin artikulacije odredenih segmenata ili grupe segmenata
tokom istorije jednog jezika. Dana3nja fonologija zna da su fonetski seg-
menti, koje govornici nekog jezika izgovaraju u usmenoj jezickoj aktivno-
sti, organizovani kao dobro strukturiran sistem. Izgled tog fonoloskog siste-
ma odreden je (1) nac¢inom na koji razlicita fonetska obelezja funkcioni$u u
ustanovljavanju distinktivnih opozicija i (2) skupom pravila koja povezuju
fonetski razlicite ali morfoloski jedinstvene oblike. Fonetske promene igra-
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ju otigledno glavnu ulogu u fonoloskom prestrukturiranju,'® a na strukturu
jezi¢kog sistema znacajan uticaj imaju promene i u drugim delovima gra-
matike jednog jezika. Dakle, kao $to smo videli iz prethodnih poglavlja, gla-
sovne promene su mladogramatiari definisali kao promene koje su u pot-
punosti uslovljene fonetskim faktorima, a strukturalisti sa obe strane Atlan-
tika predocili su da se posledice glasovnih promena proteZzu preko fonetske
strukture 1 uti¢u na fonolosku strukturu jezika, a da, recipro¢no tome, i fo-
nolo8ka struktura moZe uticati na pravac glasovnih promena.

I generativci su, kao i evropski strukturalisti, tragali za objaSnjenjima
promena u jeziku proucavanjem njegove unutrasnje strukture. Rani gene-
rativci nisu smatrali da glasovne promene same po sebi predstavljaju pose-
ban tip jezickih promena ve¢ da su one samo jedna manifestacija promene
gramatike nekog jezika. Promena gramatike odraZava se kao alternacija u
podleZnoj reprezentaciji oblika u jeziku i/ili kao promena u sistemu pravila
koja povezuju podlezne (semanticke) strukture sa povrSinskim (fonetskim)
strukturama. Pre pojave generativne fonologije glasovne promene objasnja-
vane su, na primer, covekovom potrebom za lakSom artikulacijom, odnosno
smatralo se da im je osnova u jezi¢koj performansi'® dok su generativci
tvrdili da promena mora uticati na unutarnji, apstraktan sistem i da stoga
povrSinska struktura, tj. fonetski faktori ne igraju u tome neku posebnu ulo-
gu.

Generativci su znadajno doprineli osvetljavanju uloge koju ima proces
usvajanja jezika u promenama u jeziku. Isticali su da inovacije u gramatici
odraslih mogu imati za posledicu da se deca, koja usvajaju jezik, suocavaju
sa jezickim podacima za koje se moZe konstruisati jednostavnija gramatika
od gramatike njihovih roditelja. Mehanizam koji usvajanje jezika povezuje
sa promenama u jeziku su i manjkavosti u ucenju, usvajanju jezika. Ovom
hipotezom se tvrdi da moZe biti da deca ne nauce sve detalje gramatike od
svojih odraslih. Neka veoma ogranicena pravila mogu se uopstiti ili se ne
mora naucditi neko teSko pravilo. Ovakav tok usvajanja jezika vodi, narav-
no, u promene u jeziku. Odavno je primeéeno i da su oblici koji se stvaraju
u prirodnom procesu usvajanja fleksivne morfologije (od strane dece) neve-

'3 Prestrukturiranje je naziv za jednu vrstu leksic¢kog pravila (u novijoj genera-
tivnoj gramatici) koji omogudéuje da se neki sled (sintaksickih kategorija) analizira
kao zasebna jedinica.

Termin performansa — u lingvistici (posebno u generativnom modelu) ozna-
¢ava jezik kao skup posebnih iskaza koje proizvode izvomni govornici i koji sadrze
i obelezja irelevantna za apstraktni sistem pravila, na primer — oklevanja, nedovr-
Sene strukture izazvane raznim psiholoskim ili socijalnim teSko¢ama kojc deluju na
govornika; up. napomenu 154,
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rovatno sli¢ni formama koje su proizvod morfofonoloskih ili analoskih pro-
mena.

Osnovna karakteristika generativne fonologije jeste da ona nije auto-
nomna jer ukljuuje morfofonologiju taksonomske (strukturalne) gramati-
ke. Njeni fonolo8ki segmenti predstavljeni su kao matrice distinktivnih obe-
lezja (DO) koja ne predstavljaju minimalnu fonolosku opoziciju u nekom
jeziku, kao §to je slucaj sa DO strukturalne lingvistike, ve¢ ona konstitui§u
,univerzalni fonetski okvir” u kojem su sve fonetske distinkcije relevantne
za svaki jezik i od kojih svaki jezik upotrebljava samo izvestan odabrani
broj. Ta obelezja mogu imati apsolutne vrednosti (+/-) ili relativne (ma-
nje/vise). Pretvaranje podleZne reprezentacije u povrSinske oblike deSava se
pomocu fonolo$kih pravila koja deluju na apsolutne vrednosti sistematskih
fonema'®’ (menjajuéi .+’ u,,~”, ,,—" u,,+”, itd.).

Razlika koju GF pravi izmedu podleznih (ili sistematskih fonemskih)
predstava i povrSinskih (ili sistematskih fonetskih) predstava mozemo pri-
kazati pomoéu ve¢ poznatog primera iz nemackog jezika: <Rad> ,tocak”
koji je homofon sa <Rat> ,;savet”. U Nsg. obe lekseme imaju sistematsku
fonetsku formu [ra:t], a u drugim oblicima njihove paradigme, ove reci se
razlikuju [ 'ra:das] : ['ra:tes] i sl. Ali, ako se leksema ,,to¢ak” predstavi u
podleznoj strukturi kao /ra:d/, njegova povrSinska fonetska forma je pred-
vidljiva zahvaljujuéi sinhronijskom fonoloskom pravilu koje obezvucuje zvuc-
ne opstruente u finalnom poloZaju. Ovo pravilo predstavljeno kroz formulu
glasi:

(7) [+ opstruent] — [—zvucan)/__#

' Posto GF ne priznaje fonemi autonoman status, jer i sama (generativna)
fonologija nije autonomna, ona pomocu jedinstvenog podleZnog oblika objasnjava
fonoloske varijacije koje uspostavljaju vezu medu gramati¢kim strukturama (npr.
re¢ima). PoSto Cesto medu njima postoji neka vrsta pravilnog odnosa, Chomsky i
Halle dokazuju da korenska morfema u svakom od varijantnih parova moze dobiti
jedinstvenu podleznu predstavu i da se, zajedno sa pravilima koja povezuju takve
varijacije s povrSinskim alternantama, moZe objasniti svest izvornog govornika o
,»sistematskim” odnosima koji postoje izmedu gramatike i fonologije. Takva pravi-
la ujedno odrazavaju glasovne promene do kojih je doslo u istoriji nekog jezika. Je-
dinice u ovim predstavama nazivaju sc sistematskim fonemama, éime se one razli-
kuju od ,,autonomnih” fonema u tradicionalnoj fonemskoj fonologiji, koje nisu po-
vezane sa gramatickom strukturom. Dakle, autonomna fonema kontrastira morfo-
fonemi, ili sistematskoj fonemi u GF, koja u analizu uvodi i druge ¢inioce pored
strogo fonemskih; up. napomenu 171.
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U ovoj formuli input koji se podvrgava pravilu (opstruent) nalazi se le-
vo od strelice, a autput (obezvucen opstruent) desno. Strelica znadi ,,zame-
njeno sa”; ,,_ ” koja dolazi iza ,,/” (kose crte) ozna¢ava mesto, poziciju u
glasovnoj okolini u kojoj operiSe pravilo, a to je ovde — ispred apsolutnog
kraja re€i, tj. ispred granice reci koja se obeleZava znakom ,,#” koji fungira
kao grani¢ni simbol. A <Rat> ,savet”, naravno, predstavljeno je kao /ra:t/.

Dakle, kao rezultat istorijskog procesa obezvucavanja opstruenata pred
granicom reci (ili sloga), oblici kao <Rad> ,tocak” i <Rat> ,savet” viSe se
ne razlikuju u savremenom nemackom. Oba se izgovaraju kao [ra:t]. Medu-
tim, uprkos tome §to ovde postoji fonetska identi¢nost, izvorni govornici
nemackog jezika odbijaju da priznaju da se ove dve forme isto izgovaraju i
insistiraju na tome da se prva re¢ zavrSava na [-d], a druga na [-t]. Naravno,
ovde se namece osnovno pitanje — §ta je u osnovi takve njihove reakcije. 1
upravo je to ona vrsta pitanja na koje generativna fonologija pokusava da
odgovori. Svrha generativne fonologije (i generativne gramatike kao celine)
jeste da prikaze (podsvesno) znanje koje izvorni govornik ima o gramatici
svog jezika. To znanje dozvoljava govornicima ne samo da tvrde da je ono
Sto je fonetski identi¢no - gramaticki razli¢ito (i obrnuto), ve¢ i da donose
odluke o tome da li su odredeni iskazi pravilni i, §to je moZzda jo§ vaznije,
da uce da govore (ili da usvajaju) svoj sopstveni maternji jezik. Sa sta-
noviSta generativne gramatike, to gramaticko znanje prikazuje se kao si-
stem pravila koja povezuju razlidite formacije jedne sa drugim i koja na
kraju preslikavaju znalenje na fonetsku strukturu. Ovakvo stanoviste zajed-
ni¢ko je danas predstavnicima svih $kola generativne gramatike. Ono u Ce-
mu se te Skole razlikuju ti¢e se mnogo odredenijih problema kao §to su pi-
tanja koja su to dozvoljena pravila, kako obja$njavati morfoloSke u odnosu
na fonoloSke generalizacije ili kako ih predstavljati, itd.

Nije teSko otkriti na ¢emu se zasniva tvrdnja izvornih govornika savre-
menog nemackog jezika da su [ra:t] ,todak” i [ra:t] ,,savet” zaista razli¢iti
(da se prvi oblik zavrSava na [d], a drugi na [t]). Dok su u nominativu jed-
nine ove reci identi¢ne, u genitivu singulara i nominativu plurala razlikuju
se u finalnom suglasniku korena (jedan koren se zavrSava na [d], a drugi na
[t]). Kad izvorni govornici tvrde da [ra:t] ,,tocak” (u Nsg.) ima finalno [-d],
oni zapravo tvrde da je taj oblik identi¢an sa oblikom [ra:d-] koji se poja-
vljuje u formama kao [ra:d-as] (dakle, Gsg. i Npl.). Uprkos njihovoj fonet-
skoj razlicitosti, [ra:t] i [ra:d-] dele isto znalenje te su, prema tome, i ,,iste
re¢i” (ili razliite realizacije ,,iste re¢i””). Ono Sto generativna fonologija po-
kuSava da uéini jeste da ,uhvati” tu ,,istost” pretpostavljajuéi jedinstvenu
podleznu formu /ra:d/ za re¢ ,tocak” i tvrdedi da se ta forma na povrsinskoj
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strukturi realizuje kao [ra:d] i kao [ra:t].'"®® Da bi se objasnila realizacija fi-

nalnog /d/ kao [t] i ¢injenica da se svi opstruenti u finalnom poloZaju u re-
¢ima realizuju bezvuéno, generativna fonologija priziva (sinhronijsko) pra-
vilo (koje smo ve¢ navodili):

(8) [+ opstruent] — [—zvucan]/ #

Primena ovog pravila ilustrovana je sinhronijskom derivacijom:

©) lra:d#/ | jra:d-as/ | /rait/ /ra:tas/
finalno obezvudavanje | ra:t - ra:t -
pOVI’éiﬂSka struktura: [ra:t] [ra;dgs] [ra:t] [ra;tgs]

Neki lingvisti su iskazali ozbiljnu rezervisanost u vezi sa pojmom ,,Sin-
hronijsko pravilo”. I zato je potrebno navesti bar neki ¢vrst dokaz koji ide u
prilog potvrde postojanja pravila, tj. da izvorni govornici u svojoj gramatici
vr§e uopstavanja a ne samo puko memorisanje €injenica i oblika. Na pri-
mer, opste je poznata ¢injenica da na ranom stadijumu usvajanja engleskog
kao prvog jezika deca nemaju problema sa morfologijom ,,nepravilnih” gla-
gola kao Sto su go ,,i¢i”: went (preterit), sleep ,,spavati” : slept (preterit).
Medutim, u nesto kasnijoj fazi izgleda da deca odjednom kao da ,,nisu na-
ucila” sve ono §to su dotle znala i po¢inju da upotrebljavaju oblike kao go-
ed i sleeped. Sta se zapravo desilo? Deca su prosto u tom stadijumu uéenja
svog jezika shvatila da postoji opste pravilo za gradenje formi za proslo
vreme i jednostavno su dodali dentalni suglasnik-sufiks [-d]/[-t)/[-id] na
koren glagola. To pokazuje da deca tada mogu slobodno da stvaraju proslo
vreme od glagola koje nisu mogla ranije Cuti, kao §to su glagoli disobey
,,biti neposlusan” ili trust ”verovati”. Ono $to ona, medutim, jo§ nisu shva-
tila jeste da je to pravilo ograniéeno i da se ne primenjuje na odredene ,,ne-
pravilne” glagole, koji se moraju ili memorisati (go : went) ili podrazume-
vati iz nekih ograni€enijih, minornih pravila (sleep : slept). Zapravo, deca
Jjo$ nisu naucila da odredeni oblici moraju biti obeleZeni u leksikonu, jer ne
podlezu pravilu i/ili ne podlezu nekom druk¢ijem, minormom pravilu. Taj
zadatak (uenja da su odredene forme obelezene u leksikonu) savladuje se
kasnije i na veoma postepen nacin (Hock 1991: 249-250).

Ono §to je ovde bitno jeste da deca o€igledno prave progresiju od Cistog
memorisanja prema formulisanju pravila. Za to postoji, naravno, dobar ra-

1% U Npl. ova reg glasi [re:t], §to znaci da se pojavljuju éak 3 alomorfa istog
korena, ali za objasnjavanje ovog lika potrebno je drugo pravilo.
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zlog, jer kad bi deca nastavila mu¢an posao memorisanja svakog glagola i
njegovog oblika za pro§lo vreme, morala bi provesti veliki deo svog detinj-
stva (i viSe od toga) samo na tom zadatku. Time bi im se, opet, otvorio tek
samo jedan mali deo njihovog jezika, a postoje i drugi zadaci koje treba sa-
vladati: oblikovanje plurala, derivaciona morfologija, sintaksa i ¢itav uni-
verzum znacenja - semantika (da se ne spominju druge nebrojive nejezicke
vestine...). Formulacija pravila pomaze da se redukuje ovaj teret memorisa-
nja i da se zadatak usvajanja prvog jezika uéini savladivim.'®’

Radi uopstavanja i ekonomicnosti opisa, GF se sluzi modifikacijom kon-
cepta Praske Skole o obeleZenosti (markiranosti). Prema toj teoriji, fono-
loski segmenti mogu se odrediti ne samo kao da imaju [+] ili nemaju [-]
neko obelezje, ve¢ i kao ,,markirani” odnosno ,nemarkirani” odredenim
obelezjem. Svrha tome je da osigura da ono §to su opstije kombinacije obe-
leZja budu predstavljene kao strukturno jednostavnije pa tako i ,,prirodnije”,
a da rede kombinacije budu predstavljene kao ,,manje prirodne”: npr. zadnji
vokali u ve€ini jezika sveta su labijalizovani, a prednji su nelabijalizovani.
Prema tome, i jedne i druge bi trebalo smatrati ,,normalnim”, nemarkira-
nim, tj. labijalizacija ne treba da bude eksplicitno odredena u matricama
obelezja (u tabelama DO), koja su na taj nacin uproS¢ena. Znaci, obelezje
labijalizovanosti bice tako predvidljivo na osnovu +/— vrednosti obelezja
,.zadnjosti”. Medutim, jezici kod kojih postoji opozicija labijalizovanih i
nelabijalizovanih prednjih i1 zadnjih vokala, zahtevace za svoje segmente
specifikaciju oba obelezja, i ,,zadnjosti” i ,labijalizovanosti”, te su i obele-
Zja tih vokala sloZenija, a situacija u pogledu labijalizovanosti je markira-
na.

%7 Znagaj koji se pridaje formulaciji pravila nije novost u lingvistici. Na pri-
mer, jedan od vode¢ih mladogramaticara tvrdio je da je tek samo nekoliko receni-
ca koje mi izgovaramo memorisano; vecina se stvara u trenutku ... [na osnovu] pra-
vila [koja] su podsvesno apstrahovana iz obrazaca [koje smo ¢uli]”. A jo§ veoma
davno, u 2. veku pre n.c., jedan od sanskrtskih gramatiara slede¢om parabolom je
ilustrovao korisnost pravila i potrebu za njihovim postojanjem: ,,Bog Indra, vrhov-
ni bog i beskrajno sposobniji od ljudi, pitao je boga Brhaspati, ucitelja bogova i
beskrajno moc¢nijeg od ugitelja-smrtnika, da ga nauci sanskrtu. Bog Brhaspati, po-
kusavajuéi da mu udovolji, pogeo je nabrajati oblike iz sanskrta. Ali i pored nad-
ljudskih sposobnosti i napora ova dva boga, Brhaspati nije mogao da obavi svoj za-
datak ¢ak ni za hiljadu bozanskih godina (koje su mnogo duze od hiljadu ljudskih
godina).” Za nas, jadne smrtnike, koji imamo ogranicene i sposobnosti i vreme, ta-
kav pristup sigurno ne bi imao uspeha. I zbog toga nam je potrebna gramatika da
formulise pravila i generalizacije kako bi se memorisanje pojedinacnih oblika uci-
nilo nepotrebnim (Hock 1991: 251).
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Najveci deo pravilnih promena, koje su uslovljene glasovnom okolinom,
¢ine procesi asimilacije, slabljenja i gubljenja fonetskih segmenata. Proces
asimilacije moZe se pokazati i kroz razvoj oblika same te re¢i. Ona vodi po-
reklo od latinskog assimilare ,,izjednaciti”, §to je deriviran oblik od prefik-
sa /ad-/ 1 korena ili osnove /simil-/simul-/ §to znaci ,,slican” i glagolskog
sufiksa /-are/. U reéi assimilare finalno /-d/ iz prefiksa asimilovano je, od-
nosno postalo je sli¢no po izgovoru inicijalnom /s-/ iz /simil-/:

(10) d>s/ S

U assimilare proces asimilacije bio je potpun ucinivsi ,,asimilovani” seg-
ment identi¢nim po izgovoru sa narednim /s/. Takav se razvitak i1 naziva
potpunom asimilacijom. Kao rezultat ovog procesa stvoreni su dupli ili
geminirani suglasnici [ss] koji se izgovoraju kao jedno produzeno [s]."*

Asimilacija moze biti delimicna - kad menja samo deo iz niza obelezja
datog segmenta, §to ilustrujemo primerom iz sanskrta (prema Hock 1991:
62):

(11) (a) | yu-g-g- + -dhi: yupgdhi ,.tiupregni”
yu-p-g- + -tha: yupktha viupregnite”
ri-p-k-  + -dhi: riggdhi .t ostavi”
ri-n-k-  + -tha: ripktha  ,vi ostavite”

1 primerom iz latinskog, za drugi tip promene:

(I11)(b) in-+ primere : imprimere ,utisnuti, napraviti utisak”
+ tendere : intendere ,nameravati
+ congruere : [igkongruere] ,,biti nepodesan”

a takve glasovne promene u generativnoj tradiciji formuliSu se kao:

(12) (a) [+ ploziv] > [a zvucni] / ____ [+ ploziv, a zvuéni]
(b) N>[amesto]/__ [+ ploziv, a mesto]

Kao §to se vidi na osnovu primera, asimilacijom plozivnih suglasnika
prema narednom plozivnom menja se samo njihova zvucnost, a asimilacija
nazala prema narednom plozivu ogranicena je na njihovo mesto artikulaci-

"% U mnogim jezicima, u kojima je dolo do degeminacije u posebnom glasov-

nom procesu, a ova sc re¢ i dalje tradicionalno pise sa dva <ss>, izgovara se samo
jedno [s].
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je. Inace, ovi segmenti su zadrzali svoj prvobitan identitet. Prva formulacija
(a) mozZe se proSiriti na sve opstruente i na taj nacin se pokriva promena
obelezja zvucnosti u automatskoj glasovnoj promeni koja deluje, na primer,
u naSem jeziku:

(13) [+ opstruent] > [0.zvudan] / [+ opstruent, a zvugan]

U svim ovim formulacijama uvedena je nova notacijska konvencija, ta-
kozvana notacija varijable grékog slova.” Ova konvencija veoma je koris-
na za formulaciju mnogih procesa asimilacije, a upotrebljava se i u notaciji
drugih promena. Tako simbol ,,a” primenjen u formulaciji asimilacije po
zvucnosti treba razumeti da on ukazuje na to da autput promene ima istu
vrednost obelezja (,,+” ili ,,—,,) kao 1 okruZenje koje uslovljava promenu. U
formulaciji pod (b) ova notacija se proSiruje na mesto artikulacije koje se,
kao uslovljavajuée okruZenje, ne moze iskazati samo sa ,,+” ili ,,—” ve¢ tre-
ba da se tumaci kao da ukazuje na to da autput promene ima isto obelezje
za mesto (artikulacije) kao Sto je slucaj i sa okruZenjem koje uslovljava tu
promenu. Ovakvom formulacijom (b) ilustruje se, naravno, i takozvana asi-
milacija (nazala) po mestu tvorbe 1 u naSem jeziku (primeri tipa [zelembac],
[stambeni]; [jedamput], [stramputica] i s.).

Navedene promene pripadaju tipu anticipatorne asimilacije: segment koji
se ranije izgovara ,anticipira” delom ili potpuno izgovor narednog seg-
menta. Obrnut proces, u kojem izgovor segmenta ,,ustrajava” i u domenu
narednog segmenta, zove se ,,perseverantna” (od latinskog persévero = us-
trajati, nastaviti) ili ,,ustrajavajuc¢a” asimilacija. Mnogi lingvisti, medutim,
upotrebljavaju termine progresivna (za anticipatornu) i regresivna asi-
milacija (za ,,ustrajavajucu”), dok se drugi ne slazu oko toga §ta bi trebalo
zvati ,,progresivnom” , a §ta ,regresivnom” promenom. Neki, na primer, pro-
mene pragermanskog *wulnd > * wullo> wull (u staroengleskom) ,,vuna”
isto i *fulnaz > *fullaz > full ,,pun”; ili sanskrtsko atman- > atpan- ,,sam” (u
srednjoindoiranskom — dijalekatski oblik) smatraju ,regresivnim”, jer se
segment koji se asimiluje ,,vraca” na izgovor prethodnog segmenta; drugi
ih nazivaju ,,progresivnim” po§to podsticaj za asimilaciju ,,ide napred”, od
prvog ka drugom segmentu. Termini ,,anticipatorna” i ,,perseverantna” sma-

' Ovakva transkripciona konvencija u generativnoj gramatici, koja omoguéa-
va da se formulacija pravila pojednostavi uvodenjem varijable, naziva se alfa-nota-
cijom. U GF ona se koristi u onim slu¢ajevima kada postoji uzajamna predvid-
ljivost medu skupovima obeleZja te se ne moraju praviti posebne formulacije za
uslove javljanja svakog obelezja. U ovakvom pristupu fonologiji mogu se uvesti i
neka prosirenja konvencije upotrebom i drugih varijabli.
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traju se boljim jer ne pobuduju dvosmislenost. Mada su oba procesa sasvim
obiéni u jezicima, anticipatorna asimilacija se sre¢e mnogo ¢e§ée. Uz ova
dva tipa asimilacijskih procesa, postoji uzajamna, reciprocna asimilacija ili
koalescentna (kada oba segmenta postaju medusobno sli¢na), zatim — kon-
taktna (kada su oba segmenta medusobno u neposrednom kontaktu), a mo-
guda je i distantna (daljinska) asimilacija, koja je mnogo obi¢nija i sasvim
pravilna kod vokala.

Odbacivanje autonomne fonologije dozvoljava transformacionoj grama-
tici da tvrdi da se fonoloSke promene u dijahroniji, suprotno tradicionalnom
shvatanju, mogu desiti u svakom okruZenju bez obzira na ta da li je ono fo-
nolosko (,,fonetsko” u terminologiji generativne gramatike) ili gramaticko,
morfolosko (povrSinsko sintaksicko). Generativci kritikuju stanoviste tradi-
cionalne lingvistike: (1) da je njena autonomna fonologija bila samo privid-
no nezavisna od gramaticke strukture; (2) da je termin ,,analogija” upotre-
bljavan veoma pogresno, upucujuéi na sluc¢ajeve savrSeno pravilnih fono-
loskih promena u kojima deo okruZenja koji uslovljava promenu obuhvata
povrsinsku konstituentsku strukturu. Uloga gramatickog okruzenja kao fak-
tora koji uslovljava fonoloSku promenu ima ve¢i znacaj u TG gramatici.

5.3.2. Fonoloske alternacije.

Posto su generativci posebno zaokupljeni sinhronijskim pravilima grama-
tike, njihova rasprava o jezickim promenama usmerena je uglavnom na one
procese u jeziku koji su povezani sa stvaranjem ili sa gubljenjem alternaci-
Jja, a zadatak fonologa je da opiSe alternacije koje se pojavljuju u jeziku.
Malo paznje posvecivano je drugim vrstama promena koje menjaju fonolo-
§ki sistem i fonoloSku strukturu. Generativna fonologija opisuje alternacije
tako Sto pretpostavlja da je jedna od alternanata zapravo podlezna, a sve
ostale alternante iste morfeme izvodi iz te podleZne forme pomocu za tu
svrhu uvedenih pravila.

Treba razlikovati dve vrste alternacija: (1) alternacije koje se pojavljuju
u izdvojenim, pojedinaénim morfemama, a ¢iji se izraz (fonetski lik) ne
moze predvideti na osnovu njihove glasovne okoline = nepredvidljive (idi-
osinkrazijske) alternacije, i tada sve alternante moraju biti popisane u leksi-
konu; (2) alternacije koje se pojavljuju u ve¢em broju morfema i iz Cije se
okoline moZe predvideti oblik, izgovor alternante koja se pojavljuje u toj
okolini = predvidljive (regularne). Predvidljive alternacije dele se na mor-
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foloske i fonoloske, u zavisnosti od toga da li su uzrokovane morfoloskim
ili fonoloskim &iniocima.

(14) alternacije
nepredvidljive predvidljive
(idiosinkrazijske) (regularne)
fonoloske morfoloske

Fonologiji (u uZem smislu) pripadaju samo fonoloske alternacije 1 os-
novni zadatak fonoloSke analize nekog jezika jeste da opiSe fonoloski uslo-
vljene alternacije koje se u tom jeziku pojavljuju. MorfoloSke alternacije
opisuju se morfolo§kim pravilima. Ponekad je, medutim, tesko odrediti da
li je neka alternacija morfoloska ili fonoloska. U nekim slu€ajevima mogu-
¢a su alternativna reSenja od kojih jedno opisuje neku alternaciju morfolo-
§kim, a drugo fonolo$kim pravilima. Tek poredenjem, vrednovanjem i pro-
verom tih reSenja moze se utvrditi da li se neka alternacija moZe smatrati
fonoloskom ili morfoloskom. Cesto se desava i da su neke alternacije, koje
su uslovljene fonetskim parametrima ograni¢ene samo na odredene morfo-
loske kategorije. Takve alternacije opisuju se u fonologiji, ali se primena
pravila koja ih opisuju mora ograniciti samo na odredenu morfolosku kate-
goriju.

Postupak fonoloske analize alternacija koji je uobicajen u generativnoj
fonologiji (a ¢iji je cilj razlu¢ivanje nepredvidljivih od predvidljivih alter-
nacija i predstavljanje ovih drugih u terminima fonoloskih pravila) moze se
ra$€laniti u nekoliko sukcesivnih postupaka. Prvo se sprovodi preliminarna
morfoloska analiza podataka. Pomocu nje otkrivaju se razliCite alternante
iste morfeme. Ova analiza ukljucuje segmentiranje delova jezickog izraza
(reci ili sintagmi) na sastavne delove (korene, osnove, sufikse itd.). Posto su
(preliminarnom morfolo§kom alanizom) izdvojene sve razlidite alternante
morfeme, one se svrstavaju u grupe, a zatim se ispituje da li postoji neki
obrazac alternacije, odnosno da li je alternacija odredene morfeme paralel-
na alternaciji kod nekih drugih morfema ili nije. Ako jeste, onda se traze
principi na kojima alternacija pociva i to tako $to se nastoji odrediti glasov-
ni sklop u podacima, ispitivanjem distribucije pojedinih glasova ili grupa
usko povezanih glasova, poSto su u alternacije obi¢no ukljucene prirodne
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klase®® segmenata (a i okruZenja u kojima se one javljaju uglavnom se mo-
gu izraziti kao prirodna klasa). Kada se utvrdi da neki glas (ili grupa glaso-
va) alternira s nekim drugim glasom (ili grupom glasova), tada se pristupa
izboru podlezne reprezentacije za tu alternaciju i formiraju se pravila koja,
polazeci od podlezne predstave, proizvode pravilan fonetski oblik.

Dva su najvaznija kriterija kojima se rukovode generativni fonolozi za
izbor podlezne reprezentacije: fonoloska predvidiljivost i prirodnost (pla-
uzibilnost, verovatnost) pravila. Prilikom izbora postupaka za izbor podlez-
ne reprezentacije moguéi su razliiti postupci. Medutim, generativna fono-
logija nije operacionalistiCka teorija u kojoj bi valjanost i nau¢nu relevant-
nost rezultata garantovala stroga primena odredenog skupa postupaka. Na-
protiv, da bi se doSlo do valjanog rezultata ne moraju se slediti svi koraci
analize niti, ako se oni slede, nuZno dolazi do validnog rezultata. Cesto od-
luka na jednom koraku analize moZze usloviti odluku ili biti uslovljena od-
lukom na drugom koraku analize. Metodologija i postupci istraZivanja nisu
sami po sebi garancija nau¢nosti i validnosti rezultata. Oni su, istucu gene-
rativci, samo pomocno sredstvo da bi se bacilo novo svetlo na objekat istra-
Zivanja: jezik i promene u njemu.

Objasnjenje fonoloskih promena u modelu generativne gramatike proiz-
vod je, naravno, odredenog teorijskog stanovista. Generativna $kola grama-
tiku shvata kao sistem kojim upravljaju pravila. Fonoloski sistem sastoji se
kako od skupa podleznih predstava koje sjedinjuju sve idiosinkrazijske in-
formacije koje se ticu svakog jezickog oblika, tako i od skupa povrSinskih
reprezentacija deriviranih iz podleznih oblika pomoéu pravila gramatike
koja su formalna sredstva kojima se sluZe govornici u donoSenju generali-
zacija o svom jeziku. Kao §to je ve¢ receno, fonoloska pravila preslikavaju
podleZne reprezentacije na fonetsku, a generativni fonolozi pretpostavljaju
da su i podleZna i fonetska reprezentacija predstavljene kao niz diskretnih™"'

299 prirodnost je pojam u generativnoj gramatici koji je uveden da bi se oznagi-
la fonetska uverljivost neke analize, a da bi se ona mogla formalno definisati, uve-
den je pojam prirodna klasa — kada je za specifikaciju jednog skupa segmenata po-
trebno manje fonetskih obelezja nego za specifikaciju bilo kog njegovog ¢lana, ta-
kav skup sacinjava prirodnu klasu. Npr. skup zvucnih ploziva u engleskom (i na-
Sem) jeziku Cini prirodnu klasu: fonemama /b/, /d/ i /g/ zajednicka obelezja su
zvucnost, trenutno otklanjanje pregrade i prekidnost dok su za specifikaciju bilo
koje od ovih fonema potrebna i druga obelezja (/d/ bi bilo i koronalno (= DO pre-
ma Chomskom i Halleu, kada se glasovi definiSu artikulaciono kao glasovi proiz-
vedeni kada se lopatica jezika podigne iz svog neutralnog poloZaja: alveolarni,
dentalni i alveopalatalni konsonanti).

' Termin diskretan zna&i odvojen, izolovan, prekidan. U fonetici i fonologiji
oznacava glasove koji imaju relativno oStre granice, §to se defini$e akusticki, arti-
kulaciono ili auditivno. Mada je govor neprekinut glasovni tok, govornici nekog je-
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segmenata od kojih se svaki sastoji od matrice fonetskih obeleZja (u kojoj
stupci stoje za segmente, a redovi za obelezja).

Kao ilustracija kako se u generativnoj fonologiji predstavljaju matrice
fonetskih obelezja posluziée primer iz latinskog jezika (Bynon 1978: 118).
U latinskom jeziku kod participa pro§log vremena nekih glagola vokali su
dugi: lectus, réctus, actus od glagola lego ,sabirati”, regé ,,vladati”’, agé
,,Ciniti”; dok su kod drugih glagola ti participi sa kratkim samoglasnikom:
factus, iactus od facio ,praviti”, iacio ,baciti”. Formulacija te alternacije
poznata je kao Lachmannov zakon. Lachmann je izneo hipotezu da su vo-
kali u prvoj grupi dugi, jer se njihove osnove zavrSavaju zvuénim opstruen-
tom, dok to nije slu€aj sa osnovama druge grupe glagola. On je zato postu-
lirao pravilo kojim se duZi vokal korena koji se zavrSava zvu¢nim opstru-
entom kada iza njega dolazi sufiks sa inicijalnim bezvuénim opstruentom.
Preformilisan u termine generativne fonologije, ovaj zakon glasi:

+ opstruent + opstruent
V — [+ dug]/ + zvucan — zvufan

+ opstruent ]
[+ opstruent] — [-zvu€an] /___ |~ zvucan

(15) (a)

(15) (b)

Pravilom (a) duzi se vokal u poziciji pred zvuénim opstruentom iza kojeg
se nalazi bezvucan opstruent, a pravilom (b) obezvucuje se zvucni opstru-
ent pred narednim bezvuénim 2

Kao i prethodna dva modela (mladogramaticarski i strukturalni prosede), i
generativci kao polaziSte uzimaju pretpostavku da se fonoloSke promene
mogu apstrahovati®® - izvesti iz poredenja sukcesivnih sinhronijskih gra-
matika nekog jezika. U lingvistickom modelu koji operiSe nizom podleznih

zika u stanju su da segmentiraju (ra$¢lanjuju) ovaj kontinuum na konacan broj dis-
kretnih jedinica, koje obi¢no odgovaraju fonemama u jeziku. Minimalne diskretne
jedinice u fonetici su foni.

292 Pravilni latinski oblici generiu se ako se ova dva pravila primenjuju nazna-
¢enim redosledom. Medutim, dijahrono posmatrano, dugi vokal u ovim oblicima u
latinskom predstavlja inovaciju dok se obezvuéavanje opstruenta pred bezvuénim
opstruentom javlja u sukcesivnim gramatikama italske grupe jo§ od praindoevrop-
skog jezika (vise o tome uporedi Bynon 1978: 118-121).

%3 Ovim se oznagava proces ili rezultat formiranja teorijskog koncepta koji ne-
ma konkretan identitet ali koji je zasnovan na posmatranju i klasifikovanju kon-
kretnih dogadanja.
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reprezentacija i uredenih serija fonoloskih pravila generiSu¢i od njih odgo-
varajuée povrsinske oblike, sukcesivne sinhronijske gramatike mogu biti po-
tencijalno razli€ite jedna od druge u odnosu na inventar svojih pravila, za-
tim u oblicima i redosledu svojih pravila i u oblicima podleznih predstava
odgovarajucih leksickih jedinica.

5.3.3. Fonoloska pravila

U svojoj ranoj fazi generativna fonologija bila je izriCito protiv tradicional-
nog, ,.,povrsinski” orijentisanog pristupa u istorijskoj lingvistici i zalagala se
za takav prosede koji ¢e sve jezicke promene posmatrati kao promene u
gramatici, odnosno kao promene u sistemu pravila odredenog jezika. Genera-
tivci su tvrdili da takve promene vode u pojednostavljenje sistema, a
tradicionalan pojam glasovnih promena zamenili su pojmom dodavanja
pravila na ,kraju gramatike” , odnosno ,,na kraju fonoloske komponente”, a
to znaci — posle primene svih drugih fonoloskih pravila.

Veza izmedu glasovnih promena i pravila generativne gramatike nije ni-
posto direktna, a u mnogih slu¢ajevima je, u najmanju ruku, tanka. To pro-
izlazi iz ¢injenice $to su ciljevi istorijskog i generativnog opisa veoma ra-
zliciti. Prvi ,,preslikava” povrSinske strukture iz jednog vremenskog perioda
na povrdinske strukture kasnijeg stadijuma i pokuSava da opiSe istorijski
dogadaj u jeziku. Generativni opis, s druge strane, povezuje sinhronijski
alternativne oblike jedne sa drugim i pokuSava da objasni znanje jezika ko-
je poseduju izvorni govornici.

Primer obezvucavanja finalnog suglasnika u nemackom jeziku pokazuje
da koncept generativnih fonoloskih pravila mozZe veoma li¢iti na glasovne
promene. To, donekle, ne bi trebalo ni da €udi jer je formulacija glasovnih
promena (kao promena u domenu obelezja) i pozajmljena iz prakse gene-
rativne fonologije. S druge strane, generativna fonologija bastinila je dosta
od tradicionalne istorijske lingvistike, koja, naravno, nije upotrebljavala isti
tip formalizacije, ali koja se bar isto toliko bavila fonoloskim generalizaci-
jama (u pogledu klasa segmenata i sl.) kao i generativna fonologija. Zapra-
vo, mnoge sinhronijske analize rane generativne fonologije nisu bile niSta
drugo do (pravilno modifikovane) glasovne promene, s tom razlikom §to je
u njenim formulacijama upotrebljena strelica ,,—”, a ne znak ,,>”.

Dakle, inovatorne promene osnovni su tip fonoloSkih promena u trans-
formacionom modelu. One se ogledaju u dodavanju novog fonoloskog pra-
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vila na kraju fonoloske komponente.** Prakti¢no svaka uslovljena glasovna
promena trebalo bi da je pracena dodavanjem pravila, jer ona uvodi alter-
nacije u paradigmu. Pravilo koje se dodaje bi¢e ve¢im delom ekvivalentno
uslovljenoj glasovnoj promeni koju odrazava. Na primer: glasovna promena
poznata kao germanski umlaut (takozvano primarno cepanje, u terminolo-
giji ameri¢kih strukturalista) prema kojem:

(16)  V[+ zadnji] > V[~ zadnji)/___ C(C)V*® [~ zadnji]

uvodi sinhronijsko fonolosko pravila istog oblika:

(17)  V[+ zadnji] — V[ zadnji]/ __ C(C)V [~ zadnji]

Medutim, generativni opis pokriva samo deo terena koji zauzima gla-
sovna promena i to samo one promene koje dovode do fonemskog cepanja
te, prema tome, i mogucih sinhronijskih alternacija. Ostale glasovne pro-
mene vode prestrukturiranju, promenama u podleZnim formama.

Dodavanje novog pravila ima kao posledicu sistematsko modifikovanje
fonetskih reprezentacija, koje je gramatika generisala tako da se one razli-
kuju od onih koje je generisala prethodna gramatika, u kojoj nije bilo tog
pravila. Razlika u autputu obavezno mora biti dovoljno mala da ne bi pore-
metila komunikaciju izmedu govornika-posesora stare i nove gramatike od-
nosno izmedu onih koji vladaju novom gramatikom, izmedu stare i nove
generacije govornika istog jezika. Taj tip promene obicno se pripisuje od-
raslom govorniku (a ne detetu koje usvaja jezik, naravno), koji je sposoban
da svoj govor ograni¢eno modifikuje. Autput ove modifikovane gramatike
posluzice zatim kao jezicki podatak, primer za onog koji uci jezik a pripada
narednoj, novoj generaciji i koji, kako se tvrdi, kao dete ima urodenu spo-
sobnost da iz ovih podataka, kojima je izloZen, konstruise ,,optimalnu” ili
najprostiju moguéu gramatiku. To znadi da ¢e novo, dodato pravilo biti za-
drZano u gramatici naredne generacije samo ako ne moZe biti stvorena jed-
nostavnija gramatika, koja ¢e generisati isti autput. Novo pravilo ostaée kao
pravilo u gramatici nove generacije ako proizvodi morfoloske alternacije,

204 U standardnoj teoriji komponentu frazne strukture zamenjuje osnovna kom-
ponenta. Ona generiSe podleZne frazne oznacivace (markere) koji predstavljaju du-
binsku strukturu reéenice. Podlezni oznacivaci se semanticki interpretiraju pomocu
pravila scmanticke komponente i preobracaju u povrsinske strukture pomo¢u trans-
formacione komponente i, najzad, fonoloska komponenta deluje na povriinske struk-
ture obezbedujuéi za njih fonetsku interpretaciju.

205 Simbolom V oznagava se vokal dok se simbolom C oznagava konsonant.
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inae ¢e njegove posledice biti apsorbovane u leksikonu prouzrokujuéi pre-
strukturiranje relevantnih podleznih reprezentacija. Prema ovom modelu —
gramatika jednog jezika moZe pretrpeti leksicku rekonstrukciju kao posledi-
cu inovatorne glasovne promene: takvo prestrukturiranje obi¢no se deSava
tokom prenosa jezika s jedne generacije na narednu generaciju i uspostavlja
upro$c¢avanje gramatike.

Osnovna razlika izmedu mladogramaticarskog i taksonomskog (struktu-
ralnog), s jedne, i transformacionog modela, s druge strane, jeste u slede-
¢em. Dok u prva dva modela svaka promena ima neposredan uticaj na fo-
noloski oblik leksi¢ke odrednice, dodavanje pravila u transformacionom
modelu to nema. Promena u podleznoj predstavi moZe slediti dodavanje
pravila, kao deo procesa prestrukturiranja, ali nije direktno izazvana doda-
vanjem pravila i ne mora se, u stvari, uopste ni dogoditi. Tako se u transfor-
macionom modelu oblik leksi¢ke jedinice sporije menja, a to je rezultat &i-
njenice §to generativna fonologija nije autonomna. Dakle, uobicajene ino-
vatorne glasovne promene tradicionalne istorijske lingvistike predstavljene
su u transformacionom modelu kao dodavanje novih fonoloskih pravila,
smestenih na kraj fonoloske komponente, koja deluju na sistematske fonet-
ske predstave (izgovor). Dodavanje takvog pravila moze dovesti do daljeg
prestrukturiranja ako je novi, jednostavniji sistem pravila sposoban da stvo-
ri identian autput. Ovaj proces prestrukturiranja sadrZi se u prenoSenju po-
sledice, rezultata dodatog pravila na podlezne reprezentacije u leksikonu.
Osnovne razlike u predstavljanju glasovnih promena na tradicionalan nacin
i u okviru transformacionog modela leze u brzini kojom su leksicke jedini-
ce prestrukturirane pod uticajem glasovne promene. Dok su u tradicional-
nom modelu leksicke reprezentacije odmah prestrukturirane, u transforma-
cionom modelu to moZe biti sporiji proces. U oba modela, medutim, pri-
marna posledica glasovne promene jeste prestrukturiranje fonoloskog obli-
ka leksickih jedinica.

Gde se moZe dodati novo pravilo? Ovo pitanje je vazno jer fonolosko
pravilo obuhvata velik opseg: od najapstraktnijeg autputa sintaksi¢ke kom-
ponente, pa sve do nivoa fonetske reprezentacije. Suprotno taksonomskoj
fonologiji, koja smatra da glasovna promena moZe biti uslovljena samo fo-
noloSkom okolinom (povrsinska struktura), generativna teorija je od svog
pocetka pokusavala da prosiri opseg glasovnih promena tvrde¢i da one mo-
gu biti morfofonoloski uslovljene odnosno da dodavanje pravila moze di-
rektno delovati na podlezne leksicke predstave. Znacaj tvrdnje da fonoloske
promene imaju pristup u podlezne predstave jeste u tome Sto, ako su one
obuhvacene, zahvaéene promenama to zna¢i da su na neki nacin morale po-
stojati u svesti govornika u vreme kad se promena vr$ila i morale su, prema
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tome, imati empirijsku vrednost. Ta moguca empirijska potvrda apstraktnih
notacija generativne gramatike ima teorijski znacaj.

Danas je opste prihvaceno da glasovne promene ne upros¢avaju grama-
tiku i generativci pokuSavaju da nacine razliku izmedu primarnih promena
(raniji termin je bio dodavanje pravila = tradicionalna glasovna promena) i
drugih, sekundarnih promena za koje se smatra da samo one pojednosta-
vljuju gramatiku. Ova promena u shvatanju priblizava generativni pristup
tradicionalnoj istorijskoj lingvistici.

Tako, na primer, u poznatom slucaju ,,prvog konsonantskog pomeranja”
(Grimmov zakon) koji, predstavljen generativnom formulacijom, glasi (pre-
ma Hock 1991: 252):

(18) (a) - N
+ ploziv
— zvuéni) > [+ frikativni] / [- opstruent]
® :
+ ploziv
[+ zvuénij > [-zvucni]
(©
+ ploziv + zvuéni
+ aspirovan| > | — aspirovan

(£ frikativni)

od tri dela ove istorijske promene, samo onaj pod (a) ima uslova da dovede
do sinhronijskog pravila poSto prouzrokuje cepanja izmedu (nepomerenih)
bezvuénih ploziva i (pomerenih) bezvucnih frikativnih suglasnika. Ostala
dva dela ne uvode nikakvu alternaciju,’®® a posto bez alternacija nema ni

206 J pitanju su promene samo u izgovoru koje ne utiéu na fonolodku strukturu:
tamo gde su prethodno medusobno kontrastirali /d/ i /dh/, pragermanski i dalje ima
kontrast - izmedu /t/ i /d-8/. Medutim, stvari su ipak mnogo sloZenije jer se nije
promenio samo izgovor segmenata vec je pragermanski razvoj praindoevropskih
aspirovanih suglasnika doveo da diferencijacije (cepanja) na prekidne i frikativne
alofone: praindoevropsko *d > *t u pragermanskom, a praindoevropsko *dh > *d u
pragermanskom, koje se dalje cepa na alofone [d] i [8]. Ta dva alofona se u zapad-

nom delu germanskih jezika (npr. u staroengleskom) stapaju u jednu fonemu /d/
(Hock 1991: 53).
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motivacije za postojanje sinhronijskog pravila, rezultati ovih promena su
., prestrukturirani”.

Medutim, ¢ak i kod prvog dela Grimmovog zakona, mnoge od leksickih
jedinica bice prestrukturirane sa podleznim bezvucnim frikativima posto se
te re¢i ne pojavljuju u kontekstima koji prouzrokuju morfofonematsku al-
ternaciju. Tako, na primer, praindoevropsko *frie- ,,drvo” menja se u neal-
ternirajuce pragermansko *pri- = /pri-/. Sli€no je 1 sa sistematskim izuzeci-
ma od ovog dela Grimmovog zakona: praindoevropsko *std ,,stajati” : pra-
germanskom *stand- = /stand-/ ,,stajati”. Oblika (18a), koji su zaista doveli
do sinhronijskih alternacija, veoma je malo. U mnogim slu¢ajevima Verne-
rov zakon ¢ak jo$ viSe komplikuje sinhronijske alternacije. Na primer, €i-
njenica da je praindoevropski participski sifiks *-¢0- bio akcentovan dovela
je do alternacija:

(19)  pragermanski *tonk-to *nose-to-
Grimmov zakon panx-ta nasi-pa-
Vernerov zakon - nazi-0a-
ostale promene:
gotski pah-ta- nasi-da-
staroengleski poh-ta- nere-da-
particip od ,,misliti” »Spasti”

Rezultat toga je sinhronijska alternacija izmedu zvu¢nog praskavog ili fri-
kativnog i bezvuénog praskavog suglasnika (/d/ ili /8/ i /t/). Bezvucni fri-
kativ /p/ vise ne igra nikakvu ulogu. A postoje i dobri sinhronijski razlozi
da se pretpostavi da su /d/ i /8/, a ne /t/ u sinhronijskoj podleZnoj strukturi,
jer su zvuéni alternanti manje podlozni kontekstualnoj restrikciji nego $to je

to slucaj sa bezvuénim. Posledica toga su sledeci podleZni oblici za navede-
ne primere:

(20)  gotsko  /pah-d/da-/  /nasi-d/Ba-/

a sinhronijsko pravilo koje se primenjuje mora biti formulisano kao:

2y
+ frikativ + ploziv / + opstruent

—

+ zvuéni — zvuéni| |- zvuéan |—
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Poredenje ovog poslednjeg pravila sa pravilom navedenim pod (18a)
otkriva u kojoj se razmeri mogu sinhronijska pravila i istorijske glasovne
promene razlikovati u formulaciji. U stvari, ako se zanemare neki detalji
vezani za obeleZje [zvuCnost], sinhronijsko pravilo je u ovom slu€aju prak-
ti¢no potpuno suprotno istorijskoj promeni. Prema istorijskoj promeni pre-
tvaraju se (bezvucni) plozivi u frikative, ako iza njih ne dolazi opstruent, a
prema sinhronijskom pravilu (zvuéni) frikativi se ostvaruju kao prekidni
ako iza njih dolazi opstruent.2*”

Sinhronijska formulacija obezvuéavanja finalnih opstruenata u nema-
¢kom pokazuje jo§ jednu mogucu razliku izmedu glasovne promene i sin-
hronijskih pravila. Mnoge glasovne promene, u tradicionalnim formulaci-
jama, ukljucuju granicu kraja re¢i kao okruZenje koje uslovljava promenu.
Medutim, posto glasovne promene po svojoj definiciji nisu uslovljene ne-
fonetskim (ili nefonoloskim) faktorima, ukljuc¢ivanje granice kraja re¢i u
formulaciju glasovnih promena mora izazivati sumnju, jer granica kraja
redi (#) obino nema neku jedinstvenu fonetsku reprezentaciju.’®® Finalno
obezvudavanje opstruenata dobar je primer tradicionalnog nacina upotre-
bljavanja granice kraja reci kao okruZenja koje uslovljava ,,glasovnu pro-
menu”. Pozicija kraja re¢i je posebno osetljiva na promene. Vecéina prome-
na koje na nju utidu tiéu se neke vrste slabljenja ili gubljenja, a finalno obe-
zvulavanje suglasnika obi¢no je obja$njavano kao asimilacija. Medutim,
ono nije najoCigledniji primer za asimilaciju, jer granica kraja reci nije
fonetsko okruzenje prema kojem bi se segmenti mogli asimilovati. Ipak,
ova te§koc¢a moze se otkloniti ako se kao polaziSte za proces obezvucavanja
uzme pozicija pred pauzom: glasne Zice se obi¢no vracaju u svoj neutralni
polozaj na kraju nekog iskaza.””® A takva njihova pozicija sli¢na je, mada
ne identi¢na, sa fonetskim okolnostima kad je u pitanju bezvu¢nost. U
takvom okruZenju opstruenti mogu postati bezvuéni asimilacijom:

27 Ovaj odnos izmedu sinhronijskog pravila i istorijske promene Cesto se na-
ziva inverzijom pravila, ali kako sinhronijsko pravilo moze biti u bilo kojoj vezi sa
istorijskom glasovnom promenom, Hock smatra (1991:253) da nema smisla davati
ovom jednom odnosu posebno ime.

28 U engleskom granica kraja re¢i moZe koincidirati (1) sa ¢utanjem (pauzom)
na pocetku ili na kraju nekog iskaza (§to se obelezava sa ,##”), ili (2) sa granicom
fonoloske sintagme, tj. laganim prekidom ili usporavanjem, ¢emu cesto, ali ne i
obavezno, prethodi podizanje tona ili intonacije (obelezava se sa ,,/”), ili (3) uopste
ne mora biti nikakve posebne fonetske realizacije (Hock 1991: 239).

2 U mnogim jezicima dogada se bar blago opadanje zvucnosti kod finalnih op-
struenata na kraju iskaza ¢ak iako u drugim pozicijama ti opstruenti ostaju nepro-
menjeni.
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(22) [+ opstruent] > [- zvucan] / #
(23)  svn. rad rades rat rates
nvn.  [rat] [radas) [rat] [ratas]

HtoGak” tocka” ,savet” ,saveta”

(a primeri leksema ,toCak” i ,,;savet” pokazuju da obezvucavanje na kraju
re€i obi¢no neutralizuje kontrast - zvu€nost : bezvucnost).

5.3.4. Generativna fonologija i analogija

Postavlja se, medutim, pitanje kako je to obezvu€avanje koje se razvilo u
poziciji pred pauzom (na kraju iskaza) u mnogim jezicima moglo postati
opéti proces u polozaju na kraju re¢i? Najverovatniji odgovor je da je to re-
zultat analoskog uopstavanja ili ekstenzije.”"°

Posto okruZenje ispred pauze obic¢no koincidira sa pozicijom kraja reci,
obezvu¢avanje pred pauzom moZe dovesti do morfofonematske alternacije
opstruenata na kraju re¢i izmedu bezvucnih (ispred pauze) i zvucnih (u dru-
gim situacijama). Takva alternacija moZe se eliminisati na dva nacina: (1)
ekstenzijom zvucéne alternante, koja se ne nalazi ispred pauze (i u tom slu-
¢aju moZe izgledati kao da nije ni bilo promene); (2) uvodenjem te bezvuc-
ne alternante ispred pauze u sve pozicije kraja reci. Izgleda da upravo ovim
procesom u mnogim jezicima dolazi do obezvuéavanja opstruenata na kraju
reci.

Na taj na€in mogu se pretpostaviti dve etape u istorijskom razvitku: (1)
obezvucavanje pred pauzom, (2) proSirivanje obezvucavanja na poziciju
kraja reci ili kraja sloga. Sinhronijski, medutim, ne postoji motivacija za
postuliranje takve dve faze. Sve §to izvorni govornik treba da objasni jeste
da se opstruenti u finalnom poloZaju reci ili sloga realizuju bezvucno. Ne-
bitno je §ta je istorijska pozadina ovakve situacije. Prema tome, sinhronij-
ska pravila mogu inkorporirati rezultate analoske promene.

Analogija se tradicionalno defini$e kao proces koji je uslovljen nefonet-
skim faktorima: morfoloskim, sintaksi¢kim i/ili semanti¢kim. Sto se tie sa-
mog pojma, generativci su smatrali da se analogija uglavnom odnosi na

210U generativnoj lingvistici termin generalizacija (uopstavanje) obitno se upo-
trebljava za jedan drugi, sinhronijski fenomen. Da bi se izbegla konfuzija, istorijski
procesi generalizacije nazivaju se ekstenzijom; up. napomenu 170, 186.
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promene koje se ticu leksi¢ke obelezenosti.?'! Generativna istorijska lingvi-
stika (fonologija) uglavnom se bavi glavnim tipovima promena pravila: do-
davanje pravila, ekstenzija pravila, preuredenje pravila (promena u istorij-
skom redosledu pravila) i gubljenje pravila. Ako se fonoloske promene
opisuju kao promene u sistemu fonoloskih pravila, trebalo bi odrediti koja
su ograni¢enja za promenu pravila i za$to ta ograni¢enja postoje.

Razlike u strukturi sukcesivnih gramatika mogu biti direktna posledica
dodavanja pravila. Takvo prestrukturiranje gramatike (koje proizvodi razli-
ke u sukcesivnim gramatikama) dogada se posle dodavanja pravila svaki
put kad dodato pravilo moze biti apsorbovano u podlezne predstave, upro-
§¢avaju¢i komponentu pravila bez menjanja autputa gramatike. Medutim,
postoje i druga prestrukturiranja koja se deSavaju nezavisno od dodavanja
pravila i koja zaista rezultiraju druk¢ijim autputom. Ovaj tip prestrukturira-
nja motivisan je unutranjom strukturom sistema pravila pa se ¢esto 1 nazi-
va sistematskim prestrukturiranjem. 1 za ova prestrukturiranja tvrdi se da po-
jednostavljuju gramatiku, odnosno da imaju istu motivaciju — simplifikaciju
ili optimalizaciju gramatike onog koji uéi, usvaja jezik.*'? Jedino 3to u
ovom prestrukturiranju onaj koji usvaja jezik ide korak dalje, izvan svog
modela i stvara prave razlike u autputu. PoSto procesi dodavanja pravila
korespondiraju s tradicionalnim pojmom glasovnih promena, sistematsko
prestrukturiranje moglo bi odgovarati tradicionalnom konceptu analoskih
promena. Medutim, ovim konceptom upravljaju veoma razli€iti principi.
Dok se za sistematsko prestrukturiranje tvrdi da vodi jednostavnijoj grama-
tici, za analoSke promene se tvrdi da vode ka pravilnijim strukturama u aut-

211 Na primer, u engleskom jeziku uopstavanje pluralske forme cows umesto
starije kine obja$njavalo se time da je pre promene oblik cow morao biti leksicki
obeleZen jer ne pripada tipu sa produktivnim pravilom za gradenje plurala (pomocu
nastavka —s, takozvano ,,pravilo s-plurala”). Promena koja je uslovila pojavljivanje
forme cows sastoji se u otklanjanju te leksi¢ke markiranosti. I takav razvitak, tvr-
dili su generativci, upro§¢ava gramatiku na taj nacin §to dete, usvajajuci jezik, sada
vi$e ne mora da pamti da je leksema cow markirana kao ,,[- s-plural]”.

212 postoje, medutim, dobri empirijski razlozi koji negiraju tvrdnju da sva doda-
ta pravila pojednostavljuju gramatiku. Naprotiv, kada ona dovedu do cepanja (ili
stapanja fonema) mogu je prili¢no komplikovati. Tako i Grimmov i Vernerov
zakon usloznjavaju gramatiku nastavka za particip. Dok je ranije oblik sufiksa bio
invarijantan (*-£5-), nije bilo potrebno nikakvo sinhronijsko pravilo; posle prome-
na, taj sufiks je alternirao izmedu —ta- i —d/da i bilo je potrebno posebno pravilo
(up. primere 18 i 19). I danas je opste prihvaceno stanoviSte da glasovne promene
ne pojednostavljuju gramatiku i da generativci teze da nacine razliku izmedu tako-
zvanih primarnih promena (prvobitno dodavanje pravila = glasovna promena) i
drugih, sekundarnih promena koje zaista simplifikuju gramatiku.
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putu. Medutim, kao §to je bio slucaj i sa korelacijom glasovne promene :
dodavanje pravila,*” i ova dva koncepta, mada medu njima ima mnogo
»preklapanja”, ne pokrivaju iste fenomene jer medu njima nema uvek pot-
pune korespondencije.

NajvaZniji i najtrajniji doprinos koji je generativna fonologija dala isto-
rijskoj linvistici jeste osnovni princip da (sinhronijske) alternacije treba ob-
jaSnjavati pomocu pravila (osim ako nisu ograni¢ene samo na jednu ili dve
re¢i). Medutim, postoje odredeni razvoji ¢ije je objaSnjenje mnogo sloZeni-
je 1 ne moZe se svesti na puko delovanje sinhronijskih pravila. To su oni ra-
zvoji koji su poceli kao &ista, povrSinski orijentisana, analoSka promena, a
¢ije se dalje proSirivanje moZe motivisati samo ako mu pristupimo u termi-
nima prili€no apstraktnih pravila. Na primer, poznati i ve¢ toliko puta navo-
deni slucajevi finalnog obezvucavanja suglasnika u nemackom, opsteslo-
venskom i drugde, objaSnjavaju se time §to su pocetni razvoj imali u pozi-
ciju pred pauzom. Posto je obezvucavanje pred pauzom bilo jednom prime-
njeno, ono je uvelo pravilnu alternaciju na kraju re¢i izmedu bezvucnih su-
glasnika (pred pauzom) i zvuénih (u ostalim poloZajima). Zbog postojanja
ove alternacije, koja je sinhronijska, ona se mora i obja$njavati pomo¢u pra-
vila:

(24) [+ opstruent] — [- zvuéni] / #H#

koje se zatim, posto je jednom uvedeno, moglo prosiriti i na nova okruze-
nja, kao §to su kraj sloga i polozaj kraja reci, Sto se prikazuje sledecom for-
mulacijom:

(25)  [+opstruent] — [-zvuéni]/___ #(ili/__$)

Na prvi pogled ova ekstenzija pravila moZze izgledati kao puka formali-
zacija tradicionalnog koncepta analoskog ujednacavanja. Medutim, proces
koji se deSava prilikom ekstenzije finalnog obezvucavanja potpuno je druk-
¢iji od obi¢nog analoSkog ujednacavanja jer ne zahteva (morfoloski) pojam

213 Mada se pojam tradicionalne glasovne promene u mnogome poklapa sa poj-
mom dodavanja pravila u generativnoj gramatici, glavna teSkoca u njihovom po-
istoveéivanju leZi u neuslovljenim promenama koje ne dovode do cepanja fonema,
kao §to se vidi iz formulacije Grimmovog zakona u 18 (b) i (c), jer one ne uvode
nikakve sinhronijske alternacije te tu ne moZe ni postojati neko odgovarajuce sin-
hronijsko pravilo. Cak, kao §to je veé i redeno, i u sluéajevima promena koje dovo-
de do alternacija, sinhronijska pravila koja su im rezultat mogu se znatno razliko-
vati od istorijskih promena koje su ih pokrenule.



5. Generativna gramatika i istorija jezika 151

paradigme.*** On se rukovodi pojmom granica iskaza, granica reci, grani-
ca sloga i samo jedan od njih je morfoloski. Stavise, dok se njime eliminisu
alternacije u polozajima kraja reci ili kraja sloga, povecavaju se alternacije
kod mnogih pojedinaé¢nih re¢i. Tako, na primer, pre proSirenja pravila final-
nog obezvudavanja, re¢i kao nemacko /tag/ (<Tag> ,,dan”) imale su bezvu-
¢an opstruent samo u poloZaju pred pauzom, $to je prilicno ogranicen kon-
tekst. Ali posle ekstenzije, bezvucna alternanta pojavljuje se u svim situaci-
jama kada je upotrebljen Nsg. [ta:k] (prema Npl. [ta:ga]) kao i oblicima pri-
deva [tek$lic] (<tdglich> ,,dnevni”).

Isto tako, za razliku od paradigmatski zasnovanog analoSkog ujednaca-
vanja, ekstenzija finalnog obezvuéavanja obja$njava se u terminima fono-
loskih pravila. Istina je da motivacija koja vodi od pravila iskazanog u ilu-
straciji (24) do pravila iskazanog u (25) ne lezi direktno u formulaciji iz
(24) vec u €injenici da granica iskaza ( ,.##” - apsolutnog kraja reci) koinci-
dira sa granicama kraja redi (,,#”) 1 kraja sloga (,,$”) i da ekstenzija pravila
na ove dve poslednje eliminiSe odredene alternacije. I obja$njenje pomodu
ujednacavanja zahteva istu motivaciju. NajvazZnije je ipak sledece: ako pro-
menu od formulacije (24) ka formulaciji (25) objasnimo kao ekstenziju pra-
vila, onda smo u mogucnosti da objasnimo i ¢injenicu da se ovaj tip razvit-
ka znacajno razlikuje od obi¢nog ujednacavanja svojom velikom pravilno-
$¢u i doslednom primenom. A to znaci da se mozZe tvrditi da je regularnost
procesa rezultat ¢injenice da ono proSiruje pravilo, a ne samo obrazac koji
se srece u odredenim rec¢ima ili fleksivnim kategorijama.

Ovaj pojam ekstenzije pravila moZe se primeniti na mnoge slicne pravil-
ne i potpune analo$ke razvitke.

Pored promena koje su atribuirane dodavanju pravila i ekstenziji pravi-
la, generativni fonolozi uveli su i pojmove preuredenje pravila i gubljenje
pravila. Smatra se da ¢e koncept preuredenje pravila ostati kao trajni dopri-
nos generativne fonologije istorijskoj lingvistici, dok se na generativni prin-
cip gubljenja pravila moze gledati sa izvesnom sumnjom.

Preuredenje pravila sluzi kao nacin da se okarakteriSu promene u siste-
mu fonolo8kih pravila koje su povezane sa razvojima tradicionalno shvata-
nih kao promene koje se ticu morfoloskog sistema. Za ilustraciju ove pro-

214 Neki generativni fonolozi uveli su pojam paradigme kao motivirajuéi faktor
u jezi¢kim promenama, ali taj pojam nema znacenjskog korelata u sistemu pravila
u vecini modela GF, te je to naziv za ujednacavanje a ne objadnjavanje. Prihvatanje
ujednacavanja, kao procesa koji nije uslovljen sistemom gramatickih pravila, pri-
blizilo je GF povrsinski orijentisanoj tradicionalnoj istorijskoj lingvistici.
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mene pravila posluZi¢e opet primer iz nemackog jezika koji se odnosi na
(1) obezvucavanje ﬁnalnog suglasnika (FOS) i (2) gubljenje /-a/ u recima
tipa /tag/. Istorijski redosled ova dva procesa i oéekivan razvitak oblika /tag/ i
/tags/ za standardni nemaclki trebalo bi da glasi (prema Hock 1991: 266-
-267,275):

(26) svn. Nsg tag Dsg tage
FOS tak -
prednvn. tak tags
gubljenje -2 - tag
(@) oCekivano stanje tak tag
(b) nvn. potvrdeno [tak] [tak]
stanje

Posto je obrazac prikazan u (26b) potpuno pravilan (finalni suglasnik je
bezvugan), i u objasnjenju razvitka tih formi trebalo bi poci od pravila, a ne
od povrsinskih obrazaca. I u tom prosedeu uvodi se pojam preuredenja

pravila. A to znadi, oba procesa: i finalno obezvucavanje i gubljenje /-a/,
reflektuju se kao sinhronijska pravila. Za finalno obezvucavanje zahteva se
pravilo jer i danas postoje sinhronijske alternacije tipa Nsg [tak] : Npl [ta-
g3]. A pravilo ,,gubljenje -3” potrebno je da bi se objasnila Cinjenica da je
za mnoge izvomne govornike standardnog nemackog jezika nastavak [-2] u
dativu singulara samo sporadi¢no izgubljen Sto uvodi alternacije tipa Dsg
[tag- 3] : [tak-s]. Kad se uzmu u obzir ova pravila, i obrazac u (26b) moze

- se objasniti kao rezultat njihovog preuredenja; uporedi:

27 Nsg /tag/  Dsg /tag-o/

() FOS tak ]
gubljenje -o - tag
povrsinska forma tak tag

prema:

(b) gubljenje -2 - tag
FOS tak tak

povrsinska forma tak tak
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gde pod (a) imamo stariji, istorijski motivisan redosled, a pod (b) redosled
posle preuredenja, odnosno promenu redosleda.”'?

Kao §to je veé isticano, mnoga sinhrorijska pravila su upadljivo sli¢na
ili ¢ak identiéna istorijskim promenama koje su ih i izazvale. I ako bi se ta
sinhronijska pravila (direktno ili pomocu pravila zamenjivanja) preuredila,
to bi imalo ocigledne i znacCajne reperkusije na istorijski pojam relativne
hronologije.

U ovom slucaju sa nemackim obezvucavanjem i gubljenjem -2, kad bi
informacije bile ograni¢ene samo na starovisokonemacki i savremeni stan-
dardni nemacki jezik, mogli bi se izvesti zakljucci da je relativna hronolo-
gija ova dva procesa sledeca:

(28) Nsg /tag/  Dsg /tags/
svn. tag tage
gubljenje -2 - tag
FOS tak tak

Medutim, iz prethodnih razmatranja videli smo da je takva relativna hrono-
logija istorijski neta¢na. Pravilan razvitak i$ao je ovako:

(29)  svn. tag tage
FOS tak -
srvn. tak taga
gubljenje -2 - tag
preuredenje tak tak

213 U ranijim shvatanjima generativaca motivacija za ovakvo preuredenje lezala
je u konceptu maksimalizacije pravila: za gramatiku ¢ija su pravila maksimalno
primenljiva, tj. koja se primenjuju na najveéi broj potencijalnih inputa, smatralo se
da ima ,,vecu vrednost” od ostalih i ako se deSava odredena promena, ona treba da
ide u praveu Sire primene pravila. Uz pojam preuredenja pravila srodni su i poj-
movi pravilo snabdevanja i pravilo uskracivanja i njihove obrnute verzije (nesnab-
devanja i neuskraéivanja). Pravila su u odnosu ,,snabdevanja” ako autput jednog
pravila pruza inpute za druga. Pravilo ,,uskracuje” drugo pravilo ako njegova pri-
mena liSava ovo drugo pravilo potencijalnih inputa. Pravila se mogu maksimalno
primeniti ako su u odnosu ,snabdevanja” ili ,neuskracivanja”. Tako u istorijski
ocekivanom scenariju (27a), pravilo gubljenja /-o/ u odnosu je ,,nesnabdevanja” sa
pravilom obezvucavanja. Promena od (27a) do (27b) popravlja tu situaciju stavlja-
juéi gubljenje /-a/ u odnos ,,snabdevanja” za pravilo obezvu¢avanja te dozvoljava
da se ono primeni na vedi broj mogucih inputa.

216 U ovom prosedeu nisu posebno isticane razlike u duzini vokala u pojedinim
oblicima i fazama razvoja.
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Preuredenje pravila zapravo je toliko zamutilo posledice istorijske pro-
mene da bi istorijska interpretacija, koja bi se zasnovala jedino na podaci-
ma u kojima bi input bio starovisokonemacki, a autput — savremeni jezik,
dovela do pogresnih rezultata. Medutim, u ovom slucaju postoji dovoljno
podataka i medufaza u razvoju, §to omogucuje pravilnu istorijsku analizu.
Ali situacija u mnogim jezicima nije uvek takva, i kada takvi dokazi nedo-
staju ili se teSko izvode, postoji veca Sansa da analiza bude pogresna.

Promene koje su pretrpele imenice muskog roda sa finalnim zvuénim
suglasnikom u nemackom jeziku mogu se objasniti i na drugi nacin (Jeffers
1979: 83-84). Naime, u ovom obja$njenju preuredenja pravila ucestvuju
isto dva pravila: pravilo obezvucavanja finalnog konsonanta, a umesto pra-
vila gubljenja -2, uvodi se glasovna promena duZenja vokala u nemackom
jeziku, §to se ovako formalizuje:

30) V>Vv:/ C [+ zvucan]

Ako se uzme u obzir hronologija ovih dveju promena, trebalo bi ocekivati
slede¢u derivaciju:

(1) (a)
podlezna forma lob  lobas- veg  vegd
FOS lop - vek -
duZenje vokala - lobas - VEgo
povrsinska forma  lop 1obas vek  vegd

Medutim, u ovim oblicima u nemackom jeziku nema alternacije izmedu
dugih i kratkih vokala. Dugi vokali pojavljuju se kroz celu paradigmu. Ta-
kav razvitak mozZe se prikazati kao preuredenje pravila:

B1)(b)
podlezna forma lob  lobas veg  vegd
duZenje vokala 1ob 1obas- Ve vego
FOS lop - vek -
povrsinska forma lop ~ 10bes vek  végo

I ovde, kao i u slu¢aju sa gubljenjem pravila, preuredenje pravila prati
paradigmatsko ujednaCavanje. U stvari, kao rezultat ujednacavanja alterna-
cije V ~ Vv, nepotrebno bi bilo pretpostavljati da relevantni oblici u leksi¢koj
reprezentaciji i dalje imaju kratak vokal. PoS§to ne postoji ni jedna sinhronij-
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ska potvrda koja bi ukazala na to da izvorni govornici smatraju da [1op] i
[vek] imaju podlezni kratak vokal, nepotrebno je i pretpostavljati derivaciju
pod (b). Pozeljniji zakljuéak bi bio smatrati da je ujednaCavanje rezultiralo
promenom u fonoloskom obliku formi /lop/ u /16p/ i /vek/ u /veEk/.

Gubljenje pravila uglavnom nije rezultat neke glasovne promene. Stan-
dardan primer kojim se u literaturi ilustruje ova promena dolazi iz juZnone-
mackog dijalekta i jidiSa, dijalekta srodnog srednjovisokonemackom. Sred-
njovisokonemacki nasledio je pravilo o obezvucavanju finalnog konsonan-
ta: srednjovisokonemacki plural tage ,,dani” pojavljuje se kao fak u singu-
laru. Jidi§ je izgubio to pravilo te se zvucni opstruenti srecu i u poziciji na
kraju reci: lid ,,pesma” : lider ,pesme”, a to znaci — kroz celu paradigmu.
Naravno, u tradicionalnoj formulaciji ova promena bi bila objasnjena kao
analoSko ujednacavanje: tamo gde je ranije postojala alternacija, sad je ne-
ma. To pravilo obezvucavanja moralo je biti prisutno u ranijim gramatika-
ma jidiSa, a zatim je kasnije izgubljeno jer se samo na taj nain moZe obja-
sniti zaSto adverb avek ,,daleko” ima bezvucan opstruent, nasuprot imenice
veg ,put” sa zvuénim finalnim suglasnikom. Znaci, oblik avek jeste pretr-
peo obezvucavanje, a forma veg morfoloski je ujednacena prema ostalim
oblicima paradigme. Prema tome, bezvucni finalni opstruenti, kao rezultat
visokonemackog pravila obezvucavanja, zadrzani su samo u oblicima koji
nemaju paradigmu. Pravilo je, dakle, izgubljeno iz gramatike mada u nekim
dijalektima jidisa izgleda da jo§ ima tragova prvobitne alternacije. Ipak, gu-
bljenje pravila nije primarni mehanizam promene. Ono je pre tek eventualni
ishod sporog procesa ujednacavanja €iji je rezultat atrofija pravila ili sla-
bljenje pravila.

5.4. Zakljuak

Kao teorija koja gramatiku obja$njava kao sistem kojim upravljaju uredena
pravila, generativna gramatika i promene u gramatici (u jeziku) tretira kao
promene u sistemu pravila. Polazeéi od tog teorijskog stanovista, genera-
tivna fonologija smatra da su alternacije na sinhronijskom planu, kojima
upravljaju sinhronijska pravila, rezultat promena u sistemu fonoloskih pra-
vila. FonoloSka pravila su prisutna i u prosedeu istorijske generativne fo-
nologije, u kojoj se razmatra delovanje glavnih tipova pravila: dodavanje
pravila, ekstenzija pravila, preuredenje pravila i gubljenje pravila.
Najopstije receno, dodavanje pravila ekvivalentno je fonemskom cepa-
nju, jer oba ukazuju na situaciju koja dovodi do morfofonematskih alterna-
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cija. Ekstenzija pravila, preuredenje pravila i gubljenje pravila razvrstavaju
razliéite fonoloske promene koje su rezultat nefonoloSkih ili fonetskih i
nefonoloskih promena. Objasnjenje ovih fenomena koje nudi generativna
fonologija predstavlja znacajan doprinos 1 naSem razumevanju nacina na
koji su organizovani sinhronijski fonoloski sistemi, 1 dometa i ograni¢enja
mogucih fonoloskih promena. U terminologiji Praske $kole i u taksonomiji
americkih strukturalista, objasnjenje fonoloskog prestrukturiranja kao re-
zultata nefonoloskih promena strogo je ograni¢eno samo na fonemsko ce-
panje (na sekundarno cepanje ili fonologizaciju).

Generativna fonologija obi¢no pokuSava da glasovne promene inkorpo-
rira u sinhronijsku gramatiku pod pojmom dodavanja pravila. Medutim,
kod sinhronijskih pravila moraju postojati sinhronijske alternacije da bi bila
potvrdena, a glasovne promene su dijahronijski fenomen i samo u nekim
slu¢ajevima dovode do sinhronijskih alternacija. To su generativci pokuSali
da razreS$e tvrdnjom da se glasovna promena sastoji u dodavanju neobavez-
nih pravila na kraju gramatike. Prema nekim generativcima, ta neobavezna
pravila odraZavaju promene u jezi¢koj ,,modi” (3to se, kako oni kazu, moze
porediti sa promenama u oblacenju i sl.), a zatim postaju obavezna kroz
prestrukturiranje gramatickih formulacija naredne generacije govornika.

Trebalo bi, medutim ponoviti da se ne mogu sve promene opisati kao
promene pravila. Potpuno stapanje fonema, na primer, nema nikakav uticaj
na sistem fonolo§kih pravila. Takve promene generativna fonologija katego-
rizuje kao primarne promene i smatra ih jednostavno rezultatom inovacija.

I objasnjenje posledica istorijskih promena na uspostavljanje sistema fo-
noloskih opozicija izvan je razmatranja istorijske generativne fonologije s
obzirom na to kakav ona ima pristup fonoloskim promenama.

Medutim, postoje drugi tipovi promena koje se, kao i tradicionalno defi-
nisanje analogije, sastoje od naknadnog, sekundarnog odgovora na delova-
nje glasovnih promena, reanalize i sl., ali koji uklju¢uju morfoloske infor-
macije jedino u veoma op$tem, neodredenom obliku (kao §to su granice re-
¢i) ili ¢ak Eisto fonetsku informaciju (kao §to su slogovne granice). Postoje
1 neke promene koje se mogu objasniti tradicionalnim pristupom (etvoro-
¢lanom analogijom), ali ne i pomoc¢u koncepta promene gramatike. Mada
se analosko zamenjivanje pojedinih oblika*'’ moZe objasniti kao promena u
leksickoj obelezenosti, moZe se isto tako objasniti i kao rezultat cetvorocla-
ne analogije.>'®

27 Kao 3to je, na primer, englesko kine zamenjeno novim cows.

218 Takav je slucaj, na primer, sa &etvoroGlanom analogijom kojom se progiruje
produktivni obrazac gradenja plurala u engleskom, jer esto je belezeno da deca,
kada im se kaZe da oblik swang nije pravilan preteritalni oblik od swing ,,mahati”,
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Mnoge od ranih tvrdnji generativne fonologije, koje se ti¢u prirode jezi-
¢kih promena, danas su ili neprihvatljive ili ih treba revidirati. Takva je i
tvrdnja da sve jezicke promene pojednostavljuju gramatiku. Naprotiv, mno-
ge promene komplikuju gramatiku. A ne moZe se prihvatiti ni tvrdnja da su
sve jezitke promene i promene gramatike. Cak i one promene koje mogu
imati veoma Siroke gramaticke implikacije, pre mogu biti motivisane povr-
Sinskim obrascima nego sistemom gramati¢kih pravila. Stavise, ujednacava-
nje i manje sistematski analoski procesi ne mogu se potpuno objasniti kao
gramati¢ka promena. I ranija tvrdnja generativaca da je glasovna promena
isto §to i dodavanje pravila i tako jednaka sa drugim promenama pravila
morala je biti odbacena: treba priznati fundamentalnu razliku izmedu pri-
marnih glasovnih promena i sekundarnih analoSkih promena.

Isto tako, generativni, pravilima orijentisan pristup pruZa bolja objasnje-
nja za mnoge dobro potvrdene analoske promene nego tradicionalni prosede
orijentisan na povrsinsku strukturu. On obja$njava injenicu da su te pro-
mene, nasuprot ostalim analo$kim razvojima, regulame i potpune. Za mno-
ge od njih jasan model za motivaciju promena pruZaju pravila i na taj nacin
omogucuju da se one lak§e objasne nego §to to Cini tradicionalna povrSinski
orijentisana analiza.

I pojam preuredenja pravila, Cak iako je uvek rezultat ponovne primene
pravila, izgleda veoma €vrst 1 vredan paznje. On ima i obavezne implikaci-
je na pojam relativne hronologije. S druge strane, gubljenje pravila mora se
prihvatiti sa viSe rezervi, jer u svim sluéajevima moZe biti krajnji rezultat
mnogo sporijeg procesa — atrofije pravila usled ujednaavanja.

Pored ova dva izuzetno bitna doprinosa lingvistici — postojanje pravila i
pojam preuredenja pravila, generativna fonologija ima mnogo opstiji znacaj
za istorijsku lingvistiku. Dok je tradicionalna istorijska lingvistika bila za-
okupljena ispitivanjem svake pojedinacne promene u kvaziatomisti¢kom
maniru, generativna gramatika, posto stavlja naglasak na gramaticki sistem,
namece 1 istorijskoj lingvistici potrebu da se razmatraju reperkusije koje je-
zi¢ke promene imaju na gramatiku. Takav pristup moze biti koristan i isto-
rijskoj 1 sinhronijskoj lingvistici.

izlaze sa proporcionalnim kontraargumentom kao $to je sing ,,pevati”, sang-swing,
swang”.
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Indeks

ablaut: 16, 30, 49, 56, 57, alternacija vokala 16;
apofonija 16; gradacija vokala 16; interna
fleksija 16; interna modifikacija 16;
morfoloski uslovljena alternacija 16; prevoj
16; unutra3nja promena 16

adstrat 19

algoritam 129

alofon 35, 36, 38, 39, 54, 60, 73, 74, 76, 77, 82,
84, 87, 89, 90, 105, 121, 127, 145

alofonizacija 73; alofonska: palatalizovanost
90; realizacija foneme 78; alofonsko:
cepanjc 107; stapanje 107

alomorf. 23,41, 43,47, 87, 88, 105, 121, 134;
alternanta morfeme 43; alomorfni koren 49

alternacija: 23,30, 31, 32, 34,42, 43, 44,47,
55,56, 57, 58, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 93, 94,
98,105, 121, 131, 138, 139, 145, 146, 148,
149, 150, 154, 155; pravilna 150; fonetska
32; korenska 103; fonologka 31, 121, 138,
139; fonoloski uslovljena (fonoloski &inilac
alternacije) 139; (ne)predvidljive altemacije
139; varijanta, varijantni oblik 32; analodka
ckstenzija alternacije 47

alternanta: 30,42, 43, 44, 49, 55, 56, 57, 86,
99, 102, 118, 138, 146, 148, 151; fonoloski
uslovljena 30, 121, 139; gramaticki
uslovljena 121; varijanta, varijantni oblik
30,32

amcricka strukturalna lingvistika, ameri¢ki
strukturalizam 64, 110; ameri¢ki
strukturalisti 67, 72, 73, 109, 143, 156;
blumfildovci 63; [post]blumfildovska
[jelska] 3kola 7

analiza: 56, 58, 78; komponentske strukturc
113; jezitka 112

analogija: 17, 18, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 40, 41,
42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 58, 62, 65, 89,
92,96, 97, 98, 100, 102, 103, 105, 107, 138,
148, 156; definicija 92; gramatitka 18; kriva
23; drugi faktor koji pokreée promene u
jeziku 62; dijahronijski pojam 42;
sinhronijski pojam 42; ircgularan proces 44;
morfoloska asimilacija 18; proporcionalna i
ncproporcionalna 40; cetvoroclana
analogija: 40, 41,45, 46, 47,48, 99, 102,
156; spolja¥njc gramati¢ko jednagenjc 42;
Eetvoroglana (analodka) proporcija 18, 45,
101

analoka hipoteza 50

analoska: promena 18, 19, 27, 32, 40, 41, 43,
45, 46,47, 48, 49, 50,92, 96,97, 99, 102,
103, 104, 105, 110, 132, 148, 149;
proporcija 96; aritmeti¢ka proporcija 18;
restauracija 41; analoska tvorba: 18, 23;
gramati¢ko i pojmovno jednadenje,
asimilacija 41; analoka tendencija 18, 95;
analoska formacija: 41, 99; sistematsko
prestrukturiranje gramatike 149; analosko:
preuredenje S0; proSirivanjc 41, 47, 93, 148
(ckstenzija); rasprostiranje 47; stvaranje 18,
41, 48; ujednadavanjc 40, 41, 42, 43, 44, 45,
99, 102, 104, 150, 151, 155; uopstavanje
148

analogki zakoni 95

anomalija 18, 92

antinomija 9, 108

apsolutni kraj re¢i 87, 133, 151

apstrahovanje: 48, 65, 135; fonoloskih
promena 141; pravila 18

arbitrarna priroda jezitkog znaka 50

arhaizmi: 49; poctski i religijski registar 49

arhifonema 69, 87; arhifonemski status alofona
90

asimilacija (adaptacija): 28, 29, 38, 55, 60, 73,
88, 136, 137, 147, anticipatorna asimilacija
137, 138; progresivna, regresivna,
reciprotna (koalcscentna) 28; kontaktna
138, daljinska 28; dclimi¢na 136;
asimilacijski procesi 84, 138

atrofija pravila 155, 157

automatske glasovne promene 30

automatsko preslikavanjc morfofoncmske
reprezentacije 122

autonomna fonema: 121; morfofonema ili
sistematska fonema u GF 132; autonomna
fonema tradicionalne fonemske fonologijc
132

autonomna fonologija tradicionalne lingvistike
138

autoscgmenta fonologija 120; autoscgmentni
mode] GF 120

auiput (izlaz): 114,119,126, 127, 128, 133,
137, 143, 144, 149, 153, 154; dcsno od
strclice 133; polazna struktura 114

bazi¢nost 100, 101; bazi¢an 100, 101, 102;
baziéni reénik 99, 100
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biheviorizam 64, 122

binarna opozicija 69; binarna priroda
fonoloskih opozicija 69;

binarno obelezje 126

bipartitni marker 97, 98

centralna komponenta SPE modela: sintaksicka
komponenta 122
ccpanjc fonema 43, 54, 72, 87, 145, 149, 150

¢&lan proporcije 103

defonologizacija: 72; gusenje fonolodke
distinkcije 107

degeminacija 136

delimitativna funkcija 69

derivacija: 48, 95, 125, 126, 130, 140; rc€enice
114; derivaciona morfologija 86;
derivacioni: niz 85; obrazac 43; derivaciono
pravilo 48; derivirana: forma 99;
konstituentska struktura niske 127,
deriviranje: alofona 127; foncma 127;

deskriptivna adekvatnost: 128; gramatike 122;
lingvisti¢ke tcorijc 128

deskriptivna (sinhronijska) lingvistika 10, 34,
111

dijahronija 105, 106, 108

dijahronijska: fonologija 10, 71; fonoloska
pravila 85; lingvistika 9, 10; ravan 8, 105;
dijahronijske konsckvence, posledice
(promena) 34, 100; dijahronijski: fenomen
50; kriterij 70; pristup 6; proces 49; razvoj
oblika 101; dijahronijsko: istrazivanje 7,
105; prouc¢avanijc jczika 7, 9, 64;
proucavanje jezicke evolucijc 64

dijalckti¢ki paradoks 108

dimenzija fonoloskog mcsta u opisu
konsonanata 78

dinamicki ckvilibrijum jezika 71

disimilacija, razjednacavanje: 26, 28, 32,
progresivna, rcgresivna, reciproéna
(koalcscentna) 28; daljinska, distantna 27,
138

diskrctan 140; diskretne jedinice: fomene 141;
diskretni scgmenti 141

distibucija fonoloskih opozicija 84

distinkicija: 109; centralnog znacaja 103;
marginalnog znagaja 103; distinkcija izmedu
dijahronijskog i sinhronijskog prou¢avanja
jezika 64

distinktivnost 80, distinktivan 82, 118;
distinktivna: funkcija 67, 69;

distinktivna obelezja (DO): 68, 69, 79, 82, 109,
119, 124; binarna DO 126; karaktcristika
foneme 78; DO strukturalne lingvistike 132;
DO generativne fonologije: 68; binama DO

generativne gramatike 68; distinktivna
osobina 68; distinktivne fonijske
karakteristike 68; distinktivne opozicije 107,
130

distribucija: alomorfa 87; fonema 54, 77, 106;
fonema u leksi¢kim i gramati¢kim
jedinicama 77; glasova 118, 139; reflecksa
54; segmenata 54

divergencija 53

dobra oblikovanost rcéenice 111

dobro strukturiran sistem 130

dodato novo pravilo 144, 149

dodavanje pravila: 142, 143, 144, 145, 149,
150, 151, 155, 156, 157; fonemsko cepanje
155; uslovljena glasovna promena 143;
dodavanje: novih fonoloskih pravila 143,
144; ncobaveznih pravila 156

dodeljivanje izgovora: povrsinskoj strukturi
123; sckveci morfema 123

doistorijska faza (period, stadijum) razvoja
jezika 13,25, 109

doktrina o uniformnosti u jeziku 22

domen primene pravila 123

dozvoljena pravila 133

druga artikulacija jezika 26

drvo, stablo sintaksi¢ke analize 114

dubinska (D-)struktura (DS): 7,64, 114,115,
116, 117; DS - podlezna struktura: 122
reSenice 117, 143; dubinskostrukturna
preastava regenice 111

dva nivoa jezicke strukture: nivo fonologije,
nivo gramatikc 49

dve glavne kategorije fonoloskih promena
praske fonologije: defonologizacija i
fonologizacija 72

dvojna artikulacija jezika: 26; dvojna struktura
jezika 26; dvojni aspckt jezika 104

dvostrana relacija 124

ekonomiénost: 53; opisa 135

ckonomija fonoloskih promena 85

ckonomisanje deskripcijom 52, 121

ekspanzivno pravilo 113

cksperimentalna fonctika 62

eksplanatornsst: 122; generativne gramatike
128; cksplanatoran, obja3njivagki (princip)
101, 122; eksplanatorna: adckvatnost
lingvisti¢ke teorijc 128; adckvatnost opisa
122, 128; mo¢ teorije 130; teorija 122

cksplicitan 124; cksplicitna deskripcija 128;

eksplicitno lincarmo uredena pravila 129

cksplicitnost GF SPE 128

ceksponent foneme: fon 50

eksponent morfeme: morf 50

ckspresivna funkcija 69
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ekstenzija: 148; alternante 148; pravila 149,
150, 151, 155, 156

ekstrasistemski: 118; ekstrasistemski poredak,
redosled pravila, spoljadnji, cksplicitni
poredak pravila 129; ckstrasistemsko
uredenje TP 118

elementarna pravila: jednostavna
kontekstualno uslovljena pravila 128

clementi niske 123

eliminisanje alternacija 151

cmpirijska adekvatnost gramatike 7, 111

empirijska potvrda: 81; apstraktnih notacija
145; empirijska: teorija 130; vrednost
fonoloskih promena 145; empirijski: dokaz
83; podaci 80, 114

erozija distinktivnosti foneme ili fonemskog
niza 83

etape promene 83

etimoloska veza 90

cvolutivna, E- klasifikacija jezika 19

evolutivni razvoj jezika 25

evropska strukturalistitka fonologija 66;
evropska tradicija 23; evropski
komparativisti 65; cvropski strukturalisti
109, 131; evropski strukturalizam 7

faktor promene 83
faze jezi¢kog razvitka 25, 62
fiksiran redosled primene pravila 126
filolodka proucavanja jezika 12
fizioloska ograni¢enja 84
flcksija 95; fleksivna: morfologija 48, 86;
paradigma 43; fleksivni oblici 103
fon 121, 126; fon: fonetski segmenti 121
Jfonema: 23, 26, 32, 36, 37, 38, 39, 53, 54, 65,
67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 76, 78, 90, 91,
105, 106, 109, 120, 121, 127, 140, 150;
fizi¢ka jedinica porodice glasova nekog
jezika 67; idealni glas kojem tezi
govornik 67; najmanja fonoloska
jedinica 67; osnovna jedinica
strukturalistitkog opisa sinhronijske
fonoloske strukturc i fonologkih
promena i dijahronijske fonologije 71;
nezavisna fonema 77; skup DO 67; skup
fonoloski relevantnih obclczja sa
distinktivnom funkcijom 67; skup
konkurentnih glasovnih svojstava u
distinktivnoj funkciji 67; zbir
fonoloki relevantnih svojstava glasa,
67
sistematska fonema 122, 126, 132
fonemska analiza 127
fonemska predstava, reprezentacija 121, 122
fonemska transkripcija: uredena fonetska
predstava 127

fonemska opozicija 67, 69
fonemske sekvence 120
fonemski: 127; &inioci 132; identitet 121;
inventar 72, 76; sastav 73
fonemski nivo 121, 127
fonemski sistem jezika 76, 120
fonemsko cepanje: 38, 39, 71, 72, 90, 143, 156;
palatalizacija 72; stvaranje fonoloke
distinkcije, fonologizacija 107; umlaut 72
fonemsko stapanje 39, 71, 72, 76, 90
fonctika 28, 35, 66, 140
Jfonetska: diferencijacija 73; distinkcija 28, 132;
identi€nost 133; razli¢itost, 133; forma 115,
116; informacija 156; interpretacija 143;
verodostojnost 52, 53; vrednost glasa 35;
istraZivanja 67; fonetske varijacije 51
fonetska karakteristika 127
fonetska matrica 124
fonetska okolina 36, 37, 38, 54; fonctsko
okruzenje 35, 38, 54, 86, 91, 147
Jonetska osnova: 12; fonoloske promene 88
fonetska predstava, reprezentacija: 121, 122,
124, 125, 126, 127, 140; fon 127; reZenice
118
fonctska promena 16, 26, 27, 28, 32, 34, 41, 53,
57,58, 62, 88, 106, 107, 130, 156
Jfonetska realizacija: 67, 147, foneme 38
fonetska struktura 40, 107, 131
fonctske distinkcijc relevantne za jezik 132
fonetski: faktor 26, 28, 40, 77, 131, 148,
kontekst 34, 68; lik 34, 86, 138; oblik 73,
114, 130; parametar 139; proces 34, 40,
120; sastav morfema 34; segment 35, 130,
136; signal 121, 122; uslov glasovnih
promena 34, 35, 107, zakon 17, 18, 19, 62
fonetski nivo reprezentacije 121
fonetski prazna rekonstrukcija 91
Jfonetsko: obelezje 124, 125, 126, 130, 140;
okruZenje 138
Jfonologija: 23, 27, 35, 54, 66, 67, 69, 70, 73,
109, 119, 120, 121, 124, 126, 130, 137, 139,
140; reci 70; leksicka fonologija 120;
fonologija u uZem smislu 139
fonologizacija 72, 73
fonoloska analiza: 68, 70, 139; Prakc $kolc
113; fonoloska: analogija 105; distinkcija
90, 107; razlika 83, 107; varijacija 23;
evolucija jezika 84; forma 18, 33, 42, 104,
115; gencralizacija 133, 142; granica 123;
hijerarhija 120; inovacija 16, 81; jedinica
35, 67, 107; komponenta 114, 115, 117,
123, 125, 127, 143; korelacija 68, 72;
osobina 35, 126; fonoloska okolina, sredina,
kontekst 30, 38, 54, 81, 121, 124, 144;
Jfonolosko, fonetsko okruzenje 138:
povrsinska struktura 144
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Jfonoloska opozicija (kontrast): 67, 68,70, 72,
84, 109; centralan pojam funkcionalne
fonologije 70; fonoloski kontrast unutar
sistcma 82

fonoloska ortografija 88

fonoloska predstava, reprezentacija: 117, 124,
125, 129; reéenice 111

fonoloska promena: 5,7, 11, 30, 32, 35, 40, 47,
50, 66, 71, 72, 74,75, 78, 79, 84, 85, 89, 95,
101, 106, 107, 110, 129, 138, 140, 141, 144,
149, 156; dijahrona fonoloska promena 138;
inovatorna promena 142; automatska
priroda fonolo$ke promene 50, 88; promene
u specifikaciji obelezja foneme 79;
Jfonoloska promena u ucenju
mladogramati¢ara: zamena kompletnih
segmenata 77

fonoloska rekonstrukcija 95

fonologka struktura 40, 42, 70, 88, 106, 121,
131,138, 145

fonoloska teorija: 78, 119, 122; distinktivnih
obelezja 126

fonoloski ¢inioci: 23, 118; alternacije 139

fonolodki distinktivni segment 74

fonologki faktor 40, 85, 89

Jfonoloski nivo: §, 26, 35,50, 105;
reprczentacijc 120

fonoloski oblik: 40, 114, Icksi¢ke odrednice 144

fonologki okvir 78;

fonoloski opis 121, 122

fonoloski proces 34, 40, 60, 120, 126

Jfonoloski: relevantna foni¢na obelezja 68;
relevantna 67 — irclevantna svojstva glasa 68

fonoloski segment 52, 57, 132, 135

Jfonoloski sistem: 5, 19, 39, 59, 67, 69, 70, 71,
77,78, 79, 83, 107, 112, 130, 138; skup
podleznih predstava 140; u ucenju
mladogramaticara: spisak, inventar fonema
77

fonolosko mesto, prostor 77, 78, 79, 80;
fonolosko prazno mesto u sistemu 73

fonolodko ogranicenjc 88

JSonolosko pravilo (FP): 50, 87, 117, 118, 120,
122, 123, 124, 125, 126, 132, 139, 140, 142,
144,151, 155; automatsko FP 96

Jfonolosko prestrukturiranje: 76, 131;
rezultat ncfonoloskih promena 156

“notaktika: 118; fonotakticka ogranicenja 88,
_fonotakti¢ka pravila 105, 118

Jormalizacija: 128, 142; promenc 154

formativ 50, 126

forme obclezene u Icksikonu 134
formiranjc pravila 140

formula pravila 132, 133

Jformulacija: alternacije 141; asimilacije 137,
glasovne promene: 142, 147, 151; promena

u domenu obeleZja 142; Grimovog zakona
150; pravila 86, 128, 134, 135, 137, 150,
151; pravila i istorijskih glasovnih promena
147, tradicionalnog koncepta analoskog
ujednacavanja 150

frekvencija i opseg pojavljivanja fonema 77

frontiranje: vokala 36, 38,47, 74, 81

funkcija: 8, 69; fonoloSkog sistcma 83, 84;
gramatickih kategorija 105; grani¢nih
simbola 123

funkcionalisti 68, 69, 84; funkcionalizam 109;
funkcionalisti€ki i strukturalisti¢ki principi
70; funkcionalna lingvistika 70

funkcionalna: analiza 95; fonologija 71;
hijerarhija 69; identi¢nost kao uslov
analo$ke promene 46; interpetacija oblika
47, reinterpretacija oblika 101

funkcionalna strukturalna fonologija 68

funkcionalne re¢i 99

funkcionalni paralelizam 84

funkcionalno ekvivalentan oblik 47

funkcionalno opterecenje, punjenje 84, 107

geminacija suglasnika 136

generalizacija (uopstavanje): 49, 96, 135, 140,
148; fonoloskih pravila 105; (lingvisti¢ki)
bitne generalizacije 121

gencrativci 5, 109, 119, 120, 130, 131, 138,
140, 141, 142, 145, 148, 149, 151, 153, 156,
157, generativizam 110

generativna analiza 128

generativna fonologija (GF): 68, 119, 120, 121,
122,123, 128, 130, 132, 133, 134, 135, 137,
138, 139, 141, 142, 144, 148, 155, 156, 157,
ncautonomna fonologija 132; gencrativna
fonoloka teorija 119, 129; generativna
istorijska fonologija 149

generativna gramatika (GG) 7, 41, 62, 64, 109,
110,111,112, 113,114, 117, 118, 119, 122,
128, 129, 131, 133, 137, 138, 140, 142, 148,
150, 155, 157

generativna lingvistika 111; generativna §kola
140; generativna teorija 144; generativni
opis 142, 143

generativni princip gubljenja pravila 151;
generativno pravilo 110, 157; generativni
pristup 110, 145

gencrisana struktura 114, 117

generisanje: 110, 111,113,117, 118, 122, 129,
142, 143; gramati¢nih re¢cnica 7;
kompleksnih re€enica 114

geaet -ka, G- klasifikacija jezika 20; genetska:
povezanost 91; srodnost 91; veza 59,
genetski nesrodni jezici 20; genctski srodni
jezici 8; gencalogija jezika 20

germanski umlaut: primamo ccpanjc 143
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glagolska sintagma, fraza (VP) 113

glasovi govora 66

glasovna okolina 28, 54, 62, 74, 81, 82, 109,
118, 133

glasovna promena: 10, 16, 18,19, 26, 27, 28,
29,32, 34,35, 36, 40, 44, 45, 49, 50, 52, 54,
70, 72,79, 85, 88, 89, 106, 107, 109, 130,
131, 132, 135, 136, 137, 142, 143, 144, 145,
147, 149, 154, 155, 156; Cinjenice u jezickoj
istoriji: 130; dijahronijski fenomen 156;
delimicna (uslovijena) promena: stapanje i
pomcranje glasova 72; glasovna pomeranja:
22, 80, 81; bezizuzetna glasovna pomeranja
22; minimalna i fonetski verodostojna 54;
dodavanjc pravila 150, 157; tradicionalan
pojam za dodavanjc pravila 149

glasovna struktura jezika 121, 122

glasovna supstanca 121

glasovne altemacije 65

glasovni kontekst 69, 90; glasovno okruZenje
74,79, 124, 129

glasovni proces 136

glasovni scgment 26, 28, 66

glasovni sistem jezika 11, 34, 121, 122

glasovni zakon 16, 19, 50

glavni tipovi pravila: dodavanje pravila,
ekstenzija pravila, prcuredenje pravila i
gubljenje pravila 155

govor (parolc) 70

govorna zajednica 65

govornik 12, 20, 22, 24, 25, 65, 84, 88, 101,
107, 119, 122, 130, 131, 133, 140, 144;
govornici-poscsori starc i nove gramatike
143; odrasli govomik 143; govornikova
kompetencija 123

gradualne opozicije 69

gramaticka: funkcija 40; katcgorija 48, 50, 95;
struktura S, 40, 42, 47, 50, 103, 132, 138;
supstanca |8; gramaticka tcorija (modcl) 8;
gramaticke jedinice: 112; morfeme 47, 127,
reci, klauze 127; gramaticki: formativi 127,
modcl 8, 131; nivo 26, 50, 116; oblici 57,
obrasci 34

gramaticki sistem 71, 157

gramaticke: promene morfeme 70; implikacijc
promena [57

gramaticko okruzZenje: uslovljavajuéi faktor
fonolo3ke promene 138

gramaticko: pravilo 49; znanje: sistem pravila
133

gramaticnost recenica: 111, 112; gramati¢ne
(dobro oblikovanc) reéenice 110, 111, 112,
118,129

gramatika: 7,12, 13,23, 110, 111,112, 114,
117,122,125, 128, 131, 133, 134, 143, 144,
153, 157; sistem kojim upravljaju pravila

140; gramatika - autonomni sistem 112;
gramatika najranijc faze razvoja
indoevropskih jezika 32; prethodna
gramatika 143; gramatika odraslih, roditelja
131; gramatika narcdne, nove generacije
govornika 143

granica: 123; fonoloke sintagme 147,
fonoloskog pravila 123; iskaza |51, kraja
re¢i 147, 151; (kraja) sloga 123, 133, 151,
156; morfema 69, 123; reéi 69, 123, 133,
151, 156; sintagme 123; re€enice 123;
granice izmedu strukturnih jedinica 123;
granice niski 123

grani¢ni simboli, oznagiva¢i 120, 123, 124, 133

Grasmanov zakon, zakon o aspirovanim
suglasnicima 17

Grimmov zakon: 16, 17, 83, 146, 149; prvo
germansko pomeranje glasova 16; prvo
konsonantsko pomeranjc 16; generativna
formulacija Grimmovog zakona 145

grupa pravila 113, 114

gubitak: distinkcije izmedu fonema 69;
fonemske opozicije u odredenoj okolini 69;
fonctskih razlika 74; gubljenje:
distinktivnog obclcZja 83; kontrasta izmedu
fonema u izvesnim glasovnim okruZenjima
69; glasova 28; scgmenta 28, 147,
altcrnacija 138

gubljenje pravila 149, 151, 154, 155, 156, 157

haplologija 27, 32

hetcrogene fonoloske distinkcije 107

hijerarhija bazi¢nosti 100

hipotcti¢ka prastruktura 51; hipoteticki jezi¢ki
predak 26

hipotcza o pravilnosti 51; o regularnosti
glasovnih promena 26

homofoni 86

homonimija leksi¢kih i gramati¢kih oblika 84

hronologija promena 154

hronoloske sckvence 83

identi¢an autput 144; identi¢na glasovna
okolina 38; identi¢ni segmenti 68

identifikacija foncma 67; identifikacija
relevantnih obeleZja 68

idiosinkrazijska informacija 140

imenska sintagma, fraza (NP) 113

imperceptibilne/postepene glasovne promene
29

indocvropcistika 16

indoevropska porodica jezika 15, 16, 23, 91;
indoevropski: jezici 5, 6, 16, 17,23, 32, 57,
58,81, 89,91, 92, 94; prajczik 17, 59, 63

inercija 84
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inicijalna promena 80; inicijalni impuls
promene 83; inicijalno pomeranjc (glasova)
80

inovacije u gramatici odraslih 131

inovacijska, inovatorna glasovna promena: 88,
142, 144; inovatorne glasovne promenc
tradicionalne istorijske lingvistike 144

input (ulaz): 114,125, 128, 133, 153, 154; levo
od strelice 133; struktura na koju se
primenjuje pravilo 114; input fonoloske
komponente: najniZi nivo sintaksicke
komponente 127; input fonolodkom pravilu
126; input pravila 153; input, ulazni
materijal 121

intcgracija (stapanjc) afiksa 95

intcrna analiza 58, 86

interna (jezicka) rekonstrukcija: 17, 52, 55, 56,
59, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92; — konstrukt
strukturalne lingvistike 55

interna struktura pojedinacnih foncma 78

intemme invarijantne forme 52

interpretacija: konstituenata dubinske strukture
118; strukture leksickih elemenata 118

interpretativan 117; intcrpretativna semantitka
pravila 117; interpretativne komponente:
fonoloska i scmanti¢ka 117

intrasistemski, unutradnji poredak pravila 129;
intrasistcmsko uredenjc pravila 129

intuicija izvornih govornika: 112; intuitivne
procene izvornih govornika | [2; intuicija
lingviste 112

invarijanta 58; invarijantan oblik 149;
invarijantna forma 52, 55; invarijantna
struktura 51

inventar: fonema 72, 76; fonoloskih opozicija
107, pravila 142

inverzija pravila 147

ircgularna fonctska promena 28, 29, 32

iregularne: forme 30; ircgulamni, nepravilni
morfovi 47

irclevantna obelezja 131

ireverzibilna promena 74; ircverzibilno,
nepovratno stapanjc 39

ispraznjeno mesto u sistemu 80

istorija: jezika 5, 14, 21, 63, 109, 110, 130,
132; fonoloskog sistema 71; lingvistike 71;
istorijske lingvistike 14

istorijska analogija: 41, 92; pro§irenje
postojeceg obrasca 94

istorijska: fonologija 62, 65; generativna
fonologija 155, 156; gramatika 30; sintaksa
110; lingvistika 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16, 19, 22, 28, 34, 51, 62, 63, 65, 66, 92,
98, 109, 110, 116, 130, 157; istorijska
(lingvistitka) istraZivanja, izu¢avanja,
proudavanja 5, 14, 33, 96, 103 109; jezi¢ka

proucavanja 11, 15, 55, 59, 61; lingvisticka
analiza 24, 31, 104; hipoteza 33; istorijski
pristup jezi¢kom fenomenu 6, 8

istorijska (glasovna) promena 32, 36, 58, 86,
145, 147, 153; istorijska interpretacija
promene 154

istorijski: dogadaj u jeziku 142; istorijski
proces: 133; generalizacije, uop3tavanja
148; razvitak jezika S, 23, 98, 148

istorijski jezik 14; istorijski period razvoja
jezika 13, 109

istorijski motivisan redosled pravila 153

istorijsko objasnjenje 92

istorijsko srodstvo izmedu jezika 15

izbegavanje stapanja (fonema) 83

izbor podlczne reprezentacije alternacije 140

izlaz, autput 113

izofunkcionalnost: 102; izofunkcionalnc,
jednakofunkcionalne morfeme 97

izolovani jezici 55

izuzeci glasovnih promena 22

izveden, deriviran oblik 98; izvedena,
derivirana struktura 98

izvomni govornik 46, 74, 110, 112, 116, 128,
131, 133, 134, 148, 155

jaka, dvostruka granica re¢i 123

jedinica i proces 87

jedinica i razme$taj 87

jedinice fonolodkog sistema 107; jedinice
glasovnog sistema 32

jedinstven podlezni oblik 132; jedinstvena
podlezna forma 133; jedinstvena podleZna
predstava 132

jedinstvena fonetska reprezentacija 147

Jedinstveni: segment 54; prasegment 54

Jedinstveno: fonijsko svojstvo 68; distinktivno
obelezje 68

jednakofunkcionalne morfeme 97

jednostavan, prost marker 98

jednostavna kontckstualno uslovljena pravila
128

jednostavni leksicki morfofi 50

jednostavniji sistem pravila 144

jezici potomgci 26; blisko srodni jezici 99

Jezicka: dijahronija 70, sinhronija 70

jezicka ckonomija 9

jezigka evolucija 20, 23, 50, 92

jeziCka intuicija izvornog govornika 112, 128;
jezitka kompetencija 122

jezicka istorija 130

jezicka komparacija 11

jezicka konvergencija 109

jezi¢ka kreativnost 116

Jezicka performansa: osnova glasovnih
promena 131
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jezitka porodica 11, 33

jezitka rekonstrukcija 11, 13,51, 61, 64, 88,
106

jezitka struktura 12, 14, 62

jezi¢ka zajednica 84

jezicke niske 110

jezitke pozajmljenice 28,58, 92

Jezicke promene: 6,9, 10, 11, 12, 13, 19, 24, 25,
34,92, 130, 131, 138, 142, 151, 157; jezitke
promene i gramaticki sistem 92; jezi¢ki
razvitak 108

jezitke univerzalije 11, 15, 119

Jjezicki autput: performansa 116

Jjezicki kontekst 27

jezieki opis 122

jezi€ki polaritet 104

Jezicki: potomci 23; predak 14, 51

jezi&ki sistem 5, 9, 70, 106, 107

jezicki varijetet 19

jezicko ponadanje govornika 83

Jukstapoziciona: asimilacija 28; disimilacija 27

Junggrammatiker 21, 61; junggrammatische
Richtung 19

Junktura: fonetska grani¢na obelezja 127

karakteristika GF 122

katcgorizacija fonoloskih promena 72

klasa segmenata 142

klasi¢na filologija 12

klasifikacija glasovnih promena 34;
klasifikacija uslovljenih glasovnih promena
35

klasifikacija jezika: 14, 19; na osnovu porekla
15; prema tipu 15

klasifikatorna distinktivna obelczja 126

klasifikatorna matrica 127

kohabitacija genctski nesrodnih jezika 20

komparativisti: 15, 19, 63; komparativistitke
studije 14; komparativistika 19;
komparativizam 15; komparativna: analiza
31; filologija 12; fonologija 62; gramatika
15, 16; lingvistika 14, 15, 19, 90;
morfologija 109; komparativno-istorijsko
proucavanje jczika 15; komparativna
istrazivanja 7, 15, 16, 76, 96; komparativna
(fonoloska) rekonstrukcija 51, 52, 55, 58,
59, 85, 91; komparativni: dokazi 58; jezicki
podatak 52, 89, 91; primeri 88;
komparativno (istorijski) metod: 33, 51, 56,
61, 85; hipotcza o pravilnosti 51; hipoteza o
sli¢nosti 51

kompenzaciona gramati¢ka sredstva 25;
kompenzaciono duzZenje vokala 58

kompetencija izvornog govornika 110, 116,
122

komplcksni marker 98

komplementarna distribucija fonema 38, 54, 67,
73,127

komponenta: 41,78, 115, 123; fonoloskih
pravila 125; gramatike 116, 122; morfologke
promene 101; komponenta GG 117, frazne
strukture: 113; osnovna komponenta 143;
komponente TG gramatike: sintaksa,
fonologija i semantika 117

komponentna analiza: 78, 113; fonolodka
analiza Praske §kole 78

komunikacija 9, 84, 99, 120, 143

komutativna serija 68; komutativni test, test
zamene 68

konativna funkcija 69

koncept generativnih fonoloskih pravila 142

konkurentni modeli generativne fonologije 119

konsekutivni sled sekvenci fonova 120

konsonantska korelacija zvugnosti 69

konstantan konsonantski kostur 42, 43

konstituenti: 113, 123; desno od strelice 113;
konstituentska struktura 117

kontaminacija: stvaranje hibridnih formi 105

kontekstualna ograni¢enja 128

kontckstualna varijanta fonema 67

kontinuanti leksi¢ke jedinice 53

kontinuirani niz fonctskih podataka 121

kontrast 109; kontrastiranjc 54

kontrastivna distribucija 54

kontrastivna funkcija 69

kontrastivna lingvistika 19

kontrastivno obelezjc 65

konvergencija, izjednatavanje jezigkih jedinica
39; konvergiranje genetski nesrodnih jezika
20

konvertovanjc, pretvaranje strukture u
predstave 126

korclativni parovi 68

kraj: fonoloske komponente 142, 143, 144,
gramatike 156; regi 148, 150, 151, 155;
sloga 148, 150, 151

krajnja niska pravila frazne strukture 113

kreativnost: 10; u TGG 116

kriteriji za izbor podlezne reprezentacije:
fonolo3ka predvidljivost i prirodnost,
plauzibilnost, verovatnost pravila 140

kulminativna funkcija 69

Kurylowiczevi zakoni analogije 102, 103, 104

kvarenje jezika 12, 23

Lachmannov zakon 141

lan¢ana pomcranja glasova 79 109; lanéane
fonologke promene 72, 79, 83

laringali 59, 91

Lautverschiebung 16

leksema 132, 148
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leksicka: jedinica 43, 46, 52, 84, 100, 142, 144;
kategorija 95; obeleZenost, markiranost 149

leksicka predstava, reprezentacija: 126, 127,
154; formativa 126

leksic¢ka rekonstrukcija 144

leksicke inovacije 48; leksi¢ke promene 105,
106

leksi¢ko pravilo 131

leksikon 41, 44, 48, 115, 117, 120, 126, 134,
138, 144

linearnost 120; linearan,-a,-o 87, 123: uredenje
123; razmc§taj segmenata 120; sekvenca 71;
poredak 71; hijerarhijska ustrojenost po
jagini fonoloskih granica 123

lenicija, slabljenje 28

lingvisticka: analiza 63, 109, 112, 121;
istraZivanja 18, 71, 122; teorija 7, 122, 128;
lingvisticki model 141

lingvisti¢ki fenomeni 130

lingvisticki opis (jezika) 65, 116, 128

lingvisti¢ki relevantna promena u jeziku 106

lingvisti¢ki rclevantna, znatajna uopstavanja,
generalizacije 128

lingvisticki znac¢ajan nivo rcprezentacije 120

lingvistika 8, 112

logi¢ka forma 116

ljudska inercija 84

maksimalizacija pravila 153

Manczakove tendencije analogkih promena
103, 104

manifestacija promena gramatike jezika:
glasovna promena 131

manje sistematski analoski procesi 157

marker (oznacivac) 46, 47, 97

markiranost: 135; na funkcionalnom nivou
101; markirana Icksema 149; markirani i
ncmarkirani ¢lanovi parova fonema 69;
markiran obelezjem 135

matemji jezik 18, 133

matrica (DO, obelezja, segmen[alta). 82, 124,
126, 132; snop obelezja 124; fonctskih
obelezja 141; tabela DO 135

medujezicka: sli¢nost 34; medujezitke
varijacije 52

medunarodni fonetski alfabet 75

mchani¢ki uslovljene promene 27; mehani¢ke
glasovne promenc 25, 26

mentalizam 122; mentalisti€ki karakter GF 122

metateorijska varijabla, promenljiva 124

metateza 26, 27, 32

metod: jezi¢ke rekonstrukeije 59; interne
rekonstrukeije 55, 61, 86, 88, 91; tipoloske
rekonstrukceije 61; lingvistitke analize 128;
uporedne gramatike 63; istraZivanja jezika 8

metodologija i postupci istraZivanja GF 140

mctri¢ka fonologija 120

minimalna diskretna jedinica u fonetici:
fon 141

minimalna fonoloska opozicija 132

minimalna fonoloska promena: promcna
jednog obelezja 79

minimalna kontrastivna jedinica 109

minimalni par 54, 73

minimalni skup 74

minorno pravilo 134

mladogramaticari: 5, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26,
27,28, 29, 30, 35, 40, 50, 62, 65,71, 72, 77,
92,102, 109, 131, 135; cksplicitija
metodologija 62; mladogramatiarska $kola
6; mladogramati¢arski manifest 25, 29, 41
50, 61

mladogramaticarska: doktrina 19; hipoteza: 24,
35; o regularnosti promena 24; teorija 40,
63; mladogramaticarski: 25, 66, 85;
argument 42; empirizam 106; izolacionizam
106; mladogramaticarski postulati 7, 25, 51;
principi 22; pristup promenama 109;
prosede 109, 141; "mladogramati€arski
pravac misljenja”19; pojmovni aparat 72

model: 8, 12, 21, 45, 46, 47, 48, 65, 80, 83, 84,
101, 102, 103, 115, 116, 119, 120, 123, 141,
144, 157, deskripcije 87; genealoskog
porodi&nog stabla indoevropskih jezika 17;
mladogramati€arski model (istraZivanja
jezi€kih promena) 25, 50, 61, 63, 85, 144;
gencrativne fonologije 127, 130;
generativne gramatike 115, 140; modeli: GF
151; gramati¢ke deskripcije 78; jezicke
analize 8; lingvistickih istrazivanja 5

modifikacija fonoloskih razlika 107

modularna teorija 115

morfoloski €inilac alternacije 139

morfema 23, 26, 47, 55, 56, 57, 58, 62, 70, 85,
95,96, 98, 105, 109, 121, 124, 126, 132,
138,139

morfemska alternanta: 121; morf 48, 105,
morfemska struktura 126

morfo(fo)nologija (morfofonematika,
fonomorfologija) 23, 27, 70, 118;
morfofonologija taksonomske, strukturalne
gramatike 132

morfo(fo)ncmatska (morfofonoloske)
alternacija 41, 42, 43, 44, 45, 52, 59, 85, 87,
88, 104, 146, 148, 156

morfo(fo)nema 40, 70, 121, 127,
morfofonematski distinktnc alternante 55;
morfofonemska (morfofonologka) alternanta
85, 121; morfofonemska alternacija 56

morfofonemska komponenta 113, 114;
morfofonemska predstava (reprezentacija):
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121, 122; formativa 126; morfofoncmski
nivo reprezentacije 121

morfo(fo)noloska ortografija 88

morfofonoloska promena 132; morfofonologki
uslovljene glasovnc promenc 144

morfofonoloska struktura 23

morfologija 62, 70, 120, 121

morfologizacija: 41; morfolo3ki uslovljene
fonoloske varijacije 95; morfoloska
alternacija 48, 139; morfoloske promene
105

morfoloska: analiza 95, 103, 123; informacija
156; kategorija 95, 103, 139; komponenta
118, 120; (ne)pravilnost 44; alternacija 5,
43, 48, 70, 85, 139, 143; preinterpretacija
41, 48; reanaliza 95; segmentacija (modela)
47, 48; struktura 30, 85, 106, 124; veza 46;
morfoloska, analoska promena 11,103;
morfoloska, gramatic¢ka promena 66;
gencralizacija 133; klasa 93; opcracije 114,
varijacije 37; morfoloski faktori analogije
148; morfoloski: jedinstveni oblici 130;
kompleksni oblici 50; povezanc alternante
55; kontrast 104; kriterij 120; pojam 151

morfoloski nivo 105

morfoloki sistem 19

morfoloski transparentna struktura oblika 46

morfoloki uslovi 56; morfolosko okruZenje
138

morfolodko pravilo 48, 125, 139

morfolodko preinterpretiranje 48; morfolosko
ujednacavanje 155

motivacija: analoske promene 150; analodkog
ujcdnacavanja 151; jezi¢kih promena 80,
151, 157; pravila 151; prestrukturiranja 149;
preuredenja pravila 153

motivisanost glasovnih promena 77; motivisan
razvitak 101; motivisano pravilo 129

mreZa, matrica: 124; opozicija 64

najraniji stadijumi razvoja jezika-potomaka 25

naru$avanje pravila 12

naslcdeno pravilo 26, 155

naucna relevantnost rezultata 140

nauka o jeziku 8

neautonoman 144; neautonomna fonologija:
116; gencrativna fonologija 132;
neautonomni status foneme u GF 132

nefonetski faktor 107, 147

ncfonolodka promena 156

nefonoloski faktor 107, 147

ncleksicka kategorija 95

nelincarna fonologija 120

nemarkirana morfologka kategorija 98

nemarkiranost na formalnom nivou 101

neobavezna pravila: 156; promene u jezitkoj
"modi" 156

neobeleZen, nemarkiran 69

neposredna fonologka okolina 121

nepravilne glasovne promene 28

nepravilnost oblika 8, 45; nepravilni
(iregulamni) oblici 29, 30, 32, 33, 49

nepredvidljive, idiosinkrazijske alternacije 138

neproduktivni obrasci 99

neproporcionalna analogija: paradigmatsko
ujednatavanjc 88; neproporcionaine
analoSke promene: adaptacija,
kontaminacija, ujednalavanje, fonolodka
analogija 105

neproziran, netrasparentan: 50; neprozira
gramatitka struktura 50; neprozimo pravilo
95

nesvesno znanje 112

neuslovijena fonoloska promena: 34, 38, 72,
150; stapanje (dveju) fonema: 39, 72, 74,
90; glasovne promene nezavisne od
kontcksta 34; spontane glasovne promene
34; neuslovijeno stapanje fonema: 74, 90;
defonologizacija ili apsolutna neutralizacija
fonema 74

neutralizacija: 69, 74; apsolutna neutralizacija:
kompletan gubitak fonetskih razlika 74;
neutralizacija kontrasta, opozicije: 37, 69,
87, 90, 109, 148; defonologizacija 74;
neutralizacija odredcnih obelezja fonema 69

nezavisna motivisanost pravila 128

nezavisna struktura jezika 65; nezavisnost
struktura unutar jezika 106

niska (string): 112, 118; fonoloskih jedinica
113; formativa 117, 126; konstituenata 71

nivo: distinktivnih obelezja 96; sistematskih
fonema 127; nivoi: jezitke strukturc 11, 23,
66 jezitkog sistema 107; (jezitke)
reprezentacije, predstavljanja, predstave 12,
117, 121, 127, fonetske reprezentacije 120,
144; morfofonemske reprezentacije 120;
opisa re¢enica 115; strukture 115; nivoi
strukturnog predstavljanja 111

nivo analize 109, 118

niz: binarnih opozicija fonemskih parova 68;
segmenata 79, 121; nizovi morfema 123

niz sukcesivnih gramatika 13

normalni poredak suglasnika 60

normalni stepen korena 56, 57, 58

notacifa: 117, 128, 137; frazne strukture 128;
notacijska konvencija: 129; varijabla grckog
slova, alfa notacija 137; notaciono sredstvo
128

nova distribucija clcmenata u sistemu 80

nova fonoloska promena 88

nova generacija govornika 143
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nova gramatika 143

novi fonoloski sistem: rezultat pojedinaénih
promena 71

novi segment 81

novo (dodato) pravilo 143

nulta stepen korena 56, 57

obavezna pravila: 156; prestrukturiranje
gramatitkih formulacija narednih generacija
govornika 156

obeleZen, markiran 69

obeleZenost glasovnih sistema 120

obelezje 65, 68, 82, 117, 124, 126, 132, 135,
136, 137, 140, 141, 147

objasnjavanje gramatike 155

obja$njenje analokih promena 157

oblici fonoloskog presrukturiranja 72

oblici komunikacije 14

oblici paradigime 155

oblici podleznih predstava 142

oblik pravila 83, 124, 129, 142

obrazac: 48, 94, 135, 151, 152; altemmacija 32,
139; modela 44; morfoloskih odnosa 45; za
stvaranje (analogijc) 46

otuvanje fonoloskih opozicija unutar sistema
84

odluka o pravilnosti iskaza 133

odnos fonema u sistemu 120

odrzavanjc, ouvanjc komunikacije 84

ograni¢en kontekst 151

ogranicna minorna pravila 134; ograniéeno
pravilo 134; ograni¢enja za promenu pravila
149

Okamova odtrica 54, 58

okvir standardnc teorije generativne gramatike
122

opis fonolodkih promena 128

opis generativnog pravila 126

opozicija 53, 61, 67, 68, 69, 70, 80, 84, 87, 107,
126, 135

opseg glasovnih promena 144; opseg pravila
144

opservaciona adckvatnost lingvisticke tcorije
128

opsta fonoloska ograni¢enja 86

opstc pravilo 65, 125, 127, 134; opite
fonolosko pravilo 88

opste tendencije analoskih promena:
maksimalizacija morfoloskih kontrasta i

simplifikacija i rcgularizacija
morfofonolo$kih alternacija 104

opéti fonolo3ki zakoni 69; opiti principi
istorijske lingvistike 58; opsti procesi i
principi razvoja jezika 25

opstije kombinacije obelezja 135

opStost: 123; pravila 128

optimalizacija gramati¢ke strukture 105;
optimalizacija gramatike 149

osnova za analoske formacije 100

osnovna, bazi¢na forma, oblik 98, 99, 101

osnovna jedinica morfofonemske
reprezentacije: morfofonema 121

osnovna komponenta 115

osnovni alomorf 98

osnovni faktor koji pokrece promene u jeziku
(mladogramati¢ari): princip pravilnosti
fonetskih promena 62

osnovni jezi&ki tipovi 59

osnovni principi generativne fonologije 109,
110

osnovni, baziéni: re€ni¢ki fond 99; renik 49,
99

ostali analodki razvoji 157

osvedocena istorija jezika 25

otpornost na promenc 99, 100

palatalizacija 38, 90

panglosija 20

paradigma: 21,40, 42, 43, 45, 47, 49, 55, 85,
86, 88, 89, 98, 100, 101, 104, 132, 151, 154,
155; lekseme 44

paradigmatska: alomorfnost 86; osa 64;

paradigmatska reanaliza: 95; gramatikalizacija
95; Icksikalizacija 95; morfologizacija 95

paradigmatska struktura 41

paradigmatska zasnovanost analo§kog
ujcdnadavanja 151

paradigmatske alternacije 86, 88, 90

paradigmatski: 71; model 105; oblik 103, 104;
odnosi 71, 121; uslovi 88

paradigmatsko ujednacavanje 88, 154

paralelan redosled segmenata 68

pauza 148, 151

percepcija i produkcija govora 84

perceptibilne promene 27; perceptibilne/nagle
glasovne promene 29

performansa 116, 117, 131

perscverantna ili ustrajavajuca asimilacija 137

planiranje, preslikavanje 114

podlezan, podlesni: 12, 114, 116, 118, 146;
oblik, forma 96, 114, 118, 138, 140, 146,
155

podlezna i fonetska reprezentacija: niz
diskretnih segmenata 140; podlezna,
fonoloska reprezentacija 125; podlezne,
sistcmatske fonemske predstave 132;
podlezna predstava, reprezentacija 118, 120,
124, 125, 126, 129, 130, 131, 132, 140, 142,
144, 149; podleZna leksi¢ka predstava 144

podlezna kontekstualna restrikcija 146

podlezna struktura: 12, 114, 115, 117, 122,
126, 132; podiczna, semanticka struktura
131
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podlezne niske 113
podlczni frazni oznadivadi, markeri 143
podlezni procesi ljudskog govora 112
podlezno uredenje elemenata 118
podsvesno znanje izvornog govornika 133
pogredna analogija 23
pojednostavljenje pravila strukturalne promene
105; pojednostavljivanje gramatike 128,
145, 149, 157
polazna fonema 39
polja matrice 124
pomeranje (glasova): 16, 72,75, 79, 80, 82, 83;
lan¢anc promene 79; konsonantski pomak
16; vokalski pomak 16; fonetski
(glasovni) pomak 16; Lautverschiebung
16; pomak glasova 16
ponasanje govornika 83, 119
ponovna primena pravila 157
poredak, redosled pravila 129
poredenje: 90; potvrdenih divergentnih formi
24; sukcesivnih sinhronijskih gramatika 141
poreklo jezika 11, 14
poscbno pravilo 149
posledice glasovnih promena 131; posledice
istorijskih promena: 154; uspostavljanje
sistema fonoloskih opozicija 156
postblumfildovska $kola ameritkog
strukturalizma 7
postepenc fonoloske promene 83; postepenc,
imperceptibilne promenc 27; postepeni
fonctski prelaz izmedu starog i novog
izgovora 83; postepeno usvajanjc ili
gubljenje obeleZja 83; postepeno pomeranje
81
postojanje pravila 134
post-SPE modeli GF 130
postulacija, postuliranje 52, 58, 59, 60, 91, 92,
125, 148; postulat 52; postulirani segmenti
52, 91; postulatni metod 52; postuliranje
pravila 141
posvedoceni jezici 25
potencijalno destruktivne fonolodke promene
84
potisnolangana pomeranja 83; potisnolan&anc,
propulzivnolan&anc promene 80, 81, 82, 83
potomci jezika 23, 25
potpuna (neuslovljena) promena: stapanje i
pomeranje glasova 72; potpuno fonemsko
stapanje 90; potpuno stapanje fonema: 156;
defonologizacija 107
potpuna asimilacija 136
potreba za lakSom artikulacijom 131
potvrdene analodke promene 157
povecavanje alternacija 151
povecavanje broja kombinatorickih varijanti
fonema: alofonsko cepanje 107

povezivanje sinhronijski altemativnih oblika
142

povlaénolan¢ana pomeranja 80, 81;
povlagnolan¢ana promena 80, 82;
povlagnolantani razvitak 81

povrsinska orijentacija tradicionalne istorijske
lingvistike 151

povrsinska (re¢eni¢na) struktura (PS) 114, 115,
116, 117,122, 130, 131, 134, 142, 143, 157,
povrsinska konstituentska struktura 138;
povrsinska, fonetska struktura 131

povriinske alternante 132

povriinske, sistematske fonetske predstave 132;
povrsinska reprezentacija 140

povrsinski oblik 58, 132, 142

povrSinski obrasci 152, 157

povrsinski orijentisana analoska promena 150

pozicija neutralizacije 87

poziciona varijanta fonema 73; pozicioni alofon
73, 127; poziciono uslovljeni alofon foneme
38

praindoevropski (jezik) 17, 26, 45, 56, 59, 60,
82, 88,91, 94, 141, 145, 146,
praindoevropski sistem 61; praindoevropske
forme 94

prajezicka distribucija segmenta 54;
prasegment 54;

prajezi¢ka faza jezi€kog razvitka 62

prajezik (pragovor 14) 17, 25, 53, 54, 58

praka fonologija 71; Praska (fonoloska) $kola,
Praka 3kola strukturalne fonologije 63, 64,
66,71,72,78, 84, 119, 156; Praski
lingvisticki kruzok 66; praska koncepcija
foneme 68

prastruktura 51

pravac glasovnih promena 131; pravci
analoskih promena 96; pravei jezickih
promena 61

pravila: 12; (uslovi) morfemske strukture 126,
fonolodke komponente 124; frazne strukture
(PFS) 113, 114, 115, 117, glasovnih
promena: 50 bezizuzetna pravila glasovnih
promena 35; pravila ponovnog regulisanja
126; pravila redundancijc 126

pravilna: fonoloska promena 50, 138; glasovna
promena 24, 26, 27, 28, 29, 44, 45, 51, 52,
58, 65, 94; promena uslovljena glasovnom
okolinom 136; pravilne jezi¢ke promene 9;

pravilna istorijska analiza 154

pravilne strukture u autputu 150; pravilni oblici
29, 33; pravilno obrazovane redenice 111

pravilni odnos 53

pravilnost: glasovnih promena 35, 40, 52,
jezi€kih promena 16; jezickog razvoja 24; u
jeziku 12
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pravilo: 10, 12, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 35,
37,42,48, 50, 51, 53, 83, 87, 89, 92, 99,
110, 111, 113, 114, 116, 118, 119, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 132, 133, 134, 135,
138, 140, 141, 142, 143, 147, 149, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 157; fonoloske
komponente 126; frontiranja vokala, umlaut
37; generativne gramatike 110; gramatike:
118; formalna sredstva govornika u
dono3enju generalizacija o svom jeziku 140;
pravilo: gubljenja segmenata 153, 154;
izgubljeno iz gramatike 155; kao sastavni
deo gramatike 125; morfoloske alternacije
87, obezvucavanja (konsonanata) 153, 154,
155; potencijalnog inputa 153; redukovanja
125; snabdevanja 153; uskracivanja 153;
zamenjivanja 153; generalnost pravila 128

praZani 66, 68, 69, 70, 119

praznina u sistemu 60, 80, 81; praZnjenje mesta
u fonolodkom prostoru 80

predak indoevropskih jezika 32

predistorijska faza jezika 58; predistorijska
jezi¢ka stvarmnost 59; predistorijski jezicki
predak 81

predistribucija morfova 47

predstava, reprezentacija 111, 127, 132

predstavijanje: fonolodkih promena 116;
glasovnih promena 144; sintaksi¢kih
promena 116

predvidljiv pravac promene 99

predvidljiva distribucija scgmenata 90

predvidljiva, automatska alternacija 88

predvidljiva, redundantna obelezja 126

predvidljive alternacije: morfoloske i fonologke
138; predvidljive, regulame alternacije 138

predvidljivost povrSinske fonetske forme 132

prefonologizacija: 76; trasformacija fonoloskih
razlika u hetcrogene fonoloske distinkcije
107

preliminarna morfoloska analiza podataka 139

preoblikovanjc oblika 104; prcoblikovan oblik
101

prepisivanje simbola levo od strelice 113

prepisna pravila 110, 113

presegmentacija: premestanjc kontrasta,
paradigmatsko premestanje 95; intcgracija
afiksa 95; izlu€ivanje novih afiksa 95;
preraspodela segmenata 95; smanjivanje
alomorfnosti 95

preslikavanje: fonoloke reprezentacije 125,
126; podle/mce reprezentacije 140;
povrsinske strukture 142; znagenja na
fonctsku strukturu 133

prestrukturirana paradigma 95; prestrukturirani
rezultati promena 146; prestrukturirani
sistem 76

prestrukturiranje: 50,94, 131, 143, 144, 149,
fonoloskog oblika leksi&kih jedinica 144;
glasovnog sistema 79; leksitkih jedinica
146; leksi¢kih reprezentacija 144; na
gramati¢kom nivou 95; relevantnih
podleznih reprezentacija 144

pretrpanost sistema 81

preuredenje: 152; paradigmatskih struktura 75

preuredenje pravila: 149, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157; rezultat ponovne primene
pravila 157; preuredenje sinhronijskih
pravila 153

prevoj vokala 39

pridruZivanjc izgovora povrSinskom izrazu 123

prikazivanje pravila fonoloske komponente 124

primamna posledica glasovne promene 144

primarna promena: dodavanje pravila: 145;
primarna glasovna promena: 149, 157,
rezultat inovacija 156

primarna, osnovna funkcija oblika 103

primarni jezitki podatak, korpus 128

primarni mehanizam promene 155

primarni podaci interne rekonstrukcije 88

primarno (fonemsko) cepanje: 38, 76, 88;
umlaut 77

primena (fonoloskog) pravila 123, 124, 129,
139, 153; primena pravila fonoloke
komponente 127

princip arbitramosti 33

princip izomorfizma 92

princip pravilnosti fonoloskih promena 65;
princip regularnosti glasovnih promena 35,
36

principi alternacija 139

principi istorije jezika 31

principi istorijske lingvistike 9

priroda jezitkih promena 11, 22, 23, 104, 157,
priroda jezi¢kog razvoja 24; priroda jezika
18; priroda unutra$nje motivacije 80

priroda sli¢nosti medu srodnim jezicima 8

prirodan pravac analogije 103

prirodan proces usvajanja jezika 131

prirodna (generativna) fonologija 119

prirodne klase segmenata 140

prirodni fonoloski procesi 119

prirodni jezik 122

prirodnije kombinacije obelczja 135

prirodnost 119, 140

proces: prestrukturiranja 144; promena u jeziku
10; regularizacije izuzetaka u gramatici 18;
procesi: derivacije 87; jezi¢ke
rekonstrukcije 51; jezitkih promena 19, 88

proccs usvajanja jezika 131

produktivnost 29, 46; produktivan: obrazac 29,
48, 99; tip obrazovanja 29; kategorija 46;
paradigma 47; produktivne morfoloske
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kategorije 46; produktivni derivacioni
procesi 100; produktivno pravilo: 31,32, 37,
46, 47, 48, 149; morfofonologko pravilo 88;
produktivno zna&enje i funkcija 103
produktivnost kao uslov za &etvoro¢ianu
analogiju 46
progresivna: asimilacija 137; disimilacija 27
promena: 18, 80, 81, 83, 84, 94, 130, 131, 136,
143, 145, 149, 151; u glasovnom sistemu
130; uslovljena fonetskim faktorom 131; u
fonoloskom sistemu 74; u sistemu
fonoloskih pravila 149, 151; fonetske
vrednosti glasa 34; obelezja 137; u
redundantnom obeleZju 82; pravila 152, 156
157; u sistemu pravila 131, 142,155; u
Jfonoloskom obliku: rezultat ujednacavanja
155; promene uslovljene glasovnom
okolinom 83; promena u jeziku 5, 6, 12, 13,
23, 24,26, 51, 109, 130, 131; progresivna
promena 137; gramaticka promena 157;
promena gramatike 131, 142, 156, 157,
promene na gramati¢kom nivou 26;
promene u morfolodkom sistemu 151;
promena jezickih oblika 15; promena u
gramatici, u jeziku: promcena u sistemu
pravila 155; promena u istorijskom
redoslcdu pravila 149; promena u leksickoj
obelezenosti: rezultat Ectvoro¢lanc analogije
156; promena u podleznoj predstavi 144;
promena u znagenju 65; promenc jezitke
strukturc 66
proporcija: 94, 105; razdvojena proporcija 18;
spojena proporcija 18; proporcionalan
model promenc 46; proporcionalna
analogija 40, 45, 46, 94, 96, 99, 105;
proporcionalne analoske promene 99;
proporcionalni princip 32
propulzivne lan¢anc promene 82; propulzivni
lanac promena, potisnolan¢ana pomeranja
80, 83; propulzivnolan¢ana, potisnolan¢ana
promena 83
prosede: 55; ameri&kih lingvista 10; istorijske
lingvistike 55, 142
prosirenje: analogke promene 150;
morfoloSkog obrasca 41; scgmenta 148;
pravila 151; prodirivanja pravila na nova
okruzenja 150; prosirivanje produktivnog
obrasca 156
prost marker 97, 98
prva artikulacija jezika 26
prvi princip istorijske fonologije 107
prvi stepcn pomeranja 82
prvo germansko pomeranje glasova: Grimmov
zakon 75, 81, 145; prvo germansko
konsonantsko pomcranjc 75, 145
prvobitna distribucija prasegmenta 54

P-struktura 116

radanje novih sistema 66

radijus dejstva glasovne promene 34

rana faza praindoevropskog jezika 60

rana faze generativne fonologije 142; rani
generativci 131

rang fonoloskog pravila 123

ranijc faze razvoja (jezika) 9, 33, 91, 98

rasclanjavanje: 121, 139; sheme pravila 129

raspored grani¢nih simbola 123

razlicite faze: Grimovog zakona 82; razvoja
jezika 31; razliciti stadijumi razvoja jezika
15

razli¢ite generacije govornika 84

razliditi oblici (srodnih) morfema 85

razlika u autputu 143, 149

razlike u strukturi sunkcesivnih gramatika 149;
razlike u sukcesivnim gramatikama 149

razlikovni clementi 67

razvitak fonolokog sistema 70

razvitak i funkcionisanje jezika 107

razvitak istorijske fonologije 109; razvitak
istorijske lingvistike 109

razvitak morfoloskog sistema kroz vreme 95

razvoy: fonologije 66; jezika 12; (jezika) kroz
vekove 83

realizacija foneme 68

rcanaliza 96, 156

re¢ i paradigma 87

re¢ kao osnovna jezi¢ka jedinica 35

re¢eni¢na struktura 113

red regi 70

redosled: 129; posle preuredenja, promena
redosleda 153; redosled (poredak, uredenje)
pravila 118, 126, 141, 142

redosled, poredak u lingvistici 118

redukcija 47, 56, 57, 88, 89

redundancija 9; redundantan 9, 96, 124;
redundantno obelezje 126

refleks struktura ranijeg jezi¢kog sistema 85

regresivna: asimilacija 137, disimilacija 27;
promena 137

regularna: fonolo3ka promena 92; glasovna
promena 29, 58, 97; fonetska promena 28

regularne i potpune analodke promene 157

regulamost pojave odgovarajucih suglasnika 17

regulamost procesa pro§irenja pravila 151

reinterpretacija 101

rekategorizacija 95

rekonstruisani: (fonologki) sistem 53, 61;
indoevropski prajczik 23, 60, 63; jezici 25;
oblici, forma 52, 58; segmenti 91

rekonstrukcija: 9, 53, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 75,
79, 85, 86, 87, 91; glasovne promene 90;
hipoteti¢kog jezika 17; inicijalnog sistema
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26 istorije jezika 33; jezitkih prascgmenata
63, paradigme 101; praindoevropskog
ablauta 57; prajezika 51, 63; praoblika i
prastruktura 59; (starijih) oblika 24, 88

relativna hronologija: 153, 157; hronologija
promene 89

relativna jednostavnost 122, 128

relativna prirodnost segmenata 119

rclevantan podatak 65

relevantno obeleZje: 65,68; nebinarno 68

rcorganizacija sistcma 83

reperkusije jezitkih promena na gramatiku 157

reprezentacija 126, 127

reprezentativna funkcija 69

restrikcije u distribuciji glasova, sekvencijalne
zaprcke 118

reverzibilnost proporcije 98

rezultat dodatog pravila 144

rezultat pravila obezvu¢avanja 155

rezultat promena u sistemu fonoloskih pravila:
sinhronijske alternacije 155

rezultati istorijskog razvitka 86

rezultativna matrica 124

rezultiraju¢a fonema 39

sastavna pravila 129

Saussureova dihotomija 64

Saussurcova hipoteza 58, 91

Saussureova rekonstrukcija 92

Saussureovi sonantski koeficijenti: 91
laringali 58

segment: 34, 35, 44, 48, 52, 53, 58, 60, 68, 72,
79, 80, 81, 87, 88, 90, 92, 120, 124, 126,
127,129, 130, 136, 137, 138, 141, 145, 147,
morfeme 70

segmenti Icksi¢kih reprezentacija 127

segmentiranje, segmentacija: 49, 94, 121;
delova jezickog izraza 139; scgmentiranje,
ra§¢lanjavanjc kontinuuma 141

scgmentni pristup 120

sekundarna, derivirana funkcija oblika 103

seckundame (analo$ke) promene 145, 149, 157

sekundami, ncproduktivni, marginalni kontekst
103

sekundarno cepanje foneme: 72,73, 3, 74, 76;
sekundarno cepanje, (pre)fonologizacija 38;
sckundarno fonemsko cepanje,
fonologizacija 156

sckundamo stapanje fonema 76

sckvenca glasova 27

sekvence: 81; fonova 120; morfema 123; sli¢nih
artikulacija 27

sekvencijalne osobine govora 71

selekcija simbola 54

semanticka: interpretacija re¢enice 115, 116,
117, preinterpretacija 49; reprezentacija,
predstava (re¢enice) 111, 117

semantitka kategorija 50, 95

semantitka komponenta 117, 143

semantitke promene 11

semanticki nemarkiran &lan 101

semanticki sistem 19, 112

semanticko: 118; polje 106; pravilo 118, 120

semanti¢ki faktori analogije 148

semantika 7, 105, 111

semioticki sistem 6

sfera upotrebe: 99, 100; oblika 98

sheme pravila 128, 129

simboli desno od strelice 113

simetri¢na struktura fonoloskog sistema 84

simplifikacija gramatike 149

simultane faze promenc 84

simultano prisustvo oba izgovora (starog i
novog) unutar govorne zajednice 83

sinhronija 106, 108

sinhronijska: alternacija 86, 87, 143, 146, 150,
152, 156; analiza 95, 142; derivacija 99,
134; deskripcija (jezika)10, 52; fonologija
88, fonolodka struktura 71, 89; formulacija
147; gramatika 13, 156; ircgularnost,
nepravilnost 26, 56; pravilnost 33;
lingvistika: 9, 157, — stati¢na lingvistika 9;
morfoloka alternacija 85; morfofonoloska
alternacija 51; motivacija 148;
nesegmentabilnost 94; podlezna struktura
146; potvrda 155; pravila 155, 156;
pravilnost 34; proutavanja 9; ravan 8;
struktura 89; struktura jezickog sistcma 130;
sinhronijske studije 7; sinhronijske varijacije
55,58

sinhronijski: 84, 108, 146, 148; dokaz 89;
fenomen 34; fonologki sistem 106,156; opis
(jezika, sistema) 10, 55, 85; plan alternacija
155; podatak 51; pristup 6, 64; refleksi
fonoloske promene 87; sistem 66, 90

sinhronijsko: 105; fonolosko pravilo 132, 143;
istrazivanje (jezika) 7, 108; izu¢avanje
jezika 9; proutavanje jezika 64;

sinhronijsko obrazovanje 46

sinhronijsko pravilo: 58, 89, 110, 134, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 152, 153; pravilo
gramatike 138

sinkopiranje 125

sinkrctizam 41

sintagmatska osa 64; sintagmatski: aspekt 71;
odnosi 71; sintagmatska reanaliza:
presegmentacija 95

sintaksa 117, sintaksi¢ka struktura 117, 123;
sintaksi¢ka niska 113; sintaksika kategorija
50, 131
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sintaksi¢ka dubinska struktura 117; sintaksi¢ka
povrSinska struktura 114, 117; sintaksitke
predstave, reprezentacije 111; sintaksi¢no
predstavljanje re€enicc 114

sintaksicka komponenta: 111,117,122, 127
centralna, generativna 117; sintaksicka

komponenta re€enice 117

sintaksitka pravila jezika 48

sintaksicka teorija 5, 7, 105, 110

sintaksi¢ke promene 7, 11

sintaksicki: faktori analogije 148; kriterij 120;
model 115; odnosi 70; opis 110; sistemi 19

sinteti¢ki karakter gramaticke strukture 70;
sinteticki tip jezika 70

sistem: 6, 60, 80, 81, 103, 106, 107;
(distinktivnih) fonoloskih opozicija 72, 156;
fonema 71; fonologkih pravila 155, 156;
gramati¢kih pravila 151, 157; jezika 59;
korclacija 107; pravila 7, 110, 111, 151;
uredenih pravila 155

sistemati¢ne analoSke promene 40

sistematska fonetika: fonetska predstava 127;
sistematska fonetska: forma 132; predstava,
izgovor 144; sistematsko-fonetska
predstava, reprezentacija reenice 111;
sistematska: gramatika 16; priroda glasovnih
promena 16; priroda jezickih promena 34,
sliénost srodnih jezika 34;

sistematske: altcrnacija 92; komponente
leksi¢kih jedinica 97; razlike 33

sistematski: 83, 127; karakter jezika (langue)
70; odnosi izmedu gramatike i fonologijc
132

sistematsko: modifikovanjc fonetskih
reprezentacija 143; prestrukturiranje 149;

skokomiénc promene 27

skup: eksplicitnih formalnih pravila 110; skup
tvrdnji 121, 122; fonoloskih pravila 122,
125; pravila 111, 114, 119, 122, 123, 125,
129, 130

skup: foncma 70; segmenata 124, 140

slab oblik 28

slaba, jednostruka granica rcéi 123

slabljenjc glasova 28, 29; slabljenje segmenta
147; slabljenjc 1 gubljenjc fonctskih
segmenata 136; slabljenjc ili lenicija 28

slabljenjc pravila: ishod sporog procesa
ujednacavanja 155

sled pravila 118, 129

slcpa pravilnost glasovnih promena 63

sli¢na pravila 128

sli¢éni morfolo3ki oblici 56

sli¢nost gramatika srodnih jezika 14; sli¢nost
jezickih sistema srodnih jezika 26

slobodna varijanta fonema 67

slozeni marker 97

slu¢ajna identi¢nost 94

snabdevanje pravila 129

snop distinktivnih obelezja 78

snop fonoloska promena 107

sociolingvistika 19; socioloski aspekti jezi¢kih
promena 11

sonantski koeficijenti, &inioci 58

specifikacija: obelcZja foneme 78; obclezja
segmenata 135

specifikovana obelczja u matricama 124

spoljasnji, eksplicitni poredak, redosled pravila
129

sredstvo komunikacije 13

srodni jezici 10, 33, 55, 85, 90; srodnost medu
jezicima 14

srodni oblici 52

standardna teorija 111, 114, 116, 117, 126, 143;
standardna teorija generativne gramatike
(GG, TGG) 115, 116, 117, 118; standardni
oblik generativne fonologije, SPE 119; SPE
fonoloski model 122; SPE model (GG)119,
120, 128, 129

stapanje: 39, 72, 80, 82, 83, 84, 90; — (spajanje)
pravila 128; elementarnih pravila 129;
fonema 39, 53, 54, 72,74, 77, 83, 84, 88,
145, 149; vokala 90

statinost u jeziku 108

statisti¢ka istrazivanja analokih promena 96

stoZer, stozerni oblik, forma 100, 102; stoZer za
analo$ku promenu, 101

strelica 133, 142

stroga primena odredenog skupa postupaka 140

strogi zakoni glasovnih promena 18

struktura: 6, 8,47, 56, 65,71, 79, 84, 85, 102,
114, 116, 117, 119, 123; fonoloskog sistema
78, 83; jeziCkog sistema 7, 64, 131; jezika
10, 15, 24, 59, 70, 85, 105, 106; levo od
strelice 113; opozicija 107; retenice 114;
re¢i 121; sistema 80

strukturalan 106

strukturalisti 5, 26, 38, 64, 66, 71, 80, 87, 105,
106, 107, 109, 119, 120, 121, 131

strukturalisticka: analiza 106

strukturalisticka: fonologija 106, 119, 120, 121,
122; lingvistika 85; morfofonologija 120;
sintaksi¢ka teorija 105

strukturalisticka: teorija 106, 121; ¥kola 119

strukturalisticki: 6, metod 63, 97; model
analiza 120; princip 63; pristup 66; sistem
72

strukturalisticki nivoi reprezentacije:
morfofonemski, fonemski, fonetski 121

strukturalisti¢ki opis 108

strukturalisticki pravac u Amcrici 64

strukturalisti¢ki principi jezi¢kih promena 106
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strukturalizam: 6,7, 62, 63, 64, 105, 119, 126;
kao model misljenja 64

strukturalna analiza 70

strukturalna cclina 83

strukturalna distribucija varijanata 65

strukturalna: fonologija 78; lingvistika 39, 64,
77, 112; §kola 7

strukturalni: 105; opis 65, 124; prosede 141

strukturalno najvi$e diferencirana forma 98

strukturna: analiza 114; promena 114, 124

strukturne osobine leksickih jedinica 41, 117

strukturni: kontekst 78; kriterij 70; obrasci u
jeziku 93; opis 110, 111; opis pravila 124

strukturno isti oblici 57

strukturno jednostavnije kombinacije obeleZja
135

stvaranje alternacija 138

stvaranje fonoloske distinkcije: fonologizacija
107

sukcesivne etape usvajanja jezika 49

sukcesivne faze (razvoja) jezika 24, 83, 88;
sukcesivne jezicke faze 66, 105; sukcesivni
stadijumi jezika 64

sukcesivne fazc promenc 83

sukcesivne gramatike 141; sukcesivne
sinhronijske gramatike 142

sukcesivni nivoi analiza 111

sukcesivni: niz glasova 27; scgmenti u
govornom lancu 38

suprascgmentni clementi 35

supstrat 19; supstratski jezicki sloj 74

svakodnevna upotrcba jezika 111

svodenjc na predistorijske invarijantne oblike
55

Skola: deskriptivne lingvistike 7; taksonomske
lingvistike 7; 8kole generativnc gramatike
133

taksonomija: 18, 63; uslovljenih glasovnih
promena 35

taksonomska: foncmatika 120; fonologija 144;
lingvistika 63, 118, 127

taksonomski: opis 63; 64, 112;- strukturalni
modcl 144

tendencije: analodkih promena 96, 103, 104;
jezi€kih promena 61

teorija: 8, 119, 126, 135, 155; funkcionalne
fonologijc 71; jezika 122; supstrata 19; GF
120

teorijski: modcl 5; okvir 63, 84, 105, 119;
postulati 22; zna&aj 127; znac¢aj cmpirijskih
potvrda 145 :

terapeutski karakter promena 70; terapcutski
princip 71

terminolo$ka odredenja analogkih obrazovanja
41

test minimalnih parova 73, 74

TG: 123, gramatika 116, 117, 118, 138; modcl
116

tipoloska istraZivanja 60; tipoloske lingvisticke
studije 59

tipoloska, T - klasifikacija jezika 17, 19:
aglutinativni jezici 17; fleksivni jezici 17;
izolativni jezici 17

tipoloska rekonstrukcija 59, 60, 61

tipovi promenc pravila 149

tradicionalan model leksi¢ke reprezentacije 144

tradicionalan pojam glasovnih promena 142;
tradicionalna glasovna promcna 145, 150

tradicionalna formulacija 147

tradicionalna gramatika 10; tradicionalna
istorijska fonologija 106; tradicionalna
istorijska lingvistika 142, 145, 157,
tradicionalna lingvistika 65, 97, 112, 138

tradicionalna povrinski orijentisana analiza
157

tradicionalni: 142;— taksonomski pristup 116

tragovi prvobitne alternacije 155

transformacija: 110, 111, 114, 115, 122;
fonologkih razlika 107; baziénih struktura
114

transformaciona gramatika 110, 119, 138;
transformacioni modcl 142, 144

transformaciona: komponenta 113, 114, 115,
143; pravila (TP) 7, 113, 114, 116, 117, 123

transformacionalisti 117

transformaciono pravilo, T-pravilo:
transformacija, transform, 111

transformaciono-generativna: 110; gramatika
7, 63, 113; lingvistika 63; transformaciono-
gencrativni model 7, 116; TG modeli '
jezi€ke analiza 116

transkripciona konvencija 137

transparentnost 92; transparentan: 80, 92; oblik
47

triangulacija 52

tripartitna podcla jczika 8

tro¢lana opozicija 69

tumacenje, interpretiranje, prevodenje
povrsinske strukture 123

u€enje teskih pravila 131

udruZena distribucija 54

ujednacavanje 44, 45, 151, 157

umlaut: 16, 36, 74, 77, 98, frontiranjc vokala
16, 36; mutacija vokala 16

univerzalna fonetska teorija 126

univerzalna gramatika 14

univerzalne teorije jezickog razvitka 19
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univerzalni alfabet 14; univerzalni fonetski
alfabet 126

univerzalni: fonctski okvir 132; okvir obeleZja
68; univerzalni skup fonetskih obeleZja 126

univerzalni principi ljudskog jezika 122

univerzalni sistem 126

unutarjezitke funkcije 69

unutarjezitke varijacije 55

unutra3nja kohezija 83

unutra§nja modifikacija fonoloskog sistema 80

unutrasnja motivacija: 83, 85; promena 130

unutrasnja struktura: jezika 131; sistera 79;
sistema pravila 149; relevantnog obclezja 68

unutra$nja struktura teorije 128

uopitavanje (generalizacija) 121, 128, 134,
135, 149

uop$tavanje bipartitnog markera 98;
uopstavanje prostih markera 98

uopstavanje jedne od kombinatorickih varijanti
foneme: alofonsko stapanje 107

uop3tavanje ograni&enih pravila 131

uopstavanje produktivnog obrasca 93

uporcdna filologija 10; uporedno prouavanje
jezika 15

upotreba grani¢nih simbola 123

upro3c¢avanje gramatike 144, 149; upro¥éavanje
komponente pravila 149

urcdena pravila, pravila fonoloskc komponente
126; uredena scrija fonoloskih pravila 142

urodeno znanje jezika 122

uslovljavajuée okruZenje 137, 138;
uslovljavajuci faktor glasovne promene 35

uslovljavanjc promene 124, 137

uslovljena fonoloska, glasovna promena: 34,
35, 38, 72, 85, 86, 87, 143; asimilacija 35;
disimilacija 35; palatalizacija 43;
preuredivanjc segmenata 35; ukidanje,
redukcija segmenata 35; umetanjc, cpenteza
35

usloZnjavanje gramatike 149

usmena jezitka aktivnost 130

uspednost gramati¢kog opisa 128

usvajanje jezika 24, 49, 131, 143, 149;
usvajanje prvog jezika 135; usvajanje
pravila 49

uvodenje alternacija: 152; u paradigmu 143

uzajamna predvidljivost skupova obelczja 137

uzajamna, reciproéna asimilacija 138

uzroci (jezi¢kih) promena 17, 24; uzrok
fonolodkih promena 85

varijabla 137

varijanta: 121; foneme 68; varijantni parovi
132

vazna (lingvisticka) uop§tavanja 121

veliko pomeranje (engleskih) vokala 79; veliko
pomeranje vokala 81; veliko vokalsko
pomeranje 79

Vemerov zakon 17, 81, 82, 99, 146, 149

vidovi glasovnih promena 130

visi jezicki nivoi 122

vokabular 41

vokalizacija sonanta 56; vokalska funkcija
sonanta 56

vokalska alternacija 80

vokalska gradacija 16

vrsta pravila generativne gramatike: prepisno
pravilo 113

vrste foncmskih opozicija 67

vrste fonoloskih promena: stapanje, ccpanjc,
pomeranje fonema 106

zajednicka obelezja fonema 140

zajednicki izvorni oblik 31

zajednicki jezicki predak 34; zajednicki
prajezik 51

zajednitko obelezje 79

zakon o aspirovanim suglasnicima: Grasmanov
zakon 17

zakoni analogije 96; zakoni jezi¢kih promena
22

znacenje 104

znanje jezika izvornih govornika 142

zvuéni fonijski fenomeni 66

zvukovna realizacija 123
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