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LJFELLEBBENTENI A NYELV FATYLAT...”

Bergson és Esterhdzy

“To lift the veil of language...”
Bergson and Esterhdzy

Bergson elsd filozéfiai miive az Esszé a tudat kizvetlen adottsdgairdl. Az ebben Kifejtett
nyelvelmélet egyben szubjektumfilozofia is. Bergson szerint a nyelv az Gigynevezett , feli-
leti én” eszkdze, mig a ,,mély énhez” a . nyelv fatylanak fellebbentésével” lehet eljutni. Az
irodalom helyzete paradox: egyfeldl nincs mas kézege, mint a nyelv, masfelol a nyelv ellené-
“ben'kell mikodnie. Az intimitast ugy lehet meghatdrozni, mint a nyelv ellenében felmutatott
tapasztalatot. A dolgozat egy Esterhdzy-regény és a haldl irodalmi tapasztalatanak példajan
mutatja be ezt a problematikat.

Kulesszavak: Bergson, Esterhazy, mély én, feliileti én, halal, irodalmisag, nyelvfilozofia.

Henri Bergson 1889-ben publikalta Esszé a tudat kozvetlen adottsdga-
irol cimii munkajat (Dienes Valéria magyar forditasaban Id6 és szabadsdg
lett a cime), amelyet az utdkor altaldban az életmii nyitanyaként kezel, noha
a nem kevésbé hires Anyag és emlékezet idérend szerint korabban sziiletett.
Az Esszé, ahogy ma emlegetjiik, doktori értekezésnek késziilt, és — kifejtve
vagy igéretként — mindaz egyiitt van benne, amit a késébbi évtizedekben
a bergsoni filozofia sajatossagaként szokas emliteni. Itt és most egyetlen
mozzanatot szeretnék koruljarni: mégpedig az ifju filozofus nyelvfelfoga-
sat, s ennek kapcsolatat az emberi bensdvel, valamint az irodalommal. Tud-
juk, Bergson kiilonbséget tesz a ,feliileti” és a ,,mély” én kozott. Problé-
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mamegoldé gondolkodasunk, racionalisnak érzett vilagfelfogasunk, tér- és
idéérzékelésiink altalaban véve a feliileti én hatokorébe tartozik; mi tébb,
hajlunk arra, hogy ne is vegyiink tudomast egy masfajta én, egy masfajta
vilaglatas lehetdségérdl. Pedig mindannyiunkban jelen van ama bizonyos
,mély én”, s mindaz, ami hozza tartozik: a durée, a tartam idSbelisége, a
folyamatos aramlas, amelyben a kvantifikalhato tér- és id8beli viszonyok
érvényiiket vesztik. Hogyan férhetiink hozza ehhez ,,nappali” tudatunk altal
majdnem teljesen elfedett vilaghoz? ,,Hogy ezt az alapvetd ént megtalaljuk
Ggy, amint azt egy el nem valtoztatott szemlélet venné tudomasul, élénk
elemzé erdkifejtés szitkséges, mellyel a belsd és €16 Iélcktani tényeket a
homogén térben elobb megtort, aztan megszilardult képeiktdl elszigetel-
jiik. Mas szoval észrevételeink, érzeteink, indulataink ¢s eszméink kettds
arccal mutatkoznak; az egyik tiszta és pontos, de személytelen; a masik
zavaros, végteleniil mozgékony, és kifejezhetetlen, mert a nyelv nem ragad-
hatna meg anélkiil, hogy a kozos tartoméanyba ne ejtené” (BERGSON 1923;
129). Két dologra hivnam fel a figyelmet. El6szor is arra, hogy Bergson a
tudat” (conscience) sz6t a legtagabb értelemben hasznalja, inkabb a latin
,mens”, semmint a,,conscientia” jelentésében, hiszen ide vonja az érzelme-
ket és indulatokat ts. (Valdszinfileg ez volt az egyik oka annak, hogy Dienes
Valéria a conscience szot ,eszméletnek” forditja. A ,tudat” mint filozofiai
miisz6 hasznalata a milt szazad elején még egyaltalan nem volt magatol
értetdds.) A masik fontos dsszefiiggés a nyelv és a racionélis gondolkodas
osszekapcsolasa Bergsonnal. A nyelv képes arra, hogy belsé vilagunk koz-
vetlen ,,adottsagait” tiszta, vilagos, mindenki szaméra hozzaférheté médon
jelenitse meg. Ennek azonban nagy ara van: a személyesség elvesztése.
Ami a ,koz8s tartomanyba” esik, vagyis nem intim, az vilagos kérvona-
it és érthetd; de ugyanezeknek a jelenségeknek van egy masik arcuk is,
amelyet paradox médon csak akkor tudndnk megragadni, ha lemondanank
a nyelv kozvetitd szerepérdl. Erre valdjaban nincs médunk, ezért azt mond-
juk, hogy ezek a ,,belsd, ¢6 lélektani tények™ kifejezhetetienck. Az, amit ki
tudunk fejezni bel6liik, nem mas, mint megszilardult, targyisagba mereviilt
képiik csupan.

A nyelv azonban nem csupdn ecltargyiasitja belsé életiinknek azokat a
mozgasait, amelyek Iényegiik szerint egyaltalan nem a térben diszkontinuus,
meghatarozott helyet kits1t6 targyakhoz, hanem inkabb folyamatos aramias-
hoz és 6sszeolvadashoz hasonlithatdk, hanem vissza is hat rajuk. ,,A nyelv-
nek ¢ befolyasa az érzetre mélyebb, mit aitalaban gondoljak. A nyelv nem-
csak érzeteink valtozatlansagat hiteti el veliink, hanem néha csalédasba ejt
a tapasztalt érzet minémiiségére vonatkozdlag is” (BERGSON 1923; 130).
Az érzékelés sohasem lehet teljesen érintetlen a nyelvileg rogziilt itéletektol,
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amelycket maguk a nyelvi formak hordoznak, az esetek tobbségében anél-
kiil, hogy tudomast vennénk roluk. Ha tehat a ,,mély énig” akarunk leasni,
akkor magukat ezeket a nyelvi formakat kell elemzésnek alavetniink, abban
a reményben, hogy valamilyen modon ~ a nyelv segitségével, de a nyelv
ellenében —~ el tudjuk valasztani a bens6 folyamatok eleven valosagat annak
targyiasult képmasaitol. Paradox tevékenységrél van tehat szo; ahogy Ro-
land Barthes fogalmazott nyolc évtizeddel kés6bb, a nyelvaek a nyelv altal
valo kijdatszdsa a cél. Erre a fura nyelvhasznalatra pedig mar Bergsonnal is
mindenekel6tt az irodalom szolgal példatarul.

Az irodalomnak folyamatos kiizdelmet kell folytatnia 6nnon lételemével,
a nyelvvel, hogy valamilyen médon talléphessen annak hatarain. Raadasul
ebben a kiizdelemben nem szamithat az ész vagy az értelem tamogatasara.
Tudatos éniink nagyon is jol érzi magat a térbelivé tett, homogén id6 ko-
zegében, ¢és mindenekel6tt arra torekszik, hogy azonosuljon az énmagardl
alkotott képpel (ma gy mondanank: keriili a kognitiv disszonanciat). Mit
tehet ebben a helyzetben a nyelv mivészete, az irodalom? ,,;Ha most egy-
némely merész regényiro széttépve éniink iigyesen sz6tt fatyolat, e latszo-
lagos logika alatt gyokeres képtelenséget, ez egyszeri(i allapotok sorozatai
alatt ezer kiilonféle benyomas végtelen 6sszehatolasat mutatja, amelyek mar
megszintek abban a pillanatban, amikor megnevezziik 6ket, akkor dicsérjiik,
hogy jobban ismert benniinket, mint magunk ismertitk 6nmagunkat. Pedig
sz0 sincs rola, s mar azzal, hogy érzésiinket homogén idében gérditi le s
elemeiket szavakban fejezi ki, 6 is csak arnyékukat teszi elénk; csakhogy ezt
az arnyckot ugy allitotta be, hogy meggyanittassa veliink annak a targynak a
rendkiviili és illogikus természetét, mely vetette; elmélkedésre birt benniinket
a kiils6 kifejezésbe téve valamit abbol az ellentmondasbdl, abbol a kélcss-
nos egymasbahatolasbol, mely a kifejezett elemeknek 1ényege. Felbatoritott,
és egy pillanatra elharitottuk a fatyolt, melyet magunk és eszméletiink kozé
vontunk. Visszahozott benniinket 6nmagunkhoz” (BERGSON 1923; 131-
132). Az ir6 tehat — ha csak egy pillanatra is — képes arra, hogy fellebbentse
a nyelv fatylat, s hidat verjen a személytelenség vilaga €s az igazi intimitas,
a ,,mély én” vilaga kozott. Am ezt csak egyfajta szemfényvesztéssel tudja
elérni, hiszen maga is a nyelv altal teremtett és kikényszeritett homogén ko-
zegben mozog. Nem bels6 vilagunk eleven tényeit varazsolja elénk, hanem
csupan azok arnyékat. Ennek az ,,arnyjatéknak™ azonban 6ridsi ereje van:
ellendllhatatlanul arra a bels6 birodalomra iranyitja a figyelmiinket, amellyel
nem akarunk foglalkozni. Az irodalom legnagyobb esélye eszerint az, hogy
deiktikus jelié valjék, hogy nyelvileg ramutasson valamire, ami joszerivel
kiviil esik a nyelv (tehat a nyelv altal meghatarozott és ,.félrevezetett”) gon-
dolkodas hatarain.
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»Beszivom egy rozsa illatat, €s azonnal homalyos gyermekkori emlékek
ébrednek emlékezetemben. 1gazaban ezeket az emlékeket nem a rozsa illata
idézte fel: magaban az illatban lehelem be Oket; ez az illat ram nézve mind-
az, amit magaval hoz. Masok masképp fogjak €rezni. - Ez mindég ugyanaz
az illat, fogjak 6nok mondani, csakhogy mas-mas eszmékkel tarsul. — Nem
banom, ha igy fejezik ki magukat, de ne feledjék, hogy eloszor azokbol a
kiilonb6z6 benyomasokbol, amelyeket a rozsa mindenikiikre gyakorol, kikii-
szoboltek, ami bennitk személyes, csak targyi oldalukat tartottak meg, azt, ami
ardzsa illatabol a kozos tartomanyba, egyszoval a térbe tartozik. Egyébirant
csakis ezzel a foltétellel lehetett a rozsanak é€s illatanak nevet adni” (BERG-
SON 1923; 149). Ezeket a mondatokat olvasva nehéz megallni, hogy bele
ne bonyolddjunk a Bergson—Proust kapesolat elemzésébe. Ezattal azonban
csak azt a mozzanatot emelném ki, hogy Bergson a nyelv elemi miikgdését a
névadasban hatdrozza meg. Minden, ami nevet kap, a térbeli targyakhoz ha-
sonlatosan kiilonallova valik, s mint ilyen keriil a ,,k6z0s tartomanyba”. Az
asszociacionizmus képvisel6i, akikkel a filozofus e helyutt vitatkozik, ko-
vetik a nyelv sugalmazasat, és gy tesznek, mintha volna semleges, minden
ember szamara tokéletesen egyforma rozsaillat, amelyhez azutan személyes
benyomasok, emiékek is tarsulhatnak. Ez azonban Bergson szerint csak a
valosag nyelvi arnyéka. ,,Mihelyt az ember megprobal maganak valamely
eszméleti allapotrdl szamot adni, azt elemezni, ez a kivaltképpen személyes
allapot személytelen elemekre fog bomlani, melyek egymason kiviil vannak,
s mindenik egy-egy nemnek [genre] az eszméjét idézi fel és szoban jut kife-
jezésre” (BERGSON 1923; 150). Ha ez igy van, akkor belathatjuk, hogy a
mindennapi nyelvhasznalatban nines sok esélyiink arra, hogy a szitkségkep-
pen veszendbbe mend intimitast visszanyerjilk. De még az irodalom is ero-
sen korlatozott lehet6ségekkel rendetkezik. ,,igy mindenikiink a maga médja
szerint szeret és gyiilol és e szeretet, e gytlolet tikkrozi egész személyiségét.
A nyelv mégis minden embernél ugyanazzal a szoval jeloli ezeket az alla-
potokat; nem is tudott megrogziteni mast, mint a szeretet, a gyildlet, és ezer
mas lélekmozgat6 szenvedélynek targyias és személytelen oldalat. A regény-
ird tehetségét arrdl itéljik meg, mekkora hatalma [puissance] van kivonni
az érzelmeket és eszméket a k6zos tartomanybol, hova a nyelv leszallitotta
Oket, hogy egymasmellé helyezkedd részletek sokasagaval probalja nekik
visszaadni eredeti é16 egyéniségiiket [individualité]. De valamint egy mozgd
test két helyzete kozott vég nélkiil lehetne mind tobb és tobb pontot elhe-
lyezni anélkiil, hogy a befutott teret valaha is kitoltendk, épp ugy pusztan
azzal, hogy beszéliink, pusztan azzal, hogy eszméket tarsitunk egymassal,
s hogy ezek az eszmék sorbarakodnak ahelyett, hogy egymasbahatolnanak,
nem sikeriil teljesen visszaadnunk azt, amit lelkiink érez: a gondolat és a
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nyelv sszemérhetetlen marad” (BERGSON 1923; 151). Bergson tehat arra
figyelmeztet, hogy a nyelv miivészete, az irodalom sem Iépheti at 5nnén ha-
tarait, mi tobb, lényege szerint 6rok bukasra van itélve, mar amennyiben
a gondolat és a nyelv tokéletes azonosuldsat, eggyé olvadasat tekintenénk
filozofiai eszményiinknek. Az irdi tehetség Bergson szemében azon méretik
meg, hogy mennyire képes a személytelenségbol személyességet, az elvont
altalanossagbol konkrét egyediséget varazsolni, vagy legaldbbis ramutatni
arra, hogy ez a konkrét egyediség valoban létezik. Ha pedig létezik, akkor
valamilyen médon mégiscsak hozzaférhetd, akar a szavak keriiloutjan is.
Tegyiink egy (félig-meddig jatékos) kisérletet: probaljuk meg a bergsoni
megkozelitésmodot egy irodalmi mire alkalmazni. Erre a célra Esterhzy
Péter legutobbi konyvének, az Estinek a tizenkettedik fejezetét valasztottam
ki, amelynek kozéppontjaban egy barat haldlanak és temetésének az elbe-
sz¢lése all. A halal, a masik haldlanak elbeszélhetdsége ugyanis meggydzo-
désem szerint az intimszféra irodalmi megjelenitésének lényegi aspektusai
kozé tartozik. Talan még inkabb, mint az erotika vagy a szexualitas, amely
pedig elobb szokott esziinkbe jutni az ,,intimitas” kifejezésrol. Akarcsak az
egész konyv, ez a fejezet is at van szdve a nyelv és az gynevezett valosag
egyenranglsagardl vagy egymasba-folyasarol szold elmélkedésekkel. , Mit
takar el egy mondat, amikor éppen folfed, vagyis leir?” Ezt olyasvalaki kér-
dezi, akinek avval telik az élete, hogy mindenbd! mondatot csinal. Idézem:
». .. mindenbdl mondatot csinalok, az anyam halalabol vagy a halalanak le-
hetetlenségébdl, egy csiitortdki rendérsortlizbol, egy vasarnapi arfelmuta-
tasbol és egy kisfiu jelképesnek tetszd faramaszasabol, de nem akarnék itt
arszpoétikazni, csak mondom” (ESTERHAZY 2010; 292). A fejezet narra-
tora éppen efféle mondatgyartassal van elfoglalva, amikor a felesége belép a
halalhirrel. Az els6 reakcio a haritasé (nem jut eszébe hirtelen, hogy ki is az a
Misi, aki meghalt), majd a szoveg atvalt a ,gondolatjelezésre”, aminek talan
az a funkcidja, hogy az irdi elképzelés szerint ,,zithalova” tegye a szoveget.
Az iréfigura nem képes raalini a feleség lelkiallapotanak hullamhosszara, de
megprobalja mondatokban tiikkroztetni azt. A ,,nagy bajrél hirt adé” ember-
nek a szeme a legarulkoddbb: ,,a szemébol eltiint a tekintet”, irja, s errél a
haldokl6 Eorsi Istvan szeme jut eszébe. A csufondarossag szokott el Eorsi te-
kintetébdl, mert ,,a halalra nem ir az irénia”. A kiiiresedett szem kés6bb Gjra
elokeriil, az elhunyt barat kapcsan, akinek szintén megvaltozott a tekintete,
miutan elveszitett egy fontos személyt (talan egy gyereket, ezt nem tudjuk
meg). Az & pillantasabol is az irdnia tavozott el, legalabbis részben: , keriilt a
szemébe a nevetés mellé még valami, tiresség?, félsz?, nem tudom, talan fizi-
kailag vizesebb lett a szeme?” (ESTERHAZY 2010; 298). Ezekben a szem-
leirasokban a narrator valdban megkisérel nyelvileg megjeleniteni valamit,
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ami szavakkal nem megjelenithetd: ez magyardzza a negativ mozzanatokat.
A halathirt hozo, a sajat haldla felé kozelito és a szeretett Iény halaldnak tuda-
taban tovabb é16 ember tekintetébd! eltiinik valami, egészen pontosan maga
a tekintet: a tautoldgia mindig a nyelv tehetetlenségérol arultkodik.

A fejezetben talalkozunk majdnem minden olyan viselkedésmoddal, re-
akcidval, amellyel a masik halalara reagdlni szokds. A sort maga a narrator
nyitja meg, aki hosszasan tiin6dik azon, hogy haland6sagunkat hajlamosak
vagyunk Gjra meg Gjra elfelejteni. Voltaképpen ratesz egy lapattal ennek a
gondolatmenetnek a kozhelyes személytelenségére (erre utal a zdrdjelben
odabiggyesztett sz0: ,,az ember”, marmint hogy mindez az altalanossagban
vett emberi gyarldsagra vonatkozik). Az ironia azonban itt sem miikodik
hatékonyan a jelek szerint, az elmélkedésnek a szituaciobol adoédodan ismét
csak haritas jellege van. Annal is inkabb mert a visszaemlékezés kvetkezd
része meglehetds dszinteséggel szamol be arrdl, hogy ez a varatlan halalhir
zavarja az irot a munkajaban; eljatszik a gondolattal, hogy a feleség egyediil
latogasson el a gyaszol6 csaladhoz: ,két asszony tulélésgyakorlatidba nem
kell belemaszatolni”. Kés6bb jobb belatasra tér, ,,az akkor még szinte csak
szavakban létezo, f6] nem fogott halal” mégis Gtnak inditja. A helyszinen
tobbszor, tobb el6adasban meghallgatjak -a halal elézményeit. A tobbszori
elmondaés a narratornak jolesik, olyan, ,,akar egy profan szertartds”, mert ,,a
mesélés ujradefinialja a halalt - - - a halottsagot - - - A mesélés tiInd rajtunk
- - - A sz6 nagyobb, mint amit jeldl - - - elég — elég, hat hiszen! Wittgenstein
is meghalt”. A narrator ,,beapasodik”, nyilvanvaléan joindulati kdzhelye-
ket mond az elarvult gyerckeknek, akiket nem tud, de nem is akar igazan
megnyugtatni: ,,a legkevesebb, hogy apank halalat nyugtalaniténak talaljuk”
(ESTERHAZY 2010; 314). Ez a mimelt cinizmussal elejtett megjegyzés
megint csak a tehetetlenség jele, a beszél6 onvédelmi reakcioja; eltavolodik
sajat diskurzusatol, am ez azzal jar, hogy hirtelen sajat maga szamara is va-
ratlanul tagaddlag razni kezdi a fejét.

Az dzvegy két dsszefiiggésben keriil elotérbe. Eloszor az ismert gyasz-
reakciot, a halott iranti haragot és szemrehanyast mutatja be, borozas koz-
ben, ami a narratort ,,blaszfémikusan™ az aldozasra emiékezteti (a fejezetben
haromszor torténik utalas a katolikus szertartdsok megnyugtatd személyte-
lenségére). Bizarr médon mintegy mentegetni kezdi a baratjat, mondvan,
hogy nem , kekeckedésbol” vagy ,rosszindulatbol” halt meg, hivatkozik az
Uristenre, az dzvegy egykedvii vallvonasatl azonban ,elhallgat, akar egy
kisgyerek”. Az asszony késobb folfedi a tobbiek eldtt, hogy a férje ama bizo-
nyos elveszitett személy sziiletésnapjan halt meg. A narrétor eltinddik ezen
a képtelen, de mégis kétségbevonhatatlan érvényii szimbolikén, amely sza-
mara azt a jelentést hordozza, hogy ,,ha igy mennek a dolgok”, akkor ,,nincs
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értelme ¢Ini”. A halalt 6vezd szecenikanak nines nyelvileg kibonthaté értel-
me, a szavak ,,savanyl, szar csondbe” torkollnak. A temetés alatt a hirtelen
tamadt hdesés utan Ujra kisiité nap a kabatokon gyémantokként ragyogtatja
fel a vizeseppeket. Ez a narrdtort egy nem létezd Matyés kiraly-mesére em-
lékezteti, ,,amelynek még nincs definitly megadva az eszmei mondanivalo-
ja” - ugyan mit is jelentene az ,elképesztd gazdagsag” képi megjelenése ,,a
hatunk kozepén? A temetést kdvetden megall egy benzinkutnal, sirni pro-
bal, de nem tud. Visszatér a mondat versus élet problematikahoz, de meg-
valaszolatlan (megvalaszolhatatlan?) kérdés formajaban. ,,A baratsag vagy
a baratsagrol sz6l6 mondat fontosabb-e, €s van-e a kett6 kozt kiilonbség, és
ha igen, mi?” Az utolsé képi elem a fejezetben egy kutya rothado teteme,
amelyre mondhatnank azt, hogy mégiscsak van valasz az elobbi kérdésre:
lam itt a valosag, mindannyiunk kozos jovoje. Ugyanakkor azonban a kép
egyértelmiien irodalmi utalas, Baudelaire Egy dég cimil versét vonzza be
6hatatlanul az olvasdéi tudatba. ,,A hires valodi, mintha csak attél féine, hogy
hozzaérnek, tavolabb helyezodik, kitolddik”, ily modon a kod a kédra utal,
irta Barthes az S/Z egyik fejezetében, amelynek A festett kép mint modell a
cime (BARTHES 1977; 78-82). A narrator tehat egy pillanatig sem mozdul
el a konyv elején felvetett dilemma eréterébdl, mely szerint eldonthetetlen,
van-e kiilonbség a ,,szavak” és a ,,dolgok” kozott. igy az sem, hogy van-¢
kiilonbség a magunk vagy a masok halala, valamint ez err61 sz616, ezt szce-
nirozo beszédaktusok kozott, amelyek végiil Gjra meg Gjra bejelentik sajat
impotenciajukat. Esterhazy narrdtora nem hasonlit Bergson ,,merész regény-
ir6jara”: nem vallalkozik semmilyen nyaktoéré mutatvanyra, inkabb atbajik a
léc alatt. Igaz, kozben eltelt tobb mint egy évszazad.
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“TO LIFT THE VEIL OF LANGUAGE...”
Bergson and Esterhdzy

Bergson’s first philosophical work was Time and Free Will: An Essay on
the Immediate Data of Consciousness. The theory of language he set forth in
this work is also subjective philosophy,. In Bergson’s view language is the
means of the ‘external self” and by lifting the veil of language we can reach
the ‘deep self”. Literature is position paradox: on the one hand it has no other
medium but language, on the other it must act against language. Intimacy can
be defined as experience set against time. The paper develops this topic on
the literary experience of death and a novel by Esterhazy.

Keywords: Bergson, Esterhazy, deep self, external self, death, language
philosophy, literariness.
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INTIMITAS A LIRABAN

T6th Krisztina koltészetérol*

Intimacy in Lyric Poetry
On Krisztina Téth's poetry

A dolgozat Téth Krisztina koltészetének legutdbbi liravonulatat ujraolvasva kisérel meg va-
laszt adni arra a kérdésre, milyen poétikai, retorikai eszkdzok utjan jut kifejezésre az intimitas
-~ milyen fikcionalizdlt éiményhattérhez, érzéki élményekhez kothetd, s hogyan megy végbe
ezen érzéki-lélektani jelenség textualizalasa, nyelvi szinrevitele. Ha ugyanis az intimitas felol
olvassuk (Ujra) ezt a koltészetet, nyilvanvalova valik, hogy a vizsgalt kérdéskornek felraj-
zothatok tematikai, miifaji, poétikai és retorikai vonatkozasai. Mindennek alapjan pedig az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy Toth Krisztina kéltészetében nemesak kitapinthato, hanem
lirdjdnak egyenesen hangstlyos, meghatdroz6 vonasa az intimitas —~ hogy ez a koltészet kife-
jezetten intimbeszéd.

Kulesszavak: intimitas, intim szféra, szerelmi tematika, testiség, iddbeli és térdimenziok, ir6-
nia, metafizika, Toth Krisztina.

Az intimitas jelenléte (akar a lirai én intim szférajat, akar a vilaghoz val6
viszonyat tekintve) kezdettdl kitapinthatd, végigkisérhetd Téth Krisztina
maig iveld és ma is ir6do koltészetében. (A lira egyébként is olyan poétikai
vonasokkal rendelkezé miinem, amely tag teret nydjt a nagyon személyes,

A dolgozat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolesészettudoményi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2010. november 29-én és 30-an U_]Vldekel’l megtartott, Intimitas és irodalom
cimii tanacskozason elhangzott értekezés bovitett és szerkesztett valtozata.
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az intim szféra megjelenitéséhez.) Toth Krisztina liraja tobb szinten is merit
e tagas lehetdségek korébosl. Mindenekeldtt abban a tekintetben, hogy kife-
jezetten szubjektiv, személyes koltészetet miivel, amelyen beliil az intimitas,
az intim szféra, a maganéletkdr kozvetleniil (és kozvetlen kozelségbdl) mu-
tatkozik meg.

Ha az intimitas fel6l olvassuk (Gjra) ezt a koltészetet, az is nyilvanvalova
valik, hogy a vizsgalt kérdéskornek felrajzolhatok tematikai, miifaji, poéti-
kai és retorikai vonatkozasai. Mindennek alapjan pedig az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy Toth Krisztina kltészetében nemcsak kitapinthato, hanem
lirgjanak egyenesen hangsulyos, meghatdroz6 vonasa az intimitas, hogy ez
a koltészet kifejezetten (lirai) intimbeszéd. ,,Nem a vilagrdl beszél altalaban
véve, hanem a sajat tapasztalatairol” — irja Keresztesi Jozsef Téth Krisztina
legujabb, Magas labda cimii verseskotete kapesan, ,,roppant személyes”-nek
minbésitve ezt a koltészetet (KERESZTESI 2009).

Tematikailag a legszemélyesebb érzelmek, a szerelmi narrativa nyujt tag
teret az intimitas megjelenitéséhez. A Siro ponyva Macabre cimii versciklusa-
ra vonatkozdan Banyai Janos azt irja, hogy ,.[a] versek mindegyikében, T6th
Krisztina mas verseivel egybehangzodan, jol kivehetd narrativ szint ismerhet6
fel. Ezek a narrativ szintek a lirat, sét a hagyomanyos liraisagot fenntarto,
sokfelé agazo, jelent és emlékezetet egybemoso szerelmi torténetet atkotnak
[...]” (BANYAI 2010; 273). Taldlkozasok, ajboli, véletlen talalkozasok, el-
valasok, kihunyt szerelmi lazak NAGY 2005), szakitastorténetek keringe-
nek e koltészet szerelmi narrativajan beliil. Keresztesi Jozsef a Magas labda
kolteményeinek egy vonulata kapcsan egyenesen novellaversekrol, ,torté-
neteket megidéz6” és szakitasversekrol beszél, amelyek ,,epikus mag koré
épiilnek és tobbségiiket 6sszekoti, hogy egy szakitastorténet pillanatfelvéte-
leiként olvashatok” (KERESZTESI 2009).

Mindezekbdl a kslt6i eljarasokbol akar egy hagyomanyos, konvencionalis
szerelmi lira is kikerekedhetne, am mégsem ezzel van dolgunk — s nem csak
a diszharménia, e szerelmi lira disszonans vonasai miatt. A szerelmi tematika
nem valamiféle idill vagy harménia kiteljesedését igéri, hanem mindenekelott
identitasformalé 1ét- és éntapasztalatot. Az egymast kovetd verseskotetek e
tapasztalat megszerzésének atjat és modozatait sorakoztatjak fel.

Mar a Porhé cimii kotetet megel6z6 elsé harom verseskotet (az Oszi ka-
batlobogas, 1989; A beszélgetés fonala, 1994; Az drnyékember, 1997) vers-
~.anyagaban megképzddnek e koltészet intim szférajanak keretet ado, hang-
+ sulyos idébeli és térdimenziok. A versek intim terei, tér- s targyi részletei
(a Rottenbiller utca, a Terézvaros, Buda, a Duna, a Sziv utca, a Lovolde tér,
a terek, jardak, trafikok, sziik kapualjak, udvarok, a cementarci bérhaz, a
folyosok, a lépcs6haz, a pinceszaj, a téglafal, de a talfiitott és eltint szoba,
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az Orias, imbolygé bitorok, a kredenc, a csipkefliggényok, a lampafény — s
hosszan lehetne még sorolni) s ezek idddimenzidi (az érzékelés jelene s a
mult emlekezete) egyarant arra utalnak, hogy az intimitas Toth Krisztina k6l-
teszetében poétikai jelenségek bonyolult dsszjatékaként mutatkozik meg. Az
elso verseskdtet Terézvdrosi elégidja a ,,gyermekkor kulisszai”-t vonultatja
fel, Az drnyékember cimi harmadik kétet Budapesti drnyékok (dlom, foto,
moraj) cimi kdlteményében pedig az olvashato, ,,milyen mélységes mély a
nemrég” (50). Belakott és elhagyott; olykor jra felkeresett terek, utcak, ha-
zak, szobak, otthonossagok és ,,tagas és ismerds idegenség”-ek (Porho, 66)
valtjak egymast. Tér- és idodimenziok, érzékelés és emlékezet 5sszjatékabol
létesiil a versek énje, s ezen beliill mindegyik elem tovabb részletezhetd. A
latas érzéke altal megjelenitett kinti és benti fények és arnyak, a hangok, a
teret betoltd targyak tapinthaté anyagszeriisége, a napszakok és évszakok
szenzualis részletei textualizalodnak a versszovegekben. ,,[1Jdegen hangok
és terek / évek szagokba zartan / elorehajlik elvegyiilni / egy lampaoltas
misztériumaban” — olvassuk A4 beszélgetés fonala cimii verseskétetben (8).
S mindez még tovabb bonyolddik, hiszen az érzéki megjelenitésre raépiil az
alom, aképzelet, az imaginacio, amelyek egybemossak, egymasba lényegitik
a (fikcionalt) val6sagszintet és az lom, a képzelet sikjait.

Egy részlet erejéig vissza kell még térni a versek térképzetéhez. Mar a
korai Toth Krisztina-liraban megképzddik a térérzékelés két ellenpontja: a
lent (a fold, a viz) és a fent (az ég, a felhdk, a levegd) horizontja. Az utdbbi
horizont olykor a végtelenbe tagul, s kozmikus méreteket 6lt. Ahogyan a
napszakok €s az évszakok a maguk szenzualitasaban (szenzualis intimita-
saban) mutatkoznak meg, a levegdnek, az égnek, a viznek is érzékelhetd
halmazallapota van. Illetve: van is, meg nincs is, inkabb a kettd vibralasardl
beszélhetiink, hiszen az alom, de legfoképpen a képzelet, az imaginacio ré-
vén terek és idok tiinnek at egymason.

Mar e koltészet korai szakaszaban megjelenik az intimitas egy Gjabb —
kitiintetett — dimenzidja: a festiség. Az arc, a kéz, a test nemcsak terekbe
és 1dokbe szitualodik, hanem metaforikus-imaginativ kapcsolatba is 1ép
ezekkel. A masodik kotet (4 beszélgetés fonala) Osvény cimii versében e
metaforikus-imaginativ folyamat kovetkeztében egymasba tiinik tér és test —
az Osveény, az ut, az életit és a tenyér eldbbit jelzd, j6sl6 életvonala (11):

[..]

Miféle 6svényrol beszélsz hat,
Te, aki magad is

tenyered véletlenjén fekszel,
atizzadt utak kozott?

11
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A test és részei/részletei interakcioba Iépnek a térrel és az id6vel, s ennek a test-
tér/id6 interakcionak e koltészet szamos bonyolult valtozatat sorakoztatja fel:

Egyiitt akarok latni minden
arcot, egylitt a részletekkel,
minden test minden mozdulasat
az 1d6 minden szeletében.
(Masik tenger — A beszélgetés fonala, 14)

Vagy: [...]
az agy tarnaiban
selymes higanyfolyo
eloldott csonakon
billeg a szemgolyo
kering a viz a vér
nyolcasokkal vonul
nyitva a haz a kéz
liktet gazdatlanul
(Dél — A beszélgetés fonala, 15)

Az emlékezet tereinek szenzualis (érzéki, érzelmi) belakasa tobbnyire az
otthonossag elégtelenségének benyomasaval parosul — vagy maga a test a tér
(,,Sietek, mert én vagyok a lakasom. [...] Sietek, mert én vagyok a lakasod.”
— Az drnyékember, 48, 50).

A tér és test relacidin, interakcidjan belil fogalmazodik meg e kdltészet
legintimebb vonatkozasa: az erotika, amely mar az els0 verseskotetben jelt
ad magarol:

Reflektor vonul at a plafonon,
csond lesz, eloszlik ferdén.
Szeretkez6 zebrakon kuszik at
A csikos, hajlékony reddnyfény.
(Zenélddoboz — in: Porho, 101)

A példabol jo! lathatd, hogy a test, a testiség textualizalasanak egyarant
megvannak térbeli és szenzualis-szenzitiv, valamint metaforikus-imaginativ
vonatkozasai — sot, hogy elkiilonithetetlen, szétvalaszthatatlan dsszjatékban

‘mutatkoznak meg. Ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy Téth Krisztina kol-
tészetében a test, a testiség csupan metaforikus, rejtjeles formaban kap kife-
‘jezésmodot. A Porhd cimi kotetnek egyik kitiintetett, sokat idézett, hivatko-
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zott verse, az Oda az otvenes férfiakhoz azt a versmodellt képviseli, amely
~ az 6da fennkoltséget revelalo miifajan beliil (ami annyit jelent, hogy ezt a
regisztert is megszolaltatva), de a megcélzott mifajjal ugyanakkor szembe is
haladva, a test, a testiség (az id0sddo test) részletei leplezetlen (és kiméletlen)
felmutatasanak is teret ad. Vagy — (jabb példaként — megemlithetném szintén
a Porhé cimii kotet (szintén gyakran idézett) Néma, Néma, Néma cimii kol-
teményét, amelyet a kimondas-leleplezés és a némasag ellentétes erévonalai
alakitanak. A Porho cimii kotettdl kezdodden a test, a testiség megjelenitése
a lirai énre vonatkoztatottan is megkapja ezt a(z 0ij) dimenziot.

E koltészet metaforikus-imaginativ vonatkozasait szemlélve sziikséges
kitérni Téth Krisztina koteteinek rejtélyes cimeire is. Az Oszi kabdtlobogds,
A beszélgetés fonala, Az drnyékember olyan, csak metaforikus értelemadas
atjan dekodolhat6 cimek, amelyek sok mindent magukban foglalnak e kol-
tészet elobbiekben ismertetett vonasaibol (évszakok, fények—arnyak, valds—
képzelt, latvany—hang) — s killénos moédon mindharom kotetcim, ha kozve-
tetten is, szubjektumra utal. A Porhd is rejtélyesen metaforikus kotet- és vers-
cim, amely akar a cimado versbol, akér a kotet versanyagabdl megfejthets: a
porh6 az évek szital porhava, s ezzel a kbtetcim azt is bejelenti, hogy ettél a
verseskotettdl kezd6dden a test, a testiség az (élet)idé milasanak dimenzio-
iban mutatkozik meg. Ennek emblematikus-szinekdochikus megjelenit6je a
tobb versben is feltiind 6sz hajszal. Ahogyan a legutdbbi, Magas labda cimi
kotet cime is, a Sird ponyva cimiié pedig épp inverz médon tart kapesolatot a
metaforikussaggal: az utobbi egy lehetséges metaforikus értelmezés ironikus
kiforditasa, hiszen a cimado vers sem a kénnyek, sem a. ponyvaregényhez
il16 szirupos szerelmi narrativa ,,igéretét” nem valtja be, csupan egy feliratot,
a maganvallalkozas elnevezését jelenti egy teherautd ponyvajan.

Az intim szféra — szintén a Porho versanyagdtol kezdédéen — a ndiség,
az anyaszerep, valamint az anya—gyermek viszony 1ij arnyalataival béviil.
Az id6 malasanak kitett és az emlitett szerep(ek)et beto1to test altal az in-
timitas, a testiség Gjabb dimenzioi tarulnak fel. Ennek kulcsverse a kotet
cimado koltemenye, a Magas labda cimii, a legijabb verseskotetben pedig
a Delta. Erdekes médon mindkettd palimpszeszt — az egyik Jozsef Atti-
la-, a masik Kosztolanyi-vers feliilirasa, ami persze nem jelenti azt, hogy
Toéth Krisztina koltészetében az idonek a testen nyomot hagyé dimenzidja
kizarolag palimpszesztikus médon mutatkozna meg. Ugyanakkor tovabbra
is megmarad test, tér és id6 interakcidja. A ,,szobam a testem itt ebben
éltem” — all a Vdndorhold cimili versben (Porho, 32), kdzben pedig a test
altal belakott intim terek (,,az iires helyek belakasa”) korantsem barmiféle
beteljesiilés tereit €s idGit, inkabb az ,,itt a nélkiilskben” (Dezsdnap, majdlis
— Porho, 53) allapotat revelaljak.
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Dolgozatom elején arrél szoltam, hogy az intimitasnak retorikai és poéti-
kai vonatkozasai is vannak To6th Krisztina koltészetében. Az intimitas reto-
rikai vonatkozasai a versek gyakori megszolité formaiban demonstralédnak.
A te, a Masik megszolitasaban, a Masikhoz valé intim odafordulasban vagy
egyszerilen csak megjelenitésében, olykor pedig a te is megszdlal (Hdny-
szor konyorogtem — Siro ponyva). Ahogyan Nagy Boglarka irja: ,,Mindegyik
narrativaban alapvetéen benne rejlik a dialdgus lehetésége, amely nemcsak
a megszolitds retorikai forméajaban nyilvanul meg, hanem a Masik szerepld
megjelenitésének gesztusdban is” (NAGY 20095).

Intimitas és mifaj 6sszefuggéseit tekintve pedig a Toth Krisztina kolté-
szetében gyakori dalformat kell kiemelni. A dal mifajat, mely poétikailag
a személyes, a privat, az intim megszdlaltathatosaganak nyit teret. A Toth
Krisztina koltészetére vonatkozé kritikakban, tanulmanyokban szinte min-
dig elhangzik a dal miifajanak megnevezése, am, kiegészitésként, gyakran
elhangzik a ,rafinalt” jelz6 is. ,, Toth Kriszta kedvenc miifaja az egyszer(i
érzelmekrol sz616, csilingeld, tiszta, rimes, az atélé befogadas lehetdségeit
megteremt dal. A miifaj el6irasait kovetve versei egyszer(i, 6rok érzelmek-
61 szélnak régi-régi toposzokat felhasznalva, csak éppen nagyon rafinaltan,
attételesen teszik” — irja Vari Gyorgy (VARI), Nagy Boglarka pedig ,.fel-
kavardan érzelemgazdag” koltészetrdl beszél, mely ,rafindltan az”. E rafi-
naltsag mutatkozik meg abban is, ahogyan a hagyomanyos mufaj liraisagat
ironiaval ellenpontozza. Az irénia e koltészet intim szférajat sem hagyja
érintetleniil. Az ,,egyszer(i érzelmeket” megszoélaltaté dalmiifajjal szembeni
rafinalt gesztus nyilvanul meg e koltészet abbéli meghataroz6 vonasaban is,
amikor is az érzékelés, az érzelem attitiidje az ,,egyszerii érzelmeket” meg-
szolaltatd dalra nem feltétleniil jellemz6 reflexidval parosul (tkp. maga az
irénia is reflexiv eredetit).

A Siré ponyva cimii kotetben az (élet)idé mulasa a halalélménybe fut ki.
A halal mint a transzcendencia megjelenit6je Ujabb, metafizikai dimenzioval
boviti Toth Krisztina koltészetének intim szférajat. Ennek kitiintetett szoveg-
helyei a kotet elsé és harmadik ciklusanak (a Macabre és az Oszi kék) kolte-
ményei. Az utébbi versciklus kétféle modon utal a hagyomanyra: az idgskort
Arany-lira megidézésével (l.: Oszi kék — Oszikék), valamint a megidézett é16
(az 50 éves Parti Nagy Lajos, a 60 éves Varady Szabolcs), valamint halott
koltoknek (Orban Ottonak, Petri Gyorgynek) és a szintén halott palyatars
Simon Balazsnak ajanlott hommage-versekkel. A Macabre cimii versciklus
cimado kulcsverse pedig a halal transzcendens megsejtése — nem masutt,
mint épp egy Gjonnan felépiilt, tigabb értelemben az emberi, sziikebb érte-
lemben a csaladi élet egy Uj szakaszanak megkezdését jelentd hazban. Ha
elfogadjuk G. Bachelard meghatarozasat, miszerint a haz egy intimitast su-
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garzé ,lélekallapot” (BASLAR 106), elsé vilagmindenségiink, kozmoszunk
(uo., 30-31), a falai kozott megképzidott otthon pedig az egyén szamara
lélektanilag a leginkabb kitiintetett hely, ahol hetdeggeri értelemben lako-
zik, ennek merd ellentéteként interpretélhatjuk a cimében is a halalt evokald
vers-triptichont, melynek els6 részét (versszakat) idézem:

L.

A haz poklaban harom gyertya égett,

a boltozatba disztéglat falaztak,

tancolt a lang, ahogy a vendégek beléptek,

a hazigazdat iinnepeltiik aznap,

atvitt minket egy diinny6gé kazanhoz,

derékban atslelte, igy mesélte,

hogy jartak erre, hogy jutott a hazhoz,

és hogy a pincerész a szeme fénye,

hogy 6tven felé ez neki kijart,

johetnek végre inni a baratok,

néztem a tojasba toltott kaviart

és elképzeltem a petefészekrakot,

a cirkd fényes, feledékeny veséjét,

ahogyan pumpalja az emeletre

avizet, s lattam folfakadni vérét

egy szép Uvegnek: , Egészségetekre!”
(Siro ponyva, 19)

A kslteményben megidézett, (jonnan felépiilt haz halallal teljes intim tér,
ami annyit jelent, hogy Téth Krisztina k6ltészetében az intimitas (ahogyan a
szerelem érzése, a Masikhoz fiz6d6 viszony sem) nem feltétleniil fligg 6ssze
a (kellemes) meghittséggel. Ez pedig azt is jelenti, hogy e koltészet intimi-
tasattitiidje Gsszetett, bonyolult, gyakran nem szokvanyos, nem konvencio-
nalis, olykor ironikus felhangokkal terhes, olykor fanyar — szembe megy a
bergz6dott elvarasoknak. Azaz: rafinalt. Oly médon, ahogyan Ana-Maria
Rabe a miivészet (tér)alakitd hatasanak mibenlétét szemléltetendd a vilag-
ra fektetett ,,tér-halé” tobbdimenzids, folyékony, paradox megképzidésérdl
beszél, mondvan, hogy a miivészet ,,megkisérel olyan jelenlétet létrehozni,
mely anéz6t vagy a hallgatét a megszokott, rogziilt 6sszefiiggések feladasa-
ra, és helyettiik szokatlan, megmozgaté Gsszekottetések iranti nyitasra kész-
teti” (RABE 2010; 104).
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INTIMACY IN LYRIC POETRY
On Krisztina Toth's poetry

On rereading the most recent range of Krisztina Téth’s lyric poems, this
paper endeavours to give an answer to the question of through what kind of
poetic and rhetorical devices intimacy is manifested — what kind of fiction-
alized experience background or sensual experience it can it be associated
with, and how this sensual and psychological phenomenon is put into words
and becomes textualized. Namely, if we (re)read this poetry from the aspect
of intimacy, it becomes obvious that issues of thematic, poetic, rhetorical and
aspects of genre can be drawn up. On the basis of all this, we can conclude
that in Krisztina Toth’s poetry intimacy is not only just palpable but it is a
striking and. defining feature — her poetry is intimate speech.

Keywords: intimacy, intimate sphere, love themes, fleshliness, time and
space dimensions, irony, metaphysics, Krisztina Téth.
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VONALAK, HA TALALKOZNAK

Testek és viszonyok Toth Krisztina Vonalkod cimii kotetében

When Lines Meet
Bodies and relations in Bar Code, a book by Krisztina Téth

Toéth Krisztina Vonalkéd cimi novellasktetének — melynek legfontosabb, mindeniitt meg-
jelend motivumai a vonalak és a testek — a hangulatokat, érzelmi reakciokat, a személyko-
zi viszonyulasokat is mintha a (reflektalt) érzékelés, az észlelés alapoznd meg. Els6 szinten
Merleau-Ponty fenomenologiai elképzeléseire asszocialhatunk, marmint arra, hogy a test ele-
ven tapasztalat, s minden targyfeltételezés kozben leirjuk magunkat is: a testet irjuk le alapve-
ten, s a test altal minden mést, észleléseink és képességeink nyitjak meg a vilagunkat. Am
itt valahogy mégis az elzartsag jellemzi a viszonyok megélését: a szubjektum szamara idegen
marad a masik. Bar test 1étezik a testért, vagyis a fészereplok igencsak intenziv észlelésének
kellene a masikat ténylegesen valakivé avatnia, ennek megvaldsulasa fogyatékosnak mondha-
to. (Itt mintha kicsit Merleau-Ponty fenomenoldgi4janak az drnyoldalai keriilnének eldtérbe,
azok, amelyeket kritikusai a ,,hus” fogalma kapcsan olykor a szemére is vetettek.) Hidba hatja
at tehat a felfokozott érzéki tapasztalat ezeket az irdsokat, a szenzualis élmény nem a ,,van”,
hanem a,nincs” érzéséhez vezet: Téth Krisztina szovegei a 1é€t, az élet elemi szinten megélt
hianyairdl beszélnek.

Kulesszavak: motivum, vonal, test, fenomenologia, Merleau-Ponty, hiany, masik, szenzualitas.

Vonalak, testek: Toth Krisztina Vonalkod cimii novellaskotetének legfonto-
sabb, mindeniitt megjelend motivumai. Geometriai testek, egyenes, szogletes
vonalak olykor, am legtobbszor organikus, €16 (emberi vagy allati) testek, s az
azokat behal6zo, koriilfogd, dsszekoto s legfoképpen szétvalasztod vonalak.
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A ,,vonalnak”, e motivumrendszer egyik legf6bb elemének megfejtési
»kodjat” Takdcs Ferenc a szd jelentéstartomanyanak két archeszéma mentén
vald szervezOdésében latja: ’szétvalasztd’ és *o6sszek6td’: ,,A vonal ennek
értelmében egyrészt hatr, mely dolgok és folyamatok, orszagok és emberek,
nék és férfiak, gyermekek €s felndttek, test és Iélek, vagy és beteljesiilés élet
és halal kozott htzodik, mégpedig atléphetetleniil. Masrészt viszont kapocs,
amely 6sszekot helyeket és embereket, kozlekedési utvonal és kommuni-
kacios csatorna, a kiilon életek vagyott egyesiilésének eszkoze és. segitbje,
egybekapcsoldja mindannak, amelynek egybe kell kapcsolddnia. Tovabba a
rend jelképe, annak emblémaja, hogy a vildg értelmes szerkezet, egységek
és killonbozdségek attekinthetd és megnyugtatd latvanya” (TAKACS 2007).
Mindezt azonban a szOvegek interpretacioja soran tobbfelol kiegészitjiik:
egyfel8l — mint latni fogjuk —~ itt a két alapjelentés nem kiilon-kiilon mu-
tathat6 ki a szovegekben, inkabb vetélkedésiiket kovethetjiik figyelemmel,
amelynek soran mintha az elvalasztas kerekedne mindig feliil, konkrétab-
ban: a két fél szubjektumanak szétkeriilése, magara maradasa. Masfel5l a
vonalnak egy testrdl szolo, azt el6térbe helyezd szoveg kontextusaban mast
jelentése is lehet: vagas, sebhely, forradas. S valoban az alapélményeket add
test rendszeresen sériil, s ennek nyomai megmaradnak rajta — mint ahogy a
lelki sebek sem gyogyulnak maradéktalanul. Ami a fizikai sériiléseket illeti,
elég valtozatosak: a sipcsont bdrét megnytzza a borotva, csaszarmetszést
hajtanak végre a sziild non (Ez itt minek a helye? Bikinivonal), a vallon el-
mérgezddik egy aprocska seb (4 kastély. Elvonal), nem is beszélve A kerités
(Vérvonal) cimii novella apafigurajarol, akinek testét szdrnyilibbnél szor-
nylibb hegek szabdaljak végig 1956-0s, kamaszkori sériilését kovetben. A
lelki sériilésekrdl a tovabbiakban még béven esik sz, de jellemz6 fizikai
,vonal”-szimbdélumuk a Vaktérkép (Eletvonal) cimii szdvegben a szerepld
bal kezének csukldjan a par centire megszakadé életvonal, aminek ,,helyén-
valdsagat” a lany ongyilkossagi kisérlete igazolja: minden trauma akkora
torést okoz a személyiségben, hogy egy kisebb meghalassal egyenértéki.

Harmadrészt pedig — amint utaltunk is ra — a vonalhoz a szigortisigot, a
rendet tarsithatjuk hozza, de esetiinkben, minthogy test és vonal-motivum
Gsszejatszik, a két latszolagos antonima, a geometrikussag és az organikus-
sag a legkevésbé sem zarja ki egymast. Mindezt a kotetben a Fekete hdember
(Vonalhdld) cimii novella mutatja meg taldn a legpregnansabban. A lakoételep
vonalhaldjaban, lakdsainak tokéletes uniformizmuséaban persze els6 szinten
van valami embertelen, falanszterszerii, de a lakok végiil is belakjak, s on-
nantdl kezdve elfedi az élet, bendvi az organikus. A tizemeletesek faluként
vagy hatalmas csaladként miikodnek, mik6zben megszemélyesitddnek, st
antropomorfizalodnak is, noha a beléjitk koltozstt élet hordozza magaban
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a pusztulast, a rothadast is, amigy zolai modra (a pokoli testté valt liftrol
egyszerre juthat esziinkbe Az dllat az emberben gbzmozdonya, A patkanyfo-
go palinkaleparldja, a szemétledobordl pedig A4 tisztes urihdz lichthofja, meg
persze Babitstol 4 vildgossdg udvara).! Tovabba mintha éppen a varatlansag,
a meglepetések sora uralna el a terepet, lakastiizek, megp6rk616dott malacorr
az erkélyen, szornyl gyermekbalesetek, még ha az 6sszes rémtorténet silyat
is veszti valamiképp: vagy a legendavilag homalyaba vész, vagy utdbb kide-
riil, nagyobb volt a riadalom, mint a tényleges kar. A blokkhazak alkotta négy-
zetracs végsd soron mégiscsak védohalo, ez az, ami kontrollalja az emberi
tényez0t, a veszélyes organikust, hiszen a narrator (s altalaban, az ott é10k)
szamara a geometrikus terep a biztonsag €s a rend, aki lemerészkedik rdla, az
voltaképpen a vilagbol Iép ki, s ugy jarhat, mint a kiserdei 6ngyilkos.
Mindazonaltal nem véletlen, hogy még a kockahazak is €16, likkteto test-
ként jelennek meg, az egész szoveg szinte vibral a szenzualitastdl, s nem
csupan szexualis értelemben. Mint ahogy arra mar mas értelmez0k kozott
Kolozsi Orsolya ramutatott: ,,A Vonalkéd univerzumaban a hangulatok,
reakciok, az érzéki benyomdsok fontosabbak maradnak, mint az ezeket ki-
valtd, ezeknek egyfajta hatteret ado torténet maga” (KOLOZSI 2007). Sét,
ezeket a hangulatokat, érzelmi reakciokat, a személykozi viszonyuldsokat
is mintha mindig az érzékelés, pontosabban nyilvan a reflektalt érzékelés,
az észlelés eldzné, alapozna meg. Toth Krisztina elbeszéléseit olvasva elsé
szinten Merleau-Ponty fenomenologiai elképzeléseire asszocialhatunk, mar-
mint arra, hogy a test eleven tapasztalat, s minden targyfeltételezés kozben
leirjuk magunkat is, a testet irjuk le alapvetden, s a test altal minden mast:
észleléseink és képességeink nyitjak meg a vilagunkat.2 Mindez egyébként
nyelvileg is leképezodik: egyfeldl a szerzonek mindig van egy vagy tobb
rendkiviil érzékletes, metaforikus, racionalis magyarazatokkal nehezen hoz-
“zaférheto képe,? tovabba az éppen csak reflektalt (vizualis, auditiv, taktilis,
olfaktiv) érzetek olykor kifejezetten impresszionisztikus é16képekbe szerve-

I Jakabék a tizediken a lifthaztol szenvedtek: mintha egy driasi, rendszerteleniil kalapalé
sziv mellett élnének, éjjel-nappal hallottak a hatalmas betondllat zimmogo-zihalo lelkét. A
liftaknaban, mint valami pokoli, fiiggéleges alagutban, gumikételek erei csiingtek, meg ru-
20s kotéssel kapesolddo karvastagsagu kabelek, ki tudja, honnan s hova futva. A szemétle-
dobo bélrendszerében hiaba mosta slauggal Gere bacsi a kukakat, nyaranta megtelepedtek
a hisos férgek, a Kovacs meg az dccse ujjal csipegették ossze Oket befbttesiivegbe, azzal
pecaztak” (87-88).

2V6. Maurice Merleau-Ponty (1945): Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris.
Merleau-Ponty testfogalmardl lasd még Vermes Katalin kimerit$ elemzését (Vermes Kata-
lin [2007]: A test éthosza. A test és a masik tapasztalatdnak dsszefuggése Merleau-Ponty és
Lévinas filozofidjaban, I’Harmattan, Budapest).

3 V6. még Kolozsi Orsolya véleménye.
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zOdve gyakran nominalista felsorolasokba forditédnak at (mint példaul az Ez
itt meg minek a helye? Bikinivonal cimii novellaban).

Am negativ, nyomaszto vilag ez (az irénd finom, arnyalt humora ellenére
is): ha nem is a kartezianus elkiiloniiltség gyézedelmeskedésérdl kell beszél-
niink szubjektum és objektum kozott, valahogy az elzéartsag, a hiany jellemzi
a viszonyok meg¢lését, a szubjektum szdmara idegen marad a masik. Bar
bizonyos értelemben test Iétezik a testért, elvileg a foszereplok igencsak in-
tenziv észlelésének kellene a masikat ténylegesen valakivé avatnia, ennek
megvalosulasa még a magas hofoku szerelmek esetében is fogyatékosnak
mondhato6: amtgy sincsenek hosszu tavon beteljesiilt viszonyok, mindegyik
csalodassal vagy egyenesen megcsalatissal végzddik, de még arra az efe-
mer id8szakra, amikor a kapesolat ténylegesen létezik is, valahogyan a hiany
jellemzi. A férfiak mind arctalanok, névtelenek, identitasnélkiiliek. Mintha
a szerelem felrobbantana a masik hatérait, s megnyitna a metafizikai felé:
ezzel azonban altalanossa teszi, a til sok tal kevésnek bizonyul. A Hideg-
padléban meg is fogalmazodik a nagy szerelem elvi képtelensége, vagy leg-
alabbis létezésének alapparadoxona: ,,mintha nem kisebb feladatot réttam
volna ra, mint hogy a létezésem falan addig nyilt 6sszes repedést betdltse
(...) hirtelen megértem, hogy miért beszélt mindig becserélhetdségrdl, miért
hitte, hogy az 6 személye tulajdonképpen elvész a lényét beszippantd tébo-
lyult szerelem gyiiriijében. Radobbenek, hogy a szenvedélynek ez a foka
tulajdonképpen elszemélytelenit, hogy akit6! mindent akarnak, az végiil
semmit nem képes adni, mert nem tudhatja tobbé, tényleg 6 titkrozodik-e
egy. mésik 1élek 6rvényld felszinén” (TOTH 1990; 113). (Mintha egy késdi
Lesznai Annat olvasnank, azzal a kiilonbséggel, hogy a Vasarnapi Kérhoz
tartozo, metafizikai-idealista érdeklddésti kolténd szamara hajdan mind-
ez erénynek szamitott...) Amit a férfiak adni tudnak, az egy-két kivétellel
érzéki, testies, s fliggetleniil attol, hogy élvezetrél vagy fajdalomrdl van-e
sz0, ugyanoda vezet: veszélyezteti az identitast, kivisz a szubjektumbdl. Az
egyik elhagyasjelenet soran (Vaktérkép. Eletvonal) a lany 6sszefont karral
ringatja magat a vécén a fitinak délve, ahogy 6 mondja, mintha a hasa fajna.
S tegyiik mi hozza: vagy mintha médosult tudatallapotba keriilt volna, amit
az ezt kdvetd ido- s ontudatszakadas is bizonyitani latszik. Ringatézas koz-
ben eros, furcsa szagot érez, s mikor felnéz, mér egy orvost 1at maga folstt
(mert 6ngyilkossagot kisérelt meg). Elet-halal kozott lebeg sokaig;: ,,Két hét
valoszeriitlen alom, hangok és parbeszédek folotti néma lebegés, gyolcsalag-
ut, f51-le razkodas az tivegese falan, folydviz vagyok, foly6viz lettem, nines
tenger, ahova tartanék” (TOTH 1990; 29). Hasonl6 €lményt él meg az Egy
boszorka van (4 vonal foglalt) cimii széveg megesalt fészerepldje is: ,nem
sirtam, tekintve, hogy nem voltam jelen”, ,,a test, ami allitolag az enyém, s

21



Foldes Gyirgyi: Yonalak, ha taldlkoznak

amelyet most allitélag még ketten laknak rajtam kiviil” (TOTH 1990; 132).
A trauma hatasdra elvetél ikreivel, ami a fentiek fényében tekinthet6 a test-
nek a lélektol (lelkektdl) vald kiiiriiléseként is, illetve megtisztulasként is,
amint arra a kalyha-metafora alapjan kovetkeztethetiink: ,,Ki kell pucolni a
hamut, ki kell szedni beléle mindent, ami elégett, hogy a kihdlt testben ismét
fellobbanhasson a tiiz” (TOTH 1990; 134).

Nem a férfitermészet vagy a fallogocentrikus tarsadalom elleni vadirato-
kat olvasunk itt, mint ahogy nem is csupan férfi és né kapcsolatanak eleve
elrendelten képtelen voltardl van szo: ez utdbbi csak modellje egy tagabb
osszefiiggésnek, egy rendkiviil pesszimista itéletnek a mélyebb viszonyok
lehetetlenségérol, és a Iétezés orok tragédiajarol, hiszen ugyanez a traumara
adott valaszként jelentkezd énvesztés jelentkezik amigy mas jellegl problé-
mak esetén is, példaul, amikor a kislany a tandri terror keménységétol meg-
rettenve magara vallal egy tolltartolopast (4 tolltartd. Irdnyvonal).

A masik idegensége a legevidensebb formaban a , kiilfoldi utazas” tema-
tikaja szovegekben (Hidegpadlo, Take five) jelentkezik, elébbiben a kultura-
lis-szemléleti kilonbségek, a nyelvi nehézségekbdl is adodd nem elégséges
vagy teljesen ellehetetleniilt kommunikacio miatt, a masikban inkabb a be
nem fogadottsag élménye miatt. Ez a negativ tapasztalat a japan Gt soran éle-
sedik ki igazan: a cstcstechnika személytelensége (€s emiatt az €n szamara
kontrollalhatatlan vivményai) és a ténylegesen uniformizalt — mert egyenru-
hat viseld, azaz egyénitd, sajat izlésr6l arulkodo oltdzettel nem rendelkezd
— hatarérok (ahogy a narrator nevezi, ,,droidok”, ,sziluettek”) automatizalt
tarsadalmaval valo talaikozaskor.

Ugyanebben a novellaban a narrator — s furcsaméd éppen a hagyomanyos
japan kultira szokasaihoz igazodva — Gigy szamol el/szamol le egy elmult
nagy szerelem emlékeivel, hogy azokat a nagyon személyes és olykor kife-
jezetten erotikus kivansagaikat tartalmazo kis cetliket, amelyeket kedvesével
egymashoz irtak, kiilonb6z, a kéréshez szerinte ill6 helyeken elrejti. Nem
egyszeriien arrdl van szo, hogy megszabadul multjanak rekvizitumaitol, s6t,
még csak nem is a gyadszmunka személyiségépitd oldaldval talalkozunk itt,
hanem épp ellenkezbleg, a személyiség szandékos lebontasarol beszélhe-
tiink. Ezt kovetden a narrator-szerepl6 hasonul az idegen tarsadalom altala
automataknak latott tagjaival és a repiilogépen latott fantasztikus film emlék
nélkiili, még élettelen (s amugy parhuzamosan, egymas mellett rigid vona-
lakként fekvd) kldnjaival, kiiiresedett testté, ,,emberforma edénny€” valik 6
is, amely csak most kapja majd meg kiviilrol élettorténetét: ,KIon vagyok:
sebhelyek, fajdalmak, id6 nélkiili iires test, torténettelen Snmagam tokéletes
masa. Tagra nyitott szemembe valaki feliilrol, a huszadik emeletrdl vetiti a
. plafonra életem eddigi jeleneteit, leendd emlékeimet” (125).
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A masik kiilfold-novella idegenségérzése inkabb a be nem fogadottsagbol
ered, mint ahogy ezzel a problémaval a fdszereplonek a bevandorlasi hiva-
talban is szembesiilnie kell, ahol a személyiség adta dignitastol megfosztott,
lecsupaszitott delikvenseket ugyancsak felcimkézett, tires burkokként admi-
nisztraljak: ,,Vérét vették, megrontgenezték, benéztek a szajaba és a hiivelyé-
be, katalogizaltak az adatait, hogy egy felsobb forumon nem jelent kozvetlen
és azonnal elharitand6 veszélyt a francia nemzetre” (160). Nehéz eldonteni,
hogy a lany felfokozott szenzualitasa oka vagy kovetkezménye ennek az él-
ménynek. A szagokra val6 specialis érzékenység talan az elébbi (a bérelt,
meglehetdsen nyomorhsagos cselédszobaét, amely valamiféle keveréke az
~ édeskés-dohos kiparolgasnak és a keleties fiiszerillatnak, példaul képtelen

megszokni), bar a szomszéd szobaban lakéd férfi vécézési szokasaira valo
tul erds reakcidjat mar nehéz fliggetleniteni attél az undorat taplalod ideges-
ségtdl, aminek alapvetden mas az alapja (tudniillik, hogy egy idegennel kell
megosztania az egyébként intim térnek szamité mellékhelyiséget). Szexualis
kalandja ezzel a férfival szintén csak modellezi a problémat, aminek tiikrében
mar indulaskor egy alapvetdé ambivalenciaegyiittesre épiil: taszitas/vonzo-
das, durvasag/gyengédség, ¢s foként idegenség/intimitas, személytelenség/
intenziv fizikai jelenlét. Az egyébként vélhetdleg miivészi érzékenységgel,
intelligenciaval is megaldott zenész a lany szamara nem ,,létezd személy,
csak éji lidérc, aki az alvé mellére iil, aki 4lmaban (sic!) megejti az asszo-
nyokat, és rontast kiild a tehenekre, hogy azok tobbé ne adjanak tejet. Csak
lépések zajabol, izbdl, szagbol, szaggatott mozdulatokbdl dsszerdtt névtelen
jelenés volt, arnyéklény, sotét élvezetet hozd suhand fantom” (167). Még
csak az érzetek sem allnak Gssze valdban testnek nevezheté konglomera-
tumma az ¢én szamara, s a puszta vagy nem avatja a partner testét atlelkesiilt
testté, s mint ilyet, személlyé. Itt mintha kicsit Merleau-Ponty fenomenologi-
djanak az amyoldalai keriilnének el6térbe, azok, amelyeket kritikusai olykor
a szemére is vetettek: hogy hiaba van a testnek a mésikrol tapasztalata —
méghozza szenzualis értelemben meglehetdsen felfokozott tapasztalata — az
észlelés nem képes eliranyitani a masikhoz. Vermes Katalin igy fogalmazza
meg a problémat A4 fest éthosza cimii kbnyvében: ,,Merleau-Ponty mindig az
észlelés anonim z6najahoz vezeti vissza az alter ego tapasztalatanak igazola-
sat, vagyis mindig a személytelen, anonim koegzisztencia kétségtelenségére
utal, mikozben a masik személyessége a tét. Az interkorporeitas, késobbi
termnusok szerint a hus differencialodasaiban zajlik minden értelem felfes-
lése, értelmek végtelenségének sziiletése. De — kérdezi T. W. Bush — hogyan
tud e sokszorossagbol kiemelkedni, artikulalodni valamely egyszeri értelem,
- iranyulas vagy érték. Az értelmek eredetére mint a primordialis testi észle-
lésre valo regresszid, amely elvezetett benniinket a mitk6d6 koegzisztencia,
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s a has interkorporalis, anonim dimenzidjahoz, nem foszt-e meg éppen a
masik prezentalhatatlan alteritdsanak, személyességének siilyatdl?” Vissza-
térve a novellahoz: a talan (1) francia fiG alter egdja, negativ lenyomata a
Magyarorszagon maradt nagy szerelem, Miklds —a lany volt évfolyamtarsa a
bolcsészkaron —, aki meg éppen testetlensége folytan foszttatik meg a valodi
személyiségtol. Az 6 iranyaban a lany mar elvesztette érzetemlékeit (az oly
sokat jelentd illatok is elenyésztek mar a szamara), szabalyosan érkez6 leve-
lei ellenére csak valamilyen, a mitbol visszamaradt zarvanyként él benne,
akthez most mér — a szubjektumot megalapozé korporalis létezés hidnyaban
— a neve s egyéb adatai is csak igen esetlegesen tartoznak hozza. S mikor
végre ellatogat Parizsba, a lany mar elidegenedett tilfinomult 1ényétdl, és
személyiségét mintha semlegesitené a szaxofonos ravetiilé alakja.

A 1ét legvégso kérdései fogalmazddnak meg, s gyakorlatilag megint
ugyanarrdl az alaprdl az Ez itt meg minek a helye? Bikinivonal cimii novel-
laban, ahol is a narrator fiirdéruhds strandéiményeit beszéli el kiilonbozo
életkorokban. Hiaba keriil ugyanis az érzékelés titjan a test a tobbiekkel, a
tobbiek testével viszonyba (meg kozben a kornyezettel is), ez esetben megint
Ggy tiinik, mintha az izolacid, a sajat test és a hozza tartozd szubjektum el-
kiilonitése lenne a cél. ,,Nézem a napozokat. Kartyazo férfiak, az egyiknek
szords a hata. Lepedd alatt alvd gyerekek, hitétaskak, kovér nék, vorosre
siilt vallukon fehéren rajzolodik ki a fiirdéruha nyoma. A feln6tteknek sarga
a talpa. Nem akarok a sargatalpuakhoz tartozni. (...) Egeti a talpam a felfor-
rosodott beton” (138). A valddi tét azonban ennél még nagyobb: a mulandd
test altal besz€ld halal tavol tartasa, hiszen az ott van a zuhany alatt allo,
meztelen Gregasszonytestekben, ,a kézszemlére kitett borok, gytirddések,
labfejek szemérmetlen sivarsagaban”. (Kicsit megint az lehet az érzésiink,
egy pesszimista Merleau-Ponty-tanitvannyal van dolgunk: a francia filozo-
fus allitasa szerint ugyanis a test mint kifejezo és kifejezett egybeesik, vagyis
a test azért képes szimbolizalni a létet, mert annak realizacidjat jelenti, és 6
maga az aktualitisa [MERLEAU-PONTY 1945; 191-192]; itt pedig mint-
ha a testben a lét alapfeltételeként torvényszeriien benne foglaltatna a halal
is.) A halallal val6 talalkozas jelenik meg A4 lakatlan ember (Hatdrvonal) és
részben a Miserere (Huzni egy vonalat) cimii novellakban is, de a szerzot itt
is a még életjeleket mutatd testben mar benne fészkeld halal érdekli, vagy
egy masik megkozelitésbol — mint ahogy az els6 alcime, a Hatdrvonal sz6
is mutatja — nem a 7od, hanem a Sterben lesz talan a fontosabb vagy a félel-
metesebb a szamara. Nem a végképp ,,lakatlan’ test, az iires f6ldi porhiively,
hanem a hatarsav a testben manifesztalodva: ahogy a lesovanyodott arcon
kititkozik a koponya, ahogy a kéz mér kihil, de a honaljban még ott van a ié-
lek melege, ahogy a végét jard idos bacsi még egy csokot kér a viragzo fiatal
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no6tol, ahogy a lebénult test forditva funkcional, és az életfunkcidkkal alig-
alig rendelkez6, tudat nélkiili beteg visszadklendezi sajat székletét. S ekkor
is az a kérdés, miképpen észlelik a narratorok a haldoklé testet, s milyen
vélaszokat ad sajat testiik minderre (persze korporilis folyamataikra reflektal
az-agyuk, szellemiik is, de ez itt voltaképpen masodlagos — mert masodlagos
jelentdségll — reakcio). Ismerdsként, mégis mint idegenhez fordulnak felé,
¢s a:szeretet, a gyongédséget irantuk (ha volt egyaltalan) elnyomja a heveny
testi taszitas, az undor. Példaul az 6regembert és feleségét meglatogatd lany
esetében: ,Meglepddtem, hogy milyen kicsi a test, milyen szilankosan élesek
akonturjai, a‘beszéde viszont éppen ellenkezbleg, puha és omlatag, mintha a
szavak is elvesztették volna kontlrjaikat (...) Nem akartam k6zelebb hajol-
mi, mert zavarta gyogyszerek €s a hintépor szaga, a szaja sarkaban a lepedék,
nem akartam kozelrdl latni a bérén atderengd koponyat (...) Aztan csak arra
emilékszem, hogy keresem a vécélehuzot, nézem a csészében a sargas viz-
kocsikot és probalom kioklendezni magambol a halalt, a gydgyndvény- és
hitslevesszagot, hogy homlokomat a falnak tdmasztva kiszolok, semmi baj,
tényleg semmi, biztos a korai kelés meg az utazas™ (6-8). S talan az sem vé-
letlen, az is ezen a hatarvonalon allé emberek testies voltat bizonyitja, hogy
még mint ilyenek is rendelkeznek egyfajta, a narratorok altal torznak latott
szexussal: a lany csokjat vagyd idds ember, a meztelen Sregasszonyok azott
szeméremdombjukkal a zuhany alatt.

Hiaba hatja at tehat a felfokozott érzéki tapasztalat ezeket az irasokat, a
szenzmalis ¢imény nem a ,,van”, hanem a ,nincs” (vagy legfeljebb a meg-
szindben 1€v6 ,,van”) érzéschez vezet: Toth Krisztina szévegei a Iét, az élet
elemi szinten megélt hianyairél beszélnek
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WHEN LINES MEET
Bodies and relations in Bar Code, a book by Krisztina Toth

In Krisztina Téth’s volume of short stories, Vonalkéd (Bar Code) — in
which the most important motifs, which turn up everywhere, are bars and
bodies — moods, emotional reactions and interpersonal relations seem to be
founded on (reflected) perceptions. On the first level we can have associations
with Merleau-Ponty’s conceptions of phenomenology, namely, that the flesh
is a lived experience, and that we depict ourselves in every image: we describe
the flesh, and through it everything else. Our perceptions and abilities open up
our world. Yet, at this point, it seems to be closedness that characterizes the
accomplishment of the relationships: the other one remains a stranger for the
subject. Although the flesh exists for the flesh, that is, the rather intensive per-
ceptions of the main characters ought to make the other one into somebody,
but the fulfilment seems to be lacking. (The unfavourable sides of Merleau-
Ponty’s phenomenology seem to have come to the foreground, those which
his critics often reproached him for in connection with the concept of “flesh’).
Although these short stories are imbued with intensified sensual experience,
nevertheless the sensual experience does not lead to the feeling of ‘have’ but
to the feeling of ‘not have’. Krisztina Toth’s texts speak about the shortcom-
ings of existence and of life lived on a basic level.

Keywords. motif, bar, body, phenomenology, Merleau-Ponty, shortcom-
ing, other, sensuality.
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,NE BANTSD VELENCET”

Az infimitds hatalma: Mdrai Sdndor: Vendégjaték Bolzandban

“Don’t Dare Touch Venice”
The power of intimacy: Sdndor Mdrai: Casanova in Bolzano

Az iras Mérai Sandornak 1940-ben kiadott Casanova-regénye egy-egy nagyijelenetének elem-
zésével keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen hatalma van, ha van hatalma, az emberi
élet felett az egyszer megtapasztalt bizalomnak és intimitisnak. A kérdésre adhat6 valaszok
rejlenek Marai regénye felépitésében, anyaganak elrendezésében, nyelvi megmunkaltsaga-
ban. A regény az intimitasnak az eurépai kultiraban elfoglalt helyét és az ott betosltott szerepét
fogalmazza meg regényes jellemek, miveltségi eldismeretek és elbitéletek elbeszélésével.
Kulesszavak: Casanova, kulturdlis hattér, regényes jellem és életrajz, életrajz és mese, meg Kita-
lalas, opera és narréacio, eloitélet és eldismeret, dlruhaba 6ltozott indulatok és szenvedélyek.

A Vendégjaték Bolzandban 1940-ben jelent meg, egy évvel a Napnyugati
drjarat cim ,,utirajz” utan, és egy iddben a jogosan Kridy utolsé regénye-
ként emlegetett Szinbdd hazamegy cimii regénnyel, valamint a Kaland cimi
szinmiivel, és két évvel megeldzve a Gyertydk csonkig égnek cimii, az azéta
nagy népszerliségnek 6rvendd regényt. Beszédes adatok. A Napnyugati érja-
rat a Vendégjaték Bolzanéban miveltségi tereit jarja be, azt az eurdpai kul-
turalis hatteret, amelyben a regény hdsének neve, a regényben csak Giacomo
neven emlegetett Casanovanak neve, egyszerre idézi fel a gyiilsletet és a
rajongast, a bosszit és a meghittséget, az értelmet és a kozonyt; hires és
hirhedett név, egyszerre vonzo és taszitd, egyszerre szélitja meg az eurépai
kultaraban honos és t&bb feldl koriiljart kaland jelentésrétegeit. A Szindbdd
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hazamegy szbvegvilagat a Casanova-regényben tapasztalt erés beleélés és
azonosulés képessége kiilonbozteti meg, ami egyarant vonatkoztathaté mind
a megformalas, mind a beszédmodok alakitasara, mig a késébbi Gyertydk
csonkig égnekhez a daljatékszerii jelenetezés elbeszéloi eljarasa kozeliti a
Casanova-regényt. J6l lathatd ezekbdl az adatokbol, hogy Marai Sandor re-
gényvildga szoros kapcsolddast mutat az eurdpai kulturalis hagyomanyok-
kal, masfeldl pedig a formalas, a narracio, a beszédméd belsd 8sszefliggé-
sei olvashatdk ki beldliik. Ronay Laszlé Kenyeres Imrének a regény meg-
Jjelenésével egy idoben kozreadott elemzésére hivatkozva beszél Thomas
Mann-nak az 1939-ben kozreadott Lotte Weimarban cimi regénye és Marai
Sandor regénye k6z6s vonasairdl, felismerve, hogy a két mi egyforman ,,az
¢letrajzisagban rejlé korszerisitési szandékra” épiil, hiszen mindkét regény-
ben ,hétk6znapi emberként jelennek meg a h6sok”. Thomas Mann 6regedd
Goethéje és Marai Sandor enyhén pocakosodé Casanovija ugyanannak a
kulturélis tapasztalatnak a sziilottje. Mindkét regényhés, ha masképpen is,
beleirta a nevét az eurdpai kultiraba, és regénybeli megformalasuk, élet-
rajzuk és személyiségiik felidézése éppen ezt a kulturalis értékrendet és él-
ményvilagot hozza felszinre és szélaltatja meg. Sem az egyik, sem a masik
regény nem mond fel teljes életrajzot, mert a tényeket és adatokat tartalmazé
biografia helyett az dltalanosabb érvényili személyiséget rajzolja meg. Erre
Maérai Sandor is figyelmezteti olvasdjat a regény €lén 4116 Jegyzetben. ,H6-
s6m arc- és jellemvonasaiban az olvasé bizonyara felismerni véli Giacomo
Casanova, a 18. szazad e hirhedt kalandoranak jellegzetes arcképét” — all a
Jegyzetben. Am ennek a hirhedt kalandornak az életrajzabol csak a velencei
»O0lomkamrakbdl” valé menekiilés ténye keriilt be a regénybe, Casanovanak
szintén ,hirhedt” Emlékezésekjébdl semmi. ,,Minden mds, amit az olvasé a
regényben talal, mese és kitaldlas.” Am nyomban hozza kell tenni, s ebben
akar Szerb Antal Hétkoznapok és csoddk cimii regényelméletére is gondol-
ni lehet, hogy Marait, miként Thomas Mannt sem, nem az életrajzi regény
mintaja ihlette, amikor Casanova, illetve Goethe életrajzahoz folyamodtak,
hanem ezeknek az életrajzoknak vagy az életrajz egy-egy adatanak fikciot,
csodat és fatomast indukald hatasa. Marai koziését a Jegyzerben, miszerint
6t, az ir6t hésének élettorténetébdl nem a regényes torténet érdekelte, ha-
nem ,a regényes jellem”, ugy is lehet érteni, hogy 6t nem az életrajz, ha-
nem a mesébd] és kitalalasbol felépiild regény érdekelte. Ismert volt elbtte
egy adat, az, hogy hése, Giacomo Casanova ,,1756. oktéber 31-én éjfélkor
kotélhageson ereszkedett le a velencei 6lomkamrakbol a laginakba, s egy
Balbi nevii kicsapott szerzetes tarsasagaban menekiilt a Koztarsasag terii-
letérél Miinchen felé”. Erre az életrajzi adatra épiil aztan a ,,mese” és a , ki-
talalas”, természetesen nem fuiggetleniil Casanovanak Eurdpaban elterjedt
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hirétl, am fiiggetleniil Casanova Emlékezésekjétdl, ami azt jelenti, Marai
regényében nem irott szévegek, csupan hirek és legendak visszhangoznak,
egy egész kulturalis kSrnyezet, amit persze az életrajz teremtett meg, meg
az ¢letrajz torténéseinek hire, [étrehozva egy teljes kulturalis miliét, aminek
fiiggvényében olvashaté a Vendégjaték Bolzanoban, s amiben egyforman
feltarhato a ,,regényes jellem”, a ,,mese” és a ,kitalalas”. Mdrai Sandor az
eurdpai kultira egyik fejezetét idézte fel, erdsitette és ismételte meg a Ca-
sanova-regényben, mégpedig a regényhds életrajzaban tényszerlien elé nem
fordulé torténetet alkotva. Igy is torténhetett volna, mondhatja az olvaso,
aki a regényben felismerte a ,hirhedt kalandor” alakjat, mert tud valamit
a kalandorrél, tudja azt, amit réla az eurdpai kulturalis hagyomany kiala-
kitott. Amikor Mérai a ,,mesét” és a ,kitalalast” emliti, amikor a ,,regényes
jellem”-rél szél, valdjaban erre az olvasoi el6ismeretre, az is mondhato, kul-
turdlis elditéletre jatszik ra. Hogy Marai szamit az olvaséra, féként az olvaso
miiveltségére és eldismeretére, szovegszeriien is megjelenik a Jegyzerben,
amikor Casanova olvaséi felismerését egyben vadnak mondja, hiszen rossz
hire van Casanovanak, s eme vad ellen, minthogy a kulturalis elditéletekbdl
szarmazik, ,,nehéz lenne védekezni”. Mdarai Sandor a vad ellen azt hozza fel,
hogy nem irta at Casanova emlékezéseit, hogy amit mond réla, mese és kita-
lalas. Ezzel a némi onirdniaval is atitatott Snvédelemmel Marai a kulturalis
el6ismeretrd] €s elbitéletrdl a regényre tereli a szét. Azt varja el olvasojatol,
hogy a regényre figyeljen, és ne keressen a regény szévegében miveltségére
bizonyitékot vagy cafolatot. Nem véletleniil mondja Marai Casanovat a re-
gényben irénak, hdése iréként is mutatkozik be, ir6ként szerepel, am a miivet
nem tollal, tintdval és porzoval irja, hanem az életével, s ezért tekinthetd
jogosnak a kései utdd, a Csanova-regényt ird Marainak elhatarozasa, hogy
szovegét mesére és kitalalasra épiti, am Ggy, hogy ez a mese és kitalalas
egyszerre van teljes 6sszhangban Casanova hirével, meg az ellenkezéjével
is, hiszen Casanova nem az ellenallhatatlan hodité dalias alakjaval van je-
len a regényben, ellenkezdleg, rongyosan és szegényesen, elhanyagoltan és
testében megereszkedve. ,,Egy ur VelencéboOl” a cime a regény elsé fejezeté-
nek, és joggal vehetd az egész regény keretének, hiszen Casanova egyetlen
térrel érkezik a bolzanéi fogaddba, s nyomban hazugsaggal mutatkozik be a
fogaddsnak: ,Nem hallottal arr6l, hogy egy velencei nemes embert titkaraval
és szolgaival kiraboltak a hataron?” — kérdezi, és az ijedt fogados legszebb
szobdit nyitja meg szamara, a cselédség pedig ,,danolva, vihogva és sugdos-
va” megy a dolgara. Casanova belépdjét a korus éneke kiséri, 6 maga pedig,
mintha csak koszoriilné a torkat, mozdulataival, szavaival, megjelenésével
a nagy ariara késziilédik. Teatralis a megjelenése, és teatralis lesz késébb
minden megszolaldsa. De nem iires teatralitas ez, ellenkezdleg, tartalommal
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telitett, hiszen Casanova valdban ,.egy ur Velencéb4l”, ha most kiilseje elsd
pillantasra nem is latszik velencei urhoz méltonak.

Nem véletleniil érkezett a bortonviselt Casanova éppen a téli Bolzandba.
Be nem teljesiilt szerelem fiizi a varoshoz; itt €l Franciska, akinek nem sziin
vonzaskdrében ¢l mar egy ideje, €s akiért megverekedett Parma grofjaval,
aki immar Franciska férje. A regény két nagyjelenetében szembesiil Casano-
va eldszor a mar idds groffal, majd pedig a Casanovaért tovabbra is rajongd
Franciskaval. Rajongasuk kolcsonds, kozos titkaik vannak, vagy lehetnének
kozos titkaik, bizalmasok tehat, kapcsolatuk légies, és ezért tartds. Mindkét
jelenet a bizalmassag bélyegét viseli magan. Casanova és Parma grofja mint-
ha ellenségek lennének, és szabaly szerint ellenségek is; a halalra késziilé
idos grof félti Franciskat a hirhedt kalandortol, meg is fenyegette korabban,
hogy megoli, ha még egyszer Franciska kozelébe keriil, most azonban, a
regény idején, nem gyilkos szandékkal érkezik a fogaddba, Casanova szo-
bajaba, hanem szerz6dést akar kotni a velencei trral. Franciska levelét hozta
el Giacomonak. Franciska, aki épphogy csak megtanult imi, levelet irt a ve-
lencei Grnak, dsszesen harom szobol allo levelet: , Latnom kell téged”, amit
a levelet hozo grof részletesen elemez majd, példamutatd szévegelemzés
ez, am ugyanakkor bevezetés a felkinalt szerz6désbe. Parma gréfja hazdaban
alarcosbalra késziilnek, a gréf azt is elmondja Casanovanak, hogy 6 maga
szamarfejes dlarcot visel majd. Meghivja Casanovat a balba, s Casanova
el Casanovatdl, hogy toltsén egy éjszakat Franciskaval, de olyan legyen ez
az éjszaka, hogy az asszony utana épségben térjen vissza hozza, felviditani
életének utolsd napjait, hdnapjait. Casanovanak pénzt igér, sok-sok aranyat,
menleveleket és valtdkat, de Casanova mindezt kevésnek tartja, ezért a szer-
z6désbe foglaltakat csak ingyen hajlando teljesiteni. Hosszu parbeszéd zajlik
kettojiik kozott, Parma grofja sokat beszél, Casanova kevesebbet, am ketto-
juk parbeszéde kolcsonds bizalomra épiil, meghittségre, ha ugy tetszik, inti-
mitasra. Csak a meghitt bizalom lehet parbeszédiik hattere. Valdjaban eskiuidt
ellenségek, Parma grofja meg akarja érizni Franciskat, Casanova meg akarja
héditani a szépséges asszonyt. A helyzet osszetizés felé vezetne, ahogyan
mar korabban megvivtak egymassal és akkor Parma grofja vitte el a sebész-
hez a sebesiilt Casanovat. Parbajuknak ilyen befejezése teremthette meg kol-
csOnds bizalmukat. Egyszerre ellenségek és bizalmasok, ezért beszéihetnek
nyiltan a szerzddésrol. Casanova vallalja a szerzédést, a Franciskaval toltott
¢jszaka utan nyomban elhagyja Bolzan6t. Parma grofja végiil arra kéri a ka-
landort, ne nagyon bantsa meg Franciskat.

Erre felel majd a bizalmassag masik nagyjelenete, a Vendégjaték cimet
viseld, Franciska és Casanova talalkozasanak torténetét elmondé fejezet.
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Giacomo késziil az alarcosbalba, selymekbe burkolja testét, kifesti az arcat
és a szajat, noének oltozik, s mar éppen készen all a kosztiimben, amikor
szobajaban megjelenik Franciska, mégpedig ifjd lovagnak oltdzve. Tobb
szempontbdl fontos, hogy mindketten alarcot viselnek, s az sem mellékes,
hogy Giacomo noi, Franciska férfijelmezt visel. Afféle operai nagyjelenet
ez, amelyben a hésok alruhaba 6ltozve jelennek meg, hogy részint elrejtsék
valésagos énjiket, részint pedig, hogy éppen a maszk, az alruha tegye sza-
mukra lehetové a bizalmat. Bizalmas beszélgetés zajlik Giacomo €és Fran-
ciska kozott, a Parma gréfjaval folytatott bizalmas beszélgetésnek egyszerre
parja és ellenpontja. Most is Franciska beszél tobbet, hosszit bekezdésekben,
afféle emelkedett dridkban kinalja fel magat és szerelmét a kalandornak. ,,Ot
éve szeretlek”, mondja Franciska Giacomdnak, és nem sérti, hogy a kalandor
szerz6dést kotott a groffal, az sem, hogy levelét nem a lovaszfia, hanem a
férje hozta el Giacomonak, mert —mondja —,,mégis te vagy a férfi, akihez ne-
kem k6zom van, és én vagyok a nd, akihez kdzod van, mint a gyilkosnak az
aldozathoz, mint a biindsnek a blinhdz, mint a mitvésznek miivéhez”. Majd
amikor kideriil, Franciskanak nincs hatalma Giacomo szive felett, belenyug-
szik a sorsaba, csak a bosszd maradt meg szamara, majd amikor Giacomo
megtagadja, hogy valaszoljon Franciska levelére, azt mondja az asszony: ,,A
jatéknak és mutatvanynak vége, Giacomo. Térjiink meg életiinkhoz, s vessiik
le az alarcot €s alruhat. Minden ugy tortént, ahogy akartad. Bizonyos, hogy
valamilyen térvény szerint tértént mindez. De tudnod kell, hogy minden tgy
is tortént, ahogy én akartam: Lattalak, vigasztaltalak és megbantottalak.”
Majd tavozik Giacomo szobajabol, de a kiiszobrél még visszaszol: ,,Reme-
lem, nem bantottalak tdlsagosan.”

Itt ér Ossze a két dalszinhazba ill6 nagyjelenet, amott Parma grofja arra
kérte Giacomét, ne bantsa meg nagyon Franciskat, emitt Franciska mondja
Giacomonak, hogy talan nem bantotta meg talsagosan. Marai Sandor biztos
kézzel fiizte egybe a két nagyjelenetet, részint azt bizonyitotta ezzel, hogy
az életek a bizalmassag, az intimitas szintjén Osszeérnek, részint azt, hogy a
bizalmassagnak hatalma van az érzések és az életek felett, hiszen ha masként
is rendezddik az élet, a bizalom nem tinik el, ott rejtdzik minden széban és
mozdulatban, letorni, foként kitordlni nem lehet; az egyszer megszerzett biza-
lom nem veszithetd el, ha mégoly erds ellenek tamadjak is meg. A regény vé-
gén Giacomo levelet ir Parma grofjanak, amiben arra kéri, s ilyesmire csak a
bizalmast lehet felkérni, hogy ,,mondja meg Parma grofnéjének, hogy kérem
Istent, kérek minden talvilagi és alvilagi hatalimat, 6rizzen meg minket, 6t és
engem, most és a jovoben, a talalkozast6l”. Nem mond ellent ennek az idézo-
jelbe tett zaromondata a levélnek: ,,Csak Téged és orokké.” Harom szd, mint
Franciska levelében, hosszi értelmezésre mélté mondat, amilyen Franciskaé

31



Bdnyai Jdnos: ,.Ne bantsd Velencét”

volt Parma gréfja szdmara. Am itt, a levelet ir6, majd mésolé szolga, Balbi, a
kicsapott szerzetes ,,reng6 hassal, teli torokb6l hahotazni kezdett”. A satani
nevetés, amivel befejezodik a regény, atszinezi a korabbi nagyjeleneteket, hi-
szen valéban van valami mélyen nevetséges és miivi mind Giacomo €s Parma
grofja, mind Giacomo és Parma grofndje operai nagyjelenetének, amin csak a
kozottiik 1étrejott és immar megmasithatatlan bizalom l1éphet tal.

De Balbi hahotazésa felidézi Giacomo, Rénay Laszl6 szavaval, ,,Velence-
himnuszat” is. Amikor Giacomo a velencei borténbél menekiilve a bolzanéi
fogadoba ér, beszélni kezd arrdl, hogy mindent el kell koltenie, ,,az életet
és mindent, amit az élet ad”, hogy ird lehessen, meg hogy ,,draga mulatsag,
irni...” Es a velenceiek elvettek az életébdl tizenhat hénapot, megtagadva
6t, aki a galyapadon is legalabb annyira velencei ,,mint a legelokel6bb férfi
Tizian képein”. Ezért azt kialtja: ,,Dogvész és pestis Velencére”, majd hosz-
sz mondatban folytatja atkozodéasat, am amikor Balbi, a szolga, akit ki-
csaptak a szerzetesrendbdl, igazat ad Giacomonak, akkor az 0r, a velencei
ar, aki toprongyosan, mindenétdl kifosztva, egyetlen tér birtokaban érkezett
Bolzanoba, s akinek nyomaban vannak Velence és masok kopdi, ,,megragad-
ta (a kicsapott szerzetes) nyakan a gallért és fojtogatni kezdte”. Azt mondta
rekedten: ,,Ne bantsd Velencét!” Es hozzatette: ,,Majd én! No! Erted?... Majd
én bantom Velencét!” Csak az mondhatja ezt, és az viselkedhet igy, aki min-
den bantalma ellenére tet6tdl talpig velencei, mert Velencével, a koztarsa-
saggal bizalmas kapcsolatban van, akit a meghittség €s kozvetlenség, a sze-
retet €s szép emlékek kotnek a varoshoz, és ezen az égvilagon semmit sem
valtoztat, hogy Velence megbantotta, hogy tomlécbe vetette. Am éppen ez
az intim kapcsolat jogositja fel 6t, és csak 6t, a mindenestiil velenceit, hogy
atkot vessen a véarosra, mert — mondja Baibinak — ,,Aldom a sorsot, és foldig
hajolok a végzet elétt boldogsagomban és biiszkeségemben, hogy velencei-
nek sziilettem!” Majd azt mondja: ,,Anyam és apam velencei volt, magam és
testvéreim mind ott sziilettiink: van-e igazibb grandezza és nemesség, mint a
miénk?... Erted mar? Mondom, hogy ne béntsd Velencét!”

A bizalom megnyilvanulasanak harom nagyjelenete koziil a harmadik-
ként emlitett all a regény élén, és a két késdbbi jelenet utan (jraolvasva vi-
lagossa valik, hogy ugyanazt mondja, mint amaz a kett6. Szerzdni lehet a
féltékeny és szenveds Parma grofjaval, elutasitani lehet Parma grofndjének
ajanlkozasat, szivességet lehet kérni a szerz6dé féltél, 4am mindez nem volna
lehetséges bels kotddés, meghittség és bizalom nélkiil, még akkor sem, ha
mindez a realitasok irAnyabdl nevetséges, mert megszakitja a normalisnak
tekintett életvitel menetét, ezenfeliil pedig alarcosan szinpadias, ahogyan a
bizalom, az intimitas minden megnyilvanulasaban ott van a kiilonbozés jele,
ezenfeliil pedig az iréniaé és az oniréniaé.
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Ezért nincs esély a boldogsagra. A megdrzott és fenntartott, a tlizzel-vas-
sal védelmezett bizalom nem 0t a boldogsag felé. Giacomo nem boldog, ami-
ért megszokhetett a velencei tomlocbol, és amiért viszontlathatja Franciskat,
hidba mondja, hogy ,,csak Téged, és 6rokké”, nem boldog Franciska, amikor
viszontlatja Giacomot, hiaba irta kusza betiiivel, hogy ,,.Latnom kell téged”,
és nem boldog Parma gréfja sem, hidba teljesitette Giacomo a felajanlott
szerzodésbe foglaltakat. Lehetséges a bizalom, lehetségesek az intim 6ssze-
tartozasok, vannak a vilagon intimusok, azaz bizalmasok, akiknek levelet le-
het irni, akikt6] szivességet lehet kérni, akiknek megértésére szamitani lehet,
am a boldogsag, amit végiil is a mindig maganyos Giacomo keres a vilagban,
amiben Franciska reménykedik, amikor alruhasan belép az alruhaba 61t6zott
Giacomo szobajaba, amit életének utolsé napjaira vagy honapjaira Parma
grofja szerzodéskotéssel igyekszik megkapni, nem vehetd és nem szerezhet
meg, mert vagy van, vagy nincs. Errl sz6l Marai Sandornak a Vendégjaték
Bolzandbant felidéz6 Egy ur Velencébdl cimi, 1960-ban kiadott ,,verses ja-
téka”. Ronay Laszlo idézi, hogy Giacomo, ,arra kérdésre, mi a boldogsag
lényege”, igy valaszol:

Nincs neve. Ha nyar van,
Néha elfonnyad. Es kivirul télen.
Nincs ize, illata. Nincs a kenyérben,
Amit siitsz. Nem lehet hivni, igézni.
Nincs fortélya. Nem lehet kolcsonkérni.
Mindig dragan adjak, soha hitelbe.
Ugy vesz koriil, mintha napfény lebegne —
Tiinemény. Es mint a fény, nem foghato,
Egy sz6 csak.
Boldogsag. Ez a sz0.

Nincs titka. Csak ,,van”... Vagy

nincs.

Roénay Laszl6 véleménye szerint ,.Ez a kései, folényes vélemény a regény
f6 mondanivaldjat is visszaidézi.” Kérdés azonban, hogy a boldogsag-e a
Vendégjaték Bolzanoban f6 mondanivaldja, ha van ilyen egyaltalan. Mert
nem a boldogsagrol, a 1étezordl vagy nem létezordl, az elérhetdrd] vagy el
nem érhet6rol szol a regény, még csak nem is a szerelemrdl, a soha el nem
mulo, minden prébat egyforman kiallo szerelemr6l, tehat nem allit emléket
Casanovanak, nem hirdeti annak nagy miivét, a kalandot, sokkal inkabb sz6]
a bizalmassagrol, az altala létezdvé tett kozvetlen kapcsolatrol a sajat és az
idegen kozott, az intimitds meg nem sziind érzésérdl. Ezért irja Giacomo a
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Parma gréfjahoz intézett levelében: ,,Emberek vagyunk, s ez a magas rang
kotelez: meg kell ismerni sziviinket és sorsunkat. Nem konny( ez. Két isteni
orvossag tud csak segiteni, hogy elviseljiik a valésag mérgét és ne haljunk
bele id6 elbtt: az értelem és a kdzony.” A bizalmat az értelem és a kozdny
sem kezdheti ki. Ez olvashat6 el Marai Sandornak a Vendégjdték Bolzandban
cimd, 1940-ben megjelent regényében.

“DON’T DARE TOUCH VENICE”

The power of intimacy. Sandor Mdrai: Casanova in Bolzano

In his novel Casanova in Bolzano, Sandor Marai turned to the Casanova-
story, one of the great and noble stories of European culture, but he did not
start to list the adventures of the chosen romantic hero but rather elaborate
the “adventurous character”, and-did this by the narrative processing of the
key scenes of operas, namely, the key scenes condensed into opera arias of
the Count of Parma and Casanova, and the Countess of Parma and Casa-
nova. These key scenes are the pictorial and narrative compositions of once
experienced and never passing confidence and the power of intimacy. Sandor
Marai’s novel has worked its way into the key opera scenes and the European
cultural tradition studded with stories of never lapsing intimacy precisely
with the exclamation “Don’t Dare Touch Venice”.

Keywords: Casanova, cultural background, romantic character and biog-
raphy, biography and story, and fiction, opera and narration, prejudice and
preliminary knowledge, passions and tempers dressed in disguise.
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A TORTENELEM AZ INTIMITAS TEREBEN

History in the Space of Intimacy

A dolgozat a magantér és a koztér kozott fennalld interpretacié néhany lehetséges megvalo-
sulasat tarja fel. Az elemzett regények az intimitds Ujfajta kédolasanak nyitnak teret, amely
nem csupan a magéanszféraban valosul meg, hanem az irodalom nyujtotta textualis tér altal a
torténelem terében. Az egyének kozotti kommunikacidra hatéssal 1évo torténelem szélesebb
perspektivakba helyezi a regényszubjektumok privat terét. Lovas Ildiko6 regényében a torténe-
lem és a privat tér kozétt szélesebb kori intimitas keletkezik, amely a luhmanni szerelem ego
és alter fogalmai mentén fejthetd ki. Nedjeljko Fabrio milvében pedig az dnéletiras mentén
olyan fajta intim szféra jon létre, amely a torténelem alakitotta események tilkrében mani-
fesztalodik.

Kulesszavak: magantér, torténelem, fikcid, autobiografia, intimitas, identitas.

A modern tarsadalom gondolkodasanak gyakori targyava valt a magantér,
mint az individualizacids folyamat alapeleme és megvalésuldsanak terepe.
Ha az intim a nyilvanos ellentéte, akkor a privat életvitel érinthetetlen Iénye-
gét testesiti meg, amelybe a kézgondolkodas nem hatolhat be. Az elemezett
regények ennek ellenkezdjét bizonyitjak. A személyes kapcsolatok kialakita-
sa és elmélyitése a személytelen kapcsolatok fliggvényében alakul, vagyis a
tarsadalom altal teremtett lehet6ségekbdl ered a privat vilag igénye.

A luhmanni (LUHMANN 1997) intimitaskédolas alapjat képezi, hogy az
intimitas egyfajta interpretacié két rendszer kozott, vagyis a jelenség min-
denekelGtt tarsas viszony, és mint ilyen, a rendszerek kozotti érintkezések
bizonyos formait szabalyozza. A szerelem médiuma mentén rajzolddik ki, de
Luhmann alapelképzelése szélesebb tarsadalmi szinten is alkalmazhaté.
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Irodalmi korpuszok vizsgalatakor a privat tér felfedése kezdédhet egy
szoveg nyilvanossagra keriilésével — ami korabban magantulajdon volt —,
amely soran megsziinik annak szd szerinti intimitasa. ,,A sz6veg a produktiv
talalkozas tere, melyben maga az értelemkonstrukcié és a jelentés vég nélkiil
»munkalkodik«”! a szerzd, a szévegbeli szubjektum megnyilvdnuldsai €s az
olvaso olvasata mentén. Alapvetden kiillonbséget kell tenni a széveg nyilva-
nos megkonstrualtsaga, tehat megjelenése, €s a textusban létrejové intimitas
kozott. Tény tehat, hogy egy-egy széveg nem csupan egyéni teljesitmény,
hanem szamit befogaddjara, kilép a maganszférabol, és koztermékké valik.
Mindemellett a textusokban feltarulo életit és identitds is az intimitas teré-
ben formalodik. Az intimitas a kommunikacié olyan mérték it hatékonysagat
teszi lehetové — Luhmann szerint —, mint egyetlen mas médium sem. Az
irodalom képes olyanfajta kommunikaciét kialakitani, amely egy rendszeren
beliili (egyén és egyén, egyén ¢s tarsadalom kozott) és a rendszeren kiviili,
egy masik rendszerrel alkotott kélcsonhatasban jon létre (mii és befogado).

Az autobiografikus irasokban elemezhetd leginkabb az intimitas, ugyanis
azok minden mozzanataban a személyes dominal. Philippe Lejeune szerint
az onéletirast kiillonbozd perspektivabdl lehet definidlni. A legelfogadhatdbb
értelmezési pozicid az olvasoé, aki mitkodésbe hozza a szévegeket. A teore-
tikusok szerint ,,az autobiografianak mas és mas értelme tarul {61 attol fiiggos-
en, hogy egyetlen koriithatarolhatd, hagyomanyos értelemben vett irodalmi
mifajként, netan az onéletrajzi vagy személyes fajok gyijtonév alatt tobb
szovegtipus koz0s nevezdjeként fogjuk fel, vagy mint az iras egy kiilonle-
ges helyzetét, az iras alanyanak az onéletirdi programmal, tervezettel jelolt
aktivitasat, esetleg mint az olvasas vagy a megértés alakzatat tekintjuk” (Z.
VARGA 2000; 87). Lejeune meghatarozasa szerint az onéletiras: ,,Visszate-
kintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt
pedig maganéletére, kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi”
(LEJEUNE 2003; 18). Mindamellett, hogy a szubjektum dnnon em!iék- vagy
élménymozzanataibol és személyiségének fejlodésébol épitkezik, nem men-
tes az ideoldgiai, politikai és tarsadalmi életképektdl sem. A funkcionalis
differencialodas, amellyel az individuum szembesiil, lehetetlenné teszi, hogy
az egyének a tarsadalom egyetlen rétegébe tartozzanak. Ezzel pedig a ma-
gan- és a tarsas terek elkiiloniilnek.

Lovas 1ldiké Kijdrat az Adridra cimi regénye a szo szoros értelemben
vett intimitas és egy tagabb szemléletit intimitds mentén mozog. Az olva-
soval valo diskurzus iréniaval atitatott, és aldaknazza az autobiografikus ol-
vasat lehetdségét, megnyitva az értelmezések ¢s befogadasok széles terét.

! Frida Balazs hivatkozik Roland Barthes meghatarozasra. = FRIDA (2003; 131)
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A torténelmt események utani fiktiv nyomozassal igyekszik feltarni azokat
a jelentésrétegeket, amelyek az egyes szam elsé személy(i narrator szimara
életszervezd tényezok, és amelyek altal irni tudja Snmagat. Onmagat irja,
és nem Onéletrajzat. Az onéletiras kirekesztésével latszolag teljesen lesza-
mol a privat lét lehetéségével, am a regény tobbszali torténései €s beépi-
tett mikrotorténetei dltal mégis belép a személyes tér. E személyes térbe, az
egyének kozotti kontaktusteremtések szférajaba pedig minduntalan belejat-
szik a torténelem.

Az elbeszélés egyik szegmense James Bond titkos ligynok legendaja
mentén bontakozik ki. Lovas 007-es tigynoke latszolag a masodik vilag-
hdboru kényes részletei utan kémkedik. Valdjadban azonban a személyes
tér kiszolgaltatottsagara jatszik ra. Bond jelentéseit irrelevans informaci-
okként kezelik a nagyhatalmak, ugyanis azok a torténelemalakito egyének
intim életmozzanataira reflektalnak: ,Ki tudja, merre vezetett volna, ha -
Mihailovi¢ csetnikvezér €s emberei borotvalkoznak? Vagy Eva Braunnak
sikeriil az 6ngyilkossaga” (LOVAS 2006; 37-38). Vagy mas helyiitt: ,,Bond
siirgette a szovetségesek partraszallasat, mondvan: aki ugy banik a no6k-
kel, ahogyan a naci, az minden gonoszsagra képes!” (Uo., 35.) Az tigyndk-
tol szarmazo ,,ndparti” kijelentés elbizonytalanitd, hiszen tobb esetben is
részletesen leirt, a 007-es és ndi szeretdi kozott zajlo erotikus jeleneteket
olvashatunk, amelyeknek mar semmi koze a szerelemhez, és legfoképp a
noi test megbecsiiléséhez. Ez a gondolat az egyes szam els6é személy(i n6i
narrator gondolata. A nocsabdsz tigyndk szerepe ebben a leképezésben any-
nyl, hogy megbontsa a korabbi ndelképzelést, hogy a nd csupan a csalad
szférajaban, a férfiak kiszolgalasaban és a visszahuzodé masik szerepében
érvényesiilhet. Lovasnal a torténeti elbeszélés osszefligg a korabbi torténel-
mi kollektiv elképzelés €s a jelen valosag kozott fennallo fesziiltséggel. Ne-
vezetesen, hogy a maltrol alkotott tudés egy szimbolikus tér, és mint ilyen
tér, a kiillonb6z6 csoportok szamara lehetdséget nyljt az dnelképzeléshez,
de egyben gatolja is azt (HORVATH 2007; 11-65). Hiszen tapasztalataik
altal felszinre keriilt az a tény, hogy a szimbolikus térnek egyaltalan nem
voltak részesei vagy csupan negativ eldjellel. A né1 maganszféra torténései
és a torténelmi leképezddése kozott fesziiltség abbol eredeztethetd, hogy
az emberi kapcsolatok természetes formacidjanak vélték a meglévo patriar-
chalis rendszert. Lovas mintha azt mondana, a ndk ki lettek irva a torténe-
lembdl, €s ezért vissza kell 6ket irni, Uj narrativakat teremtenti, (j ok-okoza-
ti viszonyrendszert felallitani. Olyan ,,n61” mikrotorténetek vannak jelen a
regényben, amelyek a magantér mégott képz6dé makrostruktirak utélagos
atirasat végzik el, felszinre hozzak az emberi kapcsolatok és szerepek mo-
gottes hatalmi perspektivait.
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Lovas a torténelmi eseményekben agyongyotort aldozatok privat terét
is megkonstrualja, persze nem kizardlagosan, akiknek a tetvek kikezdték a
hénaljukat, a szemérmiiket stb., és csak egy valami maradt a szamukra, a
remény, hogy tGlélik a haborit. Az elbeszEld dregasszony ismerdse a Goli
otokon elszenvedett megalaztatasok eredményeképp az intimitast Snmagara
korlatozta. ,,1953-ban jart le a biintetése. Miutan hazatért, mar igen sok idot
fordithatott arra, hogy magaval t6rodjon. Es meg is kivanta ugy a teste, mint
a lelke” (LOVAS 2006; 25).

A ndi perspektiva mellett a kisebbségi létérzékelés is a hatalom fiiggvé-
nyében alakitja a regénybeli szubjektum identitasat, és a magan- és kozszféra
latszolagos Osszetartozasat, illetve 6ssze nem tartozasat. , Mert nem lehetnek
mondataink arrél a borzalomrdl, amelynek csak a peremén allunk, barmeny-
nyire félelemmel is terhes. [...] Kiviil a borzalmon, de beliil a lelkiismere-
ten” (LOVAS 2006; 200).

A regény kapcsan feltehetd a kérdés, hogy vajon a térténelem hatol-e be
az intim szféraba, vagy forditva. A torténelem és a privat tér kdzott Gjabb,
szélesebb korti intimitas keletkezik, amit a luhmanni szerelem ego és alter
fogalmai alatamasztani latszanak. ,,A szerelemben az a kiilonleges (mondhat-
nank: tragikus), hogy a szeretd (ego) cselekszik, csak igy képes megerdsiteni
a masik szemében a vilagot mint szelekciot; a szeretett (alter) pedig kény-
telen atélni ego cselekedeteit” (LUHMANN 1997; 12). Lovas regényében a
cselekvd ego, a torténelem, folyamatos interakcioban van az alterral, a privat
szféraval, és azt a vilagot igyekszik megerdsiteni benne, ami szamara jo, az
alter pedig kénytelen atélni ego cselekedeteit, vagyis elszenvedni a torténe-
lem alakitotta eseményeket. Ez a fajta kommunikacid, amely a torténelem
és a privat kozott 1étrejon, paradoxonhoz vezet. Az intimitas azt feltételezi,
hogy mind az ego, mind az alter talal Snmaganak okot és helyet a kommuni-
kacioban. A sz szoros értelemben azonban ez Lovas regényében nincs jelen,
inkabb az egyikhez rendelédik hozza az ok, és igy tényleges interakcié nem
jon létre, ugyanis ahhoz tudatos, k6zés szituacios érzékelésre volna sziikség.
De ha tudjuk, hogy a torténelem tarsas rendszer, tehdt intim kapcsolatok altal
generalt, tobb kiilonallo privat szféra akciojabol és reakcidjabol jon 1étre,
egy ujabb, sajatos és szélesebb korl kapcsolat keletkezik a kettd kozott.

Nedjeljko Fabrio Vdros az Adridn cimii regénye kapcsan megkeriilhetet-
len az Onéletiras feléli megkozelités, de a csaladregény aspektusa sem ha-
nyagolhato el, igy az intim szféra léte eleve adott. A torténelmi vonatkozas
Fabrional még kifejezettebben hat a privat térben, mint Lovasnal. Nemcsak
a csaladi viszonyok szervez$ mozzanatava valik, hanem a szerelmi szalakat
is meghatarozza.
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A csalad rendkiviil fontos szerepet tolt be az értékkozvetitésben, a kultu-
ralis hagyomany atorokitésében, és a tarsadalmi normak kozvetitésében. Ha
a csalad erds érzelmi koteléke meggyengiil, az a szilkkebb maganszférara is
hatassal van.

A regénybeli Rijeka, kiilonallo foldteriiletként, sokaknak az ,,igéret fold-
je”. Az oda érkezd Carlo egy olyan multikulturalis kézegbe keriil, amelyben
még nem érezhetd hatarozott nacionalizmus €s nemzeti alapu kirekesztés.
Am ahogyan a tarsadalmi viszonyok valtoznak, a varos képe is atrendezédik.
Nemcsak politikai, gazdasagi s Gsszetételbeli atcsoportosulas megy végbe,
hanem az ontudat formalodasa is. A varos az identitasstruktara épitéeleme
lesz azaltal, hogy az egyén belsé terének kiviiliségét hatdrozza meg, a masok-
kal val6 talalkozas szinhelyévé lesz, és az otthontalansag és az identitaskere-
sés tereként definidlédik. A kulturalis 6rokség a jelent orientalja, létrehozza
azt a masikat, aki/ami meghatdrozo az egyén énelképzelésében. A regényben
a torténelem a privat szféra szamara az a masik, az a tarsadalmi koriilmény,
amely meghatarozza. Rijekanak, multikulturalis térként, sajatjava valik az
elidegenedés tapasztalata. A bizonytalansagbol adodé érzés otthontalansa-
got eredményez, amely paradox létérzékeléshez vezet. A hazatalalni vagyas
és a gydkértelenség altal bevonul a torténelem az individuum(ok) terébe,
mert ,,[a] multrdl alkotott tudasunk, torténeti elbeszéléseink tehat identitas-
képzd (és cselekvésorientdld) szereppel is birnak, koritthataroljak azt a mult
€és jelen (és anticipalt jovo) alakitotta egyszerre idobeli és kulturalis teret,
melyet a sajatunkként ismerhetiink fel” (HORVATH 2007; 18). A haborts- -
kodas, a kolonalizalas és a teljesen kiilonb6z6 nézetek Osszecsapasa apa és
fia meghitt, intim kapcsolatara is hatassal vannak, és ezaltal lathatéva valik
az a tény, mely szerint a sajat identitas és a miltrél alkotott kép szoros 6sz-
szefliggésben allnak. Fabrio regényében e jelenséget lehet hibridizmusnak is
tekinteni, olyanfajta keveredésnek, amely kulturalis meghatarozottsagok at-
értékelése, Osszeboronalasa, egymasmellettisége révén jon létre ugyanazon
személyen, személyi tudaton beliil. Fumulo, aki anyai 4gon horvat, apai 4gon
olasz, a horvéatok ellen lazad, €s a magyarokkal szimpatizal, mindezt azért,
mert a korabeli Rijeka, a mogottes hatalom, a torténelmi események formal-
jak az egyént és kapcsolatait. Majd Amadeo ugyanigy, olaszbarat eszméket
vall, horvatellenes, habar horvat vér csorgedezik ereiben, és mindezek mel-
lett apja a magyarokkal szimpatizal. Az elidegenedés tehat itt is ugyanolyan
mértékben jelen van, mert ,,[a] sajat kornyezet és a sajat kdrnyezet mas rend-
szerei kozti killonbség — bar meglehetdsen absztrakt — mégis magédban rejti
a hagyomanyhoz valé kapcsolodast €s az 0j perspektivat is” (LUHMANN
1997; 225). Nyilvanvalo, hogy a torténelmi események modja egyénenként
mas-mas torténeti pozicioban talal befogadasra.
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A regényben a kozszféra, a torténelem a szerelmi kapcsolatokat és végki-
meneteliiket is szabalyozza. Emilia és Lucijan szerelmének beteljesiilését a
kiilonb6z6 nemzeti hovatartozas lehetetlenné teszi. Kommunikalhatatlansag
jon létre, amelynek tapasztalata az elvaras és a kommunikacié szandékéanak
litk6zésénél 6sszpontosul. A csalad inkabb zavarforrasként miikodik, mintsem
segitségként a kapcsolatkialakitasban. A magukat olasznak vall6 sziilok és
Mafalda nagymama, akik ugyanigy, mint Fumulo és Amadeo, hol olasz, hol
pedig magyar eszméket vallanak, nem tamogatjék a fiatalokat, mert Lucijan
horvat. Igy az intimitas alapvetd jellemzdje, az, hogy interpretacié két rend-
szer kozott, teljes mértékben nem valdsulhat meg. ,,Amit eltaposott, elvetett,
kignyolt és megcsifolt benne a torténelem — és a térténelem nem mas, mint
az emberek, az 6 gonoszsaguk, az b oOriiltségiik, az 6 halaluk — az tovabbra is
ott allt a palyaudvar mélyén” (FABRIO 2009; 379-380), amig ,,ujjaik gorcs6s
szoritasat szét nem szakitotta a robogé vonat” (uo., 381). A szerelmesek kozott
az intimitas mint szimbolikusan 4ltalanositott médium a kommunikéci6 nagy-
mértékii hatékonysaga ugyan létrejon, és tisztaban vannak a torténelem rajuk
mért csapasaval, de képtelenek azt privat szférajukbol likvidalni. ,,Csakhogy
a torténelmet nem én hivtam, nem én talaltam ki! Inkabb 6 maga tapadt hozza
elbeszélésemhez erdszakosan és véresre horzsolon, mint a szdraz bojtorjan!
Valahanyszor elkezdtem a mesét, mint ama mesebeli borsdszem, elébb-utdbb
atiitott rajta a torténelem tovises dudvaja” (i. m., 217). A fennalld szitudcio
is valamiféle interpretdcio kettejiik kozott. Kénytelenek megengeddek lenni
egymas vilagaval szemben, pontosabban Lucijan megengedé Emilia vilaga-
val, és lemondani arrél, hogy mindent dsszefogjanak egyetlen totalitasban. A
szubjektumok beépiilnek egymas vildgaba, am csak olyan formaban, ahogyan
ezt szamukra a kérnyezet lehetdvé teszi.
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HISTORY IN THE SPACE OF INTIMACY

The paper reveals the realizations of a number of possible interpretations
that exist between private and public space. The novels analyzed open up a
new way of coding space, which becomes accomplished not only in personal
spheres but also in historic space realized through the textual space of lit-
erature. History which affects communication between individuals sets the
private spheres of the subjects of novels into a wider perspective. In the novel
by Ildiké Lovas a wider scope of intimacy is created, which can be explained
alongside the concepts of Luhmann’s love ego/alter ego relationship. In Ned-
jeljko Fabrio’s work an intimate sphere arises alongside the writing of biogra-
phy, which becomes manifested in the mirror of events moulded by history.

Keywords: private sphere, history, fiction, autobiography, intimacy, identity.
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AZ INT,IMITAS DISZKRET BAJA
MOLNAR FERENC LILIOMABAN

Discrete Charm of Intimacy in Ferenc Molnar’s Liliom

A 20. szazad kezdetét megeldz €s kovetd mintegy két-két évtized jelentds paradigmavaltast
hozott mind az eurdpai, mind pedig a magyar irodalomban ¢s ezen beliil a dramairasban is.
Miutan ennek eurépai €s magyar dttekintése megtorténik, a dolgozat szerzéje Molndr Ferenc
Liliom cimt szinpadi mitveinek elemzését végzi el a konferencia témajanak jegyében.
Kulesszavak: 20. szdzad, intimitas, drama, Molndr Ferenc, Liliom.

Miel6tt a dolgozat cimében jeldlt kérdésrol szolnék, bevezetoként sziik-
séges, legaldbb utalni, arra a drdmairasban lejatszodott paradigmavaltasra,
amely megel6zte Molnar Ferenc jelentkezését, illetve felvazolnt intimitas és
irodalom &sszefliggését jellemzo altalanos €s a dramairodalomban vonatko-
zasaban szerepet jatszo ismérveket.

A 20. szazad bekoszontését megeldzd és kovetd mintegy két-két évtized
alatt kialakult az az izmushalozat, amely egyrészt feltorte a 19. szazad maso-
dik felének szinte monolit iranyzatvilagat, ugyanakkor pedig majdhogynem
attekinthetetlenné bontotta a négy évtized irodalmi térekvéseinek szinképét.
Ebben sajatos hely illeti meg ,,az emberi belsének a milidvel valo interakci-
6jat” (BECSY, 2007; 644) hangsiilyozo, Zola fémjelezte naturalizmusbél ki-
alakult koltoi realizmusnak minésithetd csehovi dramairast, melynek vilag-
képében minden addiginal kifejezettebben keriil kozéppontba a maga mar-
mar dramainak sem tekinthetd mindennapisagaban megjelend egyén, aki
annak ellenére, hogy szembekeriil kdrnyezetével, ezt a hagyomanyos dramai
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konfliktus helyett inkabb belsé krizisként éli meg. Ezt a csehovi dramaval-
tozatot koveti, természetesen ironként mas-mas formaban a magyar drama-
iras is, s ennek keretében a 20. szdzad els6 évtizedében szinre 1ép6 Molnar
Ferenc.! Dramairasara a csehovi gyokerek mellett a 20. szdzad kezdetére
jellemz6 magyar viszonyok, mint a felgyorsult polgariasodas és elsdsorban
a Budapestre jellemz6 nagymértékii urbanizacio is hatassal voltak. Koszto-
lanyi szerint Molnar a ,,siheder varost” irja meg (KOSZTOLANYI, 1978,
740), ami a dramava formalt torténetek, ezek problémakdoreinek és szereplo-
inek megvalasztasaban, valamint a mar-mar szentimentalizmusra hajazé va-
gyott intimitast karcossa valtoztato, ezt fanyar izekkel keveré sajatos dramai
dikcioban jut kifejezésre. A ,,h6sok”, akik akarcsak Csehovnal, éppenség-
gel nem tekinthet6k a drdmai tradicié értelmében héssknek, Molnar Ferenc
szinmiiveiben ,érzelmeiknek vannak kiszolgaltatva” (VERES, 2007; 131),
s ebbél adodoan befelé szenvednek ,,6nmagukat emésztve” (KOSZTOLA-
NYI, 1977; 258) élnek, ami egyértelmiien az intimitas dramabeli megnyilva-
nulasanak vizsgalatara 6sztonozhet benniinket.

Az intimitas, amely — akéarha terminus technicus értékii szakfogalomként
is — els@sorban a pszicholdgia és a szocioldgia szokészletébe tartozik, az
irodalomban épp e két tudomany, a lélektan és a szociologia kutatasi eredmé-
nyeinek koszonhet6en jut szerephez. Ugyanis 2003-as kiadast értelmez6 ké-
ziszotarunk eligazitasa szerint a ,,.bens6ségesség, meghittség, bizalmassag”
jelentésli intimitasnak — amint erre a szOtari magyarazat a ,,bens6ség” szo
értelmezésével utal: ,,('jszinte atélés”, ,,mély érzés” — az irodalmi alkotdsok-
ban egyfel6l az alakok jellemrajzanak kialakitasaban, masfeldl pedig a kiil-
vilaggal valé viszony kifejezésében lehet funkcidja. Az intimitas, bar a sz6
hétk6znapi értelmében azt gondolnank, hogy egyszemélyes fogalom, valoja-
ban kétpdlusu, mindig viszonyt jelent. Természetesen nem fliggetleniil azok-
to] a belsd adottsagoktdl, amelyek valakit jellemeznek, meghataroznak. Az
intimitds lényegében a vilaggal, a kornyezettel, egy masik személlyel valo
kapcsolat soran formalddik, kap vagy nem kap kiviilrél visszajelzéseket, im-
pulzusokat, s ezekt6l fiiggéen mutatkozik meg, demonstralodik, aminek leg-
alkalmasabb megnyilvanulasi miifaja talan az eleve interaktiv viszonyokon
alapulé drama. Akkor is, amikor az egyén — mikozben integritasa veszélybe
keriil — sziikségét érzi annak, hogy belsé egyensulyat visszaallitsa, amire
vagy n. belsé monoldg formajaban van lehetosége, vagy a kdrnyezetével
szembeni viszonyanak nemegyszer konfliktus aran tortén6 rendezésében.

' A dramakban megmutatkoz6 intimitas milkodésének vizsgélatara Molnér Ferenc szinte tel-
jes dramai opusa mellett a magyar dramairodalom t6bb alkotdjanak, elsdsorban taldn Brody
Séndornak és Szép Emnének az életmiive lehet alkalmas. Sot az sem elképzelhetetlen, hogy
néhany évtized dramatorténete megirdsanak is vezérfonala lehetne az intimitas kérdése.
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Hogy erre sor keriiljon, ismerni kell az intimitds kommunikacios kodjait,
amint erre a lélektan tuddsa figyelmeztet, aki szerint ezen azok a tarsadalom-
ban kialakult mintak értenddk, ,,amelyek alapjan az emberek a tarsadalmi
érintkezésben megtanultak kifejezni érzelmeiket” (LUHMANN, 1997, idézi
MIKOLA, 2010; 158). Attol fuggetleniil, hogy 1éteznek tarsadalmilag veri-
fikalt mintak, mindenkinek, az életben is és a dramaban is, maganak kell az
intimitas szférajaba tartozé problémakat megoldania, legyenek azok egzisz-
tencialis vagy spiritualis vonatkozasiak, 1évén hogy az intimitas a kozhiede-
lemmel ellentétben nem redukalhatd csupéan a szexualitas kérdésére, bar ez is
része, de az intimitas sokkal tobb ennél. ,,Az életinknek minden dimenzidjat
magaba foglalja [...] a testit, de a tarsadalmit, és az érzelmit, a mentalisat
és a lelki dimenziot is” (LUHMANN, 1997). Vagyaink teljes spektrumat,
melyek megvaldsitasa sem egyéni vonatkozasban, sem a kérnyezettel szem-
ben nem torténik problémamentesen. Az elobbi esetében krizishelyzetet, az
utobbi esetében pedig konfliktust valt ki. Mindkettot jellegébdl adododan a
drama kamatoztatja.

Abban az évben, amikor Molnar Ferenc Az drdog cimil vigjatékaval nem-
zetkodzi hirnevét megalapozo sikerét aratja, 1907-ben Stockholmban meg-
nyitja kapuit az Intima Teatern, az a szinhaz, amely a néhany évvel elobb
nyilt parizsi, londoni, berlini és pesti szinhdzakhoz hasonléan olyan modern
dramak megjelenitésére szakosodik, melyekben a cselekmény az elvesztett
intimitas visszaszerzése koriil bonyolddik, ami— ahogy irodalomtorténetének
Molnar-portréjaban Schopflin Aladar irja — a magyar dramairé muveinek
is ,,leggyakoribb alaptémaja” (SCHOPFLIN, 1937; 159) kezdve Az érdog
utan két évvel bemutatott Lilionitol az Amerikaban 1942-ben irt 4 csdszarig.
Ezekre kivétel nélkiil érvényes a mar idézett megallapitas, amit egy Molnar-
tanulmany szerzdje A testér kapcsdn mond, hogy a darab szerepldi ,.csak
az érzelmeiknek vannak igazan kiszolgaltatva” (VERES, 2007; 131). Ez a
Molnar Ferenc-i tézis kulcsot nyuajthat a Liliom megértéséhez is, mellyel az
opusbol ezittal részletesebben foglalkozni kivanok, melyben az intimitasnak
Molnar tobbi darabjahoz képest — nem fuggetleniil a szereplok tarsadalmi
helyzetétdl — sajatos formajaval talalkozunk. Ezt legpontosabban két moz-
zanat kapcsan probalom az alabbiakban bizonyitani. Az egyik Liliom halala,
ennek el6zménye a cimszerepld és a cselédlany, Juli kapcsolatanak alakulésa,
a masik pedig, hogy Molnar mifaji meghatarozasaval éljek, a kiilvarosi le-
- genda utolsd, hetedik képe egy részének elemzd bemutatasa.

Mieldtt azonban ennek eleget tennék, néhany mondat erejéig szitkséges
elidézni a mi szerkezetére vonatkozd dramaturgiai problémanal, ami elott a
kritika sokaig tanacstalanul allt, nem taldlvdn magyarazatot arra, miért va-
lasztotta Molnar azt a mar-mar giccses megoldast, hogy miutan a sikertelen
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rablast kovetden Liliom ongyilkossagot kovet el, majd a masvilagi hivatal-
ban felvételt nyer, az utols6é képben visszatér a valos életbe, hogy tizenhat
év utan meglatogassa dzvegyét s idokozben felnétt leanyat, Lujzat. Ezt a
miihibat 1983-ban a kaposvari eléadas rendezéje, Babarczy Laszlé javitot-
ta ki azzal, hogy felcserélte az utolsé el6tti és az utolsé képet, aminek az
lett eredménye, hogy Liliom, mieldtt az égi 6rszoban a mennyei hivatal elé
allna, csak elképzeli visszatérését. Igy , Liliom lelkének belsé kivetiilése”
(KOLTAI, 1986; 462) kap a jelenetben lathaté format, afféle kimerevitett
pillanat ez, amit az id6felbontas tesz lehetévé. Hogy Molnar nem élt ezzel
a lehet6séggel, annak tudhato be, hogy a 20. szazad elején ez a szerkesztési
eljaras még ismeretlen volt. Azzal, hogy Babarczy némileg atjelenetezte a
darabot, a giccs arnyékat is elharitotta rola, ahogy a kritikus irja , kihalaszta
[...] a cukoroldatbdl, és szociografiailag hitelesitette a kiilteleki koltészetet”
(KOLTAL, 2002; 23). De azzal, hogy a rendez$ beavatkozasa ,,nagy meré-
szen lekaparta a festéket a ligeti legendarol, és amulatunkra eldvarazsolta
alola a szikér kiilvarosi »szociodramat«” (KOLTAI, 1992; 17), hangstlyossa
tette azt az intimitasvonulatot, amely a darab gerincét képezi Liliom és Juli
ligetbeli talalkozasatél Julinak a halott Liliomtdl vald bucsuzasaval bezard-
an, amikor is elhangzik az a szinte szalloigévé lett bicsimondat: ,,...te csak
most aludjal, Liliom”, amit Molnar sirfelirataként is ismeriink.

A Liliom is, mint Molnar minden miive, szerelmi tdrténet, amelyben
bar nincs sz szerelemrol, mégis létrejon, az jatszodik le, amit Kosztola-
nyi a ra jellemzd csodalatos pontossaggal igy fejez ki: ,,A tiszta kiscseléd
és a piszkos varosligeti hintas is beszéd nélkiil szeret”. (KOSZTOLANYI,
1978; 741). Nincs sziikség kiilondsebb szocioldgiai jartassagra ahhoz, hogy
felismerjiik, a tarsadalom szélére keriilt, s6t onnan is szamf{izott két fiatal,
egy cselédlany és egy vasari kikialto kapcsolata olyan emberek talalkozasa,
~akik képtelenek beilleszkedni a valé vilagba” (GYORGYEI, 2001; 214),
oda, amely semmit sem tesz beilleszkedésiik érdekében. Es épp ez hozza
oket érzelemkozelbe. Ennek kovetkezménye az, ahogy kapcsolatteremesuk
lejatszodik, ahogy érzelmi véd- és dacszovetséget kotnek.

A baratndjével a ligetben sétalo cselédlany felfigyel Liliomra, a lanyokat
a hintahoz invital6, kétes mualta vagany kikialtora, aki 6t megkiilonbozte-
tett figyelemben részesiti, amiért a hinta féltékeny tulajdonosndje elkergeti a
lanyt. Liliom azonban partfogasaba veszi, s ezért elveszti allasat. Juli szoli-
daritasbol, de szimpatiabol is Liliommal marad, vallalva ezzel, hogy gazdai
6t is elcsapjak. Ott maradnak tehat a ligeti padon, Juli, mert mar nem mehet
haza, Liliom, mert tetszik neki a lany, aki annak ellenére, hogy tudja, ki a
férfi, erre a jardr is figyelmezteti, vele marad. Szerelemrdl, bar Liliom tréfal-
kozva megjegyzi, hogy talan feleségiil is venné a lanyt, ha hozzamenne egy
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ilyen csibészhez, mint 6, csak annyi sz6 esik koztiik, hogy amikor Liliom
hencegve megemliti, ha most visszamenne a hintdhoz, a tulajdonosnd szo
nélkil visszavenné, amire Juli ,,nagyon halkan” ennyit mond: ,,Ahhoz...
ne... menjen...” Amire hosszabb sziinet utan Liliom csak ennyit mond: ,,Sok
agacifak vannak itten.” Juli pontosan érti Liliom lizenetét, mert most mar
hatarozottan megismétli: ,,Ahhoz ne menjen vissza.” Majd hozzéteszi: ,,Ez
itt mind agacivirag.” Igen, mondja Liliom, ,,fehéragac”. S innentdl kezdéd-
het a k6évetkezd jelenet, melyben Liliom és Juli mar hazasok. Eletiik nehéz.
Liliom allastalan, haszontalanul t6lti napjait, s olykor Julit is bantalmazza,
aki ezt néman tiiri. Amikor azonban megtudja, hogy Juli gyereket var, Lili-
om elutasitja a hintatulajdonos ajanlatat (ahhoz nem megy vissza!), ugyan-
akkor siirgetd kényszert érez arra, hogy pénzhez jusson. Sajnos azonban a
ra jellemzé médon, amikor jot akar, mindig rosszat tesz. Most azzal, hogy
elfogadja semmirekelld baratja Gtletét, 6ljék meg a borgyar pénztarosat, ami
végiil is nem sikeriil. A pénztaros pisztolyt rant, a barat elmenekiil, Liliom
pedig, aki kiilénben is elére elkartyazta a remélt zsdkmany ra esd részét, a
magaval hozott konyhakéssel mellbe szirja magat. Es ekkor jatszodik le az
a jelenet, melyben csodalatos intenzitassal jut kifejezésre a vagyaikat titkolt
két embert 6sszekotd intimitds. A mindvégig befelé élt szerelem most befelé
élt szenvedésbe valt. Liliom bucsit vesz varandos feleségéto!: |, kissé felta-
paszkodik — a tragacson, melyen Julihoz hoztak —, és cséndesen, tréfdasan, de
végiil nagyon, dacosan beszél. Mostan én, fiam... mar csak hogy éppen meg
akarom mondani... mint ahogy a vendéglébe, mikor vége van a vacsoranak,
aztan ahogy mondja az ember... fizetni. Caln. Hogy mi vét. Be lesz mondva
az egész. Hogy hat rad utéttem...” Majd miutan elmondta olyan intimitasra
utald bucsajat, amely egyszerre megbanas és ezt vallalni nem képes dac is,
feleségét arra kéri, fogja meg a kezét, és szoritsa er6sen, mig 6 végleg blcsit
vesz téle: ,,Hat most mondja neked a Liliom... szerbusz. Sziinet. Mondd te
is szépen.” Es Juli mondja: ,,Szerbusz.” Amikor azonban egyediil marad a
halottal, ahogy Kosztolanyi irja, ,hésiesen, mint a régi romaiak, akik langot
nyeltek” (KOSZTOLANYI, 1978; 741), elmondja a ,te csak most aludjal,
Liliom”-mal kezdédd és végz6dd bucsimonologjat: ,,Még neked se mond-
tam meg soha... csak most mondom... bevallom... 6reg, komisz, szemtelen
fiu... komisz, durva, komisz, édes, draga...[...] nem volt szép, hogy meg-
it6ttél, mejjbe vagtal...fejemet titdtted...arcomat megesaptad... itt hagytad
Julidat... csGnyan bantal velem, nem volt szép... [...] én téged nagyon...
mindegy, nem banom...ugy szégyellem, Ggy szégyellem, de most mar meg-
mondtam... agyis tudtad... mégis szégyellem, jaj de szégyellem...”

Mi ez, tehetjiik fel a kérdést, ha nem témény intimitds, amely veszélye-
sen kozelit a giccshez? Hogy mégsem csliszik szirupos érzelgésségbe, attol
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megmenti a Babarczy-féle szerkezetmodositas, amely Liliom visszatérését
a masvilagrol nem irdi appendixként illeszti a torténethez, hanem a cimsze-
repld érzelgdsségét feliilird vizioként. Az torténik ugyanis, hogy a Liliom
képzeletében jatszodd torténetben 6 tizenhat év utan koldus képében visz-
szatér a foldre, és meglatogatja 6zvegyét és arvajat, de ismét, mint életében
annyiszor, hibat kdvet el. Julival 6sszeszdlalkozik, aki makacsul védi halott
férje emlékét. Nem engedi, hogy a lanyba plantalt illuziot a koldus tdnkre-
tegye, hogy megmondja az igazat, miszerint Liliom , verekedd, szemtelen
ember volt [...], mindenkit megiit5tt, bizony még a maga kis édes mamajat is
megverte”. Ezért, bar megértéssel fogadta, Juli elkiildi a koldust, aki mieldtt
elmenne, titkon egy csillagot akar a lanynak ajdndékozni. De miutan Juli
figyelmezteti lanyat, hogy ne fogadja el, mert ,,biztosan lopta valahol”, ami
igaz is, és Lujza ajtot mutat, a koldus ,, rdiit a kezére, hogy csak ugy csattan”.
Juli, aki ' most néz eloszér a koldus szemébe, s tekintetében nyilvan raismer
Liliomra, Gigy tesz, mintha nem értené, mi tortént. Hiaba kér lanya magyara-
zatot a kiilonos esetre, hogy bar az iités nagyot csattant, 6 nem érzett semmi
fajdalmat, mert a koldus keze ,,forré és puha volt”, iités helyett mintha meg-
csokolta volna. A lany értetlenkedd kérdésére — ,Mi tortént itt most veliink,
anyam?” — mikozben vélaszol — ,,Semmi se tortént. Az tortént, hogy mink
itt szépen, csondesen ettiink, ebédeltiink, aztdn jott egy kodus, és mesélt a
régi idokrol és nekem... eszembe jutott a te apad” —, ahogy Kosztolanyi fo-
galmaz, szavaiban ,egy érzelem végtelenségét érezziik” (KOSZTOLANYI,
1978; 742). Ezt tamasztjak ala Juli jelenetzard szavai, amikor lanya kérdésé-
re — ,,Hat lehet az, hogy ilyen nagyot, ilyen erds nagyot iitnek az emberre...
€s aztin az nem f4j?” — igy felel: ,Igen, fiam... az lehet. Megiitik az em-
bert... és... és nem f4j.” Tudja, mert, ahogy el6z6 replikdjaban fogalmazott,
ilyesmi mar vele is megtortént.

Hogy a férje ,,emlékét 6rok szerelemmel apold 6zvegy” (P. MULLER,
2010; 167) érzelmét diszkréten titkold intimitast a dramaturgiai intervencid
ellenére is giccsveszély fenyegeti, azt a mi szinre allitoi koziil tobben is
igyekeztek elkeriilni, nem az intimitast, hanem az esetleg giccsbe forduld
»direkt meghatddast”, mikdzben nagyon is tudataban vannak, szamitanak
ra, hogy talan ,.épp ezaltal — lesz — drdmaian meghat6 a térténet” (KOLTAI,
2002; 25), azt szépen példazza a Krétakor Szinhaz eldadasa, melyben ami-
kor Liliom felhasitja ,.egy késsel a csikos trikojat, nem vagédik el, iilve
marad a padon, viztdl csdpdgd rongycsomot szorit a képzelt sebre”, akkor
Juli, mintegy a meghatddast ellenpontozni kivano, de ugyanakkor mindket-
tojiikk szamara evidens fizikai fajdalmat kifejezd gesztusként ,.egy masik,
csikra hajtott ruhaval elszant diihvel csapkodja a (Liliom) hatat” (KOLTAL
2002; 25).
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Hogy a torténet két foszereplojét kiilonosen megnyilvanuld intimitas kap-
csolja Ossze, azt a fentiek utan talan felesleges kiilon is indokolni, ugyanak-
kor azonban talan azt is sikeriilt érzékeltetni, hogy bar mindketten diszkré-
ten titkoljak érzelmeiket, jellemformalas tekintetében van koztiik kiilonbség.
Liliom, ahogy a Molnar-tanulmanyok és az elbadas-kritikak egyhanguan
megallapitjak, egyszeriibb képlet, érzo, de ezt kifejezni képtelen s ezért durva
férfi. Kétarcu, de Iényegében brutalis viselkedése ,,belsd bizonytalansaganak
és meghasonldsanak kovetkezménye” (GYORGYEI, 2001; 214), ahogy sze-
mélyiségét vizsgald/elemzo pszichiater latja. Egyszeriien fogalmazva: maszk.
Szerepjatszds, ami szinte minden Molnar-miben kozponti kategdria, a latszat,
amely Molnarnal 6sszek6td kapocs a szamara alland6 relaciot jelentd szinhaz
és élet kozott. Juli esetében viszont masféle maszkkal talalkozunk. Oszin-
te maszkkal, ha egyaltalan a maszk lehet 6szinte. Viselkedése nem az egyik
létformabdl a masikba torténd atjaras eredménye, hanem ,érzelmi haztarta-
sanak” kovetkezménye. Benne pontosan az jatszodik le, ami az érzelmeket
vizsgalo filozofus szerint a kovetkezoképpen megy végbe: az egyén ,,konkrét
tarsadalmi struktara fliggvénye”-ként (ez Julinal a cselédsors) megteremti sa-
jat belsd vilagat, ezen beliil a maga természete szerint kialakitja ennek egyéni
szerkezetét és megvalasztja viselkedésformdjat (HELLER, 2009). Némileg
egyszer(ibben: érzelmekbol tett lesz, magatartds. Juli esetében ez szerelmé-
nek és szenvedésének, vagyainak és fijdalmanak elhallgatisaban mutatko-
zik meg, titokban tartasaban jut kifejezésre. Abban az emberi keménységben,
ahogy elviseli az életet, azt, hogy Liliom veri, s azt, ahogy ennek ellenére a
koldus vadjaito! lanya el6tt védi Liliom emlékét.

Ennek alapjan talan az sem tlzas, hogy a Molnar-mi igazi f0szerepldje
nem a cimszerepl, hanem a bensdségességet jelentd intimitast legteljeseb-
ben képviseld Zeller Jalia, ahogy a ligetben 6t igazoltato kapitany kérdésére
— ,,Hat te kicsoda vagy?” — vélaszol.
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DISCRETE CHARM OF INTIMACY IN
FERENC MOLNAR’S LILIOM

The two decades preceding and succeeding the beginning of the 20t
century saw significant paradigm changes in both European and Hungarian
literature and within it in the field of drama. After giving a survey of these
changes in both, the paper analyzes stage performances of Ferenc Molnar’s
play, Liliom in the spirit of the topic of the conference.
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KOBORLO DELUTAN

Dsida Jené ,, kutyds” verse

An Afternoon Stroll
Jend Dsida’s “puppy” poem

Az idillikus koérnyezetben jatszodo torténet egy tavaszi séta lirai riportjat adja, ennek sordn a
kolozsvari kolté kedves kutyajaval jarja be a varos kornyéki dombokat. A koltemény az allat
onfeledt oromének abrazolasaban tesz vallomast a fiatal kot életoromérdl, majd a szoveg
végén megszdlaltatja a haldltél vald félelmét, és az isteni kegyelemre bizza magat.
Kulcsszavak: Dsida Jend €s az erdélyi természet, a koltd bukolikus vilaga: szerelem és t4j, a
kolto istenhite és bizakodasa a megvaltasban.

Dsida Jen6 igen koran megszerezte a népszeriiséget €s az elismerést, ifju
koltoként a jaték elemi Sromével meriilt meg a versek vilagaban, valdsaggal
lazba jott, ha egy szokatlan képre, frissen csengd rimre talalt. Mégsem volt
igazan boldog, mintha a mulanddsag fiatalos érzésénél valami sotétebb és
nehezebb szomor(sag szegte volna kedvét. Korai koltészetében mindegyre
az elmulas képzetei jelentek meg, valami allandé félelem szbtte at az exp-
resszionista szabad vers kotetlensége szerint arado laza sorokat. A haborus
évek csaladi gondjai, az Erdély sorsat eldontd torténelmi véaltozasok bénitd
kézhangulata mellett mindennek személyes oka is volt. A szivbetegek 6ro-
kos szorongasa, amelyet egy fiatalon elviselt stlyos betegség oltott lelkébe,
verseibe. Dsida Jené maga is sejtette, hogy nem lesz hossz{ életi, a cigaret-
taval, feketekavéval mérgezett szerkesztéségi életmdd is még inkabb alaasta
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gyenge egészségét. Korai koltészetét az elmulds csendes szomorusaga hatot-
ta at, ezt a szomorusagot a maganyossag érzése mélyitette el.

A fiatal szivnek azonban még nagyok voltak a tartalékai, a korai versek-
ben elpanaszolt otthontalansag utan Dsida Jen lassanként védé és nyugtaté
menedékre talalt: a szerelemben, a természetben és a koltészetben. Eletének
delén irta nagyszer(l bukolikus kélteményeit, két epikai elemekkel atszott
lirai remekét: a Koborlo délutdn kedves kutyammal és a Miért borultak le az
angyalok Viola eldtt cim( népszer( kolteményeket. Az el6bbi jatékba feled-
kez6 tavaszi-hexameterekbdl épiilt, s szinte a reneszansz Snfeledt jatékossa-
gaval fejezte ki a természetben megujulast keresd Iélek boldog 6romét, az
utoébbi szerelmes ujjongds, amely merengé érzésbil és szelid erotikabsl font
tindéri koszorut egy leany homloka koré. A bukolikus ihletés 4ltaldnos volt
a harmincas évek fiatal ksltéi kozott, Radnéti Miklds, Zelk Zoltan, Webres
Sandor, Vas Istvan, Takats Gyula és Jékely Zoltan is a természeti idillben ke-
restek menedéket a koréttiik mindinkabb kibontakozé torténelmi és szellemi
valsag elol. A koltészet Miazsaja ,,menekiilé Miizsa” ekkor, a természet és az
idill feledtetd békéje kinalt oltalmat, igérte egyszersmind a humanus értékek
megorzésének lehetdségét. Dsida Jens természeti €s szerelmi idillje is az
emberi élet elemi értékei mellett tett vallomast; a Violat iinnepld ,,csodalatos
torténet” azt kivdnta igazolni, hogy ,,a fajdalomnal erésebb a josag”, a tava-
szi koborlasrol irott , lirai riportnak™ pedig az egyszerii 6rém adott fényl6
deriit. Ezattal ez utobbi kolteménnyel foglalkozunk.

Dsida Jen6 ,kutyas” verse valdjaban epikus médon felépitett kdltemény,
ahogy a kolté mondja: ,,lirai riport”, egy tavaszi séta eseményeit és ezek lelki
kévetkezményeit mutatja be. A koltd — irodalmi korokben népszerii farkas-
kutyajat sétaltatja a Kolozsvar kézeli erdés dombokon, jatékos szavakkal
orokiti meg hliséges tarsanak alakjat, a gazda és az éllat kapcsolatat. Ember
és kutya viszonya 6sidok ota foglalkoztatja a magyar és a vilagirodalom nagy
egyéniségeit, csak a mi irodalmunkndl maradva, olyan irékra gondolok, mint
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Moéricz Zsigmond, Marai Sandor, Déry
Tibor és Lengyel Jozsef — a tobbi kozott. Nem egyszertien egy kedves jat-

- szOtars bemutatdsa vagy a ra vald emlékezés van jelen ezekben az irdsokban,
inkabb az emberi magatartasok, 6sztdndk, érzelmi reakcidk vizsgélata abban
a ,tiikdrben”, amelyet a kutyaval kialakitott kapcsolatok tartanak a gazda
elé. Valdjaban ennek vagyunk tanui Dsida Jend kolteményében is. Maga a -
koltemény &t részbdl all: az elsé (Utnak erediink és szeretjiik egymdst) azt az
érzelmi tekintetben igen elény6s helyet jelsli meg, amelyet Tinti kutya a kol-
t6 életében betolt, a masodik (Visszapillantunk a miltra s az rendkiviil mu-
latsdgos) a kutya élettorténetét idézi fel, a harmadik (Oszintén megdicsérjiik
az egész vildgot) valdjaban a kolt6 ,,6romodédja”: az élet boldogité hatalma-
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nak dicsérete, a negyedik (Ekozben a vildg elalszik koriléttiink) a kolozsvari
alkonyatrdl rajzol idillikus képet, végiil az 6t5dik (4 macska fut, mi pedig
Sutunk utdna) a kereszténység megigazulasba és tulvilagi iidvdsségbe vetett
hitét allitja szembe azzal a szomord mulandosaggal, amelynek szorongato
gondolata a tavaszi séta békitd élményét is képes megzavarni.

A koltemény egy tavaszi délutan koznapi 6romeit 6rokiti meg, ezeknek
az dromoknek a leirasa — a ,,lirai riportban” elrendezett élmények ive — szab-
Ja meg felépitését. A természeti élmények kronikdja, a tavaszi séta esemény-
torténete alapozza meg a kolt6i narracidt, ezt a narraciot ugyanakkor tobb
személyes kijelentés teszi gazdagabba. Ilyen példaul a kolto életének tartal-
mat add konyvkultarara torténd hivatkozas, ennek soran Dsida Jend roviden
képet ad leginkabb féltett kincsérdl: kicsiny konyvtarardl, s nyomban érzel-
mi értékrendet is felallit, middn arrdl beszél, hogy még féltett konyveinél is
jobban ragaszkodik kutyajahoz:

Haromszaz kotetes gonddal gyiijtott kicsi konyvtar
all a szobamban: lasd, az utolsé szélig eladnam,
hogyha befogna a sintér s akkora pénzt kévetelne
valtsagul, hogy nem tudnam kiteremteni masként, —
szalig eladnam, bar szivesen kdlcsén sem adok most,
nem szeretem, ha zsiros kéz ujjnyoma terped a kényvon.
Dragabb vagy te nekem, hidd el, valamennyi regénynél,
India szobrainal s Hokusai tasrajzaindl is,
Goethe, Petéfi, Catullus, Arany s Ady verseinél is,
mert hiszen élsz s zuhogd, tiizesaramu vér fut eredben.

Hasonloképpen apro betétszerii epizdd az a torténet, amely egy talan erd-
szakos fellépésre késziild ,,marconaképii cigany” feltlinését, majd a gazddja
védelmére kész kutya kiizdeni kész fellépése lattan megjuhaszodasat idézi
fel: ,,Négy lépésnyire téged is észre vesz: €les, acsargd / szemfogadat, felbor-
zolt sz6rddet. Ingadozik par / pillanatig, bamul vad, siiribozontu szemével,
/ végiil alazatosan nyiitt szalmakalapja utan nyul, / »Isten tartsa, tekintetes
arfil« — morogja s odébball.” Ugyancsak epikai betét az a néhany sorba fog-
lalt emlék, amely a kutya valamikori birtokba vételének torténetét, majd egy
szerelmi légyott szelid erotikaval szinezett emleékét idézi fel. Epikai termé-
szete van annak a néhany sornak is, amely az erd6bdl feltiin macska jatékos
iildozésérol ad képet, a kutya ezittal futasra készteti gazd4jat is:
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Macska lopddzik az utfélen, hunyorogva figyel rank.
Orrod mar szimatol, bordad remeg, ¢és fiiled izgul,
Tinti baratom. J6l tudom én, hogy er6s a kisértés,
s hasztalanul kérném, ne rohanj ki azért a vilagbdl
s mondj le miattam ezittal a hajsza pogany gy6nyo6rérdl.
Jobb, ha veled futok én is. A tétova séta elég volt,
tnom az almos bandukolast! Gyere, Tintike, fussunk!...

Az epikai betétek kozott vallasi és vallastérténeti utalasok is talalhatok
a kolteményben: kozismert, hogy Dsida Jend milyen mély hittel ragaszko-
dott a jézusi tanitashoz, és milyen, mondhatni, személyes viszonyba keriilt
a keresztény hagyomannyal. Rovid életét végigkisérte a megvaltas hite és
dramdja, az a bizonyossag, hogy zaklato kérdéseire a létnek egy magasabb
rendjében kaphat majd valaszt. Koltéként ,,angyalok citerdjan” jatszott, igazi
",poeta angelicus” mddjara tudta megszdlaltatni az égi Zzenét. Koltészetének
kordbban éppen ez a sz6lama volt a legnépszeriibb: a Chanson az érangyal-
hoz, a Vidam kindlgatds keresztényi lakomadn, a Jambor beszéd magamrol
cimi verseiben. Ezekben ,angyalok motoznak™, az égi fények kozott egy
természetfeletti bukolika tiindéri jatéka bomlik ki, a talvilagot ugyanaz az
idilli der(i sz6vi at, mint az egyszerre légies és foldies szerelmi koltemé-
nyeket. Dsida Jen6t, mondhatnam, ,,bizalmas” viszony fiizte a keresztény
hagyomanyhoz, és ugyanilyen viszonyban volt az egyhaz multjaval és szent-
jeivel, igy azzal az Assisi Szent Ferenccel, akinek alakja kiilonosen alkalmas
volt arra, hogy a természetben (raadasul egy farkaskutya kiséretében) kobor-
16 koltd sajat szellemi rokonara ismerjen. A kéltemény egyik epizddja éppen
erre a bensdséges viszonyra utal:

Régen a halk, fiives, 6don klastromok udvara megtelt
jambor szerzetesekkel ilyentajt, barna csuhdju
almodozo szentekkel, akik puha révedezésben
mormoltak, s mialatt az aldzat im4aja kibuggyant
sziviikbol, fejitk ahitatos melliikre hanyatlott.
Francesco testvér most indul el esteli utra,
most megy a szornyii farkas elé, — a te 6s6d elébe,
Tinti baratom, — hogy szeliden parolazzon a torkos
b6sz fenevaddal, a vértlihegd fogas emberevovel.
Fekszik a farkas a jo Szent labainal, mialatt 6
barna kezével a bundas oldalakat simogatja.
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A Koborlo délutan..., mondhatni, apro bukolikus torténetek (mondhat-
nam: anekdotéak) fiizérébol épiil fel, ezek a térténetek mintegy a tavaszi séta
eseményeit rekonstrualjak, és egymasba szove adjak eld a kutya és gazdaja
oromteli sétajanak epizodjait. Mindez egy szinte kompozicio nélkiili torté-
netet mutat, ugyanakkor a koltd mégis talal alkalmat arra, hogy létrehoz-
zon valamiféle kompoziciot. A hosszabb lirai-epikai kolteménynek éppen a
felénél ugyanis Dsida Jend mintegy kilép a narrator szerepébol, és koltoi
6daban adja eld az 6t (emberi és bizonyara ,,kutyai”) érzék dicséretét. ,,Szép
a vilag, gyonyori a vilag és nincs hiba benne” — indul az 6t fejezet koziil a
kozépsd: az Oszintén megdicsérjiik az egész vilagot cimet viselé fejezet. E16-
szér a latas élménykorérol tesz vallomast, méghozza az ,.erdélyi gondolat” (a
»transzilvanizmus™) demokratikus eszmekérét is megszolaltatva:

Nézd, a szinek, diadalzaszlok, a szemiinkbe lobognak,
kék, zold, barna, piros, biborlila, sirga, narancsszin,
lefkesek és tiizesek, meghanyva eziisttel, arannyal,
nagy kigyuladt zaszlok, minden nép zaszlaja: fennen
hirdeti mind, hogy a jo anyaf6ld valamennyi fidnak
egyforman lobogozta ki roppant iinnepi termét
s minden nemzeteit kozosen kebelére fogadja.

Ezt koveti a szagok, a tavaszi erd6 illatainak koltoi dicsérete, ami azu-
tan a szerelem magasztalasaba torkollik: ,,Hat a szagok! Televényfold illata,
majusi esték / illata, édes akéacfa-virag dus illata, kedves / szép szeretom
szajanak vadszeder-illata, zizge / szoke hajanak fiiszeres illata, ifju szerelme
/ ujjaimon marad6 meleg illata, melyre ficankos / huncut 6rommel ismersz
ra, nagyokat szimatolva.” Ugyancsak szinte 6dai hangon emlé€kezik meg a
koltd a tapintas altal keltett jo érzésekrol, ez a koltéi vallomas ugyancsak
nem nélkiilozi a szelid erotikat: ,,JO a tapintas is, puha csiklando tenyeriinket
/ végightizni a pazsiton, atborzolni az érett / baza folott, simogatva kuszalni
a hajban, a sima / test zugain babralni, kutyuska fiillét vakaraszni.” A negye-
dik érzék az izek vilagaba vezet, és a kulinaris élvezetek: az evés és az ivés
oromeinek lajstromozasahoz érkezik: ,Edes az iz is, az ajknak, a nyelvnek,
az inynek elomlé / ingere, taplalékok 6romteli atja eriinkbe, / draga kenyér,
aranyos pecsenyénk, s 0, nagyszerii csontok, / izletesen ropog6, remek almai
sok kutyaszivnek, / bajos burgonya, kedves ugorka, szerelmetes alma: / ho-
dolok ennivaldk és innivalok zamatanak, / legfoképpen azonban a bornak, a
biboran 6m18 / raciirm&snek, amely vig dalra deriti a lelket / s vériinket duhaj
ugralasra pezsegteti, tAncra.” Végiil az 6t6dik érzék a hallas, és a hangoknak
is van konkrét: a kolto életének szinhelyeit meghatarozo tapasztalata:
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Aldom a hang szent élvezetét is: a fak suhogasat,

¢és morajos dorgését, zaporesd zuhogasat,
kis verebek csipegését, nagy motorok dohogésat,
nok csacsogo fecsegését, pajkos ebek csaholésat,
fiirge lovak dobajat és tarszekerek robajat és
zongora mély akkordjait este, ha kedvesem ujja
surran a-billentytikon, s halk futamok szeliden hiis

- hullamzasa csobog koriil. e »lraviata” szerelimes
dallama, 6 zengd ,,Pathétique” s valamennyi szonéata!

Ezek az érzéki 6romok rendre a kutyahoz kétédnek, az allat is, gazdaja is
atéli 6ket, mi tobb, a kutyasétaltatassal toltott tavaszi délutan teszi még nyil-
vanvalobba, még atélhetébbé a kdznapi 6romoket, illetve ezek emlékét. Az
elemi érzékelések a kutya (altalaban kifinomult) 8szténeinek fiiggvényei, a
koltd ugyanakkor mintegy ,,humanizalja” ezeket az érzékszervi tapasztalato-
kat, mid6n minden egyes ilyen tapasztalatot emberi (s6t k&lt61) nézépontbol
értelmez, vagyis egy emberi Iény, pontosabban sajat maga kommentarjaval
magyaréaz. Ez az értelmezés ¢s az értelmezést meghatarozé élmény, illetve
emlék alapozza meg azt az életéromot — €s a kdznapi 6romok atélésébol
szarmazo ,€letfilozofiat”, amely a kdlteményben alakot 61t. Dsida Jend tava-
szi versének magaslati pontjan (a koltéi kompozici6 centrumaban) az ¢élet-
orémnek ez a vallomasa foglal helyet:

Szép dolog élni, kutyuskam. Szembe haladni a széllel,
azni, ha bus zivatar vag, megszaradni, ha nap siit,
szanon siklani, mig a pihék csillogva csapongnak
s vattacsomoként iilnek vallamon és a feny6kon.
Nagyszerii elcsavarogni, bolyongani, menni 6rokké,
igy lézengeni, mint most, gondtalanul fiityrészve,
igy ballagni, kutyastul, erés nagy 6rommel a szivben,

s mondani himnikusan: Csodaszép, csodaszép ez az élet,
semmi se mulja feliil.

Az életdrom eszkoze és forrasa — a kdznapi élet egyszerii 6rémei mel-
lett — maga a koltészet, egyaltalan a miivészet és az abban megjelend ja-
tékossag. Dsida Jend, a maga alkotdi természetét kdvetve, eleve jatékos
természetii koltd volt, aki mindig 6nfeledt Srommel szeretett jatszani a sza-
vakkal, a ritmusokkal, a rimekkel. A Kéborlé délutdn...-ban is, amelynek
szabatos hexameterei maguk is jatékosak, a ,,pasztori Muzsat” keltik életre,
azt az antik hagyomanyt, amely a két vilaghaborii kozotti korban éppen a

55



Pomogats Béla: Kéborlo délutdn

személyes élet és a koltészet védelmében — szemben a mindinkabb bar-
bar térténelemmel — idézte fel az antik eclogairok: Theokritosz, Vergilius,
Tibullus ko1téi 6rokségét, olyan kolték tollan, mint Radnéti Miklos, Vas
Istvan, Hajnal Anna — és Dsida Jend, aki bizonyara nem véletleniil valasz-
totta természetkdzeli: a természetes élet ajandékait tinnepld verse ritmikai
formajanak a hexametert. Igazi versmivészként ez a hexameteres forma
természetes modon szélalt meg nala, semmiféle mesterkéltség nem terhelte
meg a kifejezést, mintha a koltd eleve a klasszikus versformaban szolitotta
volna meg tavaszi sétijanak tarsat: a kutyat, és persze ebben a formaban
vallott legszemélyesebb dolgairdl.

Jaték és koltészet, nagyon régi hagyomanyok értelmében is, egymast ki-
egészitd fogalmak, a koltészet sziiletése 6ta rokonok. Es a jaték ebben az
Osszefliggésben nem komolytalansdg, nem mulatsdg és nem szorakozas.
Ellenkezbleg, a gyermeki jaték komolysagara, kutato és felfedezé igényére
utal. ,,A »poiesis« — olvassuk Huizinga Homo Iudens cimii hires konyvében
— jatékfunkcio. A szellem jatszoterén zajlik le, sajat kiilon vilagban, amelyet
a szellem alkot maganak. Ott a dolgoknak mas az arcuk, mint a kozonséges

“életben, és nem logikai, hanem mas kotelékek révén fiiggnek ossze egymas-
sal. Ha a komolysagot ugy értelmezziik, ahogyan az élet jozan pillanataiban,
akkor a koltészet sohasem teljesen komoly. A komolysagon innen all, ott,
ahol a gyermek, az allat, a vadember és a latnok éallanak, az dlom, az elvont-
sag, a mamorossag és nevetés birodalmaban.” Ha eltekintiink a fogalmazas
szellemtorténeti jegyeitdl, Huizinga a koltészet egyik fontos tulajdonsagéra
hivja fel figyelmiinket, nevezetesen a vers jatékos-szakralis lehetdségeire.

Nemcsak Huizinga az, aki a koltészet és a jaték mélyebb és Iényegi kap-
csolatéra figyelmeztet. Altaldban a huszadik szazadi liraelmélet kozmeg-
gy6zddése volt, hogy a koltészetben valamiképpen a jaték Gszintesége és
konvenciokat elutasitd, teremtd képzelete 51t alakot. EIméletirok €s gyakorlo
koltok gondolkodtak igy, altalaban a modern lira mesterei és teoretikusai.
A koltoi allapot leirasa, az alkotas gesztusanak megfejtése soran elméletird
is, kolto is a gyermek természetes 8szinteségére hivatkozott érvelése soran.
André Breton, a sziirrealizmus teoretikusa és propagandistaja példaul igy
beszél A sziirrealista vardzsmiivészet titkai cimli 1924-es manifesztumaban:
,Aki a sziirrealizmusba veti magat, rajongva-ujjongva ismét atéli gyermek-
kora legjavat. [...] A gyermekkori és egyéb emlékbol kisziirddik valami ar-
tatlan, lebegd érzés, amelyet késobb a kicsapongds érzése kovet, amit én a

" lehetd legtermékenyebbnek tartok. Talan a gyermekkoron til az ember mar

csak néhany szabadjeggyel rendelkezik a menlevélen kiviil; a gyermekkor-
ban pedig minden dsszejatszott, hogy haboritatlanul és hatékonyan a ma-
gunk urai legyiink. Ugy latszik, a sziirrealizmusnak kdszonhetd, hogy ez az
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esély ismét visszatér. Mintha még mindig tidvosségiinkbe vagy vesztiinkbe
rohannank. Mindent megér az Gjra fellelt arnyék-rettenet.”

Hasonlé mdédon gondolkodik Wedres Sandor is, aki 1939-es, A vers szii-
letése cimil alkotaslélektani tanulmanyaban (egyszersmind k6ltéi valloma-
saban) igy nyilatkozik: ,,Legtobb embernél a gyermeklélek kaosza atsimul
a konvencionalis szemléletmod kész csatornaiba; a tobbség a megtanult és
beidegzodott sémak szerint gondolkodik, érez és cselekszik, mechanikusan
—de vannak, kiknek lelkiilete nem fér el a mindennapi keretekben, szellemi-
ségiik tobbet mozog uttalan-jaratlan teriileten, mint a sablonok kozott; és a
koltd is ide tartozik.” A koltd tehat — dszinteségben és a sztereotipiak elutasi-
tasaban — a gyermek természetes elhelyezkedését és gondolkodasat folytatja.
A gyermek ugyanis nem szerepekbe helyezkedik (legfeljebb az a gyermek,
akit mar ,elrontott” a felndttnevelés!), hanem Snmagat reprezentalja, a sajat
igazi valdjat mutatja meg, ezért a vilaggal, kdryezetével is természetes kap-
csolatba keriil. Eppigy a jaték is, mint tevékenység, természetes folyamat:
nem a szerepek terméke, hanem a személyiség megnyilvanulasanak teriilete.
Akoltészetben alakot 51t6 jatékossagot ezért, barmennyire a gyermeki vilag-
ra emlékeztessen is, nem a ,felndtt” nosztalgiaja vagy infantilizmusa vezér-
li, hanem a koltdi egyéniség dszintesége, amely mindenkor at tudja térni a
konvenciok falat. A koltészet jatékossaga komoly dolog, és ez a jatékossag
érvényesiilt Kosztolanyi Dezso, Jozsef Attila és Wedres Sandor és természe-
tesen Dsida Jend koltészetében, igy a Koborlo délutdn...-ban is.

Az életdrom és a jatékossag a modern koltészetben (alighanem a minden-
kori koltészetben) sohasem probléma nélkiili, nem érvényesiil maradékta-
lanul, a boldogitd élményeket és ezek onfeledt kifejezését altalaban valami
erosebb vagy gyengébb szorongas ellenpontozza, annak sejtelme, hogy az
6rom igazabol sohasem lehet végleges és maradéktalan. Dsida Jend tavaszi
bukolikajaban is feltetszik ez a nyugtalanitd érzés, a kutya szapora lépteit
kovetd koltd idonként a kiftlo Iélegzettel viaskodik, el6szor mintegy jaté-
kosan utdnozva az tigetd kutya lihegését: ,,iitemre zihalok™ — olvasom, ez a
zihalas aztan mindinkabb elvesziti jatékos jellegét, a koltonek idonként va-
[6ban levegdért kell kapkodnia. Ismeretes, hogy Dsida Jené kora ifjusagarol
kezdve silyos szivbajjal kiiszkodott, ez okozta korai halalat, és a betegség
ranyomta bélyegét koltészetére is, nem egy versében és igen sok levelében
panaszkodik miatta, s bizonyara a Koborlo délutdn... zardsorai, amelyek
smind a mélyen keresztény lélek vigasztalodasat fejezik ki, maguk is az élet
torékenységének régdta tudatositott személyes drimaja nyoman kapjak elé-
gikus fényiiket:
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Szép dolog atszokkenni az életen, atkarikéazni,
atviharozni az ifju mez6kon, az 0sztondk Gtjan,

igy szabadon, felel6tleniil. Itt van az arok, elore,
mélybe le, dombon fel s ujujuj, fel a hegyre, a hegyre
s tal a hegyen gyémantporral teleszort levegdben
rajta, gyeriink, alakunk megnétt a sotét horizonton,
fénylik az arcunk, szép kutya-homlokodat ragyogé lang
iveli korbe, zuhogva sugarzik a mennyei kékfény,
felkacagd fuvolak, mély kiirtok, aranyhegediik vig
hangjai mellett porzunk at a mezon, a vakito

angyali 6rség kettds sorfala kozt, csak elore... —
szallva, repesve, kiflilva, kigyulva rohanni elére,
mignem a Marvany-Tronus elé dobbanva jelentjitk

— Ifjan tértiink szined elé, 6rok isteni Felség.
Atnyargaltuk az életet. Es megfogtuk a macskat!”

Igen, életérom és halaltudat egyszerre hatja at Dsida Jen6 kutyas idilljé-
nek sorait — az életorom ad neki jatékos fényt és a kozelgd vég bizonyossaga
ad neki dramai szinezetet. A keresztény koltd draméaja ez, aki nyitott szivvel
fogadja az élet természetes Gromeit, nem minden szorongas nélkiil vet sza-
mot az élet esendOségével, végességével, mindazonaltal bizik abban, hogy
az utolsé sz6t nem a halal mondja ki. Aprily Lajos, aki 1958-ban mélyre 1at6
eldszdval vezette be koltdtarsanak Toparti konyorgés cimi valogatott verses-
kotetét, allapitotta meg: ,,Aki két els6 kotetének halalmisztériumos verseiben
néha koltsi jatékot érzett, korai halalanak gondolatanal elidézve elismeri,
hogy gyermekkora ota beteg szive nem képzel6dott és nem tévedett, mikor
ilyen sorokat iratott vele: »Es a halalnak minden vacsoranal kiilon tanyért te-
szek asztalomhoz.« Mint ahogy nem volt koltoi jaték a megragado sokratesi
bucstiszé sem, mellyel egyik szerkeszt6jének kezet adott a halalos agyon:
»Ti az életbe mentek, én a halalba, de nem tudjuk, melyikiink boldogabb.«
A »csipkehust« ember, akinek annyi szorongdsa volt az elmulds miatt, fér-
fiasan szembe tudott nézni a halallal.” Ez a szembenézés, amelyet a kolto
keresztény hite batoritott, kapott hangot a tavaszi bukolika zarosoraiban.
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AN AFTERNOON STROLL
Jend Dsida’s “puppy” poem

The story of the poem is a lyrical account of a stroll on a spring afternoon
when the poet from Kolozsvar (Cluj) walked his dog in the hills surrounding
the city. The poem, by depicting the exuberant joy of the animal, is a mani-
festation of the young poet’s delight in life, and then, towards the end of the
poem, evokes his fears of dying, and commits himself to the mercy of God.

Keywords: Jend Dsida and nature in Transylvania, bucolic world of the
poet, love and scenery, the poet’s belief in God and trust in redemption.
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ERZELEMBESZED
Demény Péter Visszaforgatas cimii
regényének intimitdsaspektusai

The Speech of Emotions
Intimacy aspects in Péter Demény s novel,
Visszaforgatas (Rewinding)

A dolgozat Demény Péter Visszaforgatds cimii regényét elemzi, amelynek multra orientalt
narracioja — a Heller Agnes-i érzelemelmélet értelmében — olyan involvaciét mutat, amely fo-
lyamatos, intenziv, egész személyiséget érintd. A narrator tudaténak centrumaban kontinuusan
az érzelmek elbeszélése és az azok altal kivaltott [ét- és tudatallapot all. A f6hos élettorténet-
ének megismerése kizben a legintimebb érzés, a szerelem vélik a regény kozponti téméjava.
A test, a szexualitas megszodlaltatdsanak retorikai eljarasai azért rendkiviil problematikusak,
mert az irodalomnak a nyelv azon alakzatai dllnak a rendelkezésére, melyeket a kultara ezek-
re vonatkozoan létrehozott. A Visszaforgatds cimii regényben nem elsdsorban a nemiség és
a testtel kapcsolatos folyamatok és jelenségek keriilnek elotérbe. A lelki életet kozéppontba
allito diszkurziv gyakorlat mégis ugyanugy a megfogalmazés és a nyelviség hatéarait feszegeti.
Mikézben a nemzeti, a csaladi és az onidentitds kérdései az intimitas szférdjaba keriilnek,
létrejon egy poétikai szempontbdl j6l felismerheto érzelembeszéd, amelynek kozéppontjaban
az érzelmek kognitiv megértése all.

Kulcsszavak: élettérténet, csaladmodellek, identitas, emlékezés, vallomas, megértéstevékeny-
ség, involvaltsag, érzelemtapasztalat, érzelembeszéd.

Az érzelmekrol vald beszéd statusanak kérdésességét artikulalja Demény
Péter, amikor azt allitja: ,,Buval bélelt, nemzetféltd vateszek irodalma ez
(marmint a magyar irodalom — T. E.), ahol a szerelem valami komolytalan,
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megvetendd dolognak szamit, s aki erre teszi fol az életét, arrdl hallgatni il-
lik, vagy tevékenységének mas teriileteit kutatni” (DEMENY 2003; 62-63).
Az elbesz€l0 szerint 6 maga mast tart elbeszélenddnek és fontosnak, mint
amit narrativizalni szokas, mas szoval az, amit irodalmilag és tarsadalmilag
kozolhetonek tekintenek, csak nagyon kevéssé egyezik meg azzal, amit a
narracio Iényegesnek tart (lasd: LEVI 2000; 83).

Visszaforgatas cimi regényének gazdag recepcidja jobbara racafolt alli-
tasara. A kritika méltatta 1ét6sszegzd szandékat, mely ,,a teljességre torekvés
igényével 1ép fel” (ZOLYA 2006). Sét, az élettdrténet sajatos szempontu el-
mondésat egyenesen nagyregénynek nevezte, tetézve azzal a mindsitéssel,
miszerint ,,a (nagy) nem a regény méretére, hanem a modszerre vonatkoztat-
hato: egy krisztusi korba ért, s végelszamolasra, onelszamoltatasra itélt ird
élete nagy torténetét probalja elmesélni”, mikdzben ,,alameriil a lélek meg-
fejthetetlen rétegeinek legalsé mélységeibe” (BANYAI 2007; 49). Eppen
ezért nevezték mar ,,magikus hatasi” miinek is (GILBERT 2007).

,,Erezni annyi, mint involvalva lenni valamiben” — mondja Heller Agnes
Az érzelmek elméletében. Az involvaltsag, fiiggetleniil attol, miben vagyunk
involvalva, lehet pillanatnyi vagy folyamatos, nem egész személyiségiinket
érintd vagy egész személyiségiinkre kiterjeszthetd, intenziv, avagy extenziv,
mély vagy feliiletes, multra, jelenre vagy jovore orientalt (lasd: HELLER
20092; 25). A helleri kategdriat Demény Péter regényére alkalmazva azt
mondhatjuk, a Visszaforgatdsnak a jelen fel6] a multra orientalt narraciojaban
olyan involvaciora taldlunk, amely folyamatos, intenziv, egész személyisé-
get érintd. Raadasul a narrator involvaltsaga az emberi kapcsolatokban ,,je-
lenléte minden pillanataban (kontinuusan) a tudat centruméaban all” (uo. 26).
Mindezek értelmében allithatd, hogy ugyan az irodalmi miivek mindegyike
tartalmaz olyan elemeket, amelyek az intimitas koreit érintik, Demény Péter
regényét az intimitas fel6l olvasni — egyenesen a szoveg altal felkinalt, meg-
keriilhetetlen értelmezoi stratégia.

,,A mentalis kultiraban szexualitdst mondunk, és hol szerelemre, hol a nemi
szervek funkcioira gondolunk. A gorégok Erdszra és Aphroditére gondoltak,
amikor szerelmet mondtak. Ez pedig elég nagy kiilonbség. A minden ember-
re jellemz0, de csupan két ember kozott lehetséges kolcsonosség lehetésége
az egyik esetben a szexushoz, a nemi szervek funkcidihoz, a masik esetben
isteni személyek lelki és testi tulajdonsagainak miikodéséhez van kétve” — Na-
das Péter Az égi és a foldi szerelemrdl cimii kdnyvében a sz0 jelentésének
dichotomiajat emelve ki NADAS 1991; 121), utal a mentalis és mitikus észja-
ras kettOsségére, amely a szerelemrdl valé gondolkodast és beszédet jellemzi.

Kétségtelen, hogy a_szexus megszolaltatasanak retorikai eljarasai soran
az irodalomnak a nyelv azon alakzatai allnak eleve rendelkezésére, melyeket
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ezekre vonatkozdan a kultira létrehozott. Az irodalom kisérletet tesz ezeknek a
hataroknak a megsértésére vagy attorésére, atirhatja és at is irja a meglévo ,el6-
irasokat”. Arra kérdez ra, miért nincs a nyilvanos beszédre alkalmas nyelviink
,,egy ilyen komoly és mindenkit érintd” témarol. Vagy ahogy Nadas Péter fo-
galmazza meg a kérdést: ,,Miért nincsen kozEépit az obszcenitas és a hallgatas
kozott? Miért a fabol faragott arc és miért a vigyor?” (NADAS 1991; 46)

Niklas Luhmann is e kettdsségre hivatkozik, amikor megallapitja, ,,a
plaisire és amour [élvezet/érzékiség és szerelem] mostanra ki€lezett meg-
kiillonbdztetésének szemantikdjaval ugyan kiboviilt az informacié és kom-
munikacid jatéktere, de a kodabrazolas tipizal6 stilusa nem tort meg”
(LUHMANN 1997; 92). A Visszaforgatdsban a szerelembdl nem a nemiség,
a test, a testtel kapcsolatos folyamatok és jelenségek nagyitédnak fel, ha-
nem az emberi szubjektivitas, a lelkivilag feltarasa valik nagy narrativumma.
Luhmann szerint a szerelem nem elsdsorban érzés, hanem kommunikaci-
6s kod, mely megszabja ,,az érzelmek kifejezését, kialakulasat, szinlelését
és megtagadasat” (LUHMANN 1997; 11). Az érzékiség is hangsulyosan a
réla vald beszédnek, mibenlétének, ereddinek magyarazata nyoman valik az
elbeszélés targyava. A lelki életet kozéppontba allité diszkurziv gyakorlat
azonban semmivel sem mutatkozik kevésbé problematikusnak, mint a testi-
ség narrativizaldsa. Epplgy miikodésbe 1épteti a konvenciokat, a kulturalis
meggy6zddéseket és eldirasokat.

Amelyek egyike, hogy az intimitasrol valo beszédnek a vallomas a leg-
adekvatabb formaja. A vallomas miifaja Rousseau 6ta fenntartja azt az elkép-
zelést, hogy egy ember élete elbeszélhetd, sot, hogy ez az ,elbeszélés teljes
egészében igaz is lehet” (LEVI 2000; 84). ,,Egy embert mutatok be a maga
természetes valdsagaban, s ez az ember én magam leszek. Csupancsak én”
— kezdddik a Vallomdsok (ROUSSEAU 1962; 11). A mindenkori vallomas
hitelességaspektusait is felsorolja: ,,Olyannak mutatom magam, amilyen
voltam: megvetésre méltonak és hitvanynak, ha az voltam, de jonak, nemes-
nek, fenségesnek, ha ilyen voltam” (uo.). A Visszaforgatas vallomasos jelle-
ge ugyanakkor a hagyomanyhoz és a jelenkori irodalmi kanonhoz val6 vi-
szonyulas kérdését is felveti. A vallomasos jelleg vallalasa kiilonutassagként
artikulalédik: ,,Hogy €n erdltetett fikciok révén akarattal tavolodjam el ma-
gamt6l, régmilt szazadok krénikait lapozgassam, tobb emberdltd ota elpor-
ladt ismeretlen hosok élete utan nyomozzak, hat ezt mar korabban sem akar-
tam megtenni, mindig is magamrol akartam irni” (13). Felveti az irodalmi
diskurzus aktualis kérdéseit, és a regény megirasanak idején még igencsak
aktualis ,,mai torténelmi regény” ellenében hatarozza meg beszédmodjat.

Narracidja viszont olyan mértékben nem szakitja ki a tradicioébol, hogy
ugyan elutasitja a mai irodalom folytathatésaganak gondolatat, el akar kii-
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16nbdz6dni tdle, ki akarja iktatni magat a kanon folyamatabol, egy masfajta
hagyomanyba viszont mélyen be van agyazva: ,\De kit egy j6 s nemesre te-
remtett lélek fajdalmai hidegen nem hagynak, kit egy sziv titkos torténete
inkdbb érdekel, mint regények ligyesen sztt meséi, az olvassa végig e lapo-
kat” — ezzel a szavakkal ajanlja munkajat az olvasdnak baré Eotvos Jozsef 4
karthausi eldszavanak utolsé mondataban. Demény Péter mottoként is f5i-
irhatta volna regényének élére Edtvos Jozsef szandékat. Mert a Visszaforga-
tas narratora dnmagat eredendden s alapvetden jonak s nemesre termettnek
tartja, s ha gyakran masmilyennek mutatkozik is, annak ereddit, okat kutatja,
s gyakran meg is talalja: a kornyezet arté hatasaként fogja fel. Fajdalomrol
beszél az elbeszéld, méghozza a Iélek fajdalmardl, és egy titkos torténetrdl
is, amely a sziv titkos torténete, s az is tagadhatatlan, nem az ligyesen sztt
mese, hanem a lélek fijdalmainak ecsetelése tartja dssze regényét.

Irodalmi el6képei kozott Marai Sandort is emlithetjiik. Az 6 szerelmiha-
romszdg-torténeteinek érzelmes beszédmadjaval, a jelenbdl a malt felé tartd
narracidjaval, az elszalasztott egyetlen és nagy lehetdség leirasaival is szoros
rokonséagot tart a Visszaforgatds.

»Képtelen vagyok masrol irni, mint dSnmagamrol” — mondja a narrator
(33), amj egyuttal a szoveg a ,,biotext” jellegii olvasatat hivatott erdsiteni.
Tobbszor is emliti, hogy minden, amirdl szo lesz a kdnyvben, hiteles, meg-
tortént, valds, igaz: ,Ezek a torténetek valoban megtorténtek, és velem tor-
téntek meg, senki nem veheti el dket tolem, senki a vilagon” (73). A cim
Jjelentésének feloldasa azonban a szinhaz az egész vilag metaforajat erdsiti,
hiszen szo szerint szol arrdl, hogy ,,szinész benne minden férfi és n6”, s a
vilagszinpadot ,, egy kegyetlen reflektor” vilagitja be ,,6riilt fénnyel” (7). A
narrator posztmodern Szisziiphoszként egyazon torténetet gorget az idok vé-
gezetéig: ,,az én kameram is ott lebeg a fejem folstt életem minden egyes
pillanataban, ha irni akarok, akkor csak visszaporgetem, és megnézem, mi
tortént” (14). A vallomasossag életrajzi olvasatanak lehetdségét kioltja a
szinhazi és filmes utalasok sokasiga, mely az elbeszé16i eljarast is meghata-
rozza. Ezért a regény narracidjahoz leginkabb a Pierre Bordieau-i ,,életrajzi
illuzio” fogalma tarsithato (lasd: LEVI 2000; 82).

A Visszaforgatds narratora az élettorténet vallomasos elmondasara kon-
central, amely megértéstevékenységként mutatkozik: Valdjaban ebbél ered
minden paradoxona. Nemcsak sajat érzései megértésének és cselekedeteinek
magyarazataba fog, hanem az érzelem logikai feldolgozasa, a tettek érzelmi
motivacioja foglalkoztatja. A cselekmény ebbdl kovetkezéen redukalt, sot
célirdnyosan leegyszeriisitett. A narrator életének forduldpontjan haromév-
nyi idobeli tavolsagbol visszatekintve beszéli el a vele torténteket. Egy ha-
zasember mondja el hazassaganak eseményeit, amelyekben felesége mellett
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megjelenik egy masik, a szeretd, s a regényben a nagy szerelem torténete
jatssza a foszerepet. Az eseménysort egy tragédia zarja, a szerelmi harom-
sz0g egytk részvevije, a feleség egy auto elé 1épve ongyilkos lesz.

A torténet roppant egyszeri, a vallomas intim beszédmodja azonban
végig fenntartja az elbeszélés fesziiltségét. A megértéstorténet aktualitasa
homalyban marad; tobbszor torténik utalas arra, hogy a narrator ,,még” él.
Vannak értelimez0k, akik a torténeteket a halal el6tti visszapergetett élet ké-
peivel hozzak Osszefiiggésbe, mintha legalabbis elorevetitené sajat életének
hamarosan bekovetkezé elmulasat is (lasd: BANYAI 2007). Holott csak ar-
rol van sz6, hogy a narrator a halal allandé tudataval él6 embereket tartja
kelléen érzékenyeknek és okosaknak is, mindenféle érzelem, még a szere-
lem is a halal kézelségében mutatkozik meg igazan. A vallomastétel egyfajta
stabil érzelmi allapotban torténik, amikor mar elmultak a nagy érzelmek.
Egy parhuzamos kapcsolat Iétrej6ttének, a szerelem nagy fellangolasanak,
majd lassi kihunyasanak, valdjaban a szeretett személyre valo raunasnak a
torténetét olvassuk. A trauma elkeriilhetetlen. A szereto, ,,a Masik kozelsége
mindig Gjra megsebez. De éppen azért tud traumatizalni, mert a kozelsége
eredendden 6rom, bizalom. Az 6sbenyomas a kozelség, a Masik altal valo
érintettség, taplaltsag minden egyebet thegel6z6 6rome” (VERMES 2006;
157). De a trauma t6bbszords, hiszen a hattérben ott a néma megsebzett, a
feleség szolama is. A narrator kényszeres, érzelmekrol vald beszédtevékeny-
ségével szemben all a feleség némasaga, akinek az érzelmei tette altal jut-
nak kifejezésre. A narratornak és feleségének intimitasfelfogasa alapvetéen
kiilonbozik egymastol: a feleség rejtozkodik, a narrator kitarultkozik. Erre a
teljes megfosztottsag allapotaban, a két n6 egyszerre torténd elvesztése utan
kerul sor, amikor mar teljes és tartos az érzelmi {ir. Amikor mar nem faj az —
mondja a narrator —, ami pedig fajhatna, aminek fajnia kellene.

,Bar az életr6l is szeretjiik hangoztatni, hogy nem tudomany (...), mind-
azonaltal szeretnénk megérteni. A megértésnek pedig, akarhogy is hataroz-
nank meg, fogalmakra és kartotékokra van sziiksége” (DEMENY 2008). A
regény narratora szamara a megértés kizarolag kognitiv tevékenység, amely-
b6l a raérzés teljes mértékben kiiktatodik. Az elbeszél6 ,,félt, hogy 6sztonei
vannak, és ezek az 6sztonok felulkerekedhetnek a jozansagan” (19), és nem
ismeri el, de nem is ismeri a megértésnek azt a formajat, amelyrél Merleau-
Ponty beszél, miszerint ,,1étezik egy erotikus »megértés«, amely mas fajtaju,
mint az értelem megértése”, és ,,amely »vakon« kapcsol §ssze testet testtel”
(idézi RADNOTI 2006; 778). A Visszaforgatds narratora a kognitiv megértés
megszallottja.

Fogalmakat €s kartotékokat készit, azok koré szervezi megértéstevékeny-
ségét. Ezeket a fogalmakat és ,kartotékokat” ki is emeli a szovegben, oly
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modon, hogy egy-egy hivészo koré épiti fel regényének alapegységeit, a
bekezdéseket, amelyek mindig oldalnyi hosszasaguak, a fesziiltség fenntar-
tasanak fontos eszkoze a részletezd, kormondatokba hajlé irasméd, monda-
tainak targya pedig az a megértésre var6 valami, amit hogy megérthessiink,
elébb koriil kell irnunk, meg kell fogalmaznunk mibenlétét. , Szerettem azt
hinni, hogy szerelmes vagyok, ennek a hitnek teljesen dtadtam magam, és
rogton hivatalositani szerettem volna érzelmeimet és a viszonyt, amelyben
ezek az érzelmek megsziilettek, és még a beteljesiilés el6tt ugy éreztem,
mintha minden teljesiilt volna, félre az 6vatossaggal, gondoltam magamban,
félre mindennel, ami akadalyozza a szerelmet, félre a konvencidkkal és a
titkolozassal” — hangzik az egyik kérmondat része (51), az a jellegzetes elbe-
sz€l0i hang, amely kétségkiviil az egész regényt uralja, s amelyben ,,az kap
hangsulyt, hogy minden megszolalds, minden torténet, minden felvilland
emlékkép a... f8hds tudatdban sodrédik...” (KALMAN C. 2007). Raadasul
mindenhez erés érzelmi viszonya van, s csak az sodrédik a tudataban, ami-
nek az intimitas szempontjabol jelentdsége van.

A n6i nemek tanulmanyozasaval foglalkozo tudomanynak a regény kiilén
kihivast jelent. A nknek besz€l6 neviik van. A feleség, aki egyébként is a
tiirelem és a megbocsatas szobra — alig is tudunk meg réla tsbbet —, Ma-
ria, a szeretOt Pisztacidnak hivjak. Az ismer6s és az ismeretlen, a nyugalmat
araszto €s az izgatdan felborzold, az otthonos biztonsaga és az idegen egzo-
tikuma jelenik meg a névadasban.

A feleség irdnt taplalt érzés az intimitas egyik formdja: az otthonos-
sag valtja ki: ,,Szerettem... mert megf6zte a kdvémat, kitsltstte, elkavarta
a cukrot, kistanyérra tette a csészét, aztan odahozta hozzam” — mondja a
narrator (10), amibdl kideriil, az otthonossag nem az érzékekhez kotddik —
nem a kavé illata vagy ize valtja ki —, hanem a mindennapok eszményinek
elgondolt, boldognak képzelt kispolgari rutinjahoz. A csalddalapitas oka a
biztonsag, s a rendes csaladrol sz6l6 elképzelés nem 1épi tul a szokvanyos
sztereotipiat: ,,biiszkén néztem, ahogy a feleségem mindennap megteritette
az asztalt, mindennap levessel és masodik fogassal vért, a kenyeret kenyér-
kosarban tette elém” (9). Felértékelddik viszont, mert hidnya gyermekkori
traumaként allandésult.

A feleségrél keveset tudunk meg. Testiségérdl csak annyit, hogy ,,széles,
darabos keze volt, mely egyébként az egyetlen testi jele is annak, hogy falusi
sziilék leanya” (22). Es egy id6 utan a narrétor hazassaguk egzisztencialis
megbizhatatlansagat érzékelte: ,,egyszerre élt bennem a kett6, az elragadta-
tottsag minden irant, amit tesz és ahogyan teszi, és az undor minden irant,
amit tesz és ahogyan teszi, a haziassag, kedvesség, pisze orr, husvéti nyu-
szira emlékeztetd mosoly szamomra is a legvaratlanabb pillanatokban lett
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farasztova és idegesitévé” (39). Egyfajta anyapotlék, pontosabban az idealis
anya megszemélyesitése, amelynek elégtelensége olyan szentencidk megfo-
galmazasara inditja, mint ,,nem rendelkezem a boldogsag képességével, s ha
bennem nincs meg, akkor ebédelhetek akar haromszor is naponta, Ggysem
fogok ratalalni” (10).

Az egész élet egyetlen kétségbeesett szorongas, amelybol csak a kivéte-
les boldogsag allapota szabadithat f51” (14) — ez Pisztaciaval szembeni elva-
rasa, aki kiilsOre is rendkiviili: haja, a szeme, az arca — nbies, egész egyéni-
sége buja, ,,forrén érzéki”, szeme ,,gyonyori barna”, imadja az iré-narrator
cikkeit, ,;csak itta a betiiket, fekete frufrui a szemébe hulltak, a végén letette
maga elé a papirt, egy pillanatra megkapaszkodott az asztalban, aztan azt
mondta, ezt el kell tennem” (35). Még a hallgatésa is rendkiviili. Bolondul-
nak érte férfiak, ezenkiviil kacér is.

A vallomastevd sajat testiségére is reflektal, és ismét test s Iélek dicho-
tomidjat fogalmazza meg: ,nem lenne igaz, ha azt mondandm, hogy nem
szerettem volna erds lenni, az izmos mellemet mutogatni... vagy mindenki
elétt polot cserélni, 6, nagyon is szerettem volna megmutatni magam, csak
nem mertem, és furcsa médon mégis attol féltem, hogy a sport, jelesiil a test-
épités altal éppen ezt a félést veszitem el, vallas leszek €s izmos, minden lany
balvanya, de tobbé talan nem fogok tudni verset irni, az érzékenységemet
féltettem, a tulérzékenységemet” (82). Nemcsak a testet, hanem a szexuali-
tast is atlényegiti, érzelembeszéddé finomitja.

Tobb generacid csaladmodelljét vazolja fel az érzelmek jellege feldl.
Dédsziilei esetében még dédanyja volt az, aki nem szerette a férjét, akinek
az 6 szivében nem volt helye. Nagysziileihez személyes élményei is kotik:
nagyapja életélvezd, ,,egy hosszan borozgato, anekdotazo, pipas, slagerekkel
udvarolé nébolond” — arisztokrata szdrmazas —, nagyanyja életcipeld, ke-
mény, ,.kispolgari szarmazasara biiszke asszony” (43), akire unokéja felnéz,
¢s minden cselekedetét az & szemén keresztiil nézi, allandéan azt képzeli
maga elé, mit mondana tetteirdl.

Sziileinek nem volt fontos a csalad, az anya is csak ugy tesz, mintha
torédne vele. Sztereotipidkba fullad a megitélése, az anya dolga, hogy jol
fézzon: ,,de... a paszuly ropogott a fogunk kozétt, a murkot, zellert, petre-
zselymet, karalabét alig tudtuk elharapni, nem volt megféve” (21), hasonl6
a hozzaallasa a tobbi haztartasi munkahoz is: ,,a ruhdink a vasalas utén is
gytiréttek maradtak, ha egyaltalan kivasalta ket... a fehér ingeket a zdld
polokkal egyszerre mosta ki, a fekete zoknit a fehér alsénadraggal, egy ilyen
asszony tehat mégsem torddik a csaladdal”. Az apa is az elSitéletek rabja,
ezek miatt az ,,apré iszonyatok miatt” (21) tivoltdzik az anyjaval, erre megy
ra az életiik, a hazassaguk is.
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Az érzelmi attitlid beépiil a jellembe is, a hiitlenség azonban a narrator
esetében nem pillanatnyi jellemhiba, hanem generaciokon at a személyiség-
be kddolt vonas, genealdgiai meghatarozottsag. Feleségének sziilei hilsége-
sek egymashoz, ezért feleségének sem jutna eszébe megcesalni 6t. Viszont
»hagyapam sohasem volt hii nagyanyamhoz, de talan nem is lehetett, apam
is tobbszor megesalta anyamat, de az 6 esetitkkben tényleg nem lehetett mas-
képp, és én, mint egyikiik unokaja, a masiknak pedig a nagyobbik fia, mit
tehettem?, én sem lehettem hii” (24-25). Pisztaciara is ugy gondol, mint ,a
bennem levé nagyapam legcsodalatosabb néjére” (44), ami freudi dimenzio-
kat is kolcs6noz a szovegnek.

Az elbesz€16 identitasa csak a szerelemre korlatozodik. A szerelmit kivé-
ve mindenfajta mas identitas meglétét haritja. Viszont ,,az egyén minden pil-
lanatban egyszerre tobb mezdben cselekszik” (LEVI 2000; 82). Ezért az val-
hat az intimitasbeszéd részévé a nemzeti hovatartozas is, mely a k6zéletben
tabutéma, raadasul nem felel meg a kisebbségi Iétet-szenvedéstorténetként
bemutato sztereotipianak. Szenved a regény narratora is, de szubjektumként,
és elutasitja a kotelez6, meg nem élt szenvedéstorténeteket. Amennyire pat-
riarchalis és konvencionalis a csaladrdl alkotott elképzelése, olyannyira a
konvenciék ellen felléps a nemzeti identitasrol valo gondolkodasa. Elutasitja
a transzilvanizmus gondolatat, mondvan: ,,Magyarorszagon, az anyaorszag-
ban vagy nevezzitk akarhogy, nem jobb, mint itthon, s nem akarok ebbdl
sem valamiféle péttranszilvanizmust gyartani, valamiféle szenvedj-és-jo-
lesz, suly-alatt-nyomddnak-kiértékeid-szerit ostobasagot kigyongydzni ma-
gambol, meg egyaltalan, semmilyen elméletet vagy ideoldgiat nem akarok
kidolgozni...” (155) A nemzeti hovatartozasrél masfajta beszédmodalitas
tarsul csaladi korben, am ez sem valik a narrator identitasanak részévé:
,hagyanyam azt mondta volna, hogy arulas, te nem is vagy magyar, életében
t6bbszor is elmondta, mert nem ajultam el Horthy #jratemetésekor, és nem
zokogtam a Székely himnusz hallatan, de még arra sem voltam hajlandé,
hogy naponta Trianont emlegessem, és 6klémet razzam a romanok meg a
franciak felé” (86).

Az intimitas terében tehat csaladtdrténeti, torténelmi és tarsadalomtorté-
neti pillanatok is felvillannak. A szerelemrdl valo érzelembeszéd valloma-
sos torténetébe fajdalom, szorongas, félelem, undor, gyiildlet vegyiil, csupa
szenvedésélmény, amelyet kivalthat a feleség precizitasa, sziileinek életvite-
le, apja csalardsaga, 6cesével szembeni brutalitasa, az anyja foztje, az elbe-
sz¢16 egész neveltetése. Ezeket az érzelmeket a narrator 6nmagara is kivetiti.
Mind-mind olyan érzelmek, amelyekben teljes személyisége involvalva van,
s amelyek a tragikus élethelyzetéb6l nem mutatnak kivezetd utat. A regény
statikussaga egyrészt az érzelmek fogalmi megkézelitésének modjara, a ti-
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tokfejtd megértéstorténet érzelembeszédére vonatkozik, masrészt a narrator
életét is uralja.

A narrator intimitasattitidje a férfikutatasok szempontjabol latszik ér-
dekesnek, valik nem konvencionalissa. A férfiaktél nem varjak el, hogy bi-
zalmaskodjanak, érzelmi életitket fontosnak tartsak, €s f6ként nem, hogy
arrol beszéljenek is. A vallomasos jelleg, a narrator 6nmagaval folytatott
dialogusa biztositja, hogy mind mélyebbre meriiljon a lélek titkaiba. Nem
uralja az eseményeket, azok sodorjak. Nem okokat és tetteket keres, hanem
Osszefiiggéseket.

Aregényben végig ott munkal aza kétely, amely azélettdrténet elmondasa-
nak lehetségességét vitatja el: az a tapasztalat, amelyet Snmagunkrol érziink,
az a belsd torténet, amelyet dSnmagunkrol meséliink, hogy megértsiik, ami
veliink tortént, lényegében véve mindig hazugsag, az igazsag rajtunk kiviil
keresendd, a tetteinkben — allitjdk a posztmodern kor szkeptikus gondolko-
doi (Z1ZEK 2008; 299). A szoveget a narratort a teljes lelki lemeztelenedése,
a ,kitettség”, a kiszolgaltatottsag megmutatasa, sebezhetéségének felfedé-
se teszi hitelessé. Hattértextusként pedig végighuzodik egyfajta izgalmas, a
végkimenetel szempontjabol érdekfeszité lefojtottsag, amely nyelvében és
attitiidjében nem billen ki az erotika felé, az érzelembeszédet végig a testi
és lelki viszonyrendszer egyensulyaban tartja. Es éppen emiatt valik a Visz-
szaforgatas a szerelmi érzés akarasardl szolo beszéd helyett az onvizsgalat
konyvévé. A narrator tudatmiikodésére a szenvedélyesség jellemz0, s ez a
szoveg alapvetd rendezdelve is. A szenvedélyes ember fogékony a dramai-
sagra és az onmagaval valo vivodasra. Es mivel a szenvedély ,kiviil esik a
racionalis ellendrzés teriiletén” (LUHMANN 1997; 48), fesziiltség keletke-
zik a szoveg altal elbeszélt targy és a remélt megértés tevékenysége kozott,
s igy a szenvedélyességét leképezo szoveg altal létrejon egy poétikai szem-
pontbol jol felismerhetd érzelembeszéd. '
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THE SPEECH OF EMOTIONS
Intimacy aspects in Péter Demény s novel,
Visszaforgatas (Rewinding)

The paper analysis Péter Demény’s novel, Visszaforgatds,(Rewinding)
whose narration oriented towards the past — in the sense of Agnes Heller’s
theory of feelings — shows involvement of the kind which is continuous,
intensive and affects the complete personality. The centre of the narrator’s
mind is continuously concentrated on the recounting of emotions and the
state of consciousness and existence elicited by them. As one gets into the
life-story of the main character, love, the most intimate feeling, becomes
the central theme of the novel. The rhetorical methods of putting into words
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the flesh and sexuality are extremely problematic because the narrator has
in stock only those figures of speech which has been created by the culture
related to them. In the novel Visszaforgatds it is not the processes related to
sexuality and flesh that are in the foreground. The discursive practice which
puts inner life into the centre still strains the boundaries of wording and lan-
guage. As questions relating to nationality, family and self-identity get into
the sphere of intimacy, an easily recognizable language of emotions emerges
in the centre of which lies the cognitive understanding of feelings.

Keywords: life-story, family models, identity, remembrance, confession,
involvement, understanding-activity, the experience of emotions, the speech
of emotions.
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TEST, BESZED
Borbély Szildrd A Testhez cimii kitetérdl

“Body and Speech
On Szildrd Borbély s volume, To the Body

Borbély Szitard 2010-ben megjelent 4 Testhez (Oddik & Legenddk) cimii kotete a Halotti
pompdnak (2004; 2006) azt a lehetséges olvasatat viszi tovabb, mely a személyes létezés koz-
vetlen elbeszélhetdsége, kifejezhetdsége helyébe az ,egzisztencidlis azonosulést folfiiggesztd
poétikai miiveleteket™ allitja, hogy ezaltal jusson és juttasson el egy mélyebb, a mai ember
szamara jOrészt rejtett Iéttapasztalat felismeréséhez. Noha a kotet pretextusainak atiratai ré-
vén A Testhez kotet egy-egy esetben tematikusan is megjeleniti az intimitas s foként az inti-
mitds megsértésének problematikdjat. Mind a holokauszttérténetek, mind az anyatorténetek
megaldzott ndk torténetei, akik legkiszolgaltatottabb helyzetiikkben ndként alaztatnak meg.
A kotet 6daként olvashato, egy személytelen versbeszél6 hangjan megszolalo verseinek iro-
nikus nyelvjatékai a megértést id6rdl idére zsakutcaba viszik, a ,,mi a test?” kérdésre adott
lehetséges valasz mégis a Janos-evangélium prologusanak ellenében az ,,Igévé lett test”-ként
adhaté meg. A modern tudoményossag mitoszait is kérdére vond koltészet tehat oly modon
avatja be az olvasokat a Lét titkaiba, hogy sajat 16tez6rdl sz610 torténeteit mint szenvedéstor-
téneteket beszéli el.

Kulesszavak: elszemélytelenités, vallomas, gyilkossag, megaldzottsag, abortusz-lira, holoka-
uszt, autoritas, szuverenitas, misztika, inkarnacié, immanencia.

Az intimitas fogalma a pszichologia értelmezése szerint (URBAN 1994)
Oszinte feltarulkozas, a legbensobb érzések, gondolatok, titkok megosztasa
valaki massal, olyasvalakivel, akivel a bizalom légkore kialakithato. A ma-
sikkal kialakitott intim viszony tehat harmonikus én—te kapcsolatot, melléren-
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deltséget, érzelmi biztonsagot feltételez, olyan egyensulyi helyzetet, melyben
a személy autondmiara torekvése és a masikkal valo érzelmi eggyé€ olvadasa
megvaldsulhat. De éppen ezért rendkiviil sériilékeny, instabil és iddleges is,
mivel ki van szolgaltatva a félelemnek, hogy a masik félreérti az intimitas val-
lomasos beszédét, esetleg visszaélhet azzal. Az intimitads mint a legbens6bb
érzelmek kifejezése tehat igen konnyen kapcsolatba hozhato az irodalommal, s
kiilondsen is a liraval, ha a kolt6i megnyilatkozast — a romantika orokségeként
azonositva a lirai és a biografikus ént — a kolto 6szinte onfeltarulkozasaként
értjiik. A romantika kora 6ta persze szamtalan koltoi beszédmaod (az objektiv
liratdl az 0j érzékenységig) és irodalomelméleti konstrukcio alakult ki, melyek
id6rol idore kérdésessé tették vagy Ujraértelmezték az irodalmi szdvegek nyel-
vi terében megalkotodd lirai én és a szerzoi én azonosithatosagat. Mindezekkel
egyiitt is annyit megkockaztatok, hogy (posztmodern ide vagy oda) mai iroda-
lomértésiinktdl sem egészen idegen az a felfogas, mely a miivekben kifejezett
gondolatokat, érzelmeket egy tobbé-kevésbé meghatarozott személyhez koti, s
a miialkotas befogadasat ebben az interperszonalis kozegben ragadja meg.

Borbély Szilard koltészete azonban nem olvashatd ily médon a személyes
érzelmek kodjaként, hisz mar az 1993-ban megjelent kotetében is a ,,versbe
szél”, de a két évvel késdbbi Mint. minden. alkalom. cim(i kotetnek is egyik
kdzponti problematikdja a versbeszél6 kilétnek bizonytalansaga:

[...] minden pusztan alkalom szerep
amit magamrol elbeszélhetek
az ismerdseimnek ismerds lesz
az ismeretleneknek ismerdsebb
mert nem tudnak majd viszonyitani
hogy vajon aki itt besz¢] az ki

({a vers az olyan)

Az igazi fordulépontot s mintegy Borbély Szilard kotdi palyanak eddi-
gi magaslati pontjat a 2004-ben megjelent, majd 2006-ban egy Gjabb cik-
lussal bovitett Halotti pompa jelenti. A kotet poétikai (jdonsaga a barokk
koltészet nyelvezetének s egy irodalomtorténetileg mar improduktiv kozép-
kori miifajnak, a szekvencidnak az ujraélesztése, s az igy megsziiletd kol-
toi nyelvben kiilonboz6 irodalmi és vallasi hagyoméanyok vegyitése révén
egy modernség eldtti én-szemléletnek a felelevenitése volt.! Az eredetileg

1 .[E]zeknek a szovegeknek az alanyai is — mondja Borbély egy vele készilt interjuban —
mindig a Mdson keresztiil tekintenek dnmagukra: a Megvalton, a Messiason, Krisztuson
keresztil kontemplaljak snmagukat. Es volt tudasuk a Testrdl, amely a modernség koraban
elvesztett.” (A jelentés sem a szovegben van. Beszélgetés Fodor Péterrel. = BORBELY
Szilard [2008): Egy gvilkossag mellékszdlai. Vigilia, Budapest, 42.)
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Ilondnak és Mihalynak ajanlott konyv hatterében a kolto sziileit ért végze-
tes kimenetel(i rablotamadas all. A kétetnek ez a valdésagvonatkozasa nem
csak az ajanlasbol sejthetd vagy Borbély interjuibdl tudhato, a konyv jegy-
zeteiben megtalaljuk a csaladi tragédiardl és a birdsagi targyalasrol tudésito
hirlapi beszamolokat. A kotetnek ez a referencialis olvasta és az Egy gyil-
kossdg mellékszalai cimi prézai iras kapcsan megfogalmazott ,,eltavolito,
az egzisztencialis azonosulast folfiggesztd mivelet” (KERESZTESI 2009;
106) szorosan hozzitartozik a befogadas hatasmechanizmusahoz. A Mason
val6 onszemlélet tétje a Halotti pompdaban nem pusztan a személyes tragé-
dia elbeszélhetdsége volt — mintegy emlékmii allitasa a halott sziiloknek? —,
hanem, hogy a felszini ismeretektdl eljutasson egy mélyebb tudas felé:
» NJem volt mas kiat - olvashatjuk egy Borbéllyal késziilt interjaban —, mint
a tavolsagteremtés, ¢s a személyesbdl kinyerhetd személytelen kontempla-
lasa. [...] Onmagam zarojelek kozé helyezése felszabadité erdvel birt, és a
barokk vagy kdzépkori szovegek olvasasa korabban nem sejtett mélységek
kontemplalasara nyitott utat. A megalazottsag az alazat mas értelmét mutatta
fel, a gyasz lezarhatatlansiga a szeretet jelentésérdl mondott mast, a biinds-
ség gyotrd érzése a teremtményi 1€t Onfeledettségére nyitotta fel a szovegek
olvasasa soran az értelmemet.” (BORBELY 2008; 41-41.) A kozépkori és
barokk koltészet kozvetitette modernség elotti vilag- €s szubjektumfelfogast
azonban a gyilkossag targyi bizonytékainak referencialis jelentésiikon tul-
mutatd, versszovegekbe beirddo nyelvi jelei dekonstrualjak, igen erételjesen
kérddre vonva ezzel a keresztény tidvtorténet eszkatologikus jovoképének
optimista elvarashorizontjat: ,,A Szornyd Nap Rad bamulunk, / a Testre, kit
sziilt Maria. / Nem mozdul, hallgat, nem bocsat, / és nem tamad fel mar
soha.” lgen radikalis, bar véleményem szerint nem egyetlen, valasza ez a
Borbély-életmiinek a pali szillogizmusra, mely szerint: ,,Ha ugyanis a halot-
tak nem tamadnak fel, akkor Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem
tamadt fel, semmit sem ér a hitetek, mert még mindig biineitekben vagytok.”
(1Kor 15, 16--17) A Halotti pompa versei nemcsak felnyitjak a torténetileg
elmiltat a mai megértés szamara, hanem - napjaink testkultuszaval szemben
— a szenvedd, megkinzott testet, a ,,corpust mint istenjelet” mutatjak fel, s
figyelmiinket az erdsekrdl, a gy6zokrol a szenveddk és a megalazottak felé
iranyitjak, ezaltal a hatalom és a hatalomnak vald kiszolgaltatottsag kérdését
helyezik a koltoi vilag kozéppontjaba.

2V6. Az igazi nevem nem ismerem: Beszélgetés Lucie Szymanowskaval és Kiss Szemaén
Réberttel. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossdg mellékszalai. 1. m. 94.
3 Toredék a gyilkossagrél. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossag mellékszdlai. 1. m. 9.
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A Halotti pompdnak ezt a lehetséges olvasatat irja tovabb a 2010-es
konyvhétre megjelent 4 Testhez cimii kétet is. A kotet alcimének miifaji uta-
lasa (Oddk & Legenddk) is hasonl6, modernség el6tti szovegekhez vissza-
nyuld, azokat atir6é szévegkonstrukeiot sejtett, ez a befogaddi elvaras azon-
ban a kotet olvasdsa soran csak részben igazolodik, leginkabb csak a Margit-
legendat evokalo 4 disznobél esetében. Annyiban azonban szintén a korabbi
kotet poétikajanak folytatdsaként olvashato 4 Testhez is, hogy a versekben a
beszél6 nem kézvetleniil nyilatkozik meg, a legendakként azonosithato sza-
bad versek forrasai az Asszonyok dlmdaban siré babdk cimii gyiijtemény és a
Sos kavé cimi antologia néi torténetei, illetve a szentek életét leird Legenda
aurea. A strofakba tordelt, ritmikus sorokban irédott 6dakban viszont egy
személytelen versbeszél6 szdélal meg. Annyit tehat maris megallapithatunk,
hogy A Testhez kitet versei sem olvashatdk intimitas és irodalom viszonyat
elemezve olyan moédon, ahogy példaul az alanyi k6ltészet esetében tehet-
nénk. Mas értelemben viszont Borbély Szilard legtjabb kényve nagyon is az
intimitasrol szél.

A fentebb emlitett forrasszovegek atirasai minden esetben megériznek
valamit az eredeti szovegek vallomasos beszédmodjabol, t6bbszér gram-
matikailag is jelglik a sz6vegben megszolitott masikat. Ez a beszédhelyzet
az elbeszélt témakbol s a masiknak valo 6szinte feltarulkozasbdl fakadéan
feltételeznek bizonyosfajta bizalmi, intim kdzeget. A vallomasok 0j kontex-
tusaban azonban a vallomasokat hallgaté maga az olvaso lesz, 6 veszi at
azt a hermeneutikus funkciot, melyrél Foucault megjegyzi: ,,Aki hallgatja
a vallomastev6t, az nem nemcsak feloldozhat, elitélhet vagy felmenthet; 6
az igazsag ura” (FOUCAULT 1996; 71). Mindez persze nem kis feleloséget
ruhaz at a kétet mindenkori befogaddjara, mivel 5nmaga szamara is tisztazni
kénytelen: mi lehet az az igazsag, aminek a nevében itélkezik? Van-e egyal-
talan ilyen igazsag? Feljogosithat-e barki, barmi a masik feletti ftélkezésre?

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a kotet lehetséges értelmezéseinek egyike
—ahogy Sziics Teri frja a Kalligramban megjelent tanulmanyaban — ,,az abor-
tusz-vitak testpolitikai kérdései” felé nyitja meg a Borbély-versek jelentés-
adasanak iranyat. Azt azonban kétlem, hogy ,,a kitet egy ujabb, a gyilkossdg
jelentésnyalabjat atrendez6 és atértelmez6 jelet hoz létre: ez az abortusz-jel”
(SZUCS 2010; 94). Annyiban bizonyosan nem, hogy a kotet egyértelmii-
en allast foglalna az abortuszvitaban, még akkor sem, ha egy-egy szbveg
poétikai rokonsagot mutat amerikai k61tonok abortuszverseivel, s a forrds-
szovegekbol az atiras révén is megoriz bizonyos és egyébként egyaltaldn
nem mellékes testpolitikai konkluziokat is. A Sziics Teri altal is hivatkozott
Barbara Johnson az abortuszversek egyik poétikai jellemzojeként a megszo-
litast s ezaltal a meg nem sziiletett gyermek nyelvi Iétbe hivasat hatarozza
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meg (JOHNSON 2002). Az persze a Borbély-kotetben atirt n6torténetekre is
igaz, hogy azok elbeszél6i a masoknak (s részben sajat érzéseiknek, énvad-
juknak) valé kiszolgaltatottsaguk miatt ,,nem teljesen autoném” (JOHNSON
2002; 574) személyiségek. Az ide sorolhatd szovegek koziil azonban csak 4
sziizesség cimi vers esetében meghatarozd poétikai eljaras a meg nem sziile-
tett gyermek megszolitasa, a szovegbe irt aposztrophé azonban Kertész Imre
Kaddisabol vett jeloletlen idézet. Ez a szoveg tehat épp ezaltal az intertextus
altal valik fontossd a kotet befogadasa soran, mivel a Kertész-regényre valo
utalds révén az abortuszt atélt, elvetélt vagy beteg gyermekeket sziilé nék
torténetét kdzvetleniil is kapcsolja a kétet holokauszttérténeteihez.* Az abor-
tusz gyilkossagként valé értelmezése azonban nem ebben az 6sszefiiggésben
jelenik meg a kotetben. Az els6, 4 kétabldara cimii ,legenda”-ban a gyilkos-
sag vadként idézédik meg az abortusz moralis megitélésének alapjaként az
dszovetségi torvényeket jelolve meg: ,Hiszen a nagynéném orvos, / felhiv-
tam 6t, hogy nincs-e 6tlete. Kiabalt / velem, hogy milyen aljas dolog. Hogy
gyilkos / vagyok. De értse meg. .. O csak mutogatott / a kétablara...” Semmi
esetre sem lehet azt allitani — ezt természetesen Sziics Teri sem teszi —, hogy
Borbély Szilard a gyermekiiket elvetetd néket azonositja a gyilkosokkal,
s6t pont ellenkezéleg. Mind a holokauszttorténetek, mind az anyatorténetek
megalazott nék torténetei, akik legkiszolgaltatottabb helyzetiikkben néként
alaztatnak meg: ,,Jottek-mentek koréttem fehér kopenyes / férfiak. »Egész
szép a combja.« Egy masik: »Es a haja.« / Meg hogy: »Egész j6 né tgy egy-
be.« A megalaztatas része / volt ez.” (4 sziizesség) Ezek a vallomasok tehat
kirajzoljak azt az ala-folérendeltségi viszonyt, mely, ha nem is versbeszéd

Az itélkezo és az elitélt, a megaldzo és a megalazott k6z6tti viszony struk-
turalis hasonldsaga kapcsolja ezeket a torténeteket a ktet mas gyilkossag-
torténeteihez. A test és a testen elkovetett erdszak épp azaltal keriithetett mar
a Halotti pompdban is Borbély koltészetének és azokkal egy idében sziiletd
esszéinek kozéppontjaba, mert benne jéval tobb mutatkozik meg, mint maga
a tett. A gyilkossag a biin jogi kategériaja révén a hatalom és a hatalom-
nak valo kiszolgaltatottsag kérdését veti fel, ez a problémafelvetés azonban
szélesebb horizontot nyit, s mintegy az eurdpai gondolkodas mélyére hatol.
A masik ember ellen elkvetett erdszak az én—te viszony kiilonleges esetét
jelenti, amikor az er6szaktevé sajat hatalmat olyan médon gyakorolja, hogy
annak a hatalomnak nincs igazi forrasa, a masik elpusztithatosaga, gyengesé-

4V§. ,,Az abortuszt, spontan vetélést egy Kertész Imre Kaddisabo! vett idézet osszekapcesolja
a holokauszttal, amit Borbély az egyik prézaversbeli gyaszold anya szdjaba ad (4 sziizes-
ség). (VARI Gyorgy, ,, Id6 keril a Széba”': Borbély Szilard A Testhez, Magyar Narancs,
2010. 30. (jul. 29.), 30.
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ge teszi lehetdvé a gyilkos tettet. Ebben azonban nemcsak az emberi aljassag
mutatkozik meg, hanem az ember eredendd gyengesége, a test elpusztithato-
saga is. A megtestesiilt Isten meggyilkolasa Ota a test és a gyilkossag egyben
— Borbély Szilard szohasznalata szerint — istenjelként is tételezodik: ,,Ettol
kezdve — irja egyik esszéjében — a gyilkossag, az istenjelként szemlélt test
lerombolasa nem pusztan civilizaciés tabu, hanem a kereszténység megala-
pitasat létrehivo istenjel jeloltje elleni agresszio.”> Mas szdval a gyilkossag
az isteni Autoritas korlatozasa is, hisz teologiai értelemben csak Isten rendel-
kezhet az emberi test felett.

»Auschwitz a megfellebbezhetetlen Autoritas. De nem allt mogotte a
Szuverén.” — irja ugyanitt Borbély Kertész Imre kapcsan.® Auschwitzot,
pontosabban azt a torténelmi botranyt, melyet Auschwitz metaforajaval jelo-
liink, tehat nem csak a gyilkossag mértéke kiilonbozteti meg barmelyik mas
biintettdl, hanem hogy mindez a felvilagosodas, az ipari és a tudomanyos
forradalmak utani ,keresztény” Eurdpaban megtorténhetett. A holokauszt
tapasztalata alapjaiban rengeti meg az eurdpai kultirat s vele egyiitt a ke-
resztény teoldgia kétezer éves fundamentumait, de nem pusztan az emberi
civilizacié mélypontjat jelenti, ,,negativ kinyilatkozatas” is egyben az em-
beri 1ét lényegérdl, a vilag és az ember eredend6 josagaba vetett hitével, s
az eljovendGbe vetett reménnyel szemben. ,,Ha a jovo lerombolddik, a jelen
nem fogalmazhat meg allitast” — irja a Kaddis kapcsan Borbély, s [ényegében
ugyanez az egzisztencialis tapasztalat fogalmazodik meg az abortuszt veg-
rehajtott, elvetélt vagy beteg gyermeket sziilt anyak vallomasaiban is: LAl
elodttem a jovo, mint / egy hatalmas sz4. Es asit. A Tokéletes / Organizmus:
amit beldlem kitéptek.” (4 dinnye)

Mindazonaltal a keresztény szoveghagyomany nem torlddik ki Borbély
koltészetébol, hanem — sokkal inkabb — 0j kontextust nyerve egyfajta el-
lendiskurzusként miikodik tovabb. Mar a Halotti pompa megirasakor is a
barokk koltészethez fordulds motivaldja az a feltétezés volt, hogy ,,[v]alahol
a nyelv mélyén, a nyelvr6l vagy a kultararol valé fogalmaink mélyén ott
van ez a hatalmas alak, ez a Krisztus- vagy Messias-figura. Akirdl mar nem
nagyon beszéliink. Mara valahogy az emberek tudatdbol kiliszott az, amit
ezek a kozépkori, barokk szovegek tudnak, hogy a Krisztuson keresztiil valo
kommunikéacié a Mindenséggel folytatott beszédnek a nyelve.”” Borbély
megallapitasa mogott a Janos-evangélium prologusanak a ,testté lett Igé”-re
vonatkozo kinyilatkozatasa, illetve annak nyelvfilozéfiai kovetkezménye all.

s Téredék a gyilkossagrol. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossdg mellékszdlai. 1. m. 7.

6 Uo. 12.

7 Valamiféle mintazat: Beszélgetés Tillmann Jozseffel. = BORBELY Szilard: Egy gyilkossdg
mellékszdlai. 1. m., 143.
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[gaza van tehat Gadamernek, amikor azt allitja, hogy a logosz krisztologiai
atértelmezésének nagy jelentoséget kell tulajdonitanunk az eurdpai gondol-
kodas nyelv-fogalmanak alakulasaban,® ehhez azonban hozzatehetjiik azt,
hogy legalabb ekkora jelentéséggel bir a testrol valé gondolkodas torté-
netében is. Szemben ugyanis a kézépkor aszkétizmusaval s a testre vonat-
kozo kiilonféle tiltasokkal, melyek negative ugyan, de a testet helyezik a
kozéppontba, létezik a keresztény hagyomanyoknak egy masik értelmezése
is, mely a test szépségét, a test utani vagyakozast, a szerelmet teszi kon-
templacidja targyavéa. Ez pedig a keresztény misztika Augustinustol a ko-
zépkori himnuszkoltészeten és a barokk misztikan at Calcuttai Terézig tartd
hagyomanya, melynek egyik forrdsszovege az 6szovetségi Enekek éneke. A
bibliai kdnonban a bolcseleti szovegek kozott talalhato naszénekeket az in-
karnacio eszkatologikus eseményének tiikrében a keresztény hagyomanytor-
ténés Gjraértelmezte, igaz, az Enekek allegorikus, Isten és ember viszonyara
vonatkoztatott jelentését is megodrizte. Mindazonaltal a testet, a testrél valo
(koltor) beszédet allitotta a lelket meghatarozoé viszonyitasi pontnak megte-
v platonikus hagyomany helyébe. ,,[A] szerelem »isteniségében« nemcsak
arr6l van sz6 — irja tanulmanyaban Cseke Akos —, hogy a foldi szerelem
tapasztalatat ravetitjitk az égi szerelemre, mintegy azonnal el is kiilonitve
a két szerelmet egymastol, hanem arrél, hogy eredendd egységiiket és egy-
masra épiilésiiket hirdetjiik. A testiség, a testi-lelki szerelem itt nem pusztan
az, amitol el kell rugaszkodni az égi szerelem érdekében és nevében, hanem
az, aminek a kozegében érthetdvé és valosagossa valik az Istenhez fliz6do
viszony” (CSEKE 2010; 17). A test azonban a keresztény hagyomany sze-
rint nemcsak a szeretett személy teste, mely egyediil képes megjeleniteni az
Isten utan vagyo6do6 emberi erdszt, hanem a testben szenvedd Isten teste is, a
keresztre feszitett corpus.

A Testhez cimii kotetben legalabb két vers egyértelmiien erre a misztikus
hagyomanyra utal. Az egyik, a Vélegény cimii, egy fiatal pap lelki vezetd;jé-
nek irt levele, melyben szenvedéssel teli misztikus tapasztalatardl szamol be,
amasik pedig Calcuttai Teréz irasait parafrazealo, hasonlo istenélményt koz-
vetitd A Vonaton. A halott csecsemajiiket sirato anyak képe pedig a kozépko-
ri planctusok pietajanak toposzat irjak ujra: ,,Az lembe / fogtam, olyan kicsi
volt, de / minden tagja ép. Zokogtam. Csak / tiik szartak at a 1abat, a kezét.
/ A hit néha kevés. A fajdalom / olyan erds, hogy éget. Masok / lettiink.”

8 ,Van azonban egy gondolat, mely nem gorog eredetii, s jobban biztositja a nyelv létének
jogait, ugyhogy az eurdpai gondolkodas nyelvfeledettsége nem vathatott teljessé. Ez az in-
karndcié keresztény gondolata.” (GADAMER, Hans-Georg [20032}: Igazsdg és modszer:
Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Osiris Kiado, Budapest, 463.)
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(Az inkubdtor) A misztika, a kozépkori keresztény hagyomany kozvetitette
nyelv azonban csak egyik lehetosége a testrol, testhez vald beszédnek. A
holokauszt-, az abortusz- ¢és vetéléstorténetek, a beteg gyermekiiket siratd
anyak torténetei aligha szolgathatnak olyasfajta revelacidval, mint amit az Is-
tennel val6 talalkozas és egyesiilés éhményét elbeszéld (még ha szenvedéssel
teli is ez az ¢lmény) misztikus irodalom kinal, mint ahogy szintén nehezen
lenne integralhat6 ebbe a hagyomanyba de Sade marki — szintén tobb vers-
ben megidézett — alakja. Az 55. szami 4 Testhez cimit vers (t6bb ilyen cimd,
a diskurzusokat (a platonizmustdl a heideggeri filozofiaig, a biologiatol a
fizikan at az etikaig), melyeknek sajat mondanivaldja van a testrol. Ez a vers
azonban allitasok helyett eldontendd kérdések sorat tartalmazza, a versek
retorikdja mégsem az olvasé szamara kinalja fel a valaszadas lehet6ségét,
megszolitottjai (,O Ko [...]7 ,O Hang [...]”) maguk a vallatéra fogott s a
szoéveg modalitasa szerint esetlegesen testként definidlhatd létezok. A kotet
annak ellenére sem keriili meg a ,,mi atest?”’-kérdés megvalaszolasat, hogy
az,,6dak” ironikus nyelvjatékainak , pszeudo-argumetaciéja” (SZUCS 2010;
94) a megértést idérol 1dore zsakuteaba viszi: a,, Test a nyelv szintaxisa”, ol-
vashatjuk 4 Magzathoz cimii versben, s a kotetzard, Joel-Peter Witkin boritot
itlusztralé fotdjara irt A Testhez cimil versben ehhez hasonlo definiciot olvas-
hatunk: ,,A Test csak kodolt iizenet / jelek talalkozasa”. A Janos-evangélium
nyité allitasaval szemben (arra valaszolva?, azt tovabbgondolva?) Borbély
kotetének egyik konkluzioja tehat az ,Jgévé lett Test” nyelvi tapasztalatanak
kimondasa, mely azonban nemesak a ,,kodolt tizenet” szintjén valik megha-
tarozojava a versek szovegtestének. A ndi torténeteket elbeszéld legendak
,romlott, ronesolt nyelve” mintegy stigmaként hordja magan a nyelvben ki-
mondott létezés szenvedéseit. Mig ezzel szemben az ,,az apajogll nyelv”’-en
(SZUCS 2010; 96) megszolald 6dak a miifaji konvenciobol atsrokitett
emelkedett hangneme, a kdznevek nagybetis irasmodjanak retorikai hagyo-
manyat is felélesztve (s azzal ismét csak ironikus nyelvjatékot folytatva) azt
a tavlatot kutatjak, amely a nyelvi létezés immanenciajan tilmutat, Bor-
bély kifejezésével élve: a poszt- vagy transzhuman létezés perspektivajat
tarjak fel.

Borbély Szilard koltészete véleményem szerint verseinek poétikai ta-
pasztalatan tiilmutaté értékkel bir. Annyiban mindenképpen, amennyiben a
masik ember szenvedésére érzéketlen testkultusz ellendiskurzusaként képes
miikodni. ,,Az intimitastol fél a vilag - olvashatjuk egy vele készult inter-
juban —, hisz az lerombolna az individualitas idoljat. A masik iranti 6szinte
érdeklodés, a kérdezés képessége és tehetsége helyébe a leskelddés keriil,
ami a szokasaira, a furcsasagaira vonatkozik, mintsem arra a titokra, amely
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a létezésben rejlik.”® A modern tudomanyossag mitoszait is kérdére vonod
koltészet azonban oly modon avat be minket, olvasdkat a Lét titkaiba, hogy
sajat 1étezorol sz4810 torténeteit mint szenvedéstorténeteket beszéli el, az em-
beri méltésag nagyszeriisége s az intimitasban kiteljesedd bensdségesség és
harménia helyett az esendéséget, a kiszolgaltatottsagot, a megalazottsagot
teszi meg sajat vilag- és Iéttapasztalatanak alapjava. Igy paradox médon: en-
nek az Gjabb alaszéllasnak a révén tud Borbély koltdi korpusza megmaradni
a Halotti pompa kijeldlte magaslati ponton.
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Széndsi Zoltan: Test, beszéd

BODY AND SPEECH
On Szilard Borbély s volume, To the Body

Szilard Borbély’s volume under the title 70 the Body (Odes & Legends),
published in 2010, takes further the possible reading of The Splendours of
Death (2004; 2006) which puts poetic operations that waive existential iden-
tification in the place of the direct narratability or expressibility of personal
existence, in order to recognize or make others recognize a deeper, existen-
tial experience which lies deeply concealed for most people. Although 7o the
Body, by way of transcribing its pre-texts, now and then thematically also
presents the problem of intimacy, and even more, the problem of insulting
intimacy, both the holocaust and the mother stories are stories about humili-
ated women who become humiliated in their most defenseless position: as
women. The volume can be read as an ode, the ironic language-games of the
poems spoken in the voice of an impersonal narrator lead to dead-end from
time to time; the possible answer to the question “what is the flesh” could
be given as “the flesh became Word” in opposition to the Prologue of St.
John’s Gospel. This poetry which calls to account even the myths of modern
scholarship lets the readers into the secrets of Existence by way of telling the
stories of one’s own life as stories of sufferings or passion narratives.

Keywords: depersonification, confession, murder, humiliation, abortion-
lyricism, holocaust, authority, sovereignty, mysticism, incarnation, imma-
nence.
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AZ INTIMITASOK INTIMITASA

A maganéleti levélbeszéd kutatdsdnak kérdései

Intimacy of Intimacies
Questions of research into the privacy of ‘write language’

A dolgozat szerzdje Juhdsz Erzsébet irg, irodalmar, kritikus maganéleti levelezésébdl a
Csernik Attilahoz irott szerelmes leveleket elemzi. Az 1960-as évek mdsodik felében létrejott
levelezésbol szovegtoredékeket mutat be a dolgozat, folelevenitve annak a kapcsolatnak a
nyelvét, amely a személyes jelenlét hidnyat kivanja pdtolni. Olyan fogalmakat tisztdznak a
levéltoredékek, mint a leirott 526 €s a valdsag, azaz a levél és az élobeszéd kozti kiildnbség,
illetve hasonlatossag, tovabba a szépség, a mésik hidnya.

Kulesszavak: magéanéleti levelezés, Juhasz Erzsébet, levéltsredékek, korképlenyomat, tiikor-
effektus, benséségesség, Snmegjelenités, irott diskurzus.

Ha leveleket elemziink, Balint Péter szerint az meriilhet f51 els6 kérdés-
ként, hogy vajon a forraskutato kit tart érdemesnek arra, hogy altala koze-
litsen meg egy korszakot, egy létérzést. ,,A valasztas: mindig a sokasagbdl
kiemelés és masoktol elrekesztés. (...) En jelenvaléva teszem 6t, & kapva kap
az alkalmon, és helyettem beszél, érvel és aposztrofal; beleélem magam sa-
Jatlagos pozicidjaba, 6 pedig kolcsonadja személyiségét, alakitja beszédmo-
domat és tavolsagtartasomat masoktél: egyiitt allunk abban a jelen id6ben,
amelyik szamara az 6rokkévalosagot, szamomra a halando létemmel szem-
bestilést jelenti, felvillantva eléttem a halhatatlansagba atlépés lehetdségét”
(BALINT 2001; 28).
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Jelen dolgozat témaja egy levélgytijtemény. A levélkoteg szerzoje, Juhasz
Erzsébet ird, irodalmar, kritikus, Topolya sziilttje. Hagyatékat Topolya mu-
zeuma ¢s konyvtara 6rzi. A levélkoteget a mizeumi munkank soran férjétol,
Csernik Attilatdl kaptunk. Juhasz Erzsébet szerelmes leveleirdl van szo, ame-
lyeket a fiatal Csernik Attilahoz irt még hazassaguk el6tt, egyetemista évei
alatt. Noha az egyik fél részérol é16 vonatkozasa van a levelezésnek, Csernik
Attilatol megkaptuk a tamogatast és beleegyezést, hogy megvaldsulhasson ez
a kutatas, azaz a maganlevelekbdl allo koteg elemzése. Biiszkék vagyunk a
kutatasi lehetdségre, becsiiljiik az ironé munkassagat, és tiszteljiik a csaladjat.

A levélgylijtemény huszonhét levelet tartaimaz. Ebb6! huszonegy borité-
kolt, az egyik két levelet tartalmaz — véletleniil keriilhetett oda a masik —, és
ot levél boriték nélkiili. Legtobb esetben a boritékon szerepl6 pecsét alapjan
tudtuk kronolodgiai sorrendbe allitaini a tételeket, de a pecsét rossz mindsége
miatt fonnall a hiba lehetosége. A hat boriték nélkiili (ugyanis tudjuk, egy
boritékban kettdé volt!) és datalatlan levél koziil egyelore csak az egyiket
sikeriilt beilleszteniink a sz6vegkorpuszba a tartalma alapjan. A levelek bé-
lyegei Titot idézik, és a kort, amelyben a szerelmesek éltek.

Az 1947-es sziiletésit Juhasz Erzsébet 1965-ben, 18 évesen kezdte irni
szerelmének, a 24 éves Csernik Attilanak — a levélgylijtemény tanlisaga sze-
rint — a leveleket, aki kés6ébb a férje lett. 1965. marcius 3-an'indul a levelezé-
sitk. Akkor még szabadkai gimnazista volt az irond, tehat vagy Szabadkarél,
vagy Topolyarol irta szerelmének a tételeket Belgradba, az egyetemista ott-
honba. Két ilyen levélrd] tudunk. A kovetkezd levelet 1966-ban Kanadaba,
Montrealba cimezi, ugyanis Csernik Attila ott €It 1965 és 1967 kdzott. Ekkor
az Gjvidéki Magyar Tanszék tanuldja volt Juhasz Erzsébet. Ezek a szove-
gek mar Topolyarol és Ujvidékrol irédhattak, ugyanis utasitja a levéliro-én
a cimzettjét, hogy mikor melyik cimre kiildje a valaszlevelét. Ez az egyet-
len darab, ami ebb6l az évbsl megmaradt. A kovetkezé harom levél mar
Obrenovacra és Nisbe megy, a katonasagba. 1967-ben és 1968-ban vagyunk.
1968 masodik felétél pedig a niSi laktanyaba atvezényelt kedveshez irodik
mind a tizenhét levél. Négy boriték nélkiili levelet még nem tudtunk krono-
I6giailag elhelyezni.

A dolgozatunk kapcsan kérdésként meriilt 61, hogy teljes levélszovege-
ket kozoljiink-e, vagy sem. Végiil szovegtoredékek kdzzététele mellett don-
tottiink, hiszen a dolgozatterjedelmet kordaban kell tartani. A teljes levél-
gylijteményt egy masik munka kapcsan dolgozzuk fol.

Kérdés volt az is, hogy egyes levelekbol mit és mennyit tartsunk fon-
tosnak kiemelni a jelen dolgozatban. Mint ahogy Balint Péter is figyelmez-
tet ra, az itéletalkotassal 6vatosan kell eljarni, ugyanis ,,a személyiség belsé
koreibe »beavatodas«.és a titokfiirkészés nagyon is kétséges hozadéka sze-
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mernyit sem jogosit fel arra, hogy »az adott pillanat En-jébSl« egy altala-
nos, netan egységes En-t tételezziink; miképpen arra sem, hogy a levelekben
egymast kovetd, sziintelen szemléletvaltozason és jelentésmddosulason at-
esO, ezért mindig is csak a megnyilatkozas idejére érvényes toredékekbdl és
vallomasokbol valamiféle egységes, rendszer lét- vagy miivészetfilozofiara
kévetkeztessiink” (BALINT 2001 ; 36). Ezért nézziik most elészdr, hogyan
magyarazza a levéliré-én a kiilonbozd fogalmakat. A tavollevo legszebb va-
laszlevelét igy méltatja a levéliré-én: ,,... ez volt az a hang, mely el tudott érni
hozzam, mely végérvényesen belém tudta itltetni a hitet” (1967. VII. 13.).
Ugyanis nem vart mar tarsatd! ehhez hasonl6 sorokat, mert gy érezte, unja
6t a masik. A levélird-én szerint banatot old a levél, nem érzi magat egyediil
tole az ember, er6t ad, hitet és kitartast. Félemel. Olyan, mint a harmat: tisz-
ta és konnyii. Kozos életiik hajnalan érzi magat Gjra téle. A levél, mint egy
boldog, tiszta és dszinte dlelés. Szerzénk 6riil, ha tarsa nemcsak érzéseirdl ir,
hanem gyakorlati dolgokrdl is. Reflexiok sziilettek a leirott sz0 és a valdsag
kozti kitlonbségrol is: ,,Hogy a leirott sz6 mennyire nem fedi a valosagot, azt
olyan szempontbol is lehet elemezni, hogy a valdésag mennyivel gazdagabb,
sokrétlibb, mint a szavak. A szavaknak tobbnyire csak informacids jellege
lehet, utmutatas egy mélyebb és soha ki nem fejezhetd valosag felé. Vagyis
a valosag sokkal arnyaltabb. Es ezt Gigy veheted, hogy okoskodok. Egyrészt
valdsziniileg igy van, mert folyton olvasok, és ezen meg kiilonben is sokat
gondolkoztam mar. Komoly véleményem van” (1968. VIII. 22.). Es 6szinte
szavak a szépségrdl: ,,Az embernek id6vel egyre kevesebb vizet zavar az,
hogy, hogy néz ki. De van olyan kor az ember fiatalsagaban, amikor sajnos
nagyon sokat szamit. Ma mar nekem is kicsit furcsa, pedig az nagyon igaz,
hogy én valamikor rengeteget szenvedtem azért, mert nem vagyok szép, és
egy oka ez is volt annak, hogy nem tudtam elhinni azt, hogy Te engem sze-
rethetsz. Bogar, err6l ne irj nekem! Err6l még majd mesélni fogok neked. Te
mindig is talsdgosan helyes voltal mellettem, és én nagyon sokaig nem értet-
tem azt, hogy a kiils6 nem a leglényegesebb komponens két ember életében”
(1968. VIII. 22.).

Félelem és féltés fogalmazodik meg a levélird-énben a masik irant az
1968-as csehszlovakiai események miatt. A legnehezebb idokben féleg csak
érzelem-, szerelem- és hiter6sit6 jellegii a levelezésiik. Tele szeretettel, meg-
erdsitéssel, varakozassal. Erds érzelmi toltetliek, ritmusosak és vissza-vis-
szatérd sohajok jellemzik a szoveget.

Az idézett Balint Péter-tanulmany nem kisebb metaforakkal illeti a ma-
ganleveleket, mint a hidéval és a tiikkdrével. Hid olyan két valdsagos (vagy
néha fiktiv) fél kozott, akik térbeli és foldrajzi szempontbdl tavol esnek egy-
mastdl. A maganlevelezést a masik fél elotti én-megnyilasnak, tiikron ke-

83



Gazsé Hargita: Az intimitdsok intimitdsa

resztiili 5nmegjelenitésnek tartja, de vallomasformanak, a személyes jelenlét
hianyat potlo csevegésnek és korkép-lenyomatnak is (BALINT 2001; 24).
Nézziik, hogyan alakul a tiikreffektus a levelekben: ,,Ugy tudnam megha-
tarozni talan a legjobban, hogy aktivizalodsz bennem (mig egyébként pasz-
szivan élsz bennem — €s igy nyugodtan tudlak 6rizni magamban), élsz, mo-
zogsz, latlak, hozzad érek és hozzam érsz” (1966. IX. 27.). Eggyé valik a
két szubjektum: , El6ttem jartal, gondolataiddal és tapasztalataiddal €s ma
mar észre kell vennem, hogy a Te utadon jarok, olyannak neveltél Bogar,
hogy az utadon kell mennem. — igy élsz bennem” (1966. IX. 27.). Abban az
életkorban ismerkedtek meg a fiatalok, amikor formalatlanok voltak. Korab-
ban is szerette a levéliro-én a masikat, de sokszor nem értette meg 6t. ,,Most
értelek meg igazan Atti, és most valtal bennem teljessé; Gt, igazsag és élet
vagy nekem. Minden eseményen, fiin, ismerdson tal Te élsz bennem” (1966.
IX.27.).,,Latod, itthon vagy; én magamban hordalak” (1966. IX. 27.). Ezek
a sorok irddtak Kanadaba, melyek talan a legmélyebb megnyilatkozasok.
A megszolitasokat, a becézgetéseket sokat alkalmazza, mert ezzel, a levél
tanusaga szerint, kozelebb érzi magahoz a mésikat, ,,otthonosabb” tud lenni.
»(Attikam, — le kellett irnom ezt igy, most veszem csak €szre, hogy folyton
megszolitalak, ez azért van, mert igy kdzelebb érezlek — €s »otthonosabbu«
tudok lenni” (1966. 1X. 27.).

A levelet emlegetik iinnepi iratként!, ,interperszonalis viszonyba beal-
litott helyzet eredményeként” (TARJANYI 2000; 10), valamint egy olyan
utolsé levéldarabkaként, amelyen keresztiil még megismerhetjiik a méasikat,
de onmagunkkal is dialogizalhatunk. Ugyanis a levél egyszerre idézi fol on-
magat, irojat és keletkezésének modjat. Foucault egy helyiitt azt irja, hogy
,.cimzettre iranyitott tekintet” a levél, és a szerzdje a masik pillantasa szama-
ra kinalja fol magat, ha 6nmagarol ir (FOUCAULT 1999; 339-340). Flusser
szerint 4&tmenetet képez az erdd visszhangja és a robotizalt autd parancsa ko-
z6tt (FLUSSER 1997; 87). Mindenképpen a jelenlét hianyat mutatja, és ezeért
is cserélédott le az 616 az irott diskurzusra. Erdekes 6sszevetni két megalla-
pitast: az egyik szerint a levélnek tarsalkodast imitalo nyelvhasznalata van
(TARJANYI 2000; 8), a masik szerint abszurd gesztusokrol van szo, ame-
lyeknél ,,[A]bszurd mivoltuk akkor deriil ki, ha elképzeljiik, hogy él6szdban
valakit »igen tisztelt uram«-nak szolitanank, vagy »szivélyes iidvoziettel«
felkialtassal bucsiznank téle” (FLUSSER 1997; 88). A mi esetiinkben akkor
idézodik fol a masik hidnya a levélir6-énben, amikor a mésik fél tires szoba-
jaba 1ép, mig 6 Kanadaban van. ,,Még nekem is nehéz lenne beszamolnom

| Ugyanis a ra val6 varakozas az {innepek ritmusanak felel meg, csakhogy az iras hanyatla-
saval ez a hangulat is tovaszall.
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arr6l az Erzsirdl, akit mar nem lattal. Magyar szakos vagyok és nagyon jo
igy” (1966.1X.27.). Ugyanabban a levelében 6nmagat gy6zi le azzal, hogy ir,
ugyanis faj neki az iras. ,,Ha irnom kell, megbénul a tollam, mert tal élénken
idézlek, talsagosan élsz bennem és ugyanakkor tudom, hogy milyen messze
vagy” (1966. IX. 27.). A levéliré-én arrél is szol, hogy hogyan érzédott meg
benne a masik ennyi id6 és hallgatas utan, tehat a valtozatlanrél ir, még ha az
a sok aj mellett at is mindsiilt. A levéliras szikségességét igy kommentalja:
,»olyanna lett nalam a levéliras, mint amilyen a morfium lehet. De ez egészen
beteges hasonlat, Edes, mert nekem oly egészséges megnyilvanulasom, hogy
hidnyzol, hisz nem vagy itt egészen” (1968. VII. 22.). Reflexioi az éldbeszéd
és a levél hasonlatossagarol: ,Edes Bogaram, csupa aprosaggal traktallak,
de oly j6 érzés mindent leirni, mert ez hasonlit legjobban az é16 beszédhez”
(1968. VII. 22.). ,, Tudod Edes, ma mar minden leirt szavam tény, az én igaz-
sadgom, nem a valami koltészettel atitatott lebegése a léleknek, az ami papirra
keriil, a legpontosabb kifejezés az, hogy tény, tehat realitas, eltérdlhetetlen
¢s megingathatatlan valami” (1968. VII. 22.). , Most tudom azt mar igazan
érezni, hogy polgari kifejezést hasznalva a feleséged vagyok. (...) Hogy
igy csak a feleséged irhat” (1968. VIL. 22.). A levelek szerzoje Nisbe késziil
meglatogatni kedvesét, de csak az utolsé pillanatban kapja meg apjatol ra az
engedélyt: ,,Megadhattak volna el6bb is, de igy hozzasegitettek ahhoz, hogy
mégjobban ismerjem onmagamat” (1968. VIIL. 2.). Vagyis az eltokéltséget.
,»Van egy olyan érzésem is, hogy bar nem mondja, de (igy magaban az Oreg
is elismeri a harckészségemet” (1968. VIIL. 2.). Azt az id6szakot, amig a
tars NiSben volt, tobb esetben irénia hatja at a levelezésben. Mint amikor az
anyét akarta lekiildeni a lannyal az apa a katonasagba, hogy 6 vigyazzon ott
14, de végiil nem igy lett. ,, Tehat testdrség nélkiil fogok menni, hisz be kellett
latniuk, hogy egy civil védelme sokkal kevesebb, mint egy katonajé” (1968.
VIII. 2.). A tavol-levés megmutatkozik a ,,[M]ennyit kellett mar egymastol
elutazni és hazamenni!” (1968. VIII. 15.) felkialtasban is. A tars ,,nomadsze-
relemnek” mindsiti kapcsolatukat, a levéliro-én is megerdsiti ezt: ,,Edesem,
mennyire igazad van, hogy mi nomadszerelmet folytattunk, még sajnos most
is az folytatjuk a hazatérésedig. De akkor mar végképp végetér” (1968. 1X.
9.). Addig is, ha mas nem, marad nekik az irds: ,,Egyediili lehetésége egyiitt-
levésiinknek az iras, igyekszem kihasznalni” (datum nélkiil).

A levéliro-én a bensdségesség €s a kapcsolatok nyelvén szol. A levélhez
ko6tédd6 mindharom antik toposz, a philophronesis, a parusia és a homilia, te-
hat a baratsag, a jelenlét és a tarsalkodas is tobzodik benne. Roland Barthes
arrdl értekezik a Beszédtiredékek a szerelemrdl cimi munkajaban, hogy nem
dialektikus a szerelmes beszéd, csak mondatkotegekben beszélnek a sze-
relmesek, de ezeket nem tudjak egy magasabb szintii rendszerbe helyezni.
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(BARTHES 1997; 19). Lassuk, hogy a mi esetiinkben hogy is van ez. A levél-
iro-én milyennek hitte, és miként akarta megélni a szerelmet? ,,Olyan jol esik
irni a szerelmességemrol, ne érezd elcsépeltnek, j6?” (1965. 111. 4.) ,,Most tu-
dom igazan értékelni az életet. Egész masként tekintek ra, mint eddig. Bogar,
ugye sokaig fogunk éIni?” (1968. VIL. 22.) A levélird-én a hazassag kérdéseit
is boncolgatja, hogy mikor és miért kellene nekik osszehazasodni. Végiil is
neki mindegy, mert ,,nem-hivatalosan”, ahogy 6 mondja, hazastarsak. LEs
Edes, azt is ird meg, hogy nem gondolod-e Te esetleg Gigy, hogy jobb lesz,
ha diplomazasom utan veszel feleségiil” (1968. VII. 26.). A sziil6kkel persze
sohasem konnyii: ,,Jd6nként azért nagyon szomort vagyok, mert nem ezt var-
tam toliik és ilyenkor nincs kedvem a konyvekhez, hanem zongorazom és igy
nagyon kozel vagyok hozzad” (1968. VII. 30.). ,,Boldog vagyok, hogy neked
adhatom magam mindenest6l, boldog vagyok, hogy van testem is, mert az
is a tiéd, nem csak minden gondolatom €s almom” (1968. VII. 30.). ,,Egyet-
len mas utat sem valaszthatnék soha mar az életemben, téged valasztottalak
utamnak és életemnek, ennek az utnak a végeén fogok meghalni is. Mennyire
tudom ezt, mennyire tudom ezt leirni” (1968. VIII. 29.).

Vilém Flusser kategorikusan €s gyorsan leszamol a levéltitkot megsér-
tokkel. Szerinte a levél iinnepélyessége egyenes kovetkezménye a levélti-
toknak. Az pedig a lepecsételésnek. A pecsét viszont ma mar nem véd meg
semmit sem, ugyanis a ,titkok barlangja hasadozotta valt. A Nyilvanossag-
nak, a Publikumnak, az Embernek joga van minden Privatot, Homalyost és
Feltaratlant kikutatni” (FLUSSER 1997; 91). igy bejon a képbe az ,,arc nél-
kiili betolakod6”, aki kiszoritja a szerz6t €s cimzettjét.

Reméiem, én azért arccal tavozom innen.

Forrasok

Juhasz Erzsébet Csemik Attilahoz irt magénlevelei. 27 levél, melybol 21 tétel az
1965. marcius 3-at6l 1968. szeptember 11-€ig terjedd iddszakbol szarmazik. 6
boriték nélkiili, datalatlan. A Topolyai Muzeum tulajdona.
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INTIMACY OF INTIMACIES

Questions of research into the privacy of ‘write language’

The author of the paper analyzes, from among the personal letters, the
love letters that the writer, philologist and critic, Erzsébet Juhasz, wrote to
Attila Csernik. The paper presents fragments of texts from the letters writ-
ten in the second half of the 1960s, reviving the language of the relationship,
which longs to make up for the lack of personal presence. These letter frag-
ments elucidate concepts such as the difference or similarity between the
written word and reality, namely, a letter and spoken language, and also of
beauty and the feeling of missing the other person.

Keywords: writing personal letters, Erzsébet Juhasz, letter fragments,
mirror-effect, portrait of an age, intimacy, self portrayal, written discourse.
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PORNOGRAFIA ES PRUDERIA NALUNK
ES MAS NEMZETEKNEL

Pornography and Prudery — Here and Elsewhere

A dolgozat azt a kérdést vizsgalja, vajon elkeriilhetetlen-e, hogy a férfitekintet (male gaze)
libidinalis aspektusa minden esetben jelen legyen a szexualitds miivészi vagy irodalmi abra-
zolasaban, illetve annak befogadasaban. Szamos példan mutatjuk be, milyen mélyen beépiilt
kultarankba ez az automatizmus (Hajas Tibor egy munkaja, a James Joyce Ulyssese koriili
jogvitak, Samuel Pepys egy naplobejegyzése, az MPAA film-besorolési elvei, Arany Janos
dramaforditasai). Egy igéretes kivételt is bemutatunk Nadasdy Adam novellaiban.
Kulcsszavak: pornografia, obszcenitas, férfitekintet (male gaze), kulturélis automatizmusok,
cenzlra, provokacio, ,.kozerkoles”.

A reflexié legfelszinesebb szintjén irodalom és intimitas voltaképpen ki-
zarja egymast. Az irodalom mikodési kozege a nyilvanossag, mikdzben az
intimitas megvaldsulasanak alapvetd feltétele a nyilvanossag kizarasa. Az
irodalom révén atétheté intimitas tehat paradoxon, amelyet igen meggy6-
z6 médon mutat be Hajas Tibor talan legjobb irott mive, az Erintés cimii
radidperformansz.! A sz6veg azt jatssza el, hogy a beszél6 a radio- és hang-

LA szoveg megjelent a Szdvegek cimii gyiijteményes kotetben (Enciklopédia Kiadd, 2005,
341.), aradidperformansz felvétele meghallgathatd az Artpool honlapjan: http://www.artpool.
hu/sound/radio/mp3/06/hajas.htm! A mi egy elemzését 1asd: KAPPANYOS Andras: ,Kettd
vagyok: alany és targy”. Hajas Tiborrdl. = Deréky Pal-Miillner Andrés szerk.: Né/ma? Tanul-
mdnyok a magyar neoavantgard korébdl. Racié Kiado, Budapest, 2004. 123-133.

88



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidek, 2011. XLIVXII. évf., 2., 88-99.

hulldmok révén személyes, intim, k6lcsonds kontaktust alakit ki a haliga-
toval, amelynek csticspontjan még megérinteni is képes, és ezt az intenziv
aktust szinezi — talan zavarja, talan még intenzivebbé teszi — a tobbi hallgato
jelenlétérol vald tudas. Magat az érintés gesztusat (és a tébbiek kizarasat)
természetesen minden radiohallgato egyforman magaénak érezheti.

Nem véletlen, hogy Hajas szovegében erds az erotikus felhang. Bar az
intimitasnak szamos formaja van, nyilvanvaldan az erotikus téltetil intimitas
a legérdekesebb és legegyetemesebb. Az eurdpai festészetnek szamos, a re-
neszansz Ota kedvelt témaja a voyeur helyzetébe helyezi a befogadot, aki ily
madon kiilsé szemléldkeént fehet egy intim, de 6nmagaban aszexualis (tehat
a moralis cenzira alol mentesiilé) szituacid részese. Egy Vénusz-abrazolat
természetesen az antik kultara, az elit miiveltség egy tiszteletre méltod objek-
tuma, de ugyanakkor egy vonzo, fiatal, ruhatlan né képe is. Es ennek a kettos
nézésnek a mechanizmusatél még a Madonna-abrazoldsok sem mentesek.
Megfigyelheto az is, hogy milyen népszeriiek a voyeurizmust mikodésben
abrazolo témak. Zsuzsanna és a vének, Vulcanus rajtakapja Venust, Acteon
meglesi Diandt, vagy emlithetjiik Fragonard alighanem legismertebb képét,
A hinta cimit, amelyen a kiilsé szemlél6 szadmara szinte minden rejtve marad,
a fantaziak kiindulopontjaul a képbe festett leselkedd férfin irigylésre méito,
szégyenteleniil a hintazo holgy szoknyaja ala iranyuld tekintete szolgal.

Eldadasomban a , miivészi erotikahoz”, az erotikus intimitashoz valo vi-
szonynak erre a kétfedeliiségére fogok koncentralni, arra, hogy az elemi ere-
ji voyeurkésztetést hogyan szoritja vissza és milyen iiriigyekkel tamogatja
a kultira, valamint arra a kérdésre, hogy kikiiszobolheté-e az intimitas rep-
rezentaciojabol a noi testet targyiasitod férfitekintet, a ,,male gaze”2. Foucault
silyt helyez r4, hogy a szexualitas torténetét ne a represszio, hanem a dis-
kurzussa alakitas torténeteként beszélje el (FOUCAULT 1976; 7--18). Ez a
diskurzussa alakitas persze a hatalomba kerités és uralas, azaz végsd soron
mégiscsak a represszio eszkoze. En azonban nem megyek ilyen messzire,
csupan a szexualitas nyilvanos reprezentacigjanak korlatozasarol és ennek
ellenoldalarél, a privat reprezentaciordl, azaz a ,,miivészi” erotikarol, obsz-
cenitasrol és pornografiarol fogok beszéini.

Ha megkiséreljiik e harom fogalom definialasat, maris a probléma ko-
zepén talaljuk magunkat. Az erotika eredendden barmilyen, szexualis jelle-
gli tartalmat jelolhetne, kiilonosebb értéktulajdonitas nélkiil. A mindennapi
nyelvhasznalatban ugyanakkor az erotika egyfel6l szemben all a pornogra-

2 A ,male gaze” a feminista filmelmélet egyik alapkategéridja, amelyet Laura MULVEY fo-
galmazott meg Visual Pleasure and Narrative Camera cimi esszéjében (Screen 16. 3, 1975.
6-18.) 1tt nem az esszé végkovetkeztetésére, hanem az allegéria alapjara, a ,,voltaképpeni™,
antropolégiailag meghatarozott férfitekintetre utatunk.
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cse,

nossag szamara is elfogadhato tartomanya, masfel6l éppilyen gyakran szol-
gal a szexualitas valdban kendozetlen és kozvetlen reprezentéacioja (azaz a
voltaképpeni pornografia) eufemisztikus megnevezéseként, fedéneveként.3
Az obszcenitas egyértelmilen pejorativ fogalmaval knnyebb a dolgunk: ami
obszcén, az a kozmegegyezés szerint eleve irodalom és miivészet alatti, nem
tartozik a magas kultara teriiletéhez. Kulturélis funkcigja ennek ellenére sem
elhanyagolhatd, mint a késbbiekben latni fogjuk. A harmadik fogalommal,
a pornografiaval latszdlag azért lehet viszonylag konnyebben operalni, mert
ennek mar jogi vetiilete is van, ott pedig, vélhetnénk, alapfeltétel a pontos
definicid. Idézziik a Pallas Lexikon meghatarozasat: ,tragar irat, az irodalmi
stilus legaljasabb faja, mely csupan az érzéki idegek csunya megcsiklandoz-
tatasara szamit és mér erkolcsrenddri szempont ala esik.” Az ,erkdlcsrend6ri
szempont” kétségkiviil stulyos, kulléndsen, mivel alkalmazasanak ismérvéiil
voltaképpen csak egy szubjektiv benyomas, a ,,megcsiklandoztatas” szolgal.
Valdjaban a modern demokraciak igazsagszolgaltatasa sem rendelkezik sok-
kal pontosabb kategoriakkal. E tekintetben hiressé valt Potter Stewardnak, -
az amerikai Legfelsobb Birdsag birajanak 1964-es megjegyzése, amelyben
elismerte, hogy nincs biztonsagos meghatarozasa a pornografiara, majd biz-
tatasul hozzéatette: ,,Felismerem, ha latom.”

Ennél is szokimonddbb (és alighanem még hiresebb) John M. Woolsey
bird 1933-as hatarozata, amellyel engedélyezte az 1922-ben Parizsban meg-
jelent Ulysses amerikai kiadasat és forgalmazasat. A kényvet ugyanis korab-
ban pornografia vadjaval betiltottak, példanyait elkobozték, s ezaltal olyan
keresletet ébresztettek iranta, hogy egy Samuel Roth nevii zugkiadé kal6z-
verziot is készitett. Erdekes parhuzam, hogy az Ulysses tilalma egybeesett az
alkoholtilalommal és a szeszcsempészet viragzasaval — am 1933-ban végiil
mindkét kérdésben gydzott a jozan ész. Woolsey bird a kovetkezd szavakkal
zarja le a ,United States of America v. One Book Called Ulysses” tigyet: ,, Tel-
jesen tisztaban vagyok vele, hogy az Ulysses némelyik jelenete megfekiidhe-
ti egyes érzékenyebb — bar mas tekintetben normalis — személyek gyomrat [a
rather strong draught]. Hossz( megfontolas utan azonban arra az allaspontra
jutottam, hogy bar az Ulysses egyes helyeken kétségkivul gyomorforgato

3 példak: TIMAR Péter 1985-6s filmje, az Egészséges erotika éppen a szoban forgo kép-
mutatasbol iz gunyt. Ugyanakkor a pornograf kiadvanyok és szexudlis segédeszkozok
forgalmazéi altal rendezett, explicit performaszokkal fiiszerezett vasart Erotika parddénak
nevezik.
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hatast gyakorol az olvaséra, sehol sem miikodik afrodizidkumként. Ennek
értelmében az Ulysses behozhat6 az Egyesiilt Allamokba.”

A boles bird tehat a simanok és javasemberek 6si kisérleti modszerét, az
onmegfigyelést alkalmazta: elolvasta a konyvet, €s varta, hol jelentkezik a
~megcsiklandoztatds”. Es taldn arra is rajott, hogy az Ulyssesszel szemben
értelmetlen a pornogréfia vadja, hiszen a regény (talan elsdként a szépiro-
dalomban) reflektal is a fotografikus (azaz technikailag sokszorositott) por-
nografia viszonylag uj jelenségére, ugyanis Bloom fidkjanak leltaraban sze-
repel az alabbi tétel, egy ,,gyenge nagyitdiiveg” kozvetlen kdzelében: ,két
pornograf képes levelezblap, rajtuk a) szajon ati kozosiilés meztelen senorita
(hatulrol lathato, feliilso helyzetben) és meztelen torero kzott (elélrdl Jatha-
to, alulso helyzetben), b) analis er6szaktétel himnem(i szerzetes altal (telje-
sen feloltozott, lesiitott szemi) nOnemii rendtagon (félig feldltozott, szeme
nyitva) utanvéttel rendelve Pf. 32, Charing Cross, London, W. C.”5

Az igazsagszolgaltatas persze igyekszik kikiiszobolni a szubjektivitast,
ezért az amerikai Legfelsobb Birosag 1973-6ta az ugynevezett Miller-tesztet
alkalmazza, mely harom pontbo6l all: 1) a kortarsi kozosségi elvarasrendszer
alapjan az atlagember gy taldlja, hogy a mil egészében véve az érzéki ér-
dek kiszolgalaséra iranyul; 2) a mi a nemi viselkedést az adott 4llam saja-
tos torvényei szerint kirivoan megbotrankoztaté modon abrazolja; 3) a mi
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy
tudomanyos értékkel. Ha mind a harom feltétel teljesiil, a mii pornografnak
mindsiil, és igy kikeriil a szolasszabadsag alkotmanyos védelme aldl.6

Hogy a teszt megoldja-e a kérdést, az igen vitathatd, hiszen a megbot-
rankozas éppligy nyilvinvaloan szubjektiv, kultirafliggd, illetve tovabbi ki-
fejtést igényld kategoria, mint a milvészi vagy irodalmi érték. Az egyetlen
szilard, empirikus ismérvnek az Jatszik, hogy egy adott reprezentacio kelt-e
gerjedelmet a befogaddban (azaz az érzéki érdek kiszolgalasara iranyul-e), e
teszt eredményét azonban meglehetdsen nehéz interszubjektivvé tenni.

Foucault a targyalt folyamatot a 17. szdzadig, a felvilagosodas és a nyu-
gat-eurdpai polgarosodas idejéig vezeti vissza. Nézziink meg egy példat eb-

4 Woolsey biré hatarozata alighanem a legtobb példanyban publikalt biréi itélet a vilagon,
mivel szovegét beillesztették az Ulysses 1934-es Random House-féle kiadasaba és en-
nek utdnnyomasaiba. Az idézett rész fakszimilében is olvashaté az ir Nemzeti Konyvtar
Historical Documents” sorozatdban (James Joyce, National Library of Ireland, 1982).

5 A Hans Walter Gabler-féle notacio szerint 17.1809-13 (593.)

6 A névadé ezattal nem bird, hanem a felperes, a ,.felnott” konyvekkel kereskedd Marvin
Miller. Millert egy kaliforniai birésag, majd a fellebbviteli birésag is blinosnek talalta egy
kéretlen levélkampany miatt, ezért fordult a Legfelsébb Birdsaghoz. Az itélet részben az
allamok és helyi kozosségek megitélésére utalja a pornografia meghatarozasat.
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bdl a'korbol, amely jol demonstralja a probléma lényegét. A kor elragad6an
bobeszédi kronikasa, Samuel Pepys 1668. januar 13-i naplobejegyzésében
leirja, hogy konyvkereskeddjénél egy artalmatlannak téind, L'escholle des
filles cimii francia kdnyvre lett figyelmes. Elobb meg akarta venni a felesé-
gének nyelvgyakorlas céljabol, de kideriilt hogy alantas, tragar konyvrdl van
sz0. Februar 8-an mégiscsak megvasarolta, és masnap este el is olvasta. Sajat
szavaival: ,,...én pedig szobamba mentem, ahol végigolvastam a »Leanyok
iskolajat«, amely tragar konyv, de nem art egyszer elolvasni ismeretszerzés
céljabol [...] és miutan kész voltam vele, elégettem, hogy ne legyen szé-
gyenemre a konyveim kozt.” A mii némelyik Gjabb kiadasaban szerepel az
a néhany sz6 is, amelyet a korabbi kiadasok kihagytak. Ezt Pepys francia—
spanyol-latin—angol keveréknyelven jegyzi le, ugyanazon a médon, ahogyan
mashol galans kalandjairdl emlékezik meg. A hianyzo rész igy sz6l: ,,(but it
did hazer my prick para stand all the while, and una vez to décharger)”’. A
tobbnyelviiség talan nem is a titkositast szolgalja, hanem csdkkenti a sza-
vakba foglalas, azaz a nyelvi reprezentacio, az objektivacid kinossagat. Mai
magyar nyelven is nehéz lenne szenvtelen objektivitassal, a mivelt kdznyelv
keretein beliil maradva leirni a torténteket.

Az anekdota tovabbi interpretacids terepeket is felkinal. Egyik ilyen
téma a Pepys altal leirt és az ,editalt” kiadasok altal elbeszélt torténet ko-
z6tti fesziiltség, vagyis az a kérdés, hogy létezik-e egyaltalan a szexualitas
reprezentaciojaval szemben olyan szenvtelen tekintet, amely a benyomas
,0vOn aluli” dsszetevojét képes teljesen kikapcsolni. A masik téma a konyv
valos jellegével kapcsolatos, hiszen formailag egy felvilagositd traktatusrol
van sz0: egy idosebb, tapasztalt holgy avat be egy fiatalabbat a szexuali-
tas titkaiba. A kérdés tehat, hogy létezik-e egyaltalan a szexualitasnak olyan
reprezntacioja, amely nem alkalmas gerjedelemkeltésre, azaz pornografikus
hasznalatra: olyan reprezentacidja, amely nem valik maga is (tag értelemben
vett) szexualis aktussa.

Induljunk ki abbol a hipotézisbél, hogy a ,,csunya megcsiklandoztatast”

g

7 Sem az Gjabb kiadas, sem az allitdlagos teljesség (,,complete”, ,unabridged”) nem garan-
talja e helyiitt a valddi teljességet. A régebbick mellett kihagyassal jelent meg pl. The Diary
of Samuel Pepys, 1668 (2006). The Echo Library, 33-34.; Robert LATHAM ed (1985).:
The Shorter Pepys. University of California Press, 873.; tovabbé a Project Gutenberg és a
Wikisource feldolgozasaban is aldozatul esett a szoban forgé mondat. Ugyanakkor olyan
népszerii kiadasban is bent maradt, mint Robert LATHAM ed. (1975): The llustrated
Pepys. University of California Press, 174. Ha a mondatot megprébaljuk magyarra fordita-
ni, rogton megértjilk Pepys nehézségeit. Vagy orvosi szaknyelvet hasznalunk (,,de kdzben
mindvégig erekciom volt és egy izben ejakulaltam™), vagy obszcenitdshoz folyamodunk,
amit itt nem illusztralnék.
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performativumot: bizonyos szavak kimondasa, bizonyos képek felmutatasa
kontextustol gyakorlatilag fiiggetleniil elementaris reakciot kelt. E tétel kor-
tarsi bizonyitékaért ismét Amerikahoz fordulhatunk. A filmek korhatari be-
sorolasat végzo szervezet, az MPAA meglehetsen pontosan meghatarozza
a maga — voltaképpen igen: primitiv — elveit. A legsalyosabb, NC-17-es be-
sorolast olyan filmek kapjak, amelyeket (példaul szexualis, er6szakos vagy
droghasznalattal kapcsolatos tartalmuk miatt) kizarélag felnéttek lathatnak.
A minGsités — ezt kiilén hangsalyozzak — nem jelenti azt, hogy a film , koz-
napi vagy jogi értelemben »obszcén« vagy »pornograf« volna™8, Vagyis az
MPAA hallgatélagosan elismeri, hogy az NC-17 besorolast filmek némelyi-
ke akar komoly miivészi értéket is képviselhet, 6k azonban nem ezzel foglal-
koznak, hanem kizarolag az altesti részletek felvillanasaval, a csiinya szavak
elhangzasaval. Igy aztan Az utolsé tango Parizsban ugyanabba a kategoriaba
keriil, mint a Mély torok cimii pornovigjaték. A titokzatos testiilet nem is
foglalkozik azzal, hogy a szexualitas két ember mélyen 4télt intimitasaként
vagy idegenek kozotti, véletlenszerii, animalis aktusként van-e abrazolva.
Az MPAA honlapjan jol kovethetd, hogy az NC-17-es cimkét 80-90%-ban
szexudlis tartalomért adomanyozzak, mikozben példaul a Termindtor vagy a
Rambo filmek koziil egyet sem itéltek ennyire karosnak, sot volt, amelyik az
egészen enyhe PG-13 mindsitéssel megiszta.’ A helyzetet tovabb arnyalja,
hogy az NC-17 nem csupan a fiatalkort kozonség kizarasat jelenti, hanem a
film forgalmazasi lehetdségeit is jelentdsen korlatozza.!0

A ,j6 erkoles” érvényesitése nem szorult mindig a jogszabalyok és a vég-
rehajto hatalom tdmogatasara. A szexualitas nyilvanos reprezentacidjanak
jogi szabalyozasa a 19. szazad kdzepén valt sziikségessé. Anglidban ezt egy
kiilongs kultarsokk el6zte meg: Pompei feltarasa. A tudomanyos kozvéle-
mény is itt szembesiilt vele, hogy az dkori Rémaban a szexualitas reprezen-
deris és kend6zetlen abrazolasai diszitették, koztiik olyan aktusoké is, ame-
lyek gyakorlasa normaszegének szamitott. Ezeket az abrazolasokat a 19.
szazadban és a 20. szazad jelentOs részében is el kellett zarni a tarsadalom
sebezhetObbnek tartott tagjai, igy a ndk és az alsobb osztalyok eldl, abbdl a
megfontolasbdl, hogy ezek hatasara terméktelen szexualis tevékenységekre
forditanak energiaikat, s igy megbomlana a tarsadalom szovete. Az intéz-

8 http://www.mpaa.org/ratings/what-each-rating-means

? http://www.filmratings.com

19 A témardl lasd Kirby DICK remek, 2006-0s dokumentumfilmjét: This film is not yet rated
(magyarul: Besorolds alai).
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kedéseket ebben a logikaban maguk a freskok igazoltak: Roma torténelmi
nagysagat nyilvan épp a szexualis kicsapongas elterjedése renditette meg.!!

Ugyanebben az idében Magyarorszagon is hasonlé dilemmak foglalkoz-
tattdk a miivelt kézvéleményt. Széles korben tamogatott programma valt a
vilagirodalini klasszikusok leforditasa és kiadasa, am némelyik klasszikus
gondokat okozott. Arany Janos dramaforditéi munkassaga két ilyen prob-
lémas szerz6t is érint: Shakespeare-t és Arisztophanészt. Arany allitélagos
szemérmességét a kovetkezd idézettel szoktak alatimasztani:

»~fontos kérdés tovabba, vajon Shakspeare, gy a mint van, sikamlds,
nem ritkdn obscenus részeivel adassék-e a magyar kdzonség kezébe. Itt az
a kérdés all elé: teljes Shakspearet akarunk-e, vagy megcsonkitott, hézagos,
castralt kiadast. A magyar k6zonségnek becsiiletére valik, hogy szemérem-
érzete még azon szabadsagot sem tlrheti a miivészetben, melyet nagy irdk,
festok stb. gyakran vesznek. De masrészt oly lényeges dolog, most, midén
Shakspearet adni akarjuk, nem adni hianyosan, hogy a bizottsag nem 6romest
szavazna egy csonka forditasra [...] A bizottsag tehat azt ajanlja: fordittassa a
t. tarsasag, mas nemzetek, kiilondsen a németek példajara Shakspearet egé-
szen, meg nem csonkitva, csupan arra utasitva forditoit, hogy részletekben,
s hol a darab kara nélkiil térténhetik, igyekezzenek az ily sikamlos helye-
ket szelidebben adni vissza s a botranyt a mennyire lehetséges, eltavolitani”
(ARANY 1961; 356-357).

Ez az idézet arra is utal, hogy szexualis reprezentacié kordaban tartasanak
magyarorszagi indokai kiilonboztek az angliaiaktdl. Magyarorszagon nem
az iparosult polgari tarsadalom szovetét féltették, hanem a nemzeti identitas
moralis aranytartalékat, amelynek az alsébb, romlatlan néposztalyok volna-
nak a letéteményesei. A terméktelen iranyba elfoly6 életenergiak ezt a mora-
lis aranytartalékot korrumpalnak.

Kar volna tagadni, hogy Arany helyenként jelentdsen enyhitett a
Shakespeare- és Arisztophanész-dramak szokimondasan. Ahol Aranynal
Liiszisztraté azt mondja nétarsainak: ,.Le kell mondanunk a férfirol”, az ere-
detiben a klasszika-filologusok megalapozott véleménye szerint az all, ,,Le
kell mondanunk a faszr6l”.12 Arany idejében nyilvanvaldan lehetetlen volt,
hogy ezt a szot kinyomtassak, vagy hogy szinpadon elhangozzék. Ma mar
természetesen lehetséges, de igencsak kérdéses, hogy nyeriink-e valamit egy
ilyen ,,javitassal”. Arany jol tudta, hogy a forditas nem a szétarnak valé meg-

T A romai és a viktoridnus tarsadalom e sajatos talalkozasat kivaloan dolgozza fel Walter
KENDRICK konyve (1996): The Secret Museum. Pornography in Modern Culture. Uni-
versity of California Press.

12 Bolonyai Gabor jegyzete a 124. (és 134.) sorhoz: ,,Sz6 szerint: »a faszrol.«” Arisztophanész
vigjatékai (2002). Osiris, Budapest, 475-6.
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feleltetést, hanem a befogadd kultiranak valé megfeleltetést jelent. Ariszto-
phanész a maga idejében nem volt botranyos vagy normasértd; megbecsiilt
személyiség volt, szamos dramaja dijat nyert a versenyeken. Arany tehat
nem lexikailag, hanem kulturalisan pontos, amikor k6zolhetd széveget ad.

Maga a sz6 feltételezhetden tragar volt az athéni kultiraban is, hiszen
maskiilonben a mai klasszika-filologusok is masképpen fogalmaznanak. A ,
komédia miifaja azonban olyan kulturalis helyet alkothatott, ahol az obszcén
nyelvhasznalat normativnak mindsiilt. Arany kultirajaban nem volt ilyen
hely a nyilvanossagban, csakis a privat miifajokban, mint a személyesen el-
mesélt adoma (persze kizarolag férfitarsasagban), vagy a barati levelezés.
Ne feledjiik persze, hogy az athéni szinhaz nézdi csak szabad, felnétt férfiak
lehettek, tehat a nok, a gyerekek és az alsébb néposztalyok ott is ki voltak
zarva az obszcenitas élvezetébdl. Arany pedig nyilvanvaldéan nem irhatott
el6 ilyen korlatozast koranak szinhdzai szamara, tehat a nék és az alsobb
néposztalyok ,kimélésére” (vagyis a kdzolhetdség fenntartiasara) nemigen
volt mas médja, mint a széveg erdteljes zamatanak enyhitése. (Azonban az
els6 erdteljesebb kiszdlasnal jegyzetben figyelmezteti az olvasot, hogy a néi
szerepeket is férfiak jatszottak.!3)

A szexualis reprezentacidra egyazon kultara kiilénféle kontextusaiban
ma is eltérd szabalyok érvényesek, noha az elkiilénités nyilvanvaléan eny-
hiilt Arany ideje 6ta. D. H. Lawrence ezt az elkiil6nitést tekinti a szexua-
lis nyomor legfébb okanak: a ,,smoking room”, ahova a férfiak visszavo-
nuinak mocskos vicceket és limerickeket mesélni, beszennyezi a tiszta és
felszabadult szexualitas eszményét (D. H. LAWRENCE 2004). Az obszce-
nitdsnak azonban — mint erre korabban utaltam — lehet jétékony hatasa is.
A szexualitds groteszk reprezentacidja, ahogy az a viccekben, adomakban
és a limerickhez hasonlé kismifajokban, példaul Léwy Arpad életmiivében
gyakran megjelenik, fondk médon arra ad lehetGséget, hogy ideiglenesen ol-
dodjék valamelyest a szexualitas reprezentacidjaval kapcsolatos egyeteines
frusztracid. A kozismert, allitélag Lator Laszlétol szarmazoé sorpar (strofa-
kezdet) tréfas onreferenciaval adja ineg a jo limerick ismérvét: ,,Akkor jo a
limerick, ha olvassék, s kiverik.” Ez azonban nagy val6sziniiséggel sohasem
fordul el6: a groteszk maédon reprezentalt szexualitas csak szellemi értelem-
ben idézi el a ,csunya csiklandoztatast”, 6von alul hatastalan. igy azt az
illaziot kelti, mintha nemcsak a tarsadalmi béklydknak valod kiils6leges meg-
felelésben, hanem enlelkiinkben is képesek lennénk uralni ezt az elementaris
er6t. Nyilvanvalonak latszik, hogy ezt a mechanizmust mar az antikvitasban
is ismerték, ezt mutatja példaul Priaposz és Pan komikus-groteszk (és expli-
cit jellege ellenére ,,szalonképes™) kultusza.

13 1bid., Arany jegyzete a 24. sorhoz (470.)
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A premodern és modern kultira tehat alapértelmezésben a pivat szféra-
ba utalja (és ott is rosszallassal nézi) a szexualitas reprezentacidjat. Erde-
kes megfigyelni, hogy az avantgard mozgalmak (a sziirrealizmus néhany
miivésze kivételével, mint Hans Bellmer vagy Paul Delvaux) mennyi-
re tiszteletben tartjak ezt a tabut, noha a kézvélemény sokkoldsara aligha
volna hatékonyabb eszkdz. A minden méltésagatol (s igy erotikus vonz-
erejétél is) megfosztott testiség sokkjat a neoavantgard hozta el a radikalis
performanszmiivészet, s kiilondsen a bécsi akcionistdk tevékenységében. Ez
eredményezte a rendszervaltas utani idoszak egyik legizgalmasabb kulturalis
vitajat is. Radnoti Sandor vitacikkének cime: ,,Levagta-e a sajat farkat Ru-
dolf Schwarzkogler?” voltaképpen a probléma lényegére tapint: vajon a ,,do-
log” reprezentacidjardl van-e itt sz0, vagy magarol a ,,dologrél”. Nadas Péter
(aki a kétked6 Radnétival szemben inkabb a Schwarzkogler munkassagat a
test felszabaditasaként méltatd Foldényi F. Laszlonak ad igazat) hozzaszo-
lasaban egy nyilvanos vécében olvasott graffiti hirdetés (,,mindent csinalok,
mindent engedek™) alapjan gondolkodik el nyilvanos €s privat, nappali €s
éjszakai éniink kiilonvalasztasan, amire Gyorgy Péter megkapdan egyszerii
kérdéssel valaszol: ,,Nem volt-e mégis valami ok arra, hogy a test korlatoza-
sok ala essék? Mellékesen — nem éppen ez az emberi lényeg?”!4 '

Lehet, hogy valoban ilyen egyszerii a helyzet: a civilizaciés normak kozé
szoritott animalis lénynek esszencialis 3sszetevoje a szexudlis frusztracio. A
D. H. Lawrence altal elképzelt tiszta és szabad szexualitas, amely a repre-
zentaciokra is képes ,,hatsé gondolatok” nélkiil tekinteni, alighanem illGzio.
A kikapcsolhatatlan libido pedig folyvast tiriigyeket €s kiutakat keres. Az
Gigynevezett ,,igényes erotika”, mint legutobb Turczi Istvan (Eifert Janos akt-
fotoival illusztralt) Erotikon cimii konyve, tobb-kevesebb (ez esetben keve-
sebb) képmutatassal kiszolgalja ezt az igényt. Vannak sokkal rosszabb esetek
is, folytatasos regényfiizetek és plazakban arult ,,miivészi” olajfestmények,
amelyek maradéktalanul megvaldsitjak a pornogices Gillo Dorfles altal be-
vezetett fogalmat: a kispolgar mivészet-befogadas iirligyén tiszta lelkiisme-
rettel fogyaszthat szoft-pornét, amelyet még valami szentimentalis patosz is
atjar (DORFLES 1986).15

Van-e tehat mod az intimitas abrazolasara, amely elkeriili a porndgiccset,
¢és nem aktivalja a male gaze mechanizmusat? Az egyik mod — magatol érteto-
déen — a female gaze, a néi tekintet bevezetése. Leegyszeriisitenénk azonban

14 A vitat alkotd irasok 1993 szeptembere és 1994 aprilisa kozott jelentek meg a Holmi-
ban. Radnéti Sandor: 93/10/1482—-1489.; Nadas Péter: 94/1/164-166.; Gyorgy Péter:
94/3/480-484. A vita szerkesztett valtozatat lasd a SZOKE Annaméria altal szerkesztett 4
performance-miivészet cimit kotet fuggelékében (Artpool-Balassi—Tartoshullam, 2000).

15 A pornégicesrdl sz616 fejezetet Ugo Volli irta.
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a kérdést, ha ezt egyszerlien a szerz$ bioldgiai nemének fliggvényében kép-
zelnénk el, hiszen ez kiiktatnd a vizsgalatbol Molly Bloom monumentalis mo-
nolégjat, vagy Pedro Almodévar filmjeit. Es attol is tartézkodnék, hogy ezt az
irasmodot feministanak nevezzem, hiszen példaul Rakovszky Zsuzsa regényei
vagy Toth Krisztina novellai messze til vannak a feminizmus szabadsagharcos
szakaszan, nem kiizdenek a n6i szempontért, hanem biztos kézzel hasznaljak,
belakjak. A ndi diskurzus tekintetében nem vitatkoznak az olvasoval, hanem
maguktol értetddo, kész tények elé allitjak: ez van, igy beszéliink.

Es van még egy masik mod is a targyiasito férfitekintet kikiiszobolésére.
Ezzel én Magyarorszagon eddig csak Nadasdy Adam novellaiban talalkoz-
tam, amelyeket éppugy nem neveznék ,,gay”’-prézanak, mint az el6bb emli-
tetteket feministanak. Amirél Nadasdy ir, az — Oscar Wilde-t6l és Joyce-t6l
kolcsonzott kifejezéssel — ,,a szerelem, mely 6nnevét meg nem nevezheti”!6.
Csakhogy mig Joyce-nal azt hihetnénk, ez a kimondhatatlan név a homosze-
xualitas, Nadasdynal maga a ,,szerelem” a tiltott sz6. Nadasdy hosei kozott
vannak boldogok és boldogtalanok, egykedviiek és ramendsek, romantiku-
sok és nihilistak, és kiilonféle konstellacidkban mind arra torekszenek, hogy
kifejezést talaljanak, format adjanak a vagyott vagy félig-meddig mar meg-
‘'szerzett intimitasnak. A Csaldadban marad cimiiben egy alkalminak indult
kapcsolat fordul az intimitas felé a teljesen ellenséges, de paradox médon,
tévedésbdl mégis tamogatd csaladi kornyezetben. az Angol keringében egy
kozépiskolas par botorkal at a ko6zos és kolesonds hazugsagok tiloldalara.
A szereplok kora miatt ide sorolndm A4 sziv cimii rovid, verses elbeszélést is
(ezzel persze nem irtam le a mifajat, de még mindig kevésbé féireérthetd,
mintha elbeszél6 kolteménynek nevezném), amelyben egy vallomasnak és
a vallomas elfogadasanak lehetiink tanui, s mindez a helyzethez konvencio-
nalisan hozzarendelt szavak teljes kiiktatasaval megy végbe. A Ha egyszer
kibillen cim(i novellaban egy dntudatos, felnott par Iép az intimitas 0j foka, a
teljességgel vallalt koz6s élet felé, noha ehhez a 1épéshez egy groteszk-hero-
ikus gesztusra is elengedhetetleniil sziikség van; a Nagyhideghegy cimiiben
pedig a kornyezet, a baratok elfogadd gesztusardl, az intimitds nyilvanos
vallalhatdsagardl olvashatunk példazatot, ahol a felmagasztosulast (vagy
legalabbis a normalitas vilagaig vald elkecmergést) nagyon vékony hajszal
valasztja el a megszégyeniiléstol.!”

16 Az eredeti verssor — ,,] am the Love that dare not speak its name™ — Lord Alfred Douglas
1896-0s versébol vald. Az Ulyssesben — Wilde-ra és a homoszexualitasra utalva — harom
izben is eléfordul.

17 Nadasdy Adam itt emlitett szovegei a Lettre Internationale, a Barka, a Holmi, az Elet és
Irodalom, illetve a 2000 hasabjain jelentek meg — és nyilvan sokkal gazdagabb kritikai
reakciot fognak kivéltani, amint kotetben is hozzaférhetok lesznek.
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Mindez azonban csak megnyild lehetoség a novellak zarlataban, sohasem
beteljesiild happy:end. Az édltalam olvasott Nadasdy-novelldk mind jol vég-
zédnek, de csak jpotencialisan: ott-hagyjuk el a szereploket, ahol megnyilik
ailehetdség a pozitiv végkifejlet felé. Es az eddig elvezetd ut mindig kinos.
Olyan beszélgetéseknek vagyunkrtanii, ahol valakik eldszér mondanak ki
valamit, de sohasem magat a dolgot, hanem a sajat viszonyrendszeriikben ki-
. alakitott, gazdag, &sszetett, személyes, esendo jelet, az dnfeladas és feltarul-
kozas,.vagyis az intimitasra valo nyitottsag lehet6 legkisebb, de még érthetd
jelét. Az is fontos —és nyilvanvaloan koncepcionalis — hasonlosag a torténe-
tekben, hogy ezek akozeledések sohasem magara a szexualis kozelkeriilésre
iranyulnak, a parok ezen minden esetben régen tdl vannak. Nadasdyt nem
-a '‘meleg :parkeresés vagy partalalas:momentumai izgatjak, vagy legalabb-
is pontosan tudja, hogy ez mennyire nem izgatja a heteroszexualis olvasat.
Pontosabban azt mondhatnank, a novellak hatasa jelentés mértékben annak
koszonhetd, hogy a szituacidk a szexualis értelemben:a ,,tobbségi” olvasét
hidegen hagyjak, de mas tekintetben inagyon is ismerosek. A novellakban
mraga a kornyezet veszélyességérdl valod tudas, a kdzds normasértés, ha ugy
tetszik, a cinkossag hozza kozel egymashoz a szereploket, akik mar nem a
testiik ellen, hanem a myelv durva kategorikussaga elien :kiizdenek, hiszen
amit éreznek, ami torténik velik, vagy amit szeretnének, hogy torténjék, azt
a szavak nem képesek pontosan eitalalni. A nyelvvel vald kiizdelmiik €és ba-
torsaguk Pepysével rokon, habar Pepys csupan a napldjavil és az utdkor
bizonytalan itéletével nézett szembe, mig 6k egymassal. Nem konnyl ezt
kimondani, de Nadasdy az.intimitasnak (vagy épp az intimitas.fajo hianya-
nak) otyan finom Osszetevéit, viszonyvaltozasait ragadja meg, amilyeneket
a szexualis preferencia tekintetében mainstreamnek nevezhetd proza képte-
len. Ha megprébilna, e szituaciok a targyiasito férfitekintet sugaraba keriilve
alighanem szentimentalissa vagy Oncélian indiszkrétté, mindenképpen hitel-
telenné valnanak. Nadasdy prozaja tiszta terepet kinal, ahol valdban a lélek
szféraiban szemléthetjiik ezeket a viszonyokat és szituaciokat. Olyan mads,
amelyben megmoshatjuk dnmagunkban hiaba fiirgszt6tt arcunkat.
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PORNOGRAPHY AND PRUDERY -
HERE AND ELSEWHERE

The paper examines the question whether it is inevitable that the libidi-
nal aspect and “male gaze” is involved in every case of artistic or literary
representation of sexuality or its perception thereof. Several examples dem-
onstrate how deeply embedded this automatism is in our culture (a work
by Tibor Hajas, the legal restriction of James Joyce’s Ulysses, an entry in
the journal of Samuel Pepys, the film rating system of MPAA, the drama-
translations of Janos Arany). A promising exception is shown in the short
stories of Adam Nadasdy.

Keywords: pomography, obscenity, male gaze, cultural automatisms, cen-
sorship, provocation, “moral standards”.
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A SZAVAK ,ISZONYU ERZELMI PERSPEK TIVAJA”

Intimitas-értelmezések Szerb Antal Utas €s holdvilag c. regényében

“The awful emotional perspectives” of words
Interpretations of intimacy in Journey by Moonlight,
a novel by Antal Szerb

Szerb Antal Utas és holdvildg cimii regényében az intimitastéma jelentdsége sokrétii és tobb-
értelmil. A regény az akadalyok topografiajat rajzolja meg az intimitas kiépitésének kisér-
letében, amely kisérlet joszerével nyelvi-hermeneutikai tapasztalat, a beszéd- és valaszkép-
telenség tapasztalata. A mult torténéseit illetd én-vonatkozasok nem kellé mértékben valo
kommunikalhatdsaganak a problémaja a leghangsilyosabb. A kozponti figurak nem képesek
egymassal megosztani a perspektivéikat, és egy-egy viszonylatban a részleges kozlés alakitja
a kommunikaciés format. [gy egy sajatsagos, széthelyezett onfeltards mikodik a regényben.
Kulcsszavak: intimitas, hermeneutikai tapasztalat, kommunikacio, regény, Szerb Antal, self-
disclosure, széthelyezett dnfeltaras. '

Szerb Antal Utas és holdvildg cim( regénye az intimitaskérdés olaszor-
szagi torténete, a varosképek egymasra irodasanak narrativ kidolgozottsaga-
val. Kezdetben egy olyan varos fogadja be a torténetet, amelynek megvan a
maga kiil6n6s bensoségessége, amelynek hazaiban éjszakanként , titokzato-
san intenziv olasz életek szenderegnek. Olyan kozel, hogy szinte indiszkré-
cio ezeken az utcakon jarni éjszaka” (10). A titokzatos intenzitasok kiilonos
mddon mégsem a tavolitas jelentéseit valositjak meg, a varos az otthon és a
megérkezettség intim tereit formazza az idegen szamara: ,,Mi volt ez a furcsa
bivolet €s eksztazis, ami elfogta itt a sikatorok kozott, miért érezte ugy ma-
gat, mint aki végre hazaérkezett?” (10) A kamasz egykori kozelségvagyait
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idézi az a tapintatra int6 tériesség, ahol ,,minden félnégyzetméternek kiilon
értelme van, tiz 1épés mar hatarsértést jelent” (10). Szinte igazolja a témahoz
valé odafordulasunkat, hogy az olasz varosok az idegen tavol tartasa helyett
mintegy indiszkrécids hataratlépésre szélitanak fel, amikor ,,édes-kinosan
kovetelik” az utastdl, hogy beliilrdl kézelitsen, az intimitasukba hatoljom,
»hogy élje at a titkukat™ (155), és utcdik, sikatoraik a testkéziségre utalé ant-
ropomorf gesztusaik milyensége szerint kiilonbdznek egymastol: ,,Velence
rézsaszin oleld utcacskdi ellenében Spoletto sikatorai fojtogatéan sziikiilnek
Ossze” (116). A regény kezdd mondatai kiemelt szemantikai helyzetiikkel
figyelmeztetnek, hogy a sikatorok Gsszes érzéki-szenzaciods jelét értelmez-
niink kell. A kifejezhetetlenség élménye Mihaly szamdra esak ismétlddik és
mélyiil ebben a kdzegben, hiszen ,,maskor is taldlkozott mar ezzel az érzés-
sel, hogy minden megtelik ki nem fejezheto értelemmel”. A tapasztalat és a
beszeéd aszinkronitasa, a kifejezhetetlen értelem stiriiségi jele interszubjektiv
vonatkozasban is megjelenik a regényben.

E rovid felvezetésben azt is el kell mondani, hogy az Utas és holdvilagban
az intimitastéma jelentdsége sokrétli és tobbértelmil. A naszutasokat illetd-
en felmeriil, hogy a beszélgetés horizontjan sziilethetne meg a vilag, amely
két embert Gsszekst. Ehelyett azonban az egymassal beszélés korlatai mu-
tatkoznak inkabb, a kozvetithetetlen, a ki nem fejezhetd értelem jelentései.
Az én-vonatkozasok nem kelld mértékben valé kommunikalhatosaganak a
problémaéja szervezi az elbeszélést. A kozponti figurak nem képesek egymas-
sal megosztani a sajat perspektivaikat. Mihaly szdmara az Snmagéardl valo be-
széd elofeltétel a kapcsolat megalapozdsaban. A kdzosség legsajatabb alapja
az elmondasi, a megosztasi szandék: ,,most mar terad is tartozik minden” (21)
— mondja, de kiilondsen a multbeli erotikus jelentéskoroket illetden iitkozik
elbeszélési akadalyokba, megtapasztalva a masik elétti kifejezés nehézségeit
és hatarait: ,,Es azt is meg kell mondanom neked, bar nehezemre esik errdl
beszélnem, még ennyi bor utan is, de a feleségemnek errdl is kell tudnia”
(47). Ezeken a helyeken a belsd kommunikacios kényszer (,,Es most megint
magamrol kell beszélnem” [28]), az Snreprezentacios torekvés €s a megnyi-
latkozasi nehézség Gsszefonddasa hozza létre a szoveg fesziiltségrelacioit.

A regény az akadalyok topografiajat rajzolja meg az intimitas kiépitésé-
nek kisérletében, amely kisérlet joszerével nyelvi-hermeneutikai tapasztalat,
a beszéd- és valaszképtelenség (,,Mihaly nem tudott valaszolni” [12]) ta-
pasztalata. Feleletek, ha sziiletnek is, a masik szdmara nem tudnak vélasz-
ként artikulalodni. A narracid elvét sok helyiitt éppen a dialogikus szféra
érvényesiti, a megszdlalasokba olykor kiterjedt narrativ részletek épiilnek, s
azokba pedig — egy bonyolultan gazdag szerkezetet eredményezve — tjabb
dialégusok. Azt latjuk elbeszélni, illetve diskurziv formaba dnteni, ami a be-
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sz€d nehézségeit okozza, ami majdnemhogy verbalizalhatatlan. Az intimitas
fiatalkori jelentéseinek hianyabdl fakadé kommunikacios korlatozodas soran
a hallottak — az ifjusag intenzitdsai — nem tudnak beilleszkedni a ndi f6hos
szamara érthetd Osszefiiggések rendszerébe. Ily médon a beszélgetés nem is
épiilhet fel masként, mint horizontjdn a meg nem értéssel. Az elmondottak
minden reményt nélkiilozve allnak szemben a megérthetével: ,,Hat ez a ha-
zassag, gondolta, ennyire nem érti. Ilyen reménytelen minden magyarazat?
Igaz, hogy én sem értem” (12, lasd még: 80). Azt is mondhatnank, a kétoldali
meg nem értés a kdlcsonosség kilatastalansagat modellalja, és mintegy a ha-
zassag metaforajava avatja.

A noi szerepld az energidinak egy részét a nem-megértés boles leplezé-
sére forditja. A gondolatait kozvetitd beszéd szerint a Masik mélyebb ér-
deklédés hidnyaban ,,olyanokat tesz €s mond, amiket 6 nem tud megérteni”
(13), és teljességgel lekotik a sajat intimitasanak lelki konstellacioi, ,titkai
vannak, amelyeket dnmaganak sem vall be, és Mihaly nem érti 6t, mert eszé-
be sem jut, hogy onmagan kivill mas ember bels6 élete irant érdekl6djon”
(14). Az érdeklédéshiany és a nagyfoki diszkrécio kettosségének regénybeli
reprezentacioja a férfi masikat érintd kérdéseinek feltlind hianyaval valosul
meg. Barmi legyen is a téma, nincsenek kérdései. Szdmara leginkabb a mult
belsé vilaga bizonyul megoszthatatlannak, és a mostani, az 0j kapcsolaton
beliili maginy megszerzésének lehetésége meriil fel megoldando probléma-
ként. ,,Egyediil akarta megnézni, a hires bizantin mozaikokat (...), mert most
mar tudta, hogy sok dolga van, amit Erzsivel nem oszthat meg (...)” — sajat
multjanak mtemlékeit példaul. Mindekdzben viszont az is megvilagosodik,
hogy e mult ismeretének hidnyaban a ndi tars ,,bizonyos fokig mindig csak
jovevény” marad az életében. A né kiviilrol jottségének, illetve a jovevény-
létben vald stabilizalasdnak mozzanata altal feltarulé horizont az mt1m1tas
zartsagat az emlékvilag megoszthatatlansagaval indokolja.

Egy-egy viszonylatban a részleges kozlés alakitja a kommunikacio tarsas
folyamatait. [gy egy egészen sajatsigos, széthelyezett onfelidras miikodik:
»minden dolgot el kell mondania Ervinnek, mindent, dolgokat, amelyeket
Erzsinek nem mesélhetett el (179) — meriil fel Mihaly gondolataiban és a
gyonas, a vallomas legmélyebb jelentései is az ifjukori barattal valé beszél-
getést illetden (192) jelennek meg. Mint ahogyan egy korabbi széveghelyen
az els6 kitarulkozasé (,Elmondtam neki, eloszor az életemben”) is. Az el-
beszélés kiemelten figyel az Gnmegjelenités sikeres és sikertelen megvalo-
suldsi mozzanataira, de nyitva tartja az onelfedés értelem-Gsszefliggéseit is.
Az Ulpius-haz atmoszférajaban a ,,lazadas a tények zsarnoksaga ellen” (43)
teremti meg az otthonossag bensoségességét, de itt mindenki szerepjatszo
természet, Ervin a katolizalt zsid6 it is, akinek a szerepe ,befelé egyre”
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m¢élyiilve mar az intimitas beltereibe igyekszik behatolni, s ily modon az
azonossag tényleges részéveé valni. ‘

A végletekig vitt intimitas legmélyebb rétegeit a halal nyomatékosan su-
gallt jelentésessége hivatott érinteni. Sajatta tenni a halalt, valaszthatova a
halal idopontjanak megélhetdségét, és ezaltal megoszthatova mint életese-
ményt. A regény létrehoz egy olyan figurat, aki nem tudja magyarazatat adni
az ellenallhatatlan kényszernek, amely ,sajat meghaldsanak végsé, nagy
eksztazisa fel¢” vonzza. Az intimitas halallal érintkez6 mozzanatai azonban
megteremtik azt a barati egymasra hangeltsagot is, amelyben a magyarazat
hidnya sem szab gatat a megértésnek. ,,De nem is kellett, megértettem ugyis.
(...) Evekig nem beszéltiink tobbet errél a dologrol, csak tudtuk egymasrol,
hogy megértjiik egymast” (65). A baratsagot a meghalas , titkos, s6tét ma-
mora utani” (69) vagyodas kozossége teremti meg és tartja életben. A be-
szédhianyos megértési kolcsonosség azt kozvetiti, hogy lehet ,,olyan értelem
az intim kapcsolatokban, amelyet pont akkor toriink szét, amikor a kozlés
targyava tesszitk” (LUHMANN 151).

Az elfojtott szexualitdssal szinezett baratsig (NAGY 1995) olyan inten-
ziv bensbéségességben részesit, amely mindenki mast kizar a megértésbol. A
regény jelzései szerint Erzsi szinte kivilrél hallgatja a beavatobeszéd vonat-
kozé részleteit. A bardati intimitas megbomlasa azzal kezdddik, hogy- egyre
keményebb dolgok tartoznak hozza, a megértés megujuld impulzusai pedig
(--ujra nagyszerlien megértettilk egymast™) az altalanos veszenddséghez kap-
csolodnak, €s az apokaliptikus idok kozos tériessége altal teremtddnek meg.
Még ebben a megértésben is ,,iszonyu érzelmi perspektivaja” van a szavak-
nak. A kozos meghalasi szandék, a ,,mi” jegyében elgondolt halal meghi(i-
suldsa utan megsziinik a baratsag. Tamas késobb gy halt meg, hogy én mar
nem tartoztam hozza — zarja le a torténetet az Onfeltaré beszéd. Tamashoz
legfeljebb Eva all annyira kézel, hogy mindig tudja ,, mi térténik benne”, i gy
6 az, akinek a halalahoz is koze lehet. Es bar Mihalynak is az a kérése, hogy
Eva legyen mellette, amikor meghal, ebben a viszonylatban mégsem johet
létre az a |évinasi bensOségesség, amely kizdr masokat — , két ember maga-
nya, zart tarsasag: a par excellence nem-nyilvanos” (LEVINAS 226) — és
amelybe behivhato a sajat halal: ,,ha ketten vagyunk, nem vagyunk ketten...”
(346) —mondja Eva. A két emberre korlatozodo kézosség lehetetlenségét a

Mindenesetre az intimitds olyan érzelmi 6sszetevéként, amely a kozel-
séget és a megértés kolcsonosségét jelentené, kizardlag az Ulpius-hazban
sz6v0do, az utdlagos kimondasban szégyenként (,,ma is szégyellem, amint
beszélek rota” [48]) megélt kamaszkori baratsagok mulhatatlan jellemzo-
je. Ez az a kozelség, amelyben a ,,Masik okozta érzéki trauma soha nem
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tematizalhatd eroket hordoz, mégis minden jelentés forrasa” (VERMES
2006; 170). Es-ez az a benséséges kozelség, amelyet a regény a szerelem
kizarojaként jellemez: ,,annyira intimek voltunk, hogy nem flértdlhettiink, és
nem lehettiink szerelmesek egymasba. A szerelemhez tavolsag kell, hogy a
szerelmesek azon keresztiil kozeledhessenek egymashoz. A kozeledés persze
illuzérikus, mert a szerelem valdjaban eltavolit. A szerelem polaritas — a két
szerelmes a vilag két ellenkezd toltést polusa” (49).

' Ez a szerelmet kizard intimitasértelmezés jellemzi a regényben a Ma-
sikhoz fiz6d6 viszony egyik perspektivajat. Az Utas és holdvildg narracios
mozgasai ennek a gondolatnak a megformalasara is hivatottak.

Ahogyan az Ulpius Evaval valé kapcsolat eltavolodik kezdetének bens-
ségességétol, a megteremtddd tavolsagba — amelybe még a malt kozelségje-
lentései is belejatszanak — mar belelathatok esetleges szerelemi tartalmak is.
»Addig az emlékezetes éjszakaig nem is volt favolsag. Akkor fedeztem fel,
amikor kettesben ott iiltiink, mint egy hélgy és egy tr, hogy Eva mar egészen
mas nd, idegen, nagyszerl és gyényori nd, ugyanakkor, amikor még a régi
Eva is, elveszithetetleniil hordja magaban ifjisigom beteg és s6tét édessé-
gét” (81). ,,Az addigi pajtasos és nyilt kifejezés helyett megjelent egy masik
tekintet: mindig Ggy nézett, mintha kézben valami tavoli halk hangokra fi-
gyelne” (75). Eva messzire nézo ,tekintetébe beksltozott a tavolsag”, az a
tavolsag, amely kilépteti 6t az intimitas egykori koordinataibol, és lehetévé
teszi, a kovetkezo kijelentést: azért szerettem ,,mert nem tartozott hozzam”.
A tavolsag nyoman szerelemként is megnevezhet6vé valik ez a kérdések so-
rat felvetd szerepléi viszony és Eva figurdja mint dramaturgiai ,,rdadas és
erotikus eszkdz” (NAGY 1995) poetizalddik. ,,Minél kevesebbet t6rodott
velem Eva, annal erdsebb lett az az érzés, amire jobb hijan azt mondtam,
hogy szerelem” (81). Az eddigi mondatok gondolkodasi kiilonlegessége ak-
kor valik érthetévé, ha tudjuk, hogy egyes elgondolasok szerint a szerelem
két testiség (a pétolhatatlan és a pétolhatd test) kozotti fesziiltségben all.
Eppen ezért ,a szerelem a tavolsag révén kénnyen elveszti a két logika fe-
sziiltségében 4ll6 elevenségét” (vo.: VARADI 2008; 197), mig a baratsagok
évtizedes tavollétben is fennmaradhatnak. '

Nagy valdsziniiséggel Ggy is végiggondolhatjuk a regénykoncepciot, mint
Mihaly és Erzsi eltérd intimitasértésének kiilonbségét felmutatd elbeszélést,
vagy éppen az egymas negativjaként megjelend szerelemérzések torténetét.
Az intimitasfogalom szdvegbeni explicit mozgdsitasaval jon létre egy nagyon
lényeges differencialis értelem a két szerepld vonatkozasaban. Felidézve a
regény vonatkozdé mondatat, a feleség gondolataibdl egy, a férfichez mér-
ten mas jelentési intimitasértelmezés bontakozik ki, és a pontosan felismert
tényallas meg nem értésének egyértelmiisége: ,Milyen kiilongs — gondol-
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ta Erzsi-, egy év intimitds utan még mindig olyan hangon udvarol nekem,
olyan belsé nyugtalansaggal, mint hogyha egészen bizonytalan volna, hogy
 meghallgatom-e. S6t minél inkabb megkivan, annal tavolibban, annal valasz-
tékosabb modorban udvarol (...) és a legnagyobb kozelség, a test kozelsége
sem hozza kozelebb. Csak akkor tud szeretni, ha favolsagot érez kozottiink”
(101). A férfi, amikor ,felnétt szerelmével intimitasba keriilt” (102) sajat
szerelemértelmezésében megjelend, nélkiilozhetetlen tavolsag fenntartasara
torekszik, vagya a ,tavoli Erzsinek” szdl, a né teljes hermeneutikai felké-
sziiletlensége nyoman azonban minden igyekezete semmisnek mondhatd. Az
Utas és holdvilag fohdse szamara voltaképpen nincs mas megoldas, mint ,,az
eltavolitas révén hozzaférhetévé tenni a kommunikalhatatlant”, fogalmazhat-
nank Luhmann-nal (LUHMANN 1977; 158). Illetve az intim kozelségekbdl
kilépve, megteremteni a szerelmi kapcsolat beteljesitésére alkalmas tavolsagi
viszonylatokat. Igy a regény e pontjan az eltavolitas mozzanata is részlete-
sebb kidolgozasra keriil. A tavolsag megteremtéséhez a kommunikativ kap-
csolatban egy torténelmi, emlék-Erzsi-képzet, vagyis egy fejletlen kamasz
lany figuraja jarul hozza, és az atmeneti, szabad viselkedésben tetten érhetd
»0)7 nd tavolisdga. Az iddjaték tobb valtozatban is megjelenik: ugy tekinteni
a jelenbeli masikra, mint a milt egy szép darabjara, vagy képzeletben vissza-
helyezkedni a mitltba, esetleg forditva, a ,,jelenb6! multat csinalni” (99).

Az onfelfedésben (self-disclosure) az intim vonatkozasrend nemcsak a
Ltarsas érintkezésre mér vereséget” (Richard Sennett), azzal, hogy olyan dol-
gokat hoz felszinre, amelyeket ez az érintkezés nem bir el, hanem magat a
megnyilatkozot is megingatja, €s a spontan feltarulkozas megbanasara kény-
szeriti: ,,Most, most bantani kezdte, hogy igy kiadta magat. Erzsinek... egy
idegen n6ének” (80). Sorjaznak az dnmarcangold kérdések, ,,miért mondom
el ezt, miért mondom... (...) Erzsi 0gysem érti (82).” Egyre letisztultabb az
Eva-torténet altal is kirajzolt képlet: az idegenség attribatumaval rendelkezoé
ndiség a szerelmet talan igen, de a vallomas intimitasat nem tudja fogadni.

Az intimitas némely értelmezések szerint ,,az emberi kapcsolatok lato-
maésanak és egyfajta elvarasanak a terepe” (SENNETT 1998; 362). Az Utas
és holdvildg az intimitason mint emberkozi értelmezésen, az interszubjektiv
szerkezetii bensGségességen tal felveti a ,,emberentuli magany és elhagya-
tottsag” (123) kérdéseit, a silyos egyediillét témajat és a magany bensdsé-
gességének megbrzését, annak a kiilsé vilagnak a kizéarasat, amelyrol a fohds
oly boldogan feledkezett meg Perugiaban, s amely ,kezdett megint beszi-
varogni” (116) a lét beltereibe. A regény egy olvasati valtozataban a f6hos
menekiilése a vilag eldl, az emberi kapcsolatokbol a tajjal valé kontaktus
jelentéseibe, a , kegyetlen hegyek szikar vonalai” (123) kdzé, a magany ¢és az
6nmagaba vald visszavonulas tjain haladva.
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“THE AWFUL EMOTIONAL PERSPECTIVES” OF WORDS
Interpretations of intimacy in Journey by Moonlight,
a novel by Antal Szerb

The theme of intimacy in Antal Szerb’s novel Journey by Moonlight
(Utas és holdvildg) has several layers and meanings. The novel depicts the
topography of impediments in the attempt to develop intimacy; this attempt
is virtually a linguistic hermeneutic experience, an experience of inabitity to
speak and answer. The problem of being unable to duly communicate self-
references relating to past events is the most accentuated one. The central
figures are not able to share with each other their perspectives and in certain
relations communication is realized in the form of partial communication. In
this way a specific self-disclosure functions in the novel.

Keywords: intimacy, hermeneutic experience, communication, novel,
Antal Szerb, self-disclosure.
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A NEMA TAPASZTALAT

The Silent Experience

Az intimitas identitasunk egyik legszervesebb része, hiszen mindaz, ami vagyunk, amiként
fel- és megismerjiik, illetve megnevezzik sajat magunkat, az egy nagyon bensdséges tapasz-
talatra vezethetd vissza. A tapasztalatnak ez a regisztere rendkiviil sériilékeny, és nyelvileg
nagyon nehezen artikullhatd: ,,néma”. Ezért sem kézombos, hogy honnan és hogyan érke-
zik a megnevezés igénye. Tompa Andrea regényében azt vizsgalom, hogy miként mikodik
a nyelvi artikulacio nagyon erds institucionalis keretek kozott: a Ceauescu-diktatiraban. A
hatalom beférk6zik az intimitds mélységeibe, és a megnevezés gyakorlatdnak kisajdtitasaval
tesz erészakot a személyes identitdson. A regényben tobbek kozott ennek az agresszidnak a
megnyilvanuldsait figyelhetjik meg, mely kisebbségiként és néként kiillongsen kiszolgalta-
totta teszi a f6hos lanyt. A sziizsét azonban szerencsésen opponalja az elbeszélés ironikus,
jatékos hangneme.

Kulcsszavak: tapasztalat, intimitds, Kolozsvdr, kisebbség, ndi 1ét, megnevezes, erdszak.

Nyelvet hasznalni azt jelenti, hogy legaldbbis részlegesen birtokaban va-
gyunk egy adott térre, idOre és tarsadalmi rendre jellemz6 szabalyrendszer-
nek, megnevezési és kifejezési gyakorlatoknak. Hiszen amint megneveziink
valamit, akkor ezzel egyidejlileg egy rend létezését is nyilvanvalova tessziik,
egy olyan rendét, melynek hatdrozott elképzelései vannak a szavak és a dol-
gok egymashoz vald viszonyardl. A beszéd, a mondas minden egyes aktusa
még akkor is egy grammatikat affirmal, ha éppen tokéletesen kiforgatja an-
nak szabalyait. Egy dadaista vers értelme éppen abban rejlik, ahogyan gunyt
0z minden akadémiai nyelvtanbdl, és azokbdl a modokbol is, ahogyan a
nyelvet altalaban hasznalni szoktuk. De még ha az eldado a legképtelenebb
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sz0- és betiikombinaciokat {ivolti, sikoltja vagy tatogja a k6zonség elott, lar-
ma és zorejek kiséretében, valamilyen jelentést akkor is tudunk tarsitani az
adott nyelvi megnyilatkozashoz, és nem bizonyul teljes lehetetlenségnek az
értelmezés.

Akkor vagyunk zavarban, ha a néma tapasztalattal kellene valahogy el-
szamolnunk. Marpedig egy bizonyos szempontbol minden egyéb pusztan
elegans mellébeszélés. Ahogyan Husserl ezerszer citdlt soraiban olvashat-
juk: ,,A kezdet a tiszta és egyelore néma tapasztalas, melyet ra kell venniink
arra, hogy sajat értelmét tisztan kimondja” (HUSSERL 2000; 51). Am hiaba
minden szofisztika, teoretikus biibdjossag, a néma tapasztalas pontosan at-
tol néma, és pontosan azért jelenti a filozofia legnagyobb problémajat, mert
nem fogja készségesen a fiiliinkbe sugni a ,,sajat értelmét”. Nem is teheti,
hiszen — ahogyan Husserl mashol fogalmaz — ,,ennek az egésznek a leirasara
[...] nem rendelkeziink nevekkel” (HUSSERL 2002; 91). Vagyis a néma ta-
pasztalat pontosan attdl néma, hogy sem maga nem mond semmit, sem meg
nem nevezhetd. Annal is inkabb, mert a vagyott értelem nem is az 6 értelme
feltétleniil, hanem egy utdlagos értelmezés ruhazza ra. A néma tapasztalatot
koril lehet imni, ra lehet esetleg mutatni, és a tét talan mar nem a szdra biras
lesz, hanem azoknak a nyelvi és nem nyelvi fortélyoknak a kikisérletezése,
melyek valamelyes kozelségbe hozhatjak a tapasztalat ezen regiszterét.

Mert a néma tapasztalat pontosan a kozelség tapasztalata. Mashogy fo-
galmazva: az intimitasé. Az¢ az intimitasé, melyet az eredend6 kozvetlenség
és kontingencia jellemez. A dolgok még nem a szavak altal klasszifikaltan
sorakoznak eléttiink, hanem intim kozelségben, eredend6 Gsszetartozasban
vagyunk veliikk. Merleau-Ponty a tapasztalatnak ezt a nyelv elotti tartoma-
nyat nyers vagy vad létnek nevezi. Az észlelé nem valik el az észlelt vilagtol,
hanem mintegy beléje gongyolodik. Huisa és a vilag hiisa egységes észlelési
tartomanyt, egységes szinergikus mez6t alkot, melyben egybemosodnak a
kiilonbozo érzékszervi regiszterekbol szarmazo észleletek. A létezés a maga
komplexitasaban Sleli magaba az észlelét: amikor gépelem ezt a szoveget,
hallom kintr6l a pesti forgalom zajat, bentr6l James Brownt, érzem magam
alatt a sz€k nyomasat, az ujjaim alatt a klaviatirat, az ablakon bearado nap-
fényt, és hosszan lehetne folytatni. Ezek az észleletek azonban csak akkor
valnak el egymastdl, amikor a reflexié elkiiloniti és kiemeli Oket az érzéke-
lésnek ebbol az egységesen arado folyamabol. A napfényt eredendéen nem
gy érzem, mint egy, a boéromtdl és az elém tarulé latvanytdl kiilonallé vala-
mit, puszta meteoroldgiai jelenséget, hanem mint ami a legszorosabb kozel-
ségben van azzal a vilaggal, melyben aktuélisan létezem, s melyben serken-
toen hat a kedélyre, a munkara stb. Ahogyan Merleau-Ponty irja: ,,Az életnek
atmoszféraja van, a sz6 csillagaszati értelmében: az élet mar mindig is az
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érzékelhetd vilagnak és a torténelemnek abba a kddébe burkolodzik, ahol
a testi és emberi élet anonim alanya, a jelen és a mult, az egymasra hanyt
testek €s szellemek, egymasra tolulo arcok, szavak és tettek egyvelege van
egyiitt €s egyszerre jelen” (MERLEAU-PONTY 2006; 100). A létezésnek
ebben a nyers és vad allapotaban kozel és kdzvetlen viszonyban vagyok a
vilaggal, és ez a meghaladhatatlan intimitas az otthonossag és a sajatszeriiség
karakterét kolcsonzi ennek a tapasztalatnak. A sajatszeriiséget természete-
sen nem birtoklasként kell érteniink, hiszen ez a vilag mindig egy masokkal
kozdsen lakott és élt vilag, akiknek a tapasztalata szintén hozzajarul a vilag
prereflexiv érthetdségéhez.

Ezért is van kiilonds tétje annak, hogy nyelvileg hogyan artikulalddik
ez a tapasztalat, hiszen éppen intimitasa okan rendkiviil sériilékeny képz6d-
mény. Ismét Merleau-Pontyt idézve: ,,ahogyan az erezet beliilrél, a levél ha-
sabol kiemelkedve tartja a levelet, igy hordozzak gondolataink a tapasztalat
textirajat, stilusat, el6szor néma, végiil kimondott formaban” (MERLEAU-
PONTY 2006; 137). Valahogyan kimondani a néma tapasztalatot, nevet adni
a nyelv mélyén hliz6d6 csondnek, nem mast jelent, mint szétszalazni a ta-
pasztalatnak ezt az eredendd Osszetettségét, oldani kontingenciajat, és meg-
osztani masokkal intimitasat. Vagyis tavolsagot hozunk létre, mely akkor
is kirobbant a tapasztalat kzvetlenségéb6l, ha mégoly dvatosan is banunk
a szavakkal. Hiszen a szavak nem artatlanok. Minden megnevezésért egy
diszkurziv rend kezeskedik, mely akkor is ott all teljes fegyverzetben a hat-
térben, ha nem is érzékelhetd. A szavak és a jelek anarchikus szervezddése,
Kandinszkij absztrakt figurai és szinfoltjai csak akkor érthetok meg, ha tudo-
masunk van egy olyan grammatikarol is, mely egy arché koré szervezddik.

Ezért nem mindegy, hogy milyen diszkurziv gyakorlatok fogjak vallatd-
ra ezt a néma tapasztalatot. Azért sem mindegy, mert ami itt kockan forog,
az nem mas, mint tulajdon identitasunk. Sajat magunkhoz, sajat testi-lelki
mivoltunkhoz, kdzvetlen vilagunkhoz, a mindenkori masikhoz valé viszony
alapvet$ kozege a néma, nyelv elétti tapasztalat. Miel6tt szamot kéne adnom
réla, a lehetd legszorosabb kozelségben élek sajat testemmel, vilagommal
¢és azokkal az emberekkel, akik ezért vagy azért kedvesek nekem. S ezen
viszony természetérdl altalaban a leheto legnagyobb koriiltekintéssel nyilat-
kozunk, valamint bizalmi tigyként kezeljitk Sket. Hiszen ez a fajta kozelség,
intimitas, melyhez sokszor nehéz megtalalni a megfelel$ szavakat, egyszer-
smind végteleniil sebezhetdvé és kiszolgaltatotta is tehet. Kivaltképp akkor,
ha olyan instanciak vindikaljak maguknak a megnevezés és regisztralas jo-
gat, melyek idegenek szamunkra. Mint ahogyan az ember kiszolgaltatotta
valik azon intézmények elott, melyek identitasanak, testi-lelki allapotanak
meghatarozasara hivatottak. A sajat testtel és lélekkel vald viszony az or-
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vosi tekintet és a medikalizacio targyava, az identitas pedig az allami admi-
nisztracié konstrukcidjava valhat. A sajat magunkhoz, a sajat vilagunkhoz és
szeretteinkhez vagy akar csak a vilagban veliink egyiitt €16 emberekhez vald
viszony kozelsége részlegesen vagy akar egészen fel is szamolodhat akkor,
amikor a megnevezési gyakorlatok hatterében egy olyan rend miitkédik, mely
éppen ezen intimitds megsziintetésében érdekelt. Mely nemhogy nem tiri
meg a tapasztalat némaséagat, a kimondhatatlan kozelséget és kontingenciat,
hanem paranoid és er8szakos modon pontosan arra torekszik, hogy ne legyen
a tapasztalatnak olyan regisztere, mely név nélkiil marad. A megnevezés az
uralom eszkozévé valik. Egy olyan diszkurziv rendet hoz létre, mely elva-
dultabb formaiban mindenfajta kozelség és ezzel egyiitt az identitas brutalis
felszamolasara torekszik. Mely nem tartja tiszteletben a viszonyok végtele-
nill sebezhetd intimitasat, hanem egy toliik idegen rendbe igyekszik kény-
szeriteni Oket. Az eredendd némasagot és az ezt kimondani probald dvatos
és koriiltekintd beszédet egy kitiresedett és formalis nyelv probalja elfojtani,
mely elre gyartott és durva klisékkel mikodteti a megnevezés gyakorlatat.
Minden tapasztalat egyedi, megismételhetetlen, és annak a szdmara, aki
~ atéli, a legintenzivebb, és legsajatabb sajatja. Todorov azt irja errdl, hogy ,,a
jozan észnek van egyfajta arroganciaja, ami elviselhetetlen az egyén sza-
maéra, aki 0gy érzi, téle idegen megfontolasok nevében megfosztottak attol,
amit atélt, és attol az értelemtdl, amit neki tulajdonitott” (TODOROV 2003;
31). Minden represszidnak ez az arrogancia a megnyilvanulasi formaja. Igaz,
jozan észrdl aligha beszélhetiink, noha minden elnyomd hatalmi gépezet és
tébolyodott diktator valamilyen racionalitasra hivatkozik, mely bizonyos
magasabb érdekeket szolgal. Ezen érdekek nevében egy nagyszabasu kisaja-
titd apparatus miikodik, mely érzelmekbe gazol bele, fenyegeti vagy meg is
semmisiti az egyén vagy akar egy kozosség identitasat, meghamisitja az em-
lékezetet, és nincs tekintettel sem egyéni, sem koz0sségi érzékenységekre.
Tompa Andrea regénye, A hohér haza, egyike azon regényeknek, melyek
azt mutatjak be, hogyan formalédnak és alakulnak at egyéni és kozosségi
identitasok egy elnyomo rendszerben. Az utdbbi évek irodalmaban tapasz-
talhat6 egy olyan tendencia, mely éppen annak bemutatasara véllalkozik,
hogy milyen esélyei voltak az egyéni identitasnak és ellenallasnak egy puha
vagy keményebb diktaturaban. Elég csak Kemény Istvan (Kedves Ismeret-
len), Dragoman Gyorgy (A fehér kirdly), Kukorelly Endre (Rom), Esterhazy
Péter (sok minden), Vajda Miklés (Anyakép amerikai keretben), Esze Déra
(Ellenség), Németh Gébor (Zsido vagy?), Janossy Lajos (Hamu és ecet) mii-
veit emliteniink, de a sort természetesen hosszan lehetne folytatni. Tébb érv
sz6l mégis amellett, hogy ezt a regényt vélasztottam. Egyrészt az, hogy az
identitas és intimitas veszélyeztetettségét tobb regiszterben mutatja be: a ki-
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sebbségiként és noként egy elnyom¢ rendszerben. A lany ugyanis, akirdl a
regény szol, Kolozsvaron nétt fel, és az 6 életét kovetjiik nyomon egészen
1989 karacsonyaig. A masik érvem pedig esztétikai: nagyon oriiltem neki,
hogy a f6szerepl6 lany hanyattatasait nem sulyos patosszal, panaszkodéssal
€s borongassal kommentalja, hanem a regény hangnemét at- meg atszovi az
ironia €s a jatékossag. : :

38 mondatbol all a regény, minden mondat egy-egy fejezet. Vagyis min-
den mondat nagyon sok szobél all, minden mondatnak nagyon sok tagmon-
data, alanya, allitméanya, targya stb. van. Minden fejezetnek van egy cime,
egy kézponti sziizséje, am ez a mondat szintjén szétszorédik, illetve egybe-
mosddik egyéb dolgokkal. Egyazon mondatban kap helyet a mindennapi ru-
tin és a dramak elmesélése, egy vesszével elvalasztva. Mintha egy hiivés és
minden részrehajlas nélkiili kamera régzitené az eseményeket, melynek épp-
oly fontos minden szerepl6, minden helyszin és minden mozzanat. A mondat
szintjén tehat nincs hierarchia az események kozitt, az egyes torténések, tag-
mondatok patchworkszeriien illeszkednek egymashoz, €s ez a tarkabarkasag,
ugy gondolom, nagyon jot tesz a regénynek. A drdmai hatast igy egyrészrol
ellentételezi és kioltja a leirds semlegessége, és a kdznapi korillmények ko-
zelsége, masrészt azonban mégis éppen ez a retorikai puritansag alkalmas
arra, hogy altala megmutatkozzék a szereplok élete a maga sériilékenysé-
gében és poreségében. A néma tapasztalat nem igényli a harsanysagot és a
dramai szcenirozast. S6t, éppen ebben a megoldasban vélek némi ironiat és
Jatékossagot felfedezni. Azt a kdnnyedséget, amit csak nagyon sulyos dol-
gok hattere el6tt lehet érzékelni.

Ebben a deklaralt egyenértékiiségben ugyanis éppen az fejez6dik ki, amit
fentebb a vilag magaba gongy6l6désérsl mondtam: az élet egyes mozzanatai
nem valnak el élesen egymastol, hanem egyiittesen alkotnak egy komplex
egészet. Legalabbis egy fejezetre terjedé mondat erejéig, melynek igy na-
gyon er6s sodra lesz. Ez a regény egészén keresztiil aligha tartott volna ki, de
38 részre osztva olvasobarat megoldasnak bizonyul. A narrator, mell6z min-
den érzelgbsséget, és csak ritkan kommental. Ugyanakkor egy nagyon saja-
tos beszédmodot teremt meg, melyben tobbfajta regiszter fonddik egymasba.
A 16 szal a foszerepl6 lany torténete, de ebbe is sok mas szolam ékelédik:
roman nyelvil sz6vegek egyrészt, masokkal folytatott parbeszédek masrészt,
am mikozben a kiilonbségek is vilagosan megmutatkoznak, a széveg egészé-
nek és egyaltalan a széveg vilaganak a szintjén a sz6lamok egymasba szer-
vesiilése, kiazmusa figyelheté meg. Egyik belenytlik a masikba, ahogyan
egyik kéz érinti a masikat.

A regény egy szintje pedig pontosan ennek a kiazmusnak a leirasa. Ho-
gyan ¢l egy kamasz lany Ceaugescu Romaniajaban, Kolozsvarott. Ez azon-
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banegyszersmind egyéletvilag leirasatisjelenti, melyben kibogozhatatlanul
osszefonodik egy csomo érzelmi, rokeni,barati és egyéb kotelék. Politika-
ilag, torténelmileg és €rzelmileg -egyarant a feloldhatatlan heterogenitas és
ambivalenciak f6ldje ez, melyet.csdk felsd, hatalmi szoval lehet identifikal-
ni. Ez a felilrél jové diktitum azenban mem leir, hanem el6ir, mindenféle
tekintet nélkiil a valoés viszonyokra és sziikségletekre. A regényben tobbszor
visszatéré motivum azoknak az-abszurditasoknak az abrazolasa, melyek ép-
pen abbdl adddnak, hogy a:sematizald adminisztracidnem tud mit kezdeni
az €letviszonyok komplexitasaval. Tudomanyosan van példaul megallapit-
va egy személy kaloriaszitkséglete, mennyi szénhidrétra, fehérjére és ke-
ményitére van :sziiksége egy felnott szervezetnek, €s:ennek alapjan latjak
el a lakossagot élelmiszerjegyekkel. Az intézkedést latvanyosan opponalja
Bornemissza Amna szakacskonyvének a leirasa 1680bél,:melynek receptjeit
korantsem tudomany os médszerek szerint dolgozta ki:a derék fejedelemasz-
szony, s mely valosagos tudomanyos-fantasztikus irodalomnak szamit a kro-
nikus élelmiszerhiany idején —kész csoda, hogy atcsusszant a cenziran. Egy
masik, mar-mar parddiaba illo jelenet a lany anyai nagysziileinek tortaraja
a papirjaikkal. Szerencsétlen idoben sziilettek, :akkor, amikor ide-oda tolo-
gattak az orszaghatarokat, s az identitds meghatérozéasa az dktualis dllamala-
kulat fennhatosaga ala tartozott. A magyar, am szasz szanmazasu segesvari
nagymama keresztlevele 1909-bol szarmazik, ezt 1919-ben lefordittattak ro-
manra, majd ugyanezt 1941-ben Gjra magyarra, mikozben a forditas alapjaul
szolgalé eredeti folyton elveszett a térténelem viharaiban. S noha az egész
adminisztracios abszurdum a gyors valtozasok eredménye, a magybetiis hi-
vatal mégis a varandds anyara tolja a felelésséget hamarosan megsziiletd
gyermeke identitasaért: ,,ha nem hoz tiszta papirokat, hontalan gyermeket
fog sziilni. Mi a magyar faji roman alattvaloknak adunk &lfampolgarsagot.
Ha maguk szaszok, én nem tudok mit csinalni” — mondja egy hivatalnok
(254). Ez az elutasitas kifejezi azt a nyomast, melyet az Allamapparatus fejt
ki ,,alattval6ira”, s mely meglehetésen korlatos szamu identitasmintat képes
csak felkinalni. Ezeket azonban megkéveteli és szigoruan szamon kéri, el-
lenérzi. Ennek az egész fajdalmas bohdzatnak mintegy metaforajaul szolgal
a kolozsvari szinhaz Hamlet-el6adasa, melyet 1919-ben kezdtek el, s ak-
kor maradt félbe az eldadas, melyet 1941-ben szimbolikusan ugyanannal a
sornal folytatnak, majd 1987-ben tiizik ismét miisorra, de akkor meg mar a
szinészek hagyjak lassan, egymas utan cserben a darabot, hatat forditanak a
»szogesdrottal koriilkeritett bortonnek” (116). Hamlet alapveto 1étmodjava a
toredékesség valik a fojtogato koriilmények kozott.

Hogy ez az adminisztrativ terror mennyire 4t- meg atszovi az élet minden
egyes mozzanatat, az kideriil példaul a lany egy vonatitja alkalmaval, ami-
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kor id&s ir6 baratjat akarja meglatogatni Temesvaron. A vonaton gépfegyve-
res milicistak ellenérzik jovet-menet, akik elkérik a papirjait, és kifaggatjak,
hova és kihez utazik. Ha jot akar maganak, az az egyetlen lehetséges valasz,
hogy ,.egy katona baratjat” megy meglatogatni, vagyis alakoskodnia kell, le
kell tagadnia az utazas valds céljat, és helyette diszkrét pirulas kiséretében
egy olyat megadni, mely toleralhatd a milicia szamara. A katonak kivancsiak
tovabba arra is, hogy hol tanul a lany, és micsodat, nem 16g-e az egyetemrol,
valamint felirjdk oda-vissza a nevét és a lakcimét egy zsiros regiszterfiizetbe.
Az iskola nemkiilonben szigort fegyelmezd intézmény, ahol minden reggel
ellendrzik a didkokat. A lanyt rettegésben tartja ez a mindennapos procedura,
€s a kozépkori kivégzési ritualékhoz hasonlitja: ,,Antal tanar elvtars reggel
hét drakor mar illatosan, tilkkrsimara borotvalt arccal, mint aki elséként ér-
kezik az aznapi biinoz6k tinnepélyes kivégzésének helyszinére, hogy a fobii-
nost nyolc 6ra nulla nuilakor az 6 vezénylete alatt allitsak pellengérre” (13).
Az iskolaban egyenruhat kell viselni és karszamot az egyenruhén. A térténe-
lem groteszk irdniaja, ahogyan a nagymama kommentalja a karszam viselé-
sét: ez a megkiilonboztetd és identifikalo jelzés a sarga csillagra emlékeztet,
melyet annak idején ki-ki szintén a sajat koltségén csinaltatott. A megjeldlési
és ellendrzo procediira eleve blindsként tekint az eljaras alanyaira, és tokéle-
tes uniformizaltsagot var el, tekintet nélkiil a természetes hajlamokra és kii-
lonbozdségekre. Marpedig ez az esetek tobbségében dnbeteljesitd joslatként
miikodik: ha valakit biinozoként kezelnek, akkor az elébb-utobb el is fog
kovetni valamit, és legyen kiilonben barmilyen artatian, ha a rendszer biinés-
ként identifikalja, 6 maga is akként tekint magara. A lany a hetes, amikor a
félfilt képe leesik a falrdl, és ripityara torik. A rendnek feleldsre és blindsre
van szitksége; a tanar tivoltve kérdi, ki volt a hetes, a lany pedig nem tud
mast valaszolni, mint hogy: én.

A rendszer logikajaban tehat a szubjektum eleve biinésként, gyantsként
jelenik meg, és az 6 dolga, hogy tisztazza magat a gyana alol. Csak akkor
érdemel elismerést, ha azonosul a renddel, és magara veszi annak stigma-
it; egyenruhat, karszamot stb. A homogenizalasnak és megjeldiésnek egyéb
olyan formai is vannak, melyekhez diktatirakban eloszeretettel folyamod-
nak. A lany iskolajaban arra késziilnek, hogy megiinnepeljék Ceausescu 65.
sziiletésnapjat, s ennek alkalmara él6képet csinalnak. A lany is a kép egy
darabkaja, s torténetesen a férfi szajat kell ruhaként a testén hordoznia. Ezt
igy kommentalja: ,, most meg az undorité szdja vagyok [ ...] ugy érezte, mint-
ha védtelen testét hideg, nydlas ajkak csokolgatnak, fehér, frocsogd betiket
hanyna ki rd ez a hatalmas habz6 szaj, 6 maga pedig egy darab é16, undorito,
rbzsaszin hus lenne kiszakitva, kdzszemlére hajitva, mert En vagyok 6, vagy
forditva, 6 én: a hlisa vagyok, elvalaszthatatlanul 6sszendve vele, belém bijt,
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hogy ne tudjam lemosni sem magamrdl a képmasat, mint szégyenbélyeget
ramsiitotték...” (26). Az egy személy altal kézben tartott és miikodtetett ha-
talom tehat szd szerint a maga képére akarja formalni a neki kiszolgaltatotta-
kat: beférkézik testiik és lelkiik legintimebb szféraiba, és a vilag hisat a sajat
huséava erdészakolja. /

A rejtetten vagy nem is olyan rejtetten meghtzodo antiszemitizmus pedig
még zavarosabba teszi a nemzetiségek egymashoz és sajat magukhoz vald
viszonyat. Szintén az iskolaban tortént, hogy egy tanarné raripakodik a lany-
ra, és azzal vadolja, hogy lenézi a roman irodalmat. Vadaskodasaban azon-
ban tovabb megy, és azt mondja neki romanul, hogy ,,te nem is vagy magyar,
mert zsidé vagy”. Mintha zsidonak lenni valami olyasmit jelentene, ami a
magyarsagnal is megbélyegzObb. A lany azonban elsésorban nem sértésként
érzékeli, hanem az faj neki kimondhatatlanul, hogy el akarnak venni téle va-
lamit. Egy olyan valamit, ami akar tetszik neki vagy barki masnak, akar nem,
mégiscsak legsajatabb sajatja, identitasanak egyik legintimebb szféraja: a
magyarsagat. A hatalom mandverei ennek a kisajatitasara iranyulnak, mint
a nagymama esetében is. Elvenni, elhallgattatni, megsziintetni, elfojtani, el-
tordlni azt, ami nem illeszkedik a rendszerbe. Ennek a megsemmisitésnek
kifinomult eszkdze, hogy valakit egyszeriien csak tordlnek valahonnan. igy
a lany példaul az ujsagbdl értesiilt arrdl, hogy nincs felvételi abba az iskola-
ba, ahova késziilt magyar tagozatos osztalyba. Ennek gy jutott tudomasara,
hogy a magyar tagozatos iskolak kozott nem szerepelt az, amit 6 valasztott.
A dontések bejelentésének ez a legegyszeriibb modszere: hallgatassal €s hi-
annyal kozolni. Igy tudta meg egy rokona, hogy mar nem tartozik a Kolozs-
varon miikddo iigyvédek kozé, vagyis ,,egyszeriien megsziint létezni”, majd
,, 46 6szén pedig ugyanez a lap irta meg, hogy Dr. Constantinescu Neumann
Erzsébet nem tagja a Kommunistak Romaniai Partjanak, pedig Kocka majd’
egy évet iilt illegalis kommunistaként a szamosfalvi bortdnben...” (45). Az
Gjsag egyetlen hitelt érdemld rovata a halalozasi hirek maradt, minden egye-
bet ,,hallgatassal kozolt, semmisitett meg, torolt el”. A hirkozlés intézménye
tehat az erdszak eszkdzévé valik, mely abszurd modon éppen azzal nyilvanit
ki valami nagyon fontosat, hogy nem mond semmit, elhallgat, és ezzel iden-
titasuk egy lényegi Osszetevojétol fosztja meg az érintetteket. A Kockanak
nevezett asszony, a lany masik nagyanyja elhagyta a csaladjat és zsidosagat
a férjéért, majd a férjét és gyerekeit a kommunista eszméért, melyért leiiltet-
ték, verték és iildozték: az Gjsag pedig egy par szavas elhallgatassal rabolja
el személyiségének legbensobb lényegét.

S mint fentebb jeleztem, a regény egyik szala a ndi tapasztalat leirasa.
Bizonyos értelemben akar ndi regényként is beszélhetink 4 hohér hdzd-
rél, hiszen nagyon nehéz ndi sorsokrdl olvashatunk benne. Ez a kategéria
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azonban foglalt azon szévegek szamara, melyek sokkal direktebben és ide-
ologikusabban vezetik fel a n6iség problémait. Ez a regény nem vadiratnak
késziilt, hanem minden sallang nélkiil dokumental és leir. Nem az 6 hibaja,
ha ez a dokumentacid a ndk kiszolgaltatottsagara mutat ra. El6szor is ma-
ganyukra, mert a ndk egyediil maradnak: a ,.férfi valami esetleges marad,
megbizhatatlan és véletlenszerii, egy akarki, egy pasas, aki jon €s megy, va-
lami arctalan altalanossag, technikai sziikséglet a gyerekcsinalashoz” (207).
A regénybeli lany apja sem képes megfelelni férfiti és apai feladatanak, a
sziilék elvalnak, a harom helyen dolgozo anya pedig egyediil marad a két
gyerekkel. Az apa alkoholizmusba menekiil, a lanyt pedig a szégyen mar-
dossa, amikor megtalalja az apa 6sszeronditott nadragjat. A lany a konyvke-
reskedé bodéjaban zokogja ki magabol végiil fajdalmat az elvesztett vagy
tan sosem volt apa miatt.

A rendszer a nokre terheli a felelosséget a demografiai mutatokért is.
Abortusztilalom van, fogamzasgatlokhez nehéz hozzajutni, raadasul nem is
megbizhatdak — vagyis a noi test és szexualitas is rendeletileg szabalyozott
korpussza valik. Azok a hds anyak, akik tiz gyereket sziiltek — persze, ha
nem ciganyok. Aki azonban mégis telierbe esik, annak szornyi és megalazé
koriilmények kozoétt kell megoldast talalnia. A lanyok anyja Magyarorszagra
utazik, ha bajba jutott. A regény egyik legszivszoritobb jelenete viszont az,
amikor a lany nvérén hajtanak végre abortuszt a blokkhaz negyedik emele-
tén, majd ,,azt a dolgot” kinai tor6lk6z6be csavarva kidobjak a szemétbe. A
Legfelsdbb Tanacs 770-es szamu rendelete értelmében csak rendkiviili eset-
ben szabad gyereket elvetetni, kiilonben borton jar az anyanak és a miitétet
végzd orvosnak is. Az apak a térvény el6tt nem felelések semmiért.

~ Arendszer tehat igyekszik ellendrzése alatt tartani a személyiség, a test és
a szexualitas minden megnyilvanulasat. Ezzel olyan intim régiokba hatol be,
melyek az identitas egységét és épségét fenyegetik, melynek ismérve éppen
az, hogy nem masok hozzak meg helyettiink azokat a dontéseket, melyek
a személyiség legsajatabb iigyei kz¢ tartoznak. Nem masok hataroznak a
nemzeti és a nemi identitas fel6l, és nem irjak eld, hogy legsajatabb tapasz-
talatainkat, érzéseinket, gondolatainkat milyen csatorndkon és kategoriakon
keresztiil lehet kozolni. Es nem igyekeznek harsany semmitmondassal elfoj-
tani azt a tapasztalatot, mely némasagaban végteleniil sériilékeny ugyan, de a
vilagban, testben és masokkal valé 1étiink legalapvetdbb szintje, minden sz6
és megnevezés elott.
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THE SILENT EXPERIENCE

Intimacy is one of the most integral parts of our identity since everything
that we are, the way we recognize and get to know, or else name ourselves,
can be traced back to a very intimate experience. This register of experience
is very vulnerable and can be linguistically articulated only with great diffi-
culty; it is ‘silent’. This is the reason why it cannot be a matter of indifference
where and how the request for naming comes from. In the novel by Andrea
Tompa, 1 study the question of how linguistic articulation functions in strict
institutional frameworks: in Ceausescu’s dictatorship. Authority makes its
way into the depths of intimacy, and through appropriation of the practice
of naming stifles personal identity. In the novel we can see, among other
things, the manifestation of this aggression, which makes the main character,
a young woman, exceptionally defenceless being a woman and of the ethnic
minority. However, the ironic and playful tone successfully fights back the
plot of the story.

Keywords: experience, intimacy, Kolozsvar, ethnic minority, feminine
existence, naming, violence.
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A KIMONDATLAN POETIKAJA — A NEMA ERZELEM

Darvasi LaszI6, Kukorelly Endre, Lovas 1ldiké prézdja

The Poetics of the Untold — the Silent Sentiment
The Prose of Ldszl6 Darvasi, Endre Kukorelly, 1ldiké Lovas

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet téltenek be a kimondatlan érzelmek
a kortars magyar irodalom kdzelmultban megjelent harom kivalo miivében. A vizsgalodas
egyik tampontja a kimondatlansighoz péarosul6 szotlan megértés, illetve ennek elmaradésa,
hidnya. Darvasi Ldszl6, Kukorelly Endre és Lovas 11dik6 regényeiben gyakran folszamolddik
az ellentétes emociok kozotti hatar, amelynek kovetkeztében az intimitas formai 0j valtoza-
tokkal gazdagodnak. A szovegekben a csondhéz, a hallgatashoz vald viszonyulas egyik leg-
fontosabb vetiilete a kommuniké4cids partner teremtette csondszituacio érzelmek feloli meg-
kozelitése. Az entitdsok kozotti distancia sok esetben vet gatat a megérteni probalé Masik elé,
akinek pontosan az elébb emlitett tAvolsag miatt csak hidnyos apparatus 4ll rendelkezésére az
érzelmek megértésére valo torekvés soran. Ezek mellett az érzelemkitiresedés, az érzelmi tol-
tet elvesztése, az érzelmek generalta hatds az emlékezet alakzataira, az emécié mint idegen-
ségélmény, a hallgatas, az érzelem elfedése mint 6nvédé mechanizmus, tovabba az emocid
inadekvattd véalasa is termékeny szempont lehet a miivek megkozelitésekor.

Kulcsszavak: intimitaskoncepcio, intim szféra, kimondatlan emécid, néma emécid, rejtett
emocid, szétlan megértés, verbalis és nonverbalis kodok.

Az irodalmi szovegek szinte mindegyikében megjelenik az eméci6d exp-
licit vagy implicit formaja. Azt is mondhatnank, hogy az érzelmeket csak
nagyon kevés irodalmi alkotas képes a szdveg perifériajan talra szoritani.
Az eméciok irodalmi szovegekben valo vizsgalatakor nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy minden érzés heterogén komponensekbdl all §ssze. Az
érzelmekben jelen van az egyén gondolkodasa, a kognitiv tevékenysége, a
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vilagrol alkotott képe, amely gyakran pontosabb felvételt adhat a szovegek-
ben immanensen megbuvd, a tudati konstrukcidk generalta viszonyuldsok-
rol, mint azt maga az érzelemhordoz6 vagy az olvasé gondolna.

Retorikai indittatisi munkajaban Zsadanyi Edit azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy a modern regényekben a nyelv korlataival valé szembesiilésnek
egyik formaja éppen az, mikor az elbeszélé a verbalis koziést megszakit-
va elhallgat bizonyos dolgokat (ZSADANYI 2002; 7). A nyelvi korlatok
elérése, a verbalitas folfiiggesztése vagy szandékos nélkiilozése az esetek
tobbségében nem jelenti egyben az érzelemelhallgatasok, a kimondatlan ér-
zelmek teljes elfedését, egyfajta megkozelithetetlenség kialakitasat is. Ezen
szoveghelyeknél az adott emociondlis tartalom ugyan hattérbe szorul, és leg-
gyakrabban az intim szféra legbelsd, a legnehezebben megkozelitheto terébe
tevodik, viszont ez sem elég ahhoz, hogy esetiikben azonosithatatlan, illetve
értelmezhetetlen érzelmekr6l beszéljiink. Arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy az effajta érzelmek bizonyos részénél az eroltetett jelentésadas, az ér-
telmezés lezarasa nem sziikségképp jarhato ut.

A dolgozatomban vizsgalt irodalmi alkotasok — Darvasi Lasz16 Virag-
zabdlokja, Kukorelly Endre Ezer és 3-a, valamint Lovas 11diké 4 kis kavicsa
— érzelemgazdagsaga, az emociok gyakori eldfordulasa megfelel6 alapot ad
egy Ggynevezett érzelempoétikai vizsgalat elvégzéséhez. A hdrom regényben
az emociok eltérd formaban vannak jelen, amelynek eredményeképp harom
kiilonbozo intimitaskoncepceid vetiil fel. A felsorolt miivekben az érzelmek
rengeteg formaja jelenik meg — a textusok érzelemgazdagsagarol legjobban
az e szempontra koncentralo olvasassal lehet meggy6z6dni. A szovegekben
talathat6 érzelmek széles skalajabol ebben a dolgozatban a kimondatlan, az
elhallgatott emociok vizsgalataval probalkozom.

A szbtlan megértés a szobeli kozlést meghaladd, szélesebb perspektivaji
kommunikacié (ZSADANYIT 2009; 35). A harom vizsgélt regényben talal-
haté affektusok, orientacios érzések és érzelmek, illetve kognitiv-szituacios
érzések vizsgalatakor nem mindenhol jatszodik le a szétlan megértés. Az ér-
zelmek kitapinthatd jelenléte mellett fontos funkci6 jut az dket elrejtd csond-
nek és a csond terében meghtz6dod kimondatlansagnak. Utébbiak, vagyis
a kimondatlan terébe tartozé érzelmek is jelentdsen kiilonboz(het)nek egy-
mastol. Ezeket az eltéréseket elemezve a dolgozatban taglalt kimondatlan
emociokat azonosithatosaguk, megjelenési/elfedési formajuk, valamint az
érzelemhordozo és a Masik viszonya alapjan kozelitem meg.

Az elsé csoportba az altalam kimondatlan emocio kifejezéssel jelolt ér-
zelmeket sorolom. Ezeket nem kiséri a kimondas aktusa, tehat az érzelem-
hordozo nem beszél réluk, azonban az adott érzelem a Masik szamara bizo-
nyos nonverbélis csatorndkon keresztiil mégis azonosithaté. Ilyen kozeg le-

118



Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék, 2011. XLIVXIL. évf,, 2., 117~125.

het példaul az érzelemhordoz6 mimikaja, testbeszéde, amelyek segitségével
az alany megszo6lalasa nélkiil is felismerhetdvé teheték az emociok. Ezeknél
az érzelmeknél a kimondatlansag, a verbalitas hianya nem elegendd ahhoz,
hogy elfedje az emocio milyenségét (Az asszony eltatotta a szajat, annyira
fethaborodott. — DARVASI 45).

Rejtett emdciok alatt azokat az azonosithatatlan érzelemtartalmakat ér-
tem, amelyeket a verbalis és nonverbalis kodok hijan a kiilvilag nem tud fel-
ismemni és értelmezni. Ezt a csoportot csupan az érzelemhordozé kozelitheti
meg, és a rola sz0lo tudast is csak 6 birtokolja.

Az emociok harmadik csoportjdhoz a néma emocio névvel illetetteket
sorolom, Ezek az érzelemformaciok nemcsak a csondszituacio, a hallgatas
miatt szorulnak az intimszféra legbelso vidékére, ugyanis esetiikben a koz-
léshez sziikséges akarat is hianyzik. Gyakori eset, hogy az érzelemhordozo
el6tt sem tisztazodik, mit is érez az adott helyzetben. Tehat ezen csoport
esetében nemcsak kimondatlan, hanem az érzo és a kiilvilag elott is rejtve
maradd, azonosithatatlan érzelemrol beszéliink.

Az el6bbi csoportok eltéré modon ugyan, de jelen vannak Darvasi Lasz-
16, Kukorelly Endre és Lovas Ildiko prozajaban.

Darvasi Laszl6 életmiivében szamos olyan fogodzo van, amely tamogat-
ja a textusok érzelmi irdnyultsagu vizsgélatat. A Darvasi-szévegek fokozott
emocionalitasa, az érzelmek erdteljes jelenléte mind rovidprozajaban, mind
pedig regényeiben nyomon kovethetd. Ez alol a Virdgzabdlok sem képez ki-
vételt. A regényfolyamon ativel érzelmi tartalom telitettségérdl el kell mon-
dani, hogy emociogazdagsag tekintetében parjat ritkitja mind az életmiivet,
mind a kortars irodalmi alkotasokat tekintve.

- A Virdgzabdlck cimi regényben a hallgatasnak kettds funkcidja van: a
csond egyrészt az érzelmek elfedésének modja, masrészt pedig az emdciok
egy bizonyos részének, a privat szféra legmélyebb teriiletéhez tartozo érzel-
meknek az aktivaldja. Egyes esetekben a kommunikacios partnerek kozotti
biztonsagérzet generalojanak szerepét kapja, mig masutt az érzelmi kitirese-
dés, a tanacstalansag kifejezéseként Iép be a szivegbe. A felsorolt helyeken a
néma emoécio6 formai jelennek meg. Az effajta érzelemnek az érzelemhordo-
zéra egyfajta bénito, gatlo hatasa van. Az entitas képtelen érzelmi folyamai-
nak atlatasara, az emocionalis hattere elveszik, és arra sem képes, hogy sajat
érzéseit atlassa, elhelyezze az érzelemhaztartasaban. (,,Frei Terézia nem vala-
szolt, csak a tekintete mutatta, nem tud tobbet mondani.” — DARVASI 25).

A Virdgzabdlok jellemzd érzelemprezentalo eljarasa az ellentétes emoci-
ok kozotti hatar felszamolasa, egybemosasa. Az ir6 1épten-nyomon az egy-
massal szemben 4llo érzelmek — a teljesség igénye nélkiil a szerelem és a
gyildlet, a batorsag és a félelem — kozott meglévo kiilonbségek eltlinésére,
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eltiintetésére, illetve viszonylagositasara torekszik. A vonzalom taszitisba
torténd atalakulasanak, a kett6 kozotti hatar képlékenységének remek példaja
a ,,Pallagi Adam a lany kozelébe alit, és olyan szép volt, hogy Klara el8szor
nem mert odamenni hozza” (DARVASI 108) mondat. Az érzelemrd] itt sem
esik sz0, Pels6czy Kldra, az érzelem hordozdja nem beszél rola, azonban a
mozdulatkodok hidnya, a mozdulatlansdg — ha nem is pontosan 4rulja el az
.emocié milyenségét — mindenképpen tanubizonysagot tesz egy, az intimités
szférdjaba tartoz6 emocidtartalom jelenlétérol.

A kognitiv-szituacios emdcidk egyik legnépesebb csoportjat a félelem-
emocidk alkotjak. Esetiikben nem beszélhetiink egységes eléfordulasi méd-
16l (HELLER 2009; 111), vagyis a félelememdcidk szdmtalan forméaban
megjelenhetnek és kifejezédhetnek. Egyesek heves érzésexpresszidkkal jar-
nak egyiitt (,,0 pedig reszketve bélogatott, és annyira félt, hogy elcsoppent
a vizelete.” — DARVASI 407), am nagyobb hanyaduk teljesen észrevehe-
tetlen a vilag szamara, illetve mas emocionalis tSltettel bird kifejez6dés is
csatolodhat hozzajuk (,,Megérezte, hogy fél. De azért :mosolygott tovabbra
is.” — DARVASI 193). A félelememo6cidhoz — legnagyobb:részt — a jovore
€s a multra iranyul6 félelmek tartoznak (,,Klara borzengott, hallani vélte az
utolsé [€legzetet, egy tavoli sipocska sikitasat. — DARVASI 54). A szdban
forgd érzelemtipust az interperszonalis viszonyra gyakorolt hatds alapjan
vizsgalom.

- A kimondatlan emdcional az érzelmet atéld entitashoz hasonléan fontos
szerep jut a helyzetet megérteni probalé Masiknak is. Szamara az entitdsok
kozott huzodo tavolsag, illetve az intimitas, a privat tér nydjtotta-védelmi me-
chanizmus okdn hidnyos apparatus 41l fent a kommunikacios partner teremtet-
te csondszituacio érzelmek fel6li értelmezésére (,,Mégsem kérdezett semmit.
Es Klara lassan megértette, hogy fél kérdezni.” — DARVASI 47). Az érzelmet
befogadd/értelmezd/értelmezni probald pozicioban az adott emdcié — ebben
az esetben a félelem — folderitése az érzelemhordozdval folytatott kapcsolat
soran kialakult, tehat mar meglévd tapasztalat, illetve ismeret (ismeretrend-
szer) segitségével valdsuthat meg. A félelem mint kohézids erf a tarsas szitu-
altsag indikatoraként is felléphet. Ilyen esetekben a felek kozotti ismeretrend-
szer mélyebb gyokerekre vezethetd vissza, €s az érzelem tobb példaban az
identitasok kozotti relacié legmarkansabb alkotéelemeként van jelen.

A félelem tipikus viszonykonstitualé emdcid, ha valamit6] féliink, avval
kapcsolatot létesitettiink. Az ekkor létrejovo érzelemtoltet nem malik el ha-
tas nélkiil, hosszabb-révidebb ideig jelen lesz, annak fliggvényében, milyen
félelemvaltozattal van dolgunk (,,Akkor a férfi hirtelen leiilt a foldre, hatra-
hanyatlott, a sz4ja tatva maradt, s az arcara kiiilt az a félelmetes vonas, amit6]
a kislany annyira félt.” — DARVASI 37; ,, Késobb sokat gondolt arra, hogy
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nincs félelmetesebb érzés a mdsik haldla utan bekoszontd tanacstalansag-
nal.” - DARVASI 54).

A Virdgzabdlokban a verbalis és nonverbalis kddok hijan a kiilvilag sza-
mara hozzéaférhetetlen és értelmezhetetlen emocidcsoportok tébbek kozott
az érzelemkiiiresedés, az érzelmi toltet elvesztése, az errdl vald hallgatas,
illetve az entitasok kozott képzodo érzelmek generalta iitk6zési pontok koré
szervezddnek. Ezek mellett a szerelem mint a kimondatlanba, a sz6tlansagba
temetett érzelemmindség, illetve egy adott emocio kiils6 tényezo altali meg-
erOsitése is a gyakori érzelem-megnyilvanulasok kozé sorolhato.

- Erdekes jelenség tovabba az entitas Masik iranyaba érzett emocidjanak
Onmagara gyakorolt hatasa, amely egyfajta érzelem-visszatiikroz6désként
miikodik a sz6vegben: Ebben az esetben szintén a fennall6 ismeretrendszer
1ép mitkodésbe, am az el6bbi példatol eltérden a tapasztalat nem egy masik
személy, hanem az adott entitds — Pelsdczy Klara — sajat érzelmének értel-
mezésében jatszik szerepet (,,Mégis mintha 6t nézte volna, azzal az idegen,
félelmetes mosolyaval, amit Klara ritkan latott, és mégis annyira ismert. A
szivét Osszegylrte a félelem, de kbzelebb Iépett.” — DARVASI 26).

A személyiség nyelvileg nem fejezheté ki tokéletesen (ZSADANYI
2002; 30), mert a Iélek, az érzelmek nyelve osszetettebb, mint a szobeli
kozlés nyelve. Az érzelem kozvetithetetlenségének tipikus esete meriil {6l a
Darvasi-szovegben, ahol a verbalitast — ott az érzelmek els6dleges kifejezés-
moédjat — az arcmimika, az el6bbihez viszonyitva masodlagos kozléstechnika
helyettesiti. Az egyén tudja, hogy mondaniakellene valamit, viszont nem ké-
pes aktivalni az elsédleges rendszert, igy annak hidnyaban a masodlagos esz-
kozoket veszi igénybe (,,Zavartan nézett, mint aki mondana valamit, de nem
tudja, hogyan kezdjen hozza.” - DARVASI 101; ,,Schiitz bacsi megkoviilve
nézett ra, aztan lassan remegni kezdtek a husos ajkai.” — DARVASI 472)..

A fenti jelenség oka az expressziv funkcidban, pontosabban annak alul-
differencialtsagaban is kereshet6 (,,Adam Karl arcat nézte, és nem tudta el-
donteni, iszonyat vagy 6rom sugarzik réla.” — DARVASI 435; ,,Schiitz bacsi
lehajtotta a fejét, a szemét is takarta, nem lehetett eldonteni, kuncog, vagy
zavaraban krakog.” — DARVASI 157). Az alacsonyabb intenzitasa érzelem-
kifejez6dés hatassal lehet a két fél kozotti kapcsolatra. Az ilyen helyzetek
félreértésekhez adhatnak alapot, és olyan tudati konstrukcidkhoz vezethet-
nek, amelyek sziikségképp Ujraszabhatjak a két fél egymashoz valo viszo-
nyulasanak vonatkozdsmezejét.

Az érzelemprezentaciok, az érzelemelbeszélések szintén nagyon fontos
szerepet kapnak Kukorelly Endre prozajaban. Mar maga az Ezer és 3 érzelem-
poétikai megkozelitése —a férfi—nd relacidban kialakuld érzelmek bonyolultsa-
ga, illetve az alapszituacio ismétlése és a konkrét helyzet megismételhetetlen-
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sége kozott huzodo feszilltség altal — nyugodtan nevezhetd igazi kihivasnak.
A Kukorelly-textusban kalandozva nem talzas azt mondani, hogy egyetlen
bekezdés sem mentes az érzelmektdl. Az elbeszéld revideald pozicidja még
nagyobb jelentdségge! ruhazza fel az érzelmeket. Az emdciok a mitben az em-
lékezet alakzataira is hatassal vannak, ugyanis az emlékez6 narrator érzelmei
jorészt ebben a posztperspektivaban képzodnek meg. Az Ezer és 3 elbeszéldje
szamara a masik nem iranyaban érzett emociok bizonyos része az illetd sze-
méllyel folytatott kapcsolat megszakadasa utan valik értelmezhetdvé.

Az Ezer és 3-ban a kimondatlan érzelmek koziil a kimondatlan emécio
megkozelitésekor a legcélszeriibb az affektusokrol beszélni. Az affektusok
a kiilsé ingerre valo osztonreakciok leépiilései (HELLER 2009; 85). Ese-
tilkben kénnyen azonosithaté a kivalt inger—érzelemhullam—kifejezés lan-
colat. Az affektusérzelmekhez szinte kivétel nélkiil konnyen azonosithatd
érzelemexpresszio tarsul.

Az affektust — a késztetésérzésekkel, a drive-okkal szemben, melyek az
organikus sziikségletek lecsapdodasai, lasd éhség, szomj stb. — a megszokas
csokkenti, vagy legalabbis csokkentheti, mondja Heller Agnes (HELLER
2009; 88). Kukorelly Endre szdvegében az egyazon dologra — a ndiségre,
a masik nemre (,,Ugy nézek az emberekre, mint targyakra, és § az a targy.”
— KUKORELLY 131) iranyul6 affektust semmiféle monotonitas nem tud-
ja hatarok kozé szoritani. A férfi és n6 kapcsolata koré szervez8do érzelmi
alapszituacié ismétlddése nem csak egy késztetés szikségszerii lecsapddasa,
hanem mind az entitds, mind az entitds léthelyzetének egyik legfontosabb
meghatarozdja lesz. A regényben a fenti érzelemcsoport nem minden esete
értelmezhetd igy, ugyanis sokszor beazonosithatatlan, ismeretlenségbe bur-
kolézd érzelemtartalommal is talalkozunk. A kimondatlan érzelem a Masik
a kivaltonak, mind az érzelemhordozonak az idegenség élményét generalja.

Az Ezer és 3 cimii regényben a rejtett eméciok jelentds része Masik je-
lenlétéhez kapcsolhatd, szorosan kotddik a Masikhoz. Ezeket az érzelem-
hordoz6 magéaban tartja, tudatosan elrejti a kivalto entitasok eldtt, és a velik
folytatott kapcsolat folyaman sem fedi fel dket. Hasonlo a helyzet a szorosan
a szexualitashoz kothetd érzelmekkel is: a partnerek irdnyaban formalodo
emociok az atélének is idegenségélményként hatnak, az expressziv térben
létrejovo tavolsag, illetve az érzelematadas akaratanak hianya matt pedig a
Masik nem szerez, nem szerezhet tudomast réluk. A Kukorelly Endrétdl vett
példaban a szubjektum a folfuggesztést, a kddok semmibevételének a straté-
giajat onnon integritasanak védelmében valasztja (,Nem vagyok ott, pedig
hozzam beszél. Alszom, mert védekezem, sajat 1élek, kikapcsolassal védeke-
zik, végre is az én lelkem.” — KUKORELLY [17).
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Az Ezer és 3 szubjektuma az interperszonalis kapcsolatokban sem tud-
ja redukalni a szexualis affektus képezte tapasztalatot. igy az kivetiil élet-
terére, és emiatt a csillapithatatlan érzés lenyomata megjelenik a Masikkal
torténé kommunikacioban is (,,Azonnal elpirulok, legkevesebb, hogy kiver
a viz, megsértédom, a legszanalmasabb valtozat, szabadkozom, bocsdna-
tot kérek, kozonyos maradok, bargyin mosolygok, minden a legrosszabb.
— KUKORELLY 18, a szerz6 kiemelései). A masik felé iranyuldé kimondat-
lansag, emlék és érzelem kettosének egybejatszasa, az adott érzelem egy ma-
sikon keresztiili értelmezhetésége — utdbbi jellemzden Kukorelly érzelem-
elbeszélésének sajatossaga —, valamint a vendégszovegek ironikus/ironizald
felhangjai is fontos szegmensei az Ezer és 3 érzelem-megnyilvanulésainak.

A kimondatlan érzelmek megjelenésének egy masik formajaval talalko-
zunk Lovas Ildikd A4 kis kavics cimi regényében. A két foszereplé — Kozma
Léni és Leni Riefenstahl — élettorténetének motivikus egyezései mellett érze- -
lemhaztartasuk is rokonithaté néhany pontban. Ilyen elemként jelolném meg
a kornyezetet mint érzelemforrast, valamint az elidegenedésbe valé menekii-
Iést. A torténelemtanarnd €s a miivész is beburkolja nmagét egy steril, fel-
sebezhetetlen érzelmi szféraba, amely nem engedi meg a személyes felszinre
torését, hanem egy érzelemmaszk, a kiilvilag szdmara alcaként értelmezhetd
pdz mdgé bujast preferal. Ez az eljaras az intimitas szempontjabol két azonos
alapokon nyugvd, de mashova vezetd helyzetet teremt.

Kozma Léni intimitaskoncepcidjaban a hallgatas, az érzelem elfedése
6nvédd mechanizmusként olvashatd. Az érzelem kimondasa, felvallalasa bi-
zonyos helyzetekben nem adekvat tevékenység — a privat szféra dominans
elemévé ekkor a rejtett emodcio valik. A fohds-narrator a szexualitast, a Ma-
sikkal koz6s intim szférat is szinte tabuként kezeli — nem enged betekintést,
gétolja a killvilag érzelmekhez valé hozzaférését. A témat boncolgatd szo-
veghelyek hiatusként jelentkeznek a textusban, amelyeket az érzelem elhall-
gatasa sziilt, és amelyek egyszerre tehermentesitenek és elejét veszik a privat
szféra intimitasa sériilésének, csorbuldsanak.

A hallgatas mint dnvédelem A kis kavics masik cselekményszalaban is
nyomon kovethetd. Leni Riefenstahl miivészként tekint dnmagara, €s a mii-
vészlét pozicidjabol értelmezi mind vilagszemléletét, mind érzelmeit. Leni
Riefenstahl nem vallal felelésséget a naci vezetokhoz fiizddd kapcesolataiért.
Ehelyett a képmutatas, a naivitas pozaban tetszeleg — errdl a visszaemlékezé-
seit kisérd jegyzetekbo! értesiiliink. Artatlansaga bizonygatasan keresztill a
,,Szépség szdrnyetege” az involvaltsag nullfokahoz, azaz a ,nem érzek sem-
mit” élményéhez (HELLER 2009; 23) jut el (,,Nem tudom, hogy az ismeret-
lenek hianya mit okoz, (igy értem, nem tudom elképzelni, mit jelent egy-egy
ember életében, hogy meghalnak koriilotte, mellette emberek, akiket nem
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ismert, akikhez semmi kdze nem volt, de elképzelem, hogy ez sem lehet mel-
Iékes.” — LOVAS 264). Leni Riefenstahl ezaltal nemcsak hogy nem mond
ki semmilyen emdcidt, hanem megkérddjelezi sajat érzelmi kompetenciajat
is: a nemzetszocialista filmgyartas allo csillaganak érzelmeire vastag €s siirt
kddfatyol borul. A milvésznd intimitasszférajaban nem az érzelem kimon-
dasa és felvallalasa, hanem maga az emoécio valik inadekvatta (,,Ha érzem,
hogy én is felelds lettem volna ezekért a binokért, ongyilkos lettem volna.”
- LOVAS 170).

A kimondatlan koré szervezddo, a kimondatlanban megnyilvanuld ér-
zelmek Darvasi Laszlo Virdgzabdlokjaban a Masikrdl meglévd tapasztalat
élménye koré szervezddnek. A regény jellemzo emociokezeld technikaja az
adott érzelemtoltet mind az érzelemhordozd, mind az érzelemkivaltd iranya-
ba torténd relativizalasa. A privat szféra legmélyebb teriilete, a kimondatlan
érzelem szféraja az tehat az interperszonalis kapcsolatok viszonylagositasa
révén valik megkozelithetové.

Az Ezer és 3 emocionalis sikon az érzelem egy masikon keresztiili ér-
telmezés lehetoségét villantja fel. Kukorelly szovegében a kimondatlan ér-
zelmek nagy része affektus, amelyet a monotonitas, a gyakran kényszeriivé
vald ismétlés sem tud csdkkenteni. A kimondatlan érzelem a Masik relacio-
jaban, a partner viszonylataban képzddik meg, azonban az intimitas-élmény
generalasa helyett sokszor mind a kivaltonak, mind az érzelemhordozdnak
az idegenség fogalmahoz kothetd dolgokat general.

Amig A kis kavics érzelemhordozoi koziil Kozma Léni az elhallgatassal,
az érzelmek bezarasaval és sajat énjének megvédésével az intimitas legbelsd
szférajanak biztonsagat véli garantalni, addig Leni Riefenstahl a kimondat-
lansag szituacidjat az érzelmek tagadasaval helyezi hatalyon kiviil: esélyt
sem adva ezaltal egy ,,szabad érzelmi gyok™, egy, pusztan az esetleges vallo-
mas sikjan létezd érzelmi vilag megkozelitéséhez.
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THE POETICS OF THE UNTOLD - THE SILENT SENTIMENT
The Prose of Laszlo Darvasi, Endre Kukorelly, lldiké Lovas

The paper seeks to find an answer to the question of what role untold
sentiments have in the three, recently published, excellent works of contem-
porary Hungarian literature. One of the footholds of my examination was the
wordless understanding which accompanies the untold or else the absence
of it. In the novels by Laszlé Darvasi, Endre Kukorelly, 11dik6 Lovas the
borderlines between opposite emotions often vanish due to which intimacy is
enriched with new forms. One of the most important projections of the rela-
tion to silence or speechlessness is to approach the situation of silence cre-
ated by the communication partner from the aspect of emotions. The distance
between the entities often throws an obstacle in the way of the Other person,
who, because of the above mentioned distance has a very scanty apparatus
n trying to understand the emotions. In addition to these of emotional void,
loss of emotional charge, impact generated by emotions on the memories
formed, emotion as an experience of alienation, keeping silent, hiding emo-
tions as a defence mechanism and emotions becoming inadequate can be
very fruitful viewpoints in approaching these works.

Keywords: conception of intimacy, intimate sphere, untold emotion, si-
lent emotion, hidden emotion, wordless understanding, verbal and non-ver-
bal codes.
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UVEGCIPO ES SZATENRUHA
Szexualitds és aszexualitds Gergely Boriska
Varrotthercegnd cimii kisregényében

The Glass Slipper and Satin Gown
Sexuality and asexuality in Boriska Gergely s novella,
Varrotithercegnd

A tanulmany egy irodalomtdrténetileg alulreprezentalt kisregénynek, Gergely Boriska Varrd-
tiihercegndjének az egyik lehetséges, gender szempontl interpretacidjat mutatja be, kitérve
a ndiség imagoként valo értelmezésére. A cikk magéaban foglalja a szoveg és a Hamupipdke
sziizséje kozti komparativ vizsgalatot, kiilon figyelmet szentelve a pszichoanalitikus mese-
elemzések f8 vizsgalodasi targyara, az ivegcipd mint a sziizesség szimbdluma és a szaténruha
narrativikus hasonlosagara, és ennek nyoman az aszexualitds motivumaira a regényben.
Kulcsszavak: (j nd, imagd, nagyvarosi koszalond, mese, Erdos Renée, orgazmus, természet.

Uj né?

A modern eurdpai regény egyik kdzponti témaja a férfi és nd kozot-
ti szerelmi-szexualis Kapcsolatok abrazoldsa. Ez narrativ mintazatdban
is konstitualodik: miként Kemenes Géfin Laszlo és Jolanta Jastrzebska
(KEMENES GEFIN-JASTRZEBSKA 1998) megjegyzi, a legtdbb ilyen
szoveg afféle didaktikus ,érzelmek iskoldja”, amelynek alapmotivumai a
kodzépkori udvari szerelembdl és az azt formaba 6nt6 lovagi lirabol, illetve
epikabdl, elssorban a provence-i trubadurkoltészetbdl vagy a Trisztan és
Izoldahoz hasonlatos elbeszél6 mivekb6l, verses eposzokbdl szarmaznak. A
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XX. szazadi regény azonban a korabbiaknal sokkal erbteljesebb szinekben
mutatja be a két nem viszonyénak tarsadalmi-egzisztencialis konfliktusait, s
ezen beliil a n6i egyéniség problematikajat, ,,méghozza a n6 mint szexualis
lény boldogulasanak fuggvényeként. Ha a regény egyaltalan tiikr6z valamit,
az nem mas, mint sajat strukturajanak eltolodasa vagy megkérddjelezése,
mivel [...] an6 mint a férfi pallérozasat vezet6-inspiralo moralis és esztétikai
tényez6 helyét atveszi a né mint aldozat toposza. Emiatt kénytelen a regény
most mdr nyiltan szembeszegiilni a tarsadalmi valésag minden mas teriiletén
mindig is eluralkod¢ férfihatalom 6nigazol6 mitoszaival s az azokra timasz-
kodo patriarchalis ideologidval, s ezért véllalja fel egyidejileg a n6i felsza-
badulas és individuacié tigyét” (KEMENES GEFIN-JASTRZEBSKA 1998;
108). A vajdasagi magyar irodalomban ennek legelsé manifesztuma Gergely
Boriska Varrdtiihercegnd cimi, a Kalangya elsé négy szamaban folytatasban
kozolt kisregénye. A fohos, Szalay Kornélia figuraja latszolag megfeleltethe-
az ,,uj n6”-nek (vé.: BORGOS 2007), aki egy igazan ,,»anarchikus figura,
aki azt a veszélyt rejti magaban, hogy feje tetejére allitja a vilagot«, akivel
szemben az orvosi és egyéb tudomanyok (koztiik a freudi pszichoanalizis)
egész diszkurziv rendszere felvonult (ZSAK 2009), hogy visszaszoritsa a
megszokott rendbe, »nemének kotelességei« kozé” (SELLEI 2001; 46). ,,Lia
a vilagvaisag kreatiraja volt varron6i minéségben. Mert nem annak késziilt.
Gimnaziumi érettségije volt, és az irodalomtorténetbol mindig jelese. Az
Onképzokorben sajat verseit szavaita, és esztétikai tanulmanyokat olvasott
fel. De a vilaghabortban elrajzolodott térképen a kisebbségben maradt, és
nem tudott okosabbat kezdeni az érettségivel, mint varrolanynak menni.
Mint kideriilt, igen okosan, mert amig a vilagvalsag minden biztosnak vélt
poziciét megingatott tekintet nélkiil diplomara vagy iparigazolvanyra, a n6i
divatszalonok roskadoztak a munkatél. Egy olyan neves szalon pedig, mint
a Lia-szalon, 6nkényesen szabhatta meg munkéja dijait. Ennéifogva hatévi
szakadatlan munka az 6nallésodasa ota szép takarékbetétet eredményezett,
és lehetGséget arra, hogy Lia most ttra kelhetett olyan programmal, ami csak
anyagilag fuggetlen, modern gondolkozasu lanynak lehetséges” (GERGELY
1932a; 39). Szalay Kornélia utazasa azonban ellentmond a hiszas—harmin-
cas évek felvilagosult ndkrol alkotott képzetének, Lia ugyanis ,,azért kelt
utra, hogy izlésének megfeleld férjet keressen maganak”. Célja tehat nem a
sajat oromére torténd utazgatas, az 0j tajak felfedezése, vagy a szakmai ,.ta-
nulmanyat”, ahogyan azt klienseinek hazudja, hanem a férjvadaszat, hiszen
huszonhat évesen még mindig partaban van, s rettenetesen fél attol, hogy
or6kre vénlany marad. A maganyos utnak indulas gesztusa, a megfelel6 férfi
utani kutatas aktusa ugyan nagyfokt 6nallosagra és bator kialiasra vall, de ezt
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nyomban negalja az egyes szam harmadik személyi, mindentud6 elbesz¢l6
a kovetkezok beismerésével: ,,Uriember férjrol dbrandozott, lehetdleg diplo-
mas legyen. De a legtitkosabb alma, vagya, amirdl még a mama sem tudott,
egy ir6 vagy mivész férj volt Lidnak. Ilyen férjért Lia hajland6 volt a leg-
messzebbmend engedményeket tenni” (GERGELY 1932a; 40). A , legmesz-
szebbmend engedmények” kifejezés jol interpretalja, hogy Gergely Boriska
kisregényével nem az ,,ij né” tipusat kivanta felvazolni, hanem inkébb a tra-
dicionalis ndi szerepkoroket betdlteni kivano holgyet akarta textusba integ-
ralni. A Varrotiihercegnd tehat nem az onalloan felépitett identitas regénye,
hanem a férfi szemében visszatiikr6z6d6 énkép leirasa. A férfi szeme mint
titkor azonban ,klausztrofobidsan zart teret hoz létre, melybdl nem nyilik
semmiféle perspektiva, s melyben a n6 csakis passziv tdrgy, nem pedig cse-
lekvo alany lehet” (SELLEI 2001; 15). Ez jelenik meg az elsd regényrészlet-
ben is, amelyben egy rovid vonatit utan utazasanak els6 allomasara érkezik:
, Atoltozott déleldtti ruhaba, és a hdség dacara nekivagott a varosnak. Szom-
jazta ezt a larmas, szines mozgast. A kirakatokban mindegyre dnmagat nézte,
és megallapitotta, hogy 6 a legszebb latnival6 a kirakatokban. Nagyszert,
hogy most nincs jegyzéke arrol, mit ne felejtsen el, és hogy most nem kot
csomot a szemére se szalag, se csipke, se gyongy, se egyéb »kellék«, amikért
a kirakatokat nézni szokta. Most egyetlen érdekesség szamara 6nmaga volt.
Szalay Kornélia, Gjsagird. Egyszerre észrevette, hogy nem kell a kirakatok-
ba néznie, ha dnmagat akarja latni. Benne volt életnagysagban minden felé
kozeledd férfiszemben. Ettol a bizarr fotografalastol égette a nap a kis japan
ernyd alatt. Nem is sejtette, hogy igy, ahogy most megy, még sohasem ment
otthon, és hogy akik igy mennek, cipdjikk nyoman furcsa stigmat hagynak,
amelynek legmindennapibb értelme: — Tetszeni akarok. Asszonyzsivajban
toltott életében a férfi mint valami rejtélyes idegen vibralt fel olykor, és most
akozelségiik, hozzaférhetdségik apro, ismeretlen szikrakat pattantottak ben-
ne. Egé kivancsisaggal telt meg irantuk és rejtelmes életiik irant. A szemiik-
be nézett, némelyikkel killonds szembeszédet folytatott le, amig elhaladtak
egymas mellett. — Helyes n6 — mondta a férfi szeme” (GERGELY 1932a;
48). Lia tehat nagyvarosi koszalonové [ép eld: a beszéld nevi kisvarosbol,
Poroskabol érkezd varrdleanybol titokzatos zsurnalisztava avanzsal, aki nyu-
godtan nézelédhet a varosban, azaz privilegizalt térhasznalati lehetéségekkel
bir, bnmaga jogan van szabad bejarasa a modern varosi nyilvanossag hely-
szineiként, kvaziszinpadaiként funkcionalo kozterekre: szerkesztéségekbe,
kavéhazakba, szinhazi biifékbe. Az ,,4j n6ktd]” eltéroen azonban nem igyek-
szik megtapasztalni az osztalyhatarok képlékenységét, a szabalyok atlépését,
és nem ¢l a férfipillantasok keriilésének, az ismeretlenségbe burkolozasnak
az igényével sem (1. SELLEI 2001; 15), éppen ellenkezdleg: a tétlen 16d6rgd
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Walter Benjamin-i (I. BENJAMIN 1980) figurajahoz hasonléan ,,a XIX. sza-
zad végén kibontakozoban levé fogyasztoi kultiira kontextusaban, az eladan-
dé és reklamozand6 arucikkek analdgiajara, dologként [...] érti meg magéat”
(HORV ATH 2009; 166). Kénnyen felfedezhetd alakjanak parhuzama a ndi-
séget szerepként interpretald Luce Irigaray (IRIGARAY 2002) elméletével,
amelynek értelmében a ndiség csupan egy imago, egy érték, amelyet a fér-
fiak reprezentacios rendszere tulajdonit a ndknek, mintha ,,az 6romet csak
az jelentené a nd szamara, hogy a férfi szubjektumok vagyanak targya vagy
fogyasztasra szant termék legyen” (IRIGARAY 2002; 490).

Uvegcipd és szaténruha

Gergely Boriska tobb alkalommal is publikalt meséket (Mesék, 1926; Na-
gyokrdl kicsinyeknek, 1933), melyeket Szenteleky Kornél (SZENTELEKY
1999) contes de fées-knek, Marcheneknek nevezett, s ,,a puha, szivarvanyos,
zsuborgd meséket” érti alattuk, melyek nem javitani akarnak, hanem egy
szebb, konnyebb és egyszeriibb vilagba vezetni: feminin mesemondasként
mutatja be dket a az erkdlcsnemesitd, etikai iranyl, szimbolizal6 és travesz-
talo fabulakkal szemben. Kisregényének, a Varrotiihercegninek a szizséje
szintén mesei elemekre bonthato le. Gergely Boriska szamara ,,a mese mint
forma at, mely a mindent egybedleld Onazonossagbdl a fesziiltségmentes
harméniaba vezet” (SZILAGY] 2009; 285). Mesefelfogasat Varrétitherceg-
nd cimi kisregényben két jellegzetes gondolatkor kiséri: panteisztikus ter-
mészetfelfogasa és sajatos szerelemfilozofidja. A fohdst, Liat mindig a kor-
nyezeti tényez6k monumentalitasanak felismerése zokkenti ki merengései-
bél: egy hegy latvanyatol példaul ,kiesett a térbdl, idobo1” (249), a magassag
utan sovargott, és a természet lenyligéoz6 szépsége szinte az orgazmushoz
hasonlo szédiiletet okozott neki: ,,Boldog volt most nagy lelki ahitataban, és
sirt attdl a gyonyortdl, amit a természettdl kapott. Lelke a végtelenbe tagult”
(249). A férfiakat ugyan idegenként kezeli, mégis a természet atélésé¢hez ha-
sonld megtermékenyitd szenvedélyt var el az igazi szerelemtdl.

A Varrétiihercegnd torténetbonyolitasa nagyon emlékeztet a Hamupi-
pékére. Az altalunk ismert Hamupipdke-valtozatban egy rendhagyd méretil
labbeli szolgal bizonyitékul arra, hogy a megfeleld lanyt valasztotta ki a ki-
ralyfi. A mese szamos variansa koziil (1. BETTELHEIM 1988) a legrégeb-
ben lejegyzett, 9. szazadi Kinabdl szarmazo verzioban €s tobb egyiptomi
mondaban is a kis papucs bir nagy jelentdséggel. A paratlanul kicsiny labat
ugyanis Keleten — azonkiviil, hogy a szépség, az elokeldség és az erény jelé-
nek tartottak — a kiildnleges szexualis vonzerd attributumaval is felruhaztak.
A torténet szexualis vonatkozasainak nagy része azonban kiveszett, mikor a
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18. szazadban a francia udvar 6hajara Perrault kihagyta a mesébdl azt a részt,
amikor Hamupip&ke mostohatestvérei anyjuk parancsara levdgnak egy-egy
darabot a 1abukbol, hogy az beleférjen a topanba. Ehelyett viszont egyedi
Gjitasként — egyesek szerint a vair (szérme) és a verre (iiveg) kiejtésbeli ha-
sonldsaga miatt félremagyarazva — bevezette az livegcip6d fogalmat, ami ad-
dig egyik valtozatban sem szerepelt. A cipdnek mindenképp olyan anyagbdl
kell késziilnie, amely nem tagul, kiilldnben mas lany labara is raillene. Bruno
Bettelheim pszichoanalitikus szempontbdl interpretalja ezt a részletet: ,,Az
az apro targy, amelybe a test valamilyen részét bele kell cshsztatni, €s annak
szorosan koériil kell fognia, a vagina szimbdlumanak tekinthetd. Valami, ami
torékeny, és nem szabad tagitani, nehogy elrepedjen — err6! viszont a sziiz-
hartya jut esziinkbe; €és ha olyasmir6l hallunk, amit egy bél utdn az ember
konnyen elveszit, amikor a szeretd nem akarja hazaereszteni a szerelmesét
—, ez konnyen kelti benniink a sziizesség képzetét. [...] Hamupipoke mene-
kiilését ebbdl a helyzetbdl tigy értelmezhetjiik, hogy megprobalja megvédeni
sziizességét” (BETTELHEIM 1988; 375-376).

A Varrétiihercegnd is rendszerint akkor all odébb, amikor egy férfi a lehe-
t6 legintimebb kozelségbol zaklatja, vagyis veszélyezteti a sziizessége meg-
Orzését. Szamara ugyanis a legfontosabb dolog a teljes tisztasag, a sziizien
valo férjhezmenetel, noha kalandjai soran egyre kdzelebb sodortatja magat a
testi beteljesiiléshez (v6.: ,,Karjan érezte a férfi forrd szajat, és elbodult tdle.
Akarat nélkiil tirte meztelen karjan a sok apré csokot. Erezte, hogy jo, ami
most torténik. Egyszerre két erds kéz atkapta fejét, hatrahajlitotta, és a férfi
ajka mar egy tokéletes csokra érett forrd szdjat ért, és érezte a langtengert,
ami felé csapddott a hajlékony néi testb6l” [GERGELY 1932b; 111]), az
utols6 pillanatban mindig raeszmél: ,,vilagosan érezte, hogy amit ¢ keres, fe-
hér fatylas, mirtuszkoszoris menyasszonysagot, igy, ezen az uton nem lehet
megtalalni” (GERGELY 1932c; 164).

Erdekes parhuzam tovabb4 a Hamupipéke és a Varrdtithercegnd kozott,
hogy Szalay Kornélianak is van egy ,.kiilonbejarat(” cipell6je, ami esetében
nem egy topanka, hanem egy nagyon szép ruha. Lianal tehat szamolnunk
kell egy plusz aktussal, a varrassal, 6 ugyanis — Hamupip6kétél eltéréen — sa-
jat maga késziti el azt a darabot, ami izgalmassa teszi a férfiak szemében, de
be is zarja egy ketrecbe. Hozott anyagokbol csodalatos egyiitteseket, lenyi-
g6z8 viseletet tud varrni. Szamaéra a szabdszat mar-mar miivészet, ahogyan
az a kovetkez0 részletbdl is kitlinik: , Lia, aki mialatt a damak el6tt térdepel a
nagytiikor el6tt, mint egy modern oltar modern szentképe, €s a mellére tlizott
gombostiilandzsakkal szarja sziven a selymeket, igy szokott fohaszkodni:
— Milyen fest6éi. — Milyen szinoazis. .Ez a redé ecsetre mélté” (GERGELY
1932b; 106). A toldozés-foltozas, csatolas-tiizés az emberiség 6si szimbo-
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lumrendszerében a szovéssel mutat rokonsagot, az pedig a teremtés szerke-
zetét jelképezi. ,,Borpiros szatén ruha volt rajta, ami agy simult hozza, hogy
rejtély marad, miként bajt ebbe a testhez tapadd selyembodrbe. Szenzacids
volt talzott egyszertiségében ez a ruha, aminek minden hatasa a szabasaban
rejlett” (GERGELY 1932b; 100). Tehat itt is megjelenik a szoros koriilfogas
mint a viselet legfontosabb jegye, ami szinte masodik borré teszi az estélyit.

A masik lényeges jellemzoje a ruhanak a szine, a vords, ami a gazdag
keresztény-zsido szimbolikaban sokféle értelmezési lehetdséget foglal ma-
gaban: az antikvitasban a szeretet, a szerelem, a szenvedély kifejezoje volt,
az Okori Rémaban példaul a menyasszony egy flammeum nevii tiizpiros
fatylat viselt. Mivel er-, tiiz- és hatalomjelképként is ismert, 6sszefiiggés-
interpretacioval, annak egyik bizonyitéka, hogy a magyar lakodalmas szo-
kasokbol ismeretes menyecske- vagy Gjasszony-ruha hagyomanyosan piros
szinli, méghozza azért, mert az &jfélkor félrevonuld ifju pér visszatérése
utan ezzel teszi egyértelmiivé, hogy rovidke tavollétiik alatt ,,bepiszkoltak”
a fehér menyasszonyi ruhat, azaz a menyasszony — elvesztve sziizességét,
mintegy részt véve egy beavatasi szertartasban — nem menyasszony tobbé,
hiszen asszonnya tették. Akkor sem jarunk téviton, ha a szazadel6 szépség-
ipar- és divathatasainak osszefiiggésében vizsgaljuk a szint és a ruha fazon-
jat: a fényképezés térnyerésével és a kinematografia elterjedésével sokak
szamara sikeriilt testkdzelibb élménnyé tenni az addig elérhetetlennek hitt
vilagot. Ujfajta szépségideal keriilt elétérbe, melynek megtestesitoje példa-
ul Clara Bow, aki szétomld voros hajaval, vastagon kirGizsozott szajaval és
nagy hatasti ruhakolteményeivel a némafilmek sztarja volt. Az sem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy Coco Chanel mar a huszadik szazad tizes éve-
itben megalapitotta sajat divathazat, megvivta az egyszeriiség forradalmat,
¢s bevezette vakmerden szimpla szabasu, kényelmes Sltozékeit. A kis fe-
kete ruhan €s a mlgyongysorral kiegészitett dzsdrzékosztimon kiviil nagy
népszeriségre tett szert hossza estélyijeivel, nyilvan ezekhez hasonlatos a
Varrétiihercegnd ruhaja is.

A ruha sejtelmességébol is kitind tetszeni akaras és érintetleniil maradas
kettdssége, szembedtld oppozicidja furcsa dinamikat kolcsondz Gergely Bo-
riska kisregényének: keresetlen szavakkal megirt vagyfiizért tar elénk. Ugy
gondolom, ennek mintajat Erdés Renée-nél kell keresni, sét a direkt athalla-
sok sem ritkak a szovegeik kozott. Rola irja Kadar Judit: ,,Az 4j lelkiségrol
akart irni, de végiil mindig a noi szexualitas tabukat sérté abrazolasanal ko-
tott ki. Szandéka szerint alkotasai miivészregények voltak, melyeknek antik
szobrokrdl, italiai festmeényekrdl diskurald hosei kiutat keresnek a nyugati
civilizacié valsagabol” (KADAR 2006), miivei mégis inkabb erotikus fel-
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hangjuknal fogva maradtak meg a koztudatban. Nem idegen tole, hogy ké-
sei katolicizmusanak misztikus Jézus-imadatat a szexualis beteljesiiléshez,
A nagy sikolyban megorokitett orgazmushoz hasonlitsa. Hogy Gergely Bo-
riska ismerte és szerette Erdds Renée irasait, bizonyitja, hogy a kevés rola
rendelkezésiinkre 4116 informacio szerint (GUBAS 1992) egyik budapesti
kirdndulasa soran képes volt miatta dsszeveszni Ignotusszal. Ezenkiviil a
Varrotiihercegndben is felhozza a nevét. Egyszer Kornélia a hegyrol lefelé
menet egy éppen arra jar6 férfi segitségét kéri, aki elmeséli neki szerelimi
haromszogének torténetét, s ott feleségét — erdteljesen negativ konnotacioval
— polgarasszonyként irja le, aki ,,csokonyds, valtozhatatlanul az. Az életet
csak 'a nyarspolgari jolétben latja, témaja a divat, a haztartasa, olvasmanya
Erdés Renée, és utdlja szivbol mindazt, ami neki hit, remény, egy szebb
jOvo és élettartalom” (GERGELY 1932d; 251). Lianak ugyan feltiinik, hogy
ebbdl pontosan ,,a sajat életreceptje” olvashaté ki, de gyorsan elhessegeti
magatol ennek gondolatat. Mindent a vagyra fog, és éppen ez teszi prob-
lematikussa a szdveget: a narrativ diszkurzus hatarait feszeget6 poétikaval
felfegyverkezve lehet csak a narrativ logikanak ellenalld artikulacioval fo-
galmazni. Erdés Renée-nél pont ezért olyan gyakoriak a szintaktikailag hia-
nyos mondatok, a téredezettség és a ritmikus ismétlddés alakzatai. Zsadanyi
Edit (I. ZSADANYIT 2007) szerint mindez nem 4ll messze a tudatfolyam-
technikatol, és ebbdl a perspektivabol nézve Erdds Renée a modernizmus
elvarashorizontjaba is beleillik, jo6 néhanyan azonban mar életében dilettans
lekthriréként tartottak szamon. I1lés Endre korabeli kritikajabol idézek: ,,A
tomegek irdja... Hogyan jutott el ide? Az at Erdos Renée miifaja is egy-
ben: a parfémds romantika csillogd, szivarvanyos aranyhidja. [...] Egyik
régebbi, dnvallomasszeri kis irasaban oly jellemzden irja: beparfomozott
kézzel, Romabdl hozatott papiron, ritka markaji ceruzak draga grafitjaval
teremtette ezt a csillogd vilagot. Felékszerezte, feldiszitette, atizzitotta. Tele-
aggatta csipkékkel, selymekkel s barsonnyal. Hattérnek megfestette Olasz-
orszag legszebb anziksz-kartyait. Motorikus erdivé a pénzt, a szépséget, a
szellemet tette. S ezt a hétkdznapok folé emelt vilagot, amely a sokszinii és
a vagyatfakaszté pompa, a tindokld gazdagsag, a nehéz orchidea-illati sze-
relem alomvilaga lett, ezt a befitott, foldi kis paradicsomot a hetedik napon
benépesitette végiil a nagy szenvedélyek, a viharos szerelinek, a megrazo
lemondasok szinespapirbdl kivagott alakjaival, ragora jaré probababuival,
zsindron rangatott figurinjeivel” (ILLES 1930).
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Szexualitds és aszexualitds

A vagy textualis aspektusai a tiindérmesék egyik fajtdjaval, az allatvo-
legény-ciklussal is Gsszefliggésbe hozhatdk. Tipikusan ilyen példaul a Bé-
kakiraly vagy a Szépség és Szérnyeteg cimii Grimm-mese, melyek alapmo-
tivumai a kdvetkezok: a kiralyfit eléz6leg indokolatianul csifsagga valtoz-
tattak; visszavaltozasanak feltétele, hogy valaki feltétel nélkiil szeresse; a
potencidlis megmentd azonban undorodik a rit allat képében elé allo fér-
fitél. Ezekben az abjekcids képzetekben konny(i felismerni a szexualis el-
fojtas jegyeit, a mesék tehat lényegében ,,arra utalnak, hogy végiil eljon az
id6, amikor meg kell tanulnunk, amit kordbban nem tudtunk, vagy — hogy
a pszichoanalizis nyelvén fejezziik ki magunkat — fel kell szamolnunk a
szexualis elfojtasainkat. Amit régebben veszélyesnek, utalatosnak, megve-
tendSnek talaltunk, annak most meg kell valtoznia olyannyira, hogy valé-
ban szépnek lassuk. Es a szeretet az, ami lehet6vé teszi, hogy valoban igy
legyen” (BETTELHEIM 1988; 396).

A Varrétiihercegnonek is van egy sajat Békakiralya, avagy Szdrnyetege:
egy Ger6 Gabor nevii mémdok az, akivel elinduldsakor a vonatban megis-
merkedik. ,,Egészen elmeriilt gondolataiban ugy, hogy megrezzent, amikor
egy hang megszdlitotta: — Nagysagos kisasszony, nem jon ebédelni? A masik
két né mar induléban volt az étkezékocsi fele a férfiakkal. Lia el6tt egy ma-
gas, bajusztalan Harry Lidtke-féle mosolygé arc allt, aki megszolitotta. Lia
felhaborodott a megszdlitason, és ridegen felelt: — Nem. A férfi zavaraban
ki- és bekapcsolta kis kézitaskajat, és mentegetézott: — Csak arra szerettem
volna kérni, hogy amennyiben nem tetszenék jonni, kegyeskedne talan kissé
szemmel tartani holmijainkat” (GERGELY 1932a; 40—41). A férfi varatlan
gesztusa rémitletet valt ki Kornéliabdl, amit rovid idé malva a megbotran-
kozas érzése kovet, s a raoktrojalt bizalmon felindulva egy cédulat rejt el
utastarsa taskajaban ezzel a felirattal: ,,Uram, maskor nézze meg jobban, kire
bizza szamlait és levelezését. Az Gsszes lizleti titkainak birtokaba jutottam
az On kéretlen bizalma folytan. Biztositom, hogy a szerzett tapasztalatokkal
éIni fogok, s6t visszaélni. Egy konkurens” (GERGELY 1932a; 41). Késibb
aztdn ,,mas vonatba szallt at. A vigéc — mint ahogy Lia magaban nevezte -
buzgdn igyekezett segitségére lenni, és igyekezett minden lehet6 jelét adni
hodolatdnak. Lia ra sem nézett, kozombosen biccentett egy kurtat a fejével,
és késobb, amikor a két vonat elhaladt egymas mellett, és megpillantotta
a vigéc komikusra torzult arcat, ahogy kifejezni akarta szavak nélkiil mély
sajnalkozésat az elvalas miatt, hangosan felkacagott, és ledobta magat az
tlésre” (GERGELY 1932a; 41-42). A férfi tehdt nem tetszik neki, mégis
kacér jatékba kezd vele, noha teljesen biztos abban, hogy soha t6bbé nem
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fogja latni. Meglepetés csak akkor éri, amikor az egyik djsagot fellapozva
a kovetkezo hirdetést olvassa: ,,Bajos konkurens. Megtalaltam a taskamban
fenyegetd levelét. Nem félek, sot el vagyok ragadtatva. Konyorgoém, adjon
életjelt magarol a telekvari Hirad6 kiadohivatalaba, »Megtalaltam« jeligére”
(GERGELY 1932b; 110). Lia persze nem reagal a felhivasra, de amikor ha-
zautja utolso allomasanak egy hotelben mintegy ,,véletleniil” dsszefut a vi-
géceel, és egy rovid beszélgetést kdvetden igent mond a hazassagi ajanlatara.
A sorsszeriinek gondolt talalkozas kdzben olyan kijelentéseket olvashatunk
a narratortol, amik szinte elorevetitik a hamarosan megtorténd lanykérést:
,,Lia koriil friss fuvallat szallt, eredt. Ude, harmatos, jé szag, valami olyanfé-
le, mint harmatos majusi reggel egy menyasszony szobdjaban, akinek most
teszik fejére a narancsvirag-koszorit” (GERGELY 1932d; 261). Az ilyen és
hasonlo véletlenek miatt kissé er6ltetetten az Okori kalandregények sziizséjét
ismerhetjiik fel a regényben, bér az egész befejezése inkabb csak erdltetett,
meglehetosen kevés miivészi értékkel bir: ,Lia érezte, szeretni fogja ezt az
egyenes, vidam arcu férfit, érezte, hogy igy, ezt kivanta, azért indult, és vég-
telen halaval a végzet irant gondolt arra, hogy milyen boldogsag lesz evvel a
férfival oltar elé menni fehér ruhaban, fehér Iélekkel hitet vallani egy életre
sz0l6 hiiség mellett” (GERGELY 1932d; 262). A furcsa és hirtelen atmenet
koriilményeibdl, a belsd fesziiltségbdl nem deriil ki semmi, jellemfejlédésrdl
sem beszélhetiink, igazi nagyromantikus — vagy inkabb Courths-Mahler-i —
regényzarlat ez, varatlan végkifejlettel. Szenteleky Kornél joval sarkosabban
fogalmazott nalam: ,,Az irodalom nem masol régi, elkopott regényalakokat,
nem almodozik soha nem latott grofnékrél vagy olyan szegény varrdleany-
okrdl, akiket a szerencse minden ok és valdszinliség nélkiil egyszerre a gaz-
dag gondatlansagba emel. [...] Az olyan iras, amelyben ilyen cifra kontosd,
de élettelen babuk szerepelnek: nem irodalom” (SZENTELEKY 2000; 84).
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Berényi Eméke: Uvegcipd és szaténruha

THE GLASS SLIPPER AND SATIN GOWN

Sexuality and asexuality in Boriska Gergely s novella, Varrotithercegnd

The paper givesapossible, gender-aspectinterpretation of Varrotiihercegnd
(Needle Princess), a novella by Boriska Gergely, poorly promoted in literary
history; she also tackles the interpretation of femininity as imago. The article
includes a comparative study between the text and the plot of Cinderella gi-
ving special attention to the narrative similarity between the main object of
the psychoanalysis of fairy tales, the glass slipper as the symbol of virginity
and the satin gown, and from this basis following onto the motifs of asexual-
ity in the novel.

Keywords: New Women, imago, city streetwalker, fairy tales, Erdds
" Renée, orgasm, nature.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjiik a Hungarologiai Kozlemények szerzdit, hogy kéziratuk kialakita-

sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folyoiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt szoveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg
modositott valtozata.

— Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot ka-
pott.

— Ha a tudoményos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a széveg
els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi ku-
tatast tamogatd intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum
szamat (I. ennek a szamnak a szvegeiben).

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében ugyszintén a
szdveg elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet forméjaban fel kell tiintetni
a tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, szék-
helyét, valamint a tanacskozas megtartasanak szinhelyét és iddpontjat.

— Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a
szOveg targyat.

— A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

— A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betiitipus) kell a szerkesztdség (hungar@ff.uns.ac.rs)
vagy a foészerkesztd (evatoldl@eunet rs) elektronikus postacimére el-
juttatni.

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szOveget egységesen 12 pontos betiinagysaggal, Times New
Roman betiitipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkézzel kérjiik irni, kivéve a reziimét
és a kulcsszavakat, melyek 10 pontosak, valamint a kozcimeket, melyek 14
pontosak (az utobbiakat délt — kurziv — betiivel).
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:

Hungarologiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)

A szerzot foglalkoztaté intézmény neve
Székhelye
(vagy a szerzd lakcime)
A szerzd elektronikus elérhetdsége
. PL:
Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYYyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi dsszefoglalo, tompan (behtzas nélkil), bekezdések nél-
kiil (10-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz, legfeljebb 15
sornyi).

Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat foszovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es —,,szimpla” — sor-
koz. Maximalis terjedelem: egy szerzoi iv (30 000 karakter, szokozokkel).

A szbvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeloini a kis- és
nagykotojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény
— minden mas vonatkozisban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelolé-
sekor javasolt az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

Az (ij bekezdéseket sorvégi ,enterrel” hozzuk létre, a behizasokat pedig
az Eszk6z6k menii Formatum, Bekezdés, Elso sor paranccesal. Kérjiik a tabu-
latorok és a sor eleji sz0k6zok mellozését.

A kozcimek (kozépre zarva, 14-es nagysdg, kurziv)
(szamozds nélkiil), a miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv)

betiikkel irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre
zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagysagaval (12-es).
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A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kozvetleniil a cim, il-
letve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bdank bdnnal, ebben a dal-
ban...). A szerzdi kiemelések jelolése zardjelben torténik (kiemelés tdlem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szovegszerkesztd program ,,Besziiras”/”Insert” parancsanak felhasznalasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
(és megfelel6 szokozokkel) kell jeldlni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mii), v. (vesd dssze), . (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek lelShelyét magaban a fészbvegben _]elOlJUk pl (PROPP
1983), vagy oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony
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FORSTER, E. M. (1999) A regény aspektusai. Ford. Szili Jézsef. Heli-
kon Kiadd, Bp.
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BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiado, Kiadas helye vagy Fo-
lydirat, szam., 24—62. URL: <http://teljes webcim... (zardjelben a letdltés
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(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelolésmodja érvényes a labjegyzetre vonat-
kozoéan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csa-
ladnevének, sem miiviik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv)
betiik vagy a verzal irasmdd (csupa nagybetii) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok
élén a szerzd csaladneve all elso helyen, utana vesszdvel elvalasztva kovet-
kezik utoneve (I.: RICOEUR, Paul). Nemcsak a m{i cime, hanem a kiado
neve, illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irando.

Kérjiik a szerzOket, hogy kéziratuk bekiildése elbtt ellenodrizzék szovegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességet,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hi-
bakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat,
amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett szerkeszt6i utasitasokat, kénytele-
nek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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