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BANYAI JANOS

ADY A SZERB KOLTESZETI KANONBAN
(Marija C indori-Sinkovié¢ konyve)

Endre Ady in the Serbian Poetical Canon
(A book by Marija Cindori-Sinkovic)

Marija Cindori-Sinkovié mutatta ki, hogy Ady Endre 1906 6ta van kihagy4sokkal, mégis fo-
lyamatosan jelen a szerb irodalmi kultiraban. Jelenlétének tilzetes vizsgalata interkulturalis és
szbvegkdzi kérdésekre ad(hat) valaszt, ugyanakkor az §sszehasonlité irodalomtudomanyi ku-
tatas szdmara nélkillszhetetlen adatokat biztosit. A hagyomanyba atment modemitas kanonja
keletkezésének lefrasat is segitheti.

Kulcsszavak: Ady Endre, szerb recepcid, interkulturalis kontextus

Teljességre torekvo, 6sszefoglalod szandéki munka Marija Cindori tanul-
manya!, amely egy sor, ez ideig ismeretlen adattal gazdagitotta ismereteinket
Ady koltészetének szerb irodalmi recepcidjardl, ugyanakkor a magyar—szerb
irodalmi és kulturalis kapcsolatok térténetének eddig csak részben ismert,
esetleg masként értelmezett fejezetét dolgozta ki megnyugtaté médon, ami-
hez — a kdnyv témajabol kvetkezden — forditastdrténeti és -elméleti kérdé-
sek felvetése és megoldasa tartozott, ezzel egyiitt néhany folyéirat-torténeti
adat meg tény feltarasa is. Ez utobbinak azért is szentelt a tanulmany szerzdje
megkilonbdztetett figyelmet, mert a szerb és a magyar korabeli foly6iratok
szerkesztésének és koncepcidjanak kizos vagy éppenséggel eltéré vonasai
Ady koltészete befogadasanak vagy be nem fogadasanak szellemi hatterét
képezik a szerb irodalmi kultiraban. Ezért keriilt mar a tanulmany elso részé-

! Marija Cindori-Sinkovi¢: Endre Adi u srpskoj knjizevnosti. Institut za knjizevnost i umet-
nost, Beograd—Forum, Novi Sad, 2007.



be két fejezet is a szerb és a magyar irodalmi modernitast kozvetitd és alakito
folyoiratokrol meg idgszaki kiadvanyokroél, hiszen az elmdlt évszazad els¢
évtizedeiben mindkét irodalomban a modernitas poétikajanak ¢és vilaglatasa-
nak honositasaért és elfogadasaért zajlottak vitak, sziilettek mivek €s értel-
mezések. A modern irodalom poétikaja mind a szerb, mind a magyar irodal-
mi kultiraban csak nehezen talalta meg befogadoi kozdsségét, és Ady kol-
tészetének, de ezzel egyiitt kulturalis szerepének forditasok és értelmezések
atjan torténd megismerése, mas hatasok mellett, az djra érzékenyen reagald
elvarasi horizontok és befogadoi kézosségek létesiiléséhez nyujthatott tamo-
gatast a szerb irodalmi kultiraban. Nem maulott a véletlenen, hogy az egyik
patinds multd szerb folyodirat azzal a megjegyzéssel tett k6zz¢ tanulmanyt
Ady koltészetérol, hogy csak informalni kivanja olvasoit, semmiképpen sem
biztatna ket Ady koltdi gyakoriata példajanak kdvetésére. ,,A hazai szerbek
ujvidéki folyodirataban, a Letopis Matice srpskében 1913-ban két esszé je-
lent meg egyszerre Adyrdl. Az elsdt — Ady Endre, a magyar lirikus cimmel
— Todor Manojlovi¢ kiildte el a szerkesztonek, tizenkét Ady-vers miivészi,
prozaban késziilt szerb forditasaval. A masik irast a szerkeszt6 felkérésére
- Ady, a magyar hds cimmel — a fiatal Marko Maletin (1890-1968) készitette
a folydirat szamara. A hagyomanytisztel6 (jvideki szerb folydiratot ekkor a
liberalis gondolkodasu Tihomir Ostoji¢ szerkesztette, s bizony mentegetdz-
nie is kellett, hogy a nagy milta, tekintélyes folyoiratban Adyt népszeriisiti a
szerbek kirében.”? Ezen tilmenden Marija Cindori hasonlosagokat meg ko-
26s vonasokat feltételez és bizonyit a szerb és a magyar irodalmi modernitas
europai kapcsolataiban is, ami mindkét irodalomban nyilvan hozzasegitett
a modernség alapitasahoz, de egyittal a két irodalmi kultira viszonylagos
kozelségét és felmutatja.

Marija Cindori és masok kutatasai nyoman 1906-ra tehetd Ady elsé meg-
jelenése a szerb irodalomban. Ekkor jelenik meg ugyanis Veljko Petrovic
forditasiban az els§ Ady-vers szerbiil, mégpedig egy kiilénos és hasznos
félreértés folytan az Adynak tulajdonitott Paul Verlaine dlma. A vers a ne-
vezetes UJ versek cim( Ady-kotetben ezen a cimen jelent meg, de korabbi
kézlése a Budapesti Naplo-ban Ady forditasaként jegyzi, mint ahogy vals-
ban Paul Verlaine Alom cimii versének forditasa. Ezt a szerbre fordito Veljko
Petrovi¢ nem vette figyelembe, igy Ady forditisat Ady eredetijeként tette
kozzé. Fiiggetleniil e kiilons és egyben sokatmondé félreértéstél, a szerb, de
a magyar kapcsolattorténet is ettdl a forditastol kezd6dGen tartja szamon Ady
Jjelenlétét a szerb irodalomban. Marija Cindori most kideritette, hogy Ady
eredeti mivel vald igazi jelenléte a szerb irodaimi kultiraban szintén 1906-
t6l dataloédik ugyan, de nem verssel, hanem prézai munkaval, ugyanis egy

2 Vujicsics Sztojan: Elillant évek sz6l6hegyén. Esszék ¢és tanulmanyok. Filum, Budapest.
1997, 14.1.



szarajevoi napilap ugyanebben az évben, karacsonyi szamaban, koézli Ady
Endre egyik novellajat — a Keresztelé Szent Janos (Jézus fog jonni) cimiit —a
kikindai szdrmazasu Slavko M. Kosti¢ forditasaban?. Ugyanezt a novellat
kdzlik majd tjra az elkdvetkezd években tobb nagy példanyszami képes
kalendariumban, ami azt jelenti, hogy Ady nevét a modenitas elfogadasa-
ért kiizdd szerb irodalmi torekvések mellett az olvasok szélesebb rétege is
megismerhette. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanez a novella még egyszer
megjelenik majd, mégpedig egy mostari, Magyar elbeszélék. Hisz elbeszé-
Iés cimii antologiaban 1909-ben, ugyancsak Slavko M. Kosti¢ forditasaban,
Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Bir6 Lajos, Thury Zoltan, Ambrus Zoltéin,
Brédy Séandor, Molnar Ferenc, Kridy Gyula, Mikszath Kalman és masok
novellajanak, elbeszélésének tarsasagaban.* J6 az antologiai szerzdinek név-
sora, és azt bizonyitja, hogy a szerkeszté Slavko M. Kostié jol tajékozodott
a korabeli magyar irodalomban. Kar, hogy keveset tudunk réla, de nagyon
hasznos, hogy Marija Cindori felhivta ra a figyelmet. Az sem mellékes adat,
és talan érdemes volna kozelebbrél is megvilagitani, hogy Ady Endre kolté-
szete és prozairasa befogadasanak els6 adatai a szerb kultira peremvidékére,
Boszniaba és a Vajdasagba vezetnek, Belgrad pedig majd csak késobb, és
akkor is fenntartasokkal ismerkedik meg vele. Amire valaszt a térténelem,
foként a mitveltség torténete adhat: Boszniaban az Osztrak—Magyar Monar-
chia jelenléte, Vajdasagban pedig a tartomany akkori geopolitikai helyzete.
Marija Cindori kiilon figyelmet szentel Ady szerb k6ltokre tett hatasa-
nak. E hatasok koziil elsdként Veljko Petrovicot kell szamon tartani, aki Adyt
nemcsak forditotta, de — Cindori szép elemzésekkel bizonyitotta — sajat kél-
tészetében is felismerhetdk az Ady-olvasas nyomai, pedig Petroviéot nem a
modemistak k6zott tartja szamon a szerb irodalomtdrténet. Ebben is kiilonos
paradoxon ismerhet6 fel. Ady mellett Veljko Petrovi¢ Rilkét is forditott, ami
azt jelenti, hogy volt affinitasa a modern kéltészet irant, am az 6 koltészetét
az irodalomtorténet mégis a hagyomanyos liraisag jegyében olvassa, nem is
minden ok nélkiil, hiszen foként hazafias versek szerzdjeként ismerik. Nem
igy Todor Manojlovicot, aki Ady verseit nemcsak szerbre, hanem németre
is forditotta, és aki Ady nagyvaradi éveiben kdzvetlen kapcsolatban volt a
magyar ksltével, errél tanuskodnak forditasai, esszéi és emlékezései mellett

Y Doéi ée Isus. Magyarrdl forditotta Slavko M. Kastié. Srpska rijec, 1906.. 11. 12.. 189. sz..
22-23.1.

4 Doéi ée Isus. Magyarrél forditotta Slavko M. Kosti¢. Madarski pripovedaéi. Dvadeset pri-
povedaka (Magyar elbesz¢élok. Husz elbeszélés). Stamparsko-umetniéki zavod Pehara i
Kisi¢a. Mostar, 1909, 62-69. 1.



naploéi is. Errél szamol be Vujicsics Sztojan mar idézett tanulmanya.’ Ma-
nojlovié a szerb modemitas egyik ,,apostola” volt, valamiért azonban mindig
csak a modemn irodalmi térekvések peremén jelolik ki a helyét, majdhogy-
nem idegenként kezelik, amihez koltészetének massaga mellett életmodja,
nem utolso sorban életrajza és személyisépének kiillonos jegyei is hozzaja-
rultak. Todor Manojlovic tet6tol talpig modern kaitd volt és modemn szemé-
lyiség, ebben kiil6nbozott mind kortarsaitol, mind pedig az ifjisaga idején
uralkodé koltéi kanontol. Vujicsics Sztojan szerint ,.élete elhatarozé hatasi
ismeretségét, s bar csak két esztendén ativels, de egész életére kihato barat-
sagat Ady Endrével a Nagyvaradon 51ttt éveknek kdszénhette.”®
Manojlovictyal szemben, aki mindvégig feltétlen hive volt Adynak és
koltészetének Milo§ Crnjanski masként viszonyult hozzd, bizonyos fokig
tartozkodbdan, pedig Adyrol szdlod cikkei, esszéi és emlékezései azt bizo-
nyitjak, jol ismerte a magyar kslté munkassagat, értette is koltészetét, s6t
Ady-tanulmanyaiban kozolt forditasai, versek részletei, Marija Cindori sze-
rint is arr6l gybznek meg, hogy Ady vilaga és nyelve kdzel allt hozza. Adyt
bicsuztato esszéjét csak késébb kozlik ujra, és viszonylag keveset meg ke-
vesen foglalkoznak Crnjanski magyar kapcsolataival, ami miatt keveset tu-
dunk arrél, hogyan is viszonyult a neves szerb prézairé nemcsak Adyhoz,
de a magyar kultiira egészéhez. Milos Crnjanski Ady-nekrologjat, Miroslav
Krlezaéval egyiitt szintén Vujicsics Sztojan ismerteti idézett konyvében.”
Joval t6bbet tudunk arrdl, milyen kapcsolatokat apolt Adyval, de a magyar
koltészettel és kultiraval is Miroslav Krleza, Krleza Ady-esszéje a horvat
ironak Rilkérél, Proustrol, Hofmannsthalrdl, Karl Krausrél szolé esszéinek
tarsasagaban, attol fiiggetleniil, hogy nem kevés félreértést meg pontatlan
adatot tartalmaz, kétségteleniil megkeriilhetetlen ha Ady koéltészetének szerb
Cindori allaspontjat, miszerint Krleza Ady-esszéjét figyelembe kell venni
akkor is, amikor a magyar k6ltd szerb befogadas- és hatastorténetérdl esik
sz0, holott Krleza horvit ird, az Ady-esszé megitélésében azonban akar vi-

* Vujicsics Sztojan: Ady és Todor Mangjlovié Nagyvdradon (1908-1910) = V. Sz.: I. m,

11-16. 1.
Todor Manojlovié¢ esszéi, emlékezései, napldi és levelei tanuskodnak Adyhoz fizddé kap-
csolatar6l. Kiildndsen fontos azonban Manojlovi¢ egy korai tanulmanya a modern koltészet
alapjair6l és fejlodésérdl, amelyben Adynak kitdintetett helye van. A tanulmany a maga ide-
Jjében nem jelent meg. Kései kozlése jelentdségébdl semmit sem vont le. Todor Manojlovié:
Osnove i razvoj moderne poezije. Priredio Gojko Tesi¢. Filip Vidnji¢~ Zavod za izdavanje
ud2benika, Beograd, 1987.

¢ Vujicsics Sztojan: 1. m., 11. 1.

7 Vujicsics Sztojan: Mirosiav Krieza és Milos Crnjanski Ady-nekroiogia = V. Sz.: 1. m., 20—
26. L. Vujicsics idézi Cmjanski egyik 1919-bdl vald feljegyzését: ,,A konzervativ irodalmi
korok vadat emeltek ellenem azért, mert irodalmunkba — Ady Endre kéltészetét vittem.”
[.m,20.1
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tank is lehet Cindorival. Az 6 megitélésétdl eltérden fontosabbnak és jelen-
tésebbnek kell tekinteni a KrleZa-esszét még pontatlansagai ellenére is. Ab-
ban azonban Cindorinak mindenképpen igazat kell adni, hogy KrleZa egész
életmiive magan viseli az Ady-hatas nyomait fiiggetleniil attol, hogy ezeket
a nyomokat a horvat ird, nyilatkozatokban, eltiintetni igyekezett. ,,Liramrol
szolva egy kritikus Ady lirajat bemutatd esszém kapcsan megemlitette, hogy
sziikséges lenne attanulmanyozni Ady esetleges hatasat lirai fejlédésemre.
Ady redm soha és semmiképp sem hatott. Adyt valojaban igen késon ismer-
tem meg: 1922 koriil.”® Krleza rosszul emlékezett, hiszen Ady-nekroldgja
joval korabban, 1919-ben, a k&ité halalat kovetd harmadnapon jelent meg
Zagrabban, és ,,az vjsaghirszeri, alairas nélkiil kozolt rovid megemlékezés
inkabb illik Krleza haborus, majd a magyar forradalmi eseményekre is rea-
galé publicisztikajaba, mintsem alkalmi Ady-portrénak foghato fel, amely
Ady koltészetének alaposabb ismeretérol vallana.”® . Ehhez annyit azonban
hozza kell fiizni, hogy Krleza ludovikas (budapesti) évei soran megismer-
hette Ady kéltészetét, és nemcsak hirbol, amirdl kései, a Zdszlok (Zastave)
cimen megjelent (6néletrajzi?) nagyregénye, de napléi is taniskodhatnak.
A nekrolégnal azonban jelentésebb Krleza emlitett Ady-esszéje, amirdl Né-
meth Laszlo is nagy elismeréssel nyilatkozott. Az esszé 1930-ban irddott,
de ezt megeldzden az 1922-ben kozoit Petdfi és Ady, a magyar irodalom két
lobogéja cimii tanulmany bizonyit(hat)ja, hogy Krleza mélyebb Ady-isme-
rete valoban 1922-re tehetd. Elete vége felé Krleza igy nyilatkozott: ,,Az én
Ady-esszém legjobb esszéim egyike. A magyarok is mar régéta imak réla, s
t6bbszor kiadtak. En vagyok az els6 ember a magyar s kiilonosen a kiilhoni
vilagban, aki azonnal, egy nappal a haldla utan, nekrologot irt Adyrdl. S a
nekrolégban elmondtam mindent, amit Adyrél mondani lehet. igy aztan a
magyar bibliografiakban a nekrologok kozoétt az elso helyen allok.”10

Crnjanskitol és Krlezatdl eltéroen, akiknek Ady-élménye kiilonds ambi-
valenciakat tartalmaz, egy masik szerb kolto, Dusan Vasiljev Ady verseit
nemcsak forditotta, de sajat koltészetét is szinte egészében az Ady-hatas-
ra hangszerelte. A sz6vegkoziségnek szép példai ismerhetdk fel az Adyra
nyiltan hivatkoz6 Vasiljev lirajaban és ennek Marija Cindori kényve szép
bekezdéseket szentel.

Kiil6nds azonban, hogy bar Adyrél a szerb irodalmi kultira viszonylag
korédn szerez tudomast, meg hogy forditasokban és esszékben, tanulmanyok-
ban, hatasdban is, évtizedeken at jelen van a szerb irodalomban, tébbek ko-
zott még a szerb irodalmi avantgard térekvéseiben is kijelolhetd a helye,
versei killon kotetben csak a masodik vilaghabord utan jelennek meg. Marija

8 Vujicsics Sztojan: Miroslav KrieZa és Milos Crnjanski Ady-nekrologja. 1. m., 20. 1.
SU6: L. m, 211
1006: 1.m., 20.1.



Cindori kutatisai kideritették, hogy a két habori kozott is szoba keriilt egy
Ady-kotet kiadasanak lehetdsége, erre Szenteleky Kornél és az Ady-verseket
Cindori szerint igen magas szinten fordito Mladen Leskovac levelezésébol
deriil fény, de a terv kudarcot vallott, pedig mar szinte egyiitt volt a kotet
teljes anyaga!!l. Az els® Ady-kotet majd 1953-ban jelenik meg Ivan Ivanji
forditasaban!2, ezt kéveti 1961-ben a Danilo Kis forditotta kétnyelvii Krv i
zlato (Vér és arany) cimii kétet Sinké Ervin el6szavavall3, majd 1964-ben
Versek cimen Gjabb valogatasa és forditasa Danilo Kisnek!4, ugyand ezutan
1978-ban Szarajevéoban ad ki Halottak élén cimen Gjabb valogatast Ady kol-
tészetébdl!S. Ehhez a kiadashoz maga irt utoszot. Még egy kétnyelvii kiadast
kell megemliteni. 1977-ben nyolc Ady-vers jelenik meg Baldzs G. Arpad
illusztracidival és Danilo Ki3 forditasdban.!® Megjelent még egy valogatas
Ady novellaiboi!7 is, ami azt bizonyitja, hogy Ady mind a mai napig jelen
van a szerb irodalmi kultiraban. Ennek a jelenlétnek kiilon fontossaga van
Danilo Ki§ munkassagaban, aki nemcsak hogy forditotta Ady verseit és irt
rola, de — sajat bevallasa szerint - a magyar k6lto hatasanak €s megismerésé-
nek kdszonheti, hogy prézairo lett beldle €s nem kozepes ko6ltd, mert korai,
késbkamaszkori verselési ingereitd] a cetinjei (Montenegrd) gimnaziumban
Ady Endre verseinek olvasisa és megértése szabaditotta meg.

Marija Cindori-Sinkovié 825 bibliografiai egységben tarta fel Ady Endre
jelenlétét a szerb irodalomban, mikézben fontos és pontos megfigyeléseket
tett jelenlétének irodalomtérténeti, poétikai koriilményeirdl és torténelmi
feltételeirdl is. Amennyiben az 8sszehasonlito irodalomtudomany manapsag
kulturolégiai szakaszat éli, akkor Marija Cindori-Sinkovi¢ Adynak a szerb
irodalmi kultiraban vald jelenlétét elemzo és értelmezé tanulmanyat kiilén
figyelemmel kell olvasni, mert azon kiviil, hogy Ady szerb irodalmi befoga-
dastorténetét mondja el kivételes alapossaggal, elemz6 gyakorlata altalanos
érvényiinek is tekinthetd. Forditaselemzései is példamutatoak.

1 Leskovac egy modemn magyar antol6giat késziil kiadni, allitolag kiaddja is van ra. Szinte
hinni sem akartam, hogy magyar forditasai milyen érdekloédést véltottak ki. Egy csomo
levelet és lapot mutatott, amelyben az orszag minden részébol, de killéndsen Horvatorszag-
bdl érdeklddnek a magyar poétak utin €s tetszésiket meg elismerésiiket fejezik ki — irta
Szenteleky 1931. aprilis 28-4n Fekete Lajosnak. Ennek az érdeklddésnek volt kdzponti
helye Ady koltészete. Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 1927-1933. Zombor — Budapest,
1843, 209. 1.

12 Endre Ady: Pesme. Vilogatta és forditotta Ivan Ivanji. Matica srpska, Ujvidék, 1953.

13 Endre Ady: Krv i zlato. Forditotta Danilo Ki3 (kétnyelvd kiadas). Ujvidék. 1961,

!4 Endre Adi: Pesme. Vélogatta és forditotta Danilo Ki8. Rad, Belgrad, 1964.

15 Endre Adi: Na delu mrivih. Valogana, forditotta és az utészot irta Danilo Ki3. Szarajevo. 1978.

16 Osam ilustracija Adijevih pesama. Danilo Ki3 forditasa. Balazs G. Arpad illusztracioi. Két-
nyelvd kiadas. Forum, Ujvidék, 1977.

'7 Endre Adi: Odabrane pripovetke. Forditotta Dr Ljuba Popovi¢. Minerva, Szabadka, 1965.
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Kozhelynek szamit, hogy az in. kis népek iroi és koitoi tanulni, ihletért és
tapasztalatért rendszeresen az Un. nagy irodalmakhoz jarnak és nem a szom-
szédba, foként, ha a szomszéd is un. kis nép. Ady is Parizsba ment tanulni,
nem Pragaba, se Belgradba. Sokan figyelmeztettek erre, neheztelve, tobbek
kozott Németh Laszlo is, Konrad Gyorgy pedig egyenesen arrdl beszél, hogy
a szomszéd megkeriilése az elvidékiesedés nyilvanval6 esete. Az persze nem
allithaté, még Marija Cindori-Sinkovi¢ kériiltekinté elemzései nyoman sem,
hogy a szerb (klasszikus) modernek Adyt kévették volna, a szomszéd nép
kolt6jét, az azonban bizonyosra vehetd, hogy amennyiben a modern szerb
koltészeti kanonrodl esik szd, abban Adynak kitiintetett helye van, hiszen nem
masok, mint Veljko Petrovié, Milo§ Crnjanski, Mladen Laskovac, késobb
Danilo Ki§, nem utolsosorban pedig Miroslav Krleza voltak szallascsinaloi.
Maria Cindori-Sinkovi¢ kényve jo alapot biztosit egy lehetséges kompara-
tisztikai kutatas szamara is. Amennyiben ,,[ A] komparatisztika elsddlegesen
a killonbszoségek és eltérések mintazatat szereti megnézni és feltérképezni
egy adott problémahalmazon beliil”!?, akkor a magyar és szerb (klasszikus)
modern lira kiillonb6zdségének és eltéréseinek, de hasonldsagainak is szép
példai olvashatok ki Ady jelenlétébdl a szerb kéltészeti kanonban, mind a té-
makorok, mind a motivumok, mind a képszerkezetek kézelsége és kiilonbo-
zése alapjan. Az ,,interkulturalis” irodalomtudomany a kiillénb&z6 tdrténelmi
és kulturalis kontextusok &sszehasonlitasabol a koltészet alapkérdéseire ta-
lalhat valaszt.

ENDRE ADY IN THE SERBIAN CANON
(A book by Marija Cindori-Sinkovié)

It is Marija Cindori-Sinkovi¢ who has revealed that Endre Ady has been
present — with some interruptions, nevertheless, continuously — in Serbian
literary culture since 1906. A close examination of his presence can/could
give answers to questions of intercultural and intertextual relations and at the
same time provide indispensable data for research in comparative literature.
It can also promote the description of how the canon of modernity that has
developed into tradition came into being,.

Keywords: Endre Ady, Serbian reception, intercultural context

18 Zanin Eva: 4 szakadék szélén tancolds tudomdnya. Az Ssszehasonlité irodalomtudomény
[0vojérdl = Szovegek kozott. Szeged, 2007. 21, old.
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HASZ-FEHER KATALIN

ARANY JANOS SZELJEGYZETEI
MAX MULLER KOTETEBEN

Janos Arany’s Marginalia in a Max Miiller book

A kdzlemény mutatvanyként jelenik meg a 19. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb
koltdje és irodalomteoretikusa, Arany Janos széljegyzeteinek kritikai kiadsabol. Az olvasé
Arany kommentarjainak mennyisége és jelentdsége Blake és Coleridge hasonl6 tevékenysé-
géhez mérhetd, 4m t6bbezres szamu széljegyzetét mai napig sem ismeri a tudomanyos kdzon-
sép. A modszertani, elméleti Ujdonsagokat is hozo kiadas térzsanyagat a szerz6 Nagyszalon-
tan (Romaniaban) orzétt, téredékesen fennmaradt kényvtara képezi. A jelen tanulmanyban a
kotel szerkesztoje, Hasz-Fehér Katalin azokat a marginalidkat ismerteti, amelyek Max Muller
német szarmazasa oxfordi nyelvészprofesszor 1861-es eldadassorozatanak (Lectures on the
Science of Language, London) 1873—1874-es magyar forditasaban olvashatok Arany16l. Max
Miiller, akinek magyar recepcidja az 1850-es évek k6zepétd! kezdddden folyamatos volt, sze-
mélyesen is kapcsolatba kerilt Arany Janossal, amikor 1874-ben magyar akadémiai tagpa
valasztottak.

Kulcsszavak: marginalia, nyelvtudomany, Arany Janos, Max Miiller, kritikai kiadas

Az Arany Janos kritikai kiadas XXI. és XXII. kotete a széljegyzeteket fogja
tartalmazni, azokat a megjegyzéseket, kommentarokat, amelyeket Arany Ja-
nos tanulas és olvasas kézben a margdkra vetett. Ma mar csak toredéke lelhetd
fel e jegyzeteknek. Ismeretes, hogy Arany egykori, 16bbezres kdnyvtara halala
utan két helyre keriilt. Kdnyveinek kisebb részét Arany Laiszl6 a nagyszalontai
Arany Janos Mizeumnak ajandékozta. Ezeket a példanyokat a késébb odake-
riilt kétetekkel egyiitt ma a Csonkatoronyban 6rzik. A kényvtar nagyobb részét
Voinovich Géza szerezte meg, amikor feleségiil vette Arany LaszI6 6zvegyét.
E kényvek szinte teljes egészében megsemmisiiltek, amikor a IlI. vilaghaboru
idején a budai Voinovich-villat bombatalalat érte. A néhany fennmaradt pél-
dany ebbdl ma az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato.

Voinovich Géza Arany-életrajzabol, a kritikai kiadas altala sajto ala ren-
dezett kéteteibol, valamint az MTA Kézirattaraban olvashaté feljegyzéseibol,
masolataibdl tudjuk, hogy az elpusztult kitetek hatalmas széljegyzetanyagot
tartalmaztak. Nem jelentéktelen azonban a Nagyszalontan 6rzott kétetek be-
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jegyzésmennyisége sem. T6bb mint ezer konyv- és folydiratkdtetben t5bb
tizezer szoveghely talalhato. S ha sajnalkozunk a bombatalalatban elpusztult
kéziratokon, az is tény, hogy a fennmaradt széljegyzetek sem keriiltek soha
sajto ala.

A jegyzetek kiadasanak fontossagat az 1890-es évek ota folyamatosan
hangsilyozzak az irodalomtorténészek. Szamos kisebb kozlés késziilt, ki-
ragadott példékkal illuszirilva az anyag gazdagsagat.! Két nagyobb tervrdl
tudunk, amikor intézményes megbizassal latott neki kutato a széljegyzetek
feldolgozisahoz. Debreczeni Ferenc az Arany Janos Egyesiilet 6szténzésére
az 1910-es évektdl az 1930-as évek elejéig dolgozott az anyagon, kataldgust
készitett a nagyszalontai kotetekrdl,2 munkéaja azonban kéziratban maradt.
Az 1960-as években Abafay Gusztavval targyalt az MTA kutatocsoportja,
hogy vallalja el a széljegyzetek sajt6 ala rendezését a kritikai kiadas szamara,
végiil azonban ez a kotet sem késziilt el.

K&nnyii lenne mindezt azzal magyarazni, hogy a munkalatok a két jelzett
kutatd halalaval alltak le, s kézenfekvd az a magyarazat is, hogy a nagysza-
lontai anyag az 1950-es évek utan a politikai helyzet miatt hozzaférhetetlen-
né valt a magyarorszagi tudomanyos élet szamara. Tudomanytorténeti szem-
pontbdl mégis az érdektelenséget, az Arany-kutatas elvi kiindulépontjait kell
a legfobb oknak tekinteniink. Az Arany-filologusoknak mintha nem igazan
lett volna &tletitk arra, mit lehet kezdeni a széljegyzetek kevésbé latvanyos
és érdekes részével, az alahizédsokkal, a kérdGjelekkel, bejelslésekkel, sajto-
hiba-javitasokkal, stb. Féként ha tekintetbe vessziik, hogy mire az Arany kri-
tikai kiadas a végsé kotetekhez érkezett volna az 1970-es, 80-as években, az
egész Arany-filoldgiara ranyomta bélyegét Németh G. Bélanak az a nézete,
miszerint az Arany-kép egyszer s mindenkorra beallt, minden tovabbi adat
csak adalék lehet hozza. A kijelentés azt sugallta, hogy a széljegyzetek, el-

! [Tolnai Vilmos]: Arany Jdnos kényvei. It, 1913, 403—404; Debreczeni Istvan: A nagyszalon-
tai Arany Emiékegyesiilet torténete 1882—1912; Szendrey Zsigmond: Arany Janos széljegy-
zeteirdl. It, 1918, 215-217, Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos jegyzeteibdl. 11K, 1923, 82-92;
Debreczeni Istvan: Az Arany Muzeum tériénete és katalogusa. Az Arany Emlékegyesitlet
Konyvei [V, Szabadsajt6, Szatmar, é. n.; Abafdy Gusztav: Arany Janos széljegyzetei a sza-
lontai Arany-kényvtdarban. Nyelv- és lIrodalomtudoméanyi Kozlemények, 1965. 2., 227-241.
és: Arany Janos: ., Tisztelt frétdrs!” Kotetben még nem szereplé kritikai irasok, glosszak.
Kovacs Sandor Ivan iranyitdsaval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalom-
tonéneti Tanszékének Arany-szeminariuma, Magyar Irodalomtériéneti Tarsasag, Budapest,
1993, 89-102; Debreczeni Istvan: Arany Janos kényvitdra. Magyar Kényvszemle, 1967.
2., 186-191, és ud: Arany Jdnos hétkéznapjai. Gondolat Kiadd, Budapest, 1968, 116—124:
Dénielisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontdn. Tanulmanyok, dokumentumok. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1984; Dénielisz Endre: ..Sztiléhelyem, Szalonta...” Tanulmanyok.
esszék Arany Janos korébol. Nagykoros, 1992. (Az Arany Janos Mazeum kismonografiai
9.) stb.

MTAK Kt, Ms 5234/47. Kéziratos fuzet. Debreczeni Istvan posessori bejegyzésével, a fu-
zetben k16n lapokon 4ll6 jegyzetekkel.

~
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maradt glosszak lényegében mar nem fontosak, csupan tormelekek lehetnek
az életm{i impozans épitménye alatt. Keresztury Dezsének is voltak hasonlo
nézetei: szerinte van valami jelképes abban, hogy Arany hagyatéka elpusz-
tult és csak az maradt meg, ami igazan értékes.

Eldontendd, végiggondolandd kérdésként hagyomanyozodott tehat a ko-
vetkezd irodalomtorténészi nemzedékre, érdemes-e, kell-e kiadni a széljegy-
zeteket, milyen irodalomtorténeti hozadékuk lehet?

A nagyszalontai anyag teljes attekintése néhany fontos érvet nyujt az
igenld valaszhoz. A konyvtar fennmaradt része kétségteleni] toredék, bizo-
nyos szempontbdl mégis egységes oly modon, hogy az ott 1évd jegyzetelt
kotetek nagyobbik része az |1860-as évektdl kezdddéen jelent meg. E kotetek
Arany palyédjanak utolséd két évtizedéhez kapcsolddnak tehat, ahhoz az idd-
szakhoz, amely — mondhatjuk batran — a legkevésbé ismert szamunkra. Nem
elsdsorban Arany irodalmi munkassagara gondolok itt, hanem szerkeszt6i,
akadémiai tevékenységére, foképpen pedig az irodalmi, tudomanyos és in-
tézményes kornyezetével vald kapcesolatara. Bar nagy mennyiségil széveg
all rendelkezésiinkre ebbdl az id6szakbol — a kritikai kiadas megjelentette az
akadémiai iratokat, folydiratbeli glosszakat —, Arany mégis mintha légiires
térben élt és dolgozott volna, nem latjuk mégotte az €16, intézményes, sze-
mélyes kapcsolatrendszert. Kevésbé foglalkoztunk tudomanyfeifogéasaval,
az akadémiai tagokhoz, a korabeli tudomanyos iranyzatokhoz val6 viszo-
nyulasaval, irodalom- és tudomanyszervezd elképzeléseivel és mindebben
sajat szereplehetOségeinek kijeldlésével.

Nem allitom, hogy a széljegyzetek 6nmagukban elegenddk lesznek min-
dennek feltérképezéséhez. Bovebb forrasok Arany korabeli levelezésének
kiadasaval és a korszak tudomany-, illetve intézménytoréneti feltarasaval all-
nak miajd rendelkezésre. Azonban a litszolag egyedi és elszigetelt széljegy-
zetek egyiittese bsszeolvashatd lehet Arany folydirataival, prozai munkaival,
korabeli glosszaival, akadémiai irataival, sot szépirodalmi munkaival. Kul-
tusztorténeti, recepciotorténeti, konyv- és kdnyvtartrténeti, intézménytorté-
neti megkozelitéseket is lehetdvé tesz majd ez a kétet, mint minden kritikai
kiadas, amely akkor t5lti be j6l a szerepét, ha a legkiilonfélébb elbeszélések
agazhatnak ki beldle.

Az 1990-es évek végén részben a nagyszalontai anyag kutathatéva vala-
sa, részben az Arany kritikai kiadas Korompay H. Janos vezetésével torténd
ujrainditiasa, nem kevésbé azonban az Arany-filologia iranti érdeklédés 0j-
jac€ledése és az irodalomelmélet recepcioelméleti iranya lehetévé tette tehat,
hogy a kézeljovoben a széljegyzetek nyomtatasban is hozzaférhetdvé valja-
nak. A munka azonban elméleti, médszertani, irodalomtdrténeti és tipografi-
ai szempontbdl egyarant kérdéseket vet fel.

Elméleti szempontbol a ,,széljegyzet” miifajanak, létmddjanak a tisztazasa
az elsddleges feladat, olyan szovegtipusként valo definidlasa, amely az olva-
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sas, a megértés, a dialogikus viszony ldthaté nyomaként valdjaban lathatat-
lan mentalis folyamatokat és tartalmakat jell.? A filolégus ebben az esetben
masodlagos befogado: olvasast olvas, értelmezést értelmez. Egyes szoveges
marginaliak esetében konnyebb lehet a jegyzet és jegyzetelt szdveg kapcsola-
tanak a felfedése, mas esetekben — alahizasok, jelzések, kérd6- és felkialto-
jelek, olykor rajzok, ceruzavonasok magyarazataban azonban a kontextualis
elemzésre, az olvasasi és jegyzetelési szokasokra, az adott témakorhoz vald
viszonyulasra lehet csak hagyatkozni. A nagyszalontai anyag e tekintetben
elégséges arra, hogy az olvasé Arany néhany szokasara ravilagitson: kiilon-
bozd tipusu megjegyzéseit olykor kiilénbdzo szinii ceruzaval végzi (nyomdai
utasitasait pl. pirossal, a sajtéhibak javitasat feketével stb.); a szdmara nem
tetszd konyveket altalaban az 50. oldalig jegyzeteli és olvassa; folydiratok
esetén ,.beolvas™ a felvagatlan lapok kézé, s ha észlel valami hibat, felvagas
nélkiil irja be. Egy-egy konyvet még ivekben tanulmanyoz, mert késébb, a
bekotés soran a széljegyzetek sériilnek. Tobb esetben nyelvtani cikk, irodal-
mi biralat, irodalomtorténeti osszefoglalo ihleti szépirodalmi mivét; késébbi
irodalmi szovegek elsé megfogalmazasait talaljuk a kényvek iires lapjain; a
,,.sz0rakozd” olvasas jele sok esetben a margdn talalhato tréfas rajz stb.

A széljegyzet meghatarozasa befolyasolja a textologiai eljarasokat. A f3-
szdéveget e miifajnal nem maga a bejegyzés, hanem a jegyzet és a jegyze-
telt szoveg egyiittesen képezi. Nem elégséges tehat magat a széljegyzetet
k6zolni, hanem a jegyzetelt szbvegbol is fel kell venni annyit, amennyi a
marginaliat, pontosabban a mogotte rejlé mentalis tevékenységet lathatova,
értelmezhetévé teszi. Végiil a targyi és nyelvi magyarazatnak éppen a 1ény-
leges foszoveg, a mentalis tevékenység, a szellemi interakcio felmutatasa a
feladata. A magyarazat tehat nemcsak értelmezo, hanem bizonyos tekintet-
ben forditdi tevékenység is, annak tudataban természetesen, hogy a forditan-
dé tartalom a filologus konstrukcidjanak eredménye.

* [ bekezdés dsszefoglaloja annak a hosszabb fejezetnek. amely a kritikai kiadas kotetében a
széljegyzet elméleti és mifaji kérdéseird] s261. A marginaliak iranti érdekldés az eurdpai
¢s az amerikai irodalomtudomanyban az 1990-es években erdsodatt fel. L. Coleridge: S. T.
Marginalia. Ed. George Walley and H. ). Jackson. The Collected works of Samuel Taylor
Coleridge 12. Bolligen Series 75.. 5 vols. Princeton University Press, 1980; Alston. R.
C.: Books with Manuscript. A short title catalogue of Books with Manuscript Noies in the
British Library. London, British Library, 1994; Bray, Joe—Handley Miriam-Henry. Anne C.
ed.: Ma(r)king the Text: The preseniation of meaning on the literary page. Ashgate, 2000:
Jackson, H. J.: Marginalia. Readers writing in Books. New Haven, Yale University Press.
2001: Vincenzo Fera—Giacomo Ferrau--Silvia Rizzo szerk.: Talking 10 the Text. Marginalia
from Papyri o Print. Procecdings of a Conference held at Erice, 26 September—3 October
1998, as the 12th Course of International School for the Study of Written Records. Bd.
1-2. (Percorsi dei classici 4. 5). Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici
Universita degli Studi di Messina, 2002, stb.
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Az alabbi anyag mutatvany a kritikai kiadasbol. A térzsanyagot a nagy-
szalontai Arany-konyvtar képezi, de tartalmazza természetesen az MTAK
Kényvtaraban, az OSzK-ban fellelheté Arany-kétetek jegyzetanyagét is, va-
lamint azokat a korabban publikalt és kéziratos masolatokat, amelyeknek
eredetije mara megsemmisiilt vagy elveszett.

Tipografiai szempontbdl a kiadas részben a Lenin-széljegyzetek, rész-
ben William Blake és Coleridge marginalidinak kozlési megoldasait koveti.4
Egy-egy tétel ala egy-egy kotet tartozik, fejléccel (konyvészeti, bibliografi-
ai, textoldgiai adatokkal), kétetleirassal, amely legtobb esetben dsszefliggd,
tanulmanyszerii szGvegben ismerteti a jegyzetelt munkat, a problémakért, a
hazai recepcidt és az Arany-olvasatra vonatkozo ismereteket, szovegparhu-
zamokat stb. Ezt kéveti az Arany-bejegyzések kozlése, majd végiil a targyi
és nyelvi magyarazatok zarjak a tételt.

*

[Miiller, Max:] Miiller Miksa félolvasdsai a nyelvtudomanyrél. A hatodik
[angol] kiadas utdan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl forditotta Stei-
ner Zsigmond. Elsé kotet. Elsd fiizet. Budapest, 1873, Kiadja Rath Mér.

K: Arany Janos Muzeum, Nagyszalonta

K!: Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmany keretén beliil hidnyosan bar, de
kozli a kitetekben megjelent széljegyzeteket.

Pe: VIII+128

Jerzer: [A fedlapon a bal felsé sarokban, metszett sarkid cimkében:] No
(kék tintaval, majd athizva z5ld tintaval:] 269 [alatta z51d tintaval:] 156
[alatta kék tintaval:] 3 db

MERET: 190 mm

PecseT: [A fedlapon és a 3. oldalon kerek pecsét:] Arany Janos konyv-
tarabol

DEeDIKAC1O: Nincs.

IDEGEN KEZTOL EREDO BEJEGYZES: Nincs.

ARANYTOL EREDO BEIEGYZES: Grafittal a 101, 103, 106, 114, 127. oldalon.

[Miiller, Max:] Miiller Miksa fololvasasai a nyelvtudomanyrél. A hat-
diok [!'] [angol] kiadas utan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabél fordi-

4 Lenin: Filozdfiai fiizetek Ford. Bolyai Emd, Szikra kiadas, Budapest, 1954; William Blake s
Writings. Ed. by G. E. Bentley, Jr., Volume I: Engraved and Etched Writings; Volume II:
Writings in Conventional Typography and in Manuscript, Oxford, At the Clarendon Press,
1978; Whalley, Georg ed.: The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge: Marginalia I,
Abbt to Byfield. Princeton University Press, 1980.
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totta Steiner Zsigmond. Elsd kotet. Masodik fiizet. Budapest, 1873, Kiadja
Rath Mor.
K: Arany Janos Muazeum, Nagyszalonta
K!': Debreczeni Ferenc: Arany Janos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmény keretén beliil hianyosan bar, de
kozli a kotetekben megjelent széljegyzeteket.
Pp: 129-272. old.
JeLzeT: Nincs.
MERET: 190 mm
PecseT: [A fedlapon és a 129. oldalon kerek pecsét:] Arany Janos kényv-
tarabol
DepikAcio: Nincs.
IDEGEN KEZTOL EREDO BEJIEGYZES: Nincs.
ARANYTOL EREDO BEJEGYZES: Grafittal a 216, 237, 238, 240, 241. oldalon.

[Miiller, Max:] Miiller Miksa fGlolvasasai a nyelvtudomanyrél. A hatodik
[angol] kiadas utan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl forditotta Steiner
Zsigmond. Elsd kotet. Harmadik fiizet. Budapest, 1874, Kiadja Rath Mbér.

K: Arany Janos Mizeum, Nagyszalonta

K!: Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmény keretén beliil hianyosan bar, de
kozli a kotetekben megjelent széljegyzeteket.

Pr: 273—447. old. [A 395-413. oldalon Hunfalvy Pal értekezése: Eszreveé-
telek Miiller Miksa nyelvtudomanyi felolvasasaira, kiilénésen a nyolcza-
dikra.]

JELZET: Nincs.

MERET: 190 mm

PeCSET: [A belsd simlap versojan kerek pecsét:] Arany Janos konyvta-
rabol

DebikAcio: Nings.

IDEGEN KEZTOL EREDO BEJEGYZES: Nincs.

ARANYTOL EREDO BEJEGYZES: Grafittal a 292, 362, 363, 389, 392, 397, 398,
404, 409, 410. oldalon.

Kotetleiras

A nagyszalontai Arany Janos Mdzeumban talalhatd Max Miiller két
nyelvtudomanyi kotete, amelyek angol akadémiai felolvasasainak két soro-
zatat tartalmazzak. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol mind-
kettot Simonyi Zsigmond forditotta magyarra. Az elsé kotet 1873—74-ben
jelent meg, eredetileg fiizetes formaban, a masodik kotet 1876-ban jott ki a
sajto alol (Miiller Miksa wjabb fololvasdsai a nyelvtudomanyrél. A Magyar
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Tudomanyos Akadémia megbizasabodl a hetedik angol kiadas utan forditotta
Dr. Simonyi Zsigmond, Budapest, 1876). A masodik kotetet Arany feltehe-
téleg nem olvasta, az 1874-es kiadast, az eléadasok els6 sorozatanak fordi-
tasat azonban figyelmesen tanulmanyozta és jegyzetelte. A széljegyzetekrol
elészor Debreczeni Ferenc tesz emlitést kéziratos tanulmanyaban: , altalanos
nyelvtudomanyi kérdésekrdl Miiller Miksa »felolvasasai« kapcsan tajéko-
zodott leginkabb. S hogy behatéan s nagy érdeklédéssel tanulmanyozta e
munkat, béséges jegyzetei bizonyitjak” (Arany Janos ismeretlen nyelvészeti
Jjegyzetei, Kézirat, 9.) Debreczeni Ferenc idézi is munkajaban a széljegyze-
teket, azonban a kdtettel 6sszevetve hianyosan és olykor tévesen. Az egyik
cédulan pl. olyan bejegyzést idéz a Miiller-kotetbol, mely mell€ azt irja: , ki-
hagytam”, a 101. old. jegyzetét pedig részlegesen kozli. Egyaltalan nem em-
liti a 362, 363, 410. old. jegyzetét.

1. Max Miiller miiveinek 1863-as, 1873-as és 1876-0s
magyar recepciéja — egy eurépai méretii vita a magyarsag
eredetérol és fejlettségérol

Max Miiller német szarmazasu oxfordi nyelvészprofesszor angol Kiralyi
Tudos Tarsasagban (a ,,Royal Institutban™) tartott el6éadasainak elsd sorozata
angolul 1861-ben jelent meg nyomtatasban (Lectures on the Science of Lan-
guage, London). A kotet a parizsi akadémia jutalomdijat is elnyerte, s hama-
rosan németiil is megjelent: Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache,
von Dr. Max Miiller [...], fur das deutsche Publicum bearbeitet von Dr. Carl
Béttger, Professor am Herzog. Gymnasium zu Dessau, Leipzig, 1863.

Az angol és a német kiadasnak a magyar nyelvészeti irodalomban szinte
azonnali recepcidja volt. Hunfalvy Pal az Akadémiaban, majd a Nyelvtudo-
manyi Kézlemények (NyK) 1863-as, II. kitetében hosszi tanulmanyban is-
merteti Milller nézeteit: 4 nyelviudomdnyrol. Olvastaték az akadémia nyelv-
és széptudomanyi osztalyiilésében 1863. mart. 2., 69-95. A szerz6 munkas-
saga nem volt ismeretlen Hunfalvy szamaéra, mar 1855-ben felfigyelt egy
masik tanulmanyara: Suggestions for the assistance of officers in learning
the lunguages of the Seat of war in the East, London, 1854 [Gyakorlati segéd
a keleti haboru székhelyei nyelveinek tanuldsdra, a katonatisztek szamara).
Akadémiai felolvasast tartott rola 1854. oktober 20-an, majd megjelentette
értekezését az Akadémiai Ertesitd 1855-6s évfolyamaban. Ismerte e munka
masodik kiadasat is: The languages of the Seat of war in the Eust. With a
Survey of the three families of Language Semitic, Arian, and Turanian |...]
Second Editon [...] London, Williams and Norgate, 1855 (a cim magyarul
Hunfalvy forditasaban: 4 keleti haboru székhelyeinek nyelveirdl, s hdarom,
ugymint sémi, drja és turdn, nyelvesalad dtnézetével egyiitt, s Pétermann
Agoston rajzolta népirati térképpel).

20



Az 1861-es eldadasokrél Hunfalvy a NyK-ben még inkabb csak ismer-
tetdt ir, majd az 1873-74-es magyar forditds végéhez csatolt tanulmanya-
ban részletesebben is kifejti kritikai észrevételeit és ellenvetéseit. Hunfalvy
szempontjainak értelmezéséhez azonban a Miiller-kétet rovid ismertetése
sziikséges.

A konyv kilenc eldadast tartalmaz, s az eldaddsok menetét, szerkezetét
Miiller tudomanyelméleti koncepcioja alakitja, mely szerint minden tudo-
many elsé fazisat a tapasztalati megfigyelés, a masodik fokozatat az osz-
talyozas, a harmadik, legmagasabb szintjét pedig az elméleti megkdzelités
képezi. Miutan az elsd két eldadasban a nyelvtudomany diszciplinaris hely-
zetét vazolja, a 11I-1V. részben a fenti koncepcionak megfeleléen a nyelvtu-
domany tapasztalati stadiumat, a IV-VIIL. el6adasban az osztalyozas, a 1X.
eldadasban pedig az elmélet szempontjait foglalja dssze.

Diszciplinaris szempontbél Miiller a nyelvtudomanyt — August Schlei-
cherhez hasonldan — a természettudomanyok kozott helyezi el. Elharitja a
misztikus és racionalis felfogas ellenvetéseit, miszerint a nyelv isteni ado-
many, vagy éppen emberi produktum lenne, s nem fogadja el azt a nézetet
sem, hogy a nyelv torténetileg valtozo entitas. Ez ellentmond ugyanis a ter-
mészet allandésaganak, valtozatlansaganak. Ha a nyelvet valtozénak fogad-
nank el, akkor a torténettudomanyok kozé kellene besorolni a vele foglalko-
z6 tudomanyt. Az ellentmondas feloldasara bevezeti a , térténelmi valtozas™
¢és a természetes novekedés™ fogalmanak kiilonbségét, s azt allitja, a nyelv
novekszik, dnmagatol valtozik, de emberi szandék soha nem tud beavatkozni
a torvényeibe, s nem tud 6nkényes valtoztatasokat végrehajtani benne (35—
37). Felesleges tehat a nyelvi anomaliakat kikiiszobolni és eléirasok szerinti
mikddésre szoritani a nyelvet: ,Egyes grammatikusok s puristak kisérle-
tei, hogy a nyelvet javitsak, egészen haszontalanok; és alig fogunk tébbet
olyan rendszerekrol hallani, melyek nyelvet rendhagyé alakjaitol akarnak
megtisztitani” (63). A Magyar Nyelvor (MNyr) szerkesztéi Miillernek ezt a
tézisét majd a Kazinczy-féle neologia értékelésénél alkalmazzak, amikor azt
allitjak, a 18-19. szazad fordulojanak magyar nyelvijitasa dnkényes, termé-
szetellenes €s szabalytalan volt. Nem vették figyelembe azonban, hogy sajat
nyclvtisztitd tevékenységiik szintén normativ jellegi volt.

Noha Miiller a nyelv ontérvényliségének elvét vallja, mégis elismeri,
hogy a nyelvi valtozasok a legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi te-
vékenységgel és az emberi szellem mikodésével: , ,nyelvet nem valtoztathat
vagy alakithat a1 emberi izlés, képzelem vagy akar langész, mégis egyediil az
emberben s az ember altal valtozik a nyelv” (38). Ezen a ponton hivatkozas
nélkiil is Schleichemek a nyelv autonémiajarol, organikus létérd] szolo el-

? Részletesen foglalkozom a kérdéssel a Magyar Nyelvérben taldlhaté Arany-széljegyzetek
kapcsan.



méletét tagadja: ,,Magaban nem létezhetnék a nyelv; kell neki talaj, a melyen
néhet, s ez a talaj az ember szelleme. Mi a nyelv ember nélkiil? Ugy beszéIni
a nyelvrél, mint 6nallé lényrél, mintha sajat életet élne, néne, émeék. sarjakat
hajtana, és kihalna — tiszta mesebeszéd™ (39).

Rendkiviil fontos, s késébb, a Nyelvor-vitdban is kiemelt szempont volt.
amit Miiller a szobeliség és az irasbeliség, a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv
Bsszefiiggeserd! allit. Jacob Grimm a német nyelv térténetérdl szolé munka-
jaban (Geschichte der deutschen Sprache, 1848) azt fejtegeti, a nyelvjarasok
egy korabbi, egységes nyelv romlasaval jottek 1étre. Miller ezzel az elgondo-
lassal vitazva bontja ki sajat nézetét, miszerint a nyelvjarasokat dnmagukban.
s nem az irott, kiilonésen nem az irodalmi nyelv fiiggvényében kell vizsgilni.
A nyelvjarasok gazdagsaga szerinte feliilmaija az irodalmi nyelvét, s a beszélt
nyelv mindig inkabb ,,forrasa™ semmmint ,,csatornaja” volt az irodalmi nyelv-
nek. Az utdbbi szerinte nem mas, mint valamely dialektus irodalmi rangra
emelése, de a sztenderd nyelv kialakuldsa nem jelenti egyben a nyelvjarasok
eltiinését. Sot, ha az irodalmi nyelv nem 0jul meg folytonosan a beszélt nyelv
segitségével, akkor az erosebb nyelvjarasok eluralkodnak rajta. A nyelvtu-
domanynak ezért nem elég a kanonizalt kéznyelvvel foglalkoznia, hanem
tanulmanyoznia kell a beszélt dialektusokat is, barmennyire nehéznek tiinik
modszertanilag, hiszen a beszélt nyelv allandé valtozasban Iétezik. De éppen
ennek koszonhetden a nyelvjarasok Miiller szerint kimerithetetlen forrasai az
irodalmi nyelvnek: ,,Ha irodalmi nyelvek egy altaldnos kifejezést megallapi-
tottak, nyelvjarasaik Stvennel is szolgalhatnak, ambar mindeniknek megvan a
maga kiilén arnyalata”™ (60). Miiller gondolatmenetében nem nehéz felismerni
az elvet, melynek alapjan az 1870-es években a MNyr szerkesztoi a beszélt
nyelvet (,,népnyelvet”) teszik meg abszollt tekintélynek az irodalmi nyelv
folott, anélkiil azonban, hogy éppen a jelentésamyalatok mindségével és sti-
lusértékével tisztaban lettek volna, vagy a nyelvjarasok s egyben az irodalmi
nyelv valtozé jellegét szem elétt tartottdk volna. Arany tébb jegyzetében ép-
pen erre a tévedésiikre utal (részletesen a MNyr széljegyzeteinél).

A harmadik eldadas a nyelvtudomanyos gondolkodas kezdeteirdl szol, az
in. tapasztalati fazisrol, noha Miiller elismeri, hogy ezen a téren az elméieti
kérdésfeltevés gyakran megelozte a kzvetlen megfigyeléseket és az anali-
zist. Példaként a brahmanokat emliti, akik a Véda himnuszaiban isteni rangra
emelték a nyelvet, de a gorogok is inkabb a beszéd és a nyelv eredetével
foglalkoztak, mint annak tudomanyos elemzésével (75-78). Az els6 nyelvta-
ni jellegii tanulmanyok és leirasok Miiller szerint a gorogokkel kapcsolatba
keriilé népek korében jottek létre a nyelvtanulas soran, s majd az alexandriai
filolégusoknal, a bibliaforditoknal, illetve romaiaknal teljesedett ki a gram-
matika tudomanya (79-101).

A negyedik fejezet az osztalyozas, a rendszerteremtés szintjérdl szol.
Miiller megkiildnbozteti a nyelvtani szabalyok megtanulasat és alkalmazasat
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a valédi nyelvtudomanytdl, mely nem pusztan gyakorlati, inkabb oknyomo-
z6 és magyarazé tevékenység. Egyik példaja, melyet Arany is kommental,
az angol Jove (szeret) ige: ,miért jelenti / love azt, hogy most csakugyan
szeretek, és miért jelenti / loved azt, hogy ez az érzés mar elmult és elveszett?
[...] hogyan fejezhette ki egy vég d-nek hozzajarulasa oly rogton a szerelem-
t61 a kozonyhez vald atmenetet”™? (106). A valaszt Miiller a nyelvtorténeti
kutatasok alapjan véli megtaldini, vissza kell térni szerinte a szdalakok ere-
detéhez, ha lehetséges. S ha ez nem tiinik jarhaté Gtnak, akkor az &sszeha-
sonlitd nyelvészethez kell folyamodni, mert a rokon nyelvek megérizhetik
egy nyelv korabbi stadiumat. Miiller a példaval a nyelvesaladok kutatasanak
gondolatat vezeti be: ,fol kell allitanunk, a mennyire lehetséges, a kiilonféle
nyelvcsaladoknak nemzetség-fajat, genealogiajat. Es ezzel tudomanyunknak
masodik fokara, az osztalyozas stadiumaba lépiink: mert a genealogia, a hol
alkalmazhato, legtokéletesb alakja az osztalyozasnak” (110).

A nyelvek osztalyozasa és a nyelvcsaladok feldllitdsa Miiller szerint a ke-
reszténység terjedésével torténhetett meg, amikor a hindu és a gorég szem-
léletet, mely szerint minden masként beszélé nép egyszeriien csak a barbdr
kategdriaba keriilt, felvaltotta a nyelvek €s népek egyenrangisaganak gon-
dolata (114—115). Ebben a fazisban azonban még meg kellett kiizdeni azzal
a tobb évszazados hiedelemmel, hogy minden nyelv 6se a héber, s igy csak a
18., vagy inkabb a 19. szazadtdl lehet valodi nyelvesalad-kutatasrd] beszél-
ni (119-121). Forduldpontként Hervastol a Nyelvek lajstroma és Adelungtdl
a Mithridates c. miiveket emliti. Az els6 munka 1800-ban jelent meg spa-
nyolul, hat k&tetben, s negyven nyelv 8sszehasonlité nyelvtanat tartalmaz-
ta. A masodik mi 1806—1817-ben, részben mar Adelung halala utan, négy
kétetben keriilt ki a sajté alol, s Hervas alapjan ugyancsak a nyelvrokonsa-
gok megallapitasaval foglalkozik. A valddi attorést a modern sszehasonlilé
nyelvtudomany megalapitasaban azonban Miiller szerint Friedrich Schlegel
érte el, aki az Uber die Sprache und Weisheit der Inder (Simonyi forditasa-
ban: A Hinduk Nyelvérél és Bolcsességérdl) cimii 1808-as munkajaban az
indiai, a perzsa, a gorog, az olasz és a német nyelv kéz6tti rokonsagot latta
meg, €s nevezte el ket az indogermdn nevezettel (156).

Schlegelt kévetden a kutatds moédszere finomodott: Bopp, Humboldt,
Grimm és masok munkassaga nyoman deriilt ki, hogy nem elég a rokon-
sag megallapitasa, hanem annak fokozatai is fontosak. Miller szerint sok
nyelv még egyalalan nincs csaladba sorolva, s némelyeket nem is lehet osz-
talyozni, mert Gn. névekvd életszakaszban vannak. A genealdgiai besorolas
ugyanis ,,csak hanyatldé nyelvekre alkalmazhaté, melyeknek nyelvtani no-
vését az irodalmi mivelés befolyasa elakasztotta, melyek kevés uj anyagot
fogadnak magukba, a régit megtartjak, a meddig lehetséges, és melyekben
az, a mit névésnek vagy torténetnek neveziink, semmi egyéb, mint a hangbe-
li fogyatkozas terjedése. De mieldtt a nyelvek hanyatlanak, kopnak, atélték
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mar a névés korszakat is; és ugy latszik, eddig legtobben teljesen figyelmen
kiviil hagytak, hogy oly nyelvek, melyek mar ezen régi korszakban kiilon
voltak valva, természetesen ellent fognak allani minden genealogikus oszta-
lyozas kisérletének” (165-166). Azok a nyelvek tehat, melyck a szdbeliség
kdzegében maradtak, allandé valtozasban élnek, s bizonyos idé elteltével
alig lehet mar — legalabbis alaki szinten — rokonsagot kimutatni kozottik.
Az elhalvanyult nyelvrokonsag rekonstrudlasara javasolja Miiller a gyokok
vizsgalatat és az Osszehasonlitd mitologiat (a 237. oldaltol a kotet végéig).
A gyoskoket predikativ és demonstrativ csoportba sorolja, s azt allitja, a vi-
lag minden egyes nyelve visszavezethetd e két gySktipusra. Minden nyelv
csekély szami gyok tovabbképzésébol all, de a toldalékok is nemegyszer
gy6kokbdl magyarazhatok.

Miiller e fejezet oldalain és a kévetkezd részben — 1855-6s munkajanak
folytatasaként is — az un. arja nyelvcsalad rokonsagaval foglalkozik, hossza-
san magyarazva az drja szo eredetét és jelentéseit. A kifejezést Franz Bopp
vezette be a nyelvtudomanyba az 1830-as években (Vergieichende Gramma-
tik des Sanskrir, Zend, Griechischen, Lateinischen, Lithauischen, Slavischen,
Gothischen und Deutschen [A szanszkrit, a zend, a gordg, alitvan, a szlav, a
got és a német nyelv ésszehasonlito nyelvitana), Berlin, 1833-1852). Az arja
sz6 egyik jelentése Miiller szerint: nemes, jo csaldadbeli, és eredetileg a brah-
manok isteneinek imadoit jelenette. A késdbbiekben a felsd harom kaszt-
hoz tartozdkat nevezték igy, majd jelentésmodosulassal a harmadik, legné-
pesebb, foldmiivels. gazdalkodé kaszt jelSlte magat e névvel, szemben az
ellenséges nomad, lovas népekkel, akik gyors lovaikrdl turdniaknak hivtak
magukat. Zoroaszter kévetdinél azonban megmaradt a sz6 régebbi jelentése,
a tiszteletre mélto mint megtiszteld, clékelé6 megkildnboztetés (227-237).
ErrSl a kifejezésrd! nevezte el azutin a nyelvtudomany, Miiller Miksanak
koszonhetden is, az indogerman nyelvcsaladot az drja nevezettel.

A 259. oldaltol, a nyolcadik eldadasto] kezdédéen Miiller a genealdgiai
osztalyozason belill még a sémi nyelvcsaladot irja Ie, majd attér a morfolo-
giai elvll osztalyozasra. Az itt ismertetett nyelvek nem rokonsaguk, hanem
a gyokok viselkedése alapjan keriilnek egy csoportba. A gyokok alapjan ha-
rom tipust kilonit el:

.1 A gydkdk szolgalhatnak szok gyanant ugy, hogy minden gyok meg-
tartja teljes onallosagat.

2. Két gysk osszekSthetd ugy, hogy szavak lesznek beldliik, s ezen dssze-
tételekben egyik gyok elvesztheti 6nallosagat.

3. Két-két gyokbol lehet sz6 Ggy. hogy az dsszetételben mind a két gyok
elveszti 6nallésagat.” (270)

A harom csoport kozott Miiller fejlettségi fokot is feltételez. A legala-
csonyabb fokot az elsd, an. elszigerels csoport, a régi kinai nyelv képviseli.
A masodik fokozat az agglutinalé nyelvek. a harmadik, legmagasabb szintii
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pedig az inflectionalis, hajlité nyelvek csoportja, melybe az arja €s a sémi
nyelvcsalad tartozik.

A tovabbiakban Miiller a masodik fokozatba tartozd turani csaladdal
foglalkozik. Foldrajzilag azokat az eurdpai és azsiai nyelveket sorolja ide,
melyek nem tartoznak az arja vagy a sémi nyelvcsaladhoz. Eletmodjukat te-
kintve az ar_|a Foldmuvelo népektdl eltero nomad torzsekrol van szo Miiller
is utasitja el egyértelmiien, hogy itt csupan ,,0sztalyrél” lenne sz6, s mind-
végig a kettds kategoriat alkalmazza rajuk: ,,csalad vagy osztaly” (pl. a 273.
oldalon).

Két nagyobb csoportjukat kiiloniti el: az északi népeket ural-altdji vagy
ugor-tatgr névvel nevezi s ide sorolja a funguz, mongol, t16rok, finn és sza-
mojéd osztalyokat; a déli népek kozott emliti a ramul, bhotija, tdi és maldj
nyelveket.

A turani osztaly legfontosabb jellemzdje, hogy ezek allanddan valtozé,
nomdd nyelvek, ezért szorosabb értelemben vett genealogiat nem lehet va-
zolni kozottilkk. A legfébb oknak Miiller azt tartja, hogy allami, politikai,
vallasi, irodalmi rendszerek itt soha nem szabalyoztak a nyelvet, s igy az
sohasem Kkeriilt ki a szobeliség allapotabol: ,,A milyen hamarjaban alakultak
birodalmaik, olyan sebesen szét is bomlottak — mint homokfelhék a siva-
tagban; sem torvények, sem énekek, sem elbeszélések nem élték 1al szerzé-
jik korat” (274). Az agglutinalf jelleget szintén tarsadalmi koriillményeik-
bol, életmaodjukbdl és a szobeliségbdl vezeti le: ,,Annak is megvolt a maga
oka, hogy a turani nyelvek megmaradtak ezen a masodik vagyis ragaszto
fokon. Lényegesnek érezték azt, hogy minden szonak gyokeérrésze vilago-
san kidomborodjék, és soha se homalyosuljon vagy fogyjon el egészen, a
mint megesik a harmadik vagyis hajlité fokon [...] a nomad tarsadalom az
6 folyton valtozé allapotaban megesonkitott, meghamisitott pénzt nem tiir-
het meg nyelvében, elhomalyosult veretiit nem fogadhat el jo hiszemmel. A
fémnek itt tisztanak, és a foliratnak olvashatonak kell lenni; hogy az egyiket
meg lehessen mérni, a masikat pedig, ha nem is kibetiizni, legalabb biztosan
folismerni. Ezért van olyan kevés rendhagyo alak a ragoz6 nyelvekben [...]”
(275-276). A turani nyelvek legfontosabb tulajdonsaga tehat, hogy a gyokdk
sohasem homalyosulhatnak el. A toldalékok azonban valtozobb jellegiiek,
mint az arja nyelveknél: a hangrendi illeszkedés altal mindig igazodnak a
gyokérbeli alaphanghoz.

A sémi és arja nyelvcsaladhoz mint ,,politikus vagy hagyomanyos nyel-
vek rendszeréhez” ebbdl a csoportbol Miiller szerint csak a legkifejlettebb
tagok. a magyar, a finn, a tamil és a telugu nyelv kozelit. Kiilon-kiilon tar-
gyalva ezutan az egyes turani nyelveket, részletesebben foglalkozik a finn és
magyar nyelvvel, az Un. finn osztdllyal (299-310). A csid, a bolgar, a permi
és az ugor osztaly koziil a magyar nyelvet a vogullal és az osztjakkal egyiitt
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az ugor agba sorolja be. Miiller ugy tudja, hogy a magyar és ugor-finn nyel-
vek rokonsagat nyelvészetileg el6szor Gyarmathy Samuel bizonyitotta be,
s egyetlen kifejezést, az atya sz6 ragozasi paradigmajat idézi a hasonlosag
felmutatasara a magyar és a cseremisz nyelv k$z6tt (305). A forditd Simonyi
Zsigmond, mint mésutt is a szvegben, itt tobb oldalnyi tovabbi példat told be
a kotetbe, azzal egészitve ki Miiller fejtegetését, hogy a nyelvtani hasonlosa-
gon tul a lexikalis hasonlosag is fontos bizonyiték (305-309). Végiil Miiller
a turani nyelvcsoportban is hierarchiat allit fel: ,,A tungiiz ag legalantabb all;
nyelvtanilag nem sokkal gazdagabb a sinainal [...] A mongol nyelvjarasok
folillmaljak a tunguzokat, de nyelvtanukban alig tudnak kiilénbséget ten-
ni a kitlonbdz6 beszédrészek kdzstt. A mai mongol és tungtz nyelvjarasok
nyilvan most kiizdenek szervesebb nyelvtani életért [...] Az igék rendszere
a torok nyelvekben szinte felilmulhatatlan. Az 6 igéik olyan dgak, melyck
leszakadnak a gyiimolcsok és viragok nehéz terhe alatt. A finn nyelvek elé-
nye inkabb az igealakoknak fogyasaban, mintsem szaporodasaban all; de a
névragozasban a finn még gazdagabb, mint a torok™ (311-312).

A fejezet végén Miiller a nyelvrdl valo gondolkodas alapfeltételénck
mondja a nyelvrokonsag és az etnikai vagy antroplégiai rokonsag elkiil6nité-
sét és egymastdl valo fiiggetlenitését, s ezen beliil az egész kérdéskémek az
Oszovetségi mitoldgiatdl vald eltavolitasat. Ugyanakkor nem tartja elvetendd-
nek azt a feltételezést, hogy valamennyi nyelv kdz6s eredetre lenne visszave-
zethetd. Azzal a feltevéssel vitazva, hogy a nyelvesoportokat nem fejlettségi
rendbe kellene sorolni, hanem inkabb egymastdl fiiggetlen ripusokba, az a
valasza, hogy a nyelvtorténet igenis tud példat felmutatni a nyelvi fejlédésre,
s ez mindig a magasabb tarsadalmi szervezettség fokaval jar egyiitt: ,,minden
nyelv, mihelyt egyszer megallapodik, megtartja ugyan azt az alaki jellemet,
mely megvolt neki, mikor elészér nyert egyéni vagy nemzeti létet, de ki
lehet mutatnt, hogy azért még nem veszti el erejét olyan grammatikai ala-
kok termelésére, melyek magasabb fokra tartoznak. A sinaiban, kiilénésen a
sinai nyelvjarasokban talaljuk mar is nyomait az agglutinationak. A ragozo
nyelvekben pedig hajlitas nyomaira talalunk [...] Maga tehat az a tény, hogy
a nyelvek, ha egyszer megallapodtak, nem szoktak megvaltoztatni nyelvtani
szerkezetilket, még nem érv a mi elméletiink ellen, hogy ti. minden hajlito
nyelv egykor ragozé volt, és hogy minden ragozo nyelv valamikor egytagi
volt” (317-320).

A turani nyelvcsoport vizsgalata Miiller f6 érve a nyelvek kézos erede-
tének bizonyitasara. Megismétli, hogy ez a csoport nem mutat fel olyan ro-
konsagi fokot, mint az arja nyelvek, de még nem is tivolodtak el annyira
egymastdl, hogy a hasonldsag ne lenne lathaté kozottik. Kiilonb6zo térté-
nelmiik, tarsadalmi szintjilk azonban mas-mas utra vitte Sket. Egyesek, mint
a torok nyelyv, annyira kifejlettek mar, hogy joggal kérik egyes nyelvészek a
szintetizalé nyelvek kézé valé besorolasukat, masok pedig megmaradtak a
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fejlodés kezdeti fokan. A darwini tanoknak megfeleld modell (329) — rave-
titve a nyelekvre — éppen annak bizonyitisara szolgal, hogy minden egyes
nyelv bejarja a fejlédésnek ezt az atjat, eljut a gySknyelvek alacsonyabb
fazisabdl a szintetikus nyelvek magaslatira. Nem tipusokrol van tehat szo,
hanem fejlédési szakaszokrol (327-332).

Az utolsd, kilencedik eléadasban Miiller altalanos nyelvelméleti nézeteit
foglalja ossze. Kifejti véleményét a nyelv kezdeteirdl, az emberi beszéd ki-
alakulasarol és a szavak keletkezésének kiilonféle elképzeléseirdl. Az utob-
biak k&ziil két elgondolast cafol hosszasabban: az un. bau-vau elméletet,
mely szerint a gytkdk eredetileg hangutanzé szavak lettek volna, s a bu-
b1 elméletet, mely szerint a szégyckok indulatkifejezésekbol szarmaztak.
Ezutan visszatér kiindul6 téziséhez, hogy minden, ami a gyskésk alakuldsat
megelézi, az a természet miive, s ami utdna kdvetkezik, az az ember miive
(391). Ugyanakkor fenntartja nézetét, hogy a nyelv belsé torvényszeriiségek
szerint alakul és fejlédik, s ebben, akarcsak a természetben, a szavak, a kife-
jezések létért valo kiizdelme az egyik leglatvanyosabb folyamat: ,,A k6z6n-
séges szanszkrit szétarakban 6t szot talalunk a kézre, tizenegyet a vilagos-
sagra, tizenotot a felhore, hiszat a holdra, huszonhatot a kigyéra, harmincz-
harmat az 5ldoklésre, harminczotot a tiizre, harminczhetet a napra [...] Innen
magyarazhato a synonymoknak, a hason értelmii szavaknak, nagy b&sége
a régi nyelvekben; innen az a létért valo kiizdelem az ilyen szavak kszott,
mely a gyongébb, kevésbbé szerencsés €s kevésbbé termékeny szavaknak
pusztulasat idézte el6, s egynek a diadalaval végzodott; ez lett aztan min-
den egyes targynak minden egyes nyelvben elismert, torvényes neve” (383;
az elmélet a MNyr-ben gyakran visszatér, kiilonésen Simonyi Zsigmond és
Szarvas Gabor cikkeiben, melyekben , felesleges” szavakrél beszélnek; rész-
letesen a kérdésrdl a MNyr és Simonyi Antibarbarusianak bevezetd tanulma-
nyaban). A latsz6lag megmagyarazhatatlan nyelvi jelenségek, kovetkezet-
lenségek Miiller szerint vagy romlas kévetkezményei, vagy nyelvtorténeti
fejlemények. Ha egy adott pillanatban nem talalhat6 rajuk magyarazat, nem
Jelenti, hogy ne lennének megfejthetok az indukcio segitségével: ,Nem ve-
sziink igénybe természet folétti segitséget, sem a régi bslcsek zsinatjat, hogy
a nyelv tényeit megmagyarazhassuk. Minden, a mi alaki a nyelvben, okszeri
kombinatié eredménye; minden, a mi anyagi, szellemi 6szton eredménye,
akar indulathangrol, akar hangutianzasrol beszéljenek™ (393).

Hunfalvy Palt 1863-ban Miiller elméleteinek és modszerének lehetdsé-
gei érdeklik, s ezeket kdzvetiti a hazai nyelvtudomanyos gondolkodas felé.
Kiemeli Miillernek azt az elgondolasat, hogy a nyelv az emberiség szellemi
multjat hordozd kozeg, a szellem torténetének ,legésibb és legnyomdsabb
évkanyve”, melynek megfejtése szellemtorténeti és nyelvészeti feladat (NyK
11, 1863, 70); méltatja a tajnyelvek és az irodalmi nyelv viszonyarol szolo ré-
szeket (74-75); fontosnak és termékenynek tartja a nyelvek osztalyozasara
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tett javaslatot (75—76). Mar itt biralja ugyanakkor azt a moédszertani kiindu-
l6pontot, hogy a nyelvek természetérdl és tipusairél gondolkodo nyelvtudés
elsdsorban nyelvtanokbol €s szotarakbdl dolgozik, s gy véli, egy nyelvész-
nek nem fontos ismernie azokat a nyelveket, amelyekrél értekezik. Hunfalvy
szerint legfeljebb olyan nyelvek esetében fogadhato el ez az eljaras, mint az
indogerman csalad, amely kell6 szdmua segédanyaggal rendelkezik mar az
Osszegzéshez. A legtobb nyelvet azonban, kéztikk a finnugor nyelveket is,
alig tanulmanyoztak, s a segédanyagok is hozzaférhetetlenek, vagy olyan
nyelven irodtak, amelyen egyetlen nemzetk&zi tudos nem olvas.

Recenzidja masodik felének nagy részét Hunfalvy a turani nyelvekrdl
52616 leiras cafolatanak szanja. Ervei nem olyan kidolgozottak és Ssszefo-
gottak, mint tiz évvel késdbb, de Miillerrel ellentétben mar itt allitja, hogy
az allamisag megléte vagy hianya nem filigg dssze a nyelvnek sem a tipusa-
val, sem a fejlettségével. Az arja torzsek nyelve még allamma szervez6désiik
eldtt kifejlodott, amikor még nomad életet éltek, s az /liasz is csak kezdd-
dé allami és tarsadalmi létet mutat fel (85-86). A turdni csoportba sorolt
nyelvek kozott Hunfalvy szorosabb, az indogerman nyelvesaladhoz hasonlé
rokonsagot allit. A finn, az ugor és a t6rok nyelvek szerinte hasonld genealo-
gial viszonyban allnak, mint az arja nyelvek (86). Végiil Miillerrel szemben
allitja, hogy a nyelvek sohasem valtanak csoportot, igy a nyelvtipusok nem
jelentenek fejlettségi fokozatot is egyben (91).

1872-ben Hunfalvy ismét foglalkozik Miiller kényvével. A november 4-ci
akadémiai értekezésében a dravida nyelvekrol szolo allitasait biralja Caldwell
munkaja alapjan (Dravida nyelvek, kiilonosen a ,, Tamil” nyelv, NyK X, 1873,
345-365). 1874-ben ismét visszatér Miillerhez, Gjrafogalmazza 1863-as ész-
revételeit és csatolja a magyar forditas végéhez (Eszrevételek Miiller Miksa
nyelvtudomdnyi felolvasdsaira. kiilonisen a nyolcadikra, 395-413). Ervei
ezuttal gazdagabbak és hatirozottabbak, mint korabban. A harom nyelvtipus
fejlettségi fokozatba allitasat itt is kifogdsolja, de biralja és finomitja Miiller
-hyelvromlas”-fogalmat is. Nem kopasrdl, hanem valtozasrol beszél, emellett
megkiildnbozteti a torténelmi hangvdltozdst, mely minden egyes nyelvre jel-
lemz6, a grammatikai hangvaltozastsl, amely nyelvtipustdl fliggden mas-mas
lehet (397). Az utobbit Hunfalvy is megfelel® alapnak tekinti a nyelvek oszta-
lyozdsihoz, de 6 Miillerrel ellentétben igy nem harom, hanem négy kategdriat
allit fel: az agglutinald nyclvek csoportjaban kiilonvélasztja az arja nyelveket
a sémi csoporttdl, mert az elabbiekben a sz6tok maganhangzéi valtozhatnak,
az utobbiakban pedig a sz6t6vek massalhangzokbol alinak, s igy a magan-
hangzdknak, azok véltozasanak lényegében masodlagos szerepiik van.

Hosszabban és adatoltabban tagadja itt Hunfalvy az allamisag és a nyelv-
fejlodés kozotti osszefiiggést és megismétli korabbi allitdsat, hogy az Gn.
turani nyelvek esetében hasonld nyelvcsaladrol kell beszélni, mint az arja
csoportban (404—407).
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2. Uj tudomanyok, 4j eléitéletek — a népfajokrél sz6l6
darwini modell cafolata 1878-ban

Miiller elméletét az arja népcsoport és nyelv felsdbbrendiiségérol 1878-
ban, mar az eléadassorozat masodik, 1876-os magyar forditasu kotete utan,
Hunfalvy tagabb kornyezetben, az antropolégia, a néprajz és az archeologia
ajabb allitasainak kontextusaban vizsgalja (Uj rudomdnyok, uj elditéletek.
Adalék a finn-ugor népek torténetéhez, NyK X1V, 1878, 1-59). Mommsen
romai torténetébdl (Romische Geschichte, Erster Band, Dritte Auflage, Ber-
lin, 1861) és Walter Bagehotnak a nemzetek keletkezésérdl szolé antropo-
l6giai-tarsadalomfilozofiai mivébsl (Der Ursprung der Nationen, Betrach-
tungen iiber Einfluss der Natiirlichen Zuchtwahl und der Vererbung auf die
Bildung politischer Gemeinwesen, Autorisirte Ausgabe, Leipzig, Brockhaus,
1874) azokat az allitasokat idézi, melyek az arja fajok elsébbségének narrati-
vajara épiilnek. Mindkét munka a darwini tanok hatasat mutatja. Mommsen a
konyve elején azt irja, hogy az indogerman népek bevandorlasa el6tt Eurdpa
nyugati és északi részein ,egy taldn csud (finn-ugor) fajbeli nép lakott vagy
inkabb barangolt”, mely a fejlédés alacsonyabb fokan allt, a foldmivelést
és az érc megmunkalasit nem ismerte, Indiaban pedig egy ,,barnabb szini
nép (dravida)” élt, mely , kevésbé mivelhetd” volt (NyK XIV, 1). Hasonlé
értelmii mondatokat idéz Hunfalvy Bagehottol: ,,A miota hosszi agyd népek
a rovid agyuakat Europanak legjobb részeibdl kiszoritottak: azota az egész
europai torténelem nem egyéb mint a gydzelmek torténete, melyeket a ha-
dilag jobban késziilt népek a kevésbbé jol késziilteken nyertek és nyernek”
(uo.; Hunfalvy tanulmanyat egyébként Arany olvassa és jegyzeteli is, ami azt
bizonyitja, hogy a kérdés kiilonésen érdekelte).

Az ilyen eléitéleteket Hunfalvy a spekulacié kérébe utalja, vonatkozza-
nak azok a népcsoportok eredetére, fejlodésére vagy osztalyozasara, sét gy
latja, a sajat nemzet iranti elfogultsag a tudomanyos tények meghamisitasara
is rabir egyes tudosokat. A dan és a svéd nyelvészek ugyanis a németeknél
korabban allitottak mar, hogy Eszak-Eurdpaban az indogerman torzsek bete-
lepiilése elétt mas népcsoportok is éltek ezeken a tajakon, Bagehot, Momm-
sen és Miiller azonban nem vesz tudomast roluk, s a német tuddsoknak tu-
lajdonitjak a felfedezést. Hosszasan ironizal Hunfalvy azon a médszeren
is, ahogyan a sirleletek koponyameéreteib6] kévetkeztetnek a faji hovatarto-
zasra, illetve az adott népcsoport szellemi és értelmi fejlettségére. ,,Az agy
idomanak — mondja Hunfalvy — nincsen semmi kdze a nemzettel, az agytan
tehat nem része az ethnologianak, hanem csak az anthropologianak™ (11). El-
utasitja a masik tévhitet is, hogy a nemzetek keletkezése a természetes kiva-
lasztodas elvén alapulna, és szoros kapcsolatban allna az allamisag fokaval:
~Nemzet és politikai kozosség nagyon kiilonbozd két dolog” — irja (12-20),
s az etnikai jelleget nyelvi eredetiinek dllitja.



Mommsen és Bagehot allitasait, illetve azok cafolatait Hunfalvy végiil
egy harmadik elbitélettel koti osze, amely konkrétabban, politikai értelem-
ben is vonatkozik a magyarsagra és annak eredetére. Paul de Lagarde 1876-
os munkajabol (Uber die gegenwdirtige Lage des Deutschen Reichs [A Német
Birodalom helyzete], Gottingen), a 9-10. oldalrdl idézi a kbvetkezo részt: ,, A
magyarok avval dicsekszenek, hogy politikai nép; Bismark ar, agy latszik,
1864-ben hitt nekik, sot talan még 1874-ben is azt gondolja vala, a mint
csudalatos beszélgetésébdl Jokai Moriczczal kivehetd, hogy a magyarok
afféle dnhizelgéssel nem csaljak meg magokat. Az ellen szabad legyen az
altalam mar 1853. november havaban felhozott physikai 6regségét a magyar
nemzetnek hangsilyozni, mely elbre is azt a véleményt tamasztja, hogy a
nemzet immar el van kopva. Midon 1844. november és deczember havai-
ban Miiller Miksaval egyiitt Riickert Fridrik perzsa leczkéit hallgattam: ez
a mester — ki gyarlosagai mellett is a leggenialisabb nyelviudos, kit valaha
lattam — azt fejtegeté eldttiink, hogy Kelet-Indianak déli nyelvei Fel-Azsia-
nak turan nyelveivel eszmebeli rokonok. Az Indgermanok és Sémiek tehat
mint ék ugy szorultak a Turanok kozzé, azokat kétfelé hasitvan. A turanok
tehat a torténelmi népalakalasnak legdsibb rétegjei. — Ha Riickertnek allitasa
helyes, a minthogy kétségen kiviil az is, a turanok oly régi korba valdk, mely
valamennyi sémi és indogerman fejlodést megelozott. Ugyde a népek élete
szintigy meg van hatarolva mint az egyeseké [...] El fognak enyészni a ma-
gyarok, mint a keltek [keltak] enyésznek szemiink lattara [...]”.

Lagarde joslata Hunfalvy szerint nemcsak tudomanytalan, hanem arra
is fényt derit, hogy Max Miiller a finn, magyar, torok, mongol és a dravi-
da nyelv rokonsagat Friedrich Riickerttdl vette at az 1840-es évek elején,
s maga Riickert is készen kapta az &tletet a finnugor rokonsag korai megfi-
gyeloitdl, illetve Sajnovicstdl és Gyarmathy Samueltél. Hunfalvy nemcsak
a tévhiteket utasitja vissza itt és a Miillerrél szdlo korabbi biralatokban, ha-
nem azt is nehezményezi, hogy az idézett szerzék egyike sem tud semmit
az id6kdzben komoly tudomanyagga fejlddé finnugor nyelvhasonlitasrol.
Nem ismerik vagy nem emlitik sem a magyar kutatokat, sem az északi népek
nyelvtudosait, koztilk a dan Rask Rasmust, aki az 1800-as évek elején Max
Miillerhez hasonléan, de sokkal szélesebb ismeretek alapjan osztotta fel a
nyelveket sarmat (indoeurdpai) €s skyth (altaji) osztalyokra. Rask sorolta az
utébbi csoportba elészor a dél-indiai dravida nyelvet is. Ertekezése halala
utan jelent meg dsszegyijtott miveiben (1834—1838). A dravida nyelvek 6sz-
szehasonlité leirasat adta Robert Caldwell is 1856-ban és 1875-ben. A dravi-
dat 6 nem tartja rokonnak a turani nyelcsoporttal, de a hasonldsagot nem ta-
gadja. Hunfalvy ezutan ismét biralja Max Miiller azon allitasat, hogy a turani
nyelvek nem mutatnak olyan szoros rokonsagot, mint az arja nyelvek, mert
a kiilonbozd torzsek szétvalasa utan fejléddtek magasabb szintre. Az ilyen
nyelvek esetében ugyanugy kimutathato a rokonsag, csak nem a névutok és
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a szamnevek rendszerében, ahogyan Miiller véli, hanem a névmasok alapjan.
Hunfalvy végiil hosszabb torténeti attekintéssel mond ellent Lagarde tézisé-
nek. Az altala ismert adatok alapjan a jeizett teriileteken a finnugor nép nem
a legrégebbi, hanem a legkésobbi jovevény, s igy ,.akarmilyenck is a magya-
rok, s akarmire képesek vagy nem képesek, annak bizony nem az Gregség,
hanem talan épen még a ki nem forrott ifjisag az oka” (56).

3. A magyar forditas

Az Akadémia 1872. januar 22-én konyvkiadé bizottsagot hozott létre,
melynek feladata a legjelentésebb kiilfoldi tudomanyos munkak lefordit-
tatasa és hazai monografidk, kézikonyvek elkészittetése volt. A bizottsag
megalakulasardl és munkajarol Arany az 1873/74-es fotitkari jelentésében
szamolt be eldszor: ,,A Konyvkiado Bizottsdg, melynek munkassagardl most
van eldszor alkalmam jelentést tenni, 1872-ben alakult meg. Benne nemcsak
az Akadémia osztalyai, hanem azon nagyobb magyar tudomanyos tarsulatok
is — mint természettudomanyi tarsulat, orvos-egylet, mérnck-egylet, Kis-
faludy-Tarsasag — képviselve vannak, melyek a tudomanyos ismereteknek
kézikdnyvek kiadasa altali terjesztését feladatuknak ismerik” (AJOM XIV.,
503-504). A bizottsdg célja a magyar tudomanyossag bekapcsolasa volt a
modern nemzetkdzi kutatasokba, egyuttlal a legfrissebb eredmények kdzve-
titése a hazai kdzonség felé. Simonyi Zsigmond 1873-as és 1876-os Miiller-
forditasa tehat akadémiai megbizasbol késziilt.

Sajat el6szava szerint Simonyi szdveghiien forditott, azonban helyen-
ként elhagyott vagy betoldott részeket. Analogiakat emel be a szévegbe a
magyar nyelv korébol, masutt szévegen beliill kommentalja Miiller fejtege-
téseit, potolja a magyar—finnugor nyelvrokonsagrdl az ujabb eredményeket
és adatokat, vagy pedig labjegyzetben kozli véleményét. A magyar olvasdra
valé tekintettel rovidit a szovegen — az amerikai négerek nyelvjarasarol sz61o
oldalakat példaul kihagyja. Valtoztatasait azonban mindeniitt zardjelekkel
jelzi, az elészdéban pedig fel is sorolja dket.

4. Arany Janos és Max Miiller

Miiller munkairél Arany el6szor azokbdl a biralatokbdl értesiilt, melyeket
Hunfalvy Pal olvasott fel az Akadémiaban. Hunfalvy 1863. marcius 2-an is-
mertette az elsé kotetet, 1865-ben pedig a masodik elbadassorozatot. Arany
figyelmét a szerzd irant mér az clsé akadémiai biralat felkeltette, nemcsak
a konyv tartalma miatt, hanem Miiller népszeri és élvezetes eléadasmodja
miatt is, mely, ugy tinik, Arany felfogasaval egyezett. A Koszoru I. évf. L.
félévének 10. szamaban erre is kitérve szamol be az eldadasrol: ,,E munkat
az emlitett tudos eldszor kilenc felolvasasban, vegyes k6zonségnek, mutatta
be nagy tetszéssel; de azért nem kisebb az elismérés, melyben a tudds vilag
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részérdl is talalkozott. Tartalmara nincs helyiink kiterjeszkedni: csupan fol-
jegyezzilk mint egyik ujabb tényt arra, hogy az eléadas népszerii formaja
nem akadaly, hogy valamely mii a szakért6k tetszését is megnyerje”. (Vegyes
rovat, 238. 1. és AJOM XII, 105-106). O intézte 1874-ben Miiller Miksa
magyar akadémiai tagga valasztasat is. Err6l az 1874. évi akadémiai jelen-
tésében szamol be (Ak. Evk. X1V. k., 66-74; AJOM X1V, 512).

1873-ban és 1874-ben az elso kotetnek mindharom magyar nyelvi fi-
zetét olvasta és jegyzetelte, Hunfalvy csatolt értekezésével egyiitt. Miiller
masodik eléadassorozatianak ismertetésérol 1865-6s akadémiai titkari jelen-
tésében szamolt be (AJOM XIV, 126). Ez utébbi, masodik kdtet magyar
forditasat 1876-ban, bar szintén sajat példanya volt bel6le, nem jegyzetelte.

Simonyi Zsigmond forditasat Arany olykor nagyobb figyelemmel ol-
vasta, mint a biralo, Hunfalvy Pal. Err6l taniskodnak a Hunfalvy szovegét
helyesbitd s olykor az eredeti szOveget is visszakeresd, ellen6rzd jegyze-
tei. Eszrevételeib6l az deriil ki, hogy bar a turani nyelvcsoportra és az arja
nyelvcsalad felsdbbrendiiségére vonatkozo 4llitasok benne is indulatokat
keltenek (1. a 114. |. jegyzetét), dltalanos nyelvészeti és modszertani elvek
tekintetében sok mindenben egyetértett Mullerrel. A nyelvészeti kutatasok-
ban mar 1865-6s titkari jelentése szerint — Hunfalvyhoz, Brassai Samuei-
hez, Ponori Thewrewk Emilhez és Riedl Szendéhez hasonléan — maga is a
természettudomanyos mddszertant tartja célravezetdnek: ,,[...] ez érintkezés
az anyaggal, a folddel, mint a rege oriasanak, 0j er6t adott maganak a tudo-
manynak is. Nemcsak alkalmasb 16n, kbzvetve, gyakorlati célok elémozdi-
tasara: hanem maga is, a tények alapjara élivan, gyakorlatibb 16n. Minél tsbb
adat és részlet, tény €s lény ismerete altal jutni el az egésznek, atalanosnak
fogalmara: e modszer idézte el6 a tudomany ujjasziiletését, melynek szem-
mellato tanui vagyunk. Innen a gyiijtes, kutatas, adathalmozas mindenfelé; s
az ugynevezett exact tudoméanyok nyomain, historia és nyelvészet, segéde-
ikkel egyiitt, immar ez uton haladnak; s6t maga a philosophia érzi, hogy az
6sszes emberi tudast f6l kell karolnia, ha boldogulni akar magasztos felada-
tai megfejtésében” (Titoknoki jelentés az Akadémia 1864—65. évi munkdlko-
dasarol, AJOM X1V, 117-118). A széveg késobbi részében megismétli mod-
szertani elvét: ,,A nyelvészet, mikép fontebb érintem, mar szinte az exact
tudomanyok maodszerét kdveti, s valamint a fiivész a fajok és nemek minél
részletesb vizsgalata utjan allithat f5i rendekét, ugy az emberi nyelvek minél
szélesb alapu ismeretére van szilkségiink, ha a magunkéval egészen tisztaba
akarunk joni. S ez a hasonlité nyelvészet feladata” (uo. 122).

A pozitivista kicsengésii tudomanyeszmény Aranynal azonban nemzeti
€s pragmatikus vonasokat nyer. Az alapvetoen kozmopolita természetii tudo-
manyos megismerés keretei kozdtt a nemzetre vonatkozé ismeretek dssze-
gyiijtését és az egyetemes kultira felé valo kozvetitését tartja elsddleges fel-
adatnak, s éppen Miiller kényve nyoman fogalmazza meg az dsszehasontito
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nyelvészet specialisan magyar feladatat is. Az altaji (Miiller széhasznalata-
ban: a turani) nyelv- és népcsoport tanulmanyozasa altal a magyarsag mult-
jarol, nyelvérdl is a hazai kutatasok képesek érvényes éllitasokat kdzvetiteni
a nemzetkozi tudomany felé. Arany az 1860-as évek elején, éppen ebben
az idiszakban fogadja el végérvényesen a finnugor nyelvrokonsagrol szo6lo
elméletet (1. még a Reguly-albumhoz és Budenz cseremisz tanulmanyaihoz
kapcsolodo széljegyzeteket).

Leglényegesebb felismerése azonban — szintén Miiller kényvéhez koto-
déen —, hogy az eurdpai népek kozosségébe valo politikai bekapcsolodas
immar nemcsak, vagy nem elsdsorban a szépirodalom, hanem a tudomany
kdzegében lehetséges: ,,Elmondhatni: tudomanyban éliink, mozgunk, lélek-
ziink. A tudomanyok, nem mint a régi bélcs monda, csak »ndicsdséget a jo,
vigasztalast a balsorsban« adnak; nem csak »utaznak veliink, majorkodnak
veliink «: hanem 6k nyujtanak legtobb, mintegy emberfolotti segélyt min-
denben és mi, agyszolva, rajtok utazunk, altaluk majorkodunk {...] De
valamint anyagi téren nem az elzarkézas — mely mar lehetetlen is — szolgal
iidviinkre; hanem minél nagyobb részvét a vilagforgalomban: ugy a szelle-
mick terén politikai silyunk is a szerint novekszik, a miné osztalékkal jarul-
tunk az egyetemes tudomany elébbviteléhez” (Tiroknoki jelentés az Akadé-
mia 1864—65. évi munkdlkoddsarol, AJOM X1V, 117-118). Arany mintha
ily modon gondolna végig Miillernek a Hunfalvy altal kifogdsolt gondolat-
menetét: a nyelv allapota és tipusa ugyan fiiggetlen egy nép tarsadaimi alla-
potatdl, tébbek kozott a nyelvvel is foglalkozo tudomany azonban politikai
tényezo lehet.

Arany Janos bejegyzései

100-101. old.: Aldhuzasok, grafittal irott kommentar a 2. sz. labjegyzet alatt.

[Harmadik félolvasas. A tapasztald stadium.]

[100. old.]

A latin
genitivus becsilletes kocsintds, mert a gordg geniké
soha sem jelenthetett genitivus-. Ha genitivus az
eredet, a szilletés esetét akarta kifejezni, a gorog-
ben gennetike lett volna a neve, nem geniké. S a
sajatito eset nem is épen a fiunak apjahoz valé vi-
szonyat fejezi ki. Mert ambar mondhatjuk p. la-
tinban _filius patris” (az apdnak fia), de mondhal-
juk am azt is ,pater filii” (a fiunak apja). A gorog
geniké-nek sokkal tagabb, sokkal bolcsészibb ér-
telme volt V). A casus generalis-t jelentette, a nemi esetet,
vagy inkabb azt az esetet, mely a genust vagyis nemet




fejezi ki. Ez valédi ereje a genitivusnak. Ha azt mon-
dom ,,a viznek madara”, a,,viznek” megjeléli a nemet,
melyhez valamely madar tartozik, oda sorolja a ,,vizi"”
madarak kozé. ,,A hegyek lakéja” a. m. a hegylaké.
Olyan kifejezésekben, mint ,,apanak fia” vagy , fiunak
apja” a sajétitonak ugyanolyan eredménye van. Allit
valamit a fiur6l vagy az aparol; és ha kiilonbséget te-
szilnk az apa fiai s az anya fiai kozt, a genitivusok azt
az osztalyt vagy nemet, genust jelslik, melybe az il-
let$ fiak tartoznak. Ugyanazon czéinak felelnek meg,
mint ez a két melléknév: apai és anyai. Szdfejtéssel be
lehet bizonyitani, hogy sok esetben a sajétit6 végzete
azonos ama képzdkkel, melyek féneveket mellékne-
vekkeé valtoztatnak?).

2) A tibeti nyelvben szabaly. hogy ..Melléknevek Ugy ala-
kulnak a fonevekbdl, hogy ezekhez hozz4 jarul a genitivus
jegye"; ezt meg is [101. old.] lehetne forditani igy: ,.a geni-
tivus Ggy alakul, hogy a névszéhoz hozz4 jarul a melléknév-
képzd”; p. mi ember. mi-fi emberé vagy emberi. — Ugyanezt
talaljuk a garo nyelvben, s részben a dravida nyelvekben és
a congoi, hindusztani, mahratti stb. nyelvekben.

+) Ez igen iigyes észrevétel s tovibb lehet fiizni. A
magyar ¢ genitivusbél lett a melléknévi i. Fiii sze-
retet = finé szeretet. Napi munka = nap¢ munka
= a nap munkija. De még latinban is: divitum est
= pazdagi, az az gazdaghoz illé. S az ilyesekben:
Versicherungs-Gebiude, jol sejti, a ki biztositisi
épilletnek forditja.

+)

103. old.: Szérendi hiba javitasa, grafittal.

[Negyedik fololvasas. Az osztalyozd stadium.]

Nincs olyan alak, sem rendes, sem rendhagy6, mely
ne volna figyelembe véve [...]

»mely
figyelembe
ne volna
véve.”

106. old.: Alahizas, a bal margon grafittal jegyzet.

Nem az
Nem fejezi
ki, a mit
pl. a gbrig

perfectum.

Vegytik az angolban a végzelt jelent (perfectum),
I loved, 8sszehasonlitva a folyd jelennel (praesens),
Iove.
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114. old.: Aldhuzis, a bal margén grafittal jegyzet.

Most a
turani
fajt ki

akarjatok
zarni!

Bizonydra jokora vaksdg vagy inkadbb slketség
kell ahhoz, hogy ilyen hasonlésagot észre ne vegyen
az ember, s ez a vaksag vagy sitketség, ugy hiszem,
egészen és egyedill a barbdr sz0bdl keletkezett. A
mig ez a barbar sz6 ki nem volt térdlve az emberiség
sz4tarabdl, a mig a testvér nem lépett helyébe, a mig
el nem volt ismerve a vilig minden nemzetének
joga, hogy egy nem tagjainak legyenek nevezve,
addig nem kereshetjik tudomanyunknak els6
kezdeteit sem.

127. old.: A jobb margon két sor félkbros vonali dsszekapcsoldsa, mellette
grafittal jegyzet.

[126.]

De Hervas
tbbbet tett. © maga szerkesztette tobb mint
negyven nyelvnek nyelvtandt. O mutatta ki ta-
lan eloszdr, hogy a nyelveknek igazi rokonsa-
gat foleg nyelvtani bizonyftékokkal, nem pedig
puszta széhasonlatokkal kell meghatirozni. Be-

[127]

bizonyitotta az ige- és névragozasok dsszehasonlita-
sa éltal, hogy a héber, khaldéai, szir, arab, aethiop és
amhar mind csak egy eredeti nyelvnek elagazasai, és
egy nyelv csaladot alkotnak, a sémit. O elvetette azt
az eszmét, mint ha minden emberi nyelv a héberbél
szarmaznék. A rokonsignak vildgos nyomait talalta
meg a sinai és indo-sinai nyelvjarasok k&zott; dgy
szintén a magyar, lapp és finn kdzétt, s ez a harom
nyelv most csakugyan egyilvé van sorozva a turani
csalad tagjai kozt.

| Sajnovics

| utdn.

216. old.: A bal margén grafittal jegyzet.

[Hatodik f5lolvasas. Osszehasonlité nyelvtan. ]

Maga az India név is egy torténetet
beszél el, mert India nem indiai sz6. Mi a rémaiakt6l
kaptuk, a romaiak a gbrogbktdl, a gbrogdk a per-
zsaktél. Es miért a perzsaktol? Mert épen a perzsa
nyelvben vaéltozott az s sz6 elején h-v4, ezt a székez-
db h-t aztan a gérdg, mint rendesen, elejtette. Epen
csak a perzsa nyelv nevezhette a Sindhu (szanszkrit
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Singarusu
=Sindharus

(czigany.)

neve a folyamnak) vagy a hét sindhu orszgéit Hin-
dig-nak vagy Indid-nak e h. Sindia. Ha Zoroaszter
hivei nem ejtették volna az s-et A-nak, soha sem hal-
lottuk volna Nyugot-Indiat emliteni!

237-238. old.
rész utolsé mondatanak végén kérdbjel beszirasa.

1 Aldhiizasok, a jobb é€s bal margén grafittal kommentdr, az idézett

{Hetedik fololvasas. A nyelvnek alkoto részei.]

Gydknek nevezzilkk minden nyelvben és minden
nyelvcsaladban azt, a mit cgyszeriibb vagy eredetibb
alakra nem lehet visszavinni. Jo lesz ezt néhany pél-
daban megmutatni. De a helyett, hogy szanszkrit, gb-
rog és latin szavakat vennénk el6 és vezetnénk vissza
kozos kozpontjukig, tanulsdgosabb lesz, ha egy felfs-
dozstt gyokkel kezdjitk és ezt kovetjitk vandorlasai-
ban nyelvrol nyelvre. Veszem az AR gyokot, melyre
mar czéloztam utolsd fololvasassomban az Arja szd
fejtegetésében, és ha igy vizsgaljuk az AR gyok eldga-
zasait, fogjuk egyszersmind litni, miért valasztottak
ezt a nevet azok a foldmiiveld nomadok, az arja fajnak
elddjei.

Ez az AR gyok azt jelenti szdntani. Ebbdl van a
latin ar-are, a gbrog ar-oun, az irlandi ar, a litvan ar-
ti, az orosz or-ati, a got ar-jan, az angolszasz er-jan;
az angol (o ear.

[-1

Innen van az ekének vagyis a szantd eszkdznek a
neve: latinul ara-rrum, gorogill aro-tron, csehiil ora-
dlo, litvanul arkla-s, cornul aradar, Walesben arad,
6-norzul ardhr. Azonban az 6-norzban ardhr, mely
eredetileg ekét jelentett, ,szerzemény vapy jolét”
értelmet vett fol; minthogy az eke régi idékben a
héaztartdsnak leglényegesebb eszkoze és birtoka volt.
Epen igy szarmazott a pénznek latin neve, pecunia, a
pecus, barom, sz6t6l; a fee sz6, mely a mai angolban
csak orvosnak vagy iigyvédnek adott dijat jelent, a
régi angolban feh, an-

[238]

golszaszul feoh volt és barmot €s gazdagsagot jelentett;
mert feoh és a g6t faihu azonosak a latin pecus s a mai
német vieh széval.

Ecce!
elvont
gyok,
milyet a
mieink
nem
akarnak
ismerni.

siités!

siltés!
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tessék!

hat az

L& AN
o) i",
tollo; a mi
felemelke-
dik a virag-
bél, a mi
ill-an, illat.

A szantas neve latinul aratio, gorogul arosis: és
azt hiszem, hogy a ,,zamat, illat” érte mii gbrbg aréma
is innen ered. Bajos ezt a 526t a ghra (riechen, szagos-
nak lenni) gyokt6l szdrmaztatni, mert nem talalunk
hasonlé példakat, hol szokezd6 gh elesett volna a go-
rogben és helyébe a lépett volna. De aroma nem csak
kellemes fliveket jelentve fordul el6, hanem jelent 4l-
talaban mezei termékeket is, 4rpit és egyebet. ?

240. old.: Aldhuzasok, jeldlések, a bal margoén jegyzetek, grafittal.

Jelent pe-
dig ez
killdoncz
gyereket,
az errg la-
tin szé6bél.

Ez csak
metha-
phora, nem
nyelvészeti,
hanem kbl-
toi.

Igy
mindent
ki lehet
sitni.

Az ¢ folnémet arunti, az angol-
szaszban aerend egyszeriien munkét jelentett, de
eredetileg szintén foldmivelést kellett jelentenitk;
és az angol errand és errand-boy még ugyanazt a
szot tiintetik fol.

De ar nemcsak a fold széntasét jelentette; atvit-
ték mar igen régi korban atengerszantasara is, azeve-
zésre. Azt mondja Schakspere:

,Make the sea serve them; which they ear
and wound with keels.”

[-]

A német pflug, szlav ploug szét azonositottik a
szanszkrit p/ava, haj6, s a gbrdg ploion, hajo, széval.
Valamint a hajorél mondték az arjak, hogy szantja a
tengert, ép tgy mondtak az ekérdl, hogy atevez a
szant6fsldén; és igy tortént, hogy mind a kettbt egy
névvel nevezték.

241.0ld.: Az

a jegyzet grafittal.

idézet alsé nyolc sora fiiggbleges vonallal sszekapcsolva, mellette

Még olyan széban is, mind artisticus,
fSlismerhet az ar gytknek praedicativ ereje, ambar
természetesen csak mintegy hatalmas messzelato
(ugy nevezett tivcsd) segitségével. Mikor az indiai
brahmanok, arja-knak nevezték magukat, nem tud-
tdk ennek a névnek tulajdonképeni eredetét és &sz-
szeflggését a fldmilvelé munkaval; ha a franczia
vagy angol miivész az 6 arr-jarol mint isteni sugal-
latrd! beszél, nem is sejti, hogy ezt a sz6t erdetileg
csak arra a kezdetleges miivészetre, a szantasra al-

kalmaztak.

I
|Mért nem
/még a
|magyar ar?
|Vasbél van,
|mint az eke,
|és lyuggatja
|a bért, mint
|az eke

ja foldet.
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292. old.: Az idézetben az alsé tizenkilenc sor filggdleges vonallal
osszekapcsolva, mellette jegyzet grafittal.

|
I
|
I
|

cz a|
dicséret a|

magyarnak|
is sz6l.|

l
l
I
l
|
|
I
|
I

[Nyolczadik fololvasas. Morphologikus
osztalyozas. Térsk osztaly.}
[291. old.]
Valdsagos ¢lvezet egy torok nyelvtant elolvasni,
ha nem akarja is az ember gyakorlatilag elsajatitani.
An-

[292. old.]

nak az okos médnak. a mint szdamos nyeclvtani alak
el6all, a szabalyossagnak, mely az egész évra-
gozast és igeragozast athatja, az egész szerke-
zet atlatszésdganak ¢és érthetoségének minden-
kit meg kell lepnie, a kinek van érzéke az emberi
szellemnek azon csodas hatalma irant, mely a
nyelvben nyilatkozik. Olyan kevés a praedicativ
és demonstrativ gytk, hogy szinte elégtelen az
emberi létnek legkozonségesebb igényeinek ki-
fejezésére, és mégis olyan eszkoz kerill beldle,
mely az érzésnek és gondolatnak legfinomabb
arnyalatait hiven kifejezi; adva van egy hataro-
zatlan infinitivus vagy egy rideg imperativus,
és szarmaznak belbliik olyan modok, mindé az
ohajt6 vagy a kotd mod, és olyan idok, a milyen
az aorist vagy a beallo jovo; adva vannak Gsz-
szefliggetlen kifejezések, s ezek olyan rendszer-
ré sorakoznak, melyben mindeniitt egyontetii-
ség és szabalyossdg, szervesség és Oszhang van:
ilyen bamulatos munkat teremtett a nyelvben az em-
beri szellem. De a legtébb nyelvben kevés lathatéd
nyoma maradt meg e folyamatnak. Mint merev szik-
lak, ugy allanak eléttiink, és csak a nyelvész nagyi-
16 iivege fedezheti fol a szerves élet maradvanyait,
melylyel folépiiltek.

Ellenben a torok nyelvtanban tokéletesen at-
latsz6 szerkezetii nyelv van el6ttiink, olyan nyely,
melynek belsd szervezetét atlathatjuk, mint ha kris-
taly méhkasban megfigyelnok a sejtek épiilését. Egy
jeles orientalista azt mondta: ,.Szinte azt képzelhet-
nok, hogy a torok nyelv valami kitiing tudds tarsa-
sag tanicskozasainak eredménye”; de ilyen tarsasag
nem tudta volna kiokoskodni azt, a mit megterem-
tett az emberi szellem [...]
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362. old.: A sorokban szavak alahizdsa, a bal margon jegyzet, grafittal.

ez mind
hangutinzé.

Sok mas példaval is meg lehetne mutatni, mi-
lyen kdnnyen csalddunk az altal, hogy sajat nyel-
viink szavaiban folyvést bizonyos hangokhoz bizo-
nyos jelentések vannak kétve, és milyen kénnyen
clhitetjitk magunkkal, hogy magaban a hangban van
valami, a mi kifejezi és tudatja veltink a szavaknak
értelmét. ,,A hangnak ugy kell megjelenni, hogy a
jelentésnek viszhangja legyen” ).

A legtobb ilyen képzelt onomatopoie-
ia azonnal megsemmisil, mihelyt sajat nyel-
vilnk szavait visszavezetjilk régibb alakjukra
vagy Osszehasonlitjuk a rokon nyelvek megfele-
16 szavaival. Az olyan szavak, melyek val6ban
hang utanzasabdl keletkeztek, nagyon csekély
szamra olvadnak, ha pontosan megvizsgalja 6ket a
hasonl{to nyelvész; és végre is arra a meggy6z6dés-
re jutunk, hogy ha bar alakulhatort volna is nyelv a
természet zaga, sziszegd, sistergd, pattogd, csicser-
gb, ropogé, dongd, kopogd €s csérgd hangjainak
utanzasabol, azok a nyelvek, melyeket mi ismeriink,
egészen mas eredetre mutatnak 2).

1} Pope.
2) A sinai nyelvben a hangutinzdék szima nagyon
tekintélyes [...]

363. old.: Aldhuzasok, a jobb margén jegyzet, grafittal.

Vannak minden nyelvre indulatszék és ezek
kozill némelyek hagyoményosak lehetnek s szészer-
kezetekbe is keriilhetnek. De az ilyen indulatsz6k csak
mintegy ktlvarosai a val6siagos nyelvnek. A nyelv
ott kezdddik, a hol az indulatszéknak végitk van. Az
igazi ,nevetni” sz6 s a ,,ha ha!” indulathang kozott,
wszenvedek™ és ,.oh!” kozott épen annyi killénbség
van, mint az akaratlan tilsszgés hangja és a , tiisszbg-
ni” ige kdzt. Mi egészen gy tisszentiink, kbhdgiink,
rikitunk és nevetlink, mint az allatok, de ha Epikuros
azt mondja, hogy mi ép ugy beszéliink, mint a kutya
ugat, a természettdl inditva 1), sajat tapasztalatunk is
bizonyitja, hogy ez épenséggel nem all.

ez is
onomatjo-
poieia|
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3189. old.: Alahuzas, a jobb margén jegyzet, grafittal.

[Kilenczedik fblolvasds. Az elmélet foka és a
nyelvnek eredete.]

~-Ha megvan a rdptlést vagy
madarat jelentd gyok s egy masik gyok, mely rajt
vagy sereget fejez ki: a kettonek osszekapcsolasa,
hogy sok madarat, vagyis madarakat fejezzenek
ki, természetes eredménye az emberi szellem
Osszetevd erejének, vagyis, egyszeriibben mondva,
azon tehetségének, hogy kettdt meg kettdt dssze tud
tenni. Némely bolcsészek azonban azt mondjék, ez

nem magyardz meg semmit és hogy tulajdonképen
az a titok fejtendd meg, hogyan alakithat a szellem
kapcsolatot a fogalmak koézt, vagyis, hogvan foghat
fol sok dolgot egység gyanint.”

Lata
mezdn egy
fehér foltot.
Kozelebb
ér: litja
hogy ludak.
Kész a folt
lud. Igy a
tobbi: sereg
(sitrog);
falka (folt),
csapat (a
mi egy
csapison
halad.)

392. old.: Aldhazas, hét sor dsszekapcsolasa filggbleges vonallal, a bal margon
jegyzet, grafittal.

Eseza
szellemiség,|
melylyel|
sok német|
kevély-|
kedik az|
altdjinak|
ellenében!|

Megfejthetetlennek
latszhatik nekiink, hogy a német bruder miért legyen
a tobbes szamban briider, vagy az angol brother miért
legyen a tobbesben brethren. De a mi megfejthetetlen
és latszolag mesterséges a mai nyelvekben, a nyelv-
nek régibb allapotaban érthetové valik. Az u-nak i-vé
valtoztatasa — mint ebben: bruder, briider — nem volt
szandékos; még kevesbbé volt neki az a czélja, hogy
tobbséget fejezzen ki. Ez egyszerii hangbeli valtozas,
és annak az i-nek vagy j-nek a kbvetkezményel), mely
eredetileg megvolt az utolsé szdtagban, és szabaly sze-
rint visszahatott a megel6z6 szétagnak maganhangzo-
jara — sot hatdsa megmaradt, mikor mar maga az / rég
eltiint. Hamis2) analdgia kévetkeztében aztan ezt a val-

[392]

tozast, mely a szoknak némely osztalyainal teljesen
igazothat6, alkalmaztak egyéb szavakra is, a hol nem
volt oka; és most ugy latszik, mint ha 8nkényes hang-
véltoztatassal akartdk volna kifejezni a gondolat val-
tozasat. De a hasonlité nyelvész utdna jarhat a nyelv-
nek még ezen bivé lyukaiban is, s igy felfodbzheti az
okat még annak is, a mi oktalannak és helytelennck
ldtszott. Bajosnak latszik elhinni, hogy az augmentum
a gorogben eredetileg a nyelvnek 6nallé, jelentds al-
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kotd része volt, de minden analogia ezen nézet mellett
sz6l. Ha dngolul soha sem irtak volna Wycliffe ideje
elétt, akkor azt lamok, hogy a végzett jelen egyszeril-
en rovid g hozza jarultaval alakult.

Y L. Schleicher, Deutsche Sprache 144. 1.

2 (A false, falsch szot sokszor hibisan forditjak magyarra
a hamis szdval; de itt, agy latszik, helyén van a hamis sz6,
mely killsnben annyi mint 2 német schelmisch vagy az angol
knavish, roguish és synonymja dévaj, pajkos szavaknak (1.
Finaly, Adalékok a magy. rokon értelmii szok értelmezéséhez
46. 1.); mert ez az analogia sokszor igazin hamis, dévaj mé-
don miikddik a nyelvben.) [Simonyi Zsigmond jegyzete.]

397. old.: Aldhuzas, a jobb margén jegyzet, grafittal.

[Eszrevételek Miiller Miksa nyelvtudomanyi
fololvasasaira, killondsen a nyolczadikra. Irta
Hunfalvy Pil.]

[396.]

Miiller, mint latjuk, a nyelvek alakildsanak,
harom fokat veszi fel, az egyragu vagy kiildnksdo
(isolating, el-szigeteld), a ragozé (agglutinative)
és a hajtogato (inflexional) fokot, s Ggy jellemzi
azokat, hogy az els6 fokon nincs hangbeli romlas
(phonetic corruption); a masodik, ragozo6, fokon
a szbénak jelentd része vagy téje romolhatatlan,
de képzbje és ragja, tehat hatirozd része, romol-

[397]
haté; a harmadik, hajtogat6, fokon a sz6nak mind
jelenté, mind hataroz6 része romolhat6.

Két oknal fogva, igy vélem, nem szabatos eme
jellemzés, s eme fokozas. A jellemzés ugyanis azt a
gondolatot ébresztheti sok olvaséban, mintha hang-
beli romlas az egytagu nyelvekben altalaban nem
allana be; s az a ragoz6 nyelvekben is csak a sz6k
jelenté részét vagy a szék t6jét émé; mintha tehat | // ellen-
ilyetén romlas egyedill a hajtogaté nyelvekben tor- | kezébleg.
tént volna.




grafittal.

398. old.: Kétszeri szérendi csere jeldlése a szdvegben, a bal margdn jegyzetek,

Miller:
bruder
tobb|es]
bruder-i
OsszeraAntva
bruider =
Briider.

[a kav és
kav szavak
mellett
1Jel]
magy. ka-
vics

kdvecs

{397.]

Hangromlés bizo-
nyosan nem csak a hajtogaté nyelvekben, hanem
az emberiség minden nyelvében tortént €s torténik
folyviast; erre nézve nem lehet killonbség a nyel-
vek kozt. Ezt a hangromlést tehat a nyelvek (or-
ténelmi hangvdltozasanak kellene nevezni, hogy
megkillénbdztessik a grammatikai hangvaltozds-
tol, a mely a nyelvek kiildnbsége szerint mas-mas
lehet. A torténelmi hangvéltozas némi tekintetben

(398.]

hangromlds, vagy talan helyesebben hangfogyat-
kozds, mint az legvildgosabban meglatszik, ha va-
lamely nyelvnek régibb éllapotjat mai allapotjaval
vetjiik egybe, vagy a rokon nyelvek megfeleld sza-
vait hasonlitjuk &ssze, mint azt Milller sok helyt te-
szi. De a grammatikai hangvéltozds nem hangrom-
las vagy hangfogyatkozas, hanem egyszerii valtozas,
melyet grammatikai ok sz(lt. Ha a latin mondja: ca-
pio, cepi; incipio, inceptum vagy a német: bringen,
brachte; ich weiss, wir wissen, ich wusste stb. ezt
grammatikai hangvaltozasnak kell neveznlink, nem
torténelmi hangromlasnak.

A torténelmi hangvaltozis a nyelvek toérténelmi
alakulasat fejezi ki, s erre nézve nincs killénbség a
nyelvek kdzott, mert bizonyosan mind véltozott. A
magyar sziv {gy is hangzik: sz4, de a vogulban sim,
a finnben syém (ejtsd: sziiém), s6t syddam (= sziidem)
is; a magyar kJ, ki is, a melyekben a v a magén-
hangzdba olvadt, mert eldkerill a kéves alakban; a
finnben kivi ko, és kivise kéves; osztjakban keu, s6t
kauh, kouh is, vogulban kdv és kavq A magyar ij, iv
a vogulban jaut és jajt, az osztjikban jdgot, a finn-
ben joutse, a lappban juoks.

[szérend
javitdsa:
egybevet-
Juk]
[sz6rend
javitasa:
dsszehason-
litjuk]
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404. old.: A bal margén jegyzetek, az idézet utolsé hét sora filggbleges vonallal
osszekapcsolva. Grafittal.

[403]

Nem lehet tehdt megérteni, miért volnanak a tu-
ranok nomdd nyelvek, s az arjak és sémiek dlliami
nyelvek? Igaz, a turdnsagnak nagy része ma is Azsia
kbzepénnyajdrzd vagy nomadéletet él: gy de azarab

[404.]
is maig nomad sok helyiitt. Miért? a nyelve okoz-
za-e? Dehogy a nyelve! a fold okozza, a melyen
él. Azutin a cziginyok mdig noméadok az euré-
pai népek kozott? Nyelvok okozza-e azt? Dehogy
Igen helyes. | nyelvdk! hisz’ az angolnél, a németnél is arjabb.
Latjuk e példakbdl, hogy némely népet a fold kin-
szerit nomad életre, nyelvkillénbség nélkill, mint
a tatarokat, mongolokat stb., a kik az iram-szar-
vasok utan koltdzkddnek Eurépa és Azsia legé-
szakibb vidékein, a hol lehetetlen a foldmiive-
lés; az arabokat Azsia sivatagjain. Latjuk e példék-
bol, hogy mas népeket tirsadalmi ok is kinszerithet
nomad életre, mint a cziganyokat Eurdpa kelld kbze-
pén. A nomddsdg, dllamisdg tehat nem lehetnek a
nyelveket osztalyozé vagy jellemzé fogalmak.
Pedig Milller ezekbdl szarmaztatja ki a népek és
nyelvek legnyomésabb torténelmi mozzanata-
it és tulajdonsagait. Mert, szerinte, a turdn nyel-
vek nomad nyelvek; tehat, mint a nomad népnek
nincs alland6 helye, ugy a nomad nyelvnek sincs
allandé6séaga, nincs multja; az csak a jelen nemze-
dékben él, s a j6vO nemzedékkel egyitt megujal.
Milller azt képzeli magéanak, hogy a turdn em-
bernek, teszem a magyamak, vildgos tudata van,
sot kell is hogy legyen, nyelvének minden izérdl;
hogy 6rékség vagy hagyomany utjan nem veszen at
M. csak | és nem tart meg semmit, a mit nem ért, s mihelyt
a tére | valami érthetetlenné valik elétte, azonnal elhagyja,
mondja, | s mast, érthetot teszen helyébe. Ha tehdt ma is a ma-
nem a | gyar koznép e székat: twdndm, tudnék, tudhatndm
ragokra. | hasznalja, onnan van, mert szabatosan tudja, Muller
véleménye szerint, hogy a tud t8hdz eldszor n kép-
z6 jarult, mely a conditionalist alkotja, s érti is az n
képzét [...]
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409-410. old.: Aldhuzas, a bal és jobb margén jegyzet, grafittal.

3. Ezen altalanos tajékoz6das utdn vizsgiljunk
meg rdviden némely egyes dolgokat, a melyeket
Miiller a mi nyelveinkbél felhoz, vagy ezekre alkal-
maz. Miiller azt mondja, hogy:

a) olyan szd, mint a franczia dge, melybd! az
eredeti sz6t6 elveszett, nem lehet a turan nyel-
vekben. Azonban a magyar isten, ember, ifju (iff-
Jju), dzvegy szOk csak oly ismeretlen eredetiick a | régen éfit
magyarul besz€ld elétt, mint az dge a franczidul | is.
beszéld elott. Mindegy, akdr egy szotd veszett ki
a szo6bdl és az emberek emlékezetébdl, akar kettd
veszett ki a tudatbdl, mert mi valéban nem tud-
juk, mib6! alakultak az idézett magyar kifejezések,

[410.]

jéllehet sejtjitk, hogy két-két szobdl dllanak. Az észt
a nings és | pole, nincs, polnud, nem volt, a {6 tot is elvesztette.
sincs dgto. | A finn nyelvek tudniillik az ige tagaddsat egy rago-
zott szoval fejezik ki, a mely mellett az ige maga
ragozatlanul marad, tehat nem vagyok, nem vagy,
nincs: a finnben en ole, et ole, ei ole, az észtben: en
ole et ole, eb ole; de az eb ole, nincs, eb olnud, nem
volt, helyett azt mondjék: pole nincs, po/nud nem
volt, a melyekbdl tehat a tagadé szd kiveszett, mert
a p (b) csak a 3-dik személynek ragja.

Targyi és nyelvi magyarazatok

100-101. old.:

— Ez igen iigyes észrevétel [...] — Arany jegyzetét a kés6bbi nyelvtorténe-
ti kutatasok megerdsitik. A Magyar nyelvtiorténet (szerk. Kiss Jené—Pusztai
Ferenc, Osiris, Budapest, 2003) 14. oldalin ugyanaz az elgondolas olvasha-
té, mint Aranynal: , funkcidviéltassal jott létre példaul az -i meliéknévképzd,
az -¢ birtokjelbdl. (4) birtok (a) kiralyé-féle birtokjeles szerkezetek tagjainak
sorrendje bizonyos mondatokban folcserélodhetett: (a) kiralye (a) birtok, igy
az eredetileg névszdi allitmany (kirdlyé) az alanyt megel6zve melléknévi
érteket kapott, azaz melléknévnek kezdték érezni. Ezt erdsitette az alaki el-
kiiloniilés is: az -é birtokjelként, az -i melléknévképzdként rogziilt a nyelv-
jarasok tobbségeében”. A széljegyzetet Debreczeni Ferenc kihagydssal kézli
(DebreczeniNytan).
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106. old.:

— Nem az. Nem fejezi ki, a mit pl. a gérog perfectum. — Arany arra utal,
hogy a gorog perfektum nem azonos az angol present perfecttel (, jelen-mult-
tal”, Simonyi forditisaban: a végzett jelennel), amely a jelenig tarté, vagy a
jelenre hatassal 1évo cselekvést fejez ki.

114. old.:

— Most a turani fajt ki akarjiatok zarni! — Miiller a ,,turani” fogalma ala
sorolta be azokat a népeket (finnugorokat, térokoket, dél-indiai dravidakat
stb.), melyek az agglutinalo, ragozé nyelvtipust beszélik. Azt allitotta, ezek a
népek az arja (indogerman és sémi) népcsalddhoz képest alacsonyabb rangu,
nomad tarsadalomban éltek, s ezért az altaluk hasznalt agglutinilé nyelv is
fejletlenebb, mint az indogerman. Hunfalvy Pal tobbszér hosszasan cifol-
ta Miiller osztalyozasat, s Arany is ezt az elgondolast birdlja jegyzetében.
Miiller a turani nyelvcsaladrol csak a 8. el6adasban, a 259. oldaltdl kezd
beszélni, Arany azonban mar ismerte Hunfalvy Pal biralatait, amikor Miiller
kényvét olvasni kezdte. Miiller nézeteirdl és Hunfalvy biralatairdl bévebben
1. a Kotetleirdst.

Arany azonban nemcsak széljegyzetben, hanem nyilvanosan is tiltako-
zott a nyugati tuddsok tajékozatlansaga és az arja-elmélet ellen. Az 1874/75-
s fotitkari jelentésében a finnugor Gsszehasonlité nyelvészet eredménye-
it felsorolva a szokasosnal indulatosabban jegyzi meg: , Az altdi hasonlito
nyelvtudomany mezején egyik nyugoti nép sincs, se hivatva, se képesitve
oly eredményekhez jutni, mint épen mi — bar eddig csupan egy-két nyelv-
tudosunk buzgalma altal — mar is eljutottunk [...] Ily munkalkodas képes
lesz a nyugaton, még tudds kdrdkben is, megrogzott annyi tévedést, fajunk
nyelviink, s az egész altdisag iranyaban, helyre igazitani: s a vilaghddité arja
gdgot, mely nyelviinket épen formagazdagsagaért, a fejletlenebbek, — fajun-
kat a fejlédésre nem is képesek kdzé sorolja, mérsékeltebb véleményre han-
golni” (AJOM X1V, 530).

127. old.:

— Sajnovics utdn — Miiller Hervasnak (Lorenzo Hervas y Panduro) tu-
lajdonitja a magyar—finnugor nyelvrokonsag felfedezését, aki 1800 és 1805
kozott spanyolul megjelent nyelvkatalégusaban (Catdlogo de las lenguas de
las naciones conocidas) beszél a finnugor nyelvek hasonlosagarél. A nyol-
cadik eladasban Gyarmathy Samuel nevét is emliti, azonban sem Sajnovics
Janost nem ismeri, aki 1770-es munkajaban (Demonsiratio. Idioma Ungaro-
rum et Lapponum idem esse) tarta fel a magyar és lapp nyelv hasonlésagat,
sem a finnugor &sszehasonlitd nyelvészet kortdrs eredményeir6l nem tud.
Tajékozatlansagat Hunfalvy Pal minden birdlatiban felr6ja Miillernek, s
Arany széljegyzete is erre vonatkozik. Bévebben 1. a Koterleirdst.
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216. 0ld.:

— Singarusu = Sindharus (cigany) — A ciganysdg indiai eredetének
felfedezése magyar szarmazasi protestans tuddsoknak koszonhetd. A 18.
szazad masodik felében Walyi Istvin dunaalmasi lelkész a leideni akadé-
mian keleti nyelveket tanulmanyozva ismerte fel a cigany és a hindu nyelv
hasonlosagat. Felismerését Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann emeli be a
koztudatba: Historischer Versuch iiber die Zigeuner betreffend die Lebensart
und Verfassung Sitten und Schicksale dieses Volks seit seiner Erscheinung in
Europa und dessen Ursprung (Dessau, Leipzig, 1783, és Gottingen, Diete-
rich, 1787). A ciganysag eszerint India Szindh tartomanyéabol vandorolt el a
8. szazad elején, amikor az arabok elfoglaltak a teriiletiiket (A kérdéskorhoz
I. Vekerdi Jozsel: A4 magyarorszdgi cigdany kutatdsok torténete, Debrecen,
1982; Szabadi Istvan: A protestans tudomanyossdg és a ciganykutatas kezde-
tei: Szathmari Pap Mihdly cigdany szojegyzéke, Debrecen, 1994.)

Arany ismerhette az erre vonatkozd elméleteket, mert a Miiller altal em-
litett hangvaltozasra a cigdny sz6 egyik lehetséges magyarazatat hozza pél-
danak. A szoszarmaztatassal Franz Miklosich frissen megjelent munkajanak
fizeteiben talalkozhatott (Uber die Mundarten und die Wanderungen der
Zigeuner Europa's, 1-VIII, Wien, 1872—-1877), aki szerint a ,,cigany” kifeje-
zés az ind ,,Sindhu” sz6bdl szarmazik, mely az ind Csangar (Cangar) torzs
neve volt. Valdszinileg ismerte Arany August Friedrich Pott munkait: Die
Zigeuner in Europa und Asien, Ethnographisch-linguistische Untersuchung,
vornehmlich ihrer Herkunft und Sprache, nach gedruckten und ungedruckten
Quellen, Halle, 1844-45. I-II. k., és ud: Uber die Zigeuner, Zeitschrift der
deutschen morgenlidndischen Gesellschaft, II1, 321-335. Pott az MTA kiilsé
tagja volt, kapcsolatban allt Toldy Ferenccel, és Arany az 1860-as évek koze-
pén feltehetdleg téle kolcsondz egy nyelvészeti kifejezést (,,t6mkodé nyel-
vek”) a Koszoru egyik glosszajaban (1865, II1. évf. 1. félév, 2. sz., 1. AIOM
XIi, 171, 465). Pott az tsszehasonlitd nyelvészet mddszereivel bizonyitotta
tudomanyosan is a ciganyok indiai eredetét.

Lehetséges magyarazat Arany széljegyzetére Spondanus kézkeletiivé valt
elmélete is, aki a cigdnyokat Singara mezopotamiai varosbdl kifizétt lakosok
utddainak tartotta.

237-238. old.:

a) — Ecce! Elvont gvik, milyet a mieink nem akarnak ismerni. — A
gyokszoelmélet Herder és Adelung nyoman terjedt el a nyelvésze-
ti munkakban, s lényege, hogy minden nyelv kevés szamu egytagi
alapelemre — gyokre — vezethetd vissza, amelybdl az dsszes tobbi
sz0 szarmazik. A magyar nyelvészeti gondolkodasban az elmélet a
19. szazad elsé felében volt népszerii. Kresznerics Ferenc példaul
ennek alapjan készitette el szdtarat: Magyar szotar gyékérrenddel és
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dedkozattal, 1-11. k., Buda, 1831-1832, s Kassai Jozsef is munka-
jat: a Szdrmaztato s gyokerészé magyar-didk szo-konyv, 1-V. kotet,
1833—-1836. Ennek az elméletnek a jegyében keletkeztek V&rosmar-
ty nyelvészeti munkai (1. Szab6 G. Zoltan: Nyelvészet és koltoi nyelv
a romantikus Vordsmartyndl, Magyar Tudomany, 2001, 2. sz., 164—
169). A 19. szazad masodik felében az eiméletnek Fogarasi Janos
a legismertebb képviseldje, ezt titkrozi 1843-as nyelvtana (Miivelt
magyar nyelvian elemi része, Pest, 1843, kiillondsen ,,A gytkok- és
torzsekrol” c. fejezet, 45-64), s a Czuczor Gergellyel egyiitt meg-
kezdett, an. Nagyszotara. Az 1870-es években a MNyr munkatarsai
gyakran és élesen biraljak a szerintiik tudomanytalan gyokszéelméle-
tet. Szarvas Gabor azt irja példaul Fogarasirél: ,,az etymologia, vagy
a mit 6k annak neveznek, az alig éri meg a papirost, a mire irva van”
(A nyelvijitasrol. Ertekezések a Magyar Tudom. Akademia Nyelv-
és Széptudomanyi Osztalya korébdl, 1V, Budapest, 1875, 21).

A széljegyzetbdl az deriil ki, a mddszert Arany nem tekinti avult-
nak és tudomanytalannak, s6t nyelvészeti jegyzetei kdzott talalhatok
hasonlo fejtegetések: ,,Visszatérve a kuhi széra: ebben gondolom rej-
leni a gyokért, melynek értelme valami gyalazo; tehat kuharcz 6sz-
szetétel s Gsszerantas volna ebbdl kuhi arcz. S6t ha szabad volna a
Nyelvérben nyelvmetaphysicat {izni: gyanitni memém, hogy a kuh
semmi egyéb hangutanzonal, s jelenti a kutya u-ugatasat, s ebbdl (tan
kicsinyitével: tya,csa,cza) tovabb képezve lett mind: a kutya, kutyd,
kutyul, kuasz, kuvasz, valamint masik neve eb, szintén hangutanzs-
nak latszik eb-eb-eb hangjatol. E szerint kuhi arcz, kuharcz annyi
volna, mint kutyaarcz; kuhiban maradni = kutydban m., kutya médra
megszégyeniilni” (Eszrevételek a Nyelvor VII kit hatodik fiizetére,
MNyr VIL k., IX., X. fiizet, 409-414, 455-459; AJOM XI, 532-541,
852-857; bdvebben 1. a MNyr 1878, VILI. kétet, VL. fiizet jegyzetét).

b), ¢) —siités! — Arany a gyokelméletet elfogadta, de Miiller szémagyara-
zatait spekulativnak latja.

d) — tessék! — L. a b), ¢) jegyzetet.

e) — hit az @ %~ [..] — Az ,aroma” szo eredetének magyarizataban
Arany talzasnak tekinti ugyan a latin aratioval vald rokonsag erél-
tetését, ugyanakkor hidnyolja a kézenfekvd eredeztetést a gorog
o % =, © » # @ (felemelni, felemelkedni) kifejezésekbél. A rollo
ugyanezen kifejezések latin megfeleldje. A mondat végén Arany az
»egyebet” sz0 utan — talan tréfasan — kérdojelet tesz. ,,Mezei termék-
ként” Miiller — kissé sutdn fogalmazva — csak az arpat nevezi meg.
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240. old.: ,

a) — Jelent pedig ez kiildoncz gyereket [...] — Az errand jelentése: meg-
bizas, kiildetés, de Miiller 1alan az errant kifejezésre gondolt, mely
tévelygést, bolyongast jelent. Az errand-boy kifutdfia (kildénc)”
jelentése mindkét fenti szd értelmét magaban foglalja. Az Arany altal
idézet latin erro szintén tévelygést, kdrbenjarast jelent.

b) — Ez csak metaphora [...] — Arany (gy gondolja, a kbltéi nyelvhasz-
nalatbdl nem lehet érvényes nyelvtani kovetkeztetéseket levonni. A
Miiller altal idézett rész Shakespeare Antonius és Kleopdtra c. mi-
vének 1. felv. 1V. jelentébdl valo.

¢) — Igy mindent ki lehet siitni — L. a 237-238. old. b), ¢) jegyzctét.

241. old.:
— Miért nem még a magyar ar? [...] — Az ironikus megjegyzéshez |. a
237-238. old. b), ¢) jegyzetét.

292. old.:

— Ez a dicséret a magyarnak is sz6l — A széljegyzet értelme tébb iranyu
lehet. Utalhatott Arany a magyar €s a torok nyelv rokonsagara, melynek ku-
tatasait szintén figyelemmel kisérte, a magyar nyelvtudomany allapotara, a
magyar nyelv grammatikai sajatsagaira.

362. old.:
— ez mind hangutinzé — A gondolatmenet logikatlansaganak jelzése.

389. old.:

Lat a mezén egy fehér foltot [...] — A fogalomalkotas modjanak Arany-
féle leirasa a kései Wittgenstein ,,csaladi hasonlésag”-metaforajahoz hasonlit
(Filozdfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin, Atlantisz Kiadd, Budapest,
1992, 67), s a mai kognitiv szemantika is hasonl6 nézeteket fejteget a proto-
tipuselméletrdl szol6 fejezetekben (vo. Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet, Cor-
vina, Budapest [1999], 92-119.

391-392. old.:

- Ez a szellemiség, mellyel sok német kevélykedik az altdjinak elle-
nében! — L. a 114. old. jegyzetét. Miiller az indoeurdpai nyelvcsaladot s igy
a német nyelvet is fejlettebbnek tartotta, mint az aitaji (turdni) agglutinald
nyelveket. Ezért igyekezett okszerli és raciondlis magyarazatot talalni a lat-
szolag kovetkezetlen és véletlenszeriinek tiiné nyelvi jelenségekre.

Augmentum: a mult idének az ige elé jaruld jele a gorog nyelvben.
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397. old.:
— ellenkezéleg. — Hunfalvy mondatanak tartalmi helyesbitése. Miiller sze-
rint a ragozé (agglutinald) nyelvekben a toldalékok valtoznak, s nem a gydk.

398. old.:

— ,Miiller: bruder” — Hunfalvy allitasanak helyesbitése. Miillernek a
391. oldalon felhozott példajiban (I. fennebb) valoban hangfogyatkozasrol,
osszeolvadasrdl van szé.

404. old.:

a) — Igen helyes. — L. a 216. old. jegyzetét. Miiller az arja nyelvcsaladban
a szanszkritot tartotta a legrégebbi nyelvek. A 199. oldalon elismeri,
hogy a nem tdl el6keld rokon, a cigany nyelv ,,Hindosztan szamkive-
tettje”, bar azota ,,nyelvtandban nagyon siilyedt, és szétaranak nagy
része mind azon orszagokbdl van 3sszelopva, melyeket a cziganyok
atjartak”.

b) — M. esak a tére mondja, nem a ragokra. — Hunfalvy nem tévedett, a
274. oldalon Miiller valdban azt irja, hogy a legsziikségesebb fonevek,
mint apa, anya, lany, fi stb. gyakran elvesztek a turani nyelvekbdl, és
mas, rokon értelmii szavak léptek a helyiikbe. Kétségtelen azonban,
hogy késobb, a 275-279. oldalon mar arrdl beszél, hogy a gyskok
mindig vilagosak és felismerhet6k maradnak a toldalékok eldtt, mig
a toldalékok a nomad népeknél folytonosan valtoznak, Gjulnak, egé-
szen addig, amig szervezett, allandosult tarsadalmi formacidban a
szabdlyozas, a hagyomany és az atorokités életbe nem 1ép.

409-410. old.:

a) — Régen éfiu is — Az . éfi0” valtozata az ,,ifju” kifejezésnek els6sorban
a moldvai csangok €s a székelyek korében ismert. — Az dge sz6 je-
lentése: kor, korszak.

b) — A nincs és sincs dto. — A nyelvtorténeti kutatasok szerint a nincs
tagadd ige a nim nem tagad6szobdl €s az és is s nyomatékosito parti-
kulabdl (annak maganhangzo nélkiili valtozatabol) alakult ki (TESz,
TNyt 1, 511), a sincs valtozat pedig az és is s nyomatékositd szobol
és a nincs tagado ige dsszeolvadasabol keletkezett (TESz). A dfro je-
lentése: detto, ugyszintén.
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JANOS ARANY’S MARGINALIA IN A MAX
MULLER BOOK

This article comes as a sample of the critical edition of one of the greatest
nineteenth century Hungarian poet and literary theoretician, Janos Arany’s
marginalia. The quantity and importance of the reader Arany’s commentaries
can be compared to Blake’s and Coleridge’s similar outputs, nevertheless, the
scholarly public is still unfamiliar with his many thousand marginal notes. The
main corpus of this publication introducing theoretical and methodological
novelties is the remnants of the author’s library at Nagyszalonta (Salonta,
Romania). In this paper Katalin Hasz-Fehér, the editor of the volume,
discusses those of Arany’s marginalia that can be read in the 1873—1874
Hungarian translation of the lectures of the German philologist Max Miiller,
Professor of linguistics at Oxford University, held in 1861 (Lecrures on the
Science of Language, 1.ondon). Max Miiller, whose reception in Hungary
had been continuous since the middle of the 1850s, established personal
contact with Janos Arany when he was elected a member of the Hungarian
Academy.

Keywords: marginalia, linguistics, Janos Arany, Max Miiller, critical edi-
tion
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TOLDI EVA

A KRONIKA REGENYSZERVEZO EREJEVEL!

The Chronicle as an Organizing Power of the Novel

A szerzd hosszabb értekezésében arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a kortdrs magyar
torténelmi regény hogyan értelmezi 4t a regény miifajai, hogyan hat annak alakulaséara. Azt
vizsgélja, milyen t6rténelemszemléleti koncepci6t kindl 6], milyen historiogréfiai metafikcio
mentén jon létre, hogyan viszonyul a tdrténethez, az irodalmi hagyomanyhoz, és milyen pré-
zapoétikai eljarasokat alkalmaz. Parhuzamot feltételez a posztmodern torténetirds és a poszi-
modern torténelmi regény folyamatai kézott. Az értekezésnek ebben a részletében Szilagyi
Istvan Holléidd cimi regényének elemzésével térténeti €s irodalmi diskurzus metszéspontjin
azokat a vilagképi és poétikai eljarisokat tarja fel, amelyek mentén a kortérs térténelmi re-
gény alakuldsanak folyamatai felismerhetk.

Kulcsszavak: torténeli diskurzus, térténelmi regény, torténelmi tények, mifaji kédok, magi-
kus realizmus. szévegkdziség

Ha Szilagyi Istvan Holl6idé (2001) cim(i regényét a multat példazatként
felfogo, eredendden XIX. szazadi térténelmiregény-hagyomanyt folytaté al-
kotasok soraba illdnek vélnénk, azt elsdsorban terjedelme indokolnda, mely
igencsak alkalmas lenne az altala valasztott kor teljes korli reprezentalasara,
masrészt a narracié felszini sikjan mutatkozd sajatossagok is: a térténelem
komolysaganak feltételezése, valamint a célirdinyos cselekményvezetésii,
fabularis folyamatossagot mutaté nagy ivi elbeszélés strukturalddasa, in-
venciézussagaval minden bizonnyal a nagyregény iranti olvas6i varakoza-
soknak is eleget tesz. Azonban a regény torténelmi diskurzusa, makro- és
mikroszerkezete, cselekményvezetése, narratori hangja, perspektivéja, be-
épitett miifaji kodjai sajatos jelentésegyiittest eredményeznek, amelyek so-
ran formaképz6 eljarasok segitségével olyan szabalyszeriiségek képzddnek,
amelyek elsbsorban az adott mialkotason beliil miikodnek, s amelyek ugyan
nem latvanyosan, de kell6 alapossaggal és radikalitassal kérdeznek rA mind a
torténelmi narrativaval, mind az irodaimi hagyomannyal folytatott dialdgus
lehetdségére.

! Részlet egy hosszabb értekezésbdl
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A torténelmi tér és ido

A Holloido torténelmi regényként valé olvasata azonnal egy sor kérdést
vet fol, mihelyt a sz6veg konkrét ido- és térviszonyait kiséreljiik meg Aat-
gondolni. Az egész regényben egyetlenegy datum sem szerepel, a torténelm;
id6t tehat csak hozzavetdlegesen lehet kikdvetkeztetni. A térok hédoltsag
idején és teriiletén jarhatunk, a XVI. szazad végén, a tizenot éves, mas néven
hossza habori elétti utolsé békeévekben és a haboru elsd évében. Ezt azon-
ban ilyen bizonyossaggal nem konnyii 4llitani, csupan kévetkeztetni lehet ra,
méghozza egymdsnak ellentmondo torténetrészek segitségével. Még a kor-
ban igen jartas szakembereket is megtéveszti, hogy a regény végén olvashaté
csatajelenet t5bb korabeli titkozettel is hasonlosagot mutat. Kéziiliik Mester
Béla gondolatmenete latszik a legvaldsziniibbnek: ,,Az 1593. november 3-an
vivott pakozdi csataban koriilbeliil haromezer t6rdk esik el, mint a regény-
ben, és szintén a habori elején torténik, azonban nem féemberek vezetik és
nem kdzvetlenill varostromhoz kapcsolddik, ellentétben a konyvbeli részle-
tekkel. A regényben leirt események nagyjabol Esztergom masodik, 1595-¢s
ostromakor a torok felmentd sereg augusztus 4-én tértént visszaverésével
egyeztethetdk ssze, ekkor azonban mar régebben tart a habord; igaz, hogy
a regény végén megjosolt nagy, anyaorszagi torgk hadsereg valdban a kévet-
kez6 évben érkezik meg.”?

De torsk csaszarok, kiralyok, féurak neve sem ad hatarozottabb kiin-
dulépontot, ugyanis a regény nem roluk szol, nem a nagyvilag eseményeit
idézi meg, hanem a kisvilag hétk6znapi szerepldirdl mondja térténetét.3 Va-
I6s neve a regényben az orszagoknak van, a vérosok kéziil Temesvar, Buda,
Debrecen, Mohacs, Kolozsvar, Gyulafehérvar jelenik meg, am nem konkrét
regénytérként, ahol a regény cselekménye jatszodna, hanem csak az emlités
szintjén. Revek mezdvdrosrol, ahol a regény torténetének nagy része jatszé-

2 Mester Béla: Hatalom, ember, technika Szildgyi Istvan prézajaban. Kijarat Kiadé, Buda-
pest, 2004, 130. 1.

3 A torténelmi idd pontos behatarolasaval szinte mindenki foglalkozott a Holl6ids recepei-
6jaban. Markus Béla a szereplok tettei, elejtett szavai, utalasai alapjan kovetkeztet a re-
gényiddre: ,,Abba az idobe is eljuttat tan, amikortél Janos Zsigmondnak a Habsburgokkal
kotott 1570-es speyeri szerzédése, valamint a drindpolyi béke nyoman t6rvény mondja ki
az orszag harom részre szakadasat, s Erdély orszigrész dllamformaja a fejedelemség lesz.
Mikdzben a csaszar legkedvesebb fianak szolitja leveleiben a fejedelmet, akézben ennek
orszagnagyijai a kiraly felé is »riszaljak a farukate, de clfogadjik a segitséget a tor6k hadatol
is — hangoztatja egy beszélgetdtars, a masik pedig bizonyos baréknak réja fel, hogy »min-
dig beleviszik valami szarba a fejedelmiiket«. Masutt a csaszar és a kiraly kézott »idestova
hisz esztendeje« megkotott frigy keriil széba, vélhetden Izabellanak arra az 1551-ben ho-
zott dbntésére célozva, hogy Janos Zsigmonddal egyiitt elvonul, dtadva orszagat Ferdinand-
nak. Ismét masutt ironikus levélrészlet tudat a mesei segitségrol: a magyarok erositésére,
a torokok gyengitésére a papa, a spanyol kirdly meg a »Moszka csdszar« mi mindent igér
killdeni.” (Markus Béla: Titkok panyvajan kerengeni. Tiszardj, 2003. 2., 81. 1.)
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dik, annyit tudhatunk meg biztosan, hogy valahol a Hodoltsag déli részén
talalhaté. ,,Néha gy tiinik, a temesvari, maskor vélhetéen inkabb a budai
vilajet valamely szandzsakjaban. Gondolhatnank, hogy a Duna (Dérim)
partjahoz kozel, hiszen a regényben emlitett hodoltsagi protestans zsinatot
csak errefelé tartottak — Hercegszdl6s, 1576. A masodik részben azonosit-
hato a Tisza (Harmos) és mellékfolyoi, az utba ejtett varosok koéziill Radva
talan azonos lehet Varaddal, késdbb Karabator az ecsedi varral, utalva a
var uraira, a Béthoriakra, és masik kdzpontjukra, Nyirbéatorra is. Késdbb
viszont azon a Harmoson, amelyen korabban maramarosi tutajok Gsztak le,
mar nyugatrdl jovo német hadak szallnak partra, és szd esik valamely, a
folyd két partjan fekvo, torok kézen Iévo var — talan Esztergom-Parkény
— ostromardl, vagyis a Tiszabél hirtelen Duna lesz, a Darim folyénév pedig
¢l sem fordul.”

A trténelmi id6 és tér szandékolt jelletlensége és elbizonytalanitasa a
torténelem és a torténelmi regény felfogasanak hagyomanyos jellegére kér-
dez ra. Nem zavarja ugyan 0ssze a torténelmi eseményeket, csupan jelzi,
hogy nem a torténelmi referencialitdst, a torténelmi vonatkozasrendszert al-
litja kozponti funkcioba.5 Eppen ezért a torténelmi nevek és valés helyszinek
talalgatasa helyett sokkal célravezetdbb és hitelesebb azt a gondolatmenetet
kovetni, amely korszeri torténetelméleti és modszertani ismereteket hasz-
nositva a korabeli mikrotorténeti tudasanyag és a regény sz6vegének egybe-
vetésével rekonstrualja a torténelmi idot: ,,a kézi tizfegyverek, mint régéta
létezd, de a keresztény oldalon tdmegesen hadrendbe csak nemrég allitott
eszkozok, a tiizfegyverekkel még nehezen baratkozé kopjaval rohamozo er-
délyi lovassag és a még teljes létszamu és harcértékii, ugyanakkor rendori,
valamint mai szoéval titkosszolgélati és kimondottan szolgai feladatra, pél-
daul vadhajtasra is hasznalt erdélyi fejedelmi »kék darabontok, a torskénél
mar jobb nyugati tlizérség, az elsd izben technikai flénybe keriild, am a
16roknél még mindig fegyelmezetlenebb és rosszabb logisztikdju magyar—

1 Mester Béla: 1. m., 129. L.

5 Ennek ellenére az értelmezok 16bbsége szandékolatlan, véletlenszer anakronizmusokat vagy
tévedéseket is kimutat a regényben. ,Lapszusnak tekintendd vajon az, hogy az ird a reveki
gyiilekezet ajkara adja az »Orvendezzetek egek...« kezdetii hisvéti dicséretet, amelyet egy
bizonyos Batori Istvan irt? — teszi fel a kérdést Alexa Karoly. — Hiszen 6 nem azonos sem a
reformacio elétt elhalt kiralyi asztalnokkal és erdélyi vajdaval, sem a nadorral, sem a somlyoi
clénevi fejedelemmel és lengyel kirallyal, sem az ecsedi predikatummal megkiilénb&ztetett s
a regényben mintanak valasziott orszagbirdval, kegyes elmélkedések koligjével. Ez a szerzd
cgy gomori esperes a X VI11. szazad masodik felébdl, akinek énekét 1806 6ta mondjak a nkal-
vinistak«.” Ugyanilyennek szamit ,az »Isten szent angyala...« kezdeti ének, amelyet ugyan
a XVI. szizad elsé felében koltdtt Luther Maérton, 4m csak 1635-ben nyomtattak ki magyarul.
Viszont az »im, béjottiink nagy drommel...« X V1. szizadi eredete feldl aligha lehetnek két-
ségeink. jollehet dallamat eldszor csak a XVIII. szdzad kozepéré! ismerjilk.” (Alexa Kéaroly:
Magyar torténclem. magyar mitolégia. Kortars. 2002. 11, 106. 1.)
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nyugat-eurdpai szévetséges hadsereg mind a tizenhatodik szazad végének
jellegzetességei, par évtizeddel késébbi csatakrol sz6lvan ez a haditechnikai
leiras mar anakronizmus lenne.”®

Torténelmi figurak

A valds ,,nagytorténelmi” figurak, vagyis a hadtérténet alakjai csak az
emlités szintjén jelennek meg a regényben, mintegy utalasokként funkcional-
nak. A szereplék kiléte utan nyomozo tovabbi okfejtések koziil kiemelhetjiik
még azt, amely az orszagbiroként emlegetett Kaloi Farkasban ecsedi Bathori
Istvant ismeri fel, aki 1589 és 1605 kozdtt valdban orszagbiroi tisztséget
tsltott be. Valamint Matyas foherceg alakja tiinik val6szeriinek, aki valéban
részi vett a csatak tsbbségében, és csak mint a Kirdly Képe jelenik meg a tor-
ténetben. A név nélkiil emlitett erdélyi fejedelem Bathori Zsigmond alakjara
emlékeztet, ¢ az az uralkodd, akirdl azt tartjak, hogy allhatatlan volt, nem
torodott az allamiigyekkel. A regény gatolja is a referencialis olvasasmodot,
méghozz4 vélhetden nem szandékoltan vagy ironizalé szandékkal, netan a
térténész beallitottsag olvasok bosszantasdra, hanem a torténet logikajabol
kovetkezden, ugyanis a szoveg olyan médon jeleniti meg a torténelmi fi-
gurakat, ahogyan belsé logikaja, szerkezete, a torténet motivacidja meg-
koveteli. A torténelmi regény valdsaga ugyanis sohasem térténeti, hanem
belsd logikaja szerint valo.

Ezért bizonytalanithatja el a lehetséges olvasatot aprosagok sorozata,
mint példaul az a tény, hogy ugyan Zsigmond katolikus volt, és ,a kortarsak
altal karhoztatott papi befolyas jezsuita gyontatdjara értendd, ez az atya a
regényben viszont nem tudott volna oly felhétlenil beszélgetni a debrece-
ni reformatus piispokkel a reveki paplakban, igy »meg kellett reformalni«
fejedelmestiil”.” Hangsdlyos helyen szerepel még, €s vélhetéen valds alak
volt Orbai Miklds, a reformatus udvari pap, am a trténészeket zavarba ejti,
ugyanis a katolikus fejedelemnek nem lehet reformatus udvari papja, ezért a
regény szuggesztioja ellenére a fiktiv alakok kozé soroljak.

A torténész kutaté azt is tudni véli, Pasztor Péter debreceni piispsk alakja
mdgott Melius Juhasz Pétert ismerhetjikk fel. De rogtén azt is hozzateszi:
,alakjaval viszont nem egészen férnek Ossze a regényben abrazolt vallasi
szokasok, hiszen az & idejében és befolyasi teriiletén nem harangoztak és
polgéri ruhaban tartottak az istentiszteletet. (Ismeretlen volt még a mai lelké-
szi palast mint a papi hivatas jelképe.) A debreceni rend szerint a temetés sem
az egyhdaz, hanem a keresztyén atyafisag feladata volt, a gyiilekezet a teme-
tést kovetd legkozelebbi rendes istentiszteleten emlékezett meg a halottrél,
igy a késobbi szokasok visszavetitésének kell tartanunk, hogy a regényben

o Mester Béla: 1. m., 130. L.
7Uo.. 1311
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a temetéssel meg kell varni a lelkészt.”® Arrol a zavarrdl pedig mar szinte
felesleges is szét cjteni, hogy a sok parhuzam ellenére Melius Juhasz Péter
nem illik bele az idérendbe, hiszen a torténet feltételezett torténelmi idejében
mar nem jelenhetne meg, ugyanis joval a tizendt éves haboru el6tt — meghalt.
Az egyik leghihet6bb és legeredetibb azonositasi szempont a nevekkel vald
parhuzam, a Pasztor Péter—Juhasz Péter névhasonlésag van olyan erds és
indokolt motivum, amelynek ereddje a regényvilagon beliil keresend6, mint
az azon kiviili térténelmi parhuzamok.

Nem torténelmi személyekr6l beszélhetiink tehat, hanem tSrténeti
eloképekkel, modellekkel talalkozhatunk. Szilagyi a regény egyik féhosét,
Terebi Lukacs tiszteletest Szegedi Kis Istvanrol mintazta, akinek az életrajzat
tanitvanya, Skaricza Maté megirta, és abbol részletesen meg is ismerhets. A
Wittenbergben tanult reformatus iskolamester, majd lelkész életének mik-
roadataihoz tartozik, hogy késon alapit csaladot, majd t6bbszér megdz-
vegyiil és meghazasodik, gyermekei kozill pedig sokan csecsemdkorukban
meghalnak. Terebi Lukacs tiszteletes regénybeli életrajza olyannyira hason-
lit az 6véhez, hogy joggal feltételezhetjiik, az 6 élete szolgal alapul Terebi
Lukacs regénybeli figurajahoz

De vajon kozelebb visz-e benniinket e nagy formatumi regény értelme-
zéséhez a torténeti azonossagok felderitése? Aligha. Habar a regényben t6bb
azonosithato térténelmi elem van még annal is, mint ami a kortars térténelmi
regényekben elvarhato, az emlitett elbizonytalanitas és a regénylogika saja-
tos mechanizmusa, mellyel a motivumokat és a koréjiik szervez6dé jelen-
1éshalot miikodteti, azt eredményezi, hogy a regény els6 sikjan nem a torté-
netiség rekonstrudldsa jelenik meg. A regénytér és -id6 lebegtetett, a tények
szandékolt vagy széndékolatlan Gsszezavarasa a toriénetiség képzete helyett
a plasztikusan megjelenitett, imaginarius tér és idd konnotacioit erdsiti.

Szévegek dialogusa

A Holloidd két részbdl &ll. Az Els6 kdnyv cime Lovat és papot egy kroni-
kaért, a Masodik konyv pedig a Csontkorsék cimet viseli.

A regény két részének Osszefiiggése jelentések sorat tarsitja a regényhez.
Vannak olyan értelmezok, akik szerint az elsé konyv az Oszévetség, a maso-
dik kényv az Ujszévetség ,,mintajara” késziilt, s ezt a két szdveg egymashoz
valé viszonya, motivumkapcsolodasai alapjan feltételezik: ,,A hagyomanyos
keresztény hermeneutika szerint is a két Testamentum egymasbol magyara-
z6dik, mert analogiak vannak kozbttiik. (...) Ahogyan Krisztust a Koponyak
hegyén feszitették meg, Tentas is a koponyapiramis csucsan latja meg Fortu-

8l.m. 144 |
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na fejét. Csupin az Atya—Fiu viszony valtozik meg, mert itt az atya aldozta-
tik fel — talan sajat muiltbeli hibijat levezeklend§??

A bibliai asszociacid nem véletleniil keriil a regény értelmezésének ko-
rébe. A regénycim is hordoz erre irdnyuld utalasokat. A holld szimbdluma a
jelentések siirli halojat tarsitja a regényhez. A bibliai 6z&nviz torténetében
Noé elséként hollét kiildétt a szarazfoldre, de a holld nem tért vissza, mert
a vizen 0sz6 holttestek elégséges taplalékkal szolgaltak szamara. A keresz-
ténységben az elbukottak, a biindsok és a biindk jelképévé valt. Ennek el-
lenére Isten gyakran felhaszndlja arra, hogy kivalasztottainak, szentjeinek
eledelt vitessen vele. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a regény egyik kdzponti
figurajat Fortuna Illésnek nevezik, maris 4j 8sszefliggések nyilhatnak a cim
értelmezésében, a holld ugyanis az oszovetségi Illés profétat is taplalja. A
regénycim értelmezésében pedig kétségkiviil a rossz, a sotétség jelentésme-
zejét idézi. A kdzépkori abrazolatokon példaul az akasztott ember szemét
hollé vajja Ki.

A regény elsd részében a fohos, Tentas, Terebi Lukacs aprodja a tiszteletes
és Fortuna 111és iskolamester szavait hallgatja, majd hallas utan le is jegyzi,
amelyek leginkabb bibliai indittatasi elmélkedésekhez hasonlithaték. Kette-
jiik hitvitazé dialogusai is a bibliai szovegek beszédmoédjara emiékeztetnek,
Tentas , istenes, biblias eimélkedéseknek™!0 nevezi dket.

A regényszoveg ritmusat a benne megjelend valtozatos kisepikai for-
mak gazdagitjak. Ennélfogva az értelmez6k némelyike ugy véli, »Szilagyi
wtarsszerzdje« szinte valamennyi ide k&thetd emlékiré. Am a szerzéi szan-
dék minden konkrét torténettel vald megfelelést keriil.”!! Hogy az értelmezé
ezittal jocskan téved, arra Mester Béla alapos tanulmany keretében vilagit
ra. Szerinte a legjelentésebb intertextualis elemek kzé tartozik, hogy a mar
emlitett, Szegedi Kis Istvanrdl szolo, eredetileg latinul irt Skaricza-féle élet-
rajz magyar forditasaibdl fordulnak el6 részletek a regényben. .S amikor ugy
tiinik, hogy Fortuna lliés korabeli historias éneket mond, akkor is Skariczat
idézi. ,»Mar Gyula és Sziget is szérnyii romlassal elestek« — ez az idézet
azonban nem részlet, hanem maga a teljes md. Skaricza verseli igy meg kora
eseményeit”'2 — allitja.

A Skaricza-€letrajzbél sorra kikeresi a regény azon motivumait, amelyek-
re az Elsé konyv épiil. Az & leirasa szerint — akarcsak a Hollidében — a
templombo! hurcolta el az ottani lelkészi hivatalt betstd Szegedi Kis Istvant
a mez6varos tobb polgaraval egyiitt a kaposvari Gyafer vajda azzal az iriigy-

9 Mészaros Andrés: Széljegyzetek Szilagyi Istvan Holloidé cimi regényéhez. Kortars, 98 1
10 Szilagyi Istvén: Holldids. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 2001, 16, 1. T
1 Olasz Sandor: ,\Mas id6? M4s vilag?” egyiittlatas ¢s elbizonytalanitas az Ujabb torténelmi
regényekben = Regénymult, regényjelen. Széphalom Kényvmihely, Budapest, 2006, 138. |
De hasonl6 kgvetkeztetésre jut Alexa Karoly is idézett munkajaban, o
12 Mester Béla: [: m., 134. L.
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gyel, hogy kdbor hajdikat keres. Szegedi sokaig raboskodik térék borts-
nokben, az életrajzird leirja megkorbacsolasanak torténetét, valamint olyan
apro részleteket is, hogy a pap segitségére sietdé embert a korbacs nyelével
mellbe 16kik. Skaricza Maté drokiti meg azt is, hogy a tiszteletes kiszabadi-
tasat megkisérli egy haromfos kiildottség, Melius Péter debreceni, Czeglé-
di Gyérgy varadi lelkész és az erdélyi fejedelem kiildotteként Fegyverneki
Balazs, Gigyszintén sikerteleniil. Szegedi Kis Istvan Ugy szabadul meg, hogy
egy keresked6 felesége végrendeletében nagy &sszeget hagy erre a célra, a
hianyzo részt pedig a hivek gyiijtik 6ssze. Skariczanal is megjelenik a rab-
csere és a Vilagkronikanak egy olasz szarmazasu torok tisztviseldhsz valo
eljuttatasa, am csak mint mellékes motivum.

Mester Béla azonban ezzel sem elégszik meg. A korabeli Skaricza-
életrajzol és a Holloidét szdvegszerilien is egybeolvassa. Skaricza igy irja
le Szegedi Kis Istvan megvadolasanak térténetét: ,»Mikor a zsarnok eldtt
megjelentek, az ismerve ennck az embernek tekintélyét, egyéb fenyegetések
kozt igy szolt egycenesen Szegedihez: Te pap, miért szoktal vakmerden és
eb modjara minden szomszédos varba, mégpedig a magyarok varaiba szét-
futkosni? Nemde régdta tudom mar, miféle dolgokat miivelsz? Teszek réla
ezutan, hogy te magad se légy efeldl tajékozatlan. Ezekre a merd fenyegeté-
sekre és diihot lihegd szavakra pedig a kegyes férfi igy valaszolt: Nekiink,
akik innen vizzel, onnan tiizzel vagyunk kériilvéve, még ha nem is akarjuk,
akkor is oda kell elmenniink, ahova kényszeritenek benniinket. A pogany
ezen még inkabb felindulva, tiistént a maga bortdnébe hurcoltatta Szegedit,
ahova nem is akarta.«!3

A Holléidoben pedig a kovetkezdképpen olvassuk a jelenctet: ,»~ Olyas-
mit réttak fel neki, hogy foljart a végekbe hajdanan — folytatta I11és mester.
— Ebbdl annyi igaz, hogy egy izben, talan tizendt évvel ezeldtt, az akkori
begler kérésére folszekerezett kikonydrogni valamelyik végvar kapitanyatol
ezeknek egy lesen fogott hadnagyat. Lukdcs a tisztet kiszabaditotta nekik, de
tgy, hogy még a valtsagdijat is a revekiektdl szedte 3ssze, pedig ezeknek so-
hasem volt erds oldaluk az adakozds. Most viszont raolvastik. » Vakmerdn,
cb médjara hogyan merészeltél szomszédos varakba, kéztilk magyarokéba
eljarmi.« Erre ez a szerencsétlen nemhogy nem mentegette magat, még bar
azt sem mondta: »hisz oda ti kiildtetek, 6rz6m a pecsétes levelctek«, ehelyett
megvctette a labat, s konokul azt felelte: »Nekiink, akik innen vizzel, onnan
tizzel vagyunk koriilvéve, még ha nem is akarjuk, oda kell menniink, ahova
kényszeritenek benniinket.«

— Ezt kegyelmednek szanta valaszul. Amiért a mester mindig a jambor-
sagat rotta fel.

3 Uo.. 137-138. 1.
" Uo.. 137-138. 1.
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Azt tapasztalhatjuk, hogy mig a vilagtoriénelmi helyszinek és események
alig-alig jelennek meg a Folldidében, addig az intertextualitas alakzatai
igencsak gyakoriak. Azzal végképp nem foglalkozhatunk, hogy a Skaricza-
életrajz motivumai mennyiben feleltethetdk meg a referencialitas kritériu-
mainak, vajon mennyiben ,,igazak” allitasai, s mennyi benniik is az ir6i fan-
tazia, a megszerkesztettség okozta hangsilyeltolddas, az azonban kideriil,
hogy a Holldidonek szinte mintaszovege Skaricza Mété életrajza, amelyet
viszont nem reflektalatlanul idéz vagy mesél at, hanem termékeny parbeszé-
det folytat vele. Jeleneteket rendez at, megvaltoztatja az események menetét,
fontossagat. Amig Skariczanal a Vilagkronika csak mintegy mellékes elem-
ként jelenik meg, addig nem tulzds azt allitani, a Holléidében a legfontosabb
motivumma valik, kézponti helyre keriil, melynek jelentései a regény szo-
vegén is tilndve vilagképpé valnak. Az €letrajzban megjelend rabesere gon-
dolata pedig egyenesen dontd hatassal lesz mind a szerepldk életére, mind a
regény cselekményszovésére. Azt mondhatjuk, a Holléids dialégust folytat
a tizenhatodik szazadi szoveggel, mégpedig nem a tdrténetiség, hanem a re-
génylogika mentén.

A fenti parhuzamos idézetek azonban még egy fontos elemre ramutatnak.
Skaricza leirasa a Holloidoében parbeszédbe illeszkedik, Tentas és Fortuna
[1iés beszélgetnek rola. Ebbol azonban nem csupan arra lehet kévetkeztetni,
hogy tulajdonképpen csak annyi a fontos beldle, ,,amennyi élet- és torig-
nelemszemléletet Tentas tanuthat belSle sajat tovabbi torténete és a regény
tovabbi menete szamara”,!> hanem kivilaglik, hogy a betétként megjelens
kisepikai formak gazdagsaga €s a kommentar mint narratori megkozelités-
méd fontos regényszervezé eljarasa a Holloidének.

A miifaji kéd heterogenitisa

A Holléidd j6 néhany kisepikai format is magéaba olvaszt. Mindenekelétt
az Elsé kényvben lathatjuk ezt, amikor Tentas, az aprod lejegyzi mesterei-
nek borozas kézben folytatott beszélgetéseit, majd a masolas soran cimmel
latja el oket, és 6sszefoglaldkat, summakat ir eléjiik a régi magyar kronikaird
hagyomanyra emlékeztetden. A lejegyzések sora azonban elmarad, miutan
Terebi Lukacs tiszteletes bortonbe keriil, az apréd egyszertien raun a ma-
solasra, €és mint kordbban, a lemasolt iveket fSlviszi a padlasra, és az ott
6rzott koporsokban helyezi el, mintegy ironikusan utalva az irott sz6 sorsara,
Jelentoségere.

De megjelenik itt a Luthert idéz6 asztali beszélgetés (¢s lejegyzése), a
protestans prédikacid, a bibliai idézet, a bibliamagyarazat, a bibljaj atok, a
hitvita, a korabeli okmany s a hivatalos levél, a novellaszerii betét, a mese,
a latomas, a legenda, a drdmai dialogus is mint olyan kisepikai miiformak,

'3 Uo.. 138 1.
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amelyek a tdrténetelvii cselekmény linearitadsat megszakitjak, pontosabban
beépiilnek a regény szerkezetébe, némelyik koziilik — példaul a vizid — fon-
tos elbre- és visszautalo funkciot kap a torténet soran.

A regény elején a reveki paplak haza népe elevenedik meg. Az ott éldk,
vagyis a regény szerepl6inek szama korlatozott. Itt van Terebi Lukacs tiszte-
letes és aprodja, Tentas, valamint a ki tudja, honnan j6tt Fortuna I11és iskola-
mester. Es az asszonyok, a tiszteletes legiijabb felesége, Hody Agd, korabbi
feleségét6l valo kamasz leanya, kese-Kata, valamint Baga Rozal, a dajka, a
haz mindenese. A kzdsség tagjai tobbnyire egymasra vannak utalva, szinte
el vannak zérva a kiilvilagtél, s a kozottiik szovodd bensdséges kapesolatok
egyiittese a csaladregény-jelleget is felidézi.

A regény masodik részében a pikareszk regény szabalyai szerint bonyolo-
dik a torténet, melynek tétje, hogy a szereplok elérik-e céljukat, odaérnek-e
rendeltetési helyiikre. Ek6zben sok akadalyt kell legy6zniiik, latomasokkal,
emberfeletti er6kkel birkozniuk, végiil pedig az életiikért kell megvivniuk a
csatat.

Az Elsé kényv mondja el a f6hos, Tentds életének torténetét gyermekko-
ratol a vilagba valo elvandorlasaig, kézben felfedezhetd, hogyan valik mind
érettebbé, talalékonyabba, hogyan szerez egyre nagyobb ismereteket mind
tudasanyag, mind az emberekkel vald viselkedés tekintetében. A regény
utolsé nagyjelenetében tgyszintén neki van kdzponti funkcioja. Mégis, a re-
gény elsd részének viszonylagos statikussaga miatt nem allithato, hogy az 6
figuraja hordozna a fejlddésregény vagy a nevel6dési regény miifaji attriba-
tumait. A Masodik kdnyvben viszont a vilaggd ment ifjak valodi, gydkeres
valtozason, nevelédésen mennek keresztiil, megtanuljak a vivas tudomanyat,
tapasztalatokat szereznek életrdl és halalrél, igyhogy ebbe a részbe épiilnek
be erdteljesebben a fejlodési regény miifaji kddjai.

A masodik rész latomasos romtemplomi nagyjelenete a kisértethistoria-
kat idézi. S nem kétséges az sem, hogy a regény egészében véve atfogd létér-
telmezd célokat is maga elé tiiz, ezért az egzisztencialis regény sajatossagait
is magan viseli.

A kronika csak a regény mdsodik részében keriilhetne hangsilyozot-
tabb funkcidba, részletezd leirasaival éppen ott, ahol a térténész sem talal
sem értékelhetd torténeti utalasokat, sem szévegszerii korabeli eléképet. A
kronikanak mégsem miifajként lesz nagy szerepe, hanem altalanos létszim-
bolumként, amely a lét- és torténelemértelmezés felé mutat.

A miifajok azonban tcrmészetszeriileg nem valnak el a regényben, az
cgzisztencialis vonatkozasok példaul a regény minden szintjét atjarjak, mig
a csaladregény fonala egy id6 utan elveszik, és a kalandregény veszi at a
szerepét. A miifajok valojaban felidézendd kédokként funkciondlnak, jelen-
toségiik egyenértékii, ¢s a narratori pozicié és szemléletvaltas alakulasahoz
1gazodnak.
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Elbeszélt tér és id6

Amit a regény elsé kdnyvének megképzett terébdl latunk, valdjaban
igen kevés, és foként semmi koze konkrét torténelmi helyekhez. A szinhely
Revek mezbvaros paplakja és kertje, valamint a szomszédos templom a cin-
teremmel, ezenkiviil a mezbévarost koriilvevo mez6, ahol a csikdneveld fitk
tanydja talalhato. A narrator csak néha tekint ezen tilra, a t3rok vilagba, az
emin székhelyére, valamint a bagosi bortdnre. Minden mas helyszin, vagyis
a nagyvilag csak a ritka vendégek kozvetitésével érkezik a torténetbe, vagy
a szereplok multbéli életérdl szol. Revek és a nagyvilag kézott Fortuna 11-
lés iskolamester személye létesit kapcsolatot, am hogy pontosan milyent,
hogy hol, merre jar, milyen vilagot ismer meg, azt mindvégig homaly fedi.
A Masodik kdnyv viszont radikalisan szakit ezzel a térrel, a reveki fiuk eldtt
megnyilik a nagyvildg, s immar a talsagosan is szlikre szabott teret felvaltja a
hatartalansag, s mivel a reveki fiuk sem azt nem tudjak soha, hol vannak, sem
hogy merre tartanak, a tér kdrvonalait vesztetté, imaginariussa valik, amely
apokaliptikus vizidba torkollik a regény végén.

Az els6 kdnyvben az idd meglehetds lassusagat érzékeljitk. A cselekmény
ideje és az elbeszélt id6 kdzott nincs érzékelhetd eltérés, a reveki paplakban
ugyanolyan lassan mulik, kimérten telik az id6, mint amilyen lassan és ki-
mérten kozvetiti felénk ezt a narracio is. A tér dllanddsaga €s az idé malasa,
amely a természet rendjét koveti és vissza-visszatérd szabalyszeriiségei van-
nak, a belterjesség nyugalmas idilljét idézi fel. Még akkor is, ha tudjuk, a
tiszteletes a bagosi bég bortonében sinylddik, a kisvilag terének és idejének
pontosan koriilhatarolhaté biztonsaga veszi koriil a szerepldket. A cselekmeé-
ny lassan halad elérefelé, s ezt az elére- és visszautalasok meg-megakaszt-
jék, de nem kérddjelezik meg az id6 lassti milasat, a narrator kényelmesen
elidoz egy-egy jelenet abrazolasanal, apré részietekre deriil fény, a természet
ihletett leirasat olvashatjuk, gyikok siitkéreznek a napon a kertben, a szerel-
mi jelenetek soran galambbigas hallatszik. Megannyi jele az aprolékos lat-
tatasnak és a felidéz6 szimbolumteremtésnek, a visszatérd motivumok haloja
kialakitasanak.

Hogy mennyi lehet a cselekmény ideje, nem tudhatjuk pontosan. Az idé
milasat az els6 részben a hold valtozasai jelzik, az ismétlédé motivumkeént
megjelend ,hanyatt délt holdkaréj”, egy id6 utdn azonban mar nem tudjuk,
hogy tjhold van vagy holdfogyatkozas, az évszakok valtozasa, a természet
megujulasa jelzi malasat. Mellesleg mintha 15bbszor kévetkezne Gszre tél
mint télre tavasz, am az is lehet, hogy ez érzéki csalodas, amelyet az idésikol;
valtogatasa okoz; mégis meglepd, amikor a regény vége felé megtudjuk,
hogy Terebi Lukécs tiszteletest csupan hisz honapig tartottak fogva a ba-
gosi bég varbortonében, ugyanis a kalendariumi idé valtakozasaval parhu-
zamosan a kamasz szerepl6k éretté valasa is lejatszodik, ami szintén az id6
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muldsat mutatja, és talan hosszabb folyamat eredménye lehetne, az elbesz€éld
meglehetdsen sokat foglalkozik a kérdéssel. ,,Volt a vilagban rend, ha nem is
a Szentiras meghagydsa szerint valo”1¢ — all mar a konyv legelején. Ami utal
a természetes vilagrendre, de arra is, hogy valami még sincs rendben ezzel a
vilaggal, ha mér a tiszteletes bértonben iil, fesziiltség is lappang a viszonyla-
2os békés élet hatterében. Mindazonaltal éppen a rendképzetek hivjak elé az
Llsé konyv kapesan a békére valo asszociaciot, egyes értelmezések a béke
konyvének mondjak,!” aminek ellentmond a regény szbvegszeril olvasata és
kérdése: ,.Vajon a béketiirés valdban békeidot terem?”18 Nem a béke, inkabb
a béketiirés kdnyve tehat az Els6 konyv. Mert a békét, a nyugalmas elid6zést
nemcsak a bagosi varban sinyl6do tiszteletes kiszabaditasanak gondolata za-
varja allando jelleggel, hanem Fortuna Illés megjelenései és a hozza kothetd
torténetek is fesziiltséggel telitik. A cselekmény mégis inkabb az otthon re-
gényeként olvastatja az Els6 konyvet.

A masodik kényv ebben a kétpolusii, metaforikus meghatarozasban a ha-
boru kényve.!® Ezt a parhuzamot alatamaszthatja a térténelmi idével valo 8s-
szecsengés is, miszerint a tizendt éves haboru eléestéjének utolsé békeévei-
ben és a habori els6 éveiben jatszodik a torténet. A Masodik kényv gydkeres
fordulatot hoz az idokezelésben is. A filk, akik hosszasan késziiltek Gtjukra,
évekig a reveki hatarban bujdosva csikdt neveltek, abban a reményben, hogy
egyszer elindulhatnak, egyiitt, hogy megalapitsak a varost, nem tudjak, mer-
re haladnak, ezért képzeletiikben rajzoljak meg utvonaluk térképét. Kinyilik
elottiik a nagyvilag, mégis a torténet soran fel-felbukkan6 Fortuna ad nekik
iranyjelzéseket, utasitasokat, merre haladjanak. ,,A Holldidé Masodik kény-
ve mintha a Balassi-féle »tabori élethez« vezetné vissza a falusi ifjakat, A
gyermek- és az ifjukor hataranak vaganysagdbol, alternativ életforma-igé-
nyébol. kitorés- és kalandvagyabol torténetitk fokozatosan a vitézi virtusra,
katonaéletre, hadviselésre vald felkésziilésbe valt at. Az artatlan ifju bele-
sodrodik a térténelmi mozgasokba, szinte &ntudatlanul, akaratlanul 1ép be a
histéria mechanizmusaba.”20 Egy forgoszél apokaliptikus képével kezdodik,
s az abban megmutatkozé folfokozott gyorsasag mindvégig jellemzd lesz a
regényre. Immar az Apokalipszis lovasai vagtaznak elére nem ismert céljuk
felé, konydrteleniil linedrisan, amikor 6sszemosodik minden, ,,[M]ert szo-
kik az 0t eldl az idd, id6 elol az at”.2' Az otthon helyett a végleg elvesztett
tajékozodasi pontok, az otthontalansag regényévé valik a Masodik kényv.

16 Holi6ido. 9. 1.

17L.: Alexa: 1. m.. 106. ).

18 Szildpyi Istvan: 1. m.. 14. 1.

191, Alexa: [. m.. 106. 1.

0 Thomka Beata: Torténelem. tapaszialat. regényretorika = Glosszdrium. Csokonai Kiadd.,
Debrecen, 2003, 36. 1

MU Szilagyi Istvan: 1.om. 291, L
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A reveki fink szandékolatlanul is azt a cselekvésmintat kdvetik, hogy ,.0gy
szaladjunk, hogy t6bbé vissza se merjiink nézni szilotte foldiink tajaira™ 22
Az id6 fogalmanak ezenkiviil szimbolikus jelentése is van a regényben,
természetesen a regénycim mdr kifejtett jelentéseihez kdthetGen, amely a
szoveg két konyvét egyattal egybe is fogja. Kommentarjelleggel, zarojel-
ben jelenik meg, mint az id6hdz kothetd metaforak mindegyike (,,Hogy lesz
ezutan? Hollé gyomlalja, tépdesi az idd szemét? Avagy hollova lesz az idé?
Hol16id6?"). Masutt viszont ezt olvassuk: ,,(Amikor a hazhoz jar megtérdel-
ni az idd)”?3; (Avagy amikor visszakivankozik lancaiba az 1dé.); (Avagy a
korbacs az idé kezében hervadni, foszlani kezd.)”?!; . (Vajon megbocsat-¢
az id8, vagy nem ismer konyériiletet?”)?’ Olyan szentenciak ezek, amelyek
néha megfejthetdek, maskor kevésbé korvonalazédik jelentésiik, 4am min-
denképpen az id6 fogalmanak rétegezettségét, talanyossagat jelentik be.

A magia mint regényképzé elv

A talanyossag egyik megnyilvanulasi formaja a magikussag, amely kihat
a regény idokezelésére is. A magia elsdsorban a regény vilagképében mu-
tathato ki. Tentds, a dedk rendelkezik a szemmel verés képességével, mind
negativ, mind pozitiv eldjellel. Ha kell, tiizet olt a csikoneveld fink reveki
tanyajan, ha pedig arra van sziikség, mint a regény kulcsjelenetében, a Vilag-
kronika atadasa soran a bagosi varban, tiizet gyajt a pillantasaval, sét néhany
mordalyt is elsiit a tekintetével, a tdvolbdl, raadasként.

A regény magikus vildgképénck megképzédésében mindenképpen nagy
szerepiik van a regény ndalakjainak is, akik hozzdjarulnak ahhoz, hogy a zart
térben egyfajta magikus tér és ido alakuljon ki a szereplok kozétti viszonyok
altal, amelyben legkevésbé a racionalis logika, sokkal inkabb a prelogikus
Ssztonélet jatszik szerepet. A fiatal papné, Hody Agé hisztérikus szerelmi
vagytol fiitve beleharap a férfiak [ilébe, orraba; ltomasos, félig megbolydult
létezéséhez hozzatartozik, hogy gyermekenek halala utan borjuszoptatashoz
vezetd erotikus jatékokhoz folyamodik, tehénfejési babonéakat praktizal. De
vele kapcsolatban alakul ki az a gondolat is, hogy ,.a kendervirag tigy rontja
meg az elmét, hogy az emberfia aztan mar vagyja azt a bolondulast, 26 vagy-
is a kendernek mint ajzészernek a hasznalatatol sem tartéztatja meg magat.
Tentas az 6 kozelében ,.fanyarédes, bodité gyomleheletet” érez. Aztan itt van
Baga Rozal, a méagikus proza archetipikus néalakja, a dajka, a gondoskodé,
de terméketlen 6sanya, valamint a hiperszexualis papleany, kese-Kata, aki-

2> Uo.. 379. L.
3 Uo.. 342, 1
M Uo.. 343. 1.
5 Uo.. 345. 1
20 Uo., 175, 1.
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nek szeme ,.két eleven égpityke, mely kékecske, mint a lenvirdg”. Az & éle-
tilket, kivaltképp nemi életiiket nem terelik korlatok k6zé holmiféle erkolesi
meggondolasok, ugyhogy kizarélag az 6sztdn szavara hallgatva részesitik
kegyeikben a férfiakat, de mindannyian legfoképpen Tentast. A testi vagy
meghatarozta nemi viselkedés ténye, az Grémszerzésre iranyulé létforma,
az cksztazis 6nmagaban még nem vonna magikus aurat a regény szerepldi
koré. A narracio latészoge teremti meg ezt a hatdst. A szereplSk ugyanis nor-
malisként élik meg viselkedésiiket, a babonas, hisztérikus cselekedetekben
nem latnak semmi rendkiviilit. A testiség, a gyermekhalalok, a megbomlott
elme latomasai természetes dsszetevdi életiiknek, melyek csupan a termé-
szet rendje szerint tagoljak az életidét. Az 6 szemléletiikben az események
egyenértékiiek, egymas mellé helyezédnek, tartozékai a ,,normalis”, hétkoz-
napi vilagnak, s csak a kiilsé szeml€l0 lathat ra életiik szovevényességére,
viselkedésiik szokatlansagara. Szdmukra természetes, hogy Terebi Lukacs
felesége Fortuna Illés gyermekét hozza a vildgra, és hogy kese-Kata Tentas
gyermekével viselds, pedig a szomszéd falu tiszteletesének felesége. Csak
mi latjuk sorsukat bonyolultnak, a benne él6k nem. De bizonyos cselek-
vésformakkal is ugyanez a helyzet: ,Télen, amikor nagy garral titzre kezd-
te apritani a koporsokat, gondolvan, hogy apad beléliik, holott ugyanannyi
maradt...” — kezdédik az egyik leiras, €s senki sem iitkézik meg azon, hogy
a padlason tarolt koporsokkal egész télen flitenek a paplakban, azok azon-
ban egyaltalan nem fogynak, valami magikus eré kévetkeztében allandéan
ugyanannyi van beldliik.

Hogy Tentés, a dedk mas, mint a tobbiek, azzal viszont tisztaban vannak a
regény szereplOi is. A massépg tudatdllapotanak jellegébdl ered: amit kimond,
egy id6 utan materializalddik, valdsagga valik. A tiszteletes hazatérését ko-
vetéen 6 emlegeti Bervecz vajdat, aki hamarosan meg is jelenik a hazban.
-Elég, ha kiszalad a szddon, és mar nyakunkon a baj”2? — aggodalmaskodik
Baga Rozal. Ugyhogy korholjak azért, amit mond, tiltjak gondolatainak kz-
Iését. A reveki hatarban rejtdz8 és a nagy sorskiildetésre és -beteljesitésre
varo finknak gyakran mesél, fantazial, hazudozik is. A csikéneveld fitk tud-
jak ezt, és mégis biznak benne, természetes adottsaganak tartjak.

Furcsa atalakulas keletkezik a kiilonféle helyzetek és tudatallapotok ko-
z6tt. Az elsd szinten Tentas laitomasos vizidi beszélgetés nyoman keriilnek
az alomba: ,,Darabontok sorakoztak, €gett a papi porta, lovas kézeledett a
keritett varos kapujahoz, ahol alabard-sorompo ereszkedett elé. Aztin mar
6nmagat kellett riasztania, nchogy elaludjon, mert egyszer csak szokdésve
gurult eld valahonnan a sziirke emberfd, azé a timokmesteré, rugdostak, t¢é-
ritgették a lovak, s az szaladt a porban a patak el6tt. Felszokstt fektébdl, ne-
hogy az a bronzos sziirke fej dtugorja az alom palankjat, és ott tovabb épitse,

*7Uo.. 341. 1.
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magasitsa azt a koponyakbol rakott falat.”28 Masutt kényv lapjairol lépnek
le a figurak, a konyv fikcios tere, a valdsag latomasos tere és az alom ima-
gindrius tere ezaltal eggyé vélik: , Az liveges tékabol taladlomra kivett egy
konyvet, belelapozott, deak irast régi folidns, volt benne irott kép is j6 né-
hany. Talalt koztiik egy olyat, melyet a képiré deréktajt kettébe osztott, fel-
s6 felében iidvoziiltek 6rvendeztek, mig lent karhozatra jutott csontlények
tancoltak, integettek, til a pokol kapujan. Mar csak ti hianyoztatok. Hogy
majd bekdltdzzetek az dlmombea ti is. Dehogy vartak addig. Ha mar it vol-
tak, reavigyorogtak, csontkeziikkel leemelték koponyajukat, és odakinaltak
neki. Hogy rakja, épitse bel6liik azt a falat, amit almaban is.”2% Az alombol
a rémtérténetbe keriil a latomds, amelynek megelevenedésétsl, valdsagga
valasatdl a deak tart: ,,Raknam «E::n most mar koponyakbdl a falat, csak ma-
radnanak meg ott, az dlomban. Am tijabban kigurulnak onnan a mezdbe, és
az éber valdban tolonganak. De ezek mar nem szaraz csontgolydbisok, igazi
levagott fejek.” Hogyan lehetséges ez? A vélasz a mitikus vilagértelmezés-
ben keresendd: ,lehet, mégis az dlommal kezdédik a baj. Ha elébb az alom
nem mutatna f&l a koponyat, hogy rakjam bel6liik a falat, masnap a dilé
sem hozna zsakban a valédi fejeket™0 — allitja Tentas. Az alombél valdsag
lesz, amikor a hajdak kirakjak a levagott t6rok fejeket a paplak udvarara
Fortuna Illés elé.

A regény két része kozott motivumok sokasdga teremt 6sszektd kapesot.
Az egyik motivum a templom, amely a Masodik kdnyvben — valdsziniileg
nem véletleniil — romtemplomként jelenik meg. A forgészél a templom tete-
jén at halakat és egy baranyt is besodor, utalva ezek biblikus jelentéskorére,
a halo pedig, amelyet egy Tentésra cemlékeztetd, titokzatos idegen fon, a
,halak a haloban” kozmikus kiszolgaltatottsagara utal. A reveki fink latjak,
a titokzatos idegen el6tt koponyak futnak, &6 meg mintegy megbabonazva,
fut utanuk. A koponyatorony motivuma tehat kiinduldpontja a Masodik
konyvnek, s majd végpontja is lesz egyuttal.

Amig az Els6 kényvben az imaginarius 6lt konkrét format, addig a Maso-
dik kényv végére egy ezzel ellentétes folyamat jatszodik le, a latomasbal lett
valosag imaginariussa valik. A latomas megelevenedésének cslicspontjan, a
csata utan Tentas a levagott feje!(et rakja piramisokba, mesterének és apjanak
a [ejét téve a piramis csucsira. Am ezutan a valosag fordul latomasba, immar
a deak indul lidércként a szétgurult koponyak utan, azok meg , szaladnak
elétte. Mintha terelné dket. Gurulnak, futnak vissza a mezébe. O meg csak
Iépdel a nyomukban. A holtakkal teritett végesség felé”.

8 Jo.. 138. 1.
2 Uo.. 158--139. 1.
W lo.. 389.1.
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A narrator és identitasa

A Holléidé mindkét kényvének narratora harmadik személyii, azonban Ié-
nyegi kiilénbség van kozottiik. Az Elsé kdnyv narritora Tentas szemsz6géb6l
beszéli el az eseményeket. Olyan mindentudé elbeszélé azonban, akinek a po-
zicidja mar az Elso konyvon beliil is valtozik. A regény elsé mondata meghata-
rozza az elbesz€16 nézOpontjat: ,,Reveki éveire ugy gondolt vissza a deak, mint-
ha az ottval6 életre késébb is a haranglab toronyarkadjardl nézhetne ald.” A
narrator tehat feliilnézetbdl, madartavlatbdl indit, és megnevezi a szembhatart is:
ami a reveki templom tornyabol belathatd. Az elsé mondat azonban mar azt is
elorevetiti a feltételes mellékmondattal, hogy ez nem lesz mindig igy. Mintegy
bejelenti az elbeszéldi pozicid valtozasat, amely az elsé hosszabb, novelliszti-
kus betét utan — melyben Fortuna 11és elbeszéli kalandos szabadulasanak torté-
netét Fényesagocs varabol — be is kvetkezik. A harangtoronybdl egyre lejjebb
ereszkedik, és egyre részletezobben térja fel a koriilotte levd kisvilagot.

Emellet! — kiilondsen a mar emlitett kisepikai formak, foként a dramabe-
tétek soran — gyakran elbeszélové is elolép. Ilyenkor 5nmagat is megszdlitja
egyes szam masodik személyben. Masutt megjegyzéseket fliz a Tentds 4ltal
lejegyzett vagy hallott beszélgetésekhez, s a regényben zardjeles szévegként
megjelend kommentarok esetében is elddnthetetlen, ki beszél, a mindentu-
d6 narrator, avagy Tentas: ,,Toltott a deak poharaba. (llyen se volt még.)
— Agé, te megkostolod? (Mi lelte Fortuna urat?)”3! A narrator a széveg elo-
rehaladtaval mindinkébb eggy¢ valik Tentassal. A narratori pozicio valtozasa
ugyanakkor fontos regényszerkezeti elvet konstrual. A mindentudé narrator
ugyanis belelat masok gondolatéba, kitalalja masok szandékait, sét mérlegeli
mindig az inditékok ellentétét is. Sok mindent tud az 6t kéritlvevd vilagrol,
egyediil sajat életére nincs ralatdsa. Sohasem tudja, vele magaval mi fog tér-
ténni, nem lat ra sajat sorsanak alakulasara, s a vilagrol sem tud t&bbet, mint
amit Tentés a regény vilagaban betoltstt pozicidjabdl tudhat, amire ralathat.

Ebbdl kovetkezik, hogy szamos cselekményelem és motivum elére- vagy
visszautalasként, ismétl6ds elemként bontakozik ki. Ilyen példaul Tentas
identitasa, amelynek kutatdsa a regény kezdetétd! intenziven foglalkoztatja a
deakot. E koré a két cselekményszal koré fonodik az Elsé kényv: a tiszteletes
kiszabaditasa és Tentas szarmazasanak kideritése a két o témaja.

Az Els6 konyv végére pedig rekonstruilhatd, hogy valéjaban mi tortént
Tentassal. Fortuna Illés hozza el Terebi Lukacshoz, és sokaig arvanak hiszi
magat, kévetkeztetni probal ra, kik lehetnek a sziilei, Baga Rozalban gon-
dolja anyjat meglatni, a tiszteletest apjanak gondolja. A deak szarmazasanak
kideritése folyik a regény lapjain, mignem kideriilni latszik, hogy magan-
térténetének kezdetén Terebi Lukacs tiszteletes és Fortuna I11és iskolames-
ter vetélkedik a fényesagdécsi varlir gyonyoriséges lanyanak, Krisztinanak a

31 Uo., 238. L
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kezéért. A leany az utobbit valasztotta, ezért egy napon halva talaltak a var-
udvaron. Valészinlileg valaki a toronybol taszitotta le, és az is valdsziniisit-
hetd, bar nem bizonyos, hogy Terebi Lukacs volt az. Ezutén kényszeriilnek
mindketten menekiilni, és keriilnek Revekre, majd Fortuna Illés ellopja fiat
Fényesagdcsrol, és a tiszteletesre bizza nevelését.

Az arvasag motivuma szintén fontos regényt atszévd elem. Arvanak hiszi
magét Tentds, €s — mint a visszaemlékezések soran kideriil — Fortuna 11lés
is arva gyermek volt, amikor Fényesagocs ura magahoz vette és felnevelte.
Egy helyen maga Fortuna 4llitja, hogy ez sem volt jobb a janicsarok sorsanal.
A Holloidé Masodik kényve pedig ugyszintén sokszor nevezi az Gtnak indu-
16 ifjakat arvaknak. Az arvasag a hazatlansagnak is szinoniméja a regényben.
,»Te nem tudod, mi az, hogy hovatartozas. Es ezt neked nem is kell tudnod,
hiszen nem gondod, mert odatartozol” — mondja egy helyen Fortuna I1lés. A
Masodik konyvben a fiik fokozatosan veszitik el gyokeriiket, fokozatosan
valnak mind talajtalanabbakka, mind arvabbakka, holott a hajsza, amelyet
atélnek és a koborlas valdjaban céljuk, identitasuk meglelésére iranyul. A
Masodik konyv egyik jelenetében pedig tgyszintén Fortuna Illést latjuk,
ahogyan két fingyermekkel utazik, egy csecsemdvel, Tentas fiaval, valamint
cgy nagyobbacska fiuval, a sajatjaval. Valosziniisithet6, hogy &k is arvasagra
jutottak, vagy a janicsarsors elél menekiti ket az iskolamester, a fiik sorsa
mintegy az apak sorsat ismétli a Masodik konyvben. Ugyhogy a regény két
pélusanak a metaforikus meghatdrozasa soran az identitds megtalalasarsl,
illetve végleges elvesztésérdl is beszélhetiink. ,,Az a figurativ tér, ahol a ma-
gikus realista frismdd a szubjektum Snazonossaganak megalapitasat vagy
megalapithatatlansagat, a jelenlét lehetdségét vagy lehetetlenségét elképzeli,
a tropusként felfogott irds tere. Ha az irdsmod narrativikai sajatossagait te-
kintjiik, a jelenlétre, a jelenlét torténetbe foglalas altali megalapozasara valo
rakérdezés leggyakoribb figurativ tere a méagikus realista regényekben moti-
vikus szinten az irashoz is t6bb szallal kapcsolodd genealdgia. A gencalogia,
a leszdrmazas az egyik legegyszeriibb elmondhaté térténet, térténetvaz, a tor-
ténet egyik archetipikus alakja. A vilag torténetbe rendezésének egyik célja
a kezdet meghatarozasa, a szubjektum elhclyezése egy kezdethez, erederhez
(és egy véghez) képest; a genealdgia pedig nem mas, mint az eredetiéricner
egyik paradigmatikus formdaja.”?? A regény fontos szervezéelve a genealdgia
kutatasa, amely elsésorban Tentas magantorténetének szempontjabol valik
meghatarozhatova. A deak magantdriénete rekonstrualodik a regényben, de
a Masodik kényvben egyetemesebb érvényt is kap. Tentas eltiinik belole, és
a Goncol Istvan nevii dedkban nem ismerik 6l teljes bizonyossaggal a tarsai,
¢és 6 sem ismer rajuk. Az identitdsvesztés teljes mértékiivé valik.

12 Bényei Tamds: Apokrif iratok: magikus realista regényekrél. Kossuth Egyelemi Kiado,
Debrecen. 1997, 112. .
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A Masodik konyvben a narrator latokorébdl eltinik Tentds, az csemé-
nyeket a reveki tozsérfiok egyike mondja el. Azt, hogy pontosan melyik,
csak valdsziniisithetjiik, kikdvetkeztethetjiik abbol, hogy kit nem emlit név
szerint a narrator a szvegben. Egy alkalommal, amikor seregszemlét tar-
tanak, felsoroljak mind a hiasz reveki fiat, aki elindul vilagot latni, s Dar-
holc Maté az, akit nincs a listin, csupan cbbdl kovetkezden azonosithatjuk
vele a tobbes szam elsd személyl narratort. Egy 6 a reveki tdzsérfiuk koziil,
nincsenek egyedi tulajdonsagai vagy tettei, amelyek emlékezetessé tennék,
és nem is tudunk meg valdjaban semmi érdemlegeset, ugyhogy a torténet
clbeszéldje elvileg barmelyik finn lehetne. A reveki fitk identitasvesztése a
helyvaltoztatassal a kéborlas megkezdésekor mar teljesen nyilvanvaléva va-
lik, s a narrator ki is mondja: ,,Akkor mar magunk sem tudtuk, val6jaban kik
¢és mik vagyunk.” A Masodik konyv teljes egészében lineéris vonalvezetésii,
eseménykovetd kronika, amelyben az elbeszéld még annyira sem ismeri f5!
a valdsag dsszefliggéseit, mint az Elsé kdnyv narratora. UgyanGgy nem lat ra
sajat életiik legalapvetdbb eseményeire, s nem tudja azt sem, mi tetteik moz-
gatorugdja. Kiszolgaltatottsaguknak ez az ereddje, s valdjaban itt kereshetd
az egész torténet tragikuma is.

Beszéd és iras centralis pozicidja

Tentas a toriénetmondd metaforajava valik a regényben. ,,A torténetmon-
das ezekben a regényekben alapvetden mdgikus aktus — és ez a magikus re-
alizmus »magikus pragmatikdjanak« alapja. A magia (mint a talizman-sza-
vak esctében) nemcsak a torténet szintjén van jelen, hanem az elbeszélés,
a megnyilatkozas szintjén is, és ebben az értelemben nem mas, mint az ak-
tusként elgondolt torténetmondas és nyelvhasznalat egyik alapmetaforaja:
akar mint mutatvany, varazstritkkk, akdr mint olyan cselekvés, amelytél az
elbeszéld létezése fiigg. Mindez rendkiviil fontos a magikus realista szdve-
gek nyelvszemléletének értelmezésében, hiszen arra a sajatossagra hivja fel
a figyelmet, hogy a nyelv itt elsésorban nem a valésagrol vald beszéd, hanem
a valosagot befolydsolni kivand, azt »magikusan« atalakitani vagyé cselek-
vés. Vagyis pragmatikai tekintetben a nyelv kilép a referencialitas kénysze-
rébl.”33 A kdnyv magikus szerepét a beldle kilépd betiik erésitik: ,,Az aprod
a szembeni falhoz lépett, folemelt egyet az dreg konyvek koziil, ezeket még
mind kézzel irtak, fedeliikon szakadozott, keshedt a boritas. Talan a klastro-
mos id6kbol maradtak itt.

— Tedd le, nehogy kinyisd! — kialtott ra ijedten Hody Agé.

— Miért? Mj iitott beléd?

--Mind kibajnak, elémasznak, ha Kinyitod.

— Micsodak masznak el6? A betiik?...”" (...)

Ao, 1021

67



Aztdn megprébalta latvan latni azt, ami most Hody Agét rémisztené. A
kényvoldalakrél szertearado ezernyi szarnyas, csapos, kaszas betii csatasor-
ba igazodik, Ggy patakzik: tomott oszlopuk atvandorol a tarhaz padléjan, s
mint paranyi ostromldk serege rohan a képek tablajan folfelé, majd rendre
elnyelik oket a szegek iitotte sebek; aki pedig tovabb, fennebb jut kéziiliik, a
kintol vonagld szajba zuhan.”

Hody Agé reszket a deak karjaban, majd aléltan erétlenedik. Uristen, ez
most azl latja, amit az én képzeletem mutat neki...”3* Magia és valésag ha-
taran értelmezhetd a torténetmondas aktusa is a regényben, s ilyen ereje lesz
a konyvnek is a regényben.

Az els6 részben a narrétor talilékonysagdra, ravaszsagara épiil a cselek-
mény dialogikus, drdmai szerkezete. A cselekmény két f6szal mentén bonta-
kozik ki, a mar emlitett identitdskeresés mellett a bagosi varbsrtonbd! valod
kiszabadulas torténetét beszéli el. A narracidt elore- és visszautalasok, beté-
tek lassitjdk, hogy eljusson a felismerésig, maganak kell furfangos modon
cselekednie. Példaul mar a regény 38. oldalan olvashatunk egy clejtett meg-
Jjegyzést, miszerint Lukécs tiszteletes ki fog szabadulni a bagosi var bsrts-
nébdl. Ennek ellenére mit sem veszit intenzitasabol az érdeklddés, hogyan
torténik majd mindez. A narraci6 a fokozatossag elvére épiil, részletezden
mutatja be azt a tudatillapotot és azt a cselckvéssort, amelynek soran meg-
torténik a szabadulas. Tentds képzeletbeli tervet készit, amelyben fantaziaja
és a reveki rejto6z6 fiuk is segitségére vannak. Fokozatosan és fordulatosan
épiil fel a jelenet, a narrator tudja, hogy nincsenek egyértelmii helyzetek,
minden szandéknak, cselekedetnek meg kell nézni a fonakjat is, hatha az
vezet el a helyes megoldashoz, kiilonosen hihetd ez, ha hozzavessziik, a t6-
réksket hagyomanyos modon a csalafintasag attribatumaval kel| ellatni. az
6 esziikdn kell taljarni. ’

Az Elsé kényv narratoranak hangneme, mivel Tentis szemszogébol be-
sz¢€l, mind intellektualisabba valik. Nincs ez ellentétben a magikussag krité-
riumaval. A dedk mindinkabb tudatara ébred annak, hogy szavai hatnak ma-
sok é€letére, hogy sorsfordito erejiik lehet. Ez egyrészt a széveg kommentar-
jaiban valik egyre szembetiin6bbé. Minél inkabb kdzelediink az Els3 kényv
végéhez, annal inkabb jelen van a kommentar, amely szinte mindig opponal
a latottakkal vagy az elhangzottakkal. Az intellektualis attitiid és a narratori
opponalas a talaja a szoveg ironikus hangvételének, amely egyre inkabb f5]-
er6sidik, és az Els6 kényv — egyébként Skariczanal is megtalalhaté — nagy
megbocsatasjelenetében éri el tetéfokat. A jelenet, amelyben a szabadon bo-
csatott Terebi Lukacsot meglatogatja Bervecz vajda, hogy megkovesse, a
tiszteletes pedig kegyesen megbocsat neki, hiszen ,az a legnagyobb préba-

34 Szildgyi Istvan: 1. m., 177—178. 1.
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tétel, amelyre ember vallalkozhat™3, szinte tobzodik az ironikus, ezittal mar
zardjelbe sem tett kommentarokban, amelyek suttogva vagy félhangosan
hangzanak el a vajdahoz és a tiszteleteshez egyarant cimezve. ,,Te cstifon-
daroskoddsban maholnap tilteszel I1iés mesteren” — mondja Tentasnak Baga
Rozil, s még hozzateszi: ,,Hogy te milyen gyalazatosokat mondtal ennek a
szegény vojvodanak... Tentas, hat szabad?”’3¢ Utalva arra az attitiidre, amely
alapvetden elvalasztja a két vilagot: Terebi Lukacs a beletorddd megbocsa-
tas, az orokds tiirés, a helyben maradas hive, mig Fortuna Illés a rebellis
lazado, a koborld vildg vandora. Kettejiik magatartasa formalja Tentas jelle-
mét, aki lassanként opponalni kezd a mindenbe beletérddé tiszteletessel, s a
cselekvést valasztja a puszta szemlélddés helyett, am Fortuna Illéshez sem
az clfogadas gesztusaval kozelit, inkabb a kiviilallét, az idegent, a rejtélyest
latja benne.

A regény szervezOelvei kozé tartozik a rejtély is. Az ,,6rdéngosfélének™,
-atokviragnak”, ,,6rdog motollajanak”, ,kéborléivadéknak™, ,,széltolo ap-
rédnak” nevezett Tentas Ggy szabaditja ki a tiszteletest a bdrtonébdl, hogy
tudataban van, ugy kell beszélnie, hogy ,,sohase tudjatok, hanyadan alltok
velem”. O maga kiszamithatatlan, am tetteit, 6tleteit, gondolatait kiszamitha-
tdaknak tartja. A torténet |épésrdl 1épésre halad elére, amde minden megfej-
tés Ujabb varatlan fordulatot, kitalalasra vard titkot rejt magaban.

A rejtélyesség mint regényszervezd elv a Masodik konyvnek is tulajdon-
saga. A reveki fiik valami jelre varnak, maguk sem tudjak, milyenre, hogy
tanyajukrol tra keljenek. Végiil a rejtélyes darukenyér szo inditja el ket
hanyattatasokkal teli utjukra. A tudatos apréd pedig — elveszitve narratori

A regény folyamatosan fenntartja az érdeklédést azzal, hogy megfejtendd
jeleket helyez el a szévegben. A cselekmény szintjén mindig titkokat tartal-
maz. A narraciot éppen az a fesziiltség viszi mindig elére, hogy varjuk, kide-
riiljdn, mi a titok nyitja. Viszont a valaszadas helyett (ijabb és djabb kérdések
meriilnek fel, talanyok keletkeznek, amelyekre a torténet végéig sem kapunk
feleletet.

Honnan ismeri egymast cgyaltalan Terebi Lukacs tiszteletes és Fortuna
Illés mester, a kéborlé? Miért ejti foglyul a Terebit a térék, és miért nem
igvekeznek a falubeliek, hogy kiszabaditsak? Hogyan bannak a tiszteletes-
sel a rabsagban? Miért bocsat meg latvanyosan Bervecz vojvodanak Terebi
Lukacs? Hova tinik el id6r6] idére Fortuna I1lés? Vajon a varoson a torok
valéban bosszut all, mert a hajduk egy félreértés folytan tordk fejcket ejtenek
zsakmanyul a bagosi varban, hogy Fortuna lllés kiszabadithassa a tisztele-
test? Vajon Revek valoban elpusztul? A Masodik kényvben Fortuna hova

5 Uo.. 344, L
e Uo.
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viszi a kisfigkat? Hogyan keriil a csatdba? A reveki csikoneveld fitk azért
vagtatnak olyan sorszeriien ismeretlen céljuk felé, mert nem is lenne hova
visszatérniiik? Nincs valasztasi lehetdségiik, és ezt még csak nem is tudjak?
Vajon a Goncol Istvan névre hallgato, Tentdsra hasonlité koponyaszamlalé
deak valdban Terebi Lukacs egykori aprédja? Es sorolhatnank még a kérdé-
seket...

Az elhallgatas alakzatai altal a titkok még rejtélyesebbekké viinak, és a
biztos tudas helyett — amelyben az Els6 kényv alapjan még reménykedhet-
tiink — a sejtés 1ép a helyiikbe. A regény nyitva hagyja a kérdéseket. Sohasem
tudjuk meg rajuk a biztos vélaszt, ebben a regény is megerdsit benniinket,
mint ahogy azt sem tudhatjuk meg soha mar Terebi Lukacsrél, ,,mik tértén-
hettek vele az alatt a hiisz hanap alatt™7 a bagosi var bérténében.

Ujkori torténelmi tapasztalat
és korszerii torténelmi regény

A regényben vannak direkt athallasok is, a jelennek szd16 iizenetek. Mo-
hacs mint torténelmi kdd jelenik meg, nem mint korabeli esemény. Ujraértel-
mezése is megtdrténik a regényben, s ezzel egy korai mitikus szimbolumot
kérdbjelez meg: ,,Maig Mohécsot jajgatjatok, hogy ot az orszag elveszett.
Holott Mohacsnal csak egy meggondolatianul folvonultatott had pusztult
oda, még ha kiralyostol meg tucatnyi piispSkostdl, fourastdl is. Ott csak egy
gégos halalraszantsaggal folvallalt csatat vesztettetek el, nem az orszagol.
Az majd tova azutan veszett el, Lukacs. Hiszen aki onnan elfuthatott, vagy
jobbéra oda sem ért, mint Agdcesy Gr, az egyel6re nyugodtan ViSSZah,L'lléd-
hatott a maga fészkébe, szedte az adot, lizte a vadat. Banta is 6 az orszagot:
legalabb nincs gond vele.”38 ’

Ugyanilyen mitikus, tobbnyire jelentésevesztett szimbélum a magyarok
kihalasa is, ami t8bbszor, tobbféle kontextusban is megjelenik a regényben:
»Akkor hat nem vagyunk. Kipusztultunk, mint a magyarok. Es ha még nem
is egészen, de mar prébalgatjuk, milyen az, mikor majd nem vagyunk. Addig
prébalgatjuk, mig végiil sikeriil.”3°

De a kisebbségi ember huszadik szazadi |éttapasztalata irédik bele a k-
vetkez6 mondatokba is: Ha valaki otthagy egy varost, egy orszagot, mind-
jart elkezdi 6csérolni — mosolyogta Lukacs r elnézé-ravaszon. — lv’li tobb
igyekszik gyalazatosnak, tGrhetetlennek bizonygatni visszamendlegesen i;
az oft valo életet.”#0 Vagy: ,,Ami aztan a barbarnak kiilon rémére gyonyo-
riiségére szolgal: a kétfele vagott orszag hadai egymast kaszabc;ljék .)

7 Uo.. 346. L.
W o, 349.1
19 Uo.. 286. |
10 Uo., 352.1
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Hadd vagja a magyar a magyart, az se baj, ha az egyik oldalon akad par szaz
német; itt-ott lengyel meg olasz.”!

Az athallasok ellenére nem a direkt megfelelésekben jelslhetjitk meg a
Holloidd legfontosabb jelentésképzd alakzatait. A regény a tdrténelmi nar-
rativa értelmezésében hoz ujdonsagot. Kérdéseket tesz fel, és felkinalja a
valaszokat, maga azonban nem dont kozottiik. ,,Miféle szandék késziil ren-
delkezni veliink?™#2 — teszi fel a kérdést. Miféle szandék lehet az, amely a
béketiird, megalkuvasra kész Terebi tiszteletest sujtja bortdnnel, majd kisza-
baduldsa utan Revek varosanak pusztulasdval egyiitt el is emészti? Es miféle
szandék az, amely a nyugtalan, 6rok lazadé Fortuna lllésnek esélyt ad az
életre és a harcra, hogy végiil levagott fejét sajat fia helyezhesse a gy6ztesek
koponyaibol gsszeallitott piramis legtetejére? Vagy amely Fortuna 111ésbal
rombolét, a varos elpusztitojat alkotja meg?

Ki a jo, és ki a gonosz? Meg lehet-e dket kiilonbdztetni? Es vajon a jétett
mindenki szempontjabdl jétett? Mert vajon Tentas jot cselekedett-e egyalta-
lan Terebi Lukacs kiszabaditasdval, hiszen az elméjében megbomlott ember
valdszinilileg nem végezhette volna korabbi teenddit, s az j tiszteletes fol-
szamolta volna a furcsa csaladi fészket, esetleg szélnek eresztette volna a haz
népét? Es jo cselekedet volt-¢ Fortuna 1liés tette, hogy megostromoltatta a
bagosi varbsrtont, ha annak a varos elpusztitasa lett a kdvetkezménye? Aho-
gyan a narrator nem latja at életének alakuldsat, senki sem lathatja 4t a 16rté-
nelem folyamatait sem. ,,Hogy kozelében jartunk-¢€ vagy sem az igazsagnak,
nem fog kideriilni soha.”3

A regény kozponti Stlete és egyik legjobban kidolgozott jelenete az Els
konyvnek mar a cimében is benne foglaltatik: Lovat és papot egy kronikaért.
Terebi Lukacsot ugyanis egy konyvért cserébe engedi szabadon a torok, s
raadasul még egy lovat és egy darab kenyeret is ad hozza. Hartmann Schedel
1493-ban megjelent, Niirnbergi krénika cimmel ismertté valt Liber chronica-
rumaért, amely a teljesség igényével késziilt. A vilag torténetét a teremtéstol
kezdve cgészen a sajat koraig ismerteti, utolsé fejezetében pedig az utolsé
itéletrdl, a vilag végérdl jovendsl. A kor lehetd legteljesebb tudasanyagat
foglalta magaban, s nem véletleniil nevezték Vilagkronikanak. A krénika
soktornyt véarosaival — koztiik Buda bemutatasaval — a reveki tanya bujdosé
lakoi szamara megnyitja az ablakot a nagyvildgra, és szamukra uj, elérhe-
tetlen életichetdségrol tudosit, felkeltve az elvagyodas érzését, motivalva az
atnak indulas gondolatét. Tentas szamara a Vilagkronika valoban a vilagmin-
denséget jelképezi, a vilag Gsszes tuddsanyagat szimbolizalja, a vilagtorténet
mitoszat képviseli, de az elvagyodas targya is egyuttal: ez az egyetlen konyyv,

4 Uo., 350. L.
42 Uo., 510. 1
3 Uo.. 523. L.
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amelyet gyakran lapozgatott. Hurina bégnek viszont praktikus ésszel az jut
réla eszébe: ,.bizony volna itt még hodoltatnivalo™. A regény fordulatos, fi-
gyelemfelkelts, dramaszerii jelenetekben bdvelkedd epizddja és a mélyén
felfedezhetd 6tlet, tudniillik, hogy a t6rok fogsagabol ki lehet szabaditani
rabot egy konyvért cserébe, azt sugallja, hogy az irodalom mozgatja a regény
cselekményét. Am ezen tilmenden a logocentrikus vilagkép dominans jel-
legét is hirdeti, vagyis azt az altalunk kedvesnek tartott, de eredendben naiv
vilagszemléletrdl arulkodo értelmiségi elgondoldst, miszerint a kényvnek, az
irodalomnak dont6 hatdsa lehet a 1€t Iényegi kérdéseinek megoldasaban.

A Holloidd a ,,valosag” vagy a ,torténelem” helyett az irodalomban ke-
resi a torténet Gjraértékelésének alapjat. A mifaji , kevertséggel™, a narratori
identitds megkérdojelezésével, a tdrténeti diskurzus eldontetlenségével, az
elhallgatas alakzataival egyiitt 0] jelentésekkel arnyalja a kortars térténelmi
regény fogalmat.

Nyitottnak, befejezetlennek érezziik-e a regényt, annak ellenére, hogy
nem varrja el a cselekmény szilait, s joszerével egyetlen — sem a térténet-
tel, sem a térténelemmel kapcsolatos — kérdésre nem ad feleletet? A kortars
1orténelmi regény folyamatainak ismeretében a regény szavaival valaszolha-
tunk: ,Igaz volt, vagy sem, nem tudhattuk. (...) Na de egy a valé, és mas a
sz6. Bér ugy vélnénk, inkabb a valo teszi a szét, olykor mégis mintha a sz6
sziilné a valot” 44
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THE CHRONICLE AS AN ORGANIZING POWER
OF THE NOVEL

In a lenghtier treatise the author secks to find the answer to the question
of how the contemporary Hungarian historical novel reinterprets the genre
of the novel and how it influences the development of this genre. She seeks
answers to the questions such as what kind of concepts these novels offer
from the historical point of view, what kind of historiographic metafiction
has created them, what their attitude is to the story or the literary tradition
and what kind of prose-poetic devices they use. She assumes that there is a
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parallel between the processes of postmodern historiography and the post-
modern historical novel. In this part of her treatise, through the analysis of
Holloidd, a novel by Istvan Szilagyi, at the point where discourses on history
and literature meet, she reveals those poetic and real world conceptual opera-
tions alongside which we can recognise processes of the development of the
contemporary historical novel.

Keywords: historical novel, theory of history, theory of literature, narra-
tology, structural analysis of history, historical experience
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URBANIK TIMEA

TANUSAGFORMAK MESZOLY MIKLOS
PROZAJABAN
Forms of Witnessing in Miklds Mészo6ly’s Prose

A Mész6ly Mik16s prozajaban megjelend tibbnézépontisagot a narrator pozicibjaban létrejavé
1avolsag is jellemzi, mety a benne I€t és Kiviiliség egymasba jatsz6 formaiban anikulél()dik. E
pozicionak a legszemléleiesebb formadja a tanu helyzetében keril megfogalmazasra, aki részt-
vevé és szeml€l6 egyarant. A valosag tetienérésének narrétorai a nyomoz6 és a krénikas is.

A 1ani. a nyomoz6 és a krdnikas beliil maradasukat ¢s kivol létiiket egyarant megvaldsitd
pozicidikkal nemcsak szerepldként, hanem elbeszéldi helyzetként és nézdpontként is részei a
Mészoly-prézanak.

Kulcsszavak: Mészdly Miklds, tobbnézdpontisag, tani. nyomozé, krénikas

,.Nyomozom, hogy miéta, mikor.

Az évek mogé kellene visszahatralni, de ugy, hogy kdzben nem fordul-
nék vissza. Vagyis hatralva bucsizni a folyton eldttem hagyott jelentdl, ami
egyuttal egy télem tavolodo jovobe is rohan, holott szimomra ez a jelen a
legkdzvetlenebb mult, miutan éppen én lennék az, aki kdzben egy folyton
hozzam kézeledd maltba ereszkedem vissza, mint a legkdzvetlenebb jovom-
be. amirdl ugyan hihetem, hogy latszolagos jovd, de hihetem azt is, hogy az
a masik jov6 az igazi mult, amitdl tavolodom, sét, a miltak maltja, aminek
a tavolodasat még az is megpecsételi, hogy olyan kézvetlen malt eldzi meg,
amit magam eldtt hagyva ebb6l a jelenbdl szakitok ki, ami mar jelenként
is kritikus volt, hiszen éppen a hatraldsommal fosztom meg a lehetéségtdl,
hogy tiszta jelenként a jovét szamomra is érvényesen hatarozza meg, tehat
egyértelmii elézmény és ok legyen, e helyett olyan mult kovetkezményévé
is teszem, ami szamomra az éppen létestilé j6vO, miutan abba ereszkedem
vissza...

Mindez megneheziti a pontossagot, hogy midta, mikor.”!

! Mész0Oly Miklos: Notesz = M. M.: A tdgassag iskoldja. Szépirodalmi, Bp., 1993, 275-276_ 1.
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Vazlatszeriien akar az egész Mészoly-proza leirhato lehet a megfeleld,
a miivészi szempontbol hiteles elbeszéldi nézbpont keresésének atjaként és
kisérletsorozataként, melyben csak néhany allomast jelezve: a kezdetben vi-
szonylag problématlannak tetsz6 egyes szam elsd személyii elbeszélésmod-
t6l, mely az elsd kotet, a Vadvizek legtobb irasat jellemzi, a semlegesnek tet-
s26 semmi- (Film), majd a tGbbes szami narratorhang (Bolond utazas) utan
a személyesség 4j, mar-mar vallomasos dimenziojat felvallalé (Wimbledoni
jacint kotete) és végiil a Csalddaradasban az egyes szami elbeszélésmaodot
mar attételesen egy naplo formajaban szerepeltetd beszédmédig terjed.

Thomka Beata monogréfidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy Mészoly
elbeszéldje ,,a dolgok eldadasaban atmenetileg sem ad fol egy bizonyos ta-
volsagot™.2 Koncepcidja szerint ,,[Az elbeszél6 én &s a tapasztalo én, vagy
a torténetmondd és az atélo én kozotti viszony sajatos differcncialtsagban
jelentkezik ebben a miivészetben. Mintha kélcsénodsen figyelemmel tartanak
egymast ezek az én-tudatok, s a koziilitk éppen megszdlalo személy rejtélye-
sen utalna a masik jelenlétére, am el is homalyositana e jelenlétet azzal, hogy
clbizonytalanitotta teszi a kdzlés személyességét.”? A narrator személyének
ez az osztottsaga, rétegessége parhuzamba allithatd az altala létrehozott tér
és idosikok hasonld strukturaival. A valosag, a tények megragadhatatiansaga

is létrejon a tavolsag, mely a benne lét és kiviiliség egymasba jatszé forma-
iban artikulalédik.

{r6i magatartasként is megjelenik e paradox forma, kifejezetten mészolyi
megfogalmazasmaodban, ,,a kordn beliil kiviil allas” pozicidjaban is: ,.A kor
szélén, de mindenképpen a koron beliil alltam, érdekelt partizanként.” 4 £
mentalitas egy bibliai példaval is tarsul: ,,Belatissal kiegésziild sziintelen
lazadas: ez a bibliai Jéb lelki grafikonja; s ez az iréé is. Kiviil maradni, de
szenvedélyesen a kordn beliil; és 6rokké hiitlenségre készen, hogy dialek-
tikus ellensaly lehessen.” Ennek a gondolatnak kifejtettebb valtozata fo-
galmazodik meg Mészolynek egy Veres Péterhez irt valaszlevelében: ,.Ha
isteni térténelmet mondok? Akkor csak Jobként élhetek a legteljesebben. Az
analdgiat folylatva: az ir6sag hitem szerint, mindenképpen Job-hivatas. Arra
van kotelezve, hogy vallalt skizofréniaban éljen. Sziinteleniil tiltakoznia kell
a nem emberszabast elkeriilhetetlenségek és szilkségszeriiségek ellen. Noha
ugyanakkor kénytelen jé6zanul tudomasul venni 8ket, sét, adott esctben belat-

* Thomka Bedata: Mészély Miklés. Kalligram. Pozsony. 1995, 26. |.

3 Vo.

4 4z intranzigencia térképe. Knjizevna red, 1983. Az interjit Radnoti Sandor készitette = M.
M.: 4 pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 1989, 222. 1.

5 Ir6 és feleldsség = M. M.: A tdgassdg iskoldja, 196. 1.; 1. még: Félbemaradi interjii = M.
M.: Erintésck. Szépirodalmi, Bp., 1980, 255. 1.
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ni és megérteni. Ez a bibliai Job lelki grafikonja is.”’6 Mészdly élettérténete
is e szoros szellemi beliil Iét és kiviilallas élettereiben irhatd le.? A Mészdly-
proza jellemz6 narratori helyzetét is jellemzi a beliil maradas szenvedélyes
koron kiviilisége.

E pozicionak a legszemléletesebb formdja a tand helyzetében kerill meg-
fogalmazasra, aki résztveve és szemlélé egyarant. Szemtanisaga, vagy Mé-
sz0ly terminusaval éve: eleve elrendelt taniisdga a benne lét és az idegenség
egyiittes jelenlétét szavatolja.

Paul Ricoeur a tantisdg hermeneutikajaval foglalkozva jarja koriil e témat.
»A tanisag fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre
vonatkozik, amelyek arr6l a szandékrol, ihletésrol €s eszmérdl taniskodnak,
amely ugyan tapasztalati és térténeti, de egyuttal meghaladja ezt a tapaszta-
latot és torténelmet.”® Ertelmezése szerint a tantisag filozéfiai problémaja az
abszoltrél sz6l6 tanisag problémaja. Mészdly esetében is értelmezhetd igy
a tand-pozicié valasztasa, mely egyfajta abszolut hitelesség és egyben eset-
legesség keverékét nyijtja. Ricoeur a tanisag szemantikijat elemezve meg-
fogalmazza, hogy ,,a tanisig nem maga az észlelés, hanem beszamolo, azaz
az esemény elmondasa, elbeszélése.” Tehat konstruktiv tevékenység, s ilyen
szempontbdl is kozel all barmely alkoté munkajahoz. Mészily az ilyen, ta-
tudatosabb megfigyeldi néz8ponttal, a nyomozo6éval. E nézdpont a Saulusban
egybeesik a foszereploével, akinek a nyomozasa egyre inkabb sajat belsé val-
tozasa és azonossaga koriil kezd forogni. Mészoly prozajaban az elbeszéld
modszerei gyakran rokonithaték a nyomozassal: a tényszerii, pontos leirasok,
a koriilmények bemutatasa, a jegyzékonyvszerii beszamolok erre utalnak. En-
nek egyik legfontosabb példaja a Film cimii regényben leirt filmforgatas és
a koréje (vagy mogé?) rendezdd6 torténetek. A tobbes szam elsd személyt
narratorok t6bbszor utalnak is arra, hogy végzett cselekvésiik nyomozas. Van
Nyomozas cimii négyrészes irasa is Mészolynek, ahol az emlékezé tudat mel-
Iérendel6 és asszociativ struktirajaban jelennek meg az emlékadatok, melyek
emlékként adatok, az emlék valésaganak felelnek meg tényszeriien. A Jelentés
ot egérrol, ahogy a cim is jelzi, a jelentés miifajiba burkolja a mindennapi
abszurdot. A Bolond utazas alcimében jelentéktelen kériilmények részletes
ismertetését igéri a szerzo, s irénidja a leghétk6znapibb élettények és megfi-
gyelések létjogosultsagat fogalmazza meg egy baleset s a halal nézépontjabol.
E pozicio sz6 szerint értendd, hisz a névtelen narratorok halaluk utan mondjak
el torténetiiket, veszik szamba a lehetséges részleteket.

© Mészoly Mikl6s és Veres Péter levelezésébil. Mészdly 1964. okidber 11-én kelt levele. Je-
lenkor, 2002. 1.. 32- 33. L; fluszonhdrom év = A4 negyedik 1ir. Eletink, 1990, 181. 1.

TV8.: Bio-bibliogrdfia. = Thomka Beata: Mészély Miklos, 163—185. 1.

8 Paul Ricoeur: 4 ramisdg hermeneutikdja = A hermeneutika elmélete. Val., szerk.: Fabiny
Tibor. lkonologia és Miiértelmezés 111., JATEPress, 1998, 185. 1.

77



Mind a nyomozd, mind a tanu egy jellegzetes helyzet, a per beszédszi-
tuaciojanak szerepl6i. Mint a példakbdl is lathatd, Mészdlynél e két pozicid
gyakran egyiitt vagy egybeolvadva jelenik meg, hisz a nyomozas nem els6-
sorban biinesetek felderitésére iranyul, bar gyakran lappang valami felde-
ritetlen bliniigy az eseménynek hatterében, hanem a valdsag tettenérése a
célja. E tettenéreés pedig mindig egy megfigyeld, egy tani vagy akar egy nyo-
mozo szemszdgébdl fogalmazdédik meg. Az események hatterében lappangd
biiniigy funkcidja a minden apré részlet silyanak és jelentdségének létre-
hozasa lehet. Ahogy a Bolond utazasban a halal ténye adja meg a részletek
kiemelt jelentdségét, ugy a Filmben, a Megbocsatasban, a Csaladdradasban.
a Zsilipben minden részlet egy bliniigy felderitésének lehetdségét hordozza,
egy olyan esetét, melyre valojaban nem, vagy csak kivételesen deriil igazan
fény, mint a Csalddaradas apagyilkossaganak esetében.

A mészolyi sajatos, mas szempontbdl valo lattatas a tanii esetében éppen
a tanu Iényegi tulajdonsagat, az elbeszélést iktatja ki néhany esetben, amikor
a néma taniirdl ir. A Saulusban Abjatarrél mondjak: ,,Séja — A. fopap titkara
— egyszer azt mondta rdla: » Azért van kdzottiink, hogy néma tana legyen,
beszédes tanu Ggyis van elég.«”™® A tanisag helyett a szemtan(sagra, a to-
vabbitatlan részvételre, a semlegességre keriil igy a hangsuly, mely legplasz-
tikusabb formaban a Filmben fogalmazodik meg: ,,Ha most hasznalnank
narrator-hangot, annyit kellene valtoztatni az eljarason, hogy hangot nem
adunk, csak egy néman osszeszoritott szajat (Iehet barki¢ a kozeli kirzetbd|,
aki maga is szemtand volt, vagy mas szemtan(k szemtaniija, s akik azéta is
naponként talalkoznak munkaba menet, séta vagy bevasarlas kozben, ugyan-
azokon az utcakon, ahol huszonnyolc éve egyiitt vagy kiilon nézték, ami tor-
ténik, és azota se tudjak egymasrol, hogy egyetértettek-e a ndolgokkal« vagy
sem, vagy esetleg maguk se tudjak) — egy Osszeszoritott szajat, gondosan
igyelve, hogy még egy apro tikk se bontsa meg a kép mozdulatlansagat.”'0 A
,»-szemtanik szemtandja” nemcsak torténelmi vonatkozasokban jelenik meg
itt, hanem altalanosabb szinten is, amennyiben egymas életének szemtanui
vagyunk és ezt tovabbgondolva: ,,egymason malunk™'!, ahogyan a narrato-
rok megfogalmazzak.

A tanu jelenlétének szitkségessége fejezddik ki a Szamyas lovak cimil
novella foszerepl6jének szavaiban: ,,Figyelj ram... Neked ide kellett jonni,
hogy sikeriiljon... hogy mondani lehessen majd.”!2 A tant ebben az eset-
ben aktiv részese is az eseményeknek, segit végrehajtani Teleszkai ritualis

9 Mészoly Miklos: Saulus. Jelenkor—Kalligram, Pécs—Pozsony, 1999, 32. 1.

10 Mészoly Miklos: Film = Mészoly Miklés osszegyiijtont mitvei. Regények. Szdzadvég. Bp..
1993.371. 1

L m., 318 1

12 Mészoly Miklos: Szdrnyas lovak = M. M.: 1olt egyszer egy Kéozép- Eurdpa. Szépirodalmi,
Bp.. 1989.92-93. 1.
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cselekvéssorat. Emellett az elbesz€ld tani olyan szempontbdl is, hogy a
mindennapok szemtanuja: ,,Teleszkaival nem voltunk kozvetlen szomszé-
dok, de a verandarél az 6 labas goréjukra lattam, s lehetetlen volt nem arra
gondolni most, hogy ez a jovoben is igy lesz. Reggel kimegy a kdthoz, és
este is meghizza a vizet.”'3 A mindennapok szemtanija kell ahhoz is, hogy
elbeszélhetd legyen a torténet, hogy valaki nyelvbe kédolja a fészerepld altal
mondhatatlant.!4 A tani funkciéja hasonloképp jelenik meg a Hamlet z4-
rojelenetében, amikor Hamlet megbizza Horatiot, aki mint barat mindenbe
beavatott volt, hogy hiteles torténetét tovabbadja: ,,Horatio, mily sérelem
marad, / Ha ez homalyba vész, a nevemen! / Ha apolal szivedben valaha: /
Foszd meg az iidvt6l egy kissé magad, / Szidd még e rossz vilag kinos lehét,
/ Hogy elmondd esetem.”!3

A tan0 feladata, hogy kdzvetitse a latottakat, s mindazokat, amikben ¢ a
sajatos beliil és mégis kiviil léte révén részesiilt. A szemtan(sag és tandsag
egyik formaja lehet a baratsag, mely ebben a kontextusban Mészdly egyik
visszaemiékezésében Varkonyi Nandorral kapesolatban fogalmazédik meg:
,,Hosszabb ideig csak levélen keresztiil ismertem, de igy is személyes ba-
ratta tudott lenni. Baratta, aki a sz6 pliniusi értelmében »életiink tantjavac
szegodott, és folyton feladatokkal furdalta a lelkiismeretiinket.”'® S ugyan-
ez a pliniusi gondolathoz két6dé forma bukkan fel a napldjegyzetekben is:
,»Elvesztettem életem tandjat, ezentdl hanyagabbul fogok élni.« (Plinius)
— Vagy: mankds-magamat elveszitve, koncentraltabban fogok élni.”!7 Ebben
a baratsagértelmezésben €ppen a barat sajatos helyzete és a tanisagnak az
a vonatkozasa is felbukkan, hogy az eseményeken maga a tanti személye is
alakit, alakithat, az elbeszélése pedig kiilonGsen. ,, Taninak lenni vagy ta-
naskodni mindig annyit tesz: jelen lenni (érzékekkel észlelni) vagy tudatban
tartani €s tudatban késznek lenni, sajat neviinkben vagy annak elvallalt kép-
viseletében, aki jelen volt”'8 — jellemzi Derrida a tanusag alapszituaciojat.

A tanu a szembesités eszkdze is, a tiikor funkcidjat is betoltheti. Az arléra
haldldban Balint egyik onvallomasardl irja Hildi: ,,Azt hiszem, egészen az
elejérdl akarta kezdeni, ami persze lehetetlenség. S egyaltalan nem t6rodott
vele, hogy értem-e a vonatkozasokat. Nyilvan az volt csak fontos neki, hogy

¥ m.93.1L

'* A Szdrnyus lovak bovebb clemzése olvashaté: Urbanik Timea: Mitologia és néphagyo-
mdny viszonya Mészily Miklos Szarnyas lovak cimii novelldjaban = Folklor és irodalom.
Szerk.: Szemerkényi Agnes. Akadémiai Kiadé, Bp.. 2005. 420-429. 1. vagy Forras. 2005.
12..3340. 1.

15 Shakespeare: Hamlet. V. felvonas 2. szin. Ford.: Arany Janos = Shakespeare osszes dramai
I, Tragédiék. Uj Magyar Kényvkiado, 1955, 477. 1.

16 Mit jelent nekem Pécs? = M. M.: Erintések, 133. 1.

'7 Naplojegyzetek = M. M.: A 1dgassdg iskoldja, 314. .

18 Jacques Derrida: Ki az anya? Jelenkor. Pécs, 2005. 55. 1.
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elmondja, hogy szembesitse magat — s ehhez tant is kellett.”!® A tand mint
tiikrozé feliilet szerepel itt, melynek segitségével a szembesiilés 1étrejGhet.

A ,baratként valé részvétel a masik életében’ pozicidja utan a megosztas
melletti tiikrozés helyzete egyfajta atmenetet képezhet a teljes semlegességig,
mely az idétlen tanu jelzds szerkezetben jelenik meg Mészdlynél, néalakok-
hoz kapcsolddva: ,,Azt hiszem, irigy gyiilolettel szerettem Vilmat, és féltem
is tole. Idétlen tani, akinek mindegy, hogy tragyat takarit el alélunk, vagy
friss lepedot hiz, az 6 keze ugyanolyan marad. Mintha csak Ggy vett volna
részt benniik, mint a fa a szélben”?® — irja a Magyar novellaban. Hasonlé
néalak a Magasiskola Teréze is, akit az elbeszél6é egyre személytelenebbnek
lat. A telepen ,,Teréz az egyensuly. Ha nem mutatkozik, akkor is az 6 kezé-
t61 cseréldédik minden.”2! A Faké foszlanyok nagy esék évadjan cimii elbe-
szélésben a lotyd jelenik meg ilyen szerepkérben: ,,Bartinai Bartina mintha
varta volna e megszentelt sorsi loty6 jévevényt. E sok idok tanijat.”?2 Ta-
lan ez a figura lehet az egyik eléképe Darvasi Laszlé Konnymuratvanyosok
legenddja cimi regényében Szélkialté Borbaldnak. Hasonlo ndalakok még
a Mészoly-prézaban a Bolond utazas Cseprikdlovics Borbalaja, valamint a
Pannon téredékben Tompos Anna, akinek az alakja Marquez Szdz év maga-
nyanak Ursuldjat idézheti fel. Mindketten szinte 6sanyai k6zosségszervezd
és fenntartd erdt képviselnek.

Mind a néma, mind az id6tlen tand a distanciak egyes formainak ad han-
got. A néma tand a tanisag verbalitasat nem tartalmazza, viszont épp ez altal
a jelenlét kap fokozott jelentdséget. Az id6tlen tanmihoz kapcsolédd semle-
gességhez egyfajta termeékeny tavolsag kapcsolddik, mely mégis a sziitkséges
jelenlét egyik forrasakeént mutatédik fel.

A tanu az észlelt valosag tantja, ha tudatosabban figyeli, kutatja a té-
nyeket, akkor mar a nyomozé alakjahoz kozelit. A nyomozas a fentiekhez
hasonléan finom paradox formaban jelenik meg Mészslynél, hisz a nyomo-
zas gesztusa példaul Az atléta halalaban és a Saulusban a ,;személyes ér-
dekeltség dramdja” is egyben. A nyomozo tehat nem a semleges kiviilallg,
hanem épp a személyesen és bensdségesen érdekelt figura, aki szerelme és
énmaga vagy onazonossaga utan nyomoz. A Filmben felbukkané nyomo-
z4s mar kevéssé tartalmaz személyes vonatkozasokat, viszont az abszolut
személytelenség aurajaban mondadik ki a mar idézett ,,egymason malunk”,
mely az dsszefiiggések siiril és szétszalazhatatlan kapcsolatat is jelzi. A Film
utani prézadarabokban a személyességnek és a tavolsagnak sajatosan mé-
szélyi keveréke jon létre, éppen a tani és a tébbes szamu narrator pozici-
ojaval. A benne levés és a kiviilmaradas vagy a benne maradas és a kiviil

19 Mészoly Mikl6s: Az atléta haldla.. Jelenkor. Pécs. 1998, 50. 1.

20 Mészoly Miklos: Magyar novella = M. M.: Lolt egyszer egy Kézép-Eurdpa, 83. 1.
21 Mészoly Miklés: Magasiskola = 1. m., 416. 1.

22 Mészoly Miklos: Fako foszldnyok nagy esdk évadjan = 1. m., 31.1.
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[ét cgymasba jatszasa figyelheté meg, folyamatos pilleszarny-nyilasként és
-csukodasként. A koriilmények t6bbféle szempontd €s masképp bemutata-
sa eleve egy réteges strukturat hoz létre. Ennek a masfajta nézépontnak az
egyik térbeli kifejezddése lehet a mdgott dimenzidja, ahova és ahonnan ira-
nyul az elbeszéléi tekintet, mely kdzben a beliil marado kiviiliséget valo-
sitja meg az elbeszé€l6i pozicié szintjén. E sajatosan mészolyi nézdpontnak
és pozicionak egyik, a szerz6 altal hasznalt megnevezése a kronikas, aki a
tanasagtétel egyik torténeti figuraja, megfigyel, meghallgat és alkotasaval
hiriil adja az eseményeket, igy az irodalom keletkezéstorténetének egyik elsé
szerepl§je és alakitdja. Az clbeszéld ondefiniciojaban gyakran felbukkan ez
a kronikds-kép, mely archaizaldsként egyben a tavolsagteremtés egy (ijabb
lehetosége is. Egy példa erre, mely a szerzd személyét is elhelyezi a struk-
tiraban: ,,Csak mi, szerencsétlenek, vandorok és kronikasok nem tehetiink
igy, faradhatatlanul tovabb kell nyomoznunk, csortetniink, némiképp hason-
latosan az ugrandozé, tdncold babukhoz, melyek képesek ugyan a jatékukkal
mindenféle érzelmet, 6romet, haragot kifejezni, durva eskiivot komédidkba
belekeveredni, tancot ropni, mig a halal emberfeletti figuraja meg nem jele-
nik, s le nem teriti valamelyik ész nélkiil ugrandozé babutarsunkat, benniin-
ket meg megrémiszt és szétugraszt, noha egyesek szerint valamennyiiinket
papirvékony fiiggény mogill iranyitanak feliilrol, lathatatlan szalakon le-f&l
hizgalnak.”?* A tobbes szém elsd személyli ondefinicioban egy archaikus
miiforma, a halaltinc keretei kozott rajzolodik fel az elbeszélé tevékenysé-
ge, egy babhasonlattal élve. A feliilrél, a fiiggony mogiili iranyitas utalhat a
szerzdre, valamiféle felsObb irdnyitottsagra, vagy akar a nyelv mikodésére
is. A fiiggony mdogotti elhelyezkedés a masképp beszélés és masképp lattatas
lehetdségének egyik lehetséges pozicidjat is kijeloli, sét az iranyitas révén
szinte csak azt engedélyezi. A kronikas szerepkore az irésag helyett a Celine
iiriigyén cim( Mészoly-esszében is megjelenik. 1959-ben, hadrom évvel Cé-
line haldla elétt, S. Brissaud beszélgetést folytatott az iréval, aminek egy ré-
szét Mészoly leforditotta, ebben a beszélgetésben mondja Céline: ,,En, ugye,
dobtam az irésagot, hogy kronikas legyek. Nekem az asztalon a bérém, és ne
felejtse el, hogy a legnagyobb inspirator a halal.”?4 Mészélynél az elbeszE&ld
definidlja kronikasként magét, maga az iré explicit médon inkabb a nyomozé
kifejezést hasznalja személyének, médszerének és elfogultsagainak megje-
161ésére. ,[N]em tartom magamat klasszikus értelemben vett irénak, inkabb
nyomozonak tituldlom magamat.”?> — mondja Mészély a Szigeti Laszlval
folytatott beszélgetésben.

23 Mészoly Miklés: Legyek, legyek — avagy az elmondhatésdg hatéra = M. M.: Voit egyszer
egy Kozép-Eurdpa, 619-921. .

24 Mész6ly Miklos: Celine tirtigyén = M. M.: Erintések, 53. 1.

35 Mészoly Miklos: Pdarbeszédkisérlet. Kalligram, Pozsony, 1999, 64. 1.
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Az elbesz€l6 kronikas vagy névtelen krénikas, akinek hangsulyozott név-
telensége idoben még korabbra tolja az alak torténetiségét. Személyében a
személytelenség is megfogalmazddik névtelensége révén, viszont alakja az
irodalom keletkezésének szobeli vonatkozasaira is iranyitja a figyelmet, a
szoban elmondott, elbeszélt torténetre. A szobeliséghez kapcsolodé ismétlés
és ujramondas mellett a masképp mondas is fontos szerepet kap e prozavi-
lagban. A Pannon toredék epildgusszerii zaro részének bevezetdjében, mely
egyben a réteges koriilmények ismertetésének apologiajat is tartalmazza,
igy szol a narrator: ,Mentség lehet, hogy réteges koriilményekrd! van sz6
— hiszen a névtelen kronikas sem tudhatja... Bar az ilyesmi ma divatos cin-
koskodasnak hat. Csupan torkig vagyunk a fortélyokkal. S féképp arrél nem
szol a ndta, hogy itt vér is folyik. Nézziik egyszer az Urfelmutatast az oltar
mogiil. Természetesen a mi esetiink sem szakithatd ki a kudarcok sugarzé
egyiittesébdl. Leheletfinom kodalakzat a tét, ami ugyancsak ugy ragaszko-
dik a valésaghoz, mint egy csomo retek a piacon. Ha a pirosaba harapsz, tud
pirosat nedvezni. A nehézséget tovabb bonyolitja az alnoksag, ahogy a lét
és a nemlét alarcat valtogatva, a jelenlét sziinteleniil bizonyitja magat. Es ez
teljességgel szétrombolja az id6mesét, melyrd] nem szivesen mondunk le.”26
A tobbes szam elsé személyii narratori hang, mely a szveg egészére jellem-
26 elbeszéldi szélam ebben az idézett részben, a felszdlitassal, az altalanos
létjellemzok megfogalmazasaval és az utana kovetkezd kijelentéssel, hogy
nem szivesen mondunk le az idémesérdl, az ird és az olvaso kdzds ,,mi -jét is
megteremti, hisz a kronikas elsésorban a kisebb-nagyobb kézésséget érintd
eseményekrdl szol. Az utolso idézett mondatban mar nehezen elkiildnithetd,
hogy jellemz0 olvasdi elvarasrél, az elbeszélok véleményérdl vagy éltalanos
emberi vonasokrol van-e sz6. Ez a szovegrész lehetoséget kinal egy olyan ér-
telmezésre, melyben az elbeszeld egy egész kozdsség nevében beszél. Talan
e mészolyi prozasajatossagnak is szerepe lehetett Zavada Pal A fényképész
utékora cimii regényében alkalmazott hasonlo narratori hangban.

A tan(i, a nyomoz6 és a kronikas beliil maradasukat és kiviil Iétiiket egyarant
megvalésitd pozicidikkal nemcsak szerepléként, hanem elbesz€l6i helyzetként
és nézépontként is részei a Mészoly-prozanak. A Hamisregényben is szereplo
Nyomozas fel- és atvezetd szévegrészében az én-elbeszél6 maga helyezkedik
a nyomozé helyzetébe: ,,Mar nem dlmodom — csak nyomozok, mint maga-
nyos detektiv. Cervantes azt adta utravaléul, hogy az Gt mindig jobb, mint a
fogaddk...”27 Gyakran a felsorolt, tipikus szerepkorokhoz kapesolodik a mé-
sz6lyi mindig aton 1ét és vandorlas motivuma is, mely egyben a megismerés
lehetdsége is, gyakran az emlékezés és rekonstrukcio eszkdzeivel élve.

26 Mészoly Miklés: Pannon toredék = M. M.: Ballada az tirfirdl és a mosond lanydrél. Szép-
irodalmi, Bp., 1991, 4243 1.
27 Mészoly Miklos: Hamisregény. Jelenkor, Pécs, 1995, 87. 1.
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Lokalisan a kiviiliség gondolata s a hozza kapcsolodé irdi magatartas: a
belil Iét kiviilisége a tanu, a nyomozd, a krénikas elbeszéldi pozicigjaban és
nézdpontjaban fogalmazadik meg. Ok ,,a distanciak végtelen idokig varialo-
do6 probainak akadalyfut6i”, akik a legkdzelebb merészkednek a tényekhez.

FORMS OF WITNESSING IN MIKLOS
MESZOLY’S PROSE

The multiple viewpoints that we find in Miklés Mészdly’s prose are
also characterized by the distance in the position of the narrator which gets
articulated in the intertwined forms of innerness and outerness. The most
expressive form of this position is depicted in the situation of the witness,
who is both a participant and an onlooker.The detective and the chronicler
are also narrators of catching reality in the act.

The witness, the detective and the chronicler are with their positions
of being both inside and outside are parts of Mészsly’s prose not only as
protagonists but also as narrating positions and viewpoints.

Keywords: Miklés Mészbly, multiple viewpoints, witness, detective,
chronicler

83



ETO: 821.511.141 (497.113)-419°°: 81°373.231
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

BENCE ERIKA

SZENTELEKYTOL AARON BLUMMIG*

Iréi nevek a vajdasdgi magyar irodalomban

From Szenteleky to Aaron Blumm
Pen names in Hungarian literature in Vojvodina

A vajdasigi magyar irodalom tébb mint nyolc évtizede iroi névanyagdnak vizsgélatadhoz
olyan 8sszefoglald érvényii munkak szolgalhatnak alapul, mint Bori Imre tébb kiadst meg-
ért, a vizsgalt irodalom alakulastendencidival folyamatosan ,térténd” A jugosziaviai magyar
irodalom torténete, illetve Gerold Laszlé — Iétforméjaban ugyancsak a folyamatos alakulas
tendenciait érvényesitd — Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cimi mive. Ez
utébbi szocikkeiben a vastag (kdvér) betiivel kiugratott szerzoi nevet — amennyiben fennall
ilyen eltérés — dolt betils szedéssel kiveti az eredeti csalddi név, majd normal szedéssel — ha
elofordult ilyen az ir6i opusban — kovetkeznek az dlnevek és névvaltozatok. Jelen vizsgala-
tunk targyat azok a szerzdi (azaz: ir6i) nevek képezik, amelyek ugy valtak kozkeletiivé és
egy befejezett, kiteljesedett vagy egyedivé valt opus jel6lojévé, hogy kbzben ,.eltakartak™ az
eredeti csalddnevet.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, Sztankovics-Szenteleky, idegen névalakzatok, me-
taforikus és tdbbletjelentést hordozo nevek, metaforizal6das

Kevés kivétellel (mint pl. a zsid6 nevek magyaritasa) csak igen nehezen
pontosithaté az irdi névvaltoztatasok tarsadalmi vagy pszichologiai motivalt-
saga, ugyanakkor tipizalhatonak tiinik a szerz6i név és az eredeti csaladnév
kozotti kapesolat, valamint az irdi név an. ,,befogadastdrténete”. A jeldlt vi-
szony az idegen névalakzatot felcseréld egyszeriibb vagy magyar néy, illetve
az eredeti nevet metaforikussa, tobbértelmiivé old6 névvaltozat kapcsolatat,
egyiittlétét jelenti. Egyes irdi opusok hatastorténete a (név)metaforizalodas,
a tovabbirodas és a szovegkdzi vonzatok Iétrejottének jelentéseit is magaban
hordozza.

* Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2007. november 22-ét3] 24-éig megrendezett, Név-
véltoztatas — tarsadalom — trténelem cimi szimpéziumra késziilt eldadas szerkesztett val-
tozata
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(A Szenteleky-kultusz névanyaga) Sztankovics Kornél 1893-ban, Pécsett
sziiletett szerb polgari csaladban; a pécsvaradi gorogkeleti plébanian keresz-
telték meg. 1898-t51 Zomborban nevelkedett, csalddjiban magyarul beszél-
tek: iskolait is ezen a nyelven végezte. A vegyes kozegii varos magyar egye-
siileteinek kozéletében tevékenykedett csaladja, az ifju Sztankovics a német
és a francia nyelv ismerete révén nyert betekintést az eurdpai kultaraba.

Elsdéves medikusként kezdett publikalni pesti napilapokban. Minthogy
ezek az irasok a mai napig nem keriiltek el, monografusa, Bori Imre meg-
allapitja, ,,nem tudjuk, mikor kezdte hasznalni a Szenteleky nevet” (BORI
1994; 10).

Névvaltoztatasanak és -valasztasinak motivaltsagiaban a névalakzat és a
vallalt szellemi kultura nyelve k6zétti distancia, az idegenségélmény eltor-
lésének szandékat véljiik felismerni. Erre a magyar irodalom alakulastorté-
netében hagyomanyt és eldképet talalt — a legismertebbt6l (ezt nem sziik-
séges kiillon megnevezni!) a térségi irodalom legjellemzdbb példaiig (mint
amilyen a Brenner-példa).

1920-t61 Oszivacon élt és dolgozott — polgari nevén ismerték. A hely-
beliek, polgartarsai és betegei (néhany kdzvetlen munkatérsa és baritja ki-
vételével) nem tudtdk, hogy orvosuk Szenteleky néven irodalmat szervez
a térségben. iroi neve a vajdasigi magyar irodalom emblematikus jelzése:
legjelentésebb kultuszat, rendezvényét és dijat (Szenteleky Napok és Szen-
teleky Kornél Irodalmi Dij) jeldli. Ujvidéken — ahol a névtablak nem tobb-
nyelviiek ~ Kornelije Stankovicrol neveztek el utcat. Sirjan a Kornél név all
— csaladnévjelolés nélkil.

A kollektiv emlékezet dokumentativ és targyjelei mellett a kultuszképz6-
dés szellemi tendenciai, a metaforizalodas, valamint a tovabb- és Gjrairddas
jelensége is érinti nevét. Gerold Laszl6 irodalmi lexikonanak szdcikkében
kozli az irdi nevet és az opust is helyettesitdé metaforikus névalakzatot: ,.a
konstitualddo jugoszidviai magyar irodalmi élemek [...) szervezdje (Kazin-
czyja!)” (GEROLD 2001; 242). A ,vajdasigi Kazinczy”-metafora a kul-
tuszképzddés torténetének helyében all. Juhasz Erzsébet Miikedveldk (1985)
ciml'i regénye ,,Nagyapdnk Sztantits Aurél életének t('irténetébe” kalauzol A
irodalmi nagyapank™-szerkezet a kultusz szdvegszeril vonzatainak korébe
tartozik. Bordas Gy8z6 Csukodo zsilipek (1995) cimii regényében polga-
ri nevén, Sztankovicsként szerepel. Bori-lmre monografidjanak elso feje-
zetében a csalddra vonatkozéan t6bbszor is ts-sel irodik le a sz6végi hangzé:
Sztankovits.

(Almanachok és névmetafordk) Honig Emil 1906-ban — a megegyezd
adatok arrdl taniskodnak, hogy az egyik zsidé névvaltoztatasi hullam idején
— cserélte Havasra csaladnevét, s ezen a néven ,,irta bele” magat az itteni
kisebbségi irodalomba. Nevéhez fiizédik a vajdasdgi magyar irodalom egyik
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legismertebb — jelentésében negativ értékitéletet hordoz6 — metaforikus szé-
szerkezetének megalkotasa: a ,, vicinalis irodalom”. Az élet fatalis jelenségei-
hez tartozik, hogy életének utolsd dllomashelyére is vonat vitte, amelyet ma
ugyancsak metaforanévvel helyettesitiink: haldlvonat.

Dettre Janos és Rado Imre szerkesztésében jelent meg a Vajdasdgi ma-
gyar irék almanachja I, a konstitualddé vajdasagi magyar irodalom elsé
demonstrativ megnyilatkozasa. Szerzdi kézott szerepel tébbek kozott Amb-
rus Baldzs (polgari nevén Hermann Kdroly), Havas Kdroly (vagyis Handels-
mann), Borsodi Lajos (1909-ig Klein), Somfai Janos (azaz: Stromfeld) és
Gyorgy Mdtyas (1905-ig Geiger). Fenyves (polgari néven Friedmann) Fe-
renc és Tamads (eredeti nevén: Krausz) Istvdn kivételével — az eldbbi 1935-
ben elhunyt, az utébbi szerz6 Amerikidba emigralt — valamennyien azon a
bizonyos utvonalon haladtak — Gjra egy metafora! — az auschwitz-birkenaui
végallomas felé. (A névvaltoztatas és az utolsé vonat kdzstt nincs ok-okozati
Osszefliggés: Dettre Janos és Rad6 Imre nem valasztottak maguknak irdi
nevet — ott voltak a vagonokban.)

A hiszas—harmincas évek kisebbségi tarsadalmi és peremirodalmi létfor-
majanak sajatossagai kdzepette természetszerli az antologikus megnyilatko-
zas igénye. A mar emlitett elsé almanachunk mellett tobb — olykor esztétikai
értékrendjében megengedd — irodalmi antoldgia latott napvilagot; a szamba
vehetd szerzbi garda kis 1étszamabol kifolydlag sokszor megegyezd vagy
hasonlo szerzéi névsorral. Meg kell emliteniink az 1928-ban, Csuka Zoltan
szerkesztésében napvilagot latott Kéve cimii versantologiat, a Reggeli Ujsdg
nem kevésbé felhivé cimjelentési kiadvanyat, 4 Mi Irodalmunk Almanach-
jat 1931-bél, illetve a vajdasagi magyar irodalom elsd novellaantolégiajat:
az. Akdcok alatt cimiit, amely 1933-ban jelent meg. E két utdbbi kiadvanyt
Szenteleky Kornél szerkesztette. A miiveket jegyzé {roi vagy megvaltozta-
tott nevek itt is tobbnyire zsidé szarmazast takarmak: erre — ha mas adat nem
all rendelkezésiinkre — az elhalalozas vagy az eltiinés évébol kdvetkeztethe-
tiink. Mint Berényi Jdnos esetében, aki Pankovich volt. Felteheten ugyanez
a névvaltoztatasi motivacié vonatkozik Adorjdn Andrdsra, aki polgari nevén
Huber, vagy az 1898-ig Griinbaum, majd F. Galambos Margit néven publi-
kalo irora, akinek azonban sem szdrmazasi, sem elhalalozasi adatai nem all-
nak rendelkezésiinkre. A Kéve cimii antologiaban szerepel Debreczeni néven
Brunner Jozsef, aki Szenteleky kdzvetlen munkatarsa volt, egyiitt szerkesz-
tették és forditottiak az 1928-ban Bazsalikom cimen napvilagot latott délszlav
versantoldgiat. 1944-ben Auschwitzba deportaltak. Azon kevesek k&zé tar-
tozott, akik tulélték a tabor szornyiiségeit. [roi nevét elsésorban az 1972-ben
alapitott, a miforditoi tevékenység elismerését célzé Bazsalikom Miiforditai
Dij és a Hideg krematorium cimen 1950-ben napvildgot latott naploregénye
fémjelzi; ez utdbbi alkotisa a térségi kisebbségi irodalmi reprezentacid maig
egyetlen lagerregénye.
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Az eddig felsorolt adatok az ir6i névalakzatok egy nagyobb rétegének
tarsadalmi-ideologiai okozataira €s iranyultsagara mutatnak ra. A jelolt anto-
l6giak szerzbinck egy kisebb csoportja — miként Szenteleky a szlavot — ide-
gen hangzasi (16bbnyire német) csalddnevét cserélte magyar irdi névre, pl.
a Fetter nevet Czirdaky Imre, az Eplinget Kisbéry Jdanos, a Gottesmannt Gaj-
dos Tibor, a Glaugot Galamb Janos. Egyes szerzoi nevek esetében a kevés
életrajzi adat és a korai halal miatt torzoban maradt opus nem elegend6 alap
a névvaltoztatas okanak felderitéséhez. Nem tudjuk ezt az okot kideriteni a
magat iroként Mikes Fiorisként identifikalé Fischer Miklos esetében sem; a
Kévében szerepel, a kitet megjelenésének évében, huszonnyolc évesen tii-
dobaj vitte el. Van példa, hogy magyar csaladnevii ird, pl. Létmanyi Istvin
(iréi neve: Czakd Tibor) vagy Magyar Arpdd (irdi neve: Aranyady Gyorgy)
valaszt masik — kevésbé szokvanyos vagy épp kiilonleges — ir6i nevet.

A vizsgalt ir6i névvaltoztatasok tobbnyire csak a csaladnevet érintik (pl.
Szenteleky Kornél, Havas Karoly, Adorjan Andras, Debreczeni Jozsef vagy
Cziraky Imre esetében), maskor az utdnevet is megvaltoztatjak (pl. az Amb-
rus Balazs vagy a Czako Tibor név ilyen teljes csere eredménye). Az irdi
nevek kisebb hanyada hivatalos névvaltoztatas is egyuttal (pl. Havas Emil,
Gyorgy Matyas vagy F. Galambos Boriska esetében).

(Szkalin, Herczog, Markovics és Spitzer) Nem valdszinii, hogy e nevek
hallatan ma barki is a vajdasagi magyar irodalom szempontjabél olyan meg-
hatarozo életmiivekre gondolna, mint Szirmai Karoly, Herceg Janos, Majté-
nyi Mihaly vagy Sinko Ervin alkotdi munkassaga.

Szirmai Kdroly szerepel a Szenteleky szerkesztette A Mi Irodalmunk Al-
manachjdban, s kezdetek 6ta munkatarsa az 1932-ben alapitott Kalangyd-
nak (1932-1944). Az alapitoszerkeszt$ halala utin, noha t6bben (pl. Rado
Imre, Kende Ferenc és Herceg Janos) is kbzremiikodnek szerkesztésében,
az un. Szirmai-korszak kovetkezik a folydirat életében. Gerold Laszl6 ezt a
»dilettantizmus elleni harc jegyében tel6” (GEROLD 2001; 114) korszaknak
nevezi. Szirmai neve, amellett, hogy Gsszefligg az esztétikai mérce magasra
allitasanak igényével, ma rangos irodalmi elismerés jelzete. Az ir fia (Szir-
mai Endre — tehat a valasztott név tovabbhagyomanyozédik), valamint a ver-
baszi (az ird lakhelye) és a temerini k6zség (sziildvarosa) alapitotta a Szirmai
Karoly Irodalmi Dijat 1975-ben, amellyel évente egy-egy, a Vajdasag terii-
letén megjelent — valtakozva — szerb, illetve magyar nyelvii novellaskotetet
jutalmaznak. Szirmai kanonizalt szerz6 a vajdasigi magyar irodalomban:
az altalanos és a kozépiskolaban is tantervi tétel. Nevének emlitése mégis
legtobbszor Vesztegld vonatok a sotétben cimili mivét idézi be az olvasdi
latoksrbe, amely a két vilaghaboria kdzotti vajdasagi magyar latomasos pro-
za (rovidtorténet) emblematikus alkotasa. A |, Szirmai-szerelvény” térségi
sorsmetafora. Tolnai Oti6 (eredeti csaladnevén: Kracsun) irja rola Szirmai
Kadroly hosszu, sziirke ldnca cimi esszéjében: , Korai novelldidban még ugy
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tiint, ama vonat egy masik dimenzidban vesztegel, iitkzik 6ssze, egy ma-
sik, egy imaginarius dimenzidban, am itt [kései novellisztikajaban — B. E.
megj.] ez a dimenzid mar hétkdznapiva, valdssa sziirkiilt” (TOLNAI 2007;
85). A XX. szazad kilencvenes éveinek irodalmaban tovabbirédik torténe-
te: Bordas Gy6z6 esszéiben, Szathmari Istvan novellisztikajaban, Bondor
Pal kdltészetében. A térségi irodalom jelolt szakaszanak talan legjellemzbb
Szirmai-reflexidja a ,,Szirmai-szerii lett a vildg” paradigmaja Szathmari Ist-
van Szirmai-dijjal jutalmazott novellaskotetében: ,,Mind siiriibbek lettek az
éjszakai dorombdleések. Embereket rancigaltak ki az agybdl. Szirmai-szeri
lett a vilag” (SZATHMARI 1995; 115).

A Kalangya szerkesztésének és kiaddsanak 1941-t6] 1944-ig (megsziintéig)
terjed$ korszakat jelolh Herceg Janos neve: ez az in. , Herceg-korszak”, mely-
nek legfontosabb jellemzodje a regionalizmus. Els6 novellajat (Egy bohdc sze-
relme; idézi: TOLDI 1993; 7-10) Héndy Janos 4dlnéven jelenteti meg, de ezt a
nevet késobb nem hasznalta munkassaga soran, helyette az eredeti csaladi név
egyszeriisitett-magyarositott formaja valik opusanak jel6l6jévé. A névvaltas
torténetét maga beszéli el egyik interjijaban: ,,Az iras [ Egy bohdc szerelme — B.
E. megj.] azonban megjelent a Zombori Ujsagban, 1927-ben. Hat ezzel kezdo-
dott... Elétte ugyan a Bacsmegyei Naploban huszonhat karacsonyara kdzoltek
egy verset télem, nem is tudom mar, mi volt a cime: fakrdl szolt. Ezt is Hondy
néven irtam; Haraszti Sandor volt a Bacsmegyei Napl6 irodalmi szerkesztéje,
azt mondja, maga Hondy? Micsoda név ez? Mondom: ir6i alnév. Hogy hivjak
magat? Mondom Hercognak hivnak, de hat... Akkor mar miért nem Herceg?
Ha Herczeg Ferencnek j6 volt, akkor maganak nem j6? Mondtam: j6, akkor
hat legyek Herceg. S attdl kezdve mar ezen a néven jelentek meg az irasaim.
Tulajdonképpen tehat Haraszti Sandor volt a keresztapam...” (DUDAS 1989;
556). Toldi Eva Herceg-monografidjaban — a kdzlési adatok és a kronolégia
vizsgalatunkat nem érintd pontositasa mellett — némileg modosult valtozatban
kozli a névvaltas-térténetet: ,,Remélem, fog még jobb verseket is imi. De mi
az, hogy Hondy? Miféle affektalt alnév ez? Nincs maganak rendes neve? Na-
hat akkor! Ha Herczeg Ferenc nem szégyelli viselni, akkor taldn maganak is jé
lesz, nem?” (TOLDI 1993; 11). (Az ir6 utolsé lakéhelyének, Doroszlonak mi-
velédési egyesiilete 1998-ban Herceg Janos lrodalmi Dijat alapitott, ,,melyet
az. ird szellemét leginkabb apolo irodalmarnak itélnek évente oda” [GEROIL.D
2001; 115]; harom alkalommal keriilt kiosztasra: Toldi Evénak, Csanyi Erzsé-
betnek és Fekete J. Jozsefnek, majd a dij — enyhén szolva — befuccsolt. Onké-
nyesen és a korabbi dijazottak tiltakozasa ellenére ifjusagi novellapalyazatta
mindsitették. Ezért, sajnos, Herceg Janos neve — teljesen méltatlanul — ma az
értékvesztés ¢s a provincializmus jelenségével fligg 6ssze.)

Nagy hagyomaénya van viszont a Magyar Sz6 1976-t6l kétévente meg-
hirdetett Majtényi Mihaly Novellapalyazatanak (szdmos jelentds prozaird
vett részt és nyert dijat milvével a palyazaton; sajatossaga, hogy altalaban
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nem csak palyakezd6k szarnyprdbalgatasanak orgdnuma) és a Sinkd-dijnak,
amelyet 1970-t61 itélnek oda, altalaban elsékotetes, illetve palyakezdd iro-
dalmaroknak.

Muajtényi Mihdly irdi palyajanak kezdetén (pl. a Vagyunk cimii 1928-as
antologiaban, illetve a Bacsmegyei Napld 1929-ben napvilagot latott 4A/ma-
nachjaban, Mocsdr cimi regényének irasa és megjelentetése idején [1927—
28]) még eredeti csaladnevén, Markovichként és Markovicsként jegyzi mii-
veil. Az ¢ irasmiivészetéhez filizédik a vajdasigi magyar irodalom legkdlts-
ibb és legszomoruabb létmetaforaja: a ,,remények batdrjdn™. Itlétiink metafo-
raja és irodalmunk kdzponti dnreflexidja: ,,remény-batar”, ,,vajdasagi batar”
és el innen”-gondolat. Majtényi A remények bardrjdn cimii clbeszélése
azonban nemcsak clemzések targya, de ,térténd esemény” olyanképpen is,
hogy 1992-ben Juhasz Erzsébet tovabb-, illetve jrairta a maga prézajaban.
A Majtényi Mihaly Novellapalyazat elsé dijat érdemelte ki azonos cimii no-
vellajaval. ,,A remények batarjin nemcsak itt-Iétiink metafordja, de Majtényi
Mihaly elbeszéldi opusat atfogd nagyszabasu képpé né. Elbeszélés az alko-
1as reményérol és reménytelenségérol; irdi hitvallas; ars poetica. A vajdasagi
magyar iré kiprobalja a remények batarjat, mégis marad — a remény az iras
folyamataba vetédik...” (PISZAR 2001; 76).

Sinko Ervin 1930 decemberében Babits Mihalyhoz, a Baumgarten-alap
kuratorahoz cgyszeri pénzsegélyért folyamodva Sinké Ervinként irja ala le-
velét, de cimében ott van eredeti neve: Spirzer Ferenc (BORI 2004; 237).
Azoknak ,,az alapitok™-nak a korébe tartozott 8 is, akiknek neve nemcsak
az irodalom targyi és szellemi rekvizitumaival, alkotasaival, de torténet- és
torténelemhelyettesité metaforaival is Gsszefiigg. 1959. oktober 21-én ne-
vezetes beszédével megnyitja az Gjvidéki BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékét. Neve a jugoszlaviai magyar irodalom Eurdpa-gondolatanak jels-
16je. Herceg Janos 1989-es, idézett interjijaban enyhe ellenperspektiva vetiil
programjara: , En fiatalon az avantgard hive voltam, de Budapestrd! a népi
szemléletet is magammal hoztam, s ezt szerettem volna itthon diadalra vinni.
Ezt tartottam programnak, ahelyett, hogy azt mondtam volna: fiityiilok ra,
én avantgardista vagyok, mit nekem Vajdasag és Bacska és magyar. Amit
példaul Sinké Ervin mondott a t&bbnyire falurdl felkeriilt uj nemzedéknek:
Eurépa!, nem pedig templomtorony-romantika meg falu! Sinkénak rossz
emlékei voltak gyermekkoraban: egy nagy svab faluban, Apatinban élt, tel-
jesen kikozositve:  volt az L’lrigy(;rek, a zsidd, a magyar, minden rossz & volt.
Vilagpolgar lett belble...” (DUDAS 1989; 559).

(Smkvanynevek helyett allo pszeudonimek, asszonynevek és asszonynév-
helyettesitok) Acs Kdaroly a meglehetdsen szokvanyos Kovdes nevet révidi-
tette ir6i névvé, Kiss Jovak Ferenc Vesztegre egyszeriisitette nevét. A Goli
otokot jart és ezért mellozott Ke/c/k Zsigmond Kossa Janos néven jelentette
meg nyelvmiiveld irasait, miveit.
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A ndi irok egy része leanykori néven publikalt, amit késébb asszonyne-
ve valtott fel vagy egészitett ki. Szentelekyék irodalmi-szellemi miihelyébe
tartozott Gergely Boriska. Gerold Laszlo a rola sz016 szécikkben jelsli a
Pasztor nevet is, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy bizonyos idében ezen
a néven is jelentkezett irasokkal; mint mai irodalmunkban Cseh Marta (Sza-
b0), Hasz Fehér Katalin (Fehér), Harkai Vass Eva (Vass).

Sajatos példaja a névvaltoztatas(ok)nak Vasagyi Maria esete, aki Silentium
album cimi regényével 2002-ben ismeretlen szerzoként lépett olvasdkszon-
sége elé, holott Székely Maria néven (asszonynév!) 1982-ben mar jelent meg
néprajzi gyijtése. Masodik asszonynevén, Brankovként is publikalt. A hivatalos
névvaltoztatidsok okozta dilemma feloldasat jelentette nala a Vasagyi név hasz-
nalata, amelyrol azt gondoltuk — olvasdi, akik személyes adatait is ismertiik —,
hogy lednykori nevének (Federer) magyaritasarol van szd. Egyik interjijabol
azonban kideriilt, a Vasagyi valdosagos név, anyai agi felmendinek csaladneve.

(Magyarrol idegenre) A miltban csak ritkan fordult el a vajdasigi ma-
gyar irodalom alakulastérténetében, hogy a magyar név idegenre cserélédott
irdi opusokban. Milko Izidor a XX. szazad hiszas éveiben hasznalta a Bae-
deker nevet, A Mi Irodalmunk Almanachjdban Kiss Vilmos Magisterként irta
ala mivét.

Feltehetden a jelenkori tdmegkultira- és globalhatasok kévetkeztében a
fiatalabb ironemzedékek tagjai eldszeretettel valasztanak idegen nevet vagy
adnak maguknak ilyen eredetii melléknevet. A mult évben elhunyt Bada 7i-
bor iréi neve Bada Dada volt, ami a névritmus kiaknazisa mellett mivészeti
torekvéseinek iranyultsigara is utalt. Pressburger Csaba a Saul melléknevet
illesztette kotojellel uténevéhez. A legdobbenetesebb névvaltoztatis kétség-
kiviil a kimondhatatlan Nettitia K. Froese , ami az irodalomkritikus Fekete J.
Jozsef szépirdi megkiildnboztetd neve.

A mai idegen névvalasztisok motivaltsiga sok esetben az irénia, az iro-
nikus tartalom kifejezésének szindéka. A Szerbhorvdth Gyorgy (Horvdth)
névkreacié félmaltunk hamis ideologizaltsagara emlékezteté ironia, mig
Aaron Blumm, ifj. Virdg Gdbor iréi neve, amellett, hogy részben idegen
alakmas, vilagirodalmi vonzatokkal (pl. Joyce) kapcsol 6ssze. Magyar iro-
dalmi hést is ismeriink e néven: Darvasi Laszlo Konnymutatvdnyosok legen-
ddja (1999) cimii t6rténelmi regényében az egyik kénnymutatvanyos neve.

(Osszefoglalds) A vizsgalt iréi névalakzatok és az eredeti csaladnevek
kozott altalaban megfigyelheté egyfajta hangzasbeli hasonlésag, hangtani
azonossag (pl. Mikes Floris/Fischer Miklds), vagy pedig azonos hangzdval
kezdédnek: Szenteleky/Sztankovics, Havas/Honig, Szirmai/Szkalin, Maj-
tényi/Markovics, Sinkd/Spitzer etc. Gyakran valasztanak az irdk helynévi/
foldrajzi eredetii pszeudonimet.

Munkamban csak azokra az ir6i nevekre tértem ki, amelyek tényleges,
meghatarozo jelzeteivé viltak egy alkotoi opusnak, amely név alatt a jelen-
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tés mivek kanonizalédtak és bizonyos modon tovabb is irddtak, metafori-
zalodtak, metaforikus vonzatkort alkottak. Az idélegesen vagy alkalmilag
hasznalt alneveknek szinte sohasem alakult ki jelentds vonzatkore vagy asz-
szociacios halozata.
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FROM SZENTELEKY TO AARON BLUMM

Pen names in Hungarian literature in Vojvodina

For the study of the writers’ names of the over eighty years of Hungarian
literature in Vojvodina there are such comprehensive works as Imre Bori’s
A jugoszlaviai magyar irodalom idrténere (The History of Hungarian
Literature in Vojvodina) or Laszlé Gerold’s Jugoszlaviai magyar irodalmi
lexikon (1918-2000) (Lexicon of Hungarian Literature in Vojvodina). In
the entry of the latter the writer’s pen-name in bold type is followed by the
original family name in italic when it is different from the pen-name, and this
is followed by the pseudonyms or name variants in normal type. The present
study focuses on those pen names that have become commonly known and
designative of an author’s accomplished opus “hiding” the original family
name.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, Sztankovics-Szenteleky,

foreign forms of names, metaphoric names and names with surplus meanings,
metaphorisation
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BAKOS PETRA

EGY ASSZONY MASZKJAI
Kaffka Margit: Szinek és évek

Masques of a Woman
Margit Kaffka, Colours and Years

Kaffka Margit Szinck és évek cimii regényének foszereploje, Portelky Magda egyszerre ala-
nya és targya is az elbeszélésnek. A dolgozat azt vizsgalja, hogy ennek a fiktiv [étmddu karak-
ternek a monologja mit fed fel egyén és vidék kapcesolatarol, valamint a percepcié megvilto-
zasdnak modern tapasztalatarol.

Kulcsszavak: vidék. impresszionizmus, percepcio, allegéria, maszk

., A lelkiismeret piszokbdl, a haldl anyagdabdl dll. (...)

A nyelv is piszkos,

nemcsak azért, mert sohasem tudja »kimondani«, megismételni az drtatlansdagot,
hanem mert mélységesen dt van széve haldllal: a beszéd sordn sziintelen

dtvdliozik az, aki beszél, és az, amirél sz6 van.

A beszéd mozgds és processzus — a szakadatlan elfogadds/elvetés rendszere teszi azzd.
A dolgok azért sziiletnek meg a beszédben, mert meghalnak benne.

(...) A hallgatas, a mondat elutasitasa szegénységre hiv fel: mert

csak a mondat tud a gazdagsdgrol, mivel a meghaldsrol is tud, a »piszkos« halalrol.
A tisztasdg és a gazdagsdg kézt nincs dsszhang, mert a tisztasdg és a halal kézt sincs:
ahol gazdagsag van, ott mindig van halé! is, a boség szétszorasa és szgkadatlan megijitdsa.”
(Radomir Konstantinovic)

Van egy asszony. Emlékezik, dacol, siirit és ugrat, mikézben a boldog-
sag(?)-6nfeledtség-ontudatlansag momentumait az dlmok korében irja Ujra,
latszolag bizva a robot, a szabalyszeri, stilusos (v6. Radomir Konstantino-
vié: A vidék filozifidja), a szinen maradésért, a szinek megmaradasaért (szin
mint szinpadi berendezés, keret) vivolt, nap nap utani kiizdelem elbeszélhe-
toségében. Elmondasa szerint éppen az elmondas éital mozgésitja emlékeit,
de azonmad rogziti is Gket egy esetlegesként jelolt narrativaban. Ezzel [ép
nyilvanossag elé, ha tisztazatlan is, kinek/kihez beszél, ki az elképzelt-idea-
lis olvasdja. Vajon kire bizza magat?
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Van egy asszony. Oregasszonyinak mondott létében Ssszefoglalolag at-
tekinteni élettérténetét autobiografikus gesztus, €s valoban, mintha az 6sz-
szefoglalolagossag igényével fellépd, feliilrél vald, atfogd, objektiv tekintet
lépne az elbeszélés terébe. Ezzel egyetemben viszont, éppen a megszolalas
ahal, a szubjektivitas is betiiremkedik a szovegelésbe (6nkényesen és er6-
szakosan), hiszen az a széveg révén, a szavak révén teremiddik meg — anél-
kiil, illetbleg az elott nem is létezik (Benveniste). A Portelky Magda-féle
életelbeszélésben Magda egyszerre objektum é€s szubjektum is, sajit élet-
torténetét narrativaba foglalva megteremti a Portelky Magda nevi karaktert,
az események fOszerepldjét, valamint a Portelky Magda nevi masikat, az
események mozgatdjat, az én-elbeszélo-fészerepldt is. A reflektorfigura, aki
az elbeszélést uralja, az Stvenéves Portelky Magda, azonban nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy 6 egy narrativ alakzat szintigy, egy fikcios
létmodu én-elbeszéld, akit szintén elbeszél egy, a Portelky Magda arca mégé
rejt6zd, ismeretlen eredetl hang. Az életesemények forgataganak bizonyos
szegmenseit illetben a visszatekintés tilzott precizitdsa, maskor viszont az
elnagyoltsag, akar évek atugrasa, illetve a belenyugvo, rezignalt viszonyulas
jelenkori helyzetéhez, amely olyannyira ellentétesnek tiinik az emlékezésben
létrehivott Magda egész életeszményével, a mar emlitett rejtéz6 hang miféle
intencidit fedi fel? Mir6l sz6l az, ahogyan ez az asszony beszél?

»AzZ emlékezdi 6nszemléletet és a mult értékelését nem zavarjak dnami-
to illiziok, megszépitd abrandok és eszményitd elfedések vagy ferditések.
Magdanak nincs sziiksége — s inditéka sem — torzitdsokra, maga mentsé-
gére vagy éppen Onapologiara. (...) A szemléleti perspektivaban nem lehet
felfedezni onkényes és erdszakos szubjektivitast.” (Fiilop Laszld) Hogyan
is gy6z6édhetnénk meg arr6l, hogy sem nem mentegetdzik, sem nem javit-
ja fel ezt a visszatekintésben létrehivott énképet — esetleg, és csakis akkor,
ha elfeledkeziink a Iétrehozas, a teremt6dés folyamatjellegérdl, a szubjektiv
perspektiva viszonylagossagardl és abbol fakado helyzeti eldnyérél, és arrdl
is, hogy mindketten, mind az egyes szam harmadik személyben elbeszélt
hésnd, mind a reflektorfigura fikcios létmoduak. Nem ellendrizhetéek az
idésebb Pértelky Magda allitasai, és ha azok lennének, vajon egy idiilten po-
zitivista ihletettségii filolégustekinteten kiviil ugyan ki kutakodna tényszerii-
ségiik utdn? A Szinek és évek szévegvilaga minden efféle térekvés esetleges
eredmeényeil felilmuléan izgalmas és érdekfeszité.

Van egy asszony. Ez az asszony regényt ir. A regényében van egy asszony,
aki egyes szam elsd személyben emlékezik. Ekképp a regényben a regénybeli
asszony valamikori énjeinek filmje pereg eléttiink, de ezek az ének hangsiilyo-
zoltan csakis az altala, a maga regénybeli (de kordntsem regényes) jelenében,
az impresszionista préza részletez6 pontossagaval és erételjes szubjektivitasa-
val életre hivott formaban léteznek, és igy olvasodnak bele a mi mindenkori be-
fogadoi jeleniinkbe is: az impresszié mindig mar torott, zizalékos formaiban.

93



Az impresszid mint alakzat kapocs az érzéklet és az eszme kozott, egy in-
tenziv mediator. Amint azt egyik legijabb kutatdja, Jesse Matz kifejti: | |Az
impresszionizmus szamara] [E]z a k6ztesség Iényegi. Egy impresszid soha-
sem csupan egy érzés, egy gondolat vagy egy €lmény. Sokkalta inkabb olyan
tapasztalasi méd, amely sem nem érzéki, sem nem gondolati, sem atérzett,
sem elgondolt, hanem e kettd kozotti.”! Ez a kozvetitoszerep idobeliséget
visz az alakzatba, amely ennél fogva a valdsag toretlen totalitasanak foglala-
ta helyett immar egy temporalis méduszi tapasztalasi forma allegériajaként
mutatkozik meg. ,,Ennél fogva azt mondhatjuk, hogy az allegéria leleplezi az
impressziot csakigy, ahogyan a szimbélumot is, a »pillanatnyi teljesség« al-
mat a folytonosan zajlé elidegeniilés valdsagaval cserélve fel.”2 A Szinek és
években tehat nemcsak az dnreflexidk, illetve az emlékezésre valo reflexiok
formaljak az én-elbeszél6 karakterét, de maga az elbeszélés is: annak sajatos
tendenciai (példaul a targyi kornyezet szemléletes és részletezd leirasai) és
megoldasai (az idéugrasok és -torések), valamint legjellemz6bb alakzata, az
impresszid szintén az emlékez6 én-elbesz€ld 1€tmaddjat és vilaglatasat mutat-
jak és épitik.

Mindezeket szem elbtt tartva, az elénk rdrs, rank nyilo élettrténet egyrészt
a fikcids 1étmadi emlékezd jelen pillanatbéli (azaz az elbeszélés megsziileté-
sekori) tudatallapotat k&zvetiti, masrészt egy fiktiv karakter emlékezetében
létez6 karakter elbeszélt/leirt/végiggondolt, s a nyelv jeleire és jelentésképzd
erejére bizott sztorija, azaz egy, tegyiik fel, hogy létezé/1étezett, referensként
tételezhetd valdsagrol (legalabb — errdl késébb) két szinten kapunk egymadst
folytonosan feliilir6 és elmozdit6 ismereteket: az emlékezet elbizonytalanito
jatékaban és a fikcioé nkényében.

. Arvdltozasnak nem szabad lennie, tehdt munkdnak sem,

passzivitds sziikségeltetik, odaadds a meglévd irant. De ez az odaadds
szintén sajatsdagos tevékenység, negativ tevékenység. A passzivitds is
az akarat vdlasztdasa, nyelve pedig (barmily csiszolatlan, maradi)
szintén vdalasztott nyelv.” (KONS TANTINOQVIC 2001; 8)

Az emlékezd Portelky Magda odaadésa az altala meglévoként tételezett,
mar megtortént irant csak latszdlag passzivitds, valdjaban azonban valasz-
tott aktivitas, az akarat tovabbmiikodése, az En-teremtés kisérlete, mely, ha
kudarcos és kilatastalan is, annal tdbb értéket mutat fel a kiizdelem altal,

! This in-betweenness is essential. An impression is never simply a feeling, a thought, or a
sensation. [t partakes, rather, of a mode of experience that is neither sensuous nor rational.
neither felt nor thought, but somewhere in between. (MATZ, 2001)

2 We might, that is, say that allegory debunks the impression much the way it debunks the

symbol, replacing a dream of “momentary totality” with a reality of ever-unfolding aliena-
tion. (MATZ: i. m.)
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mely a szubjektum 6nmagara ismerése felé iranyul. A nyelvbe valo belé-
pés, a nyelv miikddtetése, annak kimondasa: En, mar a szubjektumképzé-
dés momentuma, a szubjektum létesiilése. Nemcsak az En-¢ azonban: mivel
a beszéd mindig egy odafordulasban keletkezik, életre hiv egy Te-t is, egy
Masikat, egy befogadé-olvasdt. Kaffka Margit onéletrajzabdl megtudhatjuk,
hogy sziilovarmegyéje fenyegetd iizenettel reagdlt a regény megjelenésére.
Ebb6l legalabbis annyi kideriil, hogy a kényvet (el)olvastak, és az olvasok
megszolitva érezték magukat. Véleményem szerint € megszolitottsagban, e
felhivas fogadasa altal teljesedett be a széveg igérete.

Olvasatomban az elhiresiilt kaffkai onéletrajz ezen kicsiny, de annél
hangsulyosabb kitételét szem elétt tartva a Szinek és éveket mint a vidék
dekonstrualasara tett kisérletet értelmezem, amely azonban nem a korabeli
viszonyok impresszionisztikus képhullamzasba oldott, vallomasossagot imi-
talo, fiktiv dnéletrajz formajaban torténé leirdsa révén kovetkezik be, ha-
nem a provokacio sokkal hatékonyabb fokan: részint az impresszid valasz-
tott alakzata révén konnotalt Gjszerii szemléletben, részint a korabeli olvaséi
szokasok figyelembevételével, az azok eléfeltevéseire épitd, egyaltalan nem
kockazatmentes dialogusteremtd jaték soran. Utdbbi altal olyan keretfelté-
teleket hoz mozgasba, illetve mutat fel elmozdulasukban a szovegképzddés,
amelyek per se a provokacid terébe léptetik a hagyomanyos olvasoi elv/jara-
soknak megfelel6en a regény vilagat a sajat vildgaval azonositd befogadét.
A befogadé(k) mimetikus/szimulativ tradiciok szerint kondicionalt értelme-
zése szerint a ,,vidék” csak akkor vaghat vissza az 6¢ megiré/kibeszélé Mag-
danak (Margitnak), ha megszoélal, azonban ezzel maris elkiilénbszédik ad-
dig volt, nyelv-ellenes, passziv bnmagatél. Mégis a megszoélalast valaszija,
mivel, ha csendben marad, az még élesebb belsd t6rést eredményez, hiszen
azzal vagy mintegy durcasan-elutasitéan visszahtizodik a biztosnak tudott
csigahéjba’, melynek illuzérikussagarol ezutan (az olvasmanyélmény utan)
mar nem tudhat nem tudni, vagy pedig — megint csak: dnmagat meghaladva
— belatod, érett, Sntudatos személyiség/kozosség modjara nagylelkiien tullép
az inzultuson. A vidéki létstilus toretlen fenntartasanak egyediili modja a re-
gény nem-olvasasa lehetett volna, a széveg némasagban hagyasa, ez azon-
ban a tabu erbterével vonta volna koriil a2 regényt, amely ezaltal egy fjfajta,
dekonstrualt térzsi mitologia szervezbelemévé lépett volna elé.

Van egy asszony. Minden izében belenétt, belegyokerezett abba a vilag-
ba, amelyben létezett, legalabbis ilyenként teremti tjra magat emlékeiben.?

}..... a provincidlis szellem, mint a felettes-én szelleme, a kozosségi akarat szelleme, mely a
szamyai ala vett benniinket s mindentdl megvéd, mindenekelétt onmagunktél, az Ennek ne-
vezett minden kihivastol és megprébéltatastél (a személyes feleldsséptél és a személyes kez-
deményezéstdl), szitkségszeriien infantilizmushoz vezet.” (KONSTANTINOVIC 2001; 9)

* ltt folyt le az életem, mindenki ismer, tud fel6lem: nem kell senkinek elolrst magyarazni,
hogy ki vagyok, €s mi jusson élek.” (Kaffka Margit: Szinek és évek, 7. 1.)
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.étezését visszatekintésében mégis szerepjatéknak, szinhdznak mondja.
Nem a shakespeare-i “all the world’s a stage” megrazkaodtato és felforgatd
értelmében, hiszen oregkori dnmagara tgy tekint, mint olyanra, aki mar el-
hagyta a szinpadot, kiszallt a jatékbol. Szerinte tchat a szerepek levethetdek,
esetleg lecserélhetdek is. Ennek gondolata azonban nemcsak explicit reflexiv
megjegyzéseiben?® bukkan fel, hanem még inkabb abban, ahogyan ezt az éle-
tet bemutaija. A szinek tobbnyire remekii! kidolgozottak, a kisebb-nagyobb
jelenetek nem nélkiilozik a teatralitast, a részletes leirasok révén a ruhak,
szobabelsok, lugasok képe élénk rajzolatot nyer — mozgasba lendiil a szin-
padi gépezet. Az évek egymasra kovetkezésében linedrisan felvonultatott,
mindig az-el6tti eseményeket azonban egy dnmagat a jatékon immar kiviil
keriilt figuraként definialé én-elbeszéld onkénye rendezi. Az elbeszéld és az
elbeszélt kozotti kiilonbségro! részint a ,,[N]éha egészen gy tudok ra gon-
dolni, mint egy idegenre” (6. 1.), ,0lyan keveset 6riz meg az emlékezet: jele-
neteket, apro eseteket, s azt is elvaltozott formaban, ahogyan azdta gondol-
tunk ra” (9. 1.) tipusi eltavolitdo megjegyzések, részint az elbeszélésbe ékelt
kozbevetdleges kommentarok (ezcknek kimeritd gytjtését Bodnar Gyorgy
végezie el6) tuddsitanak. Az idésebbik Portelky Magda, hiven legszemélye-
sebb meggydzddéséhez, miszerint ,,a valdsagban mindenki kiilon f6 személy
dnmaganak, és senki sem vallal mellékes szerepet ™7, interpretalja az egykor
volt eseményeket, abban az illuzidban ringatézva, hogy 6 mar kiviilallo. Az
id6ssdé asszony eseményekben meglehetdsen gazdag életanyaganak egyes
szegmenseit az interpretacios kisérletek révén élményekké — impressziok-
ka — szublimalja. Eppen forditottja zajlik tehat annak, amit Konstantinovié¢
a vidék szellemének egyik legjellemzobb megnyilvanulasi formajaként igy
jellemez: [ Ez az alkimia, mely az éiményt eseménnyé valtoztatja at, arra is
jo, hogy az énmagunkkal vald (szellemi) konfliktust, amit affektivitasunk
(mint az ésszeriivel valo konfliktus) eleve garantal, atalakitsa mdsokkal valo
konfliktussa, azaz hatarozottabban: hogy a metafizikai nyugtalansagot, mely
elvinne az abszolit képtelenség tudatahoz, pszeudotdrténelmi nyugtalansag-
ga valtoztatva »torténelmilege lokalizdalja.” (KONSTANTINOVIC 2001:
23) Az idosebb Poértelky Magda viszont éppen a masokkal vagy masok miatt
adodott konfliktusokat rendezgeti életelbeszélésében egyetlen, kbzponti ka-
rakter: Portelky Magda jellem- és szellembeli hianyossagaibol fakadt prob-

5 PL.: .Az ember j6l-rosszul mégiscsak végigjitssza a maga vallalta szerepeket mind sorja-
ban.(I.m.,5. 1)

6 L.: Bodnar Gybrgy: Az emlékezés tartama keresi grammatikajat

7,0 személyiség, s mar csak ezért is maganyos, am egyittal centrdlis személyiség egy egész
vilag szamara, mely szitkségképp csak 06t latja. mert 6 is magamagat akarja latni (sziikség-
képp, mert nincs meggy6zodve a sajat 1étérol), oly sziikségszeriien, amiként e szellem sz3-
mara csoda a személyiség (...), baljéslati csoda, mely katasztrofaval fog végzédni, valami
hatalmas, diadalmas romlassal.” (2001 59)
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Iémahalmazza, hogy aztan ezeket tiizetesen szemiigyre véve, olykor dvdlag,
figyclmeztesse magal a valamikori személlyel valoé (nem-)azonossagra. Fel-
1ételezhetjiik, hogy a vidék mar emlitett infantilitasat is kihivja maga ellen
az én-elbeszéld, amikor egykorvolt 6nmagat a legtisztabb infantilitasban
mutatja fel, fél-ontudatlan, individualis, de nem szubjcktiv Iétezésben. Nem
tehet azonban masként: amint azt Bodnar Gy6rgy megallapitja, ,,az emiéke-
zésre épitett kompozicio nem keret, hanem a regény mikrostrukturaival inhe-
rens viszonyban allo alakzat.” A sz6vegszervezddés kényszeriti az elbesz£ld
szubjektumot 6nmaga ilyctén feimutatasara.

Van egy asszony. Az életelbeszélésében aprolékos részletességgel eld-
adott, kiksltekezé tivornyakkal, a megvesztegetésekkel terhes, kisstilli poli-
tikai csatarozasokkal, a felszinen fényeskedd, belvilagaban fiilledt asszony-
tudomany szorongatoan sziikos céliranyulisagaval egyetemben mélyen és
odaadéan ragaszkodik a dzsentrivilaghoz, taniskodik mellette és érte. Ennél
fogva a felforgato erd nem az id6sebb Portelky Magda aital elmesélt élettor-
énetben rejlik. A vidék ,,a létez6t, elképesztd kitartassal, mindig a maltbsl
kivanja eldbanyaszni. A miit nem az, ami 7em a jelen, valamiféle jelen clétti
vagy nem-jelen. A milt legalabbis a jelen elére latasa, de még inkabb a jelen
igazolasa. A vidéki ember[nek] (...) a mult dnigazoldsnak kell — éppen ezért
nem kell.” (KONSTANTINOVIC 2001; 10) Amennyiben a jelen megalko-
tasa s czzel a jelenbéli, a most megszdlalo karakter mozaikos kidolgozasa
lenne a mult felé fordulas célja, a széveg végeredményben beteljesitené az
onéletiras hagyomanyos formai altal kondictonalt olvasoi elvarasokat. Azon-
ban ha, Nietzsche nyoman, a jelent a j6v6 fel6l mindig érkezéként gondoljuk
el, akkor az én-elbeszél6 megszolalasanak kockazatat nem elsésorban a mult
barmennyire sok kinos esetet felvonultaté megidézésében, de a jové felé tar-
16 beszédben implicit benne foglalt befogadas lehetdségében kell keresniink.
Portelky Magda életelbeszélésének botranya nem az élettdrténet feltarasaban,
de a nyelv jeleire bizott létezés végtelen védtelenségében és nyitottsagaban
fészkel. Az emlékezésfolyamatra tett megjegyzések, a visszatekintés bizony-
talansagait tematizalé szoveghelyek, a mondas és mondhatdsag akadalyoz-
tatottsagat rezignaltan beismer6 szolamok mind a nyelvbe hullé szubjektum
kiizdelmeirdl tanuskodnak, az alakitas altal torténd alakulas, a valtoztatasok
és valtozatok legitimitasanak felismerése révén bekovetkezd valtozas, az al-
kotasban zajlé megalkotddas és mindennek feltartdztathatatlan folyamatsze-
riisége mar egy, az individualis létmdédot meghaladé, a szubjektivitas lénye-
gileg képlékeny, televényes €s robbanckony talajan fogan. Az emlékezés, az
emlékezésben valo végleges dnmegalkotas lehetetlensége, a mindent atfogo,
objektiv-szert, totalis pillantas lehetetlensége, az alloképbe foglalas kudarca
az impresszio alakzatanak belsd ingatagsidga miatt mint a sziikségszeriien
folytonos elmozduldsban 1évd perspektiva allegéridja szervezi a szoveget,
egy, az én-elbeszé16 moge rejtézd elbeszéld intencidit fedve fel.
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Az élet ennélfogva a latszolagos szubjektum
latszolagos alldsfogilalasainak és ldtszolagos
érzelmeinek filmje. (...) Szinészélet maszkokkal,
melyek mogétt azonban nincs valodi arc.”
(KONSTANTINOVIC 2001; 23)

Van egy asszony. A szazadfordulds dzsentrivilagot szinhazként beszéli el,
amelynek szinpadat 6 maga mar elhagyta, mert ,,[A] komédia kinn tjra kez-
dédik — ugyanaz a darab, csak mas szereposztassal, mas kiilsé elrendezéssel
—, beharangoznak, mennek; és mi nem vagyunk ra tobbet kivancsiak.” (6. .)
Amennyiben Konstantinovié fentebb idézett allitasabol indulunk ki, fogal-
mazhatunk ugy is, hogy letette maszkjat, s most felmutatja a maszk mogott
eleddig rejtdzd iirt. A megszolalasban azonban mégiscsak arcot 6lt, s ezzel
azt az illazidt kelti, hogy 6 immar maszk nélkiili, valédi arcat mutatja — hogy
egyaltalan van egy ilyen arc. A mimetikusan teremtett szovegvildgokat mint
vilag-masokat dekddolo olvasdi eljarasok, amelyeket a magyar klasszikus
modemnség irodalmi hagyoményai jérészt érintetleniil hagytak, a szdvegvi-
lag konzisztencidjanak biztositékat mindenekeldtt egy, a ,,szévegen kiviil
lokalizalt identikus konstrukcidé meglétében” (PALKO) lelik fel. ,,Annak az
alarcnak, amelyik halhatatlanna teszi készit6jét, van egy nagyon jellegze-
tes tulajdonsdga, s ez az onreflexivitas teljes hianya.” (PALKO) A maszk
nem reflektalhat tehat arra, hogy 6 maszk. Ha feltarna maszk voltat, nem
teljesitené be kiildetését, ami nem mas, mint a teljes lefedettség biztositasa,
a milalkotasban megalkotddo szerzoi szubjektum védelmében. A Szinek és
években az altalam ,,az idésebb Portelky Magda™ szdszerkezettel jelolt fik-
tiv karakter éppen a szubjektivitas megalkotodasaval folytatott kiizdelmében
teremtodik meg ugy, mint egy nem szovegszer( arc illizidjanak realitasa.
Elmondhatjuk, hogy Kaffka is ,,{Flelismerte, hogy valaki létezését valamely
lényegi jelentéssel Osszefiiggésbe hozni sohasem lehetséges tartésan, hanem
csakis a tarsadalmi kiilonbségekkel cselezve.”® A maszkviselé szinész-1ét
kritikaja, a rezignalt visszatekintés az elhagyott szinpadra, a szinek kontra
évek filozofidja ugyanis mind-mind egy valdsdgos arc létrehozasaban érde-
kelt szerzo eljarasai, aki ezen igencsak plasztikus, mert reflexiv, valtozékony
és gondolkodo maszkkal tiinteti el annak alarc voltat, Olvasatom szerint a
mintegy harminc évet fellelé mozgalmas életelbeszélés, a feltehetden mind
a tarsadalomtérténeti-szociografiai, mind a feminista, mind a lélektani ku-
tatasok szamara gazdag értelmezési horizontokat felnyit6, nagy ivii torténet
provokativitasat-abbol nyeri, ahogyan az interpretativ visszatekintés altal
szemiink elStt formalddo karakter maszkja mogé rejt6z6 etbeszéldi, de nem
(feltétleniil) szerz6i hang jatékba hozza, mozgodsitja, és folytonos elkiilon-

8 Matz Virginia Woolf kapcsan.
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b6ézddésben tartja az elbeszélés révén teremt6dd szubjektum létmodjat. Ez
pedig csakis az impresszi6 allegorikus olvasataban tarul fel: ha nem a szazad
eleji tarsadalmi viszonyok kritikdjaként vagy a korabeli asszonylét véd- és
vadbeszédeként, de mindenekeldtt a percepcid valtozasardl sz6lo hiradas-
ként, a bom!las tiineteinek felismeréseként olvassuk a szbveget.
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MASQUES OF A WOMEN
Margit Kaffka, Colours and Years

Magda Pértelky, the main character of the novel Colours and Years (Szinek
és évek) by Margit Kaffka is both the subject and the object of the short story.
This paper attempts to find out the things that the monologue of this character
of fictive mode of existence reveals about the relations between an individual
and the provinces, and at the same time studies how modern experience of
perception changes.

Keywords: provinces, impressionism, perception, allegory, masque
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FARKAS GEIZA KISEBB DOLGOZATAI
(A két habory kézotti vajdasagi sajtoban)

Geiza Farkas’ Shorter Compositions
(Works published in the Hungarian press in Vojvodina between the

two World Wars)

Farkas Geiza (1874-1942). a banati foldbirtokos, préza- és tanulmanyir6, jogasz, kozgazdasz,
szocioldgus és egyetemi tandr a jugoszldviai magyar irodalom kiildnés alakja, akinek mun-
kassagat teljes egészében voltaképpen nem is ismerjiik. hiszen 4 fejnélkiili embert és egy-két
esziétikai vonatkozasi kotetét kivéve az irodalomtoriénészek nem is igen mélyedtek bele sok-
oldalu munkassagaba. Holott szertedgazo. polihisztori érdekldése éppen a két haboru kozo(ti
vajdasagi publicisztikajdban mutatkozik meg teljes méreteiben, azt sejtetve, hogy esetében
egy rendkiviili életpalyardl van sz6. Kiscbb dolgozatainak, tanulinanyainak, irdsainak e vaz-
latos szambavétele mindenképpen dmyaltabbd teszi a réla alkotott képet, sot éppen publicisz-
tikdja nyoman bontakozik ki sokrétii irodalmi és tdrsadalomtudési érdeklodése.

Kulesszavak: Tarsadalomlélektan, a serdiilokordak Iélekiana, Szenteleky Kornél, Renaissance,
Kalangya. Vadasagi irds

Bevezetés

A leggazdagabb banati foldbirtokos csalad tagja volt, az eleméri Kiss, il-
letve Bobor csalad leszarmazottja, Kiss Erné aradi vértanu dédunokaja (GE-
ROLD 2001, 84), akinek rendhagyé pélyafutisa voltaképpen nem is a banati
Elemérrdl, hanem Budapestrdl indult. Az 8si eleméri kastély (egy 900 holdas
birtokkal egyetemben) csak késdbb lesz — csaladi drékség nyoman — ma-
sodik otthona (uo.), a kozeli Nagybecskerek pedig irodalmi ténykedésének
egyik fontos szinhelye.

Farkas Geiza munkassagat — annak sokrétiisége miatt — nem konnyti be-
hatarolni, hiszen banati foldbirtokos volt, amellett proza- és tanulmanyirg,
jogasz, kézgazdasz, szociologus meg egyetemi tanar. A X X. szazad elején
Torontal varmegye térvényhatosagi bizottsaganak volt a tagja, Torontal var-
megye tiszteletbeli fojegyzdje, majd utdbb egy révid ideig a megye féispanja
is (GEROLD 2001; 84, GULYAS 1992; 270).
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Bori Imre értékelése szerint ,,a jugoszlaviai magyar irodalom egyik leg-
kialondsebb, egyéni sorst és életmiivet teremtd alkotoja volt” (BORI 1998;
110). Csuka Zoltan meglatisa szerint Farkas Geiza ,,maganyos, elkallodott
ember” volt (CSUKA 1942). Lérinc Péter polgari utopistanak és ,,illuzio-
nistanak™ nevezte (LORINC 1963). Herceg Janos tgy vélekedett réla, hogy
munkaja téredék maradt csupan (KALAPIS 2002; 281-282.). Kalapis Zol-
tan szerint ,,ahogy Sregedett, egyre jobban clhallgatott. Sok egyéb baj is nyo-
moritotta, ezeknek legfobb forrasa rendezetlen maganéletébdl, szerencsétlen
hazassagabol, a vilasbol eredd kicsinyes porokbol fakadt. Gondiizé utaza-
sokkal prébalt enyhiteni sorsan. Legjobban Bécsben és Budapesten érezte
magat; déleléttonként a korutakon sétalt, a mazeumokat €s a kiallitasokat
latogatta, estc pedig, kopotl zsakettjében, szinhazi eldadasokra jart” (uo.).

Ki volt valojaban Farkas Geiza? Ismerjiik-e voltaképpen teljes palya-
futasat, vagy annak csupan kicmell mozzanatait? Ezekre a kérdésekre nem
kénnyli a valasz, hiszen sokrétii, sokfelé tajolodd tarsadalomtuddssal, iroval,
nagybirtokossal és egyetemi tanarrat allunk szemben, regénybe illo palyalu-
tasanak egycs részleteit pedig mindmaig homaly fedi.

A kozelmiltban keriilt elé gimnazista 6néletrajza, amely valamivel t6bb
fényt vet gyerekkorara, indittatasaira NEMETH 2000). Farkas Geiza 1874.
januar 5-én sziiletett Budapesten, a Sebestyén tér 3. alatt (uo.). Sziilei ugyan-
is az id6 tajt Budapesten éltek, tekintettel arra, hogy édesapja, Geiza, a ki-
ralyi tablabird, ott vallalt hivatalt. A kis Geizat nem a templomban tartottdk
keresztviz ala, hanem — rendhagyé mddon —~ Schwendtner plébanos otthon
keresztelte meg (uo.).

Farkaséknak két gyermekiik volt: Geiza és a nala négy évvel idGsebb
Pal (uo.).

Onéletrajzaban kora gyermekkorard! az alabbiakat irja: ,,Elsd oktataso-
mat 4 éves koromban kaptam a mamatdl, megtanulvan magyarul és németiil
irni és olvasni, mindkét nyelven szazig szamolni, az 6t foldrész neveit és
lakasomat.

Eletem ezen elsé idejében majd Német Eleméren, majd Rohitson nyaral-
tam. Ot éves koromban a Diphteritis egy igen erds, 11 napig tarté rohamat
kellett kiallnom, mely utan a gyengeség tobb mint egy évig tartott. A halaltol,
minthogy még igen makrancos is voltam az orvossag bevételénél, csak szii-
16im &nfelaldozé apolasa mentett meg” (uo.).

A tovabbiakban egy ideig a csalad Zavaron idézott, Geiza mellé pedig
— miutan a német dajka eltavozott — egy francia nevelénét fogadtak. Késébb
egy szigorii német nevelond keriilt mellé, majd egy fiatal, minddssze 12 éves
svajci lednyka. Kovetkeztek a gondtalan nyaralasok: Eleméren, Rohitson,
Cilliben és masutt (uo.). Farkas Geiza egy ideig a budapesti piarista gimna-
zium tanuldja volt, és ott 1885-ben kezdte irni els6 klteményeit, amelyeket
egyesek silanynak mindsitettek, igy hosszi id6re el is vették kedvét a vers-
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jrastol (uo.). Utana a Laszlo Intézetben tanult, nem nagy sikerrel, s miutan
onnan kivette az apja, az agostai hitvallasu evangélikus féogimnaziumba irat-
kozott mint magantanulé (uo.). Ekkor kezdie el gyiijteni a bélyegeket, és
ekkor alapozta meg gyaszjelentés-gyiijteményét (uo.).

Mar gimnaziumi éveiben — sajat bevallasa szerint — megmutatkoztak rajta
az ,.er6s idegbaj jelei”, amelyeket ideges fejfajasok kisértek, s melyek a ké-
s6bbiek soran is kiiitk6ztek (uo.).

Kozépiskolai tanulmanyainak befejeztével a jogi palyara 1épett, és érdek-
16dése tart6san a tarsadalomtudomanyok, késébb az irodalom felé iranyult.

Irodalmi munkalkodasa 1897-ben vette kezdetét 4 fényiizés cimii érte-
kezésével (GULYAS 1992; 270), jollehet Gulyas Pal Hullo szirmok cim-
mel egy 1888-ban Szabadkdn kiadott verseskotetérdl is tud (uo.), ami azt
jelentené, hogy 14 évesen verseskotete jelent volna meg — ami szerintiink
téves. Munkassagat a hozzaértdk nagyjabol két szakaszra osztjak. Az elso-
ben, amely az elsé vilaghdboruig tartott, Farkas Geiza foképpen gazdasa-
gi émakat taglalt: 4 nemzet gazdalkoddsdrol (1901), A kisgazdarol (1912)
és Az uri rendrdl (1912) értekezett, (BODY 2000), de kitéroként 1908-ban
ifjusagi szinmiivet is megjelentetett, Veszélyben a haza cimmel (GEROLD
2001; 84, GULYAS 1992; 270). Munkassagéanak els$ szakaszaban a Husza-
dik Szdézad cimi folyoirat egyik elinditdja és munkatarsa, a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag tagja és Jaszi Oszkar baratja volt (uo.). Errdl a baratsagrol
vallja Jaszi, hogy ,.élete kevés nagy értékei kizé tartozik” (NEMETH 1996).
Leveleztek is egymassal, és Jaszi valogatott levelei kozott ott talaljuk Farkas
Geizahoz intézett sorait is (JASZI 1991; 349-351.). 1933 oktdberében — a
t5bbi kozott — az egységes Eurdpa kérdésében cseréltek véleményt. Jaszi igy
fogalmazott: ,,Hogy egy egységes Eurdpa csak a nemzetek egy igazsagos
kooperaciojan épiilhet fel — ez teljesen az én véleményem is. Hogy egy dunai
foderacion beliil, Magyarorszdg vezetd szerepet jatszhatna — nem erdszak-
kal, de sajat bels értékei folytan — ez lehet és sokaig az én almom is volt”
(uo.). Farkas és Jaszi akkortajt még sok mindenben azonos nézeteket vallott,
de az idézett levélbdl kitlinik, hogy mind t6bb volt az ellentétes meglatas.
Ez késztette Jaszit arra, hogy egy esetleges talalkozas reményében Farkas
Geizanak 6szintén megirja: ,,egyre inkdbb félek, hogy eltérd sikon mozgunk
s nem fogjuk tudni egymast megérteni” (uo.).

A XX. szdzad elején Farkas Geiza szociologiai vizsgalodasait nemcsak
a Huszadik Szdzadban, hanem a Kozgazdasdgi Szemliében, a Munkasiigyi
Szemlében, a Fovdrosi Lapokban, a Koztelekben és egyebiitt kézolte (GU-
LYAS 1992; 270).

,Ebben az idészakban tortént — irja Lobl Arpad —, hogy Farkas egy izben
felajanlotta a foldmivelésiigyi miniszternek, Daranyi Ignacnak, hogy feloszt-
ja 900 holdas szentmihalyi birtokat cselédsége, napszamosai k6zott, azzal,
hogy a birtok felét az allam valtana meg toéle, mig a masik felét a »fold-

103



osziast« élvezd foidnélkiilick fizemék a torlesztéses évek soran” (LORINC
1963). Az ily médon Tolszto) és Karolyi Mihaly k6zé 16p6 Farkas ezzel per-
sze maga is leszerelni probalta volna a foldmunkasmozgalmat, ha a egy ..cl-
késett utdpista”, aki késdbb mar ,,nagyon sajnalta elvesztett foldjét, amikor
az 1920-as évek jugo-foldreformja el6l Gigy probalta azt menteni, hogy egy
felajanlkozé szerb foldbirtokos nevére iratta at, aki valtig biztositotta feldle,
hogy csak trikk az egész — a fold megmarad a Farkas birtokaban, ha az 6
nevén all is... Valdban tritkk volt, de a naiv Farkas rajta vesztett a triikkon,
akar a foldigénylok is...” (uo.)

Miivei is inkabb az elmélkedd tudés és filozolus, mint a gyakorlati poli-
tikus irasai voltak. Utolso agrarpolitikai méve, amely 1919-ben jelent meg
Budapesten, a Karolyi-korszak idején, A mezdgazdasdgi kérdés volt (LO-
RINC 1963). Egyébként 1919 januarjdban irdnk, aki iskolai végzettségére
nézve jogasz volt, amellett kdzgazdasaggal és szociologiaval is foglalkozott,
a budapesti tudomanyegyetem jogi karan az agrarpolitika tanara lett (GU-
LYAS 1992; 270). Sét, egy idére kinevezték Torontal megye fSispanjanak
is (GEROLD 2001; 84-85.). De mindez csak rovid ideig tartott. Karolyiék
bukasa utdn Bécsbe emigralt. onnan pedig visszak1t6z6tt birtokara, Elemér-
re (uo.). Onnan gyakran bejart Nagybecskerekre is. Ettol fogva jobbara iro-
dalmi-esztétikai és lélektani kérdések foglalkoztattak (BORI 1971; 41-71)),
és a huszas—harmincas években mar Szenteleky Komnél kérében taldljuk, az
6nallosul6 vajdasagi magyar irodalmi élet mozgalmaiban. Szentelekyt barat-
janak, vezérének tekintette (Kalangya, 1933. 10. sz.). A baratsagga szév6do
irodalmi ismeretség kezdete lehetett az a méltatas, amelyet Szenteleky Far-
kas Geiza Démonok kézditt cimil, Budapesten kiadott ,tarsadalom-lélektani
tanutmanyarol” k6zolt 1923. aprilis 1-jén a Bdcsmegyei Naploban. Abban a
tobbi kozott ezt olvassuk: ,,Az anyag, az élettelen t6meg is hatdst, befolyast
gyakorol rank, valami szellemi, valami démoni van mindenben: emberek-
ben, allatokban, mesékben, vallasban, szerelemben, s ezért joggal mondhatja
Farkas Geiza, hogy démonok kozétt éliink. A démoni nem jelent 6rdégét, a
démon nem jelenti a gonosz szellemet, hanem titokzatos, kévetkezellen és
meg nem magyarazott erét, namely — ahogy Goethe irja — az €16 és élette-
len természetben feltalalhato«. Ezt a démoni erét taglalja, fejtegeti, kutatja
Farkas Geiza, aki tarsadalom-lélektani irasaival mar felkereste a Bacsme-
gyei Naplot is, s akinek elismert és megbecsiilt nevét annal kevésbé szabad
elfelejteniink, mert itt Jugoszlavidban él, ahol oly szegények vagyunk kul-
tarnagysagokban. [...] Farkas ramutat arra, hogy mar a gyermekkorban is
vannak démonaink: szopdiiveg, faliora, szentkép, macska, s majdnem min-
den, ami csak egy gyermek koriil van. A titokzatossag, a démonisdg azon-
ban a korral egyiitt oszladozik, a borzalmak tiinedeznek, a régi démonok
meghalnak, de nemsokara mas alakban lépnek fel. Késobb démonisagot rejt
magdban a tanito, a barit, a hivatali fonik, az elhalt csaladtag vagy jé isme-
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rés. Es démonok kisértenek a szerelemben, démonok uralkodnak a hitben, a
koltészetben, a vallasban, a miivészetekben. Az ember folyton felszabadul a
démonhatasok alol, és mindig ujabb hatasok rabja lesz, ezért démonok nél-
kiil nem lehet elképzelni a szeretd és gyil6ld, a kiizdo és cselekvé embert™
(Bdcsmegyei Naplo, 1923. aprilis 1.).

ironk 1923 jioniusaban meghédzasodott. Feleségiil vette Beller llonat
(BORI-VARADY 1991). Mint Bori Imre irja, ez a hazassag volt kétségtele-
nil legszerencsétlenebb vallalkozasa, tekintettel a valasra meg a hazassagat
kovetd, hosszu ideig tartd perlekedésre és pereskedésre. ,Majd tiz éven at
vivta Farkas Geiza nem lélekemeld csatajat testi-lelki szabadsagaért, vagyo-
na romjaiérl — a hazaban, a feleségével valé viszalykodasok poklaban és a
birdsagokon” (uo.).

Farkas Geizanak a nagybecskereki Varady csalad levéltiraban fennma-
radt feljegyzéseibdl deriil fény e szomord hdzassag részleteire és felesége
jellemére: ,,Az els6 id6kto] kezdve egész torekvése szemmel lathatdlag arra
iranyult, hogy héazassagabol minél tébb vagyoni elényt hiizzon ki. Jellem-
z6, hogy mikor egyszer két, mar nem is 0j szekrényt vettem, mind a kett6t
az 6 hasznalatara, mindjart azt mondta: az egyik az enyém. Forma szerint
irasban kvetelte az altalam 1000 dindrban megallapitott havi pénzének leg-
alabb kétszeresére emelését, holott ama havi pénznek tavaszi és 6szi ruhaza-
ti hitelek, budapesti utazasi és tartézkodasi segélyek meg kiilén ajandékok
alakjaban 15bbszordsét juttattam neki, még vagyonilag meg is erdltettem
magam miatta. Ez nem gatolta 6t abban sem, hogy 6rékésen szegénységét
hanytorgassa fel, és engem szemembe fosvénynek nevezzen. Mert allandéan
a valdsagnal sokkalta nagyobbnak képzelte jovedelmem, melybe mélyebb
betekintést ugyan nem adtam neki, nehogy utolso paramat is el akarja szedni
piperére. Ezért ahol elhelyezett pénzemet sejtette, tudakozodasokat inditott
meg, és igen zokon vette, ha megtagadtak tdle a kivant felvilagositast. [...]
Legfobb torekvése, melyért tulajdonképpen hazi békémet feldilta, oreg, még
nagyanyamtél maradt hazvezetéondm kitirdsa és azutan haztartasom, ezzel
pénztarcam hatalmaba keritése volt. E célra semmi eszkdzt meg nem vetett,
vadaskodott, ragalmazott; mikor a hiazvezeténét elengedni vonakodtam, igé-
nyeskedéssel, a tobbi két cseléd elpiszkalasanak kisérleteivel probalta a haz
eddigi rendjét felforgatni. Kdzben rokonaimmal, baritaimmal szemben is a
sértettet adta, hogy engem veliik Gsszeveszitsen. Engem sziinni nem akard
szemrehanyasokkal, ideges jelenetekkel zaklatott, kivalt ha engedékeny han-
gulatban vélt talalni, vagy ha beteg voltam” (uo.).

Az eddig elmondottakbdl is kideriil, hogy Farkas Geiza hazassaga nem
lehetett hosszu életii. A valast kdvet6 hosszi pereskedés lelkileg és anyagilag
is kimeritette az ir6t (uo.).

Az 1930-as években Farkas Geiza a nagybecskereki lapokban is publi-
kalt, tsbbek kozott a Torontalban, késobb pedig Vékony Naci riportlapjaban,
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a Tiikorben. Ott kozolt irasaiban tébbnyire a parasztokrol, cselédekrol, kis-
gazdakrd! meg a demokraciarol elmélkedett.

Farkas Geiza érdeklodése a lélektani témak irant még az elsé vildghabori
idején kezdddott. Egyébként itt kell elmondani, hogy a budapesti elsé hon-
véd gyalogezred Snkénteseként végigharcolta az elsé vilaghaborat. 1916-
ban a Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sorozatban jelentette meg Az emberi
csoportok lélektana cimii tanulmanyat, majd kovetkezett a mar emlitett, Dé-
monok kozér (1923) cimil kétete, amely magyaru! és németiil is napvilagot
latott. 1925-ben A tdrsadalmi lélektan kérébdl cimmel harom eldadasat tette
kozzé kotetben. 1927-ben Mi tetszik, és miért? cimmel egy lélektani eszté-
tika megfogalmazasara tesz kisérletet (GEROLD 2001; 84-85., GULYAS
1992:; 270, KALAPIS 2002; 281-282.). E kotetét a becskereki Torontdl a
18bbi kozott igy méltatta: ,,Szép az, ami jora, rit az, ami rosszra emlékeztet,
tehat a szép masodrendii j6. Erdek nélkiili tetszés nincs, mert ahol egyéb
érdekek hallgatnak is, a sajat megszokott és megszeretett gondolkozas és 1ét-
menetiikben valé megmaradas érdeke donti el itéletiinket. A jo és szép fogal-
mai a helyes fogalmaban egyesitheték; am helyesnek is csak egyéni helyes
van. Miivészi szép végiil az, ami kelld mddon tud létezé vagy csak ohajtott
életbeli szépre emlékeztetni, tehat immar harmadrendd j6. A szerzé felfogasa
szerint az élvezet és szenvedés minden lény létében pontosan meghatarozott
¢és pontosan kiegyenstilyozott mértékii, senki és semmi nem élvezhet és nem
szenvedhet tobbet, de kevesebbet sem annal, ami természetében adva van”
(Torontal, 1927. jilius 9.).

1933-ban a Kalangya K&nyvtar elsd kiteteként latott napvilagot 4 fejrél-
kiili ember cimii regénye (CSETVEI 1974), amelyben, Szenteleky Kornél
megfogalmazasa szerint ,,a felvetett pszichopatologiai probléma roppant ér-
dekes”, s amelyben ,,orvos-lélektani szempontbdl nincs semmi kivetnival$”
(SZENTELEKY 1943; 315). Szenteleky értékelése szerint ,,ilyen nagysza-
basu patopszicholdgiai felépitésii regényt nemcsak a Vajdasagban nem irtak,
hanem az egész magyar nyelvteriileten sem” (uo.).

Csuka Zoltan szerint Farkas e regénye ,,az egykori Becskerek alakjait
és korat orokitette meg, s bizony kisebb volt a visszhangja, mint azt meg-
érdemelte volna. Ugyanigy lépett at sajat kora egyéb miivein, a kis proli-
gyerekekrdl irott konyvén, amely a gyermeki lélek mélységes tanulméanya”
(CSUKA 1942).

Farkas Geizat Banatban jotékonysagardl is szamon tartjak. Eleméri bir-
tokan gyermekeket gyiijtott maga koré, oktatta, iskolaztatta, anyagilag se-
gitette 6ket. Gazdag magankényvtara halila utin a nagybecskereki Pet6fi
Miivelodési Egyesiilet konyvtaranak alapjait vetette meg.

Az 1930-as években eladta megmaradt eleméri ingatlanjait, és Bécsbe
kdltszott. Ott érte a masodik vilaghabord kitsrése is (uo.). Végiil Budapestre
koltozott, pontosabban Budatétényre, €s onnan jart be naponta a kdnyvtarak-

106



ba. Kutatott, irt, sokat olvasott. Maganyosan, elhagyatottan élt. ¢s halala eléu
mir szinte senkivel sem érintkezett. 1942, szeptember 24-én hunyt cl cgy
csendes budatétényi utcaban, s haziasszonya csak masnap délelén bukkant ra
(u0.). Az asztalon maradt levelei alapjan deritették fel néhany budapesti is-
merdsét. és jelentették nekik halalat A temetése koril is bonyodalom kereke-
dett, hiszen mar asni kezdték sirjat a budatétényi temetdben. amikor kideriilt.
hogy Farkas Geizanak csaladi kriptaja van a Kerepesi Gti temetében (uo.)
Koporsojara is tévesen irtak: €1t 841 ¢vet™, holott csak 68 éves volt (uo.).

Utolsé Gtjara mindissze néhanyan kisériék ki (uo.).

igy vépzOdot Farkas Geizinak, a magyar tudomanytdriénet ¢és a jugo-
szlaviai magyar irodalom ceyik markians alakjanak ¢letpalyaja.

A jugoszlaviai magyar irodalom ,,sziiletésénél”:
a Renaissance munkatarsai kézott (1920)

Az 1918 utdni, ,.onallosult” jugoszlaviai magyar irodalmi életben vallalt
szerepe Farkas Geiza életpalyajanak kilon korszakat képezi. Az dncrére ta-
maszkodé irodalmi élet kilombosodasa szinte elképzelhetetlen volt az ,.ire-
gck™, az 1918 clott is itt alkoto irok hathatos partfopasa és kozremiikodése
nélkiil. A wckintélytiszte!d, akkor indulo fiataloknak adtak Gk akkor kellg
partfogast ¢és tamogatast, irasaikkal pedig irodalmi tekintélyt. Naos, Farkas
Geiza is az cls6 vilaghabori végeziével beallt a fiatal beeskereki ¢rtelmiscégi-
ek, mikedveldk, irodalombaratok ¢s ajsagirok korébe, akik clinditotak a ju-
voszlaviai magyar irodalom elsé {olydiratainak egyikét, a roévid életl Renai-
ssance-t (NEMLETHL 1986). A folyoirat elsd szama 1920 februarjaban jelent
meg a Schncller és Goschl Testvérek konyvnyomdajaban (uo.). Irodalmi és
miivészeti revii volt, amelynck szerkesziését a Torontal akkori munkatarsa,
Juhasz FFerenc. kiaddsat pedig IFreund Tibor vallalta el.

A Renaissance eredetileg kuluradlis mozgalomként indult, amely clsésorban
a helyi miikedveloket volt hivatott mozgositani és egy taborba 16mériteni.

A lap koré gyilt kis, mintegy tiztag( csoport még joval a Rendissance
meginduldsa el ,,15bbszor ¢és tGbbféleképpen bizonysagot tett arrol, hogy
az 0 szinck és 4j hangok bator, s6t harcias hirdetésére |...] némi jogosultsa-
got szerzel”. A Renaissance csoport tagjai ugyanis szinvonalas és sikeres
irodahni és zenei matinékat szerveztek. A lap meginditasa csupan eldrelépés
voll ezen a téren, amit késobb a kiilénféle rendezvényck, mesedélelottsk.
majd pedig a Renaissance-konyvtar beinditasa kivetett.

A Toronial igy harangozza be az 10 vallalkozast: A Renaissance jol ki-
dolgozott programmal indul ncki, hogy a varos kézonségének kulturigényeit
kiclégitse. Irodalmi matinéiben a modern miivészeti ¢s kulturalis kérdésck-
kel, irokkal ismertet meg. Tervbe vetle a népies hangversenyek rendezését.
Tarlatokat. aukcidkat fog rendezni. Mint lap mindenkinek a rendelkezésére
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all aki szépet, igazat és miivészit tud mondani. [...] Orsmmel koszontjiik a
fiatalok vallalkozasat, mellyel a fenti programjuk alapjan igazan szépet, iga-
zan értékeset akarnak a kdzdnségnek nyutjtani.” (Torontdl, 1920. janudr 25.)

A folydirat méasodik (marciusi) szamaban Fischer Arpad, Hegediis Janos,
Frank Wedekind, Klein Arpad ¢és Treisz Géza mellett Farkas Geiza is kozolte
irasat (NEMETH 1986). Ez volt a Valrozdsok egészségtana cimii irds (To-
rontal, 1920. marcius 18.), amelyet csak masodforrasbdl ismeriink, ezért nem
sz6lhatunk rola bovebben, mert a folydirat példanyara nem akadtunk ra.

A Renaissance révid életil vallalkozasnak bizonyult, 5. szama utan sz(int
meg (Toromal, 1920. junius 15.), de mindenképpen fontos, jelentds vallatko-
z4sa volt ébreder irodalmi életiinknek.

Szenteleky Kornél munkatarsaként a vajdasagi
magyar irodalom szolgalataban

Nem sokkal a Renaissance megsziinte utan Farkas Geiza 1923-ban a
becskereki Ady Tarsasag clndke lett. Szentelekyhez partolva lett 1928-ban
a Vajdasagi frdas, majd 4 Mi Irodalmunk, késobb pedig a Kalangya munka-
tarsa. Irasaival szerepelt 1924-ben a Vajdasdgi Magyar Irék Almanachjd-
ban, 1928-ban a Pagyunk cimii almanachban, 1931-ben 4 Mi Irodalmunk
Almanachjdban, majd 1933-ban az Akdcok alatt cimii novellaantoldgidban.
Ugyanakkor 1933 és 1935 kozott a pozsonyi Mugyar Minerva munkatarsa
is. Pozsonyban jelent meg 1933-ban egyik regénye is, az Eletsugarak (GU-
LYAS 1992; 270, GEROLD 2001; 84-85., KALAPIS 2002; 281-282.).

Amikor 1930 karacsonyén az Gjvidéki Reggeli Ujsdg mellékleteként meg-
jelent Szenteleky Kornél szerkesztésében A Mi Irodalmunk, amely athidalta
a Vajdasdgi Irds megsziinte és a Kalangya indulasa koézotti idészakot, Farkas
Geiza is csatlakozott hozza (GEROLD 2001; 190). Itt két novellaja jelent
meg: a Vilagtoriénés (A Mi Irodalmunk, 1931. januar 25.) meg a Biindsdk-
re sit az igazsdag (A Mi Irodalmunk, 1931. szeptember 13., szeptember 27,
oktaber 11.); egy kisregénye, Az onvadio (A Mi Irodalmunk, 1932. januar
3., januar 10.) meg két konyvkritikdja, Georges Duhamel (4 Mi Irodalmunk,
1931. méarcius 22.) és Henri Fauconnier (4 Mi Irodalmunk, 193 1. jinius 21.)
kotetérol. Egy cikkét a japan festészetnek szentelte (4 Mi Irodalmunk, 1931.
julius 7.), féltucatnyi irasa pedig szociologiai targyu volt: a Felebardiaink
(A Mi Irodalmunk, 1931. aprilis 5.), a Gyilkosok (A Mi Irodalmunk, 1931.
majus 24.), A kecske, a kdposzta (A Mi Irodalmunk, 1931, janius 5., jalius
19.), A leszdllitds (A Mi Irodalmunk, 193 1. augusztus 2.), a Két dldozat (A Mi
Irodalmunk, 1931. december 6.), az Osésztonok kitorése (A Mi Irodalmunk,
1933. februar 12.) meg A4 legelén (A Mi Irodalmunk, 1933. marcius 12.).

Késébb, amikor 1932 mdjusaban megindult a Kalangya, ,,a jugoszlaviai
magyarsag egyetlen irodalmi folyéirata”, ahogyan alcimében hirdette, annak
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is szorgalmas cikkiréja volt éveken at. S6t, ott kulcsfontossagt szerepe volt
az indulasnal, s maga Szenteleky irja, hogy rajta kiviil kevés a szaktudas-
sal is rendelkez6, jo tolld publicista a Kalangya munkatarsainak koérében:
,.Be kell vallanunk, hogy nalunk nagy hiany van szakemberekben, akik nép-
szerii-tudomanyos cikkeket irnanak a Kalangya részére és Farkas Geizank
— aki egyforman otthonos az esztétikdban, a szocioldgidban, a gazdasagi
tudomanyokban, a lélektan és neveléstan kiilonb5z6 agaiban — pedig csak
egy van.” (Kalangya, 1932. 4. sz.) Ebb6l ad6doan Farkas Geiza szerepe is a
Vajdasagi Irdsban meg a Kalungydban jobbara szakiréi jellegii volt. O volt
az, aki a kortars német, angol €s francia irodalmat eredetiben olvashatta, és
errd] beszamolhatott a vajdasagi magyar olvaséknak; aki szinvonalasan és
hozzaértden tudott irni a serdiildkoriak lélektanardl, idészerii vilaggazda-
sagi, politikai meg torténelmi kérdésekrol, szinhazrdl, tarlatokrol, sét még a
divatrél is.

K ét haboru kozotti vajdasagi publicisztikajaban kevés a kimondottan iro-
dalmi vagy irodalommal kapcsolatos irds. Szinte alig akad. A Kalangya kozli

z alkalom cimii elbeszélését (Kalangya, 1932. 7. sz.), amely voltaképpen
cgy halottak napjara irt torténet a gazdag emberr6l meg a koldusrdl, amely
szinte klasszikus bibliai fabula. Arrdl szél, hogy egy gazdag ember hazafelé
menet talalkozik egy szegény koldussal, de nem ad neki alamizsnét, vagyis
elszalasztja az alkalmat a jotéteményre. Hazaérve erds lelkiismeret-furdalasa
tamad, eszébe jut a bibliai tanitas, és jov0jétdl félve rohan vissza, megkeresi
a koldust, s végre pénzt ad neki, ami nagy megkonnyebbiiléssel t6lti 6t el.

Van Farkas Geizanak néhany érdekes, nyelvészeti targyi irasa is. A Vaj-
dasdgi Irds kozli A nyelvek titkai cimii konnyed, humoros cikkét (Vajdasdgi
Irds, 1928. szeptember 23.), amelyben bemutatja, hogy mi az, ,,amit a szerb
igy mond, de masképp gondol mint a magyar”. Itt voltaképpen nyelvészeti
kalandozasba bocsatkozik, mikdzben tréfalkozik is a szerb és a magyar nyelv
hasonlé alakd, de eltérd jelentésii szavainak szamlajara.

Miutan el6bbi irdsa ,,elismerc’S ¢érdcklddésre” taldll, Még egy par nyelvti-
1ok cimmel (Vajdasdgi Irds, 1928. okidber 14.) irt egy tjabbat s, kiegészitve
korabbi irasat néhany ,,szerb—magyar széegyezéssel”.

Az emberi beszéd kialakuldsarol, a nyelvrdl és szavakrél Magas, mély...
cimii kétrészes tanulmanyaban foglalkozik (Kalangya, 1934. 5. és 6. sz.).
Kiilon taglalja a magas és mély melléknevet, amely szerinte ,,legvarazslato-
sabb szavaink kozé tartozik” (uo.).

Farkas Geiza a mar emlilel}ek mellett Szenteleky Kornél taboraban aktjv
szerepet vallalt az 1928 telén Obecsén megtartott iréi taldlkozon. O elndkdlt
az dbecsei Népkor fennallasanak 60. évforduk’)ja alkalmabdl megrendezett
Osszejovetelen, s megnyitobeszédét Az irdi taldlkozé elnki megnyité szava
cimmel a Vajdasdgi Irds kézolte (Vajdasdgi frds, 1928. december 2. ). Ebben
az irodalomrdl elmélkedik, mondvan, hogy ,,nem minden iras, amit leirnak,
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s8t az sem, amit elolvasnak. Hanem csakis az, amit meggydzddéssel irnak és
helyesléssel olvasnak.” (Uo.). A vajdasagi magyar irodalom és azon beliil a
vajdasagi magyar irok szerepérél ezt vallotta: ,,A mi vajdasagi magyar iro-
dalmunk, mint a magyar irodalom tekintélyes folyamanak egy a viszonyok
alakulasa folylan kiilnvalt aga, nem keriilheti el, hogy olyan elemeket, be-
hatasokat vegyen fel magaba, melyek a magyar irodalom mivelésének mas
helyein nem érvényesiilnek ilyen mértékben. Ez azonban egyaltalaban nem
baj, sot csak cz alatt a feltétel alatt teljesitheti a vajdasagi magyar irodalom
valodi hivatasat az itteni magyar tarsadalom életében, keriilheti el az clpos-
vanyosodas védelmét, arasztja hullamait a kdrnyezd délszlav és német iroda-
lomba, s6t ismét a magyar irodalom {Gmedrébe is.

A vajdasagi magyar irodalom rendeltetését az itteni magyarsag politikai,
gazdasagi €s tarsadalmi helyzete adja meg. Az ebben az egyszer mar meg-
adott helyzetben valo tajékozddas €s iranyadas nyujtisa a mi feladatunk itte-
ni magyar véreinkke! szemben. Teendénk, kotelességiink nekik hiven meg-
mutatnunk dnmagunkat és az dket kérnyezé vilagot.” (Uo.)

Farkas Geiza lelkesedett Szenteleky Kornél 1932-ben kbzzétett, ugyne-
vezett dunai kultGrtervéért (Kalangya, 1932. 3. sz.). A Kalangya 1932. évi
masodik szdmaban — sajat bevallasa szerint — meghatédva olvasta Szentele-
kynek ezt a tervét, amely ,,6t dunai nemzet egymashoz kdzelitésére” iranyult
(uo.). Szenteleky elképzelése voltaképpen az volt, hogy egy 6t kétetbdl alld
konyvsorozatot kellene beinditani, amely ,,Ausztria, Csehszlovakia, Magyar-
orszag, Romania és Jugoszlavia népéleiével, kultarértékeivel és emlékeivel
foglalkoznék™ (uo.). Nos, ehhez a kezdeményezéshez sz6lt hozza cikkében
Farkas Geiza, helyeselve az dtletet, kiilondsen azt, hogy ,,a kdlcsénss meg-
ismerés érzelmileg kézelebb hozhatja egymashoz a Duna-medence népeit”.
Csupan azt prébalta sugallni, hogy ezek a ,,népéletrajzok” ne legyenek szi-
gortan tudoményosak, sem propagandisztikusak, hanem inkabb szépirodal-
miak. Sét, konkrét javaslata szerint ,,6t tilnyoméan forditasokat tartalmazo
anthologia”-t kellene kiadni ,telve szép és vilagért senkire nézve nem sértd
népénekekkel, versekkel, karcolatokkal, kdnnyfacsarasig humanus szellemi
elbeszélésekkel” (uo.).

Amikor Szenteleky 1933-ban elhunyt, Farkas Geiza Gszinte baratjat és
szellemi vezérét veszitette el. Ldré szemek zdrultak le... cimii nekrologjaban
(Kalangya, 1933. 10. sz.) a t6bbi kdzott igy bicsuzott tdle: ,,Az egészen
kevesek, nagyon kivalasziottak kozé tartoztal Te is, felejthetetlen baratom,
vezérem, Szenteleky Komnél. A Te szelid, j6sagos szemed mindig a legvi-
lagosabban meglatta azt, ami koriildttiink volt, szépet és rutat. De a szépet

mindig jobban, mint a ritat; a tenni, kévetni érdemest inkabb, mint az elke-
rillni, elvetni valét” (uo.).
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Vizsgalodasai a serdiilékoriak lélektanarol

Nemcsak mar emlitett kdteteiben, hanem két habord kozotti publiciszti-
kajaban is nagy eloszeretettel foglalkozott a serdiilékoriak lélektandval, s
egy-egy ilyen jellegii irdsanak apropdjat egy aktualis ujsaghir vagy torténet
képezte. A gyermekek, a fiatalok iranti vonzddasanak egyik esetleges indité-
ka az lehetett, hogy Farkas Geizanak nem volt gyereke. Birtokan, Eleméren
példaul minden alkalmat megragadott arra, hogy az 6si Kiss-féle kastély ud-
varaban maga koré gyiijtse a béresek gyerekeit, akikkel sokat foglalkozott, s
akik koziil sokat iskolaztatott is.

A megfélemlitett gyermek cimii irasaban (Vajdasdgi Irds, 1928. november
25.) a gyermek félelmeirdl értekezett, arrél, hogy az hanyféle félelmet €l at.
irasanak konkrét apropoja Gilbert de Voisins L'enfant qui prit peur cimii
elbeszélése volt.

Farkas Geiza szerint ,.elbeszélésénck hése iri gyerek, vagyonos embe-
rek minden sziikséggel boven ellatott, emellett gondosan nevelt, a neki valé
gyermek- és felndtt tarsasagot sem nélkiilozo, élénk eszii és képzeltehetségi
tizenegy éves fiacskaja. Minden el6feltétele meglenne annak, hogy tovabbi
életében a legszebb fejlodés és legjobb boldogulas elé menjen. Es chelyett a
buskomorsagba, majd az 6ngyilkossdgba megy. Csak azért, mert az, aminck
élete szamara a legfobb csabot, jatékainak végcéljat, munkajanak jutalmat
kellett volna adnia: a szerelem, mint valami félelmetes rossz undorité dolog
meriil fel tdjékozatlan elméje el6tt” (uo.).

E torténet, amely a fohos ongyilkossigaval végzédik, a gyermekek sze-
xualpszichologiai vizsgalddasara dsztonzi a szerzot, a kezdd pubertaskor fé-
lelmeire iranyitja figyelmét, s egyik helyen megéllapitja: »Mennyi félelmet
kell még a legegészségesebb és szeretetteljesebb nevelt gyermeknek is kiall-
nia, amig k&rnyezetét valoban kiismeri, rdjon arra, hogy mitél kell valdban
ovakodnia, mivel lehet megbirkdznia, mi valhatik szamara ijeszt6 idegenbdl
teljesen artatlan, sét megszokott, kellemes ismer&ssé!” (uo.). A tovabbiakban
leszogezi, hogy ,,a félelem minden életkorban kinos, rosszabb minden fajda-
lomnal, legkodzelebb esik a halalhoz” (uo.).

A Még egy megfélemlitett gyermekben (Vajdasdgi Irds, 1928. december
30.), amely a Figyeld rovatban jelent meg, Farkas Geiza elmondja, hogy
Bécsben ,,a megfélemlités aldozataul esett egy szegény lakatosinas”. A 16
éves fiut lopassal vadoltak meg, igazsagtalanul, és ezért elkeseredésében
fobe 18tte magat. Ezt a fiatis a megfélemlités dldozataként kényveli el, és az
eset lélektani hatterét boncolgatja (uo.).

Egyik hosszabb tanulmanyaban, a Kamasz-drdmdkban (Vajdasdgi Irds,
1929. marcius 17.) is a serdiilSkor Iélektandt boncolgatja. Mint irja, , talan
a legkésébb eszmélt a dramai irodalom a serdiilé kor kiilonleges lelki és
¢letbeli torténéseire. Ha régibb elbeszéls vagy szinpadi miivekben amolyan
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12--18 év kozotti fitk és leanyok léptck fel, ezek vagy még cgészen gyerme-
kek, vagy mar egészen felnott ifjak maodjara gondolkoztak és cselekedtek,
ami hiszen mindkett$ el6 is fordul, de nem jeliemz6. Voltaképpen Wedekind
»Tavasz ébredése« nyitotta meg az irodalom szamara amaz addig majdnem
elrejtett lelki vilagot. Még Moricz Zsigmond is, miutan a »Légy jé mind-
halalig«-ban egy kedves kerek gyermektorténetet adott — A »Kamaszok«-
at befejezetleniil hagyta” (uo.). Hogy miért nincsenek az irodalomban nagy
szamban kamaszdramak, azt a szerz6 igy magyarazza: ,,sulyosabb szenvedé-
seket, csalodasokat, halalos 6sszeroskadasokat az ember ebben a korban nem
szeret latni; tdlsagosan banto is az a felserdiild, kiteljesedéséhez kozeledd
élet kozepette. Ezért olyan ritkak az irodalomban a kamasz-komédiakhoz
képest is a kamaszdramak. Az életben ez, fajdalom, nincs igy” (uo.).

A pubertaskordak ,.dramai” életszituacioit az alabbi szocialpszichologiai
tényezokkel magyarazza: ,,Az egyes dolgoknak és egyéncknek tulajdonitott
tal nagy jelentéség adja meg a serdiilokoraak sajatlagos dramainak [...] indi-
tékat, jellemzéjét” (uo.).

A tovabbiakban az ifjukori biintettek 1élektani hatterével foglalkozik
konkrét amerikai, francia, német és magyar példak alapjan. Azokat elemzi
aprolékosan, sot egy becskereki példat is emlitett, amikor ,,egy 15 éves ta-
nonc kést rantott, és szurt egy talan igazan csak véletleniil hozzasurlodott 13
éves gimnazista vallaba” (uo.).

A Haldlos bilcsességben (Vajdasdgi Irds, 1929. 9. sz.) szerzénk két 6n-
gyilkossagi eset kapcsan ragadott tollat. Az egyik Allan Mowry 19 éves ame-
rikai milliomos esete volt, aki Nietzsche-rajongd volt: annak minden sorat
clolvasta, sot fejbol is tudta. ,,Egy napon azutan vértocsaban, atlétt fejjel
talaltak konyves szobajaban™ (uo.). A masik egy 23 éves amerikai, egy bi-
zonyos Litard volt, ,,akinek kezébe az adta a fegyvert, hogy nem értette meg
Kantot, akinek tanulmanyozasara magat adni szerette volna” (uo.). E két pél-
da alapjan fejti ki azutdn nézetét az dngyilkossag helytelenségérol.

A fiatalokrél cimii karcolatdban (Kalangya, 1935. 6. sz.) az ifji jugosz-
laviai magyar értelmiségrol értekezik, arra Gszténdzve éket, hogy (az akkor
divatos falukutatd mozgalomhoz csatlakozva) ,,szorgalmasan tanulmanyoz-
zanak minden varost, falut, pusztat, gazdasagot, ipartelepet, iskoldt, szérako-
zo6helyet, ahol csak magyarok élnek vagy megfordulnak.”

Demokraciu és egészség cimi irasaban (Tukor, 1939. augusztus 19.)
azokra a nevelési hibakra mutat ra, amelyeket az ,,0ri csaladok” kévetnek
el akkor, amikor nem hagyjak gyerekeiket szegényebb sorsi tarsaikkal jat-
szani, hanem csak hozzajuk ill6 dri gyerekekkel. Merthogy az a szabily,
hogy 1ri gyerek csak ari gyerekkel jalszhat, még akkor is, ha az gégds meg
er6szakos! Ramutat arra is, hogy az ,,uri gyerckeket” mar kezdettd! fogva
nagyzolo, fennhéjazo Gri magatartasra nevelik a sziil6k, akiknek mint | fel-
sébbrendtieknek™ szinte mindent szabad. igy alaku!l ki mar gyerekkorban a
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tarsadalmi rétegezddés, az a magatartas, hogy ki kivel allhat széba, illetve ki
kivel nem bardtkozhat. A szerz§ szerint a jov6 nemzedékét egészségesen kell
felnevelni. hogy mindannyian — legyen az szegény vagy gazdag — cgyiittesen
dolgozzanak a tarsadalom és demokracia fejlodésén.

A segéaneveldkben (Kalangya, 1935. 4. sz.) egy kemény, de nélkiiloz-
hetetlen nevelési eszkozrol, a gyermek barati kérérol szol, akiket a tanitok
mellett fontos segédneveldknek tart. irasaban kifejti, hogy a tanitéknak is
scgitSkre van sziikségiik a nevelémunkaban, hiszen ,.a tanito [...] sem adhat
lpy az egyén, mint a tarsadalom szempontjabél valami valdban j6 nevelést,
ha nem allnak rendelkezésére a sziikséges segit6tarsak. [...] A munkatarsak
pedig, akikre minden nevelének valamennyi neveltjével szemben sziiksége
van, nem masok, mint a — tobbi neveltek” (uo.). Ezek a segédnevelok tehat a
pajtasok, akiknek eszkoztaraban ilyesmi is van: ,.egyesek kiginyoldsa, meg-
cstfolasa, sét egyenes bantalmazasa, ha valamiben észreveheten masok,
mint amindk a tébbiek — lenni szeretnének™ (uo.).

Olvasmanyélménye, ,,olvasénaploi”

A két habort kozostti iddszakban Farkas Geiza sokat és sokfélét olvasott.
legalabbis czt bizonyitja publicisztikaja, amelyben jelentds teret foglalnak
cl olvasmanyélményei, egyes kdnyv elolvasasa utan papirra vetett gondola-
tai. Olvasmanyainak sok{¢leségébol polihisztori érdekidése tiinik eld, az
altala olvasott kétetek miifaji és nyelvi sokfélesége is. A kortars vajdasagi
magyar irok koziil kevesen dicsekedhettek azzal, hogy eredetiben olvassak
a legijabb német, angol meg francia irodalmat, s még kevesebben voltak
azok, akik olvasmanyélményeiket megfeleld szinten és megfeleld hozzaér-
téssel tudtak prezentalni az akkori olvas6kozonségnek. Nos, a jugoszlaviai
magyar irodalomban Farkas Geiza volt az, aki, mondjuk ugy: hivatasszerii-
en foglalkozott a kiilféldi kényvtermés bemutatasaval. Ezt a szerepét pedig
nagy megelégedéssel véllalta, és felelosségteljesen végezte el. Ezt bizonyitja
tobb mint kéttucatnyi konyvkritikaja is.

Kitekintését az anyaorszagi irodalmi életre, illetve knyvtermésre tébb ira-
sa is példazza. Beszamolt Sértd Kalman Falusi pillanat cimii ktetérol (Kalan-
gya, 1933. 4. sz.), annak a fiatal poétanak a miivérdl, akit Hatvany Lajos karolt
fel, s akinek versei akkortajt nagy port kavartak fel a magyar févarosban (uo.).
»LEngem inkabb Petéfire emlékeztet valédi népi és nem népies természetessé-
gével, 6szinteségével, a falu és puszta vilaganak napfényes meglatasaval, Per-
sze ez a napfény tobb ritsigot, szegénységet, reménytelenséget vilagit meg,
mint szépséget, erdt, reménységet” — irta rola Farkas Geiza (uo.).

SzerzOnk érdekes olvasmanyélménye volt Thomka Agoston bansagi
szarmazasu jezsuita atya Hdarom nap a Manrézdaban (Kalangya, 1933. 5. sz.)
cimii kétete, amely Thomka 15 egyhazi eldadasat tartalmazta.
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Reményi Jozsef Jdegenben cimit verseskotete (Kalangya, 1934. 3. sz.)
azért keltette fel a figyelmét, mert abban egy, az Egyesiilt Allamokba kivan-
dorolt magyar szol az otthonmaradottakhoz. Ké&tetét onvallomasnak mind-
siti, mondvan, hogy koélteményeinek ,hangjai mindenitt szinték, kozlései
szemléletesek, ezzel szemben nyelvezete érdes, sokszor prozai, képei nem
mindig fogadhatdk el” (uo.).

Ugyancsak érdekes olvasmanynak talalta Gy. Czikle Valéria Bujdosé oro-
szok dalai cimi verseskotetét (Kalangya, 1934. 3. sz.), amelynek koltemé-
nyei a kibujdosott oroszokrél szdlnak, ,,a car még mindig hii alattvaloirol és
ezeknek mar idegenben, killondsen Magyarorszagon sziiletett, immar cser-
kész gyermekeirdl” (uo.). Szerinte ,,minden vers langol a hazafias érziilettdl,
az orosz tajak és épiiletek utani rajongastdl” (uo.).

Szabd Dezsé A kotél legenddja cimi kotete (Kalangya, 1934. 10. sz.) is
helyt kapott Farkas Geiza olvasmanyai kdz6tt, amelynek mondanivaléjat Ggy
itélte meg, hogy ,.kotelet, nem kotetet [...] érdemel az, aki ma barmely vilag-
nézetet hangoztat, terjeszt és tamogat, amig a szegények ¢heznek” (uo.).

Farkas Geiza ismertette még Kormendi Ferenc 4 boldog emberiitd cimi
regényét (Kalangya, 1935. 3. sz.) meg Toparti muzsika cimii novellaskotetét
(Kalangya, 1935. 5. sz.), valamint Gedat G. A. A bumerdng visszaréppen
ciml munkajat (Kalangya, 1936. 6-7. sz.). Kifejtette nézeteit Steiner Lajos
Haynau és Paskievics, tovabba Vasa Bogdanov A szerbek felkelése a Vaj-
dasagban és a magyar forradalom ciml kényvérdl (Vajdasagi Iras, 1929.
augusztus, 10. sz.). Ugyanakkor érdekesnek taldlta bemutatni a Szekfii Gyu-
la szerkesziéseben megjelent Mi a magyar? cimi térténelmi targyd munkat
(Tiikor, 1940. majus 1 1.). Ez utdbbival kapcsolatosan, , torténelmi” tapaszia-
latként szogezte le: ,,A magyarsag mindig azaltal maradt fenn, hogy nemzeti
sajatossagat az eurdpaiassaggal tudta kell Gsszhangba hozni” (uo.).

A német kdnyvtermésbdl is t6bb érdekes munkat mutatott be. igy Ernst
Tollernek, az 1919. évi bajor tanacsksztarsasag hadvezetdjének emlékkstetét
(Eine Jugend in Deutschland), aki ,,a harctéren rajott, hogy ha valaki meghal,
nem francia vagy német hal meg, hanem az ember” (Kalangya, 1934. 3. sz.).
Beszamolt René Fiilop Miller Fuihrer, Schwirmer und Rebellen (Vezetdk, ra-
Jongok, lazadok) kotetérdl (Kalangya, 1935. 4. sz.) meg Leo Frobenius Kul-
turgeschichte Afrikus (Afrika mivelddéstorténete) cimii német nyelvii monu-
mentalis munkajarol (Kalangya, 1934, 6. sz.). Ismertette Helene Scheu-Riesz
humoros, amerikai ttleirdskotetét (Kalangya, 1935. 5. sz.) meg Fritz Kiinkel
csoportlélektannal foglalkozé kényvét (Kalangya, 1935. 6. sz.).

Az angol kotetek koziil Farkas Geiza ismertette André Siegfried kotetét
(America comes of age) az Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlédésérdl, né-
pességérl meg annak életmodjardl (Vajdasdgi Irds, 1928. december 9.),
Amabel Williams Ellis John Ruskin életérdl sz616 munkajat (The Tragedy
of John Ruskin) (Vajdasdgi Irds, 1929. februar 17. ) meg M. D. Hillnek Eton-
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rél, a tekintélyes angol nevel6intézetrol szold miivét (Eron and elsewhere)
(Vajdasdgi Irdas, 1929. junius, 8. sz.). Ugyanakkor elmondta gondolatait
John Maynard Keynes jeles kdzgazdasz munkajarol (The general theory of
enployment, interest and money) (Kalangya, 1936. 6-7. sz.), Paul de Cruif
Legdrdgadbb kincsiink cimili kdzgazdasagi kotetérol (Kalangya, 1938. 5. sz.)
meg George Macauly Trevelyan Anglia torténetét bemutatd tanulmanyardl
(History of England) (Kalangya, 1936. 4. sz.).

Az érdekesebb francia kotetek kziil Farkas Geiza bemutatta Victor Mar-
gueritte Aristide Briand-rél, a nagy francia békeharcosrol irt konyvét (Ka-
langya. 1932. 4. sz.), Henri Barbusse Zolarél sz616 koétetét (Kalangya, 1932,
5. sz.), André Malraux-nak az 1927. évi sanghaji polgarhaborirdl sz616 ta-
nulmanyat (Kalangya, 1934. 5. sz.), Iréne Némirovszky ,,megragaddan szo-
mori” regényét egy ,,sakkparaszirél” (Kalangya, 1934. 7-8. sz.) meg Royer
Vercel Conan kapitany elsé vilaghaboras élményeit bemutaté miivét (Kalan-
gya, 1935. 5. sz.). Charles Seignobos Franciaorszag torténetét dsszefoglald
munkajat (Kalangya, 1935. 6. sz.) Farkas Geiza Franciaorszdg dszinte tor-
ténetének nevezi, magyarazva, hogy ,,ahhoz, hogy egy torténelem ne csak
tanulsagos, hanem szép is legyen, az elsé keliek mégis az észinteség” (uo.).

TSbbek kozott ezeken az olvasmanyélmenyeken, kdnyvkritikakon ke-
resztiil tekinthetett ki a vajdasagi magyar olvasék6zonség a kiilfold — akkor
talan tavolinak tiin®, de Farkas Geizanak kdszénhetden olvasokszelbe hozott

- gazdag kényvtermésére.
Vegyes irasai

Farkas Geiza vegyes témaji irasai is érdekfeszitdek, meglepdek. Egy-
részt témajuk, masrészt hangvételiik meg stilusuk miatt. Ezek nem tipikus
Farkas Geiza-irasok, am hiven szemléltetik, hogy a szerz6 érdeklédése olyan
egymastol tavoli témak kozott szamyal, mint a filozdfia, a divat, a jovékuta-
tas, a szinhaz stb.

A szerelem cimii elmélkedésében (Vajdasdgi Irds, 1928. december 30.)
Pet6fi sorain (Szabadsag, szerelem...) topreng, aki ,,az életét odaadja sze-
relméért”, de aki a szabadsagért a szerelmét is odaadna (uo.). ,A szerelem
hat t6bb mint az élet, de kevesebb, mint a szabadsag” — vonja le maganak
a kovetkeztetést. ,,Szerelem nélkiill nem boldog, még csak nem is teljes az
ember ezen a foldén. [...] Szerelmiinkért egy vagy mas alkalommal és mé-
don mindnyéjan készek vagyunk odaadni életiinket, mely nélkiile amagy
sem élet” (uo.). Szerinte ,,a szerelem minden lény kézponti élménye, ami ezt
megelézi, az mind Ggy tiinik fel, mint elékésziilet, ami utana j6n, az mind
csak lepergés. [...] Abbol, hogy a szerelem életiink kizponti ténye, két do-
log kévetkezik. Az egyik, hogy valddi szerelemre az ember csakis életének
bizonyos szakaszaban képes, a masik, hogy minden ember csak egyszer sze-
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relmes. |...] Mert a szerelemben sochasem az a fontos, amit az ember mond
vagy tesz, hanem amit érez” (uo.).

Ebben az irasaban mintha sajat szerencsétlen hazassagat fogalmazta vol-
na meg;: . Mert bizony nem mindenki taldl rd a maga parjara, hogy azutan tel-
jes dsszhangban élje le vele az egész hatralévo idejét. Sot éppen a parkeresés
csélyei adjak a legtibb, legvéresebb emberi tragédiat. [...] Olykor a szerelem
egyiltalaban mint kiizdelem tiinik fel, kiizdelem, melyben a legrettenetesebb
ellenfél mar nem is valamely akadalyozd vagy vetélytars, hanem maga a
vélasztott par, aki nem akar, vagy nem lgy akar szcretni, mint ahogy a sze-
relmes kivanna” (uo.).

Az élet és a haldl békéjében (Kulangya, 1932. 7. sz.) gondolatmenete az
emberi szervezet egyes szerveinek mitkddésébdl indul ki, mondvan, hogy ha
azok dsszhangban vannak, akkor ,egyaltalan nem is érczziik, hogy szerveink
vannak”, vagyis az ugyneverett testi békesség allapotarol beszélhetiink (uo.).
A testi béke azutan a lélek nyugalmat, békéjét eredményezi. Lzt a képletet
Farkas Geiza az emberiségre is kivetiti, azzal, hogy oft az egyes testrészeket,
szerveket a nemzetek és osztalyok alkotjak. A szervek rendellenességei pe-
dig forradalmakhoz. habortikhoz vezetnek (uo.).

A vildggazdasag koriil cimii hosszabb. négyrészes tanulmanyaban (Ka-
langya, 1933. 1-4. sz.) a vilaggazdasagi folyamatokrol értekezik, és konkrét
adatok felsorakoztatasaval bizonyitja, hogy ,.a vilaggazdasag [...] bizonyos
iranyokban csakugyan kialakuloban van, az emberiség olykor kozeledni is
latszik hozza, de azutan megint csak elkanyarodik mellette. Tehat ez id6
szerint nem feléje, hanem koriilétte sétal. Sajnos™ (uo.). E tanulmanyaban
kitér a nagy gazdasagi valsagra (1929-32) és annak kévetkezményeire, a
nagy inflaciora, a dragasagra, a munkanélkiiliségre, a munkasosztaly elsze-
gényedésére stb. Ekozben szakmai és szakirodalmi jartassagarol tesz tana-
bizonysagot.

Az Ertelem-ora (Kalangya, 1935. 3. sz.) cimii cikkében egy kiilonleges
oralapot rajzolt meg, amely egy-egy meghatarozott embercsoport értelmi
szintjét mutatja, és ahhoz ad bd magyarazatot.

A tovabbiakban egyik bécsi szinhazélményét, Az ember tragédicjanak
eldadasat is megosztotta a Kalangya olvasoival (Kalangya, 1934. 3. sz.).
A Burgtheaterben, Robbeling rendezésében adtak el6 a darabot, és szerinte
~Madach Imre dramai kélteménye ugy, ahogy Bécsben eldadtik, mar nem
annyira bolcsészeti munka, mint inkabb vallisos misztérium, a kdzépkori
szinvonalon tul messze a gondolat magassagaba ivel” (uo.).

Szerzoénket ugyancsak irasra késztette 1934-ben a ,,Magyar 6stehetségek”
kiallitasa (Kalangya, 1934. 10. sz.), amelyet a budapesti Nemzeti Szalonban
rendeztek meg. Elragadtatassal ir a népmiivészek munkairél, de ugyanakkor

keseriien llapitja meg, hogy ,,a legtobb Gstehetség sorsa az elsiillyedés, ebbe
mar bele kell nyugodnunk™ (uo.).
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Egyik ,.bécsi levelében” a divattal is foglalkozott, méghozza az ,,6lom-
katona-divattal™ (Tiikér, 1938. januar 1.). Felfigyelt ugyanis a ,,militarista
divat” elburjanzasara, amely Bécsben is érezhetd volt, de amelyet, korabeli
hirlapi tudositasok szerint, parizsi divatteremtd holgy-korok”™ gerjesztettek
(uo0.). ,,Most nemcsak sisakszerii kalapokat hordanak meg tiszti vallrojtokra
emlékeztetd alakzatokat, kiilonben is katondsra szabott kabatjaikon, hanem
mindenféle &veken, csatokon agyuikat, géppuskakat, srapneleket, kivalt pe-
dig: 6lomkatonakat abrazolé gombokat!” (uo.). ,,A katonai egyenruhak min-
tajara szabott néi dltozékek divatja” Farkas Geiza szerint az [890-es évek-
ben is dalt, amikor ,,galamblelkii drileanyok magas tollforgo csakokat, josa-
gos anyak huszaratillakat viseltek” (uo.). Enyhe ironiaval szogezte le, hogy
,,akkor is sotét viharfelhék fenyegették a vilagbékét, mely azonban minden
harcias pipere ellenére még majd harom évtizeden at fennmaradt” (uo.).

Vegyes irasai koziil talan a legérdekesebb A javd emberei (Tiikor, 1936.
januar 25.), amelyben az emberiség jovéjével foglalkozik, s nem csekély
borulatassal, groteszk képet fest r6la. Szerinte az dsébrények lesznek a jové
emberei, akiknek ,,kemény fejiik és egy orokke csapkodo ostoruk” lesz (uo.).
De azok mar a tulnépesedés miatt nem tudjak majd élvezni ,,a nagy életet”,
mint valaha az ember, hanem mindegyik éli majd sajat ,kis életét” (uo.).
Kiabrandito az emberiség és az emberi élet jovojérol alkotott képe: ,,Folyto-
nos tiilekedés, veszekedés, kiiszkodés. Mindenki jobb elhelyezést, tobb tap-
lalonedvet, szabadabb mozgast akar, €s ekozben taszitja, iiti, rugja a tarsait,
ahogy tudja. Gyiilslik, irigylik egymast, mindegyik csak sajat magat vagy
a legkozclebbi fajtajat tartja valamire jonak, életre érdemesnek. Még akik
szeretik egymast vagy legalabb igy mondjak — azok is tobb bajt, szenvedést
okoznak egymasnak, mint Gromet. Sokan hamar elpusztulnak ebben a kiiz-
delemben, masok felbukva még egy ideig vergbdnek, azutan szintén kimul-
nak. [...] A nagy élet sem tiinik hosszabbnak, mint az a kicsi, melyben most
vagyunk, éppen hogy tobbfajta, nagyobb és hosszabb kinnal jar, amilyenrdl
nektek itt sejtelmetek sem lehet” (u0.). Irasat apokaliptikus képekkel fejezi
be: ,,megrendill a fold, az eget ezer villam szakitja szét. Vakito fény, siketitd
zgas az egész vilagmindenségben. [...] Az 6slények mind rohannak egyet-
len iranyba, az élet iranyaba. Tarsaival most mar egyik sem térédik” (uo.).

Farkas Geiza emellett megirta az eleméri Kiss-féle kastély rovid torténetét,
t5bb érdekes csaladtorténeti adattal fiiszerezve (Hiradd, 1931. aprilis 5.), a becs-
kereki Hiradsé munkatarsaként cikksorozatban tudositott 1932 nyaran a pragai
szokol-iinneprd! (Hiradd, 1932. jalius 26.—augusztus 10.), majd reagalt a Tiikor
cimii riportlap egyik cikkére, amely az utcai vitakrol és veszekedésekrél szolt
(Tiikor, 1938. februar 26.). Foglalkozott még a parasztok maradi életmodjaval,
beidegzddott szokasokon alapulé életvitelével meg a cselédek magatartasaval
(Tiikor, 1938. oktober 29.), amellett nekroldgot irt Braun Rébert (Tiikor, 1937.
februar 20.) meg Annau Emd halaldra (Tiukor, 1939. majus 20.).
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GEIZA FARKAS’ SHORTER COMPOSITIONS
(Works published in the Hungarian press in Vojvodina between the

two World Wars)

Geiza Farkas (1874-1942), a landowner, prose writer and essayist, lawyer,
economist, sociologist and university professor from Banat is an exceptional
figure of Hungarian literature in Vojvodina; in fact, we are not even familiar
with his entire scope of work. After all, except for his novel A fejnélkiili ember
and one or two volumes of essays, literary historians have not yet thoroughly
studied his highly versatile output even though the wide ranging interests of
this polymath came to fruition between the two World Wars suggesting that
his was an extraordinary path of life. Making a rough survey of his shorter
compositions, studies and writings would give a more colourful portrayal of
him; what more, it is his journalistic work that shows in its entirety his varied
literary and sociological interests.

Keywords: social psychology, adolescence psychology, Kornél Szenteleky,
Renaissance, Kalangya, Vajdaségi Iras
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METAINFORMACIOS STRUKTﬁBAK
VAJDASAGI MAGYAR TANULMANYOKBAN ES
KRITIKAKBAN

Metainformational Structures in Studies and Criticisms Written in
Hungarian in Vojvodina

A nyelv sok funkcigja kozil az egyik a metanyelvi funkcio. Ezt a funkciat a sokféle szerepet
ellalé metanyelvi elemek és szerkezetek toltik be, melyek atszovik a szovegeket. Vannak ko-
z0ltik olyanok. amelyek szerepe a szdveg tagolasa; az dltalanos megallapitasokat tartalimazo
szavak vagy szekvenciak megkénnyitik az olvasénak az értclmezést, némclyekben megje-
lenik a szerzé is, megszdlitja az olvasét, olykor szdmit tuddsdra, vagy éppen masokra hivat-
kozva nyomalékositja allitasa helyességét, és jelezheti azt is, milyen a viszonya a kézglt in-
formaciokhoz. Egy-egy metanyelvi elem hasznélata jellemzé lehet a szerzore. és akar egyéni
stilussajatsagkeént is értelmezheyjik.

Kulcsszavak: metanyelv, metainformacids struktdra, operator. széveg. tudas. olvaso. hicrar-
chizacié. értékeld funkcio. elhatarolodas. utalds. szubjektivizmus

Janusz Banczerowski évek dta rendszeresen kozli tanulmanyait a meta-
nyelvi struktirakrdl, bemutatva sokféle szerepiiket, példaul a szveg struktu-
ralis részeinek meghatarozasaban, a jelentés modositasaban, a kézolt infor-
maciok értékelésében stb. Neki kdszonve fokozatosan kirajzolodik azoknak
az eszkdzodknek a rendszere, amelyeknek az vagy az is a funkciojuk, hogy
magarél a kijelentésrél tijékoztassanak. Amiéta kisérem a metanyelvi témaja
tanulmanyokat, figyelek arra, hogy a vajdasagi tudomanyos szakszovegek-
ben, irodalmi- és szinikritikakban meg kdnyvismertetdkben megjelennek-e a
szbveggel kapcsolatos, a fé informacidktol elkiiloniilo struktarak, és melyek
azok, amelyekkel szerzdink élnek. Néhany év alatt sok példa gyiilt 6ssze,
ezek egy részét mutatom be dolgozatomban.
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Banczerowskira hivatkozva a kévetkez6ket mondhatjuk el a metanyelvi
struktarakroél, operatorokrol. A metanyelvi informacids struktarak részt vesz-
nek a nyelvi kozlések atadasi folyamatanak organizacidjaban, és allitdsokat
tartalmaznak a szbveg egyes részeirdl és elemeirdl. Megszakitjak a szoveg
linearis folytonossagat, ennek ellenére hozzajarulnak a szoveg koherencia-
jahoz, mert beépiilnek a szovegbe. Jellegiik szerint tébbfélék, jelzik a moda-
litast (bizonyossagot, bizonytalansagot, a t6bbféle értelmezési lehetdséget),
a fatikus replikak koziil az affirmativak a kozlés megerésitését szolgaljak. A
metainformacids operatorok k6zott olyanok is vannak, melyek szamot adnak
a kozoltektd] vald elhatarolodasrol, a sorrendrdl vagy a szdvegen beliili ek-
vivalenciakrdl, dsszekapcsolnak informacios részeket, 4j témakat vezetnek
be, modositjdk a fogalmak jelentésének terjedelmét, utalnak az altalanos tu-
dasra, és arra is, hogy a szerzd szamit a befogadd (az olvasd) tudasara stb.
(vé. BANCZEROWSKI 1994). A metainformaciés operatorok a szévegek
integrans részét alkotjak, kiegészitik a széveget, fontos részek, €s vannak
kozottik olyanok, melyek nem hagyhatok ki beldle, mert akkor torzulna,
masként értelmezné az olvaso, és nem valdsulna meg a szerzb szandéka.
Egyszoval nem redundans elemei a szovegnek.

Metainformacios strukturak természetesen nemcsak az irott nyelvben
vannak, beszélt nyelvi szévegeink is tele vannak olyan operatorokkal, me-
lyek el6segitik a kommunikacios egyiittmiksdést (ilyenek példaul az id-
vizlési, blucsizasi és kivansagot kifejezd formak), kifejezik a partner iranti
tiszteletet, értékelik, 6sszekapcsoljak a megnyilatkozasokat stb.

A szovegeknek egy része, melybdl az aldbbiakban idézek, egészében néz-
ve metaszoveg, mert szévegekrol szol, prozai szévegekrdl és versekrodl, vagy
tudomanyos szévegek megallapitasaira €piil, ezekre reflektal, és mutatja be
a kutatott jelenségekkel kapcsolatos meglatasok kozotti Osszefliggéseket.
Ezekben a szovegekben tehat a metanyelvi funkcio két szinten jelentkezik,
az elso szinten metaszoveg szdl egy szovegrdl vagy szdvegekrdl, a masodik
szinten pedig a sajat szGvegre vonatkozd vagy a téma alapjat képez6 szoveg-
re utalé metanyelvi operatorok talalhatok.

A szévegkezdé metanyelvi mondatok metanyelvi szavai utalnak a mii-
fajra és jelzik a témat, de egyéb, a szovepgel kapcsolatos informacidkat is
tartalmaznak:

Dolgozatomban Péterréve névdivatjat, a keresztnevek eldfordulasi gya-
korisagat, valtozasait ismertetem, ... (Boldizsar 2005; 115)

Dolgozatommal a vajdasdgi magyar didgkmyelv szokincsének gyarapitad-
sdhoz igyekszem hozzdjarulni (Szecsei 2005; 128).

Dolgozatomban Temerin példdjan arra keresem a valaszt, hogy milyen
segitséget nyujthat a telepiilés- és telepitésidrténeti kutatasokban a csaldd-
névkutatas (Csorba 2005; 77).
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Munkam azzal foglalkozik, hogy milyen csalddnevek volitak jellemzék tele-
pulésemre, Egyhdzaskérre régen, és milyenek manapsdg (Dékany 2005; 122).

Ez a diskurzusindito tanulmany a tékozlds tineteit, vagyis azt a beszéd-
helyzetet kutatia, amikor a szoveg- és képorckség segitségével a szubjektum
onmegeértésre, nemzeli és lokalis identifikaciéra tovekszik az ujabb vajdaségi
magyar irodalomban (Hézsa 2006; 51).

Informacidkat a szovegrdl azonban nemcsak a szbvegkezdd mondatok
tartalmazhatnak. Az alabbi néhany példa nem elsé mondata a szévegnek:

Dolgozatommal a Tragédia ezen t6bbnyire folyamatos szinhazi és irodal-
mi jelentésének [ ... ] allomdsaira szeretném felhivni az iro szilletését iinnepld
kozvélemény (és szakma) figyelmét (Gerold 2005; 69).

Dolgozatomban 16bbévi szoveggyiijtésem és kutatdsom anyagdt felhasz-
nalva kisérlem meg felvdzolni hagyomdny és vjitas osszefiiggéseitr... (Harkai
2006; 30).

A dolgozatom cimébe emelt félrecsuszott nyakkendé [...] irodalmi emlé-
kezetiink belénk sulykolt toposza, ... (Harkai 2006; 31).

Jelen dolgozatom témdja, amint a cimbél is kideril, Ujvidék magyar ut-
canevei (Andri¢ 2005; 66).

Munkam irdsakor az volt a legfobb inditékom, hogy megkeressem a
szerb(horvat) és magyar irodalom taldlkozdsdnak jellegzetes, fényld vagy
csak pislakold pillanatair (Katona 2006; 123).

A szdvegek miifaja, melyekbdl az idézetek valok, tanulmany vagy szak-
dolgozat, a tanulmany szerzdje azonban csak elvétve nevezi annak, helyette
leggyakrabban a dolgozat szerepel, vagy az iltalanosabb jelentésii munka.

Van, amikor nem a szovegkezd® mondat utal a témara és a feldolgozott
témara, hanem egy késobbi bekezdés:

Mondanivalom hdarom témakért érint, ezeket a kovetkezoképpen nevezem
meg: [a mondat a sz6veg 3. bekezdésében van] (Cseh 2006; 117).

Fiiggetleniil attél, hogy a szoveg melyik részén allnak az idézett vagy a hoz-
zajuk hasonlé mondatok, szévegtani szempontbdl kataforikus szerepiik van.

A kovetkezd szdvegzaré mondattal viszont a szerz6 visszautal az egész
szovegre, azaz anaforikus szerepe van:

A KAP mindhdrom problémakért érinti, amelyekrdl a fontiekben szo esett
(Cseh 2006; 121).

A szidveg vapy szbvegrész befejezésének jelzésére is vannak nyelvi esz-
k6zok:

Zarva tehat e dolgozat mdsodik részének gondolatmenetér: ... (Jung
2006¢; 40).

Végezetul szolnék a Harag rendezte 1975-6s marosvdsdrhelyi Tragédia-
rdl, ... (Gerold 2005; 68).

Végezetiil, mintegy foszivegbe emelt labjegyzerként szolnék Az dzvegy
Karnyoné... 1996. decemberi bemutatojardl, ... (Gerold, 2005; 120).
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Végezetiil szolni kell a cimszereplérol (Gerold 2007a; 107).

A metanyelvi operatorok kozétt vannak olyanok is, melyek a szévegnek
egy részére vagy egyes részeire utalnak vissza:

Gyorffi Istvan — mint fentebb elmondtam — ... (Jung 2006a; 83.).

.. a dolgozatomban eddig elmondottak mellett az alabbiakat érdemes
még figyelembe venni (Jung 2006a; 84.).

Arra is utaltam, hogy a képeslap a megallapodott kéznapi szimbolikus
39-40).

Mint az elébbickben wtalhattam ra, Bahtyin elképzelései a kozépkori neve-
téskulturdrol nagyjabol abban az idében formdlodtak, ... (Jung 2006b; 9).

Bod Péter adatai, melyeknek egy részét — mint utaltam rd — Balint Sandor
mar idézte, ugy tinik, kuriozumként sorakoznak a husvéti innepkor attekin-
tésében (Jung 2006b; 9).

Mint az eddig elmondottakbol lathato, a kardcsonyi nevetés (risus nata-
lis) — legaldbbis uz daltalam ismert adatok alapjan — ebben a pillanatban igen
kevés példaval bizonyithaté (Jung 2006b; 12).

A szerz0 jelezheti azt is, hogy visszatér majd a kérdéshez.

Mint majd késcbb utalok rd, a képeslap egésze a békés hétkoznapok han-
gulatat és valosagat latszik megfogalmazni, ... (Jung 2006c; 36).

A kovetkez6 idézetben az els6 tagmondattal a szerzd két tényt k6zo!: eld-
késziti az olvasét a kovetkezd részre, és jelzi, hogy minek tekinti maga a
szerz$ azt a részt, ami kovetkezik:

Az alabb kévetkezb értelmezési kisérlet, ugy vélem, felkinadl egy elképze-
lést, melynek szildard elméleti alapjait Propp dolgozta ki emlitett tanulmanya-
ban. (Jung 2006b; 13).

El6re utal ez a mondat is:

Mieldtt azonban Szerzd elképzeléseit is megfogalmazna ,,a sirjabol ki-
emelt turulmaddarral” kapcsolatban, egy nem is révid bekezdés formdjiban
tajékoziatja a tdjékozatlan olvasot... (Jung 2006c; 28-29).

A kovetkezd mondatok olyan szavakat és/vagy szerkezeteket tartalmaz-
nak, amelyek két szovegreész kozott teremtenek kapcsolatot:

Ervél azonban csak a recenzio utolsé részében lehet beszélni (Gerold
2007b; 66).

Visszatérve az 1793-as anyakényvre... (Csorba 2005 ; 79).

Mint azt mar a bevezetd gondolatok ismertetésekor is megemlitettem...
(Csorba 2005; 86).

Végezetiil tehat ismét feltehetjiik a kérdést, ... (Csorba 2005; 89).

A fent emlitett, tiilnyomorészt magyariakta teriileteken... (Andrié 2006; 100).

S ha irasom elején arrol szoltam, hogy [...] akkor ide kell még sorolnom
a kdtet verseinek egyéb kolidi |, fogdsait”', poétikai ,, vivmanyait” is (Harkai
2007b; 97).
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Lattuk, Darvasi irasainak, az ,,egyszovegii’', mégis kiilonbézo térténetek és
novellak helyszinei valahol a Balkdnon megvannak, ... (Banyai 2003; 138).

Mondtam mar, a Mikszdthhoz forduldsban Zdavada nincs egyediil (Banyai
2003; 148).

Emlitettem mdr, a Milota a kisebbségi asszimilacio fajdalmas, nagyon
szomoru és mélyen megélt torténete (is) (Banyai 2003; 150).

A ldssunk metanyelvi elem 1j informaciét vezet be:

Ldssunk marmost néhany levonhato tanulsdgot: (Papp 2005, 63).

Lassuk azonban, hogy a szimbolika és eszményképiség dolgdban hogy is
dllunk azzal a szerencsétlen turullal (Jung, 2006c¢; 31).

Lassuk tehat az alabbiakban, hogy... (Jung 2006e; 62).

Ldssuk tehadt ezeket a megnyilatkozdsokat is (Jung 2006¢; 67).

Az egyébként is 0j informacids mezdt nyit meg: kevésbé fontosat vezet
be, ugyanakkor uj informaciot tesz hozza az el6z6khéz.

A modorossdg egyébként is szinte dllandoan felhangja e versanyagnak
(Harkai 2007a; 20).

Van, amikor a szerz6 kézli, hogy mi az, amivel nem kivan foglalkozni, te-
hat — Banczerowski szavaival élve — elharitja magatél a témaval kapcsolatos
kérdések egy részének bemutatasat.

Ennek a dolgozatnak nem célja, hogy részletekbe menden foglalkozzon
Milman Parry kutatdasaival és elképzeléseivel (Jung 2006d; 54).

Ennek a dolgozatnak nem feladata és célja Bartok utolsé amerikai tartcz-
koddsanak minden vonatkozdsdt dttekinteni: ... (Jung 2006d; 66).

Mivel meleg van, ezt a problematikdit sem kivanom kell6 és sziikséges
élvezettel koruljarni, bar lehetne (Jung 2006¢; 31-32).

...ebben is jelképi jelentést lehetne megdllapitani, de ezzel sem foglalko-
zom, ... (Jung 2006¢c; 39).

Még egy modjat talaltam a korpuszban a kérdéskor egy része elharitasanak:

Nem az érdekel tehdt, hogy az alapmiibdl mit kézvetitenek s mit nem az
egyes dtiratok, hanem az, hogy ezek készit6i mit vadlasztanak kiindulopon-
tul, ... (Gerold 2005; 57).

Az alabbi idézet zardjelben van, mintegy mutatva, hogy a metanyelvi
szerkezet nem része a f6 gondolatnak:

(Ebben a pillanatban és ezen a helyen nincs mod arra, hogy Parry, és ké-
sobb Lord, gyiijtéseinek helyét és jelentdségért vizsgaljuk ...) (Jung 2006; 55).

A mindbssze, a csak és a csupdn is kizard szerepil, a szerzd jelzi, hogy
nem részletezi a kérdést:

Magam mindéssze arra kivanok kitérni, hogy... (Jung 2006c; )

Csak jelezziik itt, hogy...(Bori 1985; 207).

Azt csak megemlitem, hogy Bartokot [ ... ] megkereste a Washington Egye-
tem is, nagyjabol hasonlo alkalmazasi ajanlattal (Jung 2006d,; 66).
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Ezek kéziil most csupan a liraban athajlaskeént ismert eljarast emelném ki
(Harkai 2007a; 126).

Kotetének néhdny jegyét szeretném csupdn kiemelni (Utasi 2006; 82).

A szerz0 szem elOtt tartja az olvasd érdekeit. ,,Az ado tudataban van an-
nak, hogy a k&zlés adott elemének kiilénb6zo értelmezési lehetdségei allhat-
nak fenn, és ezért az operator segitségével igyekszik ravezetni, rairanyitani a
vevot arra, hogy helyesen, pontosan dekddolja a neki szant kozlést, és ezzel
elkeriilje a szandékatodl eltérd értelmezést” (BANCZEROWSKI 2004; 324).

A gondolja, irja, dllitja, dllapitja meg egyértelmiivé teszi a tovabbitott
jelentést:

Komlos Aladar irja, hogy Komjathy eredetileg cikiusokra osztva akarta
verseif kbzreadni, ... (Bori 1985; 230).

A mdr emlitett Fichte... allitja, hogy... (Losonc 2007, 85).

Miként a kvitika dllapitjia meg réla: (Bence 2006; 73).

A valaki szerint segiti a vevt, hogy rekonstrualja az ad¢ intenciojat. ,,Az
ado valodsziniileg azt gondolja, hogy: (1) a k6z6lt informacidt t6bbféle mo-
don lehet dekodolni (értelmezni); (2) a vevonek csak a metaoperator altal
jelzett értelemre kell Gsszpontositania a figyelmét; (3) az adé meg van gyo-
z6dve arrol, hogy a vevo ismeri ezt az értelemet” (Banczerowski 2004; 324).
A szerinte egyértelmiivé tesz, szlkiti a valasztast:

Hajdu Mihdly szerint névtudomanyi axiomanak kell tekintentink, hogy min-
den személynek volt és van sajat tulajdonneve, egyénneve (Rajsli 2006; 37).

Egy kulnira megorzése és alakuldstiriénete folytathatosaganak — Will Ky-
mlicka meglatdsa szerint — a ,, valasztds kontextusa...” (Banyai 2006a; 11).

A ritudlis nevetés tehat — Propp szerint — nem azonos egy konkrét szitua-
cio kivaltotta spontan (koznapi) nevetéssel, ...(Jung 2006b; 11.).

Dedk szerint, ahogy a bemutato elétti nyilathozataban dll,... (Gerold
2006: 19).

Ha a hivatkozas utan a szerz6 nem kozli, hogy nem ért egyet vele, akkor
az olvasd szamara egyértelmii, hogy neki is ugyanaz a véleménye, de a hi-
vatkozasokkal kapcsolatos ismeretei alapjan arra is kdvetkeztethet, hogy a
szerzd ily modon erdsiti meg sajat véleményét. Sok esetben az olvaso ugy
értelmezheti a masra vald hivatkozast, hogy az kiinduldpont a széveg szer-
z0je szamara, hogy sajat gondolatait koz6lje.

A mas szerzokre hivatkozas torténhet példaul igy is:

Bori Imre fejtette ki, hogy az irodalomalapitas gondjat viselé Szenteleky
Kornélnak akkor kellett a huszas évek végeén a ,, helyi szinek” elméletét meg-
hirdetnie, ... (Bényai 2006a; 11-12).

Tézsér Utomodern fanyalgasa arra figyelmeztet, hogy a kisebbségi — most
éppen a szlovakiai, de mondhamék vajdasagit is — onértelmezésre valo, év-
tizedeken dt tarto torekvése dtfordult 6nmaganak nem tagadasdba... (Ba-
nyai 2006a; 13—-14). — Jegyezziik meg e példa kapcsan, hogy az éppen is
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metanyelvi operator, funkcioja pedig az, hogy segitségével jelezziik, melyik
szGvegdsszetevot tartjuk fontosnak, tehat hierarchizal.

A hivatkozassal lehet rokon az olyan szerkezet is, amelybd6l nem deriil ki
pontosan, kitdl szarmazik a megallapitis vagy gondolat.

Hogy mi van egy regényben, egy konyvben, olvasdsabol tudhato meg,
mondta valaki, aki nagyon komolyan gondolkodott el a regényrél (Banyai
2007b; 59).

Mondjdk, hogy a filozofidban mindig felismerszik a kezdetekhez valo vis-
szatérés (Losoncz 2007, 84).

Mint ahogy egy régi gondolat leszigezte, a filozofdalo ember az, aki onmaga
gondolkodik, sajat maga mérlegeli a dolgok dllapotdt (Losoncz 2007; 84).

Amikor azt mondjak, hogy , a filozéfia nem konnyiti, hanem neheziti u
dolgokat”, akkor a filozofus arrdl is szot ejt, hogy mennyire teszi a dolgokat
sajdat maga szamdra nehezebbé (Losoncz 2007, 85).

A kollektiv elgondoldsok és elképzelések (a kollektiv térténelmi emiéke-
zet) szerint ugyanis ezeknek az eseményeknek a modellalasa adhat leginkabb
valaszt a kilencvenes évekbeli jelen id6 valsagaira... (Bence 2007; 72).

Nem egy esetben a metanyelvi operator arra szolgal, hogy a szerzé ira-
nyitsa az olvasot. Ezt lathatjuk a kovetkezd idézetekben is:

De térjiink vissza az ,, 6sszéveghez” (Harkai 2007a; 141).

De menjiink sorjaban (Harkai 2007a; 12).

A tudjuk és a mint tudjuk jelzi, milyen tudast feltételez a szoveg. Van,
amikor agy kell értelmezniink az ezzel a szerkezettel alkotott mondatot,
hogy olyan ismeretet kdzvetit, mellyel az olvasénak tisztaban kell vagy kel-
lene lennie. Ha viszont nincs az ismeret birtokaban, hat tudomast szerez rola
a szdvegbdl. A tudisra tamaszkodas nélkiil értelmezhetetlen a széveg, le-
gyen szo barmilyenrdl is, mert ismeretek birtokaban kovetkeztet az olvaso a
szovegbe kodolt szerzoi lizenetre. A koztudott, ismeretes, ugy tinik, ugy ldr-
szik segitségével is informaciokra hivatkozik a szerz6, olyan informacidkra,
melyek — mint Banczerowski irja —, tudasként értelmezhetok.

Bartok — feleségével egyiitt — 1940 Gszén tért vissza Amerikaba, utjadt ideig-
lenesnek képzelte el, de mint tudjuk, itt hunyt el 1945 &szén (Jung 2006d; 64).

Mint Lordtol tudjuk, ... (Jung 2006d; 70).

Mint tudjuk, killonbozd szarnyas, sorényes, de egyéb joszagok is cimerdl-
latnak szamitottak, ... (Jung 2006¢; 31).

Nagyon ugy tinik tehat, hogy Elezovié tarstalan adatkioziése kissé gya-
nusnak szamit a Balkanon, annak ellenére, hogy tudjuk: tulajdonképpen kin-
cset mentett meg a tudomadny szamdra (Jung 2006a; 85).

... 8 ugy ldtszik, ezzel vitatkozva és adatait kiegészitendS irja meg Gyér-
[y Istvan a maga cikkér (Jung 2006a; 82).

Ugy tiinik, Parryt is, Lordot is szépen eltemette a kézmonddsos balkani
por és feledés ( Jung 2006d; 59).
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De egyéb szerkezetek is hasonlo szerepiliek, ilyen példaul az alabbi mon-
datban talalhaté ma mdr tudhato.

Ma mar tudhato, hogy a fiizfaalma eredetérél megfogalmazott elképzelé-
sek egyik nagy rétege, elsésorban a rériéneti adatok, a folklor korébe sorol-
haték... (Jung 2006a; 74).

Mint ma mar tudhato, ... (Jung 2006d; 66).

A tudasra masmilyen médon is utalnak az idézett szerzok. Példaul:

Annak szamdra, aki ismeri a szerzd el6zo koteteit, nem ismeretlen e létmi-
noséget jelzd versvilag (Harkai 2007a; 41).

A szdvegben explicit formaban is megjelenhet, hogy a szerzd szamit az
olvasé ismereteire:

A tizenét torténet irdjar ez ideig koltének ismerhette meg a mai magyar
irodalomban kicsit is jartas olvaso (Banyai 2007a; 90).

Van, amikor a szerzd — kimondatlanul ugyan, de — feltételezi az olvasé
ismereteit:

Az olvaséi tapasztalatban sszefonddott a két konyv, dsszetartozasuk va-
loban nem vitathaté (Banyai 2003; 125).

A szerz6k tobbféleképpen jelzik, hogy a szévegnek melyik részét vagy a
rész melyik elemét/elemeit tartjak fontosnak. A hierarchizaciora szolgalo nyel-
vi eszk6zok kozott talaljuk a kovetkezoket: s6t, éppen, mindenekeldtt, végiil is,
fontos, ami fontos, maskiilonben; lényeges, érdekes (kérdés, probléma).

ime néhany példa:

Igy éppen azokat a teriileteket zdrja el az irodalom és a kultira elél, ame-
lyeken egyediil létezni képes, ... (Banyai 2006a; 14).

Eppen ezért mondhaté, ... (Banyai 2006b; 51).

Ahelyett, hogy tovabb sorolndm a példdkat, elséként lényegesnek tartom
megjegyezni, hogy ...(Harkai 2006; 35).

Témank szempontjabdl az a kérdés, mi rekintheté értékesnek, érdekesnek
a befogadé szempontjabol (Katona 2006; 129).

Hogy a dolog még érdekesebb legyen, Bereczki Maté 19. szazad végi er-
deélyi adata szerint...(Jung 2006a; 75-76).

Hogy a szerz6 valamit fontosnak tart megemliteni, megteheti masmilyen
szerkezettel is, példaul:

(1tt nem lehet nem megallni egy megjegyzés erejéig: az a levél, amelybdl
az idézet szarmazik, ...) (Jung 2006d; 65).

Egy-egy gondolat kiemelését szolgalja a hangsulyoz ige (kiillonb6zé
alakban):

Ahelyett, hogy tovabb sorolnam a példdkat, elséként lényegesnek tar-
tom megjegyezni, hogy [...] Masodsorban pedig azt kell itt hangsulyoznunk,
hogy... Harkai (2006; 35).

Jozsef Attila kapcsan nemcsak azt kell megdllapitanunk, hogy [ ...], ha-
nem azt is hangsulyoznunk kell, hogy... (Harkai 2006; 39).
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S ha mar itt tartunk, hadd emlitsem meg, hogy a monogrdfia nagy nyoma-
tékkal hangsulyozza, ... (Utasi 2006. 10. 121).

Ami — talan nem is kell kiilon hangsulyozni — ... (Banyai 2006a; 15).

Hangsulyozom, nem zsdkutcaba, hanem egyiranyi utcdba, vagyis az egy-
id6ben kibocsdto és befogado kultura helyett a csupan befogado kultira ut-
cdjaba (Banyai, 2006a; 9).

A kiemelésnek azonban mas modjai is vannak, példaul a kbvetkezd idé-
zetben a figyelem illeti meg szerkezet is erre szolgal:

E kontextuson beliil kiilon figyelem illeti meg Orban Jdnos Dénes vjra-
irdsair (Harkai 2006; 33).

Az alabbi idézetekben pedig a kieme! igének van ilyen metafunkcios sze-
repe.

A legujabb Jozsef Attila-kuratdsok sordbol, hullamabol Bokay Antal mo-
nogrdfidjat emelném ki, ... (Harkai 2007a; 137).

Ezek kéziil most csupan a liraban dthajlasként ismert eljarast emelném ki
(Harkai 2007a; 126).

Kotetének néhany jegyét szeretném csupan kiemelni (Utasi 2006; 82).

A meg kell {emliteni] és a sziikséges lesz [6sszefoglalni] szerepe szintén
a hierarchizacio:

... de miel6tt a nem szévegszerti, de mindenképpen érzékelheté taldalkoza-
sok és érintkezések nyomat tovabb kivetnénk, meg kell emliteni, hogy Jozsef
Attila verssora, a ,, képzelhetsz egy kis szabadsdgot” hallatszik ki Koncz Ist-
van kilteménye elsé versének zardsoraibol: (Banyai 2006b; 51).

Bod Péter remek adatainak értelmezése elétt azonban sziikséges lesz vo-
viden ésszefoglalni V. Ja. Propp ritudlis nevetésrdl sz616 elméletének legfon-
tosabb tételeit... (Jung 2006b; 10).

Olyan metanyelvi operatorok is vannak a vizsgalt szovegekben, melyek
pontositanak vagy tisztaznak valamilyen tényt:

S ha az elébbiekben arrdl szoltam, hogy ezek az emlékezetversek keriilnek
barmiféle nosztalgiat, most pontositanom kell e kijelentést (Harkai 2007a; 43).

Az elébbiekben félrevezetést emlitettem, ezt most, utolag azért még tisz-
tazni kell... (Harkai 2007a; 128).

Korrekcios szignal az illetve. Példaul:

A tavolsag a ldatszatok és a valosdg kozott mind nagyobb tehat ebben a
koliGi élményvildgban, ezért csupdn szimbolumokkal, illetve a szimbolizmust
tdpldlo filozdfiai elgondolassal lehet egyiitt latni... (Bori 1985; 238).

Csak Kassakot tekintették kivételnek, de ot is inkdabb kései munkdi alap-
Jan, illetve annak alapjdan, ahogyan a kései munkadk visszasugdroziak a kora-
ikra, ... (Banyai 2003; 39).

Ennek az irodalmi és szinhazi, illetve mind irodalmi, mind szinhdzi értel-
mezésnek Az 6zvegy Karnyoné... reljesebb mértékben megfelel, ... (Gerold
2005; 118).
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Elobb sétaljunk végig az antoldgian, illetve még eldbb, lassuk a kotetet
generdliait (Gerold, 2007b; 66).

Petri Gyorgy kéltészetének hatdstorténete e szembesiilés kbzéppontjabol
tekinthetd at, és lirdja egészében az idézdjel, az iddjelezés, illetve a zdrijel,
a zardjelezés poétikai miiveleteként olvashato (Banyai 2003; 100-101). (Eb-
ben a Banyai-idézetben feltehetoleg az illetve nem is korrigal, hanem mellé-
rendel — tjabban gyakori az ilyen funkcioban val6 hasznalata.)

A taldn attitiidt jeldl, egyik jelentésében a bizonytalansagot jelzi a kife-
jezettel kapcsolatban.

Talan egyszer megtudjuk majd, mi maradt ki Koncz Istvan ,, 6sszegyiij-
ot ""-jébol, ... (Banyai 2006b; 47).

...talan azt is meg lehet kockaztami — (Banyai 2006a; 13).

Taldn nem okoz meglepetést, ha azt mondom, hogy a forma szigora fte-
remti meg koliészetének e ritka tombszeriiségét (Banyai 2006b; 50.)

Az sem véletlen talan, hogy ... (Bence 2006; 73).

A dalszeriiség nyomdn taldn valoban érdemes visszamenni a tizenkilence-
dik szazadba...(Banyai Hid 2007a; 88).

Lehet azonban mas értelme is a raldnnak, éspedig az, hogy masmilyen
értelmezése is lehetséges azoknak a(z irodalmi) jelenségeknek, melyekrél a
szbveg szol. Banyai Janos sz6vegeiben gyakori ez a metanyelvi operator, és
két kdnyvének cimében is szerepel (Taldn igy. Konyv és kritika 111, Forum
Kényvkiado, Ujvidék, 1995. és Egyre kevesebb taldn. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 2003.), s hogy miként kell értelmezniink a taldnt, azt 6 maga mond-
ta el egy vele késziilt beszélgetés soran. A 2003-ban megjelent kényv cimé-
vel visszautalt a Talan igy cimiire — nyilatkozta, s a kvetkez6 magyarazatot
adta a sz6 jelentésérol: azt jeldlte, hogy kontinuitas van irodalomkritikai és
elméleti gondolkodasaban, ,,és ezt a gondolkodast egyaltalan nem a bizony-
talansag és az Ovatossag hatarozza meg, hanem egy mély belatisa van az
irodalom felé€ és az irodalom megértése felé, amihez csak kdzeledni tudunk,
de a végsd megértéshez nem igazan juthatunk el. Az igazsagnak mi csak
részesei lehetiink, de semmiképpen sem lehetiink birtokosai” (Magyar Sz6,
2004. junius 12, 13.).

Példak:

Ennek az indulatnak taldan legmagasabb szintii megjelenése Tolnai Oné
koltészetében ismerheté fel, ...(Banyai 2006a; 13).

... legtobbszor a hasznossag, és taldn még 16bbszor a hasznosithatosdg nem
irodalmi, még csak nem is kulturdlis kritériumai szerint (Banyai 2006a; 11).

Ez utobbi hianya talan nem is nagy veszteség, ... (Banyai 2007b; 59).

Tulan ebben a foldfogalomban... mégis geokulturdlis értelemben Idtszik a
leginkabb megkozelitének (Farago 2007; 28-29).

A példaként valasztott szovegek k&zdtt vannak olyanok, amelyekben a
szerz® pontosan meghatdrozza a sz6 tartalmat. Erre szolgalnak az értelemben
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és értelmezéshen operatorok. Banczerowski megjegyzése e két metanyelvi
elemro! az, hogy az add tud a szo értelmezésével kapcsolatos sztereotipus
létezésérdl, és szamit arra, hogy a vevo erre gondol, és igy akadalyozza meg
a vele kapcsolatos asszociacidkat. A szerzé meghatarozza, hogy értse a szot
az olvasé:

a koltészet mint lirahagyomdny — a fogalom egészen tag értelmében...
(Harkai 2007b; 94).

Verstani értelemben példaul a gyakran ismétlédésen alapulo dallamsze-
riséggel szemben merész, varatlan ritmikai megolddsok irodnak a széveg-
be... (Harkai 2007a; 38).

Az értékelés mint metainformacio sem hianyzik a szévegekbol. Az érté-
kelést kifejez6 egyik operator — az érdemes — gyakori a szévegekben, mely-
nek egy masik fontos funkcidja az is, hogy felhivja az olvasé figyelmét a
kovetkezd részre:

Ennek a kérdéskornek kiilon irodalma van, melyet érdemes réviden dtte-
kinteni (Jung 2006a; 77).

A kérdés tehdt minden bizonnyal kutatdasra lenne érdemes mds népek gyii-
molcskulturdjanak folklorisztikus vonatkozdsaiban... (Jung 2006a; 81.)

Ezek koziil néhdnyat érdemes idézni... (Jung 2006a; 82.)

Erdemes idézni a kivetkezé adatokat is... (Jung 2006a; 82.)

Erdemes lesz itt yjra idézni az el6bb emilitett szakértér, ... (Jung 2006c; 33).

Ezért is érdemes felfigyelni a vajdasagi magyar irodalom eltérd interpre-
tacioira (Hézsa 2006; 57).

... hiszen maga ez a konfliktus [...] alapvetéen nem mds, mint maga a
kisebbségi kulturdlis kdnon. Amire azért érdemes odafigyelni, ... (Banyai
2006a; 15).

Erdemes ekozben az olvasds és befogadds egy sokatmondd korilményére
is felfigyelni (Banyai 2003; 69).

A tagad¢ forma is értékel:

De nem érdemes erre tdbb szot vesztegetni. (Banyai 2006a; 14).

A mégpedig gy értékel, hogy az el6zo Gsszetevd (ez lehet szd vagy na-
gyobb szerkezet) tartalmat nyomatékositja:

A forditas soha nem rendelkezik az eredeti vizjegyével, alapjiban véve
csak jobb vagy rosszabb interpretdcidja az eredetinek, ezért van az, hogy
eredetibll csak egy van, forditasbol, mégpedig jo forditasbol, tébb is lehet
(Banyai 2006a; 14-15).

A nyilvan és a nyilvanvaloan arrdl informal, hogy a szerzé magatol érte-
t6donek tartja a tényt:

S nyilvan az sem lehet véletlen, hogy esztétikai gondolata utirajzaiban
korvonalazodik... (Bori 1985; 140).

Nyilvan semmire sem vezetne a helyiként értett és az egyetemest helyet-
tesiteni szandékozo hagyomany, valamint az dllando valtozdst és alakuldst
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hirdeté modern — bdarmit is értiink ma mar ezen a szén, amikor a modern mar
rég atment tradiciéba — konfliktusdt elhallgatmni...(Banyai 2006a; 15).

A harmadik, a cimadé Rubens és a nemeuklideszi asszonyok cimii dra-
molett az el6z6 ketténél terjedelmesebb, és nyilvan nagyobb ambicioval is
késziilt (Banyai 2007b; 63).

Nyilvan nagyon erdltetett volna ezt a konfliktust Esterhdzy személyes, bel-
s0 konfliktusanak lanarni, ... (Banyai 2007b; 64).

(Nem elképzelhetetlen, [...] nyilvan ugyanerre a hagyomdnyra vezetheté
vissza.) (Jung 2006b; 13).

Nyilvan nem véletlenrél van sz6, ... (Jung 2006b; 15).

Nyilvanvaloan itt sem buddhista idedl fogalmazodik meg, ... (Bori 1985;
245.).

A tény nyilvanvaléan annak a térségnek a kévetkezménye, ahol a szerzo
¢l (Harkai 2007a; 39).

Ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy sem a kézépkori nevetéskultura, sem
pedig a keresziény husvéri szokdsrend vizsgdloi szamdra nem jelent(ett) kon-
nyii feladatot a husvéti nevetés jelentésének értelmezése. (Jung 2006b; 13).

A természetesen is hozzaallast fejez ki:

Természetesen ,, misztikus intuiciorol” van szo, ... (Bori 1985; 203).

Itt és most természetesen nem bonyolédhatunk részietekbe mend fejtege-
tésekbe... (Pasztor Kicsi 2005; 85).

.. ami mellett természetesen létezett helyi, regiondlis, ,, sajat” kulturdja
és irodalma is ... (Banyai 2006a; 8).

Amibol természetesen nem kivetkezett, mert nem is kovetkezhetett, igazi
irodalmi ériékteremiés... (Banyai 2006a; 12).

A kéiségrelen(iil) azt jelenti, hogy a szerzd magatdl értetdddnek tartja a
tényt:

Kétségtelen az is, hogy egy Narcisszosz szenved Darvadyban (Bori 1985;
150).

Az utébbi nehdny év kétségteleniil legjelentisebb Tragédia-eléaddsaban
[...] alondoni szin szinte szokvanyos tablo... (Gerold 2005; 67).

Kétségtelen, hogy Puzsér braviros szerep, ... (Gerold 2004; 123).

Ez kétségteleniil fontos ... (Gerold 2004; 139).

Az fenti idézetekbdl mar lathato volt, hogy vannak olyan szerkezetek,
amelyekben megjelenik a szerz0 is, ez egyes szamu alakokkal lehetséges:

Nem véletleniil idézte fel bennem Koncz Istvdn verse az Eszméletet, bar
nincs kozéttiik sz6 szerinti azonossag, kozelségiik mégis feltiiné (Banyai
2006b; 50).

A kétet verseit olvasva jottem ra arra, amit az ezeket megel6z6 szdvegek-
bol még csak sejtettem... (Harkai 2007a; 13).

Gondolom, ezzel a kétettel is majd el lehet dicsekedni... (Harkai
2007a; 17).
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Ez a kényv valakinek a pénzébe keriilt, gondolom, nem is kevésbe (Harkai
2007a; 18).

Nehezen tudnam meghatarozni a kitet verseinek metrikai képletét (Har-
kai 2007a; 21).

Az altalam hozzdférhetd irodalmi lexikonokban sem ellendrizheté ... (Har-
kai 2007a; 39).

Amikor értékrSl beszélek, ismét sikamios teriiletre érkezem (Katona 2006,
129).

Az egyes szamra utal6 eszk6z6k mellett azokkal akar valtakozva a tobbes
szamu alakok is megjelennek a szivegekben. Az utdbbiakkal kapcsolatos
vélemény az, nagyobb a meggy9z06 erejitk, mert bekapcsoljak az olvasét is a
kommunikacioé folyamataba. Példaul:

Visszatérve a belecsap a lecséba szokapcsolathoz, elmondhatjuk, hogy ...
(Molnar Csikas 2006; 34).

A kortars magyar lira jobb reljesitményei, vezetd szélamai — kdnonja
— arrdl gydz meg benniinket ... (Harkai 2007a; 36).

Azt is mondhatjuk, ... (Harkai 2007a; 143).

Az egyes szam elsé6 személyii igealakok szubjektivitast implikalnak.

Szdmomra a FelhGk korszak versei, mindenekeldtt ezen beliil a harvanhat
darabbol dllé FelhGk ciklus, a Petdfi-féle személyesség legteljesebb megnyil-
vdnuldsa (Gerold 2005; 35).

Maris (on)elletmondadsba botlottam, ... (Banyai 2003; 81).

Megitélésem szerint, ha Kisfaludy Karoly vigjarékait vizsgaljuk, akkor
mindenekelétt a vigjatékok nyelvét kell vizsgalni (Gerold 2005; 123).

Magam nem tudom, de lehet, hogy nem is akarom eldonteni, a kotetbe
sorolt prozak milyen miifajnévre hallgatmak (Banyai 2003; 62).

Az olvasohoz fordulasra is — mely vagy kozvetlen, vagy kozvetett — ta-
laltam példakat:

Jelentem a kedves Olvasonak, hogy a nandorfehérvari diadal 550. évfor-
duldja ez év julius 22-én lezajlott, ... (Jung 2006e; 61).

Arrol is beszamolhattunk az olvasdnak, hogy jovendéslésiink [ ... ] ugyan-
csak bevalt (Jung 2006e; 62).

Ha az olvaso egymas mellé teszi az ebben a dolgozatban és a mdjusi elsé
részben kizzétett citatumokat, ... (Jung 2006e; 75).

Bar, mint emlékezhet a kedves Olvaso, mdjusi cikkiinkben arrol is medi-
tdlgattunk, hogy azt a cikket sem fogja elolvasni senki, s minden (példdul a
déli harangszo eszement nyuzdsa és értelmezése) a régi, megszokott meder-
ben fog folytatédni (Jung 2006e; 75-76). — Ebben az idézetben utalas is van,
méghozza a szerzd egy korabban megjelent irasara utal, és kézben értékel is,
s nem éppen kedvezden.
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A vajdasagi irodalmi és nyelvészeti szakszbvegekben — tanulmanyokban
és kritikakban — talathatd metanyelvi struktarak listidja ezzel nincs lezarva.
A példak egész soranak rendszerezése és értelmezése tovabb folytathatd,
akarcsak a korpusz gazdagitasa (mas tudomanyteriiletek korébdl valogatott
szovegekbdl is), amelyekben ezittal nem emlitett informaciokat hordozé
metanyelvi struktarak is vannak.
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METAINFORMATIONAL STRUCTURES IN
STUDIES AND CRITICISM WRITTEN IN
HUNGARIAN IN VOJVODINA

One of the many functions of language is its metalanguage function.
This function is achieved through metalinguistic elements and structures
that texts are interwoven with. Metalinguistic informational structures are
by their character manifold. They have a function in the organization of the
conveyance of linguistic communication and include statements about parts
or elements of the text. They interrupt the linear continuance; nevertheless,
they promote textual coherence since they are built into the text. Some of
these structures play a role in the organization of the text; words or sequences
containing general statements help the reader interpret the meaning; in some
of these metalinguistic structures in certain cases the author is also present,
he/she addresses the reader, relies upon the readers’ knowledge or can even
guote somebody else to accentuate the correctness of his/her statement, and
can also indicate his/her relations to the information.

The use of certain metalinguistic elements can be specific to an author and
they can be interpreted as his/her characteristic personal stylistic features.

Taking Janusz Bariczerowski’s study on metainformational structures as
my starting point I examined technical scientific papers, literary and dramatic
criticisms, reviews and book reviews looking for structures which are related
to the text but are detached from the main information, and which structures
are dominantly used by authors here in Vojvodina. This paper presents part
of the material that I have compiled in the recent years.

Keywords: metalanguage, metainformational structures, operator, text,

knowledge, reader, hierarchization, evaluation function, non-committance,
reference, subjectivism
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ETO: 811.511.141(497.113Urményhéaza):81°282
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAIJSLI ILONA

ELONYELVI SZOVEGMUTATVANYOK
URMENYHAZAROL
Spoken Language Samples from Urményhaza

Epy-egy tajegység nyelvjarasanak kutatasa, lejegyzése és elemzése soran gazdag folklorkin-
cset is feltarhat a gy(ijt6. Az Urményhazan végzett él6nyelvi gyiijtdmunka alkalmaval szamos
népi gyogymad, hiedelem és archaikus szoveg keriilt el6. A szovegek lejegyzése f6ként fone-
matikus szintil, igy a tovabbi folklérkutatasok szamara is alkalmas.

Kulcsszavak: nyelvjaras, élonyelvi gyljtomunka, hiedelemrendszer, népi gyogyitas, archai-
Kus szovegek

I

A gyiijtott szovegek egy olyan banati kis falubdl valdk, amely a vilagtol
valé elzartsaga folytan sokaig élhette érintetlen szokasvilagat. Adatkozléim
maguk is hangsulyoztak, hogy valamikor ennek a falunak igen gazdag hi-
edelemvildga volt; még ma is van ismert gyogyitd asszonya, foglalkoznak
Jjoslassal és jovenddmondassal, sot a falu boszorkanyarél is rengeteg mende-
monda forog kézkézen.

Az idések még ma is sok emléket Sriznek a falu kalandos, részint viharos
milyabol. Egyrészt Majsa, Dorozsma, Makod és az egyéb kibocsatd vidék
emlékét, majd az 1848 utan felperzselt falu képét, de ugyanugy hiven 6rzik
a falu kornyéki nddasokban bujkald Rozsa Sandor alakjat is, akinek utolsé
sikeres szokése s a falu birajanak lelévése maig hallhat6 a népdalokban és az
oregek meséiben.

Az ujvidéki Magyar Tanszék negyedéves hallgatoival ide szalltunk ki
1996-ban terepi kutatasra, egyrészt megismerni a nyelvjarasi gyiijtémunka
gyakorlatat, masrészt a népi hagyomanyok feltérképezése céljabol. Gyiijts-
teriiletiink a j6l ismert okok miatt igencsak besziikiilt, az egykori hatalmas és
valtozatos nyelvjarasi teriiletek helyett csak a Vajdasag kénnyebben elérhetd
nyelvjarasait tudjuk megfigyelni és kutatni.
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Urményhaza nyelvjarasiban — akarcsak Nagybecskerek vagy Csoka
esetében - erdteljes g>¢ valtas tapasztalhato az utébbi idoben. A Bansag-
ra jellemzo, s a telepitéssel Urményhazara is bazisnyelvjarasként hozott
d-7és fokozatosan kiszorul az interdialektalis helyzetben levé falu nyelv-
hasznalatabdl (v6. RAJSLI 1998, 214). Penavin Olga a banati nyelvjarasi
atlaszban a szegedi kirajzas ¢-zoi kz¢ sorolja a helységet, jollehet maga is
megjegyzi: ,,a lakossag nyelvében mashonnan telepiilt magyarok, valamint
németek, szerbek, romanok nyelvi hatasa is érzodik.” (PENAVIN 1995; 93)
A gylijtofiizet, valamint a hangszalagok adatai azt mutatjdk, hogy az d-zés
eltinbben van még az iddsebb generacid nyelvhasznalatiban is, helyette a
zart ¢ hasznalatos. Masrészt viszont megjegyzendd, hogy némileg elszigetelt
helyzetébo! eredden a falu lakossaga megmaradt tilnyomorészt magyar ajki
kozosségnek, nem jellemzd ra a mas bansagi vidékek ,,makaroni nyelvvé”,
féInyelvjarassa degradalodott megnyilatkozasi formaja.

II.
Hiedelem és valosag a népi gyogyaszatban

Fokozott érdekliddéssel kutattuk a népi gyogyaszat emlékeit a faluban,
hiszen Ferenczi Imre mas bansagi falvakbdl mar a 70-es években gyiijtott
és publikalt ilyen adatokat a szegedi Néprajz és Nyelvtudomanyban. (l. FE-
RENCZI 1973-4; 281-297) Ferenczi akkori jugoszlaviai tanulmanyutja so-
ran Banat északi részét jarta be; éppen ezért volt szdmunkra érdekes az a
jelenség, hogy adatkozldink — életkortdl, s6t nemtdl fliggetleniil — szivesen
és meglepden sokat beszéltek a hazi gyogymédokrol, valamint a régiektdl
hallott praktikakrdl.

A szbvegek gerincét az a korpusz képezi, melyet Horti Katalin 82 éves
adatk6zl6nktd] jegyeztiink le. Az § atyai nagyanyja hivatasszeriien foglalko-
zott gyogyitassal az uradalmi birtokon az 1800-as évek masodik felében, de
a szovegekbol az is kideriil, hogy az iirményhdziak is gyakran latogattak kii-
16nb6z6 nyavalyaikkal és gondjaikkal. Az alabbiakban lejegyzett gyogyitasi
eljarasok kozlésének nagy része is t6le szarmazik. Egyéb esetekben mindig
kozoljitk az adatk6z16 nevét, életkorat és foglalkozasat.

Koromméreg orvosldsa

»AZ én anyukdmnak gyiitt az gjjan, | mink ugy montuk aszt, hogy ko-
rommérég, | 2kor asz csunya vot nagyon. | Akkor éreganyam este az uccan |
nyaron mékfogott €ty békat, | Iévakta a fejit, | a békat rahiiszta az ujjara, | arra
a fajosra, | békototte és bégyogyut néki, | nem esétt 1€ a korme, sé sémmi.”
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Kelés gyogyitdsa

,»Akkor az én Gcsémnek gyiitt Bgy nagy tamadas | az allan, | de az Gty
fokta a ruhajat, hogy né érjén hozza, mer nagyon fajt. | Akko vétt 6reganyam
éggy almat, | és étyharmadat 1évéakta, de nem a csumaja feld, hanem a virag-
ja felli, | oszt akké a makhazat kikaparta, | €s aszt telekaparta hazi | moso-
szappannyal, | de ojan szappanybul, akivel még nem mostak ruhat, | aszt i
teletdmte, | aszt a lukat a makhazat, | és akkd aszt méksiitstte, | ratétte aszt a
masik felit, amit [&vagott, | oszt akké avval méeksiitotte, | 6sszetorte villaval,
| ojan évévillaval, | mind a lékvart, || oszt akkor aszt harom napig rakta ra. |
As sé ki nem gyiit tovabb, || sé tobbet soha nem gyiitt eld, | nem 1s fakatt ki
neki, | elmut.”

Mandulagyulladas gyogyitasa

... itt vOtak tébben, akik | hogy is mongyam | akinek a keze kimént hejbiil,
| aszt is hosztak 6reganyamho, hogy tégye hejre, | nem vitték az orvoshon.
| Az én Breganyam aszt is mégesinata. | Akkod a || itt a népeknek vot | most
mongyak a doktorok, hogy mandula, | akkd csak asz montuk, hogy nyakfo-
gak, || és akkd az méggyiit, | akko gyiittek érte, hogy ménnyén, nyomja el a
nyakfogat. | Akko iineki vot az tizletbe, | akkd 1€hetétt kapni | misedert. | Az
ojan vot, mind mos mongyuk a kesereso, | de {i aszt nagyon finomra mégtor-
te, | eszt az Ujat mégnyalaszta, avval bényat, oszt elfakitotta mind a kettdt, |
oszt nem k&ll6tt orvoshon ménni, | hejregyiitt.”

Csonttorés

.»Akko vot itt éggy asszony, | a férje kubikos vot, | télén vaktak disznot, |
akko még nem votak ezék a fehér, még fekete disznok, | hanem mangolica,
| bodor szérik. | Oszt nagyon sok vére kifojt a disznonak, | oszt akkd nem
koppasztottak, hanem porkdlték | abba az idébe. | Miko az asszony odameént,
oszt mékfokta a diszndnak a szajat vagy az érat, | hogy elhlzi a fejit &ty kicsit
onnan a vértiil, | a disznd még akka még Etyszér kitatotta a szajat, | de eszt az
Ujat békapta az asszonnak. | Hairom hején mékharapta, | 6sszetérte a csontot.
| Akkd az én Greganyam aszt &sszerakta, | mink ugy montuk aszt zsindégj, |
abba belepakolta. | Nem vitték az orvoshon.”

»Akko én kicsi votam, | és mink nydcan votunk a hazba, | ha ahun nyocan
észnek | asztalna, ott sokat koll fézni no, | oszt igy nem lattam bele a talba,
| hogy mi van az asztalon, | odavittem a kisszékét, | arra folatam, | a kisszék
foforddt, | én elestem, | a kezem alatort. | Eltért mingyan a kezem. || Akko
eszt Greganyam Osszerakta, | oszt kint a hatarba, | itt nallunk van, | hasonlit a
levele a tormahon | csak nem ojan szélés | ijen keskény, de hosszu levele van,
| a gyokere még ojan sarga, mind a kikirics. | Akko aszt dreganyam éreszelte,
| mékfoszte, | akko avva béboritotta az egisz kezemet, | oszt zsindéjjé kiktot-
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te. || Osszefort a csont, mer asz monta, | hogy az a | mink fekete nadarnak [na-
daly] hituk aszt a nGvént, | aszt monta, hogy az alatt gyorsan fér a csont.”

Seb gyogyitdasa

.»AKko vt akinek || Barna Janos bacsinak hilik, éggy idos embér | vakta a
szarat. | Nappa szétték a kukoricat gy gazdana, | éccaka vaktak. | Beleakasz-
totta ide aszt a sarlot, | és folvakta eszt a hust. | Oszt ass€ mént az orvoshon,
| Débéllacson vot az embér dogozni, | hazagyiitt, | Sreganyam aszt is még-
gyogyitotia.

(Es hogy? Mit tétt ra?)

Tiszta disznozsirt, | biiddskiiviragot, | vagyis most igy mongyak kénpor,
| még kamfort, | de ez nagyon biidés, | oszt akké az én apukam haragudott,
hogy mindég bébiidositi a szobat, | akko kint csinata ja gangon. | Bégyogyat
az embérnek a laba.”

»Akko Zicsin [Zichifalvan = szomszéd falu] vot éggy Szingér Ignacnak
hitak, | égy zsid6 orvos. | Az mindén hétflin gyiit csak ide ki hozzank. ||
Oszt asz monta az én apadmnak, hogy | tuggya mit Horti bacsi, || én magat
lézaratom, | ha a maga annya ijesmit csinal. || Nékém aszonygya, | én hijaba
kigyiivok ide, | nem gyiin sénki hozzam, || mindénki | mer aszt is Katinak
hitak | ménnek Kata nénihdn. || Nagyon sokat csinat az én Sreganyam igy
orvossagot.”

Szamarkohogés

»Aszt mink montuk szamarkohogesnek. | Akko vizes ruhat tétt a nyakara,
| a tetejire szarazat. | Akké fozott kamillatéjat, erds labvizet. | Harom négy
nap, oszt vége a kohogésnek.”

~Amit karacsony napjan vagy biittyin éttiink dijot, | aszt a dijéhajat G
mind Gsszeszétte €gy zacskdba, | oszt ha valaki k6h&gott nagyon, abbul a
dijéhajbul is fozott neki téjat. | Oszt az is jo vor.”

Szemgyulladdas

~Arra még | aluttejet, | beletétte ruhaba, | oszt akkd aszt az aluttejet tétte
éccakara ra ja szémire. | Ha éggy éccaka két éccaka nem javat, akkd palin-
kas. | de tiszta torkojpalinkat, | eszt a palinkas ruhat tétte ra.”

Fiilfajas ellen

~Akinek még a fiile fajt, annak még | hogy mongyam | tehén vajat kisiitét-
te, és abbul cséppentétt a filibe | siitt vajat | az is nagyon jé vot.

(Es ugy melegen vagy langyossan?)

Nem | az a vaj nem fagy még.
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Hasmenés orvosldsa

»Akinek hasménése vot, | asz csinat parazsat, | beletétte az éjjelibe. | Arra
Ontétt ra, arra a parazsra ecetét, | oszt arra ra kollott Glni. || Mékszint a has-
ménés. || Ugyé neveccsigés az ijesmi, | de ez igy vot.”

Hasfajos gyerek gyogyitdsa

,, Amiko fajt a hasa a kicsinek, | sivalkodott, | nem nagyon vdt orvossag
nekik, | monta doktor, hogy téjat fozzek nékik, | tégyek bele éty-két szém
kdménymagot. || Még kamillatéja, a legjob vot mindég a kamillatéja.”

Vese gyogyitasa

» VOt itt €gy tanitd, | annak a fija, | hit man az mékhalt, | a fija itt lakott |
Hillér néninek hitak, | a fija Hiller Lajos vot | az is gyerék vot, oszt nem birt
vizelni. | Akko aszt is vitték orvoshon | s€hun nem birtak rajta segiteni. || Ali-
burndron vot €gy orvos, | az asz monta hogy | Hillér bacsi vigye haza a fijat
mer ezén segiccség nincs. | Maj az én oreganyamékna laktak hazbérbe, | az
monygya néki hogy | mer akk6 nem monték hogy naccsaga | csak tgy mon-
tak hogy tésasszony, | mongya hogy tésasszony | én probalok a Lajcsikan egy
orvossagot, | amit az isten ad aszongya kiprobajuk || oszt eszt 1€het tanani | de
csak az dton igy arokba megnydl ijen magosra, | oszt ekkora levele van vagy
micsoda | magja gyiin miké mégérik | ha maguk lattak man &zét pastérnakot
| annak a magjat | az ijen mind az én kérm&m, | ijen lapos oszt csak égy kis
gomb van benne |az a magja | akko aszt (i 6sszetorte | mékfdszte || majnem
agy mongyuk, hogy koré | akkd f6zott téjat de sokat | €zé zoccsiglevelit | még
itt minalunk akko vot guja | oszt ahogy I€hullott az a sokféle iz€ ndovénynek
a levele | akko abbu f6zot €gy nagy iist téjat | akko a gyerékét beleltette éty
teknydbe | kisteknyobe | odatta aszt a téjat hogy igya még, | mégitta (...)
nyocvan évig €lt a fija asztan | akko az orvosok lémontak rulla. || Sok mindén
ijjesmit én tuttam.”

Csoke Erzsébet 74 éves haziasszony az akkoriban gyakori gyermekbeteg-
ség, a ,frasz” leirasat adja:

»Ma akké meékhalt fraszba. | Ugy monta a zorvos, hogy az frasz vot. |
Mind a harom abba halt még.

(S az mijen betegség?)

En masként nem tudom, | mer az ugy raszta a kicsit, | gy raszta, | még a
sz4jat rangatta, | még a szémit rangatta, | Gtyhogy akkor a fejbe vot. | Eppen a
masodik miké mégbetegédétt, | kislanyom, asz vittem az orvoshon, | az nem
sirt éggyalitalan, | csak miko odaértem, mondom doktor (r, nagyon beteg a
kislanyom, nem is akar szopni. | Me én mind szoptattam (...)
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A falu idésebb lakoi kozott férfiakat is talaltunk, akik jol ismerik a
gyogynovények jotékony hatasat. Huszka Janos 72 éves féldmiives nemze-
dékek tapasztalatat meséli ¢l az alabbiakban, amikor iités, illetve seb gyo-
gyitasarél szoél:

»VOUL ély fajta | montuk aszt utifii, | és aszt rd szoktuk ténni. | AZ ha seb
v, | akkd az ugy lépuhitotta és mind akit kifozott (...) még a buza | kékszek-
{ii | ugy mongyuk mink a buzaviragot | buzaszékfii | asztat is asz mongyak,
hogy nagyon jo téjanak, és avval mosni a sebét.”

»Még van a farkasalma levele. | Az mindén sebét gyogyitott.

(Hogy néz ki a farkasalma?)

Ijen hossza vékon szdr, €s mind az epérfa levele, | ojan kerek leveleji van-
nak, az van korii rajta. | Buzaba, még van hogy a tallokon kigyiin, | de mos
ma kimt ez, a meéjszantas kiirtotta. (...) ityhogy csak arokparton I€het imitt
amott taldlni. | Még annak éty kiilonds rossz illata van, | messzirid. | Esztet
toszték téjanak és még joszag sebékre is hasznatak, | még embéri sebre is. |
Mosni, | mérgezést nem kapott, | még pucolta, | atyhoty ha bégénnyesédétt a
seb, aszt kipucolta. | Nincs most.”

A borbély tevékenysége

» VOt egy Oreg borbé bacsi, Jozsi bacsinak hitak, az eret vagott. Aki, szé-
val vérnyomasos vol. azok jartak hozza, meg fogat is huzott.”

A szemmel verés hiedelmének jelenléte

A gyermekek szemmel verésének hiedelme még ma is meglep&en eleven
a faluban, szinte korosztalyto! fiiggetleniil adatolhato volt az asszonyoknal.
Gydgyitasanak sokféle modozata koziil kiemeljitk a kovetkezoket:

A szemmel verés megelGzése és a figyelem elterelése:

., Qyiitt a szomszédasszonyom at, | de eszt mindég aszonta anyam nékém,
| még az 6reganyam is, | hogy akinek itt a szemdldéke 6sszeér, | az nagyon
ver szémme, | arra vigyazzunk, | még aki élésen néz a gyerékbe bele | az még-
veri szémmé. || Hat j6 van, 8 | de hat én azé nem hittem né&ki, | vot éty slajér
[fatyol, lepel], | mindég létakartam, | vaty pejig téttiink ide a kis kezire, | a
bal kezire | &ty kis galarist | pirosat, | s akkor az f5ltiiné vét néki. | Miké aszt
méglatta, | s minygya aszt méglatta, | s minygya akko arra tétte a szémit.”

(Varga Katalin 75 éves haziasszony)

A kalaris, piros masni emlitése szinte minden adatkézlénél eléfordul.
Férfilatogatok esetében — a szemmel verés elkeriilése a gyerekre helyezett
kalappal volt elérhetd.
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»S jOtt a szomszédasszonyom | néz ra, | jaj de édés pofa aszongya, | kivér,
s ugy nézi, | té még né verd szémmé, | mondom, | aszongya t& hiszél a babo-
nasagba | mondom nem hiszék de eléfordul, hogy maj nem alszik ¢jjel. |} 11at
mikor ténleg elmént az asszony, | nem alszik a kisfiam, éccaka is nem alszik,
| sivalkodik, s& nem szopik s€ sémmi.”

A szemmel verés gyogyitdsa

a) vizméréssel:

..akkor any6som teljessen akaratom cllenire hivott valakit, | aki vizet vetétt
akislanyra, | még mittudom én | hat éngém a guta maj mégiitott, | minket nem
neveltek othon babonasnak, | de vizet vetnek a szémmel vert gyerékre | még
ha valaki nagyon mégnézi, | ha kisbabat, ha kismalacot, | kopkddnek {a han-
gok imitalasa] jaj, jaj ,,mner mégveréd szémmel.”

(Fehér Teréz 65 éves kantor)

.En csak asz tudom, hogy vot a harmadik szomszédunkba égy 6regasz-
szony, | osztakké amiko sirt a kiesi | akkd kérdésztem, hogy Panna nagyon
sir, gyhjjon at, nézze még, | akkd asz monta Bozsi, még van verve szémmeé,
| akkoé rdimatkozott. || Még akkd vett éty kis vizet, oszt évokanalla a zajté
sarokvassara ontotte. | EIs6bb a kicsit ugy koriizéte, asztan odadntédtie a sa-
rokvassara. | Akko €halgatott, | hat aszmontak, hogy az sz&mverézsbe vot. |
Evve levette a zbregasszony a szémverést.

(Ki verhette még szemmé?)

Hat aki nagyon nészte, | még az veri szémmgé, aki nagyon nézi, | még
egeész odahajul, hogy szereti a kicsit nagyon.”

b) a gyerek szemének kimosasaval-

A Zonyim is vo¥t kéccér is, | mer nagyon szerette a szomszédasszon. |
Ugyhoty az kinyalta a szémit néki. | Asz monta, | jaj de mégvertem szémmeg,
mer nagyon s0s a kénnye. | Mer nagyon sivalkodott. || Kinyalta a szémit, oszt
akkor fovétte a pojaba, oszt:

Szém mégverte, sziv mégszerette

Mijjon € Jézus Marija nevibe.

Eszt émonta haromszor és asztan clalutt a kislany.”

» Vot aki kotott a kis kezire, | kis piros masnit, hogy asz lassak meg els6-
nek, | né a kicsit. De hat én nem hasznatam.”

(Bugyi Etus 67 éves haziasszony)

c) a gyerek megszolitasa forditott ablaktdblan keresztiil:

,»Hat akko monta az asszony nekém, | aki raimatkozott | nem tudom mijen
imacesagot, csak az kikiidétt, hogy monta hogy imatkozik ra | és mékfordi-
totta az ablakot | visszajaru, || énnékém is monta, hogy honap réggel folkelek
rokion fordijam még az ablakot, nem baj ha alszik, | még jobb. | Fordijjam
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még, végyem lé az ablak agat, | az éggyik szarnyat, | oszt forditva tégyem ra,
| igy ahogy fekszik a bocsobe, | gy nézzek a gyerékre és szdjjak | a neviri. |
Hogy akkor f6lébred, akké jo 1&ssz. | Oszt jo is létt. | Ez igaz”

(Varga Katalin 75 éves haziasszony)

d) rdimddkozdssal: a raimadkozas az egyéb gydgyitasok kisérdjeként
szinte mindegyik adatk6zlonél szerepel. A fent mar idézett két soros imat
foként mormolva mondtak, s fontossagat ki is emelik:

.mer aszontak, hogy | rd ké imadkozni, de aszt tunni ké mindénkinek, |
néhogy belealuggyon | az a verés | szémverés. | Akko belealszik, akkor kap
fraszt, | hat télleg ugy vot, | kapott a fiam fraszt. || Mékkeminkédétt, mind a
csuka.”

(Varga Katalin 75 éves haziasszony)

,.Gyerékék | szémverézsbe szenvedéll, | asz sirt, sirt, sirt akarmit csinatak
vele. | Akko annak égy asszony aszmonta || hogy ra ko6 imatkozni | hogy

Sziv mékszerette, szém mégverte |

Jézus Maria Szent Jozsef | Végyétek I rdla. |

Eszt haromszor elmonta, | elmondott €gy Miatyankot, |de eszt el ksllott
végezni napfokotte eldtt | még naplemente utan. | Oszt elmitt rulla ez a szém-
veres.”

A raimadkozast egyéb esetekben is alkalmazzak:

,»ha a baba elesik, | ugyé& kis tipégds, hat konnyen elesik, akkor a késnek a
lapjava méglapigattyak a homlokan aszt az iitést, | és: Oszlassa szét az Atya,
Fia, Szentlélek, | akkor raimatkoznak, és akkor nem dagad fol.”

(Fehér Teréz 65 éves kantor)

A védekezés, bajelharitas egyéb eszkoze:

»Akko [a gyereket] mikd bépojasztak, mékfiirdették, | akko mingyan egy
rozsfizért ehhon a dunnakstéhon odafiisztek neki. | Oszt az ott vt rajta ad-
dig, még még nem korosztolték, | addig az annya nem mént |€ az agyrul | sé
nem vitték ki s€éhova a gyerékét. || Miko mékkorosztslték, csak akko vitték ki
a levegdre. | Mos még némellik nyéc tiz éves, mire mékkorosztolik.”

Allatok gydgyitdsa

»NEkiink vot egy 16 | ha a 16nak fajt a hasa akko aluttejet, | abba is kapart
be szappanyt Gsszeraszta és beledntstték a Ioba | akko ra egy vizes pokrocot
oszt sétatattak az udvaron és mégindat nala a széklettye. Asztan jobban lett.
Ha nem birt vizelni, | akké | ijen hazi térétt, | tdrni valé paprikat kettéhasitott
és avval bedorgolte a fenekit | asztan birt vizelni.,”
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gyiittek haza a csoport, csak ugy nyult a nyaluk 1€, | egész a fédig, akkd mi
csindt Greganyam | dsszevert sok fokhagymat kormot ecetét meg vizet | eszt
égy vodorbe | csinat egy ijen hosszi botra €ty csdvat, az benne vot a vodorbe

-----

ettli jobban [&tt | oszt bégydgyut a szajuk is.”

IIIL.
Két archaikus szdvegrol

A gyijtés soran Horti Katalin elmondta egy raolvasas sz8vegét is, amely
a viharfelh6 szétoszlatasara szolgalt:

»Mikor gyiin éggy ijen f6jhd az égén, amejik igy forog, sziirke s&tét, oszt
gy lati az ember, hogy 1énleg az a felhé igy forog, az nem jo, abba vagy jég
van, vagy valami nagy vihar. Akko arra mink szoktunk imatkozni aszt hogy

Uram Jézus ki a mennyet és a foldet teremtetted

Jordan vizét megaldottad, 6benne mekkeresztelkéttél

Kereszten fligvén minket megvaltottal,

Es a te szent lelked az atyaistennek ajallod

Kérlek. ald meg és a szent kereszt jegyével jegyezd meg eszt a felhit

Melyeket most szemeinke! latunk

Hogy az 6 kart okoz6 szandéka megfogyatkozzon

Akko haromszé ké...

Kornyékézzén meg tégéd az Atya,

Korny¢kézzén meg tégéd a Fid,

Kornyékézzén meg tégéd a Szentlélek Uristen.

Oszlajcson el tégéd az Atya,
Oszlajcson el tégéd a Fiu, )
Oszlajcson el tégéd a Szentlélek Uristen.

Roncson meg tégéd az Atya,

Roncson meg tégéd a Fiu,

Roncson meg tégéd a Szentlélek Uristen.

Figyejje meg, aki eszt méktanuli, hogy ha ojan valami felhét lat, s akko
elmond harom Miatyankat harom ilidvézletet még égy Grangyalat, hoty
szémmel lathato, hoty kettdbe vallik a felhd, esz szabad szémmel lathato.
Mer itt negyvennyécba nyéccaznegyvennyocba Urményhazat agy elvakta a
Jjég, hogy sémmi az égvilagon nem maratt. Sémmi. Akkd Stvenégybe szintén
ojan nagy jég vot, hogy &riil gyiitt a vihar és akik ezén az ddalon laktak, ab-
lak nem maratt ép. Mind béverte a jég. De gy elverte a hatart, hogy nem is
tudom mit monygyak, hogy sémmi nem maratt.”

144



Ugyancsak Horti Katalin elmondott egy olyan archaikus népi imadsagot
is, amelyet még a nagyanyjatd! tanult:

,»Az [adatkdzldnk nagyanyja] miko |& akart fekiinni a zagyédba, akko oda-
at a zagya elébe, és korosztot vetétt a parnara, oszt akko asz monta hogy:

En léfekszék én agyamba

Mint Urjézus koporsoba

Erds alom el ne fogjon

Csalard 6rd6g meg ne csallyon.

Szent Janos vére fussa el a haznak

Mindén réséit, mindén lukait,

Kucslukakat, ajtohasidékokat,

Hogy sémmiféle gonosz alat

Sé gonosz ember bé né férkddzhessén.

Hogy s& testémbe, sé lelkémbe

Kart ne téhessén.

Akkd a haznak mind a néty sarkéra, hogy:

Kori kereszt 6rizz anygyal

Efélig boldogsagos Sziizmaria

Virraszti Krisztus Jézust.

Ez nincs kénybe, eszt csak Ggy tan(itam.”

Noha nem célunk most a fenti sz6vegek részletes elemzése, dialektolo-
giai szempontbo) feltlinden elkiiléniil egymastdl a betanult, kanonikus ima-
szoveg szinte kizar6lag e-z6 nyelvjarasa és az archaikus népi imadsag ko-
vetkezetes &-20 szovege. Ez utobbit feltehetden mas élethelyzetben és igen
gyakran hasznalhattdk, sokkal kézelebb alihatott a beszélohoz, bensdsége-
sebbnek tarthatta.

Osszegzés

Ezekbdl a kiragadott szovegrészletekbdl is lathato, miként élnek tovabb
— noha esetenként mar csak emlékképekben, fragmentumokban — az etnome-
dicina, az archaikus népi gydgyaszat modszerei, eszkdzei, valamint a népi
hiedelemvilag egyes elemei. A gyogyitas eljarasanak ismerete, leirdasa sok
esetben mar megkopott, leegyszeriisddott — alkalmanként racionalis elemek-
kel vegyiilt. Ami azonban valtozatlan, konstans tényezd a mulo id6vel és a
koriilményekkel dacold falu életében: a varazslat és a magia hatékonysa-
gaba vetett hit ereje. Gyiijtésiink soran nem is torekedtiink kiilénvalasztani
a tapasztalati és a hiedelmi alapon keletkezett gy6gymaddokat, ugyanis ,,a
tudomanyosan igazolhato tapasztalat és a magikus jarulék” (Ferenczi Imre
megfogalmazasa) leginkabb elvalaszthatatlanoknak bizonyultak. Végs so-
ron célunk nem az altalinositas, a tapasztalatok levonasa volt, hanem — Olah
Andor szavaival élve: ,.a kis, bensOséges kizosségeknek™ a megismerése.
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SPOKEN LANGUAGE SAMPLES FROM
URMENYHAZA

Research into a dialect of a region can also reveal the existence of
rich folklore. While collecting spoken language material at Urményhaza
(Jermenovci), we also came across and noted down material on folk healing
practices, beliefs and archaic texts. The texts are written in phonematic form
and therefore they are suitable for further folkloric research.

Keywords: dialect, collection of spoken language material, system of
beliefs, healing practices, archaic texts
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KOVACS RACZ ELEONORA

KETNYELVUSEG ES ATTITUD
Bilingualism and Language Attitudes

A tanulmany az attitdd ¢s kétnyelviiség fogalmi meghatirozasa utan beszamol a vajdasagi
magyarsag korében a jovoben elvégzendo attitidvizsgalat lehetséges kérdéseirdl.

Kulcsszavak: nyclvi attitiid, presztizs. kétnyelviiség, nyelvesere (language shift), nyelvvesz-
tés (language loss). nyelvterjedés (language spread), nyelvhaléi (language death). nyelvmeg-
tartas (language retention)

A kétnyelviiség ,.az egyénnek az a tulajdonsaga, hogy két vagy tébb
nyelvet tud. Néhdnyan kétnyelviinek csak azokat szamitjak, akik anyanyel-
vi szinten beszélnek egynél t6bb nyelvet. Mdsok azokat is igy jeldlik, akik
anyanyelviikon kiviil mas nyelvben is rendelkeznek bizonyos foki kompe-
tenciaval” (TRUDGILL 1997; 33).

A kétnyelviiség fogalmi meghatirozasa folyamatosan valtozik. A XX.
szazad harmincas éveit6l kezd6déen nyomon kévethetdk az egyes meghata-
rozasok kiilénb6z6 aspektusai. Bloomfield Language (1933) cimii munka-
Jaban azt allitja, hogy a kétnyelviiség nem gyakori nyelvi jelenség, am John
Edwards felmérései nyoman tudjuk, hogy a Fold lakossaganak kevesebb,
mint 10 szazaléka él valodi nemzetallamban. Mindezek ellenére Francois
Grosjean felmérése viszont azt igazolja, hogy az észak-amerikai és europai
emberek tobbsége a kétnyelviiséget csupan néhany orszagra kiterjedd nyelvi
jelenségnek tekinti, tehat nincsenek tisztaban a valddi helyzettel. A nemzet-
allam fogalma és ideélja az utobbi idoben egyre inkabb hattérbe szorul, ha
arra gondolunk, hogy soknyelvii kozosségek alkotjak mind az eurdpai, mind
az amerikai, mind pedig az afrikai és azsiai orszagokat, és ehhez a felsoro-
lashoz csatolhatd Ausztralia is.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiid kialakitasa azért is fontos, mert
dontéen befolyasolhatja egy-egy orszag tobbségi €s kisebbségi nemzetének
viszonyat, a kisebbségekre iranyulé nyelvpolitikai, nyelvtervezési intézke-
dések egész sorat. Mindez tobbek kozott azzal is 6sszefiigg, hogy a kétnyel-
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viiség meghatarozasaval kapcsolatban szamos tévhit alakult ki, melyek az
alabbi definicidkra épiilnek:

»a) Kétnyelvii az, aki két nyelvet anyanyelvi szinten hasznal/beszél.

b) Kétnyelvii az, aki két nyelvet sziiletésétél fogva, csaladban, természetes
kériilményck kdzott parhuzamosan, esetleg egymas utan, kisgycrmekkorban
sajatit el” (BARTHA 2005; 25). Ebbdl eredeztethetd az a vélemény, mely
szerint a tobbnyelviiség vilagviszonylatban ritka jelenség. William Mackey
(1967) 6sszevetette a vilag nyelveit a torvényes keretek kozott fennallo al-
lamok szamaval, és arra a megallapitasra jutott, hogy a 30004000 nyclvvel
szemben mindossze 150-200 allam létezik, tchat a kétnyelviiség az egész vi-
lagra jellemz6 nyelvi tény. Ezt bizonyitja Extra és Vallen felimérése is, mely
szerint az ezredfordul¢ idején Eurdpa lakossaganak egyharmada bevandorlo
volt. Tovabbi felmérések bizonyitjak, hogy a vilag lakossaganak 70 szazaléka
a létezd nyelvek 6t szazalékan (Mackey) beszél. Az emlitett 6t szazalékot az
an. vilagnyelvek képezik (angol, spanyol, kinai, hindi, arab, orosz, portugal,
japan, német, francia stb.), az egyéb nyelvek kevesebb szamu beszél6k6zos-
séget Olelnek fel. A t6bb millids beszélokszisségek mellett (pl. az afrikaniszt
Dél-Afrikaban 4-5 millié ember beszéli, a cherokee indiant beszéldk szama
mar csak 20-50000 f6) vannak néhany szaz fot szamlalo nyelvek is. Mackey
arra is fényt deritett, hogy az egyes nyelveket tébb orszagban is anyanyelv-
ként beszélik, mas nyelvek pedig csupan bizonyos teriiletekre korlatozdd-
nak. E szerint az elképzelés szerint a kétnyelviiség természetes allapot, s az
egynyelviiséget kell inkabb specialis esctként kezelniink.

Talalkozhatunk azonban mas meglatassal is a kétnyelviség kapcsan.
Lanstyak Istvan a kovetkezoket allitja: »A kisebbségi kozosségekben a
nyelvmegtartas tudatos erofeszitést igényel (ami mar 6nmagaban is megkér-
doéjelezi annak az Gjabb kétnyelviiségi irodalomban altalanosnak mondhato
véleménynek a helytallosagat, mely szerint a — kdzelebbrél nem specifikalt
— kétnyelviiség a természetes, normalis allapot, az egynyelviiség a szokatlan
és kevésbé természetes)« (BARTHA 2005; 28). Lanstyak nem zarja ki tovab-
ba, hogy a kisebbségek nyelvallapotaban létezd kétnyelviiség a nyelvcsere
folyamatanak csupan egy allomasa, s véleménye szerint e folyamat végiil a
tobbségi nemzet nyelvének ismeretét, azaz egynyelviiséget eredményezhet.

Ugyanakkor az iménti meghatarozas kdvetkezménye az a tévhit is, hogy
két vagy t6bb nyelv elsajatitisa negativan befolyasolja az egyén mentalis
és érzelmi fejlodését, mivel a nem teljes nyelvismeret félnyelviiséget ered-
ményezhet, s eziltal dontéen befolyasolja a tarsadalomba térténd beillesz-
kedés esélyeit. Foként gyermekek korai kétnyelviségével és kognitiv fejlo-
désével kapcsolatban hangzanak el érvek és ellenérvek az elmondottakkal
kapcsolatban.

A kétnyelviiség kapcsan szamos rokon fogalommal talalkozunk, mint pl.
a nyelvcsere (language shift), nyelvvesztés (language loss), nyelvterjedés
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(language spread), nyelvhalal (language death), nyelvmegtartds (language
retention). Mindezek a kétnyelviiség kontinuumanak egy-egy allomasat je-
16lik, melyet tarsadalmi, politikai, gazdasagi erék befolyasolnak. Ez utébbi-
ak hatasara a beszél6kozosség tagjai nyelvi magatartasukkal befolyasoljak a
nyelvek fennmaradasat.

A nyelvcsere azt jeloli, amikor egy k6zosség nyelvet valt, vagyis az addig
hasznalt nyelv helyett egy masikat hasznal kommunikacios célokra. Ameny-
nyiben az addig hasznalt nyelvet nem beszéli tébbe, nyelvvesztés torténik.
Amig a nyelvcsere a teljes beszélokozosséget érinti, addig a nyelvvesztés
csupan egyes beszéloknél jelentkezik, akik ugyanakkor tagjai a beszéloko-
zOsségnek. A nyelvcsere egyarant jelenti a tarsadalmi €s az egyén nyelvhasz-
nalataban végbemeno véltozast, a nyelvvesztés viszont azokat a tarsadalmi-
lag motivalt valtozasokat érinti csupan, melyek a kétnyelvii egyén nyelvi
rendszerében tapasztalhatok.

Nyelvhalalrol akkor beszélhetiink, amennyiben a nyelvkdzosség megszii-
nik hasznalni egy adott nyelvet, és nincs mas olyan kozdsség, amely ugyan-
azt a nyelvet beszéIné. Ha azonban tovabbra is maradnak olyan beszéloks-
zosségek, melyek kommunikalnak az emlitett nyelven, akkor nyelvcserérél
beszélhetiink. A nyelvhalallal szembeni ellentétes folyamat indul el akkor,
amikor nyelvmegtartassal talalkozunk. Nyelvmegtartas torténhet egyéni és
tarsadalmi szinten, amennyiben az egyén és/vagy a kizbsség minden rahatas
és kényszer ellenére is megtartja anyanyelvét, E fogalom kapcsan kdzdsségi
és egyéni nyelvmegtartasrol beszélhetiink.

Az emlitett folyamatok a beszélok nyelvi attitiidjeinek fiiggvényében val-
toznak, alakulnak. Az 8shonos és bevandorld k6zdsségek nyelvi magatartasa
éppen ezért nem vizsgalhato egységes modell keretében, mivel a nyelv életét
befolyasold tarsadalmi, gazdasagi tényezdk eltérbek.

A kéinyelviiséget — csakigy, mint a nyelvcserét — befolyasolé fakiorok
két csoportra oszthatok: kiilsd és belso tényezdkre. A kiilsé tényezok a ko-
zOsség nyelvi életét befolyasolo tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis
és egyéb 1ényezok. Ezen tényezok koziil néhanyat szociologiai jegyként
{nem, életkor, iskola) vagy pedig nyelvi fliggetlen valtozoként (iskolazott-
sag, telepiiléstipus, nem, életkor, foglalkozas, etnikum, mobilitas, nyelvimi-
velés) emliti még a szakirodalom. Ide sorolhatok egy adott nemzet szdm-
beli adatai mas nemzetekhez képest, elhelyezkedése az 6ssznemzethez, a
tobbségi. valamint egyéb nemzetekhez viszonyitva, a beszélok életkora,
iskolazottsaga. foglalkozasa, hazassagi szokasai. Fontos tovabba, hogy mas
nyelvi csoportokkal milyen gyakorisaggal, mely témakorokben érintkeznek.
A kiilsé tényezokhoz sorolhato tovabba az, hogy az anyaorszaggal milyen
kapcsolatban éllnak a nyelvkozosség tagjai, valamint az adott orszaghoz s
ezen beliil a lakhelyhez 1liz6d6 tobbségi és kisebbségi attitiidok, az oktatas
€s a nyelvpolitika kérdése. A belso tényezdk nyelvi tények, mint amilyen
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a nyelvek sztenderdizaltsaga vagy pedig a tipologiai kiillonbségek és ha-
sonlésagok. Ez utobbiakat nyelvi fliggd szerkezet megnevezéssel is illeti a
szakirodalom.

Kérnyezeti valtozok és egyéb faktorok

Feltechetjiik a kérdést, vajon létezik-e olyan altalanos modell, amely ma-
radéktalanul tartalmazza a kétnyelviiséget befolyasold tényezdket. Azt kell
mondanunk, hogy a teljes okozati skalat tartalmaz6 modell nem létezik, de
szamos okozatra ramutat a tudomany.

A tipoldgiai megkozelitések koziil a nyelvkodrnyezettan (ecology of
language) kornyezeti valtozokrdl, azaz faktorokrol beszél: ,,A komyeze-
ti valtozdk azok a faktorok, amelyek leirjak és magyarazzak a nyelvek és
komyezetiik k6zotti interakciokat (...), az egyén—csoport—tarsadalom—allam
bonyolult viszonyrendszerében” (BARTHA 2005; 133). Azonban a szocio-
lingvisztika tovabb halad ezen iranyvonal mentén, mivel talzottan altalanos-
nak talalja az emlitetteket.

Giles, Bourhis és Taylor 1997-es modellje a tarsadalmi faktorok rendsze-
rezésével hiarom {6 faktorcsoportot emlit. ,,Megkdzelitésiik kozéppontjaban
egy etnikai-nyelvi csoport életképessége, vagyis az Ogynevezett crnoling-
visztikai vitalitas all, amelyet Ggy definialnak, mint »ami egy csoportot nagy
valdszinliséggel arra késztet, hogy a csoportkozi helyzetekben elkiilonilo
és cselekvd kozGsségi entitasként viselkedjen«” (BARTHA 2005; 134). A
statusfaktor magaba foglalja a kisebbségi nyelv kiilsé és belsé statusara vo-
natkozé informacidt, valamint gazdasagi, politikai és tarsadalmi allapotat. A
masodikként emlitett demografiai faktor a népesség szamat, ethelyezkedését.
hazassagi szokasait irja le. Az intézményes tamogatottsag faktora a csalad, az
oktatas, a tomegtajékoztatas, a vallas kommunikacios aktusainak nyelvezetét
taglalja. A faktorok nem Onmagukban hatarozzak meg a nyelvi valtozast,
hanem koélcsdndsen szemléltetik a tarsadalmi és nyelvi valtozasokat.

A szakirodalom (Borbély Anna és Bartha Csilla) a kévetkezé tarsadalmi
és demografiai faktorokrol sz6l, melyek a nyelvcsere folyamatat — s vélemé-
nyem szerint a kétnyelviiséget — egyarant befolyasoljak: A kdzosség tipusa,
a kozosseég lélekszama, a telepiilések szétszortsaga, illetve koncentraltsaga,
a telepiilésen €16 nemzetiségek szamaranya, a hazassagok tipusai, ,,az érint-
kezd csoportok kozotti tarsadalmi és/vagy kulturalis hasonlosag mértéke,
a kormany nyelvpolitikaja, oktatasi rendszer, a tobbségi és kisebbségi at-
titlidok, az anyaorszaggal vald kotelék megléte és hidnya stb.” (BARTHA
2005; 132). Ugyanilyen fontos még a nyelvkoziosség tagjainak iskolazottsaga
és foglalkozasa. Mindezek un. kiils6 faktorok, melyek kiviilrél hatnak a
kétnyelviiségre €s annak aspektusaira,
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1. A kdzosség tipusa

Az anyanyelvvel és a mas nyelvekkel kapesolatos attitiidéket, az anya-
nyelv statusat nagymértékben befolyasolja az, hogy milyen koériilmények
kozott érintkeznek egymassal a kiillonbozd nyelveket beszélok (Paulston).

2. A kézosség szamardnya
Vitatott kérdés, hogy a nyelvet/nyelveket beszélok szama hogyan be-
folyasolja a kétnyelviiség kialakulasit és a vele kapcsolatos attitiidoket.
Mindezt az is befolyasolja, hogy mely generaciok milyen szinten ismerik a
nyelvet. A t6bbség ¢és kisebbség viszonya és egymassal szembeni attitiidjei
ugyszintén fontos tényezének szamitanak.

A koz8sség szamaranya hat az attitiid és presztizs kialakulasara. Kutata-
sok tandsaga szerint minél kisebb szamu kisebbség él a 15bbség mellett egy
adott telepiilésen, annal kevésbé dominans anyanyelviik presztizse.

A kutatasok bizonyitjak, hogy az éshonos alarendelt kisebbségi k6z6ssé-
gek jobban ragaszkodnak nyelviikhdz, mint mas kisebbségi koz6sségtipusok
— pl. az emigrans kisebbségi csoportok.

Mas kutatdk kiilonbozé helyeken késziilt felmérései azt igazoljak, hogy
vegyes hazassagok esetén az a nyelv keriil dltaldban el6térbe, melynek presz-
tizse magasabb. Példa errc Susan Gal felmérése a fels66ri magyaroknal, de
Gyivicsan Anna adatai is ezt bizonyitjdk, melyeket a magyarorszagi szlovak
csaladok korében készitett.

3. A kétnyelviiség, valamint az anyanyelvi és kétnyelviséggel szembeni
attitiid kérdésénél fontos a nyelvkszosség teriileti elhelyezkedése. Kisebb-
ségi kozosség elhelyezkedhet tombben vagy szorvanyvidékeken. Ugyan-
igy eltérd nyelvi jellemzoéket mutathatnak a vegyes etnikumu telepiilések
gazdasagi, tarsadalmi erék fliggvényében. Az is dontd jelentdségii, hogy a
kisebbség hataros-e az anyaorszaggal, peremvidéken vagy pedig szérvany-
ban él-e, varosban vagy falvakban, illetve vidéken talalhaté. Tovabbi fontos
szempont a telepiilések lakossaganak aranya, melyrdl az iméntiekben volt
sz6. Varosszociologiai vizsgalatok szerint a falvak hagyomanydrzébbek,
ezért ot gyakoribb a nyelvmegdrzés, a vegyes lakosu varosokra pedig az
asszimilalodas jellemzd. Persze ellenpéldak is akadnak az elmondottakra.
Ghanaban a kétnyelviiség kifejezetten varosokhoz, Uj-Guineaban pedig a
falvakhoz kothet6.

4. Egy kozosség magas gazdasdgi stdtusza nyelvének presztizsére is kihat.
..Ahol a kisebbség gazdasagi (és tarsadalmi) kériilményei rosszak, ott igen
erds a késztetés a tobbségi nyelvre valo attérésre (BARTHA 2005; 145)”.
Az amerikai és nyugat-europai bevandorlok akadalyként élik meg az adott
orszag allamnyelvének hidnyos ismeretét, mert ez gatolja az érvényesiilést,
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a jobb munkahely lehetdségét. Amerikaban veégzett felmérések bizonyitjak,
hogy a nem angol anyanyelviiek kérében az angol nyelvtudassal aranyosan
ndvekszik a jovedelem.

A kétnyelviiség csaladi modelljei

A kialakult k6zosségi kétnyelviiség vizsgalatat a szociolingvisztika vég-
Zi, azonban kialakulasanak tanulmanyozasa a pszicholingvisztikai kutatasok
targya. A kétnyelvi csaladi modelleket Harding és Riley harom aspektus sze-
rint rendszerezi. Tanulmanyozzak a sziilék anyanyelvét és azt, hogy a sziilok
ismerik-e hazastarsuk anyanyelvét. Masodszor a sziilok és az azokat koriil-
vevd kozosség dominans nyelvének viszonyat is figyelik, s végiil figyelembe
veszik a sziilék gyerekkel szemben alkalmazott kommunikativ stratégiait. A
szakirodalom hat kétnyelvii szocializdaciés modellt kiilsnb6ztet meg. Ezck a
kovetkezdk:

1. A Ronjat-féle modellben a kiilsnbdzé anyanyelvii sziilok egyike a kor-
nyezet nyelvét beszéli, és mindkét sziil ismeri a masik anyanyelveét.
Mindkét sziild kizarélag sajat anyanyelvén kommunikal gyermekével.

2. A Fantini-féle modellben a sziilék anyanyelve ugyszintén eltér egy-

mastol, s az egyiké koziliik azonos a kornyezet nyelvével. Azonban
mindkét sziilé azon a nyelven kommunikal, amely nem a kornyezet
nyelve, ezért a gyerek csaladon kiviil (utca, iskola, dvoda) sajatitja el a
kornyezet nyelvét.

. A Haugen-f¢le csaladmodell szerint az azonos anyanyelvi sziilok anya-
nyelviikon kommunikalnak gyermekiikkel, am a kdrnyezet nyelve eltér
ettdl a nyelvtdl.

4. Az Elwert-féle csaladban a kiillénb5z6 anyanyelii sziilok sajat anya-
nyelviikén kommunikalnak gyermekiikkel, am egyikiik anyanyelve
sem azonos a kérnyezet nyelvével.

5. A Saunders-féle csalidmodellben mind a sziilék anyanyelve, mind pe-
dig a kdmyezet nyclve megegyezik, azonban egyik sziilé nem anya-
nyelvén kommunikal gyermekével.

6.Kevert nyelvi modellt akkor alkalmaznak a sziilok gyermekiikkel szem-
ben, ha 6k maguk is és a kdrnyezet is tobbnyire kétnyelvii, €s mindkét
sziil6 valtogatja mindkét nyelvet a gyermekkel t6rténd kommunikacio
soran.

Talalkozunk még egy modellel a szakirodalomban, mely a jelnyelv alapt
kétnyelviiségrdl szol. Ebben az esetben vagy a sziild vagy a gyermek vagy
pedig mindketté siket, és jelnyelven kommunikalnak.

Mindez azonban csupan &sszefoglal6 rendszerezése a csaladi kétnyelvii-
ségnek, a gyakorlatban 6sszetettebb folyamat a sziil6—gyermek kommunika-
cio kielemzése.

[9%)

152



Nyelvi attitiid

A nyelvi attitiid az adott nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz fiiz6do véle-
mény, amely pozitivan vagy negativan értékel. A nyelvi attitiid eredete szc-
rint kéttéle megkdzelitésben jelenik meg a szakirodalomban. Abban min-
denki egyetért, hogy a viselkedés és a nyelvi attitiid szoros kapcsolatban all
egymassal. Abban viszont eltérnek a vélemények, hogy az emlitettek koziil
mely ténycz6 hat elséként a masikra. Egyesek szerint a viselkedés fugg a
mar cleve kialakult nyelvi attitlidtdl, masok pedig éppen az emlitettek el-
lenkezojét allitjak. A nyelvi attitidoket egyarant befolyasoljak politikai és
nyclvpolitikai, valamint tarsadalmi tényezdk.

A nyelvi attitiidvizsgalatok harom modszer szerint végezhetdk. Véle-
ményt tiikréz €s szolgaltathat az adatk5zI6 6néletrajza, de pusztan megfigye-
léssel is gytijthetéek adatok. Tovabbi modszerként emlithet6 az adatkszléhsz
szolo direkt kérdeés, melyet irasban vagy interji keretében gyiijthetiink. A
harmadik modszert (matched-guise modszer) 1960-ban vezette be Lambert,
Gardner, Hodson és Fillenbaum. Ezzel az indirekt mddszerrel az adatk$z1é
két vagy tobb nyelvet, illetve nyclvvaltozatot értékel egyidejiileg.

A Kisebbségi csoportok nyelvi attitiidjei kialakulhatnak: sajat nyelviikrol.
a 16bbség nyelvérdl, a kulturalis pluralizmusrol, a kétnyelviiségrél, a nyel-
vi tisztasagrol” (BORBELY 2001a; 30). A felsorolas tovabb részletezheto,
mivel a sajat nyelven beliil léteznek nyelvvaltozatok és a kétnyelviiségnek
is szamos aspektusa van. Amennyiben a kisebbség nyelvének kialakul vala-
milyen szintd presztizse, az anyanyelv attitlidjei is kedvezbek lesznek. Az is
eléfordul azonban, hogy a kisebbség nyelvének presztizse csskken, mert a
15bbségi csoport semmilyen téren nem tekint presztizsként a kisebbségi cso-
portra. Ugyanez jellemz6 a nyelvjarasokhoz fiizédo attitlidre €s a nyelvjaras
presztizsére is. Kutatasok bizonyitjak tovabba, hogy a kisebbségi nyelvek
presztizse a tobbségi nyelvi elemek gyarapodasaval aranyosan cstkken.

A kisebbségi csoport anyanyelvérdl vallott nézetei masodsorban — de nem
kisebb mértékben — a tobbségi csoport viszonyulasatol is fliggdvé valnak.
Ugyszintén felmérések igazoljak, hogy a tébbség tdbbnyire negativ attitiids-
ket taplal a kisebbségekkel szemben.

Lehetséges kétnyelviiségi attitildok

A vajdasagi magyar kozosség korében elvégzendd, kétnyelviiséggel
szembeni Ichetséges attitlidvizsgalat szamos szempontot felidéz a kutatdban.
A kérdoives modszerrel késziilo felmérésnek figyelembe kell vennie a nemek
és korosztalyok, valamint az iskolai végzettség és foglalkozas szerinti lehet-
séges kiilonbségeket. A vajdasagi magyarsag Goncz Lajos kutatdsai szerint
kétnyelvii kozosség. Emellett azonban a kétnyelviiséggel szemben tandsitott
nyelvi magatartasrél eddig nem sziiletett felmérés.
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A vajdasagi magyar k6zosség anyanyelvéhez fliz6dd viszonya Ggyszintén
szamos kérdést felvet a kutatdban. A kialakult attitlidot az is befolyasolhatia,
hogy az adatkozl6 kitél, hol és mikor sajétitotta el anyanyelvét, valamint
hogy tisztiban van-e az anyanyelv fogalmaval. Mivel a kutatas alacsonyabb
iskolai végzettségiicket is érint, ezért nyilt és zart tipusi kérdések egyarant
sziikségesek, hogy az adatkozISk kielégiten valaszoljanak a feltett kérdé-
sekre. A nyilt kérdések 6nallé meghatarozast kivannak, a zart kérdéseknél
pedig tibb valasz koziil kell bekeretezni a megfelelot. fme egy példa, amely
az anyanyelv fogalmat targyalja:

On szerint mely nyelv nevezhetd anyanyelvnek? Keretezze be azokat a
valaszokat, melyekkel megegyezik a véleménye!

a) A gyermekkorban elséként megtanult nyelv.

b) Az a nyelv, amellycl a beszél6 azonosul.

c) Az a nyelv, mellyel a beszéldt masok azonositjak.

d) A legjobban ismert nyelv.

e) A legtobbet hasznalt nyelv.

Tovabbi kérdésként szercpelhet még a magyar kéznyelv és az adott te-
lepiilés nyelvvaltozata kézotti viszony, hasznossagi sorrendjitk felallitasa, a
nehézségi fokuk kozotti kiilonbségtevés. Végiil ezen kérdésfolyamot azzal
zdrhatnank és 6sszegezhetnénk, hogy az adatk5z16 mely emlitett nyelvvalto-
zatot kedveli inkabb, és vajon mely tényezdk befolyasoljak mindezt.

Az anyanyelvhez k&tddo attitiid szorosan &sszefiigg annak presztizsével.
Az anyanyelv tekintélyét az eltérd szituaciokban torténé kommunikaciés
aktusok alakitjak. Feltételezéseink szerint amennyiben az anyanyclv, azaz
a magyar minél inkabb a tagabb kornyezet kommunikacios nyelve, annal
magasabb presztizst élvez. Mindezt a kvetkezd szituaciok figyelembevé-
telével tekinthetjiik at: a hazastarssal, gyermekekkel, sziilokkel, unokakkal,
apdssal €és anyossal folytatott kommunikacio nyelve. Mindezek mellett a
csaladon kiviili kdrnyezetben — templomban, munkahelyen, hivatalokban,
szomszédokkal, barati tarsasagban, orvossal, beliigyi szerveknél — is tanul-
manyozni kell a kommunikaciod nyelvét. A vilag kiilonb6z6 tajain végzett
kutatasok azt igazoljak, hogy minél inkébb csaladi kérnyezetre korlatozédik
a nyelvhasznalat, presztizse €s a hozza k6tddo6 pozitiv attitiildok egyre gyen-
gilnek. Kérdés, hogy a vajdasagi magyarsag korében elvégzendo felmérések
igazoljak-e majd mindezt. Az erre vonatkozd kérdés zart tipusu, az ordinalis
skala szerint dsszeallitott valaszlehetoségeket tartalmazza:

Mely nyelven beszél én a kovetkezd szitudciokban?

a) Mindig magyarul.
b) Altalaban magyarul.
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c) Magyarul €és szerbiil.
d) Altalaban szerbiil.
¢) Mindig szerbiil.

Az anyanyelv presztizsével foglalkozé kérdéskor azt is tartalmazza majd,
hogy fontos-e az adatkdzl6 szamara, hogy csaladja, gyermekei beszéljenek
magyarul, és mindezt meg kell indokolnia. Tovabbi kérdés lehet az, hogy
van-e a csaladban nem magyar anyanyelvii csaladtag, és fontos-e az adat-
ko6zl6 szamara, hogy a magyarok egymas kozott hazasodjanak. Ujfent zart
tipusa kérdés az alabbi is:

Mennyire helytalloak lakohelye magyar nyelvhasznadlatara a kbvetkezd
megallapitasok?

a) A magyar nyelv minden hétkéznapi szituacioban alkalmazhaté a tele-
piilésen, ahol élek.

b) A magyar nyelv a telepiilésen csupan bizonyos szituacioban alkalmaz-
hato a mindennapokban.

c) A magyar nyelv nem alkalmazhat6é a mindennapokban a telepiilésen.

d) A magyar nyelv szépirodalmi, publicisztikai, tudomanyos nyelvként is
alkalmas a telepiilésen (magyar nyelvii irodalmi és tudomanyos tevé-
kenység, magyar ujsagiras, média).

¢) Falum/varosom magyar nyelvhasznalataban sok a nyelvjarasiassag.

A vajdasagi magyarsag egyarant beszél kbznyelven, regionalis kéznyelven,
valamint nyelvjarasban. Az a kérdés szamunkra, hogy az emlitett nyelvvalto-
zatok koziil mely beszélt valtozat élvez magasabb presztizst. Erre, valamint a
nyelvjarassal szembeni attitlidre vonatkoznak majd a kovetkezo kérdések:

Beszéli-e On a helyi magyar nyelvjdrast?

a) Igen b) Nem

Mi a véleménye a helyi magyar nyelvjarasrol?

a) Nagyon szeretem, €s nem szégyellem, tarsasagban is gyakran hasznalom.
b) Szeretem, de ritkan hasznalom, mert félek, hogy elitélnek miatta.

¢) Nem érdekel a nyelvjards, mert mindenhol kéznyelven beszélek.

d) Nem tudom, nem foglalkozom ezzel a kérdéssel.

e) Egyéb vélemény ............ oo

Rangsorolja a nyelvvaltozatokat igy, ahogyan On a fontossdgukat meg-
itéli (1., 2., 3.)!

...... irodalmi nyelv

...... nyelvjaras

...... igényes kéznyelv
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Az anyanyelv presztizsét ellentétparokkal is bemutathatjuk, oly maodon.
hogy az adatk&zld maga dontse el, az ellentétpar mely részét tartja helyesnek:

Mi a véleménye anyanyelverdl? Keretezze be az elleniéiparok egyiket!
Nehéz nyelv - Kénnyi nyelv.

Nem lehet vele érvényesiilni - Lehet vele érvényesiilni.

Nem ismerik el mas orszagokban - Elismerik mas orszagokban.
Eldnyds, ha valaki ismeri — Nem elényds.

A vajdasagi magyarsag anyanyelvének fennmaradasat befolydsolo fakto-
rokrol érdeklodve nyilt tipusi kérdést szeretnénk feltenni, hogy széleskori
maghatarozast nyerjen a témaksr. Az adatkézloknek fel kell sorolniuk azon
tényezdket, melyektdl véleményiik szerint anyanyelviik fennmaradasa fiigg.

Valésziniileg eltéré véleményt taplal a vajdasagi magyarsag a kétnyelvii-
séggel szemben is. A témakor két kisebb tematikus egységre bontodik majd.
Egyrészt az adatk6zIok véleményét kérjilk ki arrdl, vajon beszél-e az adott
telepiilés magyar ajkl lakossaga két vagy tobb nyelven, masrészt szeretnénk
fényt deriteni arra, milyen nyelvii televizio- és radidémiisorokat hallgat az
adatk6z16, valamint milyen nyelvii Gjsagot olvasnak.

Az elobbiek folytatasaként érdeklddve figyelhetjiik majd a vajdasagi ma-
gyarsag szerb és magyar nyelvvel szemben kialakitott parhuzamos vélemény-
nyilvanitasat: a két nyelv koziil mely nyelven tanultak meg eloszor, mely
nyelvet mikor, kitél és hol kezdték tanulni. Az adatkdzléknek osztalyozni
kell majd magyar és szerb nyelvtudasukat, valamint azt, hogy mely nyelvet
tartjak hasznosabbnak, nehezebbnek és szebbnek. Nyilt kérdés tartalmazza
majd, hogy az adatkdzl6k szerint mely szituacidkban hasznosabb a magyar,
illetve a szerb nyelv hasznalata. Parhuzamba allitjuk tovabba az adatk6zl
szerb és magyar nyelvtudasat is a kévetkezo valaszlehetéségek altal:

a) Mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszélem.
b) Magyarul tudok jobban.
c) Szerbiil tudok jobban.

Osszegzés

A délvidéki magyarsag anyanyelvével, a kétnyelviséggel ¢s a szerb
nyelvvel szemben taplalt attitiidje igen érdekes és fontos szociolingviszti-
kai téma. Az anyanyelvvel szembeni kotddések terveink szerint két nagyobb
tematikai egységre oszlanak. Részben a magyar nyelvvel szemben kialakult
attitdoket tartalmazzak, részben pedig az anyanyelv helyzetét és tekintélyét
taglaljak.
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Reményeink szerint a kétnyelviiséggel szembeni vélemények is igen val-
tozatos képet mutatnak. Onallé véleménynyilvanitasra lesz sziikség az adat-
k6zI6k részérdl azzal kapcsolatban, hogy véleményiik szerint mely ténye-
zoktol fligg, hogy valaki hany nyelven beszél.

A vizszintes tagolddas szerinti magyar nyelvvaltozatok hierarchiajara is
szeretnénk fényt deriteni: arra, hogy a nyelvjaras, a regionalis kéznyelv, a
koznyelv vagy pedig az irodalmi nyelv 6rvend-e nagyobb tekintélynek.

A nemek, korosztalyok és az iskolai végzettség mellett fontos szempont a
délvidéki magyarsag foldrajzi tagolodasa; a témbben, a peremen, valamint a
szorvanyban €16k felkutatasa.
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BILINGUALISM AND LANGUAGE ATTITUDES
The study, after defining the concepts of bilingualism and attitude,
outlines the possible questions of a language attitude test to be carried out in

the future among the Hungarian population in Vojvodina.

Keywords: language attitude, prestige, bilingualism, language shift,
language loss
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