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B Á N Y A I J Á N O S 

ADY A SZERB KÖLTÉSZETI KÁNONBAN 
(Marija Cindori-Šinković könyve) 

Endre Ady in the Serbian Poeticái Canon 
(A book by Marija Cindori-Šinković) 

Marija Cindori-Šinković mutatta ki, hogy Ady Endre 1906 óta van kihagyásokkal, mégis fo
lyamatosanjelen a szerb irodalmi kultúrában. Jelenlétének tüzetes vizsgálata interkulturális és 
szövegközi kérdésekre ad(hat) választ, ugyanakkor az összehasonlító irodalomtudományi ku
tatás számára nélkülözhetetlen adatokat biztosít. A hagyományba átment modemitás kánonja 
keletkezésének leírását is segítheti. 

Kulcsszavak: Ady Endre, szerb recepció, interkulturális kontextus 

Teljességre törekvő, összefoglaló szándékú munka Marija Cindori tanul
mánya 1 , amely egy sor, ez ideig ismeretlen adattal gazdagította ismereteinket 
Ady költészetének szerb irodalmi recepciójáról, ugyanakkor a magyar—szerb 
irodalmi és kulturális kapcsolatok történetének eddig csak részben ismert, 
esetleg másként értelmezett fejezetét dolgozta ki megnyugtató módon, ami
hez - a könyv témájából következően - fordítástörténeti és -elméleti kérdé
sek felvetése és megoldása tartozott, ezzel együtt néhány folyóirat-történeti 
adat meg tény feltárása is. Ez utóbbinak azért is szentelt a tanulmány szerzője 
megkülönböztetett figyelmet, mert a szerb és a magyar korabeli folyóiratok 
szerkesztésének és koncepciójának közös vagy éppenséggel eltérő vonásai 
Ady költészete befogadásának vagy be nem fogadásának szellemi hátterét 
képezik a szerb irodalmi kultúrában. Ezért került már a tanulmány első részé-

1 Marija Cindori-Sinković: Endre Adi u srpskqj književnosli. Institut za književnost i umet-
nost, Beograd-Forum. Novi Sad, 2007. 
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be két fejezet is a szerb és a magyar irodalmi modernitást közvetítő és alakító 
folyóiratokról meg időszaki kiadványokról, hiszen az elmúlt évszázad első 
évtizedeiben mindkét irodalomban a modernitás poétikájának és világlátásá
nak honosításáért és elfogadásáért zajlottak viták, születtek müvek és értel
mezések. A modern irodalom poétikája mind a szerb, mind a magyar irodal
mi kultúrában csak nehezen találta meg befogadói közösségét, és Ady köl
tészetének, de ezzel együtt kulturális szerepének fordítások és értelmezések 
útján történő megismerése, más hatások mellett, az újra érzékenyen reagáló 
elvárási horizontok és befogadói közösségek létesüléséhez nyújthatott támo
gatást a szerb irodalmi kultúrában. Nem múlott a véletlenen, hogy az egyik 
patinás múltú szerb folyóirat azzal a megjegyzéssel tett közzé tanulmányt 
Ady költészetéről, hogy csak informálni kívánja olvasóit, semmiképpen sem 
biztatná őket Ady költői gyakorlata példájának követésére. „A hazai szerbek 
újvidéki folyóiratában, a Letopis Matice srpskében 1913-ban két esszé je
lent meg egyszerre Adyról. Az elsőt - Ady Endre, a magyar lírikus címmel 
- Tódor Manojlović küldte el a szerkesztőnek, tizenkét Ady-vers művészi, 
prózában készült szerb fordításával. A másik írást a szerkesztő felkérésére 
-Ady, a magyar hős címmel - a fiatal Marko Maletin (1890-1968) készítette 
a folyóirat számára. A hagyománytisztelő újvidéki szerb folyóiratot ekkor a 
liberális gondolkodású Tihomir Ostojić szerkesztette, s bizony mentegetőz
nie is kellett, hogy a nagy múltú, tekintélyes folyóiratban Adyt népszerűsíti a 
szerbek körében." 2 Ezen túlmenően Marija Cindori hasonlóságokat meg kö
zös vonásokat feltételez és bizonyít a szerb és a magyar irodalmi modernitás 
európai kapcsolataiban is, ami mindkét irodalomban nyilván hozzásegített 
a modernség alapításához, de egyúttal a két irodalmi kultúra viszonylagos 
közelségét és felmutatja. 

Marija Cindori és mások kutatásai nyomán 1906-ra tehető Ady első meg
jelenése a szerb irodalomban. Ekkor jelenik meg ugyanis Veljko Petrović 
fordításában az első Ady-vers szerbül, mégpedig egy különös és hasznos 
félreértés folytán az Adynak tulajdonított Paul Verlaine álma. A vers a ne
vezetes Új versek című Ady-kötetben ezen a címen jelent meg, de korábbi 
közlése a Budapesti Napló-b&n Ady fordításaként jegyzi, mint ahogy való
ban Paul Verlaine Alom című versének fordítása. Ezt a szerbre fordító Veljko 
Petrović nem vette figyelembe, így Ady fordítását Ady eredetijeként tette 
közzé. Függetlenül e különös és egyben sokatmondó félreértéstől, a szerb, de 
a magyar kapcsolattörténet is ettől a fordítástól kezdődően tartja számon Ady 
jelenlétét a szerb irodalomban. Marija Cindori most kiderítette, hogy Ady 
eredeti művel való igazi jelenléte a szerb irodalmi kultúrában szintén 1906-
tól datálódik ugyan, de nem verssel, hanem prózai munkával, ugyanis egy 

2 Vujicsics Sztoján: Elillant évek szőlőhegyén. Esszék és tanulmányok. Filum. Budapest. 
1997, 14. 1. 
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szarajevói napilap ugyanebben az évben, karácsonyi számában, közli Ady 
Endre egyik novelláját - a Keresztelő Szent János (Jézus fog jönni) címűt — a 
kikindai származású Slavko M. Kostić fordításában 3. Ugyanezt a novellát 
közlik majd újra az elkövetkező években több nagy példányszámú képes 
kalendáriumban, ami azt jelenti, hogy Ady nevét a modenitás elfogadásá
ért küzdő szerb irodalmi törekvések mellett az olvasók szélesebb rétege is 
megismerhette. Érdemes megjegyezni, hogy ugyanez a novella még egyszer 
megjelenik majd, mégpedig egy mostari, Magyar elbeszélők. Húsz elbeszé
lés című antológiában 1909-ben, ugyancsak Slavko M. Kostić fordításában, 
Gárdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Bíró Lajos, Thury Zoltán, Ambrus Zoltán, 
Bródy Sándor, Molnár Ferenc, Krúdy Gyula, Mikszáth Kálmán és mások 
novellájának, elbeszélésének társaságában. 4 Jó az antológiái szerzőinek név
sora, és azt bizonyítja, hogy a szerkesztő Slavko M. Kostić jól tájékozódott 
a korabeli magyar irodalomban. Kár, hogy keveset tudunk róla, de nagyon 
hasznos, hogy Marija Cindori felhívta rá a figyelmet. Az sem mellékes adat, 
és talán érdemes volna közelebbről is megvilágítani, hogy Ady Endre költé
szete és prózaírása befogadásának első adatai a szerb kultúra peremvidékére, 
Boszniába és a Vajdaságba vezetnek, Belgrád pedig majd csak később, és 
akkor is fenntartásokkal ismerkedik meg vele. Amire választ a történelem, 
főként a műveltség története adhat: Boszniában az Osztrák-Magyar Monar
chiajelenléte, Vajdaságban pedig a tartomány akkori geopolitikai helyzete. 

Marija Cindori külön figyelmet szentel Ady szerb költőkre tett hatásá
nak. E hatások közül elsőként Veljko Petrovićot kell számon tartani, aki Adyt 
nemcsak fordította, de — Cindori szép elemzésekkel bizonyította - saját köl
tészetében is felismerhetők az Ady-olvasás nyomai, pedig Petrovićot nem a 
modernisták között tartja számon a szerb irodalomtörténet. Ebben is különös 
paradoxon ismerhető fel. Ady mellett Veljko Petrović Rilkét is fordított, ami 
azt jelenti, hogy volt affinitása a modern költészet iránt, ám az ö költészetét 
az irodalomtörténet mégis a hagyományos líraiság jegyében olvassa, nem is 
minden ok nélkül, hiszen főként hazafias versek szerzőjeként ismerik. Nem 
így Tódor Manojlovićot, aki Ady verseit nemcsak szerbre, hanem németre 
is fordította, és aki Ady nagyváradi éveiben közvetlen kapcsolatban volt a 
magyar költővel, erről tanúskodnak fordításai, esszéi és emlékezései mellett 

1 Doći če Isus. Magyarról fordította Slavko M. Kostić. Srpska rijeć. 1906.. II. 12.. 189. sz.. 
22-23. 1. 

* Doćiće Isus Magyarról fordította Slavko M. Kostić. Mađarskipripovedači. Dvadesel pri-
povedaka (Magyar elbeszélők. Húsz elbeszélés). Štamparsko-umetnički zavod Pehara i 
Kisića. Mostar. 1909, 62-69. 1. 
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naplói is. Erről számol be Vujicsics Sztoján már idézett tanulmánya. 5 Ma
nojlovié a szerb modemitás egyik „apostola" volt, valamiért azonban mindig 
csak a modem irodalmi törekvések peremén jelölik ki a helyét, majdhogy
nem idegenként kezelik, amihez költészetének mássága mellett életmódja, 
nem utolsó sorban életrajza és személyiségének különös jegyei is hozzájá
rultak. Tódor Manojlovié tetőtől talpig modern költő volt és modem szemé
lyiség, ebben különbözött mind kortársaitól, mind pedig az ifjúsága idején 
uralkodó költői kánontól. Vujicsics Sztoján szerint „élete elhatározó hatású 
ismeretségét, s bár csak két esztendőn átívelő, de egész életére kiható barát
ságát Ady Endrével a Nagyváradon töltött éveknek köszönhette." 6 

Manojloviétyal szemben, aki mindvégig feltétlen híve volt Adynak és 
költészetének Miloš Crnjanski másként viszonyult hozzá, bizonyos fokig 
tartózkodóan, pedig Adyról szóló cikkei, esszéi és emlékezései azt bizo
nyítják, jól ismerte a magyar költő munkásságát, értette is költészetét, sőt 
Ady-tanulmányaiban közölt fordításai, versek részletei, Marija Cindori sze
rint is arról győznek meg, hogy Ady világa és nyelve közel állt hozzá. Adyt 
búcsúztató esszéjét csak később közlik újra, és viszonylag keveset meg ke
vesen foglalkoznak Crnjanski magyar kapcsolataival, ami miatt keveset tu
dunk arról, hogyan is viszonyult a neves szerb prózaíró nemcsak Adyhoz, 
de a magyar kultúra egészéhez. Miloš Crnjanski Ady-nekrológját, Miroslav 
Krlezáéval együtt szintén Vujicsics Sztoján ismerteti idézett könyvében. 7 

Jóval többet tudunk arról, milyen kapcsolatokat ápolt Adyval, de a magyar 
költészettel és kultúrával is Miroslav Krleža. Krleža Ady-esszéje a horvát 
írónak Rilkéről, Proustról, Hofmannsthalról, Kari Krausról szóló esszéinek 
társaságában, attól függetlenül, hogy nem kevés félreértést meg pontatlan 
adatot tartalmaz, kétségtelenül megkerülhetetlen ha Ady költészetének szerb 
(illetve horvát) recepciójáról van szó. Éppen ezért lehet elfogadni Marija 
Cindori álláspontját, miszerint Krleža Ady-esszéjét figyelembe kell venni 
akkor is, amikor a magyar költő szerb befogadás- és hatástörténetéről esik 
szó, holott Krleža horvát író, az Ady-esszé megítélésében azonban akár vi-

5 Vujicsics Sztoján: Ady és Tódor Manojlovié Nagyváradon (1908-1910) = V. Sz.: I. m.. 
11-16. 1. 
Tódor Manojlovié esszéi, emlékezései, naplói és levelei tanúskodnak Adyhoz fűződő kap
csolatáról. Különösen fontos azonban Manojlovié egy korai tanulmánya a modem költészet 
alapjairól és fejlődéséről, amelyben Adynak kitüntetett helye van. A tanulmány a maga ide
jében nem jelent meg. Kései közlése jelentőségéből semmit sem vont le. Tódor Manojlovié: 
Osnove i razvoj moderne poezije. Priredio Gojko Tešić. Filip Vianjić- Zavod za izdavanje 
udžbenika, Beograd, 1987. 

6 Vujicsics Sztoján: I. m., 11. 1. 
7 Vujicsics Sztoján: Miroslav Krleža és Miloš Crnjanski Ady-nekrológja = V. Sz.: I. m., 20-

26. I. Vujicsics idézi Crnjanski egyik 1919-ből való feljegyzését: „A konzervatív irodalmi 
körök vádat emeltek ellenem azért mert irodalmunkba - Ady Endre költészetét vittem." 
I. m., 20. I. 
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tánk is lehet Cindorival. Az ő megítélésétől eltérően fontosabbnak és jelen
tősebbnek kell tekinteni a Krleza-esszét még pontatlanságai ellenére is. Ab
ban azonban Cindorinak mindenképpen igazat kell adni, hogy Krleža egész 
életmüve magán viseli az Ady-hatás nyomait függetlenül attól, hogy ezeket 
a nyomokat a horvát író, nyilatkozatokban, eltüntetni igyekezett. „Lírámról 
szólva egy kritikus Ady líráját bemutató esszém kapcsán megemlítette, hogy 
szükséges lenne áttanulmányozni Ady esetleges hatását lírai fejlődésemre. 
Ady reám soha és semmiképp sem hatott. Adyt valójában igen későn ismer
tem meg: 1922 körül." 8 Krleža rosszul emlékezett, hiszen Ady-nekrológja 
jóval korábban, 1919-ben, a költő halálát követő harmadnapon jelent meg 
Zágrábban, és „az újsághírszerű, aláírás nélkül közölt rövid megemlékezés 
inkább illik Krleža háborús, majd a magyar forradalmi eseményekre is rea
gáló publicisztikájába, mintsem alkalmi Ady-portrénak fogható fel, amely 
Ady költészetének alaposabb ismeretéről vallana." 9 . Ehhez annyit azonban 
hozzá kell fűzni, hogy Krleža ludovikás (budapesti) évei során megismer
hette Ady költészetét, és nemcsak hírből, amiről kései, a Zászlók (Zastave) 
címen megjelent (önéletrajzi?) nagyregénye, de naplói is tanúskodhatnak. 
A nekrológnál azonban jelentősebb Krleža említett Ady-esszéje, amiről Né
meth László is nagy elismeréssel nyilatkozott. Az esszé 1930-ban íródott, 
de ezt megelőzően az 1922-ben közölt Petőfi és Ady, a magyar irodalom két 
lobogója című tanulmány bizonyít(hat)ja, hogy Krleža mélyebb Ady-isme-
rete valóban 1922-re tehető. Élete vége felé Krleža így nyilatkozott: „Az én 
Ady-esszém legjobb esszéim egyike. A magyarok is már régóta írnak róla, s 
többször kiadták. Én vagyok az első ember a magyar s különösen a külhoni 
világban, aki azonnal, egy nappal a halála után, nekrológot írt Adyról. S a 
nekrológban elmondtam mindent, amit Adyról mondani lehet. így aztán a 
magyar bibliográfiákban a nekrológok között az első helyen ál lok." 1 0 

Cmjanskitól és Krlezától eltérően, akiknek Ady-élménye különös ambi
valenciákat tartalmaz, egy másik szerb költő, Dušan Vasiljev Ady verseit 
nemcsak fordította, de saját költészetét is szinte egészében az Ady-hatás-
ra hangszerelte. A szövegköziségnek szép példái ismerhetők fel az Adyra 
nyíltan hivatkozó Vasiljev lírájában és ennek Marija Cindori könyve szép 
bekezdéseket szentel. 

Különös azonban, hogy bár Adyról a szerb irodalmi kultúra viszonylag 
korán szerez tudomást, meg hogy fordításokban és esszékben, tanulmányok
ban, hatásában is, évtizedeken át jelen van a szerb irodalomban, többek kö
zött még a szerb irodalmi avantgárd törekvéseiben is kijelölhető a helye, 
versei külön kötetben csak a második világháború után jelennek meg. Marija 

8 Vujicsics Sztoján: Miroslav Krleža és Miloš Crnjanski Ady-nekrológja. I. m., 20. I. 
9 Uö: I. m., 21. I. 

1 0 Uö: I. m.. 20. 1. 
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Cindori kutatásai kiderítették, hogy a két háború között is szóba került egy 
Ady-kötet kiadásának lehetősége, erre Szenteleky Kornél és az Ady-verseket 
Cindori szerint igen magas szinten fordító Mladen Leskovac levelezéséből 
derül fény, de a terv kudarcot vallott, pedig már szinte együtt volt a kötet 
teljes anyaga" . Az első Ady-kötet majd 1953-ban jelenik meg Ivan Ivanji 
fordításában 1 2 , ezt követi 1961-ben a Danilo Kiš fordította kétnyelvű Krv i 
zlato (Vér és arany) című kötet Sinkó Ervin előszavával 1 3 , majd 1964-ben 
Versek címen újabb válogatása és fordítása Danilo Kisnek 1 4 , ugyanő ezután 
1978-ban Szarajevóban ad ki Halottak élén címen újabb válogatást Ady köl
tészetéből 1 5 . Ehhez a kiadáshoz maga írt utószót. Még egy kétnyelvű kiadást 
kell megemlíteni. 1977-ben nyolc Ady-vers jelenik meg Balázs G. Árpád 
illusztrációival és Danilo Kiš fordításában. 1 6 Megjelent még egy válogatás 
Ady novelláiból 1 7 is, ami azt bizonyítja, hogy Ady mind a mai napig jelen 
van a szerb irodalmi kultúrában. Ennek a jelenlétnek külön fontossága van 
Danilo Kiš munkásságában, aki nemcsak hogy fordította Ady verseit és írt 
róla, de - saját bevallása szerint - a magyar költő hatásának és megismerésé
nek köszönheti, hogy prózaíró lett belőle és nem közepes költő, mert korai, 
későkamaszkori verselési ingereitől a cetinjei (Montenegró) gimnáziumban 
Ady Endre verseinek olvasása és megértése szabadította meg. 

Marija Cindori-Šinković 825 bibliográfiai egységben tárta fel Ady Endre 
jelenlétét a szerb irodalomban, miközben fontos és pontos megfigyeléseket 
tett jelenlétének irodalomtörténeti, poétikai körülményeiről és történelmi 
feltételeiről is. Amennyiben az összehasonlító irodalomtudomány manapság 
kulturológiai szakaszát éli, akkor Marija Cindori-Šinković Adynak a szerb 
irodalmi kultúrában való jelenlétét elemző és értelmező tanulmányát külön 
figyelemmel kell olvasni, mert azon kívül, hogy Ady szerb irodalmi befoga
dástörténetét mondja el kivételes alapossággal, elemző gyakorlata általános 
érvényűnek is tekinthető. Fordításelemzései is példamutatóak. 

" „Leskovac egy modem magyar antológiát készül kiadni, állítólag kiadója is van rá. Szinte 
hinni sem akartam, hogy magyar fordításai milyen érdeklődést váltottak ki. Egy csomó 
levelet és lapot mutatott, amelyben az ország minden részéből, de különösen Horvátország
ból érdeklődnek a magyar poéták után és tetszésüket meg elismerésüket fejezik ki'* - irta 
Szenteleky 1931. április 28-án Fekete Lajosnak. Ennek az érdeklődésnek volt központi 
helye Ady költészete. Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 1927-1933. Zombor - Budapest, 
1843, 209.1. 

1 2 Endre Ady: Pesme. Válogatta és fordította Ivan Ivanji. Matica srpska, Újvidék, 1953. 
1 3 Endre Ady: Krv i zlato. Fordította Danilo Kiš (kétnyelvű kiadás). Újvidék, 1961. 
1 4 Endre Adi: Pesme. Válogatta és fordította Danilo Kiš. Rad, Belgrád, 1964. 
1 5 Endre Adi: Na četu mrtvih. Válogatta, fordította és az utószót írta Danilo Kiš. Szarajevó. 1978 
16 Osam ilustracija Adijevihpesama. Danilo Ki5 fordítása. Balázs G. Árpád illusztrációi. Két

nyelvű kiadás. Forum, Újvidék, 1977. 
1 7 Endre Adi: Odabrane pripovetke. Fordította Dr Ljuba Popović. Minerva, Szabadka, 1965. 
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Közhelynek számít, hogy az ún. kis népek írói és költői tanulni, ihletért és 
tapasztalatért rendszeresen az ún. nagy irodalmakhoz járnak és nem a szom
szédba, főként, ha a szomszéd is ún. kis nép. Ady is Párizsba ment tanulni, 
nem Prágába, se Belgrádba. Sokan figyelmeztettek erre, neheztelve, többek 
között Németh László is, Konrád György pedig egyenesen arról beszél, hogy 
a szomszéd megkerülése az elvidékiesedés nyilvánvaló esete. Az persze nem 
állítható, még Marija Cindori-Sinkovié körültekintő elemzései nyomán sem, 
hogy a szerb (klasszikus) modernek Adyt követték volna, a szomszéd nép 
költőjét, az azonban bizonyosra vehető, hogy amennyiben a modern szerb 
költészeti kánonról esik szó, abban Adynak kitüntetett helye van, hiszen nem 
mások, mint Veljko Petrović, Miloš Crnjanski, Mladen Laskovac, később 
Danilo Kiš, nem utolsósorban pedig Miroslav Krleža voltak szálláscsinálói. 
Maria Cindori-Sinković könyve jó alapot biztosít egy lehetséges kompara
tisztikai kutatás számára is. Amennyiben ,,[A] komparatisztika elsődlegesen 
a különbözőségek és eltérések mintázatát szereti megnézni és feltérképezni 
egy adott problémahalmazon belül" 1 8 , akkor a magyar és szerb (klasszikus) 
modern líra különbözőségének és eltéréseinek, de hasonlóságainak is szép 
példái olvashatók ki Ady jelenlétéből a szerb költészeti kánonban, mind a té
makörök, mind a motívumok, mind a képszerkezetek közelsége és különbö
zése alapján. Az „interkulturális" irodalomtudomány a különböző történelmi 
és kulturális kontextusok összehasonlításából a költészet alapkérdéseire ta
lálhat választ. 

ENDRE ADY IN THE SERBIAN CANON 
(A book hy Marija Cindori-Sinkovié) 

ll is Marija Cindori-Sinkovié who has revealed that Endre Ady has been 
present - with somé interruptions, nevertheless, continuously - in Serbian 
literary culture since 1906. A close examination of his presence can/could 
give answers to questions of intercultural and intertextual relations and at the 
same time provide indispensable data for research in comparative literature. 
It can also promote the description of how the canon of modernity that has 
developed into tradition came into being. 

Keywords: Endre Ady, Serbian reception, intercultural context 

1 8 Zanin Éva: A szakadék szélén táncolás tudománya. Az összehasonlító irodalomtudomány 
jövőjéről = Szövegek közöli. Szeged, 2007. 21. old. 
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ETO: 821.511.141-4:811.11 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

H Á S Z - F E H É R K A T A L I N 

ARANY JÁNOS SZÉLJEGYZETEI 
MAX MÜLLER KÖTETÉBEN 
János A r a n y ' s Marg ina l i a in a M a x Mül le r b o o k 

A közlemény mutatványként jelenik meg a 19. századi magyar irodalom egyik legnagyobb 
költője és irodalomteoretikusa, Arany János széljegyzeteinek kritikai kiadásából. Az olvasó 
Arany kommentárjainak mennyisége és jelentősége Blake és Coleridge hasonló tevékenysé
géhez mérhető, ám többezres számú széljegyzetét mái napig sem ismeri a tudományos közön
ség. A módszertani, elméleti újdonságokat is hozó kiadás törzsanyagát a szerző Nagyszalon
tán (Romániában) őrzött, töredékesen fennmaradt könyvtára képezi. A jelen tanulmányban a 
kötet szerkesztője, Hász-Fehér Katalin azokat a margináliákal ismerteti, amelyek Max Müller 
német származású oxfordi nyelvészprofesszor 186l-es előadássorozatának (Leciures on the 
Science of Langvage, London) 1873-1874-es magyar fordításában olvashatók Aranytól. Max 
Müller, akinek magyar recepciója az 1850-es évek közepétől kezdődően folyamatos volt, sze
mélyesen is kapcsolatba került Arany Jánossal, amikor 1874-ben magyar akadémiai taggá 
választották. 

Kulcsszavak: marginalia, nyelvtudomány. Arany János, Max Müller, kritikai kiadás 

Az Arany János kritikai kiadás XXI. és XXII. kötete a széljegyzeteket fogja 
tartalmazni, azokat a megjegyzéseket, kommentárokat, amelyeket Arany Já
nos tanulás és olvasás közben a margókra vetett. Ma már csak töredéke lelhető 
fel e jegyzeteknek. Ismeretes, hogy Arany egykori, többezres könyvtára halála 
után két helyre került. Könyveinek kisebb részét Arany László a nagyszalontai 
Arany János Múzeumnak ajándékozta. Ezeket a példányokat a később odake
rült kötetekkel együtt ma a Csonkatoronyban őrzik. A könyvtár nagyobb részét 
Voinovich Géza szerezte meg, amikor feleségül vette Arany László özvegyét. 
E könyvek szinte teljes egészében megsemmisültek, amikor a II. világháború 
idején a budai Voinovich-villát bombatalálat érte. A néhány fennmaradt pél
dány ebből ma az MTA Könyvtárának Kézirattárában található. 

Voinovich Géza Arany-életrajzából, a kritikai kiadás általa sajtó alá ren
dezett köteteiből, valamint az MTA Kézirattárában olvasható feljegyzéseiből, 
másolataiból tudjuk, hogy az elpusztult kötetek hatalmas széljegyzetanyagot 
tartalmaztak. Nem jelentéktelen azonban a Nagyszalontán őrzött kötetek be-

14 



jegyzésmennyisége sem. Több mint ezer könyv- és folyóiratkötetben több 
tízezer szöveghely található. S ha sajnálkozunk a bombatalálatban elpusztult 
kéziratokon, az is tény, hogy a fennmaradt széljegyzetek sem kerültek soha 
sajtó alá. 

A jegyzetek kiadásának fontosságát az 1890-es évek óta folyamatosan 
hangsúlyozzák az irodalomtörténészek. Számos kisebb közlés készült, ki
ragadott példákkal illusztrálva az anyag gazdagságát. 1 Két nagyobb tervről 
tudunk, amikor intézményes megbízással látott neki kutató a széljegyzetek 
feldolgozásához. Debreczeni Ferenc az Arany János Egyesület ösztönzésére 
az 1910-es évektől az 1930-as évek elejéig dolgozott az anyagon, katalógust 
készített a nagyszalontai kötetekről, 2 munkája azonban kéziratban maradt. 
Az 1960-as években Abafáy Gusztávval tárgyalt az MTA kutatócsoportja, 
hogy vállalja el a széljegyzetek sajtó alá rendezését a kritikai kiadás számára, 
végül azonban ez a kötet sem készült el. 

Könnyű lenne mindezt azzal magyarázni, hogy a munkálatok a két jelzett 
kutató halálával álltak le, s kézenfekvő az a magyarázat is, hogy a nagysza
lontai anyag az 1950-es évek után a politikai helyzet miatt hozzáférhetetlen
né vált a magyarországi tudományos élet számára. Tudománytörténeti szem
pontból mégis az érdektelenséget, az Arany-kutatás elvi kiindulópontjait kell 
a legfőbb oknak tekintenünk. Az Arany-filológusoknak mintha nem igazán 
lett volna ötletük arra, mit lehet kezdeni a széljegyzetek kevésbé látványos 
és érdekes részével, az aláhúzásokkal, a kérdőjelekkel, bejelölésekkel, sajtó
hiba-javításokkal, stb. Főként ha tekintetbe vesszük, hogy m ire az Arany kri
tikai kiadás a végső kötetekhez érkezett volna az 1970-es, 80-as években, az 
egész Arany-filológiára rányomta bélyegét Németh G. Bélának az a nézete, 
miszerint az Arany-kép egyszer s mindenkorra beállt, minden további adat 
csak adalék lehet hozzá. A kijelentés azt sugallta, hogy a széljegyzetek, el-

1 [Tolnai Vilmos]: Arany János könyvei. It, 1913, 403-404; Debreczeni István: A nagyszalon
tai Arany Emlékegyesülel története 1882-1912; Szendrey Zsigmond: Arany János széljegy
zeteiről. It, 1918, 215-217; Debreczeni Ferenc: Arany János jelzeteiből. ItK. 1923,82-92; 
Debreczeni István: Az Arany Múzeum története és katalógusa. Az Arany Emlékegyesület 
Könyvei IV, Szabadsajtó, Szatmár, é. n.; Abafáy Gusztáv: Arany János széljegyzetei a sza-
lontai Arany-könyvtárban. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 1965. 2., 227-241. 
és: Arany János: ,. Tisztelt írótárs!" Kötetben még nem szereplő kritikai Írások, glosszák. 
Kovács Sándor Iván irányításával és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalom
történeti Tanszékének Arany-szemináriuma, Magyar Irodalomtörténeti Társaság, Budapest, 
1993, 89-102; Debreczeni István: Arany János könyvtára. Magyar Könyvszemle, 1967. 
2., 186-191, és uö: Arany János hétköznapjai. Gondolat Kiadó, Budapest, 1968, 116-124: 
Dánielisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontán. Tanulmányok, dokumentumok. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest, 1984; Dánielisz Endre: .Szülőhelyem, Szalonta... " Tanulmányok, 
esszék Arany János köréből. Nagykörös, 1992. (Az Arany János Múzeum kismonográfiái 
9.) stb. 

2 MTAK Kt, Ms 5234/47. Kéziratos füzet, Debreczeni István posessori bejegyzésével, a fü
zetben külön lapokon álló jegyzetekkel. 
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maradt glosszák lényegében már nem fontosak, csupán törmelékek lehetnek 
az életmű impozáns építménye alatt. Keresztury Dezsőnek is voltak hasonló 
nézetei: szerinte van valami jelképes abban, hogy Arany hagyatéka elpusz
tult és csak az maradt meg, ami igazán értékes. 

Eldöntendő, végiggondolandó kérdésként hagyományozódott tehát a kö
vetkező irodalomtörténészi nemzedékre, érdemes-e, kell-e kiadni a széljegy
zeteket, milyen irodalomtörténeti hozadékuk lehet? 

A nagyszalontai anyag teljes áttekintése néhány fontos érvet nyújt az 
igenlő válaszhoz. A könyvtár fennmaradt része kétségtelenül töredék, bizo
nyos szempontból mégis egységes oly módon, hogy az ott lévő jegyzetelt 
kötetek nagyobbik része az 1860-as évektől kezdődően jelent meg. E kötetek 
Arany pályájának utolsó két évtizedéhez kapcsolódnak tehát, ahhoz az idő
szakhoz, amely - mondhatjuk bátran - a legkevésbé ismert számunkra. Nem 
elsősorban Arany irodalmi munkásságára gondolok itt, hanem szerkesztői, 
akadémiai tevékenységére, főképpen pedig az irodalmi, tudományos és in
tézményes környezetével való kapcsolatára. Bár nagy mennyiségű szöveg 
áll rendelkezésünkre ebből az időszakból - a kritikai kiadás megjelentette az 
akadémiai iratokat, folyóiratbeli glosszákat - , Arany mégis mintha légüres 
térben élt és dolgozott volna, nem látjuk mögötte az élő, intézményes, sze
mélyes kapcsolatrendszert. Kevésbé foglalkoztunk tudományfelfogásával, 
az akadémiai tagokhoz, a korabeli tudományos irányzatokhoz való viszo
nyulásával, irodalom- és tudományszervező elképzeléseivel és mindebben 
saját szereplehetőségeinek kijelölésével. 

Nem állítom, hogy a széljegyzetek önmagukban elegendők lesznek min
dennek feltérképezéséhez. Bővebb források Arany korabeli levelezésének 
kiadásával és a korszak tudomány-, illetve intézménytöréneti feltárásával áll
nak majd rendelkezésre. Azonban a látszólag egyedi és elszigetelt széljegy
zetek együttese összeolvasható lehet Arany folyóirataival, prózai munkáival, 
korabeli glosszáival, akadémiai irataival, sőt szépirodalmi munkáival. Kul
tusztörténeti, recepciótörténeti, könyv- és könyvtártörténeti, intézménytörté
neti megközelítéseket is lehetővé tesz majd ez a kötet, mint minden kritikai 
kiadás, amely akkor tölti be jól a szerepét, ha a legkülönfélébb elbeszélések 
ágazhatnak ki belőle. 

Az 1990-es évek végén részben a nagyszalontai anyag kutathatóvá válá
sa, részben az Arany kritikai kiadás Korompay H. János vezetésével történő 
újraindítása, nem kevésbé azonban az Arany-filológia iránti érdeklődés új
jáéledése és az irodalomelmélet recepcióelméleti iránya lehetővé tette tehát, 
hogy a közeljövőben a széljegyzetek nyomtatásban is hozzáférhetővé válja
nak. A munka azonban elméleti, módszertani, irodalomtörténeti és tipográfi
ai szempontból egyaránt kérdéseket vet fel. 

Elméleti szempontból a „széljegyzet" műfajának, létmódjának a tisztázása 
az elsődleges feladat, olyan szövegtípusként való definiálása, amely az olva-
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sás, a megértés, a dialogikus viszony látható nyomaként valójában láthatat
lan mentális folyamatokat és tartalmakat jelöl . 3 A filológus ebben az esetben 
másodlagos befogadó: olvasást olvas, értelmezést értelmez. Egyes szöveges 
margináliák esetében könnyebb lehet a jegyzet és jegyzetelt szöveg kapcsola
tának a felfedése, más esetekben - aláhúzások, jelzések, kérdő- és felkiáltó
jelek, olykor rajzok, ceruzavonások magyarázatában azonban a kontextuális 
elemzésre, az olvasási és jegyzetelési szokásokra, az adott témakörhöz való 
viszonyulásra lehet csak hagyatkozni. A nagyszalontai anyag e tekintetben 
elégséges arra, hogy az olvasó Arany néhány szokására rávilágítson: külön
böző típusú megjegyzéseit olykor különböző színű ceruzával végzi (nyomdai 
utasításait pl. pirossal, a sajtóhibák javítását feketével stb.); a számára nem 
tetsző könyveket általában az 50. oldalig jegyzeteli és olvassa; folyóiratok 
esetén ..beolvas" a felvágatlan lapok közé, s ha észlel valami hibát, felvágás 
nélkül írja be. Egy-egy könyvet még ívekben tanulmányoz, mert később, a 
bekötés során a széljegyzetek sérülnek. Több esetben nyelvtani cikk, irodal
mi bírálat, irodalomtörténeti összefoglaló ihleti szépirodalmi müvét; későbbi 
irodalmi szövegek első megfogalmazásait találjuk a könyvek üres lapjain; a 
„szórakozó" olvasás jele sok esetben a margón található tréfás rajz stb. 

A széljegyzet meghatározása befolyásolja a textológiai eljárásokat. A fő
szöveget e műfajnál nem maga a bejegyzés, hanem a jegyzet és a jegyze
telt szöveg együttesen képezi. Nem elégséges tehát magát a széljegyzetet 
közölni, hanem a jegyzetelt szövegből is fel kell venni annyit, amennyi a 
margináliát, pontosabban a mögötte rejlő mentális tevékenységet láthatóvá, 
értelmezhetővé teszi. Végül a tárgyi és nyelvi magyarázatnak éppen a tény
leges főszöveg, a mentális tevékenység, a szellemi interakció felmutatása a 
feladata. A magyarázat tehát nemcsak értelmező, hanem bizonyos tekintet
ben fordítói tevékenység is, annak tudatában természetesen, hogy a fordítan
dó tartalom a filológus konstrukciójának eredménye. 

1 E bekezdés összefoglalója annak a hosszabb fejezetnek, amely a kritikai kiadás kötetében a 
széljegyzet elméleti és műfaji kérdéseiről szól. A margináliák iránti érdeklődés az európai 
és az amerikai irodalomtudományban az 1990-es években erősödött fel. L. Coleridge: S. T. 
Marginalia. Ed. George Walley and H. J. Jackson. The Collected works of Sámuel Taylor 
Coleridge 12. Bolligen Series 75.. 5 vols. Princeton University Press, 1980; Alston. R. 
C: Books with Manuscripi. A short lille calaloguc oj Books with Manuscripl Notes in the 
British Library. London. British Library, 1994; Bray. Joe-Handley Miriam-Henry. Anne C. 
ed.: Ma(r)king the Text: The presenlation ofmeaning on the literary page. Ashgate. 2000; 
Jackson, H. J.: Marginalia. Readers writing in Books. New Häven. Yale University Press. 
2001: Vincenzo Fera-Giacomo Ferraü-Silvia Rizzo szerk.: Talking to the Text. Marginalia 
from Papyri to Print. Proceedings of a Conference held at Ericc, 26 September-3 October 
1998. as the 12lh Course of International School for the Study of Writlcn Records. Bd. 
1-2. (Percorsi dei classici 4. 5). Messina, Centro interdiparlimenlale di studi umanistici 
Universitá degli Studi di Messina, 2002. stb. 
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Az alábbi anyag mutatvány a kritikai kiadásból. A törzsanyagot a nagy
szalontai Arany-könyvtár képezi, de tartalmazza természetesen az MTAK 
Könyvtárában, az OSzK-ban fellelhető Arany-kötetek jegyzetanyagát is, va
lamint azokat a korábban publikált és kéziratos másolatokat, amelyeknek 
eredetije mára megsemmisült vagy elveszett. 

Tipográfiai szempontból a kiadás részben a Lenin-széljegyzetek, rész
ben William Blake és Coleridge margináliáinak közlési megoldásait követi. 4 

Egy-egy tétel alá egy-egy kötet tartozik, fejléccel (könyvészeti, bibliográfi
ai, textológiai adatokkal), kötetleírással, amely legtöbb esetben összefüggő, 
tanulmányszerű szövegben ismerteti a jegyzetelt munkát, a problémakört, a 
hazai recepciót és az Arany-olvasatra vonatkozó ismereteket, szövegpárhu
zamokat stb. Ezt követi az Arany-bejegyzések közlése, majd végül a tárgyi 
és nyelvi magyarázatok zárják a tételt. 

* 

[Müller, Max:] Müller Miksa fölolvasásai a nyelvtudományról. A hatodik 
[angol] kiadás után a Magyar Tud. Akadémia megbizásából fordította Stei
ner Zsigmond. Első kötet. Első füzet. Budapest, 1 8 7 3 , Kiadja Ráth Mór. 

K : Arany János Múzeum, Nagyszalonta 
K 1 : Debreczeni Ferenc: Arany János ismeretlen nyelvészeti jegyzetei. 
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmány keretén belül hiányosan bár, de 
közli a kötetekben megjelent széljegyzeteket. 
P P : V I I I + 1 2 8 
JELZET: [A fedlapon a bal felső sarokban, metszett sarkú címkében:] No 
[kék tintával, majd áthúzva zöld tintával:] 269 [alatta zöld tintával:] 156 
[alatta kék tintával:] 3 db 
MÉRET: 1 9 0 mm 
PECSÉT: [A fedlapon és a 3 . oldalon kerek pecsét:] Arany János könyv
tárából 
DEDIKÁCIÓ: Nincs. 
IDEGEN KÉZTŐL EREDŐ BEJEGYZÉS: Nincs. 
ARANYTÓL EREDŐ BEJEGYZÉS: Grafittal a 1 0 1 , 1 0 3 , 1 0 6 , 1 1 4 , 1 2 7 . oldalon. 

[Müller, Max:] Müller Miksa fölolvasásai a nyelvtudományról. A hat-
diok [!] [angol] kiadás után a Magyar Tud. Akadémia megbízásából fordi-

4 Lenin: Filozófiaifiizetek. Ford. Bolyai Emö, Szikra kiadás, Budapest, 1954; William Blake 's 
Writings. Ed. by G. E. Bentley, Jr., Volume I: Engraved and Etched Writings; Volume II: 
Writings in Conventional Typography and in Manuscript, Oxford, At the Clarendon Press, 
1978; Whalley, Georg ed.: The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge: Marginalia I, 
Abbt to Byfield. Princeton University Press, 1980. 
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tolta Steiner Zsigmond. Első kötet. Második fűzet. Budapest, 1873, Kiadja 
Ráth Mór. 

K : Arany János Múzeum, Nagyszalonta 
K 1 : Debreczeni Ferenc: Arany János ismeretlen nyelvészeti jegyzetei. 
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmány keretén belül hiányosan bár, de 
közli a kötetekben megjelent széljegyzeteket. 
PP: 129-272. old. 
JELZET: Nincs. 
MÉRET: 190 mm 
PECSÉT: [A fedlapon és a 129. oldalon kerek pecsét:] Arany János könyv
tárából 
DEDIKÁCIÓ: Nincs. 
IDEGEN KÉZTŐL EREDÓ BEJEGYZÉS: Nincs. 
ARANYTÓL EREDŐ BEJEGYZÉS: Grafittal a 216, 237, 238, 240, 241 . oldalon. 

[Müller, Max:] Müller Miksa felolvasásai a nyelvtudományról. A hatodik 
[angol] kiadás után a Magyar Tud. Akadémia megbízásából fordította Steiner 
Zsigmond. Első kötet. Harmadik füzet. Budapest, 1874, Kiadja Ráth Mór. 

K : Arany János Múzeum, Nagyszalonta 
K 1 : Debreczeni Ferenc: Arany János ismeretlen nyelvészeti jegyzetei. 
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmány keretén belül hiányosan bár, de 
közli a kötetekben megjelent széljegyzeteket. 
PP: 273-447. old. [A 395-413. oldalon Hunfalvy Pál értekezése: Észrevé
telek Müller Miksa nyelvtudományi felolvasásaira, különösen a nyolcza-
dikra.] 
JELZET: Nincs. 
MÉRET: 190 mm 

PECSÉT: [A belső símlap versóján kerek pecsét:] Arany János könyvtá
rából 
DEDIKÁCIÓ: Nincs. 
IDEGEN KÉZTŐL EREDŐ BEJEGYZÉS: Nincs. 
ARANYTÓL EREDŐ BEJEGYZÉS: Grafittal a 292, 362, 363, 389, 392, 397, 398, 
404, 409, 410. oldalon. 

Kötetleírás 
A nagyszalontai Arany János Múzeumban található Max Müller két 

nyelvtudományi kötete, amelyek angol akadémiai felolvasásainak két soro
zatát tartalmazzák. A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából mind
kettőt Simonyi Zsigmond fordította magyarra. Az első kötet 1873-74-ben 
jelent meg, eredetileg füzetes formában, a második kötet 1876-ban jött ki a 
sajtó alól (Müller Miksa ujabb fölolvasásai a nyelvtudományról. A Magyar 
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Tudományos Akadémia megbízásából a hetedik angol kiadás után fordította 
Dr. Simonyi Zsigmond, Budapest, 1876). A második kötetet Arany feltehe
tőleg nem olvasta, az 1874-es kiadást, az előadások első sorozatának fordí
tását azonban figyelmesen tanulmányozta és jegyzetelte. A széljegyzetekről 
először Debreczeni Ferenc tesz említést kéziratos tanulmányában: „általános 
nyelvtudományi kérdésekről Müller Miksa »felolvasasai« kapcsán tájéko
zódott leginkább. S hogy behatóan s nagy érdeklődéssel tanulmányozta e 
munkát, bőséges jegyzetei bizonyitják" (Arany János ismeretlen nyelvészeti 
jegyzetei, Kézirat, 9.) Debreczeni Ferenc idézi is munkájában a széljegyze
teket, azonban a kötettel összevetve hiányosan és olykor tévesen. Az egyik 
cédulán pl. olyan bejegyzést idéz a Müller-kötetből, mely mellé azt írja: „ki
hagytam", a 101. old. jegyzetét pedig részlegesen közli. Egyáltalán nem em
líti a 362, 363, 410. old. jegyzetét. 

1. Max Müller műveinek 1863-as, 1873-as és 1876-os 
magyar recepciója - egy európai méretű vita a magyarság 

eredetéről és fejlettségéről 
Max Müller német származású oxfordi nyelvészprofesszor angol Királyi 

Tudós Társaságban (a „Royal Institutban") tartott előadásainak első sorozata 
angolul 1861-ben jelent meg nyomtatásban (Lectures on the Science ofLan-
guage, London). A kötet a párizsi akadémia jutalomdiját is elnyerte, s hama
rosan németül is megjelent: Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache, 
von Dr. Max Müller [...], für das deutsche Publicum bearbeitet von Dr. Carl 
Böttger, Professor am Herzog. Gymnasium zu Dessau, Leipzig, 1863. 

Az angol és a német kiadásnak a magyar nyelvészeti irodalomban szinte 
azonnali recepciója volt. Hunfalvy Pál az Akadémiában, majd a Nyelvtudo
mányi Közlemények (NyK) 1863-as, II. kötetében hosszú tanulmányban is
merteti Müller nézeteit: A nyelvtudományról. Olvastaték az akadémia nyelv-
és széptudományi osztályülésében 1863. mart. 2., 69-95 . A szerző munkás
sága nem volt ismeretlen Hunfalvy számára, már 1855-ben felfigyelt egy 
másik tanulmányára: Suggestions for the assistance of ojpeers in learning 
the languages of the Seat of war in the East, London, 1854 [Gyakorlati segéd 
a keleti háború székhelyei nyelveinek tanulására, a katonatisztek számára]. 
Akadémiai felolvasást tartott róla 1854. október 20-án, majd megjelentette 
értekezését az Akadémiai Értesítő 1855-ös évfolyamában. Ismerte e munka 
második kiadását is: The languages of the Seat of war in the Eusi. IVith a 
Survey ofthe three families of Language Semitic, Arian, and Turanian [...] 
Second Editon [...] London, Williams and Norgate, 1855 (a cím magyarul 
Hunfalvy fordításában: A keleti háború székhelyeinek nyelveiről, s három, 
úgymint sémi, árja és túrán, nyelvcsalád átnézetével együtt, s Pétermann 
Ágoston rajzolta népirati térképpel). 
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Az 186l-es előadásokról Hunfalvy a NyK-ben még inkább csak ismer
tetői ír, majd az 1873-74-es magyar fordítás végéhez csatolt tanulmányá
ban részletesebben is kifejti kritikai észrevételeit és ellenvetéseit. Hunfalvy 
szempontjainak értelmezéséhez azonban a Müller-kötet rövid ismertetése 
szükséges. 

A könyv kilenc előadást tartalmaz, s az előadások menetét, szerkezetét 
Müller tudományelméleti koncepciója alakítja, mely szerint minden tudo
mány első fázisát a tapasztalati megfigyelés, a második fokozatát az osz
tályozás, a harmadik, legmagasabb szintjét pedig az elméleti megközelítés 
képezi. Miután az első két előadásban a nyelvtudomány diszciplináris hely
zetét vázolja, a III-IV. részben a fenti koncepciónak megfelelően a nyelvtu
domány tapasztalati stádiumát, a IV—VIII. előadásban az osztályozás, a IX. 
előadásban pedig az elmélet szempontjait foglalja össze. 

Diszciplináris szempontból Müller a nyelvtudományt - August Schlei-
cherhez hasonlóan — a természettudományok között helyezi el. Elhárítja a 
misztikus és racionális felfogás ellenvetéseit, miszerint a nyelv isteni ado
mány, vagy éppen emberi produktum lenne, s nem fogadja el azt a nézetet 
sem, hogy a nyelv történetileg változó entitás. Ez ellentmond ugyanis a ter
mészet állandóságának, változatlanságának. Ha a nyelvet változónak fogad
nánk el, akkor a történettudományok közé kellene besorolni a vele foglalko
zó tudományt. Az ellentmondás feloldására bevezeti a „történelmi változás" 
és a „természetes növekedés" fogalmának különbségét, s azt állítja, a nyelv 
növekszik, önmagától változik, de emberi szándék soha nem tud beavatkozni 
a törvényeibe, s nem tud önkényes változtatásokat végrehajtani benne ( 3 5 -
37). Felesleges tehát a nyelvi anomáliákat kiküszöbölni és előírások szerinti 
működésre szorítani a nyelvet: „Egyes grammatikusok s puristák kísérle
tei, hogy a nyelvet javítsák, egészen haszontalanok; és alig fogunk többet 
olyan rendszerekről hallani, melyek nyelvet rendhagyó alakjaitól akarnak 
megtisztítani" (63). A Magyar Nyelvőr (MNyr) szerkesztői Müllernek ezt a 
tézisét majd a Kazinczy-féle neológia értékelésénél alkalmazzák, amikor azt 
állítják, a 18-19. század fordulójának magyar nyelvújítása önkényes, termé
szetellenes és szabálytalan volt. 5 Nem vették figyelembe azonban, hogy saját 
nyclvtisztító tevékenységük szintén normatív jellegű volt. 

Noha Müller a nyelv öntörvényüségének elvét vallja, mégis elismeri, 
hogy a nyelvi változások a legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi te
vékenységgel és az emberi szellem működésével: „nyelvet nem változtathat 
vagy alakíthat ál emberi ízlés, képzelem vagy akár lángész, mégis egyedül az 
emberben s az ember által változik a nyelv" (38). Ezen a ponton hivatkozás 
nélkül is Schleichemek a nyelv autonómiájáról, organikus létéről szóló el-

4 Részletesen foglalkozom a kérdéssel a Magyar Nyelvőrben található Arany-széljegyziMck 
kapcsán. 
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méletét tagadja: „Magában nem létezhetnék a nyelv; kell neki talaj, a melyen 
nőhet, s ez a talaj az ember szelleme. Mi a nyelv ember nélkül? Úgy beszélni 
a nyelvről, mint önálló lényről, mintha saját életet élne, nőne, érnék, sarjakai 
hajtana, és kihalna - tiszta mesebeszéd" (39). 

Rendkívül fontos, s később, a Nyelvőr-vitában is kiemelt szempont volt. 
amit Müller a szóbeliség és az írásbeliség, a nyelvjárások és az irodalmi nyelv 
összefüggéséről állít. Jacob Grimm a német nyelv történetéről szóló munká
jában (Geschichte der deutschen Sprache, 1848) azt fejtegeti, a nyelvjárások 
egy korábbi, egységes nyelv romlásával jöttek létre. Müller ezzel az elgondo
lással vitázva bontja ki saját nézetét, miszerint a nyelvjárásokat önmagukban, 
s nem az írott, különösen nem az irodalmi nyelv függvényében kell vizsgálni. 
A nyelvjárások gazdagsága szerinte felülmúlja az irodalmi nyelvét, s a beszélt 
nyelv mindig inkább „forrása" semmint „csatornája" volt az irodalmi nyelv
nek. Az utóbbi szerinte nem más, mint valamely dialektus irodalmi rangra 
emelése, de a sztenderd nyelv kialakulása nem jelenti egyben a nyelvjárások 
eltűnését. Sőt, ha az irodalmi nyelv nem újul meg folytonosan a beszélt nyelv 
segítségével, akkor az erősebb nyelvjárások eluralkodnak rajta. A nyelvtu
dománynak ezért nem elég a kanonizált köznyelvvel foglalkoznia, hanem 
tanulmányoznia kell a beszélt dialektusokat is, bármennyire nehéznek tűnik 
módszertanilag, hiszen a beszélt nyelv állandó változásban létezik. De éppen 
ennek köszönhetően a nyelvjárások Müller szerint kimeríthetetlen forrásai az 
irodalmi nyelvnek: „Ha irodalmi nyelvek egy általános kifejezést megállapí
tottak, nyelvjárásaik ötvennel is szolgálhatnak, ámbár mindeniknek megvan a 
maga külön árnyalata" (60). Müller gondolatmenetében nem nehéz felismerni 
az elvet, melynek alapján az 1870-es években a MNyr szerkesztői a beszélt 
nyelvet („népnyelvet") teszik meg abszolút tekintélynek az irodalmi nyelv 
fölött, anélkül azonban, hogy éppen a jelentésámyalatok minőségével és stí-
lusértékével tisztában lettek volna, vagy a nyelvjárások s egyben az irodalmi 
nyelv változó jellegét szem előtt tartották volna. Arany több jegyzetében ép
pen erre a tévedésükre utal (részletesen a MNyr széljegyzeteinél). 

A harmadik előadás a nyelvtudományos gondolkodás kezdeteiről szól, az 
ún. tapasztalati fázisról, noha Müller elismeri, hogy ezen a téren az elméleti 
kérdésfeltevés gyakran megelőzte a közvetlen megfigyeléseket és az analí
zist. Példaként a brahmánokat említi, akik a Véda himnuszaiban isteni rangra 
emelték a nyelvet, de a görögök is inkább a beszéd és a nyelv eredetével 
foglalkoztak, mint annak tudományos elemzésével (75-78). Az első nyelvta
ni jellegű tanulmányok és leírások Müller szerint a görögökkel kapcsolatba 
kerülő népek körében jöttek létre a nyelvtanulás során, s majd az alexandriai 
filológusoknál, a bibliafordítóknál, illetve rómaiaknál teljesedett ki a gram
matika tudománya (79-101). 

A negyedik fejezet az osztályozás, a rendszerteremtés szintjéről szól. 
Müller megkülönbözteti a nyelvtani szabályok megtanulását és alkalmazását 
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a valódi nyelvtudománytól, mely nem pusztán gyakorlati, inkább oknyomo
zó és magyarázó tevékenység. Egyik példája, melyet Arany is kommentál, 
az angol love (szeret) ige: „miért jelenti / love azt, hogy most csakugyan 
szeretek, és miért jelenti Iloved azt, hogy ez az érzés már elmúlt és elveszett? 
[...] hogyan fejezhette ki egy vég d-nek hozzájárulása oly rögtön a szerelem
től a közönyhez való átmenetet"? (106). A választ Müller a nyelvtörténeti 
kutatások alapján véli megtalálni, vissza kell térni szerinte a szóalakok ere
detéhez, ha lehetséges. S ha ez nem tűnik járható útnak, akkor az összeha
sonlító nyelvészethez kell folyamodni, mert a rokon nyelvek megőrizhetik 
egy nyelv korábbi stádiumát. Müller a példával a nyelvcsaládok kutatásának 
gondolatát vezeti be: „föl kell állítanunk, a mennyire lehetséges, a különféle 
nyelvcsaládoknak nemzetség-fáját, genealógiáját. És ezzel tudományunknak 
második fokára, az osztályozás stádiumába lépünk: mert a genealógia, a hol 
alkalmazható, legtökéletesb alakja az osztályozásnak" (110). 

A nyelvek osztályozása és a nyelvcsaládok felállítása Müller szerint a ke
reszténység terjedésével történhetett meg, amikor a hindu és a görög szem
léletet, mely szerint minden másként beszélő nép egyszerűen csak a barbár 
kategóriába került, felváltotta a nyelvek és népek egyenrangúságának gon
dolata (114—115). Ebben a fázisban azonban még meg kellett küzdeni azzal 
a több évszázados hiedelemmel, hogy minden nyelv őse a héber, s így csak a 
18., vagy inkább a 19. századtól lehet valódi nyelvcsalád-kutatásról beszél
ni (119-121) . Fordulópontként Hervástól a Nyelvek lajstroma és Adelungtól 
a Mithridates c. müveket említi. Az első munka 1800-ban jelent meg spa
nyolul, hat kötetben, s negyven nyelv összehasonlító nyelvtanát tartalmaz
ta. A második mű 1806-1817-ben, részben már Adelung halála után, négy 
kötetben került ki a sajtó alól, s Hervás alapján ugyancsak a nyelvrokonsá
gok megállapításával foglalkozik. A valódi áttörést a modern összehasonlító 
nyelvtudomány megalapításában azonban Müller szerint Friedrich Schlegel 
érte el, aki az Über die Sprache und Weisheit der Inder (Simonyi fordításá
ban: A Hinduk Nyelvéről és Bölcsességéről) című 1808-as munkájában az 
indiai, a perzsa, a görög, az olasz és a német nyelv közötti rokonságot látta 
meg, és nevezte el őket az indogermán nevezettel (156). 

Schlegelt követően a kutatás módszere finomodott: Bopp, Humboldt, 
Grimm és mások munkássága nyomán derült ki, hogy nem elég a rokon
ság megállapítása, hanem annak fokozatai is fontosak. Müller szerint sok 
nyelv még egyálalán nincs családba sorolva, s némelyeket nem is lehet osz
tályozni, mert ún. növekvő életszakaszban vannak. A genealógiai besorolás 
ugyanis „csak hanyatló nyelvekre alkalmazható, melyeknek nyelvtani nö
vését az irodalmi művelés befolyása elakasztotta, melyek kevés uj anyagot 
fogadnak magukba, a régit megtartják, a meddig lehetséges, és melyekben 
az, a mit növésnek vagy történetnek nevezünk, semmi egyéb, mint a hangbe
li fogyatkozás terjedése. De mielőtt a nyelvek hanyatlanak, kopnak, átélték 
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már a növés korszakát is; és úgy látszik, eddig legtöbben teljesen figyelmen 
kivül hagyták, hogy oly nyelvek, melyek már ezen régi korszakban külön 
voltak válva, természetesen ellent fognak állani minden genealogikus osztá
lyozás kísérletének" (165-166). Azok a nyelvek tehát, melyek a szóbeliség 
közegében maradtak, állandó változásban élnek, s bizonyos idő elteltével 
alig lehet már - legalábbis alaki szinten - rokonságot kimutatni közöttük. 
Az elhalványult nyelvrokonság rekonstruálására javasolja Müller a gyökök 
vizsgálatát és az összehasonlító mitológiát (a 237. oldaltól a kötet végéig). 
A gyököket predikatív és demonstratív csoportba sorolja, s azt állítja, a vi
lág minden egyes nyelve visszavezethető e két gyöktípusra. Minden nyelv 
csekély számú gyök továbbképzéséből áll, de a toldalékok is nemegyszer 
gyökökből magyarázhatók. 

Müller e fejezet oldalain és a következő részben - 1855-ös munkájának 
folytatásaként i s - az ún. árja nyelvcsalád rokonságával foglalkozik, hossza
san magyarázva az árja szó eredetét és jelentéseit. A kifejezést Franz Bopp 
vezette be a nyelvtudományba az 1830-as években (Vergleichende Gramma
tik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Lithauischen, Slavischen, 
Gothischen und Deutschen [A szanszkrit, a zend, a görög, a litván, a szláv, a 
gót és a német nyelv összehasonlító nyelvtana], Berlin, I 833-1852). Az árja 
szó egyik jelentése Müller szerint; nemes, jó családbeli, és eredetileg a brah-
mánok isteneinek imádóit jelenette. A későbbiekben a felső három kaszt
hoz tartozókat nevezték így, majd jelentésmódosulással a harmadik, legné
pesebb, földművelő, gazdálkodó kaszt jelölte magát e névvel, szemben az 
ellenséges nomád, lovas népekkel, akik gyors lovaikról turániaknak hívták 
magukat. Zoroaszter követőinél azonban megmaradt a szó régebbi jelentése, 
a tiszteletre méltó mint megtisztelő, előkelő megkülönböztetés (227-237). 
Erről a kifejezésről nevezte el azután a nyelvtudomány, Müller Miksának 
köszönhetően is, az indogermán nyelvcsaládot az árja nevezettel. 

A 259. oldaltól, a nyolcadik előadástól kezdődően Müller a genealógiai 
osztályozáson belül még a sémi nyelvcsaládot írja le, majd áttér a morfoló
giai elvű osztályozásra. Az itt ismertetett nyelvek nem rokonságuk, hanem 
a gyökök viselkedése alapján kerülnek egy csoportba. A gyökök alapján há
rom típust különít el: 

„1 . A gyökök szolgálhatnak szók gyanánt úgy, hogy minden gyök meg
tartja teljes önállóságát. 

2. Két gyök összeköthető úgy, hogy szavak lesznek belőlük, s ezen össze
tételekben egyik gyök elvesztheti önállóságát. 

3. Két-két gyökből lehet szó úgy, hogy az összetételben mind a két gyök 
elveszti önállóságát." (270) 

A három csoport között Müller fejlettségi fokot is feltételez. A legala
csonyabb fokot az első, ún. elszigetelő csoport, a régi kínai nyelv képviseli. 
A második fokozat az agglutináló nyelvek, a harmadik, legmagasabb szintű 
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