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BANYAI JANOS

ADY A SZERB KOLTESZETI KANONBAN
(Marija C indori-Sinkovié¢ konyve)

Endre Ady in the Serbian Poetical Canon
(A book by Marija Cindori-Sinkovic)

Marija Cindori-Sinkovié mutatta ki, hogy Ady Endre 1906 6ta van kihagy4sokkal, mégis fo-
lyamatosan jelen a szerb irodalmi kultiraban. Jelenlétének tilzetes vizsgalata interkulturalis és
szbvegkdzi kérdésekre ad(hat) valaszt, ugyanakkor az §sszehasonlité irodalomtudomanyi ku-
tatas szdmara nélkillszhetetlen adatokat biztosit. A hagyomanyba atment modemitas kanonja
keletkezésének lefrasat is segitheti.

Kulcsszavak: Ady Endre, szerb recepcid, interkulturalis kontextus

Teljességre torekvo, 6sszefoglalod szandéki munka Marija Cindori tanul-
manya!, amely egy sor, ez ideig ismeretlen adattal gazdagitotta ismereteinket
Ady koltészetének szerb irodalmi recepcidjardl, ugyanakkor a magyar—szerb
irodalmi és kulturalis kapcsolatok térténetének eddig csak részben ismert,
esetleg masként értelmezett fejezetét dolgozta ki megnyugtaté médon, ami-
hez — a kdnyv témajabol kvetkezden — forditastdrténeti és -elméleti kérdé-
sek felvetése és megoldasa tartozott, ezzel egyiitt néhany folyéirat-torténeti
adat meg tény feltarasa is. Ez utobbinak azért is szentelt a tanulmany szerzdje
megkilonbdztetett figyelmet, mert a szerb és a magyar korabeli foly6iratok
szerkesztésének és koncepcidjanak kizos vagy éppenséggel eltéré vonasai
Ady koltészete befogadasanak vagy be nem fogadasanak szellemi hatterét
képezik a szerb irodalmi kultiraban. Ezért keriilt mar a tanulmany elso részé-

! Marija Cindori-Sinkovi¢: Endre Adi u srpskoj knjizevnosti. Institut za knjizevnost i umet-
nost, Beograd—Forum, Novi Sad, 2007.



be két fejezet is a szerb és a magyar irodalmi modernitast kozvetitd és alakito
folyoiratokrol meg idgszaki kiadvanyokroél, hiszen az elmdlt évszazad els¢
évtizedeiben mindkét irodalomban a modernitas poétikajanak ¢és vilaglatasa-
nak honositasaért és elfogadasaért zajlottak vitak, sziilettek mivek €s értel-
mezések. A modern irodalom poétikaja mind a szerb, mind a magyar irodal-
mi kultiraban csak nehezen talalta meg befogadoi kozdsségét, és Ady kol-
tészetének, de ezzel egyiitt kulturalis szerepének forditasok és értelmezések
atjan torténd megismerése, mas hatasok mellett, az djra érzékenyen reagald
elvarasi horizontok és befogadoi kézosségek létesiiléséhez nyujthatott tamo-
gatast a szerb irodalmi kultiraban. Nem maulott a véletlenen, hogy az egyik
patinds multd szerb folyodirat azzal a megjegyzéssel tett k6zz¢ tanulmanyt
Ady koltészetérol, hogy csak informalni kivanja olvasoit, semmiképpen sem
biztatna ket Ady koltdi gyakoriata példajanak kdvetésére. ,,A hazai szerbek
ujvidéki folyodirataban, a Letopis Matice srpskében 1913-ban két esszé je-
lent meg egyszerre Adyrdl. Az elsdt — Ady Endre, a magyar lirikus cimmel
— Todor Manojlovi¢ kiildte el a szerkesztonek, tizenkét Ady-vers miivészi,
prozaban késziilt szerb forditasaval. A masik irast a szerkeszt6 felkérésére
- Ady, a magyar hds cimmel — a fiatal Marko Maletin (1890-1968) készitette
a folydirat szamara. A hagyomanytisztel6 (jvideki szerb folydiratot ekkor a
liberalis gondolkodasu Tihomir Ostoji¢ szerkesztette, s bizony mentegetdz-
nie is kellett, hogy a nagy milta, tekintélyes folyoiratban Adyt népszeriisiti a
szerbek kirében.”? Ezen tilmenden Marija Cindori hasonlosagokat meg ko-
26s vonasokat feltételez és bizonyit a szerb és a magyar irodalmi modernitas
europai kapcsolataiban is, ami mindkét irodalomban nyilvan hozzasegitett
a modernség alapitasahoz, de egyittal a két irodalmi kultira viszonylagos
kozelségét és felmutatja.

Marija Cindori és masok kutatasai nyoman 1906-ra tehetd Ady elsé meg-
jelenése a szerb irodalomban. Ekkor jelenik meg ugyanis Veljko Petrovic
forditasiban az els§ Ady-vers szerbiil, mégpedig egy kiilénos és hasznos
félreértés folytan az Adynak tulajdonitott Paul Verlaine dlma. A vers a ne-
vezetes UJ versek cim( Ady-kotetben ezen a cimen jelent meg, de korabbi
kézlése a Budapesti Naplo-ban Ady forditasaként jegyzi, mint ahogy vals-
ban Paul Verlaine Alom cimii versének forditasa. Ezt a szerbre fordito Veljko
Petrovi¢ nem vette figyelembe, igy Ady forditisat Ady eredetijeként tette
kozzé. Fiiggetleniil e kiilons és egyben sokatmondé félreértéstél, a szerb, de
a magyar kapcsolattorténet is ettdl a forditastol kezd6dGen tartja szamon Ady
Jjelenlétét a szerb irodalomban. Marija Cindori most kideritette, hogy Ady
eredeti mivel vald igazi jelenléte a szerb irodaimi kultiraban szintén 1906-
t6l dataloédik ugyan, de nem verssel, hanem prézai munkaval, ugyanis egy

2 Vujicsics Sztojan: Elillant évek sz6l6hegyén. Esszék ¢és tanulmanyok. Filum, Budapest.
1997, 14.1.



szarajevoi napilap ugyanebben az évben, karacsonyi szamaban, koézli Ady
Endre egyik novellajat — a Keresztelé Szent Janos (Jézus fog jonni) cimiit —a
kikindai szdrmazasu Slavko M. Kosti¢ forditasaban?. Ugyanezt a novellat
kdzlik majd tjra az elkdvetkezd években tobb nagy példanyszami képes
kalendariumban, ami azt jelenti, hogy Ady nevét a modenitas elfogadasa-
ért kiizdd szerb irodalmi torekvések mellett az olvasok szélesebb rétege is
megismerhette. Erdemes megjegyezni, hogy ugyanez a novella még egyszer
megjelenik majd, mégpedig egy mostari, Magyar elbeszélék. Hisz elbeszé-
Iés cimii antologiaban 1909-ben, ugyancsak Slavko M. Kosti¢ forditasaban,
Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Bir6 Lajos, Thury Zoltan, Ambrus Zoltéin,
Brédy Séandor, Molnar Ferenc, Kridy Gyula, Mikszath Kalman és masok
novellajanak, elbeszélésének tarsasagaban.* J6 az antologiai szerzdinek név-
sora, és azt bizonyitja, hogy a szerkeszté Slavko M. Kostié jol tajékozodott
a korabeli magyar irodalomban. Kar, hogy keveset tudunk réla, de nagyon
hasznos, hogy Marija Cindori felhivta ra a figyelmet. Az sem mellékes adat,
és talan érdemes volna kozelebbrél is megvilagitani, hogy Ady Endre kolté-
szete és prozairasa befogadasanak els6 adatai a szerb kultira peremvidékére,
Boszniaba és a Vajdasagba vezetnek, Belgrad pedig majd csak késobb, és
akkor is fenntartasokkal ismerkedik meg vele. Amire valaszt a térténelem,
foként a mitveltség torténete adhat: Boszniaban az Osztrak—Magyar Monar-
chia jelenléte, Vajdasagban pedig a tartomany akkori geopolitikai helyzete.
Marija Cindori kiilon figyelmet szentel Ady szerb k6ltokre tett hatasa-
nak. E hatasok koziil elsdként Veljko Petrovicot kell szamon tartani, aki Adyt
nemcsak forditotta, de — Cindori szép elemzésekkel bizonyitotta — sajat kél-
tészetében is felismerhetdk az Ady-olvasas nyomai, pedig Petroviéot nem a
modemistak k6zott tartja szamon a szerb irodalomtdrténet. Ebben is kiilonos
paradoxon ismerhet6 fel. Ady mellett Veljko Petrovi¢ Rilkét is forditott, ami
azt jelenti, hogy volt affinitasa a modern kéltészet irant, am az 6 koltészetét
az irodalomtorténet mégis a hagyomanyos liraisag jegyében olvassa, nem is
minden ok nélkiil, hiszen foként hazafias versek szerzdjeként ismerik. Nem
igy Todor Manojlovicot, aki Ady verseit nemcsak szerbre, hanem németre
is forditotta, és aki Ady nagyvaradi éveiben kdzvetlen kapcsolatban volt a
magyar ksltével, errél tanuskodnak forditasai, esszéi és emlékezései mellett

Y Doéi ée Isus. Magyarrdl forditotta Slavko M. Kastié. Srpska rijec, 1906.. 11. 12.. 189. sz..
22-23.1.

4 Doéi ée Isus. Magyarrél forditotta Slavko M. Kosti¢. Madarski pripovedaéi. Dvadeset pri-
povedaka (Magyar elbesz¢élok. Husz elbeszélés). Stamparsko-umetniéki zavod Pehara i
Kisi¢a. Mostar, 1909, 62-69. 1.



naploéi is. Errél szamol be Vujicsics Sztojan mar idézett tanulmanya.’ Ma-
nojlovié a szerb modemitas egyik ,,apostola” volt, valamiért azonban mindig
csak a modemn irodalmi térekvések peremén jelolik ki a helyét, majdhogy-
nem idegenként kezelik, amihez koltészetének massaga mellett életmodja,
nem utolso sorban életrajza és személyisépének kiillonos jegyei is hozzaja-
rultak. Todor Manojlovic tet6tol talpig modern kaitd volt és modemn szemé-
lyiség, ebben kiil6nbozott mind kortarsaitol, mind pedig az ifjisaga idején
uralkodé koltéi kanontol. Vujicsics Sztojan szerint ,.élete elhatarozé hatasi
ismeretségét, s bar csak két esztendén ativels, de egész életére kihato barat-
sagat Ady Endrével a Nagyvaradon 51ttt éveknek kdszénhette.”®
Manojlovictyal szemben, aki mindvégig feltétlen hive volt Adynak és
koltészetének Milo§ Crnjanski masként viszonyult hozzd, bizonyos fokig
tartozkodbdan, pedig Adyrol szdlod cikkei, esszéi és emlékezései azt bizo-
nyitjak, jol ismerte a magyar kslté munkassagat, értette is koltészetét, s6t
Ady-tanulmanyaiban kozolt forditasai, versek részletei, Marija Cindori sze-
rint is arr6l gybznek meg, hogy Ady vilaga és nyelve kdzel allt hozza. Adyt
bicsuztato esszéjét csak késébb kozlik ujra, és viszonylag keveset meg ke-
vesen foglalkoznak Crnjanski magyar kapcsolataival, ami miatt keveset tu-
dunk arrél, hogyan is viszonyult a neves szerb prézairé nemcsak Adyhoz,
de a magyar kultiira egészéhez. Milos Crnjanski Ady-nekrologjat, Miroslav
Krlezaéval egyiitt szintén Vujicsics Sztojan ismerteti idézett konyvében.”
Joval t6bbet tudunk arrdl, milyen kapcsolatokat apolt Adyval, de a magyar
koltészettel és kultiraval is Miroslav Krleza, Krleza Ady-esszéje a horvat
ironak Rilkérél, Proustrol, Hofmannsthalrdl, Karl Krausrél szolé esszéinek
tarsasagaban, attol fiiggetleniil, hogy nem kevés félreértést meg pontatlan
adatot tartalmaz, kétségteleniil megkeriilhetetlen ha Ady koéltészetének szerb
Cindori allaspontjat, miszerint Krleza Ady-esszéjét figyelembe kell venni
akkor is, amikor a magyar k6ltd szerb befogadas- és hatastorténetérdl esik
sz0, holott Krleza horvit ird, az Ady-esszé megitélésében azonban akar vi-

* Vujicsics Sztojan: Ady és Todor Mangjlovié Nagyvdradon (1908-1910) = V. Sz.: I. m,

11-16. 1.
Todor Manojlovié¢ esszéi, emlékezései, napldi és levelei tanuskodnak Adyhoz fizddé kap-
csolatar6l. Kiildndsen fontos azonban Manojlovi¢ egy korai tanulmanya a modern koltészet
alapjair6l és fejlodésérdl, amelyben Adynak kitdintetett helye van. A tanulmany a maga ide-
Jjében nem jelent meg. Kései kozlése jelentdségébdl semmit sem vont le. Todor Manojlovié:
Osnove i razvoj moderne poezije. Priredio Gojko Tesi¢. Filip Vidnji¢~ Zavod za izdavanje
ud2benika, Beograd, 1987.

¢ Vujicsics Sztojan: 1. m., 11. 1.

7 Vujicsics Sztojan: Mirosiav Krieza és Milos Crnjanski Ady-nekroiogia = V. Sz.: 1. m., 20—
26. L. Vujicsics idézi Cmjanski egyik 1919-bdl vald feljegyzését: ,,A konzervativ irodalmi
korok vadat emeltek ellenem azért, mert irodalmunkba — Ady Endre kéltészetét vittem.”
[.m,20.1

10



tank is lehet Cindorival. Az 6 megitélésétdl eltérden fontosabbnak és jelen-
tésebbnek kell tekinteni a KrleZa-esszét még pontatlansagai ellenére is. Ab-
ban azonban Cindorinak mindenképpen igazat kell adni, hogy KrleZa egész
életmiive magan viseli az Ady-hatas nyomait fiiggetleniil attol, hogy ezeket
a nyomokat a horvat ird, nyilatkozatokban, eltiintetni igyekezett. ,,Liramrol
szolva egy kritikus Ady lirajat bemutatd esszém kapcsan megemlitette, hogy
sziikséges lenne attanulmanyozni Ady esetleges hatasat lirai fejlédésemre.
Ady redm soha és semmiképp sem hatott. Adyt valojaban igen késon ismer-
tem meg: 1922 koriil.”® Krleza rosszul emlékezett, hiszen Ady-nekroldgja
joval korabban, 1919-ben, a k&ité halalat kovetd harmadnapon jelent meg
Zagrabban, és ,,az vjsaghirszeri, alairas nélkiil kozolt rovid megemlékezés
inkabb illik Krleza haborus, majd a magyar forradalmi eseményekre is rea-
galé publicisztikajaba, mintsem alkalmi Ady-portrénak foghato fel, amely
Ady koltészetének alaposabb ismeretérol vallana.”® . Ehhez annyit azonban
hozza kell fiizni, hogy Krleza ludovikas (budapesti) évei soran megismer-
hette Ady kéltészetét, és nemcsak hirbol, amirdl kései, a Zdszlok (Zastave)
cimen megjelent (6néletrajzi?) nagyregénye, de napléi is taniskodhatnak.
A nekrolégnal azonban jelentésebb Krleza emlitett Ady-esszéje, amirdl Né-
meth Laszlo is nagy elismeréssel nyilatkozott. Az esszé 1930-ban irddott,
de ezt megeldzden az 1922-ben kozoit Petdfi és Ady, a magyar irodalom két
lobogéja cimii tanulmany bizonyit(hat)ja, hogy Krleza mélyebb Ady-isme-
rete valoban 1922-re tehetd. Elete vége felé Krleza igy nyilatkozott: ,,Az én
Ady-esszém legjobb esszéim egyike. A magyarok is mar régéta imak réla, s
t6bbszor kiadtak. En vagyok az els6 ember a magyar s kiilonosen a kiilhoni
vilagban, aki azonnal, egy nappal a haldla utan, nekrologot irt Adyrdl. S a
nekrolégban elmondtam mindent, amit Adyrél mondani lehet. igy aztan a
magyar bibliografiakban a nekrologok kozoétt az elso helyen allok.”10

Crnjanskitol és Krlezatdl eltéroen, akiknek Ady-élménye kiilonds ambi-
valenciakat tartalmaz, egy masik szerb kolto, Dusan Vasiljev Ady verseit
nemcsak forditotta, de sajat koltészetét is szinte egészében az Ady-hatas-
ra hangszerelte. A sz6vegkoziségnek szép példai ismerhetdk fel az Adyra
nyiltan hivatkoz6 Vasiljev lirajaban és ennek Marija Cindori kényve szép
bekezdéseket szentel.

Kiil6nds azonban, hogy bar Adyrél a szerb irodalmi kultira viszonylag
korédn szerez tudomast, meg hogy forditasokban és esszékben, tanulmanyok-
ban, hatasdban is, évtizedeken at jelen van a szerb irodalomban, tébbek ko-
zott még a szerb irodalmi avantgard térekvéseiben is kijelolhetd a helye,
versei killon kotetben csak a masodik vilaghabord utan jelennek meg. Marija

8 Vujicsics Sztojan: Miroslav KrieZa és Milos Crnjanski Ady-nekrologja. 1. m., 20. 1.
SU6: L. m, 211
1006: 1.m., 20.1.



Cindori kutatisai kideritették, hogy a két habori kozott is szoba keriilt egy
Ady-kotet kiadasanak lehetdsége, erre Szenteleky Kornél és az Ady-verseket
Cindori szerint igen magas szinten fordito Mladen Leskovac levelezésébol
deriil fény, de a terv kudarcot vallott, pedig mar szinte egyiitt volt a kotet
teljes anyaga!!l. Az els® Ady-kotet majd 1953-ban jelenik meg Ivan Ivanji
forditasaban!2, ezt kéveti 1961-ben a Danilo Kis forditotta kétnyelvii Krv i
zlato (Vér és arany) cimii kétet Sinké Ervin el6szavavall3, majd 1964-ben
Versek cimen Gjabb valogatasa és forditasa Danilo Kisnek!4, ugyand ezutan
1978-ban Szarajevéoban ad ki Halottak élén cimen Gjabb valogatast Ady kol-
tészetébdl!S. Ehhez a kiadashoz maga irt utoszot. Még egy kétnyelvii kiadast
kell megemliteni. 1977-ben nyolc Ady-vers jelenik meg Baldzs G. Arpad
illusztracidival és Danilo Ki3 forditasdban.!® Megjelent még egy valogatas
Ady novellaiboi!7 is, ami azt bizonyitja, hogy Ady mind a mai napig jelen
van a szerb irodalmi kultiraban. Ennek a jelenlétnek kiilon fontossaga van
Danilo Ki§ munkassagaban, aki nemcsak hogy forditotta Ady verseit és irt
rola, de — sajat bevallasa szerint - a magyar k6lto hatasanak €s megismerésé-
nek kdszonheti, hogy prézairo lett beldle €s nem kozepes ko6ltd, mert korai,
késbkamaszkori verselési ingereitd] a cetinjei (Montenegrd) gimnaziumban
Ady Endre verseinek olvasisa és megértése szabaditotta meg.

Marija Cindori-Sinkovié 825 bibliografiai egységben tarta fel Ady Endre
jelenlétét a szerb irodalomban, mikézben fontos és pontos megfigyeléseket
tett jelenlétének irodalomtérténeti, poétikai koriilményeirdl és torténelmi
feltételeirdl is. Amennyiben az 8sszehasonlito irodalomtudomany manapsag
kulturolégiai szakaszat éli, akkor Marija Cindori-Sinkovi¢ Adynak a szerb
irodalmi kultiraban vald jelenlétét elemzo és értelmezé tanulmanyat kiilén
figyelemmel kell olvasni, mert azon kiviil, hogy Ady szerb irodalmi befoga-
dastorténetét mondja el kivételes alapossaggal, elemz6 gyakorlata altalanos
érvényiinek is tekinthetd. Forditaselemzései is példamutatoak.

1 Leskovac egy modemn magyar antol6giat késziil kiadni, allitolag kiaddja is van ra. Szinte
hinni sem akartam, hogy magyar forditasai milyen érdekloédést véltottak ki. Egy csomo
levelet és lapot mutatott, amelyben az orszag minden részébol, de killéndsen Horvatorszag-
bdl érdeklddnek a magyar poétak utin €s tetszésiket meg elismerésiiket fejezik ki — irta
Szenteleky 1931. aprilis 28-4n Fekete Lajosnak. Ennek az érdeklddésnek volt kdzponti
helye Ady koltészete. Szenteleky Kornél irodalmi levelei, 1927-1933. Zombor — Budapest,
1843, 209. 1.

12 Endre Ady: Pesme. Vilogatta és forditotta Ivan Ivanji. Matica srpska, Ujvidék, 1953.

13 Endre Ady: Krv i zlato. Forditotta Danilo Ki3 (kétnyelvd kiadas). Ujvidék. 1961,

!4 Endre Adi: Pesme. Vélogatta és forditotta Danilo Ki8. Rad, Belgrad, 1964.

15 Endre Adi: Na delu mrivih. Valogana, forditotta és az utészot irta Danilo Ki3. Szarajevo. 1978.

16 Osam ilustracija Adijevih pesama. Danilo Ki3 forditasa. Balazs G. Arpad illusztracioi. Két-
nyelvd kiadas. Forum, Ujvidék, 1977.

'7 Endre Adi: Odabrane pripovetke. Forditotta Dr Ljuba Popovi¢. Minerva, Szabadka, 1965.
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Kozhelynek szamit, hogy az in. kis népek iroi és koitoi tanulni, ihletért és
tapasztalatért rendszeresen az Un. nagy irodalmakhoz jarnak és nem a szom-
szédba, foként, ha a szomszéd is un. kis nép. Ady is Parizsba ment tanulni,
nem Pragaba, se Belgradba. Sokan figyelmeztettek erre, neheztelve, tobbek
kozott Németh Laszlo is, Konrad Gyorgy pedig egyenesen arrdl beszél, hogy
a szomszéd megkeriilése az elvidékiesedés nyilvanval6 esete. Az persze nem
allithaté, még Marija Cindori-Sinkovi¢ kériiltekinté elemzései nyoman sem,
hogy a szerb (klasszikus) modernek Adyt kévették volna, a szomszéd nép
kolt6jét, az azonban bizonyosra vehetd, hogy amennyiben a modern szerb
koltészeti kanonrodl esik szd, abban Adynak kitiintetett helye van, hiszen nem
masok, mint Veljko Petrovié, Milo§ Crnjanski, Mladen Laskovac, késobb
Danilo Ki§, nem utolsosorban pedig Miroslav Krleza voltak szallascsinaloi.
Maria Cindori-Sinkovi¢ kényve jo alapot biztosit egy lehetséges kompara-
tisztikai kutatas szamara is. Amennyiben ,,[ A] komparatisztika elsddlegesen
a killonbszoségek és eltérések mintazatat szereti megnézni és feltérképezni
egy adott problémahalmazon beliil”!?, akkor a magyar és szerb (klasszikus)
modern lira kiillonb6zdségének és eltéréseinek, de hasonldsagainak is szép
példai olvashatok ki Ady jelenlétébdl a szerb kéltészeti kanonban, mind a té-
makorok, mind a motivumok, mind a képszerkezetek kézelsége és kiilonbo-
zése alapjan. Az ,,interkulturalis” irodalomtudomany a kiillénb&z6 tdrténelmi
és kulturalis kontextusok &sszehasonlitasabol a koltészet alapkérdéseire ta-
lalhat valaszt.

ENDRE ADY IN THE SERBIAN CANON
(A book by Marija Cindori-Sinkovié)

It is Marija Cindori-Sinkovi¢ who has revealed that Endre Ady has been
present — with some interruptions, nevertheless, continuously — in Serbian
literary culture since 1906. A close examination of his presence can/could
give answers to questions of intercultural and intertextual relations and at the
same time provide indispensable data for research in comparative literature.
It can also promote the description of how the canon of modernity that has
developed into tradition came into being,.

Keywords: Endre Ady, Serbian reception, intercultural context

18 Zanin Eva: 4 szakadék szélén tancolds tudomdnya. Az Ssszehasonlité irodalomtudomény
[0vojérdl = Szovegek kozott. Szeged, 2007. 21, old.
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HASZ-FEHER KATALIN

ARANY JANOS SZELJEGYZETEI
MAX MULLER KOTETEBEN

Janos Arany’s Marginalia in a Max Miiller book

A kdzlemény mutatvanyként jelenik meg a 19. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb
koltdje és irodalomteoretikusa, Arany Janos széljegyzeteinek kritikai kiadsabol. Az olvasé
Arany kommentarjainak mennyisége és jelentdsége Blake és Coleridge hasonl6 tevékenysé-
géhez mérhetd, 4m t6bbezres szamu széljegyzetét mai napig sem ismeri a tudomanyos kdzon-
sép. A modszertani, elméleti Ujdonsagokat is hozo kiadas térzsanyagat a szerz6 Nagyszalon-
tan (Romaniaban) orzétt, téredékesen fennmaradt kényvtara képezi. A jelen tanulmanyban a
kotel szerkesztoje, Hasz-Fehér Katalin azokat a marginalidkat ismerteti, amelyek Max Muller
német szarmazasa oxfordi nyelvészprofesszor 1861-es eldadassorozatanak (Lectures on the
Science of Language, London) 1873—1874-es magyar forditasaban olvashatok Arany16l. Max
Miiller, akinek magyar recepcidja az 1850-es évek k6zepétd! kezdddden folyamatos volt, sze-
mélyesen is kapcsolatba kerilt Arany Janossal, amikor 1874-ben magyar akadémiai tagpa
valasztottak.

Kulcsszavak: marginalia, nyelvtudomany, Arany Janos, Max Miiller, kritikai kiadas

Az Arany Janos kritikai kiadas XXI. és XXII. kotete a széljegyzeteket fogja
tartalmazni, azokat a megjegyzéseket, kommentarokat, amelyeket Arany Ja-
nos tanulas és olvasas kézben a margdkra vetett. Ma mar csak toredéke lelhetd
fel e jegyzeteknek. Ismeretes, hogy Arany egykori, 16bbezres kdnyvtara halala
utan két helyre keriilt. Kdnyveinek kisebb részét Arany Laiszl6 a nagyszalontai
Arany Janos Mizeumnak ajandékozta. Ezeket a példanyokat a késébb odake-
riilt kétetekkel egyiitt ma a Csonkatoronyban 6rzik. A kényvtar nagyobb részét
Voinovich Géza szerezte meg, amikor feleségiil vette Arany LaszI6 6zvegyét.
E kényvek szinte teljes egészében megsemmisiiltek, amikor a IlI. vilaghaboru
idején a budai Voinovich-villat bombatalalat érte. A néhany fennmaradt pél-
dany ebbdl ma az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban talalhato.

Voinovich Géza Arany-életrajzabol, a kritikai kiadas altala sajto ala ren-
dezett kéteteibol, valamint az MTA Kézirattaraban olvashaté feljegyzéseibol,
masolataibdl tudjuk, hogy az elpusztult kitetek hatalmas széljegyzetanyagot
tartalmaztak. Nem jelentéktelen azonban a Nagyszalontan 6rzott kétetek be-
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jegyzésmennyisége sem. T6bb mint ezer konyv- és folydiratkdtetben t5bb
tizezer szoveghely talalhato. S ha sajnalkozunk a bombatalalatban elpusztult
kéziratokon, az is tény, hogy a fennmaradt széljegyzetek sem keriiltek soha
sajto ala.

A jegyzetek kiadasanak fontossagat az 1890-es évek ota folyamatosan
hangsilyozzak az irodalomtorténészek. Szamos kisebb kozlés késziilt, ki-
ragadott példékkal illuszirilva az anyag gazdagsagat.! Két nagyobb tervrdl
tudunk, amikor intézményes megbizassal latott neki kutato a széljegyzetek
feldolgozisahoz. Debreczeni Ferenc az Arany Janos Egyesiilet 6szténzésére
az 1910-es évektdl az 1930-as évek elejéig dolgozott az anyagon, kataldgust
készitett a nagyszalontai kotetekrdl,2 munkéaja azonban kéziratban maradt.
Az 1960-as években Abafay Gusztavval targyalt az MTA kutatocsoportja,
hogy vallalja el a széljegyzetek sajt6 ala rendezését a kritikai kiadas szamara,
végiil azonban ez a kotet sem késziilt el.

K&nnyii lenne mindezt azzal magyarazni, hogy a munkalatok a két jelzett
kutatd halalaval alltak le, s kézenfekvd az a magyarazat is, hogy a nagysza-
lontai anyag az 1950-es évek utan a politikai helyzet miatt hozzaférhetetlen-
né valt a magyarorszagi tudomanyos élet szamara. Tudomanytorténeti szem-
pontbdl mégis az érdektelenséget, az Arany-kutatas elvi kiindulépontjait kell
a legfobb oknak tekinteniink. Az Arany-filologusoknak mintha nem igazan
lett volna &tletitk arra, mit lehet kezdeni a széljegyzetek kevésbé latvanyos
és érdekes részével, az alahizédsokkal, a kérdGjelekkel, bejelslésekkel, sajto-
hiba-javitasokkal, stb. Féként ha tekintetbe vessziik, hogy mire az Arany kri-
tikai kiadas a végsé kotetekhez érkezett volna az 1970-es, 80-as években, az
egész Arany-filoldgiara ranyomta bélyegét Németh G. Bélanak az a nézete,
miszerint az Arany-kép egyszer s mindenkorra beallt, minden tovabbi adat
csak adalék lehet hozza. A kijelentés azt sugallta, hogy a széljegyzetek, el-

! [Tolnai Vilmos]: Arany Jdnos kényvei. It, 1913, 403—404; Debreczeni Istvan: A nagyszalon-
tai Arany Emiékegyesiilet torténete 1882—1912; Szendrey Zsigmond: Arany Janos széljegy-
zeteirdl. It, 1918, 215-217, Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos jegyzeteibdl. 11K, 1923, 82-92;
Debreczeni Istvan: Az Arany Muzeum tériénete és katalogusa. Az Arany Emlékegyesitlet
Konyvei [V, Szabadsajt6, Szatmar, é. n.; Abafdy Gusztav: Arany Janos széljegyzetei a sza-
lontai Arany-kényvtdarban. Nyelv- és lIrodalomtudoméanyi Kozlemények, 1965. 2., 227-241.
és: Arany Janos: ., Tisztelt frétdrs!” Kotetben még nem szereplé kritikai irasok, glosszak.
Kovacs Sandor Ivan iranyitdsaval és jegyzeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalom-
tonéneti Tanszékének Arany-szeminariuma, Magyar Irodalomtériéneti Tarsasag, Budapest,
1993, 89-102; Debreczeni Istvan: Arany Janos kényvitdra. Magyar Kényvszemle, 1967.
2., 186-191, és ud: Arany Jdnos hétkéznapjai. Gondolat Kiadd, Budapest, 1968, 116—124:
Dénielisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontdn. Tanulmanyok, dokumentumok. Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest, 1984; Dénielisz Endre: ..Sztiléhelyem, Szalonta...” Tanulmanyok.
esszék Arany Janos korébol. Nagykoros, 1992. (Az Arany Janos Mazeum kismonografiai
9.) stb.

MTAK Kt, Ms 5234/47. Kéziratos fuzet. Debreczeni Istvan posessori bejegyzésével, a fu-
zetben k16n lapokon 4ll6 jegyzetekkel.

~
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maradt glosszak lényegében mar nem fontosak, csupan tormelekek lehetnek
az életm{i impozans épitménye alatt. Keresztury Dezsének is voltak hasonlo
nézetei: szerinte van valami jelképes abban, hogy Arany hagyatéka elpusz-
tult és csak az maradt meg, ami igazan értékes.

Eldontendd, végiggondolandd kérdésként hagyomanyozodott tehat a ko-
vetkezd irodalomtorténészi nemzedékre, érdemes-e, kell-e kiadni a széljegy-
zeteket, milyen irodalomtorténeti hozadékuk lehet?

A nagyszalontai anyag teljes attekintése néhany fontos érvet nyujt az
igenld valaszhoz. A konyvtar fennmaradt része kétségteleni] toredék, bizo-
nyos szempontbdl mégis egységes oly modon, hogy az ott 1évd jegyzetelt
kotetek nagyobbik része az |1860-as évektdl kezdddéen jelent meg. E kotetek
Arany palyédjanak utolséd két évtizedéhez kapcsolddnak tehat, ahhoz az idd-
szakhoz, amely — mondhatjuk batran — a legkevésbé ismert szamunkra. Nem
elsdsorban Arany irodalmi munkassagara gondolok itt, hanem szerkeszt6i,
akadémiai tevékenységére, foképpen pedig az irodalmi, tudomanyos és in-
tézményes kornyezetével vald kapcesolatara. Bar nagy mennyiségil széveg
all rendelkezésiinkre ebbdl az id6szakbol — a kritikai kiadas megjelentette az
akadémiai iratokat, folydiratbeli glosszakat —, Arany mégis mintha légiires
térben élt és dolgozott volna, nem latjuk mégotte az €16, intézményes, sze-
mélyes kapcsolatrendszert. Kevésbé foglalkoztunk tudomanyfeifogéasaval,
az akadémiai tagokhoz, a korabeli tudomanyos iranyzatokhoz val6 viszo-
nyulasaval, irodalom- és tudomanyszervezd elképzeléseivel és mindebben
sajat szereplehetOségeinek kijeldlésével.

Nem allitom, hogy a széljegyzetek 6nmagukban elegenddk lesznek min-
dennek feltérképezéséhez. Bovebb forrasok Arany korabeli levelezésének
kiadasaval és a korszak tudomany-, illetve intézménytoréneti feltarasaval all-
nak miajd rendelkezésre. Azonban a litszolag egyedi és elszigetelt széljegy-
zetek egyiittese bsszeolvashatd lehet Arany folydirataival, prozai munkaival,
korabeli glosszaival, akadémiai irataival, sot szépirodalmi munkaival. Kul-
tusztorténeti, recepciotorténeti, konyv- és kdnyvtartrténeti, intézménytorté-
neti megkozelitéseket is lehetdvé tesz majd ez a kétet, mint minden kritikai
kiadas, amely akkor t5lti be j6l a szerepét, ha a legkiilonfélébb elbeszélések
agazhatnak ki beldle.

Az 1990-es évek végén részben a nagyszalontai anyag kutathatéva vala-
sa, részben az Arany kritikai kiadas Korompay H. Janos vezetésével torténd
ujrainditiasa, nem kevésbé azonban az Arany-filologia iranti érdeklédés 0j-
jac€ledése és az irodalomelmélet recepcioelméleti iranya lehetévé tette tehat,
hogy a kézeljovoben a széljegyzetek nyomtatasban is hozzaférhetdvé valja-
nak. A munka azonban elméleti, médszertani, irodalomtdrténeti és tipografi-
ai szempontbdl egyarant kérdéseket vet fel.

Elméleti szempontbol a ,,széljegyzet” miifajanak, létmddjanak a tisztazasa
az elsddleges feladat, olyan szovegtipusként valo definidlasa, amely az olva-
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sas, a megértés, a dialogikus viszony ldthaté nyomaként valdjaban lathatat-
lan mentalis folyamatokat és tartalmakat jell.? A filolégus ebben az esetben
masodlagos befogado: olvasast olvas, értelmezést értelmez. Egyes szoveges
marginaliak esetében konnyebb lehet a jegyzet és jegyzetelt szdveg kapcsola-
tanak a felfedése, mas esetekben — alahizasok, jelzések, kérd6- és felkialto-
jelek, olykor rajzok, ceruzavonasok magyarazataban azonban a kontextualis
elemzésre, az olvasasi és jegyzetelési szokasokra, az adott témakorhoz vald
viszonyulasra lehet csak hagyatkozni. A nagyszalontai anyag e tekintetben
elégséges arra, hogy az olvasé Arany néhany szokasara ravilagitson: kiilon-
bozd tipusu megjegyzéseit olykor kiilénbdzo szinii ceruzaval végzi (nyomdai
utasitasait pl. pirossal, a sajtéhibak javitasat feketével stb.); a szdmara nem
tetszd konyveket altalaban az 50. oldalig jegyzeteli és olvassa; folydiratok
esetén ,.beolvas™ a felvagatlan lapok kézé, s ha észlel valami hibat, felvagas
nélkiil irja be. Egy-egy konyvet még ivekben tanulmanyoz, mert késébb, a
bekotés soran a széljegyzetek sériilnek. Tobb esetben nyelvtani cikk, irodal-
mi biralat, irodalomtorténeti osszefoglalo ihleti szépirodalmi mivét; késébbi
irodalmi szovegek elsé megfogalmazasait talaljuk a kényvek iires lapjain; a
,,.sz0rakozd” olvasas jele sok esetben a margdn talalhato tréfas rajz stb.

A széljegyzet meghatarozasa befolyasolja a textologiai eljarasokat. A f3-
szdéveget e miifajnal nem maga a bejegyzés, hanem a jegyzet és a jegyze-
telt szoveg egyiittesen képezi. Nem elégséges tehat magat a széljegyzetet
k6zolni, hanem a jegyzetelt szbvegbol is fel kell venni annyit, amennyi a
marginaliat, pontosabban a mogotte rejlé mentalis tevékenységet lathatova,
értelmezhetévé teszi. Végiil a targyi és nyelvi magyarazatnak éppen a 1ény-
leges foszoveg, a mentalis tevékenység, a szellemi interakcio felmutatasa a
feladata. A magyarazat tehat nemcsak értelmezo, hanem bizonyos tekintet-
ben forditdi tevékenység is, annak tudataban természetesen, hogy a forditan-
dé tartalom a filologus konstrukcidjanak eredménye.

* [ bekezdés dsszefoglaloja annak a hosszabb fejezetnek. amely a kritikai kiadas kotetében a
széljegyzet elméleti és mifaji kérdéseird] s261. A marginaliak iranti érdekldés az eurdpai
¢s az amerikai irodalomtudomanyban az 1990-es években erdsodatt fel. L. Coleridge: S. T.
Marginalia. Ed. George Walley and H. ). Jackson. The Collected works of Samuel Taylor
Coleridge 12. Bolligen Series 75.. 5 vols. Princeton University Press, 1980; Alston. R.
C.: Books with Manuscript. A short title catalogue of Books with Manuscript Noies in the
British Library. London, British Library, 1994; Bray, Joe—Handley Miriam-Henry. Anne C.
ed.: Ma(r)king the Text: The preseniation of meaning on the literary page. Ashgate, 2000:
Jackson, H. J.: Marginalia. Readers writing in Books. New Haven, Yale University Press.
2001: Vincenzo Fera—Giacomo Ferrau--Silvia Rizzo szerk.: Talking 10 the Text. Marginalia
from Papyri o Print. Procecdings of a Conference held at Erice, 26 September—3 October
1998, as the 12th Course of International School for the Study of Written Records. Bd.
1-2. (Percorsi dei classici 4. 5). Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici
Universita degli Studi di Messina, 2002, stb.
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Az alabbi anyag mutatvany a kritikai kiadasbol. A térzsanyagot a nagy-
szalontai Arany-konyvtar képezi, de tartalmazza természetesen az MTAK
Kényvtaraban, az OSzK-ban fellelheté Arany-kétetek jegyzetanyagét is, va-
lamint azokat a korabban publikalt és kéziratos masolatokat, amelyeknek
eredetije mara megsemmisiilt vagy elveszett.

Tipografiai szempontbdl a kiadas részben a Lenin-széljegyzetek, rész-
ben William Blake és Coleridge marginalidinak kozlési megoldasait koveti.4
Egy-egy tétel ala egy-egy kotet tartozik, fejléccel (konyvészeti, bibliografi-
ai, textoldgiai adatokkal), kétetleirassal, amely legtobb esetben dsszefliggd,
tanulmanyszerii szGvegben ismerteti a jegyzetelt munkat, a problémakért, a
hazai recepcidt és az Arany-olvasatra vonatkozo ismereteket, szovegparhu-
zamokat stb. Ezt kéveti az Arany-bejegyzések kozlése, majd végiil a targyi
és nyelvi magyarazatok zarjak a tételt.

*

[Miiller, Max:] Miiller Miksa félolvasdsai a nyelvtudomanyrél. A hatodik
[angol] kiadas utdan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl forditotta Stei-
ner Zsigmond. Elsé kotet. Elsd fiizet. Budapest, 1873, Kiadja Rath Mér.

K: Arany Janos Muzeum, Nagyszalonta

K!: Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmany keretén beliil hidnyosan bar, de
kozli a kitetekben megjelent széljegyzeteket.

Pe: VIII+128

Jerzer: [A fedlapon a bal felsé sarokban, metszett sarkid cimkében:] No
(kék tintaval, majd athizva z5ld tintaval:] 269 [alatta z51d tintaval:] 156
[alatta kék tintaval:] 3 db

MERET: 190 mm

PecseT: [A fedlapon és a 3. oldalon kerek pecsét:] Arany Janos konyv-
tarabol

DEeDIKAC1O: Nincs.

IDEGEN KEZTOL EREDO BEJEGYZES: Nincs.

ARANYTOL EREDO BEIEGYZES: Grafittal a 101, 103, 106, 114, 127. oldalon.

[Miiller, Max:] Miiller Miksa fololvasasai a nyelvtudomanyrél. A hat-
diok [!'] [angol] kiadas utan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabél fordi-

4 Lenin: Filozdfiai fiizetek Ford. Bolyai Emd, Szikra kiadas, Budapest, 1954; William Blake s
Writings. Ed. by G. E. Bentley, Jr., Volume I: Engraved and Etched Writings; Volume II:
Writings in Conventional Typography and in Manuscript, Oxford, At the Clarendon Press,
1978; Whalley, Georg ed.: The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge: Marginalia I,
Abbt to Byfield. Princeton University Press, 1980.
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totta Steiner Zsigmond. Elsd kotet. Masodik fiizet. Budapest, 1873, Kiadja
Rath Mor.
K: Arany Janos Muazeum, Nagyszalonta
K!': Debreczeni Ferenc: Arany Janos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmény keretén beliil hianyosan bar, de
kozli a kotetekben megjelent széljegyzeteket.
Pp: 129-272. old.
JeLzeT: Nincs.
MERET: 190 mm
PecseT: [A fedlapon és a 129. oldalon kerek pecsét:] Arany Janos kényv-
tarabol
DepikAcio: Nincs.
IDEGEN KEZTOL EREDO BEJIEGYZES: Nincs.
ARANYTOL EREDO BEJEGYZES: Grafittal a 216, 237, 238, 240, 241. oldalon.

[Miiller, Max:] Miiller Miksa fGlolvasasai a nyelvtudomanyrél. A hatodik
[angol] kiadas utan a Magyar Tud. Akadémia megbizasabdl forditotta Steiner
Zsigmond. Elsd kotet. Harmadik fiizet. Budapest, 1874, Kiadja Rath Mbér.

K: Arany Janos Mizeum, Nagyszalonta

K!: Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos ismeretlen nyelvészeti jegyzetei.
Kézirat. Debreczeni Ferenc a tanulmény keretén beliil hianyosan bar, de
kozli a kotetekben megjelent széljegyzeteket.

Pr: 273—447. old. [A 395-413. oldalon Hunfalvy Pal értekezése: Eszreveé-
telek Miiller Miksa nyelvtudomanyi felolvasasaira, kiilénésen a nyolcza-
dikra.]

JELZET: Nincs.

MERET: 190 mm

PeCSET: [A belsd simlap versojan kerek pecsét:] Arany Janos konyvta-
rabol

DebikAcio: Nings.

IDEGEN KEZTOL EREDO BEJEGYZES: Nincs.

ARANYTOL EREDO BEJEGYZES: Grafittal a 292, 362, 363, 389, 392, 397, 398,
404, 409, 410. oldalon.

Kotetleiras

A nagyszalontai Arany Janos Mdzeumban talalhatd Max Miiller két
nyelvtudomanyi kotete, amelyek angol akadémiai felolvasasainak két soro-
zatat tartalmazzak. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol mind-
kettot Simonyi Zsigmond forditotta magyarra. Az elsé kotet 1873—74-ben
jelent meg, eredetileg fiizetes formaban, a masodik kotet 1876-ban jott ki a
sajto alol (Miiller Miksa wjabb fololvasdsai a nyelvtudomanyrél. A Magyar

19



Tudomanyos Akadémia megbizasabodl a hetedik angol kiadas utan forditotta
Dr. Simonyi Zsigmond, Budapest, 1876). A masodik kotetet Arany feltehe-
téleg nem olvasta, az 1874-es kiadast, az eléadasok els6 sorozatanak fordi-
tasat azonban figyelmesen tanulmanyozta és jegyzetelte. A széljegyzetekrol
elészor Debreczeni Ferenc tesz emlitést kéziratos tanulmanyaban: , altalanos
nyelvtudomanyi kérdésekrdl Miiller Miksa »felolvasasai« kapcsan tajéko-
zodott leginkabb. S hogy behatéan s nagy érdeklédéssel tanulmanyozta e
munkat, béséges jegyzetei bizonyitjak” (Arany Janos ismeretlen nyelvészeti
Jjegyzetei, Kézirat, 9.) Debreczeni Ferenc idézi is munkajaban a széljegyze-
teket, azonban a kdtettel 6sszevetve hianyosan és olykor tévesen. Az egyik
cédulan pl. olyan bejegyzést idéz a Miiller-kotetbol, mely mell€ azt irja: , ki-
hagytam”, a 101. old. jegyzetét pedig részlegesen kozli. Egyaltalan nem em-
liti a 362, 363, 410. old. jegyzetét.

1. Max Miiller miiveinek 1863-as, 1873-as és 1876-0s
magyar recepciéja — egy eurépai méretii vita a magyarsag
eredetérol és fejlettségérol

Max Miiller német szarmazasu oxfordi nyelvészprofesszor angol Kiralyi
Tudos Tarsasagban (a ,,Royal Institutban™) tartott el6éadasainak elsd sorozata
angolul 1861-ben jelent meg nyomtatasban (Lectures on the Science of Lan-
guage, London). A kotet a parizsi akadémia jutalomdijat is elnyerte, s hama-
rosan németiil is megjelent: Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache,
von Dr. Max Miiller [...], fur das deutsche Publicum bearbeitet von Dr. Carl
Béttger, Professor am Herzog. Gymnasium zu Dessau, Leipzig, 1863.

Az angol és a német kiadasnak a magyar nyelvészeti irodalomban szinte
azonnali recepcidja volt. Hunfalvy Pal az Akadémiaban, majd a Nyelvtudo-
manyi Kézlemények (NyK) 1863-as, II. kitetében hosszi tanulmanyban is-
merteti Milller nézeteit: 4 nyelviudomdnyrol. Olvastaték az akadémia nyelv-
és széptudomanyi osztalyiilésében 1863. mart. 2., 69-95. A szerz6 munkas-
saga nem volt ismeretlen Hunfalvy szamaéra, mar 1855-ben felfigyelt egy
masik tanulmanyara: Suggestions for the assistance of officers in learning
the lunguages of the Seat of war in the East, London, 1854 [Gyakorlati segéd
a keleti haboru székhelyei nyelveinek tanuldsdra, a katonatisztek szamara).
Akadémiai felolvasast tartott rola 1854. oktober 20-an, majd megjelentette
értekezését az Akadémiai Ertesitd 1855-6s évfolyamaban. Ismerte e munka
masodik kiadasat is: The languages of the Seat of war in the Eust. With a
Survey of the three families of Language Semitic, Arian, and Turanian |...]
Second Editon [...] London, Williams and Norgate, 1855 (a cim magyarul
Hunfalvy forditasaban: 4 keleti haboru székhelyeinek nyelveirdl, s hdarom,
ugymint sémi, drja és turdn, nyelvesalad dtnézetével egyiitt, s Pétermann
Agoston rajzolta népirati térképpel).
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Az 1861-es eldadasokrél Hunfalvy a NyK-ben még inkabb csak ismer-
tetdt ir, majd az 1873-74-es magyar forditds végéhez csatolt tanulmanya-
ban részletesebben is kifejti kritikai észrevételeit és ellenvetéseit. Hunfalvy
szempontjainak értelmezéséhez azonban a Miiller-kétet rovid ismertetése
sziikséges.

A konyv kilenc eldadast tartalmaz, s az eldaddsok menetét, szerkezetét
Miiller tudomanyelméleti koncepcioja alakitja, mely szerint minden tudo-
many elsé fazisat a tapasztalati megfigyelés, a masodik fokozatat az osz-
talyozas, a harmadik, legmagasabb szintjét pedig az elméleti megkdzelités
képezi. Miutan az elsd két eldadasban a nyelvtudomany diszciplinaris hely-
zetét vazolja, a 11I-1V. részben a fenti koncepcionak megfeleléen a nyelvtu-
domany tapasztalati stadiumat, a IV-VIIL. el6adasban az osztalyozas, a 1X.
eldadasban pedig az elmélet szempontjait foglalja dssze.

Diszciplinaris szempontbél Miiller a nyelvtudomanyt — August Schlei-
cherhez hasonldan — a természettudomanyok kozott helyezi el. Elharitja a
misztikus és racionalis felfogas ellenvetéseit, miszerint a nyelv isteni ado-
many, vagy éppen emberi produktum lenne, s nem fogadja el azt a nézetet
sem, hogy a nyelv torténetileg valtozo entitas. Ez ellentmond ugyanis a ter-
mészet allandésaganak, valtozatlansaganak. Ha a nyelvet valtozénak fogad-
nank el, akkor a torténettudomanyok kozé kellene besorolni a vele foglalko-
z6 tudomanyt. Az ellentmondas feloldasara bevezeti a , térténelmi valtozas™
¢és a természetes novekedés™ fogalmanak kiilonbségét, s azt allitja, a nyelv
novekszik, dnmagatol valtozik, de emberi szandék soha nem tud beavatkozni
a torvényeibe, s nem tud 6nkényes valtoztatasokat végrehajtani benne (35—
37). Felesleges tehat a nyelvi anomaliakat kikiiszobolni és eléirasok szerinti
mikddésre szoritani a nyelvet: ,Egyes grammatikusok s puristak kisérle-
tei, hogy a nyelvet javitsak, egészen haszontalanok; és alig fogunk tébbet
olyan rendszerekrol hallani, melyek nyelvet rendhagyé alakjaitol akarnak
megtisztitani” (63). A Magyar Nyelvor (MNyr) szerkesztéi Miillernek ezt a
tézisét majd a Kazinczy-féle neologia értékelésénél alkalmazzak, amikor azt
allitjak, a 18-19. szazad fordulojanak magyar nyelvijitasa dnkényes, termé-
szetellenes €s szabalytalan volt. Nem vették figyelembe azonban, hogy sajat
nyclvtisztitd tevékenységiik szintén normativ jellegi volt.

Noha Miiller a nyelv ontérvényliségének elvét vallja, mégis elismeri,
hogy a nyelvi valtozasok a legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi te-
vékenységgel és az emberi szellem mikodésével: , ,nyelvet nem valtoztathat
vagy alakithat a1 emberi izlés, képzelem vagy akar langész, mégis egyediil az
emberben s az ember altal valtozik a nyelv” (38). Ezen a ponton hivatkozas
nélkiil is Schleichemek a nyelv autonémiajarol, organikus létérd] szolo el-

? Részletesen foglalkozom a kérdéssel a Magyar Nyelvérben taldlhaté Arany-széljegyzetek
kapcsan.



méletét tagadja: ,,Magaban nem létezhetnék a nyelv; kell neki talaj, a melyen
néhet, s ez a talaj az ember szelleme. Mi a nyelv ember nélkiil? Ugy beszéIni
a nyelvrél, mint 6nallé lényrél, mintha sajat életet élne, néne, émeék. sarjakat
hajtana, és kihalna — tiszta mesebeszéd™ (39).

Rendkiviil fontos, s késébb, a Nyelvor-vitdban is kiemelt szempont volt.
amit Miiller a szobeliség és az irasbeliség, a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv
Bsszefiiggeserd! allit. Jacob Grimm a német nyelv térténetérdl szolé munka-
jaban (Geschichte der deutschen Sprache, 1848) azt fejtegeti, a nyelvjarasok
egy korabbi, egységes nyelv romlasaval jottek 1étre. Miller ezzel az elgondo-
lassal vitazva bontja ki sajat nézetét, miszerint a nyelvjarasokat dnmagukban.
s nem az irott, kiilonésen nem az irodalmi nyelv fiiggvényében kell vizsgilni.
A nyelvjarasok gazdagsaga szerinte feliilmaija az irodalmi nyelvét, s a beszélt
nyelv mindig inkabb ,,forrasa™ semmmint ,,csatornaja” volt az irodalmi nyelv-
nek. Az utdbbi szerinte nem mas, mint valamely dialektus irodalmi rangra
emelése, de a sztenderd nyelv kialakuldsa nem jelenti egyben a nyelvjarasok
eltiinését. Sot, ha az irodalmi nyelv nem 0jul meg folytonosan a beszélt nyelv
segitségével, akkor az erosebb nyelvjarasok eluralkodnak rajta. A nyelvtu-
domanynak ezért nem elég a kanonizalt kéznyelvvel foglalkoznia, hanem
tanulmanyoznia kell a beszélt dialektusokat is, barmennyire nehéznek tiinik
modszertanilag, hiszen a beszélt nyelv allandé valtozasban Iétezik. De éppen
ennek koszonhetden a nyelvjarasok Miiller szerint kimerithetetlen forrasai az
irodalmi nyelvnek: ,,Ha irodalmi nyelvek egy altaldnos kifejezést megallapi-
tottak, nyelvjarasaik Stvennel is szolgalhatnak, ambar mindeniknek megvan a
maga kiilén arnyalata”™ (60). Miiller gondolatmenetében nem nehéz felismerni
az elvet, melynek alapjan az 1870-es években a MNyr szerkesztoi a beszélt
nyelvet (,,népnyelvet”) teszik meg abszollt tekintélynek az irodalmi nyelv
folott, anélkiil azonban, hogy éppen a jelentésamyalatok mindségével és sti-
lusértékével tisztaban lettek volna, vagy a nyelvjarasok s egyben az irodalmi
nyelv valtozé jellegét szem elétt tartottdk volna. Arany tébb jegyzetében ép-
pen erre a tévedésiikre utal (részletesen a MNyr széljegyzeteinél).

A harmadik eldadas a nyelvtudomanyos gondolkodas kezdeteirdl szol, az
in. tapasztalati fazisrol, noha Miiller elismeri, hogy ezen a téren az elméieti
kérdésfeltevés gyakran megelozte a kzvetlen megfigyeléseket és az anali-
zist. Példaként a brahmanokat emliti, akik a Véda himnuszaiban isteni rangra
emelték a nyelvet, de a gorogok is inkabb a beszéd és a nyelv eredetével
foglalkoztak, mint annak tudomanyos elemzésével (75-78). Az els6 nyelvta-
ni jellegii tanulmanyok és leirasok Miiller szerint a gorogokkel kapcsolatba
keriilé népek korében jottek létre a nyelvtanulas soran, s majd az alexandriai
filolégusoknal, a bibliaforditoknal, illetve romaiaknal teljesedett ki a gram-
matika tudomanya (79-101).

A negyedik fejezet az osztalyozas, a rendszerteremtés szintjérdl szol.
Miiller megkiildnbozteti a nyelvtani szabalyok megtanulasat és alkalmazasat
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a valédi nyelvtudomanytdl, mely nem pusztan gyakorlati, inkabb oknyomo-
z6 és magyarazé tevékenység. Egyik példaja, melyet Arany is kommental,
az angol Jove (szeret) ige: ,miért jelenti / love azt, hogy most csakugyan
szeretek, és miért jelenti / loved azt, hogy ez az érzés mar elmult és elveszett?
[...] hogyan fejezhette ki egy vég d-nek hozzajarulasa oly rogton a szerelem-
t61 a kozonyhez vald atmenetet”™? (106). A valaszt Miiller a nyelvtorténeti
kutatasok alapjan véli megtaldini, vissza kell térni szerinte a szdalakok ere-
detéhez, ha lehetséges. S ha ez nem tiinik jarhaté Gtnak, akkor az &sszeha-
sonlitd nyelvészethez kell folyamodni, mert a rokon nyelvek megérizhetik
egy nyelv korabbi stadiumat. Miiller a példaval a nyelvesaladok kutatasanak
gondolatat vezeti be: ,fol kell allitanunk, a mennyire lehetséges, a kiilonféle
nyelvcsaladoknak nemzetség-fajat, genealogiajat. Es ezzel tudomanyunknak
masodik fokara, az osztalyozas stadiumaba lépiink: mert a genealogia, a hol
alkalmazhato, legtokéletesb alakja az osztalyozasnak” (110).

A nyelvek osztalyozasa és a nyelvcsaladok feldllitdsa Miiller szerint a ke-
reszténység terjedésével torténhetett meg, amikor a hindu és a gorég szem-
léletet, mely szerint minden masként beszélé nép egyszeriien csak a barbdr
kategdriaba keriilt, felvaltotta a nyelvek €s népek egyenrangisaganak gon-
dolata (114—115). Ebben a fazisban azonban még meg kellett kiizdeni azzal
a tobb évszazados hiedelemmel, hogy minden nyelv 6se a héber, s igy csak a
18., vagy inkabb a 19. szazadtdl lehet valodi nyelvesalad-kutatasrd] beszél-
ni (119-121). Forduldpontként Hervastol a Nyelvek lajstroma és Adelungtdl
a Mithridates c. miiveket emliti. Az els6 munka 1800-ban jelent meg spa-
nyolul, hat k&tetben, s negyven nyelv 8sszehasonlité nyelvtanat tartalmaz-
ta. A masodik mi 1806—1817-ben, részben mar Adelung halala utan, négy
kétetben keriilt ki a sajté alol, s Hervas alapjan ugyancsak a nyelvrokonsa-
gok megallapitasaval foglalkozik. A valddi attorést a modern sszehasonlilé
nyelvtudomany megalapitasaban azonban Miiller szerint Friedrich Schlegel
érte el, aki az Uber die Sprache und Weisheit der Inder (Simonyi forditasa-
ban: A Hinduk Nyelvérél és Bolcsességérdl) cimii 1808-as munkajaban az
indiai, a perzsa, a gorog, az olasz és a német nyelv kéz6tti rokonsagot latta
meg, €s nevezte el ket az indogermdn nevezettel (156).

Schlegelt kévetden a kutatds moédszere finomodott: Bopp, Humboldt,
Grimm és masok munkassaga nyoman deriilt ki, hogy nem elég a rokon-
sag megallapitasa, hanem annak fokozatai is fontosak. Miller szerint sok
nyelv még egyalalan nincs csaladba sorolva, s némelyeket nem is lehet osz-
talyozni, mert Gn. névekvd életszakaszban vannak. A genealdgiai besorolas
ugyanis ,,csak hanyatldé nyelvekre alkalmazhaté, melyeknek nyelvtani no-
vését az irodalmi mivelés befolyasa elakasztotta, melyek kevés uj anyagot
fogadnak magukba, a régit megtartjak, a meddig lehetséges, és melyekben
az, a mit névésnek vagy torténetnek neveziink, semmi egyéb, mint a hangbe-
li fogyatkozas terjedése. De mieldtt a nyelvek hanyatlanak, kopnak, atélték
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