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BANYAI JANOS

NEW HONT FENYEI ES TORTENETEI
Grendel Lajos ujabb regénytrilogidjarol
The lights and stories of New Hont. On the new trilogy by Lajos Grendel

Grendel Lajos szlovakiai magyar iro tjabb regénytrilogidjanak helyszine New Hont, az el-
képzelt varos. Se torténelme, se foldrajza, de van mitoldgidja. Ennek a mitoldgianak forrasa
az elbeszéldi szkepszis és a rezignacio. New Hont ezért szorul inkabb szoképi, semmint fo-
galmi interpretacidra, anélkiil hogy mitologikus titka ezzel egészében feltarhato lenne. A tri-
logia a kortars magyar irodalmt kanonnal, a ,,szévegirodalommal” szemben az etikai és tor-
ténelmi érzékenység példamiive. Szovegkozi kapesolata a magyar prozairodalmi hagyomany
anekdotikus vonulatdval is ezen jellegehd! kovetkezik.

Kulcsszavak: varosnéy, terek és idok, mitologikus forrdsok, elvesztett torténet és torténclmi
célszeriiség, intertextualis artisztikum

New Hont varos(ka)rol a Tomegsir (1999) utolsé lapjain esik sz6. A re-
gény els6 személyd torténelemtanar-narratora mondja ki a nevét, akinek fel-
adata cikket irni a T.-1 birtokan feltart titokzatos leletrdl, valoszintileg to-
megsirrdl. , T.-i hdzam a vastutallomashoz esik kozel. Az egy nyomtavia vo-
nalon kizarolag személy- és tehervonatok kozlekednek, azok i1s modjaval. A
vonatok vagy New Hont-ba mennek, vagy New Hont-bol jonnek. New
Hont-ot azért nevezziik magunk kéz6tt New Hont-nak, mert bar az is csak
falu, amde T.-hez képest szinte New York. A t.-iek ma is Ggy tartjak, hogy
New Hont-on til kezd6dik a nagyvilag, ami New Hont-on innen van, az a

* A soron kévetkez6 harom dolgozat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Ma-
gyar Irodalmi Osztilya és az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karinak Magyar
Tanszéke rendezésében 2005. november 22-¢n ¢és 23-an Budapesten megtartott, Varos —
kultira — irodalom elnevezésii tanacskozason hangzott el.
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haza.”! New Hont neve ezutan két kévetkezd Grendel-regény cimében for-
dul majd ismét eld: a Nalunk, New Hontban (2001) és a Mdtyds kirdly New
Hontban (2005) regények cimében. Maskiilonben New Hont egyetlen térké-
pen sem talalhatd, t6bbszor esik sz6 a regényekben arrdl, hogy elfelejtették
felrajzolni a térképekre, de nevét nem jegyzik se a torténelem-, se a foldrajz-
konyvek. Mert New Hontot csakugyan elhanyagolja ,,nemcsak a nagypoli-
tika, hanem a sajto is, mintha nem is létezne, mintha New Hontban semmi
emlitésre méltd esemény sem torténhetne.”? New Hontot minden elkeriili:
».emberemlékezet ota nem sjtotta arviz, nem tizedelte meg lakossagat sem
foldrengés, sem jarvany.”™3 A torténelem szele is csak érinti, birodalmak
valtjak itt egymast, hadseregek vonulnak be és vonulnak ki a varosbé! szin-
te észrevétleniil. Az sem meglepetés, hogy a Ndlunk, New Hontban polgar-
mestere napi egy teljes éran at gondolkodik azon, hogyan lehetne megtalal-
ni New Hont elvesztett eszméjét, majd a Madtyds kiraly New Hontban lapja-
in kidertil, hogy a véros elvesztette nemcsak eszméjét, hanem torténetét is:
Egykor ,,[A] varosnak volt becsiiletes, torténelmi neve is, amikor még varos
volt, amikor még volt térténelme is, és erre a torténelemre még emlékeznek
a varosiak. Aztan a varos eltlint, s a helyén tiresség maradt, hiaba voltak itt
hazak, parkok, terek, uszoda meg fudballpalya, ez mar nem az a varos volt,
amelynek hajdan térténelme is volt. Egyszer csak valaki elkezdte New
Hontnak nevezni a varost, s ez megtetszett masoknak is, s nem telt bele,
csak néhany ropke esztendé, s mar mindenki csak New Hontnak hivta a va-
rost, egy kicsit lefitymalon, valami mélabus, ironikus lesajnalassal, hogy hat
nekiink ez jutott, ez a New Hont, valahol a vilag hatsé felében. Mindentitt
jo, de a legjobb New Hontban, ahol nincs semmi, de az legalabb van.” A
Tdmegsir torténelemtanar-narratoranak szavaibdl az derill ki, hogy a t.-iek
mondtak maguk kozétt a szomszéd varost New Hontnak, talan 6k kezdték
el New Hontnak is nevezni, s az elnevezés, az {ij név olyan gyorsan terjedt
a régi név helyett, hogy neve és eszméje utan térténelmét, vagyis emlékeze-
tét is elvesztette a varos. Tobbeé nincs mit tudni rdla se féldrajznak se torté-
nelemnek. igy aztan még Kalman bacsi is, aki a New Hont-iak egybehang-
z0 véleménye szerint ,,nagy ember volt”, bar senki sem tudja, mivel érde-
melte ki a ,,mindenhonnan feléje sugarzo szeretetet és tiszteletet”, ,,hacsak
azzal nem, hogy ezért — masokkal ellentétben — semmit sem tett”S — még
Kalman bacsi is, aki innen sohasem kivankozott el, ,,szive mélyén lenézte
egy kicsit New Hontot, ha nem is szivesen vallotta be még maganak sem.”6

! Grendel Lajos: Tdmegsir. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1999, 157. 1.

2 Grendel Lajos: Nalunk, New Hontban. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2001, 15. 1.
3 Nalunk, New Hontban, 15. 1. :

4 Grendel Lajos: Mdtyds kirdly New Hontban. Kalligram Kiado6, Pozsony, 2005.
5 Nalunk, New Hontban

6 Nalunk, New Hontban, 85. 1.



Evtizedek multin Kalméan bacsi temetésére érkezik vissza a New Hontr6l
sz016 ,egyetlen konyvecske szerz6je”, a kiado6i szerkesztd, aki mar nem
valthat jegyet a New Hont-i személyvonatra, mert megsziintették a vasuti
szarnyvonalat. ,,Arrafelé a sinek mar évek 6ta rozsdasodnak, a vaganyt las-
san mindeniitt bendvi a fii” — mondja ,,részvétteli hangon a vasutas™, és ez-
zel val6ban a vilag végére, a 1ét peremére keriilt a varos. A varosrol szolé
»egyetlen konyvecske” szerz6je Kalman bacsi temetésére érkezve azt ta-
pasztalja, hogy ,[A] varoska az allandésag megtéveszté képét vette fol,
mintha lakosai birtokaban lennének annak a ritka tudomanynak, amellyel
meg tudjak allitani az id6 mulasat, s a mat fortélyosan mindig masnapra
halasztjak.”8

New Hont tehat 0j nevet kapott, ahogyan a t.-iek egymas kozott lefity-
malva elnevezték, azt a nevet viseli mar, megfeledkezett régi nevérdl, aztan
elvesztette eszméjét, elfelejtette torténelmét, mikzben évtizedeken at életé-
ben és szovegtereiben semmi sem valtozott meg, valtozatlanul az 6r6kdsen
a holnapra elhalasztott ma és a vidékies allandésag uralja a varoskat. Alig-
ha okozhat hat meglepetést, hogy mindig lefelejtik a térképekrél, hogy soha
egyetlen hir sem kelt szarnyra a varosbél és a varosrdl, hogy itt soha semmi
emlitésre mélté nem tortént emberemlékezet 6ta. Holott a varoskanak lakdi
vannak, és, miként Kalman bacsi véli, itt sem bujdoshat el senki, mint a vi-
l4g minden varosaban, a betegségek, a szerencsétlenségek, a halal el6l. Sze-
rinte lehet, hogy ezért ,London, Parizs, Berlin vagy Bécs (is) csupan
mitosz.””? Az élet mindeniitt egyforma. Mitosz tehat New Hont is. A megta-
pasztalt iiresség, a valtozatlansag, az elzartsag, a vidék és vidékiesség nega-
tiv mitosza.

Ezért nem érdektelen a varos kitalalt nevének nyomaba eredni. Mert
New Hont nem szokasos varosnév. Minden varosnak van neve, torténelmi
vagy 0j kelett, egyre megy. Es minden véros egybendtt a sajat nevével, ha-
gyomanyaival és biineivel, az utcak, a terek, a hazak emlékezetével, a varo-
si beszéd megkiilonboztetd jegyeivel. Mindennel, amiben 1étezése soran ré-
sze volt. 1d6k és terek érintkeznek a varoslakok életében és emlékezetében,
fontos és kevésbé fontos tapasztalatok, mint a vilag minden tajan. Es ebben
az altalanos tapasztalatvilagban van egy pillanat, amelyben minden altala-
nos tapasztalat atfordulhat mitoszba, egy kiiszob, amelyet atlépve minden a
mitosz vildgaba torkollhat. Grendel Lajos Mészoly Miklos ,,id6skori préza-
jarol” szolva jegyzi meg, hogy ,Mészoly még a »legantiepikusabb« palya-
szakaszanak idején sem tagadta meg vonzalmat egy olyan epikai beszéd-
mod irant, amely a valosagreferenciak dsszefliggései kozott a mitologikusan

7 Ndlunk, New Hontban, 119. 1.
8 Ndalunk, New Hontban, 120. 1.
9 Nalunk. New Hontban, 85. 1.



?”

altalanosithat6t keresi.”1® New Hont ilyen ,,mitologikusan éltalanosithaté
térben €s id6ben felépiilt, mégpedig torténetekbdl és torténeteket mondd
nyelvbél felépiilt varos vagy varoska, ahol, miként a kapott varosnév nem
tulajdonnév, hanem mitologikus helyszine az iirességnek, ugy a mitoszt al-
koté torténetek, meg a hozzajuk tartozé ,valésagreferenciak” is
tropologikus interpretacidt hivnak eld, amely értelmezés nem elégedhet
meg azzal, hogy a varosnévben Grendel fiktivet és referencialisat ,,usztat”
egymasba, mert azon kiviil, hogy a név (New Hont) ,,olyan indukatorként
miikddik, amelyben a telepiilés, megye, régio, vagy tijegység (Hont) athe-
lyezddik a fiktivitas kontinensére (az amerikai magyar telepek kaptak ha-
sonld neveket): a fiktivitas »uj«-saganak teriiletére.”!! New Hont fogalom is
és metafora is. Fogalom, mert ,,a létr6l sz616 beszéd” szava: ,,Az irodalmi
miiveket 1étre vonatkozasuk intenzitasa emeli ki az id6 fogsagabol.”!2 New
Hont azzal, hogy nyoma sincs a térképeken, hogy nem tud réla a térténelem,
hogy valamikor mara elfeledett neve lehetett, hogy elvesztette eszméjét és
torténelmét, kiemelkedett az ,,id6 fogsagabdl”, fogalomma alakult, elvont
fogalomma, amelynek nyelvi alakjan kiviil nincs 1étezd valésagmegfeleldje.
Nem azonosithato sajat nevén — a nyelven — kiviil semmi massal. Lebeg6 fo-
galom tehat, és mint ilyen, szorul ra a tropikus értelmezésre. Metaforikussa-
gaval Iép tll puszta szovegszeriiségén, amiben azonban egy kiilénos para-
doxon miikédik. New Hontnak mint metaforanak ugyanis érzékelhetd és
megtapasztalhat valésagvonatkozasai vannak. New Hont mint fogalom a
maga képi elvontsagaban létezik, ,,szovegirodalmi” jelzés, ugyanakkor mint
metafora 6nmaganak mint szévegnek feloldasa akar térténelmi, akar fold-
rajzi, akar ideoldgiai, de mindenképpen kulturalis vonatkozasaiban. New
Hont mint fogalom nem rejteget semmit: {irességében €s semmisségében
ami csak tudhato rola, azt Grendel narratorai: a Tomegsir torténelemtanar-
elbeszéldje, a Ndlunk, New Hontban konyvecskét iro kiadoi szerkesztdje, a
Matyas kirdly New Hontban harmadik személyil elbeszéloje, mindent el-
mondanak. Amit pedig elmondanak, az csupa szkepszis és rezignacid. Né-
ven nevezett szkepszis és rezignacid; a mondas, a nyelv kezelése, az irodal-
mi utalasok, a szandékos szovegrontasok mind az ironikus tavolsagtartés, a
nyelvi eltavolitas eszkozei, amelyek pontosan lathatéva és érzékelhet6vé te-
szik a varoska nevét mint fogalmat. De a varosnév mint metafora sziniiltig
van titkokkal. Jacques Derridatol tudjuk, hogy ,,[V]an titok. Am nem rejtdz-
kodik. Mas, mint az elrejtett, a sotét, az éjszakai, a lathatatlan, a leleplezd,
vagyis a meg nem nyilvanulé altaladban — nem leleplezhetd. Sérthetetlen ma-

10 Grendel Lajos: A tények magidja. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2002, 58-59. L.

it Németh Zoltan: 4 bevégezhetetlen feladat. NAP Kiadd, Dunaszerdahely, 2005, 76. L.

12 Grendel Lajos: Irodalom és kritika viszonyardl. Somorjai disputa (1.). Forum Kisebbség-
kutato Intézet, Lilium Aurum Kényvkiadd, Somorja-Dunaszerdahely, 2003, 21. 1.
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rad akkor is, amikor feltarni vélik.”13 Ugyancsak Derridatol tudjuk, hogy
»[A]z irodalomban, az irodalom példaszerii titkaban lehet6ség van arra,
hogy mindent kimondjunk a titok érintése nélkiil.”4 New Hont varosnév
mint fogalom gy mond ki mindent a varoskarél, hogy nem érinti, le sem
leplezi a titkot, a varos titkat. A titkot rabizza a regények szovegének tropi-
kus elrendezésére. A titok elrejtdzott a regények mitologikus altalanossaga,
allegorikus és metaforikus elrendezettsége mogott. A titok 6rokos elrejtett-
sége a regényeket ezzel atemeli az id6 fogsdgabdl az egymast keresztezd és
atfedo diszkurzusterekbe.

Pedig Grendel Lajos prozairasa szandékosan vallalja az id6 fogsagat.
Mindharom regény a kozép-eurdpai rendszervaltozasok és a valtozasok uta-
ni id6 diszkurziv fogsdgaban alapozdédik. Grendelnek nincsenek illuzidi a
rendszervaltozasok torténelmi célszerliségérol. Szerzoi (etikai) rezignaltsa-
ganak elsd nyomai a harom regényt megel6z0, Einstein harangjai cimil
,,abszurdisztani torténet”-ben is felismerhet6k voltak, a harom New Hont-
regényben azonban gunnyal és szatiraval felerOsitve véglegessé valtak.
Amig a Tomegsir és a Nalunk, New Hontban azt mondja, hogy ha nem is le-
hetséges az id6 megirasa, hiszen a t.-i szarmazasu torténelemtanarnak a fel-
tart tdmegsirrol szol6 varva vart cikke nem késziil el, helyette maga a re-
gény keriil a helyi megbizok pancélszekrényébe, és a kiadoi szerkeszté New
Hontrdl sz416 ,.konyvecskéje” sem ismerhetd meg szévegszeriien, 1étezésé-
r6l csak hirbol, maganak az adatgyiijtd szerzOnek szavaibol tudhatunk, ad-
szen nincs ,,kronikasa”, mint a két eloz6nek, csak névtelen harmadik szemé-
lyli (omnipotens?) elbeszéldje van. Itt és ezzel fejezddik be tehat az id6 —
szerzOi — vallalt fogsaga. A két kronikas koziil az egyik — a t.-i torténelem-
tanar — visszatelepiil T.-be, a tomegsir helyén, 6rokolt birtokan maganteme-
tot alapit, a masik — a kiadoi szerkeszt6 — évtizedek multan visszatér New
Hontba Kéalman bacsi temetésére, €s mindent ugyanigy talal, ahogyan adat-
gyljtése soran megismert, csak sokkal romosabb és elhanyagoltabb, illizio-
és reményfosztott allapotban. Az iras e két regényben még lehetdség és
esély, bar afeldl sincs kétely, hogy sem a lehetdség, sem az esély nem valo-
sul meg, a harmadik regényben az irasnak se esélye, se lehetdsége. A har-
madik regényben reményvesztetten csak a torténetmondas, a leiras, ha ugy
tetszik, a leképezés lehetdségével élhet a névtelen elbeszéld. Es él is vele:
elmondja New Hont torténetének befejezo fejezetét, amely fejezet akér biin-
tigyi kronikanak is veheto. Hiszen, ami a két megel6z6, de még az Einstein-
torténetben is értéknek latszott vagy az érték latszatat keltette, legalabb a
feljegyezhetOség, az irhatosag jegyében, a harmadik regényben dsszeomlott,

13 Jacques Derrida: Esszé a névrdl. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1993, 35. 1.
14 Jacques Derrida: 1. m.,39. 1.



New Hont viszonylagos értéke helyett a varoska biindssége fogalmazodik
meg, a visszarendezddés komédiaja, a maffiozok vigassaga, a szerelem aru-
sitdsa, a gyilkossagra val¢ felbujtas... Ami amott még az irdnia, sét akér a
guny €s a szatira tdvolsagtartasaval irodalomként mondhaté volt, ami amott
,»abszurdisztani torténet”-ként élhetd volt, itt bliniigyi kronikava alakult, az
ilyen kronikék pedig konnyen elvannak akar irénia, akar szatira nélkiil.
Amig a majd szaz éves llonka nénik, semmittevd tisztességben megésziilt
Kélman bécsik népesitették be a New Honttal hataros T.-t és magat New
Hontot is, amig a falu és a varoska jogot formalt az elbeszélhetSségre, mert
ami létezik, az elbeszélhetd, addig a Matyas kirdly-regény a biint abrazolja,
minthogy elfelejtve torténelmét, a varoska jogat is elveszitette az elbeszél-
hetéségre. Ezért nincs kronikasa, nincs Mikszath Kalmaénja, nincs ,,égi pat-
ronusa”, aki a Ndlunk, New Hontban szovegtereit, diszkurziv vilagat pipaz-
va €s bolcsen még feliigyelte McLaczi konyhajanak séntése mégiil, a falra
fliggesztett, szaznal is tobb évvel kordbbi fényképrdl. A harmadik regény-
ben Mikszath Kédlman elhagyta New Hont szinterét, visszavonult az isme-
retlenségbe, vele egyitt Grendel prozairasabol tdvozott az irénia és a szati-
ra, maradt a rezignalt kétségbeesés, és maradt az, amit Tézsér Arpad igy fo-
galmazott meg: a ,felfokozott etikai érzékenység”.!S Grendel ,,etikai érzé-
kenysége” egész prozairasat meghatarozza, ennck kovetkezményei részint a
,,szovegirodalomtdl”, ezzel egyiitt a ,,posztmoderntd1” vald elhatirolddasa,
részint pedig a prézairasaval szembeni viszonylagos értelmezéi és kritikai
fenntartdsok. Kulcsar Szabd Emd nevezetes irodalomtorténetében allapitja
meg, a korai regénytrildgiat (Eleslovészet, 1981, Galeri, 1982, Attételek,
1985) emlitve, hogy Grendel Lajos ,.epikaja” ,,szervesen képes tovabbépit-
kezni a kisebbségi irodalom hagyoményéanak beszédrendjébdl”, majd bur-
koltan ugyan és Szirak Péter ,kitlind clemzésére” hivatkozva fogalmazza
meg fenntartasat, miszerint a regénytrilogia utani miivekben olyan kisérlet-
be kezdett az ird, amelyekkel ,,gondolatilag nem teljesen uralt teriileteket
probalt birtokba venni.”!6 Szirdk Péter szerint ugyanis a Szakitdsok (1989),
majd a Thészeusz és a fekete ozvegy (1991) ,,0lyan visszalépésnek latszik a
palyan, melynek sordn »e regények poétikaja és az altaluk demonstralt vi-
laglatas valt egyre inkabb inkonzekvenssé.«”17 A kilencvenes évek elején,
amikor Kulcsér Szab6 Ernd irodalomtérténete, Szirdk Péter kritikaja, vala-
mint a ,korai trilégia” utani Grendel-prézék, a kés6bbinek mondhaté New

15 1dézi Elek Tibor. A felvidéki magyar polgirsag Grendel Lajos korai regénytrildgiajaban,
Somorjai disputa (1.), 26. 1.

16 Kulcsar Szabd Ernd: 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1993, 167. 1.

17 Kulcsar Szabd Emoé: 4 magyar irodalom térténete, uo. Az idézeten beliili idézet: Szirak
Péter: Ariadné fonala elszakadt, Alfold, 1992/11.
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Hont-trilogiat megel6z6 miivek sziiletnek, a Grendel szavaval ,6nreferen-
cialis szovegirodalom” az uralkodé kanon és ,,beszédrend” a kortars magyar
irodalomban. Ezzel a kanonnal szemben mondhaté az akkori Grendel-
regények poétikaja és vilaglatasa ,,inkonzekvensnek”, holott éppen a késob-
bi trilogia darabjai bizonyitjak, hogy arrél le nem valaszthato, hiszen a T6-
megsir, foként pedig a Ndlunk, New Hontban szovegformald diszkurzus-
rendje éppen ennek a kdnonnak egyik lehetséges valtozata. E két regényben
két szdveg fesziil egymasnak: a varva vart és soha el nem késziild cikk a t6-
megsirrol, valamint a csak hirbdl ismert , kényvecske” New Hontrél, amit a
New Hont-iakon kiviil senki sem olvasott, talan nem is latott. E két szoveg-
tér egymasba épitése alakitja e regények nyelvi architektiirajat, mégpedig
szorosan kotddve a magyar prozairas kevésbé tisztelt mikszathi hagyoma-
nyahoz. A Ndlunk, New Hontban szovegterébe Mikszath Kalman nemcsak
tematikusan épiil be, hanem a szovegkoziség véltozataként is, hiszen Gren-
del szovege tisztelgés az anekdotikus tradici6 el6tt. ,,Grendel kezében az
anekdota 0j, az évtizedes hagyoményokkal ellentétes funkciét kap, nem-
hogy a ki4brandit6 kép megszépitdje, felolddja lenne, éppen ellenkezéleg, a
leleplezbjévé valik.”!8 Az anekdota Grendelnek nem az egyetlen kapcsola-
ta Mikszath és a magyar prozairas tobbszor elvitatott anekdotikus hagyoma-
nyéaval. Mikszath irénidjanak és szatirajanak jegyei jol lathatok és ismerhe-
t6k fel Grendel ,.etikai érzékenységének” szovegfeliiletein. Ugyanez az ér-
zékenység és etikussag, de mar Mikszath és a mikszithi retorika tamogata-
sa nélkiil uralja a Mdtyds kirdly New Hontban egész szovegfeliiletét. Mint-
ha ebben a regényben szamolta volna fel Grendel a korabbi két regényben
még miikddtethetd kotddését a szovegszeriiséghez és fordult volna oda egé-
szében a mindennapisag ideologikus nyelvezetéhez, vallalva az ,,id6 rabsa-
ganak” terhét, az idészerliséget, amit — ugy latszik, a hagyomany, példaul a
mikszathi hagyomany tdmogatasa nélkiil — nehéz olyan intenziv nyelviség-
gel uralni, ami a miivet nem kordokumentumként, hanem irodalomként, va-
gyis — Grendel értelmezésében — létre vonatkozasként volna képes kommu-
nikalni. Talan éppen a Matyas kiraly-regény bizonyitja legjobban, hogy az
,intertextualis artisztikum”!® nem is annyira id6hoz kotott kritériuma a
szépirodalomnak, hogy — ironikusan — ,,az 6nreferencialis szovegirodalom
paradicsomaba” vezet6 ,iidvtorténetként 20 lehetne €rtelmezni, sokkal in-
kabb azon ,,intenzitas” fokmérdjének lehet tekinteni, amely a 1étrol valé be-
szédet érvényesiti az esztétikai befogadas és értelmezés horizontjan. Mint-
ha éppen akkor talalta volna magat prozapoétikaja inkonzisztenciajaban
Grendel Lajos, amikor elengedte Miksz4th Kalman kezét. Bar New Hont-

18 Elek Tibor: A felvidéki magyar polgarsag..., 35. L
19 Kulcsar Szabd Erné: 4 magyar irodalom torténete, 121. 1.
20 Grendel Lajos: 4 tények mdgidja, 19. 1.



nak a Matyas kiraly-regénybe siiritett, torténelem nélkiili, a torténelemrdl
megfeledkezett torténetei tavolrdl felidézhetik még a visszajara forditott
anekdota vildgat, de ezt a felidézett képet elhomanyositjak a sorozatos szer-
z06i beavatkozisok a harmadik személyii narréator illetékességébe, mert eb-
ben a regényben Grendel — eltéréen a Ndlunk, New Hontban szévegvilaga-
tol — tul kozvetleniil itélkezik szerzoként elevenek és holtak felett. A , titok
érintésével” igyekszik mindent kimondani, ami nem vezet el a titok felfedé-
séhez, mert ,,[M]indig besulykolhatjuk a titkot, dolgokat mondathatunk ve-
le, ethitethetjiik, hogy van ott, ahol nincs. Hasznélhatjuk hazugsagra, becsa-
pasra, csabitdsra. Jatszhatunk a titokkal, mint egy szimulakrummal, egy csa-
lival vagy fortéllyal a sok koziil. Mint egy »hatdssal«. Bevehetetlen eréfor-
rasként hivatkozhatunk rd. Megprobalhatunk igy lidérces hatalmat biztosi- :
tani magunk szdmdra a mésik folott.”2! A Matyas kiraly-regényben, ellen-
tétben a késdbbi trildgia masodik kényvével, Grendel mintha hatalmat akar-
na biztositani maganak a narréator felett, mintha véresen komolyan jatszana
a titokkal, elhitetve, hogy ,,van ott, ahol nincs”. Grendel ,,etikai érzékenysé-
ge” akkor szolal meg teljes érvényességgel, amikor a titokkal nem mint ,,ha-
tassal” jatszik, hanem — éppenséggel a szovegirodalom tapasztalatival gaz-
dagodva — a szdvegre bizza, nem a titok feltardsat és leleplezését, hanem
»szenvedélyiinkké” teszi a titkot.

Balassa Péter szavait idézi Grendel Mészoly Miklos idoskori prozajardl
sz6l6 vallomasos tanulményaban, aki a Filmrol szolvan igy irt: ,,Az addigi
ir6i radikalizmus tehét éppen végigvitele pillanatdban fordul 4t és valtozik
meg. Mészoly — lehetdségként — visszaadja az eseménynek a térténetiségét
[kiemelés az eredetiben], mikozben miive kozvetleniil minden ponton ahis-
torikusnak mutatkozik.”22 Mészslyre hivatkozva, Mészolyt kovetve Gren-
del visszahdditja, bar 6 maga talan soha nem is veszitette el a torténetet, so-
hasem szakitotta el a torténet Ariadné-fonalat, legfeljebb Osszekuszalta,
tobb irdnyba vezette, hogy regényei minden ponton historikusnak mutatkoz-
zanak, mert meggy6z96dése szerint ,,mitoldgia nem lehet »térténet« nélkiil,
torténetet elmondani viszont csak célelviinek tételezett torténelemfilozofiai
hattérrel lehetséges.”23 '

Grendel Lajos célelvii torténelemfilozofiai diszletek kozott New Hont
fényeit a torténelem szinpadan mozgatja, térténeteinek meg eseményinek
pedig historikus hatteret biztosit. A mult szizad béven széllitott anyagot eh-
hez az irénak. Szinpadot is és hattereket is. A torténetiség, valamint a histo-
rikus héttér viszont a kisebbségi létalakzatok és beszédrendek sokfélesé-

21 Jacques Derrida: Esszé a névrdl, 39. 1.

22 Grendel Lajos; 4 tények mdgidja, 18. 1. (Balassa Péter: Eszjdrdsok és formdk. Tankényv-
kiadd, Budapest, 1990, 113.1.)

23 Grendel Lajos: 4 tények mdgidja, 63. 1.
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gében, fel nem oldhato, le sem irhatd, titokként értelmezhetd idegenségében
ismerszik meg. Abban, amit Kulcsar Szabd Emd, a kisebbségi irodalom
minden Ujstitetil tagadasa ellenére, a kisebbségi irodalmi hagyomany be-
szédrendjeként értelmez. New Hont tort és elhomalyosuld fényeit meg
abszurdisztani torténeteit latva, ,,bevehetetlen er6forrasként” és a titok hata-

s ey

THE LIGHTS AND STORIES OF NEW HONT
On the new trilogy by Lajos Grendel

Lajos Grendel’s new trilogy is set in New Hont, an imaginary city. The
city has no history and no geography but it has a mythology. The source of
this mythology is a narrative skepticism and resignation.This is the reason
why New Hont requires an imagery rather than conceptual interpretation
without the possibility of revealing at large its mythological secrecy. The
trilogy is, as opposed to”textual literature”, the contemporary Hungarian
literary canon, an examlary work of ethical and historical responsiveness.
Its intertextual relatedness to the anecdotal trend of Hungarian prose tradition
also stems from this character.
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GEROLD LASZLO

VAROS, (DRAMA)IRODALOM,
(SZINHAZ)KULTURA

City, (dramatical) literature, (theatrical) culture

A dolgozat ir6ja (elsésorban mai magyar dramak és ezek szinhazi eléadésai alapjan) azt az
interaktiv viszonyt vizsgélja, amely a varos (a szinhaz alapfokon varosi, varoshoz tartozé in-
tézmény!) és a dramairodalom, valamint a szinhaz kozott kialakulhat, illetve hogy a drama
és a szinhaz milyen hatassal van/lehet a vérosra, a vérosi életre, tdgabban a kultirara, neve-
zetesen ennek szegmenseire, mint amilyenek a viselkedés-, a szokds-, az izlés-, a beszéd- és
a nyelvi kultira.

Kulcsszavak: varos, szinhdz, (magyar) drama, eldadas, kultlira

Ha kijelolt témankon (varos, kultira, irodalom) beliil a varos és az iroda-
lom, illetve a dramak szinh4zi megjelenitésének kapcsolatat vélasztjuk vizs-
galddasunk targyaul, akkor, szerintem, két pontbol indulhatunk ki. Az egyik
a szinhaz helye a varosban, az épiilet helye a varosi térben, az urbanisztikus
szerkezetben. A masik: miért és hogyan lehet/lesz része a varos a draménak,
illetve az el6adasnak. Az elsorél az épitészek és az urbanistak tudnak hiva-
tottan beszélni, a masodikrodl pedig a szinhdzzal mint miivészi forméaval, a
dramaval és az el0adassal foglalkozo irodalmarok és szinhazi szakemberek.
Ez utdbbi esetben is két vizsgalodasi lehetdséget latok. Azt, amelyik a drama
feldl kozelit a kérdéshez, mert az érdekli, miért valasztja a drdmaird a varost
helysziniil, miért varosban jatszatja, képzeli el a torténetet, és azt, amelyik a
drama szinpadi, el6adasbeli megjelenitésével kapcsolatban vizsgalja, hogyan
jelenik meg a varos a szinpadi térben, az eldadas szcenikajaban. Mind a dra-
mai, mind pedig a szinpadi tér — a kettd, szogezziik le azonnal, nem azonos,
mert az eldbbi absztrakcid, az utobbi pedig fizikai valosag — kapcsolatba hoz-
hato a tagan értelmezett kultaraval (ami harompillérii vizsgalddasunk harma-
dik pdlusa) vagy ennek egy szegmensével, mint amilyen példaul a viselke-
dés-, a szokas-, a viselet-, az izlés-, a beszéd- vagy nyelvi kultara.

Annak ellenére, hogy régen, példaul a kozépkorban, a passidjatékok
vagy mirdkulumok megjelenitésekor, az utobbi évtizedekben pedig az un.
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ambientalis szinhazat szorgalmazok tartottak eléadasokat szinhazépiileten
kiviil, a kézelmultban mi is lathattunk barlangban, mezo6n, hajon, repiilon,
parkban, utcan, téren vagy varban rendezett produkciodkat, a szinhaz alapfo-
kon vérosi, a varoshoz tartozé intézmény, vérosi létesitmény (P. MULLER,
2005), nem csak azért, mert a szinhazépiilet a varos urbanisztikai rendsze-
rébe tartozik, annak kiemelt pontjan all, hanem azért is, mert a szinhaz a va-
rosi kultira fontos szinhelye. Ahogy a szocialis, erkolcsi €s kulturalis kon-
textust jelentd varos modellértéki, amint erre tobbek kozott Jurij Lotman
Pétervarrél irt, a varost szinhazként bemutaté szévege (LOTMAN, 1994)
vagy Richard Sennett kényvének (SENNETT, 1998) tobb részlete is utal,
hasonléképpen vildgmodellnek tekintheté a szinhaz is, gondoljunk csak
Shakespeare ismert szlogenjére, miszerint ,,szinhaz az egész vilag” és szi-
nész benne minden férfl és nd, vagy a vilagszinhaz értelemben hasznalt
Theatrum Mundi szokapcsolatra. Ugyanakkor annak dacéra, hogy mind a
véros, mind pedig a szinhaz vildgot jelentd metaforikus értelemben haszna-
latos fogalmak, s igy akar kiegyenlithetok, azonosnak is tekinthetok, meg-
keriilhetetlen megvizsgalni azt, hol all a szinhaz, nem mint épiilet, hanem
mint szellemi tér, abban a kontextusmezdében, amelyhez a varos ad keretet.

Ennek megismeréséhez segit benniinket, ha megvizsgéljuk azt az interak-
tiv viszonyt, amely a véaros és a dramairodalom/szinhaz kozott kialakul(hat),
nevezetesen, hogy milyen formaban s milyen szerepben van/lehet jelen a vé-
ros a dramairodalomban és az eléadasokban, illetve hogy a drama és a szin-
haz milyen hatéssal lehet/van a varosra, a varosi életre.

Az aldbbiakban ehhez a kérdéshez szeretnék némi adalékkal szolgalni,
zommel mai magyar drimakra hivatkozva és néhany jabb magyar szinha-
zi eléadast idézve. :

A drama szerepl6inek jegyzéke a torténetben részt vevo személyek mel-
lett tobbnyire utal a cselekmény idejére és helyére is, jelezve, hogy a drama-
ban ezeknek a szereplokkel azonos értékil funkcidjuk van/lehet. Dramatér-
téneti attekintést végezve lathatd, hogy szinhelyként a varos mikor, mely
korszakokban irt, illetve mely korszakokba képzelt dradmakban fordul leg-
gyakrabban el6. Mindenekelott azokra az idoszakokra kell figyelni, melyek-
ben a varosi 1ét meghatarozova valik, s ily modon a véros jelentdségének
novekedése egyenes aranyban van a varosban jatsz6d6 dramék szadméval.
Az eurdpai kultiraban elsdsorban a reneszanszt, a X VIII. szézadi felvilago-
sodast, illetve a nagyfoku iparosodas idoszakat, a XI1X. szazad mésodik fe-
16t kell emliteni. Ett6] némileg eltér a magyar valosag. Nalunk, igencsak fel-
tételesen a reformkor, de elsdsorban a XIX. szazad vége és a XX. szazad jo-
het szamitasba (els6 varosi vigjatékainkat — 4 régi pénzeket — Fay Andras,
majd — A fatyol titkait-— Vorosmarty irta 1824-ben, illetve 1834-ben). Ha
szerzokben és konkrét dramai szovegekben gondolkodunk, akkor abban a
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tekintetben, hogy a varos helyszin is, de a varosi 1ét reprezentansaként a dra-
ma szereplgje is, illetve, hogy a torténet szerepldi varosban élnek, mert ami
veliik torténik, az csak varosban torténhet, irodalmunkbdl elsésorban (a tel-
jesség igénye nélkiil) Thury Zoltanra, Fiist Milanra, Csath Gézara, Lengyel
Menyhérire, Molndr Ferencre, Heltai Jenére, Szomory Dezsére, Herczeg
Ferencre, Szép Erndre, illetve (ugyancsak a teljesség igénye nélkiil) a Kato-
ndk, a Boldogtalanok, a Janika, a Tdjfun, a Liliom, A Tiindérlaki ldanyok, a
Hermelin, a Kék réka, a Lila akdc cimi szinpadi miivekre kell(ene) gondol-
ni, a XIX. szazad végét, a XX. szazad elejét fiirkészve. Az utébbi néhany
évtizedbdl példaul Orkény Istvantdl a Pisti a vérzivatarban, Nadas Pétertdl
a Taldlkozds, Hay Janostol A Pityu bdcsi fia, Hamvai Kornéltdl a Héhérok
hava, Parti Nagy Lajost6l a Mauzéleum, Gobby Fehér Gyulatdl A nagy épi-
tés, valamint Spiré Gyoérgytdl a Csirkefej, a Kvartett, a Honderii és a Koc-
cands cimll miivek, illetve, részben, ezek megjelenitései juthatnak esziink-
be. Ré4juk esett a valasztdsom, mert benniik ismertem fel azokat a dréma-
/eléadas-valtozatokat, amelyekben a varos vagy egészében vagy olyan rész-
leteiben, mint az utca, a tér, vagy pedig a varosi lakas, a szereplékkel azo-
nos értéki dramatis persona.

Annak ellenére, hogy a varos egy drdma egyetlen és kizarélagos helyszi-
neként, amely alapjan nem csak kulisszanak, hanem a dramai személyekkel
azonos értékil szereplonek tekinthetnénk, nem elképzelhetetlen, bar ismere-
teim szerint ilyen nemigen fordul el6, pontosabban csak a cselekmény egy-
egy szakaszara jellemz0, 1évén, hogy a drdma, akkor is, ha benne a varos
meghatérozo szereppel rendelkezik, alapfokon emberekrél, emberek kozot-
ti viszonyokrdl szol, s nem a varosrol (P, MULLER, 1998).

Ilyenforman Orkény létabszurdja, a Pisti a vérzivatarban (ORKENY,
1982) nem pesti, Hamvai Kornél hohértérténete (HAMVAL, 2000) nem pa-
rizsi drama, jollehet mindkettd esetében az adott varos kiiktathatatlan(nak
latszik). Orkény a szereplélistan nem emliti, hol jatszodik a torténet, de ké-
so6bb nemcsak hogy elhangzik egy-egy pestbudai helyszin (Gellérthegy,
Sas-hegy, Varosliget, Opera), vagy arrdl értesiiliink, hogy egy epizod a va-
ros pontosan megnevezett pontjan jatszodik (gondoljunk a Duna-parti ki-
végzési jelenetre!), hanem a darabot zard Pisti-monolég budapesti panora-
mautazésra visz benniinket (,Itt allunk a Haldszbastyan.. Ez itt a
Belvaros...A Kalvin téren egy autébusz nekirohant egy fanak... az Opera-
val épp étellenben, egy romhaz kovein megjelent egy cédula...”), amibdl az
kovetkezik, hogy a szinhely mindvégig a magyar févaros volt. De mi torté-
nik akkor, ha Orkény miivét nem Pesten, hanem maésutt viszik szinre? Vagy
pesti torténetként jatsszak vagy — amint az Ujvidéki Szinhazban tortént — ki-
huztdk a Pestet idéz6 szinhelyeket, melyeket jo érzékkel nem helyettesitet-
tek be ujvidéki helyszinekkel, de az 6rkényi mondatok alapjan (,,A véros a
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Duna két partjan teriil el [...] sziveskedjenek megkapaszkodni. Ez az ingas
onnan szarmazik, hogy éppen a Dunan keliink at, egy pontonokbdl vert,
ugynevezett [...] sziikséghidon. Ez persze nem idealis megoldas, de meg-
szoktuk, mert a stabil hidak néha fel vannak robbantva.””) a néz6k szamara
nemcsak az volt egyértelmii, hogy ujvidéki torténetet latnak (az 1999. évi
hidbombazasok ezt egyértelmiivé tették!), hanem az is, hogy a talélés bi-
zonytalansagarol és reményérdl szo10 1étgroteszk az itteni kilencvenes évek-
16l szol.

Egészen masképpen jelenik meg a varos Gobby Fehér Gyula parabola-
dramajéban, 4 nagy épitésben (GOBBY FEHER, 1965), amelyben a véros
a befejezetlenség jelképeként valik dramai személlyé. A varosba érkezo fi-
atal épitész meglepddve tapasztalja, hogy a korszeril technolégiaval és ori-
asi ltemben épiilé varosban egyetlen épiiletet sem fejeztek/-nek be. Ennek
oka, hogy az épiiletek nem lettek/lehetnek tokéletesek, nincs tehat értelme
befejezni a hazakat, de igy a barakkokban, kényszerszallasokon nyomorgé
varoslakok vagyakozhatnak az orokké elérhetetlen szép, a tokéletes varos
irant. A fiatalember természetesen szembeszall a befejezetlenséget ideold-
giava tett tévhittel, a félrevezetett tdmeget azonban nem tudja meggy6zni,
aminek kévetkezménye a fiatal épitész tragikus halala: rdzuhan egy befeje-
zetleniil maradt, omlasnak induld hazfal. Ez esetben a véros nem csak jel-
kép, hanem cselekvo dramai személy is.

Mig a véros egészként csak nagy ritkan vélik a torténet €10, cselekvo sze-
replojévé, akkor is, ha donté hatdssal van a drama szereploi sorsanak alaku-
lasara, mint Hay Janos A Pityu bdesi fia cimli darabjaban (HAY, 2004),
" melyben a vidékrdl Pestre tortént felkoltozés kap magatartast példazéd sze-
repet, addig a védros egyes részletei, a terek, az utcak, az udvarok és a laka-
sok annal gyakrabban keriilnek vérosi jelleget hangstilyozo szerepbe.

A tér mint a vérosi élet jellegzetes szinhelye a reneszénsztdl kezdve fel-
tlinik a dramakban. Gondoljunk csak a horvat Marin Drzi&¢ Rémaban jatszo-
zadbél Velencét gyakran szinhelyiil valaszté Carlo Goldoni darabjaira, ko-
ziiliik is mindenekeldtt talan a kisemberek zart vilagat megjelenito életkép-
re, A terecskére, amely mar cimével is felkeltheti érdeklodésiinket.

A legtijabb magyar dramairodalombol szamomra a varosi tér dramai sze-
repét .illetben Nadas Péter Taldlkozds cim{, 1979-ben irt, a sz6, a beszéd
dramajanak is nevezhetd (egyik jelenetét egy méltatdja ,,vokalis szeretke-
zésnek” nevezi) mlve példazza legteljesebb mértékben, akkor is, ha a tér a
maga valésagaban meg sem jelenik, csak beszélnek rola. Dramai tér ez,
amelyet nem sziikséges latni, amely nem része a szinpadi szcenikanak, sot,
amit nem is ,,a szinészek jelenléte, szinpadi helyzetiik és mozgasuk” teremt
meg, nem a ,,szinész altal és testszerliségével indukalt” (PAVIS, 2003), ha-
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nem amit ,,szellemi viszonyrendszer” hoz létre, s ezért jobban is illeszkedik
a dramaba, akarha ,»szellemi térnek« nevezhetnénk” (BECSY, 1984).

Nadas miivében (NADAS, 1996) tobbszor esik sz6 errdl a lathatatlan, de
mégis dramai funkcidval rendelkez6 térrél. Ez a tér kototte ossze Mariat, a
drama foszerepldjét szerelmével, a Fiatalember apjaval. Ott talalkoztak. Ezt
a talalkozast s folytatasat, ,,a vilag legszebb szerelmi torténetét”, ahogy a nd
mondja, idézi fel a Fiatalembernek. Az emlék felejthetetlen, ezért csak tobb-
szori nekifutasra tudja elmondani, pedig szamtalanszor felidéz6dott benne,
ahogy minden reggel egymadssal szemben atlésan atmentek a téren a plata-
nok alatt, sohasem alltak meg, de egyszer Maria megfordult, ,,latni akartam
hatulrol”, mondja, és ugyanakkor a férfi is megfordult, ekkor egy pillanatra
megalltak, majd mindketten folytattak utjukat a téren at. Ezt a jelenetet két
titkos talalka kovette. A tér dramabeli szerepe ezzel azonban nem ér véget.
Maria és a Fiatalember apja évek mulva ismét szembetalalkoztak a téren. De
addig sok minden tortént. Mariat osztalyellenségként tobbszor bortdnbe zar-
tak, s itt egyszer, amikor kihallgatasra vitték, ,,ligyész elvtars”-ként a férfi
allt elétte, aki, amikor meglatta Mariat, csak ennyit tudott mondani: ,,Az
igyet természetesen nem vallalom”, és elrohant. Egy év milva talalkoztak.
Ismét a téren. Megint jott a férfi, ugyanugy, mint régen, atlésan szembe, s
most mindketten megalltak, szétlanul. Ez a hallgatas volt Maria bosszuja.
Majd néhany perc utan folytattak tjukat. A talalkozasok néhanyszor meg-
ismétlodtek, anélkiil, hogy megalltak vagy szoltak volna egymashoz. Egy-
szer azonban megszolalt a férfi: ,,most az egyszer nézzen hatra, Maria, sze-
retnék magatol elbucsuzni, elmegyek”. A nd, bar nem értette, miért kell
megfordulnia, nem vélaszolt, de meghallgatta kérést: ,hatra kellett néz-
nem..., mondja. O ment egyenesen, at, nem nézett vissza, 6 nem, csak lat-
tam, valamit eléhuz. A zsebébdl huzta eld. Ez volt a bucsizas. Allitolag ez
a legbiztonsagosabb, a szajaba 16tt”.

Bar a Maria emlitette tér a szinen a maga valdsagaban nem lathato, a Fi-
atalember és Maria beszélgetése egy szobaban folyik, de azzal, hogy a sz6-
veg virtualis szinhelyeként (UBERSFELD, 1996) a szavak megteremtik, a
tér a Taldlkozds legfontosabb szinhelye lesz.

Egykor a teret tekintették a varost jelképezd urbanisztikus képzédmény-
nek — zart jellege miatt kiilonosképpen alkalmas volt a hasonléan zart szin-
padon t6rténd megjelenitésre —, amely ,,a varos novekedésével elvesztette”
kdzponti szerepét (SENNETT, 1998), amit — hasonlé funkcioban — egyre in-
kabb az utca, a sugar- vagy korat vesz at. Amikor Sennett arrdl ir, hogy:
»[E]gy erbteljes kozélettel rendelkez6 tarsadalomban a szinpad és az utca
vilaganak valamiféle rokonsagban kell allnia egymaéssal”, akkor tarsadalom-
tudosként arra gondol, hogy ,,a kozosség probléméjara” a szinhaz ad(hat)
valaszt. De nemcsak az utca épiti ki a szinhdzhoz vezetd hidat, hanem a
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szinhaz is keresi az utcaval vald kapcsolatot. Ez a szandék hivta életre a hat-
vanas évekt6l Nyugaton a killénbozd politikailag elkételezett szinhdzi cso-
portok (Living Theatre, Performance Group, Bread and Puppet- Theatre,
T&atre du Soleil, The Squat Theatre) utcaszinhazi eléadasait, melyekben az
utca tarsadalma a kézonség, amely, gondoltak, a szokatlan, de hozza kozeli
szinhely hataséra jobban érdekeltté teheto, mint a hagyomanyos szinhézban.
Masképpen aknazza ki az utca kinalta lehetdségeket az a véltozat, amely
nem a szinhazat viszi ki az utcara, hanem az utcat viszi be a szinhazba. [lyen
az utdbbi évben nagy sikerli, Koccands cimil eléadés a pesti Katona Jozsef
Szinhazban. Azzal, hogy Spiré Gyérgy (SPIRO, 2004) ,.egy nagyvarosi fo-
Gitvonal — pontosabban a Hungaria korit és a Salgétarjani it — keresztezo-
désében” tértént koccanas iiriigyén bemutatja a mai magyar, helyesebben ta-
lan pesti tarsadalom jellegzetes tipusait, megteremti ,,a jelenkori, ismert ma-
gyar kornyezetben jatszod6, komédiaformat mutaté vildgdramat”
(MARGOCSY, 2004), amelyben az autok koccanasat az emberi koccanasok
lancolata koveti (vitaznak, vadaskodnak és szinre 1épnek a darwini megma-
radas térvényét alkalmazd iizletelok, kavét, virslit féznek, sort arulnak, lan-
gost siitnek stb.), s ily moddon ,,lejatszodlk maga az egész tarsadalom”
(MARGOCSY, 2004).

Barmennyire is jellemz6 szinhelyei a varosi életnek a tarsadalom ke-
resztmetszetét bemutatd tér, utca, kérit, a drama és a szinhaz inkabb a ki-
sebb, zart szinhelyeket, az udvarokat, a lakasokat kedveli, véalasztja.

Spiré Gyorgy ahhoz, hogy a nyolcvanas évek magyar tarsadalmanak a
perifériara szorult, anyagilag és szellemileg szinte csak vegetalé alakjait hi-
telesen bemutassa, Csirkefej (1985) cimii tragédiajanak (SPIRO, 1985) szin-

-helyéiil egy , killvarosi bels6 udvar”-t vélaszt, kozépen poroloval s korben la-
kasajtokkal. Olyan nyomoriisagos életteret képzel el, amely adekvat keretiil
szolgal a mar lepusztult vagy menthetetlen emberi sorsokhoz, illetve a mii-
vet ural6 romnyelvhez. Hasonlo szinhelyen, ,,egy atlagosan lepusztult bér-
haz bels6 udvaran, korfolyosoéin és kapualjaban” jatszodik Parti Nagy Lajos
tiz évvel késobbi, ugyancsak az ujnaturalista trend jegyében sziiletett szin-
miive (PARTI NAGY, 1996), a Mauzéleum, mely nemcsak szerencsétlen
kisemberekrdl sz6l, mint a Csirkefej, hanem mar a megvaltozott tarsadaimi
Iét 1) produktumait is bemutatja. A ,szociografikus helyzetabrazolas”
(DERCZY, 1996) ad 1ét- és mozgasteret a nagyvarost egyre inkabb uralo, 16-
nyegében pitianer, de célratorésében kiméletlen lumpenréteg szamara.

Hogy a dramék szereploi a varosi tarsadalom mely rétegét képviselik,
hogyan gondolkodnak, éreznek, milyenek a szokasaik, hogyan beszélnek,
ahhoz keretiil leggyakrabban a lakas szolgal. Amikor Spiré Gyorgy a Hon-
deriiben (SPIRO, 1997) a ,,magyar polgari kozéposztaly nosztalgikus rekvi-
emjé”-t (RADNOTI, 2003) fogalmazza meg, ,.egy szazadfordulén épiilt bu-
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dapesti belvarosi bérhaz levalasztott lakasanak nagyszobaja’-t képzeli el,
pianinoval, viragmintas fliggonnyel, diszparnakkal, féstilk6d6 és dohanyzo-
asztalkaval, vedlett bérfotellel, sokkaru csillarral. Amikor pedig, a Kvartett-
ben (SPIRO, 1996), a varosi proli, a Kadar-rendszer hiiséges katonaja, a lét
peremére szorult, kifosztott, naphosszat csak az Eurosportot bAmulg, kom- -
munista Oreg vilaganak, gondolkodasanak sziikosségét mutatja meg, akkor
a varosra ugyancsak jellemz nyomorusagos panellakast valasztja szinhe-
lyiil: az elészobaban ,,fridzsider, amely nem fért el a konyhaban”, a ,,kony-
haasztalhoz harom homokora alaku, vilagoskék miianyag konyhaszék fér. ..

a negyedik az asztal ala van betolva”, az ,,asztal narancssarga miianyag bo-
ritast pozdorjébol keészilt™.

Folytathatndm tovabb a varos dramabeli megjelenitésének példait, arra
nézvést, hogy a varosi helyszinek nemcsak a cselekmény keretéiil szolgal-
nak, hanem hogy a varos dramatis persona is, ha a szereplok esetében don-
t6, hogy a varosban élnek, ha a torténet kizarélag varosban jatszodhat, de ezt
talan a felhozott esetek is bizonyithatjak.

Annak ellenére, hogy a szinjatszas térbeli miivészeti forma, a varos nem
szinpadi megjelenitése, hanem — amint a fenti példakbol lathattuk — a sza-
vak altal kap dramai funkcidt, lesz meghatarozo szerepl6je a torténetnek.
Ennek magyarazatat az abrazolas sziikds lehet6ségeiben kell latni. A film-
ben, amelynek masok, gazdagabbak a technikai lehet6ségei, ennek az ellen-
kezGje torténik: a varost szavak helyett a kép avatja a torténet meghatarozo
szerepl6jévé. Bar elképzelhetd, hogy egy szinhazi elbadast teljes mértékben
a varoskép vizualis megjelenitése ural, de ilyesmi inkabb csak egy-egy jele-
net esetében tapasztalhatd. Mint ahogyan a vilaghir{i kaposvari Marat/Sade-
eldadas zarojelenetében tortént: az elmegyogyintézet falai a magasba emel-
kednek, a szereplék, mint egy csatajelenet végén, halomban fekszenek, csak
a Kikialto all, kezében a barikadok macskakdve — sir, hosszan, razkodva, si-
ratja a forradalmat, mikzben mogotte a fenékfalat beborito pesti Corvin-
kéz képe lathato.

Hogy ezt a jelenetet az Aczél-cenzlira nem engedélyezte (Belgradban a
BITEF-en lathato volt!), arra mutat, hogy a mindenkori politika nagyon is
tisztaban volt a szinhaz tdmegekre valé hatasgyakorlasaval.

Ez az interaktiv viszony szinhaz és varos kozott is 1étezik.

Barmennyire megmosolyogni vald is az a felfogés, ami a felvilagosodas
koraban terjedt el, miszerint a szinhaz olyan oskola, ahol a nézd, latva a ké-
ros emberi tulajdonsagokat, igyekszik ezeket elkeriilni, a példaadas azota,
ma is, a szinhazi hatas egyik formaja. Még D’ Alambert vallotta: ,,A visel-
kedés fortélyait, az érzelmek finomsagat a szinhazi eldadasok segitsége nél-
kil nehéz elsajatitani”, vagyis, ahogyan a francia enciklopédistat idéz6 tar-
sadalomtudos fogalmaz: ,,a szinhaz leckét ad a mindennapi életben valo vi-
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selkedésbdl” (SENNETT, 1998). Vagy ahogyan Erika Fischer-Lichte, a né-
met szinhaztdrténész, szemiotikus irja: a szinhaz kulturalis modell, amely-
ben , kiilonféle kulturalis rendszerek talalkoznak ossze és atfedik, illetve ke-
resztezik egymast” (FISCHER-LICHTE, 1999). A szinhazi el6adas jelekkel
hat a nézdkre. Hogy ez lehetd legyen, annak eléfeltétele, hogy a kozonség
és a szinhaz kozott megegyezés j6jjon létre. A konvencio szerint a kozon-
ség elfogadja, hogy a szinész nyilt szinen azt jatssza, hogy 6 masvalaki,
mint aki, s ennek fejében viszonzasul a szinész olyan szinhazi jelekre (gesz-
tusokra, targyakra, 6ltdzetre, nyelvre stb.) hivja fel a nézok figyelmét, ame-
lyek hatéssal lehetnek gondolkodasara, viselkedésére. Mas szdval: a szinhaz
vérosi 1étesitmény (P. MULLER, 2005), s ily médon formalja a szinhazat,
amely a nézdk felé kiildott jeleivel visszahat a varosra, formalja azt. Hogy
ez az interaktiv folyamat lejatszodhat, az annak koszonhetd, hogy a szinhaz
egyesiti magaban az intim szférat és a kozszférat. A szinhaz a tarsasagi €let
szinhelye, talalkahely, ahol ugyanakkor a legszemélyesebb élményt kapjuk.

Molnar Gal Péter tette fel egy irasaban a kérdést: ,,Mit szabad a szinhaz-
ban?” (MOLNAR GAL, 1976) Molnart idézve valaszol: semmit, amit kii-
lonben tesziink. Mert ,,a szinhaz az a hely, ahol sem beszélgetni, sem doha-
nyozni, sem felallni (...), sem aludni, enni nem lehet, csak csendben figyel-
ni szabad”, de ennek ,,karpotlasaként olyan dolgokat kell bemutatni a néz6-
nek, amik kedvéért szivesen megfeledkezik sok kényelmetlenségérol”. A
Vigszinhaz egykoron kozonségét ,tanitotta 61tézkodni, lakberendezni, szé-
pen enni, illedelmesen viselkedni, elmésen tarsalogni” (MO’LNAR GAL,
1976). De arra is tanit(hat) a szinhaz, még ha ez implicite torténik is, hogy
merjiink véleményt nyilvanitani olyan kérdésekben és akkor, amelyekben és
amikor ezt kiillonben nem tehetjilk meg kovetkezmények nélkiil. Ahogyan a
Nemzeti Szinhaz III. Richdrd eldadasan tortént 1955-ben, amikor az irnok
14 soros szovege utan ,leszakadt a mennybolt” (MOLNAR GAL, 1976),
mert Hastings kivégzésén, amir6l az eldadott részlet sz06l, az est kozonsége
(egyetlen sz6 hozzaadasa nélkill) a Rajk-pert értette, és szamara akkor
Shakespeare a személyi kultuszrdl beszé€lt.
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CITY, (DRAMATICAL) LITERATURE,
(THEATRICAL) CULTURE

The author of this paper (basing his observations first of all on contem-
porary Hungarian plays and their staging) studies the interactive relations
that can develop between city (the city is basically an urban institution, an
institution that belongs to the city), dramatic literature and theatre, or rather,
examines the influences that drama and theatre can or does have onto the
city, the life of the city, in broader sense to culture, namely to its segments,
like culture of behaviour, fashion, taste, speech and linguistic culture.
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HARKAI VASS EVA

VAROSVALTOZATOK, VAROSSZOVEGEK

A varosi tér reprezentdcioi a kortars magyar liraban
City-variants, city texts. Representations of urban space
in contemporary Hungarian lyric Poetry

eleji magyar lira ebbéli rovid attekintését kovetben azt vizsgélja, miképpen tiikrozodik a
varos, milyen valtozatai vannak a varosimaginacionak a kortars magyar lirdban (Kantor
Péter, Toth Krisztina, Szabd T. Anna, Kukorelly Endre, Rapai Agnes, Balla Zsoéfia és Parti
Nagy Lajos vérosverseiben). A varosi tér a felsorolt szerz6k idevago kolteményeiben nem
egynemiien tematizalodik. A koltemények a varosélmények, -reprezentaciok és -imaginaciok
valtozatainak sokszin(iségét példazzak.

Kulcsszavak: a varosi tér reprezentacidja, varosimaginacid, varoskép-valtozatok, kortars
magyar lira, pluralis varoskép

A 19. szazad masodik felének nagymértékil iparosodasa és urbanizacio-
ja eredményeképpen Iétrejott nagyvaros tobb teriileten és szinten, killonféle
megkozelitések és megfogalmazasok formdjaban hozta létre varosszéve-
geit. Az eurdpai rangu nagyvarossa nové Budapest killonféle tudomanyagak-
ba irja be magat, torténészek, varostorténészek, szociolégusok, kultdrant-
ropologusok és egyéb tudomanydgak kutatasi témdjava lesz, de a miivé-
szetek — a film-, a fotd-, a képzOmivészetek és a szépirodalom miifajai — is
létrehozzak a maguk varosimaginacidit. Mindkett6ben — akar a modern lét
ténykutato, tényfeltaro, tudomanyos, akar koltoi artikulacijaban — megfo-
galmazddni latszik az a plurdlis 6sszkép, amely a varost, a varosképet, a
varosi létmodot Osszetettségében €s ellentmondasossagaban jeleniti meg.
Oppozicidk soran at alakul ki a tiikkorkép, amelynek kett6s fénytorésében a
varos (a varoskonstrukcid, a varosi tér, a varosi 1étmoéd) pozitiv €s negativ,
fényes €s amyas oldala ver6dik vissza.

Koztudott, ma mar kozhelyszdmba mend tény, amit Németh G. Béla
mintegy harminc évvel ezeldtt megfogalmazott, s az irodalomtorténet-iras
szamos sz6veghelye is hangsilyozza, hogy ,,[A] nyolcvanas években [a 19.
szazad nyolcvanas éveiben — H. V. E.] a nagyvéros vilagat, annyira-ameny-
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nyire a lira tiikrozte.”! Ezen idoszak kiindulopontjaként Vajda Janos, Endro-
di Sandor, Reviczky Gyula, Rudnyanszky Gyula lirdja szolgal, majd Ady
Endre, Szép Ernd, Radndti Miklos, Szabo Lorinc, Kassak Lajos, Jozsef
Attila stb. lirajanak kiilonféle varosimaginacioi folytatjak a sort — ideértve a
publicisztika, a novella- és regényirodalom miifajainak képviseldit is
(Ambrus Zoltantol, Thury Zoltantdl, Papp Danielté] Brody Sandoron, Her-
czeg Ferencen, Molnar Ferencen, Szomory Dezson a4t Mdrai Sandorig, az
epikus Kosztolanyiig, Babitsig és Krudy Gyuldig). Bar a példék sora jo
hosszill, mégis szembeotld az elobb idézett Németh G.-mondatban az ,, any-
nyira, amennyire” hatarozd. Annyira, amennyire a lirai beszédmod titkrozni
képes a varosélményt? Bednanics Gabor azzal a megjegyzéssel finomitja a
szazadforduldo magyar irodalmanak (koltészetének) a vérostematikéban
betdltott szerepét, hogy ,,nem a lira a nagyvaros-abrazolas kitiintetett terepe,
annak ellenére, hogy a 19. szazad folyamén eldszor a koltészetben jelent
meg a nagyvaros témaja.”2 Bednanics a narrativ miivek, a festészet, a film
elsobbségét hangsiilyozza, bar szovegében 6 maga is a 19. szdzad végi ma-
gyar lira nagyvéros-olvasatait taglalja. Mikozben pedig a varoselméleti €s
varostorténeti kutatasok kontextusan belill megfogalmazddnak a modern
varos leképezésének (leképezhetdségének) modozatai (varosracs, matrix,
mintazat3), kiils6 és belsd tér-reprezentacioi (kognitiv, mentalis térkép mint
a kornyezet belsd reprezentacidjat), a modern varos kulcsfontossagt terei
(sugart, korat, kozterek, passzazs, druhdz, kavéhaz, az emlékezet kultikus
helyei), a modern magyar irodalom szépirodalmi alkotasainak kontextusan
beliil is megképzddnek bizonyos gocpontok: Arany kései lirdjanak a
fovaroshoz kotodo idegenségélménye, Brody Sandor vérosi karrier-témai,
Kridy lirizalt prézajanak emlékezés- és dlom-attitiidjei, Ady Endre szimbo-
likus varoskonstrukcidja, Jozsef Attila késomodern varosélménye3, Tandori
Dezs6 urbanus miifajokat felsleld szévegei mint a vérosi kultira textualis
titkkre6 stb.

I Németh G. Béla: Budapest az irodalomban = N. G. B.: Kiillé és kerék. Tanulményok.
Magvetd Konyvkiado, Bp., 1981, 435. 1.

2 Bednanics Gabor: Topograf aés mltologla kozott. A nagyvaros olvasatai a 19. szazad végi
magyar liraban = Terek és szovegek. Ujabb perspetivik a varoskutatasban. Szerk. N.
Kovécs Timea, Bohm Gabor és Mester Tibor. Kijarat Kiado, Bp., 2005, 266. 1.

3 Fony6di Mariann: L ésprit de géometrie. Az ortogonalis varoshalé mint varosi attributum.
= Terek és szovegek, 11. 1.

4 Wilhelm Gébor: Kognitiv térképek és varosreprezentacio = Terek és szvegek, 36., 37. és
39. 1.

5L.. Bokay Antal: Vidék és véros. Poétikai-episztemologiai tér-formak a késé-modern
koltészetben = Terek és szovegek, 294. és 295. 1.

6 Havasréti Jozsef: Urbdnus miifajok Hazai Attila, Tandori Dezsé, Komliédi Ferenc
regényeiben. Széljegyzetek a nagyvarosi kultira irodaimi megjelenitéséhez = Terek és
szovegek, 186. és 195. 1.
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A 19. szdzad végének és a 20. szazad elejének varos irdnti érdeklddését
mindenképpen az motivalta, hogy a hirtelen felélénkiilt gazdasagi fejlodés,
a kapitalizalodas urbanizalt formdkat hozott létre. Nemcsak a varos
milvelddési és egyéb intézményei (szinhdzak, opera, egyetem) épiilnek ki,
hanem maga a varos is, épiileteivel, kérutaival, tereivel, kozlekedésével,
népességnovekedésével stb., a nagyvéros dimenzioit 6lti magara. A szazad-
fordulé hirtelen fejlodésének szinte leképezOjévé, emblémajava valt a
nagyvarossa névo Budapest. Egy évszdzaddal kés6bb, a mostani ezredfor-
duldn a varos Gjra az érdeklodés kozéppontjaba keriilt: varoskonferencidk
szervezddnek?, véroselméleti és -torténeti kiadvanyok jelennek megs,
szépirodalmi folydiratokban varosrovatok és tematikus blokkok? sorjaznak,
Budapest 2-es és 3-as metrdjaratain a Titkos hely témara két honapon at
kortéars koltdk véarosversei voltak olvashatoak stb. A rendszerviltas, a glo-
balizacio kérdése, az unids tagsag olyan kérdésgocok, amelyek gazdasagi,
kulturalis, kultirantropologiai, lélektani és egyéb vetiiletei a varos
(kiilondsen a fovaros) terében és Iétmodjaban mutatkoznak meg legkoncent-
raltabban — nem sz6lva az Eurdpa Kulturalis Fovdrosa cim elnyeréséért
szervezett akciorol. A kérdés a tovabbiakban az, hogyan tikrézédik mindez
a kortars magyar lira kontextusaban. A bo szévegfolyambodl néhany példat

sy

konkrét eseteit.
*

Bokay Antal David Harveyt idézve veti dssze és differencidlja ,,»a ter-
vezés és a fejlesztés« idedljara” épiild, »atfogd, (...) technoldgiailag
racionalis és hatékony tervezést« igényld modern, valamint »a véros
szovedékét toredékesnek, egyfajta palimpszesztnek« felfogd posztmodern
varost, »amelyben a multbéli formak egymadsra irédnak a jelen hasznalat
kollazsat adva«. ,,A posztmodern varos — irja Bokay — beliilrdl, a szemé-
lyesbdl szarmazik, véletlenszerli hangulatok, ¢lmények, emlékek sok-
félesége alkotja. Jelentéktelen targyai kiemelt fontossagot, kozépponti épitd
szerepet kaphatnak, fontos §sszefiiggései értelmetlenné mindsiilnek.” A
tovabbiakban ,,a retorikai diskurzussal teremt6d6” »puha varos«-t allitja
szembe a ,,szigoru grammatikara, tervrajzra €piild” »kemény varos«-sal,

7 L. az el6bbiekben emlitett kétetet, amely a 2004. majus 7-én €s 8-an megrendezett, Terek,
képek és tér-képek: a modern varos elnevezésii pécsi konferencia eléaddsainak anyagat
tartalmazza.

8 A Terek és szovegeken kivill . még: Santa Gabor: ,Minden nemzetnek van egy szent
varosa. Fejezetek a dualizmus koranak Budapest-irodalmabol. Pro Panndnia Kiaddi
Alapitvany, Pécs, €. n., Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhasznalat
Budapesten, 1870-1940. Uj Mandatum Konyvkiadd, 1999 stb.

9 L. pl. a Holmi 2005. VII-X. vagy a Jelenkor 2005. 9. szamat.
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majd Michel de Certeau nyoman ,,mikroba-szerii, egyedi, sokféle gyakorla-
tok”’-rol beszél, amelyek nem képeznek sorozatot, rendszert: Az ilyen véaros
Hfigurdja a »sétalo, gyaloglé ember«, nem a flaneur, a sétdlé ugyanis
élmények, emlékek rendezetlen tomegével jatszik, asszocial, nem atél. A
sétald olvassa, és egyben személyes dontésébdl fakadod véletlenszerii van-
dorlasaval irja is a varost.” Bokay Jozsef Attila Szabad étletek jegyzéke két
iilésben cimii kései miivében talal ra Certeau; David Harvey és masok
posztmodern varosara, ahol ,a varos a személyes targyiassdg, a privat
traumak sorozatanak, a vagyak €s szorongasok kényszereinek a produktu-
ma, olyan, amely az dlmokban, a tiinetekben, a fantaziaban jelenik meg és a
pszichoanalitikus terapiaban dolgozédik ki.”10

*

1. Kantor Péter Kétezer, nagy fehér kutya cimii versében!! vershosként
az elobb emlitett ,,sétald, gyaloglo ember”-t 1atjuk, aki ,,véletlenszerii van-
dorlasaval irja” a varost:

Nem emlékszem, hogy mentiink 4t a hidon,
olyan sokszor mentiink mar 4t a hidon,

ez nem szamitott eredetinek mar,

csak egy valahanyadik masolatnak,

at a hidon, vasarnap délutan.

Es maris a budai Dunakorzon
vonultunk, ismer0s par: te meg én,
otthon az ismétlések mezején,
alig néztlink egyméasra, =

vettiik, ahogy egyszerre 1€p a labunk,
jobbra kopar gesztenyefakra latunk,
ilyenkor bal fel6] van a Duna...

A vérosban-Iét, a varosélmény egyik formaja az ismétlodé gyakorlatta
valt séta mint személyes élmény. A ,,mentiink "’ ismétl6dése a vers elején és
végén (ott kiilléndsen: a verszarlatban az igehalmozas vég nélkiili sétara
utal) a privat élet, a maganéletkor részét képez6 séta szokéssa valt, folyton
ismétlodé (s idézet)voltara utal. A Duna, a Dunakorzo €s az utcanevek
jelzik azokat a fix pontokat, amelyek k6zott a séta zajlik. Maguk az akt6érok
viszont nem szemlélédnek, jol elvannak a maguk vélasztotta gyakorlatban

10 Bokay A.: 1. m., 304-305. 1.
1 In: Kéantor Péter: Lostaféta. Magvetd, Bp., 2002, 35. 1.
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sismerés par: te meg én, / otthon az ismétlések mezején”). Az ismétlés, a
»valahanyadik masolat” itt nem unalomra vagy képiara, hanem a meghitt
séta ismétlddésére, a meghittség Gjboli és ujboli el6hivasanak gyakorlatara
utal, amelyen beliil a vershds6k egy, az ismétlodés garancidja altal is biz-
tonsagosnak hitt maganéletforma aktdrjei, akik meghatarozott idében (va-
sarnap délutan) megszokott, szokasos utvonalakon, ismerds, maguk kije-
161te térben mozognak szertartisszeriien. A vers kdzepén e megszokott ott-
honossagl séta zavartalan kellemességét a véletlen zavarja meg: egy nagy
fehér kutya, amely a versszubjektumot egy pillanatra megéllasra készteti.
Ekkor kezd szemlélddni. A Duna (folyéviz, a ,folyd”, elkdvetkezd id6
metaforaja) egzisztencialis metaforava lesz, egy pillanatra felvillantva a ,,mi.
lesz ¢ztin, hogy lesz ezutan” kérdését ,,mint személyes vagyak, szoronga-
sok” forrdsat, de a folyd mozdulatlansaganak (képzelt) latvanya el is nyom-
ja a(z el)milas kérdését, még miel6tt hangsilyosan textualizalédna vagy
mélyebb 6rvénykarikdkat vetne a 1élekben, a ,,mentiink” ismétlddése pedig
a tovabbfolytatddast, a folyamatossagot hangsilyozza:

Megalltam elszivni egy cigarettat,

és a Duna felé fordultam, mint aki
most latja el6szor, most latja csak,

a viz pedig olyba tlint, mintha allna,
nem bontva zaszI6t, tippet sem kinélva,
hogy mi lesz eztan, hogy lesz ezutan,
nem mozdult sehol semmi, elfogyott

a cigarettdm is, csak acsorogtunk
kétezerben, a nagy fehér kutya

nem messze t6liink allt és vart, de szinte
rank se nézett, csak ugy maga elé.

Ha boélintottam is, miféle tervre?
tartotta kozben a folyét a medre,

mar nem is délutan volt, koraeste,

egy fara hirdetés volt kisz6gezve,

na gyeriink, mondtam, gyeriink, mondtad akkor,
sietve dtmentiink a tuloldalra,
befordultunk az elsé keresztutcan,

még lattam, lasst tempoban megindult,
lattam, futott tovabb a Dunakorzon,
hangtalanul, nem lassitva le tobbé,
nagy fehér kutya, vékony horpaszi,

és mi a Ganz utcan, a Medve utcan,

¢és a Donati utcan véges-végig,

30



fel a Halaszbastyaig, s Gjra, ismét

tovabb valahanyadik méasolatban

mentiink, csak mentiink, el a mindig biiszke
Szavojai Jend lovas szobra el6tt,

le a Varbél, at a hidon, at Pestre,

mentiink, csak mentiink, csak mentiink.

A kolteménynek szinte ikerparja, ikervaltozata a Kézos sétank cimil,
Tandorinak cimzett vers!2, ahol az ismerdsség €s az otthonossag okan
csupan jelzésszertien kell megjelolni az utvonalat alkotd utcakat (a Hold-
ban, a Lancig). A koznyelvi jelentéssel is rendelkez6 Hold révén a vers egy
pillanatra megemelkedik (fol a Holdba?), s a szdjaték végén vissza is ejtodik
(a Lancra). A vers harmadik stréfajaban mar tgy k6z6s, hogy valojaban mar
nem is k6zos a séta (,,Te reggel indulsz fél hét tajban / és fél hét tajban este
én”), am a koz6s tér(élmény) s a hasonlo kialakult szokas (€s 61t6zék) az
idébeli distancia ellenére is kozosnek, a két versszubjektumot pedig egyiivé
tartozonak tiinteti fel. A strofak utolso soranak refrénszerii ismétlédése (,,Te
hiimgetsz majd, én hiimgetek.”) ezen Osszetartozasra, a vilag dolgai feletti,
szavak nélkiili konszenzusra utal. Ez fokozddik fel az utolso stréfaban, ahol
mar mondatot sem kell mondani: egyetlen sz6 ismétlése altal is I1étrejon a
kommunikéacio, mikozben az olvasoi jelentéstulajdonitas révén a verebek
egyszerre jelolik a séta terének verebeit, s utalnak Tandori maganmi-
toldgiajanak kozismert Iényeire: '

Kozos sétankra gondolok:

Rajt a Holdban. A Holdban kezdjiik,
s a Lancig joban-rosszban egyiitt.
Te hiimgetsz majd, én hiimgetek.

Elszivunk egypar cigarettat.
Iszunk par felest, belefér.

A Margit hidon fuj a sz€l.

‘Te hiimgetsz majd, én hiimgetek.

Te reggel indulsz ¢l hét tajban
¢s fél hét tajban este én.

Sapka lesz mindkettonk fején.
Te hiimgetsz majd, én hiimgetek.

12 In: Kéntor Péter: 1. m., 52. 1.
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A verebek, a verebek.
A verebek, a verebek.
A verebek, a verebek.
Te hiimgetsz majd, én hiimgetek.

Kantor Péter két masik varosverse a mitologizalddas példaja. A Szeretnél
tovabb menni cimiiben!3 a ,hétrét gornyedt Sregasszony” a varosi térben
folyton feltlin6 kéregetdk babonas-mitologikus emblémajava Iényegiil at:

Ha mar elindultal szerencsét probalni,

sOt, mar ton is vagy, mondjuk éppen

a Margit hid budai hidfojénél,

lent a bunkerszerii aluljaréban,

és villamossal szeretnél tovabbmenni,

mehetsz Budara, de ott a 1épcsofeljaroban

egy hétrét géryedt 6regasszony nyujtja a kezét,

és ha nem adsz neki egy szazast, rossz napod lesz.
Viszont ha Pestre akarsz menni, semmi akadalya,
mehetsz Pestre, de ott a lépcsdfeljaroban

egy hétrét gérnyedt 6regasszony nyujtja a kezét,

és ha nem adsz neki egy szazast, rossz napod lesz.
(...)

Raadasul ha mégis villamossal mész,

és eljutsz baj nélkiil a megallodig,

ott mar var egy hétrét gornyedt dregasszony,
szakasztott masa az el6bbieknek,

és ha nem adsz neki egy szazast — de ezt mar tudod.
Csak hogy honnan van ennyi egyforma 6regasszony,
ennyi ,,szerencséd, hogy oreganyadnak szdlitottal”,
bar nem szdlitottad Oket sehogyan se,

azt nem tudod. Csak azt, hogy rossz napod lesz.

A Pesti 6sz'4 cimil kélteményben az utca képe a lirai énben egy belso

asszociativ imaginaciot hoz Iétre, majd a koéltemény vége ujra az ,€16”
keretbe tér vissza:

B1In: I.m, 51 L
141 m, 59. 1
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1997. november 15, szombat.
A szél beftijta a Falk Miksa utcéba
Richard Gerstl festo szellemét.

Véletleniil épp arra jartam,
lattam, ahogy tatott szdjjal,
szomorian €s hisiesen nevet.

Tele volt az utca akaclevéllel.
A nedves zold tapéta
beboritotta még a parkol6 autdkat is.

Mit keresel te itt?
Vigyazz, mert beleragadsz az uttestbe!
Holott tudtam, hogy mar beleragadt.

A keresztutcaban sarga juharlevelek
tomoriiltek a fal mellé,
él6bben minden ¢él6nél.

A fenti pédéak a privat traumak, vagyak és szorongéasok, egyedi, onké-
nyes asszociaciok nyoman lattatnak kirajzolodni egy nagyon személyes, ma-
ganjcllegii varosimaginaci6t — oly modon, hogy a kiilsé kornyezet, mikoz-

sy

2. Téth Krisztina Terézvdrosi elégidjaban!s a Sziv utca s a Lovolde tér
»sebhelyes arcu” héazai a ,,gyerekkor kulisszai”. Olyan toponimak, amelyek
a mult, egy masik élet viz alatti csendjébe valo alameriilés helyét jelolik ki
s szolgalnak iiriigyéiil. A kiilsé térelnevezések a belsd alameriilés, egy szub-
jektiv varosimaginacié iiriigyeiként és koordinataiként funkcionalnak.

Sziv utca és Lovolde tér,
sebhelyes arcu hazak,

gyerekkor kulisszai,

szlik kapualjak suttogasa.

(...)

Hol élted masik életed?

Indulj csak: viz alatti csond fogad,
és mint egy kagyloformaju medalt,

15 In: Téth Krisztina: Porhd. Magvetd, Bp., 2001, 98. 1.
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ugy ltatod elmeriilni

egy lancon arcodat.

Mert hany hoesés a gyerekkor?
S egy élet: kezdettdl a végig
hany zapor, lehullott levél?
Eszedbe jut ez minden évben,
valahanyszor csak végignézel
a félig irt torténet

kanyargos kezdetén.

(..)

A Fogadkozas a Rottenbiller utcaban!s ciml kélteményben a koltozés
(vagy csak tivozas) nyoman derengnek fel sajatos képiség formajaban visz-
szahzd, hatdrozatlan emlékek (,ki tudja, hogy mi”), vagyak, igéretek. A
varos e mikrorészlete a maganéletkdr emblematikus szinhelyévé valik —
szubjektivizalodik:

(...)

Eg aldjon, Rottenbiller utca.
Esdben futok taxit fogni,
zuhogni kezdett, el se all majd,
visszasodor, ki tudja, hogy mi.”

3. Szabd T. Anna Kameral7 cimil varosversében a varos zajait, trgyait,
gépeit, diiborgd jarmiveit, villogd fényjeleit képezi le: a metrd és az onnan
kics6dild tomeg, a diiborgd domperek, a betonkeverd, a daru alkotjak
ezeket az ,Gletes” részleteket, &m a vers terének nagyobb hanyadat a szem,
a tekintet kamerdaja s a metaforikus értelemben igy készilt filmszalag nyuj-
totta latvany tolti be, mikzben a véltozas, a véarosi dinamika nemcsak a
képet dinamizélja és valtoztatja meg, hanem azt is, aki nézi, szemléli,
filmezi azt. A szemlél6dd vershds mégsem flaneur — annak esetleg egy
késobbi, ezredvégi rokona, aki a szemlélt képbe onmagat is beleszerkeszti,
s akép sziintelen valtozasanak folyamatabol magat sem vonja ki: egyiitt val-
tozik vele:

(...

masok a szinek, a ruhdk,

a sorrendek, az évszakok —

és én 1s, aki filmezek,

még én is mindig mas vagyok.

16In: 1. m., 97. L.
17 In: Szabo T. Anna: Rogzitett mozgas. Magvetd, Bp., 2004, 44, 1.
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Az ablakbol! cimii kéltemény reflektor- és féklampafényeinek, buszin-
dexeinek, fényekkel jelzé repiiléinek, szirénadk vords, kék, sirga lidérc-
fényeinek, a trolik villamszikrainak latvanyaval parhuzamosan hasonlo, de
még Gsszetettebb modon képz6dik meg a szemlélodo lirai én alakja is —
benne egy belsd, idegen szemmel, aki ugyanazt a képet nézi, ismeretlen és
névtelen jelenvaldsagként, ami mogott hianyoznak a viszonyitdsi pontok,
mik6zben 6 maga is olyan latvanyként jelenik meg, amelybe nincs beleirva
semmi:

(..)

Mintha mds nézné bel6lem a képet:

az, aki nyolcvan éve itt lakott,

egy kontyos 6regasszony, dobbent dmulattal
tamasztja két kézzel az ablakot,

nézi, nem érti, kaprazo szemében

a fénypottyokhéz név nem tartozik,

én pedig az 6 sotétjébe nézek

egy kimerevitett pillanatig.

Szabé T. Anna kolteményei k6z6tt kitiintetett helyet foglalnak el a varos-
versek. Varosélményén belill a zajos, zstfolt, fényjelektdl hemzsegd, for-
galmas, zajlé, sziinteleniil valtozo véros részletei jelennek meg, szinte a rész-
letek felsorolasaként, leltdraként. E varosélményen, a varosimaginacion
beliil a fény-, hang- és mozgaseffektusok stiritettsége altal teremtédik meg
egy nagyon vizualis, zstfolt vérosi kézeg, 4m a latvany mellett ott a 14tas
kiemelt szerepe is.

4. Kukorelly Endre vérosverseiben is az onkényesen megvélasztott,
véletlen vagy épp a nagyon is bejarddott utvonalak rajzolnak meg egy imagi-
narius térképet. A naponta rott vagy belakott utcak, varosrészek a jelen vagy
a gyerekkor szinterei, a Kukorelly koltészetéb6l ismerds jarkalas, all-
dogalas, menés, vonulds helyszinei. A hol lényegtelennek, esetlegesnek
tlind motivumokbol sz6tt, hol elnagyoltan odavetett varosképet gyakran az
egymasra rétegz6dé idok eltéré szeletei dinamizaljak — helyenként nem
kevés, korra vonatkoztatott iréniaval:

18 In: 1. m., 45. L.
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SZONDY UTCAI HELYZET

Valami mindig vilagit az utcan,
egyfeldl fénylik, masfeldl zajos,
heaba’, ez mar a huszadik szazad.

Régen jobban rohadt a z6ldségaru

€s nyari szaga volt a mi utcanknak.

Most mar a maszek jobban rendben tartja,
jol széjjelpakolja, hogy ne rohadjon,
heaba’, ez mar a nyolcvanas évek.

Régen a részegek kiabaltak.

Most is van mindig, aki kiabal,

hedba’, van, amiben fejlédiink,

van pedig, amiben csak dermedten &llunk.

Maga a menés, vonulds, jarkalas, utazas gyakran gépiesen ismétlodo,
nem céliranyos mozgas — egyfajta Iézengés a varos kulisszai kozott, gyakran
pedig huzavona, amely olykor akar idegesitd is lehet (Ki nem gyanakszik).
Mais esetekben a lirai én kdzombosen sodortatja magat a varos utcain at
(Jdrds. Thomas Bernhardnak) vagy szemléli 6nmagat egy kivélasztott tér-
ben (Az nehéz sulyokat cipel). Kukorelly lirdjanak és prézajanak egyarant
egyik negativ és az ironia nyilainak allanddan kitett élménye az, amit 0
maga legmarkansabban a szovjetonié fogalmaval hatarol be. A tevés-vevés-
nek, jarkalasnak, alldogdldsnak ugyanis van egy olyan jelentésvonulata,
amely a diktatira éveinek bezartsag- és mozdulatlansag-élményére, a
céliranyossagtél (ideologiailag) megfosztott aktivitdsokra utal. E kol-
temények latszdlagos impassibilitéjébe a tehetetlenség és hidbavaldsag
érzésének keserli mosolya és ironidja is bele van kédolva.

TIZENNEGY BUDAPEST-SOR

Budapesten élnt néha annyit

tesz, hogy a fosped szallitja ingosagaid.
Elsz, mintha csak szorakozott lennél.
Allandéan adjak ezt a skala szazforintos
utalvanyt, és keletrol egy tavolsagi

busz bejon. Olyan lenne, mintha

az eget néznéd. Oly muszaj.
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Budapesten éIni annyi, hogy mintha szérakoznal.
Mashol lehetnél, amikor itt vagy, ezzel szérakozol.
Eleinte az ember rohog.

Rohincsélsz ezen eleinte.

Késobb lerazod

ezt, mint a lazmérot,

lerazod.

5. A kortars lira sokféle varosreprezentacioja k6zott olyan példa is akad,
amely a varosi életmod egy szegmentumanak versbe emelése altal az élet-
méd szocialis kiilonbségeket sem megkeriil6 biralataba fut ki. Rapai Agnes
versében a panel és a Rozsadomb kétféle, egymadssal ellentétes életmod le-
képezdje, toposza:

PANELVERS!®

Panelben éltem C)budén, sokaig,

mintha szaz évig laktam volna ott!

S megtalalt Gjabb szaz év, merthogy maésik
panelre cseréltik. Ott villamos

— szerencsénk volt! — nem jart, csak a hetes busz.
Mindkettd atok, ha mar kérdezed,

am akkor még nem esett le a tantusz.
Télen megfagytunk, nydron égetett,
problémas volt a hdszigetelése.

A nyilaszarokkal is sok bajunk

volt; s azzal, mit fézzilink aznap ebédre.
Nem lehetett kérdés: ,Ki itt az ar?”,

és az sem, hogy vajon ,Ki itt a szolga?”,
Csak almunkban lattunk a Rozsadombra.

A kortars liraban nem tal gyakori ez a nyilt, szocidlis dimenzidkat is
érint6 diskurzus. A mindennapi, kisszerii élet, a hétk6znapok részleteinek

gépies ismétlodése azonban esetenként kisszeriiségiitkben is humoros varosi
jelenetek forrasa lehet:

19 In: Holmi, 2005. okt., 1255. 1.
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BERELT, UDVARI20

Rovid kitérd jott kilencvendtben,
bérleményiink — a Horvath utca sok
bajjal jart. Példaul rossz volt a bojler,
s a villanyszamlatdl oly izgatott
lettem (nalunk mindig égett a lampa,
fél dioptriat romlott a szemem).

S egész nap egy tisztasigmaniasra
lattam. O dtpercenként megjelent
szemkdzt — fiatal n6, igy harmincéves —
az ablakban, és kirdzott ruhat,
csizmat, retikiilt, nyaklancot, A4-es
ures papirt... Véartam a délutant.
Mert négy 6ra utan alabbhagyott.
Jott a férj. S becsukta az ablakot.

6. Balla Zsofia két varosversében kétféle élmény korvonalazodik. A Mi
volt jo Pécsen?2! cimiiben a varos a vendégség, az linnep (a szilveszterezés,
az 0j év, az Uj évtized eljovetelének, varasanak) szinhelye, amibe déluténi
rémalomként belenyilall az otthoni, kolozsvari helyszin. Kolozsvar (a lirai
én almaban eltiint Gtlevéllel) mint a szorongasok imaginécidja, mint tudata-
latti szivarog be az tinnep, a vagyak 1étterét képviseld Pécs-élménybe, majd
az ébredés, a felriadas eloszlatja a szorongasokat, s utat nyit az linnep
eseményének.

Balla Zsofia Ahogyan élsz cimi verseskdtetének van egy Budatest??
cimii versciklusa, amelynek cimado verse a varosimaginaci6 azon eljarasat
idézi fel, amikor a varos antropomorfizalt médon, testként jelenik meg a
szovegben. A szdzadfordul6 lirahagyomanyabdl is ismert ez az eljaras (a
varos mint nd), de a kortars prozdban is van ra példa: Koérdsi Zoltan
Budapest névdros cimii regénye. Balla Zséfia verse — 1évén, hogy kolténd
irta — ennek forditott példaja, ahol a véros férfi principiumot kap:

Ha Budapestnek valla lenne,
sz6ros melle,

odaftirnam a fejem: hja, de jo
itt lenni, — suttognam.

20 In: Holmi, 2005. okt., 1256. I.
2! In: Balla Zsofia: A harmadik torténet. Jelenkor, Pécs, 2002, 23. 1.
22 In: U§S: Ahogyan élsz. Valogatott és \ij versek. Jelenkor Kiadg, Pécs, 1995, 241-268. 1.
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Pestikém, Budacskam! —
fészkel6dnék

gesztenyefak és hullott eprek,
morzsas levegd kozein.23

(..)

7. Utolsé példaként a Parti Nagy Lajos-lira varosimaginacidinak val-
tozataibol alljon itt néhdny. Az itt kovetkezo harom koltemény haromféle
modellt képvisel.

A Paraper?4 cimii kolteményben egy Sziv utcai hétkéznapi és naponta
ismétlddo jelenetet lattat, amely a Parti Nagy-lirabdl ismerds groteszk és
abszurd példajaként elobb fonakjara fordul, majd metafizikai koordinatakba
helyez6dik. Varosvers-e a Parapet? — tehetnénk fel a kérdést. Egy Sziv ut-
cai jelenetet tematizal, s bar a helyszinmegjel6lés formalisként is felfoghato,
semmi okunk, hogy ne fogadjuk el ,,varosi” jelenetként. Az imaginacio
soran a részleteire hullott varos ilyen mikrorészleteket is magaban foglal, s
a Jozsef Attila-verssort idézo zarlattal végz6dd tematizalt jelenet analogiat
mutat azokkal a szocialis vonatkozasokkal, amelyek Parti Nagy Lajos
lirajaban is és dramaiban is jelen vannak.

PARAPET

A Sziv utcaban minden este

fat vag egy asszony, hitvany, tarka
pongyolajaban semmi teste,

egy kés, egy bard, egy tompa balta
végén sikong, se kora se neme,
csak ez a tliz, mi eluralta

¢és csak a hazak parapet-szeme,
mintha az Isten nézne rajta,

nézné baranyat és fiat,

ahogy cibalja, hasogatja

a bard, a kés, a tél, a balta

a tarka pongyolat s magat,

mig egy halom lesz asszony és fa
s igy mindegyik determinalt.

2 In: 1. m,251. L
24 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvetd, Bp., 2003, 101. 1.
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A Lévélde tér?5 cimi kélteményben a tér Oszi képébe a sok vészjoslo
névszot kdvetden a halal ténye leng be, majd maga a név, a tér neve (re)sze-
mantizalédik: nyelvjatékként jelenik meg a Lovolde tér-lovolde-lovés—a
falhoz 4llitott napok mint babuk a 186gyakorlaton jelentésfolyamatanak logi-
kai végigvezetése altal, minek kdvetkeztében a halal(tudat) terévé lesz:

Ures a luggadt, szélsepert ég,
Lovolde tér, 6sz, szirkiilet,

a bosz platanok mind leverték
mar mérgiiket és enyviiket,

a lombjuk tarlott és siiket,
csak Iobazzak a koraestét,
keserti, elhanyt terhiiket,
Baka Pistat ma eltemették,

a vers segit kimondanom,
holnap temetik Csorba Gy6zot,
fekszik majd a ravatalon,
Lovolde tér, minden napom
falhoz allitja az el6z6t,

babut egy 16gyakorlaton.

Az utolsé példa paradoxona, hogy a szoveg sem varosnevet, sem a varosi
tér barmiféle megnevezését nem tartalmazza. A Loncsold kisldny?6 mégis
tagadhatatlanul vérosvers, hiszen szovege a globalizal6dé ,,varosi kultira
kozegét bemutatd nyelv” textualis tiikre”.2? A fogyasztdi kultira, a sta-
tusszimboélumok, a globalizacid, az amerikanizmus, az utcai szleng, a nyelvi
sznobizmus biralata a vers, s hatasat még inkabb fokozza, hogy idézet,
palimpszeszt: egy szubkulturalis miifaj, a slager (a Pancsold kisldny) Gjra-
irasa. A popularis referenciak és idézetek itt valdban a varosi kulttra szub-
kulturalis rétegének textualis tiikrévé valnak. Parti Nagy Lajos koltemé-
nyének intertextudlis terében a varos egyszerre jelenik meg az urbanus
szubkultira miifajaként és nyelveként. A Loncsdlé kislany mint varos-
szdveg valtozasnarrativajan beliil ugyanakkor az onfeledtnek t{ind jatékos-
sag burkaba rejtett (ironikus) értékitélet, biralat is megfogalmazodik:

25U6: 1. m., 100. 1.
26 In: I. m., 86. 1.
27 Havasréti Jozsef: I. m., 195. L.
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Ha végre itt a Vasz ¢s riigyre riigy tapos,

s az ajkunk fol-le jar, mint Barbie-villamos,
ne légy oly bambi mér, ma light a Pep, szivem,
a filingemre nincs szavam, csak fijom és megszivem...

Jajj, Ggy élvezem én az élet,
ottan annyira wash and go,
annyi fitneszet latok-hallok,
és még hambi is kaphatd.

()

A példéak sora még folytathat6 lenne, am egyazon felismeréshez vezetne:
annak felismeréséhez, hogy az ezredforduld lirdjanak varosreprezentacioi
személyes terek és varosimaginaciok valtozataibol képzddnek meg, egy plu-
ralis varosképet eredményezve.

CITY-VARIANTS, CITY TEXTS

Representations of urban space in contemporary Hungarian lyric
poetry

This paper concerns itself with representations of urban space in poetry.
Following a brief survey of Hungarian lyric poetry relating to this topic, the
author studies how the city is reflected, what kinds of variants of city images
there are in contemporary Hungarian lyric poetry. (city poems by Péter Kéntor,
Krisztina Toth, Anna Szabd T., Endre Kukorelly, Agnes Rapai, Zsofia
Balla, Lajos Parti Nagy). Urban space is not thematised in the same
homogeneuos way in the poems of the afore-mentioned poets. Their poems
give arich variation of city experiences, representations and images.
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NYELVESZETI KUTATASAINKBOL
ETO: 811.511.141:398.9 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

A PROVERBIUMOK ABRAZOLASA
A LEXIKAI-FUNKCIONALIS NYELVTAN
KERETEBEN

Representations of proverbs within the Frameworks of Lexical
Functional Grammar

Az LFG nem tartalmaz ugyan a proverbiumokra vonatkozéan semminemii meghatarozast és
csoportositast, csupan az idiomak lexikai és részben jelentésiikre utalo brazolasat szemlélteti.
Mivel a proverbium az idiomak egyik altipusa, ezért az elkovetkezokben az idiomak lexikai ab-
rdzolasat — sajat megfontolés alapjan — atvetitem a proverbiumok ezen jellemzdinek szemlélte-
tésére. A proverbiumok kozvetlen 6sszetevéit, azaz a szavakat, azok alakjat, elrendezdését,
mondatban betltott funkcioikat az LFG altalanos szabalyrendszere altal ismertetem.

Kulcsszavak: lexikai szerkezet (a-struktira, azaz a széalakok), kategoridlis vagy dsszetevos
szerkezet (c-struktara), funkcionalis szerkezet (f-struktira), annoticio, AVS, funkcionalis
jegy v. attribiitum, thematikus szerep, logikai argumentumok, nem-logikai vonzatok

1. A proverbiumok lehetséges szintaktikai
szerkezete az LFG-ben

A konfiguracios modellek (pl. a Chomsky-féle modellek) a grammatikai
funkciokat linearis (sorrend szerinti) és hierarchikus helyzetiik altal vizsgal-
jak. A mondatrészeket és a kozottilk fennallé viszonyokat frazisszerkezet
abrazolja, mondatrészszerepiiket pedig az donti el, hogy mely csomépont-
hoz tartoznak az agrajzban. Pl. a mondat alanyi szerepli 6sszetevdje fonévi
fejli, NP cimkéjli, és az agrajz bal oldalan foglal helyet, az igei allitmany pe-
dig VP cimkéjli, és az NP jobb oldali testvércsomoépontja. Ime:

Lo kotofékkel jar.
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/S\VP

NP
N \% ADV
Loé jar kotofékkel

Lathatjuk, hogy az ilyen tipusit modell a VP cimkén belil az igei allit-
manyt annak bévitménye elé helyezi, s ezzel megbontja a kozmondast alko-
to OsszetevOk linearis sorrendjét. Ezzel a proverbium elvesziti jelentését,
mivel az a frazeoldgiai egység kotott szérendjének egészéhez kapcsolodik.
A fréazisstruktira szabalyok csak akkor adnak megfeleld elemzést, amennyi-
ben az ige megeldzi bévitményeit a mondatszerkezetben.

A relacios alaptt LFG az iméntiektol elvontabb mddszert valasztott a
mondatrészviszonyok abrazolasaban, mivel az ezeket szemléltetd funkcio-
nalis szerkezetet a belsé szerkezet modelljeként jeleniti meg. A grammati-
kai funkcidk, azaz a mondatrészszerepek pedig a mondat kiils6 szerkezetét
(expression structure) és az argumentumstrukturat kapcsoljak ossze.

A mondatelemek harom kiilonb6z6 rendszer elemei: részt vesznek az
elemek lehetséges elrendezésének rendszerében, a grammatikai viszonyok
rendszerének elemei, valamint a jelentés alapjat képez6 — predikatum argu-
mentum — haldzat elemei egyarant. Mindezen rendszerek kiilonb6z6 repre-
zentacios szinteket alkotnak, melyek a nyelvi informacié kiilonb6z6 aspek-
tusait képezik: a pedikatum argumentum-viszonyok un. argumentumszerke-
zetet vagy lexikai szerkezetet (a-struktura, azaz a széalakok), az elemek
elrendez6dései Un. kategorilis vagy osszetevds szerkezetet (c-struktiira,
azaz a szavak elrendezése), az elemek kozotti grammatikai viszonyok pe-
dig funkcionalis szerkezetet (f-struktiira), melyek a belso szerkezetet mo-
dellaljak. :

A lexikonban produktiv szabalyok segitségével végbemegy a szavak inf-
lexios toldalékokkal vald ,pétlasa”, s igy a mondatszerkezetbe illeszkedd
inflektalt széalakok képezik a lexikon kimenetét. A lexikai integritas kove-
telményeként ezek az inflektalt szoalakok épiilnek be a c-strukiiraba. A lexi-
kai szerkezet annotacios szabaly tigy alakul ki, hogy a szemantikai argumen-
tumhelyekhez vonzatviszonyt kifejezé annotaciés formulat csatolunk. Pl. az
ir igéhez alany és targy kapcsolhato, emellett ezen fonevek szintaktikai tulaj-
donsagait (szam, személy) is tartalmazza az annotalt lexikai szerkezet.

Az n. csupasz c-struktira nem tartalmazza a lexikont, tartalmaz viszont
kategorialis szerkezeteket, vagyis szintaktikai kategoriakat, melyek kontex-
tustol fliggetleniil rendezédnek csomopontokba. Mindehhez tarsulnak tn.
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annotacios formak. Amennyiben a c-struktirdhoz szavakat csatolunk, meg-
kapjuk a mondat felszini szerkezetét (surface structure). A lexikai behelyet-
tesités soran az egyes kategdriak és az ket dominald csomépontok nem iit-
kozhetnek egymassal. A c-struktira tulajdonképpen a szofajokat (szintakti-
kai kategoria), azok sorrendjét (precedencia), valamint a kozéttikk 1€vo do-
minanciaviszonyokat (csomodpontok) tartalmazza a mondaton beliil, melyek
— a generativ grammatikdhoz hasonldan — kontextusfiiggetlen ujrair6szaba-
lyok altal frazisstruktara-fakka rendezédnek. Az annotalt c-struktura az em-
litettek mellett tovabbi informaciot tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az
egyes szOfajok milyen funkciot toltenek be a mondatban.

Véleményem szerint az LFG foként grammatikai, funkcionalis informa-
ciokat k6zol a nyelvi szerkezetek vonatkozasaban, a jelentés tekintetében
csupan a thematikus szerepekre terjed ki a figyelme. Marpedig a prover-
biumok jelentése nem sziirheto ki sem a szbalakokbdl, sem a szavak elren-
dez6désébdl, sem a szavak kozotti grammatikai viszonyok alapjan.

A proverbiumok abrazolasa a kovetkezoképpen torténik az iménti struk-
turak segitségével:

Hozzakototte Laci a lovat.

1.1 Kategorialis struktira, mely funkcionalis
egyenléségekkel annotalt

S (FO)

T

V(Flj _ NP (EF2) NP (F3)
FO=F1 (F2 TCASE)=NOM—>(F0 TSUBJ)={ (F2 TCASE)=ACC—(F0 TOBJ)={

A proverbium kategorialis struktﬁréja a teljes mondatkategoriabol kiin-
dulva annak minden egyes NP Osszetevojét esete és szdfaja alapjan tiinteti
fel. A mondat alapkategoéridja eszerint az ige, az NP-k pedig mind szofajuk,
mind esetiik tekintetében kihathatnak a folottilkk vagy alattuk 4ll6 osszete-
vokre. A proverbiumok esetében mindez azonban csak lehetdség, mivel az
iménti proverbiumszerkezet nem bdvithetd ujabb kategoériakkal. Azonban
szamos olyan proverbiummal taldlkozunk, melyek szovegkornyezetbe ke-
riillve Gjabb argumentummal bovithetok, melyeknek meghatarozott the-
matikus szerepeik is lehetnek.

Lora iiltet valakit.
Rossz lora tesz.
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Minderre azonban a szovegkornyezetbe valo illeszkedés utan kaphatunk
magyarazatot. Mivel azonban jelen dolgozat a proverbiumok szoétari forma-
ival foglalkozik, ezért az emlitettek egy kovetkez6 tanulmany targyat képez-
hetnék.

1.2 A proverbiumok lexikalis struktiaraja, mely
funkcionalis egyenldségekkel annotalt

1. Hozzakototte (AG, PAT) (F4) (D)

(T PRED)= "HOZZAKOTOTTE(x,y) <(F3 SUBIJ), (F3 OBJ)>’
(T MODE)= KIJELENTO .

(T SUBJ PER)= 3

(1t SUBJ NUM)=SG

(T OBJ PER)= 3

(1 OBJ DEF)=+

2.
Laci (F5)

(T PRED)="Laci’
(t CASE)= NOM
(t NUM)= SG

(! PER)=3

3.
a lovat (F6)

(T PRED)=a lovat’
(T CASE)= ACC
(* NUM)= SG

(* PER)= 3

Azt, hogy az egyes szavak milyen funkciét tsltenek be a mondatban, a
szavak alakja és egymas kozotti viszonya donti el. 1gék esetében az emlitett
alakot csupan az ige modja, NP-knél pedig azok szama és személye is jelo-
li az NP funkcionalis informaci6inak attributumait. A kozoéttitk fennallo vi-
szonyokat véleményem szerint az ige feltiintetett vonzatai valamint az NP-
k esetei szemléltetik. Ezt azért kell kitiintetett figyelemmel kisérniink, mert
a proverbiumokban nem minden esetben jelennek meg az igei allitmanyok
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»altalanos” vonzatai a megfelel6 thematikus szerepekkel. Az iménti prover-
bium szdtari forméajanak igei VP-je nem tartalmazza példaul a hozzakot va-
lamihez vonzatét, csupan alanyi és targyi vonzatokat jelol. Ez az észrevétel
azért valhat fontossd a proverbiumkutatasban, mert az altala felvazolt, a
proverbiumokban eléfordulé vonzatkonstukcid és mas, nem kotott szerke-
zetek kozott killonbségek vonhatok. Mas-mas vonzatai lehetnek egy igei
predikatumnak a proverbiumokban és egyéb, nem kotott szerkezetekben.

A proverbiumok funkcionalis informéacioit k6z16 f-struktira, azaz az an.
belso szerkezet (alany, jelzok, targy stb.) ezen informaciok ismeretében a
kovetkezOképpen szemléltetheto:

FO=F1=F4 (1 PRED)="HOZZAKOTOTTE < (F4 SUBJ), (F4 OBJ)>’
(T MODE)= KIJELENTO

SUBJ F5 (1 PRED)="Laci’
(T CASE)= NOM
(T NUM)=SG
(T PER)=3

OBJ F6 (T PRED)="alovat’
(? CASE)= ACC
(T NUM)= SG
(1 PER)= 3

A funkcionélis informéaciok nem csupan egy szinten reprezentalodnak.
,»A funkcionélis viszonyokat a nyelvek ténylegesen a lexikai struktaraban és
a kategorialis strukturaban koédoljak. Ennek belatasahoz elég arra gondol-
nunk, hogy a beszédproduktumokban a kozvetlen észlelés szamara csak a
szavak alakja €s ezeknek a szoalakoknak a mondatbeli elrendezése adott —
alanyokkal, targyakkal, jelzokkel és egyéb funkcionalis szerepekkel mint
objektumokkal nem talalkozunk. Azt tehat, hogy melyik mondatrészlet mi-
lyen funkcidt tolt be, a szavak alakjabol és a szavak egymas kozotti elren-
dezésébdl ,,talalja ki” a hallgatd. Mas szoval: a nyelv hasznal6i — nyelvtani
tudasuk részeként — tisztaban vannak azzal, hogy a lexikai és kategorialis
strukturdk egyes részei milyen funkcionalis ,,informaciodarabokat” hordoz-
hatnak, és ezeknek a nyelvtani ismereteiknek a mozgdsitasaval az éppen ak-
tudlis mondat kiils6 szerkezetének burka alol hianytalanul ki tudjak bontani
a ,lathatatlan” belso szerkezetet.! Az annotaciok olyan megszoritasok, me-
lyek altalanos elvekkel egyetemben jol formalt nyelvi elemeket eredmé-

i Komldsy Andras: A lexikalista-funkcionalis grammatika mondattananak alapfogalmal
Tinta Konyvkiado, Bp., 2001, 15. .
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nyeznek. Az annotacio ebben az esetben azt jeloli, hogy a proverbium f-
struktirajara vonatkozo allitasokat az 0sszetevo alakjabol és szerkezeten be-
jelold osszetevdk formai eltéréseire utal, tehat a kategorialis szerkezet jelen-
1étére, mikozben lexikai szerkezet mellett all. A PRED grammatikai jegy az
adott lexikai egység jelentését és vonzatait dbrazolja. A felfelé és lefelé mu-
tatd nyilak annotacioformat jelolnek, vagyis azt, hogy az adott Gsszetevo an-
notalt formaja kihat a fol6tte vagy alatta levo szintaktikai 6sszetevokre vagy
frazisokra. Amennyiben az ige személyragja utal csupan a névmasi alanyra,
a PRED jegy ’pro’ jelolése tartalmazza mindezt. Mindezt névmasinkor-
poracié néven ismerteti a szakirodalom. Az egyenldség a nyelvi egységeken
beliili és az azok kozotti szintaktikai viszonyokat jeloli. Az egyenloség bal
oldalan a funkcionalis jegy v. attributum, az egyenlOség jobb oldalan pedig
értékjel5lo (value marker) altal jelzett attribtitum érték all. Ez utébbiak ma-
ximum két értéket tartalmazhatnak, melyek egyszerti grammatikai funkci-
okra (SUBJ, OBJ), grammatikai jegyekre (NUM), alarendelt elem funkcio-
jara (XCOMP ACC) vagy az alarendelt elem jegyeire (ACC NUM) vonat-
koznak. Mindezek a funkciondlis egyenldségek tartalmazzdk az f-struktuarat
felépit6 szitkséges informaciokat. A nyilak metavaltozoként (metavariable)
utalnak az f-strukttirara. A 1 angol neve up vagy mother (anyacsomépont),
a ¥ angol neve pedig down vagy ego. Az elébbi arra a csomopontra utal,
amely az annotacio helyét domindlja, azaz uralja, az utdbbi pedig annak a
csomoépontnak az f-struktirajat jeloli, melyet annotéacioval latunk el.

Az igénél talalhato T=| séma a funkcionélis fejet jeldli, amelyhez tarto-
zik egy, az anyacsomoponttal megyegyez0 f-struktura. Egy anyacsomopont
alatt tobb funkcionalis fej is megjelenhet, melyek lehetnek akar testvércso-
mopontok is. Az emlitett sémat tartalmazo osszetevd ,tartalma az anyacso-
mopont altal képviselt f-struktraval unifikdlando.”2

Az f-strukttra (functional structure, f-structure) ,,a belsé struktara for-
malis modellje. Nagyjabol egy mondatrészek szerinti elemzés eredményeit
rogziti, de ezen tilmenden tartalmazza a mondatrészviszonyok kddolasaban
(egyeztetés, rekcio stb.) szerepet jatszé.morfoszintaktikai informéciokat is.
Mivel ezek fuggetlenek a megjelenités (kategoria, sorrend) tulajdonsagaitol,
az f-struktura nem tartalmaz sem az elemek kategorialis jellegére, sem line-
aris elhelyezkedésiikre vonatkozo informaciot.”? Az f-struktirat attribatums-
érték-parok reprezentaljak — eset, szdm, személy —, melyek funkcionalis in-
formécidt tartalmaznak. Az f-struktira szintaktikai objektumként a szeman-
tikai elemek bemenete. Az f-struktira unifikacidval jon létre az a-struktura
és a c-struktira segitségével.

2 Komlosy Andras: I. m., 65. 1.
3 Komldsy Andras: I. m., 31. L.
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2. A proverbiumok lexikai szerkezete
és jelentése az LFG-ben

A lexikai szerkezetet az angol szakirodalom lexikal structure, argument
structure, a-structure néven emliti. A lexikai szerkezet tartalmazza a lexika-
lis egységek jelentésére vonatkozd informaciokat, valamint azt, hogy az
adott elemhez mely vonzatok kapcsolodhatnak a mondatban. Ez utébbi mi-
att nevezhetjitkk argumentumstruktiranak ezt a szerkezetet, mivel tulajdon-
képpen a predikatum altal kijelolt argumentumok (szemantikai objektum,
mely a predikdtumhoz kapcsolodik) és az eldbbiek viszonyardl van szo.
Azonban az argumentumstruktira az iméntieck mellett a régensek (vonzato-
kat kivano szavak) és azok vonzatait (szintaktikai objektum) is szemlélteti.

Az un. csupasz lexikai szerkezet a hagyomanyos nyelvészetb6l mar jol
ismert thematikus szerepet jeloli, melyek a kovetkezok: a Cselekvd v.
Agens (AG) személye, a cselekvés Haszonélvezdje ill. Karvallotja v. Bene-
ficiense (BEN), Kapdja v. Recipiense (RECIP), Atéldje v. Experiense (EXP),
Eszkoze v. Instrumentuma (INST), Jellemzettje v. Témaja (TH), Elszenve-
ddje v. Patiense (PAT), Helye v. Lokalisa (LOC). Mindezek képezik az ar-
gumentumok szemantikai mindségét. Ahhoz azonban, hogy a predikatum és
argumentumai mondatot alkossanak, sziikséges azok grammatikai funkcioi-
nak annotacié utjan torténd jellemzése. Az argumentumok thematikus mi-
nOségét tehat tarolja ugyan a lexikai szerkezet, de nem alkalmazza a mon-
datalkotasban.

Amennyiben a lexikai elem (?PRED) jegyet tartalmaz, a tétel szemanti-
kai formajat tartalmazza. A régensek esetében a jelentés mellett megtalalha-
toak a vonzatok is a lexikai elem szemantikai jellemzésekor. A szemantikai
forma a lexikonban keletkezik és tarolodik, s innen a szintaktikai kompo-
nensbe keriil majd mas szimbolumokhoz hasonléan. A PRED jegyrd] tobb
helyrdl is kapunk informaciot, melyek a szemantikai predikdtumra és a ré-
gensek esetében a régens vonzataira vonatkoznak. ,,A szemantikai predika-
tum tulajdonképpen a tétel jelentésének definicidja, dekompozicidja.”* ,,A
szemantikai forma a kifejezés jelentését és ebbol szarmazo egyedi szintak-
tikai tulajdonsagait kodolja.”s A szemantikai forma tartalmazza tehat a sze-
mantikai predikatumot és a régensek esetében a vonzatokat. Ezen elvek ki-
dolgozasanak hianyaban a kdvetkez6 abrazolast alkalmazhatjuk:

A j6 lovat az istalléban is megkeresik.

4 Komldésy Andras: I. m., 81.1.
5 Kdlmén Laszl6: A lexikon az LFG-ben = Lexikalista elméletek a nyelvészetben. Szerk.
Kaélmdn LészIo, Trén Viktor, Varasdi Kéroly. Tinta Kényvkiadd, Bp., 2002, 140. 1.
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A: Det’A’

J6: ADJ JO

Lovat: N "LOVAT’

Az: Det ’AZ’

Istalloban: N "’ISTALLOBAN’
Is:

Megkeresik: V "MEGKERESIK’

A szemantikai forma ilyen abrazolasa proverbiumok esetében csak ak-
kor képzelhetd el, amikor a kozmondas sz6 szerinti jelentésében fejez ki
életbolcsességet. Erdekes tovabba, hogy az LFG a GG-vel szemben nem
tesz emlitést a kvantorokrol. Ezért amig az is modosité elem a GG-ben, az
istalloban is szerkezet része, addig az LFG-ben nem nyer elemzést.

Csaktigy, mint az idiomakban, a proverbiumok jelentésének tobbsége
sem vezethetd le a szoalakok egyenkénti jelentésének osszességébdl. Az idi-
omak esetében az LFG a teljes ,,sémasor 9sszesitett jelentését”s jeldli, mi-
vel killon-kiilon az egyes nyelvi elemek mast jelentenek. fme: A fehér lovon
elad sz0las azt jelenti, hogy valaki elkotyavetyéli, etherdalja, eltékozolja
anyagi javait. Mindez a kovetkezd lexikai tételle] abrazolhato:

elad: V, (TPRED)= ELAD’ELTEKOZOL (vki, vmit)’
(TADV FORM)= LOVON
(TADJ FORM)= FEHER

Az eltékozo!l szemantikai predikatumként ebben az esetben nem az elad
sz6 jelentését tartalmazza tehat, hanem a teljes idiéma jelentését, mivel az
eltér a lexikai tételek egyenkénti jelentésétol. _

Az iméntiek mellett arra is felfigyelhetiink, hogy az emlitett szolas sz6-
tari formaja nem fejti ki a zardjelben megadott vonzatkeret minden elemét.
A jelentésfiiggvény szabad argumentumhelyei azért maradhatnak kitoltetle-
nill, mert az ididéma jelentésszerkezete sajatos vonzatkeretet, azaz jelentés-
fuggvényt kivan, s ezzel 1ényegesen eltér a kdznyelvi lexikai tételek sze-
mantikai abrazolasatol. Tulajdonképpen egy adott sz6vegkornyezetbe keriil-
ve potolhatok a hianyzo argumentumok. A vonzatok bizonyos kontextusban
torténd elhagyéasat vonzatellipszis néven emliti a szakirodalom. Ilyenkor a
szemantikai argumentumhelyet nem t6lti ki a megfeleld argumentum, mert
az adott kontextusban nincs ra szitkség. Ez nagyon fontos jellemzéje a
proverbiumoknak.

6 Kélmén L4aszI6: 1. m., 140. 1.
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Az iméntiekben emlitett thematikus szerepek az ismertetett sorrendben
rendezddnek hierarchikus strukirava. A lexikai tételek thematikus dbrazo-
lasaban a legmagasabb rangu osszetevot f6szereplonek (angolul: top role)
nevezzik.
hajlamabdl vezeti le. Megkulonboztet Patiens vagy Téma alap, Természe-
ti er§ és Agens alapu valamint direkciondlis és lokalis alapu idiomakat.”?
Az idiomak pred1katum-argumentum jelentésviszonya alulrdl felfelé alakul,
vagyis az alacsonyabb rangl thematikus csoportok szervezédnek egésszé.
Ilyenkor a predikatumhoz kézvetleniil kapcsolédé argumentum thematikus
szerepébol adodoan kovetkeztethetjiik ki az aldbbi kategoridkat:

a Cselekvo v. Agens (AG) személye, a cselekvés Haszonélvezoje, ill.
Karvallotja v. Beneficiense (BEN), Kapdja v. Recipiense (RECIP), Atélbje
v. Experiense (EXP), Eszkoze v. Instrumentuma (INST), Jellemzettje v. Té-
mdja (TH), Elszenveddje v. Patiense (PAT), Helye v. Lokalisa (LOC).

Patiens és Téma alapu proverbiumok:

Latni fogjuk, hogy a predikatum altal kifejtett cselekvés jellemzettje ma-
ga 10 vagy pedig vele kapcsolatos, ill. dltala kifejtett valamely jellemzo.

Hanyja fejét, mint a 16 augusztusban. (a hanyas elszenveddje a fej)

Egy lovat nyergelnek. (a nyergelés elszenvedéje a 16)

Agyulovést hallott, leesett a 16rél. (az agyulovés a hallds jellemzettje)

Ha l6nak pénze volna, abrakot forditana rajta (a létezés jellemzett-
je a pénz)

A lovat nem ostorral, hanem abrakkal lehet meginditani. (a megin-
ditas az igei predikatum jellemzettje, témdija)

A 16 farkat is lehet felfelé szoktatni. (a predikitum jellemzettje a
szoktatds)

Doglott lovat kar patkolni. (a patkolds a predikatum jellemzettje)

Fehér 16nak, vilagos felhének nem kell hinni. (a hinni a predikatum
jellemzettje)

‘Herélt lovat talpardl szoktak fejni. (a fejés a szokik ige téméja)

Idegen 16rél ut kézepén is le kell szillni. (a predikatum jellemzettje
a szallni fénévi igenév)

Igen tud varga lovat patkolni. (a predlkatum témaja a patkolas)

7 Komlésy Andras: I. m., 89. 1.
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Jobb a lovat az ellenség sovényéhez, mint. a maga Karéjahoz kotni.
(a melléknévi predikitum jellemzettje a kotni igenév)

Kés6é akkor a lovat hizlalni, mikor harcra kell menni. (a melléknévi
predikatum jellemzettje a hizlalni fénévi igenév, az igei predikatum pe-
dig a menni igenevet jeloli ki témaként)

Konnyii 16 utan szekeret tolni. (a melléknévi predikatum jellemzett-
je a tolni igenév)

Késé hegy alatt abrakolni a lovat. (a fonévi predikitum jellemzettje
az abrakolni igenév)

Késé banat, santa 16, mindig hatul jarnak. (a jaras jellemzettje a 16
és a banat)

Kénnyebb a 16 mellett gyalogolm, mint a szavakat fontolni. (a mel-
Iéknévi predikatum jellemzettje a gyalogolni igenév, a masodik tagmon-
dat igenévi predikidtuma pedig a szavakat témat tartalmazza)

Konnyii a billeges lovat megismerni, de nehéz megtalilni. (a mellék-
névi predikdtum jellemzettje mindkét tagmondatban fonévi igenév)

Mindezekbd! az tiinik ki a szamunkra, hogy az iménti téma alapu prover-
biumok féként fénévi igenévi témat tartalmaznak, melyek melléknévi és
igei predikatumhoz kapcsolédnak a mondatban. Figyelemre mélté tovabba,
hogy a melléknévi predikatumok nem csak alapfokban fordulnak el6, ha-
nem kozépfokn alakjuk is megtalalhato.

Természeti erd és Agens alapu proverbiumok:

Lefagyott a l6nak a szarva.
Szél lesz, asszony hajtja a lovat.

Fut a lova.
Elragadtik a lovak.
Busuljon a 10, elég nagy a feje.

Valoszinlileg azzal magyarazhato ezen proverbiumok kis szama, hogy a
16val kapcsolatos proverbiumok cselekvoje nem maga a 16, hanem a predi-

katum cselekvije legtobbszor maga az ember, a cselekvés pedig Jellembeh
* tulajdonsagokra vonatkozik. - :

Direkciondlis (irany) és Lokalis alapu proverbiumok:

Ciganylovon szant.
Fenn van a lovan...
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Vén lora cifra szerszam.

Léra iiltet.

Lohalalba siet.

Leszall a 16rol.

Biijj a l6ba, jarsz hintéba.

Lopott 16rél tenger kozepén is leszillitanak.

Az irdny és hely alapu proverbiumok kis szima annak tudhaté talan,
hogy a vizsgalt szolasok és kozmondasok a predikatum jellemzettjére, el-
szenveddjére utalnak inkabb.

Ugy vélem, sziikséges a proverbiumok thematikus szerepek szerinti fel-
osztasanak ujabb kategoridkkal valé kibdvitése, mivel az el6zéek nem ad-
nak kimerité elemzést. Az aldbbi kategoriak sajat megfontolas alapjan szii-
lettek, mivel a tanulméanyozott proverbiumanyag egyéb thematikus szerepe-
ket is tartalmaz, melyek a predikatummal szoros Osszefiiggésben allnak.

Eszkoz vagy Instrumentum alapti proverbiumok:

Nyakas l6nak nyakaba hanyjak a kotelet. (a hanyas eszkoze a kotél)
A lovat Keresi, pedig rajta iil. (a keresés eszkoze a 16)

Fehér 16 megrugta. (a megrigdas a fehér 16 eszkozlésével tortént)
Elragadtak a lovak. (a cselekvés a lovak eszkozlésével tortént)

A predikatum eszkozéiil tobbnyire a 16 vagy a felnyergelésére szolgald
valamely szerszam 4ll. Azonban az elézéek ismeretében lathatjuk, hogy
amennyiben a predikatum cselekvést tartalmaz, annyiban tébbnyire téma
alapu proverbiummal taldlkozunk.

Elszenvedi vagy Patiens alapti proverbiumok:

Heré¢lt 16 is megcsikézik néha. (a cselekvés elszenveddje a herélt 16)

Jo 16 télben is kapal maganak. (a kapaldsnak a 16 az elszenveddje)

Egy lovat nyergelnek. (a 16 a nyergelés elszenveddje)

Felvagtak az orrat, mint a tatar lonak. (a felvagast a tatar 16 szen-
vedte el)

Gyakorta agg lovon verik a farkast agyon. (a cselekvést a farkas
szenvedi el)

Ketten hajtanak egy lovat. (a hajtas elszenveddje a 16).

Labardl fejik a lovat, hatirél a birkat (a fejés elszenveddi a 16 és a
birka) '
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Az iménti predikatumok kivétel nélkil cselekvést jeloinek, a cselekvés
elszenveddje pedig csaknem minden esetben maga a 16. A predikatumok pe-
dig egyes vagy tGbbes szam masodik személytiek.

Haszonélvezé, ill. Karvallott alapu proverbiumok:

Baritot bor kozt, bort sajt utan, lovat istalléban, leanyt bilban ne va-
lassz (a vilasztas haszonélvezdi vagy karvallottjai a barit, a bor és a sajt)

Ha csak egy lovad van, ne tarts neki szolgat. (a l1étezésnek a 16 a ha-
szonélvezdje vagy a karvallottja)

Jelen esetben a cselekvést jelolé predikatumok egyes szam masodik sze-
mély(, felszolité modua igét tartalmaznak. Mindekdzben intelmet fejeznek ki.

Ugyanakkor az LFG szerint az argumentumok lehetnek logikaiak és
nem-logikaiak. A logikai argumentumok a predikatum altal megkivant von-
zatok, meghatarozott thematikus szerepekkel. A nem-logikai vonzatok
,hem kapnak thematikus szerepet, azaz vagy nincs jelentésiik, vagy egy ma-
sik régens argumentumat fejezik ki. Csaknem korlatozott funkciét (SUBJ,
OBJ) viselhetnek.”® A nem-logikai argumentumok esetében egyes argu-
mentumokhoz nem rendelédik kzvetlentil fizikai, nyelvi objektum. Ilyenek
a magyarban az idéjarast kifejezo igék: esik (az es0); havazik (a ho) stb. Az
emelt és az emlitett expletiv alanyon kiviil ide tartoznak a kiilonbozd
idiomatikus vonzatok is. Az un. alanyi emel6 igéknek (pl. latszik, tiinik, haj-
lamos stb.) nem-logikai argumentuma az alany, ezért ,,beemeljiik” az ige bé-
vitményei kizé. A tanulmanyozott anyagban csupan néhany példat talaltam
a nem-logikai vonzatok szemléltetésére. Ezek az argumentumok alarendeld
osszetett mondatok utaloszavai, melyeket mellékmondat fejt ki, s ezért talan
inkébb atmenetként tekinthetok az emlitett két argumentumtipus kozott.

Esik, mint a 16 dereka.
Alkuszik, mint cigany a léra.
Nem latszik, ha a 16 fut.

Amint 1atjuk, a predikatumhoz nem kapcsolodik szvegszertien alanyi
vonzat, ezért ha PRO-ként is, de be kell emelniink az igei argumentumok so-
raba, mert a mellékmondat ezt az alanyi szerepii utaloszdt fejti ki. Ugyan-
akkor az utaldszok sem jelennek meg szdvegszeriien.

A masik igen érdekes eset az, amikor a vonzatok nem az adott prediké-
tum argumentumai, hanem egy masik régens argumentumlistajanak elemei.
Lassunk minderre néhany pédat:

8 Kalman Laszlo: I. m., 141. L.
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Herélt lovat talparél szoktdk fejni.

A talpar6l nem a szoktak ige logikai argumentuma, ezért thematikus
szereppel sem rendelkezik.

Idegen 16rél ut kozepén is le kell szillni.

A kell predikdtum nem feltétleniil kivanja maga mellé a valahonnan és va-
lahol irdnyt jel616 argumentumokat, sem pedig a valaminek argumentumot.

Fehér 16nak, vilagos felhének nem kell hinni.

Az argumentumok tekintetében a proverbiumok predikatumai foként lo-
gikai argumentumokat tartalmaznak, de egyes logikai argumentumok a nem
kotott szerkezetekben més predikatum vonzatai.

3. A proverbiumfrazisok és az LFG

A frazisokat az LFG a c-struktura feldl kozeliti meg, és a kovetkezokép-
pen definilja: ,,olyan osszefiiggd szosorok, amelyek

— helyettesitési egységek,

— egyben maradnak a mondat stilaris valtozataiban és parafrazisaiban

- korlatozzak a mondat kiejtési mintait

— més frazisokkal valé viszonyukban elrendezési korlatokat mutatnak.”?

A frazisok kategorialis fejei az n. formaszok (C, I, D). A frazisok tartal-
mazhatnak Gn. diskurzusfunkciot is, melyet ,.a frazisok (a vonzatok vagy
adjunktumok koz¢ valo besorolasuktol fiiggetleniil, vagyis e mellett) a mon-
datnak a kommunikacids szituaciohoz valo illesztése céljabdl kaphatnak (...)
a diskurzusfunkci6t hordozo frazisnak mindig rendelkeznie kell fej-, vonzat-
vagy szabad hatdrozdi funkcioval is.”10 Ezen felfogéds az un. tiszta diskurzus-
funkciok kozé csupan a topikot és a fokuszt sorolja. Az alanyt jel616 SUBJ
argumentumfunkcio topikként tehat diskurzusfunkciot is betolt. A topik és
fokusz funkciok a c-struktira annotalasaval jonnek létre, és DF jeloléssel lat-
juk el 6ket. Lassuk mindezt a kategorialis szerkezet szemléltetésével:

Zab hordozza a lovat.

9 Komlosy Andras: 1. m., 42. 1.
10 Komldsy Andras: I. m., 53. 1.
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Zab hordozza a lovat.

A 16 a szépre nyerit.
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A 16 a szépre nyerit.

Az ismertetett dgrajz fokuszat az LFG nem szemlélteti, ezért a leirasok
alapjan megprobaltam kikovetkeztetni a fokusz diskurzusfunkcidként torté-
no6 abrazolasat.

4. Osszegzés és tanulsagok az LFG kapcsin

A proverbiumok ezen nyelvtan keretében a kovetkezoképpen nyernek
elemzést:

Az LFG a proverbiumok és az egyes szoalakok szintaktikai és funkcio-
nalis szervez6dését tanulmanyozza a mondatstruktirak szerkezetében. A
GG csupén a kategoridlis struktira felszini és mélyszerkezetét dbrazolta. Az
LFG viszont megsziinteti a mélyszerkezetet, és egyszerre hrom reprezen-
tacios szintet is bemutat: az emlitettek mellett feltiinteti a lexikai stuktirat
annak thematikus szerepeivel egyiitt, valamint ismerteti a frazis szavainak
funkcionalis informacidit is, mivel véleménye szerint a hallgaté mindezt
egyidejiileg ki tudja kovetkeztetni a szavak alakjabol és elrendez6désébol.
A funkcionalis informaciok a GG-hez képest szamos 0j grammatikai jegyet
Jbemutatnak: az igei dllitmany modjat, vonzatainak esetét, szimat, személyét
valamint mondattani megnevezését (alany, targy, allitmany).
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A proverbiumok teljes jelentését az LFG a kategorialis szerkezet igei
predikatumahoz csatolja, mikozben feltiinteti a predikatumvonzatait is. A
jelentést tulajdonképpen egyszerre kapcsolja mindharom reprezentacios
szinthez: a kategdriaszimbolumok feltiintetésével a kategoridlis struktira-
hoz, a sz6alakok 4ltal a lexikai struktirahoz, a frazison beliili predikatum-
vonzatok ismertetésével pedig a funkciondlis struktirat is szemlélteti. Tal-
1épi ezzel a GG frazisstruktira-nyelvtanat, mely csupan a sz6 szerinti jelen-
téseket tudta modellalni.

A szavak alakja bizonyos nyelvtani kategériakat rejt magaban, ugyanak-
kor a szavak alakjukbol és kategoridjukbdl kifolyolag bizonyos funkcidt tol-
tenek be a frazisban. Ez utobbihoz tartoznak az igék vonzatai, médja a fra-
zisban, valamint a fonévi vonzatok szdma, személye, esete.

Az emlitettek mellett az LFG-elemzések arra is ramutatnak, hogy egyes
predikatumhoz kapcsolodé argumentumok csak az adott proverbiumban al-
kotnak mondatkonstrukcidt, mas, nem kotott szerkezetekben ez nem fordul
eld. Ugyanakkor a predikatum nem minden vonzatigénye t6ltddik ki a pro-
verbiumokban, mely a nem kotott szerkezetekben tgyszintén telitédne.
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REPRESENTATIONS OF PROVERBS WITHIN
THE FRAMEWORKS OF LEXICAL FUNCTIONAL
GRAMMAR

LFG does not give any kinds of definitions or groupings concerning
proverbs, it only illustrates the lexical and, to some extent, semantic
description of idioms. Considering that proverbs are a subtype of idioms I
have extended — basing it on my own reasoning — the lexical description of
idioms to the illustration of the related features of proverbs by presenting
the immediate constituents of proverbs, that is, words, their forms, order and
the function of words within these structures according to the general rules
of LFG.
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ETO: 811.511.141(497.113 Temerin) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSORBA BELA

TEMERIN NEPI NOVENYNEVEI

Mutatviny egy késziilé munkabol
Folk-botanical terms is Temerin

Megjegyzés: A szokasoktol eltéréen eldszor a nyelvjarasi valtozatot, azutan a kéz-, ill. szak-
nyelvit, majd pedig a latin nevet k6zlom. Ezt koveti — ha sziikséges — a magyarézat, valamint
a helyi hiedelmekkel, szokasokkal, népi gyogyaszattal kapcsolatos rész, majd esetenként
ko6z16m azon helyi csalad-, ragadvany- és foldrajzi neveket és proverbiumokat, amelyekben
tovabb él, illetve el6fordul a ngvény elnevezése.

acat/aszat — mezei aszat Cirsium arvense

agaca/agac(fa)/agacka(fa) — fehér akdc Robinia pseudacacia

L. még: bagréna(fa)

Meézes nedvekkel teli viraga maig gyermekek kedvenc csemegéje. Sza-
ritva teanak is elteszik. Azt tartjak, ha majusban dus fiirtokben viragzik, ak-
kor béven fog teremni a kukorica.

agusztusi lilijom — nagy drnyékliliom Hosta plantaginea
Ugy tartjék, augusztus 18-ara, Szent llona napjara mindig kinyilik.

alma(fa) — almafa Malus domestica

Termését a legkiilénfélébb magikus cselekményekre hasznaltak Karéacsony
béjtjén a csalad minden tagja kapott egy falatot a csaladfd altal felszeletelt al-
mabol, egyik magyarazat szerint, hogy egészségesek legyenek, a masik szermnt,
hogy mindig sszetartsanak. Egy masik almat ugyanaznap a kutba dobtak, s
csak vizkeresztkor (januar 6-an) vették ki, ezzel biztositva a kit vizének tiszta-
sagat. A nasznagyok tobbsége a lakodalmi rozmaringagat még napjainkban is
almaba szlirva viszi magaval az eskiivére €s az azt kdvetd mulatsagra.

Hagyomanyos fajtai: arpaérleld v. péterpali, lanycsecsii, szentivanyi,
maséanszki, jonatan, fontos, kalacsbavald, husvéti rozmaring, bér- €s poga-
csaalma.

Prov. Nem esik messze az alma a fajatol.
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amarillisz — amarillisz Hyppeastrum hortorum

4nizs — dnizs Pimpinella anisum

Gyakran Osszetévesztik az édeskéménnyel.

Csecsem&knek gorcsoldo, felndtteknek szélhajto, szoptaté anyaknak tej-
nevelg.

anyarozs — anyarozs Laviceps purpurea
anyosnyelv — anyosnyelv Haemanthus albiflos

aranka — agranka Cuscuta europaca
A herét, lucernat megtamado, aranysarga szinii é16sk6do névény.

aranyess6 — aranyvesszé Solidago serotina

arpa — arpa Hordeum sativum v. Hordeum vulgare

Szalmajat magikus gyogyitasra hasznaltak. A tyuksegg (verricae vul-
gares) ellen pl. igy: ,,Arpaszalmabul csomét csinani, a tynksegget megke-
resztezni haromszo, mire elrohad, elmulik a tyaksegg. (...) A csomot el kol
asni.” (Bado Janosné Laszl6 Margit sz. 1920.) A tallovarat, amit arataskor
kaptak a ganonaftldeken, mert a tarlo folhasdogatta a labukat pedig arpa-,
buza- és zabtarl6 keverékének fozetével mostak le, gydgyitottak.

arpaérlelé alma — a/ma Malus domestica

L. még: péterpali alma

A legkorabban (mér juniusban) beérd apré, halvanysarga gyiimolcsii al-
mafajta.

Tilos beldle enni azoknak az édesanyaknak, akiknek ,kishalottjuk” (cse-
csemd vagy pici korban elhunyt gyermekiik) van, mert akkor a gyermekiik
sir a masvilagon, vagy a kishalottjanak nem lesz a kezében alma, amikor
megy az angyalokkal.

arpaérlelé korte — korte Pirus communis
A legkorabban (mér juniusban) beérd, zoldessarga szinii korte.

arvacsanya — bdrsonyos arvacsalan Lamium amplexicaule

arvacska — kerti arvacska Viola x wittrockiana
Kedvelt kiskerti és temetdi virag.
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arvalanhaj — drvaldnyhaj Stipa

aszparat(usz) — aszpardagusz Asparagus officinalis
Lasd még: nyularnyik

bab — bab Phaseolus vulgaris

Fajtai: kakastokii, szentannaji, tarka, sarga, fehir, kumanovo(j)i, vala-
mint a zédbab.

Karacsony bojtjén még napjainkban is szinte minden hazban bablevest
féznek.

Magikus gyogyitas: /Tyaksegg/: ,,Aszontdk, hogy babot rakjak ra, ves-
sem be a tlizbe, oszt szaladjak ki, hogy ne halljam, ahogy pattog. Ahany vét,
annyi babszem, oszt mind csak egyho nyomni oda.” (Lukacs Mihalyné Pa-
linkds Maria sz. 1906.) ,,B. Istvany vett egy csikot, s tele vot az egéssz orra
ijen tyoksegge. Vétt egy fémarék babot, hdromszé koriikeritétte a pofajat,
utdnna haromszo koriikeritétte vele a kutat, és akké émat.” (Salamon Antal-
né sz. 1924.)

Prov. Nem babra mén a jaték!; Sok babot még k6 még ahho énni.

babarézsa — babarozsa Rosa polyantha

babéllevél — babérlevél Laurus nobilis

Teaja j6 a magas vérnyomas ellen. A kasas hurka alapanyagat, mely
ujabban rizs, régebben kukoricakasa vagy kéles volt, néhany babérlevéllel
egyiitt fozik és paroljak, a levél nem keriil a toltelékbe.

bagréna(fa) — fehér akdc Robinia pseudacacia
A széosszetétel elotagja szerbhorvat kolesonszo (bagrem)
L. agac(fa) / agacka(fa) / 4gaca

ballangé/barlang6 — ballagdfii Salsola keli ssp. ruthenica

,»A barlang6? Az a barlang6 termétt a kukorica szélin, az ugar szélin.
Valamik¢ azt szédték 6ssze a népek, oszt avval flitottek Némejik udvar ugy
tele vot vele! Mer csutka nemigén vot mindénkinek. Hat én is vot, hogy bar-
langdval fiitéttem. Ojan tudott Iénni, mind ez a konyha, teriiletbe. Ojan
nagy! A szél kicsavarta, oszt vitte, mink még, gyerékék, rakotottink égy
madzagot, osz hiztuk. Boronatunk vele.” (Badé Janos sz. 1920.)

Prov. Né daj barlangé! (Ertsd: Isten ments; olyat még nem lattél; ne adj
isten!) , : :

baltacim — baltacim Onobrychis sativa
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balvanfa — bdlvanyfa Ailanthus glandulosa
Lasd még: ecetfa

bambusznad — bambusz Bambuseae
L. tengerinad

banan(t) — bandn Musa paradisiaca

barack(fa) - kajszibarack Armeniaca vulgaris

Hagyoményosan megkiilonboztetett fajtai: kajszi-, rézsa-, lekvar- és
vadbarack

(Ez ut6bbi magrol kelt, termése-igen apro.)

barsonka — badrsonyka (kis és nagy) Tagates patula ill. erecta
L. még: biidoske
Udvari kiskertek kedvelt szegélyviraga.

bazsalika — bazsalikom Ocimum basalicum

bazsarézsa - bazsardzsa Paeonia officinalis
L. még: piinkdsdi rozsa

bégonia — begonia Begonia x semperflorens

békalencse — apré békalencse Lemna minor

A kornyezd mocsarak, baréak, patakok gyakori vizinévénye. Néhany év-
tizeddel ezel6tt még kukoricadaraval vagy korpaval keverve a libak, kacsak
nyéri eledeleként hasznaltak.

bikice — mezei iringé Eryngium campestre

L. még: dikica

Sziuroés gyomnovény.

Bikice: Hajdzser Zoltan gyerekkoraban szerzett ragadvanyneve.

bilindék — 1. bolondité beléndek Hyoscyamus niger
2. csattané maszlag Datura stramonium

birkabogancs — bojtorjan Lappa maior

Bogancsféleség. Masfél-két méter magasra is megnd, apré tovisekkel bori-
tott, ovalis alaktl termése nyolc-tiz mm hosszu, télen a cinegék kedvenc eledele.

L. még: csicskara
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birsalma — birsalma Cydonia oblonga
Ha a birsalma viragzasakor zor6g az ég, akkor abban az évben nem lesz
termése.

birskorte — birsalima Cydonia oblonga
Korte formaja termést hozé birsalma.

bodza(fa) — fekete bodza Sambucus nigra

Tréfasan pikulafanak is hivjak, mivel igen konnyen készithet6 belGle pi-
kula (furulya).

A 20. sz. elején még szokds volt piinkdsdkor bodzavirdggal feldisziteni
a kapubejaratokat, hogy tavol tartsa a boszorkanyokat. (Még a kulcslyukba
is tettek!) A viragjat egyébként a bolhdk ellizésére is hasznaltak/hasznaljak,
régebben nem csak az 4llatok vackdra, de az emberek derékaljara is raktak
bodzaviragot. Termésébol lekvart foztek, ez volt az a 1 k a. Ujabban palin-
kat foznek belble, ,,orvossagnak”. Viragjabol cukorszirup hozzaadasaval
iiditd késziil. Egykor a bogydja levével bort is festettek.

Prov. Ordgge van bodzéabul. ( = Nagyon szerencsés.)

bégancs — 1. békolo bogdncs Carduus nutans
2. utszeli bogdncs Carduus acanthoides
Altalaban azonban a bojtorjdnok kiilonféle fajait, igy pl. az Arctium lap-
pa-t is ezzel a névvel illetik.

béhafii — bolhafii Pulicaria dysenterica v. Pulicaria vulgaris
Fészkes viragul, hosszikas leveld réti, ill. gyomnovény.
- Bolhaiizének hiszik athatd, kellemetlen szaga miatt.

béhavirag — er6sen mézes illaty, apro, fehér viragl hagyomanyos sze-
gélyndvény, a nyar masodik felét6l egészen a fagyok bedlltdig disziti a kis-
kertet.

bokrétafa — fehér vadgesztenye Aesculus hippocatanum

L. még: geszkényefa/gesztenyefa

F6zetét hasmenés ellen, valamint vérmyomascsokkentének hasznaljak. -
Ruhamoly ellen termését a szekrénybe rakjak.

bolondasszonbogydja — fekete csucsor Solanum nigrum

,»Tele vot a szoja bolondasszonbogydjava. Akko azt csindtam, hogy beletét-
tem vizbe, oszt a zdsszeaszalodott magok fontmaradtak, a szdja még ali.”

Mérgezo.
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borostydn — borostyan Hedera helix
Felfut6 6rokzold, bogyodja mérgezo.

bors — bors Piper

Filiszer. A kiilonféle hurkaféleségek elengedhetetlen tartozéka. Télen a
forralt bor izesitésére is hasznaljak, mert azt tartjak, hogy ellizi a nathat.

Megkiilonboztetik a fekete- és fehérborsot. Utobbit tkp. a feketebors hé-
janak eltavolitasaval nyerik.

borsé — borso Pisum

borsika — csombor Satureja hortensis

Fliszerként hasznaljak, régebben bors helyett hurkdba is tették. Levelét
nyersen is fogyasztjak, allitdlag noveli a férfierdt, talan erre utal tréfas elne-
vezése is (baszirka).

borsménta — borsos menta Mentha piperita
Idegnyugtaté teat foznek beldle.

buza — buza Triticum aestivum

A biiza egykor maga volt az élet szinoniméaja. Mindegyik szemen (akar-
csak a jégesd minden darabkajan) latni Jézus arcat. Temerinben is ismerik
az eredetmagyaraz6 mondat, miszerint az Uristen eredetileg 4gas-bogas
buzat teremtett, olyat, mint a konkoly, de mivel az egyik asszony lepénnyel
torolte ki a gyermeke fenekét, biintetésbol az Ur csak egyetlen kalaszt ha-
gyott meg. Késobb megkonyoriilt valamelyest az embereken, s azdta sarju-
kalaszok is nonek. Valamikor a biiza vetése idején altalanos volt a szexua-
lis onmegtartoztatas. Még a 20. szdzad elején is el6fordult, hogy a nyakba
akasztott karacsonyi {innepi asztalteritobol vetettek a nagyobb termésho-
zam reményében. Szent Mark (aprilis 25.) napjan az egyhazi foldeken, a
kalvaria vagy a temet6 melletti bizavetésben vagy a hatdr barmely részé-
ben koérmenetet tartottak, és a pap megszentelte a zsendiild névényt, ami-
bdl ki-ki hazavitt néhany szalat, mivel azt tartottdk, hogy az eresz ala dug-
va véd a jégveréstdl. Ugyanaznap néhany marokra valot a templomban is
megszenteltek, amib6l haza lehetett vinni az allatoknak, hogy ne legyenek
betegek.

Még napjainkban is altalanos a Luca-bliza iiltetése december 13-an.
Akik még tartjak a régi szokast, azok vizkeresztkor (januar 6-an) megetetik
az allatokkal, egészségvédo célzattal. Egykor a karacsonyi tinnepi asztal ald
egy szakajtoba rendszerint keriilt buza is, egyéb terményekkel (kukorica,
koles, arpa, zab) egyiitt.
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Régi buzafajtak: székacsi, bankuti, mezohegyesi, dakota, piros és fekete
prolif, valamint az Gn. tokatlan.
Vezetéknévként: Buza Ilka stb.

buzavirag — buzavirdg Centaurea
Sziirke szindi, élénk kék fészekviragzati njvény, gabonatablakban fordul eld.

biidésfit — poloskaszagu pakilincs Bifora radians -
L. biidoskovirag

biidoske — barsonyka
L. barsonka

biidoskdvirag — poloskaszagu pakilincs Bifora radians

Idojarasjelzd. Ha jellegzetes, eros szagat hozza a szél, akkor mar igen
kozel az es0, a vihar.

Otvar gyogyitasara hasznaltak ugy, hogy a viraggal bekenték a fejbort.

biikk(fa) — biikkfa Fagus silvatica
Skrabany Endre, a falu kadéra biikkbdl készitette a dézsakat. De a sz6-
v8szék egyes alkatrészeit is bilkkbol faragtak. Vo. cser(fa).

biikkony — biikkony Vicia sativa, vadbukkony Vlcla sepium
L.. még: vadborso

biirdk — foltos biirok Conium macultum
Ernyds viragl, masfél méterre is megnovd fehér viraga, hullaszagot
araszto novény. Mérgezo.

biiszke — egres Ribes uva-crispa
L. piszke

céklarépa — cékla Beta vulgaris var. Rubra

Altalaban gyokerét fogyasztjak — a hosszd, sétét szintit jobban kedvelik,
mint a gdbmbdlydedet —, de van, aki a levelét is el tudja késziteni a spenot-
hoz hasonlé modon. Ez utobbit foleg az epebantalmaktol szenvedok hasz-
naljak, mivel azt tartjak, hogy a spenét epekovet termel. A céklarol ugy ve-
lik, lassitja az érelmeszesedést, gatolja a rdkos sejtek terjedéset.

céllér — zeller Apium graveolens
Levesbe fozik, jo vesetisztitonak tartjak

63



Csaladnévként: Czeller Szilveszter stb.
L. zéllér

cickafarka — cickafark Achillea millefolium
Teajat megfazas, natha ellen hasznaljak.

ciganbuza — franciaperje Avena elatior
Keserti izili fiféleség, az dllatok nem szivesen fogyasztjak.

ciganyméggy(fa) — vadmeggy Cerasus vulgaris
Nr. Szarabol cukorbetegeknek fé6znek teat.

cimet — fakéj Cinnamoni cortex

Egy délkelet-dzsiai fafajta jellegzetes izii és illatd kérge. Népszerii fii-
szer, kalacsok, italok izesit6je.

Ragadvanynév: Cimet-nek nevezték az Otvenes-hatvanas években az
egyik szatdcsbolt fonokét, aki egyébként a Mrkit vezetéknévre hallgatott.

cirok — cirok Sorghum

Régen ipari névényként termelték. Ma elvétve latni kukoricatablak vagy
szant6foldi veteményeskertek szegélyndvényeként. Sopritkétok alapanyaga.
Osszeszecskazott, majd megerjesztett szarabol egykoron palinkat is foztek.

citrom/fa)/citrony(fa) — citrom Citrus limonum
Feketekavéba facsart citromlé hatasosan gyogyitja a fejfajast.

citromfii - citromfii Melissa officinalis
Idegnyugtato tednak hasznaljak.

cukorborso/cikorbors6 — cukorborsé Pisum saccharatum

cukordinnye/ciikordinnye — cukordinnye Cucumis melo
Valamikor palinkat is foztek beléle, de nem tartottdk kiilondsebben fi-
nomnak.

cukorrépa/cakorrépa — cukorrépa Beta vulgaris

A céklahoz hasonléan, gyakran azzal keverve, szeletelt formaban bef6t-
tesiivegekben savanyitjak télire.

Ragadvanynév: Répakiraj = Varga Somogyi Matyas, egykor ismert
cukorrépatermeld volt.
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csana/csanya — csaldn Urtica dioica
Zsenge leveleibol valamikor levest foztek. Tedjat vértisztitonak tartjak,
napjainkban is hasznaljak, akarcsak fézetét, hajhullas ellen. A reumds test-
- részek fajdalmat csipos csalanlevelekkel verdesve enyhitették.
Prov. Csanyaba nem it a ménkd.
Csanyara hugyozott vki. (= Rosszkedvii, kelletlen.)

csérésnye(fa)/csérésznye(fa) — cseresznyefa Cerasus avium

A Szent Borbéla napjan szobaban vazaba tett cseresznyeag karacsonyra
kiviragzik.

A régiek azt tartottak, akkor lesz vilagvége, ha minden héz eldtt cseresz-
nyefa no.

csérfa — cserfa Quercus cerris

A timarok a cserfa gubojabol és kérgébol készitették a borcserzésre al-
kalmas folyadékot, amiben aztin a nyersbort aztattak, vagyis cserezték.

Talalos kérdés: Csérfa zéndiil, biikkkfa bég, / Szdz madar szall, / Ha égy-
nek eltorik a 1abat, / A t6bbi mind mégall. (Sz6voszék) Ti. a szovoszék cser-
és biikkfabol késziilt. ‘

csicsériborsé — csicseriborsé Cicer arietinum

csicskara — bojtorjan Lippa maior
L. birkabdgancs

csics6ka — csicséka Helianthus tuberosus :

Fészkes viragu, a napraforgdval rokon, burgonyaszert guméit fold alatt
érleld névény

A 20. szazad elején még szegénygyerekek kedvelt csemegéje volt, ké-
s6bb feledésbe meriilt. Ujabban a biokonyha hatisara ismét felfedezték, s a
napraforg6éhoz hasonlé viragjaért disznvényként is egyre tobben iltetik.

csikandi — csikandi Zea mays

Apro, fehér vagy sarga (olykor sotétsziirke) szemii, pattogatasra is alkal-
mas csemegekukorica. Neve minden bizonnyal az olasz cinquantino-bol
szarmazik, amely Itdlidban egy apro szemd, mindossze 6tven nap alatt érd
(cinquantina = 6tvenes) kukoricafajtat jelol.

csomorika — csomorika Cicuta virosa
A biirokre emlékeztets, de hosszikas levelti mocsari novény. Mérgezo.
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csorboka — 1. mezei csorboka Sonchus arvensis
2. szuros csorboka Sonchus asper
3. szelid csorboka Sonchus oleraceus
A mezei csorboka lagy levelei miatt emberi taplalkozasra is alkalmas.
Idosebbek tejes leveleibdl salatat is készitettek, de fozeléknek is hasznaltak.

dalija — ddlia Dahlia

L. még: gyorgyéna

A fészkesek csalddjaba tartozo kerti virdgnak tobb fajtdja és tipusa ala-
kult ki, azonban altaliban a fenti elnevezéseket hasznaljak. Gumoikat, haj-
tasdugvanyaikat a temeriniek — analogia alapjan — csicsokanak nevezik,
akar a Helianthus tuberosust, ill. annak termését.

Kelésre (kilis) a ndvény levelét kotik, de el6zdleg annak also oldalarol a
,,b0rt” lehuzzak.

dijo(fa) — dio Juglans regia

Nagy inségek idején a dohanyosok szaritott diofalevelet csavartak ciga-
rettanak, vagy 6sszetorve azt tomték a pipaba. Termését sziverositonek, a
férfierd noveldjének tartjak. (1d6s6do6 férfiaknak széant élc szerint “mdr a dié
sem a régi”.) Koromgomba gyogyitasara didfalevél fozetében aztattdk a 1a-
bukat. Kivesz6félben levd szokas, hogy karacsony bojtjén minden csalddtag
eszik a mézes diobol. A kardcsonyfara eziist- vagy aranyfestékkel bevont
vagy sztaniolpapirba burkolt diot aggattak. Kardcsony bojtjétol (dec. 24.)
eltérden kardcsony napjan (december 25.) nem tisztithattak diét, mert Ggy
tartottak, hogy akkor sok pohar fog torni a kovetkezo esztenddben.

Méhészek varazscselekménye, hogy enyhe telek alkalmaval tires diohéj-
ba é16 legyet vagy dongot zartak, s Gigy akasztottdk a karacsonyfara hogy a
méhrajok a kovetkezo esztendbben ne kdszaljanak el.

A régiek azt tartottak, hogy jo megverni botokkal a diofat, mert akkor
,,mégihed, oszt jobban terém”. Hasonlo céllal a torzsét baltdval meghasogat-
jak. (Ezt az eljarast mas fakndl is alkalmazzdk.) A régiek ugy vélték, ha
Szent Mark napja (aprilis 25.) el6tt kuruttyol a béka, akkor sok di6 lesz.

Akarcsak a cseresznyefardl, a diordl is azt tartottak, ha minden héz elott
diofa no, akkor kovetkezik el a vilagvége.

,.Ha vilagvége lesz, akké mi diéfank marad még, mer a csizioba ugy vot
mégirva, hogy a vilagvégin nem marad még, csak egy diofa, s az alatt ameny-
nyi ember elfér. De egyetlenegy férfi 1€sz alatta, a tobbi gyerék még asz-
szony, és akko az asszonyok azt az égy férfit széttépik, mer mind maganak
akarja. Es aztan a gyerékékbii lesz az j vildg. A mi diofank akkora, hogy
biztosan az lész az.” (Varga llona sz. 1928.)
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dikica — mezei iringo v. kék ordogszekér Eryngium canpestre
Szerb kolcsonszo. '
L. bikice

disznoparé — sz6rds disznoparéj Amaranthus retroflexus
Sertések kedvenc csemegéje.

disznétok — diszndtok Cucurbita pepo convar, pepo

Az év szazadik napjan kell iiltetni, hogy nagy és kerek legyen.

Osszel tokmaszkot készitettek a sutty6 legénykék, gyertyat tettek a ki-
belezett tokbe, és azzal ijesztgették a késo esti jarokeloket, féleg az asszo-
nyokat.

Takarmanynévény, fleg sertésekkel etetik fel. Magja, melybdl egykor
olajat sajtoltak, manapsag megsiitve kedvelt csemege, Ujabb id6kben a
prosztata ellenszerének és a férfierd noveldjének tartjak.

dohany — dohdny Nicot. tabacum

A dohéany levét 6szibarackfak permetezésére hasznaljak. Torokfajastol
szenvedd lovakat gyogyitottak ugy, hogy orrukba dohanyflist6t fijtak. Mo-
lyok ellen dohanyleveleket tesznek a ruhak kozé. Zold dohanylevet sebre is
raktak.

Helyi eredetmonda szerint a meztelen terhes nét6l megijed6 6rdog arul-
. ta el a novény nevét.

Ragadvanynévben tovabbképzett alakban: Dohanyos Varga Karoly, Do-
hanyos Ilka stb.

ecetfa — ecetfa Ailantus altissima

L. balvanfa

Olykor a japanakacra (Sophora japonica) is a fenti nevet hasznaljak de
ez inkabb kivétel, mintsem szabaly.

édéskeminy — édeskomény Foeniculum vulgare

Teat féznek belole. Szélhajtd, csecsemok hasgéresének gyogyitasara al-
kalmas. Szoptatds anyaknak tejneveld. Zoldtakarmanyként ugyanilyen cél-
bol kecskéknek, teheneknek is adjak mérsékelt mennyiségben.

epér(fa) — eper(fa) Morus :

Fajtai a termés szine alapjan: fehir, fekete, piros, rézsaszin. Megkiilon-
boztetik még az 6tott (ojtott) és az Gtatlan eperfat, ti. a nagyobb szemi, éde-
sebb termésii ndvényt ojtassal is szaporitottak, valamint a bak és a ny6stiny
eperfakat. Csak az ut6bbiak teremnek gyiimolcsét.
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1961-ig szinte minden haz el6tt volt eperfa, az egykori fejlett selyemher-
nyo-tenyésztés eleven emlékeként. Ekkor szinte valamennyit kivagtak, s
harsakat, kanadai nyarfakat és cseresznyemeggyfakat (,,marella”) telepitet-
tek a helyitkre egy nagyszabasu fasitasi akcio sordn. Kordbban az eperfak
gondozasanak megszervezését és bérbeadasat az un. bogarkiraly végezte. A
fak termésébol, amit valamikor tréfasan kudistoportytinek is neveztek, pa-
linkat foztek, illetve foznek. A j6 eperpalinka egykor szegények italdnak,
ma egyre megbecsiiltebb arucikknek szamit.

Helynév: Epréskert — az 1. L. Ribar utca nyugati része.

estike — gorog viola Matthiola longipetula bicornis
A viragyabol fozott teat tidobetegekkel itattak.

fagyongy — fehér fagyongy Viscum album

farkasalma — farkasalma Aristolochia clematitis
Fozetével allatok — foként lovak — sebét mostak.

farkasbogyo — farkas boroszlan Daphne mezereum
Hosszukas levell, alacsonyra névé gyom. Aprd, €lénkpiros bogyoja
mérgezo.

fehir here — fehér lohere vagy gydkerezd here Trifolium repens
A négylevelil I6herét szerencsehozénak tartjak.

fehir lilijom — fehér liliom Lilium candidum
Kedvelt virag, de szobaban nem tartjak erfs illata miatt. Id6sebbek me-
séje szerint a liliom baodito illatatdl reggelre megfulladt egy leany.

fehir majva — fehér malyva Althea officinalis

fehir narcisz — fehér narcisz Narcissus poeticus
Az utdbbi tiz évben valt kedvelt diszévé a kiskerteknek.

fehirparé — amardnt Amaranthus
Manapsag haziallatok kiegészitd taplaléka, egykor azonban emberi ele-
deliil is szolgalt. Zsenge leveleit tojasba martva kirantottak.

fejes saldta — fejes salata Lactuca sativa var. Capitala
Keresztelé Szent Janos fejevétele napjan (augusztus 29-én) kell elszorni
a magjat, hogy j6 nagyra ndjon.
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fekete otellé — fekete Othello Vitis vinifera
Direkttermd, egykor nagyon népszerii szolofajta.
Gyiimolcsét, borat vérnevel hatasinak tartjak, vérszegényeknek ajanljak.

fenyéfa — fenydfa Pinus sp.
filodéndron — filodendron Monstera deliciosa
fodrosménta — fodormenta Mentha aquatica var. Crispa

fojofii — 1. apro szuldk Convolvulus arvensis
- 2. felfuto sovényszulak Calistegia sepium
»Hol jartal, baranykam? / Kertek alatt, asszonykam. / Mit ettél, barany-
kam?/ Fojofiivet, asszonykam.”
(Felelgetos gyerekdal részlete, Mészaros Jozsef sz. 1906.)

fokhagyma/fokhajma — fokhagyma Allium sativum

Magas vérnyomas, szivgyengeség, natha, bélférgesség, hasmenés ellen
fogyasztjak. Van, aki palinkaba vagy vordsborba aztatja, s oldatat issza. Ro-
varcsipés enyhitésére a sériilt testrészt fokhagymaval bedorzsolik. Korom-
gombasodas ellen fokhagymas ecettel kell a labat lemosni. A zsévlés-nek
vagy zsébré-nek nevezett gyermekbetegség gyogyitasanak egyik formaja
volt a kovetkezd: ,,Vittem a Pisti fiamat, mer zsébrés vot, ki vot pattogva a
nyelve, evittem &gy oregasszonho. Késhéggye megvakarta a nyelvit, oszt
avva a késse korosztot vagott az udvaron all6 eperfaba. Akko imadkozott.
A gyerék kozbe az epérfa felé vot fordiva. A fokhajmava mégkente a nyel-
vit, és azt kaparta a késsel.” (Ovari Marcella sz. 1908.)

Karacsony bojtjén egy-egy ,.girizd” mézes foghagymat ettek, hogy ne
csipje meg Oket a ,,kijo”.

A gonosz szellemek, boszorkanyok eliizésére az istalloajtora foghagy-
maval rajzoltak keresztet.

fédi bodza — f6/di bodza Sambucus ebulus
Mivel siiringvésii és alacsony, ezért konny a sziiretelése. Leginkabb pa-
linkat f6znek beldle. ~

fodiepér — foldieper Fragaria vesca vagy Fragaria moschata
fodimogyori — gumés lednek Lathyrus tuberosus
Gumboja egykor a hatarban dolgozdk — mlndenekelott a gyerekek — ked-

venc csemegéje volt.
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foditok — fekete folditok Brionis alba
Meérgezo.

francija — kozelebbr6l meg nem hatarozott sz6l6fajta Vitis vinifera
Aprd, feketeszemii sz610, kizardlag borfestésre hasznaljak.

futoérozsa — futorozsa Rosa multiflora

fiige(fa) — fiigefa Ficus carica

A temeriniek napos, szélvédett helyeken mar évtizedek o6ta klserleteznek a
meghonositasaval, a zordabb telek miatt csupan atmeneti, idészakos sikerrel.

A boltban kaphaté fiigét az 6tvenes-hatvanas években még szokas volt
cérnara fiizve a karacsonyfara aggatni.

fillbecsepegtetd — kovirozsa Sempervivum tecterum

L. fiilrdzsa, jeruzsalemi rozsa, kévirdzsa

Valamikor minden hazban megtalalhatd volt a kiskonyha, a pincegador
vagy a diszndol nad- vagy cseréptetején, esetleg a kéfalon.

Vastag, husos levelét osszepréselték, és a levét a fajos fiilbe csdppentették

fiilrozsa
L. az elébbit

flizfa — fiizfa Salix

Barkajat viragvasarnap a templomba viszik. Gonoszelharitd, gyogyitd
erejében az idosebbek ma is hisznek. A villamcsapas elharitasara vagy az
eresz ala vagy a tet6szerkezet valamelyik gerendajara teszik. A szobabdl ki-
izi a legyeket. Torokfajas ellen néhany szemet kell vizzel lenyelni.

Karacsony bojtjén a pasztorok fiizfavesszo kotegekkel jartak a falut,
hogy — begyiijtve a résziiket — magikus cselekményeket végezzenek a jovo
évi allatszaporulat biztositasa érdekében. A gazdasszony (ritkabb esetben a
gazda) kihtzott egy szalat a flizfakotegbdl. (A vesszot meztelen kézzel nem
volt szabad érinteni.) Minél agasabb volt a vesszd, annal tébb joszagra sza-
mithatott a kovetkez6 esztendOben. Ezzel a vesszdvel azutan a gazdasszony
vagy a hazigazda jol elverte a pasztort €s/vagy a bojtarjat, mikozben az(ok)
a disznék vagy a szarvasmarhak hangjat utanoztak, attdl fliggden, hogy a
hazban milyen allatot tartottak, haromszor egymas utan.

Aproszentek (december 28.) napjan a csaladfo szintén flizfavesszdvel
(nemegyszer ugyanazzal, amit a pasztoroktol kapott) porolta ki a gyerekek
irhajat, egészen addig, mig csak meg nem mondtak, hogy hanyan vannak az
aproszentek. ,,Szdznegyvennégyezren, /Apostolok tizenketten, /Mindén sa-
rokba &gy szakajtoval!”
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galagonya(fa) — ostorfa Celtis australis és Celtis occidentalis

Botanikailag semmi koze a tulajdonképpeni galagonyahoz, mely
Temerin kornyékén ritkasag szamba mend cserjének szamit.

A C. australis bogydszerii termése sotétbarna, a C. occidentalisé sarga.
Temerinben az egykori grofi parkban igen elterjedt faféleség, mindenekel6tt
az elébbi. Termése Osszel a gyerekek kedvenc csemegéje.

geszkénye(fa) — vadgesztenye Aesculus hippocastanum
L. bokrétafa

gorogdinnye — gordgdinnye Citrullus lanatus

Egy termésvarazslé hiedelem szerint, ha azt akarjuk, hogy jo nagy go-
rogdinnyék teremjenek, a magot a derékaljunk ala kell tenni, hogy testiink
melegétdl csirdzzon ki a mag, és hogy akkora dinnyék teremjenek, mint a
gazda vagy a gazdasszony tompora.

Az év szazadik napjan iiltetik, akér a tokot és az uborkat, ugyancsak ma-
gikus célzattal.

gyértyafa — gyertydnfa Carpinus betulus

gyikiny — keskenylevelii gyékeény Typha angustifolia és bodndrzo v.
széleslevelii gyékény Typha latifolia

Szonyegeket szbttek a levelébdl. Kif6zott és megszaritott buzoganyabol
nyerték a tiizgyujtaskor nélkiilozhetetlen taplot.

Prov. Gyikinyt huznak vkinek a seggibe = Megbiintetik, rosszat tesznek vele.

Egy gyikinyén arulnak (= Egy a céljuk.)

L. pintérld gyikiny

gyorgyéna — ddlia Dahlia

Az elnevezést Temerinben a virag valamennyi tipusara alkalmazzak, a
dalia szinoniméajaként, noha eredetileg csupan egyetlen fajtanak, a Dahlia
pinnatdnak a neve. '

L. dalia

gyongyvirag — gyongyvirag Convallaria majalis

harangvirdg — kereklevelii harangvirdg Campanula rotundifolia
hars(fa) — hdrs(fa) Tilia

Viragjabol teat féznek natha, kohdgés ellen. Forralt fehérborral vegyitve

igen hatasosnak tartjak.
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here — Kiilonféle herefajtak és lucernak gytjténeve.

Foldrajzi név: Heréskert vagy Herefédek = Temerin Telep nevii varos-
részének északnyugati része.

Ragadvanynév: Here Imre.

holabda/hélapta — labdarézsa Viburnum opulus Roseum
iboja — illatos ibolya Viola odorata

iborka — uborka Cucumis sativus
L. uborka

japanakac — japanakdc Sophora japonica
Hiivelyforma z61d termésének nedvével kislanyok fényesitik a kormiiket.

jeruzsalemi rézsa
L. filbecsepegtetd

jézuskamorzsija — nydri krinzantén Chrysanthenum balsamita

Régi, ma mar kiveszéfélben levd, jellegzetes illatt alacsony kerti diszné-
vény, viraga emlékeztet a kamillaéra. Egy eredetmonda szerint nevét onnan
kapta, hogy a Jézuska altal elszort morzsabol keletkezett.

kéké — kaka Scirpus

A sasfélékhez tartozé vizparti névény.

Korbécsot, valamint csigavonalban §sszetekert szalaibol kis jatéktutajo-
kat készitettek a gyerekek még az 1960-as években is.

kakukkfii — kakukkfii Thymus sp.
Gyo6gyitd, szerencsehozdé novénynek tartottak.

kamilla — kamilla, székfii Mathricharia camomilla

Teajat gyomorbantalmakra, torokfajasra, székrekedés ellenszereként
egyarant hasznaljak. A szemen n6tt arpat ezzel paroljak, foghtizas utani se-
beket ezzel oblogetik. Hajuk szdkitésére lanyok kamillas fézetben mostak a
fejiiket.

kanalas — pdsztortaska Capsella bursa pastoris

Nevét talan piciny, kanalra emlékeztetd termésérél kaphatta, mely gyer-
mekek kedvenc csemegéjének szamitott.
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kapadohany — kapadohdny Nicotiana rustica
Nemegyszer vadon hajtd, silanyabb mindségii dohany.

kdpuszta — kdposzta Brassica oleracia
Pokolvarra tették, azt kifakasztotta, kiszivta.

katiangkoré — katdngkoro Cichorium intybus
Egszinkék fészkes viragzati, kemény agazati, igénytelen ndvény.
Megporkolt gyokerébdl 6rlik a potkavék alapanyagaul szolgalo cikoriat.

keminymag — komeény Carrum carvi
Hatékony ellenszer a folfuvddasra, gyorsan meginditja a szeleket.

kendér — kender Cannabis sativa

Azt tartottak, ha farsangkor j6 nagyokat ugranak a tancosok, akkor ma-
gasra nd a kender.

Helynevekben: Kendérfodek, Kendéraztatd-bara, Kendérgyar, Kendér-
gyéri-arok, Kendérgyari-dollé.

kifferkorte — Kiffer korte Pirus communis L.

Nagyobb fajta, édes husu, féléretten enyhén fanyar héju, béven termd sar-
ga téli korte, mely a kinai vagy homoki korte €s a nydri Vilmos korte kereszte-
26sébol jott 1étre az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Temerinben igen népsze-
ril. A padlason tarolt gabonaba raktak/rakjék érlelni. Palinkét is féznek beldle.

kiskinyér — papsajt(mdlyva) Malva neglecta Wall

Piciny, korong alaku termése még az 1960-70-es években is kisgyerme-
kek kedvelt nyari csemegéjének szamitott. A kordbban kdzonséges ndvény
az utobbi években eltiindben van.

kispizvirag — 1. kamilla
2. nydri krizantén
L. jézuskamorzsaja

komlé — komié Humulus tupulus

Tobozszeril viragjanak pikkelyeibdl készitik a sorfézéshez nélkiilozhe-
tetlen komldlisztet.
Fozetét a kenyérsiitéshez szitkséges par el6allitasanal hasznaltak egyko-
ron. :

Helyi foldrajzi név: Komlé = Temerintdl délkeletre a foldmiives-szovet-
kezet egykori komléfoldje.
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konké/konkol — vetési konkoly Agrostemma githago

Biizaban, biikkényben egykor gyakori gyomndvény. Eltiiné félben van.

Azt tartottdk réla, hogy a lisztet megbarnitja, rossz iziivé teszi.

A buzakaldszokbol font aratasi diszbe konkolyt is tettek annak emléké-
re, hogy az Ur eredetileg a buzat is olyanra teremtette, mint a konkoly, de
mivel az ember nem becsiilte meg, csak a szdra hegyén hagyott egy kicsiny
kalaszt. L. a bizanal mondottakat. '

kéré — sopriikoro

kéromvirag — kéromvirdg Calendula officinalis

Disznézsirban elkeverik és kisiitik narancssarga viragjat, s hatasos bor-
apold szerként hasznaljak.

korte(fa) — korte(fa) Pirus communis L.

Ismertebb fajtai: Vilmos-, csaszar-, citrom-, bor-, Kiffer-, cukor-, téli és

péterpali korte.

kovirézsa
L fiillbecsepegtetd

koros(fa) — kérisfa Fraxinus
Szerszamnyelek kedvelt anyaga.

Krisztustovis — cseregalagonya Cratageus oxyachanta
Fehér, illatos viragu tévises bokor.

krokusz — safrany Croci stigmata
L. safrany

krumpli — burgonya Solanum tuberosum
Tréfas ételnévként: kubikosszarma.

kudistetyit — ragados galaj Galium aparine

kukorica — kukorica Zea mays L.

Termésjoslas: ha télen hosszl jégcsapok 16gnak az ereszetrdl, sok kuko-
rica lesz. Ugyanezt mondjak, ha majusban megazik a széna.

Régi fajtak: 16fogu, féznivald, csikandi.

kukoricaiiszok — kukoricaiiszég Ustilago maydis
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kutyatej — farkaskutyatej Euphorbia cyparissias

lapi - /apu Petasites hybridus

Tehenek, kecskék, birkdk jo tejre hozdjanak tartottdk. A népi gyogy-
aszatban is szerepet kapott: pokolvarra kototték, ugyanazzal a céllal, mint a
kédposztalevelet.

leandor — /eander Nerium oleander

Levele mérgezo.

»~Patkany irtdsara alkalmas a ledndor levele. Kihasznalva a patkanyoknak
azt a tulajdonsagat, hogy amihdz hozzafér, azt 6ssze is rag, tehat a patkany-
lukba lednderlevelet tomiink és betapasztjuk.” (Ferketics Ferenc sz. 1912.)

légyfa — szilfa Ulmus campestris
Nevét onnan kapta, hogy bizonyos légyfajta eloszeretettel petézik a leve-
leire.

len — éveld len Linum perenne
levendula — Jevendula Lavandula spica
lokamilla — /okamilla Matriaria inodora

léséska — murvas I6rom Rumex conglomeratus
Nyersen allatoknak hasmenés ellen adjak. Hasonlo célbdl az emberek a
fozetét isszak.

mak — kerti mak Papaver somniferum
Egykor sir6, nyugtalan csecsemdket bdditottak ,,makhajtéjja”-val.

majvardézsa — festémdlyva Althaca rosea var. Atropurpurca Cav.
mandarin — mandarin Citrus bigaradia sinensis

marélla(fa) — a kozonségesnél édesebb, nagy szemii meggy, ill. a cse-
resznyemeggy neve.

A fa'mind torzsét, mind againak szerkezetét, mind pedig leveleinek alak-
jat tekintve kozelebb all a cseresznyéhez, mint a rendszerint joval véko-
nyabb torzsii, alacsonyabb novésti meggy barmely fajtajahoz. A monilidval
szemben joval ellenallébb amazoknal.

Igen kedvelt gytimdlcs, befdttnek, palinkanak egyarant kivalo.
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Elnevezése a német Amarelle-re, illetve az olasz amarella-ra vezethet
vissza.

marharépa — marharépa Beta vulgaris var. crassa
L. tehénrépa

maszlag — maszlag Datura stramodium

Nagy, sargasfehér tolcséres viragi, tiiskés termésli szant6foldi gyom.
Meérgez6.

Prov. Ez maszlag! — mondjak, ha valaki hazudozik.

medvetalp — fiigekaktusz

méggy — meggy Cerasum apronianum

A vadmeggy csillapitja a reumatikus fajdalmakat. Id6sebbek ezt tartjak
a palinkajarol is, amit nem csak fogyasztanak, de f4jos tagjaikat is kenege-
tik vele. Gyiimolesének szarabdl cukorbetegeknek teat f6znek, mert allito-
lag serkenti a szervezet inzulintermelését.

miraboldn — egy ringl6fajta Prunus domestica ssp. italica

mirha — fehér iirdm Artemisia absinthium

»Valamikor a szalmazsadkba raktuk, mer ellizte a bohakat. Ers szaga
van, és ott a boha még nem marad. Eménekiil. En éccé bédorgdtem vele a
macskat, oszt 18hetétt latni, hogy csak tigy ugratak ki beliile a bohak! Még
a templomba is evve szoktak fiistoni. Mégszaritsak, 0sszetorik, oszt fiisto-
nek vele, mer ojan jo szaga van.” (Hornyik Istvan, sz. 1937.) (Megjegyzés:
Az egyhazi szertartdsok mirhdja nem azonos a miénkkel, ezt az adatkzl6
nem jol tudta.)

misakinja — kozonséges tyukhur Stellaria media
L. tytGkhar

nad — ndd Phragmites communis

Tytksegg (Verricae vulgares) magikus gyogyitasa: ,,Evittek &gy ore-
gasszonyho. Fogott égy kortibelii métérés nadat. A nadda mégtiirtite. Haza-
méntem. Két-hdrom napra lévetém a harisnyat, nézém a labom, csak a hele
vot.” (Kohanecz Gyorgy sz. 1909.)

nadargyokér — fekete naddlytd Symphytum officinale
Mocsari gyégynovény, a Nagybara (Jegricska) kornyékén gyakori.
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Kiilonbozo bélbetegségek ellenszereként fogyasztjak a gyokerébdl viz-
zel kiaztatott hatéanyagot, a gyokér fozetét aranyér ellen tiléfiirdoként alkal-
mazzak. Ujabban egy-két kiskertben is el6fordul.

napraforgo — napraforgé Helianthus annuus
L. tanyirrézsa

narancs(fa) — narancs(fa) Citrus aurantium
naspoja — naspolya Mespilus germanica

nyarfa — nydrfa Populus
L. topojfa

nyirfa — nyirfa Betula pendula

néfelejcs — nefelejcs Myosotis
Egyre kedveltebb, kék szinii kiskerti és temetdi virag.

okorfarkkoré — fekete gkorfarkkoré Verbascum nigrum

Idojarasjoslé novény: ha sok rajta a virag, nagy tél varhato.

Szaritott viragjat kiilonféle teakeverékekhez hasznaltak.

Az egyik hiedelemmondéban egy Kutya Pista nevi gulyasnak gy lehet
megszereznie a mindentudas és mindenlatas képességét, ha f6lmaszik egy
nagy tolgyfa tetejébe, és az egyik orrlyukan besziv, a masikon pedig kien-
ged egy dongot. A probat nem allja ki, lezuhan, 6sszetori kezét-1abat, s ami-
kor magéhoz tér, meglepddve tapasztalja, hogy nem a tolgyfarol, hanem
csupéan egy okorfarkkoré tetejérol esett le.

drdogbocskor — ndgy ordogbocskor Caucalis atifolia
Helyi foldrajzi név: Ordogbocskor-major (Kérolyhaza),egykori uradalmi
majorsag Temerint6] délkeletre, ma mar csak emléke €l.

ordogkordm — sulyom Trapa natans
Vizinovény. Négyagn, szards tovist termését, melynek ize a diora emlé-
keztet, megtorik, porkdlve fogyasztjak Valamikor lisztté 6rolték.

paprika — paprika Capsicum annuum
Fajtai: baburapaprika, lajbipaprika, cseresznyepaprika, kutyapecse-

paprika, kosszarvi paprika, paradicsompaprika, téteni valo, feferoni.

pastérna — vad pasztindk Pastinaca sativa
Husos gyokerét levesbe fozik, kiskertekben is termesztették.
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paradicska/paradicsom — paradicsom Solanum lycopersicum
Fekélyek kiszivatasara, sebek fert6tlenitésére mind z6ld, mind érett for-

maban hasznéljak. A fott paradicsomlevet vérnyomascsokkentdnek tartjak.

patiszon — csillagték Cucurlita pepo var. patissoniana
L. ufétok

pérnyefii — tobbféle fii neve: angolperje Lolium perenne, olaszperje

Lolium multflorum, réfi perje Pra pratensis

Ertéktelen novénynek tartjak.

pétérpali alma — Pirus malus
L. apaérlel alma

petrezselém — petrezselyem, zoldség Petroselinum
A levelébdl nyert teat jo vesekd- €s homokhajtonak tartjdk
A baknyulak nemzoképességét petrezselyemlevéllel novelik.

pikulafa — a bodzafa tréfas elnevezése
pintérlé gyikiny — bodndrzo v. széleslevelii gyékény Typha latifolia
Levelét kadarok hasznaltak hordok, dézsak tomitésére.

L. gyikiny

pipacs — pipacs Papaver rhoeas
Egykor a gyerekek kedvelt jatéka volt. Ha még sziromleveleit ki nem

bontott, gumds pipacsra leltek, hogy megkérdezzék: ,,S6r-¢, bor-&, palinka-
&, / Rézsaszinii pantlika-&?” A sor sargat, a bor pirosat, a palinka fehéret je-
lentett. Ezutan kibontottak a pipacsbimbét, s azé lett, aki eltalalta. A viragot
rendszerint meg is ették.

1d6sebbek magyarazata szerint, ahol sok a piros pipacs, ott valamikor

nagy csata lehetett, sok vér folyt.
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repce - repce Brassica napus ssp. Oleifera
reték — kerti retek Raphanus sativus
ringlé(fa) — ringlo(fa) Prunus domestica ssp. italica

Fajtai: vadringld, mirabolan, mézringld, z6dringl6 (befétinek valo).
Tréfasan: palinkafa.



safrany — sdfrany Croci stigmata
L. krokusz
Egykor viragszirmait levesbe fézték.

sarga here — mezei here Trifolium campestra

sas — sds Carex

Magas szart mocsari ngvény, levelét olykor-olykor még ma is hasznal-
jék sz6l6t kotozni.

sémfiisémfa — semfiisemfa Lycium sp.
Elhanyagolt kertrészek, temetéarkok gyakori s6vényszerii névénye.

szalmavirag — homoki szalmagyopdr Helichrysum arenarium
szamoca — erdei szamoca fragaria vesca

szarkaldb — mezei szarkalab Consolida regalis

$Zazszorszép — vad szdzszorszép Bellis perennis

székfii — szegfii Dianthus

székfiibors — szegfiibors Piementae fructus
Hurkak izesitésére hasznalt délszaki fliszerngvény.

székfiiszég — szegfiiszeg Caryophylli flos
Fliszer: hurkaféleségek ¢s italok izesitdje.

szentjanoskinyér — szentjdnoskenyér Ceratoniae fructus

Termését mind natar, mind 6r6lt formaban a mediterraneumbdl szerez-
ték be. Dalmaciabol egyik valtozata az 1970-es évekig ,,Karaba Szent Janos
kenjér” magyar nyelvii cimkézéssel is ellatott papirzacskokban érkezett. Or-
leménye cukorral vegyitve kelt kalacsok kedvelt tolteléke.

Hasmenés elleni igen hatasos szernek tartjak, kiiléndsen lisztté 6r6lt ke-
mény magjat.

szilfa — szilfa Ulmus campestris
Az id6sebbek légyfanak nevezik. L. ott.
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szilva — szilva Prunus sp.

Fajtai: beszterceji, csacsaki, sztenli, lekvar-, bosnyak-, vadszilva, fo-
soszilva.

Termésébol lekvart és palinkat foznek, vagy elteszik befdttnek. Régeb-
ben aszaltak is, ma mar az aszalt szilvat a piacrol vagy a boltbol szerzik be.

Hasmenés megallitasanak hagyomanyos szere az aszalt szilva.

szoll6/ sz6116 — sz46l6 Vitis vinifera

Hagyomanyos fajtai: vordsszlanka (maig igen népszeril). kikszlanka,
fehirszlanka, otéllo (Othello), fehirotélld, portagizer (koran éro, aprd, feke-
te szemil, tkp. az oportd), hamburg, kecskecsécsii (fehér, piros és lila valto-
zatban), téli sz6116 (vastag héju, télen is elallo, piros, nagyszemii), mazsola,
gyongyoscsaba vagy csabagyongye, szolloskertek kirajnéja, mézesfehir, riz-
ling, pléménka, saszla (Chasla), kosut (Kossuth), ez&rjo, 1&(j)anyka,
ezéréves Magyarorszag emléke, kadarka v. kadarka, kovidinka, matijas (ro-
zsaszini, hosszikas, kemény szemii), kardinal (fehér és piros), muskat (tkp.
fehér muskotalyos), afuszali (Afuz Ali), krokéany, harsleveld, franci(j)a (ki-
zardlag borfestésre hasznaljak, majdnem olyan aprok a bogydi, mint a vad-
sz016nek), 6lomszoll6 (fehér, hosszikas bogyoju, a kecskecsecsihdz hason-
16 régi fajta).

Helynév: Sz6ll6sdombok ( Temerintdl délkeletre).

Csaladnév: Szollosi. Ragadvénynév: Sz6l16.

Proverbium: A sz6ll6 ojan, mind a ményasszony, azt szereti, ha mindig
benne vannak.

szudanifii — szudanifii Sorghum sudanense
Takarmanynovény. Tévesen olykor a vadcirokkal (fenyércirok) azonositjak.

tatogo — kerti oroszldnszdj Antirthinum majus

tanyirrézsa — napraforgo Helianthus annuus

Ipari novény. Szarabol szegényebb helyeken keritést készitettek, vagy,
akarcsak a foldbol kiszedett tusajat (gyokerét), kemencékben tuzelték el
egészen a kilencszazhatvanas évekig.

tarack — tarack Tricitum repens
,,Ott nyol, ahova a gazdasszony létészi a picsajat.” Ti. ahol letl a fold-
re. (Varga Ilona sz. 1928.)

tehénrépa — marharépa Beta vulgaris var. crassa
L. marharépa
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tengerinad — bambusz Bambuseae
L. bambusznad

tisztésfii — rarlovirag Stachys annua
topojfa — nydrfa Populus

torma — torma Armoracia lapthifiolia

Ugy vélték, hasznos a torokfajas ellen. Gennyes sebekre kototték fertét-
lenités végett, fejfajas ellen reszelékének szagat kellett mélyen beszivni,
»Angyalcsindld” asszonyok a torma gyokerének feldugasaval is elhajthattdk
a magzatot. A reszelt torma erds szagat fejfajas ellen tartottak jonak.

tok — 16k Cucurbita

Fajtai: disznotok (Cucurbita pepo convar, pepo), siitétok (Cucurbita
maxima), fozni vald tok (ari tok, Cucurbita pepo), saritdk (Cucurbita pepo
convar, microcarpina), lopoték (Lagenaria siceraria provar, clavata),
kobasztok, ufotok (Cucurbita pepo var. patissoniana f. radiata)

tomény — romjén Olibanum
Kiilonféle délszaki fak mézgagyantdja.
Hajdanaban a fog odvéaba tomték, fajdalomcsillapité gyandant.

torokszakfii — 16rok szegfii Dianthus barbatus

tulipant — pompas tulipan Tulipa gesneriana
Egyik alfajaként megkiilonboéztetik a dupla szirmu, erés illatd torék
tulipant-ot.

tiindérrozsa — fehér tiindérrézsa Nymphaea alba

tyukhiar — kozonséges tyukhur Stellaria media
Kora tavasszal a baromfi kedvelt csemegéje. Azt tartjdk, hogy izesebb
tole a tojds.

uborka — uborka Cucumis sativus

Az év szazadik napjan iltetik a magjat, akarcsak a tokféleségekét. Pén-
teken azonban nem szabad vetni, mert akkor megkeseredik. De keseril lesz
akkor is, ha kutvizzel locsoljak, ezért, ha lehetséges, ciszterndkban, hordok-
ban térolt esOvizet hasznaltak erre a célra.

Fajtai: csemegeuborka, l6faszuborka , kijouborka.
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ufotok — csillagtok Curculita pepo var. patissoniana
L. patiszon

utilapi — utilapu Plantago media vagy Plantago lanceolata

Temerinben és kornyékén a szélesebb, kerekebb levell Plantago media
joval elterjedtebb a masiknal.

Levelét friss sériilésekre, vagasokra, feltort labra rakjak, mivel sok tim-
sot tartalmaz, 6sszehtizza, fertdtleniti a sebet.

iirgefarkft — drva v. magyar rozsnok Bromus inermis

Ertéktelennek tartott fiiféleség. Kalaszat kiilonféle gyerekjatékok sordn
hasznaltak, pl. két tenyeriik élén hajtottdk (Kocdzas), vagy a kettétépett ka-
lasz osszeillesztése utan beugrattdk tajékozatlan cimborajukat, 6kliikbe szo-
ritott keziikben tartva tarsuk orra ala tartva a novényt : — Vot apdd katona?
— Vét. — Igy Gt a lovara? —igy. Ekkor szabadon hagyott kezitkkel racsaptak
a csuklojukra: — Igy esétt le. Az {ités hatésara a kaldsz visszaillesztett vége
lepottyant.

vadcirok — fenyércirok Sorghum halepense

Gyomnévény, amely a monokulturdlis kukoricatermesztéssel parhuza-
mosan szaporodott el az 1970-es években. Kordbban a vetésforgé lehetet-
lenné tette elszaporodasat, ugyanis a gabonafélék nem teszik lehetévé sza-
porodasat. Nem azonos a szudéanifiivel (Sorghum sudanense), mely utobbi
takarmanynévényként kb. a vadcirok elterjedésével jelent meg vidékiinkon.

vadkorte(fa) — vadkorte(fa) Pirus piraster

vadmuhar — ragados muhar Setaria verticillata

vadnarancs — narancseperfa Maclura aurantica

Temerinben a Szécsen-kastély parkja az egyetlen lelohelye. Termése gye-
rekek kedvelt jatékszere.

vadrépa — vadmurok Daucus carota

vadrepce — vadrepce Sinapis arvensis

vadrézsa — gyepiirézsa Rosa canina

Piros bogyos termésébdl (hécsédli) lekvart foznek, vagy szaritva teat
féznek beldle.
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vadszdllé —- 1. vadon nétt sz6l6 Vitis vinifera
2. borostyanszéld Parthenocissus
Utobbi kedvelt felfuto diszcserje.

vadzéccsig — folditomjén Pimpnella saxifraga
Erny6s viragzat, vastag szari, petrezselyem szagu és izii, vadon termé
gyogynovény.

vajkorte — vgjkorte Pirus communis L.
Nagyobb fajta, sarga szinii téli korte.

vajvirag — a ndrcisz egyik fajtaja Narcissus pseudosorcissus
vasrézsa — kozonséges vasfii Verbena officinalis
vérehullé fecskefii — vérehullo fecskefii Chelidonium majus

vizibab — diszbab, torékbab Phaseolus coccineus
Diszes viragja miatt teraszok, gangok kedvelt futondvénye.

vizi ménta — vizi menta Menta aquatica
vizitok — vizitok Nuphar lutea

viroshagyma/voroshajma — vordshagyma Allium cepa

Azt tartjak, ha iiltetéskor a gazda vagy a gazdasszony fingik, nagyon erds
lesz a voroshagyma. :

Sebekre a gyors Osszeforras elosegitésére nyers voroshagymat kotottek,
a fekélyeket pedig fott voroshagymalével mosogattak. A hagyma termésé-
nek levelébdl kohogés elleni fozetet — hagymatéjjat — készitettek oly modon,
hogy leforraztak égetett cukorbol fott ,.tedval”.

E novény eredetét a kovetkezoképpen mondja el egy aetlogikus monda:
»Az éggyik szérint az isten teremtétte a vildgot, a masik szérint a természet.
Valamikd, mikoé az isten a folon jart, az 6rdog is a foldon jart. Csak aztan az
isten ergsebb lett, és eltavolitotta. De az 6rdog is teremtétt. A voroshagyma
az 6rdog pécsibli van. Egy asszony fokhagymat {itetétt. Ara mént az 6rdog:
— Mit {itet maga? — Fokhagymat. Kirantotta az 6rdog a pécsit, oszt bégyug-
ta a fodbe: — No, akkd 1égyén voroshagyma is!” (Pasztor Pal sz. 1888.)

viros here — vords here Trifolium pratense
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viriosnadrag — vords csenkesz Festuca rubra

zéllér — zeller Apium graviolens
L. célér

zbccesig — zoldség, petrezselyem Petroselinum

L. petrezselem
Ragadvanynévben: Occsig Marcel.

Egyéb, a novények részeivel kapcsolatos kifejezések
buga — a nad viraga
buzogany — a gyékény viraga
bajusz/bajsza — a kukorica cérnéja
célla — nad és a gyékény friss hajtasa, a gyerekek szerették ragcsamni
cimér(e) — a kukorica viraga
csicsOka — novények (pl. dalia) fold alatti gumos gyokérzete

csipa — mézga, macskaméz: gyiimolesfak (cseresznye, meggy, barack,

szilva) gumiszeri valadéka, amit egykor a textiliparban hasznositottak —
még az Otvenes években is gylijt6tték
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csomor — a fak térzsén olykor lathaté csomdszert: kinovés

esémbok — kis kukoricacsé v. szol6fiirt

doboz/toboz — a feny6fa termése

egres — apro, zold vagy félérett sz616fiirt, amit sziiretkor a vesszén hagynak
fatty — a kukorica fattyahajtasa

gordd — a hagyma szaranak végén kialakulé termés



gubacs — Galla turcica
a levélgubacsdarazs altal megcsipett tolgyfaleveleken keletkez6 riicskds
termés; a cserzOvargdk, timarok altal borcserzéskor hasznalt egyik alap-

anyag
gub6 — makfej

gumiarabli — gumiarabikum (arabmézga) Gummi arabicum; afrikai fa
mézgaja; szabok és cipészek altal kedvelt ragasztdszer, de a gyégyszeripar-
ban is hasznaljak

gumo — egyes névények megvastagodott foldalatti gyokere
hecsedli - csipkebogyd, a vadrdzsa termése

hével/hivel — hiively

kacs/kacces — a sz616 honaljhajtasa

tusa — a kukorica, a cirok és a napraforgd gyokérrésze, amit a szér kiva-
gasa utan szedtek fol, filtésre hasznaltak

tusatallé — a kivagott kukorica, cirok vagy napraforgéd gyokerének fold-
b6l kidllo szarrésze
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CSEH MARTA

A 2006. EVI KOZEPISKOLAI ANYANYELVI
VERSENY DONTOSEINEK
EREDMENYESSEGEROL

On the efficiency of the finalists of the Secondary School Student’s
Competition in Mother Tongue Competence

1. A kozépiskoldsok 2006. évi magyar nyelvi versenyének doéntdjére ma-
jus 20-an keriilt sor. A dontdé hazigazdaja ezuttal is a szabadkai Svetozar
Markovi¢ Gimnazium volt, amely most is jeleskedett ebben a szerepében: a
versenyzdket, a kisérd tanarokat és a verseny minden tovabbi kzremiiks-
déjét (az Oktatasi és Sportminisztérium és az ujvidéki Magyar Tanszék
munkatarsait) meleg szeretettel fogadta, minden vonatkozasban segitoké-
szen tamogatta a vendéglatok lelkes csapata. A korabbi évek jo (és eseten-
ként kevésbé jo) tapasztalataibol okulva a gimnazium idei folkésziiltsége er-
re a jeles eseményre minden dicséretet megérdemel. Ennek kdszénheto,
hogy a versenydrukkot, amely természetes velejardja minden ilyen jellegii
eseménynek, nem szinezték tovabbi bonyodalmak: minden olajozottan mii-
kodott, idealis koriilményeket teremtve ezaltal a versenyzéshez didknak, ta-
narnak egyarant.

2. Megmutatkozik mindez az eredményeken is, természetesen. Az alab-
biakban, mint mar korabban is tettem (I. Hungarologiai Kozlemények,
2003/1, 47-57. 1.) az elsds és a masodikos tanuldk eredményeivel foglalko-
zom bdvebben; ezittal az 6 szamukra allitottam ossze a versenykérdéseket
(nemcsak a koztarsasagi verseny tesztjeit, hanem az alacsonyabb szintekre
késziilteket is, tehat a kdzségi és a korzeti versenyek feladatlapjait). 1de ki-
vankozik egy megjegyzés: idén rigorozus feltételek kozott vivtak ki maguk-
nak a versenyzok a tovabbjutast; a versenyszabalyzat értelmében a kdzségi
versenyen 80—100%-os teljesitményre, a korzetin pedig 90—100%-osra volt
ehhez sziikség. Aki tehat eljutott a déntére, annak mar bdségesen volt alkal-
ma bizonyitani tudasat. A koztarsasagi versenyen mar nem %-ra kellett tel-
jesiteni: azok lettek a verseny gydztesei, akik jobbak voltak a tobbieknél,
akarhany pontot gyiijtéttek is Gssze az elérhetd 20-bal.

A kovetkezo eredmények sziilettek:
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A versenyzok nevét a tabldzatban nem tiintettem fol, az iskolajukra szim-
bolumokkal utalok. A szimbolumok fololdasa (betiirend szerinti sorrend-
ben): SZ1: Svetozar Markovi¢ Gimnazium (Szabadka); SZ2: Bosa Mili¢evi¢
Kozgazdasagi Szakkozépiskola (Szabadka); SZ3: Kosztolanyi Dezsd Filolé-
giai Gimnazium (Zenta); T: Dositelj Obradovié Gimnazium (Topolya); U:
Svetozar Markovié Gimnazium (Ujvidék); ZE1: Bolyai Gimnazium (Zenta);
ZE2: Egészségiigyi Szakkozépiskola (Zenta); ZE3: Zentai Gimnazium; ZO:
Veljko Petrovié Gimnéazium (Zombor); ZR: Zrenjanini Gimnazium.

3. A 20-20 feladatbdl alig volt an. ,.kénny(”, tehat olyan, amelyet min-
denki maradéktalanul megoldott. Ilyenek voltak az elsdsok feladatlapjan az
1.,a 8., a l10. és a 20. feladatok, a masodikosokén pediga 9., a 12., a 13. és
a 15. (A feladatlapokat 1. a Mellékletben!) Ezekrél a feladatokrol ezittal
csak annyit, hogy tilnyomorészt a tananyaghoz szorosan kotédé targyi tu-
dast foltételezett a megoldasuk. (Talan csak az els6sok 1. és a masodikosok
12. feladata mutat tul ezen a szinten.)

A t5bbi feladat esetében az eredményességi mutat6é nem érte el a 100%-
ot. Ezeket a feladatokat két tipusba sorolhatjuk: az egyik a nyelvtantudast
méri, a masik a nyelvtani ismeretek mellett a nyelvi kompetenciat is.

3.1. Lassuk eldszor a tananyaghoz kozvetleniil kapcsolodo feladatokat!

A tanarok hatékony munkajanak jele, mint a valaszok mutatjak, hogy a
legtobb versenyzd jol ismeri a beszédhangokat, a hangtérvényeket. 90% fo-
lotti volt az eredményessége szinte mindegyik hangtani jellegii feladatnak.
Az elsd osztalyosok feladatlapjan ilyenek a 4., az 5., a 8. és a 9. Ilyen jelle-
gli feladatokat (kettdt: a 8.-at és a 14.-et) a masodikosok is kaptak, s bar ér-
zékelhetd, hogy egy év alatt felejtettek is — elsés tananyagrol lévén szo6 —,
mégis 70% folotti az eredményességi szint.

Kozvetettebben kapcsolddik a hangtani ismeretekhez az elsésok 15., 17.
és 18. feladata. Kiillénosen az utobbi kettd eredményessége elég alacsony,
ami arra vezethetd vissza, hogy a beszédjelenségekre viszonylag kevesebb
figyelmet forditunk; ha az ejtés- és az irasmdd k6z6tt nincs is meg az 6ssz-
hang az egy szd esetében, nemigen tévediink sem kiejtésekor, sem az iras-
modjat illetéen. (Legfeljebb nem tudatosulnak benniink a szabalyszeriisé-
gek.) Ha viszont tudatosul a ketté kozotti kiilonbség, mert ez Osszefligg a
helyesirasi/nyelvhelyességi szabalyok betartasaval, az azonnal meglatszik
az eredményen is: az els¢sok 15. feladata a hangrendi illeszkedés torvény-
szerliségét részben keresztezd morfologiai alakok létrehozasara iranyult. A
hangtani, illetve az alaktani szabalyok ezen ,,iitkdzését” a nakozas okaként
tartjuk szamon. Ennek a feladatnak az eredményessége csupan 72% ugyan,
de csak azért, mert tobb versenyzé nem a megfelel6 igetéhéz kapesolta a
helyesen kivalasztott modjelvarianst.
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A j fonéma kétféle irasmodjaval fiigg 6ssze az elsdsok 19. és a masodiko-
sok 9. feladata. Ez sokat gyakorolt helyesirasi kérdés, koran sem varatlan,
hogy a versenyzék eredményessége itt kifejezetten magas volt (92, ill. 100%).

Foldrajzi nevek -i képz6s szarmazékanak irasmodjara vonatkozott a ma-
sodikosok feladatlapjan a 20. kérdés. Korabbi vizsgilataim azt mutattdk,
hogy nem is olyan konnyi a helyesirasi szabalyok alkalmazisa. A 76%-os
eredményesség a korabbiakhoz képest jonak mondhato.

Megdobbentd ugyanakkor azt latni, hogy az els6s6ktdl hidba kérdeztiink
ra a fonéma sz6 magyar szinonimajara, senkinek sem ,,jott 3ssze” igazan a
helyes valasz (13. feladat, 0% eredményesség.) Volt t6bb j6 probalkozas is
(pl.: ,,A fonéma a legkisebb, a sz6 értelmét valtoztatni tudo nyelvi egység”;
sjelentésmegkiilonboztetd hang”; ,jelelem”; ,,hang” stb.), s az latszik ezek-
bol a valaszokbdl, hogy didkjaink ismerik a fonéma sz6 jelentését, viszont
arra, hogy szaknyelvi megfelel$je, szinonimaja a beszédhang terminus, a je-
lek szerint senki nem gondolt.

Az els6s tananyagban a hangtani mellett kommunikaciéelméleti és lexi-
kolégiai ismeretanyag is szerepel. Az elobbihez az 1. (100) és a 2. (94), az
utébbihoz a 12. (77), a mar bemutatott 13. és a 14. (83) feladat kapcsolodik.
(A feladatjelzd sorszdm utani zardjelben az eredményesség-mutatét adtam
meg %-okban.) A 12. feladat eredményét fokozott érdeklddéssel vartam, hi-
szen eleve nem latszott valdsziniinek, hogy a koffer szé eredetérdl konkrét
ismereteik vannak a tanuloknak. Inkabb azt feltételeztem, hogy toérténelmi
¢s irodalomtorténeti tuddsuk fogja elvezetni Oket a j6 megoldashoz. A leg-
tobb esetben valoban ez tortént, s inkdbb nyelviink mai, mintsem XVII-
XIX. szazadi allapotéara vet fény az, hogy ketten arra gondoltak, hogy a kér-
déses sz6 az angolbdl keriilt a magyar nyelvbe.

A széfajtani ismeretek kibOvitése a kzépiskolaban a 2. év soran torté-
nik. A masodikosok feladatai koz6tt ilyen jelleglibdl volt a legtébb: az 1.
(41),22.(95),a4.(18),a6.(91),a7.(72),a 10. (63) ésa 13. (100). Az 1.
¢s a 4. feladat gy6ngébb eredményének vélhetbleg az az oka, hogy a mel-
1€knévi igenév — melléknéy, ill. a melléknév — f6név iranyh szbéfajvaltas
olyan (nyelvi, ill. beszéd)jelenség a széban forgd esetekben (a megadott
szvegkOrnyezetben), ami ugyan jarulékos tartalma a versenyeinknek ezen
a szinten, de a tananyagban alig taldlhat6 ra utalas. (Vo.: tébbszéfajusag,
sz6faji hatarkérdések.)

Szoéfajtani feladatokat az els6sok is kaptak. Ilyenek a 3. (88) és a 6. (96).
Egyik sem okozott kiilonosebb gondot, ami azt jelzi, hogy az 4ltalanos isko-
1abol hozott ismereteikre lehet alapozni. Ahogy az alaktani ismereteikre is,
ami ugyancsak masodikos tananyag, viszont az els6sok is viszonylag jol el-
boldogultak az ilyen tipusid feladatokkal; a 7. (80), a 15. (72), részben a 16.
(88) és a 20. (100) feladatokrdl van itt szo.
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A masodikosok morfologiai vonatkozasu tudasat a 11. (95), a 12. (100),
al6.(96),al17.(86),a18.(83)ésa19.(91) feladatokkal mértiik. (Az utob-
bi kettd , kompetencia-feladatnak™ is tekinthetd, s igy a 3.2. pont alatt még
lesz roluk szo.)

Mondattant még sem az elsdsok, sem a masodikosok nem tanulnak a ko-
zépiskolaban, viszont a fontosabb kérdésekben eligazodnak, mint latjuk, az
altalanos iskolaban szerzett tudasuk segitségével. Meglatszik ez az elsdsok-
nél a 3. (88), a masodikosoknal ugyancsak a 3. (91) és az 5. (63) feladatok-
ra adott valaszokon.

3.2. ,Kompetencia-feladatoknak™ azokat a feladatokat nevezem, ame-
lyekre a helyes valasz ismerete nem csupan tananyagként szerzett tudast fel-
tételez, hanem aktiv, kozvetlen (anya)nyelvhasznalatot, a mindennapok val-
tozatos, sokrétii beszédhelyzeteiben vald jartassdgot; nem csak nyelvtan-,
hanem nyelvismeretet. Az elsdsok feladatlapjan ilyen értelemben kompeten-
cia-feladatnak (is) tekinthetd az 1. (100), a 2. (94), a 1. (22), a 13. (0), a 14.
(83),a 16. (88) és a 19. (91), a masodikosokén pedig az 5. (63), a 12. (100),
a 18. (83) és a 19. (91) feladatok.

A fonéma = beszédhang szinonim viszonyra valo sikertelen rakérdezés-
ol mar esett sz6 fontebb. Kozépiskolasainktol, kozépiskolasaink legjobbja-
itol, azt hiszem, elvarhato, hogy a nyelvészet fogalmainak, ha mar tudnak
roluk, ismerjék a magyar megnevezéseit is (ne csak a nemzetkozieket). (Saj-
nalhatjuk ugyanakkor, hogy azt a versenyzét, aki ugyan nem a fonéma sz6
részponttal nem ,jutalmaztuk” ezért a tudasaért. Méltanyos azonban, hogy
igy is elso lett a korcsoportjaban.)

Erdemes azonban részleteiben megismerkedni a tSbbi kompetencia-fel-
adat eredményével, valaszaival is. Eredményességiik novekvd sorrendjében
foglalkozunk veliik az alabbiakban.

Az elsdsok 11. feladata egy beszédjelenség értékelésére iranyult. Harom
megadott rokon értelmi sz6 kozul kellett kivalasztaniuk azt, amely ,,A kof-
fert mégis fél falun at cipeltem” kozlésben a cipel szonak leginkabb megfe-
lel, amely a beszédhelyzetbe, a szituacioba leginkabb beleillik. Az ered-
mény a kovetkezo:

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
hoz .
visz + + +
hord ¥ + + +
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Jelzés értékii ez a kép: nem torvényszerd, hogy egyiitt jar a nyelvi kom-
petencia és a nyelvtani ismeretek magasabb szintje; a szituaciobdl kovetke-
zb6en legmegfelelobb szinonimat a mezény alsé felében végzo két tanulo je-
lolte meg, s ugyanakkor a jobbak kozott is voltak, akik a beszédhelyzetbe
egyaltalan nem illeszkedd, rendszeres, ill. t6bbszori cselekvésre utald hord
sz6 mellett dontottek. (Kétségtelen ugyanakkor, hogy nyelvtényként a hord
és a cipel jelentéstartalma k6zott a legnagyobb az atfedés.)

A masodikosok 5. feladata 63%-o0s eredményességiinek bizonyult.
Ugyancsak a szovegértésre iranyult: a lehet, lennének 1étigealakokat lehetett
»beleérezni” a koltéi szévegbe. A megoldasokat az alabbi tablazat mutatja:

L2 (3 |4 |5 |6.¢{7 [8 ]9 [10.]11.
lehet + 1+ |+ |+ |+ ’

lennének + + | + +
jelennek meg (tiinnek fel) +
volndnak +

latszanak ' +
1ét-, jelen idejii [ige] +
hato, 1étezési [ige] +

Két versenyzd iiresen hagyta a véalaszok helyét (nem értették meg a fel-
adatot?), ketten pedig félreértették: sajnalhatd, hogy grammatikai kategori-
akkal — egyébkeént helyesekkel —, s nem nyelvtényekkel valaszoltak (1. a fon-
ti tablazat utolsé két sorat).

Megadott szavakat (ma, azt, fat, reggel, masik) kellett folhasznalni mellé-
rendel6 szdosszetételek létrehozasara a masodikosoknak a 18. feladatban,
pontosabban: ra kellett ismerniiik kdznapi, mellérendels 6sszetett szavakra a
megadott szavak alapjan. Ennek a feladatnak az eredményessége 83% lett.

{2 (3[4 ]S5{6. |7 |89 |10 1L
maholnap + |+ |+ |+ + + | +
ma-holnap + + +
ezt-azt + |+ ]+ ]+ |+ + |+ 7+ |+ |+
fiit-fat + [+ + ]+ + 0+ |+ |+ |+
fivel-faval +
reggel-este + + )+ + + +
este-reggel +
kora reggel + . +-
egyik-masik + 1+ |+ |+ ]+ + ]+ |+ ]+ |+

91



A 6. szamu versenyz6 valaszai (ma este, azt a konyvet, holnap reggel,
mdsik konyv, nagy fdr) azt mutatjak, hogy félreértette a feladatot, hiszen ala-
rendeld szoszerkezeteket hozott létre a megadott szavakkal. A maholnap
frasmodja sajatos kettdsséget mutat: néhanyan — tévesen — kotojellel kap-
csolték Ossze az Osszetétel elemeit. A fiir-far mellett ugyanakkor az egyik
versenyz0 a fiiver-fdt alakvéltozatot is beirta, nyilvan annak nyomdn, hogy
a fii alakvalto t6 targyragos alakjanak, ha 6nallo szo, ez felel meg a mai koz-
nyelvben. '

Az elsosok 14. feladata szintén 83%-0s eredményességet mutat. Itt két
csoportnyelvi szinonimat kértiink a bicikli sz0 mellé. Az eredmény:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
bicaj + + + + + + + +
bringa + + + + +
cajgli
canga +
cigaj +
drotparipa
kerékpar + + + + +
velocipéd +

A bicikli szinonimdinak gyakorisagi sorrendje a tesztlapokon: bicaj (8),
kerékpdr (5), bringa (4), cajgli, canga, cigaj, drétparipa és velocipéd (1-1).
A kerékpar kdznyelvi sz0, valoszinii, hogy ezért nem irtdk be tobben. (Erre
utal egyébként, hogy ott, ahol megjelenik, tobbnyire a két csoportnyelvi —
didknyelvi — szinonimdk kozill is ott van a kért ketto.)

A benn sz6 fokozott alakjait kértiik az els6s6kto] a 16. feladatban. Nyel-
viinkben meglehetésen valtozatos alakban hasznaljuk ezeket a k6zép-, ill.
fels6foku hatarozoszokat: beljebb, bennebb, bentebb; legbeliil, legbenn,
legbent. A versenyzOk vélaszai nem tiikrozik ezt a koznyelvi alakvéltako-
zast, a kozépfok egyalak, a felséfok pedig két alakvaltozatban jelenik meg.
(Sajnélatos, hogy helytelen irasmodokkal is szembesiilniink kellett.)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
beljebb + + + + + + +
bejebb +
bejjebb +
legbeljebb + + + + + +
legbejebb +
legbejjebb +
legbeliil +
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A masodik osztalyosok 19. feladata — a haz szobdl kellett legalabb 6t
szarmazékot 'képezni — 91%-os eredményességli. A szarmazékszok (helyes
valaszok) és a ragos-jeles szoalakok, ill. szoosszetételek (téves valaszok)
aranya 57:12. Leggyakoribb szarmazékok a valaszok kozott a hdzas, hdzal,
hazi, tovabba a hazassdg, hazasodik, hdzias, a hdzalo, haza, hazai, hdznyi,
hazasit, hdziasit és a haziasito egyszer, ill. kétszer fordulnak el6.

Az els6sok 2. feladata a mds névmas poliszémiajat érintette. Arra vonat-
kozott, hogy a parbeszédben, amelyhez a foladatok tobbsége kapcsolodik,
pillanatnyi félreértést okoz az, hogy a ,,jeltargy”, amelyet képvisel = €16 je-
gyli lehet. A 94%-os eredményesség azt mutatja, hogy a versenyzék folis-
merték ezt a tobbértékiiséget, s tilnyomd tobbségiik abban sem tévedett,
hogy a névmas — és nem a mellette 4ll6 ige — jelentéséhez kapcsolhaté a
kommunikacioban bekovetkez6 ,,rovidzarlat”.

100%-o0s az eredményességi mutatdja az elsdsok 1. és a masodikosok 12.
feladatanak. Nem jelentett nehézséget a versenyzoknek sem az, hogy folis-
merjék a megadott parbeszéd érzelmi-hangulati tobblettartalmait, sem pedig
az, hogy megadjak a k6ltdi szoveg egyik szavanak a koznyelvben szokaso-
sabb targyragos alakvaltozatat (¢0¢ ; tavat).

4. A , kompetencia-feladatok™ eredményességi mutatoja (1. az alabbi tab—
lazatokban az A) alatti szamokat!) nem marad el lényegesen az atlagered-
ménytdl; az idei verseny ebben eltér a 2003. évitd]: a kompetencia-feladatok
eredményességi indexe 0,78, a grammatikai ismeretanyagra iranyulo felada-
toké (B) oszlopok) 0,80. Osszegzésként az is elmondhaté az elsésok és a ma-
sodikosok versenyeredményeirdl, hogy a szamok — eltéréen a masodikosok
és negyedikesek eredményétl a 2003. évi verseny dontdjén — ezuttal sem a
tomb : szorvany, sem pedig a gimnazium : szakkozépiskola kettdsség szem-
pontjabdl nem jeleznek érzékeny eltérést a magyar kozépiskolasokat képvi-
selo versenyzok tudasa kozott a kompetencia-feladatokat illetden.

A) B) A) B)
Szérvény 0,78 0,69 Gimnazium 0,73 0,79
Témb 0,78 0,85 Szakkozépiskola 0,75 0,81
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1. MELLEKLET
(AZ 1. OSZTALYOSOK FELADATLAPJA)

»Kis id6 millva megérkezik Jozsi és a Mama. Jozsi biciklit tol, rajta egy
koffer.
JOZSI: Virj csak,, majd én kinyitom a kertkaput. Meg kell emelni.
'MAMA: Egy kapuval még elbanok. Inkabb az allomasra jottel volna ki.
JOZS1: Mondtam mér, hogy siettem.
MAMA: A koffert mégis fél falun at cipeltem. _
JOZSI: Egy percig voltam benn a vaskereskedésben.
Betolja a biciklit, nekitamasztja a keritésnek. Becsukja a Mama mogott
a kaput.
MAMA: Eppen akkor kell vasarolnod, mikor anyad érkezik?
JOZSI: Erkezett mas is.
MAMA: Kicsoda?
JOZSI: Papucsszog érkezett a vaskereskedésbe.
MAMA: Neked a sz6gek fontosabbak, mint anyad?
JOZSI: Na, ne haragudj mér, de olyan régdta varom ezt a fajtat, hogy mi-
kor széltak, megérkezett, nem birtam magammal.”

(Részlet Gobby Fehér Gyula 4 hajé cimii szinmiivébdl)

FELADATOK

1. Az idézett parbeszéd két szerepldjének szavaibol mas-mas ,kozlési
szandék” érezhetd ki. Véalogasd szét az alabbi mindsitéseket aszerint, hogy
melyikiik beszédére jellemzbek!

elézékenység, keménység, mentegetdzés, neheztelés, sértddottség

2. A fonti parbeszéd egy pontjan az egyik beszélgetStars félreérti a méa-
sikat. Melyik az a két sz6, amelyek kozill az egyik a félreértést ,,0kozza”, a
masik pedig ,,jelzi”?

Ezek a szavak: J6zsi beszédébena ............ccuee........ , @ Mama beszédében
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3. A névmasok melyik osztalyat képviseli a mikor a sz6veg utolsé mon-
datdban? Karikazd be a helyes valasz el6tti betlit!

a) vonatkozo b) kérd6

4. irj ki a szovegbdl 6t olyan szot, amely vegyes hangrendii és legalabb
harom szo6tagos! :

6. a) Melyek a fonti sz6vegben azok a szavak, amelyekt6l elvalik az ige-
kot6jiik? b) Hatarozd meg a sz6fajukat!

2) b

7. Hatarozd meg, milyen szdelemekbdl all a vdsdrolnod szé! A morfé-
mait valaszd el egymastol fiiggéleges vonallal, és mindsitsd 6ket a kovetke-
zO6képpen: t6=1, képz6=2, jel=3, rag=4!

VASAROLNOD

8. Milyen massalhangzd-valtozas megy végbe a vaskereskedésbe sz6 ki-
ejtésekor?

9. Milyen méssalhangzd-valtozasok kévetkeznek be a (ne) haragudj mar
szavak hatdran, ha kimondjuk 6ket?
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11. A cipel tobbjelentésii sz6, a kozvetlen beszéd szava. Itt a sz6vegben
milyen értelemben szerepel? Valaszd ki a szinonimai k6ziil az ide leginkabb
illét!

hoz visz hord

12. A 18. sz4zad vége 6ta ismerjiik koffer szavunkat, amelynek ’utilada,
utazotaska, bérond’ a jelentése. Tobbek kozott Kazinczy Ferenc is hasznal-
ta levelezésében, coffer, kufer alakban. A nyelvijitok, kozuliik is elsésorban
Bartzafalvi Szabo David, hamar megalkottak helyettesitésére a bérond szot,
amely azonban nem tudta egészen kiszoritani a haszndlatbol a koffer-t: az-
zal egyiitt €] napjainkig, foleg a kozvetlenebb beszéd szavaként, mint ide-
gen nyelvb6l atvett, de meghonosodott eleme a mai magyar szokészletnek,
azaz mint jovevényszo.

Mit gondolsz, melyik nyelvbdl keriilt a magyarba? Karikazd be a helyes
valasz el6tti betiit!

a) A torokbol; b) az angolbol;
¢) valamelyik szlav nyelvbol; d) a németbol.

13. Mi a fonéma szaksz6 magyar megfeleldje? ..o,
14. Irj legalabb két csoportnyelvi szinonimat bicikli szavunkra!
' 15. Add meg a mond ige kért alakjait!

a) Alanyi ragozas, feltételes madd, jelen id6, egyes szdm 1. személy:

16. Benn szavunk fokozott alakjai:
kOzEpfok: ...ccooovviiii

FEISOTOK: e
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17. Az egy szavunkat révid massalhangzéval irjuk. (Ejtésmddja azonban

mdr nem ilyen egyonteti, 1dsd a kdvetkez6 feladatot!) Helyesirasunk melyik

alapelve érvényesiil itt: vajon a kiejtés elve-e (a) vagy a hagyomanyos iras-

médé (b)? Karikézd be a helyes valaszhoz tartozoé betiit!

18. Mikor ejtjilk hosszan egy szavunkban a massalhangzot? Karikazd be

a helyes vélasz el6tti betiit!

a) Ha néveldként hasinéljuk; d) amikor méssalhangz6 all mogotte;

b) szamnévi haszndlat esetén; e) abszolut szévégen.

c¢) amikor maganhangzé koveti;

19. Jelold helyesen a j hangot az aldbbi szavakban!

mos.....0g nyava.....og sa.....
hompé.....og zsiva.....0g viszo.....og
vi.....og sompo.....0g téve.....eg
gomo.....og

20. Melyik szobalakoknak felelnek meg a mai magyar nyelvben a Halot-

ti beszéd alabbi szavai:

1atiatuC: oo
feleym: .oooeeiiiecrcccc e
ZUMLUChEL: ..o, e
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2. MELLEKLET
(A 2. OSZTALYOSOK FELADATLAPJA)

,» Ma még latni
az dgak mogott az égboltot, a hdzakat,
a masik kertet, a tot, azt, ami mogdéttiik van,
s egy reggel arra ébredsz, nem ldtsz mdst,
csak a fat, a fikat, a kiteljesiilt stirti lombot,
lombokat; a gombélyii, az ovdlis telt, hiisos zold
majdnem dtlathatatlanna lesz. Az erds napfény
ragyogja csak at, s az égboltbél paranyi foltok,
akarha csipkemintdk zéld barsonyon. ”
(Danyi Magdolna: Levélféle Nemes Nagy Agneshez II. Részlet)

FELADATOK

1. Hany igenév talalhaté a fonti idézetben? Karikézd be a helyes valaszt!
1 2 3

2. Keresd meg az idézetben az id6hatarozo-szokat!

letet?

...................................................................................................................

5. Egészitsd ki az alabbi allitast!

Az idézet elso és utolso mondategységének szerkezetébe a .................. ,
illetve @ .covvecrereeiennne, igealakok illeszthetok be.

6. a) Milyen szo6fajii a mdgatt a fonti idézetben? ........ccoeeeiviieicvecireiiinn,
D) ES @ MOGOHHIK? ... senes
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7. Egészitsd ki az alabbi mondatot!
Az dt szo6faji értéke a fonti idézetben: ... ; hasznaljuk azonban
.............................. -ként is.

8. Melyik az a sz6 a fonti versrészletben, amelyben kiejtésekor zongés-
ség szerinti részleges hasonulas kovetkezik be?

10. Mi a sz6fajtani neve annak a morfémanak, amely k6zos eleme az azt,
az ami és az arra szavaknak?

11. Hatarozd és nevezd meg a széelemeket 'a barsonyon szbéalakban!
AZ 1. MOTfEMA: ...oiiniiiiiiiiiriciiei i ;
A 2. MOTTEMA. ...t
12. Fejezd be a mondatot!

T6 szavunk targyragos alakjaként az idézetben t6¢ olvashatunk. A koz-
nyelvben szokasosabb megfeleld szoalak a:

13. Jelentéstartalmat illetden az igék melyik tipusét képviseli az idézet-
ben a lesz ige? ,

14. Milyen hangtani jelenségek mennek végbe, ha kimondjuk a nem ldtsz
mast szovegrészt?
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15. Milyen hangvaltozés kovetkezett be az atlathatatlanna szoban?

................ ragozas, .............. MOd, ....cccceeen. 10, .ovvvennne..... $Zam,
................ személy.

17. Milyen tipust széosszetételek az alabbi szavak:
NAPTENY. oottt ettt e ebe et s
CSIPKEMINLAT ....eiiiiiiiiiiieee ettt et n e ees

18. Alkoss mellérendeld szdosszetételeket a kovetkez6 szavakkal: ma,
azt, fat, reggel, mdsik! Ugyelj a helyes frasmddra!

...................................................................................................................

20. Lasd el -i képzbvel az alabbi foldrajzi neveket:

KEIt-EUIOPA: ....covererviriiiiriieircreniie ittt ec s b ens s
NIQZATA-VIZESES: .eevvveiecenieciiereniereeenraesiesssaeserassresesassasasseesneessssosrorsssoseras
Grand Canyon: ........ccccevrcineeecrnininerinenesnones s
FeKEte-1ENEET: ..oveiiicieeiereicerter et v ettt es eatesee st nesensanes :

S ZUCZI-CSALOTTIAL ..veere et ieieeereee e erereeeeeeteeeteeseaastarasesessesesessssssssrnsssarssasasnass
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