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MERRE TART A MAGYAR NEVTUDOMANY?
A NYELVESZETI KUTATAS UJ UTJAI*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2005. november 15.

Holgyeim €s Uraim!

Tisztelt konferencia!

Szeretettel és tisztelettel koszontdm az ujvidéki Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéken a hagyomanyos Egyetemi Nyelvészeti Napok eloadoit és
vendégeit, professzorokat és diakokat, s mindenkit, aki a mai délel6tton el-
jott a tanszékre. Mint minden évben, az idén megrendezésre keriild nyelvé-
szeti konferencia érdeklddésének eldterében is az élényelv all, mert a ki-
sebbségi nyelvhasznalatban éppen az €10nyelv megdrzése és fenntartésa, le-
het6ségeink szerint alakitasa és fejlesztése jelent gondot, napi gondot, de a
tudomanyos gondolkodas gondjat is jelenti. Kisebbségi helyzetben konnyt
felismerni akar a nyelvromlas és nyelvvaltas, akédr a nyelvi lemaradas és el-
szegényedés tineteit. Sokan és sokszor figyelmeztettek mér benniinket
ezekre a tiinetekre. Nyelvészeink, a tanszéken és a tanszéken kiviil, nyelv-
miiveld irasokkal, nyelvi versenyek szervezésével, nyelvészeti konferencia-
kon €s az Gj meg legijabb nyelvszemléletek elsajatitasaval sokat tettek e so-
ha egészen fel nem szamolhato tiinetek kezelésére. Erdfeszitéseiket legtobb-
szor siker koronazta, &m azt is tudni kell, meg szamitasba is kell venni, hogy
a nyelvnek vannak 6nszabalyzé mechanizmusai, amelyek gyakran a nyelvé-
szeti belatasoktol, a nyelvpolitikai torekvésektol fliggetleniil, sokszor felha-
borodast €s ellenkezést kivéltva miikodnek. Vétek volna a nyelv e spontin
(6nreflexiv) mozgasaban zavart kelteni. Zavarkeltéssel az onszabalyozas
nyelvalakito tendenciai elé gorditenénk akadélyokat. A nyelv életét éppen
ezek a belsé mozgasok irjak, amelyek, ha egyszer megsziinnek, a nyelv ka-
rosodik, életének szekere — az €élonyelv — zokken katyuba.

A tanszék nyelvészeinek évrol évre sorra keriild élényelvi konferenciai
a nyelv életben tartasat szolgaljdk, nem pedig a spontan nyelvi mozgéasok-
nak, még ha néha téves ¢s hibas nyelvhasznalatnak tlinnek is fel, a nyelvi
tisztasag eszményére kényesen hivatkoz6 akadalyozasat. Bizzuk csak nyu-
godtan ra a nyelvhasznalokra a nyelv hasznalatét, ne nyirbaljuk a beszélok

* Az 0jvidéki Magyar Tanszeéken 2005. november 15-én és 16-4an tartott tudomanyos tanacs-
kozason felolvasott dolgozatok



nyelvi 6nbizalmat gyakorta szérszalhasogatd javitgatidsokkal: a beszéld 1é-
tezésében valik bizonytalanna, ha nyelvében, sokszor még joakarati helyes-
bitések nyomasara is, elbizonytalanodik.

A nyelv hatalmi rendszabalyozaséval azonban nyiltan szembe kell szall-
ni. Példaul a helységnevek erdszakos megvaltoztatasaval és indokolatlan
visszarendezésével. Legujabban azzal a térekvéssel, hogy a hagyomanyos
helyneveket mondvacsinalt eszme-politikai érvekkel letorsljék a helynév-
tablakrol, ahogyan azt tették éppen a napokban, itt a szomszédsagban,
Szenttaméson, megfeledkezve vagy nem is tudva arrdl, amit Nemeskiirty
Istvan kozolt (kulfoldieknek szant) Kis magyar miivelddéstirténetében,
hogy Becket Tamas érsek, ,,akit 1170-ben gyilkoltatott meg az angol kiraly,
s akit mar harom évre r4, 1173-ban szentté avattak, rendkiviil népszerii” volt
Magyarorszagon. ,,Kultusza viharos gyorsasaggal terjedt, ma is szdmos
Szenttamas nevii falu és varoska Orzi emlékét.”! Nem jartam utana, a bacs-
kai Szenttamds neve valoban Becket Tamas €rsek nevét drzi-e vagy sem, bar
semmi okom nincs ra, hogy a neves szerzo allitasat hiteltelennek véljem,
ezért azt hiszer, a Szenttamas helyett a magyarosan irott Szrbobréan hiveit
torténeti és mivelddéstorténeti hivatkozasokkal talan kénnyebb lenne lesze-
relni, mint pusztan helyesirasi vagy nyelvhelyességi szabalyokra hivatkoz-
va. Azzal, hogy Szenttamds neve nem mult szdzadi vagy valamennyivel ko-
rabbi nyelvi fejlemény, hanem majd ezer éves, amit mégsem lehet buzgal-
mukban hatartalan stupiditasrdl tanisagot tevd polgarmesterek és hiveik
hangoskodasaval kitérélni a torténelembol, de a helynévtablarol sem leto-
rélni... A szenttamasi magyarok kisvarosuk vagy falujuk nevében nyelvi 6n-
bizalmukat 6rzik, ezzel egyiitt hagyomanyaikat, torténelmi onismeretiiket is
minden bizonnyal.

Hogy a névadas, a meg- és elnevezés milyen mélyen ivodott be nyelvi
tudatunkba ¢és nyelvhasznalatunkba, hogy az élonyelv életének igazi bizo-
nyitéka éppen a névadas — targyak, jelenségek, torténetek, érzések megne-
vezésének — képessége, arrdl — azt hiszem — nem kell 6n6k el6tt egyetlen
szot sem ejteni. Engedjék meg mégis, hogy egy nem nyelvvésztol, de min-
den tudasat a nyelvbdl szarmaztaté €s a nyelvre épito filozofustol idézzek itt
most egy-két mondatot. Jacques Derrida néhany olyan mondata kovetkezik,
amelyekben ,,a név kérdését halljuk visszacsengeni, ott, ahol az még a hivas,
a kérés vagy az igéret peremén habozik, a felelet elott vagy utan”: ,, A név
— mit hivunk igy? Mit értiink a név nevén? Es mi torténik, amikor nevet
adunk? Mit adunk olyankor? Nem egy dolgot kivanunk, nem ny1jtunk sem-
mit, és mégis elérkezik valami, ami egyet jelent annak adasaval — mint
Plétinosz mondotta a J6rol —, amink nincs. Mi toérténik kiilonoésen akkor,

I Nemeskiirty Istvan: Kis magyar milivel6déstorténet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000,
23-24.



amikor elnevezni kell, Gjranevezni éppen ott, ahol a név hianyozni kezd? Mi
teszi a tulajdonnevet az elnevezés, az alnév vagy a kriptonimia egyszerre
egyedi és egyedileg fordithatatlan fajtajava?"2

Es a francia filozofus nyomén magam is azt kérdezem, mi torténik ak-
kor, amikor nevet adunk, gyerekeinknek mas nyelvre lefordithatatlan nevet,
s mi torténik akkor, amikor nyelvet védiink eszement ,nyelvijitok” ellené-
ben Szenttaméson, és mashol még e kerek tartomanyban? Es mi torténik ak-
kor, amikor a név hidnyozni kezd? Kinek hianyzik, s mit érez meg gondol
az, akinek hianyzik? Mit arul el a nyelvrdl, a nyelv allapotarol, de a beszé-
16 szellemének és biografiajanak allapotarol is a név hidnya vagy a hidnyzoé
név? Amikor a név mondasa helyett mutogatunk, s névadas helyett sziirke
csend borul rank? Nem vilaszolok a kérdésekre, a kérdések itt, 5nok elétt,
akik ma a nyelvrél, allapotarol és €letérél, a névrél, a névadas gyakorlata-
10l, a nevek 8rzésérdl €s alakulastorténetérdl konferencidznak majd, egyben
véalaszok is, mert nevet adnak a nyelv helyzetének a vilagban, most éppen
kisebbségi hasznalatban.

De derlisebben szeretném befejezni, ezért ismét a francia filozéfushoz
fordulok, aki — tobbszor idéztem mar — azt mondta ugyanabban a kényvben,
hogy: ,,A konferencia egy hely, ahol azért talalkozunk (egy rendez-vous, egy
sziinagdga, ahova azért megyiink, hogy sszegyiiljiink), hogy odafordul-
junk egyméashoz.”3

A most kezd6d6 konferencidhoz j6 hangulatot, perg6 parbeszédet, parazs
vitat, sok sikert kivanok. Osszegyfiltek, tisztelt nyelvészek, forduljanak hat
oda egymashoz, beszéljék meg...

BANYALI Janos

2 Jacques Derrida: Esszé a névrél. Forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Je-
lenkor Kiadd, Pécs, 1995, 5.
3 Jacques Derrida: I. m., 65. (A szerzd kiemelései)



AZ EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK
CELKITUZESEIROL

Maér 11. alkalommal talalkozunk az jvidéki Egyetemi Nyelvészeti Na--
pokon, azonos szdndékokkal, valtozo tartalmak kitlizésével.

Szandékunk volt és maradt, hogy a kutatdintézeti jogallds megsziinésé-
vel megneheziilt, atalakult kutatdsi tevékenységet igy is serkentsiik, hogy
feladataink korében évrél évre elore- €s visszatekintsiink, hogy a legidGsze-
riibb témakat, problémakat érintsiik és koriiljarjuk. Most ismét a névtudo-
manyon a sor, mar nem eldszor, és az 1j, vagy targyukban, vagy pedig meg-
kozelitési modjukban hianyt jelent6 nyelvészeti szakteriileteken, modszere-
ken. Kimondhatjuk, hogy a dinamikus atalakuléds, atstrukturdlédés folya-
‘'matban van az egész tulajdonnévi értelmezés, problémakor, kiilénos tekin-
- tettel a széfajcsoport egyedi jelentésére, alanyisigéhoz, szubjektum-termé-

. szethez vald kotddésére. Ami a névtudomanyt illeti, az utobbi egy-két év-
" ben annyi minden tortént, van folyamatban: A Magyar Nemzeti Tanacs el-
fogadta a hivatalos magyar helységnevek jegyzékét, kemény, maig el nem
- 1ild kiils6, tehat mas nyelvkozdsségi €s magyar, illetve belsé vitdk aran.
Ezek egy része tudomanyos értekezésekben vagy a kozéletben folyik, mas
részilk pedig a helységnévtabla atfestésének szinvonalén rekedt, Magyar-
kanizsan, Csokan, Moholon, Szenttamason, mashol népszavazas formajaban is.

A helynévgyijtés, -feldolgozas épp a kétnyelvii teriileteken elakadt,
részben a terepi nehézségek, részben pedig a nyelvkozi sszefogas hianya
miatt. Epp a vitak vetették fel a helységnevek torténeti rétegei tisztazasanak
siirgdsségét.

A személynevek Oriasi teriiletéhez regionalisan, intézményes tudatossag-
gal szinte hozza sem nyultunk, a keresztnévdivat jelenségeihez, csaladneve-
ink teriileti 6sszefliggéseihez, legfeljebb a ragadvanynevekhez és még a sze-
mélynévhasznalat jogi rendezésérol, problémadirdl nem is szoltunk, vagy a
mostandban szdzszdamra valtozé utcanevekhez, a kulturalis érintkezés, for-
ditas gondjaihoz.

A nyelvészeti kutatasok 1j teriiletei €s modszerei legalabb ekkora kihi-
vast jelentenek, foleg a sajatos gondjaink, tobbnyelviiség, mikronyelvko-
z0sség vonatkozéaséban Itt parancsolé sziikségszertliség, hogy érveink nyelv-
és kulturakozi szinteken is hassanak, a térvényszerliségek a mindenkori
egyediség, nyelvi felszin mogé hatoljanak, és hogy a nyelvelmélet a valosa-
gos nyelvhaszndlattal és megértéssel konvergens legyen. A baj az, hogy fel-

11



tarasukhoz is kevesen vagyunk. Fontos célunk volt és maradt ilyenkor a mas’
nyelvi mithelyekkel valo kapcsolatteremtés és -tartas. Nagy szeretettel ko-
szonthettiik koriinkben dr. Hajdd Mihalyt, az ELTE nyugalmazott tanarat, a
névtani kutatas nagy dregjét — vagy inkabb 6rok fiataljat? Ugyanilyen 6rom-
mel koszonthettiik koriinkben Lelkes Gyorgyot, a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal munkatarsat, helységneveink nagy és jO ismerdjét, és régi kedves
ismerdstinket, tarsunkat, mgr. Hovany Lajost, a szabadkai Epitészeti Kar
Vizépitd Tanszékének tanarat. Konferenciank sokkal szegényebb lett volna
nélkilik. ,

Tanéacskozasunk méasnapjan hallhattuk a nyelvészeti szakositasu vagy ér-
dekl6désii egyetemi hallgatoink eldadésait is. Sajnos mindeddig nem sike-
rillt nyelvtudomanyi kutatdsokat serkentd dijat alapitanunk a szamukra,
mondjuk a Sink6-difj mint4jara, pedig lenne kird] azt is elnevezni.

PAPP Gybrgy

12



ETO: 81-116 CONFERENCE PAPER

LANCZ IREN

VOLT-E ,NAGY UGRAS”?

A nyelv értelmezése és a nyelv keletkezése az ujabb
szemléletek tiikrében
Interpretation and the origin of language reflected by new approaches

Napjaink tudomanyaban — a nyelvtudomanyban is — szemléletvaltas tortént, s ez 1ij meglata-
sokat eredményezett a nyelv értelmezésében. Az egyik valtozast az hozta, hogy visszatért a
naturalizmus €s az evoliciés szemlélet. A naturalista megkozelités hangsilyozza, hogy az
ember tarsas 1ény, és ennek fontos mozzanata a masik ember bels6 vilaganak felismerése,
aminek szerepe lehetett a nyelv kialakulasaban. A kognitiv tudomany a nyelvnek a megisme-
résben betoltott szerepét hangstlyozza, valamint azt, hogy a gondolat kifejezéseként értelme-
zett nyelv reprezentacid. A pragmatika nemcsak kdodnak tartja a nyelvet, mert az értelmezés
nemcsak nyelvi tudast feltételez, a nyelv objektivitasat is megkérddjelezi. Eltérnek a vélemé-
nyek abban, hogy a nyelv tébb, egymastol fuggetien evolicios folyamat szerencsés talalko-
zasaként jott 1étre, vagy a nagy ugras pillanatnyi esemény volt.

Kulcsszavak: naturalizmus, evolticios szemlélet, strukturalizmus, generativ grammatika, tar-
sasnyelvészet, kognitiv tudomany, pragmatika, reprezentacio, a nyelv keletkezése

A nyelvtudomanyban az elmult évtizedekben nagy valtozasok voltak, és
vannak ma is, nem fliggetleniil mas tudomanyoktdl, példaul a filozofiatdl, a
pszichol6giatol és a kognitiv tudomanytdl. Az 6sszefonddas ezekkel a tudo-
manyokkal megvaltoztatta a szemléletet. A hagyomanyos megkozelitéssel
megalkotott és korilirt nyelvi kategdridk ujraértelmezodtek, a nyelvi jelensé-
gek leirasa is atalakult. Maganak a nyelvnek az értelmezése is megvaltozott.

Napjaink tudomanyaban az egyik valtozast az hozta, hogy visszatért a
naturalizmus és az evolicios szemlélet, és nemcsak a nyelvtudomanyba tért
'vissza, hanem a filozofiaba is, és megjelent a mai pszicholdgidban is. Kam-
pis Gyorgy ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy labra kapott egy onalld na-
turalista filozéfiai mozgalom. A naturalista szemlélet — Pléh Csaba egyene-
sen vilagnézetnek tekinti - komolyan veszi a természettudomanyok eredmé-
nyeit, nem lat éles hatart a test és a szellem, a természet ¢s a kultura kozott,
és az egység kulcsa tobbnyire az evolucios szemlélet valamilyen atfogé ér-
telmezése. A naturalisztikus megkozelités tobbek kozott azt is hangsulyoz-
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za, hogy az ember téarsas 1ény. Ennek a gondolatnak a kézponti mozzanata a
masik ember bels6 vilagénak feltételezése. Azaz az ember kiilénds vonasa,
hogy fontos szamara az is, hogy mi jar a masik fejében. ,,Alapvetd mozza-
nat ez abban az értelemben, hogy az evolici6 nytjtotta kiinduldpont bizo-
nyosan az egyik legdontébb adaptécid az emberré valas soran” (Pléh 2003.
10). A naturalista szemléletnek ezek a jellemz6i a nyelv felé is mutatnak.
Ujra fontossa valt ugyanis a nyelv eredetének kérdése (ha egyaltalan volt
olyan id6szak, amikor elaludt a rola val6 elmélkedés). A masik ember bel-
s6 vilaganak felismerése kapcsolodik az eredethez is, ugyanakkor a pragma-
tika felé is huz, mert a szandékfelismerés €s a szandéktulajdonitas a prag-
matika egyik kozponti kérdése. A pragmatikat mar csak azért is meg kell
emlitentink, mert a nyelv értelmezéséhez is hozzaszol.

A kognitiv tudomany is hozzajarult a nyelv ujraértelmezéséhez. Akar
ugy is mondhatnank, hogy az uj paradigma nyujtja az uj értelmezést. Igaz,
a kognitiv tudomény egyik teriiletének szamitd kognitiv nyelvészetet nem
mindenki tartja 0j paradigmanak. Kiefer Ferenc példaul uj szemléletrdl be-
szél vele kapcsolatban, ami lehetové teszi, hogy ne csak a kognitiv szeman-
tikat tekintsiik kognitiv tudomanynak, hanem lassuk, hogy a morfoldgia és
a szintaxis is, vagyis pontosabban a morfologiai és szintaktikai szerkezete-
ket is meghatarozza vilagtudasunk, mert a nyelvtani strukturaknak is vannak
nyelven kiviili korlatai (Kiefer 2000). :

A tovébbiakban a nyelv néhéany altalanos kérdését tekintem ét: azt, hogy
miként értelmezik a nyelvet, milyen jellemzoit hangsulyozzak a mai tudo-
manyban, miért biraljak a korabbi vélekedéseket, €s hogy — az {ijabb feltevé-
sek szerint — hogyan keletkezhetett, azaz mi jarulhatott hozza kialakulasahoz.

Arra a kérdésre, hogy hol €l a nyelv, a strukturalizmus koraban az volt a
-valasz, hogy a kozosség tudataban, és ezért objektiv. Ez a felfogés szakitas
volt a korabbival, az ujgrammatikusokéval, akik a nyelvet a konkrét egyének
agyaban lokalizaltak. Saussure és kovetdi kivontak a kutatasbdl a mentalis
valosagot. A nyelvet a nyelvi korpusszal azonositotték, bel6le kovetkeztették
ki a nyelvet. Ugy kutattak, mintha az embert6] fiiggetleniil 1étezne.

A nyelvhasznalokkal Chomsky hozta ismét kapcsolatba a nyelvet, és a
sulypont a korpuszrél a nyelvi kompetenciara helyezddstt. A nyelvet Chom-
sky a mondatok halmazanak tekintette. De az 6 modellje is — Szili Katalin
szavaival élve — steril, ,,mely a nyelvészt a nyelvtani szabalyok betartasaval
alkotott korrekt mondatok koré zarta, érdeklddésének homlokterébe pedig
nem azt allitotta, amit az emberek mondanak, hanem a nyelvtani szabalyo-
kat” (Szili 2004. 15). Bar Chomsky nyelvelmélete 11j korszakot jelent, az
elézével nem szakit teljesen. Ugyanis nyelvelméleti és filozofiai hatteriik
megegyezik, ez a hattér pedig a kartezianusok tana, amely a privatnyelv-
koncepcion alapul. Ezt Békés Vera fejtette ki 4 hidnyzd paradigma c. kény-
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vében (Békés 1977). A privat nyelv koncepcidja a kozos nyelvtdl fliggetlen,
bels6 nyelv létezésének elfogadasat jelenti. A privat nyelv szavai az egyén
sajat érzéseire vonatkoznak. De hogy masok is értsék, sziikség van egy k6z-
vetitd nyelvre, mely a beszéldn kiviil 1étezik, amelyre leforditjuk a privat
gondolatokat, érzéseket. Azt a nézetet, hogy a nyelv absztrakt, az embert6l
fiiggetleniil 1étez6 entitds, megtalalhatjuk a 20. szazad szinte mindegyik
iranyzataban.

A masik, ugyancsak 20. szazadi értelmezés szerint a nyelv nem elvont
entitas, hanem funkcionald térténés, az emberek nyelvének Osszessége. A
szociolingvisztika elnevezés helyett Gijabban tdrsasnyelvészet névvel illetett
diszciplina ,,mint empirista, antikartézidnus és naturalista tudomany nem
hisz az 6nalloan létezé nyelvben: véleménye szerint a nyelv csak a beszé-
16kben helyezkedhet el. Rdadasul a nyelv gyanithatéan nem is valami, ha-
nem valahogyan. Epp ezért — mondhatjuk Szilagyi N. Sandorral egyiitt — va-
16jaban a nyelvész nem is a nyelvet vizsgalja, hanem az embereket, »azt a
fajta viselkedésiiket tanulmanyozza, mikor éppen sz6t értenek egymassal«
(Szilagyi N. 1999)” (Az evoliiciés gondolkodas a nyelvészetben. Osszefog-
lalé attekintés 2003). A tarsasnyelvészet azt kutatja, milyen funkcidi és sa-
jatossagai vannak a nyelvnek, s ezt Ggy teszi, hogy figyelembe veszi a neu-
rolégiai szintet, mert a nyelv az ember agyaban €1, az elmét, a tarsas csopor-
tot — a maga biologikumaval és kulturdjaval —, valamint a tarsadalmat. A
nyelv tehat a tarsasnyelvészet szerint az agyunkban levé neuronok szintjén
1étezik, és sehol mashol, vagyis biologiai jelenség, és ebb6l kévetkezéen en-
nek az elméletnek meg kell tudnia magyarazni a neurolingvisztikai, a pszi-
cholingvisztikai, nyelvantropolégiai €s nyelvszocioldgiai jelenségeket.

Hogy a nyelv az emberben ¢€l, timogatjak a kiilénb6z6 teriileteken vég-
zett kutatasok, amelyek nem fiiggetlenek a megismerés modelljeit6l.

Tehat a kognitiv tudomany (és ezen belill a kognitiv nyelvészet is) szo-
ros kapcsolatba hozta a nyelvet a beszélokkel. A kognitivistak biraljak a ge-
nerativ nyelvelméletet a pszicholégiai realitas hidnya miatt, és mert olyan
konstruktumot hozott létre, amelynek nincs sok kéze a pszichologiai reali-
tashoz.

A generativ nyelvelmélet szerint a nyelv modularis, azaz részrendszerek-
bél épiil fel. A modularitas koncepcidja azonban jelen van a kognitiv nyel-
vészetben is. (A nézetek eltérnek abban, hogy a generativ nyelvelmélet kog-
nitiv tudomanynak tekinthet6-e.) :

Langacker és Lakoff szerint — 6k a kognitiv tudomany masik iranyat, a
holisztikusat képviselik — nincs kiilon nyelvi modul, az ember megismerési
folyamatainak az 6sszessége a nyelvtanulasi és nyelvhasznalati képességgel
egylitt egyetlenegy kognitiv rendszernek van alarendelve. A nyelv a megis-
merési rendszer integrans része. Azaz a nyelvnek teljesen mas (nem modu-
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laris) organizaciojat feltételezik. A természetes nyelvek jelrendszerként t6r-
téno felfogasat is elfogadhatatlannak és értelmetlennek tartjak.

A kognitiv tudomany, amikor a nyelvet a gondolatok kifejezéseként vizs-
galja, kognitiv szerepet tulajdonit neki, és a megismerés eszkdzeként irja le.
A megismerésben betsltott szerepét elsddlegesnek tartja, és ennek rendeli
ala a kommunikativ funkciot. ,,A kognitiv funkcidban vizsgalt és a gondo-
latok kifejezéseként értelmezett nyelv reprezentacio ” (Kelemen 2004. 248).

A chomskyénus irdnyzat is reprezenticios rendszernek tartja a nyelvet.

Agyunk révén ismeretek allnak rendelkezésiinkre: tartds és atmeneti is-
meretek. Ezek az ismeretek vagy ismereti rendszerek alkotjak a reprezenta-
cidkat, melyeken az informacidfeldolgozas folyamatai miiveleteket végez-
nek. Tehét kiillonb6zo informaciokat tarolunk a memdridankban magunkrél
¢és komyezetiinkr6l, s ezek reprezentaciok forméjaban szervezodnek.

A ’70-es években nagy vitdk voltak a reprezentaciok természetér6l. Két
tabor alakult ki: az informécié egységes, propozicionélis forméaban torténo
tarolasat hirdetdk és a kiilon verbdlis, propozicionalis formaban meg vizué-
lis, képi forméban tértén6 kodolas elismerésének tabora. Volt, aki védelem-
be vette az informacié kettds kodolasanak hipotézisét, azaz a propozi-
cionalis és képi forméban torténét.

A kommunikacidelméleti felfogas szerint a nyelv koéd. A pragmatika
azonban ehhez hozzateszi, hogy a nyelvi szerkezetek értelmezéséhez nem
elegendd a nyelvi jelek ismerete, egyéb tudasra is szilkség van. Ezért a nyelv
nemcsak kéd, az értelmezés nemcsak dekodolas, hanem tobb annal.

Es még egy megjegyzés a nyelv értelmezésével kapcsolatban: van, aki
megkérddjelezi, hogy a nyelv eszkoz. Ha pedig nem eszkoz nem lehet mi-
velni, mert csak az eszk6z miivelhetd.

2. Hogy a nyelv bioldgiai alapt, nem kérddjelezi meg senki, de az ebbdl
kiindul6 felfogasok eltérnek egymaéstol, méghozza abbol a szempontbol,
hogy a nyelv elvalaszt vagy 6sszekot az allatvilaggal, egyetlen, donté moz-
zanata van-e, vagy tobb kritikus, de eredetileg egymastol fliggetlen adapta-
ci6 kombinacidjaként jott-e létre. (A felfogasoknak sok véltozata van.)

Az evolucids szemléletet képviselok arra kivancsiak, hogy ,,milyen nyo-
masok révén lehet egydltalan elképzelniink azt a torténetet, ami a természe-
tes nyelv kialakulasahoz vezetett” (P1éh 2003. 39).

Az egyik felfogas szerint (és ezt koveti a chomskyanus iranyzat) az em-
beri nyelv kijelentésszeriien szervezddik és onkényes jelekbdl 4ll, és ez ra-
dikalisan elvalasztja az emberi nyelvet az allati jelzéstol. S bar a chom-
skyanus iranyzat ,biologisztikus akar lenni, ezt a biologisztikus mivoltot
azonban valamiféle »isteni szikraként« értelmezi” (P1éh uo.). Chomsky a ta-
valy Budapesten tartott eldadasaban arrol is beszé€lt, hogy a nyelv evolicid-
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ja rovid lehetett. A nyelvi képesség egyik tényébdl indul ki, abbél, hogy
végtelen rendszer, amely egy primitiv miveleten alapul: a meglevé objek-
tumokbol (elemekbé’)l) ujat szerkeszt Ez a miivelet az Egyesités

irasa az lenne, hogy az agy, talan valami csekély mutacié révén, ujrahuza-
lozédott az Egyesités miiveletének lehetvé tételére. Ezzel egybdl megterem-
t6dott az emberi evollcid ezen dramai pillanataban lezajlott esemény alapja-
nak k(’jzponti része, legalébbis elvben: a még hiényzé részeket beilleszteni
olyan spekulaciok is, amelyek egy sokkal bonyolultabb folyamatot posztulal-
nak [...] takarékosabb okoskodas az, hogy [...] a nagy ugras lényegében pilla-
natnyi esemény volt, egyetlen egyén életében, aki ettd] rogton messze a tob-
biekt6] magasabb rendi intellektualis képességekre tett szert, amelyeket aztan
tovabbadott leszarmazottainak, és amelyek idével uralkod6va valtak” (Chom-
sky 2004). Chomsky azonban megjegyzi azt is, hogy mindez talélgatas, de az
elképzelhetd legegyszerlibb, €s nem mond ellent semminek.

A masik felfogas szerint az emberi nyelv tobb, egymastol fliggetlen evo-
lucids folyamat szerencsés talalkozasaként jott 1étre. Az egyik ilyen folya-
mat a kategorizacié fejlodése a foemlosoknél, a masik a hangadas feletti
akaratlagos kontroll megnovekedése, a harmadik egy igen finom percep-
tualis diszkriminacié a hangok teriiletén, tovabbi mozzanat a masok lelkial-
lapotaval vagy tudatallapotaval valo torédés. Ezek 6sszekapcsolédésébél
indulhatott ki a természetes nyelv.

Merlin Donald (1993, 2001) a nyelv kialakuldsaban a reprezentacids
rendszerek egymasutanjat képzeli el. Az emberré valas harom fordulatat a
mimetikus, mitikus és elméleti/teoretikus kultira megnevezéssel jeloli. A
Homo erectus akusztikus jelekkel valtotta fel a korabbi testnyelvet (a gesz-
tus alapli nyelvet, amely a mimetikus kultirat jellemezte). A Homo sapiens
kultaraja a mitikus kultira, amelyben megjelenik a nyelv. Elsédleges funk-
cidja elbeszélo jellegli lehetett, az események értelmezésének és a hagyo-
many atadasanak, mitoszok krealasanak eszkoze (ez a mitikus reprezenta-
cid). (A harmadik, teoretikusnak nevezett kultira kialakulasa pedig Donald
szerint kapcsolatban van az irds megjelenésével, amikor is az emlékezeti fo-
lyamatok megvaltoznak, masként szervezddnek, amikor az embernek fel
kell frissitenie tudasat és emlékezetét.)

Ezt a koncepciot egésziti ki Dunbar (1993), 6 a csoportkohézid szerepét
¢s a tarsas kapcsolatok apolasat emeli ki, és ezt &sszekapcsolja az agyfejlo-
désre vonatkozd elméletével. A természetes nyelv Dunbar szerint a kurka-
szast valtotta fel, mert az sok id6t elvett, és annal hatékonyabb.

McManus (1999) szerint az 6snyelv és a hozza kapcsolodo jobbkezesség
és agyi lateralizacio a bal agyfélteke eltérd novekedését szabalyozo gén mu-
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ebbdl egy D*, majd ebbél 200 000 évvel ezelbtt a D gén, ,,melynek hatdsa-
ra tovabbi agyi folyamatok eredményeképp kialakult a nyelvben egy meg-
felel6 szorend (szintaxis). [...] Ezt kdvet6en, kb. 10 000 és 100 000 évvel ez-
dcs 2003. 494). (A C* és D* kihalt; a D allél alapozta meg a nagyobb sz6-
kincsii, nyelvtanilag &sszetett mai nyelv kialakuldsahoz sziikséges idegi
szervezOdést.)

Az evolucids folyamatot a kognitiv idegtudomany is értelmezi (péld4ul
az agyfejlédést és a nyelvért felelds agyi struktira kialakulasat).

Fontos kérdés az is, hogy milyen elveket kévet a nyelvtanszerii szerve-
z6dés. Chomskyé€k szerint a szervezddés érdekes vondsai dnkényesek, és
nincs funkcionélis meg pragmatikai hasznuk. Pinker (1999, 2002) szerint
viszont a nyelv formai vondsai egy 1épcsézetes szelekcids folyamat eredmé-
nyeként alakultak ki. ,,A szintaktikai szervez6dés megjelenése példaul el6-
segitette a tervezést. A bonyolultabb szintaktikai kategoridkat haszndlé em-
berek jobbak voltak az egymas éllapotardl vald beszélgetésben, illetve a jo-
vobeli folyamatok megtervezésében” (P1éh 2003. 41).

Pléh Csaba is hangstlyozza, hogy a masik elméjére vonatkoz6 feltevése-
ink evoluciésan alakultak ki. E feltevéseknek a megértésben is szerepiik
van. Tomasello irja: ,,A nyelv kulcsmozzanata annak felismerése, hogy a
»masik« egy »szandékdédelgetd lény«” (Pléh — Lukacs 2003. 536).

Csényi Vilmosnél arrél olvashatunk, hogy a nyelv kialakulaséhoz végsd
soron a kommunikacios kényszer vezetett (Csanyi 2000. 34). S jegyezziik
itt meg, hogy ez nem 1j gondolat: Brassai Samuel, a 19. szazad polihiszto-
ra a magyar mondatrél szol6 nagy munkajaban is hasonléan latta a nyelv ki-
alakuldsat (a szolas vagyat emelve ki dontd mozzanatként), s Révész Géza
is hasonldan vélekedett. -

Mithen (1996) pedig még valamit hozzatesz a kommunikacié szerepé-
hez: hogy ti. a nyelv kialakuldsédban dont6 fontossagu az, hogy a tarsas tu-
das osszekapcsolodott a kommunikacioval.

A kérdéshez sokan hozzaszoltak, sokféle megkozelités olvashatd a szak-
irodalomban. (Legalabb tizenkettdre tehet6 azoknak a teriileteknek a szama,
melyek hozzdjarulhatnak a nyelv eredete kérdésének megvalaszolasahoz.
Ezek a teriiletek a kvetkezok: 6srégészet, paleoneurologia, neuroldgia, fa-
jok biokémidja, 6sszehasonlitd genetika, huméngenetika, emberi és szub-
humdan gesztusok, féemlés6k kommunikacioja, fonetika, kommunikacids
izol4cio, a nyelv ontogenezise, a vokalis tanulas a madaraknal, az 6sember
rajzai, nyelvi univerzalék, a nyelvi szerkezet elemzése és a kdzvetitd nyel-
vek vizsgalata (v6. Pléh — Lukacs 2003. 486). A mindenki 4ltal elfogadha-
t6 megoldasig azonban egyhamar biztosan nem jut el a tudomany.
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WAS THERE A “GREAT JUMP” ?

Interpretation and the origin of language reflected by new approaches

There has been a change in approaches to science, and this affected
linguistics as well, leading to a new interpretation of language. The return
of naturalism and evolutionary approach has brought about one of these
changes. Naturalism emphasizes the fact that the human being is a social
being, and an important element of this acceptance is the recognition of the
inner world of another man, and this could have played a significant role in
the development of language. Cognitive science underlines the role of
language in the process of cognition, and the fact that language interpreted
as an outward expression of thought is a representation. Pragmatics does not
consider language merely as a code, because interpretation presumes more
than mere linguistic knowledge, it questions the objectivity of language as
well. Opinions differ on whether language was created as a lucky concurrence
of independent course of events or the great jump occurred as an instanta-
neous event.
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LELKES GYORGY

A DELVIDEKI HIVATALOS HELYSEGNEVEK -
EREDMENYEK ES GONDOK

Official Place Names in Vojvodina — Results and Concern

A délvidéki magyar helységnevek hivatalos hasznalatara a hetvenes és a nyolcvanas években
néhany kozségben keriilt sor. Egységes helységnévjegyzék csak 2003-ban késziilt. A szerzd
a Foldrajzinév-bizottsag tagjaként elismerden szol az MNT Nyelvhasznalati Bizottsaganak a
tevékenységérdl, egyuttal pedig észrevételeket fiiz a bizottsdg munkéjihoz. Az észrevételek
részben elvi jellegiiek, részben pedig konkrét megoldasokhoz fiiz6dnek.

Kulcsszavak: helységnév, hivatalos, Vajdasag, helységnévjegyzék, Foldrajzinév-bizottsag

Ebben a témaban az eldadas megtartasara az alkalmat az utdbbi évek po-
litikai fejleményei nyoman elkésziilt és hivatalosan kiadott helységnévjegy-
zékek, majd ezeknek az illetékes szakkorokben vald tanulmanyozasa és
megvitatisa adta. A cimben értelemszeriien a hivatalos magyar helységne-
vek értendok, mert a kultirankat tikkroz6 neveinket kiilon kell valasztanunk
az évtizedeken at kizarélagosan hivatalos szerb, ill. az (ijabban szintén hiva-
talossa valt roman stb. helységnevektol. Célszeri mindjart leszogezniink
azt, hogy a délvidéki magyar, roman stb. helységnevek ,hivatalos nyelv”-i
jellege nem azonos a nemzetkozi értelemben vett hivatalos nyelv fogalma-
val, igy a szerb megnevezésvaltozattal sem, de hivatva van szolgélni a saj-
t6t, a helyi magyar nyelvii kozigazgatast (beleértve a magyar nyelvii hely-
ségnévtablak ligyét), tovabba kizardlag a magyar nyelvhasznélaton beliil a
magyar nyelvii kommunikaciét.

El6zmények
A délvidéki — nem magyar — kiadvanyok koziil foként M. Markovi¢
1966-ban megjelent A Vajdasdg foldrajzi-torténeti helységnévtdra c. mun-
kaja drizte meg az el6z6 tobb mint 100 év hivatalos magyar helységneveit.
E kotet — a II. vilaghabort alatti idoszak kivételével — altalaban jol mutatja
a helységek neveinek idészakonkénti valtozasait. A trianoni békediktatum
utan rovid ideig, — Markovié szerint — 1922-ig még legnagyobbrészt a hiva-
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talos magyar helységnevek voltak érvényben, majd két évtizeddel késdbb
neveink egy része, az 1941 és 1944 kozott visszacsatolt Bacska magyar
helységnevei valtak ismét hivatalossa. Ezutan mar csak 1974-t6], a jugo-
szlav szovetségi, a szerb koztarsasagi és a vajdasagi tartomanyi alkotma-
nyok hatalybalépésétol volt lehetéség a magyar helységnevek egy részének
valamiféle hivatalosnak tekinthet6 hasznalatara (e nevek nagy része a Vaj-
dasdg helységei foldrajzi neveinek adattdra c. sorozat egyes koteteiben sze-
repel is). Az emlitett alkotmanyok a magyarokat is allamalkoté nemzeti ki-
sebbségként ismerték el, szamukra kollektiv nemzetiségi jogokat biztositot-
tak, a Vajdasagban az 6t hivatalos nyelv egyike a magyar lett stb., de a biz-
tositott jogok a gyakorlatban csak részlegesen érvényesiilhettek. Hivatalos
magyar helységnévijegyzék nem késziilt, a magyar helységnevek hivatalos-
nak tekinthetd hasznalata elsdsorban az adai, a becsei, a kanizsai, a kishe-
gyesi, a szabadkali, a temerini, a topolyai és a zentai kozségek! magyar tele-
piilései egy részére korlatozdodott. Ez az allapot 1992-ig, a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztarsasag alkotmanyanak életbelépéséig tartott, attol kezdve csak
a cirill betiis szerb nyelv lett hivatalos, megengedve ugyan a helyi énkor-
manyzatok szintjén a helyi koltségvetésbdl finanszirozott kétnyelviiséget —
benne a magyar helységnévhasznalatot —, de a gyakorlatban ez csak nehéz-
kesen, bonyolult biirokratikus eljaras lefolytatasa utdn volt lehetséges. A
magyar helységnevek kisebb mértékii hivatalosnak tekinthetd hasznalata
térben és idében ingadozd, hulldmzo volt, de — a helyi hatésadgok hozzaalla-
satol fiiggden — valamennyire megmaradt. Ujabb, pozitiv fejlemény a 2000.
oktdberi politikai valtozasok utdn kovetkezett be, amikor a JISZK Szovetsé-
gi Képviseldhdza 2002. februar 26-an elfogadta a nemzeti kisebbségek jo-
gainak és szabadsaganak védelmérdl szol16 térvényt. Ezt kovetden az illeté-
kes minisztérium szabalyzata alapj4n megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs,
amely a nyelvhasznalat, az oktatas, a tdjékoztatas és a kultira kérdéseiben
képviseli a magyar nemzeti kozdsséget, egyes kérdésekben pedig dontésho-
zatali jogkorrel rendelkezik. Ennek a ténynek mi Budapesten — foleg, akik a
hatarainkon tuli anyanyelv- és helységnévhasznalat teriiletén dolgozunk, de
sokan masok és mashol is — kifejezetten 6riiliink.

A hivatalos magyar helységnevek
meghatarozasanak elokésziiletei

A Magyar Nemzeti Tandcs szakértOket bizott meg, akik kidolgoztak 4
vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozasanak elveirdl szo6l6 zdrdhata-
rozatot, amelyet a Tandcs a 2/2003. szdmu hatarozatéval elfogadott.

I A, kozség” fogalmat a Délvidéken szokasos, a *jarasnak megfeleld kozigazgatasi egység’
értelmében hasznilom.
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Az alapelv, miszerint ,,A Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén levd
helységek mindegyikének lehet magyar neve, fiiggetleniil attél, hogy volt-e
korabban hivatalos haszndlatban” [marmint a helységnév], kiindulasi alap-
ként feltétleniil jo, a részletekben viszont tobb probléma mutatkozik.

1. szakasz: Az itt emlitett egyik példa: a Vrsacki ritovi helység magyar
neveként megéllapitott Versecrétje névnél a birtokviszeny ilyen kifejezése
nem szerencsés, hagyomdanyosabb az egyszeriibb Versecréte irdsmadd, de a
legjobb lenne — az 1913. évi helységnévtarat kovetve — a Versecrét név visz-
szadllitdsa. [Egyébként a Tandcs késobb elkésziilt helységnévjegyzékében a
VrSacki ritovi helység magyar neve nem szerepel. ]

2. szakasz: ,,Nem lehetnek elfogadott magyar helységnevek az 1941 és
1945 kozott ujonnan alkotott helységnevek, amelyek korabban nem voltak
hasznélatban.” E megfogalmazas a mai realitasokat tiikr6zi, a 3. szakasz
példaja ide tartozik, amelynek a politikai magyarazatat lasd a kovetkezd
szakaszban.

3. szakasz: A megfogalmazas — ,,Elvben mell6zendok a helységnévren-
dezés (1898-1912) idején keletkezett nevek is (pl. Istenkeze — Sveti¢evo)” —
két szempontb6l sem szerencsés. Ugyanis a magyar helységnévhasznalat-
ban altalanos elv, hogy az 1913. évi helységnévtirban szerepld, majdnem
kizarélag a Térzskonyvbizottsag altal megallapitott telepiilés- és telepiilés-
résznevek altaladban megdrzenddk, e neveket csak komoly indokok alapjan
lehet megvaltoztatni. A példaként bemutatott Istenkeze — Sveticevo telepii-
lést Markovié szerint 1935-ben jonnan alakitottak (valdsziniileg szerb te-
lepesekkel), késobb pedig Bécska visszacsatolasa és a telepesek Szerbiaba
tortént tavozasa utan, a bukovinai csangok betelepitésekor kapta a Bukovi-
nara emlékeztetd (az ottani Istensegits helység neve utén) Istenkeze nevet. E
név hasznalata megsziint néhany év mulva, mivel a vildghdbori végén a
csangok Magyarorszagra menekiiltek, igy a név 4jboli megallapitasa valo-
ban nem indokolhat6. '

6. szakasz: ,,Azokban az esetekben, amikor egy helységnévnek t5bb ma-
gyar véltozata is hasznalatban van, a kérdést az érintettek bevondsaval kell
megoldani.” Itt célszertibb lett volna uigy kifejezni, hogy a kérdést ,,lehetd-
leg az érintettek” bevonasaval kell megoldani, mivel sokszor csak a kiilon-
b6z6 szakmai szempontokat sulyozva és mérlegelve lehet j6 dontést hozni,
a helyi k6z6sségek névhasznalatat j6 néhanyszor nem lehet elfogadni, nor-
mava tenni. [Zardjelben meg kell jegyezni, hogy a magyar helységnevek
hasznalatanak tobb évtizedes korlatozasa, tiltdsa miatt is kérdéses, hogy ki-
ket célszerli , érintettként” bevonni e szakmai — és mar remélhetden nem po-
litikai — kérdések eldoéntésébe. A mai Magyarorszagon is egy-egy koznév
helyesirdsanak megvaltozasa miatt szitkségessé valt helységnév-valtoztata-
si javaslatokat bizonyos 6nkormanyzatok részérdl ellenérzés fogadta, emi-

22



att egyes onkormanyzatok illetékes tisztségviseldinek meggy6zése sokszor
nem volt konnyl feladat (példaul a hid —> hid valtozas utan sziikségessé
valt helységnév-valtoztatasok: 1. Sajohidveg).]

Ide tartozik, hogy a magyar kormanyzat hattérintézményeként miik6do
tarcak6zi Foldrajzinév-bizottsag (amelynek egyik kiilsé szakértdje vagyok)
a helységnevek megallapitasaval kapcsolatban a kovetkez altalanos elve-
ket koveti:

— a Térzskonyvbizottsag altal elfogadott, azaz gyakorlatilag az 1913-as
helységnévtarban szerepld neveket [amelyeket a magyar szakirodalom és a
magyar térképészet a legkiterjedtebben hasznal] csak indokolt esetben lehet
megvaltoztatni (helységegyesités, koznyelvi helyesiras valtozéasa stb.);

— a tovabbiakban feltétleniil keriilni kell a névazonossigokat, azaz a
helységnévnek a Karpat-medence minden mas helységének nevétdl kiilon-
boznie kell;

— ha valamely telepiilésrész 6nallé helységgé valik, az 1j helység neve-
ként a telepiilésrész torzskdnyvezett nevét, vagy ha ilyen nincs, elsésorban
az 1913-as helységnévtarban vagy a késébbi helységnévtirakban szerepld
nevét kell valasztani, kivéve, ha ez névazonossagot idézne elg;

— az irasmédnak — a régies irasmddu csaladnevekbdl szarmazoé teleplilés-
neveket kivéve, a magyar helyesirasi szabalyok szerint — meg kell felelnie a
kiejtésnek.

A Vajdasag hivatalos magyar
helységneveinek meghatarozisa

A Magyar Nemzeti Tanacs az alapelvek elfogadasa utan szakértéket bi-
zott meg, akik kidolgoztak a Tanacs 8/2003. szdmu (a Vajdasdg Autondém
Tartomany Hivatalos Lapja 2003. aug. 27-i szaméaban kézzétett, Hatdrozat
Vajdasdg helységeinek magyar elnevezésérdl szol6 [itt 279. szamu]) hataro-
zatéat, valamint a 7/2004. szaimu, A magyar nyelvet hivatalos haszndlatba be
nem vezeld vajdasdgi kozségek és a teriiletiikon talalhato telepiilések elne-
vezéseinek meghatdrozdsdrol sz616 hatarozatat. E két dokumentum elkészi-
tésével kapcsolatos Molnar Csikéds Laszlo: Vajdasagi helységnevek mai ma-
gyar hivatalos alakja c. €ldadasa.

Az elkésziilt hivatalos magyar helységnévjegyzékek

A Féldrajzinév-bizottsag 2004. december 20-4n tartott 51. {ilésén foglal-
kozott az emlitett, 4 vajdasdgi magyar helységnevek meghatarozasdanak el-
veirdl sz616 dokumentummal, ill. a Magyar Nemzeti Tanacs 8/2003. szamu,
A vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozasardl szolé hatdrozatdval;
majd a 2005. aprilis 4-én tartott 52., valamint 2005. jun. 20-an tartott 53.
iilésén ismét targyalta az utébbi dokumentum anyagat, valamint a 2004. de-
cemberében kiadott 7/2004. szam\, A magyar nyelvet hivatalos haszndlat-
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ba be nem vezetd vajdasagi kozségek és a teriiletiikon taldlhatd telepiilések
elnevezéseinek meghatdrozasarol sz616 hatdrozatot is.

A Foldrajzinév-bizottsag 6rommel vette tudomdsul, hogy a Va]dasag te-
lepulesez nagy részének magyar elnevezése immdr hivatalos név rangjara
emelkedett, és elismeri a Magyar Nemzeti Tandcsnak a magyar telepiilésne-
vek, a magyar nyelvi és kulturalis hagyomdnyok megdrzése érdekében vég-
zett munkdjat. Kiilon iidvozlends, hogy az emlitett helységnévjegyzékekbe
felvett telepiilések nagy részének a neve megfelel az elézékben vazolt dlta-
lanos elveknek, és még inkabb elismerésre mélto, hogy e helységneveket
haszndljdk az érintett telepiilések a mindennapi életben is.

A Bizottsagban eddig elhangzott vélemények (koztiik egyik tudomanyos
szakértdénk, az Ujvidéki Agoston Mihaly tanar uré) lesziirése, 6sszegzése
utdn, egyuttal a sajat kutatasi tapasztalataim alapjn a helységnévjegyzékek-
16l elsésorban a kovetkezok allapithatok meg:

1. Egyes, az 1913-as helységnévtarban is 6nall6 helységként szerepld te-
lepiiléseknek a névjegyzékekben megadott elnevezése eltér az akkori (de
esetenként a mai helyesirdssal leirt) helységnévtdl. Ezek az eltérések tobb
csoportba sorolhatok:

a) A helyesirasi valtozasokat (pl. Csurog helyett Csurog, Kula helyett
Kaila, tobb helységnél a Béga jelz helyett Bega stb.) a Bizottsag éltaldban
nem tdmogatja. A munka sokszor nyelvészeti, etimoldgiai és torténeti ada-
tok osszegzését kivanja (ez a komplex vizsgalat természetesen més jellegii
észrevételeknél is felmeriilhet), amelynek megfelelden a névmeghatarozas
egyedi mérlegelést igényelhet. [De példaul az MNT honlapjan mar a javi-
tott Versecvat név szerepel.]

b) Az eldtagok elhagyasat (pl. Torontdludvar helyett Udvar, ill. Toron-
taltorda helyett Torda) a Bizottsag helytelennek tartja, részben abbdl az ok-
bol, hogy igy olyan nevek is keletkeznek, amelyek a Karpat-medence mas
részein is eldfordulnak (Udvar Baranya megyei helység, Torda erdélyi vé-
ros). A nemzetiségi viszonyokra utal6 uj eltagokat (pl. Okeresztuir helyett
Szerbkeresztir) természetesen a Bizottsag elfogadhatonak tartja, akkor is,
ha a szerb-magyar parhuzam eldsegiti a magyar elotag visszatérését (példa-
ul Csernye helyett Szerbcsernye, parhuzamosan Magyarcsernyével). Ez vo-
natkozik az egykori Alsé-, ill. Felséittebére, a jegyzékben szerepld Magyar-,
ill. Szerbittabére is azzal, hogy itt egykor magyar névadas tortént, és etimo-
16giai okbdl ragaszkodnunk kell az Ittebe névhez, igy a Magyar-, ill. Szer-
bittebe neveket tartjuk megfelelonek. Meg kell jegyezni, hogy e helységek
szerb neve is — tudomésunk szerint — Novi Itebej, ill. Srpski Itebej.

c) A tdrzskonyvezett magyar nevek helyett idegen (szerb) hangzésu ne-
vek bevezetését, visszaallitdsat (pl. Bdcsordas helyett Karavukova) a Bizott-
sag akkor tartja elfogadhatonak, ha az Uj név megfelel a torténelmileg kiala-
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kult helyi magyar névhasznalatnak. A Bizottsag nem helyteleniti a politikai
alapon bevezetett nevek megvaltoztatasat (1. elsésorban Tiszaistvanfalva), de
meg kell jegyezni, hogy a szerb hivatalos névadasban is talalunk erre példa-
kat, elég, ha Nagybecskerek mai szerb nevére, Zrenjaninra gondolunk.

d) A jegyzékekbe nyilvanvalé nyomtatasi hibak is keriltek, pl. Szyil-
berek, Szerbecsernye, Ujzsednik, a hibdkat az MNT honlapjan tobbnyire
mar javitottak. Az ,,Uriszentivdn” és ,,Révujfalu” pedig egyszerd elirasai
vagy félrehallasai a helyes magyar Urszentivén és Révaijfalu torzskonyve-
zett helységneveknek, ezeket ugyanis az 1913. évi helységnévtar, valamint
mas szakkiadvanyok e formaban rogzitették.

€) A jegyzékekben nem tartjuk jonak (szerencsére ez egyedi eset), ha va-
lamely telepiilésnek vagylagosan két magyar nevet hatdroznak meg. A
,,Bdcskertes vagy Kupuszina” nevek kozil a torzskonyvezett, a telepiilésen
is szivesen hasznalt, a helyi sajtoban és kozéletben is széles korben i1smert
Bdcskertes nevet tartjuk elfogadhatonak.

2. Helységek egyesitésével 1étrejott 0j helységek elnevezésénél a Bizott-
sag helyesnek tartja az eredeti helységek nevében szereplo elétagok elha-
gyasat (példaul Ofutak + Ujfutak = Futak stb.). Az Araddc [azaz: Alséara-
di + Felséaradi = Araddc) és a Tordk [azaz: Kistdrnok + Nagytarnok =
Tordk)] nevek a Bizottsag szerint akkor elfogadhatoak, ha megfelelnek a he-
lyi névhasznalatnak, de talan jobb lenne az 0j neveket az eredeti helységne-
vek kiemelésével (az utdbbinal jelzével egyénitve) meghatarozni. Az Ud-
varnok nevet a Bizottsag nem tartja elfogadhatonak, mivel ez egy szlovaki-
ai helység torzskonyvezett magyar neve. Mivel Udvarnok Torzsudvarnok és
Szélésudvarnok egyesitésébol jott 1étre, igy az 0 név meghatdrozasat az
egyik eredeti helységnév kiemelésével javasoljuk megoldani.

3. A Vajdasag teriiletén 1913 oOta — 1941 és 1944 kozott (is!) — szamos 0
helység alakult. Ezek egy részének korabban telepiilésrészként is volt torzs-
kényvezett neve, amely azonban nem minden esetben egyezik meg a hely-
ség 1j hivatalos magyar nevével.

a) A Bizottsag helyesli a térzskonyvezett telepiilésrésznevekben szerep-
16 kitlonbozb: -puszta, -tanya, -telep, -fiirdo stb. utotagok elhagyasat, ha ez
nem okoz névazonossagot.

b) A Bizottsag altalaban nem tartja jonak a torzskonyvezett telepiilés-
résznevek elOtagjanak elhagyéasat (pl. Kisszigettelep helyett Sziget). Ez
egyébként sokszor névazonossagot okoz.

c) A Bizottsag elfogadja az 1941 és 1944 kozott politikai alapon bevezetett
magyar elnevezések megvaltoztatasat, ideértve az 1920 utdn 1étrejott j szerb
telepesfalvakba a II. vildghaboru alatt Bukovinabdl attelepitett csangok ottani
helységneveire emlékeztetd telepiiléseknek nevét (Hadikfalva, Hadiknépe,
Hadikliget, Istenhozott stb.), tovabba Horthyvara helység nevét is.
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d) Egyes nevek megegyeznek a Karpat-medence mas részeinek magyar
telepiilésneveivel (példaul Ludas, Mérges). A Bogaras és a Vilgypart nevek
a Vajdasag teriiletén fordulnak eld kétszer. A Bizottsag azt javasolja, hogy
" ezeket a neveket lassak el elotaggal (pl. Bdcs-, Kis-, Temes-, Tisza-, Toron-
tal-, Uj- stb.), és igy sziintessék meg a névazonossagot. [Meg kell jegyezni,
hogy a két Vilgypart nevii telepiilés egyikének a szerb nyelvben is van el6-
tagja, ugyanis az Ada kézségben fekvé Vilgypart szerb neve Mol-Obor-
njaca, itt az eldtag értelemszeriien az egykori anyatelepiilésre, Moholra utal. ]

e) Egyes, a névjegyzékekben szerepld nevek nem magyar hangzasiak
(példaul Dusanové, Podlokany, Veternik, Visnyevdc stb.). Ezeket akkor tart-
juk elfogadhatonak, ha megfelelnek a helyi magyar kozosség torténelmileg
kialakult nyelvhasznalatanak és/vagy megtalalhatok az 1913-as (esetleg az
1944-es) helységnévtarban.

4, Udvozoljik az MNT azon torekvését, hogy az egykori Szerém varme-
gyei helységek magyarok altal is lakott teleplilései magyar nevilket ismét
visszakapjak (Erdévég, Karléca, Maradék, Urdg stb.). Az e teriileten levo
tobbi telepiilés magyar nevének ellendrzését, meghatarozasat kortltekinté-
en javasoljuk elvégezni. Véleményiink szerint azok a helységek kertilhetnek
a névjegyzékekbe, ahol van valamennyi magyar lakossag, ahol él még a ré-
gi, akar 1913 elbtti magyar telepilésnév (ugyanis a helységnévtarakba a
horvat autonémia miatt j6 néhany magyar helységnevet nem vehettek fel,
igy a tobbségiiknek 1913-ban nem volt hivatalos magyar neve)..Nem tartja
viszont a Bizottsag elfogadhaténak azokat a neveket, amelyek a torténelmi
Magyarorszag mas telepiiléseinek hivatalosan elfogadott magyar nevei (pél-
daul Szolnok).

Végiil egy kérdés meriil fel: miért szerepelnek a 2003. évi helységnév-
jegyzékben olyan szerb nevek, amelyeknek nincs magyar megfeleldjiik?

Osszefoglalas

Nagyon oriiliink a Magyar Nemzeti Tanacs — a vajdasdgi magyar hely-
ségnevek meghatarozasaval kapcsolatos — kezdeményezésének, egytttal a
Tanacs altal felkért szakérték komoly, feleldsségteljes munkajanak, amely
végiil is a délvidéki magyarsag azonossagtudatat erésiti. Nézetem szerint a
hivatalos magyar helységnevek hasznélata minden magyarban az otthonos-
sag érzetét kelti, nem utolsosorban a kozérzetét javitja.

A délvidéki hivatalos magyar helységnevekkel kapcsolatos tovabbi mun-
kahoz, a megalapozott allasfoglalasunkhoz szeretnék Molnar Csikés Lész16
el6adasabdl, majd konzulticiok révén tapasztalatokat gyiijteni. Bizottsé-
gunknak Magyarorszagon kiviili magyar helynevekkel kapcsolatban donté-
si joga nincs, ugyanakkor — a késébbiekben kiildendd éllasfoglalasunkban —
szeretnénk felhivni a Magyar Nemzeti Tanacs, tovabba az érdemi kézremdi-
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kod6k figyelmét a névjegyzékek olyan elemeire, amelyek veszélyeztetik a
magyar helységnevek hasznéalatinak egységességét, az altalanos névadasi
elveket. A majdani allasfoglalasaban a Bizottsag a helységnevek egy részé-
nél a kifogasat, javaslatat (esetenként tobbes vagylagos javaslatait) megin-
dokolja, egyben kérjik majd, hogy a névjegyzékek feliilvizsgalatakor és a
tovabbiakban lehet6leg vegyék figyelembe észrevételeinket.

OFFICIAL PLACE NAMES IN VOJVODINA -
RESULTS AND CONCERN

Official use of Hungarian place names came into practice in some
municipalities in Vojvodina in the seventies and eighties. A uniform Place
Name Register was issued in 2003. The author as a member of the
Committee on Geographic Names speaks highly of the achievements of the
Language Commission of the Hungarian National Council of Vojvodina and
makes a few observations on the work of the commission. His observations
are partly of conceptual character and partly offer certain solutions.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

VAJDASAGI HELYSEGNEVEK MAI MAGYAR
HIVATALOS ALAKJA

Present-Day Official Forms of Hungarian Place Names in Vojvodina

Vajdasag Autoném Tartomanyban a helységnevek hivatalos hasznalata hozzatartozik a ki-
sebbségi jogokhoz. Ezt a 2001. évi szovetségi kisebbségi torvény garantalja. A szerzd az
MNT Nyelvhasznalati Bizottsdganak tagjaként részt vett a 2003. évi helységnévrendezésben,
amelynek soran a magyar nyelvet is hivatalosnak elismerd kozségekben levo telepiilések hi-
vatalos magyar nevét hatdroztak meg. A bizottsag igyekezett azokat a neveket eldnyben ré-
szesiteni, amelyeknek él a hagyomanyuk. Ezek nem feltétleniil azonosak azzal a névvel,
amely az Osztrak—Magyar Monarchiaban utoljéra hivatalos volt. A Nyelvhasznalati Bizott-
sag 2004-ben azoknak a telepiiléseknek a hagyomanyos magyar elnevezésével is foglalko-
zott, amelyek olyan 6nkormanyzatok teriiletén vannak, ahol a magyar nyelv és irdsmod nincs
hasznalatban. '

Kulcsszavak: hivatalos helységnév, kétnyelviiség, Vajdasag, Nyelvhasznalati Bizottsag, ha-
gyomanyos

A hivatalos névadas nemcsak nyelvészeti, hanem jogi és politikai kérdés
is. Minden nyelvnek autonom joga, hogy a kiilonféle teleptiléseket olyan né-
ven emlitse, amilyen megfelel neki. Ez a jog természetesen elsdsorban az
adott nyelvteriileten levé helységekre vonatkozik, olykor azonban rajta kiviil
levé telepiilések némelyikére is kiterjesztik. Igy Lipcsét mondunk Leipzig
helyett, Napolyt Napoli helyett, Bécset Wien helyett, Velencét Venezia he-
lyett stb. Természetesen senkinek sem jut eszébe, hogy példaul az osztrak f6-
varos vezetitdl azt kovetelje, hogy a helységnévtablan a Bécs névalak is
szerepeljen, noha a varosnak néhany ezer magyar lakosa is van. Ahhoz, hogy
valamely nevet hivatalossa tegyenek, megfeleld jogalapra is sziikség van,
Ilyen jogalapnak szamit a valamely tertileten val6 szuverenitdsa annak a nép-
nek, amelynek a nyelvér6l van sz6. Egyes orszagokban, orszagrészekben a
helységnevek hivatalos hasznélata is hozzatartozik a kisebbségi jogokhoz. Ez
a helyzet Vajdasag Autondém Tartomény esetében is. A hivatalos névadasban
a politikai akaratnak is szerepe van. Ezért adtidk példdul Dunapentelének
1951-ben a Sztalinvaros nevet, majd 1961-ben Dunaujvarosra médositottak.
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A mostani vajdaséagi helységnévrendezés jelentdsége kétségteleniil nagy.
A'két vilaghabora kozotti 1dészakban nemhogy hivatalosan nem hasznalhat-
tak helységneveiket a magyarok, hanem még nyilvanosan (példaul ujsag-
ban) sem. A masodik vilaghdboru utan egyes vajdasagi helységnevek ma-
gyar alakjat dnkorményzati alapszabalyban rogzitették, ezzel korlatozottan
hivatalossa valtak, mint példaul Zenta, Mohol, Topolya, Kishegyes stb. A
kisebbségi jogok tekintetében kedvezd 1974. évi jugoszlav alkotmany szel-
lemében tobb vajdasagi kozség is hivatalossa tette a magyar nyelvet, ezzel
egyiitt pedig magyar telepiilésneveket hivatalos szintre emelt. Sajnos olykor
felemas megoldasok sziilettek. gy Szabadka kozség esetében az odatartozé
telepiilések zomének magyar névalakja is belekeriilt a kozségi alapszabaly-
ba, a kozségkodzpontnak a neve azonban magyarul is Subotica lett, noha
nyilvanos hasznalatban a Szabadka jarja.

A tit61 Jugoszlaviaban a hagyomanyos magyar helységnevek koziil né-
hany tiltottnak szamitott: Szenttamas (Srbobran), Tiszaszentmiklos (Osto-
ji¢evo), Becskerek (Zrenjanin) stb. Ennek feltehetéen az a magyarazata,
hogy korabban szerbiil is ez volt neviik az emlitett teleptiléseknek, de meg-
valtoztattak 6ket: Sentomas (1922-1g, utana Srbobran), Potiski Sveti Nikola
(1947-ig, utana Ostojic¢evo), Veliki Beckerek (1935-ig, attdl kezdve Petrov-
grad, majd 1955-t61 Zrenjanin). Sem hivatalos, sem nyilvanos hasznalatban
nem lehettek. Ezzel szemben nem okozott gondot az Ada, a Horgos, a Tor-
nyos, az Orom, a Torda, a Bajmok stb. név hasznalata, mert szerbiil is eb-
ben az alakban élnek. A hasonlé hangzasu nevek irant is viszonylag nagy to-
lerancia mutatkozott (Zenta — Senta, Zombor — Sombor, Kiila — Kula, Pa-
lics — Pali¢ stb.).

A vajdasagi magyar helységnevek hivatalos stitusanak rendezéséhez a
kozvetlen dsztonzést a 2001-ben meghozott szovetségi kisebbségi térvény ad-
ta meg. A térvény 11. szakasza vilagosan kimondja, hogy a foldrajzi neveket,
a telepiilések, terek, utcak nevét az ott €16 kisebbségek nyelvén, hagyomanya-
ik és helyesirasuk szerint (is) ki kell iri. 2003 méajusaban Vajdasag Autoném
Tartomany Képvisel6haza hatarozatot hozott a nemzeti kisebbségek nyelvé-
nek és irasanak a Vajdasag Autondém Tartomany tertiletén vald hivatalos hasz-
nalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl. Ez a hatarozat a nyilva-
nos feliratok és nevek kiirasaval is foglalkozik 6. és 7. szakaszaban.

A 6. szakasz a kovetkezdket mondja ki:

»Azokon a terlileteken, amelyeken nemzeti kisebbségi nyelv van hivata-
los hasznalatban, a helyneveket és egyéb foldrajzi neveket, az utcdk, terek
nevét, az 1. szakasz szerinti szervek nevét, a kozuati jeleket, a nyilvanossag-
nak szant értesitéseket és figyelmeztetéseket, tovabba mas nyilvanos felira-
tokat az illeté nemzeti kisebbségi nyelven, e nyelv helyesirasa és hagyoma-
nyai szerint is ki kell irni.
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Az 1. bekezdés szerinti feliratokat és neveket a szerb nyelvil széveg alatt
vagy jobbrdl, azonos betlitipussal és betiinagysaggal kell kiirni.

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsanak, tarsadalmi szervezetének,
polgari egyesiiletének és intézményének (nemzeti szervezetek) a neve azo-
kon a teriileteken, amelyeken az adott nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos
hasznalatban van, kivételesen a szerb nyelvil szveg el6tt is kiirhato.

Az 1. bekezdés szerinti feliratokat és neveket a telepiilésen vagy helyi
kozosségben akkor is ki kell imi nemzeti kisebbségi nyelven, ha a nemzeti
kisebbségi nyelv és irds csak a helyi 6nkormanyzati egység teriiletének egy
részén van hivatalos hasznalatban.”

A 7. szakasz az alabbiakat allapitja meg:

A varosok, kozségek és telepiilések nemzeti kisebbségi nyelvii hagyo-
manyos nevét az adott nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa allapitja meg és
teszi kozzé a hatarozat hatalybalépését koveté harom hénapon beliil.

Ha valamely nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa nem allapitja meg az
el6z6 bekezdés szerinti neveket, akkor ezt Vajdasag Autoném Tartomany
Végrehajté Tanacsa teszi meg a nemzeti kisebbségi szervezeteknek, tovéb-
ba az adott nemzeti kisebbség nyelvi, torténelmi és foldrajzi szakemberei-
nek a kozremiikodésével.

A 2. vagy a 3. bekezdés értelmében megéllapitott neveket kozzé kell ten-
ni Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapjaban.”

A Magyar Nemzeti Tandcs Nyelvhasznalati Bizottsaganak megalakitasa-
ra még 2002-ben sor keriilt. A kezdeti elképzelések 6ttagu, jogaszokbdl al-
16 bizottsagrol széltak. Végiil is az MNT t5bbi bizottsdgahoz hasonléan ez
is kilenctagu lett, tagjai pedig nemcsak jogdszok, hanem nyelvészek is. A
Nyelvhasznalati Bizottsag tagjai lettek: Varady Tibor — elndk, Dudéas Ka-
roly — alelnék, Lancz Irén, Letsch Endre, id. Korhecz Tamas, Szalma Jozsef,
Tari Gabor

A Nyelvhasznalati Bizottsag els6 iilését 2002. dec. 13-an tartotta Ujvidé-
ken. Ezen az {ilésen a bizottsag egyhangulag meghatarozta azoknak a prob-
lémdknak a lajstromat, melyek prioritast élveznek az elkdvetkezd idSben.
Ezek kozé tartozik: a helységnevek torténelmi magyar elnevezéseinek meg-
hatarozasa, a nyelvhasznalati jogosultsagok alanyainak megfelel$ téjékozta-
tasa, illetve a nyelvhasznalati jogok tudatositasa, a nyelvhasznalat kérdésé-
nek polgéari mozgalomma valo fejlesztése, a magyar anyanyelvi illetve ma-
gyarul tud6 egyetemi hallgatok, hivatalnokok és szakemberek részére termi-
noldgiai szeminariumok szervezése.

A Magyar Nemzeti Tanacs Nyelvhasznalati Bizottsdga megfogalmazott
néhany elvi allaspontot, melyek segithetnek a konkrét megoldasok keresé-
sében. A megfogalmazott elveknek az a célja, hogy vitainditoként szolgal-
janak. A Nyelvhasznalati Bizottsag 2003. janudr elején kozz€ is tette dket a
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sajtoban, azzal, hogy szivesen fogad minden véleményt, javaslatot, allas-
pontot egyénektdl, civil szervezetektodl, partoktol, barkitél. Attol sem zarko-
zott el, hogy akar a rendez6 elvekrdl, akar a konkrét elnevezésekrol a sajto-
ban is folyjon eszmecsere.

A vajdasigi magyar helységnevek meghatérozasanak elsddleges elvei a
kovetkezOk voltak:

1. Vajdasag Autonom Tartomany teriiletén minden helységnek lehet ma-
gyar neve, fliggetleniil att6l, hogy volt-e az korabban hivatalos hasznalatban
(példaul Mali Pesak lehet Kishomok). Torvényi feltétel, hogy a magyar név-
hasznalat hagyomanyos legyen, tehat a magyar nyelvhasznalatban elfogadott.

2. Nem lehetnek elfogadott magyar helységnevek az 1941 és 1945 kozott
jonnan alkotott helységnevek, amelyek kordbban nem voltak hasznalatban.
(Ez z6mmel a Bacskaban létesitett bukovinai csangé telepek nevére vonat-
kozik: Andrasfoldje (Mali Beograd), Andrasnépe (Koci¢evo), Andrastelke
(Roglatica), Hadikfalva (Rastina), Hadikkisfalu (Aleksa Santi¢), Hadikha-
lom (Tankosi¢evo), Hadikfoldje (Staro Purdevo), Hadikliget (Veternik), Is-
tenveliink (Nova Crvenka), Fogadjisten (Velebit), Istendldas (NjeguSevo),
Adjisten (Karkatur), Bacsjozseffalva (HadZzi¢evo) stb.

3. A helységnévrendezés (1898-1912) idején keletkezett nevek is elvben
mellézenddk. (példaul Vilova > Tiindéres, Karavukova > Bécsordas, Kovin
> Kevevara) Kivétel tehetd, ha egy-egy ilyen elnevezés atment a kozhasz-
nalatba, és ma hagyomdnyos magyar elnevezésnek tekintheto.

4. Esetrol esetre kell mérlegelni a nevek megkiilonboztet$ elemeinek fel-
vételét (pédaul Topolya — Bacstopolya, Bacsfoldvar — Foldvar).

5. Indokolt esetben a szerb névtdl teljesen eltérd magyar névhez is ra-
gaszkodni kell, ha ez felel meg a magyar nyelvhasznéalati hagyoménynak
(Szenttamas — Srbobran, Fejértelep — Susara).

6. Azokban az esetekben, amikor egy helységnévnek tobb magyar valto-
zata is hasznalatban van, a kérdést az érintettek bevonasaval kell megolda-
ni (példaul Omorovic vagy Omoravica, Csurog vagy Csurog, Muzsla vagy
Muzslya).

2003. aprilis 17-ei ujvidéki ilésén a bizottsdg megtargyalta €s a tartoma-
nyi képvisel6haznak elfogadasra javasolta A nemzeti kisebbségek nyelvé-
nek hivatalos hasznalatat szabalyoz6 hatdrozati javaslatot.

Harmadik iilését a Nyelvhaszndlati Bizottsag 2003. junius 23-4n tartotta
Ujvidéken. Mivel a Tartoményi Végrehajto Tanécs atruhdzta a nemzeti tand-
csokra a vajdasagi helységnevek kisebbségek nyelvén vald elnevezésének hi-
vatalos meghatarozasdt, a vajdasagi helységnevek magyar meghatarozasat az
MNT Nyelvhasznalati Bizottsaga vitatta meg, és javasolta elfogaddsra a Ma-
gyar Nemzeti Tandcsnak. Deli Andor, az MNT intéz6bizottsidganak nyelv-
hasznalati kérdésekkel megbizott tagja 6sszegyljtotte a vajdasagi helységek
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jelenleg hasznalatos és hivatalos elnevezéseit. Ezeket pontrd! pontra mérle-
gelve, megfelelé szakirodalmi segédlettel a bizottsag kialakitotta javaslatat.
Tevékenységében els6sorban a kovetkezd szakirodalomra tamaszkodott:
Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szotar, Budapest, 1992, Balas-
si Kiadd; Sebdk Laszlo: Hatdron tali magyar helységnév-szétar, Budapest,
1997, Teleki Laszlé Alapitvany; Agoston Mihaly: Mai magyar iras, Ujvidék,
Tankonyvkiadé Intézet, 1979; Markovi¢ Milica: Geografsko-istorijski ime-
nik naselja Vojvodine — za period od 1853 do danas, Novi Sad, 1966, Vojvo-
danski muzej, Molnar Csikds Laszlé: Nevek és szavak nyoméban, Ujvidék,
2001, Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Tarsasag.

Mivel egyes helységek hivatalos elnevezésére a Nyelvhasznalati Bizott-
sagnak nem sikeriilt egységes javaslatot kidolgoznia, ezért sajto altal kozzé-
tett felhivassal, valamint az érintett lakossag, a telepuilés értelmiségének be-
vonasaval szandékozott a munkat elvégezni. Ez utobbi médon Moravicén,
Kupuszinan és Kanizsan Dudas Karoly és Turi Gabor kérték ki a helybeli-
ek véleményét, Debelyacsan Hodi Eva és Molnar Csikés Laszl6, Budisza-
van Lancz Irén és Letsch Endre, Telecskan pedig Varady Tibor. A sajtokoz-
lemény elkészitését Varady Tibor és Deli Andor koordinélta.

Ezen az iilésén a Nyelvhasznalati Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy
néhany olyan telepiilés kimarad a rendezésbol, amelynek szamottevé ma-
gyar lakossdga van, elhatarozta, hogy felkéri a Tartoményi Jogalkotasi,
Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsagot, az esetleges magyar
nyelvhasznalat hivatalossa tétele érdekében allapitsa meg néhany helység
magyar lakossaganak szazalékat. A kovetkezd helységekrdl volt szo: Apatin
kozségben Svilojevo (Szilagyi), Bela Crkva (Fehértemplom) kozségben
Dobric¢evo (Udvarszallas), Indija (Ingyia) kozségben Indija (Ingyia) és Ma-
radik (Maradék), Irig (Urog) kozségben Dobrodol (Dobrodo6) és Satrinci
(Satrinca), Panéevo (Pancsova) kozségben Ivanovo (Sandoregyhaza), Ruma
kozségben Nikince (Nyékinca) és Hrtkovci (Herkoca), valamint Secanj
(Szécsany).

A Nyelvhasznalati Bizottsag cimére tobb esetben is kozvetlen reagalas
érkezett. gy a Moravicai Helyi K6zosség az Omorovic név mellett foglalt
allast, a Moravicaré! elszarmazott értelmiségiek pedig a Bacskossuthfalva
nevet javasoltak. A beodrai plébanos arra hivta fel a bizottsag figyelmét,
hogy Novo Milosevo nem Karlovaval azonos. Gubas Jend tiltakozott az el-
len, hogy ,,jugé-magyar” neveket térvényesitsiink.

A Nyelvhasznalati Bizottsagnak a Magyar Sz6 c. napilapban 2003. jini-
us 28-29-én megjelent felhivasa utan (Késziil a helységnevek magyar elne-
vezéseinek listaja — Az MNT Nyelvhasznalati Bizottsdgénak kozleménye)
sokan tollat ragadtak, és megirtak a magyar helységnevek hivatalos haszna-
lataval kapcsolatos véleményiiket az ujsdgban. Szloboda Janos azt fejteget-
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te, hogy nincs is sziikség bizottsagra, hiszen a helynévtar mér réges-rég rog-
zitette azokat a magyar névalakokat, amelyek hivatalosnak tekintendok. If-
ju Gébor az Ittebe név 8siségérdl cikkezik. Csiszar Mihaly arrél irt, hogy
Hetin nem Hetény, hanem Tamasfalva. Kovacs Jozsef a Rastina = Kortés
névazonositast cafolta, ugyanis a Kortés név a szerb KruSevlje megfelelje.
Kecskés Istvan a Debelyacsa névvaltozatot ajanlja a tobbi harom (Debel-
lacs, Torontalvsarhely, Debelyacsa) helyett. Dedk Ferenc a Magyaritabé
névalakot timogatja, Szloboda Janos viszont az Alséittebe nevet tartja ,ere-
detinek” (noha elismeri, hogy 1911-ben alkottak). Miskolczi Magdolna a
Magyarkanizsa — Kanizsa névparral kapcsolatos gondolatait k6zolte. Barna
Jézsef a Kishegyes helyett a Hegyesturul nevet ajanlja, torténeti szempon-
tokra hivatkozva. Gerhardt Janos hozzaszolasaban kifejtette, hogy a mai
Zentagunaras (szerbiil Novo Orahovo) voltaképpen a kozépkori Likasegy-
hazéaval azonos. Kis Ferenc a Csurog névalakkal szemben a Cstrog névala-
kot tamogatta. Csik Nagy Ferenc a Moravica és a Kossuthfalva névvéltoza-
tokrdl irt. Naggyorgy Zoltan a Kiralyhalma névalak helyett a Kirdlyhalom
névalakot ajanlotta. Cs. Simon Istvan a Monostor névrdl fejtette ki vélemé-
nyét. Lajber Gyorgy az Obecse — Becse, Csik Nagy Ferenc pedig a Kupusz-
ina — Bacskertes kettOsséget taglalta. Kokai Péter interjut készitett Dr. Agos-
ton Mihallyal. Ebben tobbek kozott az is elhangzott, hogy ,,Bacskossuthfal-
va mar adva van”. Némelyek szova tették, hogy a szerb azbuka szerint koz-
li az ujsag a kozségeket, nem pedig az abécé szerint.

A Nyelvhasznalati Bizottsag 2003. julius 18-an Szabadkan tartott ilésén
tovabb tanulmanyozta azokat a telepiilésneveket, amelyek hivatalossa tehe-
t8k lennének, majd 2003. jtlius 31-én Ujvidéken tartott {ilésén véglegesitet-
te javaslatait. A Magyar Nemzeti Tandcs intézébizottsaga elfogadta ezeket
a javaslatokat, az MNT plénuma azonban néhany esetben moédositott rajtuk. |

Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapjanak 2003. augusztus 27-
ei szamaban megjelent a Magyar Nemzeti Tanacsnak az a hatarozata, amel-
lyel megallapitja a vajdasagi telepiilések magyar nevét. Ez a hatarozat azok-
nak a kozségeknek a telepiiléseire vonatkozik, amelyekben a magyar nyelv
is hivatalos hasznalati. Huszonnyolc ilyen kézség van a tartomanyban, a
hozzéjuk tartozo telepiilések zomének (266-nak) a magyar nevét is megha-
tarozza az MNT, és csupan toredékiiknek (21-nek) nem allapitja meg a ma-
gyar névvaltozatat. Sajnos néhany jelentésebb magyar lakossagu helység ki-
maradt ebbdl a helységnévrendezésbol, mivel olyan kézségekben vannak,
amelyekben a magyar nyelv nem szamit hivatalosnak. Ilyen példaul az
Apatin kozséghez tartozo Szilagyi (Svilojevo), amelynek 58%-o0s magyar
lakossaga van a 2002. évi népszamlalas szerint vagy a Szécsany kozségben
lev6 Képtalanfalva (Busenje), ahol a magyarsag eléri a 85%-ot. Ezzel szem-
ben olyan telepiilések is kaptak magyar nevet, amelyeknek elenyész6 a ma-
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gyar lakossaguk: Crepaja — Cserépalja (Antalfalva kozség), Kustilj — Mély-
kastély (Versec kozség) stb. Ezek ugyanis olyan kézségekben vannak, ame-
lyek a magyar nyelvet elismerik hivatalosnak.

A MNT a Nyelvhasznalati Bizottsag javaslatatol, egyuttal pedig elveitol
eltérve néhany olyan telepiilésnevet is hivatalos hasznalativa tett, amelyek-
nek nincs é16 hagyomanyuk a vajdasagi magyar lakossag korében: példaul
Kevevara (Kovin), Béacskossuthfalva (Stara Moravica), Bacsfeketehegy
(Feketi¢) stb. A kézvéleményt kissé meglepte, hogy kevésbé ismert nevek
is hivatalossa valtak, egyesek a teljességet hianyoltak, és olyan eset is €lo-
fordult, hogy a telepiilés polgarai tiltakoztak az, igymond, rajuk eréltetett
név ellen. Mindenesetre szépséghibainak ellenére is, ez a hatarozat elrelé-
pést jelent a vajdasagi magyar nyelvhasznalat terén.

A vajdasagi helységnevek magyar alakjanak hivatalossa tétele a hivata-
los lapban kozzétett hatarozattal nem alit meg. Kovetkezhettek a realizalas-
nak egyéb mozzanatai is, mint példaul a helységnévtabla moédositasa. Tobb
telepiilés esetében erre nem is volt szitkség, hiszen mar a megfeleld kozsé-
gi alapszabalyi rendelkezés értelmében voltak kétnyelvii helységnévtablak,
foleg Bacskaban (Zenta, Péterréve, Horgos stb.). A kanizsaiak a magyarsag
karara vétettek a nyelvhasznalati hatirozat rendelkezése ellen, amikor a
meglevé tablara a szerb névhez viszonyitva sokkal kisebb betiikkel a Kani-
zsa név helyett a joval hosszabb Magyarkanizsa nevet irtak fel. Olyasmire
is sor keriilt, hogy az ujonnan kitett tdblan a magyar nevet lefestették. Ez
tortént Tiszaszentmiklds (Ostojicevo) esetében is. Lefestett, atirt, kicserélt
helységnévtablara korabban is akadt példa. Mohol névtablajan hol Mol-ra
‘javitottak’ a magyar névalakot (6nkéntesek), hol a kétnyelvii tablat egy-
nyelviire cserélték (feltehetéen a beliigyick). Egészen friss a szenttamasi
helységnévtabla koriili tusakodés. A szenttamasi polgarmester ugyanis
Srbobran — Szrbobran felirati tiblat llitatott a telepiilés bejaratdhoz, nem
fogadva el a hivatalosnak mingsitett Szenttamas névalakot (mert a helybeli-
eket ,,a fasizmusra emlékezteti”). A kozvélemény ¢és a televizid nyilvanos-
saganak a hatdsara azonban ezt a tablat mégis a Srbobran — Szenttamas fel-
iratd tablara cserélték ki.

A Nyelvhasznélati Bizottsag 2004-ben is iilésezett, harom alkalommal,
Szabadkan. Ekkor az elnoki tisztséget Dr. Varady Tibor helyett Maglai Je-
né toltstte be. A 2004. prilis 24-ei ilés napirendjén azoknak a teleptilések-
nek a hagyomanyos magyar elnevezése szerepelt, amelyek olyan 6nkor-
ményzatok teriiletén vannak, ahol a magyar nyelv és irasmod nincs haszna-
latban. A bizottsag elkészitette javaslatainak listdjat, a MNT azonban nem
fogadta el, hanem tjratargyalasra visszautalta a bizottsagnak. Dr. Burény
Béla, az MNT tagja néhany médositd javaslatot nytjtott be, ezeket targyalta
meg a bizottsag a javaslattevo jelenlétében 2004. szept. 7-¢n, illetve 2004.
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november 4-én. Az el6zo ilés hatarozati javaslataira tett modositasi javas-
latok koziil a bizottsag elsé alkalommal elfogadta a kovetkezoket: Gorgeteg
(Gergeteg), Kisrabinca (Mali Radinci), Nyarad (Neradin). A novemberi ;-
ratargyalason Illancsa (Ilandza), Belcsény (Beocin), Dombé (Dumbovo) is
elfogadasra kertilt, azzal, hogy a bizottsag megallapitotta: mivel ezek e ne-
vek nem hivatalos hasznalatba keriilnek, csupan nyilvanos hasznalatiak
lesznek, nem célszer(i tilsdgosan ragaszkodni az alapelvekhez. Az egyes
torténeti nevek felujitasaval egyrészt emléket éllitunk a hajdani magyar la-
kossagnak, masrészt erésitjiik a mai lakosok nemzeti 6ntudatat.

PRESENT-DAY OFFICIAL FORMS OF
HUNGARIAN PLACE NAMES IN VOJVODINA

The official use of Hungarian place names in the Autonomous Province
of Vojvodina is an integral part of minority rights, and it is guaranteed by
the Law on the protection of minority rights, issued in 2001. In 2003. the
author as a member of the Language Commission of the Hungarian National
Council took part in the work that decided on the official Hungarian
place-names of the municipalities that recognized Hungarian as an official
language. The Commission tended to give preference to names that already
had a tradition. These names are not necessarily equivalent with those last
used officially in the Austro-Hungarian Monarchy. In 2004 the Commission
also dealt with traditional place names in municipalities where Hungarian
language and writing is not officially used.
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HOVANY LAJOS

A RADANOVACI VIZEK NYOMABAN

Tracing the Waters of Radanovac

Kozel harom évtizede; hogy elkésziilt az a radanovici csatornahalézat, ami a Palicsi-toba ve-
zeti a kornyék felszini vizeit és az 4sott kutakat taplalo talajvizet. Tébb mint félszaz vizenyds
teriilet szerepe médosult igy — egy résziik a nyaranta ki-kiszaradé semlyék.! Ismeretiik az
emberi tevékenység és a természet egyensilyéra torekvd gazdasagi ag, a kultartsj vizzel kap-
csolatos jellemzdinek megallapitasat jelent(het)i.

Kulcsszavak: kultirtaj, semlyék, Radanovac

Hatarvonalaval legkordbban az 1787-es Weinert-féle két kéziratos térkép
mutatja be Radanovac legnagyobb részét — Baltsek néven (1. melléklet). Ré-
sze volt a Hrastovaca-t6td] az Agina bardig nyulo6 teriilet is.2 Radanovac te-
hat a Majsai €s a Szegedi t kdzott helyezkedett el, a Palicsi-t6 vizgyiijto te-
riiletének EK-i részén. Talaja északi felén homokon, a délin pedig homokos
16sz6n elteriilo fekete fold, kivéve az ENy-1 sz¢€lén, ahol homok van, illetve
a Hrastovaca-t6, a Muki¢eve mlake és a Prokesch-t6 kornyékén, ahol kar-
bonatos, szikes, réti fekete fold taldlhat6.3 Terepszintje ENy-rol DK-re és a
tengelyvonal iranyéba lejt — a vizenyds teriileteknél bemélyedésekkel.

A régészeti adatok szerint Radanovac kordbban is alkalmas volt a meg-
telepedésre. Eszaki felén bronzkard maradvanyai, szarmata és kozépkori te-
lepiilésre utal6 leletek keriiltek napfényre, ENy-on, a Dézsai-tanya mellett

'

!Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi véros torténete. Szabadka, Bittermann Jozsef
konyvnyomdajabdl, 1892. II. rész., 157. és 198-199.; Bird Marianna, Molnar Zsolt: A
Duna-Tisza homokbuckasainak tajtipusai, azok kiterjedése, ndvényzete €s talajtorténete a
18. szézadtol. Nyiregyhaza, OTKA 1998. (Torténeti Foldrajzi Tanulmanyok 5), 17.

2 Hovany Lajos: Radanovac Baltsek komyéki vizenyds teriiletei. Bacsorszag, Szabadka
2003, X-XII., 38-43., 43.

3 Nejgebauer, Viktor; Zivkovié, Bogoslav; M. Tanasijevi¢, Porde; Miljkovi¢, Nikola:
Pedoloska karta Vojvodine. Novi Sad, Institut za poljoprivredna istraZivanja 1971., 4.
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sok sirt talaltak, épiiletmaradvanyokkal, a déli részén pedig egy sirt és tobb
helyen cserépleleteket. 4

Eloszor 1744-ben a Dozsai-tanya melletti templombhely, illetve az Agina
bara megszemlélése kapcsan emliti a szakirodalom.5 A t6rék korban kasza-
loként hasznalték az Agina barat.

Legkorabban Pavay Samuel 1785-6s térképén szemlélhetdk a radanova-
ci vizek.6 Nem alltak kapcsolatban a két agon eredd, a Palicsi-toba torkolld
PetreSeva Cesma patakkal.

A XVII/XIX. szdzad forduléjan médosult a teriilet egy részének hasz-
nalata: 1771 tavaszan az Agina bara teriiletén fakat iiltettek, 1786-1787-ben
a varos eladta a Baltsek-diilo egy részét, 1798-ban Radanovac déli felén
kozlegeld €s ugarok teriiltek el, DK-i részén pedig az 1810-es években sz6-
16t tltettek.”

1816-ban Wiisztinger Jozsef a viz levezetésére tervet készitett. A vize-
nyos teriiletek k6zotti magasabb részek atvagasaval biztositottak a viz lefo-
lyasat — a Mukiceve mlakénak megfeleld, hosszi zsombékot jelent(het)d
Dugatsky Csompétol, a Szegedi it déli felén a PetreSeva cesma keleti 4gaba.8

Az 1830-1840-es években Szabadka hasznositotta a Baltsekon termett
nadat.?

1943. december 3-dn Prohazka Albert halastova tervezte atalakitani a
Hrastovaéa-tavat.10 '

DNy-i részén, Kisradanovacon bolgarkertészkedtek.!! Ennek emlékeként
alakult ki a PetreSeva ¢esmaba vizet vezetd csatorna Bolgar-vagas neve.

Radanovac atfogo lecsapolasi tervét 1970-ben Cinkler Kalman és Kocsis
Néndor készitette el.12 A tervfeladatban Borbély Géza a mintegy 30 ha te-
rilletli Hrastovaca-tavat sorolta fel legnagyobb volgyként, majd a Mukiéeve

4 Szekeres Lészl6, Ricz Péter: Szabadka és komyéke a régmultban. (Régészeti olvaso-
konyv). Szabadka, Grafoprodukt 1998., 111., 115. és 123.; Szekeres Ldsz16: Koézépkori te-
lepiilések Eszakkelet-Bacskaban. Ujvidék, Forum Kényvkiadé — A Magyar Nyely, Iroda-
lom és Hungarol6giai Kutatisok Intézete 1983., 66.

5Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi varos torténete. Szabadka, Bittermann Jézsef
konyvnyomdajabol 1886. I rész., 158.

6 Torténelmi Levéltar (a tovabbiakban: TL), Szabadka, 3.1.2.2.

7 Ivanyi 1892, 174-175., 177., 181., 185., 205. és 210.

8 Hovany 2003, 41.

9 TL, Szabadka, 18.B.93/aec.1834; az 1836-0s gazdasigi jegyzOkonyv: 8431/2 és 876)/2.; az
1837-es gazdaségi jegyzOkonyv: 939 és 980; az 1840-es gazdasigi jegyz6konyv: 1397; az
1847-es gazdasagi jegyzOkonyv: 1841.

10 Hovany 2003, 41.

11 Uo. 42-43.

12 Cinkler Kalman, Ko¢i§ Nandor (Projektanti): Investiciono-tehni€ka dokumentacija. Idejni
projekat odvodnjavanja slivnog podrugja ,,Radanovagkih jezera”. Novi Sad, Hidrobiro VII
1970.
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mlakét 50 hektarjaval, illetve a Prokesch-t6 kornyékén levo vizenyds terii-
leteket 100 hektarral. Evente itt 300 ha teraletet boritott el a viz, azzal, hogy
a csapadékos 1942-ben az elarasztott teriilet 600 ha volt. Borbély Géza a ta-
jék vizbOségének egyik okaként a mésszel dsszeragasztott homokréteg viz-
zaro képességét is megemlitette. E talajréteg a volgyekben a magas szintd,
tehat sekélyen elhelyezkedd talajviz hatasara alakul ki, 1-2 m-rel a terep-
szint alatt. A terv fo- és mellékagakra tagolja a csatornarendszert. A Buk-
vac-tondl induld foag a Mukiceve mlake teriiletén at a Wiisztinger Jozsef-
féle lecsapolasnak megfelelé nyomvonalon kanyarog DK-re. Keletr6! leg-
hosszabb a Hrastovaca-tonal kezdodd mellékag, nyugatrdl pedig az, ami a
Majsai at déli részén, a Zagorje ¢€s Torda utca tdjékan kezdddik, keletrol
megkerilve a Dozsai-tanya melletti dombot. -

Az Gjvidéki székhelyli Duna-Tisza~Duna Vizépitési Vallalat szabadkai
részlegének, a Severna Backa Vizgazdalkodasi Vallalat kimutatasa alapjan
foleg a fonti tervnek megfelelden keriilt sor a radanovaci csatornarendszer
kiépitésére — 1971 és 1976 kozott (2. melléklet). A K-1 jelzeth foag, a
PetreSeva Cesma keleti d4ganak helyén kiéptlt K-1-2 mellékag, illetve a K-
1-4 és a K-1-6 mellékdgak részben mar korabban is megvoltak. Nem épiilt
ki a K-1-4-1, a K-1-5, a K-1-9, a K-1-9-1, a K-1-9-2, a K-1-9-3, a K-1-10-
1,aK-1-11 és a K-1-11-1 mellékag, illetve a fonti tervtdl eltéroen késziilt el
a K-1-4 mellékag. A szabadkai csatornahalézat 1980-as terve szerint a K-1-
2 mellékag helyét a VI. kollektor foglalta el.!3

*

E vizenyds teriiletek medrét jelenleg leginkabb kaszaldkként tartjak sza-
mon.!4 A csatornarendszer €pitése elott kaka, sas, nad, gyékény, barkafa, re-
kettyefiiz és kamilla termett ezekben, illetve vadkacsa, gém, karasz €s csik
élt a viziikben. Kornyékiikon tobb golya fészkelt. A fiivet kaszaltak, legel-
tették, a nadat, kakat és sast vagtak, a vizet a j0szag itta, atadasra begyijtot-
ték a benniik €16 kecskebékdkat. A talaj szikes volt. A legelokon a joszag,
foleg a juhok itatdsara nem kellett gémeskutakat asni, hiszen nyaron, ha
egyik-masik ki is szaradt, a kozelben levo valamelyik mélyedésben folya-
matosan volt viz. A Majsai Ut kérnyékén az 4sott kutakbol tavaszonta tér-
delve is lehetett vizet meriteni. A csatornarendszer terv szerinti kiépitése
elott a gazdak atvagassal kototték Gssze a szomszédos vizenyds tertileteket,
igy tavasszal akkor is folyt itt a viz.

13 Cinkler Rudolf (Odgovorni projektant): Revitalizacija idejnog projekta gradske kanaliza-
cije Subotica. Subotica, Institut za gradevinarstvo SAP Vojvodine p. o. Subotica, juni
1980. E-1966/6., 3. melléklet.

14 Hovany 2003, 41-42.
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A Majsai it kozelében, a Makkhetesi csardatél EK-re levd Bukvaé-t6
medrének kornyékét Sajtos-/Hatvan-/Liber-rét néven ismerik. Teriiletén
fiizbokrok is fellelheték. Forras volt a mederben. Allanddan viz taplalja az
itt kezd6d6 fGcsatornat, aminek nyomvonala a Csavolyi Ut északi felén két
lecsapolt vizeny0s teriilet medrén halad at — foldjiiket miivelik. Az Ut el6bb
fahiddal, majd betonhiddal kel(t) at a focsatornan. Az Ut déli felén, a Mu-
kits-kastély kozelében levd vizeny0s teriilet kimélyitett medrében a 2003.
junius 6-ai es6 eldtt is viz 4llt. Amig a csatorna el nem késziilt, csapadékos
id6jaraskor a legkozelebbi épiiletekig teriilt szét a viz. Kozelében, DK-i
iranyba kanyarodva a Mukiéeve mlake teriiletét éri itt el a csatorna fGéaga.
Nyugatrol a K-1-12 mellékag kapcsolédik ra. A Titograd utca nyugati felén,
a Negotin és Isidora Sekulié utcak talalkozasatdl délre, a Brni¢-rét/Brnicev
ritnél kezdodik e mellékag. A rét helyén tavacska volt. A Titograd utca ke-
leti felén még egy vizenyds teriilet medrét csapolja le a K-1-12 mellékag. A
K-1-12-1 mellékaggal két ilyen vizenyGs helyet terveztek levezetni. A ziva-
tar utani napon a déli, eléggé ritka napraforgds vizenyds volt. A Titograd
utca ugyanazon oldalan, a Prokesch ut melletti Csik-, Ivankovics- és Dara-
bos-féle tanyaknal harom kis vizenyds teriiletet mutat be az 1970-ben ki-
adott Jugoszlavia-térkép — kettd medrét megmiivelik, egyben pedig kaszald
van. 2003. junius 7-én, az el6z06 napi es6 kovetkeztében viz allt az Gt koze-
1ében levo egyik kukoricasaban. A Mikovié-tanya kozelében négy nagyobb
és harom kisebb vizeny0s teriilet volt. A nagyobbak medrében jelenleg is rét
van. A K-1-11 és a K-1-11-1 mellékagakat tervezték ide. A Mukiéeve mlake
teriiletéto] délre levd Balcsak-/Barcsak-réten kapcsolddtak volna a fécsator-
nara. Korabban csik volt e rét vizében. Miutdn a szovetkezeté lett, flizfaval
tiltették be. Egy részét a vadaszegyesiilet facanosként hasznositja. A K-1-10
mellékag a lecsapolt Hrastovada-t6 medrében kezdddik. A t6 északi partjan,
a régi Majsai ut mellett romos csordakut lathato, DK-i szomszédja pedig a
Sistaki-rét helyén elteriilé Lovolde. Korabban a Csavolyi ut a Fatyol-atjar6
nevil, karfas fahiddal kelt 4t a mellékagon, jelenleg pedig betoncséves at-
eresz lathatd itt. Az ttdl délre, a Nagyprogon/Radonovaci sor kérnyékén
hat vizeny§s teriilet vizét csapolja le a mellékag. Koziiliik négy jelenleg is
rét, akarcsak a tervezett K-1-10-1 mellékagnal levs. A juhok altal kedvelt,
vordsnadrag néven ismert fii nétt benniik. A Prokesch-majornal elteriil6 vi-
zeny0s teriilet medrét megmivelik. A K-1-9 mellékaggal nyolc ilyen terii-
let lecsapolasat tervezték — otnek a medrében rét lathaté. A Pustara
Radanovac teriiletérdl egyrészt a K-1-8 mellékag vezeti le a vizet. A
Titograd utca nyugati felén a Gyorkoé rétje és a Nagy-bara nevii rét lathatd.
A mellékag torkolatanal, a Rézsa-sor/Rézsa-kéznek is nevezett 0tt6] délre
levé réten volt 1816-ban a Baltsek-t6. E medrekben jelenleg egy-egy rét te-
riil el, akarcsak az ezekté] EK-re levé tavacska medrében is. A K-1-7 mel-
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1ékag keletrd], legeldként hasznositott teriiletrél kotddik a féagra. Komyé-
kén 2003. junius elsején nyaj legelészett. A rét neve Prokesch-té/Prokesch-
volgy volt, a korabbi birtokos neve alapjan. A K-1-6 mellékagnak a Baltsek-
teriilet legdélibb vizenyds teriiletrdl kellett levezetnie a vizet — csak torko-
lati szakasza lathatd. A Torda és a Zagorje utcak tajékan indulé K-1-4 csa-
torna Osszesen négy vizenyds teriilet medrét csapolja le. Kettd az Eszak ut-
canal teriil el — a Bartok Béla utcanal a Katancsics-rét jelenleg is vizenyos,
mig a Samobor utcanal levé medrében épiiletek vannak. A Pevdelija utca-
tol keletre elteriild két mederben is egy-egy rét lathaté. A K-1-4-1 mellek-
aggal a KiskOrosi ut északi felén levd harom tertilet viztelenitését tervezték.
Az 0t melletti medre semlyékes, a masik kettdt megmiivelik. A Ljubica
IvoSevi¢ utca tajékarol egy szakaszan halastoként kezelt mellékag kotddik a
K-1-4-re. Kisradanovac keleti szélén két mellékag van. Az egyik a Kozép-
s6 utca tajékan kapesolodik a féagra, a masik pedig a K-1-3 mellékag, ami
a Vuk Mandusi¢ utcanal torkollik a féagba.

A Torda és Zagorje utcanal indulo, a Dozsai-tanya mellett, majd a Parti-
zéan bazis utca komyékén folytatodo, a Kisk6rosi uttol északra befejez6dd vi-
zeny®ds teriileten jelenleg is vannak réttel boritott szakaszok. Tovabbi kutata-
sokkal kell tisztazni, hogy 1744-ben e teriiletnek egészét vagy pedig csak a
Doézsai-tanya komyékén levo részét ismerték-e Agina bara kaszaloként.

A Kiskorosi it és a Partizan bazis utca keresztez6déséts] EK-re, az it észa-
ki felén az Andras-bara/Bukvi¢-rét teriil el. Csapadékos id6jaraskor viz all raj-
ta, ami akar at is folyhat az ut déli felére, ahol harom mélyedésbél allo fiives
teriilet figyelheté meg. Talajukat tekintve nem lehettek az Agina bara részei.

Az 1950-es évek elején a Szabadkai Amatoér Labdartigé Egyesiilet palya-
janal volt csatornat Bolgar-vagasnak nevezték. A Szegedi utnal fahid ivelt
4t rajta. Két agon taplalodott. Nyugati aga a Doboj utcatol a Szegedi utig érd
Cigany-szigeten haladt at. A Partizan bazis utcai keleti 4ga komy¢ékén — a
kisradanovaci piacnal €s az 1. kaszarnya kozelében — bolgarkertek voltak.
Bolgarkertészet folyt a Porde Natofevi¢ utca DNy-i részén, illetve a
szabadka—szegedi vasttvonaltol délre is. Az utobbinal, Kis Andras kertésze-
ténél 4 m atmérdjli vizemeld kerékre emlékeznek a szemtanuk.

%

Radanovacon osszesen tizenkét asott kut vizszintvaltozasat mérték —
197761 (az 1, 2, 3a, 4, 5a, 6 és 7 szami kutakban), 1980-t61 (12, 15, 16),
illetve 1982-t61 (42, 63) (3. melléklet). Eredményiik az 1977-1979-es €s az
1982-1983-as idészakra vonatkozoan elemezhetd.

A vizszintvaltozasok egymassal osszefiiggd mértékébe a 0 és £1 érték
kozotti korrelacios tényez6 ad betekintést — 0 értéknél egymassal 6ssze nem
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fuggd, +1 értéknél azonos jellegii, —1-nél pedig ellentétes jellegli valtozaso-
kat jelolve. Az utdbbi példaul két kat vizszintvaltozdsanal azt jelenti, hogy
ha az egyikben nd, akkor a masikban csékken a vizszint.

A kivizsgalt két iddszak korrelacids tényez0i szerint az 5a jelzetli kut
vizszintvaltozdsa eltér a t6bbi asott kit vizszintvailtozasatdl. A kata K-1-10
mellékaggal lecsapolt egyik vizenyos teriilet kozelében van.

A magyarorszdgi Duna-Tisza kozén szerzett tapasztalatokat tiikrozo
akadémiai doktori értekezés téziseiben a semlyékek geologiai jellemzoit is
feldolgoztdk: ,,A Duna-Tisza kozi DK-i részen f6leg a semlyékekben alul
voros foltos, eres, lazdbb szerkezetli homokos karbonatkézet... fejlédott ki.
Kialakuldsa a feddjén szivargo és athalado vizhez kotott. Folotte kemény,
tomott, vildgossziirke karbonatkdzet rakodott le... A réteget korabban a ko-
zépkori templomok, kolostorok és a falusi hazak alapozéasdhoz is felhasznal-
tdk. A harmadik rész ... a pecsmeg ... A pecsmegre laza fehéressziirke kar-
bonétiszap... kovetkezik”.!5 Kornyékiinkon ismert a dardzskd,!6 illetve a fe-
hérfold — az elsé talan a vildgossziirke karbonatkézettel azonos, a masodik
pedig a karbonatiszappal. Vizziroképességik alapjan akar teljesen vagy
részben el is vélaszt(hat)jak az asott kutakat taplalé talajviztol a semlyék vi-
zét. Mivel a csapadék a terepszinthez kozelebbi semlyékekre az asott kuta-
kat taplalo vizrétegnél gyorsabban kihathat, ezeknek egymastol eltér6 viz-
szintvaltozasuk is lehet. Magyarazatul szolgal(hat) ez az 5a jelzetii kutnal
emlitett negativ korreldciora, azaz utalhat arra, hogy e kitnal mélysége sze-
rint a vizzard réteg a terepszint alatt 4 m-nyire van.

*

Mivel Radanovic Baltsek neve anyanyelven a szamartovis termését
jelenti,!7 elképzelhetd, hogy az elnevezés és a teriilet tobb mint félszdz vi-
zenyos teriiletének jellege egymassal 6sszefiiggésben all(hat). Mds szoval e
kapcsolat feltdrdsa, illetve a radanovaci vizenyds terilletek vizének és az
dsott kutakat tdplalo talajviznek az dsszefliggését célzo kivizsgélds a kor-
nyék kultirtajanak vizzel kapcsolatos jellegét pontosit(hat)ja.

15 Molnar Béla: A Duna-Tisza k6zi tavak keletkezése, fejlodéstorténete és hasznositasa. Sze-
ged, Akadémiai doktori értekezés tézisei 1983., 4-5. (A szakirodalom hozzaférhetdségéért
ezaton koszonjlik meg Szabados Klara segitségét.)

16 Szekeres Laszl6: Szabadkai helynevek. Helytorténeti kézikonyv. Szabadka, Veljko Via-
hovi¢ Munkésegyetem 1975, 30.

17 Hovany 2003, 38. és 43.
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Lndannvi

e et -
1. melléklet

Az 1787-es Baltsek-teriilet (telt vastag vonal), az 1789-es Kukoricafol-
dek (szaggatott vastag vonal) hatdra és az a réti karbonatos, szikes fekete
f6ld, amin az Agina bara kaszalo is elteriilt (szaggatott vékony vonal) az
1:5000 méretaranyt térkép semlyékjeivel.

1 — Majsai ut, 2 — Kiskérosi Gt, 3 — Szegedi ut, 4 — Bardtok temploma,
5 — a Dézsai-tanya melletti domb, 6 — a Petre§eva Cesma nyugati dgéan épiilt
hid helye, 7 — a Petre§eva Cesma keleti aganak forrasvidéke, 8 — az akaszto-
fa helye az 1780-as években, 9 — Pdlma Faiskola, 10 — Hrastovaca-to, 11 —
Bukvac-t0, 12 — Mukiceve mlake, 13 — Prokesch-to
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2. melléklet
A radanovaci csatornarendszer
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3. melléklet
A radanovdci vizeny0s teriiletek és a megfigyelt asott kutak

1 — Hrastovaca-td, 2 — Bukvaé-td, 3 — Prokesch-td, 4 — PetreSeva ¢esma



TRACING THE WATERS OF RADANOVAC

Almost three decades have passed since the completion of the Radanovac
drainage network that leads into Lake Palic the region’s surface waters and
the surface waters that feed dug wells. The role of over fifty pieces of
marshland has changed in this way —some of them are waterlogged lands
that dry out in the summer. A solid knowledge of these areas (may) help to
determine the water related distinctive properties of cultural landscape, a
branch of economy that aims for a balance between human activities and
nature.
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ETO: 811.511.141(497.113):81°373.21(497.113) CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

PALAJ, CSASZTA, LIMANY ES A TOBBIEK
Nyelvtorténeti vizsgdlatok foldrajzi kozneveink egy csoportjdban
Palaj, Csaszta, Limany and Others (Historical research into

a group of common geographical names in the Bacska region)

Pesty Frigyes iranyitasaval 1863 és 1865 kozott egy egységes kérddiv alapjan az egész ak-
kori Magyarorszag helyneveit 8sszegytijtotték. E kéziratos Helynévtar bacskai anyaga eddig
még jorészt feltaratlan, noha a helytorténeti kutatasoknak egyik fontos adaléka lehetne. Tor-
téneti foldrajzinév-tara sok archaikus format, mara mar kiveszében levé névelemet drzott
meg. A dolgozat e gazdag adattar foldrajzi kozneveinek egy csoportjat, a vizkornyéki hely-
nevek nyelvtorténeti vizsgalatat tartalmazza.

Kulcsszavak: Pesty Frigyes Helynévtara, névtan, foldrajzi nevek, vizkornyéki helyjelold
kéznevek, nyelvtorténeti elemzés

I. Bevezeto

1. Pesty Frigyes Helynévtararol.

Pesty Frigyes volt annak az orszdgos szintii véllalkozasnak az eszmei
szerzbje, majd kés6ébb koordindtora, amely az egész akkori Magyarorszag
helyneveinek gylijtését egy egységes kérddiv alapjan tlizte ki céljaul. Ebben
a tervében tamogatéast kapott a Magyar Kiralyi Helytarté Tandcstdl is, hi-
szen egy belligyminiszteri rendelet alapjan minden telepiilés vezetdsége ko-
teles volt szétkiildeni, majd visszajuttatni a kitoltott kérdéiveket. 1863 és
1865 kozott zajlott ez a hatalmas adatgyiijtés, s jollehet rendkiviil heterogén
jellegli, eltérd szinvonalu a gyiijtés eredménye, egyben hihetetlen gazdag
helynévanyag, mindeddig még nem eléggé kimeritett forrds mindazok sza-
méra, akik egy kicsit tébbet, némileg mast szeretnének megtudni vidékiik,
sziikebb tdjegységiik helyszineirdl, az ezekhez fliz6d8 eseményekrdl, ha-
gyomanyokrol, szokdsokrol stb.

Ebben a Helynévtarban a jegyzoi, adminisztratori vdlaszok nyoman ér-
dekes — talan szerencsésnek is mondhatd — mddon taladlkozik tudos, értelmi-
ségi attitlid €s laikus okfejtés, magyarazat; néha szinte elvélaszthatatlan, lat-
hatatlan vonalakkal érintkezik, keveredik a hivatalosan elfogadhatd hely-
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név-etimologia, meggy6z6dés és a sz4jrol szajra hagyomanyoz6d6, mind-
azonaltal makacsul élni akaré mondai vilag.!

Ez éppugy vonatkozik az eseményleirasok arnyalasara, a vélt vagy valds
néphagyomanyok megjelenitésére, mint a hiedelmek tovabbélésére. Példaul
az egész Pesty-féle anyagon végighizédik az un. ,,6stenger” emléke; Ujver-
basznal ,,édestengert” emlit a jegyz8: ,,a most nevezett telecskai part 1étét
hagyomanybul tudjuk hogy hajdan ez és jelenleg a dunai hely kozott 1évd
vidékek az édestengert képezték2; masutt a hiedelem szerint a ,,nagy prae-
hisztorikus t6” aljabdl alakult ki a Duna és a Tisza.3

2. Ha a szovegekben feltarhato torténeti rétegeket keressiik, s az 4ltala-
nostdl haladunk az egyedi, a helyi, specifikus vonatkozasokig, megfigyel-
hetjiik, hogyan sziiremkedik be a helyi eseményeken 4t a vilagban zajl6 tor-
ténelem, s kitlind dokumentumokat talalunk arrdl is, miként 6rzi a helyi ha-
gyomany az egész nemzetet érintd eseményeket. Szonta kozjegyzdje példa-
ul éppoly avatott ismerSje a vidék régmiltjanak, mint a korabeli esemé-
nyeknek; példaul: a Mosztonga ismertetésekor leirja az Anjouk korabél ere-
- d6 csatornarendszer tervét, majd a rémai sancok régészeti és ,torténet-
foldirati” ismertetésekor egészen a hun—avar erdditményrendszer hadaszati
taglalasaig jut el. Ugyanakkor szémagyarazatainak és etimologiainak alata-
masztasakor hivatkozik a Czuczor-Fogarasi Nagyszotarra4, amelyet 1862-
ben kezdtek kiadni.

Tanulsagos megfigyelni, milyen miivelédéstorténeti adatok, tények bon-
takoznak ki a kiilonféle helynévmagyarazatok nyoman. Péld4ul a tavolsag
mérésére szolgalé médszerek: puskalovésnyi tavolsag a mérvadé Kernya-
janal, Horgosnal az egységnyi mért fold szémit (igy kilonirva), Ujverbasz
jegyzbje szerint a telecskai part 20 labnyit magasabb, mint a leirt varos ta-
laja stb.

Az egyes helytorténeti kutatasok is merithetnek a Helynévtar adataibol.
Noha nem mindeniitt részletes és alapos a Helynévtar anyaga, hiszen min-
dig nagyban fliggott a munkat felvallalo jegyzo, bir6 felkésziiltségétdl, tar-
gy1 tudésatol, képességétdl; egy ilyen széles korli szinkron gyijtés minden-
képpen rendkiviili teljesitménynek szdmitott.

Pesty Frigyes véllalkozasanak nyelvi szempontu megkozelitése is ar-
nyalt, sokrétii feldolgozasi lehetéségeket nyujt. Orisi értékiik, hozadékuk a
szOvegeknek, hogy a XIX. szazadi két-, illetve tobbnyelviiséget megtalaljuk

! Fel lehet figyelni a szdjhagyomanyra utalés szinonimagazdagsagara: hagyoma, adoma,
monda szerint, szobeli hagyomanyok, hallomas, kézmondas szerint stb.

2 A Helynévtarbdl idézett szvegek megérizték a korabeli helyesirast.

3 Ezt a kozkézen forgd 4llitast Borovszky Samu is emliti.

4 Czuczor — Fogarasi: A magyar nyelv sz6tara. 1-6. Pest, 1862.
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egyazon szovegekben is. Gondolhatunk itt tobbek kozt a parhuzamos név-
adas gyakori el6fordulaséara. Példaul Németpalankén a nagy halom neve 76-
rok sdnc vagy Tiirken hiigel; Béregnél a Gladisc¢e a Deleld, a Budzsdk pedig
a Kuczké nevet kapja, a Csonthalom vagyis Kostanicza viszont gyakran el6-
fordulé parhuzamos névadasi tipus. (1. KALMAN 1989; 120)

De az egynyelvii szovegkornyezetben kontaminalodé formék is értéke-
sek; példaul: felsé és alsé Pusztakula Ujszivacnal, Csernihdt Kualanal stb.

Ugyszintén vizsgalhatok a nyelvjarasi sajatossagok, hiszen ez a Hely-
névtar iddben kozel 4ll a betelepitések kordhoz, sét még ekkor is zajlik a
Délvidékre torténd szorvanyos telepités. Kozkézen forognak tehét olyan is-
meretek, mint amilyen példaul Zenta, Sztanisity leirasaban olvashato: a
jegyzo kijelenti, hogy a palécok elmagyarosodott felvidéki totok.

A kérddivre valaszolgato irastudo egyének, jegyzok mentesek a markan-
sabb nyelvjarasi sajatossagoktol. Kivételnek szamit példaul Ujszivéc jegy-
zOje, aki az ¢-z6 formak (végydn, gyopon) mellett a nyelvjarasi ejtés mas ti-
pusait is szovegbe foglalta, mint az [-kiesés esetei, a zartabb formaék; vala-
mint tajszavakat is hasznalt: tengeri, a kolompér, gubacs ’gesztenye vagy
makk’ jelentésben stb.

Ertékes tajszogytijtemény allithato dssze a Helynévtar anyagabol, e szavak
egy része még ma is eleven a nép nyelvében. Masok eltlintek, vagy pedig név-
koviiletté valtak (Inczefi Géza kifejezése — INCZEFY 1973; 466), miutan je-
lentésiik elhomalyosodott; példaul csepdte, balkany, palaj szavak stb.

' Ez utobbi mozzanat mar lényegében a szilkebb témank, tehat a nyelvtor-
téneti vizsgalodas teriilete, ahol a nyelvjarasi elemek elhelyezése kiilonosen
fontos, mert a nyelv diakron képét az egyes taji valtozatok a legmegfelel6bb
modon arnyaljak.

IL

1. A foldrajzi koznevekrol.

A foldrajzi nevek rendszerezésének nagy hagyomdanya van a magyar
névtanban. Gondolhatunk itt Loérincze Lajos, Benké Lorand, J. Soltész Ka-
talin, Hoffmann Istvan és masok alapozé tanulmanyara.

A foldrajzi koznevek jelentésének, haszndlaténak vizsgalata is nagy
multra tekint vissza. Torténeti szempontbdl itt kiilondsen jelentds a valto-
zas: a motivaltsag elhalvanyulasaval vagy a tajegység jellegének a megval-
tozasaval eltiinhet maga a k6znév is; példaul: debrd *godor, mély vizmosas’
(vo. HOFFMANN 1980; 13); gorond *dombhat, f5ldhat’ vagy ’félsziget a
mocsarban’ — ez utobbi jelentés révén érthetd a szénak a vizeny0s, lapos
bécskai tajakon valo elofordulasa.
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2. A tajegység jellegérol.

A vidékiinkon végzett korabeli (XIX. szazad eleje, kozepe) gylijtés még
mindig sok vizes, mocsaras tertiletr6] tantiskodik; a telepitések sordn érke-
z6 0j lakosok s a megmaradt lakossag megvaltoztatta a tajat. A vizszabalyo-
zas, a hatarrendezés a névallomanyt is nagymértékben modositotta. A taj-
valtozas tehat névvaltozast von maga utén.

Bacskaban (s a Délvidéken altalaban) a mocsaras vidékek felszamolasa
utan igencsak megfogyatkozott a vizes, lapos tertileteket jel616 f6ldrajzi ne-
vek szdma. E vizes, mocsaras teriiletek megjel6lése Pesty Frigyes Helynév-
taranak bacskai (az akkori Bacs-Bodrog varmegye) anyagéaban kiilsndsen
gazdag. Van kozottik vizrajzi név: mocsolya, bara, semlyék stb.; valamivel
kevesebb térszinforma-név: palaj, gorond. A szakirodalomban egyes kuta-
tok — példaul Cs. Nagy Lajos (Cs. NAGY 1999; 35) — kiilon csoportba so-
roljak a vizkérnyéki helyeket jelold kdzneveket, igy a mocsaras, vizenyds te-
riileteket is. Ezek a megnevezések a Pesty-féle anyagban igen valtozatosak,
sokrétiiek és alakjukban olykor archaikusak.

3. A vizkornyéki helyeket jelolo kéznevek egy csoportja.

A most feltart anyagban (Bacs-Bodrog varmegye) a foldrajzi nevek szer-
kezetét tekintve kevés a csak alapelemet tartalmazo: a posvdny, bara, li-
mdny stb. csak elenyész esetben all determinans nélkil, joval gyakoribb a
megkiilonbozteté elemmel ellatott forma: vizenyds nddas, mocsaros forgd
sth.

Az -s képzds alakulatok — amelyeket a szakirodalom 4tmeneti, kettds
funkcidji forméanak tekint — nagy szimban szerepelnek; nddas hely, kdkds
mocsar, sdsos rét; halmozott jelzés szerkezettel: fiizfds bozdtos tiiskés hely,
posvanyos nddas rét stb.

A novényzet leirasa fontos eleme a helynévnek: nddas, kdkds, sdsos, fiiz-
fas, bozotos, tiiskis, rekettyés, zsombos stb.

A sds -s képzOvel megtoldva (sdsos rét) és anélkul is szerepel jelzoként
(sds mocsdr), illetve osszetételi tagként. Az -s képzds forma ritkédn kap még
egy -i képzdt: sdska laposi legeld (Szabadkénal).

Ebben a csoportban (tehat a névényzet szavai kozétt) tobb olyan elszige-
telodott jelentésl akad, amely mara mar tdjszéva valt; példaul: csepétés,
csdteés, zsombas stb.

3. 1. A csepéte fonév taji mindsitéssel keriilt be az Ertelmezé Kéziszo-
tarba, jelentése: ’bokros hely’. A TESzS5 adatai szerint viszonylag kései
megjelenésli szg, feltehetden a tijnyelvi haszndlat miatt nem keriilt be az
irasossagba. Jelentése ’bokros, cserjés hely’, és egy ismeretlen eredetii

5 TESz. = A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai sz6tara. I-111. Fészerk. Benkd Lorand. Aka-
démiai Kiadd, Budapest 1967-1976.
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csepe alapszobol szarmazhat. Ez a nyelvjarasi sz6 egy egész szocsalad tag-
ja: cseplye, cseplez, cseperedik. A cseplye, amely szintén ’bokros, cserjés
hely’ jelentésti, feltehetoen mar a korai oklevelekben megjelenik, szamos
taji valtozata alakult ki. Jellemz6, hogy Balassa Jozsef szotaraé mar csak a
cseplent veszi fel, ugyszintén tajszoként, *apré csenevész bokor, haraszt’ je-
lentésben. :

3. 2. Tovabbhaladva immar, s a helyjelolés egyéb modozatait kutatva,
egyéb archaikus vizkérnyéki kozneveket is talalunk a Helynévtarban.

Nyelvi régiség, de egyben igazi rejtély is a csdszta szo. Kevés szotar em-
liti, elképzelhetd, hogy a XIX. szazad elejére maga a koznév homalyosodott
el, igy a szd Csdsztd, Csészté alakvéltozatban névkoviiletté valt. Zentandl a -
‘rétség legfelsobb részét’ jelenti a-Csészto név. Szontanal a jegyz6 nagy te-
ret ad a hely leirsanak: ,,Van hatarunkban egy nagy kiterjedésti sasos rét
»wCsaszlo« név alatt. A hagyomany azt tartja feldle, hogy a torok dulasok
elol a haj-szent-16rinci s egyatalan a vidék lakossai ide menekiiltenek, hol a
siirti erd6ség terjedelmes lapok és nadasokbdl a biztossagig rejtve 1évén egy
falucskat épitének. Az itt lathat6 templom omladékok a hagyomany torténe-
ti igazsagat tamogatjak.”

Kiss Lajos a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban emlit egy szabolcs-
szatmari CsdszI6 helységet, s a cseh nyelvi Caslav személynévbél eredezte-
ti. Mezé Andras (MEZO 1999; 77) szintén felsorol Csdszta, Csdszté, Csdsz-
ké, Csdsztké helységneveket, amelyeknek a cseh Castek személynév lenne
az alapja. E személynév a csehben *egy rész erdd’ jelentésti Casta szora ve-
zethetd vissza.

Mivel az emlitett helységek foleg Nyitra megyében vannak, a mi anya-
gunkban felbukkan6 — eléggé eltérd hangalaki — Cséaszld és Csészté masfé-
le magyarazatot feltételez. Ballagi szotardban a csdszta fénév *nadas, csatés
hely’ jelentésii, tehat a nyelvjarasinak mindsitett cimszot egy szintén nyelv-
jarasi jelentéssel oldja fel. A k6zszoi jelentésvesztés kovetkeztében megin-
dulhatott bizonyos — a népetimoldgiahoz hasonld — nyelvi folyamat, mely-
nek soran az elhomalyosult szdt értelmessé, érthetdvé szerette volna tenni a
nyelvet hasznalé ember, talan ezért jelenik meg a -£6 utotag, illetve a csdsz-
t6 forma, amelyet Matijevics emlit Pestyre és Borovszkyrad hivatkozva
(MATIJEVICS 1986, 45).

Szinnyei tajszétarad nem emliti a szot. A Czuczor-Fogarasi Nagyszotar-
ban a csdszta forma viszont elsd jelentésben ’bozotos, nadas, sasos hely’;
majd ’falu Baranya megyében’. A szotarir6 magyarazatot is fliz a széhoz:

6 Balassa J6zsef: A magyar nyelv szétara. I-1I. Budapest, 1940.

7 Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara [-I1. Pest, 1867—-1872.

8 Borovszky FelsShegynél emliti a Csészt6~Csdszté format.

9 Szinnyei Jozsef: Magyar T4jsz6tar. Budapest 1. 1893, II. 1897~1901. R6v.: MTsz.
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,.Eredetileg csasztod, azaz sésto. Also Csalékozben csasztava. Elsé alkotoré-
sze azonos a sas, saté, csadé, csaté szokkal.”

A sds, kdka, szittyé ma is kdznyelvi szavaink, a sdsnak azonban j6 né-
héany szinonimija él még a Pesty-féle gyiijtés idejében. Példaul a
saté~csade, amely el6fordul a séas, kdka kozos neveként, csalaméadé jelen-
tésben, valamint a kotélkészitésre is haszndlatos sasfajta neveként is. Felte-
hetben a cs-z0 és az a-z6 alak az eredetibb (csadé), az s-ez6 a sds analogi-
djara alakult ki. A csddés/csatés képzett forma a nedves helyen tenyészo
sasféle novényt, illetve magat a helyet is jelolheti. Ballagi szotardban meg-
jelenik a ’cserjés hely, csalit’ jelentés is, melynél a hangsuly mar nem a mo-
csaras talajon, hanem a tiiskés, bokros helyen van.

A csadé tajszo tehat a XIX. szdzad els6 felében hasznalatos lehetett a
mindennapi hasznélatban; példdul Doroszl6 jegyz6je a Mosztonga leirdsa-
kor megallapitja: ,talan az orszagban is ismert Mosztonga, mely jelenleg
ugyan csak posvanyos mocsar, nadat és csadét termel”.

Hefty Gyula Andor a magyar térszinforma-nevekrél sz616 kimerité mun-
kdjaban nem emliti a csdszta sz6t (HEFTY 1911). Fontos megjegyezni,
hogy egyes helységeknél a hatarrészek elnevezését a novényzet adja: ilyen
példaul Bajmokndl az 6t részre osztott hatar: 1. Tisztas; 2. Ballangos; 3.
Taraczkos; 4. Sasos; 5. Kiskukoricés.

3. 3. A palaj sz6 poley formédban médr 1264-bdl adatolva van (TESz.),
majd az 1500-as években palagj alakban: ,,Az checci hatarban ualo szina
riteket, kit palajnak hinak”. A MTsz.-ba fel van véve a palé, palé forma is.
Jelentése: ’vizenyds volgy’; ’iszapos hely, mocsar’. Heftynél a palaj~palé
"alacsony fekvésii széles volgyelés’, tehat 6 a térszinformak kozé sorolja.

Akércsak a paré~paraj, gané~ganaj alakvéltozatokndl, itt is kialakult a
két forma. A szlav /iti *6nt’ igének praepositios Osszetétele: poloj a szerb-
ben ’elarasztott foldtertilet’.

A palé forma féleg délebbre hasznalatos; példaul: Hodmezdvasarhelyen
’gyékénnyel, naddal, sassal benétt vizenyos tertilet’. A Czuczor-Fogarasi
Nagyszotar szocikkében, akarcsak a csdszta esetében, sajatos etimologiat is
taldlunk: mivel alacsony fekvésit talajt jelent, ,,a p csak el6tét, s eredetileg
alaj”; s ami még meglepdbb, a poloska, polozsna szavak rokonségéba sorol-
ja a latin palus, paludis szavakkal példaldzva.

3. 4. Limdny szavunk az UMTsz.10 szerint elséként *orvény’ jelentési,
de lehet ’lassan 6rvénylé viz a folyo sekélyebb és mélyebb részének talal-
kozasanal’, s6t a *folyobol alacsonyabb vizalladskor kiemelkedé homokza-
tony’, s csak utolso jelentésként taldljuk a felénk altalaban ismeretes *mo-
csaras, vizes teriilet’-et.

10 UMTsz. = Uj magyar tajszotar. Fészerk. B. Lorinczy Eva. I-IV. 1979-2002.
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A Pesty-féle anyagban Ujvidék topografiai neveinél fordul eld: ,,Liman
/:6rvény vagy forgd:/ a’ duna kozelében fekvo.csekély 4ll6 viz, melly haj-
dan akkora volt, hogy a’ hajoknak téli allomésul szolgélt.”

Ballagi szotaraban hajézasi miiszoként talaljuk meg: ,.hely, hol a viz utat
vesztve, megesendesiil s lassu korben mozgast vesz fel.” A TESz. igen ké-
se1 adatot emlit (1865) — igen valdszinitlen, hogy a sz6 csak ekkor jelent
volna meg. Mindenesetre €z a bizanci gorogbdl eredd sz nagy utat tett meg,
hogy feltehetden hasonlésagi néviatvitellel az eredeti *6rvény’ jelentésbél
"pocsolya’ legyen.

A Czuczor-Fogarasi Nagyszotar més hangfestd szavakkal kapcsolja 6sz-
sze: linba, linko, lanka; s a lin- tovet -omany képzobokorral 1atja megoldha-
tonak.

3. 5. A linko sz6 valdban mocsaras, vizes, ingovanyos helyet jelolt a ré-
gi nyelvben, majd ’kis mélyedést, amelyben osszegylilt a viz’, késébb

- "bozdt’ jelentést vett fel, de nagyon sziik korii lehetett a haszndlata, ma mér
csak foldrajzi névként él. A Penavin Olga altal emlitett /inyé forma (*mo-
csaras teriilet’), melyet Baranyéaban jegyzett fel, nem talalhato a téjszotarak-
ban — talan a linké ejtési varidnsa lehetett. (PENAVIN 1975; 5) Szinnyei
Tajszotardban a limbus format is megtaléljuk *pocsolya, mocsar, posvanyos
ingovany, vizenyds rét’ jelentéssel.

Mindenesetre fontos tanulség, ahogyan a foldfelszin alakuldsanak (pél-
déul a vizek szabalyozasa, mocsarak lecsapoldsa) €s az ott €16 novényvilag
Osszefuggéseit kitlinéen szemlélteti a linko sz6 jelentésfejlédése. Valdjaban
ilyen kapcsolat van a csaté~csadé esetében is, valamint a kovetkezd semlyék
sz6 hétterében is.

3. 6. A semlyék depalatalizalt €s g-z06 ejtésvaltozatban is eléfordul a Hely-
névtarban: sémlék, semlék, de semlyékes. E korai (mar a 13. szazadbodl) ada-
tolt szavunk szintén jelentéstapadés tjan alakult ki. Az els6 fellelt forrasban
— Semekfiv (OklSz.!') — még sziikséges a -fii Osszetételi tag, késdbb a
’vizenyds, mocsaras hely’ utén kialakul a ’vizindvény, szittyd’ jelentés. Ma-
ga a szd ismeretlen eredetli, legkorabbi forméja a selmék, amely hangéatvetés
¢s palatalizacid utan semlék, semlyék formét kapott. A somje alak elvonas
eredménye a tébbes szamunak érzett sémjékbdl. Anyagunkban melléknévi
funkcidban is megtaldljuk: Moholnél a kertészfoldek ,,semlyékes vizenyé-
kes” talajuak, szarazabb idében jé szénét teremnek. Kanizsanal a kozlegeld
egyik része behdny semlék megnevezésii, mely ,,széksos vizet tartalmaz”.
Hovany Lajos Szabadkéhoz kozeli viznévként sorolja fel a Baranyi-som-
léket, valamint a jelzd nélkiili Somlyék felszini vizeket (HOVANY 1998; 5),
mas helyen az e-s (semlyékes) valtozatot is emliti. (HOVANY 1997; 14)

A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara a téjszavak kozé sorolja.

11 OklISz. = Szamota Istvan ~ Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétar. Budapest, 1902.
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3. 7. A zsombék valamivel gyakrabban hasznalatos szavunk a kéznyelv-
ben is, noha tajszové valasa feltartoztathatatlan folyamat. E rendkiviil korai
adatolasu szavunkban (OkISz.: 1137/1262.) érdekes mddon vegyiil a tér-
szinforma-megnevezés és az ott €16 novényzet képzete: eredetileg mocsar-
bdl, 1apbol kiemelkedé halmocska, amely flibdl, elhalt novényi részekbdl
keletkezett’. Erdemes itt megjegyezni az Ormanységi szotar!2 adatat: *no-
vénygyokerek &ltal Osszetartott foldcsomo, tetején ndvénnyel’. Szadmos
alakvéltozata €l a nyelvjarasi hasznélatban: Penavin Olga zsombo format és
zsombékos képzett alakot is foljegyzett. Bezdan leiraséban a jegyz6 a Nagy
Zsombék helynevet a tavak kozé sorolja.

3. 8. A ’foldhat’, illetve félsziget a mocsarban’ jelentési gorond korai
szlav jovevényszoként sokféle alakvaltozatban €l az északkeleti és dunénti-
li nyelvjarasokban: gerend, gériond, gérénda stb. Az altalunk vizsgalt anyag-
ban kizarélag ¢-s formaban szerepel: T6lds hat nevii gérind Karavukovénal
(Bacsordasnal), Nyarfasgorind Gombosnal stb. Penavin Olga a *zsombék’
jelentést adja meg e foldrajzi k6znévnek.

3. 9. A kopolya Ggyszintén sarral, vizzel teli godrot, mélyedést jelent, ma
mar nyelvjarasi kifejezés. Anyagunkban alapelemként és jelzoként is szere-
pel; példaul: Bezdannal 6rdog asta kopolya, rekettyés kopolya, valamint ko-
polya fok.

Anyagunkban a kopolya kéznév mindig kap valamilyen determinalo jelzot.

3. 10. Hasonloképpen érdekes a szlav eredetii mocsolya szavunk fejlé-
déstorténete is, amely mar a XII. szazadban atkeriilt a magyarba (modilo —
mocsolya) ’len- vagy kenderaztatd’ jelentésben, hamar visszahizodik a
nyelvjarasokba (dunantuli és paloc), de alakja, hangrendi illeszkedése kihat
a joval kés6bbi, (el6szor 1585-bél adatolt) hangutanzo eredetii pocsolya sz6
kialakulaséra.

3. 11. A vizkozeli megnevezeseknek vannak mara mar kihalt el6fordula-
sai is: horhd, horhos, amely vizmosta mélyutat, arkot jelentett, a balkdny,
amely ritka nyelvjarasi formava lett, korai eléforduldsa az oklevelekben
meég *alloviz’; "vizeny6s lapos hely’. A Czuczor-Fogarasi Nagyszotar ada-
tai szerint “békalencsés mocsar’ a jelentése. A sz6 feltehetéen térok erede-
tli, az oszman torok balgan *tocsa’ szobdl ered, a ’sar’ jelentésii *bal sz6 4l-
taldnosan él a torokségben. (Erdekességként megjegyezhetjitk, hogy van
egy korai beseny®d telepitésii Balkdny nevii helység Szabolcs-Szatmarban.)

Joval ritkabb az allatnévvel jelolt vizkozeli helynév; ilyen a Szabadka
kornyéki sdska laposi legeld, Béregnél a Kigyds, Lalityon a Petlyai puszta
vagy Pradium Peltau, amely nevét a vadon é16 kakasokrol kapta, a legyek
sokasaga miatt Bogdrzonak nevezett legelé Kanizsanal stb.

12 KISS Géza—- KERESZTES Kélman: Orménységi Szotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1952.
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III.

A koézelmultban Vajdaség-szerte készilt f6ldrajzinév-gytijtés azt bizo-
nyitja, hogy a felvazolt kéznévcsoport nagy része tovabbél a helynevekben,
igaz némelyikiik immar névkoviiletté valva. Ennek a folyamatnak allomasa-
iként — mint azt a csdszta sz6 példaja is mutatja — elsének a k6zszdi jelen-
tés elhomalyosodasa kovetkezik be, majd tulajdonnévvé vilva eltlinik a
kapcsolat a jelentés és a denotatum kozott, igy gyakran deformalodik maga
a sz0 alakja is (vé. HAJDU 2003; 60).

Masik tapasztalatunk a vizsgalt jelenségek kapcsan az, hogy a tdj meg-
valtozasa nem-hoz latvanyos gyorsasagl valtozast a névvaltas terén. Nem
késo tehat a még rank maradt nyelvi régiségek, népi formak 6sszegylijtése
és megdrzése, a taj konokul 6rzi a mult nyomait, s az egymast valtod korsza-
kok, események lenyomata fellelhetd a nevek vilagaban.
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PALAJ, CSASZTA, LIMANY AND OTHERS

Historical research into a group of common geographical
names in the Bdacska region

The place names of the entire country of Hungary were compiled based
on a uniform questionnaire under the guidance of Frigyes Pesty between the

years 1863 — 1865. The material covering the Bacska region of this Place
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Names Register manuscript has, for the most part, not yet been attended to
in spite of the fact that it could greatly contribute to researches into local
history. The Historical Place Names register has recorded many archaic
forms, elements of names tending to be no longer in use today. This paper
deals with the historical study of a group of geographical common names
from this rich list of names, namely, of place names referring to the vicinity
of water.
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ETO: 811.511.141(497.113):81°373.21(497.113) CONFERENCE PAPER

PAPP GYORGY

HELYSEGNEVEK PESTY FRIGYES
HELYNEVTARANAK BACSKAI ANYAGABAN

Place Names from the Bacska Region in Frigyes Pesty’s Place
Name Register

Mivel napjainkban végleges megoldas felé halad a hivatalos vajdasagi magyar teleptilésnév-
haszndlat, fontossa valt a névanyag torténeti rétegeinek vizsgélata is. A jelen tanulmany a
Pesty Frigyes akadémikus éltal kezdeményezett, 1864-65-ben lebonyolitott gyiijtés kéziratos
adattaranak telepiilésneveivel foglalkozik a hajdani Bacs-Bodrog varmegye, a mai Bécska
vonatkozasaban vizsgélja és szdmba veszi a telepiilésneveket, a feltiintetett valtozatokat, il-
letve a varosok, falvak jegyzdinek, birdinak névmagyarazatait. A vizsgalat csak a magyar és
szerb szvegeket érinti, a német anyag feldolgozdsa a j6v6 kutatasara var.

Kulcsszavak: Pesty Frigyes Helynévtara, névtan, foldrajzi nevek, telepiilésnevek, Bécs-
Bodrog Varmegye, diakron névvaltozatok, népetimoldgias névmagyarazatok

0. Sok-sok évtized utdn megvaldsult, vagy megvaldsulni latszik egy
alom: A Magyar Nemzeti Tanacs més intézményességgel karoltve kidolgoz-
tatta, elfogadta a vajdasagi magyar helységek hivatalos névtarat, kiilén azon
kozségek vonatkozasaban, ahol a magyar nyelv alternativ hivatalos haszna-
lat, és ahol nem éri el a magyar lélekszam ezt a kiiszobot. A megoldas
azonban, a vitak, elemzések jol mutatjak, nem tiinik véglegesnek, tudoma-
nyos szempontbdl is elfogadhatonak. Err6l mar korabbi eldadasokban is sz6
esett. Ez részben azért van, mert az ajanlott, elfogadott nevek nem azonos
torténelmi réteget, elvet képviselnek. Figyelmiinket tehat hasznos lenne
diakron rétegek, osszefiiggések felé forditani, amilyen a tanacskozdson be-
mutatdsra keriilt Magyarorszag torténeti helységnévtaranak Bacs megyei
kotete!, amely az 1773-1808 kozotti idészakot oleli fel, illetve Pesty Fri-
gyes kéziratos Helynévtarara, annak a Bacs-Bodrog varmegyére vonatkozo
anyagéara, amely a kordbban jelolt korszaknak mintegy természetes folyo-
manya a telepiilésnevek tekintetében is. ‘

| Magyarorszag torténeti helységnévtira, Bacs megye, 1773-1808, Szerkesztette Lelkes
Gyorgy, Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp., 2005.
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1. Pesty Frigyes 1863-65 kozott lebonyolitott orszagos szintii vallalko-
zasar0l, amely az egész akkori Magyarorszag helyneveinek dsszegyiijtését
tlizte ki célul, ma mar alig tud akar a tudomanyos igényii nyilvanossagunk,
akar pedig az egyre gyarapodo helytorténeti kutatas. Eddig a Vajdasag fold-
rajzi nevei sorozat koteteibe keriilt be dr. Penavin Olga koncepci6ja nyoman
a névanyaga, €s el6fordult néhany szoveg szintli publikacié?, pedig bizvast
mondhatjuk, hogy az egész Délvidék vonatkozasaban (Bacs-Bodrog, Cson-
grad, Torontdl, Szerém, Temes, Krass6-Szorény varmegyék) is potolhatat-
lan korképet nyujt a nyelvhasznélatrol, a néveredet-magyarazatokrol, a la- -
kossagrol, és egyszerre képviseli a korabeli helyi hivatalossagot és a szoci-
olingvisztikai viszonyuldst a komyezethez, a tijban é16 emberhez és téj-
keéphez. Ezért Magyarorszégon is egyre-masra jelennek meg a megyei szin-
tii feldolgozasok.

2. Ilyen el6zményektd] indittatva tiiztitk ki célul dr. Rajsli Ilonaval a mai
Vajdaaggal részben vagy teljesen azonos megyék anyagénak feldolgozasat,
olvasatanak elkészitését az Illyés Kozalapitvany tamogatasaval. Bécs-
Bodrog varmegye sziveggyijteménye megjelenés eldtt 4ll, Torontal me-
gyéé viszont kutatasi folyamatban van. A teljességhez bizonyos megszori-
tasok is tartoznak, vagyis mind a teriileti, mind a mindségi teljességrol le
kellett mondanunk. A teriiletrd] annyiban, hogy a megye Magyarorszaghoz
tartozo részével nem foglalkoztunk, mert mar korabban megjelent. Masrészt
a birok, jegyzok altal (Pesty gyakran revidedltatta az elsddleges gytijtést) —
bekildott anyagnak csak egy része magyar, két esetben szerb, a tobbiben né-
met, igen intenziv nyelvjarasiassdggal, esetenként irott got betiikkel leje-
gyezve. Ezt a részt az utdnunk jovoknek hagytuk.

3. A kérddiv rogzitett szempontjai szerint bekiildott valaszok nem
egyenletes szinvonaluak, a néhany soros oldalaktol az értekezésig terjednek.
Ezek az éltalam kozvetleniil érintett kérdésekre is vonatkoznak, amelyek
alapjan egy kisded helységnévi adattérat is 6sszeéllitottam, egyuttal a szem-
1éltetést is elosegitendd.

4. A Belugyminisztérium altal megkeresett kozségeknek a helységneve-
ket illetoen a kovetkezoket kellett tisztazniuk:

4. 1. A telepiilésnevek akkori norméanak megfelelden leirt formajat.

4. 2. Az esetleges torténeti és szinkron névvaltozatokat.

4. 3. A névadas motivumanak tisztizasat, magyardzatat irasos vagy szaj-
hagyomanyi forrasbo6l meritve.

Mi ugyanezeket az adatokat épitettiik bele az adattarba, sorszammal ki-
egészitve, azzal, hogy a mai Magyarorszaghoz tartozo6 telepiilésekkel és a

2 Korabban Temerin és Szabadka anyaga jelent meg, az utobbi Magyar L4szl6 jévoltabol.
Mi a kdvetkezd telepiiléseket dolgoztuk fel Rajsli Ilondval a Bacsorszag 2003. 27. szAma-
ban (50 — 58.): Ada, Bacs, Bajmok, Bajsa, Csanatvér, Tiszafoldvar, Horgos.
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német anyaggal nem foglalkoztunk. A néhol hidnyos filmmasolas miatt sem
lehetet minden telepiilést feldolgozni. Ime az igy osszeallitott szemléltetd

segédlet:
PESTY FRIGYES KEZIRATOS HELYNEVTARANAK BACS-BODROG
VARMEGYEI HELYSEGNEV-ADATTARA
Eredeti 1{asr¥10du Valtozatok Eredetmagyarazatok
helységnév
Osztrova, . .
1. | Ada . Adica Sziget, Szigetecske
2. | Almas
3. | Alt Palanka
. Opathin, sz. s o
4. | Apathin Apattin Apatsag?
5. [ Baja (M)
6. | Bajmok Bajmak
. Szerb eredetii, bojac — csatdzo,
7. | Bajsa . ,
bojsa — csatatér
8. | Baracska (M)
9. | Bacs
10. | Bacstjfalu Szelencse Bécsrol
11. | Bathmonotor (M)
12. | Begecs (N)
Szerb zbegh (menekv6hely)
13. | Béregh Boszniabol menekiiltek ide —
azért mert dombos, a bregbdl.
14. | Bezdén F olyd - gonosz napok eredet nem
igaz
15. | Bikity
16. | Bogojeva
17. | Bogyan
18. | Borsod
19 | Bresatovac Szﬂfa?rdoseg létezett
Szerbiil bresztova suma
20. | Bukin
. Csont és vér, Csontavér, csatavér,
21. | Csantavér
sok csata volt.
22. | Csatalaja (M)
23. | Csavoly (M)
24. | Cséb
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25. | Cservenka Czervenka, qweni dgl, veres volgy a sok
Crvenka pipacs miatt
Hajdan Csomo-
26. | Csonopla falva, Csanopla
Cséanolya
27. | Dautova
28. | Dérony
29. | Deszpot szent Ivan })(;Sf:t Szveti Brankovicss Jovan deszpotarél
30. | Doroszl6 ", de rossz 16”
Réczul Feketity,
Parastinacz
31. | Feketehegy Kisdobra Velics,
Feketeto is
32. | Felsoészentivan (M)
33. | Gajdobra Geidel Apatsag — Gajdobra
34. | Gara (M)
Nevét kozmondés szerint arrdl
, kapta, hogy dalmatul Pakuza
36. | Gékova gélr)nbélﬁ gilva. - Séarga apré
szilva raczi nyelven Gakuza
37. | Glozsan
38. | Hegyes Kis-, Nagy- l;glﬁ;g;sl,(latokon és volgyekben
39. { Hodsag
40. | Jankovacz
Veszi eredetét ROmai sanczokrdl.
41. | Jarek Kis Temerin Sanczok szerbiil Jarak-nak
neveztetnek
42. | Karavukova Papity, Karpa Papity Dimitru — Fekete Farkas
43. | Katymar (M)
44. | Keresztur Nagykersztur
45. | Kernyaja
46. | Kis Hegyes
47. | Kis Kér Nagykér alapjan
48. | Kiszacs
49. | Kolluth (M)
Réczok nagy mennyiségben
50. | Krusevlya termelték a kortefikat, mivel

pedig a korte raczul kruskanak
neveztetik, igy nevezték
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51. | Kucura
Kula nevezetét a teletskai dombok
valamely magasabb részérol
Kula kapta, va edig valami itt
52. | (rovid u-val Kila 16 pta, vagy pecig vasami I
; étezett toronyféle épiiletrol, mert
van irva) a szerbek a killonben torok szo
alatt ezt értenek
53. | Kulpin
54. | Kunbaja (M)
55. | Kupuszina Kapuczini Kapuczinus szerzetesekrol
56. | Lality Praedium Lality
57. | Madaras (M)
58 | Martonos Ara,ny }}almon tanyaz6 Mérton
| halaszrél.
59 Martovicsi puszta
M)
60. | Mélykat (M)
Mas nem, de . .
61. | Mohol eddig y-nal Volt egy malolm alias Malallta
) lett, onnan szarmaztatak
iratott Moholy
Kereszt alaki falub6l menekiiltek
, magyarok, ruszinokként tértek
62. | Nagy Keresztiir vissza. Nem talaltdk a falut, de ezt
a nevet adtak
63. | Nemes Militits Mmfienlldete':lepiilo nemesi
csaldadbol szarmazott
64. | Német Palanka Eredetét torok szdtol vette volna
65. | dorf Novoszelo
66. | Obecse
Neve ered a helység kdzepén
67. | Obrovatz talathaté védromtdl (sanc), mivel
szerbiil obrov sanczot jelent
68. | O futak
Magyarkanizsa,
Madzsarska
) Kanizsa, falua
69. | O Kanizsa Adozjény, Eredetérdl feljegyzések nincsenek
Nadrlyan3, Kis-
hegyes, Sipos-
falva

3 A Nadrljan (,,Péruljart” ar jelentése) alakot sokan 1919-re dataltak, ebbdl azonban kidertil,
hogy joval korabbi eredetii.
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70. | O Kér
, fibisn 0| S gk it
71. | Omoravica Moravicanak Jagyarnag hangyasnak,
iriak racsag éltal pedig Mravicdnak
) neveztett. Mrdv szerbdl hangyat jelent
72. | O-Sovve Ratz Soove, 0. | 546 12 vizbsl, Sésérbsl
Soove
73. | O Szivétz
74. | Overbész
75. | Pacsér Bacsér Az Er patak folyt a szélénél
Barabut,
76. | Parabuty Parabuti
77. | Paraga
78. | Petrovécz Szerbek Petro- |\ o lévén kipuhatoland6
vecze, Petroveze
79. | Petrovoszello
80. | Piros Ruménka Ruménka, v5ros
81. | Pivnica
82. | Plavna
83, | frigevica Szent | Prirevsze, Domb melletti-t jelent
Ivan Prileevce
Imitt-amott
84. | Racz Militits Szerb
’ Milititynek is
neveztetik
85. | Rigyicza Regbeze
86. | Sandor Sgndoxf nevl kandsz itt legeltette
disznait
Sz. Méria,
Szubota, mely- . i
87. | Szabadka b1 dalmatul Cernyi Jovan alvezérérdl
Subotica lett.
88. | Szantova (M)
89. | St Stapar Stati, stani racz szobol
Hegyesi,
feketehegyi
lakosok altal
90. | Szeghegy megrdvidiilve
Szikicsnek is
neveztetik
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Szt. Tamas.
1848 6ta pedig
a szerbek altal

Szerbek altal Szentomin Tamas

91. | Szent Tamas mellékesen Amyékanak neveztett
elneveztett
| Szerbobrannak
92. | Szilbas ‘
H4j Szent s .\
93. | Szonta Lérincz, Zahta Z:srtz(lh :etemek Zahta nevi
- Zatha y
Szerbek rakonczatlansdguk miatt
94. | Sztanisity beljebb késztettek. ,,Sztani,
csicsa” - (allj meg, bacsi szerbiil)
95. | Tatahaza (M)
96. | Temerin
97. | Filipova Béacski Gracsac
f/‘:fgvt;"’rld"ar " | Nevét foldbdl épitlt vartol vette
98. | Tiszafoldvar ' Gradi¢ka, Véracska, amelynek
Feudvar késobb - C e
N romjai ma is lathatok
Foldvér
99. | Topolya
100. | Torzsa
101. | Tovarisova Stovari, stovariste - rakod;jal le
cirill — Toliko se pozitivno kazati
moZe da je to Srbsko
102. | Thria naimenovanje Selo sasvim u
kraju leZi, time svoje ime dobilo
jeste 4
) Eredetét valdsziniileg a futésbol
103. | Uj Futak Futak, Futok nyeré, valjon azonban ki futott
ide?
Uj fordittatik .
1 németnyelvre | Iloki var er6ditéséhez tartozott, és
104. | Uj Palénka Neu-ra, szerb f61dbo] halmozott keritést jelent
novi-ra

4 A cirill frismodu szoveg eredetmagyarazé részletének magyar forditasa a kovetkezo: Bi-
zonyossaggal csak annyi mondhato, hogy ez szerb elnevezés. Magyarazata: ,,A falu egészen
a teriilet végén talalhaté, és nevét errdl kaphatta.” Ennek értelme csak akkor van, ha vala-
milyen kozigazgatasi teriilet végére, szélére gondol, illetve a ,tirja” magyar jelentésére.
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105. | Ujsové Os6vé alapjan

106. | Uj Szivatz

107. | Uj Verbasz Neu werbasz A régi alapjan nevezték el
) Szansz
108. | Ujvidék Danubium, Neoplanta
Schanac
109. | Veprovac Veprovacsa

110. | Vaskdt (M)

Nevét Wais nevil halaszati vizt6l

111. | Waizka
vette
112. | Zenta Zenta - Szenta | Zatha nevii var?
113 | Zombor Szombor Ered a szerb szbor, szabor sz6bol,

gytilekezetet jelent

5. Lassunk marmost néhany levonhato tanulsagot:

5.1. A helységnevek adott allapotot rogzitettek az 6néllo telepiilésmino-
ség szempontjabol. Csak néhany esetben, példaul Okanizsanal talalunk ké-
sobb kiteljesedd telepiiléskezdeményekre, igy Adorjanra, a mai Oromhe-
gyesnek megfelelé Siposfalvara stb.

5.2. A névalloméany egyértelmiien tikrozi a tobbetnikumusigot és
-nyelviiséget, viszont politikai névadasi indittatasokat ritkdn, ami érthetd,
hiszen alig 15 éve verték le a *48-49-es forradalmat €s szabadsagharcot,
még nyomott a 1égkdr, masrészt legfeljebb 100 éve kertiltek ide a letelepe-
dok, tehat még élnek a kirajzas emlékei is.

A jegyzok, birak java része nem magyar, hanem szerb, német, rutén, ami
az adatkezelésen is nyomot hagyott Altalanosnak tlinik a tobbnyelviiség,
még a cirillill irott turiai anyagban is, amelyben a nevét a magyar ,,tarja”
igébol értelmezi.

6. Ami a névvaltozatokat illeti, eléggé tarka dllapotokkal szembesiiliink.
Sok esetben egyet sem emlitenek, masok viszont mind torténeti, mind pedig
nyelvi dimenzidban igen alaposak, sot szociolingvisztikai obszervaciokat is
osszegeznek, Az O-, Uj, Alt, Kis-, Nagy-, Német-, Récz, eldtagok a lakos-
sag megosztottsagat, betelepedési rendjét mutatjak. Késobb ezek mas szer-
kezetekben, mas jelentéssel telitddnek: Szerbesernye, de Ujcsernye, Szer-
bitabé, de Ujitabé, nem pedig Magyaritabé.

Gyakori a tobb nyelvre, {rasmodra kiterjed6 valtozatsorozat: Ada—-Adi-
ca, Osztrova, Cservenka, Czervenka, Crvenka, Uj Palanka, Nova Palanka,
Neu Palianka, Zenta—Szenta, Piros—Rumenka, Deszpot Szent Ivan—Despot
Sveti Jovan, Kernya-Kmja, Magyarkanizsa, Madzsarka Kanyizsa, Ador-
jan-Nadorjan, Nadrlyan..
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Torténeti valtozatként értékelhetdk az alabbiak: Opathin, Apathin, Baj-
sa—Bojsa, Tiszafoldvér, Foldvar, Veudvar, Feudvar, Gradicska, Varacska. '
Kupuszina, Kapuczinus, Csonopla, Csomofalva, Csanopla, Csanolya. Para-
buty, Parabut, Parabuti, Szinta, Zatha, H4j Szentl6rinc.

Tertileti, nemzetiségi hovatartozast is tikréznek a valtozatzok: Petrovatz
— szerbek Petrovce, RegOcze-Rigyicza, Hegyesi, feketehegyi lakosok altal
megrovidiilve csak Szikicsnek is hivjak, Szent Tamds 1848 6ta szerbek all-
tal mellékesen Szerbobrannak is neveztetett. Feketehegy rdczul Feketic,
Prasztinac, Kis-dobra, Veli¢, Jarak — temeriniek Kis Temerinnek mondjék,
Ujvidék—Schanac.

7. Ha nem is legmegbizhatobbak, de mindenképpen a legizgalmasabbak
ahonnan ered a név? mi a magyarazata? kérdésekre adott valaszok, amelyek
dlloménya igen sokrétii. Van, aki tényleg €16 eredethagyoményt idéz, ma-
soknal nyilvan a pillanatnyi kényszer sziilte a magyarazatot.

7.1. A legtermészetesebbnek tiinnek a tertileti adottsagokkal, novénykul-
tirakkal kapcsolatos magyarazatok. Bresztovac esetében a szilfaerdd, a pi-
pacstdl piroslé volgy Cservenkdndl, a sés forrds megléte O- és Ujsovénal.
Egyedi, de hiteles lehetett a magyardzat Gakovanal, ahol apré gombolyii
szilvat (ringlo) termesztettek, amely ,,raczi nyelven gakuza, vagy Patuza”.
Hasonlé a Krusevlya — kortés eredeztetése: A ratzok nagy mennyiségben
termelték a kortefakat. Erételjes kitalacio indokolja Omoravicat, vagyis ma
Bacskosuthfalvat, miszerint nevét a hatarban lelhetd sok hangyabolyrol
kapta volna, vagyis mravinyakokrol.

7.2. Gyakori magyardzati elem valamilyen létesitmény. Ilyen Adandl a
sziget, Apatinnal az apatsag, Gajdobranal a Geidel apétsag, Jareknal, Ujvi-
déknél a Romai sancok, Kulanal a magaslat vagy torony, Moholnéal a Mala-
lita vizimalom, Obrovacnél a védelmi er6ditmény, Szonta—Zatha esetében
Viéradi Péter kastélya, Foldvarndl a folderéditmény.

7.3. Vannak torténelmi eseményhez, személyiséghez kapacsolodé erede-
tek is. Szabadka esetében a Szubota’ra, Cserni Jovan hadvezérére vald hi-
vatkozas, Bajsa- Bojac, bojsa, Csantavérnél a csont és vér, csatavér. Leg-
meghatobb Nagy- vagy mai nevén Oroszkeresztr esete, amelynek jegyz6-
je szerint a lakossag tagjai magyarokként menekiiltek el a torokok eldl, majd
elszlavosodtak, de emlékezetiikben maradt a Bacs kozeli, kereszt alaku két
utcabol 4116 falu képe, és ezt keresték. Felsorolja a magyar csaladneveket is.

7.4. Vannak anekdotikus vagy igen fantdziadus magyarazatok is: Példa-
ul az erd6diek megjegyzése Doroszlora, hogy ,,de rossz lovatok van, hogy
Martonos a nevét az arany dombon tanyazo Marton halaszrol kapta, Sandor
pedig az ott disznokat legeltetd kandszrol kapta nevét, Sztanisity (Orsz4llas)
a stani, csicsabol (allj meg, bacsi), Tovarissova — stovari! Rakodjal!
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Mindazonaltal az elszabadult magyarazatok terén Szenttamas néhai
jegyzoje viszi el a palmat, Mihajlovi¢ Lazar, aki szerint Szenttamas Tamas
arnyékabol kapta a nevét, és egyébként csak mellékesen hivtak még 1864-
ben is Szerbobrannak. Azota pedig, az illetékesek nyilatkozata szerint bi-
nos név, mert 1848-at és a honvédeket idézi.

Maris az aktualis politikai szenvedelmeknél tartunk, amelyeknek a nyel-
vészethez vajmi kevés koze van.

PLACE NAMES FROM THE BACSKA REGION IN
FRIGYES PESTY’S PLACE NAME REGISTER

Since the official use of Hungarian place names is nearing the phase of
final clearing up, it has become important to study the historical layers of
the place name material. This paper deals with place names taken from the
Place Name Register manuscript whose compilation was initiated by
Frigyes Pesty, Member of the Hungarian Academy, and was carried out in
1864-65. This paper is concerned with the study of place names, their
variants, and the explanations of names given by the local notaries and
magistrates in the region of the former Bacs-Bodrog County, today Backa in
Vojvodina. The study covers the Hungarian and Serbian material, the
processing of German texts will be the task of future research.
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ETO: 911.375.6(497.113Ujvidék) CONFERENCE PAPER
811.511.141(497.113):81°373.21(497.113)

ANDRIC EDIT

UJVIDEK UTCANEVEI
Novi Sad Street Names

Ujvidék utcaneveivel foglalkozvan eldbb a régi magyar utcaneveket elemzem, majd. pedig a
most érvényben levd magyar neveket taglalom. Az ujabb kezdeményezésekrdl is van sz6 a
dolgozatban, majd dsszegezem az jvidéki utcanévaddsra vonatkozd jellemzoket.

Kulcsszavak: névtan, utcanév, Ujvidék utcai

Egy varos utcanevei sok mindent elarulnak magarél a varosrdl, éspedig
elsdsorban annak torténelmérol, hagyomanyairo6l, a lakosok szellemiségé-
r61, kultirajarol, toleranciajuk fokardl, mentalitisukré] stb. Igy van ez valé-
szinlileg minden helységben, de fokozottan érvényes az olyan telepiilések
esetében, amelyek az orszaghatarok megvaltoztatasa kovetkeztében, kelet-
kezésiikkor vagy torténelmiik egyik-masik fazisaban, hosszabb-révidebb
ideig kiilonbozé fennhatdsdg ald tartoztak, és mas népek, nemzetiségek
mondhattak a magukénak. Az olyan régiokban, mint amilyen Vajdasag, év-
szazadok Ota él egymassal, egymas mellett tobb etnikum, s a nemzetiségek
kozott tapasztalhat6 viszonyok, kapcsolatok a mindennapi élet minden terén
tilkrozodnek, s tobbek kozott kozvetett modon az utcanévadasban is érvé-
nyesiilnek.

Jelen dolgozatom téméja, amint az a cimbél is kideriil, Ujvidék magyar
utcanevei. Vizsgalédasom alapjaul egy 2002-ben megjelent, szerb nyelvii
kényv szolgalt, melynek szerzdje a varos utcanévad6 bizottsaganak sokévi
tagja, a cime pedig Brevijar ulica Novog Sada (Ujvidék utcaneveinek
Jjegyzéke)!. A konyv szerkezetileg négy fejezetre oszlik, az els6t képezi Uj-
vidék most érvényben levo utcainak jegyzéke, a masodikban az egykori ut-
canevek vannak, a harmadik fejezet a német, a negyedik pedig a régi ma-
gyar utcaneveket tartalmazza. Az egykori magyar utcanevek két idoszakot

1 Jovan Mirosavljevi¢: Brevijar ulica Novog Sada 1745-2001, Dobrica knjiga, Srbijnje —
Novi Sad, 2002
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olelnek fel, az 1867-t61 1918-ig és az 1941-t8l 1944-ig keletkezett elneve-
zéseket. A varosnak régen Osszesen 448 magyar utcaneve volt, flizziik eh-
hez hozzé azt az adatot, hogy a 2001-es névjegyzék dsszesen kereken 800
egységet alkot, amibdl csak 26 magyar.

Az egykori magyar utcanevek Ujvidéken

A jegyz€k, amint mar emlitettiik, 448 utcat sorol fel. Vannak kozottiik
olyanok, amelyek tulajdonneveket tartalmaznak, ez az arany koriilbeliil az
utcanevek felét teszi ki, nem ugy, mint a mai utcanevek esetében. Ezek is
sokfélék, vannak személynévi és foldrajzi névi elemtiek is.

Személynevekbél alakult utcanevek

Minden nép, minden kor utcanévadassal szokott addzni nagyjainak, ut-
canevekben szereti tisztelni kiemelkeds egyéniségeit. fgy volt ez régen, de
ma sem valtozott a helyzet. A személynévi el6tagoknal az emlékeztetd, tisz-
teletadé funkcié nyilvanul meg. Az altalunk vizsgalt nevek nagyobb része
magyar, orszagosan ismert személyt jelol: torténelmi személyiségek, kira-
lyok, uralkoddk, fejedelmek, hadvezérek, tovabba irdk, koltdk, milvészek,
tudosok, tanarok, akadémikusok stb. szerepelnek kozottiik.

Kirdlyok, fejedelmek: Arpad utca, Bathory utca, Batthyény utca, Bethlen
utca, Bocskay utca, Ferenc Jozsef tér, ut, Géza fejedelem utca, Jend féher-
ceg utca, Jozsef foherceg utca, Kossuth Lajos utca, Kényves Kalman utca,
Mityas kirdly utca, Nagy Lajos utca, Szent Lészlo tér, Szécsényi utca,
Zapolyai utca, Zsigmond kiraly utca.

A kiilonosen népszertl uralkodokrol tobb utcat, utat, teret is elneveztek:
Rakoczy koz, utca, Rdkoczy Ferenc utca, Rdkdczy Ferenc ut; Ferenc Jéseph
utca, Ferenc utca, Ferencz Jozsef tér, Ferencz Jozsef ut.

Fasiszta vezérek: Hitler Adolf utca, Goring utca, Mussolini utca, Horthy
Miklés utca.

Irék, koltdk: Arany utca, Arany J. utca, Bajza Jozsef utca, Balassi Balint
utca, Berzsenyi Déniel utca, Deadk Ferenc utca, EStvos tér, Gardonyi Géza
utca, Jokai Mor utca, Katona Jozsef utca, Kazinczy utca, Kisfaludy utca,
Kosztoldnyi Dezs6 utca, Kolcsey utca, Madach Imre utca, Mikes Kelemen
utca, Mikszath Kalmaén utca, Mora Ferenc utca, PetSfi utca, Petéfi Sandor
utca, Szenteleky Komél utca, Vitkovics utca, Vorgsmarty Mihaly utca.

Miivészek, tudosok: Benczir utca, Bélyai Farkas utca, Erkel Ferenc utca,
Fadrusz Janos utca, Grof Teleki Pal utca, Gyulai Pél utca, Irinyi Jdnos utca,
Liszt Ferenc utca, Munkacsy Mihaly utca, Kérési Csoma Sandor utca, Szin-
nyei Merse utca.

Bibliai személyek: Boldog Margit utca, Méria utca, Anna utca, Janos tér,
Jozsef utca.
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Idegen nevek, pontosabban vilagirodalmi vagy mas miivészeti dghoz tar-
toz6 nevek alig fordultak el6, de utcat kapott Beethoven, Goethe, Schiller.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az egész nemzetre vonatkoztatva jelentds sze-
mélyek szerepelnek az utcanevek kozott, az egyetemes magyarsagra nézve fon-
tos egyénekrdl van szo. Ujvidéki egyéniség alig akad kozottik. Kivételt képez:

— Dr. Brezovszky Nandor, sebész (Budapesten, Berlinben, Parizsban ta-
nult, hazatérve sebészeti klinikat nyitott, amely messze f61don ismertté valt,
de politikaval foglalkozvan — a magyar irredentistanak tartott Magyarpart
tagja volt — neve a habori utan nem maradhatott fenn utcanévként),

— Dr. Vilt Vilmos, az tjvidéki jodfiirdd megalapitdja és igazgatdja.

Foldrajzi neveket tartalmazo utcanevek

A személynevek mellett a foldrajzi nevek azok, amelyek kiilén csopor-
tot képeznek, ezek kozott vannak helyi jellegiiek:

Alfoldi utca, Aranydomb utca, Bacska utca, Délvidék utca, Duna part ut-
ca, Duna utca, Tordai utca,

de magyarorszdgiak is, s6t egyéb helyneveket, folyoneveket, hagdkat stb.
tartalmazok:

Aradi utca, Badacsony utca, Balaton utca, Bécsi utca, Cegléd utca, Erdé-
lyi utca,.Fehérvari utca, Felvidéki utca, t, Gyori utca, Hortobagyi utca,
Karpat utca, Kassai utca, Kecskeméti utca, Kézsmarki utca (Szlovakiai va-
ros), Kiralyhago utca, Komaromi utca, Koros utca, Lajta utca, Latorca utca,
Miskolci utca, Mohacsi utca, Nyitra utca, Pesti utca, Pozsonyi utca, Raba
utca, Soproni utca, Tétra utca, Temesi utca, Trencséni utca, Uzsoki utca, Va-
ci utca, Velencei utca, Vereckei utca.

Iranyjeléléek azok az utcak, utak, amelyek valamely kozeli vagy tavo-
labbi telepiiléshez vezetnek:

Csenei utca, Futaki utca, Kamenicai utca, Kiszacsi utca, Pirosi Gt, utca,
Szabadkai utca, Szegedi utca, Temerini utca, Topolyai utca, Zentai utca.

Szerb tulajdonnévi elemekbél eredd utcanevek

Mar akkor is voltak kimondottan szerb elemeket tartalmazoé utcanevek
Ujvidéken. Ezek leginkabb személyneveket tartalmaztak:

Alekszai utca (Aleksina — Alekse Santi¢a), Atanaczkovits utca, Bogdan
utca, Csarnojevics utca, Danicsics utca, Doszitej utca, Doszitéj Obradovics
utca, Hadzits-Szvetics utca, Radicsevics utca, Telecski utca, (Laza Telecki),
Vukovics utca (Sava Vukovic), Zmaj Jovanovics utca,

de voltak kozottiik telepiilésnév vagy intézménynév jellegliek is: Peics
utca, Riviczai utca, Uszpenszka utca, Zlatna greda utca.

Jegyezziik meg, hogy a magyar helyesiras szerint, fonetikus irdsmoddal
voltak feltiintetve az utcak nevei, fiiggetleniil attdl, hogy személyeneveket
tartalmaztak.

68



Ko6znévi elemii utcanevek

Az utcanevek mésik nagy csoportjanak el6tagja is koznévbol allt, éspe-
dig kiilonboz6 targyak nevei fordultak eld, gyakran valamely szamnévvel
megtoldva, de terepet, alakulatokat, teriiletet jel616 fonevek is voltak kozot-
tiilk, esetleg az utca jellegére, tulajdonsagéra, alakjara vonatkozoak.

Targyak: Fehér hajé utca, Harom hegedii utca, Harom kalapacs utca, Ka-
nal utca, Kenyér utca, Méz utca, Négy krajcér utca, Orszagzaszlo tér, Tégla
utca, Vordskapu utca, Voros sziv utca, Zsak utca.

Teriileti elemek. Banya utca, Bara utca, Csatorna utca, Kert utca, Legeld
utca, Mezb utca, Mocsar utca, Régi drok utca, Rét utca, Strand utca, T6 utca.
Az utca alakjara, min0ségére, tulajdonsagara utalé név: Koényok utca.

Rendkiviil sok volt a kiilonbozd mesterségekrdl, foglalkozdsokrdl, eset-
leg méltosagokrol €s rangokrol elnevezett utca: Csikds utca, Dobos utca,
Fazekas utca, Gulyas utca, Gyepmester utca, Halasz utca, Hajos utca,
Jépasztor tér, Juhasz utca, Kertész utca, Kocsis utca, Mester utca, Munkas
utca, Nador utca, Pasztor utca, Pispok utca, Rézmiives utca, Siitd utca,
Sziics utca, Uri utca, Z6ld vadasz utca.

A magyar torténelem egyes korszakaira utalo k6znevekbdl is alakultak
utcanevek, mint példaul a Hét vezér utca, bar ezekbol nincs sok. Néhany ut-
ca valamilyen katonasaggal kapcsolatos nevet visel, legyen az valamilyen
katonai épitmény (Séanc utca, Laktanya utca), fegyvernem (Agyu utca) vagy
kiilonbo6z6 katonai beosztasok, rangok megnevezése: Hadnagy utca, Hon-
véd koz, utca, Huszér utca, Lovész utca, Zasz10s utca. Altalanosnak tekint-
heto a Hosok tere, Levente utca, Lovag utca, Vitéz utca.

A legszebbek kozottik a kiilonbozd novény- (kiilondsképp viragneve-
ket) és allatneveket tartalmazé megnevezések voltak, bar volt olyan is,
amelynek esetleg negativ hangulatot tulajdonithatunk.

Novénynév: Akacfa utca, Almasi utca, Bodza utca, Bodzafa utca, Buza
piac, tér, Csaldn utca, Cseresznye utca, Eper utca, Epres utca, Flizfa utca,
Gabona utca, Gyongyvirag utca, Harsfa utca, Liliom utca, Meggy utca,
Muskatli utca, Orgona utca, Retek utca, Rozmaring utca, Rozsa utca, Sze-
derfa utca, Szegfli utca, Tolgyfa utca, Tulipan utca, Virag utca.

Allatnév: Béka utca, Borz utca, Cethal utca, Csuka utca, Daru utca, Egér
utca, Farkas utca, Farok utca, Fecske utca, Fekete kakas utca, Fillememiile
utca, Galamb utca, Golya utca, Gyik utca, Hal piac, tér, Holl6 utca, Kacsa ut-
ca, Kakas utca, Karvaly utca, Kecske utca, Kigy6 utca, Nyl utca, Oroszlan
utca, Pacsirta utca, Pava utca, Rig6 utca, Roka utca, Sas utca, Solyom utca,
Szalonka utca, Szarka utca, Szarvas utca, Tengeri nytl utca, Turul utca.

Aranylag sok utcanév utalt a benne vagy az iranyaban fekvd intézmeé-
nyekre, épiiletekre: Az dllami gimnazium melletti utca, Fa piac, tér, Fiit6haz
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utca, Gorog iskola utca, Gézmalom utca, Gyér utca, Himor utca, Hid utca,
Ipar utca, Iskola utca, Korhaz utca, Lisztmérd tér, Mészarszék utca, Mézes-
kalacsos utca, Posta utca, Temetd utca, Templom tér, Templom udvar, utca,
Torony utca, Vam utca, Vasar utca, Vasut utca, Voroskereszt utca.

Mivel Ujvidék akkor is és (még) most is tsbbnemztiségii kozosség, né-
héany népnév is szerepelt az utcak kozott (kozottikk van régi népnév is):

Avar utca, Bolgar utca, Kis zsid6 utca, Magyar utca, Oléh utca, Orosz ut-
ca, Ormény utca, Rutén utca, Székely utca, Szerb utca, Tatar utca, Torok ut-
ca, Zsidod utca.

Hadd emlitsiikk meg azonban a szdmunkra legszebb hangultot kelt6 utcak
neveit, mint amilyen példaul a Csillag utca, Hold utca, Délibéb utca, Para-
dicsomi utca, Tavasz utca...

Mostani magyar utcanevek Ujvidéken

Elobb csak azokkal az utcanevekkel foglalkozom, amelyeket az emlitett
konyv tartalmaz. Ezek tehdt a médsodik vilaghdbord utin megmaradt vagy
egészen az ezredforduloig keletkezett Gjabb magyar személyekrél elneve-
zett utcdk: Ady Endre utca, Almdsi utca, Arany Janos utca, Bajcsy-Zsilinsz-
ky utca, Német fivérek utca, Varga Gyula utca, Géri Karoly utca, Ddozsa
Gyorgy utca, Zilahy Lajos koz, Baldzs Janos Jani utca, Jozsef Attila utca,
Lang Kdlman utca, Kardsz Pdl utca, Kis Emg utca, Gal Ldszld utca, Bohm
Lili utca (Bohm Livia — Lili), Molndr Gyula utca, Pap Pal utca, Polgar And-
ras utca, Szenteleky Kornél utca, Szervd Mihaly utca, Telepi utca, Fehér Fe-
renc tér, Fejos Klara utca, Fellegi Tivadar utca.

A 26 utcanév kozott van egy tér €s egy koz. Kettd kivételével mindegyik
tulajdonnév eldtagu, ezek koziil a legtobb politikust éltet, éspedig a masodik
vilaghabora idején, a népfelszabadité harcokban elesett, vagy kozvetleniil
eldtte kommunista, illetve szocialista eszméket valld politikai kivégzettek
nevei ezek, osszesen 15-en vannak. Erdekes, hogy nagy résziik vajdasagi
szarmazas, és itt is élt, mikodott (Bajcsy-Zsilinszky kivételével, aki ugy ko-
todik Vajdasdghoz, hogy a délvideki szerb lakossdg kivégzése ellen tiltako-
zott a magyar parlamentben a Kisgazdapart tagjaként, s tobbek kozott ezért
tartoztattak le és végezték is ki). Dozsa Gyorgy az egyediili személyiség, aki-
nek a régebbi magyar térténelembd]l maradhatott fenn a neve az utcanevek
kozott, mert ideologiailag megfelelt az akkori baloldali hatalomnak. Ezenki-
viil itt van még 7 magyar, XIX. és XX. szdzadi iro, koltd neve is.

Volt ré példa, hogy az egykori magyar utcanevek kaptdk a most felsorolt
neveket, tehét teljesen megvéltoztak, de magyar utcanevek maradtak:

Akacfa utca — ulica Adi Endrea

Alkotmany utca, Z5ld vadasz utca — ulica Pavla Papa

Bécska utca — ulica Petefi Sandora
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Eper utca, Epres utca, Szederfa utca — ulica DoZa Derda

Grof Tisza Istvan utca — ulica Jozef Atile

Mikszath Kalman utca — ulica Ki§ Ernea

Petofi utca, Petdfi Sandor utca, Tisza Kdlman utca — ulica Lasla Gala
Szigligeti Ede utca — ulica Geri Karolja

Vaci utca — ulica Aranj Jano$a

Vitéz utca — ulica Polgar Andraga

A szerbben ma is 1étez8, a magyarbdl tiikorforditassal keletkezett utca-
nevek:

Almasi utca — Almasgka

Az dllami gimnazium melleti utca — Gimnazijska

Banya utca — Rudnicka

Duna utca — Dunavska

Fazekas utca — Lonéarska

Fehér mez6 utca — Bele njive

Futaki ut — Futoski put

Futaki utca — Futoska

Fiitéhaz utca — LoZzionicka

Gorog iskola — Grékoskolska

Hajos utca — Ladarska

Iskola utca — Skolska

Kiszacsi utca — Kisacka

Orosz utca — Rusinska

Pirosi utca — Rumenagcka

Pirosi it — Rumenacki put

Posta utca — Postanska

Temerini Ut, utca — Temerinska

Zsid6 utca — Jeverejska

Van arra is példa, hogy az utcanév megmaradt forditasban de athelyez-
ték, tehat ma mashol talalhaté meg:

Arany Janos utca — ma Masarikova, a mostani Aranj Jano3a utcat a Te-

lep felé helyezték ki

Bara utca — ma Marka NeSica (a mostani Barska a Klisdn van)

Btiza tér — Zitni trg (egykori Jénos tér)

Csatorna utca — ma Grozde Gaj$in (a mostani Kanalska a rakpartnal van)

Halasz utca — ma Bolmanska, a Ribarska pedig a csatorna kérnyékén van

Ipar utca — Industrijska (a Limanro! athelyezték az ipari 6vezetbe)

Kamenicai utca — ma Alekse Santiéa (a mai Kamenitka Adicén van)

Kertész utca — ma Dalmatinska (a mostani Bastovanska egészen masfe-

1€ van)
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Meéz utca — ma Petra Koci¢a (a mostani Medena Adicén van)

Munkas utca — ma Alberta Tome (a Radni¢ka most a belvarosban van)
Rét utca — ma Marije Trandafil (a magyar névnek a szerbben ma kettd
felel meg: a Livadska a Novi Majur nevii varosrészben, a Ritska pedig a
Klisan van)

Solyom utca — ma Kopernikova, a Sokolska viszont Adicén van
Szabadkai utca — ma Kisacka, a Subotitka viszont a Telepen van (tehat
elveszitette iranyjel6lé jellegét)

Véam utca — ma Skopljanska, a Carinska pedig a vamszabad évezetben van
Vasiit utca — ma Banovié¢ Strahinje (a mai Zeleznitka a belvarosban van)
Virag utca — ma Atanasija Gereskog, a Cvecarska pedig a Telepen van
Vitéz utca — ma Polgara Andraga (a Viteskat athelyezték Adicéra)

A szerb nevek koziil megmaradt a:

Csarnojevics utca — Ulica Patrijarha Camojeviéa
Danicsics utca — Ulica Dani¢iceva

Doszitej utca, Doszitéj Obradovics utca — Ulica Dositejeva
Hadzits-Szvetics utca — Ulica HadZi¢ Sveti¢a

Loncsar utca — Loncarska ulica

Radicsevics utca — Ulica Branka Radigevica

Telecski utca — Ulica Laze Tele¢kog

Uszpenszka utca — Uspenska ulica

Zlatna greda utca — Ulica Zlatne grede

Ma is teriiletet jelolnek az aldbbi utcanevek, de teljesen mas vidéket, a
szerb nép szemsz0gebodl tekintve fontosabb térségeket neveznek meg. Igy
lett az Alfoldi utcabél Sumadijska, a Délvidékibél Sremska, az Erdélyibdl
pedig Kozaracka.

A Péava utcat (szerbiil Paunova), talan hangzésa alapjan tarsitottak
Stanko Paunovi¢ nevével, a népfelszabadité harc egyik hdsi halalt halt egyé-
niségével. A mai névnek tehat (hangzasan kiviil) semmi k6ze nincs az egy-
kori madéarnevet viseld utcahoz.

A Tokoly és a Tokoly Imre utcak, nevuknek hasonlé hangzasa alapjan
véltozhattak meg Tekelijeva ulicara, amely mogott ma tulajdonképpen Sava
Tekelija neve all.

A névvaltoztatasok néhany abszurd helyzethez vezettek, példaul az
Adolf Hitlerbdl lett a Kralja Aleksandra (Sandor kiréaly utca) és a Narodnih
heroja (Néphésok utca), az egykori Mussolini utcabél pedig a mai Zmaj
Jovina (Zmaj utca).

Hosszabb ideig (jabb magyar utcanevek nem keletkeztek. A hatvanas
években kapott Gjra utcat Szenteleky Komél, az egykori Szenteleky utca ma
Dositejeva, az 0 pedig kikeriilt a Telepre.
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Ujabb kezdeményezések magyar utcanevek adasira

Ujvidék varos Képviseld-testiiletének van egy bizottséga, amely az utcak
elnevezésével foglalkozik. Ez a bizottsdg 4-5 évenként valtoztatja 6sszeté-
telét, s a hatalmon levo partok emberei alkotjak. Semmilyen rendelet, eld-
iras nem szabalyozza az utcanévadas teriiletét sem vérosi, sem pedig tarto-
manyi, illetve k6ztarsasagi szinten. A koztarsasdgi Allamigazgatasi és On-
kormanyzatiigyi Minisztérium torvényrendeletének csupén két szakasza
sz6l err6l a problémakérrdl, mivel az hagyja jova a varosbol beérkezett ja-
vaslatokat.

A masodik vilaghabori utdn a kommunista pért, majd a szocialista sz6-
vetség tett javaslatokat az utcak elnevezésére, s ez — amint lattuk — a mai na-
pig rajta hagyta bélyegét Ujvidék utcanevein. A testvériség—egység szelle-
mének megfeleldéen minden nemzet olyan kimagaslo egyénisége szdmitha-
tott ra, hogy elnevezik réla a varos valamely utcéjat, aki ideolégiailag meg-
felelt ilyen szempontbdl. Ekkor sziilettek a kommunista part népfelszabadi-
to haboruban részt vett és hosi halalt halt tagjairdl elnevezett utcak, ezek ko-
zott szerepelnek a Német fivérek, Varga Gyula, Géri Karoly, Lang Kalman,
Karasz Pal, Kis Erné, Bshm Livia — Lili, Molnar Gyula, Fejés Klara stb.
Mai szemmel nézve egyes (jvidéki magyar lakosok fejében megfordul az a
gondolat, hogy talan jo lenne felilvizsgalni, vajon megérdemelték-e a felso-
rolt egyének, hogy ilyen kitiintetésben részesiiljenek. Karasz P4l példaul ti-
zennyolc éves fejjel gyujtogatta a buzaféldeket, hogy a termés ne keriljon
a németek kezére, de lehet, hogy ezzel tbbet artott az itt maradt ¢hezd la-
kossagnak, mint a megszalloknak, akik azért, miel6tt kivonultak volna, be-
hatotték rajtuk a sziikséges gabonat. Tegyiik ehhez hozza, hogy a rendszer-
valtas utan a hatalom t6érélni kezdte az ilyen jellegii szerb neveket, de a ma-
gyarokat meghagyta (Cséki Lajos kivételével), feltételezhetéen azért, mert
olyan helyen voltak, hogy nem voltak alkalmasak az 0ijabb szerb nevek be-
vezetésére. A magyar lakosok nem kezdeményezték megvaltoztatasukat,
mert ugy gondoltak, hogy ez is jobb, mint hogy helyettiik szerb utcanevek
keriiljenek a tablakra. Id6kozben a bizottsag is megvaltozott, s a magyar ut-
caneveket elhanyagoltak.

A javaslattevok ma mar inkabb csak maganszemélyek, a Magyar Nyelv-
miiveld Egyestilet vagy pedig valamely magyar part ujvidéki tagozata. A bi-
zottsaghoz beterjesztett javaslatok megvitatdsakor meghivjak a javaslatte-
v6t, hogy indokolja meg azt, azonban amikor dontésre keril sor, a javaslat-
tevOt nem értesitik, hogy jelenjen meg. Ennek ellenére az elmult harminc év
alatt csak egyetlen kezdeményezést utasitottak vissza, éspedig Csuka Zoltan
nevét, mert allitélag ,,a magyar megszallas™ alatt ténykedett itt s ,,gyanus
tigyei” voltak. A tobbi javaslatot, ha nem is fogadték el, tartalékoltak, illet-
ve a varakozasi listara helyezték, hogy amennyiben lesz ra mdd, felhasznal-
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jak Oket. Tgy kapott a kozelmultban utcat B. Szabé Gyorgy, akit eldszor,
még 10 évvel ezelott a B. (Becskereki) betii miatt vetettek el (ez allitolag
nincs Osszhangban a szerb nyelv szellemével, ami persze csak iirigy volt),
majd sehogyan sem talaltak neki megfeleld helyet, s végiil az un. Tatar he-
gyen, Kamoncon jelolték ki az utcat, mégpedig a B. nélkiil, csak igy: Ulica
Sabo Perda. Hasonlé médon kapott utcat Borcsok Erszébet is, Erdujhelyi
Menyhért (igy: Melhior Erdujhejia), valamint Boldizsar Ivan, valahol a va-
ros peremvidékén.

Az utdbbinal tanulsagos a magyar lakossag magataréasa is, mert amikor
el6szor felmeriilt ez a kérdés, a Laza Lazarevié utcat kellett volna atkeresz-
telni, és az utcaban €16 magyar lakossag 90 %-a ellenezte ezt. A javaslatte-
v0 a Szerb Matica elndkének irt levelében megindokolta a betiiformalé Bol-
dizsar Ivan jelentdségét, aki a Magyar Szo és a Dnevnik fejlécét is megal-
kotta, s a Montenegréi Tudomanyos Akadémiai egyik bettiformajat elfogad-
va, azon nyomtatta ki Njego$ Hegyek koszorjat. A bizottsidg az indoklas
alapjan és a Szerb Matica 11jbéli kezdeményezésére Gjra napirendre tiizte ezt
a nevet, a javaslatot elfogadtak, és a Mornarska utcat nevezték at, de a ma-
gyar lakosok peticidja utan jra visszaallitottak a régi nevet. Igy kapta Bol-
dizsar Ivan végiil a legvégsé utcak egyikét Adicén. Zilahyrél sem neveztek
el egy egész utcat, bar a koz (vagy ahogyan egyesek megjegyezték, a kapu-
alj) a varos kézpontjaban van. A javaslat elfogadasa kiilonben siman ment,
mert a szerb olvasoko6zonség forditasban ismeri Zilahy miiveit.

Meg kell emliteni még egy kezdeményezést, amely nem talalt megértés-
re. Telep egyik leghosszabb utcaja a Cirill és Metod utca, ebben az utcaban
a meglevd reformatus és katolikus mellett most épiil a szerb templom. A
Magyar Nyelvmiivel6k Egyesiilete javasolta, hogy osszak fel az utcat harom
részre, és hogy a mar meglevd név mellett szerepelhetne példaul Kélvin ne-
ve és legalabb a téren, ahol a katolikus templom 4ll, 4llitsék vissza Szent Er-
zsébet nevét (szerbiil Jelisavetin trg). Ezt a javaslatot a bizottsag elvetette,
azzal a megindoklassal, hogy a megszallas idejére asszocialja a lakossagot
a tény, hogy abban az idében is ez volt a mostani Cirill és Metod utca neve.
Erre reagalva jelent meg Kaszas Karoly cikke a Magyar Széban ,,Szent Fr-
zsébet, a fasiszta” cimmel.

Meg kellene hatérozni a szerb utcaneveket, a varosnegyedek nevét ma-
gyarul is, hogy egységesen hasznaljuk 6ket, most ugyanis vagy a szerb ala-
kot alkalmazzuk, vagy pedig leforditjuk, esetleg igazitjuk, adaptaljuk éket a
magyarhoz. Néha nem jé sem a forditas, sem pedig az eredeti alak haszna-
lata, ezért kellene egyértelmiivé tenni, vagy esetleg megengedni, hogy a ré-
gi hagyomanynak megfeleléen mast alkalmazzunk. Nem mehetiink bele ab-
ba, hogy az egykori Pétervaradi hidnak esetleg a szerb nyelvben sem felel
meg a mai Duga név, de igyekezniink kell a magyarban mellézni az alaki
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titkrozést, s a Szivarvany hid elnevezést szorgalmazni helyette, mert nalunk
a duga sz6 mast jelent.

De talan nem okvetleniil sziikséges mindig a szerb nevek tiikorforditasat
alkalmazni, hisz a kézpontban levd templom melletti tér mindig Templom-
udvar volt, miért ne lehetne tovabbra is az, s nem pedig a Katolikus porta
nevet hasznalni a szerb analogiajara. A templom is lehet csak Nagytemplom
vagy Maria-templom, s nem Katedralis, hisz az valojaban a plispoki szék-
hely templomat jeloli.

Ugyanakkor az olvasdé meglepddik, amikor azt olvassa a Magyar Szo-
ban, hogy ,,a halasiak 1j buszjaratot kérnek”, mert csak hosszas gondolko-
das utan jon ra, miszerint — az eddig a magyarban is hasznalatos — szerb Rib-
njak névvel illetett telepiilést kell érteni alatta.

A Halész-szigetet, ami a mai Ribarsko ostrvo-nak felel meg, valamikor
Kamenicai szigetnek hivtak magyarul, s annak megfeleldje volt a Kamenicka
ada szerb elnevezés, mert az egykor Kamonchoz, s vele egytitt Horvatorszag-
hoz tartozott. A magyarok a két vilaghabort kozott hasznalati dijat voltak
kénytelenek fizetni Horvétorszagnak azért, hogy Ok igazgassak a szigetet.

A kozelmultban egy olyan nevezetes egyéniség kapott utcat varosunk-
ban, akit a szerbek egy része talan még jobban tisztelt, mint a magyarok. O
volt Pétervarad egyik kortars nevezetessége, a héttagu tamburazenekar ve-
zetGje, Balazs Janos, akit a szerbek Janika Balaznak hivtak.

Nyelvhelyességi és egyéb gondok

Végiil emlitsitk meg, hogy nyelvhelyességi gondok is felmeriilnek az 4j-
vidéki utcaneveket szemlélve. Kezdjiik azzal, hogy a magyar személynév
jellegti utcaneveknél hol a magyaros sorrend, hol pedig a szerb forditott sz6-
rend érvényesiil, amikor ugyanis az uténév megeldzi a csaladnevet, mint
példaul a Kalmana Langa, a Lasla Gala, a Lilike Bem esetében, arr6l nem
is beszélve, hogy az utdénév is meg van valtoztatva a Pavla Papa utcénal, va-
lamint a Fejos Klarabol is lassan Fejes lett.

Egy idében olyan elirasok is torténtek, hogy az Aranybdl a szerbben Aran-
ji lett (az Ady, Pet6fi analogidjara az ny betiiben szerepld y-t i-nek vélték).

A magyar nevek kiirdsa a szerb helyesiras szerint, csak cirill betiis fel-
irattal torténik. Amikor vagy tiz évvel ezel6tt elhangzott a javaslat, hogy az
olyan utcaneveknél, mint példaul a Fehér Ferenc tér, magyarul is ki lehetne
irni a tablakat, a varosatyak mindjart arra gondoltak, hogy akkor kovetkeze-
tesen kellene eljarni a tobbi magyar utcénal is, és ez nagyon megterhelné a
vérosi koltségvetést. Azota, a varosi hatalom megvaltoztatasa utan, senki-
nek sem jutna eszébe ilyen javaslatot tenni.

Tegyiik mindehhez hozz4 azt is, hogy a magyar utcanevek nagy része a
Telepen van, a varos peremén, a belvarosban, kiillénosen az utobbi iddben,
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nincs mod magyar utcanevek addsara. Az az indok, hogy nem lehet megval-
toztatni a kdzpontban levé utcakat. Ennak ellenére letlint a Tito marsall su-
garut, az Allende utca, az Edvard Kardelj utca vagy a Marx és Engels tér, és
minél tobb szerb kiralyrdl elnevezett utca sziiletik.

Most csak néhany szoban sorolnam fel, mi jellemzi a mai utcanévadast
Ujvidéken:

— nincs stratégia, koncepcid, amihez igazodna a bizottsdg, semmilyen
torvényes eldiras nem all a rendelkezésére,

— mindinkdbb a személynévi elemeket tartalmazé utcanevek dominalnak,

— az wjonnan keletkezett magyar utcanevek kozott leginkabb helyi vagy
vajdasagi jelentdségii személyek szerepelnek — ami dicséretre mélto,

— a magyarok nagyon passzivan, érdekteleniil viszonyulnak az utcanév-
adas kérdéséhez,

— a magyar és mas kisebbségi egyénekrdl csak a varos peremén nevez-
nek el utcat, vagy esetleg a Telepen, a belvarosban nem (el6bb azzal indo-
koltak ezt, hogy a kozpontban nem élnek magyarok, ami persze nem &ll),

— a bizottsag a tobbségi nemzet képviseloibdl all, ami azzal a kévetkez-
ménnyel jar, hogy a multikulturalizmus e téren mindinkabb hattérbe szorul,
elhanyagoljak a nemzetiségi kezdeményezéseket,

— anyelv és a mult asszimilacidja tikkr6zodik az utcanévadasban is.

NOVI SAD STREET NAMES

Focusing my interest on the street names of Novi Sad, I first analyse the
old Hungarian street names, and then look at present day Hungarian names.
I also talk about new initiatives, and finally sum up the characteristic
features of naming streets in Novi Sad
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ETO: 81°373.232:94(497.113Temerin) CONFERENCE PAPER

CSORBA BELA

CSALADNEVKUTATAS ES
TELEPITESTORTENET

Research into Family Names and Settlement History

Dolgozatomban Temerin példdjan arra keresem a vélaszt, hogy milyen segitséget nytjthat a
teleptilés- és telepitéstorténeti kutatasokban a csaladnévkutatas. Temerint Magyarorszag
északi megyéib8l, de mindenekeldtt Pest, Heves és Nograd varmegyékbdl és a Jaszsagbdl te-
lepitették 0jja a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején. A csalddnevek (s a ragadvanynevek)
alapjan milyen kovetkeztetések vonhatdk le az idetelepiilék szarmazasi helyére vonatkozé-
an? A nyelvi tények megerdsitik-e a torténeti forrasokat és az eddigi telepitéstorténeti kuta-
tasokat?

Kulcsszavak: csalddnév, ragadvanynév, bérmalasi anyakonyv, szarmazasi hely, kozéps6 és
északi megyek.

Nyujthat-e segitséget a telepités- és telepiléstorténetnek a csaladnévku-
tatas? A kérdés valdjaban koltoi, hiszen Gyetvai Péter, Barth Janos, Hajdu
Mihaly és masok alapos szaktanulmanyai mar régen igenld valaszt adtak er-
re a — valljuk be — voltaképpen nem is tilsdgosan komoly dilemméra. Hi-
szen tapasztalatbol tudjuk, hogy a személynevek, csaldadnevek nemegyszer
tartalmaznak olyan informéaciokat is, amelyek alapjan tobb-kevesebb pon-
tossaggal megallapithato egykori vagy mai visel6jik etnikai és vallasi hova-
tartozasa, szarmazasi helye, egykori lakhelye. ‘

Magam ilyen vizsgélatoknak vetettem ala 18. és 19. szézadi, temeriniek-
re vonatkozd bérmalasi anyakonyveket. E becses dokumentumok tobbsége
— mint azt egy korabbi tanulmanyomban méar megirtam — igen sok olyan be-
jegyzést tartalmaz, melynek alapjan megallapithato, hogy a 18. szazad vé-
gétdl a 19. szdzad végéig, tehat egy évszazad leforgasa alatt a dél-bacskai
mezdvarosba 0sszesen 158 varosbdl és falubol érkeztek, elsdsorban magyar,
masodsorban szlovék, harmad- és negyedsorban pedig német és délszlav
(mindenekel6tt horvat, bunyevac) telepesek. Intenziv betelepedésrol minde-
nekel6tt az 1808-as bérmalasi anyakonyvbol értesiilhetiink. A 2010 személy
adatait tartalmazo corpusbol 6sszesen 315 vonatkozik olyan bérmalkozok-
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ra, akik még nem Temerinben sziilettek: adataik alapjan 119 kibocsaté tele-
piilést tudtam meghatarozni. Ezek egynegyede a Bacska és a Banat azon ré-
szein talalhat6, amelyeket ma Vajdasagnak szokas nevezni, egyharmaduk
Pest, Heves, a mai Bacs-Kiskun, Szolnok (azon beliil is mindenekel6tt a
Jaszsag), valamint Négrdd varmegyében van. De érkeztek dunantili me-
gy€kbdl is (Tolna, Fejér, Komdrom, Zala), nem til jelentés szamban.
Ugyanezt mondhatjuk el a felvidéki megyékr6l is, ehhez azonban hozza kell
tenniink, hogy valdjaban egy tobb évig tartd, alapjaban véve észak—déli ira-
nyu nagy migraciés hullam egyik végallomasa volt Temerin, kiindulépont-
jai, forrasvidékei viszont nemegyszer az északi megyékben taldlhatok, még
ha ez az anyakdnyvi adatok lapjain nincs is mindig kimutatva.

Az altalunk ismert legkorabbi bérmalasi anyakényv 1793. julius 7-8-an
késziilt Ujvidéken, s §sszesen 213 temerint személy adatait tartalmazza,
azonban a szarmazasra vonatkozo bejegyzések telepitéstorténeti kovetkez-
tetésekre nem alkalmasak, mivel minden név mellett az all, hogy viseléje
temerini, arra vonatkoz6 utalast viszont, hogy oda honnan keriilt, nem tala-
lunk. A nemzetiségi hovatartozas tekintetében viszont érdekes kovetkezte-
tések vonhatok le. A csaladnevek tobbsége magyar, kozottiik jelentds a fog-
lalkozasnevek szama. Ilyeneket taldlunk: Huszar, Takats, Moso, Farago, Ju-
hasz, Hegediis, Majoros, Sipos, Seress, Gulyas, Kovécs, Sds, Béres, Mésza-
ros, Kocsis, Bird, Szekeres, Puskas, Pap, Eszterga, Kantor, Vard, Lakatos,
Dudas, Szab6, Vamos, Megyes, Varga. (Az Eszterga, a Kantor, a Varé €s a
Megyes kivételével mindegyik €l a mai temerini névanyagban.) A tijegysé-
gek, vidékek, telepiilések nevét 6rz6 vagy azokat -i képzdvel ellatott nevek
szama nem jelentds: Surdnyi (Surdny: Vas, Bereg, Nograd, Nyitra varme-
gye), Danyi (Dany: Pest varmegye), Nagyidai (Nagyida: Abauj varmegye),
Kopladnyi (Koplan puszta: Nograd varmegye), Berki( Berk-Ebeck: Nograd
varmegye), Erdély, Borazanyi, Bag/Bagi (Bag: Pest varmegye), Bozdki
(Bozok: Hont varmegye), Vétse/Vétsei (Vécse: Abatij varmegye), Tajtsi (Tajt:
Gomor varmegye, Nograd varmegye szélén), Bresovay (Brezova: Nyitra
varmegye), Didszeg (hasonld nevill telepiilés Pozsony varmegyében). A
szlovak és lengyel eredetli nevek kozott is taldlunk helynévre utaldkat:
Zakinszki, Mihovetz, Homyak, Bolovitzky. Feltételezhet6, hogy e nevek
tobbsége mar akkor megszilardult, miel6tt visel6ik a Délvidékre érkeztek.
Itt elég talan Hajdu Mihalyra hivatkozni: ,,Névtani axiéma, hogy kisebb fa-
lu nevét csak akkor hasznaljak fol csaladnévnek, ha az a telepiilés kozel
esik, a névhaszndldk ismerik ezt a falut. Amennyiben messzebb van a szar-
mazasi helye valakinek, akkor azt a nagyobb tdjegységet hasznaljak f61 csa-
ladnéviil, amelyet ismernek a névadok. Minél messzebb van az eredeti szar-
mazasi helye valakinek, annal nagyobb tajegység neve keriil bele csaladne-
vébe.” (HAJDU 2004; 114) Megjegyzem, akadnak azért kivételek is. Erre
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kozvetett bizonyitékul szolgal néhany helynévi eredetii temerini ragadvany-
név, mint amilyen a Herégyi Téth, az Akasztaji Horvath, a Szekszargyi He-
gedils, a Kumbaji, a Sastiny, az Ujlakos, a Szellaszlai Varga vagy éppen a
Szalontai. Ez utdbbi a Varga Somogyi csalad egyik 4génak ragadvényneve,
mivel Gseik — legalabbis a helyi szdjhagyomany szerint — Nagyszalontardl
keriiltek Temerinbe. Heréd (Nograd varmegye), Akaszto (Pest-Pilis varme-
gye), Szekszard (Tolna varmegye székhelye), Kunbaja (Bacs-Bodrog var-
megye), Sastin (magyar neve Sasvar, Nyitra varmegye), Jaszszentldszlo
(Jaszsag), Ujlak (egy Nyitra és egy Nograd varmegyében) Temerint] tobb-
nyire elég tavoli telepiilések, a fenti ragadvanynevekben mégis éppugy ma-
ig fennmaradtak, mint a k6zeli Péterréve szerb nevébdl képzett Pecellosi is.
Természtesen erre azt lehet valaszolni, hogy e ragadvanynevek a temerini
letelepedésnél kordbbi allapotot tikkréznek. Ha ezt elfogadjuk, akkor viszont
arra kell valaszt adnunk, hogy egy teljesen 0j mikrok6zegben hogyan tudtak
fennmaradni? Mindenképpen csak tigy, hogy a ragadvanynevek eredeti je-
lentése hasznaloik el6tt nem volt ismeretlen, és hosszu ideig nem is halva-
nyodott el. '

Visszatérve az 1793-as anyakényvre: magyar eredetil csalddnév 136 van
(63,8 %), szlav (mindenekel6tt szlovdk, néhany délszlav €s lengyel) 50
(23,4 %), német 14 (6,5%), s az ismeretlen, azonosithatatlan, nehezen kiol-
vashaté nevek szama 11 (5,2 %).

Nemzetiségre utalo nevet mindossze 6t6t talalunk, ezek a Horvat, a Tot,
az Orosz, az Olah (mely azonban értelmezhet$ akar foglatkozasnévként is),
valamint a Cseszag (= cseh). Koziilik legtébben (9) a Horvat (Horvat, Hor-
vath, Horvéth) és a Toth (T6tt) nevet (3) viselték. Utdbbi jelentése mai fo-
galmaink szerint a szlovékkal azonos, egykor azonban szlovént, szlavont
vagy kozelebb meg nem hatarozott délszlavot is érthettek alatta. Az Orosz
név felmendi eredetileg valosziniileg északkelet-magyarorszagi ruszinok le-
hettek. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a viszonylag nagyszamu német
név ellenére sem bukkanunk még Német csalddnevii bérmaltkozora, tizenst
évvel késébb, 1808-ban viszont mar igen. Ennek okat talan abban kereshet-
jik, hogy a temerini németség elmagyarosodasa a 18. szdzad végén még
nem kezd6dott el, szemben a szlovakokéval, akiket egy korabeli leirds mar
idetelepitéstik eldtt ,,magyarul beszél6 totoknak” nevez. Az 1808-as bérma-
lasi anyakonyvben azutén a nemzetiségre utalé nevek szama is tovabb bé-
viil a Polyakkal, Lengyellel, Torokkel és Magyarral.

Az 1808-as adatok kozott ilyen szlovak nevekkel talalkozunk: Mihalik,
Szitar, Hantalko, Pszota, Povazsan, Cseszak, Bedlik, Prasznya, Ocsenas,
Kalacska, Kihut, Kurtzina, Jakubecz, Martinek, Kotsitska, Zelenka, Terno-
véacz, Szilak, Kosicki, Kohanecz, Kollar, Hornyak, Hornik, Kreszan, Palis-
ka. Az észak—déli irdany népmozgast jol jelzi a Kaslikok életatja. Az 1715-
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s orszagos Osszeiras szerint Jaszapatin keriil bejegyzésre Kaslik Janos, majd
1745-ben Kaslik Gyorgy és Albert, 1808-ban viszont mar Temerinben bér-
malkozik a 18 éves Kaslik Zsuzsanna, aki még Jaszapatin sziiletett 1790-ben.

1808-ban a német nevek szdma is novekszik. Hering, Sefer, Rosenfeld,
Meczinger, Punkmajer, Szaifer, Kul, Hintfej, Baltsein, Benhart, Rosentély,
Frindik, Klein, Fribajsz, Valter, Vagner, Molinary csaladnevekre bukkanha-
tunk. A nevek alapjan a németség jelentésebb szambeli novekedése mégis
inkabb 1824 és 1839 kozé tehetd, mig nagyobb szami, korabban el nem
fordult délszlav (bunyevac) név 1824-ben bukkan fel.

Az 1848 elbtti utolsé bérmalas anyakionyve 2300 nevet tartalmaz, ebb6l
hozzavetblegesen 210 a szlovék és 160 a német eredetii csaladnév. Ossze-
hasonlitva a korabbi évek adataival, kilonosen a szlovak nevek aranyanak
visszaszorulasa jelentds. Ennek részbeni oka minden bizonnyal a spontén
névmagyarositasban keresendd, erre vonatkozd hasznalhat6 adataink azon-
ban nem szamottevoek. Emlitésre méltd, hogy a helyi népi emlékezet sze-
rint igy valnak a Trencsén varmegyei Pecsenkok és Ribariak Pécsiekké il-
letve Halaszokka, j6 néhany évtizeddel késobb pedig a Koperecek egyik aga
Kévagova, a Szvincsakok pedig Szendrddiekké. (Vo. TIMAR; 1943, 1-3.)

Végezetil lassuk, a telepiilésnévbdl képzett temerini csaladnevek vajon
igazoljak-e a 19. szézadi auktorokra tamaszkodo6 véleményt arrdl, hogy az
idetelepiilt magyarok szarmazasi forrasvidékeit mindenekel6tt Pest, Heves
és Nograd varmegyékben.és a Jaszsagban kell keresniink. Természetesen itt
figyelmbe kell venniink, hogy a magyar csaladnevek rendszere az észak—dé-
li iranyG népmozgéasok meginduldsa idején mar t6bbé-kevésbé megszilar-
dult, tehdt a szarmazasi helyre utal6 nevek tobbsége nem Temerinben kelet-
kezett, hanem valamely masik telepiilésen, de — a névadasi szokasoknak
megfeleléen — mindenképpen az egykori kibocsato telepiiléstél nem talsa-
gosan tavol.

A tobbnyire -1 képzdvel ellatott, de olykor képz6 nélkiili csaladnevekbdl
kikévetkeztethetd telepiilések, tobbnyire pusztak, falvak és mezdvarosok je-
lentds hanyada a torténelmi Magyarorszag k6zéps6 és északi megyéiben ta-
lalhat6. Kimagasléan nagy két megye telepiilésneveinek az eléforduldsa. Az
egyik Pest: Bag — Bagi, Dany- Danyi, Csévar — Csévari, Héviz — Hévizi,
Koéka — Kokai, Tortel — Torteli, Tény — Tényi, Tura -Turai. Az utébbinal
szamitasba johet egy Nyitra varmegyei falu is.

A masik Nograd: Becske — Becskei, Berk- Berki, Dobos — Dobosi,
Koplan — Koplanyi, Szligy — Sziigyi, Verbély — Verebélyi, Zsély- Zséli (Zsé-
ly1), Zstuny — Zstnyi.

Mas megyck teriletén talalhaté telepiilésekre joval kevesebb csaladnéy-
bél kovetkeztethetiink.
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Abatij: Borda — Borda (természetesen nem csupén helynévi eredetiiként
értelmezhetd), Kosice (Kassa) — Kosicki (szlovdk név), Nagyida —
Nagyidai, Somos — Somosi, Szala -Szalai, Vécse — Vétsel.

Bdcs: Gara — Gara.

Gomor: Dusa ~ Dusa (szlovak falunév), Paskahaza — Paska (esetleg a
Temerin kozeli egykori Paska puszta is szamitasba johet, de nem valészinil),
Tajt — Tajtsi/Tajty1/Tajti.

Heves. Balla — Balla/Ballai, Hort-Horti.

Hont: Bozok — Bozoki.

Komdrom: Naszvad — Naszvagyi/Naszvadi.

Nyitra: Brezova — Bresovay.

Pozsony: Dioszeg — Dioszeg, Zavar — Zavarko (szlovék falu nevébol).

Szepes: Jamrik — Jambrik/Jamrik/Jamrih (szlovék falunév).

Trencsén: Ribari — Ribari. (Elvileg egy Zolyom varmegyei szlovék falu
is szamitasba johet, a szajhagyomany azonban a trencsénit igazolja.)

Zemplén: Morva — Morvai. (Nem zarhato ki az sem, hogy a név nagyobb
tajegységre, azaz Morvaorszagra utal.)

Zolyom: Detva — Gyetval.

De azon helynevek kozott is — néhany kivételt nem szdmitva, mint ami-
lyen az Erdéd, a Battyany és a Bozsok —, amelyek tobbféleképpen lokalizal-
haték, altalaban legalabb egy, de olykor tbb lehetséges megoldas is mutat
Pest, Heves vagy Nograd varmegye iranyaba, az északi teriiletek felé azon-
ban mindenképpen. Néhany példa:

Badin — Badinszki: Hont vagy Zo6lyom varmegye.

Berény — Birinyi: Jaszsag (ez latszik a legvalésziniibbnek), Nograd,
Sopron, Temes.

Bodony — Bodonyi: Baranya, Heves.

Csdny — Csdanyi: Abauj, Baranya, Csongrad, Zala, Heves.

Haldp — Haldpi (a széhasznalatban Halapi): Négrad, Bihar, Zala. 19.
szazadi iratokban az Alapi is eléfordul. Alap nevil puszték Fejér és Gyor
varmegyében voltak.

Kardcsond — Kardcsondi: Abatj, Heves.

Kévesd — Kovesdi (a szbhasznalatban Kolesdi): Fényes Elek nyolc tele-
piilést jegyez ilyen néven. Legvaldsziniibb a négradi, a beregi, a honti és a
zempléni. Ugyanakkor taldn nem art megjegyezni, hogy Kélesd viszont Tol-
naban van.

Léc-Loc/Locz: Bars, Gomor, Négrad, Pozsony.

Medvecki: az Arva vagy a Saros varmegyei Medvecébél vagy a Bereg
varmegyei Medvecabol szarmaztathato szlovak eredetli név, de lehetséges
esetleg mas megoldas is.
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Petri — Petri: Abatj, Borsod, Négrad, Szabolcs, Szatmar, Zala.

Répas — Répasi: Borsod, Gomor, Somogy, Szepes.

Sag-Sagi: Fényes Elek tizenharom ilyen nevil telepiilést emlit, koztik
Pest, Hont és Nyitra varmegyei falvakat is.

Somogy — Somogyi: Nem feltétlentil kell a dunantili megyére gondolni,
ugyanis ilyen nevii falvak is vannak, illetve voltak Baranya és Bars varme-
gyékben.

Somora — Somorjai: A Csallokozben és Moson varmegyében.

Surdny — Surdanyi: Bereg, Négrad, Nyitra, Vas.

Szanto — Szdntai: Abatj, Bihar, Hont, Komarom, Pest, N6grad, Tolna,
Zala.

Sz6ll6s — Sz6ll6si: Fényes Elek tizennégy ilyen nevi telepiilést emlit.
Legvaloszinibb a négradi vagy a nyitrai.

Telek - Teleki: Bihar, Heves, Szabolcs.

Zsaddny — Zsaddnyi: Abatj, Bihar, Heves, Szatmar, Temes, Zemplén.

Verbo — Verbai: Liptd, Nyitra.
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" RESEARCH INTO FAMILY NAMES AND
SETTLEMENT HISTORY

The author tries to find an answer to the question wether searching into
family names can contribute to the history of a settlement. Temerin, according
to historical sources and archival researches, was repopulated by mostly
Hungarian and in a’smaller part Slovak settlers from the central and
northern counties of Hungary, and they were joined shortly by a small
number of German and South-Slav (Bunjevci) settlers at the end of 18th and
the beginning of 19th century. Family names in the Confirmation Register
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are 64% of Hungarian, slightly more than 23% of Slav (mostly Slovak,
fewer Bunjevci and a neglectable number of Polish), 6,5% of German and
the rest of unknown origin. The family names derived from place names
(usually by the suffix -i) confirm earlier researches, since great number of
these names relate to Pest and Nograd Counties, and other counties, too, in
the central and northern parts of Historic Hungary.
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PASZTOR KICSI MARIA

A BESZEDJELENSEGEK UJFAJTA
PSZICHOLINGVISZTIKAI KUTATASA

A New Psycholinguistic Approach in Researching Speech Phenomena

A dolgozat a beszédpercepcid €s -produkceid kutatasanak azon pszicholingvisztikai médsze-
reire kivan rimutatni, melyeket a vajdasagi magyar beszédkutatas jelen pillanatban még nem
alkalmaz.

Kulcsszavak: nyelvészet, pszicholingvisztika, beszédjelenségek, beszédkutatas, percepcid,
beszédprodukeid

1. Bevezeté gondolatok

A pszicholingvisztika viszonylag uj hatarteriilete a nyelvészetnek €s a 1é-
lektannak, mely ily modon megnevezett diszciplinaként néhany évtizednyi
multra tekint vissza. Intellektualis miltja azonban — mint P1éh Csaba emliti!
— ,.igen tekintélyes, a magyar nyelvészetben is, ahol példaul Gombocz Zol-
tan és Klemm Antal kezdtek elészor elméleti pszicholingvisztikaval
foglalkozni”.2

Nalunk, Vajdasagban, a hetvenes évek derekatol magyar nyelven Goncz
Lajos folytatott ilyen jellegii kutatasokat az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak Pedagogiai Intézetében, majd a Pszichologiai Tanszé-
ken, a vajdasagi magyar—szerb kétnyelviiség 1élektani vetiileteinek vonatko-
zéséban. E kutatasok kisérleti és statisztikai megalapozottsaggal mutattak r4
a korai és iskolas kori kétnyelviiség kiilonb6z6 aspektusaira.

Rajta kiviil Mikes Melania és Balizs Jutka foglalkoztak a korai kétnyel-
viiség vizsgalatanak 6vodapedagogiai modszereivel €s ezek pszicholing-
visztikai vonatkozasaival.

1 Pléh Csaba: Pszicholingvisztika. = Kiefer Ferenc, szerk.: A MAGYAR NYELV kézikény-
ve. Bp., Akadémiai Kiado, 2003; 425-450.
2 L. m, 425.
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A pszicholingvisztika azonban a két- vagy tobbnyelviiség kérdéskorén
kiviil is szamos jelentds problémat vet fel. Ez a diszciplina ugyanis a be-
szédprodukci6 és -percepcid egészének leképzddését kutatja az egyéni
nyelvhasznalék tudatéban, s eszerint a mar emlitett két- vagy tébbnyelviiség
vizsgalatan til a beszédtevékenység (beszédértés, beszédprodukcio), vala-
mint az anyanyelv elsajatitasa (a gyermeknyelv) is figyelme kézéppontja-
ban all, s6t, az emlitett tevékenységek patologikus tiineteinek észlelése ese-
tén a neurolingvisztika tudomanyos moédszereit alkalmazza.

Szamunkra — nyelvészek 1évén — természetesen a beszédtevékenység, il-
Jetve a gyermeknyelv vizsgalata lehet érdekes feladat (melyek koziil jelen
felszolalasom soran a beszédtevékenység vizsgalatara szoritkozom), s ilyen
szempontbé] beszélhetnénk feltételesen — vagyis vajdasagi magyar viszony-
latban — #jfajta pszicholingvisztikai beszédkutatasrél (mivel nalunk a két-
nyelviiséget vizsgaltak, Magyarorszagon pedig ennél szélesebb korii kutata-
sok is folytak és folynak).

2. Beszédkutatas és pszicholingvisztika

A beszéd rendkiviil komplex jelenség. Ha csak kész, valamilyen hang-
hordozén rogzitett produktumat vizsgaljuk is, tobb réteget kell szemiigyre
venniink, s ezek a rétegek tébbnyire kolcsonos interakcioban allnak egy-
massal. Fonetikai és fonoldgiai szinten példaul az artikulaciés bazis a koar-
tikulacio és a fonoldgiai térvényszeriiségek révén kapcsolatba hozhaté a
szavak morfologiai viselkedésével — magyaran — bizonyos alaktani jelensé-
geink (példaul a toldalékok illeszkedése, egyes tovek alternansai, illetve a t6
és toldalék hataran toérténd asszimilaciés véltozasok) hangtani indittatasu-
nak tekintheték, a szupraszegmentalis tényezok pedig kozvetlen viszonyt 1é-
tesitenck a beszéd szintaktikai és textologiai szintjével, azaz a hangsuly,
hanglejtés, hangmagassag, sziinet stb. nagymértékben hozzajarulnak a han-
gos beszéd aktualis szintaktikai tagolasanak megértéséhez. De ekkor még
nem is emlitettiik a nyelv lexikologiai és szemantikai szintjét, valamint az
alak- és mondattani szint belsé vonatkozasait és kélcsonhatasait. Amikor
egy aktualis beszédszoveg-megvalosulast nyelvészeti szempontbol kiva-
nunk vizsgalni, mindezen szinteket és viszonyokat szemiigyre kell venniink.
Pszicholingvisztikai indittatasu vizsgalatok esetén viszont a fent emlitett je-
lenségek mellet a hatteriikben rejlé mentalis folyamatokkal is szamolnunk
kell, hisz éppen ezek képezik a pszicholingvisztikai kutatasok targyat.

Itt és most természetesen nem bonyolodhatunk részletekbe mend fejte-
getésekbe, hogy a pszicholingvisztika egyes iranyzatai hogyan vélekednek
kutatasi teriiletiikrél, hogyan definialjak és tagoljak azt, s kiket tekintenek
szellemi elddeiknek. A pszicholingvisztikai irodalom bdsége ugyanis gyak-
ran egymaéssal vitatkoz6 elméleteket tartalmaz, melyek ismertetése felszola-
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lasomnak nem célja. Ezzel szemben a nyelvész szemével kisérelném meg
feltarni, melyek azok a nyelvi jelenségek koriinkben, melyek vizsgalatanal
tanulsagos volna a pszicholingvisztikai modszerek alkalmazdsa, s ennek
megfelelden hasznidlom a pszicholingvisztika terminoldgiai és modszertani
eszkOztarara torténd utalasokat is.

3. Mit és hogyan kutathatunk?

Mint azt mar a bevezetd gondolatok ismertetésekor is megemlitettem, a
nyelvész szamadra elsdsorban a beszédjelenségek produkcidjanak és percep-
cidjanak pszicholingvisztikai interpretacioja adhat megfelel timpontokat a
beszédrol és a nyelvrdl alkotott ismeretrendszer tovabbi elmélyitéséhez.

A beszéd pszicholingvisztikai megkozelitése azonban nem (vagy nem el-
sosorban) a beszédproduktumok aktualis minéségi és szerkezeti jegyeire
Osszpontosit, hanem azokra a mentélis folyamatokra, melyek e produktumok
létrehozasa, illetve megértése soran az agy kiillonbozé teriiletein jatszodnak
le. Ekozben modell szinten az agy egyfajta fekete doboz szerepét jitssza,
melynek bemend és kimend adatai kisérleti modszerekkel vizsgalhatok, ma-
gaban a fekete dobozban hato agyi aktivitds — neuroldgiai ingerek, csatola-
sok és valaszok — azonban csak az ideggyogyaszat terén hasznélatos miisze-
rekkel mérhetdk és tarhatok fel, mint amilyen az elektroencefalograf (EEG),
a komputertomograf (CT), illetéleg a pozitron-emisszios tomograf (PET),
melyek nyelvvizsgalati célokra val6 alkalmazasa tobbnyire a beszédfunkci-
ok karosodasakor esedékes, és ilyen szempontbdl inkabb a neurolingvisztika
kutatési tertiletének felelnek meg. Agyunk mitkodésének feltarasa tehat pszi-
cholingvisztikai szempontbdl vizsgélva még mindig nagyrészt a hipotézisek
szintjén mozog, s bar az ideggydgyaszat és neurolingvisztika altal feltérké-
pezett agyi teriiletekrdl és a hozzajuk ko6t6do funkciokrol szerzett ismeretek
beépiiltek e diszciplina elméleti apparatusaba is, szamos olyan kérdés 1étezik,
melyben a pszicholingvisztika miiveldi mindmdig nem értenek egyet.

Problematikus kérdés példaul éppen a pszicholingvisztika egyik kézpon-
ti kategoridjanak, a mentélis lexikonnak definialasa, felépitése és szervezo-
dése is.

A mentalis lexikont (agyi szétart) nagyjabdl a beszéd létrehozasahoz és
megértéséhez szikséges eszkozok tarolasi rendszereként képzelhetjiik el,
melyben a nyelv és a beszéd jelein (artikulacios mozgasokon, akusztikai le-
nyomatokon, szo- és toldalékmorfémakon, kifejezéseken) kiviil még fono-
légiai és grammatikai szabalyok, pragmatikai sajatossagok, valamint tarola-
si és el6hivasi szabalyok is fellelhetok.? E lexikon szervezédésének és mii-
kodési stratégidinak feltarasa a pszicholingvisztikai kutatisok egyik legfébb
érdeklédési korének tekinthetd, s ennek megfeleld arany vitat is valtott ki.

3 Vo.: Gésy Maria: Pszicholingvisztika. Bp., Corvina, 1999; 121-150.
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Mind a mai napig példaul nem tisztdzodott a megértés folyamatanak mi-
kéntje, hogy az vajon egymadstdl szigorian elkiiloniilt alrendszerekben tor-
ténik-e, melyek részeredményei a folyamat végén 6sszegzédnek (moduldris
felfogas), illetdleg ,,a szotér, az ismeretek és a problémamegoldas egyetlen
k6z6s rendszert alkot, mely minden lépésben iranyitja a megértést™* (inter-
akcios felfogas). Hasonloképpen tobb elmélet 1étezik a beszédhangok felis-
merésének modjarol is (sziirbelméletek, templatum-elméletek stb.)s, illets-
leg maganak a mentalis lexikonnak szervezddési elveirdl (atomgomb-mo-
dell, pokhalo-elmélet) stb.

Milyen informaciokhoz juthat tehat mindezekbé! a nyelvész? Milyen ku-
tatdsokba érdemes bekapcsoldodnia, hogy a pszicholingvisztikai valaszok
teljesebbé tegyék a nyelvrdl alkotott tapasztalatait és ismereteit? ’

[lyen szempontbdl mindenekelott el kell hatarolnunk azokat a vizsgala-
tokat, melyek a beszédjelenségek felismerésére és megértésére iranyulnak,
azoktdl, melyek a beszéd megalkotasara §sszpontositanak. E két folyamat
ugyanis szorosan dsszefonddik, de lefolyasuk alatt kiil6nb6z6 mechanizmu-
sok aktivalédnak benniik. A dekodolads szakaszaban a hallds utjan befoga-
dott akusztikai inger aktivélja a mentélis lexikon azon mechanizmusait, me-
lyek a lexikonban levé akusztikai lenyomatok (neuralis spektrogramok) vi-
szonylataban képesek egyeztetni és felismerni azt. Ezek utén tovabbi fono-
l6giai és grammatikai miiveletek kovetkeznek, s végiil az igy 1étrejott men-
talis sz6alak jelentést és értelmet nyer. A kddolds folyamataban viszont — a
mondandé beszéd el6készitési stratégidjaval 6sszhangban — a mentalis lexi-
konbdél eldhivott fogalom megfeleld nyelvi atalakitason esik at, melyet egy
fonoldgiai és artikulacios tervezés kovet. Ezt koveten pedig az artikulaci-
0s mozgasok agyi aktivalasaval a mentdlis széalakok és mondatok artikulalt
hanghullamokka alakulnak 4t.

E két folyamat koziil pszicholingvisztikai (kisérleti) modszerekkel a
megértést konnyebb vizsgalni, mivel a kisérletet végz6 személy szdbeli
vagy egyéb visszajelzés iitjan belatast nyerhet arrdl, hogy alanya megértet-
te-e azt a nyelvi struktirat, melyet fel kellett ismernie, vagy sem. A beszéd
produkcidjara dsszpontositod vizsgalatok viszont nagyobb nehézség elé allit-
Jjék a kutatét azzal, hogy a mentalis lexikonban lejatszodé elokészité miive-
letekbe (tervezésbe) efféle betekintést nem nyerhet.

'y

a) A beszéd percepcidjanak kutatasi lehetoségei

Ennek megfelelden tehét az sem véletlen, hogy a beszéd megértésére ira-
nyul6 kisérletek a gyakoribbak. Az dltaluk vizsgalt jelenségek a nyelvi rend-
szer minden szintjét lefedik, s eredményeik nem ritkan tanusitjak az egyes

4 Pléh Cs.: uo., 426.
51. m., 429.
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nyelvi szintek interakcidjat a megértés folyamatiban, mint példaul Pléh
Csabanak és Dankovics Natalianaké a kisérlete, melynek soran kimutattak,
hogy a megértésben részt vevo folyamatok elemzésekor fokozott figyelmet
kell szentelni a kontextusnak is. A kisérlet folyaman a kisérleti alanyoknak
jellegzetes kohogd hanggal torzitott mondatparokat jatszottak le, melyekben
az eltorzitott hangok megfeleld morfo-szintaktikai pozicidkban helyezked-
tek el. A kisérleti alanyoknak rekonstrualniuk kellett az ép struktirat. A
vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy bizonyos grammatikai poziciékban
elhelyezkedd végzodéseket (példaul az ige utan elhelyezkedd targy ragjat
vagy az ige vonzatkorét jelolo ragot) az alanyok kénnyebben rekonstruéltak,
mint példul a tobbes szdm jelét vagy az olyan szitagot, melynek hangalak-
ja megegyezett az igei vonzatkeretben talalhato rag alakjaval, azonban egy
lexikai sz6 részét képezte. A grammatikai kontextus tehat mar a beszéd-
hangok azonositasa folyaman fontos szerepet jatszik.

Percepcios vizsgalatok végezhetdk a szavak szintjén is. Ezek a kisérletek
tobbnyire asszociacios teszteken alapulnak?, melyek a hivoszéra kapott sz6-
elofordulasok alaktani és szemantikai jellemzdi alapjan probalnak koévet-
keztetni a megértés mechanizmusara és a mentalis lexikon felépitésére. Bi-
zonyos kisérleteknél a hivoszo és a valasz kozott eltelt id6t is figyelembe
veszik. A kisérleti alany altal adott valaszokig eltelt id6 ugyanis utalhat az
adott szo aktiv vagy passziv szerepére a mentalis lexikonon beliil, illetve
egyéb el6hivasi nehézségekre.

De Iényegesek még azok a szintaktikai vizsgalatok is, melyek a monda-
tok aktualis tagolasat és annak szerepét vizsgaljak a beszéd megértésében.
Ezekben a vizsgalatokban a szupraszegmentalis eszkdzok megfigyelése is
fontos, tehat a kisérlet eszkoztardba a fonetikai méréseket is bekapcsoljak.

A beszédpercepcid vizsgalatanak legmagasabb szintje a szovegértés. En-
nek kisérleti megkozelitése egy szoveg hangos felolvasasa révén torténik,
melynek elhangzasa utdn a kisérleti alanyok feladata a széveg bizonyos
szempont( rekonstrukcioja, megadott kérdésekre adott valaszok itjan, vagy
6nallé elmeséléssel, leirdssals.

b) A beszéd produkciojanak kutatasi lehetéségei

A beszédtevékenység produkcidjat ezzel szemben a spontdn megnyilat-
kozésok rogzitett (optimalis esetben digitalizalt) valtozatinak vizsgalata te-
szi lehetévé, s ilyen szempontbol inkabb a hangsulyok, sziinetek, hezitala-

6 Dankovics Natalia — Pléh Csaba: Hangrestauracios jelenségek és alaktani feldolgozas a
magyarban: Azt halljuk-e, amit varunk? = P1éh Csaba — Lukécs Agnes, szerk.: A magyar
morfolégia pszicholingvisztikaja. Bp., Osiris, 2001; 55-81.

7 Tobbek kozott Lengyel Zsolt végzett ilyen kisérleteket.

8 L. Simon Orsolya: Egy szoveg értésének és rekonstrukci6janak osszefiiggései. = Beszéd-
kutatas 2002, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2002;131-149.
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sok, szotévesztések, nyelvbotlasok és egyéb strukturalis anomalidk utalnak
a beszédprodukcié soran bekovetkezé mentélis torténésekre, mint maga a
szoveg.?

4. Konkluzio

Végezetiil tehat ismét feltehetjiik a kérdést, hogy milyen tanulsdgokat
vonhat le a nyelvész a beszédjelenségek pszicholingvisztikai kutatasaibol.

Egyrészt a percepciods vizsgalatok révén feltérképezhetévé valik a szii-
kebb és tagabb nyelvi kornyezet reprezentativ grammatikai és szemantikai
kompetenciaja, melynek révén a nyelvi véltozasok tendencidi is attekinthe-
t6bbé valnak, masrészt — s nem utolsdsorban — a beszédjelenségek mecha-
nizmusénak teljesebb megértésével és tudatositasaval a beszédprodukcio
folyamata is sikeresebbé teheto.
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A NEW PSYCHOLINGUISTIC APPROACH
IN RESEARCHING SPEECH PHENOMENA

Psycholinguistics is a relatively new discipline on the borderland
between psychology and linguistics. Here, in Vojvodina, it was Lajos
Goéncz, among others, who conducted researches in this field at the Institute
for Pedagogy and later the Department of Psychology at the Faculty of -
Philosophy, Novi Sad, beginning with the mid-seventies. He studies the
psychological aspects of Hungarian-Serbian bilingualism in Vojvodina.
Psycholinguistics, on the other hand, is concerned with the projection of
total speech production and perception in the minds of individual speakers.
From this aspect,therefore, it would be informative to examine the
psycholinguistic projection of concrete speech phenomena (articulation,

9 L. Gosy Maria, szerk.: ,,Nyelvbotlas”-korpusz, tanulményok. = Beszédkutatas 2004. Bp.,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2004.
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stress break, melody patterns, lexicological, semantic and morphological
decisions, sentence patterns, lapsus linguae, etc.) among Hungarian speakers
in Vojvodina.lt is these unexamined and possible fields of research that I

would like to point out in my paper.
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ETO: 81°37:81°367 CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

A FRAZISOK JELLEMZOI A FEJKOZPONTU
FRAZISSTRUKTURA-NYELVTAN KERETEBEN

Characteristic Features of Phrases within the Frameworks
of Head-Driven Phrase-Structure Grammar

A tanulmany a lexikalista elméletek egyikével, a fejkdzponti frazisstukura-nyelvtan szerke-
zetével, szemantikai és szintaktikai aspektusaival foglalkozik. A HPSG a nyelvi jelbél kiin-
dulva a frazisok felszini szerkezetét vizsgalja, mikozben megszoritasokat alkalmaz az egyes
mondatstruktirak frazisaira vonatkozoan. Megszoritasalapu nyelvtanként az eltérd nyelvi
szinteket kilonbozé aspektust konstrukciok altal szemlélteti. A hangalakot, a szintaktikai és
szemantikai jegyeket un. tipusos jegy-érték-struktirdk jeldlik (attribute-value structure).
Mindez azért torténik igy, mert a modellt megalkotd nyelvészek szerint a nyelvrdl szdl6 tu-
das kulonbdzd aspektusait az emberi elme egyszerre dolgozza fel.

Kulcsszavak: HPSG, jel, AVS, tipusos jegy-érték-strukturak, grif, gyokércsomopont, fej-
vonzat-konstrukcié (head-complement structure), fej-szabadbovitmény-konstrukei6. (head-
adjunct structure), fej-kitolt6-konstrukei6 (head-filler structure)

1.1. A HPSG és a jel

A GPSG-re iranyulé kutatisok mellett a HPSG a szituaciészemantika és
az adattipus-elmélet eredményeit is felhasznélta nyelvtani alapfogalmainak
és modelljének kidolgozasiban. A HPSG-t jelen fejezet a Carl Pollard és
Ivan Sag, valamint Ginzburg munkaja nyoman keletkezett fejkézpont
nyelvtan alapjan mutatja be.

A HPSG a frazisstruktura-nyelvtanok sordba tartozik. A frazisok kozott
fliggdségi viszonyokat alakit ki, melyeket a frazis feje dominél. A konstruk-
ciés nyelvtannal dsszhangban a HPSG is felismeri a jel/ fontossagat. ,,A
nyelvet mint jelek rendszerét fogja fel, s a jelek rendszerét magyarazo elmeé-
letet a jelek mint informécios struktirak feletti altalanositasok rendszerének
képzeli el. A jel egy informacios struktura, melyben a nyelvi abrazolas min-
den szintjére vonatkozo informacié egyszerre van jelen — beleértve tehat a
hangalaki, alaktani, mondattani és szemantikai tulajdonsagokat, de a prag-
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matikai és diskurzushelyzettol fiiggd hasznalati feltételekre vonatkozé in-
formdciot is.” (Tron, 2001. 20) Mindebbdl-az kovetkezik a szimunkra, hogy
a HPSG deklarativ nyelvtan, mivel a transzformaciés nyelvtanok ellenében
a felszini szerkezetet nem a mélyszerkezet kezdeti nyelvi formaibé! vezeti
le, hanem bizonyos megszoritasokat alkalmaz a felszini szerkezetre vonat-
kozdan, és ezzel leirja azt, nem pedig arrdl szo6l, hogy mely folyamatok al-
tal allithatok el6 a jelek. Ezen oknal fogva sorolhatjuk a megszoritasalapt
nyelvtanok korébe, melyek viszont a levezetéses vagy derivacios nyelvta-
nokkal allithaték szembe. Mivel az egyes nyelvi szintek egy szinten helyez-
kednek el, ezért a megszoritasok, azaz konstrukcidk egyszerre vonatkoznak
anyelvi jelek kiilonb6z6 aspektusaira. Azok a nyelvi objektumok jélformal-
tak, melyek megfelelnek a megszoritasok kévetelményeinek. A HPSG tulaj-
donképpen a pszicholingvisztikai kutatisok felfedezései nyoman arra az el-
képzelésre alapoz, melyek szerint a tudast és annak kiillonb6z6 szintjeit az
emberi elme egyszerre dolgozza fel.

1.2. Az AVS szerkezet altalanos jellemzéi

A HPSG a hangalakot, a mondattani jegyeket valamint a jelentést un. #i-
pusos jegy-érték-strukturdk altal mutatja be, tehat informéaciokat kozol a
nyelvi jel kiilonb6z6 aspektusairdl, és informaciotartamuknak megfeleléen
rangsorolja a lexikont. A tipushierarchia legmagasabb fokan az altalanos fo-
galmak és a réjuk vonatkozé elvek, alsobb szintjein egyedi elemek — példa-
ul szavak — talalhatok sajatos tulajdonsagaikkal egyiitt.

Mint emlitettem, a nyelvi objektumokat a HPSG jegy-érték-struktiraval,
mas néven attributum-érték-struktaraval (angolul feature structure vagy
attribute-value structure, melynek réviditése: AVS) jellemzi, és ezzel a réluk
sz616 informacidt elemzi. Ugyanakkor ezek a jellemzok a leiré nyelv formu-
laira vonatkoznak, és a nyelvi objektumok ezen formuldk megfeleldi. ,,Te-
kintsiik ugy, hogy modelliink objektumai olyan 6sszefliggd iranyitott grdfok,
amelyeknek egy gyokércsomopontja van (a gyokércsomdpont az a pont a
grafban, amelyb6l minden pont elérhetd az élek mentén haladva), és amely-
ben az élek meg vannak cimkézve” (Trén, 2001. 23). Ime egy példa, mely-
ben az egyeztetést jel6l6 (agr), gydkércsomopontbdl vezetd NUM (gramma-
tikai szam) tipusu €l egyes vagy tébbes szami jeggyel egyarant rendelkezik:

- a. b,

NUM ’ NUM |
gyr‘./'»’“‘\%sg' agr /-'—\v_pi |

Lexikalista elméletek, 2002, 162.
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A HPSG nyelvelmélete feltételez egy lexikont, melyet univerzélis és
nyelvspecifikus elvek koordinalnak. Ezen elmélet megprébalja elkiiloniteni
a performancia (a nyelvi jelek eldallitdsa a nyelvhasznalat targya) és a kom-
petencia (meglévd nyelvi tudés, mely lehetdvé teszi a nyelvi jelek eléallita-
sat) kérdéskorét, s deklarativ voltaval (megprobal minél kevesebb elofelté-
telt szabni) az utébbi modellje kivan lenni. Az AVS-ek altal a nyelvi elemek
bizonyos halmaza fajtdkba (sort/species) sorolhatd. A fajtak kozos jellem-
z6ik alapjan osztalyokkd rendezddnek, melyeket an. tipusos AVS-ek szem-
Iéltetnek. A tipusos AVS-ek kozé sorolhatd az Gn. alulspecifikalt (under-
specified) dbrézoléds is, mely a tobbértelmu kifejezéseket reprezentalja (a
magyarban ilyenek a tobbértelmii szavak és homonimak).

1.2.1. Az AVS szerkezete

A HPSG a saussure-i jelfogalombdl (sign) kiindulva a jelet tekinti a
nyelvi elemek legéltaldanosabb tipusanak, a szavak pedig ezen tipus altipu-
sai. A nyelvi jel a kovetkezd attributumokat tartalmazza:

PHON - hangalak

SYNSEM - szintaktikai és szemantikai tulajdonsigok

Az utébbin belul:

LOC — lokalis tulajdonsagok: CAT (kategdria, azaz szofaji, szubkatego-

rizécios/ valencia, szelekcids tul.),
CONTENT (tartalom),
CONTEXT (kontextus).

A CAT jegy tartalmazza még a HEAD értéket, amely egy adott kifejezés
fejét jeloli, tulajdonsagait az adott nyelvi kifejezés minden eleme 6rokli.

A CONTENT attribitum szemantikai objektumokat tartalmaz, ezek az
Un. nominélis objektumok, azaz fonévi jelentések (nom-obj) és a tényallas-
ok, azaz predikativ jelentések (soa). A nominalis objektum egyeztetési je-
gyeket (INDEX: szam, személy, eset) és in. RESTR jegyet tartalmaz, mely
bizonyos megszoritast jelol a nominalis egységre nézve.

A szubkategorizicio a régensek és igék argumentumait egyarant tartal-
mazta. A szubkategorizécids listat felvaltottak azonban a valenciajegyek. A
szubkategorizécios listit Borsley alanyi (SUBJ) és mas bévitményekre
(COMP) osztotta fel, s ezzel lehetévé tette, hogy a nem alanyi vonzatok
kapcsolddhassanak a régenshez anélkiil, hogy a régens alanyt vonzana. A
valenciajegyek a SYNSEM listan beliil a fonevek reprezentacidja, tin. spe-
cifikélé (SPR) segitségével torténik, amely feltételezi, hogy egy adott nyel-
vi szerkezetnek maximum egy alanya lehet, de az is eléfordulhat, hogy
nincs alanya. Abban a nyelvi szerkezetben, amelynek van feje, a valencia-
jegy a frazis és a lanycsomépont SYNSEM lista dsszekapcsolasabol jon 16t-
re. A specifikdlé tulajdonképpen valenciajegy. Az alany probléméjat pedig
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Ugy oldja meg az elmélet, hogy az idGjeles igéket tartalmazé szerkezetek
esetében az alanyt bévitményként dbrazolja, a nem id6jeles igéknél viszont
a SUBJ kategoridn beliili valenciajegyként. 4 SUBCAT jegy oly médon ala-
kult at, hogy a régens argumentumszerkezetét jeleniti meg. Azonban az ar-
gumentumok csupan a régensekre vonatkoztathatdk, a frazisok esetében va-
lenciardl kell beszélniink, ezért a SUBCAT jegyek nem vonatkoznak rajuk.
Ebbdl az okbdl kifolyolag jelsli a szakirodalom a SUBCAT jegyet ARG-ST
(argument structure) réviditéssel, mely tehat egy adott sz6hoz kapcsolédé
argumentumok (determindns, prepozicid stb.) szadmat jeldli.

A HPSG a szabad bévitményeket (pl. a fonévi fej el6tt megjelend jelzd)
a lexikai fej dependenseiként elemzi (DEPS), a valédi bévitményeket vi-
szont argumentumstrukira reprezentélja, s ezen beliil valenciajegyként sze-
repelnek. Mindkét bévitménytipus az un. fliggd elemek listajan szerepel.
Mivel az emlitett bévitmények mar a lexikonban kapcsolodnak a lexikai fej-
hez, ezért a jelentést a fej jegyer hatarozzak meg.

Az elkovetkezOkben a foénevet és az igét mutatom be a HPSG lexikona-
ban. A tényallast kifejt6 igék CONTENT jegyének soa nevii altipusa jelsli
az ige €s vonzatai kozotti ,,relaciot”, ezért ezt relacios tipusd reprezentéacio-
nak is nevezhetjiik. ime egy kozmondas:

Jo 16 kétszer haz.

PHON (1)
noun
HEAD PRED -
SPR (IDETP)
SUBJ )
SYNSEM |LOC  |CAT  ARG-ST )

CONT | INDEX | NUMBER  sg
Trom, 2001. 55

Lathatd, hogy a SUBJ valenciajegy iiresen marad, mivel a lexikai elem
maga az alany, ezért nem szelektalhat ujabb alanyi argumentumot. Ugyan-
akkor a 16 lexéma argumentuma (SPR) és valenciajegye, azaz specifikaléja
(ARG-ST) azonos, melyet azonos index jelél. Erdekes azonban, ho gy a tar-
talom itt grammatikai értelemben hasznalatos, mivel csupéan a f6név egyes
vagy tobbes szamat jeloli. A kontextudlis jellemz6krol viszont semmit sem
k6z61 a szakirodalom.
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Az iménti kozmondds iget Osszetevoje a HPSG szerint a kovetkezo rep-
rezentaciot kapja:

PHON (huz)
. HEAD verb

SPR (Inoun CASE nom
2noun CASE acc)
SYNSEM | LOC | CAT
SUBJ (D)
ARG-ST (1 noun, 2noun)
COMP (1 num)

CONT ARGl (Inoun CASE nom)
ARG?2 (2noun &)
ARG3 (1aum)

Amint azt j6l lathatjuk, a régensek altal megkivant vonzatkeret nem min-
dig telitédik. Mindezt a megfeleld zéro jel mutatja az dbran. Ez azzal ma-
gyardzhatd, hogy az idiomak kontextudlis jelentése eltér a hétkoznapi
nyelvhaszndlat jelentésétol, s benne a szabad bévitmény (COMP) fontosabb
szerepet jatszhat, mint a vonzatok.

1.3. A frazisok és a valencia a HPSG-ben

A HPSG nemcsak szavakat, hanem frazisokat 1s vizsgal, mivel a monda-
tok ezekbdl épiilnek fel. Ugyanakkor a szavak és a frazisok a jelek altipusai.
A frazisok olyan ,;sz6halmazok”, melyek 6nallo egységet alkotnak a mon-
daton beliil, alkotorészeik azonban szintén 6nalld, autondém Osszetevok.
. Ezeket az Gsszeteviket kddolja a DTRS (daughters ’lanycsomopontok’ =
“kozvetlen Gsszetevok’) jegy értékeként megjelend részstrukira. Ennek a
részstrukturanak a tipusa attol fligg, hogy az illet$ frazis kézvetlen 6sszete-
vOs szerkezete milyen konstrukciot testesit meg” (Trén Viktor, 2001, 59)
Kozvetlen Gsszetevos szerkezetbol éptilnek fel példaul a fej-vonzat-kon-
strukcio (head-complement structure), a fej-szabadbdvitmény-konstrukcio
(head-adjunct structure), valamint a fej-kitoltd-konstrukciéo (head-filler
structure). A szavakat és frazisokat alkoto 6sszetevok tehat funkciondlis fe-
jek (head daughter, azaz H-DTR) , vonzatok (complement daughter, azaz C-
DTRS) vagy szabadbGvitmény-osszetevok (adjunct daughter, azaz ADJ-
DTR) lehetnek. A frazisstrukirat abrazold, kozvetlen dsszetevokbol felépii-
16 fa a fej és a bovitmények mentén agazik el:
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Vén 16 is megrohogi az abrakot.

S
fejjel rendelkezo frazis

C H
( Vén 16) (megrohogi az abrakot)
A fej——sa‘tmclbé{mény-frézis fej-komplementum-frazis -
c . / \
vén 16 H Cl1

(megrohogi)  (az abrakot)
Fej-specifikald
(valenciajegy) frazis

A vén 16 frazisfej (H-DTR), és a hozza kapcsolodd, azt modositéd szabad-
bévitmény (ADJ-DTR) sémat szemlélteti, s a frazison beliil a 16 képezi a
frazis fejét. A masik frazis esetében az ige a frazis feje (H-DTR), és hozza
kapcsolodik a vonzat (C-DTRS). Ugyanakkor a teljes mondat feje az ige,
amelynek az alany és targy kotelezo vonzatai. A szabadbdvitmények térsl-
hetok a komlementumok sorabdl, anélkiil, hogy a mondat értelmét veszte-
né. A specifikald frazisok pedig valenciajegyek.

A frazisok a fej és a hozza kapcsolodd bévitmények viszonya alapjan a
kovetkezd csoportokra oszthatdk tehat:

»fejjel rendelkezé frazis,

fejjel nem rendelkezd frazis,

fej-szabadbévitmény-frazis,

fej-tolto-frazis (topikalizacio),

csak a fejbol allo frazis,

fej-alany-frazis,

fej-komplementum-frazis, (néhany komp. torlddhet a valencialistarol) -

fej-specifikalo-frazis,

alany-segédige-inverzi6” (Trén, 2001. 76)

"A frazisok tlres komplementumlistait a HPSG szermt a komplemen-
tumok egyszerre toltik ki; s ezzel a fej és bovitményei egymas testvéreivé
valnak az osszetevds szerkezetben. A fejjegyelv kimondja, hogy a fej szin-
taktikai és szemantikai tulajdonsagait az egész frazis orokli. Ily médon a va-
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lencialistak telitettsége vagy telitettségének hidnya is figgdvé valik a fejtol,
mivel megtorténhet, hogy a fej torli a valencialista egyes elemeit. A fej-
komplementum-frazisokban, a fej-alany-frazisokban, valamint a fej-speci-
fikalo-frazisokban (fej + néhany nemfej osszetevo) ez igen gyakori jelenség.
A valencialista tulajdonképpen attdl figgben valtozik, hogy az adott 6ssze-
tevos szerkezet feje milyen komplementumokat enged meg. Mindez szinte
domindns jellemzdje az idiomdknak, mivel ezekben a frazisok nem koznyel-
vi jelentésiikben fordulnak eld, ezért a fejhez kapcsolodo komplementumok
16bbnyire egyszeri struktiraként szerepelnek. Ime néhany példa az elébbiek
szemléltetésére:

1.3.1. Fej-komplementum-frazis
Lovon érzi magat.

S
(fejjel rendelkez6 frazis)
I

H
(fej-szabadbovitmény-frazis)

C H

(lovon) (fej-komplementum-frazis)
1 C1
(érzi) (magat)

Mivel a fej torolheti a komplementumokat, ezért ez az alanyi bévitmény-
re vonatkozoan meg is torténik. A leir6 nyelvészet meglatdsa szerint ebben
az esetben az igei szemalyrag utal a rejtetten jelenlévé alanyi funkciora.
Ezen kiviil igen gyakori a fej-komplementum-frazison beliil a tdrgy hidnya,
mely egyébként az adott igei fej valenciajegyei kozé tartozik.
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1.3.2. Fej-alany-frazis (head-subject phrase)

Elragadtak a lovak.

S
(fej-alany-frazis)

H C
(elragadtak) (fej-specifikalo-frazis)
C H
(a) (lovak)

1.3.3. Fej-szabadbévitmény-frazis
(head-adjunct phrase)

Vén léra cifra szerszam.

Rossz lora tesz.

S
(fej-szabadbévitmény-frazis)

(fej-szabadbovitmény-frazis) (fej-szabadbdvitmény-frazis)
C1 C2 C3 H
(vén) (16ra) (cifra) (szerszam)
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1.3.4. Fej-specifikalo-frazis
(fej + néhany nemfej 6sszetevo)
(head-specifier phrase)

Hozzakototte Laci a lovat.

S
(fej-specifikalo-frazis)

I

(hozzakototte) (Laci) (fejfspeciﬁkélé-frézis)

C2 C3
(a) (lovat)

Ezen frazisok esetében a fejet specifikalé frazisok kielégitik a fej valen-
ciajegyeinek megfeleld, ,kotelezd” bovitmények listajat, koziiliik nem ma-
rad el és nem torl6dik egy sem, mint példaul a fej-komplementum-frazisok
esetében.

Amennyiben a nemfej dsszetevok megfelelnek és teljesitik a fej minden
komplementumigényét, in. default specifikacioval talalkozunk.

1.3.5. Fejjel nem rendelkez6 frazis (non-headed phrase)

Loroél szamarra.

S
(fejjel nem rendelkezo frazis)
C1 C2
(16rol) (szamarra)

Lathatjuk, hogy ezen szo6lasok hianyos mondatok, s koziilikk néhany
ezért nem rendelkezik fejjel.

A frazisok nem csupéan a fejtél 6rokolnek bizonyos tulajdonsagokat, ha-
nem az egyes mondattipusoktol is. ,,A mondattipus dimenzidja lehetové te-
szi, hogy a mondat jelentéséhez ne csak a fejek specifikacioi jaruljonak hoz-
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z4, hanem a mondatok tipusa is. Az egyes mondattipusokhoz a megnyilat-
kozéasok magasabb szintli jelentésosszetevOire (pl. izenet, beszédaktus) vo-
natkoz6 megszoritasokat rendelhetiink. Ezzel kikiiszobolheto olyan funkci-
onalis fejeknek a bevezetése a mondattanba, amelyek a mondatkonstrukci-
6hoz kéthetd jelentés-hozzajarulasért lennének felelosek. A mondatsag di-
menzi6 bevezetése lazitja a HPSG fejkozponti szemléletét. Vannak tehat a
nagyobb osszetevoknek olyan aspektusai, amelyet nem a részeikt6! 6rokol-
nek, hanem a rajuk illeszkedé (mondat) konstrukcidk hoznak létre.” (Trén,
2001. 79) Mindez a konstrukcios nyelvtan elméletével rokonithato.
kozol jelentést, azaz lizenetet, melyet a CONT jegy értéke jelol. A szolasok ép-
pen ezen oknal fogva tartoznak a mondat dimenzidiba, mivel, habar nem tel-
jes, de 6nalldo megnyilatkozasok, melyeknek {izenete szemantikai objektum-
ként (sem-obj) a CONTENT jegy értéke. A szemantikai objektum altipusai a
kérdés (eldontendd, kiegészitendd) és a propozicio. Az elébbi kérdd mondatot,
az utdbbi kijelentd mondatot eredményez. A kérdést a HPSG a propozicié el- -
vonatkoztatasanak tekinti, ezért a kérdés PROP jegye a propozicid tényallasat
kozli (soa), PARAMETERS jegye pedig a nominélis objektumokat (nom-obj),
melyek értéke eldontendd kérdés esetén iires halmaz. A kijelenté mondat pe-
dig fej-alany-frazisszerkezete mellett az allito mondat altipusa.

Ezen kiviil a HPSG megkiilonbéteti a felszolito és felkialtd, valamint a
vonatkoz6 mellékmondatot és az un. alapmondatot. Ez azonban egy tovab-
bi tanulmany targya lehet.

1.4. Osszegzé megallapitasok

A HPSG abbdl a mar jol ismert megallapitasbdl indul ki, mely szerint a
nyelv informéciot kozl6 jelrendszer. A jelek egyarant tartalmaznak hangta-
ni, alaktani, mondattani, sét pragmatikai informaciokat a nyelv vonatkoza-
saban oly mddon, hogy ezen aspektusok rendszerré szervezddnek. Teszi ezt
pszicholingvisztikai kutatésok alapjén, melyek szerint az emberi elme egy-
szerre dolgozza fel a nyelvrdl kialakult tudas részleteit.

‘A HPSG foként a nyelvi jel grammatikai aspektusait abrazolja. Erre vo-
natkozéan szintaktikai és szemantikai értékparokat alkalmaz, melyek a fra-
ziselemek jellemzésébo! kiindulva az 6ssz frazis altalanos jellemzéséig ter-
jednek. A szemantikai jellemzok csupan a fdnevek egyes és tobbes szamat,
valamint az igék bovitményeit tartalmazzak.

A frazisok ezen elmélet keretein beliil a felszini szerkezet szintjén elem-
zend8k, mivel az egyes frazistipusok aktualis szorendjiik alapjan nyernek
csoportositast. A HPSG a frazisok altalanos jellemzésétdl eljut a mondatok
elemzéséig, megallapitva, hogy a frazisok tuljadonsagai nem csupén az azo-
kat alkotd 6sszetevOktd] fliggnek, hanem a mondatkonstrukcidktol is.
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CHARASTERISTIC FEATURES OF PHRASES
WITHIN THE FRAMEWORKS OF HEAD-DRIVEN
PHRASE-STRUCTURE GRAMMAR

The study deals with one of the lexicalist theories, the structure of head
driven phrase structure grammar, and its semantic and syntactic aspects.
HPSG studies the surface srtuctures of phrases taking as its starting point
the linguistic sign while subjecting the phrases of certain sentence
constructions to constraints. As a constraint-based approach to grammar it
presents the different language levels by constructions of various aspects.

Phonetic forms, and syntactic and semantic features are marked by the
so-called attribute-value structures for reasons that linguists who set up
these models are of the opinion that the human mind processes the various
aspects of linguistic knowledge simultaneously.
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ETO: 811.511.141(497.113):81°373.231 CONFERENCE PAPER

KATONA EDIT

BESZELQO NEVEK, NEVHANGULAT
ES FORDITAS
Punning Names, Emotional Colouring in Names and Translation

A szerz6 dolgozataban a beszélé nevekkel foglalkozik, s egy sajatos masodlagos metaforiza-
cioként definialja a megjelenésiiket. Néhany forditaspéldaval pedig a nevek, foként a beszélé
nevek forditasi problémait illusztralja, az ekvivalencia feldllitisanak nehézségeit bizonyitja.

Kulcsszavak: beszélé név, masodlagos metaforizacid, névalkalmazas, névteremtés, névhan-
gulat, névforditas

A névadas osszetett kérdéskor. A nyelvtorténet kitart6 kutatasokkal mu-
tatja ki egy-egy név eredetét, szarmazasat, a névtan pontosan besorolja, fel-
térképezi a hasznalatat. A nyelvfilozofia a név természetérdl kialakitott né-
zeteivel izgalmassa teszi a témakor tanulmanyozasat, egy-egy Uj aspektus
felvillantasaval, a név viseldje és a név kozotti kapcsolat természetének a
vizsgalataval.

A beszéld név jobbara ellentmond a tulajdonnév természetérél szold
megallapitasoknak. Ezt tapasztaljuk példaul Kiefer Ferenc Mit jelent a tu-
lajdonnév? cimii munkajanak kimunkalt allitasait olvasva. Megéllapitasai
mintegy negativ bizonyitasi anyagul szolgalnak a beszél nevek jellemzésé-
hez. Kiefer tobbek kozott a tulajdonnév lexikai (logikai) és kontextusbeli je-
lentését vizsgalja, s megallapitja, hogy ,,a tulajdonnév eredeti jelentése a
kontextus alapjan eltolodhat” (KIEFER, 1989. 289.). A beszél6 névre vi-
szont az jellemz6, hogy mar kontextustol fiiggetleniil is Iehet tobb-kevesebb
kovetkeztetést levonni az irodalmi hos személyére vonatkozdéan. A beszéld
név a kontextusban éltalaban beigazolodik.

A jel jelentése és annak vonatkozasa kozti kiilonbségtételt vizsgalva pe-
dig az alabbi kovetkeztetésre jut Kiefer: ,,a tulajdonnév nyelvi jelentésének
nem lehet része az, amit a tulajdonnéy visel6jérol tudunk” (i. m., 290.) A be-
sz€16 név esetében pedig éppen ellenkezéleg, mar a hévvel jellemezhetiink,
hangulatot kelthetiink, jelezhetiink. Németh Laszl6 egyik dramajahoz irt so-
raiban igy fogalmaz: ,Megvolt a keresztel0 is: a névadas egy kicsit mindig
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eléhizza a jellemeket” NEMETH LASZLO, 1963. 194-5.). Nyilvanvalo-
an nem véletlen, hogy valaki egy irodalmi alkotasban a Lengeffy, a
Zwetschke, a Joo vagy a Hintass nevet kapja.

A névvalasztas tudatossaga szerzénként kiilonbozo lehet, akarcsak a be-
helyettesithetdsége, de a hatasatdl nem tudunk elvonatkoztatni. Az iré ilyen-
kor tulajdonképpen azt az 6si névadasi ritust viszi végbe, amely a nevek ki-
alakulasakor is megtortént, vagyis a névadas archetipikus formajaval él
(ALFOLDY JENO, ).

A névhangulat rendkiviili jelentséggel birhat, bar a kiilénboz6 tapaszta-
latok Gsszetettebbé tehetik a befogadast is.

Az Esti Kornélban, ahol a nevek meghatarozé jelentdséglick, a Paula
névrol példaul ezt olvashatjuk:

,,— Hogy hivjak?

— Paula — valaszolta a n6, valami lagy, nathas hangon. Estire a szavak ba-
bonasan hatottak, ez a név ugy hatott ra, mint egy hervadt tear6zsa. Lehuny-
ta szemét.” (Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél. V. fejezet)

Hitelesek Kosztolanyi szavai, még ha a mi képzeletiinkben a Mézga csa-
lad Paulaja is megjelenik. A rajzfilmsorozat szerz6je egy mas jellegii karak-
tert jellemzett vele, de mindenesetre mindkét szerz6 egy erds hangulati tol-
tésl, szokatlan nevet keresett.

A jelentéssel bird, metaforikus atvitelen alapul6 nevek elvesztik jelentd-
ségiiket a hasznalatban, a mindennapi beszédben. Az allat- vagy novényne-
vekbé! kialakult személynevek példaul mar nem valtanak ki kozvetlen asz-
szociaciokat beldliink. A miiben azonban egy-egy jol megvalasztott név ese-
tében feléledhet az eredeti lexikai tartalom egy sajatos mdsodlagos
metaforizdcioként (példaul Nyul Béla, Kokorcsin tanar Ur).

Az ember azonositasa — a metaforizacio révén — a koltészetben sziintele-
niil zajlik

Az irodalomban az embermetaforak jellegzetes formaja az EMBER=
ALLAT, EMBER=MADAR, EMBER=ANGYAL, EMBER (foként né)=
TUNDER stb. metafora. Karinthy pl. beszél embermadarrol, Kiss Anna
embersdélyomrol, de a szépirodalomban egész tarhaza letheto fel az ilyen jel-
legii képeknek. Példaul:

,En, angyal meg dllat, vagy csak por meg para.”
(Csokonai V. Mihaly: Halotti versek 1.)

»Miért e lom? szagar6l ismerem meg

Az dllatember minden biineit.”
(Vorésmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban)
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,,K1 megteremtvén a vilagot, embert,
E félig istent, félig dllatot”
(Vorosmarty Mihaly: E16sz6)

»Egeit az Ember, e vandor dllat,

az évek nyari nappalara s téli

éjére fiilledt tingokként cseréli”
(Babits Mihaly: Dante)

Kiilonos figyelmet érdemelnek a mitosz- és mesevilag figurainak nevei-
b6l kialakult személynevek. A szakirodalom (BUKY BELA, 1989. 282.) a
kiiloénleges lelkidllapotokra utald neveknél tartja 8ket szamon, példdul Or-
dog, Sarkany, Tiindér stb. Természetesen a szépirodalom is €l velik meta-
foraként is.

»Holubar, cseh fajzat, prédalesé sarkany”
(Arany Janos: Dalias id6k)

A Sdrkany személynév Kosztolanyindl (az Esti Kornélban), Vernénél (a
Sandor Matyasban) is eldfordul beszéld névként, azonban a két szerzo a
mesebeli alak sajatossagaibol kiilonbozo jegyeket emel ki. Az ambivalencia
minden névben, minden szdban, sét minden hangban benne lehet, ahogy ezt
Rimbaud szonettje is érzékelteti.

A nevek kialakuldsdnak és hasznalatanak sajatos jelensége, hogy a fonév
jelzoi szerepben fordul eld a vezetéknévben, de a jelz6 is fonévként funkcei-
ondlhat tulajdonnévként. Ez utdbbira szolgal példaul Balga Vorosmarty Mi-
héaly mesedramdjdban, az alabbi idézet pedig koznévi szinten hozza mind-
két szerepet: "

»Balga ember, vandor ember,
Balgadk kozt balga, vagy langelme volt-e”
(Reviczky Gyula: Az utolsé koltd)

A Tiinde név elézménye, a tiindér szintén gyakori metaforakban mindkét
szofaji szerepben, hogy azutan névvé alakuljon Vorosmartynal. Természete-
sen a Tiinde tulajdonnév jelz6i eloéletére is szamtalan példat talalhatunk:

,»5z0l s menne a hajos,

De a holgy, kit hozott,

Tiindér tekintetli

Asszonnya valtozott.”
(Vérosmarty Mihaly: Arvizi hajos)
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,futva az erd6bol ivott a kedvesem,
vizet vett tenyerén a tiindér, boh6 lany”
(Victor Hugo: A koltd szomorusdga
Kosztolanyi Dezsé forditdsa)

,»Tunt Anna, te Tiinde
Te édeni kert”
(Juhész Gyula: Profén litdnia)

,,Azért szeretlek Anna, mert nagy emlék
A tiinde mult 6rok héarféja vagy”
(Juhész Gyula: Azért szeretlek, Anna)

Nevek a forditasban

A forditisnak mindig érzékeny pontja a beszéld nevek €s altalaban a ne-
vek kérdése. Ez kortol is fliggo jelenség, régen divatosabb volt. A hagyo-
many is befolyasolhatja a forditast. Példaul hogy az uralkodék nevét, allan-
dé jelzdjét leforditjuk. Irodalmi miivek atilltetésekor a fordité szdmara is
meggondolandd, melyik tényezot tartja fontosabbnak, a szemantikai tarta-
lom 4tmentését vagy az idegen név megtartdsat, az adott kultira hangulata-
nak Orzését, esetleg a labjegyzetes jelzést. Ha leforditunk egy nevet, vajon
nem disszondns jelenség-e, ha a tobbit valtozatlanul hagyjuk? Mivel szol-
géljuk az olvas6t? Mivel segitjiik a befogadast? Mi a cél: hozzdnk idomita-
ni az idegen miivet, vagy nekiink idomulni hozza?

Szerbre vald forditaskor a szokasos atvéltdsi miiveletekhez tartozik a
névdtalakitas. Példaul ilyen parhuzamokkal talalkozunk: Edit — Edita, Erzsi
— Erza, Noémi — Noema, Anna — Ana, Eszter — Estera, Nelli — Nela, Joldn —
Jolanda, Katalin — Katarina. .

Németh Laszl6 regénye, az Egetd Eszter forditasban az Estera, Koszto-
lanyi Dezsé Edes Anna cimti miive pedig az Ana cimet kapta. Mindkét cim
a ndi életregényre dsszpontosit, s taldn igy is szolgédlja legjobban a befoga-
dot. Az Edes Anna esetében a forditas feltételezhetdleg nem keltené a veze-
téknév képzetét, és téves konnotdciokat valthatna ki az olvasoban. Itt eleve
le kell mondani a szemantikai, grammatikai osszefiiggések datiiltetésérol, a
Kosztolanyi iréi névadasaban jelentkez6 tobblettartalom kozvetitésérol.
Kosztoldnyi annyira szoros kapcsolatban van a szdval, hogy mindig eljat-
szik a hangulat és a jelentés osszefliggéseivel is, ezt azonban csak az anya-
nyelvi olvaséval oszthatja meg. Az Edes Anna névrol példaul igy vall: ,,J6-
lesett mondogatnom, leirnom. Taldn azért tudtam vele annyi szeretettel fog-
lalkozni. En az Anna nevet régéta szerettem: mindig a mannat hozta eszem-
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be, azonkiviil egy kacér és nagyon néies foltételes modot is. A vezetéknéyv,
amely 6sztonosen tarsult melléje, nem egyéb, mint hodolatom kifejezése. A
kettd egyiitt, vezeték- és keresztnév, a maga lagy zeneiségében egy masik
0si és végzetes szokapcsolatot idézett fel: az édesanyét.” (KOSZTOLANYI
DEZSO, 1957. 124-125.).

Edes Anna neve az édesanya szinoniméjava valik. Kosztolanyi képzele-
tében biztosan, és esetleg egyes anyanyelvi olvasok nyelvi vilagaban is, bar
nevének azonositd szerepe alapvetden problematikussa valik, hiszen a cim-
szerepld teljesen eltdrgyiasulva jelenik meg a miiben, aki képtelen kialaki-
tani szinte barmiféle beszédmodot, s a név igy nemigen funkcionalhat egy
szubjektum azonositdjaként, az identifikdcio eszkozeként. (STEMLER,
http//magyar-irodalom.elte.hu).

Idegen miivek befogadojaként elgondolkodhatunk azon, hogyan viszo-
nyulnank hozz4, ha Bovary nevét leforditanak, éreztetvén, hogy az 6kor szo-
val tart rokonsagot, mint ahogy Shakespeare esetében kisérleteztek a ma-
gyar megnevezéssel. Gogol Koponyegét olvasva is érezziik Akakij Akakije-
vics elnevezésével kapcsolatban a groteszk jelleget, de nyilvanvaléan nem
tudjuk az orosz olvasoval egyenértékiien élvezni a dilemmat, hogy Mokkij-
nak, Szosszijnak vagy éppen Hozdramak keresztelik-¢ a gyereket, illetve
hogy a Trifilij, Dula és Varahaszij név is felmeriil, sot a Varadat, Varuh, a
Pavszikahij, Vahtyiszij is elfogadhatonak latszik.

A névhangulat, az altala keltett asszociaciok elvesznek a Kiicsiik, Urogi
Dani, Cseregdi Bandi forditdsaban — Kicik, Iregi, Ceregdi — nem csupén a
hanghatasok atalakuldsa, hanem a szemantikai, torténeti kotodések miatt is.

Az irodalmi névadésnal alapvetd kérdés (és a forditasnal is fontos ténye-
20 lesz), hogy névalkalmazasrol vagy névteremtésrdl van szé. A Pacsirta, a
Pavaszem, az Amazontermészetii Mdrta, a Mirigy feltiinik az idegen nyelvi
forditonak, és vilagossa valik a fordité szdmara is a szandékossag. Ha nem
létezé névrdl van szd, a forditonak is teremtenie kell. Persze errdl szélva a
szimbolikus, allegorikus jelleg is felvetédik. Ugyancsak érdekes megemli-
teni (az Edes Anndbol) példéul Druma Szilérd tigyvéd nevét, amelyrdl a be-
fogadé feltétleniil asszocidlhat allegorikus volta révén a dumara, a sok be-
szédre, azonban a forditas olvasdjat is emlékeztetheti az orosz parlament ne-
vére, a dumara.

Hogy névteremtésrél van-e szo, azt néha nem konnyii megéllapitani. Tal-
lérossy Zebulon esetében, gondolhatunk a jellemzési térekvésre, egyes pol-
garnevek vagy arisztokrata nevek kapcsan felmeriilhet a keresettség gondo-
lata az olvasoban, ugyanakkor a fordito nem feltétleniil tudja ezt érzékeltet-
ni. At is alakitja peldaul a nemesi neveket, mivel az ipszilon nem szerepel-
het a forditasban. igy Pamutkaj lesz a Pamutkaybdl, de épp Mikszathnal a
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tematika, a foldrajzi kotodés folytan a szerb befogado esetleg tobbet is ért a
nevekbdl, mint a magyar, beszélé névvé valhat szamara az, ami a magyar
olvasétabornak motivélatlan sz6, példaul a Trnowszky — Trnovski, Pruzsin-
szky — Pruzinski, Mravdk — Mravak, Korenydk — Korenjak.

Az Esti Kornél beszél1é név, ha a megfejtése nem is egyértelmii. Koszto-
l4nyi Dezs6né maga igy fogalmaz: ,,Esti Kornél? Hogy hogyan tamadt ez a
név? Igazdn magam sem tudnam megmondani. Taldn a pesti polgdr alakja-
bol, aki nem dertis, vildgos, egyszerii, mint a nappal, de baljos és kétes, akdr
az este, keresztneve Kornél, tehat polgar, akar Vizy Kornél, Edes Anna Vizy
Kornélja, de sokkal-sokkal bonyolultabb és veszélyes, furcsan 6n- és koz-
veszélyes, kissé az elmebaj hatdrdn, irraciondlis, mint maga az emberi élet.
Tetszett neki ez a név, de sohasem elemezte a keletkezését. En is 6nkénye-
sen teszem. Ez az alak az 6 masik énje, az 6 érzelmes és polgari énjének csu-
fondaros és korlatlan masa... ” (KOSZTOLANYI DEZSONE, 2004. 279.).

Esti kiilonos, titokzatos figura, otthontalan vandor, valamit éreztetni akar
ebbdl a forditd Sava Babié is, amikor a Kornel Vecernji cimet adja a fordi-
tasanak. Ha kozelebbrdl megvizsgéaljuk a kérdést, megallapithatjuk, hogy
kiemel egy nevet, amelynek jelentése van, 4m a miiben a tobbi haszndlata
sem véletlen (példéaul Magass — a zeneszerz6, Scartabelli — esztétikus €s po-
lihisztor). Azt csak a befogadd, a szerb anyanyelvii olvasé tudné elmonda-
ni, miképp éli meg azt, hogy az illetd (Esti — Vecernji) nevet érti, hogy be-
szél vele, a tobbi névvel ellentétben, illetve eme nevek is jeleznek valamit a
szamara, ha mast nem, hogy egy mésik kultiraban, vildgban jarunk.

A Géza Géza név ismétlddésével hasonlo hatast vélthat ki az eredeti és
a forditas befogaddjaban, akarcsak az idegen nevek, bar az is kiilonboz0 le-
het, mennyire idegen, milyen el6zményei vannak a névnek az illet6 kultura-
ban. Kosztolanyi nem tudja a nyelvi jatékot kihagyni akkor sem, ha idegen
nevekrél van sz6. Thomas Alva Edison — Edison Alva Tamdsként jelenik
meg egy Uj identitdsti személy megnevezéseként az Esti Kornél tizenegye-
dik fejezetében. A forditasban szerepld név: Alva Tomas Edison alva eleme.
jelentéssel bir kdzszoként a szerb nyelvben is, 4m a személynév forditdsatol
tartozkodik a fordito.

A Goélya iparmiivész Gojaként vald megfeleltetése a magyarnal erftelje-
sebb konnotacidval bir, mivel a véletlen folytan teljesen megegyezik a jeles
festd nevének a szerb nyelvben szokdsos forméjaval.

Az Esti Kornél mésik jeles alakjénak, Sdrkdnynak a neve szintén fordi-
tasra buzditana, de a forditd ezt az azonossdgot nem vallalta, mivel a szerb
olvasé tudatiban a Zmaj ir6i névként mar k6tott, mas személyhez fiizodik.

Kosztlanyi rajatszik a névalkalmazas-névteremtés kettésségére az Ibolya
és a Nefelejcs névnél is, melyek koziil csak az egyik lehet személynév is.
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,»— Tudod olyan barna haja van, de nem fekete, nem is gesztenyeszin —
gondolkozott —, kakadszin haja van. Szeme, mint az a kis kék virag. Hogy
is hivjak? :

— Ibolya? '

— Nem, nem - fejét razta Pali.

— Nefelejcs?

— Az, Nefelejcs...”

(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. VIII. fejezet)

A fordité nem alkalmazhatja a Ljubica nevet az Ibolya megfeleldjeként,
mert nem tudja parba allitani a Nezaboravnjak — fiktiv névvel, igy itt is kol-
tott nevet alkalmaz: Ljubicica. A koznevesiilt tulajdonnevek, realidk még
nagyobb fejtorést okozhatnak a forditonak, s ilyenkor leirashoz kénytelen
folyamodni, igy lesz a ferencjoska crni smoking.

A forditék kiillonbozbképpen viszonyulnak a cimadas kérdéséhez is.
Marko Cudié a Pacsirta forditisakor meghagyja a beszélé nevet a cimben:
Seva, mig Stevan Letmanji a leiré cim mellett dont: Zivot u kavezu. Ezt a
kettosséget figyelhetjiikk meg példaul a franciabol atiltetett Verne-regény
forditasdban is. A magyar valtozat a foszerepld nevét emeli ki cimként:
Nemo kapitany, mig a szerb valtozat a francidnak megfeleld leiré cimet
hagyja meg: 20.000 milja pod morem. Megoldhatatlan helyzetbe akkor ke-
ritliink, ha hangulati-ritmikai tobblet van a cimben, példaul a Pop Cira i pop
Spira cimli Stevan Sremac-regény estében. Nem véletlen az dsszefoglald
cim vélasztasa a magyar valtozatban: Paphdboru — mert a cim jatékossaga
mindenképp elveszne a forditasban.

Az 6rok kérdés — érdemes-e forditani, ha valami mindig elsikkad, példa-
ul ha a név mas jelentést kap, nem ekvivalens az eredetivel — mindig fenn-
all, de nyilvanvaldan sokkal t6bbet kozvetitink egy jo forditas altal, sem-
hogy ezt a kérdést érdemes lenne feltenni. Egy mii bemutatdsa egy masik
kultlra szdmadra a hidnyossagok ellenére is mindig aldasos lehet, ha a fordi-
t6 jol befogadhatd alkotast hoz létre. Kitlinden illusztralja ezt az a kzmon-
das is, amelyet Sava Babi¢ forditaselméleti munkait tartalmazé kotete elé
mottéként tiiz: A jé 16nak szaz rossz tulajdonsaga van, a rossznak csak egy.
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PUNNING NAMES, EMOTIONAL COLOURING
IN NAMES AND TRANSLATION

The author deals with punning names and defines them as specific
secondary metaphors.By giving a few examples of names in translation, she
illustrates the problems of translating names, especially punning names, and
the difficulties the translator faces trying to achieve equivalence.
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ETO: 811.511.141(497.113):81°373.22 CONFERENCE PAPER

CSEH MARTA

NOVENYNEVEK TULAJDONNEVSZERU
ELEMEIROL

Proper Name-like Elements of Plant Names

A névtan targyat képezd, targykorokben és valtozatokban gazdag két tertiletet érint vizsgalo-
d4saim anyaga: a névényneveket — a botanika terminuskészletének a fénevek és az allandé-
sult sz6kapcsolatok keretébe tartozé alloméanyat — egyrészt, masfeld] pedig a tulajdonnevek
ugyancsak sokrétii, valtozatos készletét. Azt vizsgalom: milyen tulajdonnévszerii elemek je-
lennek meg novénynévként, illetve névénynév részeként, hogy a tulajdonnevek mely oszta-
lyai képviseltetik magukat a ndvénynevekben, s hogy mutatkoznak-e parhuzamossigok pél-
daul a magyar és a latin megnevezésmaodok kozott.

Kulcsszavak: lingvisztika, lexikografia, tulajdonnevek, nevezéktan, a botanika terminolégidja

A névényrendszertannak a csalad (familia) alatti minden szintjén tetten
érhetiink tulajdonneveket, ill. tulajdonnevekre emlékeztetd, ilyenekhez ha-
sonld és rajuk visszavezethetd neveket vagy névelemeket; a nemzetségne-
vekben, a fajnevekben, az alfajok és a véltozatok megnevezései kozott is eld-
fordulnak ilyenek, a magyar megnevezésformaban éppugy, mint a latinban.
(Ezt a szoros kapcsolatot mar az is érzékeltetheti, hogy a novényvilag kozis-
mert latin neve, a flora — Floraként — ni keresztneveink kozott is megtalal-
hat6.) Ezek a tulajdonnevek (ill. tulajdonnévszerii névelemek) vagy foldraj-
zi nevekkel vagy pedig embernevekkel kapcsolodnak ossze. Az itt kovetke-
26 példatéar a Névényhatdrozoban vald lapozgatés sordn jott 1étre. Mutatvany
annak érzékeltetésére, hogy a kétféle megnevezéskategdria: a névényneveké
és a tulajdonneveké milyen gyakran és milyen véltozatos formédban érintke-
zik egymassal is és ugyanakkor a szavak mas csoportjaival is (p€ldaul a nép-
nevekkel, az allatnevekkel, targynevekkel, a melléknevekkel stb.).

A helyzet a szerb novénynevekben is hasonld, ott is foldrajzi nevek €s
embernevek ismerhetSk {61 helyenként. Példaul: altajska ljubica (Viola
altaica), $panjolska trska (Calamus rotang), ivanjsko cvece (Galium verumy),
~ lazarkinja (Asperula odorata), Marijine suze (Briza media), Petrov krst
(Paris quadrifolia) stb.
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I. Foldrajzi nevek

1. A latin rendszertani név is és a magyar megnevezésforma is tartalmaz
foldrajzi névvel kapcsolatba hozhaté elemet, ill. ilyen név melléknévi szdrma-
zékat. (A népneveket nem vettem figyelembe, csak ha visszavezethetok pél-
ddul valamely orszag vagy tartomany nevére. Tehat példaul az erdélyi lednek
vagy Lathyrus transsilvanicus ebbe a csoportba keriilt, a magyar lednek, a
Lathyrus pannonicus viszont az 1.3. ald.); Populus — nyarfa: P. canadensis —
kanadai ny.; P. berolinensis — berlini ny.; Diphasium issleri - biikki korpa-
fii; Botrychium — holdruta: B. virginianum — virginiai h.; B. lunaria — kis
holdruta; Cedrus libani — libanoni cédrus; Juniperus virginiana — virginiai
boroka; Aconicum moldavicum — karpati sisakvirag; Spiraea japonica — ja-
pan gydngyvesszd; Sorbus pannonica — berkenyefaj: S. danubialis — dunai
b.; Sophora japonica: japanakac; Vicia — biikkony: V. pannonica ~ pannon
b.; Lathyrus — lednek: L. transsilvanicus — erdélyi l.; Polygala — pacsirtafii:
P. carniolica var. pannonica: krajnai p.; Oenanthe — borgyokér: Oe. banati-
ca — bansagi b.; Galium — galaj: G. parisiense — parizsi g.; G. austriacum —
balatoni g.; G. abaujense — abaiiji g.; Tilia — héarsfa: T. americana — ameri-
kai h.;; T' caucasica — kaukazusi h.; Geranium — gblyaorr: G. pyrenaicum —
pireneusi g.; Euphorbia — kutyatej: E. helioscopia — napraforgé k.; Ligus-
trum —fagyal: L. japonicum — japan £.; Heliotropium — kunkor: H. europeum
— europai k.; Onosma — vért6: O. tornensis — tornai v.; Mentha — menta: M.
carinthiaca — Karintiai m.; Melampyrum — csormolya: M. bihariensis — er-
délyi cs.; Orabanche — vajvirag v. szadorgo: O. alsatica — elzaszi v.; Planta-
go —utifii (Gtilapu): P. schwarzenbergiana — exdélyi u.; Lepidium — zsézsa: L.
virginicum — amerikai zs.

2. A novénynév foldrajzi névvel kapcsolatba hozhat6 elemét (ill. ilyen
név melléknévi szarmazékat) a magyar név tartalmazza: Rumex — lérom: R.
scutatus — rémai (francia) soska; Populus — nyarfa: P. deltoides — virginiai
ny.; Botrychium — holdruta; Prunus — szilva: P. domestica - besztercei sz.;
Sedum — varjuhdj: S. spurium — kaukazusi v.; S. neglectum — mecseki v.;
Ononis — iglice: O. semihircina — tiszahati i.; Vicia — bikkény: V sparsi-
flora — pilisi b., V. biennis — kuns4gi b., V. oroboides — zalai b.; Parteno-
cissus — vadszol6: P. tricuspidata — japan v.; Lonicera — lonc: L. caprifoli-
um — jerikoi 1.; Tilia — harsfa: T euchlora — krimi h.; Linum — len: L.
dolomiticum — pilisi 1.; Melittis — méhfli: M. melissophyllum — délvidéki m.,
M. grandiflora — nagyviragi m. (mecseki tea); Armoracia — torma: A.
macrocarpa — debreceni t.; Sprengularia — budavirag,

3. A novénynév foldrajzi névvel kapcsolatba hozhaté elemét (ill. ilyen
név melléknévi szdrmazékat) a latin név tartalmazza: Trollius europeus —
zergeboglar; Cimicifuga europaea — poloskavész; Clematis alpina — havasi
iszalag; Asarum europaeum; Sorbus pannonica — Sorbus biikkensis;
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Sorbus vértesensi, Sorbus gerecsensis — Sorbus pseudovértesensis; Sorbus
bakonyensis, Sorbus balatoniea; Sorbus pseudobakonyensis, Mespilus —
naspolya: M. germanica, Kerria — boglarkacserje: K. japonica; Rubus —
szeder: R. silesianus; R. sopronensis, Sedum — varjuhdj: S. hispanicum —
deres v.; Parnassia — fehérmajvirag, Genista — rekettye: G. germanica —
svab r.; Cytisus: zanot: C. austriacus — buglyos z.; Trifolium — here: T. pan-
nonicum — magyar h.; Dorycnium — dardahere: D. germanicum — selymes
d.; Lathyrus — lednek: L. pannonicus — magyar 1.; Polygala — pacsirtafii: P,
amarella ssp. austriaca — kisviraga p.; Acer —juharfa: 4. campestre — a me-
zei j. ,alakjai” kozt: ,var. austriacum”; Euonymus — kecskeragd: E.
europaeus — csikos k.; Sanicula — gombernyd: S. europaea; Torilis — tuske-
mag: 7. japonica — bojtorjanos t.; T" ucranica — aprotermési t.; Pleurosper-
mum — borzamag: P. austriacum; Cephalaria — fejvirdg: C. transsilvanica
— mezei f.; Lavatera — madarmalyva: L. thuringiaca — parlagi m.; Linum —
len: L. austriacum — hegyi |.; Oxalis — madarsoska: O. europaea — sarga m.;
Geranium — gélyaorr: G. bohemicum — cseh g.; G. sibiricum; Euphorbia —
kutyatej: E. pannonica — magyar k.; Fraxinus — kérisfa: F. pennsylvanica —
voros k.; F angustifolia ssp. pannonica — magyar k.; Syringa — orgona: S.
persica — perzsa 0., Gentianella — tarnicska: G. austriaca — hegyi t.;
Cynanchum — méreggyilok: C. pannonicum; Cynoglossum — ebnyelviifi:
C. hungaricum — magyar e., Symphytum — nadalyté: S. officinale — fekete
n., ssp. bohemicum (var. ochroleucum); Anchusa— atracél: A. italica — olasz
a.; Echium — kigy6szisz: E. italicum — magas k.; E. russicum — piros k.;
Nepeta — macskamenta: N. pannonica: bugas m.; Dracocephalum — sar-
kéanyfii (pofoka): D. austriacum — osztrék s.; Stachyis — tisztesfii: S. ger-
manica - fehér t.; S. byzantiana — nyulfule; Salvia — zsalya: S. aethiopis —
magyar zs.; S. austriaca — osztrak zs.; Thymus — kakukkfi: Th. austriacus
— osztrak k.; Mentha — menta: M. dalmatica— dalmat m.; Verbascum — 6kor-
farkkoré: V. austriacum — osztrak 0.; Pinguicula — hizOka: P. alpina — ha-
vasi h.; Erucastrum — nyurgaszal: E. gallicum — francia ny.; Conringia —
nyilasfii: C. austriaca — osztrék ny.; Biscutella — korongpar: alfajai koziil
sok ,,legfeljebb valtozatnak mindsitheté”, pl. a B. laevigata ssp. hungarica,
Arabis — ikravirdg: A. alpina — havasi i.; Delphinium consolida — szarkalab;
Groenlandia densa — strilevelil békaszo16.

II. Embernevek

1. A latin rendszertani név is és a magyar megnevezésforma is tartalmaz
embernévvel kapcsolatba hozhato elemet, ill. ilyen név melléknévi szarma-
zékat: Rumex — 16rom: R. kerneri — kerner 1.; Rosaceae — rézsafélék: R.
Waldsteiniai, Rosa — rozsa; Waldsteinia — Waldstein-pimp06; Cytisus: za-
not: C. heuffelii — Heuffel-z.; Lotus — kerep: L. borbdsii — borbas k.;
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Orlaya — Orlai-turbolya; Syringa — orgona: S. josikaea — Josika o.; Jas-
minum — jazmin, sargajazmin; Veronica — veronika; Thlaspi — tarsdka: Th.
Jjankae — janka t.; Barbarea — borbalafii; Clarkia — klarika;, Dahlia — da-
lia, georgina; Viola — ibolya; Herminium — minka; Palmae — palmak.

2. A novénynév embernévvel kapcsolatba hozhato elemét (ill. ilyen név
melléknévi szdrmazékat) a magyar név tartalmazza: Huperzia — gyorgyfi;
Ranunculacea — boglarkafélék; Ranunculus — boglarka; Ceracephalus tes-
ticulatus — sarloboglarka; Batrachium fluitans —isz6 vizibogldrka; Ficaria
verna — salataboglirka; Kerria — boglarkacserje; Prunus — szilva: P. syri-
aca — mirabella sz.; Hydrangea — hortenzia; Cercis — jidasfa; Gleditsia —-
lepényfa (Krisztus-tovis); Gentiana — tamics: G. cruciata: szentlaszlo t.; G.
pneumonanthe — Kornis t.; Cuscuta — aranka; Ipomoea — hajnalka; Cypri-
pedium — boldogasszony papucsa; Paphiopedilum -Vénusz-papucs (orchi-
deafaj); Hydrangea — hortenzia; Centaurea — imola; Hyacinthus — jacint;
Aubrietia — pazsitviola; Polygonatum — salamonpecsét.

3. A novénynév embernévvel kapcsolatba hozhaté elemét (ill. ilyen név
melléknévi szarmazékat) a latin név tartalmazza: Populus — nyarfa: P. gom-
boczii — szurke ny. (a P. canescens ,,piroslo bibéjli varidnsa”); P. simonii —
kinai ny.; Ceterach javorkaeanum — magyar pikkelysafrany; Adonis — hé-
rics; Spiraea japonica — japan gydngyvessz0: S. van-houttei — k§zonséges
gy.; Sorbus javorkae; Sorbus sodi; Sorbus borosiana; Sorbus rédliana;
Sorbus adami; Sorbus kdrpdti; Sorbus andrednszkyana; Sorbus simonka-
iana; Sorbus eugenii-kelleri (berkenyefajok); Rubus — szeder: R. schle-
icheri; R. bellardii; Potentilla ~ pimp0: P, loczyana (a P, thyrsiflora ssp.-je);
Cerasus — cseresznye, meggy: C. mohdcsyana ,keverékfaj”; Sedum — var-
juhdj: S. hillebranndtii — homoki v.; Vicia — bikkény: V. Kitaibeliana var.
Biebersteiniana; Impatiens — nenyuljhozzam (nebancsvirdg): 1. walleri-
ana — szultdn-n.; Scandix — berzenke: S. pecten-veneris; Trinia — nyulkapor:
T ramosissima (kitaibelii) — magyar ny., Angelica — angyalgyokér; Hera-
cleum — medvetalp; Valeriana — macskagyokér; Cephalaria — fejvirag: C.
transsilvanica — mezei £, var. sillingeri, Knautia — varf: K. kitaibelii — fe-
hér v.; Geranium — golyaorr: G. robertianum — nehézszagu g.; Gentiana —
tamics: G. asclepiadea — fecske t.; Buddleia — nyériorgona: B. davidii - Thy-
mus — kakukkf: Th. Kosteleckyanus — magyar k.; Mentha — menta: M.
smithiana; Petunia — t6lcsérke: P. atkinsiana; Pentstemon — bugatslcsér: P
hartwegii — piros b.; Paulownia — csaszérfa, Euphrasia — szemvidito: FE.
kerneri — réti sz.; Rhinanthus — kakascimer: Rh. borbdsii — pusztai k.; Rh.
wagneri — balkéani k.; Utricaria —vence: U. bremii — lapi r.; Fumaria — fus-
tike: F. schleicheri — k6zOnséges f.; F. vaillantii — sziirke f.; Biscutella — ko-
rongpar: B. kerneri; Danaa — dudamag; Ericaceae — hangafélék; Iris — n6-
szirom; Mercurialis — szé1fii.

113



III. Foldrajzi nevek, embernevek

A gytijtés soran olyan névényneveket is talaltam, amelyek latin, ill. ma-
gyar névalakja mind foldrajzi, mind pedig embernévhez kothetd névelemet
tartalmaz. Ilyenek példaul a kovetkezok: Populus — nyarfa: P. simonii — ki-
nai ny.; Adonis — hérics: Adonis vulgaris — volgamenti h.; Cuscuta aust-
ralis — nadfojté aranka; Cuscuta europaea — k6z6nséges aranka; Veroni-
ca austriaca — fogaslevell veronika; Veronica bihariensis; Veronica per-
sica — perzsa veronika; Rosa damascena — damaszkuszi (olasz v. hona-
pos) rézsa; Rosa persica; Rosa virginiana — virginiai roézsa; Rosa rugosa
— japan r.; Rosa gallica — parlagi r.; Hibiscus — hibiszkusz: H. syriacus —
torokrozsa; Rhinanthus — kakascimer: Rh. wagneri — balkani k.; Lunaria —
holdviola; Phoenix canariensis — datolyapalma.

Irodalom

So6 Rezs6 — Karpati Zoltan: Magyar fléra. Harasztok — virdgos ndvények. Novényhatirozd
II. kétet. Bp., Tankdnyvkiadd, 1968.

Ladé Janos: Magyar uténévksnyv. Bp., Akadémiat Kiado, 1978.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp., Akadémiai Kiado, 1983.

PROPER NAME-LIKE ELEMENTS OF PLANT
NAMES

My present study focuses on two spheres, rather rich in subject matter
and variants: partly on plant names — among botanical terms word-material
comprising of nouns and idiomatic expressions —, and partly on the
wide-ranging and varied stock of proper names. I am interested to see what
proper name-like elements occur as plant names or part of plant names,
what classes of proper names are represented in plant names, and whether
there are parallels between e.g. Hungarian and Latin nomenclature.
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A TANSZEK HALLGATOINAK KUTATASAIBOL
ETO: 811.511.141(497.113Péterréve):81°373.231 CONFERENCE PAPER

BOLDIZSAR RENATA

KERESZTNEVDIVAT PETERREVEN

Fashionable Christian names at Péterréve

Bevezeto

Dolgozatomban Péterréve névdivatjat, a keresztnevek eléfordulési gya-
korisagat, valtozasait ismertetem, valamint 0j nevek bekeriilését a névallo-
manyba, és hogy 100 év leforgasa alatt hogyan véltozott a névdivat ebben a
mintegy 7000 lakosu faluban. Kitérek a generdciés névoroklddés kérdésére
is, amelynek egészen a *60-as évekig nagy hagyoméanya van. Mivel a néval-
lomany hatalmas, igy nincs lehetéségem minden keresztnév feltlintetésére,
ezért tizévenkénti csoportositasban dllitottam 6ssze a gyakorisagi listat a tiz-
tiz leggyakoribb férfi- és noéi névvel. Az érdekességekre igyekszem felhivni
a figyelmet, s ezek fliggvényében atfogdan ismertetni a keresztnévdivatot.

’10-es évek

A 20. szazad els6 évtizedeire a hagyomanydrzés, a magyarossag tiszte-
letben tartdsa a jellemz6. Foleg a férfineveknél valt uralkodé szokdssa, hogy
a nevet generaciorol generdciora orokitették.

A hagyomanyos magyar nevek: Istvan, Ferenc, Jézsef évtizedekig szilar-
dan 6rzik a gyakorisdgi listan vezetd pozicidjukat.

A néi nevek koziil legkelendébb az Erzsébet, Maria és Ilona, ezt koveti
a Julianna, Rozalia, Viktoria, Margit, Anna, Katalin, Teréz. A listavezetd
harom ndi név sokaig megtartja népszeriiségét és felvaltva uralja a gyakori-
sagi listan az elsd helyet.

Az 1j, kirivo nevek — egyelére — nem valnak gyakoriva: Kéroly, Urbén,
Balazs, Ottilia, Krisztina, Berta, Zsuzsanna, Marta, Klara, Aranka. Egyedi
név marad tovabba a Lukdacs, Vendel, Domoétor, Vencel, Elek, Gergely, va-
lamint a Jalia, Petronella, Réza, Amalia, Marcella. Névdivatot teremt a
Jusztina, a Piros és Etel keresztnév.
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A generacios névoroklodés — mint mar emlitettem — nagyon kifejezett.
Ikergyerekek esetében tobbszor eldfordul, hogy az ikerpar egyik tagja apja
nevét, mig a masik anyjaét orokli. Azonos nemi ikreknél megfigyelhetod
olyan jelenség, hogy egyikiik apja/anyja nevét kapja, mig masikuk nagyap-
ja, illetve nagyanyja nevét viszi tovabb. Figyelmet érdemel még, hogy a
sziil6k néhany esetben kiilonbdz6 nemii ikergyermekeiket Adamra és Evéra
kereszteltették.

Rengeteg kételemii nevet jegyeznek be, minden hatodik fiigyermekre €s
minden nyolcadik lednygyermekre kettds név jut. Leggyakoribb a Péter Pal
— 1910-ben 6t, 1913-ban kilenc, 1915-ben nyolc Ujsziilott kapja, s egészen
a ’40-es évekig népszerii marad. A legkedveltebb noi kettds keresztnév a
Maria Magdolna. Még tulsulyban vannak a hagyomanyos nevek, ezekhez
rendelnek masik, hagyomanyos vagy egyedi kiegészitd nevet: Imre Balint,
Gyula Vince, Andras Arpad, Agoston Vida, Matyas Hugé. A forditott név-
kombinacié is eléfordul: Bonifac Mihaly, Filop Jakab, Béla Albin, Aladar
Janos. Egyedi kettés n6i nevek: Elizabetta Maria, Irén Paula, Katalin
Cicelle, Sarolta Aranka.

A kételemi nevek mellett haromelemiiek is eléfordulnak: Istvan Kristof
Déniel, Sandor Agoston Imre, Gabor Jézsef Karoly, Anna Erzsébet Terézia,
Auguszta Maria Magdolna.

~ ’20-as évek

A 20-as évek névanyaga is jorészt hagyomanyos nevekbd! all, de szép
szdmban jelennek meg Uj keletli nevek is: Ignac, Boldizsar, Maté, Adam,
Andor, Bélint, Vilmos, Zso6fia, Ella, Vilma. A n6i nevek sokkal fogékonyab-
bak a divat irant. Névdivatot teremt a Piroska, Verona, Irén, ezek mellett
mindinkébb feltiinnek a Franciskak, Veronikak, Gizellak. Tovabbra is terje-
dé tendenciat mutat a Borbala és az Agnes név, férfineveknél pedig a Lasz-
16 és a Béla. Immar sok uj keresztnevet 6nalléan jegyeznek — a tizes évek-
ben ezek még kiegészitd névként szerepeltek.

A nevek irasképe megfelel az ejtésnek: csak néhany esetben jegyeztek
Ferenczet Ferenc, Vinczét Vince helyett.

A kételem@i neveknél a hagyomanyosthagyomanyos névkombinacio
mellett (Imre Sandor, Janos Mihaly, Lajos Ferenc, Istvan Andras, Jozsef
Sandor) Gjabb keletli nevek is el6fordulnak: Ferenc Péter, Laszlé Istvén,
Karoly Imre. Noi neveknél ez még gyakoribb: Piros Ottilia, Viktoria Anna,
Erzsébet Regina. Kedveltek a ritka, egyedi kettés nevek: Karoly Albert,
Adél Maria, Teréz Juszti, Agota Margit, Krisztina Margit, Etel Stefania,
Zsuzsanna Anna, Emerencia Margit. Megjelenik a Péter Pal forditott valto-
-zata a Pal Péter, valamint az Anna Maria — ez utdbbi két név késébb egybe-
olvadt, igy lett beldle joval kés6bb, a *80-as évektd] divatos Annamdria.

116



Kiilon érdekesség, hogy ebben az évtizedben egy négyelemii név is els-
fordul: Gabor Janos Sandor Lajos. Hozzateszem, ezek koziil egyik sem az
apa neve (!).

1922 kozepétdl a keresztelési anyakonyvbe minden nevet latinos forma-
ban jegyeznek be, egészen 1974-ig (Stephanus, Josephus, Joannes, Maria,
Rosa, Elizabetha).

’30-as évek

A ’30-as években is igen kifejezett a magyarossagot tiszteld tendencia,
ez a férfineveknél sokkal inkabb jelen van: az Istvanok és Imrék fele, a Ja-
nosok és Andrasok harmada, valamint a Jozsefek, Sandorok, Ferencek fele
viszi tovabb apja nevét. A ndi neveknél a generacios névoroklodés csak az
Erzsébeteknél és Maridknal figyelheté meg (egyharmaduk anyja utan kapja
nevét), mig kisebb ardnyban az Ilona, Teréz, és Julianna név esetében.

Ritka nevek ebben az évtizedben: Gusztav, Rudolf, Tamds, Gaspar,
Adam, Kalman, Arpéd, Géza, Vilmos, Albin. Gyakoriva valik a Nandor,
Szilveszter, Albert, Agoston, Gabor.

Ritkan eléfordulé ndi nevek: Ottilia, Klara, Emilia, Regina. A sok ha-
gyomanyos név mellett egyre tobb Cecilia, Borbala, Jolan, Rézsa, Magdol-
na tlinik fel..Gyakori nevek még: Etelka, Anna, Matild, kisebb szamban elo-
fordul az Agnes, Julia, Valéria, Aranka, Ida, Verona.

Uj névkeént bejegyzettek: Gellért, Zoltan, Florian.

Mar ekkor feltlinik néhany divatos uj keletli noi név: Marta, Emma, Ge-
orgina, Hajnalka, amelyek az elkovetkezo évtizedben teremtenek névdivatot.

A kételemil neveknél egyre inkabb teret hodit a hagyomanyos+uj keletis,
illetve 0j keletii+thagyomanyos névkombinacio: Tibor Vince, Csaba Tibor,
Andras Csaba, Sandor Csaba, Janos Attila. N6i neveknél ez négyszeres gya-
korisaggal fordul eld, ezek sokkal fogékonyabbak a divat irant: Katalin Zso-
fia, Eleonéra Eva, Julianna Georgina, Maria Marta. Kedvelt kételem{i név a
Péter Pél, valamint a Maria Magdolna, immar a Magdolna Méria is.

Minden 6todik fitgyermek és minden nyolcadik lednygyermek kettds
keresztnevet visel.

’40-es évek

A 40-es években rég elfeledett keresztnevek tlinnek fel, melyek a szazad-
elon voltak divatosak: Frigyes, Gaspar, Alajos, Gusztav, Maté (ezek a nevek
a ’20-as—30-as években eltlintek). Névdivatot teremt a Laszlo, felkeril a
gyakorisagi lista negyedik helyére, maga mogé utasitva Ferencet és Janost,
mig a Karoly a hetedik helyet birtokolja, megeldzve Sandort és Mihélyt.
Tobben lesznek a Géza, Szilveszter, Zoltan, Gabor nevet viseldk, mint az
eldz6 évtizedben. A ndi neveknél 6nallé névként jegyzik a Zitat, Emat és
Violat. A Valéria név népszeriisége meghdromszorozdédik, mig a Viktoriaé
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igencsak csokken: egyetlen Viktoriat jegyeznek be (a "30-as években sza-
muk 11 volt!).

A kételemi(i nevek még gyakoribbak, mint az el6z6 két évtizedben: min-
den negyedik fiagyermek és minden harmadik lednygyermek kéttagu nevet
kap. Az elmult évtizedekben népszeri Péter P4l nevet viszont mar csak
egyetlen jsziilott viseli. A régi idok legkedveltebb kételemi ndi keresztne-
ve, a Maria Magdolna ezekben az években annyira kelendévé valik, hogy
felkeriil a gyakorisagi lista 6todik helyére. A sziilk a kételemit nevek eseté-
ben mér szép szamban valasztanak az Gjabbak koziil is: Dezsé Kélmén, Zol-

- tan Arpéd, Flora Matild, Gydngyike Maria, Ida Margit, Ildiké Gyongyike,
Zita Zsuzsanna, Gizella Gyorgyi, Malvin Margit, Eva Gabriella, Erika Anna.

A haromelem{ neveket foleg a leanygyermekek kapjak, altalaban az el-
s6 keresztnév a modernebb, az ujabb, mig a kiegészitd mésodik, illetve a
harmadik név hagyomanyos.

A generécids névoroklodés még mindig nagy hagyoménnyal bir: az Ist-
vanok, Jozsefek és Janosok fele, a Ferencek harmada, az Imrék és Sandorok
negyede 6rokli apja nevét. N6i neveknél ez ritkdbban fordul eld, leginkdbb
a Mariak és Erzsébetek kapjak anyjuk utdn a neviiket.

’50-es évek

Az 50-es években sok 0j noi név jelenik meg: Irma, Judit, Livia, Melin-
da, Hajnalka, Eleonora, Klarissa, Zita, Berta, Izabella, Katarina. Névdivatot
teremt a Marta, Erika és I1dik6 — ezek a nevek a ’40-es években bukkantak
fel, de akkor még egy hagyomanyos mellé rendelték dket, ebben az évtized-
ben viszont mar 6nallé6 névként szerepelnek a keresztelési anyakonyvben.
Férfinevek koziil bejegyzésre keriil a Déniel, valamint a Robert és az An-
dor, de a hagyomanyos nevek a tradicié eredményeként szilardan 6rzik a
gyakorisagi listan a vezetd helyiiket. Ez a férfi- és n6i nevek esetében egy-.
arant érvényesil.

Régi, egyedi nevek is feltiinnek ebben az évtizedben: Illés, Toma, Si-
mon, Adam, de ezek nem valnak visszatérévé.

A kételem{l nevek aranya nem csokken, leggyakoribb az @j keletii+ha-
gyomanyos névkombinacié: Leona Anna, Hajnalka Maria, Agota Agnes, El-
vira Anna, [1diké Gizella, Edit Rozalia; siiriin el6fordul hagyomanyos kétele-
mi keresztnév is: Terézia Erzsébet, Ilona Piroska, Rozsa Teréz. A hagyoma-
nyos nevek koziil leginkabb a Maria mellé rendelnek uj keletli nevet: Maria
Gyongyike, Maria Erika. El6fordul, hogy mind az els6, mind a kiegészito
név is Gjabb, modernebb: Balazs Benjamin, Olivia Rita, Hamida Margita.

Férfineveknél foleg a Zoltanhoz rendelnek még egy nevet, leggyakoribb
a Zoltan Istvan, ezt koveti a Zoltan Jozsef majd a Zoltan Laszlo.
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’60-as évek

A ’60-as évek névdivatja szintén egy sor uj nevet hozott: Akos, Roland,
Flérian, Oszkar, Lorant. A noi nevek is tovabb differencialodnak: Rita, Tiin-
de, Gabriella, Bernadett, Brigitta, Karolina, Anasztazia, Edit, Gyongyike,
Jutka, Alberta, Gyorgyi, Krisztina, Teodéra, Melinda, Georgina.

A férfinevek kozil a LaszIo listavezetd névvé lesz, a Robert is mar a ha-
todik legkelend6bb (az *50-es években egyetlen ilyen név volt!), és a Tibor
is felkertil a tizes listara.

No1 neveknél divatta valik az Erika és az Angéla, az Ibolya és a Magdol-
na népszeriisége is ugrasszeriien megnd, valamint a Katalin név is gyakorib-
ba valik az el6z0 évtizedekhez képest, s felkertil a negyedik helyre.

A kételemii neveknél legtipikusabb az ij keletii+hagyomanyos névkom-
binacio: Erika Roézsa, I1diké Terézia, Elvira Erzsébet, Dorottya Anna, Haj-
nalka Agnes, de még mindig legtobb esetben a Mariat valasztjak kiegészitd
névként: Enikd Maria, Eleonéra Maria, Kornélia Maria, I1dik6é Maria, Ani-
ko Maria. Egyre inkabb hédit az 0 keleti+uj keletli névkombinacio: Elvira
I1diko, Brigitta Csilla, Hargita Zita, Tiinde Marta, I1diké Gyongyike. Kisebb
aranyban az elsé név a hagyomanyos: Anna Anik6, Magdolna Dorottya.

A kettds férfineveknél leginkabb a Zoltan mellé rendelnek hagyomanyos
vagy Ujabb nevet, akdrcsak az ’50-es években, de bdvitik 1j kombinacidk-
kal: Zoltan Pal, Zoltan Gyorgy, Zoltan Kalman, Zoltan Vilmos.

A Zoltan kedvelt marad kiegészit6 névként is: Laszlo Zoltan, Imre Zoltan

>70-es évek

A ’70-es években szinte teljesen megsziinik a névorokitd hagyomany,
hatalmas valtozas torténik a névallomanyban: a sok {ij név, amely ezekben
az években felbukkan, leszoritja a hagyomanyos nevek nagy részét a gyako-
risagi listdr6l. Ez a jelenség a ndi neveknél kifejezettebb: a Maria elvesziti
listavezetd szerepét, s népszerlisége olyannyira csokken, hogy egyetlen év-
tized alatt leszorul a tizes listar6l! Ugyanez torténik az Erzsébettel, Ilonaval
is. Megfigyelhetd, hogy Katalinon és Evan kiviil mar nem talalunk hagyo-
manyos nevet a tiz leggyakoribb kozott. A rengeteg ) név kozott éppen a
hagyomdanyosakon akadhat meg a tekintetiink, ezek valnak feltiin6vé és
egyedivé: Piroska, Gizella, Margit, Etelka.

A férfinevek is immar hozzdidomulnak a legkiilénfélébb ndi nevek éra-
datdhoz. A Robert a legkelendébb férfi keresztnév lesz, de most mar felke-
riil az Attila, Csaba, Zsolt is, maguk mogé utasitva Sandort és Istvant.

A n6i neveknél divatot teremt a Szilvia, Moénika, Andrea, Gabriella, de
szép szamban jegyeznek be I1dikot, Csillat, Brigittat, Saroltat, Eleonorat is.
Uj férfinévként emlitend6 a Norbert, Ervin, Tamas, Kornél, Krisztian, Ber-
talan, Sebestyén.
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('Jj noi nevek: Dora, Bianka, Szabina, Timea, Magdaléna, Aurélia, tovab-
ba Komélia, Zita, Noémi, Barbara, Violetta, Berta, Bedta, Melitta, Zsoka,
Lidia, Olga, Nora, Zinella, Alexandra. Immér 6néllo névként jegyzik az
Anikot és az Enikét is.

A kettos nevek ardnya a *60-as évekhez képest csokkend tendencidt mu-
tat, de még mindig szép szdmban taldlhatoak a keresztelési anyakonyvben,
amelybe 1974 6ta Gijra magyarul jegyzik be a neveket. Férfineveknél a leg-
tipikusabb az 0j keletii+thagyomanyos névkombinécio: Romed Géza, Ro-
land Imre, Robert Jozsef, Endre Sandor. Ritka nevek is alkotnak névkombi-
naciot: Gyula Marton, Aladar Antal.

A kételemii néi nevek e tekintetben nagyobb tarkasdgot mutatnak, min-
denféle kombinacio eléfordul: hagyomanyos+j keletii (Julianna Csilla, Te-
réz Andrea), 4j keletli+hagyoményos (Leonéra Méria, Timea Ilona, Noémi
Piroska), uj keleti+uj keleti (Melinda Zsuzsanna, Leila Livia), hagyoma-
nyos+hagyoményos (Agnes Eva)

’80—as évek

A 80-as évek évtizede is valdsagos keresztnévéaradatot hozott. Szamos 1)
férfi- és noi név kertil bejegyzésre: Erik, Vidor, Bamabés, Ddvid, Vili, Aron,
Rihard, Edvin, Csongor, Borisz, Ervild, Adrian, valamint Natélia, Malvin,
Hermina, Fanni, Blanka, Izolda, Lara, Evelin, Daniella, Anett, Valentina,
Melénia, Anasztazia, Rita, Marianna, Hédi, Lenke, Kinga, Irisz, Boglarka,
Klementina, Annaméaria, Szamanta, Elizabetta, Johanna, Tamara.

Az Aniko a legkelendébb noi keresztnévvé tor eld, holtversenyben Mo-
nikdval és Krisztinaval. Felbukkan és divatot teremt a Renéata és a Klaudia,
férfineveknél a Norbert €s a Daniel, valamint a Szabolcs.

Ezektdl az évektol érezhetd a neveken a média hatdsa, a sziilok gyakran
szappanoperdk, sorozatok hatdsara kiilonleges nevet vélasztanak gyermeke-
iknek.

A kettOs nevekre ebben az évtizedben minddssze hat példa van, de egyik
sem generacios névoroklodés eredménye. Kiilon érdekesség a Szebasztian
Sebestyén: a gyermek ugyanannak a névnek magyaros és idegen alakvalto-
zatat is viseli.

’90-es évek
A ’90-es évektdl még inkdbb kedveltté vélnak a feltiin keresztnevek:
Nikolett, Narina, Gloria, Gracia, Szanella, Loretta, Lotti, Ivett, Titanilla. Az
idegen nevek hulldma immar a férfineveket sem kertili el: Zador Lénard,
Bertold, Csanad, Fabian, Mark, Edvard. :
Bejegyzésre keriil még a Lilla, Adrienn, Marina, Adrianna, Emma, Hen-
rietta, Rebeka, Annabella, valamint az Armin, Kristof, ‘Alexander.
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Elavultnak szamité nevek is tarkitjak a *90-es évek névanyagat: Alfréd,
Mikl6s, Rudolf, Virdg, Rézsa, Stefania. A régen népszerii nevekbdl mar
igen kevés van, a Jozsef is eltiinik, viszont a Sandor tjra bekeriil a tiz leg-
gyakoribb keresztnév kozé. Az Attila is tjra egyre feljebb kertil a tizes lis-
tdn, olyannyira, hogy immar az els6 helyet birtokolja. Még mindig népsze-
rii a Lasz10 is, ezeket szorosan kovetik az el3z6 évtizedekben feltiint ke-
resztnevek: Tamas, Daniel, Kornél, Rdbert.

A ndi neveknél a Timea a leggyakoribb, az j névként bejegyzett Réka
felkeriil a masodik helyre, de egyre kelend6bbé valik az Edina is.

Ezekben az években egyetlen kettds név keril bejegyzésre: Renata Or-
solya.

>2000-es évek

Az egyedieskedés az évezred végére a végletekig fokozodik, és a *2000-
es években éri el a tetéfokat. Divatnévvé vilik a Levente, Hunor, Bence, va-
lamint a Nikoletta, Zsanett, Fanni. Bejegyzésre keriil még a Leo, Szilard,
Zsombor, Olivér. Az *50-es-’60-as évek divatneveibsl még talalunk Martat,
Erikat, Diannat, de mar ezek is elavultnak szdmitanak a Kszénia, Szandra,
Kitti, Helga, Dorol, Zsaklina mellett.

Napjainkban a neveknél akkora a differencialodas, hogy mar a tizes lis-
tat is nehéz feldllitani. A sziiletési aranyszam fokozatosan csokken, a néval-
lomany viszont Gjabb ¢€s jabb neveket fogad be, igy a sziiloknek nagyobb
lehetGségiik van a névvalasztasra, s kisebb annak a valdszintisége, hogy két
gyermek egyforma nevet kapjon.

Tobb névnek feltlinik idegen alakparja: Valentin (Balint), Szebasztidn
(Sebestyén), Dominik (Domonkos). Ez aggodalomra adhat okot, hiszen hat-
térbe szorit(hat)ja a magyarosabb névvaltozatot. Mutatoban taldlunk még
egy-egy Istvant, Jozsefet, Janost (ez nem generdcios névoroklodés eredmeé-
nye!), valamint Evat, Viktériat, Katalint.

Tehat megfigyelhet a két véglet: vannak, akik elényben részesitik az ide-
gen keresztneveket, mig masok a tradicionalisakat, ami mogott talan a csalad
el6z6 generacioi névanyaganak tisztelete all, de talan magyarsagféltés is.

A sziilék szive joga elddnteni, hogy magyaros vagy idegen formaju ne-
vet valasztanak-e gyermekeiknek, de itt is érvényes a mondas, hogy a tobb-
ség dont: ha ilyen fitemben differencidlodnak keresztneveink, néhdny év
mulva a hagyomanyos nevek feledésbe meriilnek, s 4tadjak helyiiket a mo-
dern névvaéltozatoknak. Napjainkban a keresztnévallomany hatalmasabb,
mint valaha, 4lland6an gazdagodik, tijabbnal Gjabb nevek jonnek létre, a ré-
giek elavulnak vagy atalakulnak, és tovabb élnek modern formajukban.

Egy biztos: a divat mar régota nem a magyaros neveket diktélja.

121



ETO: 811.511.141(497.113Egyhazaskér):81°373.232
CONFERENCE PAPER

DEKANY ANITA

EGYHAZASKER CSALADNEVRENDSZERE

System of family names at Egyhazaskér

Munkém azzal foglalkozik, hogy milyen csaladnevek voltak jellemzok
telepiilésemre, Egyhézaskérre régen, és milyenek manapsag. Egyhazaskér
(Vrbica) Banatban, Vajdasig északi részén helyezkedik el, ahol az 6-z6
nyelvjaras jellemzo, ez a hatas érezhet6 bizonyos névvaltozatokon is.

Gylijtési helyszin az egyhazaskéri temetd, ahol a temetd egy kivalasztott
részén nyugvo, 1877 és 1961 kozott sziletettek csaladnevét figyeltem meg-
jelenésiik gyakorisaga és valtozatossaga szempontjabol. Ezt az anyagot ha-
sonlitottam Ossze az 1999-es adatokkal, amelyek mar az el6z6 gyljtések
alapjan rendelkezésemre alltak.

Eloszor is a vezetéknevek alakvaltozatairdl: a csaladnevek valtozatok-
ban €lnek, ami iras €s ejtés formajaban nyilvanul meg. Fontos szereptk van,
mert megkiilonboztetik a latszélag egyforma nevii csaladokat egymastol.

A temetdi gyljtés alapjan a nevek alakvéltozatai:

Vass Andras Kiss Pal Horvath Maria Razsa Anna
Vas Piros Kis Irén Horvat Istvan Rozsa Jozsef

Mint mar a bevezetoben emlitettem, a csaladnevek alakvaltozataira nagy
hatéssal van az 6-z0 nyelvjaras, ez nyilvanul meg a kovetkez6 példakban:

Nemes Karoly Venyege Jozsef
Nomos Antal Venyoge Ferenc

Az 1999-es gylijtés alapjan a névvaltozatok:
Kiss Livia Toéth Jozsef Nagypal Marit
Kis Tunde Tot Ilna Nagy Pal Karoly
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A Papp név ebben az irasmodban csak a régi adatokban fordul eld, ma-
napsag a Pap alakot hasznaljak.

Az alakvaltozatok utan a nevek gyakorisagat, illetve ritka eléfordulasat
vizsgaltam. Leggyakoribb csaladnevek a temet6i gyijtés alapjan: Baélint,
Borbély, Benak, Mihdk, Készo, Tiri.

Leggyakoribb csaladnevek az 1999-es adatok alapjan: Szabo, Takacs,
Téth, Tri. Egyediil a Tiri név az, ami idok folyaman megmaradt a leggya-
koribbak kozt.

Vannak nagyon ritka, szinte egy-két személy altal viselt vezetéknevek is,
a temetOi adatok alapjan ezek: Karzsai, Bajusz, Valinti, Spenger, Vecser-
nyés, Pataki, Batori, Micsik, Kocka, Porka, Katard, Benyocki, Kozak, Sej-
mes, Flamann, Fajcsak, Csehak, Borcsok.

A legritkabb csaladnevek az 1999-es adatok alapjan: Opletan, Burany,
Pacsa, Tortei, Bagi, Sziraki, Surinya, B6d6, Szemerédi, Vizhanyd, Bongyik,
Szécsi, Ali. "

A két idoszak adatai kozott szinte semmilyen egyezést sem talalhatunk,
ez annak a jele, hogy a ma kb. 300 lelket szamlal6 falu lakossaga folyama-
tosan cserélodik, az utddok elksltoznek €s inkdabb olyan emberek telepiilnek
a faluba, akiknek nincs ott 0silk, igy a nevek nem mutathatnak nagy hason-
16sagot.
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ETO: 821.511.141(497.113Csépe):81°373.72 CONFERENCE PAPER

GOMBAR JUDIT

CSEPE IMRE SZOLASHASZNALATA

Imre Csépe’s use of idioms

A megadott targy vizsgalatahoz az ird prézai miivei szolgaltattak az alapot.

A szolasok csoportositasat alapul véve mindenekel6tt a voltaképpent
szolasokkal foglalkoztam, mivel a vizsgalt mlivekben ezek fordulnak €l6 a
legnagyobb szamban. De eléfordul természetesen a tobbi osztalybol is egy-
egy példa.

Csépe méltan merithetett ebbdl a sajatos kifejezésmodbol, hiszen Kishe-
gyes szolasanyaga igen gazdag. Es, mint latni fogjuk, él is az adott lehetd-
séggel. Beemeli ezeket a kifejezéseket, hiszen a népi élettapasztalat gyakran
sziil fordulatokat, és a sz6lasok, mint tudjuk, a népi gondolkodast tikrozo
beszéd diszet.

A vizsgalat soran a szélasokat osszevetettem az O. Nagy Gabor-féle szo-
lasgylijteményben talalhato szdlasokkal (O. Nagy Gabor: Magyar sz6lasok
és kozmondasok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1982).

Az adatkozl6ktol pedig azt igyekeztem megtudni, hogy ezek a kifejezés-
modok a koztudatban, kozhasznalatban mennyire élnek, mennyire vannak
jelen. Akadtak olyan kifejezések, szolasok is, melyeket sem a szélasgyiijte-
mény, sem a koztudat nem regisztralt.

A legérdekesebbnek mégis az az 6t szdlas tekinthetd, amelynek mind-
egyike szolastorténetes kapcsolatot sejtet, tehat eredetiik Kishegyeshez kot-
hetd, és amelyek hasznalata csak itt fordul eld. Sajnos azonban ezeknek tor-
ténete az 1dok folyaman elhomalyosult, az adatk6z10k mar nem emlékeztek
az ezekhez fiz6d6 adomakra, csak abbdl tudunk kovetkeztetni, amennyit
ezek dnmagukban elmondanak.

Meg kell azt is jegyezni, hogy Kishegyes szo0lasanyaga igen gazdag, és
mindezek mellett még szamos helyi jellegii kifejezésmod is jellemzi a falut.
Csépe természetesen nem hasznalta (és nem is hasznalhatta) fel az 6sszeset.
Ugyanakkor olyanokat is felhasznal, amelyek nem jellemzik Kishegyes sz6-
laskorét, vagy kihaltak mar a koztudatbdl, esetleg Csépe Kishegyest elhagy-
va, mas telepiiléssel kapcsolatba keriilve ismert meg kiilonbozo, de Hegye-
sen nem hasznalt szolasokat, és emelt be a késobb irodé miiveibe.
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Ez a kimutatds és gylijtés azonban elénk tarja Csépe Imre szélashaszna-
latdnak szines skaldjat, csakugy, mint Kishegyes nyelvi sz6lasképét is.

A kovetkez6kben Fehér csond cimii (1959) elbeszéléskotetébdl idézem
a szdlasokat, osszevetés szerint csoportositva:

I. Hegyesen nem haszndlt, de O. Nagy Gabor dltal regisztrdlt szoldsok:

1. mérges, mint a darazs - O. N. G.
Szovegkornyezetben: A csendérdk olyan bosszusak voltak, mint a mézii-
ket vesztett darazsak. (83. oldal)

II. Kishegyesen is hasznalt és O. Nagy Gdbor dltal is regisztrdlt sz6ldsok:

2. olyan, mintha mennyké csapott volna bele — O. N. G., H
Szovegkornyezetben: A csendbrok olyanok voltak, mintha mennyké csa-
pott volna kozéjiik. (85. oldal)

3. vigyorog, mint a fakutya— O. N. G., H
Szovegkornyezetben: Mit vigyorogsz, mint a fakutya. (64. oldal)

4. virdgzik, mint a t6k— O.N. G, H
Szovegkornyezetben: Virdgozz ki itt Gltddben, mint a t6k. (64. oldal)

1II. Kishegyesen nem ismert, O. Nagy Gdbor dltal sem regisztrdlt széldsok:

5. markoldszta, mint macska az egeret

Szovegkornyezetben: Ugy markoldszta az atyafi kédménét (a csendor-
mester), mint macska az egeret.

(80. oldal)

6. bdnta, mint a kutya, amelyik kilencet kolykezik

Szovegkornyezetben: Ugy bdnta, mint a kutya, amelyik kilencet kolyke-
zik, hogy jelentette a lopast.

(81. oldal)

IV. Kishegyesen elterjedt, de O. Nagy Gabor dltal nem régzitett széldsok

(ezekre a szélasokra nem ugy kell tekinteni, mint kizarélagos helyi
jellegti kifejezésekre):
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7. paszol, mint kutya fejébe a tojas — H

Szovegkomyezetben: Mindenhova passzoltam, mint kutya szdjdba a to-
Jjas. (14..oldal)

Magyarazata: nem illik valami valahova.

8. koriilrajzottdk, mint méhek a kaptart — H

Szovegkormyezetben: Ugy koriilrajzottak benniinket, mint méhek a kap-
tart. (16. oldal)

Magyarazata: nagyon szorosan koriilvett valaki valamit.

9. néz, mint birka a titkorre — H
Szovegkomyezetben: Ugy nézett a hegyre, mint birka a tiikérre. (34. oldal)
Magyarazata: valaki bamban, értetleniil néz.

10. nekibuzdult, mint kutya a dognek — H

Szovegkomyezetben: Azért lassan nekibuzdultam, mint kutya a dégnek.
(68. oldal)

Magyarazata: kelletleniil hozzalat valaki valamihez.

11. dllja, mint tehén a fejést — H

Szovegkomyezetben: Biztosan megitatta vele a piros levelet, azért dllja
az Orokds rajtacsiingést, mint a jo tehén a fejést. (99. oldal)
Magyarazata: nyugodtan tiir valaki valamit.

12. fohdszkodik (imddkozik), hogy holyagot tor a nyelvén az imddsag — H
Szovegkomyezetben: Eletében olyan szorgalmasan fohdszkodott (Isten
tudja be neki), hogy hdlyagot tort nyelvén az imadsdg. (131. oldal)
Magyarézata: allandoan konyorog €s imadkozik, errdl ismeretes.

13. illik hozzd, mint sérhéz a bab— H

Szovegkomyezetben: Illik a vasalt nadraghoz (a sikkasztas), mint sérhéz
a bab. (153. oldal)

Magyarazata: nem megy hozza valami.

14. él, mint szdrazon a hal - H
Szovegkdomyezetben: Ugy él, mint szdrazon a hal. (154. oldal)
Magyardzata: nem megy jol a dolga valakinek.

15. a kutya is dogleésig él — H

Szovegkdmyezetben: Pedig kapaszkodik levegd utan, azt gondolta, hogy
a kutya is doglésig él. (155. oldal)

Magyarazata: addig ¢l valaki, ameddig meg nem hal.
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Végiil pedig azt az 6t szolast is szeretném megemliteni, amelyek Kishe-
gyes adomaviagabol szdrmaznak.
Ezek mas-mas elbeszéléskotetekben talalhatok:

V. Szélastorténetes kapcsolatok:

1. étkesek, mint a Ballangoék gyerekei — T (Alk)
Etkesek, mint a Ballangoék gyerekei, mint akik leették a tlizrdl a késat.
(94. oldal)

2. hizik, mint Sérke Pali a gancatol — T (Alk) i
(a gacsér) ami ugyancsak nyeli a kukoricat, de hizik is tle, mint Sérke
Pali a gancatol. (94. oldal)

3. élvez benne, mint Oravec Igndc a naszasszonyaban — T (Alk)
Elveztem benne (a karoraban), mint Oravec Igndc a ndszasszonydban.
(137. oldal)

4. megért, mint Vendel bdcsiban a tavaszi ndtha — T (Tarsz)
Ugy megért a félelem a faluban, mit Vendel bdcsiban a tavaszi ndtha.
(195. oldal)

5. eltiint, mint Csiilok sogor pipaszara a templomban — T (Alk)

Ugy eltiint, mint Csiilok ségor pipaszdra a templomban, sose lesz meg
tobbé.
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SZECSEI KAMILLA

EGY MAGYARKANIZSAI ALTALANOS ISKOLA
DIAKSZAVAI

Slang words used by pupils of a primary school at Magyarkanizsa

Ha egyszertiien akarunk fogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy a diak-
nyelv az, amit a diakok hasznalnak. Az Ertelmezd Szotar a kovetkezéképp
definialja a didknyelvet: ,,A didkok beszédmddja, csoportnyelve, amely a
koznyelvtdl foleg tréfas, jatszi szoképzésben, és az iskolai élet fogalmainak
sajatos elnevezésében kiilonbozik.” A didknyelvet a k6zosségben €16k fej-
lesztik ki, tehét tarsadalmi jelenség. Az iskolaztatas legnagyobb 1d6szaka a
serdiil6korral esik egybe, ezért ebben a a periddusban jelentkezik leginkabb
a diaknyelv hasznalata. A diaknyelv hasznalata egy bizonyos szintii kit{inés,
kiemelkedés, ugyanis olyan szavak jellemzik, amit csak bizonyos kis k6z6s-
ségek, barati tarsasdgok hasznalnak egymas kozt, azon okbol, hogy masok
ne tudjak megérteni, hogy mirdl folyik a parbeszéd. Vannak azonban olyan
allanddsult szavak, székapcsolatok, melyek mar a kéznyelvbe is beférkoz-
tek. Ezek a koznapiva valt kifejezések nem vulgaritasok, inkabb lazabb,
koénnyedebb megnevezései bizonyos dolgoknak.

A diaknyelv nem zsargon, argd vagy tolvajnyelv, hanem 6nallé csoport-
nyelv, szavai altalaban az iskolaban keletkeznek. Ennek a csoportnyelvnek
nincs nyelvtana, hangtana, ragozasa ugyanaz mint a koznyelvé. A kéznyelv-
tol csak a szokincsbeli kiilonbségek valasztjak el. Ez a szokincs szinte egyik
naprdl a masikra bovill, szegényedik is, tehat allanddan valtozik.

A diakok szokészlete nem csak az iskolai életre vonatkozik, hanem ki-
terjed az élet szinte minden teriiletére.

Dolgozatommal a vajdasagi magyar diaknyelv szokincsének gyarapitasa-
hoz igyekszem hozzajarulni. A gyijtést (2004-ben) az észak-bacskai Ma-
gyarkanizsan végeztem, a Jovan Jovanovic Zmaj Altalanos Iskoldban. A kér-
doéivek az iskola negyedik és nyolcadik osztalyos tanuldi szamara késziiltek.

Az adatokat tematikus tagoldsban ismertetem, el6szor a nyolcadik osz-
taly tanuldinak szavait.
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1. Az iskolai életre vonatkozo kifejezések:

Iskola: suli, skola (szerb nyelvbol kélesonzott), sula, sutyi, isi
Naplé: naplopd, pokol kapuja, szemét, dnevnik (szerb nyelvbol kélesonzott)

Tanszerek nevei:
ceruza. cerka
filctoll: flomi
golyostoll: 6regird
torlégumi: gumi

Tantargyak nevei:
torténelem: tori
foldrajz: foci
bioldgia: bigi, biosz
matematika: matek
zenemuvészet: zene
képzémiivészet: rajz
testnevelés: tesi, torna
fizika: fizi
magyar nyelv: magyi

Osztalyzatok elnevezései:
egyes: gamo, keca, horog, peca, girhes, kampd, csat
otos: potyi

2. Személyek nevei:

Leany: csaj, csajszi, nyanya, bige, kiscsaj, n6, muff, pipi

Fin: csavd, pasi, csékd, koma, tirge, kiscsavo, srac, faszkopé

NG csaj, ndci, asszony, bula, csuj, pipi, tyuk

Feérfi: koma, csavo, alak, bacsi, faszi, pasi, krapek, tata, csako

Rendor: zsernyék, zsaru, zsaci, zsandar, fakabat, pandar

Sziilok elnevezései: 6s6k, dregék, fater, muter, apu, anyu

Rokonok: retyeruty, familia, éhenkoraszok, hangyaboly, 6s6k 6sei, nena
(nagynéni), kume (keresztapa)

3. Testrészek elnevezései:

Fej: tok, kobak, buksi, bura, 3, koponya, labda
Fil: kagyld, cimpa, luk, hallokésziilék, lapat, klepa
Haj: séro, csiroki, szor, soérény, pardka, szércsomo
Szem. golyd, giili, kukker

Mell: csoces, cici, csecs, labda, 16kharité

Has: pocak, poci, sorhas
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Kéz: mancs, irogép, szarmarkolo, lapat, pracli, tappancs
Lab: szartaposd, tappancs, csiilok, virgacs, pracli

4. Ruhazati kellékek:

Nadrdg: naci, gatya, farmer

Kabat: kaput, dzseki (szerb nyelvbdl)
Sapka: sapek, satyak, satyek, sapi, bili, mici
Cipd: csuka, patika (tornacipd), cipelld

S. Targyak, eszkozok:

Pénz: mani, zsozso, 16vé, suska, dohany, pezeta, csentd, 18, zseton
Szdmitogép: kompi, gép

Auté: kocsi, dudu, ajto, verda, dragonya, trotyogo, trabant

Rddié: hifi, magné

Televizio: tévé, szines doboz

6. Lelki, jellembeli tulajdonsagok:

Gydva: nyuszi, beszari, nyul, kukac, kocsdg

Aruls: bekopd, Judas, nyamvadt, kdcsog

Okos: stréber, kistojas, konyvmoly

Buta: hillye, kocsog, stityti, tulok, gyagya, bunkd, seggfej

Aki a tandrok kedvébe jar, az: seggnyald, talpnyald, benyald

Aki sokat beszél, az: dumagép, lotyogi, fecsegi, csipogi, szoszatyéar
Aki nem tud titkot tartani, az: pletykas, besugd, kopd, arulkodod

7. Testi tulajdonsagok:

Kicsi: ici-pici, picur, torpe, tokmag, mini, pottom, torpilla, nudli

Nagy: orias, meldk, behemot, égimeszels, Goliat, hegy, big

Kévér: duci, medve, héjas, debla, dagadt, tehén, hordo, sertés, kovér disznd
Sovany: gebe, fogpiszkalod

Gyenge: giliszta, nylizige, krumpliptire

Evos: bika, izompacsirta, csupa izom, allat

Szép: szexi, csini, csecse, fasza, bjutiful, csodalatos, bomba

Nagyorru. kanya, pinokkio, vasorri baba, kokorcsin, elefant, babaorra
Nagyfulii: klepa, papirfulii, klempd, nyuszifiili
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8. Allapotok elnevezései:

Részeg: szeszkazan, be van éllva, seggrészeg, berugott, fakitott, doglott,
full, total kész, diszno, részeg disznd

Beteg: doglik, éllitolagos

Fél: gyava, gyava nyul, gyava kukac, beszari, be van szarva

Ehes: kajas, éhenkorasz, hamis, nem eteti az anyja

9. A diakok csufnevei:

Kéce, Laca, Sziszi, Maris, Cinke, Futd, Nyulasz, Tejfol, Norbika, Laci-
ka, Zsozs6, Pobika, Gyuszika, Szabika, Zolika, Galdy, Szili, Gyuri, Répy,
Kiky, Dandy, Clada, Roby, Gyalus, Pésa, Bagi, Arpi, Juhasz, Medvebocs,
Suty6, Zolly, Ancsy, Cary, Kriszta, Kismagyar, Futd, Pocok, Torpe, Torpil-
la, Gazdi, Mazsola, Cumpy

10. A tanarok ragadvany- és cstifnevei:

Polirozott fejii, Fényes fejii, Torpe, Kakadu, Pingvin, Kornyacsa, Husi,
Spucli, Fasirt, Kénya, Tapis Maris, Smici, Teca, Icu, M6zes, Kokorcsin, Peca

11. Koszonésformak:

Hello, szia, csa, csd, szevasz, hali, szasz, szasztok, csdo, csumi, csovi,
szeva, csa-csumi-csa, csoka, csakany, csakod

*

A nyolcadikos és a negyedikes didkok szokészlete hasonld, de vannak el-
térések. A tizenot év koriili didkok nyelve sokkal szabadabb, tobb vulgaris
kifejezést hasznalnak. :

A negyedikes tanulok diaknyelvi szavai:

1. Az iskolai életre vonatkozé kifejezések:

Iskola: suli, isi, suska
Naplé: naplopo, napild, napi

Tanszerek nevei:
ceruza: cerka
torlégumi. to110, radir, toresi
filctoll: flomi
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vonalzd: voncsi
tolltarto: tollcsi
Tantargyak nevei:
matematika: matek, mati
természetora: termeés
tarsadalom: tars, tarsi
képzomiivészet: rajz
zenemiivészet: zene
testnevelés: torna
Osztalyzatok:
egyes: kard, kampd
otos: btoske, otesillag, csillagos

2. Személyek nevei:

Lany: csaj, nd, csajszi, sz6szi, bige, bombazd

Fiu: pasi, csavo, srac, krapek, alak, pasas, koma, legény

Sziil6k elnevezései: fater, muter, apuci, anyuci, api, anyi, apucika, mama
Rokonok: tesd, tesi, unokatesd, uncsitesd, korcsitesod

3. Testrészek elnevezései:

Fej: kobak, bura, buksi, koponya, tojas

Fiil: cimpa, fiileld, fiili, telefon, klepa, hallokészilék, fiilecske, fulike
Haj: séro, serko, kdc, sz6r, sz6rme

Mell: cici, didi, csocs, dudli

Has: pocak, h4j, hasi

Kéz: kar, mancs

Ladb: végtag, pata, pati, labikod

4. Ruhazati kellékek:

Nadrag: naci, gatya

Kabat: dzseki, kabi

Sapka: sapi, fedd, kalap, fejvédd, sapesz, satyek, supi, sapec
Cipd: csuka, topogd, patkd, pata, patika, cipo, cipelld

5. Targyak, eszkozok:

Auto: ajtd, kocsi, dudu, geda

Kerékpar: cajga, canga, bicikli, bicaj, bringa, cajger, cajgli

Pénztarca: zsozsotartd, buksza, tarca, manis, kestarto 16vétarto, penztaros
Televizio: tévé

Rddio: magno hifi, hangdoboz
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6. Testi tulajdonsagok:

Kicsi: mini, pottém, pimyd, aprd, tenyémyi, tokmag, torpe, pici, tépor-
tyd, picur,

Nagy: felhdkarcolo, orids, nyakiglab, hatalmas, meszeld, magas

Kovér: dundi, dagadt, duci, doce, testes, vastag, docsi, sulyos, dagi, hijas

Szép: csinos, gyonyori, bombazd, j6 csaj, gyongyi

Gyenge: nem épp izmos, vézna, nyapic, ertlen, nyuszi, macska erd, laza

7. A didkok cstifnevei:

Szoszi, Sznezsi, Balerina, Koksza, Maca, Ugyetlenke, Petya, Ancsa,
Nikol, Panna, Béka, Hoki, Marsa, Cupék, Csirke, Kend, Kiki, Boci, Pocak,
Vaszilija, Picsogos, Eszetlene, Emyd, Csincsilla, Rafaelld, Szocske, Balet-
tos, Renatd, Maci, Klepafiil, Vanilia, Pirinyanya, Ancsita, Ancsiko, Erdo,
Reno, Seggverd, Krisztilany, Pepito, Tikotiletta, Kaposzta, Bagi-nyafi, Ho-
kibot, Cili, Verd, B6gé masina, Gebe, Kakas, Nidzso, Kecskelab, Saléta,
Lipi, Szakszi, Cila, Boga, Adi, Csicsa, Zsolesz, Nindzsa, Petyi, Csipi, Csicsi

8. A tanito elnevezései;

Tanek, tancsi, ticsor, tanitd néni

9. Koszonésformak:
Szasz, cs6ka, csdcsumi, csa, szia, helld, csdvi

Felhasznalt irodalom:

Matijevics Lajos: A vajdasagi magyar disknyelv. Ujvidék, 1972
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TOTH ANITA

A DIAKNYELV
School slang

Szleng — Didkszleng

Az élet minden teriiletén, igy nyelvi téren is sziikség van kikapcsolodas-
ra; ennek a ,, relaxdld” nyelvhaszndlatnak a megvaldsulasa a szleng, amely-
ben kdznyelvi véltozatatdl eltérden érvényesiilhet a konnyed giny, naiv béj,
a jatékossagra valo hajlam, az érzelmek és jelenségek korének elbagatelli-
zalasa. Az élet, a gondolkodés bonyolultabba valasa is indokolja ezt a kife-
jezési format, ezért nemhogy kihalna, éppen ellenkezdleg, a tendencia erd-
sodése figyelhetd meg.

Az ifjusag nyelve taplalkozott részben a szdzadfordulén egyre inkabb
felfedezett” didknyelvbdl, emellett a katonai szakzsargonboél, de jelentds
hatéssal volt ra a tolvajnyely, illetve megfigyelheté egy-egy sportag szak-
szavainak atvétele és hatasa is.

A didkszleng létrejottének alapvetd feltétele egy olyan beszél6kozosség,
melynek tagjai naponta érintkeznek egyméssal. Minél intenzivebb a k6zot-
tiik fennallé kapcsolat, annél nagyobb mennyiségben fordulnak eld szleng-
jelenségek az adott kzosség beszédében.

Kiscsoport-szlengek: Jellemzdjiik, hogy nyelvi anyaguk az adott csoport
szamara legfontosabb, legjellemzibb dolgok megnevezésére szolgal. Ezek a
fogalmak a csoporton kiviiliek szamara lehetnek ismertek vagy ismeretlenek.

Nagycsoport-szlengek: Kiscsoport-szlengbdl jonnek Jétre oly médon,
hogy valamiféle azonossag révén a kiscsoport tagjai szorosabb kapcsolatba
keriilnek egyméssal. Ez az azonossag lehet teriileti és szakmai, igy a nagycso-
port-szlengen beliil beszélhetiink teritleti szlengekr6l és szakmai szlengekrol.
A legtobb magyar szlengfajta — igy a didknyelv — ez utobbihoz tartozik.

Ilyen csoportok létrejshetnek &ltalanos iskoldkban, kozépiskoldkban,
felsdoktatasi intézményekben, és tagjaik kialakithatjdk sajatos szlengjiiket.
A folyamat soran Un. csoportszlengek jonnek létre, azaz a csoport tagjai lét-
rehoznak egy ,helyi” nyelvet, ami persze nem azt jelenti, hogy maésok
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egyetlen szavukat sem értik meg. Az egyes didkcsoportok haszndlnak
ugyanis altaldnosan hasznalt szlengszavakat, amelyekr6!l elmondhatjuk,
hogy szinte mindenki szamara érthetéek, masrészt azonban kialakitanak
olyan specialis szavakat, kifejezéseket is, melyeket kiviilallok (példaul a ta-
narok) nem értenek meg. Ezek a megnevezések foként olyan dolgokra, cse-
lekvésekre vonatkoznak, amelyek meghatarozo jelentéségliek a csoport tag-
jal szamara, vagy esetenként titokként akarjak azt kezelni.

Ha a didkszleng altalanosabb vonasait probaljuk rendszerezni, akkor az
alabbi téziseket emelhetjiik ki:

o Egységes ifjiisagi nyelvrél mar nem beszélhetiink, csak elkiiléniild
csoportok nyelvérdl.

* Az ifjusagi nyelv nem homogén nyelvvaltozat, hanem, mint ahogyan a
fiatalok nyelve, nyelvhasznalata, beszéd- és magatartas-kultiraja, ez is
rétegzett.

Eletkori hatérai:
¢ Nincs életkorhoz kotve, hiszen az ifjusagi életszakasz merev életkori
hatarai eltin6félben vannak.

A sajatos széalkotas inditékai:

¢ Csoporthoz valé tartozas.

o Elkiilontilés — feltiinési vagy.

e Hatdrozott torekvés a nyelvi normatodl valo elszakadasra. A nyelvi de-
vianciénak fontos szerepe van a kamaszkori identitaskeresésben is.

Rokonsag mas csoportnyelvekkel:
e Legkozelebb a tolvajnyelvhez, jassznyelvhez all.

Nyelvi szintjei:

Harom jelentds szintbdl épiil fel:

1. a tulajdonképpeni, normativ médon szabéalyozott kéznyelvbol,

2. sajat, kialakuldban 1évo és atvett szlengszokincsbol,

3. a mindennapi életbd! ismert koznyelvi tragar szavakbol és kifejezé-
sekbol. ,

Szbkincse:

o Kifejezéskészlete hihetetleniil gazdag, gyorsan valtozik.

o Jatékos, otletes, vidam, de jellemz06 ra a durvasag, a nyelvi tragarsag,
amely gyakran a kommunikécios helyzetek durvasagabol fakad.
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A szokincs tartalmdnak valtozdsai:

e Gazdagodik: a kifejezési formak elvontabbd, attételesebbé valnak, a
mondatszerkesztés sajatossadgal gyors tempdju asszociaciokrél arul-
kodnak.

® Az irodalmi nyelv megujulasi lehetéségeinek egyik 6 forrasa.

o Szegényedik, elsziirkil: az él6sz6beli megnyilatkozasok nyelvi eszko-
zeiben.

A szokines gyarapoddsdnak modjai:
o Szoképzés

* Idegen eredet(i szavak atvétele

» Lexikai elemek id6leges cseréje

Miért hasznaljak a didkok a szlenget?

A vizsgalatok szerint a szleng szavai sokkal nagyobb szdzalékban for-
dulnak el6 a fiatalok nyelvében, mint az idésebbekében, ami persze nem je-
lenti azt, hogy ez utdbbiak ne hasznalnak azt, hiszen jabb és ujabb genera-
cidk ndnek fel az évek soran, igy a fiatalok nyelvét egyre szélesebb kérben
kezdik el hasznalni, életkort6l és foglalkozastol fliggetlentil.

Matijevics Lajos véleménye szerint a diakok azért tartjak fontosnak a
szleng hasznalatat, mert ezaltal ugy érzik, hogy egy csoporthoz tartoznak,
szembeszegiilhetnek a felnottekkel, tréfalkozhatnak, ginyolddhatnak, és fel-
tiinést kelthetnek. A szleng hasznélata ugyanakkor a konvencionalis kotott-
ségektdl is megszabaditja dket.

Részben szellemességre és jatékossagra torekednek, masrészt szembetii-
nobbé probaljak tenni a killonbségeket — olykor ellentétet — a felndttek és
sajat vilaguk kozott.

A szleng nyelvhasznalatanak egy részét a humor, a tréfa, a konnyedség jel-
lemzi, emellett gyakran egyiitt jarhat egyfajta ,,nyegle” vilagszemlélettel is.

A koznyelvhez képest a szleng szokincsét altalaban lenézének, leki-
csinyl6ének érezziik, ami abbol ered, hogy a besz€ld erds kritikaval szemlé-
li a kiilénféle jelenségeket, ezért esetenként ironikusnak, pejorativnak, oly-
kor durvanak érezhetjiik a létrehozott szavakat.

Szégylijtemény
Gylijtésemet a bacsfeketehegyi Nikola Purkovi¢ Altalanos Iskola negye-
dik és nyolcadik osztalyaban végeztem. Célom az volt, hogy kérdbivek se-
gitségével bemutassam és 6sszehasonlitsam a két osztaly didknyelvét. A ne-
gyedik osztaly 1étszama 28 (15 lany és 13 fi0). A nyolcadik osztaly létsza-
ma 16 (5 lany és 11 fin).
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1. Személyek nevei

Koznyelvi sz6

a 4. osztaly didknyelve

a 8. osztaly didknyelve

csaj, liba, kacsa, szuka, birka,
boszi, lany, csajszi,

csaj, bige, csajszi, n6, lany,
cicababa

leény boszorkany, tyik, nd, kényes,
kocsog, kisasszony
pasi, kécsog, gyerek, hiilye, csavd, koma, kocsog, kolok,
fiu péco, fiacska, férfi, barom, ipse, legény, src, pasi, ficsur
banén, ficko, srac, okos, koma
zsaru, milicica, milicia, zsaru, sz€pruhds, zsernyak,
policia, rendi, szdobracska, ~ | zsandar, policia, csendér,
rendor fakabdt, police, polisz, milicia
rendOrbécsi, torvényember,
polip, milica
dregember, vén, tata, dreg, tata, dregember, 6reg, bacsi,
agg, oreg férfi, huse, dregapo, | vén, agg, deda
idds férfi aggastyan, vénember,
nagyapa, batya, személcsos,
vén karantyold, vén kappany
Oregasszony, mama, banya, banya, dregasszony, néni,
nyanya, liba, vén szatyor, 1d0s asszony, 6reglany, sziile,
o vénasszony, mami, 6regnéni, |nyanya
1dos n6

drinyd, anyo, rancos, -
oreganyd, vén béka,
vén kappany, tyak

2. Testrészek

kobak, labda, gumd, agy,
gbémb, koponya, stit6tok,

kobak, kanyra, pofa

fej gubo, koponyacsont, tarko,
dié
hai sorény, farok, paroka, lomb, |séro, lobonc
g l6farok

3. Targyak,

eszkozok

pénz

zs50zs0, mani, dinar, vas, 16vé,
piz, szajré, gazsi, vaspénz,
para, dohany, pare, susu, paré

1€, mani, zsozsd, piz, many
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4. Testi tulajdonsagok

pici, térpe, alacsony, miityfir,

szmoki, torpe, aprd, mano,

td, csontvaz

kicsi toportyl, picur, pottém, apréd .
POyl pieur, p » 8prO, pici, alacsony
pindur, csitri
na orias, magas, égimeszeld, égimeszeld, goliat, orias,
24 mamut, ormotlan, zsiraf guliver, magas, horihorgas
dundi, hajpacni, duci, dagadt, |,. ., .., . .
. unci, hiapacni, ’ ’g > | bimbd, tehén, duci, ducd,
kovér disznd, temérdek, duckd,
. testes
kamion
gersli, sovi, fogpalcika, gebe,
sovany vékonyka, vékony, giliszta, gebe, gersli, csonti, nollebcig

5. Cselekvések

lassan megy

csiga, megy, csigdzik, sétal,
ballag, lassu, lassi, csigabiga

andalog, csiga, lusta, sétal,

htizza a belét

6. A tanarok becézé- és ragadvanynevei

4. osztaly: Miszisziszi, Miszisz Molnar, Missiszipy Molnar, Misiszke,
Misslikbe apritott Molnar; Treszka; Oreg mami; Budvaijoska, Jozsika, Vam-
pir, Budvai Rozsika, Jozsika Budvardl, Zsiraf, Joska, Budvardl jott Rozsi-

ka, Joska

8. osztdly: Focitanar, Bosnyak; Toritanarnd; Gazella, Gizi, Gorac-
tanarnd; Biosztanar; Treszka; Lererin; Bojtos; Orimami

7. Falucsufolok:
8. osztdly: Szarkupsziti, Matyofalva, Szenttojas, Tepolya, Goéracfalva,

Lovéenaci-naci.

8. Koszonésformak

4. osztdly

8. osztaly

szevasz, Szia, szesz, SZasz
haver, sziasztok, szesztek,

szevasz, hello, szia,
szesz, zerbusz, helldka,

kozeledés . . .
hello, szesz bre, sziasztok, hdj, szerbusz,
csa-csumi-csa Szasz
na csa, pa, csa, cso, no szesz, szia, c¢saod,
, , visz-lat, papa, bye-bye csin(, helld, csiisz
tavolodas » Papa, bye-bye, ’ ’

csatok, csiissz, na csasz,
pasztok
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Osszegzés

Manapsag nagyon sok vad éri a fiatalok nyelvhasznélatat. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a nyelv a gondolkodas és a tarsadalom
fiiggvényében alakul, s hogy milyen tarsadalomlélektant okok idézik elo,
példaul a diakszleng vulgarizalédasat (a média hatasa). Mint ahogy a bemu-
tatott szavak is tanisitjak, a diakok rendkiviil kreativak, jatékosak, és ez a
szbalkotasukban is megmutatkozik. Szemléletességre, valtozatossagra to-
rekszenek, ezért szellemes, frappans, képtartalmu szavakat, kifejezéseket al-
kotnak, vagy egyszerlien jatszanak a szavakkal.

Véleményem szerint a negyedikesek didknyelve véltozatosabb, jatéko-
sabb, oOtletesebb, a nyolcadikosoké pedig durvabb. Ez a kamaszkorral és a
kérnyezet hatasaval is magyarazhato. Egyes szavaknal megfigyelhets a
szerb nyelv hatésa is.
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TURI GABRIELLA

BANATI TELEPULESEK NEPIES HELYNEVEI

Vernacular forms of place names in the Banat region

Dolgozatomban 16 bandti helység népies elnevezéseit gyiijtottem ssze:
15 faluét és egy varosét. Ezek a kovetkezok:

* Beodra (Novo Milosevo)

» Egyhdzaskér (Vrbica)

* Hertelendyfalva (Vojlovica)

* Kisorosz (Rusko Selo)

» Magyarcsernye (Nova Crnja)

* Magyarittabé (Novi Itabej)

* Muzslya (Muzlja)

* Szajan (Sajan)

* Székelykeve (Skorenovac)

* Tamasfalva (Hetin)

» Téba (Toba)

* Torda (Torda)

* Torontdlvasarhely (Debeljaca)

» Udvarszallas (Dobricevo)

* Urményhdza (Jermenovci)

* Versec (Vriac)

Nem ragaszkodtam ahhoz, hogy Banat egyetlen tajegységével foglalkoz-
zam. Ez pillanatnyilag nem kivitelezhetd. Raadasul, mivel szérvanyrdl van
sz6, legfeljebb harom egymas mellett levé (illetve egymashoz kozel allo)
helységet lehetett talalni.

A telepiiléseket betiirendben k6zlom, akarcsak a faluban levd népies el-
nevezéseket is. El8szor is feltiintetem a helység névviltozatait, majd (majd-
nem) mindegyikhez egy rdvid helytorténetet is csatolok, amihez monogra-
fiakban jutottam hozza. Probalkoztam a foldrajzi nevek szerb valtozatait is
kozzétenni, de nem jartam sikerrel, mert nemigen hasznaljak az emberek a
szerb valtozatot, és nincs is sok szénak ilyen valtozata.
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A nevek mellett feltiintetem a mi?, hol?, honnan? és hova? kérdésekre
valaszol6 tajnyelvi formakat. Torekedtem arra, hogy a kiejtéshez és a szo-
kashoz hiven koz6ljem az adatokat.

A nevekhez adatk$z16ktd] kapott eredetmagyarazatot is mellékelek, ami-
nek hitelességét nem biztosithatom.

Adatkoz16im kiilonféle foglalkozasuak és életkoruak.

Dolgozatom terjedelme miatt a 16 helység koziil csak egyet emelek ki.
A tobbit is hasonlé modon dolgoztam fel.

MUZSLYA — MUZLJA

Az idé6 folyaman Muzslyanak a kévetkezd névvaltozatail voltak ismerete-
sek: Felsd Muzslya, Gornja Muzlja, Muschla, Muzsla, MuZlja, Muzslya,
Muzslya (Muzlja)

A nép ajkan a falu neve: Muzsla, Muzslan, Muzslart, Muzslara

A falu nevének eredete?: Eredetileg Fels6 Muzslya kellene hogy legyen.
A szerb Muzara fejételepr6l kapta a nevét, mert sok tehén volt a kornyéken.
Van Alsé Muzslya is, allitolag Szlovakiaban.

Muzslya Nagybecskerekt6l (Zrenjanin) délre helyezkedik el, a Bega fo-
ly6 jobb partjan hiz6dé nyugat-északnyugat-kelet-délkelet iranyban, az
északi szélesség 45,21 és a keleti hosszusag 20,24 fokai kozott.

A varoshoz valo kozelsége miatt valtoztatta statusat. Hol 6nallé kozos-
ség volt, hol a varos X. keriilete stb.

A torok vilag elmultaval, amikor a Bansagot ujra be kellett telepiteni, e
vidék gyiilekezOhelye lett a kiilénféle népeknek.

Kozép-Bansag teriiletén egykoron két hatalmas t6 teriilt el, melyeket egy
16szplatd valasztott ketté a mai Zrenjanin és Klek (Begafd) kozott. Az
északkeleti to vizét természetes uton vezette le a Bega folyd az alsobb dél-
nyugati toba, amelynek kezdeti szigetein keletkezett a mai Zrenjanin. A mai
Muzslya ennek a tonak a fenekén helyezkedett el.

A fels6 t6 az id6 folyaman kiszaradt, s az als6 is majdnem egészen.

A XIX. szazadban lecsapolasokat végeztek, s igy Banat e részén harom
teleptilés keletkezett: Lukécsfalva (Lukino selo), Erzsébetlak (Belo Blato)
¢és Muzslya. Ezek a falvak magaslatokon épiiltek.

Muzslya alacsony 16szplatén épiilt, minddssze 2 méterre az alluvialis ré-
tegektdl. Emiatt mar 2 méter asas utan vastag homokréteg talalhat6 a talajban.

A telepiilés 600 hektaron fekszik.

1917-ben 72 tanyatelepet osztottak ki.

1 Er6s Lajos: Adalékok a Zrenjanin—Nagybecskereki Egyhizmegye torténetéhez. Logos,

Téthfalu, 1993
2 Karl Miklés: A diilutak szorgos népe. Forum, Ujvidék, 1990

141



Ami a kozigazgatési viszonyokat illeti, a kozigazgatasi politikat a helyi ko-
z0sség latta el 1965-t81. 1979-t6] maig létezik a helyi kozosség kozgyiilése.

1953-ban kezdték épiteni az elsd miiutat. A hidat 1955-ben épitették fel.
A villanydramot 1951-ben vezették be. 1950-t6] miikodik az altalanos isko-
lai oktatds. Muzslydnak nincs kozépiskoldja. A didkok zome a legkdzeleb-
bi varosba, Becskerekre jér.

Szémtalan mas intézménnyel gazdagodott a falu. Erre kiilon nem térnék
ki. 1973-ban 1j aszfaltburkolatot kapott.

A lakossag szama a szdzadfordul6 idején 3500 koriil mozgott, 1900-ban
pedig mar 9800 volt. Legfrissebb adatokkal nem tudok szolgélni.

Muzslya népies helynevei

Bdnom-kert — Banomkert, Banomkerton, Banomkertti, Banomkertbe —
Muzslyat felparcellaztak. Ez egy kis foldrész volt. Mindéssze 20x100 m. Itt
nem termett semmi. Ezért, aki ezt a foldet kapta, igen banthatta. Aki pedig
nem tudott réla, s megvette, biztosan megbanta a vasarlast.

Bantelek — Bantelek, Bantelek6n, Bantelekné, Bantelekre — Egy ur tel-
ke volt.

Banteleki-kereszt — Banteleki koroszt, Barteleki korosztné, Banteleki
koroszttli, Banteleki koroszthon — Nincs koze az urasdghoz, csupan annyi,
hogy az 6 foldjén helyezkedett el ez a kereszt. Gyombér Andras helyezte oda
halabdl, hogy e magaslatnak kdszénve meg tudott menekiilni az arvizt6l.

Bardat-falva — Baratfalva, Baratfalvan, Baratfalvara, Baratfalvara — Utca-
név. Muzslya régebben szant6fold volt. Megvasaroltak, majd az utcékat a
tulajdonosok nevérdl nevezték el. Baratfalvat Barat Janosrol nevezték el.
Mai hivatalos neve Munkacsy Mihaly utca.

Bikaistallo — Bikaistallo, Bikaistallona, Bikaistallotd, Bikaistallohon — A
faluban csak egy bika volt. Azt ebben a bikaistalloban helyezték el, s 1de
hoztak az egész falu tehenét.

Bolgar-kertek — Bolgar kertok, Bolgér kertokné, Bolgar kertoktii, Bolgar
kertokhon — Ezek a kertek Muzslya szélén helyezkedtek el. A kérnyez6 fal-
vakban régen bolgarok éltek, s 6k hoztdk magukkal a kertész szakmat. A
muzslyaiak a kertészetet ezektdl a bolgaroktol tanultak, illetve azok pénzért
tanitottak Gket.

Csik-ér — Csikér, Csikérbe, Csikérbii, Csikérben — A csik egy hosszu hal-
faj. A Csikér valdjaban vizet jelent, mely a Begabol folyt be a faluba, s kért
okozott, mert térdig ért, s valamelyest elontétte a falut.

Dégtemetd — Dogtemetd, Dogtemetdbe, Dogtemetobli — Egy nagy arok
volt, amiben az elpusztult dllatokat égették. 1 km-re van a falutol.

Epres — Epros, Eprosné, Eprosti, Eproshon — A falu végén egy park allt,
amiben nagyon sok eper volt. Ennek az epernek a levelét gytijtotték a se-
lyemhernyok taplalasara.
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Egeté-telep - Egetd telep, Egetd telepon, Egetd teleprii, Egetd telepre

Farkas-t6 — Farkasto, Farkaston, Farkastotd, Farkastora — Egy t6 volt,
ami koré odaszoritottak a farkasokat, hogy végezni tudjanak velik. Ezt az
araddciakkal egyiitt tették.

Fejés Kldara-telep — Fejés Klara telep, Fejos Klara telepon, Fejos Klara
telepr(i, Fej6s Klara telepre

Fekete kapu — Feketekapu, Feketekapuna, Feketekaputy, Feketekapuhon —
Egyetlen fekete szinii kapu volt az egész faluban. Mivel ez kiilonleges volt
a tobbihez képest, a helyet errdl nevezték el. Ma mar nem létezik, de ezt a
helyet még mindig igy nevezik. Most ott egy ut megy keresztiil, mely a fa-
lubdl a Begdhoz vezet.

Hajnal-falva — Hajnalfalva, Hajnalfalvan, Hajnalfalvaru, Hajnalfalvara —
Utcanév. Hajnal Imrérdl kapta a nevét.

Hetesag — Hetesag, Hetesagna, Hetesagt, Hetesdghon — Diilé.

Homokos — Homokos, Homokosban, Homokosrii, Homokosra — Homok-
banya volt. Ebbél szedték az emberek a homokot az épitéshez. Kés6bb itt
firdé lett, de ezt is igy nevezték.

Kertek alja — Kertokajja, Kertokajjan, Kertokajjara, Kertokajjara — A fa-
lu sz€1s6 utcaja, csak egy oldala van. Hivatalos neve: Hunyadi Janos utca.

Kettéskut — Kettéskat, Kettoskiton, Kettoskutta, Kettéskatra — Olyan
gémeskut volt, melynek két gémje volt. 700 jészagot tudott egyszerre ellat-
ni vizzel.

Kisbalta — Kisbalta, Kisbaltana, Kisbaltata, Kisbaltdhon — A Bega folyo
kihalt része.

Kisutca — Kisucca, Kisuccan, Kisuccart, Kisuccdra — A legrévidebb utca

Koszo-falva — Koszofalva, Kdszofalvan, Koszofalvary, Koszofalvara —
Utcanév. K6sz6 Adamrdl kapta a nevét. Hivatalos neve: Sziveri Janos utca.

Meérnékkert — Mérnokkert, Mérndkkerton, Mérnokkertrii, Mérnokkertre

Meézesfalva — Mézesfalva, Mézesfalvan, Mézesfalvary, Mézesfalvara

Mosorini-sarok — Mosorini sarok, Mosorini sarkon, Mosorini sarokri,
Mosorini sarokra — Ha valaki kiall erre a sarokra (ami Mosorin iranyaba néz),
s latja, hogy beborult az ég, egészen biztos, hogy Muzslyan esé fog esni.

Nagy-ér — Nagyér, Nagyérben, Nagyérbli, Nagyérbe

Nagyut — Nagyut, Nagyaton, Nagyutri, Nagyiton

Rohadt sarok — Rohatt sarok, Rohatt sarkon, Rohatt sarokti, Rohatt sa-
rokra

Rossz Pista — Rosszpista, Rosszpistdn, Rosszpistati, Rosszpistahon —
Gdat, ahol egy Pista nevli ember dolgozott, aki nagyon gonosz volt.

Sarga-toltés — Sargatbtés, Sargatotéson, Sargatdtésrii, Sargatdtésre — Ezt
a toltést agyagbol épitették az emberek.
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Szerelem-kut — Szerelomkut, Szereldmkutna, Szerelomkutt, Szerelom-
kiiton — A faluban van egy kt, melyrél az a hiedelem jarja, hogy aki annak
a vizébol iszik, szerelmes lesz.

Sziik ut — Szlkat, Sziikaton, Szikutrd, Sziikatra — Muzslyar6l a varos
(Zrenjanin) iranyaban két ut van. Az egyik mellett jobboldalt a Bega folyik.
Ezen az uton haladva 50 évvel ezeldtt egy svényhez lehetett jutni, mely a
Begahoz vezetett. Ez az Ut nagyon keskeny volt. Innen a Began keresztiil le-
hetett 4tjutni a varosig, kompon.

Tasi-falva — Tasifalva, Tasifalvan, Tasifalvarg, Tasifalvara — Utcanév.
Tasi Andrasrdl kapta a nevét.

Temeté utca — Temetd ucca, Temetd uccan, Temetd uccarii, Temetd
uccara — Ennek az utcanak a végén van a temetd. Mai hivatalos neve: Kun
Béla utca.

Todor-tanya — Todor, Tédorna, Todorti, Todoron — Muzslyardl egy ut a
Tiszara vezet. Ezen az Gton sok tanya volt. Ezek koziil csak egy maradt meg
a ’80-as évekig, ez a bizonyos Todor nevii. Ma mar hatarrész.

Tot-falva — Tétfalva, Totfalvara, Totfalvan, Tétfalvara — Utcanév. Tot
Antalrél kapta a nevét. Hivatalos neve: Szabadkai utca.

Traktorbara — Traktorbara, Traktorbardna, Traktorbaratd, Traktor-
bardhon

Ujsor — Ujsor, Ujsoron, Ujsorti, Ujsorra — A legiijabb utca. 1930-ban je-
161ték ki.

Vak utca — Vakucca, Vakuccan, Vakuccari, Vakuccara — Zsakutca. Hiva-
talos neve: Dravska (Drava utca).

Vényes — Vényos, Vényosbe, Vényosbi, Vénydsbe— Olyan teriilet, ahol
nem tudtak foldet miivelni, mert nad termett. EbbSl a nadbdl készitették a
nadfedelet.

Els6 utcak (ezeket a helybeliekrol nevezték el):

Almasi utca —ma Felszabadulas ut

Andrasi utca — ma Gyo6zelem utca

Hertelendy Jozsef utca — ma Magyar kommiin utca
Jeblanszki utca — ma Kiss Erné utca

Malcholmes Jeromos — Kun Béla utca

Menyhart utca — ma Ujsor

Morschau Jozsef utca — ma Dézsa Gyérgy utca
Lindkdf Janos utca — ma Testvériség—egység utca
Rajter Oszkdr utca —ma Pet6fi brigad utca

Ronay Jend utca — ma Arany Janos utca

Szollési utca — ma Kossuth Lajos utca
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