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CSORBA BELA

SZERB(HORVAT) ES MAGYAR NYELVU
TORTENELMI MUVEK TULAJDONNEV-
HASZNALATANAK NEHANY KERDESEROL IL.

Foldrajzi nevek torténelmi szovegkornyezetben

Agoston Mihaly a foldrajzi nevek irassm6djardl évekkel ezeldtt publikalt
kivalo osszefoglalé munkajaban talaléan mutatott ra, hogy a foldrajzi nevek
vildgaban 4ltaldnos jelenség a tobbnyelviiség. «Altalaban anyanyelviinkon
gondolkodunk, tehat azokrdl a foldrajzi objektumokrol, fogaimakrol is, me-
lyek igen tavol allnak tdliink, s igyeksziink anyanyelviinkén meg is nevez-
ni az egyedi fogalmakat. « (Agoston Mihaly: A foldrajzi nevek irasmodja.
Forum Konykiado, Ujvidék, 1984.) Mindebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a
szerb és horvat foldrajzi neveknek van magyar véltozata, de a kiilonféle vi-
lagfoldrajzi neveknek is kialakultak szerb(horvat) és magyar — s persze mas
nyelvil — parhuzamai. Mint tudjuk, a foldrajzi nevek természeti, miveltségi
és eseménynevek lehetnek, s a miiveltségi neveken beliil szokas megkiilon-
boztetni a személynevekbdl és népnevekbdl szarmazd neveket. A nevek egy
része az id6k soran akar a felismerhetetlenségig is elhomalyosulhat. A spon-
tan, 0sztonds névadast nagyjabol XIX. szazadban viltja fel a rendszeres, tu-
datos és egységes névadas koncepcidja szerte Eurdpaban. (Kelet-Eurépaban
és a Balkanon, Magyarorszagot kivéve, e folyamat kitolodik a két vilagha-
boru kozdtti évekre, Osszefliggésben a békediktatumok kdvetkezményeként
bekdvetkezett nagyardnyu hatarmodositasokkal. A Vajdasagban példaul egy
1922-es keltezésii beliigyminiszteri rendelet fogja kialakitani azt a helynév-
hasznalati normat, amely fobb vonalaiban tkp. maig érvényes. Barmennyi-
re is érdekes volna, szojegyzékemben mégsem ezen valtozasok illusztrala-
séra fektettem a hangsulyt, hiszen azokat az utdbbi években tébb helység-
nev-azonositd szétarban is feldolgoztak. Elsésorban arra torekedtem, hogy
Osszegyiijtsem mindazon szerb(horvat) foldrajzi neveket, amelyek gyakran
eldfordulnak torténelmi szakmunkékban, és a kisebb-nagyobb formai elté-
rés miatt zavart okozhatnak mind a tudomanyos kommunikéciéban, mind az
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oktatasban, mind pedig mindennapjaink széhasznalatban. A foldrajzi nevek
irasmodjanak Osszetett kérdéskorével nem foglalkozom, meggy6zddésem
szerint — néhany méra mér elavult példajat nem szdmitva — abban jol eliga-
zitja az érdeklédéket Agoston Mihaly mér idézett munkaja.

Széjegyzék

Alzir = 1. Algéria (allam) 2. Algir (varos)

Aljma$ = Bécsalmas

Angora = Ankara, Angora

Apatin = Apatin, Apati (rég.)

Arada = Aracs, Aracs (rég)

Armenija = Orményorszig

Atena/Atina = Athén

Avala = Avala, Havala (rég.)

Bakar = Bakar, Buccari (rég.)

Backi Monostor = Monostorszeg

Backi Petrovac = Bacspetrdc, Petroc

Backo Petrovo Selo = Péterréve, Pecellé (népiesen)

Bala§-Darmata = Balassagyarmat

Banat = Banat, Bansag

Banatsko Arandelovo = Oroszlamos

Bar = Bar, Antivari (rég.)

Baranjska Srpsko-Madarska Republika = Baranyai Szerb-Magyar Koztarsasag

Baranjsko-Bajska Republika = Baranya-Baja-i Koztarsaség (ugyanaz, mint
az elébbi)

Baskut = Vaskut

Batanja = Battonya

Batina = Kiskdszeg

Bavarska = Bajororszag

Becko Novo Mesto = Bécsujhely

Bela/Bijela gora = Fehérhegy (Csehorszagban)

Beli Kri§ = Fehér-Koros

Beljak = Villach

Beneska Slovenija = Veneto olasz tartomany szlovénok lakta teriiletei, bizo-
nyéara Velence szlovén nevébdl (Benetke) tovabbképezve

Beograd = Belgrad (régiesen: Nandorfehérvar, Bolgarfehérvar, Gorogfe-
hérvar)

Biki¢ = Bacsbokod

Biograd/Biograd na moru (rég.) = Tengerfehérvar (rég.)

Bitolj = Bitola
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Bjelovar = Belovar, Bélavar (rég.)
Blatno jezero = Balaton

Blaz = Balédzsfalva

Bogojevo = Gombos

Bohemska (rég.) = Csehorszég
Bojansko jezero (rég.) = Shkodrai-t6
Boka Kotorska = Kotori-6bol, Cattaro (rég.)
Bolman = Bolmany

Bordo = Bordeaux

Borodino = Borogyino
Bosfor/Bospor = Boszporusz

Bosna = Bosznia

Branifevo = Barancs

Brasova = Brasso

Brazil = Brazilia

Brin = Brno, Briinn (rég.)

Brzi Kri§ = Sebes-Koros

Budim = Buda ,
Caricin = Caricin ( Volgograd, vagyis a volt Sztalingrad egykori elnevezése)
Carigrad = Isztanbul ‘
Carsko selo = Carszkoje Szelo
Celovec = Klagenfurt

Cilija = Celje, Cille (rég.)

Cipar = Ciprus

Cres = Cres, Cherso (rég.)

Crna Gora = Montenegro

Crni Kri$ = Fekete-Koros

Cakovec = Csaktornya

Cakovci = Csékovic

Celarevo = (Duna)cséb

Curug = Csurog

Cuprija = Cuprija, Koprii (rég.)
Deliblato = Deliblat

Dra¢ = Durresi, Durrazo (rég.)
DraZdani (rég.) = Drezda

Drezden = Drezda

Dobrovnik = Lendvavasarhely
Dubrovnik = Raguza (rég.), Dubrovnik
Duklja = Dioclea

Dunavska banovina = Dunai bansig
Pakovo = Diakovér



Per (1. Janok) = Gy6r

Derdap = a Vaskapu-szoros

Purska Zupanija = Gy6r varmegye

Edirne = Drinépoly

Egipat = Egyiptom

Erdevik = Erddvég

Evropa = Eurdpa

Falatka kneZevina = Pfalzi valasztofejedelemség

Ferisovié (rég.) = Uro§evac '

Filek = Fiilek

Filipini = Fiilop-szigetek

Fruska gora = Frugka gora, Tarcal (régies)

Gali¢ = Halics

Gang = Gangesz

Golubovac = Galambéc

Gorica = Gorizia, Gorz (régies)

Gori¢an = Muracsany

Gorjan = Gara (falu az egykori Valk6 varmegyében)

Gradac = Gréc

Gradi$¢e = Burgenland, Véralja

Gradiska = Gradisca északkelet-olaszorszagi varoska és kornyéke

Grcka = Gordgorszag

Grecija (rég.) = Gorogorszag

Grgeteg = Gorgeteg

Herceg-Bosna = Hercegovina Horvétorszaghoz csatolt része a II. vilaghabo-
riban

Hercegnovi = Hercegnovi, Castelnuovo (rég.)

Herkulanej = Herculaneum

Hlebno polje = Kenyérmezo

Hrvatska Bosanska = Horvat Bosznia ( II. vil. habort)

Hvar = Hvar, Lesina (rég.)

Hlirik = Illyricum, az illirek lakta roémai tartomany

Ilok = Ujlak(rég.), llok

Indija = India (4llam)

Indija = India (szerémségi telepiilés)

Ipekska patrijar§ija = ipeki patriarchatus

Istra = Isztriai-félsziget

Italija = Italia, Olaszorszag

Jadran = Adria

Jagodina (rég.) = ma: Svetozarevo, Jagodina (rég.)

Jakin (rég.) = Ancona
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Janok = Gyor

Jedren (1. Odrin) = Drinapoly

Jegar = Eger '

Jegejsko more = Egei-tenger

Jenopolje = Jend (végvar)

Jermenija = Orményorszag

Jermenovci = Urményhaza

Kafa = Kaffa (rég.), Feodoszija

Kamen = K6

Kana = Cannae

Kandija = 1. Kréta 2. Candia (rég.) 3. Iraklion

KaniZa = (Nagy)Kanizsa

Kanjiza = 1. (Magyar)Kanizsa 2. Nagykanizsa

Kartaga/Kartagina = Karthag6

Kavkaz = Kaukazus

Kazan = Kazany

Kipar = Ciprus

Klini = Cluny

KneZevac = Torokkanizsa

Kolonj (rég.) = Kéln

Konavlje = Konavli

Koprivnica = Kapronca

Kosmet = Koszovd és Metohija tartoméany szerb elnevezése az 1950-es
évekt6l (mozaiksz0) ‘

Koréula = Koré¢ula, Curzola (rég.)

Koru$ka = Karintia

Kosovo polje = Rigémezd

Kotar = Kotor, Cattaro (rég.)

Kovin = Keve, Kubin

Krakov = Krakké

Kra§o-severinska banovina = Krasso-Szorény-i binsag

Krf = Korfu

Kri$ = Koros (folyo)

Krit = Kréta

Krivi rog = Krivoj Rog

KriZevac/KriZzevei = Kords (horvatorszagi varos, az egykori nemesi
szaborok helyszine)

KriZzevacka Zupanija = K6ros varmegye

Krk = Krk,Veglia (rég.)

Kr§ = Karszt

Kulpin = Ko6lpény (Bacskaban)
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Kupinovo = Kolpény, Kolpényvar (Szerémségben)
Laba = Elba

Lajpcig (1. Lipsko) = Lipcse

Lavov = Lvov, Lviv (4jabban), Lemberg (rég.)
Levant = Levante

Lionski zaliv = Oroszlan-6bol

Lipnica = Leibnitz

Lipova = Lippa

Lipsko (rég.) = Lipcse

Liptov = Lipto

Lug = Lasko

Madarska/ MadZarska = Magyarorszag

Macva = Macsva, Macso (rég.)

Macvanska banovina = Macséi bansag
Makarija (rég.) = Ciprus

Mala Vlagka = Kis-Oléhorszag, Olténia

Mali Nikopolj = Kisnikapoly

Martova Poljana = Mars-mez6 (Campus Martius) Rémaban
Medvedgrad = Medvevar

Medumurje = Murakoz

Minhen (1. Monakov) = Miinchen
Mleci/Mljeci = Velence

Mleéanska republika = Velencei Koztarsasag
Mietak/Mljetak = Velence

Mokrin = Homokrév

Monako = Monaco

Monakov (rég.) = Miinchen
Monoster/Monostor = Szentgotthard
Moravska = Morvaorszag

Mori$§ = Maros

Mramorno more = Marvany-tenger

Muka¢ (rég.) = Munkacs

Mukadevo = Munkacs

Nagorno-Karabahska Autonomna Oblast = Hegyi Karabah Autoném Teriilet
Nemacko-rimsko Carstvo = Német-romai Birodalom
Neogradska Zupanija = Nograd varmegye
Nikopolj = Niképoly

Nil = Nilus

Nin = Nin, Nona (rég.)

Nizozemska = Németalfold, Hollandia

Nove Zamki = Ersekujvar

Novi Pazar = Novi Pazar, Novibazar (rég.)
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Novi Sad = Ujvidék

Novi Zrin = Ujzrinyivér

Obala Bjelokosti (horv.) = Elefantcsontpart

Obala Slonovaée = Eleféntcsontpart

Odrin (rég.) = Drindpoly

Odzaci = Hédsag

Oglej = Aquileia

Onogost (rég.) = Niksi¢

Opatija = Abbézia

Osijek = Eszék

Ostrogon = Esztergom (Nem azonos a balkani Ostroggal! Tehat Sveti Vasil-
ije Ostroski nem fordithat6 ,,Esztergomi Szent Vazul”-nak!)

Paicevo (rég.) = Okér (1. Zmajevo)

Pariz = Parizs

Pecuj = Pécs

Pe¢ = Ipek (rég.), Pe¢

Peterburg = (Szent)Pétervir

Peloponez = Pelopénniszosz, Peloponézosz (rég.)

Petrograd = (Szent)Pétervar

Petrovac = lasd Batki Petrovac

Petrovaradin = Pétervarad

Petrovgrad = Nagybecskerek szerb neve az 1930-as években

Petrovo Selo = lasd Backo Petrovo Selo

Pomori$je = Marosmente

Potiska granica = Tiszai Hatar6rvidék

Povolska Bugarska = Volgai Bolgarorszag

Pozun = Pozsony

Prag = Praga

Prekomurje = Muréntil

Primorska banovina = Tengermelléki bansag

Pruska = Poroszorszag

Pruska kraljevina = Porosz Kirdlysag

P3emis] = Przemysl

Pula =Pola

Racki Kovin = Rackeve

Rakosko polje = Rdkosmezeje

Rankovi¢evo (elavult) = Kraljevo, Rankoviéevo (az dtvenes években és a
hatvanas évek elején)

Ragka = Racorszag (régies), Raska

Rijeka = Fiume

Rim = Réma
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Rimski $an¢evi = romai sdncok ( hatalmas kiterjedésii saincrendszer Bacs-
kéaban)

Rimski San&evi = Vaskapu (telepiilés Ujvidéktsl 8 km-re északra, bizonya-
ra a kozépkori Vaskapu telepiilés helyén vagy annak kozelében)

Rod = Rédosz

Rt dobre nade = Jéreménység foka

SAD =USA

Saksonska = Szaszorszag

Salamina = Szalamisz

Sedmogradska = Erdély (,,Hétvéaros”)

Semendria = Szendrd

Sena = Szajna

Senta = Zenta

Sentandreja = Szentendre

Senj = Zengg

Severin = Szdrény(var) (ma: Turnu Severin)

Severinska banovina = Szorényi bansag

Severinski banat = Szdrényi bansag

Severna Madarska = Felvidék, Fels6-Magyarorszag

Severno Srednjogorje = Eszaki Kozéphegység

Sibinj = Szeben

Sibir = Szibéria

Siget = Szigetvar

Sikuljska = Székelyfold

Skadar = Shkodra, Scutari (rég.)

Skadarsko jezero = Shkodrai-té

Skoplje = Szkopje, Uszkiib (régies)

Slanik = Szolnok

Slankamen = Zaldnkemén

Slavonija = Szlavonia, Totorszag (rég.)

Smederevo = Szendrd

Soc¢a = Isonzd

Solun = Szaloniki, Thesszaloniki

Sombor = Zombor, Czoborszentmihély (rég.)

SpiSka = Szepesség

Split = Spalato (régies), Split

Srbobran = Szenttamas

Srem = Szerémség

Srpska vojvodina i Temi$ka banovina = Szerb vajdasig és Temesi bansag

Starija Madarska = Magna Hungaria

Sto(l)ni Beograd = Székesfehérvar
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Stonobeogradska Zupanija = Fejér megye

Subotica = Szabadka

Suza = Susa

Sveta Gora = Athosz-hegy (Szent Hegy)

Sveta Stolica = Szentszék, Vatikan

Sveto rimsko carstvo = Szent Romai Birodalom

Svileni put = Selyemut

Sabac = Sabac, Szabécs (rég.)

Sajkaska = Sajkéas-vidék, Sajkas vagy Csajkas keriilet (rég.)

Simed (rég.) = Somogy

Simeska zupanija = Somogy varmegye

Slezka = Szilézia

Stajerska = Stajerorszag

Svajcarska/Svicarska = Svijc

Tami§ = Temes (folyo)

Teme§ = Tomos (hago)

Temi§var = Temesvar

Tiber = Tiberis

Trebinje = Travunia (rég.)

Tre¢e Carstvo = Harmadik Birodalom

Trogir = Trogir, Trau (rég.)

Trojedna Kraljevina = Haromegy Kiralysag (értsd: Horvat-Dalmat-Szlavon
Kiralysag)

Trojednica = Haromegy Kiralysag

Trst = Trieszt

Trzi¢ = Monfalcone

Tunis = 1. Tunézia (allam) 2. Tunisz (varos)

Turnu Severin = Turnu Severin, Szérény(var) (rég.)

Tuzla = Tuzla, SO (rég.)

Ugarska = Magyarorszag (tkp. a torténelmi Nagy-Magyarorszag)

Usurska banovina = Ozorai bansag

Valpovo = Valpo

Varazdin = Varasd

Vavilon = Babilon

Veles = Velesz (Macedoénidban), Kopriilii (rég.)

Veliki Sveti Nikola = Nagyszentmiklos

Veliki Varadin = Nagyvarad

Venecija = Velence

Vidin = Vidin, Bodony (rég.)

Vizantija = Bizdnc

Vladimir = Lodomér, Ladoméria
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Vlaska = Oléhorszag

Vlaska nizija = Romén-alfold, Havasalfold (rég.)

Vltava = Moldva (foly6)

Vojvodina = Vajdasig

Vratislava (rég.) = Boroszlo (1. Vroclav)

Vrbas = 1. Orbész (torténelmi boszniai vidék) 2.Vrbas (boszniai folyd)
3.Verbasz (bacskai telepiilés), Orbaszpalotdja (rég.)

Vroclav = Wroclav, Boroszlo (rég.)

Vrsac = Versec

Vukovar = Vukovir, Valkovar (rég.)

Zadar = Zadar, Zara (rég.)

Zarandska Zupanija = Zarand varmegye

Zemun = Zemlyén (régies), Zimony

Zlatica = Aranka

Zlatna obala = Aranypart

Zlatni rog = Aranyszarv

Zmajevo = Okér (1. Pasi¢evo)

Zmajevac = Vorosmart

Zrenjanin = Nagybecskerek

Zabalj = Zsablya

Zelezno = Kismarton (Eisenstadt)

Zeljezna Zupanija = Vas virmegye

Zeneva = Genf

Zmov = Sarné/Zsamé (kézépkori vér az Avalan)
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LANCZ IREN

A SZANDEKOK FELISMERESENEK SZEREPE
A DIALOGUSOKBAN

A megértés lényege az egyik értelmezés szerint az, hogy rekonstrualjuk a
beszédpartner kozlési szandékait. Mert aki mond valakinek valamit, azt va-
lamilyen szandékkal teszi, és ezt a szandékot a hallgatonak fel kell ismemnie.

A dolgozatban Gion Nandor regényeibdl és elbeszéléseibdl véalogatott
dialégusokat elemzem abbol a szempontbdl, hogy a beszélgetésben résztve-
vOk milyen szandékkal szélalnak meg, ezt a szandékukat felismeri-¢ a be-
szédpartner, és miként reagal rd. Gion miiveire azért esett a valasztdsom,
mert Gion dialdgusai életszertiek, és akar a mindennapi élet szituécidiban is
elhangozhatnanak, s igy alkalmasaknak talaltam ket arra, hogy a szandék-
kal és a vele Osszefliggésben levd egyéb, a dialogusok szervezddésével kap-
csolatos kérdéseket koriiljarjam.

Gion dialdgusairdl az irodalomtorténész is tett észrevételeket. Bori Imre
irta a Testvérem, Jodb c. regénnyel kapcsolatban: ,,Nem véletlen tehat az sem,
hogy éppen a Maéria-jelentek késziiltek szinte csaknem teljes egésziikben dia-
l6gustechnikaval, s éppen ezek mutatjék a lehetd legtisztabban Gion »beszél-
tetd mddszerének« latszolagos puritdnsiga, nyers egyszeriisége mogott meg-
buvé spontan koltdiséget is, a banalis mondatok a maguk hétkdznapisagaban
tartalmassé valnak, s hirdetik, hogy tulajdonképpen egészen bonyolult és tra-
gikus viszonyokrdl van sz6. A lany szempontjabdl a monomanids meggy6-
zésvagyat, a fit mind kényszeredettebb feleleteinek pedig a terhessé és idege-
sitdvé valt viszony felszamolasanak az 6hajat, a tisztasagnak és a szeretetnek
a terhét — az ismétlésvariaciok elmozdulasénak segitségével” (Bori Imre:
Megkésett siratd. Gion Nandor idézése. Hid, 2003. 3-4. sz. 313.).

Az elemzés szempontjainak kialakitdsanal az elméleti alap Searle be-
szédaktus-elmélete, Grice implikacios-elmélete meg Sperber és Wilson re-
levancia-elmélete volt. (V6. A szandék és a szdndéktulajdonitds a nyelvi
kommunikécidéban. HK. 2003/1.) Figyelembe vettem a kérdé mondat prag-
matikdjaval kapcsolatos megéllapitésokat is, valamint néhany dialogus ese-
tében azt is, hogy milyen szerepiik van kiilonb6z6 nyelvi elemeknek a szan-
dék felismertetésében.
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A kovetkez6 kérdésre keressiik a valaszt: a) mi a megszolalé szandéka a
megnyilatkozassal, b) milyen illokucids és perlokuciés hatasa van a meg-
nyilatkozasnak, c) felismerte-e a hallgat6 beszédpartnere illokucios és per-
loktcios szandékat, azaz sikeres-e a kommunikacios aktus.

Grice elmélete szerint a beszélének megnyilatkozasaval szandékaban all:

1. valamilyen hatast kivaltani a hallgatoban,

2. hogy a hallgat6 (1) szandékat felismerje,

3. hogy (2) szandékanak megvalésitasa szerepet jatsszon (1) szandéka

megvalositasaban.

Searle szerint a kivaltani szandékolt hatasok kizarolag perlokucidsak, vi-
szont az els6dleges hatas a kommunikacioban az, hogy a hallgat6 felismeri
a megnyilatkozas illokucios erejét, azaz megérti a megnyilatkozast. Ezen tul
nem vagy csak nehezen lehet masmilyen szandékot megjeldlni. Ha valamit
allitunk, szandékunkban all, hogy a hallgat6 el is higgye, amit allitunk.

A szandékkal kapcsolatos kérdések persze ennél bonyolultabbak, ami
abbol is latszik, hogy tobbféleképpen értelmezhetdk. Es arrol sem feledkez-
hetiink meg, hogy szandék nélkiil is allithatunk valamit.

A szandék és szandékfelismerés értelmezéseibdl azt sziirhetjlik ki, hogy
meg kell kiilonboztetniink a beszédaktusok illoktcids és perlokucios aspek-
tusat. Az illokacios aktust az jellemzi, hogy a beszélonek szandékaban all
illokuciés hatast kivaltani, és szandéka, hogy ezt a hallgat6 felismerje. A
perlokuciés aktus jellemzéje pedig az, hogy a beszélének szandékaban all
olyan hatast kivaltani, hogy a hallgat6 higgye el azt, amit a beszél6 koz6Ini
~ szandékolt, és viselkedjen ugy, ahogy a beszéld szandékolta, és hogy ezt a
szandékat a hallgato felismerje. ‘

A szandék pontos meghatarozasa sohasem konnyti. A szépirodalmi sz-
vegek esetében csak arra alapozhatunk, ami a szovegben van. Nem all mé-
dunkban rakérdezni a széndékra. A szandékolt jelentésre kovetkeztetniink
kell (a mindennapi dialogusaink értelmezésekor is), ezt pedig ugy tessziik,
hogy ismert informaciokbodl vezetiink le 1j informacidkat. A relevanciael-
mélet szerint a szobeli megértés mindig konkrét kovetkeztetések levonasa-
val jar. (A kapott informaciok alapjan és tudasunk alapjan persze trivialis
kovetkeztetések is levonhatok.) Vagyis mit tesz a hallgat6? Igyekszik meg-
talalni az egyetlen értelmezést, a szandékolt értelmezést, azt, amelyrol fel-
tételezi, hogy éppen az volt az, amelyet a beszéld kozolni szandékozott. Es
a beszél6 is azt a propoziciot probalja kifejezni, ami a hallgaté szamara a
legrelevansabb. Ha a kovetkeztetés levonasahoz hianyzik a sziikséges alap-
tétel, a hallgaté potolni tudja (enciklopedikus) ismeretei alapjan, vagy pedig
ha igy nem boldogul, kiegészitést kér. Ezt megtehetjiik a mindennapi tarsal-
gasaink soran, a szépirodalmi szdvegek értelmezésekor azonban nem. De
nem is biztos, hogy a beszélé megbizhat6 forras. Tehat bizzunk csak meg a
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sajat értelmezésiinkben, foleg akkor, ha szépirodalmat olvasunk, mert egyik
,,olvasat” sem jobb a masiknal.

A szépirodalmi szévegeknek viszont vannak olyan széveghelyei, ame-
lyek eligazithatnak benniinket. Példaul az idéz6 mondatokban és az elbeszé-
16 részekben eléforduld informaciok, melyek a megnyilatkozasok elhangza-
sanak modjarol szolnak. Meg azok a szovegrészek, melyekbdl kideriil, mi-
ként viselkedik beszédpartner a hallottak utéan.

Néhany idézet igen terjedelmes, mert véleményem szerint ekkora szo-
vegterjedelmek szemléltetik a beszélgetésben résztvevék egymashoz valo
viszonyat és reagalasukat a partner megnyilatkozaséara. Az elemzéskor nem-
csak egy-egy mondat hataséra figyeltem, az egész idézett szovegrészre.

M

— Figyelj csak! Hétkor eloltjak a villanyt, mindenki elmegy, csak mi ketten ma-
radunk bent. Akkor mér csak a kasszat kell kirdmolni. Egyszerti, nem?

— Egyaltalan nem egyszerli — mondtam. — Hogy a fenébe fogjuk kinyitni a kasz-
szat? Nem kertkapu az: ezeregy zar van rajta.

— Osszevissza beszélsz — mondta dithésen Margith Jani. — Honnan veszed azt,
hogy ezeregy zar van rajta?

— Hat az a kerék, meg az a kar... Littam €n azt a kasszat mar éppen elégszer.

— En is lattam. Es azt lattam, amikor kinyitottak. Az a kerék meg az a kar sem-
mi mas, csak egyszerii kilincs. Egyetlenegy zadr van rajta, egy kozonséges
wertheimzar. A kulcsot is lattam. Olyan, mint egy kapukulcs, csakhogy wertheim...
Szbval olyan recés a tolla.

- Nem hiszem — mondtam. - Nem hiszem, hogy ilyen nagy, dog kasszanak csak
egyetlen zira volna.

— Osszevissza beszélsz — mondta Margith Jani. — Nem is nézted meg soha ren-
desen azt a kasszat, de azért beszélsz. Mondom, hogy csak egy zar van rajta, és csak
egyetlen kulcsa van.

— Hat j6 — mondtam, bar még mindig kételkedtem a dologban. — Tegyiik fel,
hogy tényleg csak egyetlen zara van a kasszanak. Hogy szerezziik meg ennek az
egyetlen zarnak a kulcsat?

— Van tiz kulcsom. A batydm csinalt nekem tiz wertheimkulcsot.

[Tovabb bizonygatja, hogy kdzonséges zarrdl van szo, és az egyik kulcs bizto-
san nyitja.)

— Rendben van — hagytam ra, mert lattam, hogy mér nagyon ideges. — Tegyiik
fel, hogy sikeriil kinyitnunk a kasszat, és kiramoljuk a pénzt. De mit csindlunk uta-
na? Az ablakon racs van. Hogy joviink ki? Ezt is kitervezted?

— Persze hogy kiterveztem. [Kovetkezik a terv tovabbi része.]

- Igen, tényleg egyszer(i — mondtam. — Ezt tényleg jol kitervezted.

— Na latod — mondta diadalmasan Margith Jani. — Nem lesz itt semmi baj. Ha én
egyszer kitervezek valamit, ott nem lehet semmi baj.

Lassanként el is hittem neki. Egyre jobban tetszett ez a postarablas... (P. 10-12.)
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— (...) Most menjiink innen, aztdn majd még alaposan megdumaljuk a dolgot.

— Mit akarsz te még megdumalni? — nézett ram csodalkozva Margith Jani.

— Hat ezt az egész izét. A postarablast. Meg mindent.

Ram nézett, é&s most megint olyan furcsan csillogtak a szemei.

— Ne beszélj itt nekem Osszevissza — mondta fenyegetéen. — Megdumaltunk mi
mar mindent. Este fél hétkor legyél itt a parkban! (P. 16.)

— Ne kezdj el megint nyavalyogni !

— Nem nyavalygok.

— Nem a fenét. Amidta bejottiink, folyton csak nyavalyogsz.

— Nem nyavalygok — eréskodtem, holott tudtam, egy kicsit igaza van. — Egysze-
rilen csak szeretek mindent pontosan kitervezni.

- Kiterveztem én mindent pontosan.

— Egy fraszt terveztél ki mindent. Azt sem tervezted ki, hogy mit csinalunk majd
a pénzzel.

— A pénzzel?- meredt rim Margith Jani, és mindjart lattam az arcan, hogy ezt
tényleg nem tervezte ki. '

— Igen a pénzzel — mondtam diadalmasan. Kiraboljuk a kasszat, kozben egy szot
sem beszéltiink arr6l, hogy mit csindlunk a pénzzel. Nem szeretem az ilyesmit. (P. 25.)

Harom részlet ez a Postarablok c. ifjusagi regénybdl, amelybol lathatjuk,
hogy az els6ként megszolalo, Margith Jani (a tovabbiakban A) miként akar-
ja meggyodzni az elsd személyll elbeszélét (a tovabbiakban B-t) arrdl, hogy
mindent kitervelt, mindent alaposan atgondolt. B felismeri ugyan ezt a szan-
dékot, de kétségbe vonja a terv kivitelezhet§ségét, s igy A kénytelen tovab-
bi tényeket felsorakoztatni igazanak bizonyitdsara. De B tovébbra sem tart-
ja meggy6z6nek a felsoroltakat, nem hiszi el, amit tarsa mond, tovéabbra is
kételkedik abban, és nem fogadja el elégséges bizonyitékként. A kételkedés
viszont nem tetszik A-nak, ezért mondja tobbszor is, hogy B dsszevissza be-
szél. Méar-mar ugy tiinik, B beadja derekat, a hat, jo jelzi ezt, de még min-
dig kételkedik, nem hisz A-nak. Ez az idéz6 mondatbol deriil ki (,,bar még
mindig kételkedtem a dologban”). Az els6 benyomasunk az, hogy A elérte
a kivant hatast, mivel B feltételesen rabdlint a hallottakra, de a tovabbiak-
ban Ujabb és ujabb kétségeit mondja el. A-t sértik az 6t nem tdmogaté kije-
lentések és kérdések, az egyet nem értés, mert § hatdrozott, biztos a dolga-
ban. Vagy legalabbis ezt szeretné elhitetni B-vel.

B-nek negativ értékelése van A pozitiv homlokzatdval szemben. A azt
akarja elérni, hogy vezérszerepe megmaradjon. Olyan hangon sz6l, amibél
kideriil, hogy nagyra tartja magat. Ezt felismert B is, de nem fogadja el A
vezetd szerepét. A mindent megtesz annak érdekében, hogy a magardl alko-
tott €s az 6 szamara megfeleld képet megtartsa B-ben. Ennek érdekében so-
rakoztatja fel érveit. Egyetértésre azonban nem jutnak. A ekkor — ismét a
masik tudomasara hozva felette allasat —, nyilt felszolitashoz folyamodik.
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fgy éri el maximalis hatékonysagot, azaz hogy fenyegetSen felszolit, ami
parancsként is értelmezhetd B szempontjabol. Hatdrozottsaga tehat fokozot-
tan érvényre jut, s egyattal megovja fenyegetett homlokzatat is. De csak egy
idére, mert B védve sajat homlokzatat, tovabb akadékoskodik, egészen ad-
dig, mig majdnem az § szandéka gydzedelmeskedik, azaz hogy ,,legy6zi”
ellenfelét. De A nem hagyja magat. Folényét megtartando, diadalmasan sz6l
(,,Ha én egyszer kitervezek valamit, ott nem lesz semmi baj.”). De itt még
nincs vége a dialdgusnak. A harmadik részletben A lekicsinyléen sz4l tar-
séhoz, és azzal, hogy nyavalygédsnak nevezi ujabb reagéldsat, meg is sérthe-
ti ezzel, am B nem sért6dik meg, tudja, hogy tényleg nyavalyog. De maradt
még egy aduja, ez pedig az, hogy mit fognak csinalni a megszerzett pénz-
zel. ,Nem szeretem az ilyesmit” — mondja, amivel kifejezi, hogy A a végén
mégsem hiszi el, amit B mondott. S kifejezi azt is, hogy a végén 0 érte el
szandékat, azt, hogy vele nem lehet igy banni, neki is vannak elképzelései,
meglatasai.

Gion hdsei sokszor ellentmondanak egymasnak. K6zben vagy érvelnek,
vagy nem, és ha nem, akkor kis szocsata alakul ki kozottiik.

Mint példaul a két 6reg kozott az Ezen az oldalon c. novellaskotet Oreg-
emberek c. novellajaban.

()

Az dreg Madzsgéj leiilt Szent Janos mellé, megfogta a vadkacsa egyik szarnyat,
felemelte a foldrél, megnézte egészen kozelrdl, és azt mondta:

— Ugyesen megfojtotta. Azért szeretem a macskékat, mert olyan iigyesek.

— En nem szeretem ket — mondta Szent Janos. — Ezt is megprobaltam elzavar-
ni, de nem tagit, il ott az ajto elott, és nem tagit. Nem tudom, mit csinéljak vele.

— En szeretem a macskakat — mondta az dreg Madzsgsj. — Mindig tisztak és
szépek. Es iigyesek is nagyon.

— En nem szeretem 6ket — mondta Szent Janos. — Megbizhatatlanok. A kutyakat
jobban szeretem, mert azok hiiségesek.

— Menj a francba a kutydiddal — mondta Szent Janos. — Utdlom a kutyékat.

Agyon kellene verni minden kutyat.

— En szeretem 8ket, mert hliségesek — mondta Szent Janos. — A macskak
megbizhatatlanok. Tényleg nem tudom, mit csinaljak ezzel a sovany, szirke
macskaval.

— Engedd be a hdzba — mondta az 6reg Madzsgsj.

— Hullik a sz6re — mondta Szent Janos —, alighanem riihes.

— Akkor is engedd be a hazba — mondta az 6reg Madzsgéj. Még ha hullik is a
szbre, akkor is megérdemli, hogy beengedd a hazba.

— Nem tudom — mondta tanicstalanul Szent Janos. — Nem tudom még, hogy mit
fogok vele csinalni.
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— Be kell engedni — er6lkddott egyre hevesebben az 6reg Madzsgéj. — Engedd
be a hazba, és adjal neki enni.

— Nem tudom — mondta kedvetleniil Szent Janos. — Majd még meglatom. (E.
116-17.)

A két oreg ellentmond egymasnak. Megprobaljak meggy6zni egymast,
de ez sikertelen probalkozas marad, mert tapasztalataik kiilénbéznek. Mind-
ketten 4ltalanos megallapitasokat tesznek az allatokkal kapcsolatban, de hi-
edelmeik nem kozelednek egymashoz. Amikor az egyik kifogy az érvekbél,
tehetetlenségében elkiildi a francba a masikat. Bar ebben a dialégusban is
van egy pillanat, amikor ugy latszik, az egyik oreg elérte céljat, mert a ma-
sik elbizonytalanodik, de a torténetbdl kideriil, 6 sem hagyta meggydzni
magat (felakasztotta a macskat).

Mindkett6jitk homlokzata veszélyeztetve volt, mert egyetértésre egyikiik
sem torekedett. Mindketten a végsékig bizonyitjak igazukat, de mivel hie-
delmeik eltérdek, valtozast csak a felszolitas eredményez, amelybdl j6 szan-
dék olvashat6 ki. Aki felszolit, szeretné, ha a masik timogatéan nyilatkoz-
na, de csak annyit ér el, hogy elbizonytalanitja. A lényeg az, hogy nem
hagyja figyelmen kiviil a masik szandékat.

Az egyet nem értés példaja a kovetkezd idézet is:

3)

— Hiilye volt — mondta Torok Adam. — Hiilye torténeteket jatszott el az ujjaival,
és vigyorgott, mint egy félkegyelmil.

— Boldog volt — mondta Gallai Istvan. — Szép torténeteket jatszott el az ujjaival.

— Egyszeriien hiilye volt.

— Boldog volt. :

— Hilye volt, akarcsak te a Viragos Katondddal. Nem csodalkoztam volna, ha
téged is a folydba fullaszt egy ronda kan diszn6. De neked csak a kdnydkodet 16t-
ték szét. A hiillyéknek néha szerencséjiik van.

— Nem én akartam a Kalvaridra menni — mondta Gallai Istvan dithosen. — Nem
én tapogattam a fekete Krisztust.

— Ez egészen mas — mondta Torok Adam. — Meg akartam nézni magamnak a fe-
kete Krisztust, mert néha megjelenik almomban. De én sohasem dlmodoztam nyi-
tott szemmel, mint valami félkegyelmil.

— Mér megint veszeksziink — mondta Gallai Istvan.

— Veszeksziink, mint a gyerekek. Mintha nem is a fekete Krisztus miatt mentiink
volna a Kalvariara, hanem azért, hogy veszekedjiink.

Torok Adam nem valaszolt. (L. 376.)

A dialégusban résztvevé két férfinak eltér véleménye van a harmadik
személyrdl. Térok Adam mindsiti, de Gallai Istvan nem ért egyet a mindsi-
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téssel, 6 masként vélekedik. Szandékuk vilagos egymas szamara, de 6k sem
jutnak megegyezésre, hidba soroljak egymadsnak a bizonyitékokat. A maso-
dik szomszédsagi par igazi ,szdjalas”, érvek nélkil (,,Egyszeriien hiilye
volt.” ,,Boldog volt.””) Viszont mind a ketten felismerik, hogy hova vezetett
a nézeteltérés.

A beszélének szandékaban allbat az is, hogy komolyan vegyék és el-
higgyék, amit mond. Nem ez torténik a kovetkez6 parbeszédben:

“4)

— Te is jossz — mondta Kordovan. — Egyiitt fogunk elmenni.

— Ezt nem mondod komolyan.

— De komolyan mondom. Amint leveszik a gipszet a 1dbamrol, elmegyiink innen.

— Nem hiszem. Ez nem lehet igaz.

— De igaz. Szeretlek, és magammal viszlek, majd meglatod.

()

— Tényleg magaddal viszel? — kérdezte.

— Magammal viszlek. Majd meglatod, hogy magammal viszlek.

— Istenem, ezt igazan nem hittem volna — mondta az asszony.

(...)

— Tényleg magaddal vinnél?

— Magammal viszlek.

— Istenem, nem hittem volna. Sohasem mondtad ezt nekem.

— Most mondom. Magammal foglak vinni.

(..)

— Szereted a fakat? — kérdezte az asszony.

— Tessék?

— Szereted a fakat?

Kordovan vallat vont.

— Nem tudom. Lehet, hogy szeretem Oket. Miért kérdezed?

— En nagyon szeretem a fékat. [Elmeséli, miért.]

— Miért meséled ezt nekem?

— Nem tudom. Talan azért, mert akkor boldog voltam. Es nagyon-nagyon fiatal.
Meg az apam vezetett moziba.

A no felismeri a férfi szandékat, de nem hisz neki. Mindketten sziiksza-
viak, megsértik a mennyiségi maximat. Egyikiik sem mondja el, mib6l ko-
vetkeztethet kimondott szandékara a masik: a férfi csak a harmadik megsz6-
lalasakor mondja meg, hogy miért vinné magaval a nét. Azt nem tudjuk
meg a parbeszédbol, hogy miért kételkedett a nd a férft szavainak komoly-
sdgaban.

A fakrol sz6l6 részbol az deriil ki, hogy a megszolalonak nincs is min-
dig vilagos elképzelése, célja. De akkor miért kérdezte a nd, hogy szereti-e
Kordovan a fakat? Taldn azért, hogy ne akadjon el a kinossa valt beszélge-
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tés. Azaz ahhoz a maximahoz tartotta magat, hogy ,,beszélj!”. Az ismétlés
szerepét is példédzza a mondottak megerdsitésében a fenti idézet.
Az szdveg igy folytatodik:

- Ne menj el - mondta halkan.

- Elmegyek — mondta Kordovan. — Elmegyiink mind a ketten.

— Ne menjél el.

- Mi bajod van? — kérdezte idegesen Kordovan. — Hiszen te is velem jossz.

— Nem megyek veled.

Kordovan eltolta magatdl az asszonyt, és felallt. Most fentrl, egészen magas-
1ol nézte.

— Nem jossz velem?

— Nem mehetek. [Még kétszer megismétli, hogy nem mehet el: Nem mehetek
el. Nem mehetek veled.]

(E. Tizenhét dobas. 65-68.)

Tovabbra is szlikszaviak a beszélgetdk, s mivel a férfi nem érti, miért
igy reagdl a no, kiegészitést kér. A valaszbol megérti, hogy nincs minden
rendben, de nem folytatja a meggyGzést, lemond szdndéka megvalositasa-
161, s felallva fokozza folényét. A nd pedig kitart ethatarozasa mellett, s en-
nek hangsulyozottan kifejezést is ad megnyilatkozasa tobbszori megismét-
lésével.

()

— Ezzel a késsel szirtam le Bogyot — kozolte halkan. (...)
— Jozsikadm, miket beszélsz? — hilledezett a vizsgalobird.
-- Megdltem Bogydt.

— De hat miért?

— Gyakran veregette a vallam.

— Ezért?

— Nem szeretem, ha veregetik a vallamat. (B. 24.)

Gyakran eldfordul, mint a Bértonrél dlmodom mostandban c. regénybél
vett idézetben is, hogy a beszélget6tars nem hiszi, gyanakodva hallgatja a
megszolalot. Ezért hilledezik a vizsgalobird, ezért kérdezi a fitt, hogy miért
olt. A harmadik kérdése, az ,,Ezért? ” pedig a felelet szokatlansagabél ado-
dik. A kételkedés ebbdl fakad, ugyanis a valasz az ezért-re ,kilog a sorbol”,
ezért nem szoktak 6lni. Nem véletlen tehat, hogy a vizsgalobiré nem tartja
relevinsnak a valaszt. A valaszad6 azonban kitart sajat normaja mellett.
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(6)

Az autobuszban szolalt csak meg Istenfélé Daniel:

— Jozsi a borténben fog meghalni.

— Bogyd szabadlabon halt meg — mondtam. — Neki szerencséje volt.
— Szegény Bogyd! — mondta erre Daniel.

— Szegény Jozsi! — mondtam. (B. 25.)

Ebben a példdban rejtve marad a nézeteltérés. A beszélgetStarsak a sajat
véleményiiket mondjak anélkiil, hogy meg akarnak gy6zni egymast igazsa-
gukrol. Az elsé szomszédsagi par mondatai mintegy kiegészitik egymast. A
masodikban mindketten kifejezik egyiittérzésiiket, de nem ugyanarra a sze-
mélyre vonatkozoan.

A kovetkezd rész is ugyanabbol a regénybdl valo. A gyanakvas itt is je-
len van, és megfigyelhetjiik benne az implikalt jelentést is:

(7

— Telefonéalnunk kell a mentéknek — mondta a Groéf.

— Miért? — kérdeztem gyanakodva.

— A Bér6t megkéselték.

—Hol?

— Itt a kozelben.

— Nem hiszem.

— Nalunk is van kés — mondta a Grof fenyegetden,

— Hat j6 - mondtam. — Telefonalj, és tfinjetek innen. (B. 30.)

A fenyeget6en elhangzott mondat implikalt jelentését és a rejtetten Ki-
mondott szandékot felismeri az els6 személyli beszél6, ezért mondja azt, hdt
Jo. De ha nem éllna az idéz6 mondatban a fenyegetden, akkor is érthetd len-
ne a kozlés, akkor is kiolvashat6 lenne beldle a fenyegetés. A grof kovet-
keztetésekkel juthatott el a Ndlunk is van kés mondat értelmezéséig. Aki
kést hord maganal, hasznalhatja is, ha veszekedésre keriil sor. Akik miatt a
mentSket kell hivni, azoknal is volt kés, és megkéselték a Barot. Mivel 6
(azaz a Grof) elészor nem ugy reagalt, ahogy vartak téle, 6t is megkéselhe-
tik. Ezért engedi meg, hogy telefonaljanak.

®)

— Atok van azon az 6rhazon — mondta Szlindk Mihaly.

~ Nincs rajta atok — legyintett a Sheriff. — Kalmar Gyuri évekig vigan élt ott.
— Aztan eliitotte egy teherauté — mondtam.

— En nem félek a teheraut6tél — mondta a Sheriff. — Meg az atoktol sem félek.
— Nem adom a szamarat — jelentette ki hatarozottan Szlinik Mihaly.

— Hat j6 — mondta a Sheriff, és elindult visszafelé az utcan. (A. Ma é&jjel... 24.)
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Az elsé megsz6lalo (A) a sajat hiedelmeibdl kiindulva figyelmezteti be-
szélgetdtarsat (B), ezt a szandékat a partner meg is érti, de nem ért vele
egyet. A szamara vilagos, hogy B megértette, mit akart mondani, és azt is
latja, hogy nem ért el semmit. Ezért a kovetkezd megszélalasakor egy tényt
koz6l, de B megértve a megnyilatkozéassal kozolt szandékot (6t is eliitheti
egy teherautd, 6t is elérheti az atok), ismét ugy reagal, mint reagalt az el6b-
bi megszolalasra. Harmadik megszolalasakor A mondatinak tartalma ko-
vetkezhetett a beszélgetés el6z6 részébdl (ha nem hallgatsz ram, ha nem hi-
szel nekem, ne varj t6lem semmit), ezt B tudomasul veszi.

)]

Nem sikeriilt meggy6znom, uram? Kar. Pedig higgye el, igazam van, nem érde-
mes. Meg aztin, ezzel az életlen késsel amigy se tudné felvagni az ereit. Manap-
sag a vendégloben nem adnak éles kést az ember kezébe. Ha valaki fel akarja vag-
ni az ereit, csinalja azt otthon, egy zsilettel a fiird6kadban, vagy mit tudom én. Sz6-
val tegye le azt a vacak kést, a pincér is néz mar benniinket. Hogy mér gyermekko-
raban is? Gyermekkoraban! A gyermekkoromrél én is meséthetnék sok mindent.
Ha ugy akarmam, csupa szomoru dolgokat. (A. 5.)

A szituaci6 vilagos, a besz€10 szandékat, azaz azt, hogy le akarja beszél-
ni a hallgatét az 6ngyilkolasrol, az nem ismerte fel, tehat a beszé16 (azaz az
elbeszél6) meggydzése nem jart eredménnyel. A kérdés az, hogy tovabbi
kozlései megsértik-e a mennyiség maximajat. Persze, nem az egész milvet
kell nézniink, mert a bébeszédiiség eredményezi a torténetet, hanem a dia-
16gus idézett részét. A Ha valaki fel akarja vagni az ereit... kezdetii mondat-
tal az elbeszél6 tobbet mond, mint a szituacidban sziikséges, mert ezzel tu-
lajdonképpen azt mondja, hogy ne itt csindlja, amit tervezett, hanem otthon.
S ez nem egyeztethetd dssze az udvariassagi maximaval sem. Azzal viszont,
hogy szomoru dolgot mesél el, az a szandéka, hogy masnak is vannak/lehet-
nek nehéz percei. (A torténetben nincs sz6 a hallgato reagalasarl.)

(10)

— En nem ganyolédtam.

— Dehogyisnem. Hisz utdnoztad azt a szegény iitédott Gilikét.

— Nem gunyolddtam, és Gilike nem volt ut8dott.

— Utédétt volt.

— Nem igaz — mondtam.— Okosabb volt, mint mi valamennyien. (...)

—(...) Figyeltem az arcat, még nevetett is, mikor elmondta nekiink azokat a tor-
téneteket.

— Nem nevetett.

— Nevetett. Ugyaniigy nevetett, mint a ... Viragos Katona. (L. 95.)
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Ez is olyan parbeszéd, amelyben nincs egyetértés a beszélgetSpartnerek
kozott. Mindkettdjiik szandéka az, hogy a masik elhiggye, amit mondanak.
Ok is ,,szajalnak”. Mindketten felismerik, hogy nem egyformén gondolkod-
nak, s ehhez alakitjak mondandéjukat. Nem egyforman lattak a dolgokat, a
sajat igazukat akarjék a masikra erdltetni.

Még két példa arra, hogy sokszor nem ismerjiik fel a masik szandekat:

(11)

- Elfutni mindenki eld1?

— Nem érted, hogy nem errél van sz6? Nem csak err6l.

— De pontosan errél, semmi masrol.

— Nem igaz. Gyere, felmegyiink a Kélvariaba a Viragos Katonahoz, kigondo-
lunk egy jo helyet. (L. 97.)

(12)

— Es hova viszi csénakon a lisztet?

— Megfizetem azt a vacak lisztet — mondta Torok Adam. — Maga mindenkits]
megkérdezi, hogy hova viszi a lisztet?

— Nem — mondta Stefan. — Senkit6l sem kérdezem meg, csak t6led.

— Hazaviszem.

— Nem igaz.

Torok Addmot elontotte a méreg, fogesikorgatva azt mondta Stefannak:

— Visszahozom a csonakbol azt a harom zsdkot. Fulladjon meg a lisztjében.

— Varjal — mondta Stefan, és elébe tartotta a kezét. — Ha a katonaség el6l akarsz
elszokni, segithetek neked. (L. 177.)

A félreértés az utobbi idézetben abbdl adddik, hogy a kérdezett a kérdés-
nek csak a tartalmi részét dekédolta, de nem mérte fel, hogy mi van mogot-
te, mit akart vele a kérdez6 kommunikalni: a segitd szandék fel nem isme-
rése vezetett félreértéshez. Ezért reagil agresszivan. Latvan a félreértés
okat, a kérdezd ki is mondja, hogy segithet. De volt-e Térok Adamnak alap-
ja a kérdést ugy érteni, ahogy értette? Volt, mert kérdezés nélkiil vitte a lisz-
tet, s ebbdl a ténybdl kdvetkezett, hogy akar fenyegetésnek is érthette Ste-
fan megszolalasat.

Az alabbi idézetben kdzvetett beszédaktusok is vannak.

(13)

— Ennyire szerelmes vagy?

— Mindenképpen elveszem feleségiil. Ugye beszélsz az apammal?

— Még mindig az én szoknyimba kapaszkodsz — mondta Rézi félig tréfasan, fé-
lig bosszankodva. — Nem vagy mér gyerek. Eppen eleget kinlédtam veled, amig ki-

27



csi voltdl. Minduntalan verekednem kellett miattad, mert a szomszéd gyerekek
folyton rohdgtek rajta, hogy milyen cstnya vagy.

— Csunya kisgyerek voltam?

— Elég csinya — mondta Rézi. — Csnya, voros, szeplds gyerek voltal. (...)

— Engem is sokszor megvertél.

~ Rengeteg bajom volt veled — mondta Rézi. — Es még most sem hagysz békén.

— Akkor hat beszélsz az apankkal?

— Majd meglatjuk. (L. 393-94.)

Nem adekvat valasz koveti a lany kérdését, de kimondatlanul is benne
van a felelet. A fiu els6 kérdésére pedig kozvetett a valasz. A mésodik kér-
désre (Csunya kisgyerek voltam?) a valasz észinte, de nem egyeztethetd az
udvariassagi maximaval. Arra, hogy Ot is sokszor megverte, a reagalas is-
mét kozvetett. Az utolso kérdésre adott valasszal pedig a lany sejteti, hogy
meg fogja tenni, amire dccse kérte.

A dialogus késobb folytatodik:

(14)

— Beszéltél apankkal?

— Nosiilhetsz.

— Beleegyezett?

— Beleegyezett. De nagyon szomor. Ma este nagyon szomoru volt, szegény.
Lehet, hogy majd nem is tud aludni. (L. 398.)

Az els6 szomszédsagi par kérdésére a valasz itt is kozvetett, de konnyen
dekddolhatta a fiu. Csakhogy mintha nem hinné, s megerdsitésre van sziik-
sége. Ezért hangzik el a kdvetkez6 kérdése. A valasz hosszabb, mint sziik-
séges volna, mert az eldontend6 kérdésre igennel vagy nemmel feleliink, te-
hat olyan a valasz, mintha nyilt kérdés hangzott volna el. Vannak olyan szi-
tudciok — és ez is olyan —, melyben sziikségét érezziik, hogy hozzategylink
még valamit,

A kovetkezd idézetben visszatér az a téma, melyr6l mar volt sz6 a test-
vérek kozott.

(15)

— Megvertél névérkém?

— Megvertelek — mondta Rézi.

— Miért?

— Mert csinya voltél, mint egy majom. Mint egy vordés majom.
— Most is cstinya vagyok, mint a majom?

— Most nem vagy cstinya — mondta Rézi.

— Szeressél engem, névérkém.
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— Szeretlek — mondta Rézi. — Valamikor minden gyereket megpofoztam, aki azt
mondta rad, hogy csiinya vagy, mint a majom.

— Cstinya kisgyerek voltam?

— Szép kisgyerek voltal — mondta Rézi. — Ne igyal tobbet.

— Nem iszom tobbet — fogadkozott Péter. (L. 472.)

A fit olyasmit olvas ki ndvére szavaibol, amit annak nem volt szandéka-
ban k6zolni, azt, hogy mivel csunya volt, nem is szereti. Azzal, hogy a lany
az Occese csunyasagat még egyszer elohozza, ismét vét az udvariassdgi max-
ima ellen, de szépiti is a mar mondottakat. Olyan megnyilatkozésokat mond
ki, amelyekbdl a fit lathatja, hogy valoban szereti, hogy tor6dik vele és ag-
godik is érte.

(16)

(Gilike nem akarja megmondani Rézinek, hova viszik.)

— Nem. Nem szabad elarulni.

— Lehet, hogy még te sem tudod, hogy hova viszi.

— En tudom, de nem arulom el senkinek.

— Rondék a kormeid — mondta Rézi. — Miért nem vagod le 6ket?

Gilike szomortan nézte repedezett, piszkos kormeit, aztan felallt, és azt mondta:

— Ha akarod, elmegyek innen.

— Fel6lem elmehetsz — mondta Rézi, de akkor észre vette, hogy ismét fordult a szél,
és hogy alig mozog a malom vitorlaja. — E16bb segitek megigazitani ezt az atkot.

Kozos erdvel arrébb toltak a vitorlarudat, és utana Gilike azt mondta:

— Segithetek neked maskor is, ha akarod.

- JOl van — mondta Rézi —, maradj itt. Mindjart hozok egy ollot, és rendbe te-
szem a kormeidet. (L. 57-58.)

A léany titkolozik, nem akarja becsapni Rézit, ezért nem allit valétlant,
ezért hajtogatja, hogy nem szabad eldrulnia. Ezt Rézi tudomasul veszi, és
mivel feltehetden nem tetszik neki, olyasmit mond, amivel sérti is meg el is
szomoritja beszédpartnerét, aki erre ugy reagal, hogy el akar menni, mert
észreveszi, hogy titkoloddsa miatt sértették meg. Rézi azzal, hogy azt mond-
ja, felole elmehet a lany, szintén kifejezi sértddottségét, mely kozonnyel is
parosul. S bér kiilsé korilmények is kozrejatszanak, hogy a lany mégis ma-
rad, az sem mellékes, hogy biztosan nem szeretné, ha haraggal valnak el,
ezért ajanlja fel segitségét. Ezt a gesztusat latva a masik lany marasztalja, és
kormeit is rendbe teszi. Egymas szdndékanak kolcsonds felismerése meg-
sziintette a kettdjiik kozotti fesziiltséget.
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(17)

— [...] Milyen rézsamézet keresel te minduntalan?

— Rozsamézet.

— Persze, rdzsamézet. Mar a kislanyom is folyton a rozsamézet emlegeti, pedig
alig tud beszélni.

— Hozok neki is egyszer rozsamézet. (L. = Rozsaméz, 403.)

A kérdésre elhangzott egyszavas valasz nem tekintheté adekvatnak, mert
a valaszado nem ad kiegészitést, egyszerlien csak megisméth azt a szot,
amelyre kérdez az els6ként megszolald. Az erre val6 reagalds ginyos hang-
vétell, és a megjegyzést tevonek azt a szdndékat, hogy éppen ezt akarja
szandékolni, a beszédpartner felismeri, de nem vesz réla tudomast, nem ve-
szi annak, aminek szantdk, hanem igéretet tesz, anélkiil, hogy elhangzana a
performativ ige. Az igérettel azt a hatast akarja kivaltani, hogy higgyék el
neki, hogy egyszer majd hoz rozsamézet. Ezt a szdndékat a masik fél felis-
meri ugyan, tehat a rézsamézet igéré6 kommunikacids tdrekvése sikeres,
mas kérdés viszont az, hogy nem hisznek neki.

(18)

— Vigyézz, s6gorom — emelte ra figyelmeztetden az ujjat Péter —, egyszer na-
gyon egyediil maradhatsz a citerdddal.

Gallai Istvan jokedviien ramosolyodott, és azt mondta:

— Nem maradok egyediil. Mindig lesznek, akik eljarnak hozzam, mint ahogyan
te is eljarsz majd hozzdm tovabbra is. [...] (L. = Rézsaméz. 430.)

A fegyelmeztetést Gallai megérti, de a figyelmezteté beszédaktusa nem
tekinthetd sikeres kommunikécidénak, mert a beszédpartner nem veszi annak
a megnyilatkozast, aminek Péter széanta.

(19)
— Mihez értesz? — kérdezte télem Damir.
— Borjakat driztem eddig és verseket irtam néha — mondtam.

— Tehét semmihez sem értesz — szogezte le. — De azért majd taldlok szamodra
munkat. (B. 164.)

A viélaszra tett megjegyzésbol kideriil, hogy a sz6 szerinti jelentés helyett
a kérdést feltevé mast vesz ki a valaszolé szavaibol, mint amit az mondott,
nem annak veszi a kérdezd a valaszt, aminek a partner szanta, tehat a valasz
nem tekinthetd sikeres kommunikéacionak. Minek alapjan értelmez ebben az
esetben a kérdez8? A szerkezet nyelvi jelentésébdl indult ki ugyan, de olyan
alkalmi jelentést olvasott ki beldle, ami megfelel sajat hiedelmeinek.
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(20)

— Koszonom a képeslapot.

— Megkaptad?

— Mindig magammal hordom — mondta, aztan kiszaladt a szamon. — Sokaig ka-
balaként hasznaltam.

— Es szerencsét hozott?

— Sokat nézegettem. Mesélj valamit. (L. 195.)

A mindennapi életben is elhangoznak olyan kérdések, mint az idézet el-
s6 kérdése, melyet a lany tett fel a fiunak. Az idézet els6 megnyilatkozasa
egyértelmii. De akkor mi lehet a célja a kérdezének? Talan az, hogy nem bi-
zott abban, hogy a képeslap megérkezett a cimzetthez? Erre is kovetkeztet-
hetiink, de nem valészini, hogy err6l van sz6. Vagy talan felesleges a kér-
dés? Nincs mogotte szandék? Ez sem valdszinii. Feltehet6, hogy a kérdezd
méasmilyen reagalast vart, s ezt akarja kiprovokalni. Erre viszont nem volt
sziiksége, ez kideriil a folytatasbol.

Rendeljiink olyan kontextust a szoveghez, hogy a koszonetet sziinet ko-
vette. Es hogy ne akadjon el a beszélgetés, a lany olyasmit kérdez, amire
mar van valasza. Lehetséges az is, fiinak csak a kdszonet kozlése allhatott
szandékaban, ezt azonban a partner nem ismerte fel, vagy kevésnek talalta.

De ha nem hangzik el a kérdés, a fiu talan akkor is kozbdlte volna, hogy a
képeslap mindig nala van. A fit felelete az elsd kérdésre nem adekvat, mert
az ilyen kérdésre (Megkaptad?), igennel vagy nemmel szoktunk valaszolni.
Viszont erre itt nem is volt sziikség, mert a mar k6zolte, hogy megkapta a la-
pot (ha mar megkdszonte), tehat Ggy valaszol, hogy relevans legyen, és a leg-
tobb hatast eredményezze. A Mindig magammal hordom mondat tobbet
mond, mind amit a nyelvi jelentés hordoz. Ha valaki mindig magénél hord-
ja a lapot, az azt jelenti, hogy szamara sokat jelent. A valaszolo6 ezt szandé-
kozhatta mondani, erre viszont a lany nem reagal. A masodik szomszédsagi
par kérdésére sem adekvat a felelet, viszont tobbet mond, mint mondott vol-
na az adekvitnak tekintheté. Es tulajdonképpen kiegésziti az eldzd feleletet.

Az elemzések a dialogusokra (szerintem) legjellemz6bb vondsokat tar-
talmazzak (ezért kiildnboznek terjedelmiikben). Osszegzésként megallapit-
hatjuk, hogy beszélgetésekben résztvevok vagy felismerik, vagy nem isme-
rik fel egymas szandékait. Ha felismerik, vagy elhiszik, vagy nem hiszik el
a hallottakat. Mindenesetre felkeltették egymas érdekl6dését, és rairanyitot-
tak a figyelmet a maguk szandékara. A partner észrevette, hogy szaméra
nyilvanvalova akarnak tenni valamit, azaz valamilyen informéci6 birtokdba
akartak juttatni.

Az olvasék nem egyforman értelmezik a szvegeket. A fenti értelmezé-
sek éppen ezért nem zarnak ki masmilyeneket sem.
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Gion Nandor miiveinek dialogusairdl pedig elmondhatjuk, hogy valéban
jOl megszerkesztettek, életszerliek, sok minden kisziirhet6 beldliik, és nem
csak egy lehetséges vilagban hangozhatnak el.

Forrasok és roviditések

E = Ezen az oldalon. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1971.

B = Bortonrdl 4lmodom mostanaban. Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 1990.
A = Az angyali vigaszsag. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1985.

P = Postarablok. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1984.

L = Latroknak is jatszott. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1976.

THE FUNCTION OF RECOGNIZING INTENTIONS
IN DIALOGUES

The author analyzes a selection of dialogues taken from Néandor Gion’s
novels and short stories. She attempted to find answers to the following
questions: a) What was the speaker’s intention with his/her utterance?
b) What are the illocutional and perlocutional effects of the utterance? Did
the listener perceive the fellow-speaker’s illocutional or perlocutional inten-
sions, that is, was the communicational act successful?

Searl’s speech act theory, Grice’s implication theory and Sperber and
Wilson’s relativity theory served as a basis to set up the main viewpoints for
the analysis.

The analyses embrace the most characteristic features of the dialogues.
To sum up, the author states that the participants of a conversation either
perceive or they do not perceive each other’s intentions. If they do, they
either believe or do not believe the things that they’ve heard. In any case,
they have aroused each other’s interest, and have focused attention to their
intentions. The fellow-speaker has understood that he/she was intended to
be made evident of something, that is, he was supposed to get hold of some
information.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

MAGYAR ES IDEGEN SZAKSZAVAK A MAI
NYELVHASZNALATBAN

Szemtanti lehetiink annak, hogy a magyar szamitogépes szohasznéalatban
sok angol megnevezést magyarral helyettesitenek, igy tobbek kozott a Save
utasitast is. Ennek torténetesen Mentés lett a magyar megfelel6je. Vajon ez a
sz6 csakugyan kifejezi a sziikséges jelentést (Crogzités, tarolas’)? A mentés al-
talaban veszélybdl valé kiszabaditasra, veszélytdl vald évasra, védésre, vad
alol valé tisztazasra vonatkozik, az orvosi nyelvben életmentésre, a sportnyelv-
ben pedig golveszély elharitasara. Ugy tiinik, ezeknek a jelentéseknek egyike
sem szolgal kell6 alappal ahhoz, hogy a mentés fonevet felruhdzzuk a széban
forgd szamitogépes értelemmel. A dolog nyitja az angol save igében van. En-
nek elsddleges jelentése csakugyan ment’, ezenkiviil azonban szamos egyéb
értelmet is kifejez, mégpedig *6riz, megdriz’, *kiszabadit’, *(pénzt) megtakarit,
félretesz’, ’(maskorra) meghagy’, 'megvalt (biineiktél)’, megszabadit’,
’(thmadast) elharit’, *idejében érkezik’ stb. Nyilvanvalé tehat, hogy a save ma-
gyar megfelel6je nemcsak a ment lehet. Esetiinkben fordit6i lehetoségként fi-
gyelembe vehették volna a tarol, a megériz, a rogzit igét (vagy ha ugy tetszik,
a tarolas, a meg0Orzes, a rogzités fonevet), igy elkeriilhették volna a tiikkorfordi-
tas hibajét. Persze nemigen kinalkozik mod ennek a csorbanak a kik6szoriilé-
sére, hiszen a Mentés mint utasitas a programok ezreibe keriilt bele.

Szémos ellenpéldat idézhetnénk, ezittal azonban csupan egyre szoritko-
zunk. Az angol clear magyar szamitastechnikai valtozata nagyon helyesen
a torél, nem pedig valami més, mondjuk tisztit (a clear els6sorban ezt jelen-
ti), netdn eloszlat, véd, elharit, szétszor stb. (az angol ige jelentésvaltozata-
inak nyoman). Mindenesetre a Mentés mentségére hozhaté fel az a vidékiin-
kon szinte mindennapossa valt jelenség, hogy a villanyaram egyik pillanat-
r6l a masikra hirtelen elmegy (akar rovid idére is), ugyhogy a jobb sorsra
érdemes szamitogép-hasznalé mintegy veszélyhelyzetként fogja fel a szo-
vegszerkesztést, amikor is ajanlatos 1d6r6l-idore rogzitenie a mar leirtakat,
nehogy tobboranyi munkaja egy csapasra karba vesszen.

A kukac fonév egyike azoknak, amelyek a szdmitogépes széhasznalat-
ban sajatos jelentést vettek fel. Ebben az esetben csupén alaki hasonlésag all
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fenn a kukacnak nevezett élolény és akozott a jel kozott, amely az e-mail
cimben a felhasznalo nevét és a szolgaltatd vallalat nevét véalasztja el egy-
mastél. Voltaképpen természetes folyamatrdl van szd, amikor a nyelvhasz-
nalat egy szakteriiletnek a széallomanyaba meglevd, kozismert szavakat
von be, és sajatos jelentéssel ruhazza fel 6ket. Miért lenne épp a szamitas-
technika kivétel? Egyébként is szemtanui lehetiink annak az drvendetes je-
lenségnek, hogy az egy-két évtizeddel ezel6tt még szinte teljesen angol sz6-
alloményu szakteriilet fokozatosan magyarosodik, mintegy azzal parhuza-
mosan, ahogyan terjed az emberek korében a szamitégép €s a szamitégépes
halézatok hasznélata.

A szoban forgd folyamattal 6sszhangban keriilt be a szamitogépes sz6-
hasznélatba a kukac f6néven kiviil az ablak, a csatorna, a csomag, az ecset,
az egér, a konyvjelzo, a konyvtar, a postalada, a szemét, a verem stb. is. Az
ablak itt nem egyéb, mint a képernyS6nek meghatarozott, kerettel jeldlt te-
rillete, a csatorna a gépnek az a funkcionalis egysége, amely a kozponti
egység és a perifériak kozott onallo atvitelt biztosit, a csomag olyan allo-
many, amely kiilonleges elemeket, szoftvereket tartalmaz, az egér olyan be-
meneti egység, amellyel gombnyomasra valtoztathaté a képernydn levd
kurzor (egérmutatd) helye, a konyvjelzé kilonleges jelzés, amelyet kiilon-
féle irasos és multimédias programokban hasznalnak, a kényvtar fajlok (al-
loményok) rendszerezett gylijteménye, a postaldda egy adott felhasznalo-
nak kiildott kozlemények szamara fenntartott hely (az elektronikus levele-
zési rendszerben), a szemét a tarban talalhato érvénytelen, felesleges ada-
tokra vonatkozik, a verem pedig olyan szervezési tar, amelybdl az utoljara
beirt adatot lehet eloszor kiolvasni.

A vilaghaloval kapcsolatos igék egyike a letolt. Azt jelenti, hogy az
interneten talalhat6 dllomanyt, adattarat, programot atmasolja a felhasznald
szamitogépére. Letdlthetd szoveg, hang, allokép, mozgokép stb. A letdlt sz6
voltaképpen az angol download tiikorszava, tehat szemléleti alapja nem a
magyarban alakult ki. Egyébként a magyar nyelv mar korabbrol ismeri a le-
tolt igét, igaz meglehetbsen korlatozott jelentésben alkalmazza. Ritkan arra
vonatkozik, hogy valamib6l (példaul sziniiltig telt poharbol) egy keveset ki-
ontenek, masrészt az eltolt igét helyettesiti kiszabott iddvel kapcsolatban
(pl. letolti a blntetését vagy a szolgalatat). Maga a tolt ige sokféle jelentést
kifejez, els6sorban azt, hogy ‘folyékony, szemes vagy légnemi anyagot Ggy
ont, rak, nyom valamibe, hogy ez végiil tele lesz’, jelentheti tovabba azt is,
hogy tolteléket tesz valamibe, toltényt helyez fegyverbe, villamos energiat
halmoz fel valamiben, féldet hiiz valamire stb.

Az internetes letolt ige tehat a lemasol szinonimasoréaba illeszkedik, a
kdznyelvi atmasol, tisztaz, letisztaz, bemasol, lenéz, a nyelvjarasi leparol, a
régies lekopidz, az idegen lekopiroz, duplikal, a bizalmas hasznalati kop-
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pint, lekoppint szdval egyiitt. A lemdsol értelme egyrészt, hogy valaminek
a masolatat elkésziti, masrészt (a rosszallo beszédben), hogy valtoztatas nél-
kiil 4tvesz, szolgai modon uténoz valamit. Az 4tmdsol ige rajznak, irdsnak
masvalamibe vagy masvalamire valé masoldsat jeloli. A tisztaznak csupan
egyik jelentése, hogy ‘fogalmazvanyt végleges formaban, torlések nélkiil
leir’, a letisztaz viszont éppen erre, tehat fogalmazvanynak jol olvashatd
formaban valé lemésoldséara utal. Régen ‘addsségot kifizet’ értelemben él-
tek vele a nyelvjarasok. A bemasol azt fejezi ki, hogy ‘valamit valahova
masolva beir vagy berajzol’. A lenéz tobbek kozott lopva valé mésolasra is
vonatkozik (példaul iskolai dolgozatéra): Erdekes még a koppint és a le-
koppint ige, mindketté taldlmanynak vagy készitménynek jogtalanul valé
lemésolasat, utdnzasat fejezi ki.

Sokféle mesterrel taldlkozhat az ember jartaban-keltében, manapsag mar
olyanhoz is lehet szerencséje, akit webmesternek hivnak. Az internet terje-
désével parhuzamosan mindinkébb sziikségessé valik a vele kapcsolatos ta-
nacsadas, segitségnytjtas (halozattelepités, beallitdsok, elérés, programozas
~ stb.). Ebben allnak az érdekl6dék rendelkezésére a webmesternek nevezett
szamitogépes szakemberek.

A webmester fonév talan kissé szokatlan hangzasa ellenére is jol beil-
leszkedhet a -mester utotagl osszetett szavak kozé, mégpedig abba a cso-
portba, amelyben a ‘szakember v. miivezeté’ alapjelentést hordoz6 szavak
tartoznak. Ilyen tébbek kozott a gépmester, a vizmester, az énekmester és
részben a tiizmester. A gépmester sz6 féleg a nyomdaiparban él, nagyobb
gépet v. gépeket rendszerint tobb beosztottal kezeld szakmunkasra vonatko-
zik. A vizmester a vizgazdalkodasban, a v1zep1tcsben olyan gyakorlati
szakembert jeldl, aki a mérnok ald van rendelve. Az énekmester szot ope-
rahazi, szinhazi énekesek probait vezetd szakemberre alkalmazza a zenei
sz6hasznalat, régen csupéan éneklést tanité személyre mondték. A tlizmes-
ter fonév régen robbandszerek hasznalataban, tizfegyverek kezelésében ki-
képzett katondra utalt, 1941-ig a tiizér Srmester megfeleldje volt.

A -mester utotagi Osszetett szavak hagyomanyos csoportja 6nallo ipar-
{izésre jogositott személyre vonatkozik (pl. asztalosmester, szabémester).
Szamos Osszetétel rangot, tisztséget fejez ki (Grmester — a legalacsonyabb
rangu tiszthelyettes, karmester — zenekar v. énekkar képesitett zenei ve-
zetdje, udvarmester — uralkodoi udvartartas vezetdje a torténelemben
stb.). Akadnak olyanok is, amelyek egyszeriien csak valamilyen foglalko-
zast jelolnek (ilyen példaul a hdzfeliigyelonek megfelelo hazmester szo6
vagy a sintér hivatalos gyepmester megnevezése, tovabba a régi népnyelv
iskolamester szava, amely elemi iskolai tanitora utalt).

Az utdbbi idében tobb olyan esetrdl is beszamoltak a tomegtajékoztata-
si eszk6zOk, amelynek soran illetéktelen személy behatolt valamely szami-
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togépes rendszerbe, hogy feltorte a kddjat, és hogy olyan adatokhoz férké-
z6tt hozza, amelyek titkosak, vagy legalabbis nem a nyilvanossagnak szo6l-
nak. A tudésitdsokhan az ilyen személyt hackernek nevezik. Ez a sz6 Ame-
rikabol szarmazik, az ottani szlengbdl (vagyis utcanyelvbél). Elsédlegesen
olyan személyre vonatkozik a hacker fonév, akinek szenvedélye a kompu-
terezés, a szamitogéppel valo foglalkozés. Jelenthet tovabba szoftverkalozt
is, aki illegalisan behatol informatikai rendszerekbe. Alapszava a hack (ez a
szakzsargonban kivalé programot jelol).

Aranylag nem sok olyan sz6 keriilt az angolb6l a magyarba, amely sze-
mélynek a tevékenységét, foglalkozasat jeloli. Kozéjiik tartozik a szpiker
(radidbemondoéra vagy tévébemondora mondjék), a mixer (ez tobbek kozott
italkeverd személyre is utal) és a szponzor (védndk vagy tamogatd). A szpi-
ker ma mar nem igazan vetélytarsa a bemondé fonévnek, a mixer még allja
a sarat, a szponzor pedig divatszonak szdmit. Jobb hijan a hackert is hasz-
nalja a magyar sajtonyelv (mivel aktualis vonatkozasai vannak), mint ahogy
néhany évvel ezel6tt a paparazzdkat emiegette, de nem latszik valészinli-
nek, hogy teljesen meghonosodik.

A german -er képzdvel ellatott szavak nagyobb tomege néhany évszazad-
dal ezel6tt a németbdl keriilt a magyarba. Koziiliik mar elavult az ‘allaskoz-
vetitd’ értelmii cupringer (Zubringer) és a széllodai szolgara vonatkozd
londiner (Lohndiener), régiessé valt a csaplar vagy csaplaros (Zapfler; csar-
da, kocsma italmér6je vagy tulajdonosa), az inzsellér (Ingenieur; foldmérd
vagy vizszabalyoz6é mérndk), a pintér (Binder; kadar) stb. Némelyik csak va-
lamely jelentését tekintve lett régies, a példaul a pallér (Polier) ma mar nem-
igen utal kisebb épiilet elkészitését vallald iparosra, leginkabb kémiivesek
vagy acsok munkavezetdjét jeloli. Tobb ma €16 -er képzds szb rosszallo jelen-
tésiivé valt, példaul a kalmar (Krimer) régen egyszerlien csak kereskedére
utalt, manapsag pedig visszaéléseket elkovetd kereskeddre, gatlastalanul
tzérkedd személyre mondjék. Ritkabb az az eset, hogy fennkéltebb lett egy
ilyen sz6 értelme, ezt példézza a safar (Schaffer; régen anyagi javak feliigye-
16jére, kiilondsen gazdatisztre, ispanra vonatkoztattdk, a mai irodalmi sz6-
hasznélatban eszményi értékek orét, gondviseljét nevezik meg vele).

A televizio beszamolt arrdl, hogy amikor elvonuit a Duna arhulldma,
Budapesten tobbek kozott gézborotvaval tisztitottak a rakpartot az iszaptol
és az uszadéktol. A gézborotva olyan késziilék, amely nagy nyomassal for-
ré gbzt juttat a tisztitando felliletre, és ezaltal eltavolithaté lesz a raragadt
szenny. Hasonl6 elven miikdd6 haztartasi gépek is léteznek. A gbzborotva
tehat nem testsz6rzet eltavolitasara hasznalatos, mint altalaban a borotva,
hanem épitmények, Gttestek, illetve edények tisztitasara.

A gdzborotvahoz hasonld Gsszetétel még a vizagy\, a villanypasztor, a
villanyrendér és a villanyzongora is. Ahogyan a gdzborotva nem gézzel
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miikod6 borotva, ugyanigy a vizagyl sem vizzel mitk6dé agyu, és a tobbi
oOsszetétel esetében sem villannyal miikoéd6 pésztorrdl, rendérrél, zongora-
16l van sz0. A vizagyu vizet erds sugarban kilovelld gép, amely féleg a ba-
nyaszatban és a vizépitésben a fold fejtéséhez hasznalatos. Olykor a karha-
talom is effélével oszlatja szét a tomeget. A villanypasztort az allattenyész-
tésben alkalmazzak, voltaképpen villanyarammal t61t6tt kerités a legeld ko-
riil. A villanyrenddr a szemafor magyar neve, tehat arra a jelz6berendezés-
re utal, amely szines lampakkal irdnyitja a kozlekedést. A villanyzongora
villanyarammal miik6dé mechanikus hangszer, amelynek a zongoraéra em-
lékeztetd hangja van. A zenetdrténet viziorgondrdl is tud, ebben az Okori
hangszerben viznyomas szabalyozta a légaramot.

Rengeteg olyan sz6 van, amelyben az el6tag egyszeriien csak megnevezi,
hogy mivel miikddik az utétagban megnevezett eszkdz, gép, berendezés: viz-
erémil, vizturbina, gbézeke, gozfiirész, gozgép, gbézhajo, gdzhenger, gbzkala-
pécs, gézmalom, gézmozdony, gbzsip, gézturbina, gézvasald, villanyborotva,
villanycsengd, villanyfiirész, villanykalyha, villanykiirt, villanymelegito, vil-
lanymozdony, villanyvasald, gazbojler, gdzmotor, gazturbina, gdzvasalo stb.

Az emlitett dsszetételektdl némileg eltér a villanykorte és a vizfiiggony.
A villanykorte az elektromos izz6lampa kézonségesebb megnevezése (mi-
vel ennek a ldmpanak rendszerint korte alakja van). A vizfiiggony a miisza-
ki nyelvben arra a viztdmegre vonatkozik, amelyet hé vagy por terjedésé-
nek a megakadalyozdsara fliggonyszeriien folyatnak (példaul kemencék
eléterében).

Az utdbbi évek szohasznalatiban bukkant fel a felilletkezel ige, arra
utal, hogy (leginkabb lézerrel) megmunkaljak valaminek a feliiletét. A felii-
letkezelés mar korabban is alkalmazott épitészeti, illetve miivészeti eljaras-
ra, épiilet falanak, szobor feliiletének jellegzetes kialakitasara, megmunka-
14si médjara vonatkozik. A feliiletkezelés fonév tehat nem a feliiletkezel ige
szarmazéka, voltaképpen a feliilet kezelése szokapcsolatbol valt dsszetétel-
1€. Mivel azonban sziikség mutatkozott olyan (8sszetett) igére, amely alta-
laban kifejezi a feliilet megmunkalasat, a feliletkezelés fonévbol elvontak a
feliiletkezel igét.

Az efféle szdalkotas kissé rendhagyonak szamit, noha nem kiiléndseb-
ben 1j, és nem is példa nélkiil all6. Tobbek kozott igy jott létre még a XIX.
sz4zadban a képvisel ige a képviseld fonévbol (amely az eredeti szemlélet
szerint olyan személyt jeldl, aki csakugyan valakinek vagy valakiknek a ké-
pét viseli, hordozza). Igy lett igei megfelelbje a pértfogas fonévnek a part-
fogol ige, a gyogykezelésnek a gydgykezel, a gyorsirasnak a gyorsir, a gép-
irasnak a gépir stb. A hagyomanyosabb, szabalyosabb forma a partjat fog-
ja, a gyogyitéan kezel, a gyorsan ir, a gépen ir, és persze a képet visel len-
ne, de mér az emlitett igék is polgarjogot kaptak a magyar kéznyelvben.
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A példa ragados, a képvisel, a partfogol, a gyégykezel, a gyorsir, a gép-
ir mintajara egyéb hasonlo tipust igék is felbukkantak a szohasznalatban a
széelvonasnak, a bels6 szoteremtés egyik formajanak a logikaja szerint. Kii-
I6nésen -ds, -és, ill. -6, -6 képzds Osszetett fonevekbdl vonnak el analogia-
san igealakokat a beszélok. Ilyen (eddig még koznyelvinek el nem fogadott)

sz6 a gyorsfagyaszt, a vegytisztit, a gondvisel, a szinyogirt, az igehirdet, a
haszonbérel stb. (ahogyan van gyorsfagyasztés, vegytisztitas, gondviselés,
szinyogirtés, igehirdetés, haszonbérlet).

Elvileg olyan, eddig még szokatlan igéket is létrehozhatnank, mint az
asztalterit, a hazépit, a k6tor, az tizletkot, a villanyszerel, a pénzbeszed, az
idegenvezet stb. (az asztalteritd, a hazépités, a kotoro, az tzletkotés, a vil-
lanyszerel8, a pénzbeszedd, az idegenvezetd mintajara), 4m nemcsak az a
kérdés, hogy igényli-e 6ket a nyelvhasznalat, hanem hogy elfogadja-e az ef-
féléket a nyelvszokas.

A miiszaki nyelvben szamos olyan sz6 talalhat6, amely -ator végzodési,
ezek berendezésre, késziilékre, eszkbzre vonatkoznak, mint példaul a regu-
lator (valamely gép miik6désének egyenletességét biztosité 6nmiikodé sza-
balyozé berendezés), a radiator (fiitGtest vagy transzformator hiitéje), a
szeparator (folyadékok alkotdrészeinek centrifugélis erével vald szétva-
lasztasat végz6 késziilék, pl. f616z6gép) stb.

Mas teriileteken is eléfordulnak ilyen szavak, ezek azonban tébbnyire
személlyel kapcsolatosak. Példaul a mediator olyan személyre vonatkozik,
aki a peres feleket megegyezésre beszéli ra. gy az iigyek joval révidebben
elintézédnek, mint a birésagon. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Né-
metorszagban igen hatékonyan tevékenykednek a mediatorok. Magyaror-
szagon a kdzjegyz6 t6lt be hasonlé szerepet, de viszonylag kevesen fogad-
jak meg tanacsat, hogy ne pereskedjenek. Nalunk un. békélteté tanacsok
mitkodtek a helyi k6zosségekben.

A mediator egyébként latin eredetii szo, jelentése "kozvetitd, kézbenja-
10, egyeztetd’. Hozz4 hasonlo a narrator, a restaurator, a diktator, a plagiza-
tor és a donator. A narrator a szinhazi széhasznalatban fordul el6, olyan
szerepl6re vonatkozik, aki altalaban kiviil all a cselekményen, és elbeszéli a
megértéshez szitkséges, de a szinpadon nem &brézolt eseményeket. A res-
taurator muitargyak helyreallitasaval foglalkozo szakember. A diktator a
politikai nyelv szava, korlatlan hatalmi allamf6t jel6l, a bizalmas stilus
zsarnokoskodé személyre vonatkoztatja. Az 6kori Rémaban rendkiviili idék
korlatlan hatalmu valasztott vezetSje volt. A plagizator irodalomtudoma-
nyi, illetve sajtonyelvi szo, olyan személyre utal, aki plagiumot kovet el, va-
gyis szellemi alkotast eltulajdonit méstol, és a magéénak tiinteti fel. A do-
nator altaldban adoményozot jeldl, régen templomnak szobrot, képet ado-
ményoz6 személyre vonatkozott.
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Az -ator végii szavak koziil megemlitheté még a prokator, a kurétor, az
illuminator és a jokulator. A prékator hajdan iigyvédet jelolt, néha rosszal-
16 értelemben, ma inkabb ’sz6sz616° a jelentése (pl. fogadatlan prokator). A
kuritor alapitvanynak, illetve reformatus egyhdzkozségnek a gondnoka.
Az illuminator miivészettorténeti vonatkozasu, olyan kozépkori mestert je-
161, aki kéziratos konyveket kézi festéssel diszit, a jokulator viszont iroda-
lomtorténeti jelentdségli, kozépkori énekmondora, vasari komédiasra utal.

Ujsagjainkban id6rél-idére megjelenik egy-egy horgaszoknak sz616 nap-
tar. Hogy miért, miért nem, ezt szolunaris tablazatnak nevezik. A halak
kapokedvének intenzitasvaltozasait és napszak szerinti eloszlasat mutatja.
Megtudhatjuk beléle, hogy mely napokon varhato a legjobb fogas, jo fogas,
kozepes fogas, mikor érdemes még probalkozni, valamint melyik lesz a
rossz horgasznap. A szolundris tablazatbol kideriil, hogy rendszerint az uj-
hold bealltaval n meg a legjobban a halak kapokedve. Teliholdkor viszont
szinte nem is érdemes vizbe dobni a horgot.

A szolundris szoban fel lehet ismerni a ‘hold’ jelentésii latin luna fénév
szdrmazékat, a lunaris melléknevet (a holdra vonatkozéra, a holddal kap-
csolatosra utal), ez vegyiilhetett a ‘nap’ értelmii sol fénévvel vagy a ‘szoka-
sos’ jelentést solitus melléknévvel. A luna szarmazékai koziil tébb is é1 a
magyarban, mégpedig a csillagdszati lundrium (a Holdnak a Fold koriili
mozgasat szemléltetd késziilék), lundcié (két egymas utdn kdvetkezd azo-
nos holdnegyed, mésképpen: holdhdnap), luniszolarprocesszié (a Fold for-
gastengelye irdnyanak a Hold és a Nap vonzasa kovetkeztében elballo val-
tozasa), az {irkutatasi lunohod (a Holdra juttatott mozgd laboratérium orosz
eredetii neve, masképpen: holdjaro), tovabba a holdkérosnak vagy alvajaro-
nak régi lunatikus megnevezése stb.

Persze a Fold kisérdjét leginkabb magyar nevén emlegetjiik, ennek meg-
felelden a hold fonévnek sokkal tbb a szarmazéka, mint a lunanak. Hogy
csupan a csillagaszati jelentésiiekre szoritkozzunk, megemlithetjitk a kovet-
kezdket: holdhénap (az az id6, amely alatt a Hold egyszer megkeriili a Fol-
det), holdév (holdhonapokkal szdmitott év), holdfogyatkezas (a telihold-
nak a Fold arnyékatol valo els6tétedése), holdkrater (a hold valamelyik
gyurii alaki hegysége), holdtenger (a Holdnak valamelyik mélyebb fekvé-
sl szdraz siksaga) stb.

A grafoterapia megnevezés egy Gjabb fajta gydgymodot takar. Azon a -
tanitason alapul a dolog, hogy ha az ember megprobal kézirasan valtoztat-
ni, akkor ez a testi valtozas hatassal lesz a lelkére is. Igen kozel keriilhetiink
magunkhoz, ha tudatosan figyeljiik irasunkat, hiszen irasunknak minden
elemében sajat, magunk teremtette vilagunk van jelen.

A -terdpia utdtagh Osszetételek eldtagja 4ltalaban valamilyen idegen
szdval jeloli meg a gyogykezelésnek, a karanak az eszkozét: kemoterapia
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(a szervezetben levé korokozok pusztitasa vegyi anyagokkal), termotera-
pia (a meleg alkalmazasa a gyogykezelésben), magnetoterdpia (gyogyke-
zelés magnessel vagy magnesességgel), klimatoterdpia (éghajlati gyogy-
kezelés, a magaslati és fiirdéhelyek természeti tényezOinak gyogyitasi cé-
lokra val6 kihasznélasa), aeroszolterapia vagy aeroionterapia (inhalacios
kezelés, azaz gyogyitd hatdsi g6zok belélegzése). Van tovabba balneoter4-
pia (fiird6k, asvanyvizek, gyogyhelyek gyogyaszati alkalmazasa), mozgas-
terapia (lelki bajok orvoslasa a testmozgason val6 valtoztatassal) stb.

A terapia fonevet helyett gyakran a kira helyettesiti, tobb dsszetételben
is megjelenik: napkura (gyogyité céli sorozatos napozas), ivékira
(gyogyviz fogyasztasabol all6 orvoslas), tejkira (tejnek és tejtermékeknek
modszeres fogyasztisa), gyiiméleskidra (gylimolccsel valé taplalkozas
mint gyogymaod), kalapkiira (tréfas megnevezése annak, hogy hiiléses be-
tegséget szeszes ital izzaszt6 hatasaval gyogyitanak). A fogyékira és a hi-
z6kira szoban mar hattérbe szorul a gydgyitas szempontja, olyan étrendre,
ill. életmodra vonatkoznak, amelyek a testsuly csokkentésére iranyulnak,
ill. gyarapodasat segitik).

Némelyik Osszetett szoban a gyogyméd vagy a kezelés a terapia megfe-
lel6je: hidegviz-gyégyméd (hideg vizes lemosasnak, fiirdének gydgyito cé-
1a alkalmazasa), hélegkezelés v. holégfiirdé (szaraz, forro levegonek iziile-
ti gyulladas, vérkeringési zavar stb. gydgyitdsara valé alkalmazasa).

A kereskedelmi forgalomba keriilo termékek koziil mind tobbon lathat
az ember killonb6z0 vastagsagi vonalakat. Ez a vonalkéd vagy barkéd (az
angol bar code nyoman). A vonalak kombinacidjanak feltintetése az aru
azonositasara szolgal, a vonalkdd alapjan meg lehet allapitani a termék faj-
tajat, mindségét és arat. A korszerli aruhazakban, onkiszolgalokban és mas
boltokban a pénztaros optikai leolvaso segitségével gyorsan és megbizhato-
an szamba veheti az egy-egy vasarlé altal kivalasztott drukat, és megallapit-
hatja a fizetendd 6sszeget. Esetleg abbol adddhat probléma, ha egyik-masik
termék arat tévesen taplaltak be a szamitégépbe.

A kodolasnak az a célja, hogy minGségi adatoknak mennyiségivé valé at-
alakitdsaval tobbé-kevésbé ki lehessen zarni a szubjektiv hozzaallast az adatok
hasznalata, magyarazata és feldolgozasa soran. A kddolasra kiilénféle szimbo-
lumokat és jeleket alkalmaznak, szdmokat, betiiket vagy éppen vonalakat.

A kéd fonév a ’fatorzs’ jelentésii latin codex szirmazéka, a francia
nyelvbol terjedt el mas nyelvekben. Eleinte szamlakonyvre vonatkoztattak,
majd atalakité miiveletek kulcsat, rejtjeles abécé kulcsat, jelabécét kezdtek
jelélni vele. Mai értelme a kommunikaciéelméletben és a hiradastechnika-
ban alakult ki: megallapodas szerinti jelek vagy szimbolumok rendszere,
amellyel valamely informéci6 meghatarozott csatorndn egyértelmiien to-
vabbithaté és visszaalakithato.
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A vonal f6név egyébként leginkabb olyan Osszetett szavak el6tagjdban
‘fordul el6, amelyek a képzOmiivészetben vagy a zenemiivészetben hasznéla-
tosak. Ilyen a vonalrajz (csak vonalakkal késziilt rajz), a vonaltavlat (az a
jelenség, hogy a térben levd targyak tavolsaguk aranyaban kisebbnek latsza-
nak, valamint ennek érzékelése, illetve abrazolasa), a vonalrendszer (6t par-
huzamos vonal, amelyre a hangjegyeket irjak). A vonalvezetésnek nemcsak
képzOmiivészeti értelme van (vonalaknak egyéni, sajatos modon valo rajzo-
lasa, festése), hanem irodalmi (az a mod, ahogyan az ir6 a cselekményt fej-
leszti) és publicisztikai is (a politikanak valamilyen modon valé iranyitasa).

Hagyomanyosan mez6gazdasagi termelore utal a gazda fénév, voltakép-
pen a biogazda Osszetételben is megmarad ez a jelentése, de a bio- eldtag
révén sajatos arnyalatot kap. A XX. Szazad vége felé jelent meg az a foga-
lom, amelyet a biogazda sz6 hordoz. Olyan személyr6l van szo, aki miitra-
gya, permetezbszer, gyomirtd és mas vegyszer nélkiil termeszt haszonnové-
nyeket, illetéleg mesterséges tapanyagok, taplalék-kiegésziték stb. nélkiil

" tenyészt haziallatokat. Egyszoval biogazdalkedast folytat. A biogazdalko-
das eredménye mi lehet mas, mint biotermék.

A biogazda, a biogazdalkodas és a biotermék esetében a bio- elétag vol-
taképpen a szokasostdl eltérd szerephez jut, hiszen elsésorban a tudoma-
nyos szohasznalatban alkalmazzik az életfolyamatokkal kapcsolatos vagy a
rajuk vonatkozo6 dolgok megnevezésében, és leginkabb az élet fénevet vagy
az él6 melléknevet helyettesiti. A szoban forgd szavakban (esetleg) a termé-
szet t6név vagy a természetes melléknév képzelhets el: természetgazda, ter-
mészetes gazdalkodas, természetes termék, persze itt nem sziikségszeril a
bio- magyaritasa.

A bio- el6tagot tartalmazo Gsszetételekben az utdtag rendszerint gorog
vagy latin eredetii szd, eléfordul azonban egy-két olyan Osszetett sz0 is,
amelynek magyar az utotagja: bioaram (a szervezetben az ingeriileti folya-
matok soran keletkez6 pardnyi energiaju elektromossag), bioanyag (olyan
vegylilet, amely a novekedést serkenti) stb.

A biogazda sz6 egyébként ugyanabba a szinonimasorba sorolhatd, mint
a foldmiives (a foldet miiveld, mez6gazdasagi munkat végzd személy), a
foldmiiveld és a szantéveté (mindkettd a foldmiives valasztékos stilush
valtozata), a gazdalkodé (kis- vagy kozépbirtokon mezdgazdasagi terme-
lessel foglalkozo6 személy), a mezdgazdasz (okleveles mezdgazdasagi szak-
ember), a Kisbirtokos (kisbirtokon gazdalkodo személy), a farmer (farmon
gazdalkodo foldtulajdonos vagy bérld) stb.

Lathatjuk tehat, hogy a mai nyelvhasznaldtban idegen és magyar szak-
szavak egyarant megjelennek, mindenesetre az a tendencia is megfigyelhe-
t6, hogy ha méd van r4, az idegen szt megfeleld magyarral helyettesitik a
beszélok.
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HUNGARIAN AND FOREIGN TECHNICAL
TERMS

Hungarian technical languages use great many new terms nowadays to
denote various new concepts. Some of them are of Hungarian others of for-
eign origin. The author studies the vocabulary of various technical lan-
guages. Hungarian has become exceptionally rich with new elements in the
field of computer technology. It is heartening that the language of informat-
ics uses more and more words of Hungarian rather than those of foreign ori-
gin. The paper, among others, deals with several new elements of the lan-
guages of technology, medicine, commerce, and agriculture.
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ETO: 809.451(497.1)-087 ORIGINAL SCIETIFIC PAPER

RAIJSLI ILONA

ATTITUDVALTAS ES A NYELVJARASVESZTES
OSSZEFUGGESEI A VAJDASAGI MAGYAR
FIATALOK NYELVHASZNALATABAN

I. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben Vajdasagban is jol érezhetd az a tendencia,
amely a nyelvjarasok kdznyelvhez valé nyelvrendszertani kozeledését mu-
tatja. Ez a folyamat azonban korantsem olyan gyors lefolyast, fokozatos és
egyenletes, mint azt eddig feltételeztiik.

Az élet, s nyelviink alakuldsa ugyan nem cafolta meg e feltételezést, mert
a gylijtéssel igy is sok esetben elkéstiink, visszafordithatatlan folyamat lett
tajainkon a pusztulas — s ezzel egyiitt a valamikor mesés nyelvjarasgyiijto
teriileteké is.

A mara besziikiilt taj, a 60-as, 70-es években még bejarhat6 gylijtoterii-
let dsszezsugorodasa, még a meglehetésen kozeli vidékekkel is megnehe-
ziilt kommunikacié és kézlekedés; mind-mind oda hatnak, hogy méra alig
tudunk valamilyen képet alkotni a vidék nyelvjérasi allapotarol.!

Egy olyan gylijtditnak a megszervezése, kivitelezése, melynek révén
tobb évtized utan 0j adataink lennének a vidék nyelvjérasi allapotardl — a je-
len korilmények kozott elképzelhetetlen.

Hogyan allapithatunk meg mégis — akar eltérd eljelii nyelvi valtozaso-
kat is egy id6ében?

A terepi gyiijtés helyett tobbféle indirekt moédon jutunk adathoz, felhasz-
naljuk a Vajdasdgban miikodd oktatasi intézmények és kutatomiihelyek
ilyen jellegti kozléseit, publikacioit, gyiijtését. Az ujvidéki Magyar Tanszék
negyedéves hallgatoi kotelez6 szeminariumi gyakorlat forméjaban sajat
sziilohelyiik nyelvjarasat vizsgaljak, err6l dolgozatot is irnak. Minden év-
ben késziil egy-két sikeres diplomadolgozat is nyelvjarastanbél, melynek
koriltekintd témavalasztasaval elérhetd, hogy a Vajdasag minden tajarol ér-
kez6/szérmaz6é hallgatok alaposabb elemzést készitsenek egy-egy helyi
nyelvjarasrol vagy jelenségrol.

E pétmegoldasok révén — amelyek természetesen nem helyettesitik a
gylijté utakat —figyelhetiink fel arra, hogy a diftongusok hasznalata igencsak
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visszaszorult Banatban a békési kirajzasi Magyarittabén, Bacskaban az Gn.
koz€épso sor déli részéhez tartozo reformatus kis telepiilés — Piros nyelvében
is, ugyanakkor ugyanaz a labidlis utétagi ou tartja magat Pacséron,
Omoravican és kdryékén. Az i-zés sokkal tartésabb nyelvjarasi elem Mag-
yarittabén, de az egész vidéken, az &-zés pedig altalaban véve tovabbra is
jellemzi ezt a nyelvjarasi régiot.

IL

Jelen vizsgalodasunk korét a fiatalok harom korcsoportjara sziikitjiik le.

— Altalanos iskola felsé tagozata: 12—15 évesek.

— Kozépiskolasok: 14-18 év.

— Féiskolasok, egyetemistak, (illetve az ennek a fokozatnak megfelel6
korosztaly): 18-27 év.

Mindharom csoportnal mas-mds modszerrel €s szempontok szerint lehe-
tett az attitiid kérdéséhez kozeliteni, az eredmények — még ha nagyon elté-
r6 mindségii szorasban is — arra mutatnak, hogy érdemes odafigyelniink fi-
ataljaink véleményeére.

1. Legfiatalabb adatkdzI6ink korében egy eléggé elszigetelt kozép-bacs-
kai magyar falu, Gunaras iskolajaban 1999-ben végeztiink egy reprezenta-
tiv felmérést. Vizsgalodasunk célja a didknyelv allapotanak felmérése volt,
de szdmos egyéb, igy szociolingvisztikai tényez6 is el6térbe keriilt. Itt most
a részletez6 szamadatokat mellézve a tapasztalatokbo! meritiink.

Ez a korosztaly mar képes felismerni a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat; am
foleg a nyelvhasznalat fel6l kozeliti meg a szamara idegen elméleti kérdé-
seket. Mar otodikes didkok megkisérlik koriilirni a nyelvjaras fogalmat; el-
sOsorban népnyelvkeént fogjak fel — ,,parasztos, régies szavak, amiket otthon
hasznalunk, az iskolaban néha.” Ilyen és hasonlé valaszok sziilettek; a pa-
rasztos jelzonek itt nincs pejorativ értéke, mivel a gunarasi lakossag nagy-
részt foldmiiveléssel foglalkozik, régiesnek azért nevezik ezt a nyelvvalto-
zatot, mert a gyerekek altaldban a nagysziiloktol sajatitjak el.

A hatodikosok koziil csak egy diak probalkozott meg a nyelvjaras fogal-
manak koriilirasaval: ,,bizonyos szavakat masképpen ejtenek”2, példat is
emlit: vot, k6 ’kell’. A hetedik osztilyosok megnyilatkozasaiban jelenik
meg el8szor utalds arra, hogy a nyelvjarasi valtozat szubstandard jellegi.
Erdekes az egyik vélemény: ,nem ez a hivatalos, nem éart ezt is ismerni, de
a nyelvjarassal nem lehet karriert csinalni”. Ugyanez mondhato el a nyolca-
dikosok kozott végzett vizsgalodasrol is, szerintiik a nyelvjarasok a nyelv
nem hivatalos (egyesek szerint helytelen) valtozatai.

Rendkiviil ingadozo6 a valaszok szinvonala, s tiikrozddik rajtuk a csaladi
hattér hangoltsaga, viszonyulasa. A koznyelv fogalmat kevésbé értik s tud-
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jak korilirni. Itt is vannak kivételek, de az atlagnal a hetedik osztélyban
kezd tisztdzédni a koznyelv fogalma, egy nyolcadikos igy definidlt: ,,Min-
den magyar altal elfogadott nyelv, orszaghataron kiviil és belil” — a tanuld
ezzel a foldrajzi teriiletektdl figgetleniil elfogadott, beszélt véltozatot tartja
koznyelvnek.

2. Természetszeriileg joval drnyaltabb (és gazdagabb) az a kép, amit a
kézépiskolasok korében végzett vizsgalodasok soran alakithattunk ki a
nyelvjarasiassag szintjérél, valamint a nyelvi attitiid kérdéseirol.

A) A bacstopolyai gimnaziumban 2002 tavaszan készitettiink egy felmé-
rést a 14—18"éves fiatalok tajnyelvi sajatsagairl. A kérddiven szovegjavita-
sos és kiegészitéses feladatok voltak, valamint egy révid szépirodalmi szo-
veg (Gion Nandortol), ahol a tijra jellemzé zart é-ket kellett bejelélni.
Mindezt egy rovid kotetlen beszélgetés kovetett.

Az eredmények koziil szeretnék most néhanyat felvazolni.

Hangtani szint: a zart ¢ fonéma tovabbra is stabil eleme a régidnak, no-
ha a didkok 48%-a nem jeldlte be, a beszélgetés sordn egyetlen nyilt e-vel
beszélé didk sem volt. Ezzel szemben a komra, ldabom és az onoka,
lakadalom féle zartabb~nyiltabb valtozatok joval kevesebb esetben fordul-
tak el6 (komra 0%-ban, labom 4%-ban lakadalom 9%-ban, onoka 9%-ban).
A geminécid esetein beliil nagy a szorés, az essé 9%-os el6fordulasatol a
szivessen 35%-aig. Ennél még magasabb — szinte meglepd — a hosszi mas-
salhangzok intervokalis helyzetli megrovidiilése: varond 57%; istalé 87%.
Az alaktani jelenségek ko6ziil kiemelhet6 az Gn. 6sszevont mult id63 makacs
tovabbélése: 22%.

A Vajdasag-szerte elterjedt ndkolds 26%-ban szerepel, ami a spontén be-
szélt nyelvben feltehetéen még gyakoribb. Ugyanez vonatkozik a suk/siik
ragozasra is. A paros testrészek, ruhadarabok tébbes szdmi hasznélata ma-
gas aranyban, 83%-ban hasznélatos. A raghalmozasos meszetet forma is
gyakori: 61%. A nével6k személynevek el6tti megterheltsége 22%, de csak
a beszélt nyelvben lehet valés eredményt kapni.

A felmérés fontos részét képezték a tajszavak. Az illetd tajegységen jol
ismert szavakat valasztottunk, és ezek hasznalatanak a szintjét is mértiik. A
kapott eredményekben az a meglepd, hogy egy-két nemzedéknyi idé alatt
mindenki 4ltal ismert tdjszavak hullottak ki a hasznalatbdl, homélyosodtak
el. Penavin Olga Bécskai nyelvatlaszéban4 a topolyai kutatéponton (s nem-
csak itt) altalanosan ismert az iringdl, a kikérdezett végz6s gimnazistaknak
maér csak 4%-a hasznélja, 13%-a ismeri, de nem hasznélja, és 83%-a még
csak nem is hallotta. Hasonl6 az arany a cutat, tanyérica, pampuska szavak-
nél is. A felmérésben megprobaltunk képet kapni a nyelvhasznalati terek és
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szituaciok dsszefiiggésérol is. Rendkiviil kevesen hasznaljak a nyelvjarasias
valtozatot, mindossze 20%-uk beszél igy a nagyszildkkel, 5%-uk a szildk-
kel és 10%-uk a baratokkal. Az iskolai nyelvhasznalat — bevallasuk szerint
— kizarélag kdznyelvi. Az utdbbi eredmények jol jelzik a nyelvjarasok stig-
matizéltsdganak tényét, hiszen tapasztalataim szerint a valos értékek ettdl
eltérnek. ‘

B) Az attit(id-vizsgalat eredményeinek felvazolasa el6tt néhany olyan
koriilmény meglétét, hatasat kell megemliteniink, amelyek a vajdasagi ma-
gyarsag ¢letében tapasztalhatok.

a) Arra a jelenségre, hogy a Magyarorszagon tanulé fiatalok metanyelvi
reakcioit, az ebbdl eredd nyelvi és nem nyelvi kovetkezményeket vizsgalni
kell, mar az 1993-ban megtartott V1. Elé’)nyelvi Konferenciéan felhivtam a fi-
gyelmet.

Akkor még a maihoz viszonyitva joval kisebb volt a Magyarorszagon ta-
nulé vajdasagi didkok szdma, s méasok voltak a tarsadalmi-politikai koriil-
mények is. Azota sok minden megvaltozott. Egyrészt rohamosan megndtt
az emlitett fiatalok csoportja, kdziilitkk sokan a behivo el6l menekiilve kény-
szerpalyaként vélasztottdk az egyetemi, fOiskolai kdzeget — nem voltak ra
felkésziilve; ez sok esetben mind nyelvi, mind altalaban 1élektani szempon-
tokbol negativ tapasztalatokat hozott; mésrészt felzarkozott ide egy masik
korcsoport is — a mar a kdzépiskolat is Magyarorszagon fejez6 didkok cso-
portja. Mig a vajdaséagi kozépiskoldk magyar tagozatai lassan elsorvadnak,
tizenévesek szézai vallaljak az utazas minden nyligét hetente. Ez utobbi je-
lenség nyelvi és nem nyelvi kovetkezményeit eddig senki sem mérte fel a
dolog komolysaganak megfelelden.

Ez az ingézas, ,kétlaki” életmdd tobbek kozott a nyelvhasznélathoz va-
16 viszonyulasra is nagyban kihat.

b) FélS, hogy presztizskérdéssé valik a magyarorszagi kézépiskolai to-
vébbtanulas ligye; olyan elvi kérdéssé, amelyben mér nem is a 14-15 éves
kamaszgyerekek érdeke a fontos, hanem a kozdsségben eluralkodo divat.
Felmerill természetesen a magyarorszagi és az otthoni kdzépiskolai oktatas
mindségének parhuzamba éllitasa, mérlegelgetése is — mikdzben ugymond
mindenki a gyerek érdekeit tartja szem el6tt. Igen messzire vezetnének e
kérdéskor taglalasanak a szalai, am a nyelvi attitiid valtozasaira e tarsadal-
mi folyamatok siirtijében is talalunk magyaréazatot.

¢) A magyar anyanyelven tanuld itthon maradt fiatalokra az utobbi idék
igen erds nyelvelnyomo politikaja is hatassal van. Vajdasag-szerte beszii-
kiilnek a magyar fiatalok mindséges kulturterei, publikacios lehetéségei; de
vonatkozik ez a médidban val6 részvételre, s minden olyan megszdlalasi
modozatra, ahonnan beleszélasuk lenne sajat sorsuk alakitasaba.
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2. 1. A kozépiskolasok nyelvjarasiassdganak foka szorosan 0sszefiigg at-
titlidjiik alakulasaval. Ezért el6szor vazolnunk kell azokat az attitiid-tipuso-
kat, amelyeket 2002 tavaszin egy Vajdasig-szerte szamos kutatéponton el-
végzett felmérésbol ismertiink meg. A felmérést Papp Gyorgy készitette eld
és szervezte meg a kozépiskolai magyartanarok széleskorli bevonasaval.
Tébb iskolatipusban toltotték ki a kérdbiveket Vajdasag jelentdsebb kozép-
iskolai kézpontjaiban (pl. Ujvidék, Szabadka, Topolya, Zenta, Kanizsa stb.).

Ennek a hatalmas adatmennyiségnek még nem késziilt el teljes attekin-
tése, am az egyes szegmentumok Osszegzése is sok tanulsaggal jar. (Egyet-
len kérdés valaszait kisértem figyelemmel: Mi a véleményed a vajdasagi
magyar nyelvrél, nyelvhasznalatrol?)

Mindenekel6tt jelent6s kiillonbség érezheto az egyes iskolatipusok didkja-
inak attitiidje k6zott. Az amugy is erds0do érdektelenség a 3 éves miiszaki, il-
letve szakkozépiskoldkban ijesztéen nagy; de érezhetd a gimnaziumokban is,
Meég az azonos iskolatipusok anyaga kozott is taldlhatd érdekes kiilonbozo-
ség, tendencia: nyomon kovethetd néhany kiemelkedé magyartanar ,,pozitiv
nyoma”, egyszoval izgalmas, 0j adatokhoz jutottunk ezekbdl a kérddivekbél.

Eltekintve most a sokféle lehetséges osztalyozas és Osszehasonlitas fel-
sorolasatol, a vajdasagi kozépiskolasok nyelvi értékitéletének a kovetkezd
alaptipusait kaptuk:

— k6z6mbos;

— elfogadé-jovahagyo,

— elitéls;

— szégyenl6-6nbiralo;

— Osszehasonlitd tipus.

Mindegyik tipust tovabb lehet arnyalni, bels6 csoportositast-végezni.

Kozombés viszonyulds: megitélésem szerint a lehet6 legveszélyesebb at-
titiidtipus, hatranyosabb a szégyenlé-onfeladd tipusnal is, hiszen az egyén
mar a témaval sem hajland6 foglalkozni, nem érzi magaénak, a fiatalok nem
valaszoltak a kérdésre, vagy a ,,.Semmi” sz6 a kommentar. A vélaszok egy
részében elmozdulast tapasztalunk: ,,Nem vagyok nagy nyelvész, vegyes
csaladbdl vagyok és keveset értek a nyelvekhez.”; a kdvetkezdben az adat-
k6zl6 meggondolja magdt: ,Nincs killondsebb véleményem, szerintem
ugyanolyan, mint a magyarorszagi magyar nyelv, habar egy kicsit szegény
a vajdasagi magyarok szokincse.” — allitja egy szabadkai fia.

Elfogado-jovahagyo attitiid: ezen beliil meg lehet kiilonbdztetni tébb
csoportot..

— Kommentar nélkiil megallapitja a nyelvjardsok meglétét, illetve a
nyelvhasznalat milyenségét. Pl. ,,Vannak olyan személyek, akik tajsz6lassal
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beszélnek”; [a vajdasagi magyar nyelv] ,,T4jszolasokban gazdag”, ,,A ko-
rilményekhez képest megfeleld szinten van” Konstatalas magyarazattal: ,,A
moravicai osztalytarsaimnak jellegzetes kiejtése van. A kolat pl. (durva tul-
zassal) kaolanak ejtik”.

— A fiatalok differencialnak a nyelvjérasi, illetve regiondlis hangtani je-
lenségek kozott; ezek egy részét elfogadhatonak tartjak, mas részét megbé-
lyegzik. ,,A kozépzart ne« hasznalata a legelterjedtebb, de ugyanakkor ter-
mészetesebb, mint a »mekegés«”. Ugyanez a didk viszont mdr negativ
nyelvhasznalati jelenségnek tartja a nagymamaja szavait: vella, roggel.

— Gyakori a kovetkezé tipus is: ,,En itt élek, tehat nekem ez a természe-
tes, ahogyan mi vajdasagiak beszéliink.” Vagy csak ennyi: ,,sajatsagos és
természetes

~ Nyilvanvaléan a korosztaly tipikus Onérzetessége, revoltja mondatja a ko-
vetkezdket: ,,Semmi kifogasom ellene. Senkire nem tartozik, hogy ki hogy be-
sz€l.” A lakonikus értékitéletben: ,,.Szerintem tokéletesen illik hozzank” meg-
fér az Onguny, az azonosulasi szandék, s a bolcs belenyugvas egyarant. Ugyan-
ez a fill a negativ nyelvi jelenségek felsoroldsa helyett az eldbbiekkel Ossz-
hangban megéllapitja: ,Nem, szerintem ezek hozzétartoznak nyelviinkhéz.”

— A joévahagyas mellé mindsités is kertil: [az idosebb korosztalyra értve]
»sajat nyelvhasznalatuk van ami valamilyen modon szimpatikus. Pl. kod-
mony, Szegeden helyett Szogedén.” Mar ennél a tipusnal is jelentkezik az
anyaorszagi nyelvhasznalattal vald nagyszamu Osszevetd, Osszehasonlitd
mindsités egyik fajtaja, amely nem mindsit, biral, latszolag csak megallapit:
»Egyéni. Tobb tajszolas figyelheté meg benne. Nalunk a nyelv mashogy
fejlodik mint Magyarorszagon. Latszik.”

— Lehet, hogy kiilon csoportositast érdemelne a nagyszamu dicsérd, né-
ha kissé romantikusan magasztal6 hangvételii mindsités. K6zottiik nagysza-
mu sztereotip megfogalmazash is van, ami arra utal, hogy a sajat meggyo-
z6désen alapuld vélemények mellé a fiatalok itéletalkotasaban a kész sab-
lonként atvett nosztalgias, eszményit6 vélekedések is helyet kaptak. Gyak-
ran fordul el§ az ehhez hasonlé: ,Mi itt Vajdasadgban szépen beszéliink.”
Vagy: ,,Helyesen hasznaljuk a nyelvet” Ritkabb esetben meg is magyaraz-
za: ,,Nekem ez a nyelv tetszik a legjobban, mivel sem nem e-ziink és nem is
6-zunk.” Ugyanez a didk biralja a torokbecseieket ,,akik konyérrel oszik a
moggyet”, s mintaad6 vajdasdgi magyar ironak Deédk Ferencet tartja, ,,6 is
falun sziiletett, és mara mér nagyon gazdag a szokincse”

— Sok pozitiv vélemény sz0l a zart € hangrol. Pl. ,,A kozépzart e haszna-
lata szebbé teszi [nyelviinket] vagy: ,,Megvan a varazsa a kdzépzart e-nek
is am akkor ha ezt nem keverik az angollal, szerbbel.”

— A kovetkezd deriis, optimista hozzaallas elvétve fordul el6: , Minden
tajnak megvan a maga nyelvjdrdsa, és ettdl igazan szines s magyar nyelv”,
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— Akarcsak a tobbi tipusnal, itt is megjelenik az dsszehasonlitas: ,,Sze-
rintem elég szép, igaz hogy nem ejtjiik ugy a szavakat mint a magyarok, de
annak ellenére elég j6.”

Elitéls attitid: A vérosi fiatalok — igy alabb jvidéki értelmiségi sziilok
gyerekei — gyakran fogalmaznak a kovetkezdképpen: [a vajdasagi magyar
nyelv],,Nincs tele tajszolasokkal, ezért tetszik. Egyetlen dolog nem tetszik:
az »0« betlizés (f6leg Banatban)”, ,,A dél-bacskai vidék beszéde tetszik a
legjobban. Az »6« betiizés nem tetszik.” Szabadkai lany véleménye: ,,At-
lagban rendben van, de a falusi nyelvjarasokat nem igazan szeretem.”
Ugyand meg is erositi dllaspontjat a mogyok példaval.

— Furcsa ellentmondés tapasztalhaté néha egyazon adatkdzld egymast
kovetd valaszai kozott. A 19 éves 0jvidéki gimnazista a ,,parasztos” kifeje-
zéseket, amikre példakat is emlit: hun, miko, vot, ottan; kifogasolja, a vaj-
dasagi magyar nyelv mindsitésekor viszont megjegyzi: ,,Vannak benne szép
kifejezések.” Barmit is jelentsen a szép kifejezés, altalaban hianyolhato a fi-
ataloknal a fogalmak egzakt megnevezésének a készsége.

— A mas vidékek tdjnyelviségének stigmatizalasara eddig is volt példank,
a varosi kozépiskolasok lenézik falur6l beutazo tarsaik beszélt nyelvét, igy
véleményalkotdsukban azonos eldjellel keriilnek egymas mellé a suk/siik ra-
gozés esetei, rosszul megszerkesztett mondatok és az ,.elavult tajszoldsok”.

— Furcsa gondolatmenetii elhdritd gesztus érezhetd a kovetkezében, ami-
kor a fiatal a negativ nyelvi jelenségek felsoroldsanal igy kezdi: ,,Sajnos sok
olyan embert ismerek, aki tdjnyelvi kifejezéseket hasznal. Nekem ez ellen
nincs kiforgasom, de lehet, hogy ez masoknak majd aggat.”

— Indirekt elutasitds taldlhaté azokban az adatokban is, amelyekben a
nyelvhelyességi hibdk kozott szinte kivétel nélkiil a kik, gyiin, hetfii féle
nyelvjardsi alakvaltozatok sorakoznak.

— Sajnalatos mddon azonos megitélés ald keriil a tajszélas és az idegen
nyelvi hatds. Féleg értelmiségi sziilk gyermekei tesznek biralé megjegy-
zést kornyezetiik nyelvhasznalatéra ,ha valaki helyteleniil »talsagosan« taj-
sz6lasosan beszél, és amikor tl sok szerb szot alkalmaz beszédében”. Ha-
sonlé hozzaallas tapasztalhat6 egy topolyai didknal: ,,sok benne az elszerbe-
sedett sz0, idegen szavak, kiilonds tajszolasok” — a nyelvjaras tehat a nega-
tivumok kozé van sorolva.

Szégyenl6-6nbiralo hozzaadllas: éaltalaban mas vidék, helység tajnyelve
képezi a biralat célpontjat, eléfordul, hogy a tanuld szépnek tartja faluja
nyelvi sajatsagait: ,,a én falum beszéde még elég helyes, néhany mas falu-
hoz képest”. Az iskolai oktatds nyelvjarasellenessége, a tanarok és a kérnye-
zet lenéz6 viszonyuldsa a helyi nyelvjaras szégyelléséhez vezethet, (kevés
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esetben irjak le): ,,A mar felsorolt hibak |suk/sik, -e kérd6sz6 helytelen
hasznalata stb.] mellett falumon beliil gyakori a kettoshangzo hasznalata: pl.
jo = jad” — irja egy moravicai lany.

Osszehasonlité attitiid: a vajdasagi magyar nyelv véleményezésére tett
felkérés az adatkozl6k jelentOs részénél 6sztondsen egy olyan értékrend ki-
alakitasat indukalja, amely teriiletekhez, tajegységekhez kapcsolodik. Sze-
repet jatszik ebben az otthonrdl hozott nyelvi eléitélet, lokalpatriotizmus,
valamint az 0j id6k szelleme egyarant.

— A bacskai rész kozépiskolasai szamara a kirivo nyelvjarasiassagot a
banati 6-zés képezi, erre szamtalan adatunk van, valasztékosabb megfogal-
mazasban csak ,,jellegzetesnek tartjak a Tiszdntuliakat”, de van, aki nem fo-
galmaz ennyire burkoltan: [nyelviink] ,,Nem a legszebb, de elfogadhat6 a
bacskai részen, a banatirdl inkabb nem beszélek.” Egy masik vélemény:
»szerintem jobban kellene apolni [nyelviinket] teriiletektdl fliggden”. Az
el6itéleten alapulo biralat indirekt is lehet: ,két osztilytarsamnak valaszté-
kos a kifejezésmodja kalai 1étitkre”.

— Amint latjuk, az 6sszehasonlitas alapja lehet mas vajdasagi vidék nyel-
ve: f8ként ujvidéki fiatalok véleménye: , Itt Ujvidéken nem beszélik olyan
szépen anyanyelviiket, mint mas kisebb varosokban pl. Zentdn, Kanizsan,
Temerinben.” Erdemes a felsorolas sorrendjét is megfigyelni. Mas véle-
mény: ,,Eszakon Zenta felé szépen beszélnek, erre mér kicsit szerbesen.”

— Az adatok mintegy harmadaban jelentkezik az anyaorszag nyelvhasz-
nalataval torténd dsszehasonlitas. Itt fokozottan szerepet jatszanak a nyelvi
eloitéletek, sztereotip értékitélet-hagyoméanyozodasok. Az 6sszehasonlita-
sok egy részében nincs mindsités: ,,arnyalatokban kiilonbozik a magyaror-
szagi magyar nyelvtol”, am gyakoribb a kovetkezo deklaracio-féle: , Nekem
jobban tetszik a vajdasdgi magyar nyelv, mint a magyarorszagi.” ,,Talan
jobb, mint a magyarorszagi”, amit azutdn sokféleképpen indokolnak: pl.
»Jobb a szokincse, mint a magyarorszagi magyar nyelvé”, ,,Sokkal jobban
tetszik, ... mert jobban hasznaljak a régies kifejezéseket.” Elgondolkodtatd
némely indoklas: pl. ,,Szebb, praktikusabb, mint a magyarorszagi beszédsti-
lus”. ,,Szebb, mint a magyar nyelv de sokkal helytelenebb.”

— Egy adatban konkretizal is a véleményezd, feltehetben azonositva a
stigmatizalt 6-zést a szegedi kirajzasi teriilettel: ,,Nekem jobban tetszik mint
a szegedi nyelvjaras.”

Tovabbi példék idézése helyett fel kell itt hivni a figyelmet arra, hogy e
teriileti kettosség viszonylataban a diakok is probalnak megfelelni az oszto-
do elvéarasoknak; egy zentai 17 éves didklany vallomasa: ,,ha Magyarorsza-
gon jarok, probalom atvenni az ottani beszédstilust, ami szerintem nagyon
helyes.”
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Ami a kdzépiskolasok attitlidjében egyértelmiien elmozdulast jelent a
korabbi vizsgalatokhoz képest: ez a vajdasagi kdznyelvi hasznalat biralata.
Tipikus pl. a kovetkezé komor megjegyzés: , Létezett valaha vajdasagi ma-
gyar nyelv, de ma mar mélyponton van.” Gyakoriak a pesszimista hangvé-
telt megjegyzések: ,,Nincs vajdasagi magyar nyelv, a nyelvhasznélatban pe-
dig gyakoriak a hibak.” Vagy: ,Szerintem eléggé leromlott, mivel a vajda-
sagi magyar nem cseng olyan szépen mint mas vidéken, ne is beszéljink a
szerb szavak beolvadasardl, ami veszélyezteti a nyelvet.” Egy masik fiatal
ezt igy magyarazza: ,[Kevésbé hasznalatos™, teht a vajdasagi magyar koz-
nyelv hasznalati tereinek besziikiilését jelzi.

Ezen a ponton 4t is térhetiink témakoriink utolso tervezett aspektusara, a
Magyarorszagon tanuld diakok attitiidvaltasanak jelenségére, kovetkezmé-
nyeire.

3. Az egyetemista fiatalok még tobbet megfordulnak Magyarorszagon,
sok az ott tanuld sztondijas, sokan nem is témek vissza az egyetem befe-
jezése utan sem.

Koziilik egy csoport nyelvhasznalati valtozasait médom van huzamo-
sabb ideje kovetni, hiszen a jelenséget az 1990-es évek elejétél nyomon ko-
vetem.

Hossza ideig azt tapasztaltam, hogy tobbségiiknél a kodvaltas csak a
sziikséges mértékig torténik, azoktol a kivételektdl eltekintve, akik mar a
kezdett6l a teljes nyelvi azonosulasra torekedtek. Szokincsboviilés, bizo-
nyos mértekii zsargon-atvétel természetszeriien kovetkezett be, de mindez a
jellegzetes hangzést, foként az € hang ejtését nem befolyasolta.

A huzamosabb tavollét (egyetemi tovabbtanulas, alkalmi munkavallalas
stb.) mar hozott 4j nyelvi tényeket. Az egyik adatk6z16m ezt igy fogalmaz-
ta meg: ,felfigyeltem arra, hogy aki huzamosabb ideig tartozkodik Magyar-
orszagon, valasztékosabban, finomabban fejezi ki magat. De ez nem jelen-
ti feltétlentil, hogy az illetd »felvag«. Lehet, hogy észrevétleniil épiiltek be-
le az »0j elemek« a szohasznalataba”. Ezek az j elemek szerintiik els6sor-
ban a nyilt e-s beszéd, a divatos roviditések, magyarorszagi zsargon, ,,a
hanglejtés kissé affektalova vélasa™ stb.

Azok a koriilmények, amelyek a még kiforratlan személyiséget — vagy
kozépiskolas, vagy egyetemre, féiskolara késziilo fiatalt — Gj helyzetek, el-
vérasok elé allitjak, és sajat érdekében beilleszkedésre kényszeritik, a
nyelvhasznalatara is kihatnak. S ha ez a nyelvi ,,mimikri” sikerrel jar, ilyen
és ehhez hasonld vallomasokat hallunk fiataljainktdl, amikor a Magyaror-
szagon tapasztalt pozitiv vagy negativ nyelvi élményeik fel6l érdeklddiink:
»van pozitiv és negativ élményem is. Pozitiv: Magyarorszagon nem vették
észre, hogy nem vagyok odavaldsi (persze azért igyekeznem kellett, hogy
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igy legyen), a negativ pedig az itteni kdrnyezetnyelvbdl atvett szavak meg
nem értése odaat.”

S itt mar nem, vagy nemcsak a nyelvrél beszéliink, egy generacié jelen-
t6s részének személyiségfejlodésére, egyéniségének alakulasara is kihatnak
ezek a dolgok.

Hogy miért fontos ez ennyire? A vajdasagi fiatalok tovébbtanulasat mu-
tatd statisztikak esést, hanyatlast jeleznek; jo lenne, ha a j6v6 értelmiségi
generacidja mind kevesebb sériilés, lelki és nyelvi megosztottsag nélkiil
tudna villalni azt az 6rokséget, melyet ez a taj, a szill6fold nydjt neki.

Jegyzetek

1 Goncz Lajos kdnyve (4 magyar nyelv Jugoszidvidban [Vajdasdgban] Budapest-Ujvidék,
1999) szociolingvisztikai indittatas(1 vizsgélatokon alapul, noha tartalmaz nyelvjérasi ada-
tokat és felméréseket, elsésorban nem ezt a feladatot tiizte ki célul.

2 A didkoktol vett idézetekben csak a durva helyesirasi hibakat javitottuk ki.

3 Az egy szltagn -t végii igék mult idejében az eléhangzo hidnya realizacids kiilonbségeket
mutat; pl.: stittem, iitte |. Kiss Jend szerk.: Magyar dialektolégia Osiris, Bp. 2001. 357. 1.

CORRELATION BETWEEN SHIFTING
ATTITUDES AND THE LOSS OF DIALECT

Linguistic attitude is the subjective relationship of the user to the lan-
guage he/she uses. One of its essential types is the individual’s relationship
to his/her mother tongue, and within the same sphere the evaluation of
dialects, too.

This study, basing it on a survey, wishes to gather information on how
the recent social changes have affected the attitudes of the young, how they
define their attitudes to the use of dialectal/regional language variants, and
to their mother tongue altogether. We present the attitude variants according
to various types.
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BENCE ERIKA

A ROVIDTORTENET: A LIRA EPIKUMA

Brasnyo Istvan prozaja a hatvanas-hetvenes évek fordulépontjan

1. A Vadvizek (1966) verseit és a Kinn a szélben (1968) novelléit kove-
tden Arnyék és fii cimii, 1969-es kotetének verset prozava (hossziverssé,
prozaverssé) alakit6/mindsitd, valamint a lirai versbeszédet az epikum ird-
nyaban modosito eljarasai (mint a lirai pillanat egységét megbont6 torté-
nésmozzanatok, illetve eseménytoredékek behatolasa koltészetébe), egyér-
telmiien jelzik a Brasnyo Istvan teremtette versnyelv hagyomdnyos lirai re-
giszterektdl valo eltavolodasat, ami a prozaformak és az epikus miifajok
egyedi értelmezését és teremtd eljarasait eredményezik iroi vildgaban.
, Versei és novellai abban az értelemben is rokonsigot mutatnak egymas-
sal, hogy egy-egy novellaban gyakran nincs is elmondhat6 cselekmény,
csupdn egy hangulat, érzés leirdsara szolgalnak, masfeldl viszont szamos
olyan verse van, melyekben akar a leiras, akar valami »cselemény« szolgal
a lirai tartalom érzékeltetésére, kozlésére”!, allapitja meg a vers és a proza,
a lira és az epika atmenetiségét megszerkesztettségében is mutato kotetrol
a kritika, amelyben egyfajta ,letisztuldsi folyamatot™? érzékel és a hagyo-
manyokra épiil6 versbeszéd lezéarasét sejti meg: ,,Mindezek alapjan Bras-
ny6 Istvan jelen kotete, az Arnyék és fii, sokkal inkébb egy 0j korszak be-
vezetésének tekinthetd, mintsem a régebbi gyakorlat Osszegezésének és
lezérasanak.”3

A négy versciklus (4jt6 eldtt a hold; Arnyék és fii; Fi, fii [és minden];
Pontos id6) lirdjat egy-egy mozzanat erejéig megtord epikus elemek (,,Ki-
lencen alszunk. / Fejiinkbe / éjszaka havaz lim-lomot” [...}”; ,,...v0rosen
szall a szél / nyomén / a téglapor / lejebb megylink az arkon...”, Mig felénk
az uton, etc.) a kotet 6tddik, prozaverseket tartalmazo6 tombjében (Prozaver-
sek) a pillanatot koriiloleld torténésekké, 1éttoredék-varidciokka szervesiil-
nek, a szdvegek teret-idét jelold valosagtaviatara reflektalnak: ,,Most pedig
kikutatjuk az életformat, amit egy sebesiilt és megrokkant élet nytijthat egy
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masik, simdra cserzett életnek, pusztan csak a Lehetdségeket vessziik, illet-
ve adjuk, illetve kapjuk.” (Kéltemény)

2. Brasny6 Istvan hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején (Adrnyék
és fii, 1969, Ures kiralyok, 1970, Egi laboda, 1971, Csapda, 1971, Konnyii-
atlétika, 1971, A levegd titkai — Gazdanépek, 1972, Lampion a fan, 1972)
napvilagot latott kotetei nemcsak az egyéni opuson beliili szemlélet- illetve
miifajvaltas reprezentacioi, de az aktualis irodalomtorténeti kontextuson be-
liili paradigmavaltas jelenségeit is tiikréozik. Mint elsé nemzedékének tagja
(koltoként szerepel 1964-es Kontrapunkt cimii antologidjdban), a Sympo-
sion szellemi aurdjéban, illetve lapjain artikulalodé 0j irodalmi beszédmo-
dok, a hagyomanyos miifajalkot6 tendenciakat atértékel6-megujit6 maga-
tartas, a koltészeti hagyomanyokat lebontd attitiid megjelenitoje; koltésze-
tének alakulastendencidi a folydirat hagyomdnytorténeti Gjraértékeléseket
indukalé torekvéseihez idomulnak, mig annak 1974-re tehet6 kimeriilése —
akar Domonkos Istvan vagy Tolnai Otto esetében — az egyéni (digressziv)
ut keresésének-megtaldsénak lehetdségével esik egybe. Az irodalmi valtast
indukélé6 momentumokra irdink-koltdink — a kiillonb6zé hagyomanyokba
vald visszahatraldstol, illetve annak egyedi értelmezésén at (pl. Tolnai) az
elhallgatasig (pl. Domonkos) — sokféle vélasszal reagalnak, mig Brasnyo
esetében egy sajatos miifaj, a lirai révidtorténet egyedi kimunkalasa jelenti
ezt reflexiot. A mifaj alakuléstendenciai ezért csak a miifajalkotés belso
torvényszeriiségeit figyelembe véve, és az aktualis irodalomtorténeti szitu-
acionak megfelGen értelmezhetok.

3. A koétetek soraban a — lebontott-elutasitott miifajteremt6 eljarasoktol
az 0j miifajig terjedd — fejlodési ivet a mar ismertetett Arnyék és fii proza-
verseit6l (mint a miifajteremtd lehet6ség felmeriilésétol) a mifajt kimunka-
16 koteteken (mint amilyen az Ures kiralyok, a Csapda, A levegd titkai -
Gazdanépek) 4t a Lampion a fan miifajkonstitudlo kotetig, azon tal az 1974-es
Kialudt tiiz cimii verseskotet utolso tombjének rovidtorténeteiig hizhatjuk
meg. Az 1970-es Ures kiralyok recenzense a vers ,,leépitésének” torekvését,
a ,hordalékanyagok kiligozasa™4-t tekinti a Brasnyo-opus legfontosabb uj-
szerli momentumanak: az egyszerilisodés eredményét a vers és proza ,,mini-
atlir” formdinak létrejGttében és kotetté szervesiilésében allapitva meg. Ho-
lott nemcsak a versre €s a prozdra egyarant kivetiil6 minimalizalodési folya-
matrol, az igy keletkezett, eltéré miiformat jelentd alkotdsok véletlenszerii
egymds mellé keriilésérdl, hanem egyiitt hatasukrol van sz6 egy \j miifaj
konstitudlodasanak kezdeti szakaszaban, amikor nemcsak a kifejezésfor-
mak kotottségének és szabadsdganak egybecsiszasarol, hanem a lirai és az
epikai beszédmodok konvencidinak felbomlasarol, at- és elhajlasairol be-
szélhetiink. Nem véletlen, hogy a kés6bbi szovegek értelmezéséhez épp ez
a milnemi sajatossdg ad alapot. 4 levegd tikai — Gazdanépek szovegeirdl
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mondja recenzense: ,,...verse fokozatosan torténni kezdett, epikussa
lett...”s A Lampion a fan szovegeirdl olvashatjuk: ,,Ugy tlinik, mindaz, amit
Brasny6 novellairé! ebbdl a szempontbol elmondhatunk, a prézéanak, az epi-
kai vilagnak nem tipikus jellemzéje. Nyilvanvalé oka ennek, hogy Brasnyo
prozavilaga verseiben alakult ki, versei kotddnek oly szorosan a vidékhez,
a tajhoz és ennek emberéhez, hogy ezt a vers képvilaga mar nem viselhette
el sajatossagainak feladasa nélkiil.”6

4. Az Ures kirdlyok nyitészovege (4 vers) egyuttal a kotetegész
metaszovege is: az itt még megnevezetlen és megnevezhetetlen mifaj, a
lirai rovidtorténet keletkezésérol szol. Egy autentikus mivoltat (amilyen a
mese- vagy balladamondoi szituécié volt a folklor vilagaban) vesztett ko-
zO6nség elott elhangzik egy vers, amit maga a lirikus ad el9: ,,Felalltam és el-
mondtam a verset.” A lirai pillanatnak ellentmond azonban a hiteles befo-
gadoi reakciokat ellehetetlenitd prozai pillanat, a hétk6znapisag, az elbe-
szélhetség konvencidinak megfelelo 1éthelyzet: az érzéseket, gondolatokat
és hangulatokat hattérbe szorito torténet: ,,A sarokban, szélvédett helyen,
négyen kartyaztak.” Metaforikus jelentését értelmezve: a lira vilagaba ha-
tolva a torténés dekonsturalja annak versnyelvét, ugyanakkor — az elbeszé-
16 hianya miatt (hiszen a lirikus szélalt meg helyette) — nem teremtédhetnek
meg a novella, mint (térténetet) épitd, azaz épitkezd miifaj konstitualodasa-
nak feltételei. Az eladott vers értelmezhetetlenné és hatastalanna valik,
mig az epikus torténet elbeszélés hianyéban hangulatokra, képekre, beszéd-
toredékekre hull szét, teljesen lebontva és hiteltelenitve a novellai szerkezet
zartsagat.

5. A pdrbeszéd, mint az epikus szerkezetek klasszikus eleme ugyancsak
elvesziti jelentGségét és konstrualo szerepét ezekben az 0j miifaju szovegek-
ben, hiszen hidnyoznak bel6le 1ényegi elemei: a kdlcsonosség és az infor-
macidcsere mint a kommunikacié sikerességének feltétele. Igy a lirai novel-
lak tartalmazta parbeszédek alperbeszédek, egymas melleti ,,elbeszélések”,
amelyek ezen a szinten legfeljebb a szorongas (ez esetben az alkoté szoron-
gasanak) kifejezddései:

,»— J0jjon — mondta a baratom —, ne haborgassa az embereket.

— A fene haborgatja oket — szoltam. — Egy arva kukkot sem énekeltem
hiaba. Csupén a verset, amint hallotta.

— Akkor ez volt a vers.

— Nem volt ez semmiféle vers. Csak elmondtam, mert fontosnak talal-
tam...”

6. A lirai rovidtorténetnek természetszerlleg nem lehetnek valodi hései.
Az altalunk metaszovegként kezelt, 4 vers cimii proza fészerepldje ,,a vers-
mondd”. A vele/mellette valamiféle toredékes parbeszédet folytaté masik
személy, ,,a barat”: a liraisdgot hitelteleinté epikus kozeg elhagyasara kész-
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teti amazt. Személye alteregoként, a lirikus epikus énjeként értelmezhetd. A
»Kartydsok™ (a vizuélis emlékezet szintjén Hangya-festményeket idéznek
fel) a befogadoi kozeget, autentikus versmondd szituacidban a kozonséget
jelenthetnék.

7. A lirai novella, rovidtorténet vagy kispréza adekvat keletkezési koriil-
ményei nem elsdsorban az irast, az irott formékat, mint inkabb a beszédmii
létrejottének szitudcidjat jelolik. Széttort szerkezete is a beszédben formalo-
dés, a beszédszertiség jelenségébol kovetkezik, annak jegyeit viseli magan.
A Lampion a fan (1972) cimii kétet, amely a brasnydi rovidtorténet konsti-
tudlodasanak végpontjat, a kialakitas/kialakultsag szintjét jelenti, egytdl
egyig ilyen tipust szovegeket tartalmaz: ,,Brasnyd szinte megszakitas nél-
kiil novellaalakjainak nevében kozli az eseményeket, s az 6 szemszogiikbol
figyel fel a kdmyezetre, a tajra, az emberekre és jelenségekre, valami dlob-
jektiv tobbes szdmban mesél. A kodzlések nyoman a dolgok mintegy elvara-
zsolodnak, s nincs a szerzének egyetlen szava sem, amely visszaparancsol-
na a dolgokat a maguk helyére. Ez az dlobjektivitas nem is akar masnak 14t-
szani. (...) Az egész kotet novellaalakok vallomasaibol all.”7 Ezek a klasz-
szikus novellahgs konturjait vesztett ,,alakok™ egy képzeletbeli brigad tag-
jai. A kdnyv utolso szdvegében (4 brigad lajstroma) nevesiilnek, mig egy
résziik errdl a jelentésében semmis (hiszen nem fed fel egyedi informéacio-
kat a személyekrol, csupan szamba vesz — lajstromozza Brasnyo epikai vi-
lagainak rejt6zkodé meséloit) listarol is lemarad, személyiik homalyba ve-
tiil/mélyiil.

8. ,,...a tobbiek a kinti szallasokon éltek, mig megvoltak a szallasok” —
hangzik a novella utols6 mondata, amely egyszerre vonatkozik szociografi-
ai vonatkozasu realitdsokra és jeloli meg a brasnydi liriko-epika specifikus
térélményét, az id6tlenségbe vesz6 bacsaki létforma tér-jelentéseit. Danyel
Janos, Csusz, Dimitr, Fabian, Csusz fia és a tobbiek élete ,,egy bacskai fold-
sav’8-ot jelol €s jelent, amelyrdl valamiféle pusztulast sejtetd 1ddtlenségben
,»elemi” szinten nyilatkoznak meg. Vallomasaik nem felelnek meg a torténet
felépitését célzo feszes ivii és hatésos befejezést (megoldast) feltételezd no-
vellai szerkezetnek. Toéredékes, Osszefliggéstelen és sokszor az értelmezhe-
tetlenség szintjét surold megnyilatkozasaik inkabb a tajrol és a tijban gyo-
keredz6 1étrdl valo (mitikus) tudas balladisztikus kifejezodései, azaz a bal-
lada miifajanak a novellaval ellentétes, torténetet ki- és lebonto, szaggatott-
homalyos eldadasmodjat kovetik: lezaratlansagukkal erdteljesen misztifi-
kalva magat a bacskai 1étformardl szolo torténetet. ,,Ez a befejezetlénség
azonban a kotet legjobb darabjaiban tilmutat 6Gnmagan, s a kimondhatatlant
sejteti meg az olvasoval™ — irja Juhasz Erzsébet.

9. A Lampion a fan utin megjelent Brasnyo-kotetek kritikai megitélése
ugyanakkor arra utal, hogy a lirai rovidtorténet miifaji kanonizaciojat kove-
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téen nem nyilt lehetdség tovabbépitésére és megujitasdra az egyéni opuson
beliil: ,,A Kialudt tiz koltéje nem haladt tovabb megtalalt utjan, hanem a jol
kitaposott 6svényeken sétal”!0 Bori Imre ezeket a proza és a vers, a lira és
az epika hatarmezsgyéjén keletkez6 szovegeket Brasny0 iréi vilagaban re-
gényirasra felkészité elézményekként értelmezi: ,, Lampion a fan cimil ko-
tetének irdsai mar regényigéretként allnak Ossze, kétségtelenné téve, hogy a
mikrorészletekben meghdditott, emlékekb6l kihamozott vilag nagyobb epi-
kus kép kidolgozaséara 6sztondz.”!!

A rovidtorténet mint a vajdasagi magyar irodalom paradigmavalt6 kor-
szaka (a hatvanas-hetvenes évek fordulopontja) létrehozta specifikus mi-
forma tovabbi kutatasa a brasnyo6i opuson tilmutatd ut6életre, a miifajnak a
tovabbi évtizedekben (egészen a napjainkig) betoltott szerepére és jelentd-
ségére koncentral.
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THE SHORT STORY: THE EPIC LYRIC

Istvan Brasnyé’s prose around the turn of the sixties

This paper studies the circumstances and conditions under which a
genre, the short story (small-prose, lyric novella), was born among the
processes of paradigm shift that marked the Hungarian literature of Vojvo-
dina in the sixties and seventies. She detects the origin of this specific genre
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to be in Istvan Brasnyo’s lyric works that marked this period. She arranges
the characteristic features of the genre, and explains them point by point
(e.g. departure from the contours of traditional literary genres, contexts con-
cerning the history of literature, self-analysing character, dialogue and frag-
mentation, merging of the roles of the subject and the story teller, experi-
encing space, being unclosed, etc.)
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GEROLD LASZLO

A HATVANAS EVEK PROZAKRITIKAJA

1. Bevezeto

Ha irodalmunk, s ezen beliil prozairasunk hatvanas évekbeli allapotat,
sajatossagait vizsgaljuk, nem keriilhetjiik meg, legaldbb vaziat erejéig, az
eldzményeket, amelyekel szemben az évtized irodalmi torekvései megmu-
tatkoznak. Nevezetesen sz6lni kell az 1945-tel bekdvetkezett radikalis for-
dulatrél, ennek tobb vonatkozasardl is, akarcsak a mintegy tiz éven at léte-
28, az otvenes évek kozepéig dominans szocrealista szemléletrél és az en-
nek jegyében sziiletett irodalomrol.

Az 1945-tel bekovetkezett fordulatnak jelentds elonyei, de nemkevésbé
szembet{ind hatranyai is voltak. A vajdasagi magyarsag tovabbra is kisebbsé-
gi sorsban maradt, de megsziint a két haborti kdzotti 6nfenntart6 statusa, és al-
lami t6r6désben részesiilt, aminek kdvetkezményeként volt napilapja (1945:
Magyar Sz6), gyermekujsagja (1947: Pionirtjsag), ifjusagi (1945: Ifjisig
Szava /1951: Ifjasag/), heti (1946: 7 Nap) és szakszervezeti lapja (1947: Dol-
gozok), radidallomasa (1949: Ujvidéki Radio) elészor alakult itt 6naild ma-
gyar szinhdz (1945: Magyar Népszinhaz /1951: Szabadkai Népszinhaz/,
1949: Jarasi Magyar Népszinhaz, Topolya), pedagogiai foiskola alakult, vol-
tak magyar tannyelvii kozépiskoldk. Létrejott a miivelodést szervezd és ird-
nyitd ,.esernyd”-szervezet, a Vajdasagi Magyar Kultiszovetség (1945-ben),
majd a Vajdasagi Magyar Kultirtanacs (1950-ben). Es ami az irodalom szem-
pontjabdl mindennél fontosabb, tjraindult a haborh alatt sziineteltetett folyo-
irat, a Hid, amely 1946 és 1949 ko6zott kiadoként is mikddott, 1948-ban pe-
dig megalakult a Testvériség—Egység nevii tdbbnyelvii kiadovallalat.

Ugyanakkor a kuitira s ezen beliil az irodalmi élet intézményrendszerének
allami segitséggel torténd kialakulasa egyben az intézmények munkéjanak,
tevékenységének 4llami iranyitasat és ideoldgiai befolyasolasat is jelentette.

A Hid, amely a héboru eldtt, 1938-t61 Jugoszldvia Kommunista Partja-
nak volt az organuma, 1945 utdn elsdsorban ideologiai folyodiratként fi-
guralt, kovetkezésképpen a benne napvilagot latott irodalom is kizardlag
szocialista realista szellemiségii volt. Az 4j ,,valldsossag” jegyében sziiletett
miivek vagy a mult bilineit leplezték le kiméletleniil, vagy hangos szdval
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magasztalték a jelent, gondolvan, hogy igy ,,hathatésan hozzajarulnak az or-
szagépités diadaldhoz”, ahogy a haborl utdni szépprozankrél szolé tanul-
manyaban (Hizelgésto! a hitvallasig) Utasi Csaba irja, hozzéatéve, de mint-
egy értékelve is ezt az irmodort: irdink ,szinte versengtek a semmit-
mondésban”. Ugyanis a ,,félmelegitett szocialis témék, melyekkel azelétt (a
két habort kozotti un. szocilis irodalomban — G. L.) még a szembenallé
ember tiszta, eszencidlis keserliségét tudtdk megszolaltatni, a nagy igyekvés
kovetkeztében egyszerre belefulladnak a fekete-fehér abrazolas elviselhe-
tetlen sziirkéjébe” (Utasi, uo.). Az irok mikdzben korparancsot teljesitettek,
lemondtak irdi/alkotoi fiiggetlenségiikr6l, 6nallosagukrol. Paradox modon
azt hittek és hirdették, hogy az irodalom végre szabad lett, holott béklyoba
kototte az ideoldgia. Ez latszik mind a Hidban k6zolt szovegekbdl éppen
ugy, mint az els6 antologiatol (Téglak és bardzdak, 1947) kezdve megjele-
né konyvekbdl.

Az ideoldgiailag iranyitott és ellenorzott irodalom éveiben természete-
sen nem beszélhetlink jelentds kritikardl sem. Nincs is szamottev kritikus.
Kivételként elsGsorban Herceg Janos emlithetd, aki kotéltancosként egyen-
silyoz a megkeriilhetetlen pozitiv véleménymondas és az elmarasztalo bi-
ralat kozott (1. Herceg Janos: Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok 1., 1999).
Szirmai Karoly az 6tvenes évek kezdétén, elso felében publikal néhany kri-
tikat (1. Szavak estéje, 1978), akkor, amikor szinre 1€p a kritikus Bori Imre,
aki majd az 6tvenes évek masodik €s a hatvanas évek elsé felében folytat
kiterjedt, meghatdrozo kritikai tevékenységet (1. Csaky S. Piroska: Bori Im-
re-bibliogrdfia 1952-1992, 1994).

2. A fordulat

Véltozas az 6tvenes évek kozepén kovetkezett be. Természetesen nem
egyik naprél a mésikra, de megallithatatlanul, és semmiképpen sem fligget-
leniil a jugoszlav irodalomban lejatszodé eseményekt6l, melyek koziil elso-
sorban a ljubljanai irokongresszust kell emliteni, amelyen Miroslav Krleza
vezérlete alatt elkezd6dott a szocialista realizmus visszaszoritisa, majd fel-
szamolésa. Errdl ir két cikkében is Herceg Janos (4 miivészet alkotoszabad-
sdgarol. Hid 1952. 10. sz.; Szabadsdg és irodalom. 7 Nap 1952. okt. 19.),
aki természetesen a vajdasagi irodalom szempontjabodl ismeri fel a valtozas
lehetdségét: ,,Mi, vajdasagi irék megindultan hallgattuk Krlezat. Mert ne-
kiink még senki sem mondta: irjatok szabadon! Egy kis népcsoport fiai va-
gyunk a szocialista Jugoszlaviaban, és mar Ggy néttiink fel, azzal a tudattal,
hogy kisebbségi helyzetiink sors és rendeltetés, s élniink, és irnunk ugy kell:
ahogy lehet Az irds mesterségiink, bar néha azt mondjak, taniték vagyunk
/.../ De mi els6sorban alkotok szeretnénk lenni...” Az orszagos események
nyoman, ezekkel szinkronban a vajdasagi magyar irodalomban is megkez-
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dédik a lassu ,,0lvadas”. Ennek el6zménye volt a Hid 1950 dprilisi szama-
ban mintegy tizendt fiatal k6ltd, novellista, kritikus fellépése, akik az addig
érvényes ideoldgiai-irodalmi kanon ellenében masféle, szubjektiv hangot
szblaltatnak meg, siirgetve ily modon az irodalom fliggdségének megsziin-
tetését, az irodalmi minGség elvének érvényesitését az addigi ideologiai, tir-
sadalmi kovetelmények ellenében/helyett. Ekkor még a hatalom kegyetle-
niil kdzbelép, de kovetkez6 évben mar nem partkatona, hanem ir6, Majtényi
Mihaly veheti at a Hid szerkesztését. Ot 1955-ben Herceg Janos koveti. Ket-
t6jikhoz fuz6dik irodalmunk esztétikai szabadsdgharcanak kezdete, amit
szerkesztdi tevékenységiik mellett megjelent miiveik is példaznak. Néhany
novellaskitet utdn mindketten regényekkel jelentkeznek (Majtényi: EIS viz,
1951; Garaboncids, 1952; Bige Joska hdzassaga, 1955; Herceg: Anna bu-
csuja, 1955; Eg és fold, 1959). Az 6tvenes évek regényirodalmat ezek a mii-
vek hatdroztdk meg. A '

Az évtized mésodik felében még néhany fontos esemény jatszoédott le iro-
dalmunk héza tdjan. Elobb, 1954-ben létrejott a Progres nevii kiadd, amely
magyar hetilapok mellett vajdasagi magyar irok miiveit is megjelentette, majd
1957-ben megalakult a Forum Konyvkiado, amely hamarosan az itteni ma-
gyarsag kulturalis életének, kovetkezésképpen irodalmi életének is egyik koz-
ponti intézményévé lesz, meghatarozé szerepet véllal az irodalom/kényvki-
adds, tovabba ir6i palyak alakitasaban s olvasokozonség nevelésében.

A Hid torténetében ugyancsak fontos 1957, ekkor veszi 4t a folyoirat
szerkesztését Hercegtol Major Nandor, aki szerint — ahogy Tegnap, ma, hol-
nap cimil programcikkében kifejtette — a Hid feladata ,,tdmogatni irodalom-
ban, miivészetekben a korszeri tartalom és korszerii forma egybehangolo-
daséara irdnyulo torekvéseket”. S ezzel, azt kévetden, hogy Majtényi és Her-
ceg visszavette az irodalom szamara a folyodiratot, elkezd6dott a Hid mo-
dernség-korszaka.

Az évtized végén alakult meg Ujvidéken a Bolesészettudomanyi Kar ke-
retében a pedagogiai foiskolat felvalté Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,
amely mind tanérai (Sinké Ervin, B. Szab6 Gyorgy, Bori Imre, Szeli Istvan,
majd Banyai Janos és Bosnyak Istvan), mind pedig hallgatoi révén jelentds
valtozasok elinditdja és tudatositdja lesz irodalmunkban,

3. A hatvanas évek

Ekkor mar van sajat kiaddja a vajdasagi magyar irodalomnak, folydira-
ta, a Hid, amely nemcsakhogy irodalmi organumma lett, de feladataul a mo-
dern irodalom miivelését, elfogadtatasat tiizte ki. 1961-t81 az Ifjusag cimii
lap mellékleteként megjelenik a Symposion, melynek szerkesztdi és mun-
katarsai els6sorban a Tanszék hallgatoi. A melléklet 1965-t61 5nalls folyo-
iratként jelenik meg Uj Symposion cimmel. Ugyancsak 1961 végén a Ma-
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gyar Sz0, amely addig is publikalési lehetéséget nyujtott iroknak, kritiku-
soknak, meginditja Kilaté c. irodalmi, miivészeti mellékletét. A kovetkezd
évtdl a Dolgozdk meginditja Visszhang c. irodalmi mellékletét, s a 7 Nap is,
rovat nélkiil, rendszeresen k6zol kritikékat, elsosorban Bori Imre tollabodl.
Ebbd] a sorb6l nem hagyhaté ki, hogy Ujvidéken, ugyancsak zommel a tan-
széki hallgatok kozremiikddésével, jelentds vitaforummé nétte ki magét az
Ifjusagi Tribiin, s hogy az Ujvidéki Radioban, Herceg Janos szerkesztésé-
ben Egyiitt (1957) cimmel 4llandé irodalmi miisor van.

A megndvekedett kozlési/publikélsi tér s az ideologiai béklydktol vald
szabadulds kovetkezménye az irodalom, s ezen beliil a regények expanzi6-
ja, illetve az irodalmi miiveket, koztiik a regényeket is mindsitd kritika
szdmszerii gyarapodésa; szembetiiné mind a regényirodalom, mind pedig a

Joggal tekinthetiink a hatvanas (és a hetvenes) évekre, mint a vajdasagi
magyar irodalom aranykorara.

Hogy alakul ebben az évtizedben a vajdasdgi regény sorsa, s ebben mi-
lyen szerepet villal, tolt be a kritika?

Az alabbiakban erre keresiink vélaszt.

3.1. Regények

Regényirasunk a hatvanas évek kozepéig, jollehet regények jelentek
meg, nem jelezte, hogy élt volna az évtized hozta valtozas lehetGségeivel. A
hatvanas évek els6 fele sem szamra, sem értékre nem produkalt figyelmet
érdemld regényt. Mig az el6z6 évtizedben mintegy hisz regény jelent meg,
ezek kozott alig néhany elégiti ki a miifaj magasabb esztétikai igényeit. A
mar emlitett Majtényi- és Herceg-miivek mellett mindenekel6tt Debreczeni
Jozsef lagerregénye, a Hideg krematorium (1950), Sink6 Ervin két miive —
Tizennégy nap (1950), Optimistak 1. (1953) — sorolhato a jelentds regények
kozé, a tobbi felemas, jobbara félresikeriilt miifaji probdlkozas csupan, lett
l1égyen kor- és életrajzi jellegli, mint Lorinc Péter fejlddésregénye a Hétkoz-
napok (1950) és Munk Artr orvosregénye (K6szondm addig is, 1953) vagy
kémtorténet (Sulhof Jozsef: Kémhaboru az atomtitokért, 1951, Vardzsvesz-
526, 1955), hogy csak néhany szerzét és miivet emlitsiink.

Az évtized regénytermését zar6 Kopeczky-kisregény (Kutydk... macs-
kak, 1959) azonban a filmgyéartasbol ismert montazstechnika, a filmszerii
vdgasok és az irodalmunkban eleddig ismeretlen nyelvi lelemények gazdag
alkalmazisdval mintegy jelzi a valtozast. Jelzi, de csak Kopeczky Lészl6-
nak Safrany Imrével irt négykezes miive (Mire a tekndsbéka odaér, 1961)
és egy ifjusagi regénye (Segitség, lopok!, 1961) tekinthet6 folytatisnak,
mert az évtized els6 felében megjelent 6néletrajzi (Bencz Mihaly: Magasok
vandora, Csépe Imre: Fordul a szél), illetve torténelmi regények (Lévay
Endre: Ballangok) teljesen érdektelenek voltak. Epp ezeket, az utébb cim
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szerint is megnevezett miiveket mindsiti habor utani szépprozankat atte-
kint6 tanulmanyaban Utasi Csaba a vajdasigi irodalom ,,kései, fonnyatag”
viragainak, ,,melyeknek anakronizmusa, tehetetlen multba fordulésa, sziru-
pos problématlansaga, Gjfent arrdl tanuskodott, hogy hiaba, a k6zonség fel-
tételezett Ohajanak alazatosan behodold irodalom nem haladhatja meg a hi-
zelgés hatarait” (Hizelgéstol hitvallasig).

Az igazi attorést az évtized kozepén megjelent Major-regény, a Dél je-
lenti. Ettdl kezdve, ha szdm szerint nem is jelent meg sok regény, de éven-
te napvilagot latott egy-két olyan mii, amely bizonyossa tette, hogy regény-
frasunkban is jelentés valtozasok kovetkeznek be. Igy is tortént, amint ezt
az 1968. évi regénypélyézat tizenkét milve kozil tobb is tanusitja. Major
Néandor Dél c. miive és a palyazati regények (ezekrdl kiilén tanulmanyban
irok) kozott jelent meg Varga Zoltan utopisztikus regénye a Méregkeverd
(1966), Gobby Fehér Gyula parabola-(kis)regénye a Kenyér (1966), Végel
Laszlotol az Egy makré emlékiratai (1967), Burany Nandor tudatvizsgala-
ta, az Osszeroppands (1968) és Gion Nandornak a hatvanas évekre jellem-
z6 ,hasznossagkultusz biralatat” adé (kis)regénye, a Kétéltiek a barlang-
ban (1968), valamint a mindmaig csak folydiratkozlésben olvashaté Tolhai-
(kis)regény, az Erzelmes tolvajok (Uj Symposion 1-8. sz.). Kivétel nélkiil
olyan miivek, amelyek mind idészerii tarsadalmi/emberi, mind pedig miifa-
ji vonatkozasban jelentdsek.

Ha a hatvanas évekbeli regényeink recepcidja érdekel benniinket, akkor
mindenekeldtt az évtized masodik felét meghatirozo, el6bb felsorolt miivek
kritikai fogadtatasaval kell foglalkozni.

3.2. A kritika

Mielétt az egyes miivek recepcidjaval foglalkoznank, lassuk el6bb, mi-
lyen volt a hatvanas évek kritikairasa.

Az irodalom expanzidjaval és a gazdagabb publikalasi lehetéségekkel
osszefiiggésben szamottevéen nott a kritikusok és kritikak szama. A két fo-
lydirat, a lapok mellékletei €s a radiomiisorok egyarant fontosnak tartottak
a rendszeres kritikakozlést, s ez tObbé-kevésbé sikeriilt is. Annak ellenére,
hogy bibliografusaink tobb jelent6s kiadvany, elsdsorban a Hid, de emlit-
hetnénk a rendszeres kritikak6zlést szorgalmazé Visszhangot vagy a 7 Nap,
illetve az Ifjusag/Képes Ifjusag miivelddési oldalait, repertoriumat még nem
készitették el, a meglevd forrasok (a Symposion-, az Uj Symposion-, a Ki-
laté-, illetve a Bori Imre-bibliografia és néhany gyiijteményes kiadvany
(Herceg Janos: Esszék, tanulmanyok; Banyai Janos: Bonyolult 6rémok,
1964, Kényv és kritika 1I., 1977; Utasi Csaba: Tiz év utdn, 1974) alapjan
megrajzolhaté kritikairasunk hatvanas évekbeli képe. Egyrészt lathato,
hogy minden irodalmat (is) k6zl6 organum fontosnak tartotta a kritikat,
masrészt pedig az emlitett forrasokbol kideriil, hogy a 7 Nap, majd 1962-t61
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elobb a Dolgozokbeli Visszhang c. melléklet, utana — bar kevesebb rendsze-
rességgel — pedig a Magyar Szo-beli Kilato c. melléklet és a Hid olvasoi el-
sosorban Bori Imre biralatai, ismertet6i alapjan tajékozodhattak a vajdasagi
irodalomrol, ennek j koteteirsl. Hogy pedig a Symposionban és az Uj
Symposionban tobben (Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Gerold Laszl6, Utasi
Csaba és Végel Laszlo) publikaltak tobb-kevesebb rendszerességgel konyv-
kritikat, az arra is utal, hogy mind a melléklet, mind a beléle kifejlédott fo-
lyoirat Iényegesnek, s6t megkeriilhetetlennek tartotta a kritikat, amely révén
kifejezhette sajatos, tobbnyire, ha ammyalataiban el is tér6, de alaptendenci-
ajaban mindenképpen egységes, ,.topartinak”, ,templomtorony-perspekti-
vanak” nevezett provincializmus elleni irodalomszemléletét, megvivhatta
ennek érdekében harcat, nemegyszer az un. ,.kalapacs-kritika” eszkozeivel.
Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a kritika szerepével, feladataival, miifa-
ji vonatkozasaival, éppen ugy, mint a regény miifaji vonatkozasaival is a
Symposion/Uj Symposion gyakorld kritikusai foglalkoztak.

A ,megnyugvas, a belenyugvas, a megelégedettség /.. ./, az 6nelégiiltség”
(Banyai Janos) képében tetszelgd, megmutatkozo vidékiesség elleni fellé-
pésre a Symposion/Uj Symposion kritikusait a hatvanas évek masodik felé-
ben megjelent, fentebb mar emlitett regények is feljogositottak. A kritika
(beleértve az osszefoglalo jellegii tanulményokat is) felismerte, hogy regény-
irasunk, lirankhoz hasonldan, elszakadt a provincializmustol, legalabbi meg-
tette az els6 1épéseket annak érdekében, hogy lényeges kérdéseket fogalmaz-
zon meg a vilag, az itteni vilag és az itteni emberek életével, sorsaval kap-
csolatban, s hogy képes a regény 0j miifaji kovetelményeinek is eleget tenni.
Ha a hatvanas évek kritikairasat vessziik figyelembe, nem hagyhatjuk ki Her-
ceg Janosnak elsésorban az Ujvidéki Radi6 Egyiitt c¢. miisoraban elhangzo,
kivald és megbizhatd irodalomértésrol és -érzésr6l tantiskodd irasait sem.
Ebbe a képbe beletartoznak Szeli Istvan ritka megszolalasai, valamint
Hormyik Miklés, Podolszki Jozsef és Vajda Gabor irasai ifjusagi lapunkban.

3. 3. Elmélet

Annak ellenére, hogy az évtized kritikainak szinte mindegyikében fel-
felmertilnek kritikaval kapcsolatos gondolatok, megfogalmazodik a kritika
onreflexiv értelmezése, ha a hatvanas évek vajdasagi magyar kritikairasa-
nak elméleti vonatkozasait, megnyilvanulésait szeretnénk megismerni, els6-
sorban harom mozzanatra kell figyelni. Banyai Janosnak azon tanulméanya-
ira/esszéire, amelyek 1962 és 1964 kozott a Symposion c. mellékletben je-
lentek, majd a szerzé Bonyolult 6rémék (1964) ¢ tanulmanykétetének A4 kri-
tika keresése c. fejezetében is helyet kaptak. Banyai Janos és Varga Zoltan
vitajara az Uj Symposionban (26-27. és 31-32. sz.) S végiil az Uj Sympo-
sion 1968.évi kritikaankétjara a lap 43-51-52. szamaiban, amelyben tarsa-
dalmi és irodalmi kritika aktualisnak itélt kérdéseirél Balint Istvan, Banyai
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Janos, Bori Imre, Bosnyék Istvan, Burdny Nandor, Gerold Laszl6, Hornyik
Miklos, Rehak Laszlo, Szalma Jozsef, Utasi Csaba, Vajda Gabor, Véarady
Tibor és Végel Laszl6 fejtette ki elékpzeléseit.

Banyai a kritikardl késziilt irdsaiban az esztétikum fontossagat hangsi-
lyozza, mondvan, hogy ez az elsédleges, s az ,,evidens tarsadalmi viszonyo-
kat” pedig masodlagosnak tekinteni, ami azért is elfogadhato, mert ,,az esz-
tétikum Onmaga, sajatos értékeivel, egyittal tarsadalmi jelentdségii is”. Ezt
nevezi meg Banyai kovetendd utként a kritika szdmaéra, annak alapjan, hogy
a ,,mivészi alkotas mint valdtlan torténelem vagy legjobb esetben mint ldz-
szolagos torténelem mindenekel&t bizonyos esztétikai feltételeknek, kritéri-
umoknak, szempontoknak felel meg, és csak masodlagosan, csak részlege-
sen, s6t mellékesen a filozofiai, szocioldgiai, torténelmi mércéknek”. Ennek
hangstlyozasa természetesen nem tekinthetd merében 6ncéli elméleti fejte-
getésnek, hanem szoros kapcsolatban 4ll a vajdasagi magyar kritikairas al-
taldnos gyakorlataval, amely vagy a tarsadalmi jegyeket veszi szamba vagy
puszta impresszidkat fogalmaz meg, ahelyett, hogy ,targyénak latosugara-
ban mozog”-na, hogy sajat létezésének feltételeit nem kiilséségekben és
,,;mellékes vonatkozasokban”, hanem magaban a miliben keresné és fedezné
fel. Altaldban nincs jo véleménye sem krtikankrél, sem a kritika fogadtata-
sarol: ,,Nalunk — irja — nem a nagy tévedések keltenek felhaborodést, hanem
bizonyos nevek €s bizonyos gondolatok, melyekkel a tobbség még nem ta-
lalkozott.” Mindennek tudatdban azonban nem kell, nem szabad azt gondol-
ni, hogy Bényai abszolutizélja a kritikat, ellenkez6leg hangsulyozza, hogy
»allitdsa megdonthetd, valtoztathatd”, kivéve, ,ha nyilvanvald negativu-
mokrdl beszél, amikor a dilettdnst hatdrozza meg, akkor valtozatlan”.

A regényird Varga Zoltén és a kritikus Banyai Janos vitdja az irodalom
val6ésagszemiélete kortil bonyolodott. Esetiinkben azért érdekes, mert — bar
megnevezetleniil — egy regény valtotta ki, melyet a kritikus a ,,teljesen gyo-
kértelen tettetés irodaima”-nak kategoridjaba sorol, amire a fantasztikus re-
gény szerzdje reagilt.

A kritikaankétet szervezd folyoirat a felhivas szerint arra kérte fel a ju-
goszlaviai magyar kritikusokat, ,,mondjak el véleményiiket, meggy6z6désii-
ket kritikank helyzetérdl, feladatair6l, eredményeir6l, nehézségeirdl...” Kii-
16n felkérték a résztvevoket, hogy ,,ne szoritkozzanak kizarolag az irodalmi
kritika problémavilagéra, hanem tegyenek emlitést a tarsadalmi kritikarol
1s”, illetve, hogy a , kritika konkrét, realis kérdéseivel foglalkozzanak, lehe-
toleg keriiljék az elvont elmélekéseket”.

A tdbb szamon at folyt ankétbol benniinket ezittal természetesen az iro-
dalmi kritikdrol, s ezen beliil a regénykritikdrél mondott vélemények érde-
kelnek. Sajnos, ez utdbbibol van a legkevesebb. A felhivas ellenére az an-
két résztvevoi foleg altaldnossagban szélnak a kritikarol/kritikankrol. Hang-
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sulyozzak a kritika sziikségességét, s hogy a kritika csak ,,produktivitas és
értékteremtés révén valhat a jugoszlaviai magyar szellemi élet aktiv ténye-
z0jéve” (Bori Imre), masfeldl pedig a kritika altali értékteremtés akadalyait
panaszoljak fel. Hogy nincs igazi kritikai élet, mert bar vannak kritikusok,
de kritikdnk zommel inkabb recenzid jellegii, alkalmi, s ezen feliil divat az
»ovatos, ide-oda kacsingato, kinosan méricskélé” megnyilatkozas, amitdl
kritkairasunk vidékies. Ahogy Banyai irja, nem teljesiti azt a ,,sulyos és fe-
lelés” feladatot, amelyet kritikanknak ,,a jugoszlaviai magyarsag életében
kell vallalnia: irodalmunk és miivészetiink sajatos értékeinek, létiink torté-
nelmi perspektivainak tudatositasat, mégpedig sohasem 6nkorén beliil, ha-
nem mind nagyobb aranyokban, mind szélesebb nyomtavon futva be a vila-
got”. Hogy viszont erre alkalmas legyen, mércével kell rendelkeznie, nem
merev, hanem miité] miiig valtozni képes, de a kell6 értékszinvonalatat sem-
miképpen sem mell6z6 kritériumrendszerrel.

3. 4. Gyakorlat

Ha a kritikardl sz6l6 irasok konkrétan nem is foglalkoznak az évtized
vajdasagi magyar regényeivel, mégsem hagyhatdk emlités nélkiil, mert az
altalanos szempontok felismerheték a konkrét miivekrél késziilt kritikakban
és tanulmanyokban.

Néhany bekezdéssel feljebb mar szerzé és cim szerint megneveztem
azokat a regényeket, amelyek a hatvanas évek kozepétdl, egész pontosan
1965-t61 kétségtelenné tették, hogy regényirasunkban jelentds valtozadsok
jatszodtak le. Ezek koziil a kritika legtobbet Major Nandor Dél c. és Végel
Laszlo Egy makré emlékiratai c. regényével foglalkozott, feltehet6leg, mert
az el6bbitdl szamithat6 az a paradigmavaltas, amelyet az évtized végi palya-
zat regényei tettek altalanossa, az utébbi pedig mert miifaji és tartalmi uj-
szerliségével keltett nagyobb érdeklddést.

A Délt ir6 Major Nandor, akinek mar elz6 kotete, a Vereség c. novellas-
konyve bejelentette irodalmunk megujhddasat, mieldtt a kisregényt megirta
volna ,alapos regényelméleti kutatdsokat végzett”, allapitotta meg Utasi
Csaba, ,,s ezeknek soran eljutott a ‘'modern regény legnagyobb problémé;ja’-
hoz, a *betdltetlen tér’-hez”. Es bar a kritikus nem alaptalanul rétta fel Ma-
jornak, hogy ,,a maga koriil latottakat /.../ egyaltalan nem tartja érdemesnek
és alkalmasnak a tér betoltésére”, ezért fordul a ,tengerpart mediterran kor-
nyezetéhez”, ahol nem pusztul el olyan révid id6 alatt az emberek élettere,
mint ndlunk, holott a mi vilagunk is tértoltévé valhatna, ha az ir6 nem feled-
kezne a ,tarsadalmi vonatkozasokrdl, illetve a valosaggal valo nyilt szembe-
nézésrol, mégsem mellézhetd, hogy talan éppen a helyszinvaltas tette lehe-
tévé Majornak, hogy regényt irjon, mint eldtte tették itt a ronan. El kellett
szakadnia ahhoz, hogy masféle regénypoétikai ujitasokat tegyen, hogy az
anekdotazo realista proza helyett az idd és a tér kérdését tematizalva tesz pro-
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bat a kozelmilt eurdpai, elsésorban talan a francia 0j regénynek a kovetésé-
re. Milve nem csak regény, hanem olyan szépprozai alkotés, amely a regény-
kérdést aktualizalja. Ahogy Banyai Janos irja: ,Ugy is, mint konkrét elméle-
ti kérdés(t), és agy is, mint egy irodalom /.../ lehetéségeinek és adottsagai-
nak még egy irdnyba val6 kiterjesztésé”-t. Mikdzben Major regényt ir, meg-
fogalmazza azt a kritikus szerinti legalapvetdbb kérdést, hogy ,,lehetséges-e
aregény ott, ahol az id6 nem tartos, ahol a tér iires, ahol nincs mlt, ahol min-
dent mindig el81r61 kell kezdeni?” Igy, ezaltal tekinthetd a Dél els6 allomas-
nak irodalmunk azon folyamataban, amelyben a ,,regénykérdés megfogalma-
zésa és a regény megvalosulasa” k6zos problémaként jelentkezik.

Kétségtelen, hogy a valtozas id8beli kezdete Major regényéhez kéthetd,
ugyanakkor az sem vitathat, hogy a Délnél sokkal nagyobb érdeklddést
valtott ki Végel miive az Egy makré emlékiratai, amely részben, bizonyos
regénypoétikai ujitdsok tekintetében Major regényének folytatasa is
lehet(ne), részben pedig a Déllel elutasitott irdi felfogas, mely szerint ez a
szinte emberdltéként porra vald vilag, amelynek nincs miltja, kdvetkezés-
képpen alkalmatlan arra, hogy itt regény sziilessen, cafolata is.

Hogy a Makré. ..t kritika meglehetdsen vegyesen fogadta, annak magya-
razatat mindenekeldtt a regény nyelvi vilagaban kell 1atni. Azt a szlenget,
amit Végel hasznal, s amelyet csak a regényben beszélnek, tébben irodalom
alattinak, irodalomhoz méltatlannak vélték, masok viszont, mint Utasi Csa-
ba a regény rakos nyelvét (amelyért Wedres Sandor lelkendezett) a ,,jugo-
szlaviai magyar nyelv romldsanak, sziirkiilésének” irodalmi bizonyitéka-
ként élték meg, illetve — mint Banyai Janos — ,,irdi eljaras”-nak és a ,,mii vi-
laga”-nak egységét lattak tobbek kozott, a ,,miifaji formatlansag” mellett a
regény rendhagyd nyelvében: ,\Végel megtalalta a médjat annak, hogy az
adott negativnak annak megfelelé negativ format is teremtsen”.

Mig Major a vajdasagi magyar regény életképtelenségére kivéanja felhiv-
ni olvaséi figyelmét, addig Végel éppen egy vajdasagi jelenségrodl irja regé-
nyét, amely , Két nagativ vilag itkdzési pontjain igen éles megvilagitdsban
felmutatja mindazokat a megoldatlan, szorongatd kérdéseket, melyek nem-
csak a Makrora nehezednek, hanem egy ,mas sikon, egy a Makréénal joval
dsszetettebb vilagképben is sziinteleniil jelen vannak” (Utasi Csaba).

A Dél és az Egy makro emlékiratai kozott, 1966-ban jelent meg Varga
Zoltan Méregkeverd c. regénye, amely a modern regény harmadik utjat jar-
ja, kindlja fel: az Gn. parabolaregényt, amely az europai irodalmakban, nem
csak politikai okok miatt a keleti blokk orszagaiban, hanem Nyugaton, pl. a
német nyelvteriileten is igen népszerii. Varga kotetét iddben megeldzte ha-
sonléan a parabolikus-fantasztikus regények kategoriajaba tartozé6 Gobby
Fehér-mii, a Kenyér (1966) c. kisregény, amely kapcsan a kritika nem vélet-
leniil kafkai utanérzésrél ir, elsésorban a torvény kivaltotta szorongas okan,
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amely mindkét mitben meghatarozé. Ett6l fiiggetleniil Gobby Fehér kisre-
génye a Méregkeverd miifaji eldzményének is tekinthetd, ahogy mindkettd
részben Herceg Janos Eg és fold c. mivészregényének folytatasa is. Mar ab-
b6l a szempontbol is, hogy mindkettd, illetve mind a harom regény az egyén
és a hatalom konfliktusit mutatja be. Varga ezt egy csodaszert el6allito fia-
tal tudds viszontagsagait részletezve mutatja be. Varganak és 6t megelézve
Gobby Fehérnek is kétségteleniil jelentds érdeme van a vajdasagi regénynek
mind miifaji, mind pedig tartalmi vonatkozasit megujitasaban.

Az 1968-as év két jelentds regényt hozott, Burany Nandor Osszeroppa-
nas és Gion Nandor Kétéltiiek a barlangban c. regényét. A két mii hasonlit
is egymasra, de ugyanakkor 1ényeges kiilonbség is van kozottikk. Hasonlo-
saguk tarsadalmi vonatkozasukban mutatkozik meg, kiilénbozéségiik pedig
mer6ben eltéré abrazoldsmodjukban, iréi eszkozeikben.

Az, aki a vajdasagi regényen az adott, a miivek sziiletésével szinkronban
levé valdsagot, a mindennapok valdsagképét kéri szamon, Burany és Gion
regényében megtalalja ezt. Mig az Osszeroppands szerzdje a kozelmalt, de
a regény irasakor (s utdna még sokaig) tabutémanak szamitott 44-es meg-
torlasok kapcsan folytat erkolcsvizsgalatot egyrészt a tarsadalomba valé be-
illeszkedés, masrészt pedig a parthoz val6 hiiség vonatkozaséaban, de 4llan-
ddan éreztetve, hogy sem az egyik, sem a masik nem fliggetlenitheté a ha-
bori végi tragikus/gyészos eseményt6l. A part Gion kisregényének is ,,sze-
replgje”, bar kevésbé all a torténet kozéppontjaban, mint Buranynal. Gion-
nal hét fiat tomorité kisk6zosség ,,jatszik” egyesiiletesdit, 6k beszélik meg
a legkiilonfélébb hasznos és foleg haszontalan dolgokat. Burany regénye
kapcsan a kritika els@sorban riportszeriiséget emlit, nemegyszer elmaraszta-
lasképpen, Gion kisregényével kapcsolatban pedig az ,,eseménytelen elbe-
sz€lés” nyugati példait emliti, hozzatéve, hogy ,,a szinek még nem mindig
tisztak nala, a ténusok egymasba folynak” (Herceg Janos).

A hatvanas évek masodik felében a vajdasigi magyar regény kétségtele-
niil megtette az elsé 1épéseket a miifaj formai és tartalmi modernizalodasa
iranyéban.

Végezetill emlitsek néhany olyan sajatossagot, amelyek taldn legszem-
betlinobbek. Elsésorban arra kell(ene) felhivni a figyelmet, hogy a meguji-
tas igényét a ,hazai tajtol” (Herceg Janos) vald elszakadas jellemezte, de a
,Kitdrés” vagya egyszersmind a talajtalansag veszélyét is magaban hordoz-
ta, mégha kisebb mértékben, mint a hogy erre Herceg Janos utalt. Az oko-
kat mindenekel6tt abban kell 1atni, hogy ebben az j vajdasagi magyar iro-
dalom egyfeldl harcot hirdet a kdldoknéz6 provincialismus ellen, masfel6l
pedig olyan magatartasformaknak (nonkonformizmus, gerillasag stb.) kivan
polgarjogot szerezni, amelyeket a modern ember etikai és politikai ismérvé-
nek tekint.
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A hatvanas évek masodik felének, pontosabban az 1965 és 1968 kozott
irt vajdasagi ,,0j regény” fentebb kiemelten targyalt darabjai készitik el6 azt
az eseményt ami nem csak regényirasunk, hanem egész irodalmunk szem-
pontjabél példanélkiilinek tekintheté: az 1968. évi regénypalyazatot, amely-
lyel a miifaj végleg atvalt serdiilokorbol felndttkorba.

4. Utbjaték

Hogy a jelzett, itt targyalt néhany esztendd regénytermése valoban fon-
tos szegmense a vajdasagi magyar irodalomnak, az lemérhetd egyrészt Bo-
ri Imre §sszefoglalé mitvének, 4 jugoszlaviai magyar irodalom térténetének
évtizedeken at iveld, allandoan bdvitett attekintésében, illetve abban, hogy

a vajdasagi magyar Gjraolvaso konferencian (2000-ben!) milyen nagy fi-
gyelmet kaptak ezek a regények.

Felhasznalt irodalom
A Hid, a Symposion, az Uj Symposion, a Kilaté (Magyar Szo), a Viisszhang (Dolgozok), az
Ifjusag/Képes Hjuisag és a 7 Nap szamai.
Banyai Janos: Bonyolult 5rémok, Ujvidék, 1964.
Bényai Janos: Konyv és kritika II., Ujvidék, 1977.
Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete, U]vxdek 1998.
Csaky S. Piroska: A jugoszlaviai magyar kényv 1945-1970, UjVIdék 1973.
Gerold Laszlé: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000), Ujvidék, 2001,
Herceg Janos: Osszegylijtott esszék, tanulmanyok I1., Belgrad, 2001.
Utasi Csaba: Tiz év utan, Ujvidék, 1974.
Vajdasagi magyar Wjraolvasé 1. Hungarolégiai Kézlemények 2000. 2. sz.

CRITICISM OF THE SIXTIES’ PROSE WORKS

This paper, history of criticism in character, deals with the reception of
Hungarian prose works of the sixties — mainly novels — written in Vojvodi-
na. The author was interested in the fact weather literary criticism of the six-
ties came to realize the novelty of the entire contemporary literature, and
within it of fiction, when they compared it with the 1945-1960 period; and,
in case it did, how it tried to make the readers be not only aware of this
modernity but also accept it. Further, how successful criticism was in the
role of mediator, which values it tried to focus attention on, what kinds of
creative efforts it supported, and what kinds it did not.

The conclusion of the study is that prose criticism of the sixties stated,
recognized and showed adequate appreciation of the signs of modernity and
its consequence, the shift in paradigm.
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ETO: 894.511-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HARKAI VASS EVA

AZ AVANTGARD DISKURZUS TOLNAI OTTO
KOLTESZETEBEN

A fenti kérdéskor behatdbb szemléléséhez Tolnai Ottd koltészetének ko-
rai szakasza szolgal alapul. A maig lezaratlan és napjainkban is tovabb épii-
16 opus lirai vonulatanak e korai szakaszaba Tolnai els6 harom verseskote-
te (a Homoru versek, 1963, a Siralymellcsont, 1967 és az Agyonvert csipke,
1969) sorolhatd, valamint a Domonkos Istvannal kdzosen irott Valoban mi

lesz veliink (1968) és MAO-POE (1968), amelyek megjelenésiik idejének te-
kintetében is ezen idészakasz koordinatai k6zé ékelddnek. A harom Tolnai-
kotet s a Domonkossal kozosen irodott két verseskotet egy sziikebb koron
beliil annak a Domonkos Istvannak korai palyaszakaszaval (l.: Ratka, 1963
és Athiizott versek, 1971) alkot kozos kontextust, aki Tolnaival egyiitt, egy
id6ben az akkori jugoszlaviai magyar lira paradigmavaltasat hozta létre a
hatvanas-hetvenes évek forduléjan, s az Uj Symposion akkori elsé korosz-
talyanak szerzbivel/miiveivel egyetemben olyan j lirai beszédmod 1étrejot-
tét eredményezte, amely évtizedekre szoloan meghatirozta a jugoszlaviai
magyar lira, tigabban pedig a jugoszlaviai magyar irodalom kanonjat. Ket-
tejiik korai lirajanak alakulasrajza azonban nem szemlélhetd izolaltan, mint-
hogy e két koltéi vilag véaratlan megjelenése ¢€s radikalis programbejelenté-
se sem izolaltan, hanem egy egész korosztaly szemléleti-stilusbeli allasfog-
laldsanak kontextusan beliill ment végbe. A kolt6i palyan induld Tolnai (és
Domonkos) atiit6 erejii lirikusi fellépésének egy tagabb kontextusét tehat az
Uj Symposion elsé korosztalyanak fellépése és jelenléte képezi (melynek
6k maguk is tagjai, s6t meghatdrozé egyéniségei) — tobb miifaj vonatkoza-
sdban is, hiszen a korosztaly altal bejelentett és véghezvitt paradigmavaltas
nemcsak a lira, hanem az epika és az esszé miifajan s a kultira mas agaza-
tain beliil is megnyilvanult. Kettejiikon kiviil Koncz Istvan, Fehér Kalman,
Ladik Katalin stb. lirdja, szintén Tolnai Ottd, valamint Brasnyo Istvan, Gion
* Nandor pr6zéja, Banyai Janos, Végel Laszld, Utasi Csaba, Bosnyék Istvan
esszé- és kritikairasa, Gerold LaszI0 teatrologiai esszéi és kritikai, valamint
szociografiai tevékenysége s az Uj Symposion lapjain megjelend képzémii-
vészeti alkotasok és esszék, miiforditas-irodalom stb. altal kérvonalazddik a
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modernség Uj paradigmajat és beszédmodjat bejelentd csoport radikalis iz-
lésvaltast hozo szemlélete.

A korai Tolnai-lira a Symposion-nemzedék emlitett alkotoi 4ltal 1étreho-
zott milvekkel egyetemben tobbiranyu kontextuélis lehetéséget vet fel. E
versanyag mindenekel6tt a jugoszlaviai magyar irodalmi hagyomany kon-
textusaban szemlélendd. E kontextus kiemelése és primatusa amiatt hangsa-
lyozandd, mert a Tolnai-lira a ko1td egész korosztalyanak irodalmi szemléle-
tével egyetemben a kor (a hatvanas évek) jugoszlaviai magyar irodalmi ka-
nonjanak ellenében lépett fel. E szembenallasnak egyarant felsorakoztatha-
tok, kimutathatok szemléletbeli, izlésbeli, stilisztikai, retorikai stb. vonatko-
zésai. Szemléletbeli szempontbodl a ,,topartisag”, a provincializmus, a szelle-
mi bezark6zas, a hagyomény langyos burkaban egzisztal6 irodalmisag alkot-
ja azt a szellemiséget, amellyel a Tolnai-vers szembefordul. Hogy e szembe-
fordulas nem volt mentes a szellemi csata zajaitdl, akar az 1964-ben kiadott
Kontrapunkt! polemikus hangt irasaibol, akar Végel Laszl6 Tolnairol irott
esszéjének? azon vonatkozisaibol kikovetkeztethetd, amelyek egyrészt a
Tolnai és korosztalyanak szépirodalmi szovegeire tett negativ mindsitéseket
(,,érthetetlen”, ,,absztrakt”, ,hermetikus”, ,elvont”, a ,helyi szinek”, a ,,vaj-
dasagi”, ,,bacskai élet” megkeriilése, kiviilrekedése stb.) kisérlik meg kivé-
deni, masrészt e lira Gjnak szamit6 esztétikai értékeit, massagat interpretal-
jéak. E csatat Végel nem egyediil vivja: akar a Kontrapunkt, akar az Uj Sym-
posion hasabjain (a késobbi évek-évtizedek soran pedig 6nallé szerzoi kote-
tekben) egy sor olyan affirmativ kritika, tanulmény, esszé olvashato (Vége-
len kiviil pl. Banyai Janos, Utasi Csaba, Bosnyak Istvan stb. tollabol), ame-
lyek ezen 0j esztétikum értékeit igyekeznek tudatositani. (A Symposion-
korosztily fellépésének egyébként is kiilon specifikumat képezi, hogy ezen
irodalom megképzodésével, olvasokozonség elé keriilésével egy idGben,
parhuzamosan képzddik meg ennek recepcidja is — mégpedig sajatos modon:
maguk a korosztéaly tagjai lesznek tagtérsaik legértébb kritikusai, interpreta-
16i.) Az 1j irodalmisidg demonstrativ fellépését és térhoditasat tehat nagy
mértékben eldsegitette, hogy vele parhuzamosan a recepcio szinterén is meg-
tortént a ,,topartisag”, a provincializmus, a szellemi bezarko6zas, a jugoszla-
viai magyar irodalom allovizének avult értékeivel val6 szembefordulas.

E bejelentett 4j irodalmi program keretén beliil Tolnai els6 harom ver-
seskotete egy sajatos poétika megjelenitSje. A Homoru versek kolteményei
a vers ,,homoritisara”, ,,karcsusitisara”, valamint ezzel szemben a versben
vald ,,nyajtozasra” tett onreflexiv vonatkozasaik révén mar az ars poetica
szintjén korvonalaznak egy olyan miifaji, formaelvi kettdsséget, amelynek
egyik valtozatat (végletét) a minimalizmus, a masikat pedig az avantgard
hossziivers képezi. Bar Thomka Beata Tolnair6l irott monografidjaban a
szerz§ szohasznalatat kovetve se-miifajokrol beszé€3, mar az els6 versesko-
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tet liraanyagat szemlélve hasonlé miifaji-poétikai kettGsség kijeloléséig jut
el. A Homoru versek kolteményei kozott egyrészt ,,miniatiiroket” és ,,rop-
pant egyszerii »helyzetdal«-format”, masrészt olyan ,.epikus jellegii versek”-
et killonboztet meg, amelyek ,,eseménysorok, torténetszilankok vagy egész
torténetek elbeszélései”.4 Utasi Csaba az elsé Tolnai-kotet Lola-verseit ha-
sonlé moddon ,leheletfinom miniatlirok”-nek nevezis, majd egy késobbi ta-
nulményaban ,,narrativ tombokbol” épiilt, torténetet, eseményt elmondd
versvaltozatokrol beszél6, Bori Imre pedig a minimalizmus és a hosszivers
kettosségét a ,,dadaisztikus dal” és poéma miifajaiban differenciélja, mond-
vén, hogy e kett6 vilaga (és miifaja) kozott a késobbiekben ,,a kolts szinté-
zisre térekvd szandékaibol” sziiletett , sziirrealisztikus-dadaista 6dak” he-
lyezhetOk el.7 Akar a verstest radikalis leépitése, akar hosszuverssé ,,ny\j-
tasa”, akar a poéma miifajira vagy a ,,szilirrealisztikus” és dadista vonasok-
ra vald hivatkozasok egyértelmiien az avantgard irdnyaba mutatnak. Egé-
szen pontosan: e korosztély lirdja (tagabb értelemben: irodalma) a torténeti
avantgard tapasztalataira épitd, bar téle sok szempontbdl el is térd neoa-
vantgard poétika és versnyelv szokatlan ujdonsagaval tort be a hatvanas
évek jugoszlaviai magyar irodalmaba. E ,,betorés”, joforman barmiféle fo-
lyamatossagra utalo elokésziileteket nélkiiloz6 radikélis fellépés egyben
szembefordulas a hagyomannyal, a hagyomanyos versnyelv és verskép
visszavonasa, leépitése, egy Ujfajta retorika kialakitisa. A torténeti avant-
gardtol 6rokolt szabadvers-forma nélkiilozi a hagyomdanyos értelemben vett
szépségelv lirai demonstraciojat, a lirahagyomanybol ismert ,,emelt” dikci-
ot és ,kolt6i” megszolaldsmodot. A Homoru versek kolteményei az
esztétista liraeszmény szépségelvének visszavonasarol, a ,kolt6i” és a
,»52€p” fogalmainak poétikai atértelmezésérdl vallanak. Legkozvetlenebb
benyomasként maga a verskép (a nagy kezdobetik, a kozpontozas elmara-
désa) is a neoavantgard versnyelv azon modosulasat jelzi, amelynek mé-
lyebb rétegeit a kotottebb (hagyomanyos) szintaktikat felvalto toredékes-
ség, felsorolas-jelleg, mellérendeléses viszonyokon alapuld versstruktura, a
montazs vagy épp az asszociaciok irdnyitotta struktaraépités jelzik.

A Homoru versek liraanyagén beliili versvonulatokat szemlélve a kolte-
mények harom csoportja kiilonithet6 el. Az elsé két vonulat differencialasa
— jobb hijan — tematikusnak mondhat6, hiszen a versek cimzettje képezi azt
a fokuszt, amely koré a koltemények rendezddnek. Ezek a Lola-, illetve
Doreen-versek, amelyek rokon alkotasait a masodik Tolnai-kotet Eniké-ver-
seiben ismerhetjiik fel. A harmadik versvonulat a verskép, illetve -struktira
alapjan kiilonithetd el: ez az Gn. hossziversek vonulata, amelyet az elsd ko-
tetben tobbek kozott az Orpheusz a cseppkdbarlangban téredékek”-bol
épiilt szovege, a Mozart biliardasztala, az Intérieur, az lkarosz-torzo, az
Utolso elotti vers stb. képvisel.
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E versegyiittesen beliil — immdr nem a kdltemények elkiilonitése, hanem
egybeolvasasa révén — négy olyan, részben tematikus, részben alluziv réteg
jelolheté ki, amelyek a Tolnai-lira jellegzetes, standard meghatarozéiva
lesznek:

a) mitol6giai vonatkozasok (itt: Orpheusz, Eurtidiké, Ikarosz stb.);

b) miivészetekre, miivészekre valé utalasok (l.: Leopardi, Tolsztoj,
Trakl, Apollinaire, Szab6 Loérinc, Mozart, Braque, Benes Jozsef, B. Miljus,
impresszionistak stb.);

¢) magara a versirasra, a mithelyre (ezen beliil hangsilyosan a sajat vers-
re) vald utalasok, (6n)reflexiok (maga a kotetcim is ezen oOnreflexiv-
Onértelmezd gesztust példazza);

d) a kés6bbi Tolnai-lira sor&n mind erdteljesebben kibontakozo, a kolté
maganmitoldgiajat épité motivumok (itt: a mediterran, a tenger jelentésko-
rébe tartozé motivumok).

Mig a Homoru versek Tolnai neoavantgard lirajanak miifaji-strukturélis
lehet6ségeit és valtozatait vonultattak fel, a négy évvel késobbi, Siralymell-
csont cimi verseskotet a kotetszerkesztés altal hivja fel magara a figyelmet.
Mig ugyanis a Homoru versek nem rendezddtek ciklusokba, a Siralymell-
csont hirom ciklusra — az Eniké-versekre, a kotet cimét ad6 ciklusra, vala-
mint a Gerilladalok versciklusara oszlik. E lira médosulasait Thomka Bea-
ta abban latja, hogy az elsd verseskotetbdl ismert versminiatiirdk ,,arnyal-
tabba valnak, mind tisztabb szerkezetekké egyszerlisodnek”, ,,masfelsl bo-
viilnek a szabadvers nagy szerkezetei”’8. Mig a minimalizmus az Eniké-ver-
sek és a Gerilladalok cimi ciklusok kolteményeit jellemzi, a cimadé ciklus
versanyaga egyarant vonultat fel versminiatiiréket és hossziverseket. Az
utdbbiak koziil kiilondsen a Don Quijote de la Mancha és a Koddly cimii
koltemények emelkednek ki, s lesznek e lira antologikus darabjaiva, egyben
folytatvan is azt az alluzidsort, amely az els6 verseskotet miivészi/miivésze-
ti és mitologikus utaldsrendszerével harmonizal. E kérdéskoron belil ma-
radva érdemes megemliteni, hogy Tolnai a Gerilladalok sorozatanak e ver-
seskotetben szerepld els6 otven darabjat Che Guevardnak ajanlja.

A masodik verseskotet legmarkdnsabb ujdonsagat mindenképpen a Ge-
rilladalok képezik. A félszaz miniatiir — a késébb folytatddo versciklus elsé
otven darabja — egyrészt a ,kis miifajok”, masrészt a ,kis, semmis témak”
repertoarjat kinalja, sajitos helyszinekkel, mely helyszinek szenzuailis
mikrorészletei a jugoszléviai magyar lirahagyomanyhoz a tdjhoz (ezen be-
lil is a hagyomadnyos tajvershez) valé viszony tjraértelmezése révén kap-
csolédnak. Ellentétes eldjellel persze, hiszen ezekben az empirikus élmé-
nyiiket az érintetlen természetb6l merité versekben nyoma sincs a hagyo-
ményos tajlira versépitd eszkozeinek, s jelzésszerliségiik nemcsak a metafo-
rizé-hasonlatozé képépités elvét vonja vissza, hanem a tdjhoz val6 hagyo-
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manyos, érzelmes-elégikus viszonyt is felszamolja. Egy egészen kiilonos
(mikro)vilag képzédik meg e versminiatiirdkben, amelyen beliil a Tolnai-li-
ra szenzualis érzékenységére vetiil fény. A Gerilladalok kontextusa leg-
alabb harom szempontbdl érdemel figyelmet. Egyrészt a miniatiirok most
mar nem csupan versciklussa, hanem sorozattd épiild struktiraja szempont-
Jjabol, melynek kapcsan Thomka Beata a regény versekbdl miifaji meghata-
rozasrol beszél, utalvan arra, hogy a kés6bbi Tolnai-lira (pl. a Wilheim-
dalok vagy az drvacsdth esetében) majd tovabb épiti e ,,verses narrativ
sorozatokat”.9 A Gerilladalok ciklusalkot6 darabjai masrészt abbol a szem-
pontbol érdemelnek figyelmet, hogy az érintetlen természeti taj szenzualis
részleteinek, jelzésszerii mikrokozmoszanak elemei altal a Tolnai-lira ma-
ganmitologiajanak korét bovitik tovabb. Harmad-, de nem utolsé sorban pe-
dig a versciklus egy kiilongs vershds, a gerilla felléptetése révén alkot kii-
16n vonulatot e lirdn beliil. Nem egyértelmii vershdsrél van szo, hiszen a
harcra, harci eszkdzokre valo utaldsok nem vezetnek a tényleges harc de-
monstralasahoz, inkabb valamiféle gyermeki-naiv, arta(lma)tlan, s épp emi-
att groteszk felvértezettség benyomasat keltik, miként Don Quijote lovagi
felszerelése. ,,Sz6 sincs azonban arrél, hogy a gerilla teljes fegyverzetben all
elénk, s valamely nagy cél eléréséért folytatott harcanak fazisairol tudosit.
A kolt6 eddigi tapasztalatai eleve kizartak a »realis« hadviselés minden for-
majat, ugyhogy »ezekben a ,harcias’ dalokban tulajdonképpen soha sincs
litkdzet, bar a versek az 6rokos késziil6dés, a ,hadiallapot” dokumentumaix.
Nincs, mert Tolnai szamara vagyott létforma volt a »gerillizmus«, amelyet
azonban nem realizathatott” — irja Utasi Csabal0, Végel Léaszl6 pedig a ge-
rilla-szerepre a csavargo-sorsot és a kiilénallas poziciojat vetiti ra, s a kiviil-
allas ,,ironikus mivoltat” hangsulyozza.!! Ezen ironikus tengelyen olvasha-
t6 egybe (és ,,0lvassa egymast”) a versciklus mottdjaban megidézett Che
Guevara-, a Don Quijote- és gerilla-szerep, illetve -narrativa.

A Sirdlymellcsont cimii verseskotet azonos cimii versciklusaba tartozo,
Don Quijote de la Mancha és Kodaly cimii versek azt a fajta ,,szintézis-ver-
set” képezik, amelyet Bori Imre ,,sziirrealisztikus-dadaista 6daknak” neve-
zett. Ezek a hossziversek vezetnek az Agyonvert csipke cimii, harmadik
verseskédtet Jan Palach és Tomaz Salamun cimi, valamint Oda Sztdlinhoz
cimii kolteményeiig, tovabba a Domonkos Istvannal kdzosen irott, Valéban
mi lesz veliink cimii kdtet Tolnai altal irt Balaton és Guevara cimii verséig.

Baér az Agyonvert csipkében folytatodnak a kotet jelentds hanyadat kite-
v6 Gerilladalok, e harmadik verseskétet ezen versciklusa valamelyest el-
mozdul a Gerilladalok els6 6tven darabjanak szenzualis-érintetlen vilaga-
tol, s az Gjabb 6tven versbdl all6 sorozat nem éri el az el6z6t. Annal izgal-
masabb azonban az emlitett Jan Palach- és Sztdlin-vers, valamint a kdzos
kotet Guevara-verse. E koltemények ezredfordulés olvasata ugyanis a Tol-
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nai-lira egy tdgabb kontextualis korét nyitja meg. Az eurdpai neoavantgard
mint tigabb kontextus kereteire gondolok, mely kontextussal e lira e kdlte-
mények tematikus vonulatai révén is és avantgird diskurzusa révén is szo-
ros dialégusba keriil. A neoavantgard politikai mozgalmakhoz (ezen beliil a
gerillamozgalmakhoz vagy példaul a Che Guevara-mitoszhoz!2) val6 kap-
csolodasardl van szd, s akar Tolnai Jan Palach-, akar Sztalin-, akar Guevara-
»témaja”, akar a nala is, sz6 szerint is demonstralodo gerilla-szerep e koto-
désekre utal, egyszerre villantva fel e szerepek tragikus és groteszk-ironikus
vonatkozasait.

A Tomaz Salamun- és a Balaton-vers megidézett termékrepertoarjaval
ugyanakkor az eurépai neoavantgard azon vonasaval 1ép dialogusba, amely-
nek keretén beliil a fogyasztoi tarsadalom s a piaci torvények!3 lesznek a bi-
rlat targyava. A TomaZ Salamun-versben felsorolt (szlovén) terméknevek,
valamint a Balaton-vers ragégumi-, kakao-, tisztaszesz- és orkankabat-uta-
lasai révén akar A. Warhol fogyasztoi termékeket felsorakoztato alkotasai-
ra, akar D. Hahson Supermarket Lady (1970) cimii alkotasara asszocialha-
tunk, mely utobbin a ,,rit” fogyaszt6i tarsadalom altal elcsufitott, hajcsava-
ros-kendGs, trampli ,.lady” egy fogyasztasi cikkekkel telerakott bevasarlo-
kocsit tol. A két emlitett Tolnai-versben persze mindezeken kiviil mast is
,jelent” a termékdomping. Mig a szlovén termékek egy, a hatvanas-hetve-
nes években még tdgasabb orszag bé és mindséges valasztékara és irigylés-
re mélto életszinvonalara (is) utalnak, a Balaton-vers emlitett termékei egy
olyan , kelet-eur6pai” olvasatot nyomatékositanak, amelyen beliil a megél-
hetés, a pénzhezjutas ,,egyenes” 1itja a feketézésen at vezet. E Tolnai-versek
e kettdsség révén kapcsolodnak az eurépai neoavantgard milvészetszemlé-
letéhez — jelezvén e lira (és létképlet) jellegzetesen kelet-eurépai vonatko-
zasait, eltéréseit is. E kot6dés természetesen nemcsak tematikus vagy
emblematikus: Tolnai lirajanak avantgird diskurzusa nyelvi, poétikai és
egyéb vonatkozasai altal is az eurdpai neoavantgard kontextusaban olvasha-
t6. A lira tematikai és nyelvi megujitdsa, a kisérlet, a jatékossag, a megszo-
kott formakt6l valo ,.eltérés”, ,,a megallapodott tagaddsa”!4 az eurdpai neoa-
vantgérd olyan vonasai, amelyekre Tolnai Otto korai 1irajabol is szamos pél-
da hozhat6 fel.

Jegyzetek

1 Kontrapunkt (Symposion 61-63). Valogattdk Banyai Janos és Bosnyak Istvan. Symposion
Konyvek 3, Forum, Ujvidék, 1964

2 Végel Laszl6: Korszerliség, paradoxon, jaték (Tolnai Ott6). In: V. L.: A vers kihivasa. Esz-
szék jugoszléviai magyar koltdkrdl. Symposion Kényvek 44, Forum, Ujvidék, 1975, 69-
88.1

3 Thomka Beata: Tolnai Ottd. Tegnap és Ma. Kortars magyar irok. Kalligram, Pozsony,
1994, 18. 1.

75



41 m,19.1

5 Utasi Csaba: Aki dudas akar lenni... In: U. Cs.: Tiz év utan. Esszék, kritikak, tanulmanyok.
Symposion Konyvek 40, Forum, Ujvidék, 1974, 116. 1.

6 Ub: A Lola-versektdl a Gerilladalokig. In: Ud: Vonulni ha illén. Kritikak, tanulmanyok.
Forum Konyvkiadd, 1982, 112. 1.

7 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum Konyvkiad6-Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Ujvidék, 1998, 200-201. 1.

8 Thomka Beidta: I. m., 24. 1.

91L.m,29.1

10 Utasi Csaba: A Lola-versektdl..., 129. 1. (A bels6 idézet az Utasi 4ltal idézett Végel Lasz-
16 szavait tartalmazza — .. Tolnai Ott6 koltészete, Hid, 1958. 4., 458.1.)

11 Végel Laszl6: I. m,, 78. 1.

12 A neoavantgdard. Val. és szerk. Krén Katalin és Marx Jozsef, a bevezetd tanulmaényt irta
Szabolcsi Miklos. Gondolat, Bp., 1981, 32. és 100. 1.

13 L m, 35. L

141 m., 108. 1.

AVANT-GARDE DISCOURSE IN OTTO TOLNAI’S
POETRY

Ott6 Tolnai not only belonged but was one of the leading personalities of
the generation that gathered around the Symposion, first a supplement and
than a literary magazine, and reformed Hungarian literature of all genres in
Vojvodina in the sixties. The author looked through and pinpointed the char-
acteristic features of avant-garde discourse in the lyric poems of Ott6 Tol-
nai’s first three books of verse (Homorli versek, 1963, Sirdlymellcsont,
1967, Agyonvert csipke,1969), and the two volumes jointly written with
Istvin Domonkos (Valéban mi lesz veliink, 1968, MAO-POE, 1968), and
drew the conclusion that Tolnai’s lyric poetry in the sixties belongs to the
linguistic and poetic context of European neo-avant-garde poetic discourse.
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HOZSA EVA

A SYMPOSION KULTURALIS KONTEXTUSA

A Symposion mellékletbdl (rovatbol) kin6vé 1j folyoirat kulturalis kon-
textusanak kutatasa elengedhetetlen feladat. Mi mas érdekelte volna ugyan-
is elsésorban egy 0j folyoirat (Uj Symposion) munkatarsait, mint a folyoirat-
funkci6? Bosnyak Istvan Slobodan Novakovi¢ korkérdésre adott valaszai
nyoman keletkezett (program)cikkébd! a hatvanas évek kulturalis szotara
allithat6 6ssze.! A kisérleti szotar terebélyesedo anyaga a kovetkez6: anya-
nyelvii kultura, kulturfeltétel, kulturhagyomany, kulturkonzumens, kultur-
kér, kulturkornyezet, kulturkozonség, kulturmisszio, kulturmunka, mikro-
kultira, pozitiv kulturtradicio, torzokultura. A felsorolasbol legfeljebb a to-
megkultirat hidnyolja az olvaso, ugyanis a hatvanas évek masodik felének
ir6it, tarsadalomtudosait foként a tomegkulturalis dimenzié foglalkoztatta.
A cikkir6 Bosnyak Istvant viszont a Polja korkérdésére adott felelet kap-
csan a regionalis térben betolthetd nyité szerep izgatta, vagyis az a kultr-
misszid, amely nem érik be azonnal, hanem csak idével. A folyoirat aktivis-
ta, tdmegmozgatd jelentdségének kételye, deromantizalasa a kultirkémye-
zet 6nigazolasat is szolgalhatja, tehat Bosnyak szerint mindez sziikségsze-
riien jon létre. Az Uj Symposion példanyszama mégis 1épést tartott a kiemel-
kedd jugoszlaviai folyodiratokéval. A cikk adatokkal tdmasztja ala a folyo-
irat koril babaskodok onzetlen ontevékenységének, ,l0statasanak”, hasz-
nossaganak indokoltsagat. Szinte Szenteleky kultirprogramja jut az olvaso
eszébe, a kultira mindenesei azonban a hatvanas évek derekara szakosod-
tak. A helyzetjelentésben a kovetkez6 adatok szerepelnek. Van 7 magyar ta-
gozati gimnaziumunk, 2 tanitoképzénk, néhany szakiskoldnk, Ujvidéken
630 magyar egyetemistank, a Magyar Tanszéken végzett 68 magyartana-
runk. Baranya és Murak6z magara hagyott szigetiink, viszont aktivan tevé-
kenykednek belgradi és zagrabi egyetemistdink magyar kulturkorei.2

Ugyanebben a szamban kapott helyet Weores Sandor Végel Laszlohoz
irott levele az Egy makro emlékiratai kapcsan, amely a nyelvteremtd érté-
ket emeli ki. Bori Imre magyar avantgardrol sz616 irasait folytatasokban ko-
zblte a folybirat. Acs Jozsef festészetéro! viszont Banyai Janos és Tolnai Ot-
t6 értekezett. Tolnai az Ikarosz-festészet dimenzibjaban gondolkodott (Nagy
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egek), Banyai Janos Acs Jozsef legtisztabb festdi magatartasat méltanyolva
az ellen-festészetrol, a vajdasagi (regionalis) festészeten tulmutaté hatasrol.,
az esztétikai kritériumok behorpasztasarol értekezett (Acs Jozsef festészete),
¢s a betanult, otthonos, normativ fogalmaknak ellenszegiil6 0j fogalmak ki-
alakitasat siirgette, mondvan, hogy az \ij miivészet, illetve az j kritika az 0j
fogalomkoér konturjat is feltarja.3 Felvetédik tehat a meggyokeresedett,
mindeddig sikeresen masol6dé mémekkel vald dacolas esélye. (Lasd Den-
nett és Dawkins, illetve Sebék Zoltan kérdései).

Hasonlo behorpasztis figyelhetd meg a marxizmust illeten is, mint
ahogy ezt Vicsek Karoly Hipotézisek Marxrol cimii irdsa bizonyitja. A szer-
z6 a filozo6fiai széthullast, a vulgarizacié moédszereit, az iranyitott mozgas
koordinatait kutatja, amely szakadékhoz vezetett.4 Ez az a térésvonal tehat,
ahol az utépiarealizacié megnyilvanul, az emlitett tdrésvonalat pedig Egon
Friedell haladasnak nevezi.5 A kultura perspektivajanak kérdései ennélfog-
va az id6koordinatékkal, a jovo-iranyultsaggal allnak dsszefliggésben, ezt a
tudomanyos kérdést Friedell f6ként Schiller vonatkozasaban vetette fel. Az
avantgard hagyomany is felmutatta az utopikus jelleget, a thlintegralt rend-
szerekkel valo szembeszegiilést. Vicsek fejtette ki a hazugsag értékeét is: a
hazugsag azért érték, mert eszkoz. A marxistak hazug optimizmusa, a torté-
nelem befejezhetésége, a cenzura ugymond kultirara vigyazé szerepe
ugyancsak a hazugsag értékdiszkurzuséval all dsszefliggésben, jollehet az
értékhierarchian alland6 a mozgés, a valtozas. Kiemelkedik tehat a megal-
lapits: a cenzira mindeniitt vigyaz a kultirara.

Utasi Csaba a kidlmodottsag emberi szituacidjarol beszél, amikor Fehér
Kalman tapogat6z6 Szdz panasza kapcsan — a jelenbdl fakado fajdalomgé-
cok viszonylatidban — az eldre nézés attitiidjét emeli ki.6 Ugyancsak Utasi
Csaba irasa veti fel a szorakoztat6 irodalom és a szérakoztatas kulturalis di-
lemmait, valamint a szépirodalomnak — mint a kultira igazan jelentds, illet-
ve egyetlen forrdsanak — masok altal valé megkérddjelezését. Vitapontjai
kapcsolodnak a folyodirat szovegeiben gyakran felmeriilé konformizmus —
nonkonformizmus diszkurzushoz.

Az Uj Symposionban elékeriil dilemma, irodalom és kultira kapcsola-
ta, illetve a kulturatudomaényi kérdezésmod a kiilonb6zés megértésének el-
méleti kérdéseihez kotddik, amelyekkel mar az in. modernség klasszikusai
szembesiiltek, Freud ugyancsak megvivta kiizdelmét a miivészeti tapaszta-
lat kiils6, kulturdlis szarmaztatasival, a medialitas idegen koztessége vi-
szont mar a kulturalitds vilagan is tallép. Az Uj Symposion esetében a kul-
turdlis idegenség irodalmi kodolasa és irodalmi kozvetitése, valamint az
alteritastapasztalat megtestesitésének diszkurzusa mertil fel, amely az iroda-
lom nyelviségének jelentéskonstitudlé mozgasaval, az aktudlis nyelvi elren-
dezettség megtorésével, a kulturdlis viszonylagossidg kérdésével szintén
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kapcsolatban 4ll. Az irodalom szévegisége éppen azért valik fontossa, mert
benne érhetd tetten a t6rténd elkiilonbozddés, a miivészet idegenként is mii-
kodik, sot kiviil 1ép a kultira diszkurzusan, a sz6veg dnrombol6 bdlcsessé-
ge (Paul de Man) pedig diszkurziv aton mindig folszamoltatlan marad.?

Az Uj Symposion 1967-es évfolyama a kisebbségi és a regionalis kultu-
ra esélyének dilemmait hozza felszinre, a Rehak-ligy példaul szamos me-
rész nemzeti jellegli kultarpolitikai reagalast hiv €l6. A politikai valsag eu-
ropai tavlata kutatasa (féként a csehszlovakiai bevonulas kovetkeztében) az
1968-as évfolyamban mélyiil el. Aktualissa valik a nemzetiségek uj lehetd-
ségeinek keresése, miivész €s politikus, valamint pluralizmus és manipula-
las relacidja, az értelmiségi etika kételye, a cenzori kirendeltség kérdése.
Nemzetiség €s anyanyelvi kultira viszonylataban pedig a nyelvi egyenjogu-
sag (példaul Agoston Mihaly) és a konyvkiadas (példaul Utasi Csaba,
Bogdanfi Sandor stb.) szempontjai élezddnek ki. Fehér Kalman a régiéhoz
fon6do6 kulturalis identitast, vagyis a vajdasagi magyar kultura jellegének
feltarasat szorgalmazza, azzal az indoklassal, hogy sok baba kozt elvész a
gyerek. Bori Imre a Szerbiai Kozmiivelodési K6zOsség értekezletére készi-
tett beszamolot 1968-ban A jugoszlaviai magyar kultura ma cimmel (50.
szam). A tiizetes torténelmi attekintés a kisebbségi ,,szellemi élet”-et, annak
sajatos harmas k6t0dottségét veszi szemiigyre. Az 6tvenes évek végét torés-
vonalnak latja, amikor minden kulturalis tevékenységet Gjra kellett szervez-
ni, majd értékeli a hatvanas évek kezdeményezéseit, a szellemi pezsgést, a
vajdasagi kultira dinamikus médon kibontakozé korvonalait, az Uj Sympo-
siont pedig mint a modern szemléletii irok gytijtoterét emliti.

A témegkultira a szocializmus és az Onigazgatas dimenzigjaban valik
kutatas targyava, tobbnyire jugoszlaviai szerz6k nyomdan (lasd Miladin
Zivotié, Mihailo Markovié, Rade Bojanovi¢). Felmeriil a kultiira kommer-
cializaloédasanak veszélye, a ponyva elburjanzasanak és a tomegizlés, illet-
ve a tomegtarsadalom megvaltoztathatésdganak dilemmaja. Olyan idésze-
rii kérdések vetddnek fel, mint az elitkultira vagy a céhszellem mint az iga-
zi kultara eldfeltétele, a biirokratikus rendszerekben megval6sul6 elszige-
telodés, valamint hogy miként lehet az elidegenedés alakzataibdl sarjadd
tomegkultiura az igazi kultira el6csarnoka. (Figyelmet érdemel az ,,igazi”
kultira mint (ellen)kategéria. Tolnai Ott6 példaul Benes J6zsef minimalis-
ra redukalt festészete kapcsan az ,,igazi” miivészet és a nem mitvészet ka-
tegoriait emliti.). A tomegkultira pszichologidja az dbrandozds és a
tehertelenités dimenzidjat hozza be az elméleti tépeldédésekbe. Lérinc
Péter a kor szimbolumat keresi. Egyébként a konkrét koltészet vagy az
aranykor diszkurzusa szintén a kulturalis dialogushoz kotédik, Monoszldy
Dezs6é példaul a lirai beszédmédot vélasztja (Aranykor) kételyeinek ki-
mondéséhoz. :
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A 60-as évek masodik felének lazaban az Uj Symposion az irodalom
mellett kiilondsen a képzo6-, film-, szinhaz- és zenemiivészet viszonylataban
vetette fel miivészet és kultira kapcsolatat. A kritika, a szoakcié megitélése
pedig heves vitakat valtott ki.

Az elektronikus zene, illetve ennek kulturalis kontextusa, a hatarsértés
kérdéskore jelentds szerepet kap a folyodiratban. Mar az elsé szamoktol
megszoélaltatjak példaul Karlheinz Stockhausent, a tud6s zeneszerzét, aki a
milvészetek terén céltudatos hataratlépésre torekszik. Az 5. szamban kozzé-
tett Egy amerikai korutazas zenei benyomdsaid a nem zenész befogadok
meggértésére, valamint az amerikai és a német f8iskolak sszehasonlitd vizs-
galatara, a fiatal zeneszerzok szabadsagara 6sszpontosit. Kulcskérdés azon-
ban a konzerv- és a szériazene megléte, a radio és a reklamok kereskedelmi
szelleme, vagyis Stockhausen a kultira és tomegkultira kérdéseit, valamint
a sztarkultuszt is érinti. Az 1j, az elektronikus zene (Ligeti vonatkozasaban
keriil eld) az ujranevetés befogadoi reflektalasat valtja ki, ugyanis az egyes
hangok vagy zajok bizonyos hangokra emlékeztetik a befogadot, olyanok-
ra, amilyeneket mar mas vonatkozasban atélt. ,,Egy trillazo sip és egy zon-
gora hangja 6nmagaban nem okoz nevetést. De a két hang egyiitt komikus
hatast valt ki.”A zenei vonatkozasu diszkurzusok az Uj Symposion 1968-as
évfolyamaban jutnak igazan kifejezésre. A pop, a beat, a rythm and blues
példaul mint a pillanat és a rovid érzelmi impulzusok csiszolodé muzsikaja
keriil bemutatasra, Bognar Tibor irasa (4 pop-zene ma. 42. szam) azonban
a hatasra, a befogadasra helyezi a hangsulyt, ily modon a tavlat meglétére
gondol. Varady Tibor Jazz Workshop cimii amerikai jegyzeteiben (43. szam)
a puritansag pillanatat, a mitoszokrél valé lemondas, a burkolatlan jelenva-
16sag és a kizokkenthetetlenség réseit lesi meg (az utobbira Coleman miivé-
szete a példa), mikozben az amerikai (extravagans) 6ltozkodés kontextusa,
a milvészi magatartas tarsadalmi és provokativ, pozszerii aspektusa is jelen-
toségteljessé vélik (David Arbus irasat szintén Varady forditotta.). A zenei
vonatkozasu szévegek kulturalis tavlatokat/tagassagokat nyitnak meg.

A képzémiivészeti recepci6 szempontjabol az elsé szamtdl kezdve sokat
tett a szerkesztGség, kovetkezetesen jelennek meg példaul Béanyai Janos és
Tolnai Ott¢ irasai.

Banyai Janos Safrany Imre festészetével kapcsolatban a miivészi attitii-
dot és integritast, a festmény kiltjat, az egyetlen jel és metafora esélyét vizs-
galja az adott ellenséges vilagban. A virdg mint jel a koltoi és intellektualis
programmal hozhat6 osszefiiggésbe (Safrany virdgjai. 51-52. szam). Maga
Safrany Imre Uj szemdorombok (50.szam) cimu elmefuttatasaban a pop-art-
r6l és Duchamp képz6miivészetérdl, a ready-made-rél értekezik. A pop-ar-
tot a k6zonség angazsaltsaganak latoszogébdl értékeli, mondvan, hogy egy
tavoli jov8 képzOmiivészeti kulturaja a most formal6dé izlésnek, kultaranak
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a szintézise lehet. A korszerii tarsadalomban szerinte jelentds szerephez kell
jutnia a mitvészetnek és a kultiranak, a gondolkodas rendjének. A képzo-
milvészeti gondolkodas vonatkozéasaban Paul Klee jut igen kiemelkedé sze-
rephez, verseit ugyancsak kozlik Karolyi Amy forditaséban.

Gion Néndor pulai beszamoldjaban (Felvonultak a rendezék. Pula 68.
42. szam) a sz6 akcidjat, tehat a szokimondast, ugyanakkor a sok tarsadal-
mi kategbria utan az esztétikai néz6pont létjogosultsagat hangsulyozza.
Kultirszocioldgiai kérdésnek mindsiil a rendezok és a kozonség talalkoza-
sanak kritikai szemponti megkozelitése. A szinhazmiivészet idészerii atala-
kulasat siirgetd megjegyzések (példaul Gerold Lészlo tiirelmetlen lamenta-
ci6ja, 22. szam) szintén programként kezelhetoek. A kritika, illetve a kriti-
ka mint cselekvés kapcsan kirobbano vitdk szdmos kulturalis kérdést és tav-
latlehetdséget vetnek fel, &m ez a gazdag, sokrétii, mas-mas nézéponti vi-
taanyag kiilon vizsgalat targyat képezi. Az ironikus nézépont jelenvalosaga
szintén osszefligg a kritikusi attitiddel. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Roland Barthes-i értelemben felfogott kulturdlis kod sem, a kéd valoban a
madrnak a nyoma.!0 A kultiraértelmezés tobbnyire a regionalis szitudltsig
tapasztalatabol bontakozik ki.

Ez az attekintés az indulé folyoirat els6 harom évfolyamara terjedt ki,
amelynek 1j, Gjraértelmezett kommunikéciot lehetové tevd kulturalis és kri-
tikai szOtaraba az ,,akci6” (szdakcid, szoban levo akcid) is beletartozik. A
legkiélezettebb vitak pedig 1968-ban sziilettek meg, bar a kultura lemara-
dadsa, a torténeti mozgasban 1évé megértési érdekeltségek aspektusa elébb
is felvetddik. A folydirat valamiféle kultirakozvetité szerepet is (fel)vallal.
A kulturalis dinamizmus, a megujulas, a miivészi és kulturalis szabadsag
kérdései, a tomegizlés és a giccs, az 0j kulturalis tér, az ironikus nézdpont,
a kritika-vitak, valamint a szellemi vagyak szempontjai 1968 kornil minden
addiginal kiélezettebben meriilnek fel. A nyilt levelek és jegyzetek szintén
szamos kulturaval osszefliggo reflexiot tartalmaznak.

Jegyzetek
| Folyéirat-funkcié és az Uj Symposion, 23.,25.
2 Uo.
3 Uo. 6.
4 Uo. 23.

5 Az tjkori kultdra torténete I1., 281.

6 Mert élni kell... Jegyzetek egy verseskonyvrél, kultirankrél, Gnmagunkrol. 24-25., 36-37.
7 Kulcsdr Szabé Erné: A kiilonb6zés megértése. 48-64.

8 V. 24-26.

9 Vo. 26,

10 Roland Barthes: S/Z. 35.
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THE CULTURAL CONTEXT OF UJ SYMPOSION

This study looks into the cultural context and the cultural codes in the
first three volumes of Uj Symposion . It can be concluded that the second
half of the sixties yielded to cultural re-interpretation . Sociological and cul-
tural aspects of mass culture and issues of parasitic culture came into the
foreground. The paper also touches on relations of arts and culture. Shifts
in literary thinking, counter-painting in the sixties, and spreading of elec-
tronic music posed several cultural viewpoints, for example, regarding the
reception of cultural codes. The study of regional culture and the interpre-
tation or self-interpretation of language and cultural identity were of great
importance.
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UTASI CSABA

A MULT IRODALMI FELFEDEZESE

Torténelmi regényeink a hetvenes évek elsé felében

A vajdasagi magyar irodalom torténetének egyik alapvetd paradoxona
az, hogy az eltelt tobb mint nyolcvan év sordn némely alkotoi egymastol
fiiggetleniil a teljes hagyomanytalansag hangoztatasaig jutottak el. Gyakran
idézett nyilt levelében Szenteleky nemcsak azt bizonygatta, hogy ezen a
,miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi emlék”, hanem azt is, hogy
az itteni ,,izléstelen, dlmos kisvarosok”-ban és ,,0nz6, mogorva falvak”-ban
,,még kunyhdja sincs a szépségnek”, kovetkezésképp aki a ,,muzsdkat sze-
reti, az nem szeretheti ezt a jozan, sivér, kicsinyes, disznohizlalasos vidéket,
ha szézszor itt sziletett, itt él, viszont nem is gytillheti annyira, hogy gyt-
lolete a szatira, az irAnyregény vagy akar a pamflet alakjaban 6ltsén miivé-
szi format”.! Az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jan, igaz, érzelmi héborgas
nélkiil, Bori Imre is hasonl6 kovetkeztetéseket von le. Minthogy tovabbéld,
az irodalmi élet folytonosségat biztosité hagyomanyokrél még nem tud, 4gy
véli, hogy ,.koltészetiink igazi torténete, mint ahogy ennek a tijnak az igazi
torténete is, 1944-ben kezd6dott”. Rovid életli, hagyoménytalan koéltészet
tehat a miénk, amelynek ,multja nincs, csak jelene és leginkabb jovéje
van”.2 Egy-két évvel késobb pedig a Symposion fiatal alkotdinak korébdl
hangzik majd el, mintegy Bori Imre foltevését is tagadva, hogy vajdasagi
irodalom nincs, nem is volt soha.

Annak ellenére, hogy ezek a gesztusok életérzés és izlés tekintetében
egymastol tdvol 4llo iroktél szarmaznak, valami mégis k6z6s benniik.
Mindharom nézet megfogalmazoi abbol a foltevésbol indulnak ki, hogy sza-
mon tartand6 irodalmi tradiciénk nincs, s ezzel kozvetve a jelenben tényke-
dék munkassaganak sulyat probéljak novelni, hiszen ha a multbeli jelensé-
gek csakugyan periferikusak, akkor a follépo 1j irokra sziikségszeriien az
alapozas, a hagyomanyteremtés felelosségteljes feladata var.

A hatvanas évek eleje azonban egyuttal a mult felé nyitas iddszaka is.
Ekkor jelenik meg Majtényi Mihaly emlékezéseinek két kotete3, Szenteleky
valogatott miiveinek Ugyszintén kétkotetes gylijteménye4, Baranyai Jilia
pedig kozzéteszi Laské tivolabbi miltjaval foglalkozé miivelddéstorténeti
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flizetét, amelyben Sztarai Mihaly, Szegedi Kis Istvan és a két elfelejtett Acs
fivér, Gedeon és Zsigmond ottani mitkddésére vet pillantast.5 E kezdetek
utan az évtized vége mar a tervszerii multkutatds jegyeit mutatja. Bori Imre
megirja két habor kozotti irodalmunk torténetéts, dsszeallitja ugyanennek
a korszaknak koltészeti antologiajat’, majd 1971-ben, a , teriiletiség elvét”
tartva szem el6tt, szoveggyiijteményt tesz k6zz¢, amely a XI. szazadi aracsi
dombormii feliratatol kezdve egészen a masodik vilaghaboru kitoréséig ki-
séri figyelemmel tdjaink magyar irodalminak ¢&s irasbeliségének
alakulastorténetét.8 E vallalkozasok nyoman megkezdddik a kozelebbi és
tavolabbi mult allitélag iires térségeinek szovegekkel vald ,benépesitése”,
melyet Ggyszintén ekkortdjt inditott multfeltdré konyvsorozatok gyorsita-
nak majd f61.9 Nem véletlen hat, hogy iréi korokben épp a hetvenes évek
elején erésodik fel a torténelmi regény irdnti érdeklédés, amely kisebb-na-
gyobb intenzitassal az évtized végéig éreztetni fogja hatasat irodalmunkban.

(Az ittabéi virtus regénye) Deak Ferenc Aszdlya a torténelem irdnti iroi
érdeklodés els6 hullamaval érkezett 1973-ban. A témat sziil6faluja multja-
bél meritette az ird, miive ugyanis azt beszéli el, hogy Magyanttabé lakos-
saga a XX. szazad elején, miutdn sem szép szoval, sem pereskedéssel nem
tudja megszerezni mintegy ezerdtszaz holdnyi jarandoséagét, kivonul a ha-
tarba, s mezsgyekarokat verve le, 6nhatalmulag elvégzi a foldosztast, a ki-
vezényelt csendérok azonban konyorteleniil vérbe fojtjak a zendiilést.

Bar a téma sohasem hatarozza meg eleve egy-egy alkotas esztétikai ét-
€két, Dedk Ferenc vélasztdsa ma is problematikusnak latszik. Nem csupan
azért, mert a szdzadfordulé Magyarorszagan tobb tucat hasonlé esemény
jatszodott le, hanem mert a lassi id6, az isten hata mogotti falusi kdryezet
valosaggal megkoveteli a mimetikus narracié megkopott eszkozeinek hasz-
nalatat. Ezt természetesen Dedk Ferenc is folismerte, s a veszélyt két irany-
ban probalta elkeriilni. Egyfeldl az ittabéi ember sajatosnak vélt vonasaira
Osszpontositott, masfeldl pedig ezeket a vonasokat a sziikszavu, dramatizalt
narracionak rendelte ala.

Az ittabéi ember karakterérdl a regény tobb pontjan értesiiliink. Egy-egy
dial6gusbol kideriil, hogy a falu népe, 1évén hogy ,,messze kérnyéken nincs
reformatus telepiilés”, félig-meddig a vadsag allapotdban van, teljesen bi-
zalmatlan, nagyon durva és pogany természetii. Nemegyszer bajt okoz, nem
azért, mert bajkeverd, hanem mert sohasem hatral meg, nem hagyja a fiile
»mellett elroppenni a sértéseket”. Az egyik mellékszerepld, egy kicsit a nar-
rator szocsoveként is, igy hatdrozza meg ennek a virtusnak a lényegét: , Az
ittabéi ember nem diskurél és nem papol. Vagy iit, vagy hallgat.” Nem meg-
lepd hat, hogy a fokos mar az elsé fejezetben lestjt, hogy aztan kés6bb uj-
ra meg Ujra utat térjon maganak az 6sosztonds indulatossag. Somogyi Im-
rén, a falu birdjan pl. igy vesz erét: ,,Akkor a biré az asszony feje mellett be-
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levagta 6klét a falba. Az évente egyszer meszeltbe. Ugy belevagta, hogy a
mész a roncsos 0klén maradt, és a kifakult kendére pergett. Pergett szemér-
metleniil.” A kovetkezé pillanatban a bird felindultsdga irdnyt valtoztat
ugyan, de ittabéi jellege valtozatlan marad: ,,Olyan erével vonta magahoz az
asszonyt, hogy annak a lelke is szinte atvagodott belé. Nyitt is, mint egy ku-
tya.” Somogyi maskor egyetlen , rettenetes 16kés”-sel a sarokba taszitja a fa-
lu iszakos, teljes mértékben dehumanizalodott lelkészét, hogy az moccanni
se tud. S utédja, Simon Péter ugyszolvan semmiben sem kiilonbozik tole.
Homlokan néha ujjnyi vastagra dagadnak az erek, és Hertelendit, a varosi
jegyz6t Gigy vagja szajon, hogy orran-szajan dol a vér. Ezek a korai Moéricz-
regényekre, elsésorban a Sdraranyra emlékeztet$ diihkitérések és magatar-
tasformak esetenként a modorossag sz¢lsé hataran mutatkoznak meg. A ne-
gyedik fejezetben Kortési Mihaly, az 6reg dereglyés szomortan figyeli az
idulataival kiiszk6dd Tari Janost, s végiil levonja a tanulsagot: ,,Nem lehet
ennek a mokany bolondnak egy puha szot szo6lni, ez csak csérompdl a sok
kemény vasdarabbal a lelke dobozaban.” Ez a metaforikus példalézas ter-
meészetesen akkor is par6diaba ill6 volna, ha nem hajosember, hanem vala-
mely széplélek fogalmazta volna meg. Még parodisztikusabb hatastak
azonban azok a helyek, ahol a narrator szoismétlé nyomatékositassal kisér-
li meg novelni az informacio hatasfokat. Az ittabéi virtus egyik valtozatat
megtestesitd Kokény Balintrol pl. a kovetkez6ket olvassuk: , K6kény nem
az az ittabéi volt, aki a torkanal kezdi a férfit. A férfiusagat iiti meg. Térd-
del. Nagyon. A heréjét. Térddel. Nagyon.”

A regény alakjait, s nem csupan az ittabéiakat, egysikusag jellemzi.
Minthogy Deak képzeletét szemlatomast a foldoszto 1azadas miel6bbi eléré-
se foglalkoztatta, lemondott az egyénitd abrazolasrol, s alakjait egy-egy jel-
lemvonasuk kinagyitasaval probalta megragadni, minek kovetkeztében azt
a benyomast keltik, mintha az Gn. kritikai realizmus poros kelléktarabol lép-
nének eld. Igaza volt tehat a korabeli kritikusnak, midén megallapitotta,
hogy Deék ,elhanyagolja a jellemabrazolast, emberei nagyrészt sakkfigu-
rék, minden eredetiség, elevenség nélkiili szabvany-parasztok, szabvany-
katonak, szabvany-csend6rok, szabvany-tanitok, szabvany-papok stb.”10

Az alakok galériajanak naturalisztikus egysikusagat természetesen az el-
beszélés dramatizaldsa sem enyhitheti. Annak ellenére sem, hogy Deak elég
valtozatosan probalja kamatoztatni drémairdi tapasztalatait. Helyenként,
akarha unna a prézaszerkesztés lassubb tempojat, dramatizalt parbeszédeket
iktat a szovegbe, egymas alé irva a replikazo6 szereplok nevét. Maskor, fol-
tehet6leg a szoveg dinamizalasa kedvéért, a filmszcenariokra emlékeztetd
modon kiilon sorokba tordelt képeket vonultat f61. Megint maskor, talan a
gyengébbek kedvéért, verzalisbol szedeti a mondatok hangsulyosnak, fi-
gyelmet érdemldnek szant részeit, a bels6 monologokat pedig kurzivalja.
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Emcllett, s ez a legkirivobb megoldas, a felfokozott érzelmi allapotok, a
szckatlan helyzetek és jelenségek rogzitésekor ,.erds” szavak tomegét alkal-
mazza, ezek azonban, ahelyett hogy a fesziiltséget novelnék, tovabb ron-
csoljak a szoveget.!!

Mindennek alapjin nem tulzas megéllapitani, hogy az Aszdlyban Dedk
Ferenc megidézi ugyan tdjaink torténetének egy epizodjat, prozapoétikai el-
Jarasai azonban nem eredményeznek hiteles, maradand6 regényt. Annal ke-
vésbé, mert amit ,Jttabé maltjabol megmutat, tilsagosan is altalanos és is-
mert, semmiképpen se olyan, hogy igazan felfedezésnek vagy tettenérésnek
hasson”, még ha ,,bizonyos torténelmet vagy inkabb helytérténetet népsze-
riisitd ismeretterjesztd” jellege tagadhatatlan is.12

(Torténetek a csaladi legendariumbol) Gion Néandor Virdgos katona ci-
mil regénye ugyszintén 1973-ban jelent meg, s nyomban erds impulzust
adott a Gion-proza magyarorszagi kanonizal6dasanak. Szentelekyre hivat-
kozva Csuka Zoltan megéllapitotta, hogy végre ,,megsziiletett az a jugoszla-
viai magyar regény, amely a hajdani irodalomszervezé elképzelésének talan
leginkabb megfelel”, majd hatarjelz6n azzal zarta méltatasat, hogy a Vird-
gos katona ,,0j korszakot nyit a vajdasagi magyar irodalom fejlédésében. A
tudatos folemelkedés korszakat. Es ezzel végleges kilépést a regionalizmus
Utvesztdibdl.”13 Féja Géza, miutan leszogezte, hogy Gion ugyan a ,,bacskai
avantgardistakkal indult”, de gyorsan ,kibontakozott az avantgardizmus
légkorébdl”, s a valosag, a ,,siirli bacskai élet” talajara érkezett, Ggyszintén
azt sugallta, hogy regényével ironk ,,elindult a nagy irodalom felé”, s az ,.el-
s6 cstcsot mar meg is hoditotta”.14

A korabeli hazai recepci6 érdekes modon joval szigoribban itélte meg a
regényt, s kifogésait elsésorban a koltészet és valosag viszonylataban fogal-
mazta meg. Varga Zoltan, bar a regény meseszeriiségét, folklorisztikus jel-
legét méltanyolta, 1épten-nyomon mégis az Gn. valdsagot tette meg alapve-
td mércének. A Vary Janos kastélyaban lejatsz6do jelenetsort, korabbi ol-
vasmanyélményei alapjan, nehezen tudta elfogadni ,,abban a leegyszeriisi-
tett formaban, ahogyan a Virdgos katondban taldlkozunk vele”, a fészerep-
16 Rojtos Gallai Istvan megformalasa kapcsan ,,némileg talan erdltetett szer-
z6i elképzelés”-rdl beszélt, emellett azonban altalanositéon is kimondta,
hogy a regény egyes részletei ,,csak akkor hatnak igazan sikeriiltnek és meg-
kaponak, amikor nem iitkdznek a valésagba”.!5 Varga Zoltan esetében a va-
losaggal vald megfeleltetés intencidjat részben az magyarazza, hogy tartos
helyhez kotottsége kovetkeztében még parabolikus miiveiben is kinosan
tigyelt a mikroredlidk pontos rogzitésére. Anndl meglepsbb viszont, hogy
Juhasz Erzsébet, aki prozairdként mindig is az emberi 1éthelyzet alapvetd
kérdései felé fordult, igyszintén a valdsag fell szemlélodve tette meg vizs-
gélat targyava a regényt. Osszegezd tanulményaban ugyanis abbol indult ki,
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hogy Gion Nandor prézaja még nem teljesedett ki, nem tudhatjuk, hogy a
tovabbiakban merre visz majd Gtja, megjelent miiveinek értelmezése azon-
ban ennek ellenére fontosnak latszik: , mindenekel6tt abbdl a szempontbol,
hogy egy-egy alkotasnak ‘kiilon vilaga’ hogyan viszonyul a valdsaghoz,
pontosabban, mikor és hol kdzeledik hozza, mikor €s hol tévolodik el t6le”.
Majd a kovetkez6képpen Osszegezte tapasztalatait a regényrdl: ,,A citerds
Gallai fiu szinrelépésétdl kezdve Gion Virdgos katona cimil regénye is az
elkésett kamaszsag egysiku vilagara sziikiil, tobbé semmit sem lesz képes
kozvetiteni a valdsadgbdl. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a Vird-
gos katona a torténelmi regény miifaji kovetelményeivel, igényeivel ké-
sziilt, egyre nagyobb irdi konnyelmiiségnek latszik a valésagnak, a Gion-
prézaban lassan tiinetszer(ivé vald, szokni hagyasa.”16

A valdsag szamonkérését6] azonban konnyfliszerrel eltekinthetett volna a
kritika, ha komolyan veszi, amirdl Gion Nandor a regény els6 kiadasanak
fiilszovegében sz6lt. Noha a szerz6i vallomasok csak ritkén segitik egy-egy
mil értelmezését, ennek a fiilszovegnek harom mozzanata mégis megkeriil-
hetetlennek latszik. Gion itt elmondja, hogy sok mindent dsszeolvasott ar-
1ol a korrdl, a szazadfordulorol és szazadelordl, amelyben miivének cselek-
ménye jatszodik: ,,tudom, hogy mennyibe keriilt akkoriban egy mazsa bu-
za, mekkorak voltak a munkabérek, és milyen politikai partok tevékenyked-
tek”. Elég nagy nyomatékkal jelzi tehat, hogy a torténeti anyagot konnyen
folhasznalhatta volna, minthogy azonban ezt az anyagot masodlagosnak ta-
lalta, tovabb kellett 1épnie. Osz hajn, 6reg emberekkel kezdett hat beszélget-
ni, arra kérve Oket, hogy meséljenek neki ,,régi, érdekes torténeteket”. Eze-
ket a jobbara csaladi korben hallott torténeteket allitotta aztan kozéppontba,
mégpedig olyképpen, hogy képzeletének rendelte ala Sket: ,,Most konyvet
irtam réla (ti. Rojtos Gallai Istvanrél — U. Cs.), annak alapjén, amit mesélt
nekem, és annak alapjan, amit a sz{ikszavi 6reg emberek mondtak. Ponto-
sabban: csak részleteket irtam meg abbdl, amit elmondtak, és helyenként
még ezen is Onkényesen valtoztattam.” A hangstly tehat az alkotoi képze-
let segitségével modositott, tovabbépitett csaladi legendariumon van, amely
meseszer(ivé transzformalja a regényt.!7

A meseszeriiséget elsésorban olyan mozzanatok biztositjdk, amelyek a
szenttamasi vilag aprd, jelentéktelen torténései ellenében vdltozatlansagot
sugallnak. Torok Adaméknal , mindig rengeteg ember volt, és mindig nagy
volt a larma, és mindenki meleg, fott kukoricat eszegetett”. Gilike, az almo-
dozd kanasz orokké az ujjaival jatszik, s e jaték révén szabadul meg a min-
dennapok taposémalmatol. Kedves, a vadliba, valahanyszor Rojtos Gallai
megfordul Vary Janos kastélyaban, mindig a tornac karfajan all mozdulat-
lanul, ,,mintha & is a kastély faragott disze volna”, mintha a labai ,,mar hoz-
za is néttek” volna a ,tornac diszes karfajdhoz”. Az allanddsitasbol eredd
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welvarazsoltsag” természetesen a regény foszerepldit is meghatarozza. Roj-
tos Gallai Istvan hosszi éveken at csaknem megszallottan latogatja a Kal-
variat, hogy a Viragos Katona titkat megfejtse, Térok Adam pedig 6nos
anarchizmusanak parancsara ismételten rabol, fosztogat, sot gyilkol is. Az a
koriilmény, hogy a szereplék nem ,,fejlédnek”, hanem a maguk standard &l-
landosagat demonstraljak, Ggyszintén az id6 megtorpanasanak, illetve an-
nak érzetét kelti, hogy ebben a megéllt id6ben egy jo érzékkel korvonala-
zott ,,mesevilagban” jarunk.!8

Annal inkabb, mert a két fészerepld szembenallasiban is van valami me-
sébe ill6. Rojtos Gallai Istvant, akinek Osei vagy szazdtven éven at birkakat
6riztek a Topolya, Csantavér €s Zenta kozotti réteken, miivészi hajlammal al-
dotta meg a sors. Ordk hosszat nézegeti a Kalvaria kéoszlopaiba épitett ké-
pek egyikén lathatd Viragos Katonét, amint, mellén egy ,hatalmas, sarga
szirmi virdg”-gal, a Megvaltot veri, mikdzben ,bozontos, barna szakalla
mogiil mégis mintha folyton mosolyogna egy kicsit”. A szdges korbacs és a
lappang6 mosoly ellentéte moho kivancsisagot ébreszt Gallaiban, olyannyi-
ra, hogy e kiilonds boldogsag megfejtését megkeriilhetetlen feladatanak érzi.
Emellett, mint ismeretes, Gallai hallani sem akar arr6l a munkar6l, amelyet
a rosszkedvii és csunya ,,vakond-emberek” végeznek a foldeken. Ahelyett
hogy béresnek vagy napszamosnak szegGdne, hazi balokon citerdzgat némi
apropénzért, illetve konyvek tucatjait kolcsonzi Lusztig Kornéltdl, a szakal-
las zsid6 orastol. Torok Adam mindennek szoges ellentéte. Eleinte még Gigy
latszik, mintha a betyartorténetek kései leszarmazottja volna, hiszen kemé-
nyen megleckézteti Vary Janos hetvenkedd parddés kocsisat, és ki akarja ra-
bolni Istenes Bibic Mihalyt, mert €jszakanként modszeresen meglopja fold-
tird tarsait, nem sokkal késébb azonban kideriil, hogy cselekedeteit korant-
sem szociélis indulat fiiti, hanem annak meggondolasa, hogy onnan kell el-
venni, mindenéron, ahol van. Az anyag profan gyermeke 6, s igy a Viragos
Katona titkdt sem tudja érzékelni. Legfeljebb azon tiinddik el futdlag, hogy
miért van virdg a mellén, a tekintete azonban teljesen hidegen hagyja. Nyil-
vén ,,nagy pénzeket kinaltak fel” neki, ,,amiért a Megvaltot korbacsolta, és
ennek ortil, ezért latszik boldognak”, vonja le a kovetkeztetést, annak a jele-
ként, hogy képzelete arasznyira sem tud elrugaszkodni a f6ldtol.

Magénak a titoknak a megfejtése egyébként ellenvetésre is okot adhat.
Markus Béla pl. ugy talalja, hogy a Virdgos katonat nem fenyegeti a ,,homa-
lyossag veszélye”, hiszen Gion Néndor még a cim jelentését is aprolékosan,
didaktikusan megmagyarazza: , Kimondja azt is, aminek a megfejtését az ol-
vasora lehetne bizni: ‘nagyon egyszerii az egész — mondja a Viragos Katona
titkarol a fohds, Rojtos Gallai Istvan —: el kell menni onnan, ahol a ronda dol-
gok torténnek, ki kell 1épni abbdl a képbdl, ahol a Megvaltét korbacsoljak’.
Ez a pontos magyarazat megkérddjelezi, hogy sziikség van-e egyaltalan a Vi-
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ragos Katonara, a Kalvaria egyik képének alakjara, vagy az 6 jelenléte nél-
kiil is kialakulhatna a Testvérem, Joab szajharmonikazd, az elhagyott strand
kabinjaban magéanyosan él6 filjjanak alakmasaban, a citerazé Gallaiban az
‘el kell menni onnan, ahol a ronda dolgok torténnek’ gondolata.”!9 Az igé-
nyesebb olvasé perspektivajabol szemlélédve foltétleniil igazat kell adni en-
nek az érvelésnek. Gallai Istvan kozvetleniil a titok megnevezése elétt arrol
beszél, hogy Gilikének, az almodoz6 kanasznak ,,sz6myi volt az arca, mint-
ha allanddan gorcs szoritotta volna a fejét”, ha azonban jatszani kezdett az
ujjaival, még nevetett is, ugyamigy nevetett, mint a Virdgos Katona. Mint-
hogy jatszadozas kdzben Gilike a mesék menedéket ny(ijtd, minden sivarsa-
got és kegyetlenséget ellensiilyozé vilagaba érkezik, a két mosoly azonositd-
sa kelldképpen ravilagit a titok 1ényegére. Ha azonban nem az igényesebb ol-
vaso, hanem Rojtos Gallai feldl szemlélédink, részben masként alinak a dol-
gok. Gallai és Torok Adam baratsagat, ha egyaltalan baratsagnak lehet ne-
vezni, alkatuk, életérzésitk mar-mar végletes ellentétei taplaljak. Logikus
hat, hogy Gallai, épp az ellentétek athidalasa reményében, minden lehetdsé-
get megragad, hogy Torok Adamot meggyézze a maga igaza felél. Ameny-
nyiben szem elétt tartjuk a foszereplének ezt a lélektanilag nagyon is érthe-
t6 céljat, a titok megfejtése nem latszik tlexponaltnak.

Az viszont mar komolyabb dilemmakat vet f6l, hogy Gion Néandor két
narratort 1éptet szinre a regényben. Az els6 fejezet nagy részét egy meg nem
nevezhetd, harmadik személyli elbeszéld adja el6. Stefan Krebs, a feketicsi
svab molnar 1898-ban Szenttamasra koltozik, s amint sorsa egyik malom-
bél a masikba veti, kialakul eléttiink a csatorna parti falu lehetséges korkeé-
pe. Itt még Ggy latszik, mintha a szerzé tavolsagtartéon csakugyan torténel-
mi regényt kivanna imi, abban a meggy6z6désben, hogy a valasztott korsza-
kot és emberi kérnyezetet a realista prozairas eszkozeivel teljes értékilen ab-
razolni tudja. A fejezet vége felé azonban néhédny mondaton varatlanul atiit
az elsészemélyliség (,,azt hiszem”, ,,nalunk, a Tukban”, ,,nevetve mesélte el
ezt nekem”), talanyossa téve, hogy ki rejtézkodik e mogott az én mogott. A
masodik fejezet megoldja a talanyt, hiszen Gion Néandor Rojtos Gallainak
adja 4t a szét, nyilvan nemcsak azért, mert az énelbeszélés segitsegével fo-
kozni kivéanja a szoveg kozvetlenségét, hanem mert a tizenéves f6szereplo
nézépontjanak érvényesitésével megszabadulhat attél a nyligtol, amelyet a
torténeti hattér részletes megrajzoldsa jelenthetett volna szaméra. Mondhat-
nam akar ugy is, hogy Gallai beszéltetése révén megteremti annak lehetésé-
gét, hogy magabiztosan a csaladi legendéariumon beliil maradjon. Epp ezért
meglepetésszeriien hat, hogy idonként mégis visszatér a harmadik személyt
narraciohoz, amit csak az indokolhatna, ha ezekben a harmadik személyii
epizodokban a Gallaitél méar hallott esemenyeknek mas dimenzi6irél is ér-
tesiilnénk. Err6l azonban sz6 sincs.
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A narratorvaltogato eljaras mindenekel6tt azokban a szakaszokban ered-
ményez torést, ahol a fészereplo még virtualisan sem lehet jelen. Ennek il-
lusztralasara hadd hozzak fol egy példat. A vilaghdbori vége felé Rojtos
Gallait kiviszik a galiciai frontra, hosszi honapokon at saros lovészarkok-
ban tengddik, majd megsebesiil, fogsagba esik, s a katonai hatésagok arrol
értesitik sziileit, hogy elesett. Tartos tavollétében a szenttamasi és kornyék-
beli gazdagabb svabok tobbszoér taldlkoznak a ,,Sziv melletti vizimalom-
ban”, s annak esélyeit latolgatjak, mi is lesz a bacskai németség sorsa a mo-
narchia nyilvanvalonak latszo folbomlasa utan. Ez a jelenetsor teljes mér-
tékben idegen Rojtos Gallai vilagatol, annal inkabb, mert a regénybeli
szenttamasi magyarok és szerbek kozott nincsenek olyan emberek, akik ha-
sonld Osszejoveteleken a varhato nagy valtozasokrol eszmét cserélnének.

A Viragos katona szdvegterét tehat torésvonalak héalozzak be, ezeknek
értékcsokkentd hatasa azonban nem érvényesiil maradéktalanul. A regény
stilusa ugyanis nagyrészt feledtetni tudja a szerkezeti egyenetlenségeket.
Gion Nandor, annak ellenére hogy prozapoétikai kérdések sohasem foglal-
koztattak kozelebbrdl, tudatosan tavol tartja magat az irodalmi nyelv lehet-
séges normaitdl, minek kdvetkeztében nincs talan egyetlen olyan mondata
sem, amely a nyelvvel valo kiizdelemrél arulkodna. Latszdlag kitartdan a
koznyelv felé halad, de ha kdzelebbrol flirkéssziik bekezdéseit, dialogusait,
nyomban kideriil, hogy mégsem a beszélt nyelv valamely valtozatarol van
sz0. Bar prozéjanak poétikai karakterét csakugyan a ,konkrét tapasztalati-
sag és egyfajta kiilonos, képzeleti-vizionalt valosag atmoszférajanak keve-
redése alakitja ki”20, aligha lehet kétséges, hogy e keveredés szuggesztivi-
tasat, esztétikai hatasfokat stilusa is erdsiti.
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LITERARY UNRAVELLING OF THE PAST

Our historical novels in the first half of the sixties

One of the basic paradoxes of the history of Hungarian literature in
Vojvodina is the fact that some of the authors, quite independently from
each other, came to proclaim that this literature had no tradition whatsoev-
er. The opening to unfold the past started as late as the beginning of the six-
ties, and had gained momentum by the end of the decade showing features
of purposeful research into the past. That was the time when past near and
far were “inhabited by texts”, and the process was accelerated by whole
series of books. It is not surprising, therefore, that interest in writing histor-
ical novels was intensively aroused at the beginning of the seventies, and
was felt right up the end of the decade. This paper looks at, and reinterprets
the first crops of that inquisitiveness (Ferenc Dedk: Aszaly /Drought/ Néan-
dor Gion: Viragos Katona /Flower Soldier/.
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