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EGYETEMI NYELUÉSZETI NAPOK* 

BÁNYAI JÁNOS 

BEVEZETÓ 

Az immár hagyományosan megrendezésre keriilö Egyetemi Nyelvészeti 
Napok, a magyar tanszék tudományos konferenciája, mint minden évben 
most is az általános és magyar nyelvészet legidószeröbb kérdéseit tíízte napi- 
rendre nyelvi.ink helyzetének és állapotának felmérése valamint jobbítása vé- 
gett, azt a nem rejtett szempontot követve, hogy a kisebbségi helyzetben mú- 
velt nyelvtudománynak az általános mellett sajátosan, nem egyszer elönyösen 
megkiilönböztetó feladatai is vannak. Nem az én tisztem ezen feladatok szám- 
bavétele, ezért engedjék meg, hogy ezúttal egy szerintem mindannyiunk szá- 
mára elgondolkodtató, a nyelvvel, az anyanyelvvel, a nyelvi tudattal, a nyel- 
vi önmeghatározással összefiiggö történetet mondjak el inkább. Nem én va- 
gyok a történet szerzöje, csupán olvasója és közvetítöje. Idézet tehát a törté- 
net, amit bemutatok, mint beszédiinkben annyi minden más. Ezen kíviil a tör- 
ténet tanulságát setn kívánoin megfogalmazni. Annyit azonban elörebocsátok, 
hogy van és nem is akármilyen tanulsága és idöszerúsége van a történetnek. 

A történet szerzöje Kertész Imre, az elsö magyar irodalmi Nobel-díjas 
író. A történet az író A kudarc címú regényének végén található, és röviden 
így foglalható össze. 

Kertész Imre Köves nevíí regényhösét, akinek a nevét a Sorstalanság 
nyomán jegyeztiik meg, a magyar történelem egyik sorsfordító pillanatában, 
minden bizonnyal 1956 késööszén Sziklai nevú barátja menekiilésre szólít- 
ja fel „a minden reményt megtagadó városból, ebböl a minden reményre rá- 
cáfoló életböl". Sziklai mindent biztosított a menekiiléshez, csak fel kell 
szállni a teherautóra, máris indulni lehet, mindegy, hogy hová. „Bárhová!", 
inondja Sziklai, majd hózzáteszi, „Kiilföldre", „és, mondja a szerzö, Köves 
fiilében a szó mintha iinnepi hangokat zendített volna fel hirtelen". Mégis 
azt válaszolja Sziklainak, hogy nem mehet, majd a„Miért nem?" és a„Hát 
nem akarsz szabad lenni?" kérdésekre azt a választ adja, hogy hogyne akar-
na szabad lenni, mégsem mehet, mert meg kell írnia egy regényt. 

* A 2002. november 26-án és 27-én Újvidéken tartott tanácskozás anyaga 

7 



Imien inost már szószerint idézem A kudarc részletét: 
,— Egy regényt?! — képedt el Sziklai. - Pont most?... Majd megírod más- 

hol — mondta aztán, Köves félszegen mosolygott tovább: 
Igen, de csak ezt az egyetlen nyelvet ismerem már — aggályoskodott. 
Majd megtanulsz egy másikat — intette le Sziklai, tirrelmetlenségében 

szinte toporogva — úgy látszott, szólítják már siitgós teendói. 
— Mire megtanulnám — mondta Köves — , elfelejtem a regényemet. 

Akkor írsz majd egy másik regényt - Sziklai hangja ezúttal már csak-
nem ingeritlten csengett, és Köves úgyszólván csak a rend kedvéért, semmit 
a megértés reményében szögezte le még csupán: 

Én.csak a számomra lehetséges egyetlen regényt írhatom meg. " 
Nem idézem tovább a regényt, ennyiböl is kiolvasható, miért gondoltam 

éppen erre a történetre, amikor a nyelviink helyzetéröl szóló konferencia 
elött a tanszék nevében tisztelettel iidvözlöin a tanácskozás résztvevöit. 

Azt ígértem, nem vonom le a történet nagyon kézenfekvö és méginkább 
idöszeiíí tanulságát. Engedjék meg, hogy mégis fiízzek Kertész Imre történeté- 
hez egy rövid kotrunentárt. Köves regényírásra késziil, az egyetlen regény 
megírására, és ez a regény egyetlen nyelven írható meg, más nyelven nem, még 
akkor sem, ha a másik nyelv, a majdan megtanulandó nyelv egyben a szabad- 
ság ígérete is. Az egyetlen nyelvet, amelyen a regény, Kövesé és másoké, min- 
denkié, aki regényírásra adta a fejét, megírható, anyanyelvnek hívjuk. 

Csakhogy van ebben valami félrevezetö. Ha azt mondom anyanyelv, és 
a regényalak Köves regényének nyelve Köves, a szerzö számára az anya- 
nyelv, amiböl azonban egyáltalán nem .következik, hogy Köves, és minden- 
ki más, aki az anyanyelvén ír és beszél, vagy éppen regényt ír, az anyanyel- 
véröl tud a legtöbbet. Köves nem azért mond le a menekiilésröl a szabad vi- 
lágba, mert legtöbbet az anyanyelvéröl tud. El.lenkezöleg, éppen azért, mert 
az anyanyelviinket tanuljuk legtovább, és minél tovább tanuljuk annál több 
ismeretlent, addig nem látottat, annál több rejtélyest és titokzatost fedeziink 
fel benne. Másszóval, szegény Köves nem azért ragaszkodik az egyetlen 
nyelvhez, amit ismert, mert azt ismeri a legjobban, hanem éppen azért, mert 
az rejteget számára legtöbb titkot, rejtélyt és ismeretlent. Ezen nyelvi titkok 
nélkiil pedig nincs regényírás, de talán tiszta beszéd sincs. Legalábbis nél- 
kiile nem írható meg az egyetlennek hitt regény, mindenki életének regénye. 

Nincs tehát tanulság; csak ez a rövid kommentár van, vagyis az, hogy ép- 
pen az anyanyelv, amit mintha leginkább ismernénk, rejt magában legtöbb 
ismeretlent, és éppen rejtélyessége teszi igazán alkalmassá a regény, a Ku- 

darc, és minden rnás regény megírására. Ezért (is) érdemes róla, idöszeiíí 
kérdéseiröl, helyzetéröl és állapotáról, napról napra, évröl évre elgondol- 
kodni. Ahogyan magyarországi barátaikkal egyiitt a tansz ćk tanárai, munka- 
társai és diákjai teszik. 
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ETO: 809.451.1-25 	 CONFERENCE PAPER 

RAJSLI ILONA 

AZ IGENEVEK SZEREPE A MAGYAR NYELV 
SZINTETIKUS ÉS ANALITIKUS FEJLÖDÉSÉBEN 

I. Bevezetés • 
Nyelvhasználatunk kérdéseit vizsgálva gyakran felmertil a dilemma, va- 

jon mennyire befolyásolható a nyelv változása, tehet-e, és ha igen, mennyit 
tehet a nyelvhasználó egyén annak érdekében, hogy a nyelv maradéktalanul 
betölthesse funkcióját. 

BENCÉDY József írja egy helyen — többnyire nem szakemberek véleke- 
désére válaszolva — a következöket: „Igaz, mindnyájan többet tehetnénk a 
nyelv és a nyelvhasználat míívelése érdekében, de az is igaz, hogy a nyelvi 
változások lényegében f'iiggetlenek a nyelvészek tevékenységétól. " 
(BENCÉDY 2001; 137 — B. J. kiemelése) Ez a kijelentés kitíínö kiinduló- 
pont ahhoz, hogy bár egy pillantás erejéig betekintsiink nyelviink változás- 
viszonyaiba, a benne szakadatlanul munkáló tendenciák mííködésébe. 

A nyelvben múködö hatóerök rendkíviil sokrétííek, tipologizálásuk tör- 
ténhet a megvalósulás tere, anyaga, célja szerint; ismét más szempontból az 
idösíkok, illetve a szinkrónia-diakrónia tengelyén. A klasszikusnak mond- 
ható felosztás kiilsö és belsö hatóeröket einlít: a kiilsö a mindenkori társa- 
dahni és gazdasági változásokkal fiigg össze; a belsö hatóerökröl — ame- 
lyekhez például a nyelvi ökonómia, a redundancia, a gondolkodásnak, vagy 
az esztétikumnak az igénye is tartozik (vö. BENCÉDY 2001; 137) — DEME 
László már az ötvenes években úttörö jellegú írásaiban kimondta: minden 
nyelvnek megvannak a maga, csak rá jellemzö sajátságai, amelyek a válto- 
zások, a fejlödés irányát is befolyásolják (1. DEME 1952 és 1958). Ezek a 
belsö hatóerök azok, amelyek döntöbbek, erösebbek a nyelv életében; a kiil- 
sö tényezökkel ellentétben biztosítani tudják a nyelv folyamatosságát. (Vö. 
HERMAN 1967; RÓr1A-TAS 1978; 378) 

A szintetikus és az analitikus tendencia a nyelv belsö hatóeröi közé tar- 
tozik, változó intenzitással hat a nyelv diakrón fejlödésében, ezért nyelviink 
szerkezete, Bárczi szavával élve nyelviink , zjelleme" állandóan módosul, 
kölcsönhatásuk eredményét a nyelv mindenkori szinkron állapota jelzi. 

Nyelviinknek e két fejlödéstörténeti sajátsága, illetve a rájuk való utalá- 
sok gyakran csak egy-egy esettanulmány kontextusában keriilnek elö, a 
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nyelvtörténeti áttekintésekben szinte axiómaként bukkan fel a rájuk való hi- 
vatkozás; az ún. európai nyelvi térség tipológiájában viszont ismét más 
megvilágításba keriilnek nyelviinknek e jellemzöi. (KÁLMÁN 1981) 

Ezért ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk e két tendenciatípus múködé- 
sének mechanizmusáról, fontos feltérképezniink azt is, hogy a nyelvnek mely 
elemei, részrendszerei keriilnek veliik kapcsolatba, melyek tehát e hatóerök 
mííködésének a teriiletei. Meg kell keresniink azt a belsö rendszerezési elvet, 
amelynek tengelyén felsorakoztathatók a szintetizálás és az analitizálódás 
eszközei. Így például a szófaj-kategóriák szintjén végezve el ezt a kétpólusú 
vizsgálódást, megállapíthatjuk, hogy a magyar nyelv szintetizáló jellegét 
mindig nagyban meghatározta az igeneves szerkezetek ösi, alapnyelvi meg- 
formáltsága, funkcionális sokfélesége; ezek egy részének visszaszorulása, 
majd eltíínése eltérö tempójúvá tette a diakróniában az analitikus formák elö- 
retörését, ma ez a folyamat lassabb, mint az ómagyar kor táján, (kevés ige- 
neves szerkezetiink maradt az aktív nyelvhasználatban), ám ugyanakkor más 
elemekben/részrendszerekben jelent meg az analitizálódás ténye. 

Más kérdés, hogy mind az analitikus, mind pedig a szintetikus fejlödés 
felfogható tendenciaként; ezek ellentétes hatással mííködnek a nyelv törté- 
netében, de felfogható a fejlödés eredményeként, tehát állapotként is, mely 
a diakróniát alkotó szinkronmetszetek mindegyikében fellelhetö. Tendenci- 
aként természetszerííen nem fiiggetlenek más irányvonalaktól, a nyelv szin- 
tetikus jellege például érintkezik a nyelvi ökonómia elvével, míg az analiti- 
kus törekvések a mindenkori nagy hatású redundancia múködésével fiigg- 
nek össze szorosan. 

Amennyiben — immár kizárólag a magyar nyelvre szúkítve a jelenség- 
kört — tendenciaként kezeljiik a szintetikus—analitikus-relációt, néhány alap- 
elvet megkísérelhetiink körvonalazni: 

Jelöletlenség — jelöltség szembenállás (pl. székláb a széknek a lába) 
Szintetikus alak (agglutinációból eredö, illetve más eredetö) kiilön 

formáltság dichotómiája (háromszor három alkalommal; tagdíj tagsági 
díj) 

4:1) elem — redundáns elem (pl. látlak látlak téged) 
Szintagma —(tag)mondat (pl. láttam elmenni láttam, hogy ehnent) 
Inkongruencia — kongruencia (pl. HB. oz tilvut gimilstwl abból a til- 

tott gyiimölcsböl) 
Szukcesszív mondatszerkesztés — szimmetrikus mondatszerkesztés 

(Itt a DEMÉtöI kölcsönzött terminusok mellé idézem példamondatait is: 
szukcesszív: Pista visszatért az ebédröl, feltette a gépre a csapágykarikát, 
szorosan gefogta, és úgy kiesztergálta, hogy századmilliméterig megegyez- 
zen a mintával, amit adtak hozzá. A szimultán típus: Az ebédröl visszatérö 
Pista a gépre feltett és szorosan befogott csapágykarikát a hozzá adott min- 
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tával századmilliméterig egyezöre esztergálta. (DEME 1952; 132) Ez utób- 
bi osztályzási jegy alapján a kötöttebb és az oldottabb szórend szembenál- 
lását is elképzelhetönek tarthatjuk. 

Meg kell jegyezniink, hogy ez korántsem egy teljes szempontrendszer, s 
mindegyik osztályzási aspektus nyilvánvalóan tovább bontható kiilönbözö 
típusú és nyelvi szintú megoldásokra. Erre a feladatra azonban most nem 
vállalkozhatunk. 

A nyelvészeti diszciplínák eltérö, és mindenesetre sajátos megközelítés- 
ben tapasztalják meg és értékelik e tendenciák mííködését. Konkrétari, csak 
egy-egy tipikus esetre szorítkozva: a nyelvmíívelés az egyes analitikus for- 
mák terjedésében a terpeszkedö kifejezések és káros személytelen formák 
térhódítását látja (pl. elintézést nyer, kifogás tárgyát képezi), és ezt a jelen- 
séget joggal kifogásolja, a mindinkább szaporodó nominális szerkesztés ne-
hézkességét is hangsúlyozza (vö. BENCÉDY 1994; 19); ám ugyanakkor 
felhívja a figyelmet az analitikus—szintetikus variánsok stílusértékének kife- 
jezési lehetöségeire is; p1.: beszédet mond — beszél; vagy egyszerúen a vál- 
tozatok jelentésbeli kiilönbségeire: menni f'ogok— majd megyek— megyek. A 
fordító úgyszintén más módon közelít a jelenségkörhöz, tágabb horizonttal, 
két vagy több nyelv vonzáskörében, és más értékrend szerint minösiilnek 
nyelviinknek e sajátságai. Gondoljunk csak Németh László azon töprengé- 
seire, hogy mikor gyengénk, és mikor erösségiink e szerkesztési sajátságok 
valamelyike, vagy Babits azon panaszaira, amikor változatos múlt igeidöink 
kiveszését fájlalva iigyetlennek, lomhának nevezi a „volt"-ok sorát (vö. 
GRÉTSY 2000). Ismét rnásként tekint e témára a történeti nyelvész, hiszen 
nála az említett értékrendbeli kategóriák helyét fejlödéstörténeti, genetikai- 
tipológiai determinációk foglalják el, számára a nyelv olyan állandó moz- 
gásban levö struktúra, amelyböl egyetlen jelenséget sem lehet izoláltan vizs- 
gálni, netán értékelni. 

Ha ennél az utóbbi megközelítésnél maradunk — mint már eddig is utal- 
tunk rá — , a magyar nyelvben egy globális áttekintés alapján inegállapíthat- 
juk, hogy a szintetikustól az analitikus felé történö tendencia a domináns, 
jóllehet mindig volt ellentétes irányú fejlödés is, illetve a nyelvi mozgásnak 
az a típusa, hogy a föként kiilsö hatóerö gyöngiilése után visszaáll a nyelv 
régi állapota. Ez volt tapasztalható a XVI. századi elbeszélö széppróza át- 
ineneti széttagoló sze rkezeteiben is: pl. zsákmányt tesz a zsákmányol he- 
lyett, sebet vesz a megsebesiil helyett stb., amelyek areális — részben latin, 
részben német nyelvi hatásra szaporodnak meg. Újabb nyelvi eseményként 
említsiik meg a magyar nyelv egyes kontaktusváltozataiban jelentkezö ana- 
litikus formákat: pl. a vajdasági felmérésböl GÖNCZ Lajos vizsgálataiban 
a Iégi tér (a légtér variánsaként), hegedíín játszik (a hegediil variánsaként) 
stb. változótípusokat, amely jelenségek konklúziójában az áll, hogy az ana- 
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litizálódás erössége a kétnyelvííség állapotával mutat összefiiggést, ponto-
sabban a környezö indoeurópai nyelvek hatásával. (GÖNCZ 2000; 3) 

És ekkor még mindig nem szóltunk e kérdéskörnek a nyelvi esztétikumot 
érintö teriileteiröl, elsösorban arról, hogy e hatóerök múködése terén ere- 
dendöen mit hozott magával a nyelviink elönyként avagy hátrányként, to- 
vábbá arról sem, hogy mi képviseli az ún. „pozitív" elöjelíí fejlödést és ered- 
ményt, illetve a keriilendö jelenségeket a nyelvi tervezés szempontjából. S 
nem lényegtelen kérdés az sem, lehet-e egyáltalán az analitikus, illetve a 
szintetikus inegoldást részesíteni elönyben, s valamelyiket keriilni csak 
azért, mert a hagyományos nézet szellemében, hogy a régebbi „magyaro- 
sabb"? 

II. 
A fenn említett fejlödéssorok sokaságából a továbbiakban csak egyetlen 

elemet vizsgálunk meg közelebbröl, az igenevek, igeneves szerkezetek ala- 
kulását. E csoport kiválasztását az motiválta, hogy az igeneveknek kiilönle- 
ges helyiik van e kérdéskörben: az uráli-finnugor nyelvek inondatszerkesz- 
tésének ugyanis szembetíínö sajátossága az igenevekben való gazdagság, de 
ehhez hozzátehetjiik, hogy a magyar igenévrendszer — föleg a korábbi idö- 
szakokban — az egyébként rendkíviil tömör szerkesztésíí latinhoz viszonyít- 
va is szintetikusnak mutatkozott. 

A finnugor—ugor korból örökölt -ó/-ö, -t -tt, -ni és -va/-ve, -ván/-vén 
képzös igeneveink mellé az ösmagyarés a korai ómagyar kor folyainán újak 
keletkeztek, kiilönféle -t képzösök, az -andó/-endö képzösök stb.; így egy 
gazdag, örökös inozgásban lévö igenévrendszer bontakozott ki. Altalános-
ságban az jellemzö rájuk, hogy minél régibb eredetíí egy igenév, annál 
komplexebb funkciójú, és annál bonyolultabb a fejlödése. Igenévrendsze- 
riink ezért nem annyira alaki, inkább funkcionális szempontból mozgékony, 
rugalmas. (Vö. MNyTNy. II/1. 411.) Az igenevek sajátos, kettös természe- 
tíí szófajok, ennek tudható be a funkcionális sokszínííség, föleg az ösi ere- 
detííeknél ez azzal magyarázható, hogy az alapnyelvben szerepköriik netn 
differenciálódott; pl. az -ó/-ö képzösök köziil a szántó igenév az einber fö- 
névhez alanyként kapcsolódva aktív, aföld fönévhez kapcsolódva tárgyi vi- 
szonyt fejez ki, és passzív funkciójú. 

Köziiliik több mára már kiveszett a használatból (-atta/-ette, -val/-vel 
képzösök), más igenévcsoportokat írásbeliségiink latin fiiggösége befolyá- 
solt és formált át (ilyen p1. az  -andó/-endö képzös csoport). 

Öröklött igeneveink maximálisan produktívak, a kiilön életben keletke- 
zettek csak korlátozott jelentésíí igéböl hozhatók létre. 

Az összes köziil a inelléknévi igenevek funkciója a legsokszínííbb és leg-
rugalmasabb. Csak néhányat emeliink ki köziiliik; pl. az -ó/-ö képzös igenév 
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alapvetö funkciója — a folyamatos melléknévi igenév szerepének betöltése 
mellett utalhat a cselekvés helyére; pl. : Farkashálóhely 'a farkas hálásának 
a helye' már 1214-böl; késöbbi adat: JókK. : lakohelyet — lt. domum pro 
habitaculo' ; kifejezheti a cselekvés idejét: JókK.: húshagyó napba — lt. in 
die carnisprivi. Ugyanakkor nomen actionis szerepben egyenértékíí az -ás/- 
és képzös fönevekkel: pl. látogatóba ment látogatásba ment'. Az ösi nyelv- 
ben — amikor még a grammatikai viszonyítóeszközök száma kevesebb volt 
— az igenévnek mintegy képzöpótló, ragpótló szerepe volt. Így pl. a létige 
igenevei köziil a lévónek az ómagyarban még fellelhetö a nap lévó 'naphoz 
hasonló' szerkezete ; pl.: CzechK. 63 hó levó testöd —> metaforikus jelentés 
'hó tested' —>'hóhoz hasonló állapotú tested'. Mint e kiragadott példákból 
látható, ómagyar kori igeneveink, de föleg a legsokszínííbb és legrugalma- 
sabb csoport: a melléknévi igenevek nagy kifejezésbeli lehetöségeket hor- 
doztak magukban. Szófajváltás következtében melléknévként, fönévként to- 
vábbvitték a szintetizálás lehetöségét mind az összetételekben, mind pedig 
a jelzös szerkezetekben. 

De említsiink meg más igenévtípusok alapfunkcióiból is néhányat! 
A fönévi igenevek szintetikus sajátságát a már inkább modorosnak te- 

kinthetö láttam elmenni megformálás örzi. Helyette a láttam, hogy eltávo- 
zott grammatikai szinonimát használjuk. Érdemes megfigyelni a napjaink-
ban nyelvjárásból átértékelödö el kell menjek szerkezetet is, amely kétféle 
elözmény kontaminációja: el kell mennem és az el kell, hogy menjek szerke- 
zeteké. 

A -t képzös igenév komplex funkciójának következtében több irányba 
fejlödött, a valódi, befejezettséget kifejezö jelentés (pl. GyS. mundutt igé- 
nek) mellé új, már részben átmeneti szófajtípusok jöttek létre: isten adta 
(gyerek), holta, laktában, nóttön nó, jövet típusok. 

Az -andó/-endó képzös igenév cselekvést jelöl, amely a mondat föigéjé- 
ben kifejtett cselekvés után következik be. Bár teljes egészében magyar ele-
mekböl állt össze. terjedését a kódexfordítók is nagyban elösegítették. A ké- 
sei ómagyarban produktívabb, mint késöbb, ma csak néhány meghatározott 
töhöz járul. A latin köriilírt igeragozás (coniugatio periphrastica) megfelelö- 
jeként e forma gyakori a kódexek nyelvében, latinizmus, a beszélt nyelvben 
jóval ritkábban fordulhatott elö. Határozós szerepben, így célhatározói mel- 
lékmondat rövidítés&e is használták a fordítók, ez is latinizmus. P1. JókK. 
21. „ ezféle bosszúságokra törhetendó több napokon ..,jár vala". 

A latin hatás visszaszorulása mellett más képzök — így a -ható/-hetó kép- 
zöbokor kialakulása, valamint az -ékony/-éköny képzö megerösödése kiszo- 
rította az -andó/-endó igeneves formákat. Fönévi (jövendó, halandó) és mel- 
léknévi (romlandó, mulandó) formák örzik alapjelentését, a sziikségesség és 
lehetöség általános kifejezését. 
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Sajátságos a határozói igenevek története is. A -ván/-vén és a -va/-ve  
képzö a kezdetektöl párhuzamosan él egymás mellett, korszakonként hol az  

egyik, hol a másik kerekedik feliil ,  a sokféle funkció csak lassan differenci-  

álódik és kötödik egyik s másik formához. A XIX. századtól a -va/-ve kép-  
zös igenév keriil elötérbe, szinte teljesen kiszorítja a -ván/-vén képzöst, s ez-  
zel egyiitt a tömör kifejezésmód egy kitíínö módját is. Jóllehet a míífordítók  

gyakran éppen e forma mondatpótló értékét emelik ki nyelviink erényeként,  

föként ha valamely indoeurópai nyelv a hasonlítás alapja: pl. a beesteledvén  
-~ da es Abend wurde ; itt a képzös szót analitikusan Amidón vagy mivel-  
hogy este lett forma helyettesítheti.  

Az igenevek szintetikus jellegét föként azzal szokás kifejezni, mint aho-  

gyan ezt néhány fenti példában már láttuk is, hogy az igeneves szerkezetek  

mellékmondatokkal egyenértékúek; ez szoros összefiiggésben van a mellék-  

mondatos szerkesztés kialakulásával. „Nyelvtörténetiink folyamán az igene-  

ves szerkezetek a kötöszós és a kötöszó nélkiili mellékmondatok elörenyo-  

mulása következtében visszaszorultak; ezáltal a tömör, igeneves szerkesz-  

tésmódot fokozatosan váltotta föl az analitikus, mellékmondatos szerkesz-
tésmód, mely a kötöszók megszaporodásával járt." (MNyTNy. I. 319.)  

Itt visszakanyarodva a nyelvi változásokat mííködtetð hatóerökhöz, a be-  

szélönek azt az alapvetö célját kell látnunk, miszerint érthetö, világos, pon-  

tos és egyértelmíí közleményre törekszik. A nyelvtörténet folyamán — a  

megértés szempontjából homályosnak vélt — igeneves szerkezeteket ezért  

váltja fel inellékmondatos szerkesztés. P1. HB. Kinek odutt hotolm ovdonia  

és ketnie —› akinek adatott hatalom, hogy oldjon és kössön. Ugyanezt látjuk  
a nagy kifejezésbeli lehetöségeket hordozó -ván/-vén képzös határozói ige-  
név alakulása során is. Sokféle funkciója köziil (amilyenek az idö, ok, mód,  

állapot, komplex határozói) az idöviszonyítás kifejezése rendkíviil sokféle:  

alkalmas az elðidejííség, egyidejííség és az utóidejúség jelentésének megfor-  

málására egyaránt. A Bécsi Kódex mondatában: és jövén meghirdetem tene-  

ked elöidejúség-funkciójú, ahogyan a latin veniens igeforma is mutatja, te-  
hát 'miután eljöttem, hirdetem' — az idézett szöveghelyen az igekötö- és bö-  

vítmény-nélkiiliség — amely a kódexek nyelvezetére jellemzö — kidomborít-  

ja az igenév szintetikus jellegét.  
Témánk szempontjából fontos jelenség a magyar igenevek személyjele-  

zésének a lehetösége, amely feltehetöen agglutinációs örökség. E sajátság a  

régi nyelvben jobban érvényesiilt; pl.: láttalak iilvéd vagy Wetted, amely a  
'te iiltél, amikor láttalak' felbontással helyettesíthetö; BécsiK.: Amely .f'öld  
tégedet meghalvád fogadand amely föld, miután meghalloit, befögad;  

vagy ismét más igenév esetében: JókK. oda menvén prédikálnia SzékK. ne  
akarjad adnod. A fönévi igenevek néhány használati elöfordulásában meg-  

maradt a személyjelezés: neked el kell menned — ebben a pozícióban a je-  
löltség növekvö irányú.  
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Archaikus színezettel — föként a tudományos nyelvhasználatban — elö- 
fordul az említettem példa, az idéztiik hely típus, ezt az analitikus szerkesz-
tés váltotta fel, illetve megmaradt az összetételekben: napsiitötte, szélfújta; 
s a lazább szerkesztésú szintagmákban: árviz okozta (kár). 

Az igenevek ma már korántsem játszanak akkora szerepet, .mint nyel- 
viink korábbi korszakaiban. Használatuk állandó csökkenést mutat a nyelv 
történetében (Bárczi veszteségnek tartja csökkenésiiket vö. BÁRCZI 1975; 
267) Ez a folyamat az ösmagyar kor elejétöl növekvö intenzitással figye- 
lermnel kísérhetö nyelviink történetében, jelentös szerkezeti változást idéz- 
ve elö. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nemcsak a kötöszós mondatok 
szaporodása szorítja háttérbe az igeneves szerkezeteket, hanem képzörend- 
szeriink kiteljesedése is, s hasonlóképpen hat az összetett szavak rendszeré-
nek kifejlödése is. 

Igeneveink fejlödésrajza jól mutatja az analitikus/szintetikus formák ér- 
tékelésének ambivalens jellegét. Itt is, akárcsak az igeidök rendszerében 
markáns leépiilés tapasztalható, amelyet más részrendszerek, elemek pótol- 
tak, váltottak fel, új kifejezési lehetöségekkel és szerteágazó kapcsolódási 
képességekkel, mindez: a zavartalan közlésfolyamat, a megértés érdekében. 
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THE ROLE OF THE INFINITIVES, PARTICIPLES 
AND ADVERBIAL PARTICIPLES IN THE 
SYNTHETIC AND ANALYTICAL DEVELOPMENT 
OF THE HUNGARIAN LANGUAGE 

In the structural development of the Hungarian language the dominant 
tendency is from synthetic to analytical forms and from unmarked --> marked 
forms. 

In old Hungarian among the synthetic forms the many and frequent 
infinitive, participle and adverbial participle phrases/structures had an 
important role. Nowadays, their role seems to be on the decline. The 
disappearance of certain types of structures and the declining of others has 
lead to a structural transformation of the Hungarian language: the perfection 
of derivative system, the enrichment of the types of compounds, and first 
and foremost, the frequency of joining sentences by connectives. 
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ETO: 809.451-25 	 CONFERENCE PAPER 

KATONA EDIT 

VISSZAHATÓ IGE - VISSZAHATÓ IGEI 
SZERKEZET 

Nyelviinknek, ainely az évszázadok során kiilönbözó forrásokból tölte- 
kezett, mára olyan sajátos arculata alakult ki, amely magán viseli az öt ért 
hatások nyomait. Az areális nyelvészet kimutatta, hogy ini mindent kölcsö- 
nöztiink szomszédainktól. A kutatások azt bizonyítják azonban, hogy az a 
sajátos jelleg, amely annyira egyedivé teszi a hatások ellenére sem csorbult 
lényegesen. Alapvetö szerkezetébe, morfológiájába ivódott természete ne- 
hezen bolygatható meg. Szintetikus vonatkozásainak analitikussal való kie- 
gésziilése, a leíró nyelvtan szavaival élve: pótlása a legtöbb esetben csak a 
kifejezésinód színesedését, a paletta gazdagodását, az árnyalási lehetöségek 
kiszélesedését jelentette. 

A visszaható igei tartalmak szintetikus és analitikus kifejezésére módot 
ad a visszaható ige és a visszaható névmással alkotott igei szerkezet kettös- 
sége: fésiilködik fésiili magát, szépítkezik-szépíti magát, gyötródik- gyötri 
magát. 

A visszaható ige fogalma 
A szakirodalomban manapság nem egyértelmíí, hogy mit tekinthetiink 

visszaható igének (verbum reflexivumnak), bár a definíciók azonos vonáso- 
kat is tartahnaznak. A leíró nyelvtan értelmezése szerint: „A visszaható ige 
szorosabb értelemben azt fejezi ki, hogy a cselekvés az alanytól indul ki, és 
visszahat magára az alanyra" (MMNYR. 205. o). Eme alapos leíró nyelvta- 
nunk és ennek nyomán A mai nzagyar nyelv címíí egyetemi tankönyv felosz- 
tásában említést tesz igazi visszaható igékról, kölcsönösséget kifejezókról és 
álvisszahatókról. Új összefoglaló jellegíí klasszikus nyelvtanunk, a Magyar 
grammatika radikálisan csökkentette a visszahatók közé sorolható igék szá- 
mát, definícióját pedig így fogalmazta meg: „A visszaható igék olyan cselek- 
vést fejeznek ki, melynek alanya ćs objektuma maga a cselekvéshordozó. Ki-
ható és bennható jelentésúek egyszerre, mert az általuk kifejezett cselekvésnek 
van objektuma, de a cselekvés hatása mégsem terjed túl a cselekvö körén" 
(KESZLER, 2000. 87. o). Ami azonban lesziíkító jellegét megadja a definí- 
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ciónak, az a következö: „A visszaható igéket át lehet alakítani azonos jelen- 
tésben cselekvö tárgyas ige + visszaható névmás kapcsolatára, pl.: felruház- 
kodik- felruházza magát" (i. h). A strukturalista grammatikák ugyanezt az 
ágens-patiens azonosságával jelenítik meg. A visszaható névmás a szerep-
löazonosságra utal, a strukturalista nyelvtan kifejezésével élve, az alapige 
patiensi szerepköre eleve lefoglalódik az ágensi pozícióba keriilö szereplö 
száinára. 

A szigorú definíció természetes következménye a MG-nak azon megál- 
lapítása, hogy: „Visszahátó igénk nagyon kevés van" (i. h.) Bár vélemé- 
nyem szerint így sem kicsi a számuk, ha a mozgásmódokat, elvont cselek- 
véseket kifejezö igéket is figyelembe vessziik, nem csak azokat, amelyek 
esetében az alany cselekvése a saját testére irányul: eb•ejtózik-elrejti magát, 
kínlódik-kínozza magát, felkínálkozik-felkínálja magát, `szégyenkezik-szé- 
gyenli magát. 

Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy míg a leíró nyelvtan igen széle- 
sen értelmezte a visszaható ige fogalmát, a MG túl radikálisan leszúkíti azt. 
Az visszavonhatatlan sziikséglet volt, hogy a(z adódik típusú) mediális tar- 
talmak kiváljanak a visszaható igei kategóriából, de igen sok visszaható 
képzövel létrejött igében jelen van a visszaható tartalom. S végsö soron a 
klasszikus grammatikák is jelezték a passzív és mediális árnyalatokat is. 
Károly Sándor a képzöket tanulmányozva kifejti, hogy: „A képzöknek... 
mintegy metaforikusan van visszaható jelentésiik. Ilyenkor a visszahatás el- 
homályosult belsó motivációja a képzett szónak" (KÁROLY, 1967. 211). 
Kiilönösen sok mozgást jelentö ige tartozik ebbe a csoportba: lopódzkodik — 
lopja magát, törekedik — töri magát, rugaszkodik — ehdgja magát, beivódilc 
— beissza magát stb." 

A visszaható ige fogalma a szerb nyelvben 
A szerb nyelvben a reflexivitás jele a se visszaható névmás, mely valódi 

visszahatói értelemben sebe alakra váltható. Mint a németben a sich, intran- 
zitívvá (mediálissá) teheti az igét, és valódi visszaható névmási szerepe is 
van. (Természetesen a szerbben a se szóalak sok egyéb funkcióval is bír.) A 
sich intranzitív szerepére vonatkozóan azt mondja Károly, hogy „sajátosan 
grammatizált névmás" (i.m. 206). Ez történt a se esetében is, amely azon- 
ban bizonyos igék mellett teljesebb alakban is megjelenhet. Stevanovi ć  sze- 
rint visszaható jelleg akkor is tapasztalható sok esetben, ha a se nem alakít- 
ható át a tranzitív igével tárgyas szintaktikai kapcsolatba. 

Valódi visszaható igének a szerb nyelvben azt tekintik, amelyben a se 
szócska, a visszaható névmás hangsúlytalan alakja, átváltható a sebe vissza- 
ható névmássá, vagyis amikor a teljes alakú névmás a tárgyas igével szin-
taktikai viszonyba keriil. Olyan jelentésíí igék esetében történik ez meg, me- 
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lyek azt fejezik ki Stevanovi ć  szavaival élve, hogy az alany önmagán végez 
valamilyen cselekvést, br jati se — brijati sebe (borotválkozik — borotválja 
magát) češ jati se — češljati sebe (fésiilködik— fésiili magát), kupati se — mo-
sakodik, fúrdik. Stevanović  ezt még kiegészíti azzal, hogy idetartoznak 
mindazok az igék, melyek alanya és tárgya azonos, abban az esetben, ha az 
alany cselekvése önmagára irányul. Ezek, mondja, visszahatók fiiggetleniil 
attól, hogy a se nélkiil tárgyasnak tekinthetök-e, pl. zatvoriti se — bezárkó- 
zik, spremati se — késziilódik, braniti se — védekezik, javiti se — jelentkezik, 
törekszik — truditi se — törekszik. 

Valódi visszahatók szerinte azok is, amelyekben a se nem váltható át 
sebevé, de nélkiile az ige tárgyas, najesti se, vratiti se, pružati se, napiti se, 
načitati se. Az élö jegyíí alanyokkal állók köziil visszahatók azok a térbeli 
mozgásra vonatkozó igék is, melyek nem élö jegyö alannyal mediálisnak szá- 
mítanak: dovukati se- behúzódik, di ći se — felemelkedik, vrteti se — forgolódik. 
Mint kifejti, mindezeknél a valódi visszaható igéknél a se szócskában érzödik 
a visszaható névmás accusativusi alakja: „I on se kod svih njih ..— ose ća kao 
akuzativ povratne lične zamenice" (STEVANOVIĆ , 1961-1962. 32). Szerinte 
a se a tárgy jelenlétének a jele az alanyban. Az álvisszahatók közé azokat az 
aktív — cselekvö igéket sorolja, amelyek mellett a se nem a valódi akuzativusi 
tárgy, hanem a valamikori nem valódi (általában instumentalisi) tárgy alakja. 

Összevetés 

Az az elv mindkét nyelvben érvényesiil tehát, hogy a cselekvés tárgya és 
alanya ugyanaz a személy. Az ún. igazi visszaható igék analitikus alakra 
cserélhetök, s az analitikus igék visszaható névmási tárgya más tárggyal is 
felcserélhetö. Analitikusabb és szintetikusabb fonna a szerbben is van: bri- 
jati se — borotválkozik = br jati sebe, svog prijatelja, borotválja magát, a 
bará ját. Az ilyen példákban a se szintaktikailag tárgynak tekinthetö, amit a 
más tárggyal való helyettesítés lehetösége is megerösít. Ezen esetekben a 
szerbben is szintaktikai viszony van az ige és a visszaható névmás között. 
Kiilönbség az, hogy a magyarban egy szintetikus alak áll szemben egy ana- 
litikussal, a szerbben két analitikus alak létezik, melyek egyinás variánsai. 

1. brijati se 	— 	brijati sebe 	(svog prijatelja) 
borotválkozik 	— 	borotválja magát 	(a barátját) 

A fentiek köziil a középsö alakok azonosnak tekinthetök, mivel mindkét 
esetben az ige és a visszaható névmás szintaktikai kapcsolatát figyelhetjiik 
meg, míg a kiinduló alakban a magyar képzönek a szerbben névmás felel meg, 
a kiilönálló se morféma, amely az analitikusabb sebe fonnával egy töröl ere- 
deztethetö, tulajdonképpen azonos vele. A morféma lexémává alakítható át. 
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Itt a szerbbel való összevetéskor tiistént felmeriil a kérdés, mi is az ana- 
litikus alak, ha szószerkezetekröl van szó, vagy ha kiilönálló nyelvi elemek- 
rðl, morfémákról. Mi az összetett, maga az igealak vagy az igei szerkezet? 

Az ige és a visszaható névmás kapcsolódásának típusai 
Az utóbbi idöben a magyar szakirodalomban elötérbe keriiltek azok a 

szerkezetek, amelyekben a magát visszaható névmás igekötös igével olyan 
szerkezetet is alkothat, amelyben a visszaható névmási tárgy nem cserélhe- 
tö fel semmilyen más tárgyi szerepíí lexémával: agyondolgozza, rúzsozza 
magát, tönkreeszi, tanulja magát (de: tönkreteszi magát, másokat). 

Az akcióininöség típusai köziil ezeket az exhausztitvitás kategóriájába 
sorolják (KIEFER—LADÁNYI, 2000, 515.) vagyis abba, amelyben az ágens 
a cselekvést a végkimeriilésig végzi. Az itt megjelenö tárgyat pedig nem va- 
lódi névmásnak nevezik. Tulajdonképpen megfelel ez Komlósy eredmény- 
tárgy-vonzatos példáinak (betegre dolgozza magát, hirlyére rohangálja ma- 
gát) melyekröl úgy nyilatkozik, hogy látszattárgyak mind szemantikai, 
mind szintaktikai értelemben. Szemantikailag azért mert az ágens és a 
patiens azonos személy, szintaktikailag pedig azért mert más tárggyal nem 
helyettesíthetök (KOMLÓSY, 1992, 425). 

Bizonyos fokozatosság a következðképpen állítható fel: a) a magát sze- 
mantikailag azonos szerepíí tárggyal helyettesíthetö (fésiili magát, a babá- 

ját — češlja sebe, svoju lutku); b) más jelentést adó, más szemantikai kate- 
góriába tartozó tárggyal helyettesíthetðk: kialussza magát, kialussza a fára- 
dalmait — naspavati se (1); c) nem helyettesíthetök más tárggyal: agyondolgoz- 
za magát — naraditi se. A szerbbel való összevetésben azt tapasztaljuk, hogy 
csak az elsö esetben jelenik meg a se teljes alakja, amikor a magyar példá- 
nak is van szintetikus és analitikus alakja is. A c típussal kapcsolatban pe-
dig olyan fordítással is találkoztunk, amelyben az akcióminöséget adó tarta- 
loni kiilön lexémákkal fejezödik ki: beskrajno mnogo — végteleniil sokat (2). 

„No, te vén korhely, kialudtad már magadat" (Rokonok, 7-8). 
„No, bekrijo, matora, jesi li se već  naspavad' (Rođaci, 8). 

,,.:. mert agyoncigarettázza magát" (Rokonok, 37). 
,,... jer je beskrajno mnogo  pušio" (Rođaci, 42). 

Mi a valenciahordozó? 
A visszaható névmás a magyarban hagyományosan kiilön lexémának 

számít, s mondatrészként elemzödik, tárgynak számít szintaktikai értelem- 
ben. Csakhogy sok esetben olyan szoros egységet alkot a visszaható névmás 
és az ige, hogy tulajdonképpen a határozói bövítmény inkább az ige és a 

20 



tárgy alkotta szószerkezethez járul, mintsém az igéhez, ezzel is azt a benyo- 
mást erösítve, hogy a névmás szerepe morfematikai szintíí, Egyik-másik 
esetben át is alakítható szintetikus szerkezetté: okosan viseli magát: okosan 
viselkedik, a beleár ja magát szerkezetnek a szinonimájával tehetö ez meg: 
beleavatkozik valamibe. 

„(... söt ... nyilatkozatot íratott alá vele), amelyben kötelezi magát, 
hogy..." (Borisz, 38). 
„(... čak mu je podneo na potpis izjavu) kojom se obavezuje da će 
ćutati" (Grobnica, 41). 

„(Ez a bolond gróf utoljára feleségiil vesz), ha okosan viselem 
magamat" (Beszterce, 17). 
„(Ovaj ludi grof će me na kraju krajeva uzeti za ženu) ako se budem 
pametno ponašald' (Opsada, 16). 

,,... kútfönk ezen a ponton is beleártja magát az általunk elképzelt 
képbe" (Borisz, 40). 
,,... i tu se dokument ponovo upliće u našu zamišljenu slikd' 
(Grobnica, 44). 

A hagyományos elemzés szerint itt vonzatszámkiilönbségröl beszéliink a 
inagyar és a szerb szerkezetek között. Ehhez kétségteleniil alapul szolgál az a 
tény, hogy a mellékmondat, a módhatározó (okosan), a vonzathatározó (kép-
be) a tárgyhoz hasonlóan szerkezeti viszonyban van az adott igékkel, így azok 
trivalensek (alanyuk, tárgyuk, határozójuk van). A szerb igék: obavezivati se, 
ponašati se, uplesti se divalensek, csakhogy a tárgyuk az analitikus ige részé- 
vé vált már. Ha itt valenciaszámbeli kiilönbségról beszélhetiink, az abból ered, 
hogy morfematikus elem (se) felelteti meg a lexémát, az áltárgyat (magát). 

Egyes érzelmi (fiziológiai) megnyilvánulást kifejezö mozzanatos igei tar- 
talmak megjelenítésére nyelviinkben rendelkezésiinkre állnak szintetikus és 
analitikus kifejézési módok is. A nevet igének és szinoniináinak pl. van szin- 
tetikus mozzanatos alakja: a felnevet/kacag, elmosolyodik. A sír inozzanatos 
párja lehet a.f'elsír, de ez az alak eléggé kötött jelentésstruktúrákban jelentke- 
zik: felsír a csecsemó, a hegedíí. A szintetikus alakok köziil a sajátos hangu- 
latú el igekötös -edik, -odik -ödik képzös elpityeredik szóalakot említhetjiik, az 
analitkusak köziil a sivva fakad, elsírja magát alakok a legismertebbek. 

A szerbbel való összevetéskor ismét azzal a jelenséggel találjuk szembe 
magunkat, hogy divalensnek kell tekinteniink egy áltárgyas magyar szerke- 
zetet a monovalens szerb összetett igealakkal szemben (elneveti magát — 
nasmeja se). 

Az alábbiakban vázoljuk a fenti típusba tartozó szerb és magyar igék és 
igei szerkezetek egy összevetési lehetöségét. 
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a) Monovalens igekötös szerkezetet — inonovalens igekötös igei szerke- 
zet feleltet meg: elpityeredett (vki) — zaplakala je (ona). 

6. „Anyám elpityeredett (de feltörte, megsiitötte rántottának)" (Öz, 23). 
„Majka je zaplakala (ali ih je razbila i ispekla kajganu)" (Srna, 19). 

b) Monovalens igekötös igealaknak monovalens összetett igealak felel 
meg a szerbben: felkacagott (vki) nasmejao se (neko). 

7. „Minden egyes névnél felkacagott, (és ujjongott)" (Rokonok, 16). 
„Kod svakog imena bi se nasmejao (i klicao)" (Rođaci, 19). 

c) Az áltárgyat tartalmazó igei szerkezet ekvivalense egy monovalens 
összetett igealak (áltárgyat morféma feleltet meg): elneveti magát (vki) — 
nasmeja se (neko), elköhinti magát (vki)— zakašlja se (neko). 

,,... s hangosan elnevette magát" (Niki, 209). 
,,... i glasno se nasmeja " (Niki, 17). 

,,... és elköhintette magát" (Rokonok, 7). 
,,... pa se zakašljd' (Rođaci, 8). 

d) A divalens igének: énekelni kezd, rázendít egy nótára (vki) — mono- 
valens igével alkotott szerkezet felel meg. 

10. „Mellettem valaki (jajgatott), és váratlanul énekelni kezdett" 
(Čarnojević , 22). 
„Kraj mene je (jaukao) jedan i zapevad' (Dnevnik, 17). 

A magyarban, mint az oroszban, szintetikus alakkal is létrehozhatunk 
visszaható igét, és analitikusan is, mint a németben. A szerbben is van ana- 
litikus és szintetikus alak, azzal a kiilönbséggel, hogy maga a se a morfema- 
tikus elem is és a lexéma is. 

A forrásmíívek jegyzéke és rövidítéseik 

Beszterce — Mikszáth Kálmán: Beszterce ostroma. Új Zrínyiász. Szépirodalmi Könyvkiadó. 
Budapest, 1974. 

Borisz — Danilo Kiš: Borisz Davidovics síremléke. Újvidék, Forum Könyvkiadó, 1978. For- 
dította: Borbély János 

Čarnojević  — Miloš Crnjanski: Čarnojevi ć  naplója. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1973. 
Fordította: Csuka Zoltán. 

Dnevnik — Miloš Cmjanski: Dnevnik o Čamojeviću. Beograd, Beogradski izdava čko- grafič- 
ki zavod, 1984. 

Grobnica — Danilo Kiš: Grobnica za Borisa Davidovi ča. Beograd, Beogradski izdava čko-
grafički zavod, 1985. 
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Niki — Déry Tibor: Niki. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp, 1977. 
Niki' — Tibor Déry: Niki. Forum, Novi Sad, 1963. Fordította: Aleksandar Tišma. 
Opsada — Miksat Kalman: Opsada grada Besterca. Gradska narodna biblioteka „Žarko 

Zrenjanin", Zrenjanin, 1979. 
Öz — Szabó Magda: Az öz. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp. 1983. 
Rođaci — Zsigmond Móricz: Ro đaci. Forum, Novi Sad, 1963. Fordította: Lidija Dmitrijev és 

Danilo Gruji ć  
Rokonok — Móricz Zsigmond: Rokonok. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1972. 
Srna — Magda Szabó: Forum, Novi Sad, 1964. Fordította: Jadranka Damjanov. 
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REFLEXIVE VERBS - REFLEXIVE VERBAL 
STRUCTURES 

It is possible to express the reflexive content of a verb in Hungarian 
synthetically and analytically due to the existence of two forms, that is, a 
reflexive verb, and a verb phrase containing a reflexive pronoun: 
borotválkozik, borotválja magát. There are two ways of expressing the former 
in Serbian, too. There is a more analytic form, and a more synthetic form: 
brijati se — brijati sebe. The difference between the two languages is that in 
Hungarian there is a synthetic form as opposed to an analytical form while 
in Serbian there are two analytical forms that are variants of each other. 

When comparing the two languages the question ofwhat the analytical fonn 
is arises. Is it the verb fonn itself that is compounded or is it the verb phrase? 

Comparative analysis of the valency of verbs in the two languages 
confronts us with the phenomenon that we are to consider in Hungarian a vei•b 
phrase containing a pseoudo object divalent as opposed to a monovalent 
compounded verb fonn that contains its object in the form of —se in Serbian. 
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PAPP GYÖRGY 

AZ ANALITIKUS - SZINTETIKUS NYELVI 
JELLEG SZINTJEI, KATEGÓRIÁI A SZERB - 
MAGYAR ÖSSZEVETÉSBEN 

0. A címiil választott karakterológiai sajátság az utóbbi évtizedekben a 
kontrasztív kutatások elöterébe keriilt, söt bizonyos szociolingvisztikai vizs- 
gálatokban nálunk divatjelenséggé vált, a nyelvek természetét sommásan 
minösítö megállapításokká, hogy a magyar nyelv egyértelmííen és kizáróla- 
gosan tömörítö. 

Mindez sokkal óvatosabban igaz, a feladatoknak pedig még az elején va- 
gyunk, az értelmezéseknél, behatárolásoknál, a lehetséges taxonómiáknál, 
amelyeknek egy tanácskozáson csak töredékét tudjuk képviselni. Az érintett 
nyelvtörténeti, tipológiai szempontok mellett siirgðs lenne a tömörítés — kii- 
lönformáltság írásképi, hangzóssági, szupraszegmentális vonatkozásainak át- 
tekintése is és mindnek egyi.itt egy középtávú kutatási tervben lenne a helye. 

0.1 A címelemek megnevezésére csak idegen szakkifejezések állnak a 
rendelkezésiinkre. Az ellentétes nyelvi megfonnáltsági lehetöségeket a szin- 
tetikus — analitikus melléknevekkel, a szintetizáltság — analizáltság föne- 
vekkel jelölhetjiik, állapotként vagy folyamati végeredményként. 

0.1.1. A nyelvi jelleg sziikségszeriíen általánosító, a maga szintjén nem 
kell a nyelvi kategóriák természetébe, szerkezetébe, múveleti elemzésbe bo- 
csátkoznia, nyitva hagyja a inorfológiai, mondattani, szerkesztési szeinanti- 
kai megközelítés lehetöségét is. 

0.1.2. Igazán kikristályosodott elvrendszeríí elözmények hiányában most 
csak az érintett nyelvi szintek és kategóriák rendszerének felvázolására vál- 
lalkozhatunk. 

1. A tömörítés — széttagolva kifejtés gondjaival a nyelvhasználati gya- 
korlatban lépten nyomon szembesiiliink. Mi, a„forradalmak gyermekei" 
John Reed míívének vajdasági kiadásán múvelödve, Tíz világrengetó napot 
olvashattunk, viszont a magyarországi kiadásban meglepve olvastuk: Tíz 
nap amely rengette a világot'; korábban sajtónkban bankszakemberek javal- 
lották, hogy a Nemzetközi Valutalapot „Valuta alapnak" kellene írni (eset- 
leg a valutáris alap indokolná). Hasonló kétségek támadtak hajdanában a 
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Harcosszövetség Harcos Szövetség összefiiggésében is. Sok esete fordul elö 
a múfordításban, pl. Pavi ć  Brasnyó féle átiiltetésben: Oči mu imaju boju 
surutke — Savószíníí szeme van, Ho će da pronese — mintha tojást akarna 
lcieróltetni.z 

Szakfordításokban is sok az ilyen természetíí gond, a terjengös szerke- 
zet: hanyatt fekitdt a hátán, megrúgta a lábával. A magyar nyelv tömörítö, 
transzformképzö természetéböl eredöen a magyar helyesírás szabályozásá- 
nak egyik legnehezebb fejezete a kiilön- és egybeírás, azért is, mert ortográ- 
fiai elméletiink mellözi ezt a tipológiai sajátságot, hajlamot a magyaráza- 
tokból. 3  

2. A kutatási elözményeken a jelenség meglehetöen laza értelmezésével, 
rendszerezésével találkozunk. Göncz Lajosnál összetételek (összetett vagy 
képzett szavak) állnak szemben a széttagoló (két- vagy többtagú kapcsola- 
tok) szerkezetekkel. David Crystal (1985) szerint ez strukturális kategória — 
az izoláló nyelvek jellemzöje, ugyanis ezeknél a szavak nem viszonyítha- 
tók, csak egymáshoz rendelhetök — egyetlen morféma van minden jelentés- 
elemre, szemantikai vonatkozásra. Szintetizáltak viszont az agglutináló 
nyelvek képzödményei, az egynél több morfémából álló szavak. Ún. polisz- 
intetikus nyelveket is elhatárol, mint az arab, latin, görög, ahol a tömörítés 
még nagyobb mérvíí. 

A magyar fordítástudományban Tarnóczi Lóránt (1966) foglalkozik a je- 
lenségcsoporttal kifejezésmód megnevezéssel. Szerinte a nyelvi érintkezé-
sek folyamán jól érzékeltethetö kiilönbségek tisztázatlanok, nem is alakul- 
tak ki objektív kritériumok, csak szembenállások. Annyi tény, hogy a gaz- 
dag viszonyszórendszerú nyelvek analitikusak, a gazdag ragozási rendsze- 
riíek pedig szintetikusak. Genetikai okokkal nem inagyarázhatóak, mert a 
tömörítö latinból alakult ki az analitikus hajlamú olasz és francia. 

A fordításelmélet szemszögéböl a kérdést Németh László (1973) fogal- 
mazta meg: A magyar nyelv tömörségét az igei természetével, gyakoriságá- 
val magyarázza, a dinamikus síírítéssel, az aprólékosabb fönévi konkrétság- 
gal szemben. „Az angol nyelv ugyanazt a dolgot több szóval, de kevesebb 
szótaggal mondja el, mint a magyar. Föneveink, igéink csaknem kétszer 
olyan hosszúak, mint az angoloké; s hogy az angol ragjainak nagy részét 
elöljáróval fejezi ki, csak a szavak számát szaporítja, hisz mint a rag, azok 
is egyszótagúak. Ez a kiilönbség eleve lehetetlenné teszi — látszólag leg- 
alább — hogy a magyar (versfordítás az angollal terjedelemben és árnyalat- 
örzésben egyszerre tudjon versenyezni). 

Károly Sándornál (1970) a kérdés lexikai — szerkezeti szinonimáknál ra-
gadhatóak meg. Pl. a terem — termést ad, nem fél — nem ismer félelmet, sze- 
repel — szerepet alakít stb. 
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Lássuk, mit tudunk ezekbðl a megállapításokból, illetve megfigyelt 
példákból elvonatkoztatni. 

3.1. Az oppozíciós alakpár érzékeléséhez az azonos jelentéstartalom 
mellett legalább két eltérö szerkesztésú kifejezésmódra van sziikség. 

3.2. Ez kiteljesedhet nyelvet váltó (interlingvális) szinonimákban: mogu 
da kažem — monhatom, diakron ok—okozatiságban: orr + száj = orca, nó + 
ember = némber, végiil szinkron megfelelésében is: porol — port csinál. Ne- 
hezen érvényesíthetö akármelyik dimenzióban a helyes — helytelen ítélete, 
de megjelenhet: földrajzi térkép — térkép, ágylepedó — lepedó. 

3.3. A kontrasztív elemzést a harmadik közös elemnél, az azonos infor- 
mációknál, a beszédhelyzetbe, mondatba hozott vagy ott kialakuló denotá- 
tumoknál, relációknál kell kezdeniink: 

javítattam — odaadtam, azzal az utasítással, hogy javítsák meg — dao 
sam na opravku 

csákányoz — csákánnyal iitöget — udarati krampom 
3.4. Abba nyelvközi összevetésben nehéz belebocsátkozni, mi a szituá- 

cióba hozott jelentés, és mi a helyzet leképezö jegy, mondjuk a rekoh — egy 
pillanattal ezelött mondtam. Termékenynek túnik viszont a fömorféma és 
segédmorféma megkiilönböztetése. 

3.5. Ezen a fokon érdemes a tagolatlanság — széttagoltság, egybe- és 
lönformáltság eseteit szembeállítani, habár a mondhat éppen annyira tagolt, 
mint a može da kaže, a (háztetetö, mint a ház teteje, krov ku će, de nein ok- 
vetleniil kiilönformált, és jelentös kiilönbségek tapasztalhatók a jelentésre- 
lációk, szintaktikai kapcsolatok jelöltségében — jelöletlenségében is. Hasz- 
nos összevetési rendszerhez azonban még újabb elemek is kellenek, mint az 
opponens párok elemkiszííJrodése, illetve elemkiépiilése, -beiktatódása: 
Zakon o sistematizaciji radnih mesta — A munkahelyi leírásról szóló tör- 
vény, gitározik — svira na gitaru. 

3.6. Ha elfogadjuk a megkörvonalazott laza tipológiát, viszonylatokat, 
megpróbálhatjuk az adott nyelvpárra való alkalmazásukat. Két fontos dol- 
got elöre le kell szögezniink: az analitikus-szintetikus megfelelés, egyetlen 
nyelvi reláció esetében sem egyirányú, hanem részrendszerként, szintenként 
változó, a morfológiai, szintaktikai rendszerek konkrét sajátságainak fiigg- 
vényében, legfeljebb gyakorisági, megterheltségi kiilönbségeket állapítha- 
tunk meg, hogy a magyar szintetizálóbb a szerbnél. Másrészt a nyelvek el-
térö karakterológiai viselkedését semmiképpen sem korlátozhatjuk a sza- 
vak, morfémák szintjére, hanem jóval szélesebb haladványrendszerben 
vizsgálható. 

Mint láttuk, az alakpárok megléte a nyelvhatároktól fiiggetlen port csi- 
nál — porol — prašiti, de fontos lehet idöbeli viszonyuk, fejlödéstörténetiik, 
szerves fejlemények, derivátumok-e, egymás összefiiggö transzformjai, 
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vagy csak kialakulási etalonok. Cserben hagy --> cserben hagyás 	cser- 
benhagyásos gázolás; Moly ---> molyféreg ---> a moly ez a féreg -> a moly fé- 
reg; Az oroszlán bátor oroszláni bátorság --> oroszlánbátorság; Ez a me- 
zó sík -> síkmezó -> sík sikság; a menny dörög ---> dörgés; a bort szíírik -> 
borsziiret, sziiret; a víztól iszonyodnak —> víziszony; isszák a vizet -> ivása 
a viznek --> ivóvíz - voda za pi će, ivásra való víz. Vízi malom, de nem víz- 
malom, gózós gép --> gózgép gözös. 

A szintetikus-analitikus megfelelés tehát feltételezésiink szerint a kö- 
vetkezö haladvány valamelyik pontján elemezhetö: 

A-nyelv 	 B-nyelv 
5.1. Elemi közlések, mondatok (stemmák) - egymásra vonatkoztatott 

mondatok 
5.2. Alárendelt mondat, tagmondat - alanyi-állítmányi derviátum 
5.3. Predikatív elemú derivátum (képzödmény) - predikatív elemet nem 

tartalmazó szerkezet 
5.4. Jelölt viszonyú szószerkezet - jelöletlen viszonyú szószerkezet 
5.5. Kiilönformált szókapcsolat - egybeformált szókapcsolat 
5.6. Szókapcsolat - szóösszetétel 
5.7. Szószerkezet, szókapcsolat - szószintíí elem 
5.8. Analitikusabb szintíí szókapcsolat - szintetikusabb szókapcsolat. 
5.9. Szókapcsolat - szókapcsolati elem 
5.10. Szókapcsolat - képzett, toldalékolt lexéma 
5.11. Tagolt - konkretizáló elemböl és jelzett szóból álló kapcsolat - ta- 

golatlan szerkezet 
5.12. Összetett jelentésszerkezet - elemi jelentésszerkezet 

Próbáljuk mármost a szerb-magyar megfeleléseket erre a virtuális 
rendszerre rávetíteni 

6.1. A fíí zöld - Trava je zelena, A zöld fíí szép - zelena trava je lepa. A 
zöld fií szépsége nekem tetszik - Lepota zelene trave mi se svi đa. Ez a két 
nyelvben azonosnak mondható. 

6.2. A hercegi hatosfogat után nyargaló hajdúk - kneževi panduri koji su 
jahali iza kneževog šestoprega... oglobili 

Iz tih sepeta koji su se jednomerno klatili 
Ezekböl az egy iitemben himbálózó kosarakból 
Deo dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti - A jövedelem kivéte- 

lesen kedvezó köri+lmények között létrejött része. 
Džemsova vojska stigla je do Bruse, drevnog glavnog grada Turske, u 

dolini velike reke. És Dzsems serege megérkezett Bruszába, a török biroda- 
lom ösi fövárosába, amely egy nagy folyó völgyében fekiidt. 

A példákból is kiviláglik két dolog. Az analitikus - szintetizáló hajlain 
nem egyirányú, hol az egyik, hol a másik nyelvi szerkesztésmód tíínik tö- 
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mörebbnek. Másrészt a tömörítés általában morfológiai eszköztár fi.iggvé-  

nye. A magyar nyelvben erre a melléknévi igenevek adnak lehetöséget.  

6.3. Számosak azok a nehezen tipizálható esetek, amelyekben a dinami-  

kus vagy kevésbé dinamikus predikátum eleme épiil be, vagy nem épiil be  

a tömörebb szerkezetekbe.  

Pojavio se čovek snažniji od Herkula — Egy Herkulesnél is erósebb em-  
bert jelent meg az ajtóban.  

Bizonyos esetekben a magyar analitikusabb tulajdonságokat mutat, például  

6.3.1. Az ún. jelzöi értékíí hátravetett határozós szerkezeteknél. Radna  
organizacija u osnivanju - alakulóban levó inunkaszervezet, zakon o vaspi-  
tanju i obrazovanju — az Oktatásról és nevelésröl szóló törvény, upis u sud-
ski registar — a bírósági cégjegyzékbe való bejegyzés, briga o deci i mladi-
ma — A gyermekekröl, fiatalokról történó gondoskodás.  

6.3.2. Analitikusabb marad a magyar nyelv a tagadó szerkezetek transz-  

formációinak esetében, ha igei jelentést kell tömöríteni.  

Nesvrstanost — elnemkötelezettség; neizvršavanje radnih zadataka — Fel-  
adatok el nem végzése.  

6.3.3. Egyébként a magyar fosztóképzövel oldja meg, tehát szufixummal,  

amely szintetizáltabbnak tíínik a prefixurnnál. Nezakonit — törvénytelen.  

Nem követhetð viszont ez a fönévi alakulatoknál: nernetali — nemfémek,  
vagy az értelmezös tagadó szerkezeteknél: država nečlanica — nem be-  
tagosodott állam; dršava nepotpisnica — az egyezményt alá nem író ország.  

6.4-6. Rengeteg alcsoport tartozik ide, azzal, hogy a szerb elöljárós szer-
kezetek a leganalitikusabbak, vagy a deklinációs szószerkezetek, aztán jön  

az alkahni kapcsolatnak túnð birtokos szerkezet, jelölt és jelöletlen esetek,  

jelölt és jelöletlen minöségjelzös szerkezet. Strudla sa makom — mákos ré-  

tes, stablo pred krčmom — kocsma elótti fatörzs, odgovornost u radu — mun-  

kahelyi felelösség, blagovremeno obavljanje — idejében történó teljesítés,  
mirnodopske potrebe — békebeli vagy -idei szi~kségletek — kreditski odnosi —  
hitelviszonyok, mesto stanovanja — lakhely, javno mnenje — közvélemény,  

pravo nadzora — feliigyeleti jog, predsednik republike — köztársaság elnölce  
köztársasági elnök.  

Analitikus rnarad a magyarban is: civilna zaštita — polgári védelem, te-  

ritorijalna odbrana — teriileti védelem  

Az alcsoporthoz tartozó példák böségesek, át sem tekinthetök egy rövid  

elöadás keretében. Csak néhány típust vethetiink fel.  
Van, ainikor a magyar tömörítö transzform két alakban is inegvalósulhat:  

Višak rada — munkatöbblet — többletmunka.  

Vannak csak a helyesírás szintjén érzékelhetö esetek, mint a kis asszony  

és kisasszony, a gyors vonat és a gyorsvonat kiilönbsége, amelynek ortográ-  
fiai érzékeltetése a szerb nyelvben elképzelhetetlen.  
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Más relációkban az összetételnek a magyarban képzöelemek felelnek 
meg, bár igen gyakran egyedi szófejlödés következtében: 

paušalno plaćanje — átalányolás (átalányfizetés) 
plaćanje avansa — elólegezés (elölegfizetés) 
Az egyetlen összetételi elem megmaradásának számos esetét találhatjuk 

a magyarban, mint a gulyás, tokaji (Stemmája Gulyás fözte ezt a húst, ez a 
bor a Tokaj-hegyen termett). 

6.8. Szószerkezet, szókapcsolat — motivált szó leglátványosabbak a kii- 
lönbségek a denominálás és melléknévi, névszói igeképzök adott funkciójú 
csoportjának elevensége, termékenysége fiiggvényében. 

Ige- és valamilyen mélyszerkezeti bövítmény összeolvadása: 
golyózik —› játszik a golyóval — igra sa klikerima 
gombázik gombát gyííjt — brati gljive 
benósiil pridomazetiti se 
szitretel —› szólót szed — brati grož đe 
aranyoz — pozlatiti; rézzel bevon — prebariti, bakarisati; ónoz — obložiti 

kalajem, kajalistai; eziistöz — srebriti. 
hálálkodik —› zahvali se nekom na ne čemu 
zakaluđeriti se belép a rendbe 
sípol — svirati 
A kiválasztott példák itt sem egyirányú analitikus — szintetikus tömörí- 

tést mutatnak az elemzett két nyelv között. Megfelelö morfológiai elemek 
esetében a szerb is tömöríthet (pridomazetiti se). A sziiretel magyar ige sa- 
játos jelentéstörténeti fejlödése révén jelölheti a szölö szedését. Már a kuko- 
rica begyííjtését nem lehet azonos módszerrel jelölni. Érdekesek a kiilönbö- 
zö fémekkel való bevonás nyelvi megoldásai. A magyarban is van a berezel 
szó, csak egész más jelentést vett fel az idök folyamán. 

A szerb zakaluđeriti se tömörebb magyar megfelelöjénél. 
6.9. Összetett jelentés és jelszerkezet — egyszerú alak: 
Hoću da idem, elmegyek 
mogu da kažem — mondhatom, nemoj da dođeš — ne gyere; 
A típus elsösorban az összetett igei szerkezetekre vonatkozik, vagyis az 

ige és segédige kapcsolatára, amelynek a képzö a magyar megfelelöje. 
6.10. Analitikus jelentésszerkezet — tagolatlan jelentésszerkezet 
Többnyire lexika; szinten realizálódik, amikor az érintkezö nyelvek 

egyikében tagolatlan, söt belsöleg motiválatlan elein van a másik nyelv al-
kalmi vagy tagolt kifejezése helyett. A szerb pučina nem egyszerúen tenger, 
hanem a végtelen tenger, tenger végtelensége, az öcs viszont mlađi brat (fi-
atalabb fivér), a térkép geografska karta stb. 

7. Az elemzett nyelvek többnyire ellentétes hajlamának a terminusoknál, 
szakkifejezéseknél van kiilönösen fontos szerepe, mivel a szövegkörnyezet- 
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töl fiiggetlenített jelentés, egyezményesség, gyakori ismétlödés a lehetö leg- 
tömörebb, a szövegbe legkönnyebben illeszthetö formát igényli. Ennek a 
vizsgálata azonban már kiilön kutatások tárgya lehet. 
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LEVELS AND CATEGORIES OF ANALYTICAL 
AND SYNTHETIC LANGUAGE 
CHARACTERISTICS IN THE CONTRASTIVE 
ANALYSIS OF SERBIAN AND HUNGARIAN 

The agglutinative, synthetic nature of the Hungarian language and the 
analytical character of other European languages is often discussed in 
contrastive studies, but usually without defining or giving a taxonomy for 
the elements, categories and linguistic levels that mark this opposition. The 
author of this paper defines the relevant criteria (fonnation as one or tnore 
words, syntactic markedness or unmarkedness, the disappearance of 
morphological elements, etc.), and then proceeds to offer a typology relating 
to the contrastive analyses of Serbian and Hungarian languages: complex 
sentences, syntagtnas containing a predicative derivative, transforms that 
although no longer contain a predicative element are still separately foi7ned 
and marked, word-groups, compounded or complex words, elements of 
compounded words. He also analyses verbal structures that merge two or 
three nominal compliments into one verbal structure or verb of complex 
morphological structure — a special feature of Hungarian language. 
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MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ 

SZÓKÉSZLETI HIÁNYOK ÉS HIÁNYPÓTLÁSOK 
A VAJDASÁGI NYELVHASZNÁLATBAN 

Lanstyák István A magyar nyelv Szlovákiában címíí könyvének egyik al- 
fejezetétben (176-184. oldal) vezette be az ún. nyelvi hiáný fogalmát, és ez- 
zel több szakember nemtetszését váltotta ki. Mindezt nem elhallgatva bö-
vebben is kifejtette nézeteit Nyelvi hiány c. tanulmányában (amely az Iro- 
dalmi Szemlében jelent meg). A jelenség meglétét a szakemberek egy része 
elismeri, ám a könyvben bemutatott felfogáshoz képest eltéröen magyaráz- 
za, a nyelvnek csak a lexikális szintjével (az úgynevezett lexikális réssel) 
hozza kapcsolatba, más résziik teljesen elutasítja. 

A magyar nyelv Szlovákiában c. könyv lektora eredetileg Sándor Klára 
szegedi szociolingvista lett volna, ám mivel nem jutott díílöre a szerzövel 
egy szakmai kérdésben, amely a nyelvi hiányt illeti, „nem adta" nevét a 
könyvhöz, úgyhogy a késöbbiekben Juliet Langman lektorálta. „Mindez - 
talán kissé rendhagyó módon - mégsem sziilt rossz vért. A történtek ellené- 
re Sándor Klára számos tanácsáért, önzetlen segítségéért a szerzö öszinte 
háláját fejezte ki" — mondja Simon Szabolcs a könyvröl írt méltatásában. 

Az MTA 2001. november 14-én hiánykonferenciát szervezett „A nyelvi 
hiány. Hiányok a mai inagyar nyelvben és nyelvkultúrában" cínunel. Föleg a 
magyar nyelvkultúra és a nyelvtudomány hiányairól beszéltek az elöadók. Ba- 
lázs Géza a magyar nyelvkultúra legfontosabb hiányait számlálta elö, Grétsy 
László a szaknyelvek kutatásának és míívelésének hiányairól szólt, Buvári 
Márta a folyamatos nyelvújítás sziikségességét hangoztatta, Prószéky Gábor 
a nyelvtechnológiai eszközök ismeretét hiányolta elöadásában, Domonkos 
Ágnes az empírikus nyelvstratégiai kutatásokért és feltételeikért szállt síkra, 
Bódi Zoltán a netnyeh észet hiányát tette szóvá, Szííts László hiányzó szótár- 
fajtákat sorakoztatott fel stb. A tanácskozáson nyelvi hiányjelenségekról is 
szó esett. Hegedús Attila a nyelvjárási környezetben jelentkezö szókészleti hi- 
ányjelenségekröl, Péntek János pedig kisebbségi környezetben, „a kiilsö régi-
ók magyar nyelvi változataiban" mutatkozó hiány tiineteivel foglalkozott. 

Az anyaországi szóhasználatban számos olyan lexéma fordul elö, ainely 
nálunk, Vajdaságban nem járatos. Zömiik a Trianon óta eltelt nyolc évtizedes 
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nyelvi kiilönfejlödés következtében vált hiány jellegúvé az itteni nyelvhasz- 
nálatban. Kiilönösen a hivatali, a jogi és a közgazdasági nyelv szavai közt 
vannak olyanok, amelyek ilyen sorsra jutottak. Vegyiik például az állóeszköz 
és az állóalap szót! Nálunk a szerb osnovna sredstva szókapcsolat hatására 
alapeszközöket emlegetnek, ainikor a tennelési eszközökröl (berendezések- 
röl, gépekröl, jármúvekröl, ingatlanokról) vagy egyéb vagyontárgyakról 
(kórházakról, iskolákról, sportlétesítményekröl) van szó. Ezeknek pénzérté-
két a magyar közgazdaságtudomány állóeszköznek nevezi, magukat a va- 
gyontárgyakat pedig állóalapnak. Egyébként az a tény is az állóeszköz és az 
állóalap javára szól, hogy van forgóeszköz és forgóalap párjuk is. Ezek vi- 
szonylag rövid idö alatt teljesen átalakulnak az újratennelési folyamatban. 

A magyar hivatali nyelvnek jellegzetes tömörítö eleme a tárgyév össze- 
tétel. Ez köriilírást helyettesíthet. Például a szerb u godini za koju se amor-
tizacija vrši mondatszerkezet lefordítható úgy is, hogy abban az évben, 
amelyre az amortizációt elszámolják, de sokkal rövidebb megoldás is kínál- 
kozik: az amortizáció tárgyévében. A tárgyév olyan szó, ami hiányzik az it-
teni magyar hivatali szóhasználatból. Társai (a tárgyhó v. tárgyhónap, vala- 
mint a tárgyidöszak) szintén nincsenek meg nálunk. 

Az újabb szavak köziil meg szeretném említeni a századforditó mellék- 
nevet és a távmunka fönevet. 

A Magyar Televízió második (mííholdas) csatornáján az egyik sorozat-
nak Századfordító rnagyarok a címe. Többek között például a nagy festöt, 
Csontváry Kosztka Tivadart mutatta be, mint azoknak egyikét, akik sokat 
tettek azért, hogy a XX. század minöségileg is több legyen a XIX-nél. Ahe- 
lyett, hogy azt mondanák: századfordulós magyarok v. a századforduló ma- 
gyaijai, inkább a századfordító melléknevet hozzák létre, hogy megfelelö 
jelzöt kapjanak. Ez a szó azt sugallja, hogy az illetök változtattak, újítottak 
a századon, mintegy megfordították. 

Ennek a szóalkotásnak közvetlen mintája lehetett a már létezó sorsfordí- 
tó rnelléknév, amely a választékos beszédben arra utal, ami valakinek, vala- 
minek a sorsát gyökeresen megváltoztatja. A sorsfordító valószínúleg má- 
sodlagos képzödmény a szintén választékos sorsforduló (és szinoniinája, a 
sorsfordulat) szóval szemben ('valaki vagy valami életében bekövetkezö 
sorsdöntö változás', ill. mint iródalointudományi fogalom 'tragédiában: a 
hös sorsának hirtelen fordulata'). 

Egyébként a többi —forduló utótagú összetételnek nincs fordító utótagú 
megfelelöje: évforduló (valamely eseménynek évenként visszatérö dátu- 
ma), korforduló ('jelentös történelmi fordulatot hozó esemény vagy idö- 
szak' a sajtónyelvben és az irodalmi szóhasználatban), napforduló (csillagá- 
szati fogalom: 'az évnek az az idöpontja, amikor a nappal, ill. az  éjszaka a 
leghosszabb', a nyári napforduló június 21-én van, a téli pedig deceinber 
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21-én), ezredforduló ('az évezred utolsó évei és a következö évezred eleje'), 
útforduló (a kanyar ritkább megnevezése). 

Érdekes, hogy több olyan -ít képzös igéböl alkotott, melléknevesiilt vagy 
fönevesiilt melléknévi igenév is akad a magyar szókészletben, amelynek 
nincs -ul, -iil képzös igéböl alkotott párja. Például: szívderító (derút, vidám- 
ságot keltö dolog), vízlágyító (kemény vizet lággyá tevö szer), kutyaszorí- 
tó ('szorongatott helyzet' a bizalmas stílusban, régen keskeny utcára, siká- 
torra mondták), elmemozdító (a választékos beszéd szava: 'gondolat- 
ébresztö, tanulságos'), vérpezsdító (' az embert élénkségre és heves jókedv- 
re hangoló') stb. 

Annak a tevékenységnek távmunka a neve, amelynek során a munka- 
vállaló nem a munkahelyen végzi munkáját, hanem töle távol, és munkájá- 
nak eredményét eljuttatja munkaadójához. A távmunka ott folyik, ahol a 
dolgozó számára a legmegfelelöbb (otthon, közlekedési eszközön, tele- 
házban stb.). Végezhetö minden nap, vagy heti néhány alkalommal, önálló- 
an és rendszeresen, a munkáltatóval való közös megegyezés alapján. A táv- 
munkát végzö személy elektronikus úton tart kapcsolatot munkaadójával, 
leginkább a kommunikációs és az információs technológiák alkalmazásával 
ad számot munkájáról (általában valamilyen dokumentum formájában). 

Mint újszerú munkavégzési forma a távmunka Amerikában alakult ki. 
Az USA lakosságából napjainkban több, mint tizenöt millióan dolgoznak 
ezen a módon. Ott két alapvetö kategóriát kiilönböztetnek meg egymástól, 
az egyik a telecommuting (amikor valamely vállalat, szervezet alkalmazásá- 
ban van az ember), a másik pedig a telework (ebben az esetben pedig egyé- 
ni vállalkozóról vagy szabadfoglalkozású alkotóról van szó). Európában 
nincs ilyen kiilönbségtétel, egységes megnevezések használatosak: télétra- 

vail (francia). Telearbeit (német), telelavoro (olasz), telerabota (orosz) stb. 
Magyar megfelelöjiik a távmunka. Lehetett volna a bedolgozás szót is alkal- 
mazni ebben az új értelemben, hiszen hasonló tevékenységre vonatkozik 
(azzal, hogy nem kapcsolódik az elektronikához). 

A távmunka a táv- elötagú összetett szavaknak abba a csoportjába tarto- 
zik, amelyek nagyobb távolságot átfogó tevékenységgel vannak kapcsolat- 
ban, mint a sportnyelvi távgyaloglás (hosszú távú gyaloglás mint sportág, 
ill. versenyszám), a mííszaki szóhasználatbeli távközlés (közleményeknek 
telefon, távíró, rádió ::tb. útján való továbbítása), a nyomdaipari távszedó- 

gép (amelynek múköd .tetése programozott adathordozóval vagy távirányí- 
tással történik), a kiveszöben levö távházasság (olyan házasság, amelyet a 
fronton levö férfi írásbeli nyilatkozata és az otthon levö nö kijelentése alap- 
ján kötnek meg) stb. 

Ömnagában az a tény, hogy valami nincs meg valahol, még nem feltét- 
leniil jelenti azt is, hogy hiányzik. Tudniillik elöfordulnak olyan elemei is az 
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anyaországi szóhasználatnak, amelyekre nálunk voltaképpen nincs sziikség. 
Mi a városnak nem a centrumát, hanem a központját tartjuk számon, a bor- 
bélynál nem frufrut kériink a gyereknek, hanem siskára vágatjuk a haját, ál- 
talában nem papának és mamának szólítjuk sziileinket, hanem apunak és 
anyunak, nem cekkerrel megyiink a piacra, hanem szatyorral, grépfrút he- 
lyett inkább citrancsot vásárolunk, bejgli híján a mákos tekerccsel is meg- 
elégsziink, és így tovább. 

Újabban is jelentkeznek Magyarországon olyan szavak, amelyekröl mi 
úgy véljiik, hogy sziikségtelenek. Nincs sziikségiink például a megnevesít és 
a vákuumcsomagol igére, vagy a piármenedzser fönévre. 

Divatszóként bukkant fel az anyaországiak, kiilönösen pedig a pestiek 
beszédében a megnevesít ige, leginkább a megnevez helyett használják. 
Olykor igekötö nélkiil is elöfordul. Pl. Nincs nevesítve (azaz nincs inegne- 
vezve). Hogy mi készteti a beszélöket erre a cserére, azt nehéz megmagya- 
rázni. Mindenesetre a Magyar Televízió riportalanyai és riporterei egyaránt 
élnek a megnevesít szóval, fittyet hányva annak, hogy a magyar köznyelv a 
`valakinek, valaminek a nevét megmondja', illetve a jogi nyelv `a hatóság 
elött név szerint megjelöl valakit' jelentést a megnevez igével fejezi ki. A 
megnevesít szó már csak azért is furcsának tíínik, mert nincs összefiiggés- 
ben az `érdemei révén ismert, közismert' értelmíí neves melléknévvel, mint 
ahogyan várható volna. 

Az ilyen típusú igék zöme elsösorban azt fejezi ki, hogy a melléknévi 
alapszó jelentésének megfelelövé tesz valamit (hogy csak a meg- igekötös 
igéknél maradjunk: megédesít, rnegerösít, megházasít, meghonosít, meglan- 
gyosít, megmagyarosít, megmérgesít, megnedvesít, megnemesít, megsebe- 
sít, megtiizesít stb.). Akadnak köztiik azonban olyanok is, amelyekben nem 
jut kifejezésre ez a kapcsolat az ige és az alapszó között: meglovasít (tréfá- 
san `elcsen, eleinel' értelemben használják), megkárosit (`anyagi kárt okoz 
valakinek', tehát nem károssá, hanem károsulttá tesz), megszemélyesit (dol- 
got, fogalmat `emberi tulajdonsággal rúház fel, illetve így ábrázol'), megtes- 
tesít (választékosan szólva eszmét, tulajdonságot `érzékelhetö formában 
megjelenít') stb. Ezek közé sorolható a megnevesít is. 

Néha inkább azzal a fönévvel van tartalmi öszefiiggésben az ige, amely- 
böl melléknévi alapszava létrejött. Például: megfilmesít (`filmet készít vala- 
miböl'), megsemmisít (`úgy elpusztít, hogy nyoma sem marad'), megvalósít 
(elgondolást, tervet `valóra vált'). Bizonyos esetekben analógiásan -sít kép- 
zöje van az igének, tehát nincs is -s képzös melléknévi alapszva. Ilyen töb- 
bek között a meghiúsít (`meggátol, megakadályoz') és a megsokasit (`meg- 
szaporítja valaminek a mennyiségét, számát'). 

„A frissen örölt Jacobs kávét vákuumcsomagoljuk, hogy megörizziik a 
mindig megbízható Jacobs minöséget és a csodálatos aromát" — tudhatjuk 
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meg egy reklámszövegböl. Feltúnö benne a vákuumcsomagol ige. Ha a 
nagyközönségnek szánták a közlést, akkor nyilván mellözni kellett volna 
magát a vákuum fönevet is, célszeriíbb lett volna a kávénak légmentesen va- 
ló csomagolásáról beszélni. Mivel a vákuum említése a szakszerúséget su- 
gallja, nehéz engedni a csábításnak, hogy éljen vele a reklámkészítö. Ebben 
az esetben viszont megtette volna a vákuumosan csomagol szókapcsolat is. 
Egyébként a vákuum latin eredetú szó, elsösorban úrre, légiires térre vonat- 
kozik. A mííszaki nyelvben `légritkított tér, a légköri nyomásnál kisebb nyo- 
más' jelentésben él. Több összetételben is megjelenik, ezek azonban zöm- 
mel szakszavak. Érdekes az angol mintára létrejött vákuumklíner fönév, ré- 
gen így nevezték a porszívót, illetve a porszívó gépet (amikor még koránt- 
sem volt annyira elterjedve, mint korunkban). 

A vákuumcsomagol ige a szóelvonás terméke, a vákuumcsomagolás fö- 
névböl hozták létre. Ebben a fönévben a vákuum elötag jelzöi szerepet tölt 
be, a milyen kérdésre felel. Ezzel szemben a vákuumcsomagol igében már 
határozói funkciója van, a hogyan kérdésre ad választ. Meglevö igéink köziil 
hasonló felépítésú a gyógykezel, a végrendelkezik, a gyorsfagyaszt, valainint 
a kevésbé bejáródott gyorsír nagytakarít, haszonbérel, végkielégít. Ezek 
szintén másodlagosak egy-egy megfelelö fönévhez képest (gyógykezelés, 
végrendelet, gyorsfagyasztás, gyorsírás, nagytakarítás, haszonbérlet, végki- 
elégítés). Az említett (részben még szokatlan) igék abban viszont kiilönböz- 
nek a vákuumcsomagol igétöl, hogy magyar szó az elötagjuk. Ilyen szem- 
pontból meglehetösen társtalan a vákuwncsomagol. Legközelebbi rokonának 
talán a generá javit tekinthetö, amely `jármúvet általánosan felújít' értelem- 
ben fordul elö, és a generáljavítás származéka. Tudomásunk szerint a rönt- 

genfelvétel (`röntgensugarak segítségével orvosi, múszaki vagy más tudomá- 
nyos célra késziilö fotó') és a rotaryfúrás (`nagy mélységekbe történö, gépi 
hajtású öblítéses fúrás') fönévböl még nem vontak el igét. 

A HVG (Heti Világgazdaság) egyik számában akadt meg a szemem a 
piármenedzser szón: ,,... a Kempinski budapesti szállodájának piánnenedzse- 
re, Dudás Ildikó (...) arra biiszke, hogy náluk nincs két egyformán berende- 
zett ház." Sokáig nem tudtam mit kezdeni vele, mígnem a közelmúltban olyan 
útitársam akadt, aki történetesen erre a hivatásra késziil. Töle aztán sikertilt 
megtudnom, hogy a piármenedzser (vagy angolul Public Relations Menager) 
az a személy, aki egy vAllalatnak a nyilvánosság számára való bemutatását, is- 
inertetését szervezi, intézi, aki képet alakít ki cégéröl az országban, illetve a 
világon. A szóban forgó összetétel elötagja nem más, mint a PR rövidítésnek 
angolul kiejtett változata. Magyarul persze azt is mondhatnánk a 
piármenedzser helyett, hogy nyilvánossági intézö, vagy valami effélét. 

Maga a menedzser szó is az utóbbi évtizedek terméke. Az 'irányít, intéz' 
jelentésíí angol menage igéböl alkották. Eredeti értelme 'igazgató, vezetö 
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személy, aki a vállalat munkáját megszervezi'. A magyarban eleinte az 
olasz eredetíí impresszárió fönév helyett kezdték használni, azzal, hogy a 
menedzser nemcsak elöadómíívészek szereplését szervezi meg, hanem 
sportolókét is. A sportnyelvi szóhasználatban versenyistálló vezetöjére is 
vonatkoztatják. Fokozatosan elterjedt egy másik jelentése is: 'bonyolult fel-
adatnak, nagyobb iizleti vállalkozásnak minél gazdaságosabban való meg- 
szervezésével és irányításával foglalkozó szakember'. 

Noha furesa dolog, hogy köznévi értékú angol rövidítést az angol kiejtés 
szerint használnak a magyarban, mégsem teljesen példa nélkiil való. Ilyen 
inég a személyi számítógépet jelölö PC (personal computer) píszí alakban 
kiejtett változata (persze van, aki inkább a magyaros pécé formát választja), 
vagy a'lemezlovas' értelmú DJ (disc-jockey) rövidítésnek dídzséj kiejtése 
a fiatalok beszédében. Sok más angol rövidítést viszont csak magyarosan 
szoktunk mondani, ilyen a vécé (WC — water-closet), a tévé (TV — televi- 
son), a cébé (CB — citizen band), a cédé (CD — compact disc), az ícé (IC — 
integrated circuit vagy Intercity), az íesbéen (ISBN— international standard 
book number) stb. 

A vajdasági magyar szókészlet hiányai tehát nem egyértelmúen számíta- 
nak hiányosságnak is. Mindenképpen mérlegelniink kell, hogy az anyaor- 
szági szóhasználatnak egy-egy eleme alkalmas-e arra, hogy bekeriiljön szó- 
készletiinkbe. Olykor csakugyan sziikség lenne rájuk, számos esetben vi- 
szont hiánypótlással oldhatjuk meg a dolgot, nem kell átvenniink bizonyos 
magyarországi szavakat, szóalakokat. 

LEXICAL DEFICIENCIES AND SUPPLEMENTS IN 
THE HUNGARIAN LANGUAGE SPOKEN IN 
VOJVODINA 

Hungarian linguistic science started researches into deficiencies a few 
years ago. Deficiencies in language culture and linguistics are most freuently 
discussed. The author of this paper deals with some lexemes that are used 
in the home-country but are non-existent in Vojvodina, for example 
állóeszköz, állóalap, tárgyév, századfordító, távmunka. These words could 
be incorporated into the Hungarian language in Vojvodina, too, since they 
denote specific notions. Yet, there are certain lexemes that despite the fact 
that they are not in use in this region should not be taken over because words 
for the notions not only exist but are even better than the ones used in 
Hungary: megnevez instead of inegnevesit, légmenetesen csomagol instead 
of vákuumcsomagol, etc. 
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ETO: 809.451-1(497.1):371.1 	 CONFERENCE PAPER 

LÁNCZ IRÉN 

„ 	 , 	 , 	 , 

A LEENDO TANÍTÓK HELYESÍRASI 
, 

KESZSÉGÉRÓL 

Több oka van annak, hogy helyesírási kérdésekkel foglalkozom. Az idei 
tanácskozásunk egyik feladata, hogy áttekintsiik, mi történik mikro-nyelv- 
közösségiinkkel, nyelvhasználatunkkal, a nálunk jelentkezö nyelvsajátossá- 
gokkal, melyek a nyelvvel, nyelviséggel törödés hiányzó, kevésbé míívelt 
kategóriái. Ebbe a kérdéskörbe tartozik az is, hogy milyen az iskolai helyes- 
írásunk. S ezzel van összefiiggésben a inásik ok, az ugyanis, hogy két évvel 
ezelött a inagyartanárok továbbképzésén Papp György a közeljövð feladata- 
ként említette az egész iskolahálózatra kiterjedö tiizetes elemzést.' Erre 
azonban valami miatt nem keriilt sor. (Megfeledkeztiik volna róla? Vagy 
nem sikeriilt megszervezni? Erre nem tudok válaszolni.) A harmadik ok, 
ami miatt a kérdést újra felvetem, az az, hogy nemrég hozzáin keriiltek a Ta- 
nítóképzö Egyetem harmadéves hallgatóinak írott szövegei. Nem véletleniil 
keriiltek hozzám, hanem azért, hogy lássam, lássuk, hogy írnak a jövendö- 
beli tanítók, milyen az íráskészségiik és helyesírásuk. A hallgatók többsége 
Szabadkán, Zomborban, Zentán és Topolyán fejezte be a középiskolát: gim- 
názimnot, gépészeti, közgazdasági vagy mezögazdasági szakközépiskolát. 
Akár reprezentatív mintának is tekinthetö a csoport, igaz, Dél-Bácska nincs 
képviselve, bánáti hallgatók viszont vannak a csoportban. 

Az írás, s ezen beliil a helyesírás (és a fogalmazás), az alapkészségek 
egyike az olvasás és a beszédértés mellett. Kialakításuk és fejlesztésiik el- 
sösorban az általános iskola alsó tagozatának feladata, persže a fejlesztés 
nem állhat le azon a szinten, folytatódnia kell a középiskolában is. 

A helyesírás tanítá.,a azonban nincs megnyugtatóan megoldva. Pedig „a 
magyar helyesírás szabályainak ismerete és tiszteletben tartása hozzátarto- 
zik a magyar irodalmi nyelv míívelt, tudatos ismeretéhez". 2  A helyes ma-
gyar írást nem könnyú megtanulni, de meg lehet tanulni. A kisiskolás kor- 
ban kell az alapokat elsajátítani, s aztán a felsöbb osztályokban már a — 
mondjuk így —, bonyolultabb szabályokra is ki kell térni. Az igényes írásbe-
li nyelvhasználat nem túr meg helyesírási hibákat. A tanterv elöírja, melyik 
osztályban milyen helyesírási szabályokat kell elsajátítaniuk a tanulóknak. 
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Egy-egy jelenséget a következó osztályokban újra megtárgyalnak. Annak, 
aki tanítja, tisztában kell lennie a tanítandó anyaggal. A helyesírás kérdése- 
iben sem lehet bizonytalan a tanító, a tanár. A tanulók hibáit mindig ki kell 
javítania, nemcsak akkor, amikor egy-egy helyesírási kérdés is kapcsolódik 
a tanítási egységhez. S nemcsak a magyarórán kell figyelni arra, hogy mi-
ként írnak a gyerekek. Csakhogy sokszor maga a tanító, a tanár sem tud pon- 
tosan írni! De akkor hogy ellenöriž? Hogy javítja ki a hibákat? Sehogy vagy 
rosszul! A diák pedig nem tanulja meg a helyesírást, s ha netán késöbb a pe-
dagógusi pályát választja, ugyanúgy rossz példát mutat, mint ahogy neki 
mutattak. És ebböl a búvös körböl nehéz a kilépés. Pedig meg kellene talál- 
nunk a inódját. 

A tanítóképzösök írásbeli szövegeit olvasgatva megdöbbenve láttam, hogy 
milyen sok benniik a helyesírási hiba. Pedig maholnap ezek a hallgatók az ál- 
talános iskola alsó tagozatán fognak tanítani. De még az is megeshet, hogy a 
felsó tagozaton is. De hogy ne legyek igazságtalan, mindehhez hozzáteszem 
azt is, hogy a mi hallgatóink helyesírásával sem vagyunk mindig megeléged- 
ve, még azok is követnek el — sokszor égbekiáltó — hibákat, akik már túlvan- 
nak a helyesírási vizsgán. Szóval nem ártana a tanszékesek helyesírásával is 
foglalkoznunk, hogy lássuk, mik a teendöink itt nálunk, ahol kúlön tantárgy 
keretében tanítjuk. Remélem, erre is sor keriil majd hamarosan. 

Ezúttal nem szándékozom taglalni „az írásban is megnyilvánuló tiinete- 
gyiittest", sem azokat a kérdéseket, ainelyek a helyesírás befolyásolhatósága 
köriil zajlanak az elméleti és alkalmazott nyelvészetben. Sok fontos tényt is-
mertetett fentebb említett elöadásában Papp György. Az én elemzésem nem 
tekinthetö sem tiizetesnek, sem módszeresnek. Nem mutattam ki, hányszor 
fordul elö egy tévedés, és az milyen arányban van a helyes megoldásokkal. 
Nem hoztam összefiiggésbe az adatokat a tanulmányi eredménnyel, mert 
ilyen adataim nincsenek. Mégsem tartom haszontalannak a hibák bemutatá- 
sát, mert betekintést mutat, hogy milyen a helyesírási készségiik azoknak, 
akiknek feladata lesz a készségfejlesztés és a helyesírás befolyásolása. 

Papp György elöadásában ismertette azt a skálát, amelyet Kahnárné 
Hornyánszky Ágota dolgozott ki, és amely 37 minösítendö kategóriát, jelen- 
séget tartalmaz, többnyire morfológiai és mondattani szempontok szerint. 3  
A helyesírási hibák táblázata tartalmazza azt is, hogy mely hibák a durva, 
súlyos és kis hibák, és hogy mi nem tekinthetö hibának egy-egy osztályban 
(az ötödiktöl a nyolcadik osztályig). A táblázatot Papp György kiegészítet- 
te azzal, hogy a mi tanterveink szerint a jelenséget mikor kell elsajátíttat- 
ni/elsaj átítani. 

Az egyetemistáktól viszont elvárjuk, hogy a táblázatban található mind a 
37 jelenséget ismerjék, náluk minden hiba — az én véleményem szerint — 
súlyos hiba, mert ök fogják hamarosan tanítani a helyesírást is. 
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Azok az írott szövegek, amelyeket átnéztem, az egyetemisták aktív kész- 
ségét mutatják, bár „minta" is rendelkezésiikre állt, ugyanis egy Csáth- 
szöveg dramatizálása volt a feladatuk, tehát több szót és szerkezetet megta- 
lálhattak az író szövegében. Negyven írásbeli dolgozat alapján állapítottam 
meg a helyesírási hibák típusait. Ezek a következök: 

1. Központosítási hibák 
a) Vesszö és mondatvégi írásjelhiba: 
Ezekböl van a legtöbb. A vesszö használatával nincsenek tisztában a 

hallgatók. Nincs is olyan szöveg, amelyben ne volna vesszöhiba. 
— Az alárendelt összetett mondatok tagmondatainak határát sokszor nem 

ismerik föl, nem jelölik. Pl. „Ha gondolja kísérjen végig a Duna-parton." 
„Alig mosdottam meg a telefonhoz hívtak." „Azt amit a múltkor 
használt,..." „Megnyugodtam amennyire lehetett." „Azt hiszem lassan in- 
dulnom kell." „Nem hiszem hogy helyénvaló lenne..." „Mit gondolsz va- 
jon..." „Tegyen velem azt amít akar." „Félek a feleségem megcsal a kocsi- 
sunkkal." stb. 

Tipikus hiba, hogy amikor a fömondat egyszavas, és felszólító módú ige- 
alak alkotja, nincs utána vesszö. Pl. Kérem jöjjön, ... Kérem ne menjen el! 
Képzeld nem is akár kivel... Látod ezért szeretek hozzád járni... Képzelje a 
féíjem orvosai... Mondja sok növel volt már kapcsolata? stb. 

— A mellérendelt összetett mondatok tagmondatait sem választják el egy- 
mástól. Pl. „Jöjjön mert telefonon keresik." ,,... jókedvú volt ez a fickó és 
engem is azzá tett. "„Egyébként kiváló egészségnek örvendek és ez ineg is 
látszik rajtam." „A múltkor a fiirdön voltunk a férjemmel és nagyon jól 
éreztiik magunkat..." „Én még fiatal vagyok és sziikségem van az élvezetek- 
re is az életben." stb. 

Nem választják el vesszövel a megszólításokat. P1. „Jó napot drága 
Elemér barátom!" „Nyugodj meg barátom." 

— A páros kötöszóval alakult szerkezetben nincs vesszö a második elött: 
,,...vagy csak erkölcsi okokból vagy csak a kettö révén,..." 

— Hibásan használják a vesszöt az idézö mondatok után (1. az idézetnél). 
Elmarad a mondatvégi írásjel. P1. „Lehet, hogy tévedsz", ; ,Gyorsan fel- 

öltözök és indulok" stb. 
Nem a megfelelö írásjel van a mondat végén. A felkiáltójel és a kérdó- 

jel helyett pontot tesznek, azaz nem ismerik fel a felkiáltó, felszólító, és 
óhajtó, ill. kérdö mondatot. P1. ,,...jaj és látta a tegnapi mecset." „Milyen 
esös nap volt ma." „De esös idö van ma." „Látta volna azt a gólt." „Mit gon- 
dolsz vajon elegendö lesz-e az a csekély elöny, amivel a ZTE vezet, a baj- 
nokság megnyeréséhez." „Mitöl ilyen biztos." „Mi történt ebéd után — hang- 
zott az ujabb kérdés." 
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Felesleges a vesszöhasználat: pl. „De, talán, egy séta belefér." „Erre, 
hogy reagált?" (Ugyanabban a szövegben ugyanez a szerkezet egyszer jól 
van írva.) 

b) Egyéb központosítási hibák is vannak: 
Az idézésnél a gondolatjel helyett kiskötöjel van. 

c) Gondot okoz a kötöjeles írás is. A Duna part minden szövegben meg- 
található, de sokan egybeírták, és nem kötöjellel, vagy pedig gondolatjel van 
a két tag között (Duna — part). A bizonytalanság jele, hogy ugyanabban a szö- 
vegben kétféle írásmód van, elöször az egybeírt szó van, aztán a helyesen írt. 

1. Az egyenes idézésnél: 
ha az idézö mondat követi a kijelentö mondatban álló idézetet, az idé- 

zet után is kiteszik a pontot: „Nos, mesélj már valami érdekeset. — kezdte a 
beszélgetést a nö." „Semmi gond. — felelte Szid. — Látom telefonálni szeret- 
nél. — mondta Szid." „Csak 4-ig érek rá, egy beteghez kell mennem. — jelen- 
tettem ki." „Kedves uram vártam már magát. — kezdett igen barátságosan 
beszélgetni —" „Kelleines idönk van. — kezdte barátságosan a nö." „4-re egy 
beteghez kell mennem. — szólaltam meg." ,,...szeretném önnel tölteni a dél- 
utánt. — mondta a nö." stb. (Az idézet végén — ahogy a szabályzat elöírja —, 

kitették a felkiáltójelet és a kérdöjelet.) 
az idézö inondatot nein zárják le írásjellel, pl. ,,...a nö egyediil fogadott 

— inondta a postás", ,,... válni akarok — panaszkodott" stb.; 
hiányzik a gondolatjel az idézö mondat elöl: — Ugyan már! jött zavar- 

ba a férfi. 
2. Az igekötö eltévesztése: 

ha az igekötö és az ige között más szó van, ezzel egybeírják az igekö- 
töt, pl. elkell, kikell, elsem, felvagyok (de ki van javítva), letudunk e mon- 
dani (hiányzik a kötöjel); 

— kiilön van írva az igekötö, pl. meg csalni, az el siilyedt (jó volt írva, de 
aztán kijavítja rosszra). 

3. A magánhangzók idötartamának eltévesztése: 
hosszú magánhangzó van a rövid helyett, pl. amít, benyít, bízonyíték, 

bíztattam, böjt, fúrdö; 
rövid magánhangzó van a hosszú helyett, pl. igy, feltiizte, kivánnivaló, 

mig, multkor, ökörhangu, (légy) szives, ujabb, utra. 
4. A mássalhangzók idötartamának tévesztése: 

rövid inássalhangzó van a hosszú helyett, pl. adig, halotta, elsiilyedt, 
mecset, rohana, futbalmérközés, valhattam; 

hosszú mássalhangzó van a rövid helyett: pl. minnél, utánna, 
siirgössen, pajkossan, vállás, vállni. 

5. Egybe- és kiilönírás: egybeírják, amit kiilön kell írni: úgytúnik, most- 
már, ugyanmár, úgyérzem, dehát, nehiggyétek, párhónapja, és kiilön van ír- 
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va, amit egybeírunk: akár kivel, beszéd téma, en.ni és inni való, ezen kíviil 
(beszélgettiink), ez úttal, hamvazó szerda, jól lakni, kezelö orvos, nem igen, 
út közben, szervezet tisztító. 

A szóközök be nem tartása is tipikus hiba: sokszor szóköz van a szó 
és az írásjelek között. 

Nem tipikus hiba, de vannak, akik néhány mondatukat kis betúvel kez- 
dik. Hiányzik a kötöjel az -e kérdószó elöl: letudunk e mondani, képesek va- 
gyunk e, tudunk e (ugyanabban a szövegben). Egy-egy példa van arra, hogy 
a tárgyragot hosszú mássalhangzó jelöli, és hogy a toldalék hosszú magán- 
hangzója helyett rövid magánhangzó van (köböl). 

A felsorolt típushibák kiilönbözö számban fordulnak elö egy-egy írott 
szövegben. Legtöbb esetben ingadozás van a helyes és helytelen megoldá- 
sokban. Van, akinél „csak" két-három típusú hiba található ineg. Teljesen hi- 
bátlan szöveggel nem találkoztam. Mivel a szövegek nagyobb részében van- 
nak helyes megoldások is (a hibásak mellett), egy kis odafigyeléssel, a sza- 
bályok tudatosításával lehet, hogy nem lenne nehéz javítani a helyzeten. 
(Hacsak nem a figyelmetlenség okozza a hibákat.) 

Nemcsak nálunk gond a helyesírás tanítása. A magyarországi tapasztala- 
tok is ezt mutatják. Az okok többfélék. Oszthatjuk a gyakorló pedagógus vé- 
leményét, aki a 80-as években tíz év megfigyeléseit összegezve az okok kö- 
zött említette a tudás leértékelödését, a rossz példaadást a kiilönbözö írott 
szövegekben, az igényesség csökkenését, a figyelmetlenséget, és az iskolán 
beliili okokat, és azt, hogy a tanulók keveset és rosszul olvasnak. A teendö- 
ket pedig így foglalja össze: 

„— védjiik meg a gyerekeket (és a helyesírást) a hivatásos kommunikáto- 
rok által elkövetett hibák fertðzésétðl" (neknnk is fel kellene mérniink, mi- 
lyen mértékíí nálunk az ilyen jellegíí „fertózésveszély"); 

tegyiik igényesebbé a gyerekeket általában és konkrétan nyelvi meg- 
nyilvánulásaik terén; 

— ne kezeljiik a helyesírást a nyelvtanóra beliigyeként, a gyerekek szok- 
ják meg, hogy minden általuk írt szövegre azonos szabályok vonatkoznak; 

— késztessiik tanítványainkat több és igényesebb olvasásra; 
— fejlessziik koncentráló képességiiket; 

a szabályok magoltatása helyett a gyakorlatra helyezziik a hangsúlyt." 4  
Sok tehát a tenniv.11ó, ezért meg kell fontolnunk, mit tehetiink helyesírá- 

sunk megtanítása érdekében. 
Az iskolán beliili okokkal — mert minden bizonnyal nálunk is vannak 

ilyenek — , inost kell foglalkoznunk, amikor iskolareform elött állunk, és fo-
lyamatban van az új tantervek kidolgozása. 

Meg kell nézniink, miként volt jelen a helyesírás tanítása a mostani tanter- 
vekben, az elöírtak hogyan tiikrözödnek a most használt tankönyvekben, és jó 
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volna tudnunk, tnennyi idöt fordítanak a tanárok a gyakorlásra, és milyen 
eredménnyel történik a tanítás. Ezért lett volna fontos a helyzetfelmérés. 

Amit én tapasztaltam, az azt mutatja, hogy több idöt kell fordítani a he- 
lyesírás tanítására, és több gyakorlatra van sziikség. 

A középiskolai tankönyv felhívja ugyan a figyelmet a szabályokra, de 
kevés gyakorlat van a tankönyvben. Például a tanulók megismerhetik az 
írásjelek használatát, de kevés a begyakorlásra vonatkozó feladatok száma. 
Pl. az alárendelö összetett mondatok ismertetése után következö 17 feladat 
köziil kettö, a tnellérendelöket követö 12 feladatból egy, a többszörösen ösz- 
szetett inondatok tárgyalása után következö 7 feladatból szintén kettö vonat- 
kozik az írásjelek használatára. Jó, hogy kiilön rész foglalkozik az írásjelek- 
kel (a Nyelvmíívelö kézikönyv nyomán késziilt), és felhívja a figyelmet a 
szabályzatra is, pontosan meghatározva, mely pontok foglalkoznak a kér- 
déssel, de ez, úgy látszik, nem elég. És nem elég a sok jó példa sem, ha a ta- 
nár nem hívja fel a figyelmet a szabályos írásmódra. 

A helyesírási ismeretek nem fiiggetlenek a nyelvtani ismeretektöl. 
A tanteiv készítésekor érvényesiilnie kell a nyelvtannal alapozott helyes- 

írás-tanításnak. A helyesírással kapcsolatos tudnivalókat a nyelvtanhoz kell 
kapcsolni. Hogy a példámnál maradjak: a mondattan tanításánál a gramina- 
tikai sajátságokra is legalább akkora hangsúlyt kell fektetni, mint a kommu- 
nikációsakra, akkor (talán) észlelni fogják a tanulók, hogy hol a tagmondat 
vége, és hova kell írásjel. Ahhoz viszont, hogy felismerjék a mondatfajtá- 
kat, istnerniiik kell az igemódokat, és azt, hogy pl. a felszólító mondatnak 
milyen sokféle árnyalata van. 5  

Nem helyesírási kérdés ugyan, de nem hagyhatom szó nélkiil, hogy bi-
zony sok egyete.mi hallgató kézírása nagyon csúnya, néhányuké szinte ol- 
vashatatlan. Hogy fognak ök a táblára írni? Hogy tanítják meg majd az el- 
sösöket a betíík helyes formájára? A tanítóképzöben erre is oda kell/kellene 
figyelni. Három-négy évtizede a tanítóképzösöknek sok kisvonalas fiizetet 
kellett teleírniuk, hogy megtanuljonak szépen írni. Nemcsak helyesen, ha- 
nem szépen is! 

Jegyzetek 

1 Papp György: Helyesírási készségmérés és befolyásolás idöszeiíí kérdései. Tanulmányok, 
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5 Vö.: A. Jászó Anna: A grammatika a felsöbb osztályok tankönyveiben 10-18 éves korig. 

Nyr. 119 : 380-390. 
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ON THE ORTHOGRAPHICAL SKILL OF THE 
FUTURE GENERATION OF TEACHERS 

Next to reading and speech comprehension, writing - and within this 
sphere orthography (and composition) — is one of the basic skills. It is 
primarily the responsibility of the lower grades of the primary school to lay 
their foundations and to develop them. Naturally, the development can not 
stop at this level but should continue in the secondary schools as well. And 
yet, the teaching of orthography has not been solved in a satisfying way in 
the secondary schools. 

The author of this paper shows the typical errors that are present in the 
written texts of students at the teachers' training school (errors have been 
found concerning interpunctuation, spelling as one or two words, quotation 
marks in direct speech, length of vocals and consonants, etc.). And these are 
students who will soon take upon themselves the task of teaching not only 
other subjects but orthography as well. 

In the last section of her paper the author speaks of the material used for 
the teaching and practice of orthography in the secondary school textbooks 
in Vojvodina. 
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ETO: 809.451(497.1)-311 	 CONFERENCE PAPER 

HOVÁNY LAJOS 

ÉSZAKKELET-BÁCSKA VIZEINEK JELLEMZÓI 
NYOMTALANUL NEM TÚNHETNEK EL 

Északkelet-Bácska teriiletén a következö vizek kapcsolódnak a Tiszára: 
Adorjánnál az a Körös-ér, ami egyrészt a Ludasi-tavon és az Árapasz- 

tó-esatornán át, másrészt a Tisza—Palics-csatorna segítségével a Palicsi- 
tóval is össze van kötve, 

Adánál a Felsöhegy melletti Kalocsai völgy vizét is levezetö Budzsák-ér, 
Péterrévénél a Csík-ér, illetve 
Óbecsénél az a Duna—Tisza-csatorna, amibe Turjánál torkoll a Krivaja- 

patak és a Béla-bara. 
Korabeli adatokkal a XVII. század végétöl ismerhetö ineg e vizenyös terii- 

letek zöme — némelyikiikröl korábban (legrégebben a XIII. század elején) le- 
írás is késziilt. Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni a teriilet éghajla- 
tának és növénytakarójának inódosulását, illetve azt, hogy a vízrendezésekkel 
inegváltozott a vizenyös teriiletek vízjárása és a vízhez való viszonyulásunk is. 

Az említett szempontok áttekintésével e vizenyös teriiletek adatainak ér- 
tékelését szeretnénk segíteni, a példákkal pedig más teriiletek vizeinek fel- 
tárhatóságát. 

* 

Északkelet-Bácska vizenyös teriileteinek jellemzöi a helytörténeti szak- 
irodalom, a földrajzi névgyújtemények, a térképek és a terepszemléken sze- 
rezhetö értesiilések adataiként tárulnak elénk. 

Az adatok értékelésénél tudni kell, hogy e vidéken a VIII. századtól a 
XIV—XVI. századig a jelenleginél melegebb, mediterráni éghajlat uralkodott, 
majd az 1860-as évekig a csapadékosabb, ún. kisjégkorszak következett, 
ami után az éghajlat jellemzöi a jelenleginek megfelelök lettek. Bács és 
Bodrog vármegyék XVIII. századi térképei tehát okkal ábrazolják széles vi- 
zenyös teriileteknek a patakjainkat. 

A talajtani adatok szerint vidékiink teriiletének negyedét—ötödét az erdök 
hatásaként kialakult talaj borítja, nemesak a patakok és a Tisza árterében, 
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hanem azon kíviil is. A szakirodalom a XV. századra valószíníísíti a Kárpát- 
medencei erdöirtások kezdetét, befejezésére a török korban keriil(hetet)t sor. 
E jellemzökre a földrajzi nevek is utalnak. P1.: a) Gunarastól Kishegyes fe- 
lé a Töviskés-puszta teriiletén, Zenta irányában pedig Gyantáros-pusztán er- 
dö által kialakított talaj van, illetve b) a középkorban Kanizsa nevú Körös- 
ér nevét az árterében volt körisfaerdökkel is kapcsolatba hozzák. 

Az északkelet-bácskai felszíni vizek állapota a vízrendezésekkel módo- 
sult. A XVI. század elsö negyedében a Palicsi-tó vízgyííjtö teriiletén, a sza- 
badkai vár közelében gát épiilt, megakadályozva a vizek egy részének a tó-
ba való lefolyását; a XVIII. század közepén megváltozott a Ludasi-tó és a 
Körös-ér kapcsolata; 1802-ig a Fekete-mocsár medrét is felhasználva elké- 
sziilt a Dunát a Tiszával összekötö Ferenc-csatorna; a XIX. század második 
felében szabályozták a Tisza bácskai szakaszát, a XIX. század végén, majd 
a XX. század harmadik negyedében pedig csatornázták a patakokat. 

A Tisza szabályozása megváltoztatta Bácska és Bánát határvonalát. A 
folyó bácskai árterének egy-egy szakasza, ezzel a patakok torkolatánál elte- 
riilt fokrendszerek egy-egy része is jelenleg Bánátban van. 

A Fekete-mocsár Bácsföldvámál kapcsolódott a Tisza árterére. Óbecse és 
Csúrog között három, egymással összeköttetésben álló, több mint félszáz 
fokkal bíró fokrendszer teriilt itt el. Két elsödleges fokuk azonosítható. A 
XX. század elején Óbecséhez keriilt a késöbb Duna—Tisza-csatornának is-
mert Ferenc-csatorna torkolata. Turjánál a Krivaja-patak és a Béla-bara tor- 
kolltak a Fekete-mocsárba. A csatomázás elött a Krivaja-patak vize a 
Zobnatica—Turja szakaszon hat vízimalmot hajtott. Középkori nevét a Kis- 
hegyestöl északnyugatra levö táplálóvölgyének az iJgyes-ér neve öriz(het)te 
meg. A Béla-bara vízgyííjtö teriiletén az avar korból fennmarad(hatot)t, a 
XV. században leginkább pusztanevekben ismert Turol-györ emlékei tanul- 
mányozhatók. 

A Csík-ér forrásvidéke a Szabadkától nyugatra levö Csikérián volt, torko- 
lata pedig a péterrévei Csikériánál. Az utóbbi teriileten a középkorban több 
telepiilés volt. A teriilet neveként ezek valamelyikének a neve is felmerGlt. 
Az ér a Tisza árterében kapcsolatban állt mind a Mohol, mind az Óbecse fe- 
lé volt egy-egy fokrendszerrel is. Az egyik elsödleges fok helye becsiilhetö. 

A Csanalas-völgy vize a XVIII. század második feléig a moholi fokrend-
szerbe, majd az Adánál torkolló Budzsák-érbe folyt le. A Budzsák-ér torko- 
latának északnyugati részén még feltáratlan fokrendszer húzódott. 

A Kalocsai völgy a Budzsák-érrel kialakított kapcsolata elött a Zentától 
délre volt Bátka kömyéki, két részböl álló fokrendszerre kötödött. E fok- 
rendszernek is volt elsödleges foka. 

A XVI. század elsö negyedéig a Palicsi-tóból indult az Adorjánnál tor- 
kolló Paulova-bara. A középsö szakaszán késöbb kiszáradt — Szucsiovának 

45 



nevezett Szucsi-mocsárként a Velebit melletti mélyedéstöl a Tiszáig nyúlt. 
Összeköttetésben állt a Zentai-rét helyén volt Csecstó-fokrendszerrel, illet- 
ve a Kanizsai-rét helyén elteriilt Gyékénytó-fokrendszerrel is. E két fok-
rendszer egy-egy elsödleges foka jelenleg csatornaként múködik. 

1750 táján vizenyös teriileten alakították ki a Kapitány-rétet. Ennek 
következtében a Szucsi-mocsár a Körös-ér egyik, majd a legfontosabb 
torkolata lett, és Kosztik, illetve Sárga-árok neveivel jelenleg is a Körös- 
értöl való korábbi kúlönállóságára utal. Az eredetileg Kanizsánál torkol- 
ló Körös-ér összeköttetésben áll a Ludasi-tóval, korábban a Gyékénytó- 
fokrendszerrel is. 

A Tisza Horgos és Martonos közötti árterében a Láda-fokrendszer teriilt 
el. Az Ördöglyuk nevú elsödleges fokának nevét egy ártérszakasz örizte 
meg, a Görbe-fokét viszont a közelében levö artézi kút egyik neve. A Fo- 
lyó-semlyék nevú táplálója jelenleg is vizenyös teriilet. Neve a torkolati sza- 
kaszán állt csárda nevében maradt fenn. Másik táplálója a Horgostól nyugat- 
ra volt Kun-tó környéki vízrendszerrel kapcsolta össze. 

A Palicsi-tó vízgyííjtö teriiletének változásai a XVI. század elsö negye- 
détöl adatolhatók. Vízrendezései a tó vízmérlegének hét, hidrológiai szem- 
pontok szerint homogénnak tekinthetö idöszakát alakították ki. 

Megváltozott a vízhez való viszonyulásunk is: a szabályozások elött a 
vízjáráshoz való igazodás, majd a vízjárás irányítása a jellemzö. Mivel pa-
takjaink csatornázását 1950 és 1980 között években fejezték be, környékii- 
kön még élnek emberek, akik elmondhatják, hogy a csatornázás elött 
milyen volt a patakok egy-egy szakasza. Véleményiikre érdemes odafi-
gyelni, hiszen környezetiikhöz nem csak gazdasági megfontolások szerint 
kötödnek. 

* 

Sziikségleteinknek a jövöre nézve nem katasztrofális következmények- 
kel járó kielégítéséhez módosítanunk kell a vízhez való viszonyulásunkat. A 
vízjárás-változások okainak megismerésével egy-egy teriilet kultúrtájának a 
vízzel kapcsolatos jellemzöi azonosíthatók. Az egyik legnagyobb víziigyi 
probléinánknak, a megcsappant talajvízbázis rendezésének sikere fiigg e 
megismeréstöl. 
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THE CHARACTERISTIC FEATURES OF THE 
WATERS IN NORTH-EAST BÁCSKA CANNOT 
VANISH WITHOUT A TRACE 

On the territory of North-East Bacska there used to be several streams 
and brooklets that flew into the river Tisa. We can learn about these marshy 
lands from contemporary data mostly from the seventeenth century — some 
of them are mentioned even as far back as the thirteenth century. The author 
taking into account several aspects like changes in the climate, vegetation, 
the flow of water as a consequence of waterways regulations, and our 
attitude to water looks over and considers these data and, at the same time, 
gives examples of how waters of other regions can also be explored. There 
are important inferences to be drawn from the paper: if we wish to avoid 
catastrophic consequences, we have to change our attitude to water. By 
learning about the causes of changes in waterways, we can also learn about 
the characteristic features of how a culture area relates to water. This know- 
ledge will help towards a successful solution of our greatest problem, that 
is, the regulation of the decreasing subterranean water base. 
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ANDRIĆ  EDIT 

A VAJDASÁGI MAGYAR DIÁKOK NYELVI 
I3IBÁIRÓL 

A nyelv, mint a társadalmi érintkezés eszköze, állandó változásnak, fej- 
lödésnek, kiilönbözö pozitív, de ugyanakkor nemritkán negatív hatásoknak 
is ki van téve. Érvényes ez a nemzeti határokon beliil létezö nyelvre, de fo-
kozottabb mértékben tapasztalható az anyaországtól elszakadt kisebbségi 
helyzetbe keriiló nemzetiségek nyelvében. Mi, vajdasági magyar nyelvé- 
szek kiilönösen érzékenyek vagyunk a nyelvmegörzés, a nyelvápolás gond- 
jaival szemben, s folyton azt kutatjuk, hogy anyanyelviink immár több 
mint nyolc évtizedes kölönfejlödése milyen nyomokat hagyott nyelvhasz- 
nálatunkra. 

Már hosszabb ideje foglalkozom a szerb nyelv hatásával a vajdasági (kii- 
lönösen pedig az újvidéki) magyarok nyelvére. Nemrég azonban a diákok 
nyelvhasználata kezdett foglalkoztatni. Néhány kutatást végeztem tar- 
tományszerte, kiilönbözö szempontok alapján közelítve meg a probléma- 
kört. Többek között, egyik vizsgálódásom tárgyát három nagyváros (Újvi- 
dék, Szabadka és Zenta) általános iskolái felsös diákjainak iskolai dolgozat- 
fiizetei képezték magyar nyelvböl. Ezekben kerestem bizonyítékokat a szerb 
nyelv interferenciajelenségeire. Találtam is, de kijegyzetelt példáim tiizete- 
sebb vizsgálata után meglepödve vettem tudomást arról, hogy a nyelvi hi- 
bák nagyobb része nem a szerb nyelv befolyásának tulajdonítható. A való- 
ságos okokra a dolgozat végén próbálok választ keresni, most azonban a 
teljességre való törekvés nélkiil, szeretnék szólni a dolgozatfiizetek nyújtot-
ta tapasztalatokról. 

Még csak annyit szeretnék a bevezetöben megjegyezni, hogy szándéko- 
san választottam három nagyobb várost Vajdaság kiilönbözö részeiböl. Kö- 
ziiliik mindhárom más-más helyzetet tiikröz: Szabadka közel van az ország- 
határhoz, ennek ellenére az utóbbi idöben a magyarok aránya a többségi 
nemzethez képest jócskán csökkent. Zenta kapcsán homogén magyar kö- 
zösségröl lehet szólni, Újvidék viszont, egyrészt a Bácska legdélebbi részé- 
ben fekszik, másrészt a nemzetiségi összetétel is mindinkább a szerbek ja- 
vára billen. 
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Ezúttal nem térek ki azokra a hibákra (legalábbis nem részletesen), ame- 
lyek a szerb nyelv hatásával hozhatók összefiiggésbe, mivel ezekkel már 
több ízben kiilönbözö módon, megközelítésben is foglalkoztam. Tehát nem 
veszem számba a szerb nyelvböl ti.i.kröztetett szavakat, kifejezéseket, fordu- 
latokat, söt az igevonzatok problematikáját is figyelmen kíviil hagyom (bár 
azok nem mind szerb hatásra jönnek elö), mert ezzel egy kiilön dolgozatban 
foglalkoztam. Ez persze nem jelenti azt, hogy itt-ott nem utalok annak lehe- 
töségére, hogy interferencáról van szó. Mindebböl az következik, hogy pél- 
dáim között sok olyan van, amely Magyarországon is elöfordulhat, söt elö 
is fordul, ez azonban nem vigasz és esetiinkben nem hozható fel könnyítö 
köriilményként. 

De térjiink át a konkrét hibaelemzésekre! Újvidéken és Szabadkán gya- 
kori hibának bizonyult a téves helyhatározóragok használata, éspedig legin- 
kább a -ba/ban változók esetében, Zentán ez csak egyszer fordult elö: 

— ...megnézem magam a tiikörbe... (NS) 
— Elhatároztam hogy ezt a napot a parkba töltöm. (NS) 
— ...közbe észrevettiik... (NS) 
— ...sétáltam a városba... (NS) 
—...elsö évben csak tanultunk, de a másodikba már faragunk is. (NS) 
— ...apukámmal az erdöbe sétáltunk... (NS) 
— Emlékszem, mikor óvodás koromba miket csináltam. (NS) 
— ...telefont csakis iizletbe kell venni... (NS) 
— Csónakázás közbe... (NS) 
— ...az órámat az öltözöbe hagytam... (NS) 
— ...ahová kiskoromba mindig este besurrantam gyiimölcsöt lopni. (NS) 
— ...az ablaktól szembe van egy fa... (NS) 
— ...gyönyörködtem a szép rózsákba, amelyek rá voltak rajzolva... (NS) 

A kiskakas az égö kemencébe így kiáltott fel... (SU) 
Az olvasókönyvbe olvastam... (SU) 

— ...uzsonnasziinetben magunk voltunk az osztályba. (SU) 
— ...zárás elött megvettem egy kisebb áruhházba. (SU) 
— ...ez történt negyedikbe... (SU) 
— ...ki kivel alszik egy sátorba... (SU) 
— Sziileimmel hétvégén a színházba voltunk. (Z) 

Az ezzel ellenkezö jelenség is megvan, tehát az inessivusi viszonyrag 
használata az ilativusi helyett: 

— ...egy kis cseréptartóban is bebirtál férni... (NS) 
— ...hanyadik osztályban járok... (NS) 
— ...vele az oviban jártam... (NS) 

Az ördög bújt az oszályban. (SU) 
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Szabadkán több tanulónál is elöfordult az elativus használata az ines- 
sivus helyett az olvas ige mellett: 

— Ezt a mesét egy régi könyvból olvastam. (SU) 

Idöhatározókban a gyerekek gyakran kiteszik a superessivusi ragot 
olyankor is, amikor nincs rá sziikség: 

— ...egy hétfön délután... (NS) 
— ...majdném minden napon eljött a motorjával... (SU) 

A helységnevek viszonyragjával is van némi gond, kiilsö helyviszonyt 
jelölö ragok helyett ugyanis belsö helyviszonyt kifejezö toldalékokat hasz- 
nálnak. Jegyezziik meg azonban, hogy ez csak az újvidéki diákok fiizetei- 
ben fordult elö: 

Újvidékben sziilettem... (NS) 
Csókában akarták eladni... (NS) 

— Kecskemétb6l hozta ajándékba. (NS) 
A Magyarországban volt egy király. (NS) 

Az adatok alapján kideriilt, hogy a legnagyobb problémát az igekötök 
használata okozza. Kezdve attól, hogy a tanulók sokszor olyankor is kite- 
szik öket, amikor nincs rájuk sziikség: 

— amikor este ment ki a városba... (NS) 
szigorú törvényt kellene behozni a plakátok ragasztására ...(NS) 
és jobban fogok siitni és megfözni is... (NS) 
Apukám egy válalatot nyitott meg. (SU) 
Nagyon sok a megrendelés. (Z) 
az emberek a keziikben megmaradt acskót az út közepére ledobják. (NS) 
Felcseréltem a cipöt. (SU) Cipöt cseréltem 
Végre hazaértem az iskolából és elöször a szobába bementem. (NS) 

— Létezik Palics felé haladva egy hagyományokat megórzó tábor. (SU) 
kérném nagyon magukat, hogy innen valamennyit teljesítsen meg... (NS) 

Továbbá, tévesen választják meg öket, vagy pedig a helyesen kiválasz- 
tott igekötöket rosszul alkahnazzák (elsösorban a szórendre gondolok itt). 
Így pl. a kikapcsol igekötös ige kifejezésére nagyon gyakori a lekapcsol és 
az elkapcsol változat is minhárom közösségben. 

— ...elkapcsoltam a porszívót... (NS) 
— ...minden tizenöt perc után le kellett kapcsolni, hogy lehúljön... (NS) 

Íme inég néhány példa a helytelen igekötöhasználatra: 
—...kigereblyézziik a földböl a szemetet... (Z) felgereblyézziik 

nem vesznek be a középiskolába... (NS) felvesznek 

50 



Besárgult minden fa. (SU) megsárgult 
hogy amíg az holnapig beszárad, addig ne bírják megint kilökni. (Z) 

megszárad 
Miklós elöször megkezelt a csehhel. (NS) lekezelt 
Este virágozni kezdett, reggelre már megvirágzott. (SU) kivirágzott 

— ...egyszer csak megeredt az esö... (SU) eleredt 
— Pirkadatkor megindultam horgászni. (SU) elindultam 

A cseh átadta magát. (predao se) (NS) megadta 
Anyukámmal általában szeptember végén tessziik le a télirevalót. (NS) 

eltessziik 
Én ennek a lerakásában mindig segíteni szoktam. (NS) elrakás 
Nagyon szertem öt és nem cserélném le. (SU) elcsrélném 
Szerintem ö a legjobb anya a világon és sohasem cserélném le másra. (SU) 

— Gondoltam tartom neki a drótot amíg lemosdik. (SU) megmosdik 
— ...négy játékost lecseleztem... (SU) kicselez 

Lecsapkodtak vízzel ... (SU) összecsapkodtak 
Ma letojtak a papagájok... (SU) megtojtak 

— ...nagyon gyorsan elkapkodom a házit... (NS) összekapkodom, össze- 
csapom 

Elöadás után sokan eljöttek gratulálni. (NS) odajöttek 
— ...elment megnézni mi az... (NS) odament 

Elmentem a konybába reggelizni. (NS) kimentem 
Amikor felnónek, mindegyik virágot kiilön cserépbe iiltetem. (Z) meg- 

nönek 
— ...reggelizés utánfelágyazok... (Z) megágyazok 
— ...belesegítettek anyukájuknak a konyhában... (NS) besegítettek 

A nyúl beleiramodott, de már késö, a teknös gyözött. (SU) nekiira-
modott 

— ...nekem kellett összeporszívóznom helyette... (NS) felporszívózni 
A város szélén már összeszedték a kukoricát és a napraforgót. (Z) le-

szedték 

Megtörténik, hogy az egyébként jó igekötövel rendelkezö ige segítségé- 
vel a gyerek helyes mondatot alkot, de annak jelentése nem felel meg a szi- 
tuációnak, nem a valósághátteret tiikrözi: 

— A nap forró sugara átsugárzott az ablakon. (SU) arról van ugyanis szó, 
hogy a nap besiitött az ablakon amikor felkelt 

— ...ezt csak elképzeltem... (NS) a beképzeltem helyett 
—...féltiink az esetleges felrobbanástól... (NS) attól, hogy kirobban a ne- 

vetés az osztályban 
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Olykor vonzattévesztéssel járó helytelen igekötöválasztással találko- 
zunk: 

— Lassan rászoktam a rakodásra. (NS) hozzászoktam a rendcsináláshoz 
A török császár így kiáltott fel a szolgáinak... (SU) 

De az igekötök népies változata is elöfordul: 
— ...megmondtam neki, hogy egy kicsit törekedtem megcsináltam a házit 

és lejöttem fótakarítani. (NS) 

Újvidéken eléggé elterjedt jelenségnek számít a kell személytelen ige, il- 
letve a szabad személytelen fönévi állímány mellett elöforduló fönévi ige- 
név személyragozása helyett, vagy azon túl az ige/állítmány személyragok- 
kal való ellátása is: 

Még máig is csinálok mindent, ainit mondanak, csak kellnem egy ki-
csit törekedni. (NS) 

Egy helyröl kellnem elbúcsúznom, ahol fél napomat ott töltöttem. (NS) 
Szabadnom elvenni egy falatot? Szabadon elvehetsz. (NS) 

Nyelvjárási hatásként könyvelhetö el a „nákolás", inindhárom vizsgált 
városban találtam rá példát, de másutt is hallani lehet, eléggé elterjedt jelen- 
ségröl van tehát szó: 

— ...én minden állatot meg tartanák és befogadnám. (SU) 
— ...a befejezésnek még csak annyit írnák... (NS) 
— Játszanák vele de ö csak a tévét nézi. (Z) 

Valamit mondanák, ha nem árulod el... (NS) 

Tartományszerte sajnos, eléggé elterjedt a„suk/siik-ölés", de elöfordul 
annak hiperkorrekt változata is, a felszólító módú igék esetében. A diákok 
azon része, amelyik tudatában van a jelenség téves voltának, a felszólító 
mód megkövetelte teljes hasonulásban is ezt vélik felfedezni: 

—...inajd meglássátok ha elhozom a tesómat. (Z) 
— ...lassan haladunk, kövessiik a hatodikosokat... (SU) 
— Kiválogassuk az érettebbeket, a többit eltessziik késöbbre. (NS) 
— ...képes arra, hogy a megfelelö helyzetben a megfelelö oldalát mutatja. 

(SU) 
— Kérlek, hogy halasztjuk el a meccset. (NS) 

Az ikes ragozást sem használják a tanulók következetesen, söt mondhat- 
ni, hogy kivételnek számít amennyiben ráakadunk: 

— Emlékszek még, mikor kicsi voltam... (SU) 
Még mindig emlékszek arra az idöre... (NS) 
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Jól alszok és jól eszek, ez meccs elött nagyon fontos. (NS) 
— ...az én helységem heréskert, itt lakok. (NS) 

A ható igék használatát háttérbe szorítja a„bir + fönévi igeneves" szer- 
kezet: 

— ...én meg nem birok lenni színésznöm, mivel tehetségem sincs rá. (NS) 
— ...mert a görizés nagyon veszélyes és meg birok benne sériilni. (Z) 
—...amiyit sem birok mondani, hogy szia. (Z) 

Korán regel keltem, hogy idöre el bírjak készitlni. (SU) 
— ...megkérdeztem, hogy meg birom-e tartani? (SU) 

Igeidök, igemódok ragozási módok váltakoznak, keverednek, gyakran 
egy mondaton beliil is, de az is elöfordul, hogy rossz képzövel ellátott ige- 
alakot választanak a diákok: 

Nagyon jó lenne, ha minél elöbb megkapom a választ tölliik, mert na- 
gyon kíváncsi leszek, mit fognak mondani arra, amit én ebben a levélben le- 
írtam. (NS) megkapnám, vagyok 

Ha nem jött volna én valószínííleg még tovább aludtam. (NS) volna 
— ...az emberek is bekapcsolódhatnak a munkába, persze aki akarja. (NS) akar 

Zsófika egy szégyenlös kislány, akit sehogyan se tudják megérteni 
egyes felnöttek. (NS) tudnak 

itt-ott kilátszódik a föútvonal, amely inögött egy házat építenek. (NS) 
— ...én minden állatot meg tartanák és befogadnám... (SU) tárgyas rago- 

zás befogadnék 

A magyar nyelv sokkal szintetikusabb a szerbbel szemben. A szerb 
nyelv analizáló, széttagoló tendenciája lépten-nyomon érezteti hatását a vaj- 
dasági magyarok beszédében. Legjellemzöbb erre talán a képzett igék mel-
lözése a tárgyas szerkezetek javára: 

— ...nagyon sokatjátszott velem sakkot és dominót, és kizárólag ezt, mert 
ö nem szerette a kártyákat és a többi játékot. (NS) sakkozott, dominózott 

—...amikor kistesóm Tibi elalszik, akkor játszik velem és a testvéremmel: 
kártyát és társasjátékot. (SU) kártyázik 

— ...le szoktunk menni a barátokkal játszani fotbalt, bújócskát és más 
ilyen játékokat is. (SU) futballozni, bújócskázni 

— ...éppen fagylatot ettiink, amikor... (Z) fagylaltoztunk 

Ennek ellenkezöjére is hozhatunk fel azonban példát: 
— ...ugrálóköteleznek... (SU) — kötelet ugrálnak 
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Említsiik meg az olyan állandósult tárgyi, vagy határozói-igei szókap- 
csolatokat, amelyekben az ige lexikális jelentése kisebb-nagyobb mértékben 
elhomályosult, s annak szerepe sokszor alig több mint az igeiség kategóriá- 
jával ellátni a szókapcsolatot. Ezt az igei elemet a magyarban el is hagyhat- 
juk, s a tárgyból igét képezhetiink, de a szerb nyelv hatására mégis az ana- 
lizáló szerkezetet használjuk: 

— Mindenki melegebb ruhába burkolja magát. (Z) burkolódzik 
De általában megegyezésre jutunk. (Z) megegyeziink 
Sokat foglalkozom sporttal. (Z) sportolok 
Este amikor elmentiink aludni... (SU) lefekiidtiink 

De inás példákat is említhetnénk: 
— ...örömmel szólt vissza... (SU) válaszolt helyett 

Egyre közelebb keriiltiink a város középpontja felé. (SU) központjá- 
hoz, prema centru 

— De finom a leves — beszóltain a csend közé. (Z) 
— ...mindkettöjiik megkedvelték egymást... (NS) megkedvelték egymást 
— ...elhatároztuk magunkat... (SU) elhatároztuk 

Azon a napon igen hideg"volt... (SU) aznap 

Egészen a tárgyi mellékmondatok melléknévi igenevekkel való vissza- 
adása lehetöségének figyelmen kíviil hagyásáig: 

— ...egy asszony sepregeti a leveleket, ainik a fáról lehulottak. (SU) a fá- 
ról lehullott leveleket 

Csak egy példa erejéig szeretnék utalni a fordított jelenségre, amikor a 
szerb nyelvböl történö tiikörfordítás eredményeként lexikai, söt logikai hé- 
zag jön létre a magyarban, ez viszont teljes félreértéshez vezethet: 

Német juhász ugrott elébiink. (SU) juhászkutya 

A hibák között az alany és állítmány számbeli egyeztetése, valamint a 
fönevek egyes/többes számának téves használata is szerepel, ennek oka né-
ha csak a diák figyelmetlenségének tulajdonítható, ott viszont nem, ahol kö- 
vetkezetesen jelentkeznek. 

— A ruháim szerte szét van dobálva. (NS) 
A folyó mögött magas fák emelkednek ki amelyek eltakarja a város 

egy részét. (NS) 
— ...a lakosság pedig ha inegbetegszik akkor kórházi segítségre szorul- 

nak... (NS) 
—...észrevettGnk egy olyan nagy fát, hogy nem is láttuk a tetejiiket. (NS) 
— Így ment ez napokról napokra. (SU) 
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A gyerekek kiilönösen a határozatlan számnév vagy egyes melléknévek, 
névmások társaságában levö fönevek számának megválasztásában bizony- 
talanok: 

Melletiink még sok emberek sétáltak... (NS) 
— ...a többi madarak Afrikában voltak már... (NS) 
— ...elmondtam az összes titkaimat és még sok mindent... (NS) 

Egy olyan példám is van, amikor a többirtok jele helyett az általános 
többesjelt használta a tanuló: 

— ...a fiak úgy megijedtek... (NS) (a fiai — a király fiai — több birtok) 

A páros testrészeket majdnem mindig többes számban használják, még a 
bajusz esetében is, nyilván a szerb nyelv hatására: 

— ...ösz a haja és a bajuszai is. (NS) (brkovi) 
— ...lábain barna cipöt visel. (SU) 
— A testvéremmel kidiilledt szemekkel néztiik anyut. (SU) 

Reni kisírt szemekkel állt... (SU) 
— ...sohasem szerettem az iskolát és a tanulás sem tartozik az erösebb ol- 

dalaim közé. 

A nehézkes fogalmazásmód, a mondanivaló megszövegezéséhez nem 
szokott gondolatmenet olykor egészen furcsa, sokszor igen bonyolult, nya-
katekert mondatokat eredményez: 

— ...az ösz az elhalást ébreszti fel bennem. (Z) 
A jég sok helyen be volt fagyva. (SU) 
Ennyi lesz amit magát illeti jobb lesz, hogy minél hamarabb legyen 

megcsinálva. (NS) 
— Én ezt a nagyapámnak könnyebbé tettem (viszonoztam) hogy egyszer 

télen amikor ment (jött) hozzánk majdnem megcsúszott a jégen, de volt sze- 
rencséje (szórend) hogy (mert én) megfogtam. (NS) 

A szórenddel is nagy gondok vannak, s talán nem is a fö mondatrészek 
helycseréje okozza a legnagyobb problémát (bár erre a jelenségre is böven 
szolgálhatunk példával), hanem az igekötök, a fönévi igeneves szerkezetek, 
a modális igéket, segédigéket tartalmazó szerkezetekben uralkodó sorrend 
megbontása: 

Reggel felébredtem fél hétkor. (NS) — Reggel fél hétkor ébredtem fel. 
Reggel anyukám keltett fel, mert kellett mennem iskolába. (SU) — 

Anyukám reggel felkeltett, mert iskolába kellett mennem. 
Már akkor éreztem, hogy fog valami iszonytos dolog történi. (SU) — 

...hogy valami iszonyatos dolog fog történni 
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—...egy száz méterre ott van egy tó a házunktól... (SU) — a házunktól 
száz méterre van egy tó 

Anyukám nagyon öriilt, hogy én akartam ezt megcsinálni. (NS) — 
 én ezt el akartam végezni 

— ...a második kérdés hangzott... (NS) — hangzott a második kérdés 
— ...kellett a számokat, betúket megtanulni. (NS) — meg kellett tanulni a 

számokat, betííket 
— de azt se mondom, hogy a rossz tulajdonságot nem-e lehetne kijavítni 

(NS) — ...nem lehetne-e... 
— A péntek delután elmúlott játszással és tévé nézéssel. (NS) — A péntek 

delután játszással és tévé nézéssel múlott el 
— ...kidobtak a fiúnak májat... (NS) — májat dobtak a fiúnak 

Hirtelen a húgom vidáman lépett be a szobába. (SU) 
Én is akarok itt lenni a társaságban. (NS) — Én is itt akarok lenni a tár- 

saságban 
Nagyon jó lenni kint a határban. (Z) — Nagyon jó kint lenni a határban 
Vasárnaponként inamához el szoktunk látogatni. (Z) — Vasárnaponként 

el szoktunk látogatni a mamához 

Olykor a szórend teljesen megváltoztatja a mondat jelentését, félreértést 
vagy abszurd kijelentéseket eredményezve: 

— ...hogy az udvaron összesöprögessem a lehullott fáról a leveleket. (Z) 
— ...hogy az udvaron összesöprögessem a fáról lehullott leveleket 

Biintetésböl otthon anyu és apu azt mondták, hogy egy hónapig nem 
találkozhatok Zsolttal. (SU) — Otthon anyu és apu azt mondta, hogy biinte- 
tésböl egy hónapig nem találkozhatok Zsolttal. 

— Mivel lassan fejezem be a nyolcadik osztályt az iskolámtól el kell bú- 
csúznom. (NS) — lassan befejezem... 

— Köriiljártam a palotákat gyöngyös díszítéssel. (NS) 

Az utóbbi mondatból ugyanis nem deriil ki egyértelmííen hogy a palota 
volt-e díszes vagy pedig a mese föhöse öltözött ki. 

Azt hiszem, hogy a következö példához felesleges magyarázatot fiizni: 
Vajdasági zeneszerzö, Ernö Király új handszerének bemutatása végett 

rendezték (a hangversenyt NS) — Király Ernö 

Szegényes szókincsiikröl tanúskodik a sok szóismétlés: 
— ...nem sok napom maradt még az iskolámban tölteni és szeretném utol- 

só pillanataimat szépen tölteni. (NS) 
— ...két legemlékezetesebb emlékem van... (NS) 
— ...gondolom hogy a tanár ezt gondolta... (NS) 
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— ...az út mellett félig avarban álló régi padok álltak... (NS) 
— Elcsodálkozva feliiltem a szönyegre és hazáig azon csodálkoztam mi- 

lyen csodálatos volt ez a kirándulás. (NS) 
— Be is jött és nem is kérdezte meg hogy bejöhet-e. Én még hálóingben 

voltam amikor ö jött. Ha nem jött volna én valószínííleg még tovább alud- 
tam. (NS) 

Utaltam már dolgozatom elején, hogy nem fogok kitérni minden egyes 
jelenségre, de a leggyakoribb hibákat igyekeztem bemutatni. Végezetiil két 
kérdésre próbálok választ adni. Az egyik az, hogy vajon mi jellemzi a vaj- 
dasági diákok iskolai dolgozatfiizeteibe keriilt nyelvhasználatát. Nem min- 

- dennapi beszédiiket vizsgáltam tehát, hanem egy igényesebb nyelvet meg- 
követelö kifejezésmódot. Válaszként a következöket tudnám kiemelni: 

— a szerb nyelv hatása, 
a népi vagy a nyelvjárási beiitések, 
a nyelvtani, nyelvhelyességi szabályok hiányos ismerete, 
a kifejezökészség, pontosabban a beszédkészség alacsony szintje és 
a szegényes szókincs. 

A második kérdés, amelyre feleletet keresek, s azt hiszem a válaszok lis- 
táját nem tudonám lezárni, hogy mi az oka annak, hogy ilyen helyzet mutat- 
kozik a gyerekek nyelvhasználatának abban a rétegében, ahol nagyobb fokú 
választékosságot várunk el töliik: 

kiilsö okok, amelyekre nem tudunk hatni: a demográfiai tényezök, a la-
kosság nemzetiségi összetételének megváltozása — a nagyvárosokban (mint 
pl. Szabadkán és Újvidéken) ugyanis ez az arány kiilönösen az utóbbi évek- 
ben erösen megbomlott; 

Vajdaság egyes részeinek földrajzi fekvése — az országhatárhoz közeli 
kisebb telepiilésekben a helyzet szinte összehasonlíthatatlan a Dél-Bánát 
vagy a Szerémség helységeiben élö magyarokéval. Ezzel fiigg össze valami- 
lyen mértékben a média hatása is: a gyerekek ugyanis rádiót vagy nem hall- 
gatnak, vagy pedig inkább csak a zenei músorokat sugározó állomásokat, 
Vajdaság déli vidékein a magyar tv míísorait nemigen lehet fogni, hiszen 
mííholdas vevöje sincs mindenkinek, az Újvidéki tv magyar nyelvíí adásai 
pedig egyrészt szintén nem kísérhetök mindeniitt (Versecen pl. nem lehet 
fogni) másrészt kevés ilyen músor van, vagy pedig nem megfelelö idöben 
sugározzák öket; 

nem fektetiink elég hangsúlyt a két nyelv kiilönbözöségeinek tudatosí- 
tására; 

a sztenderd nyelvhasználat és a nyelvjárási, népi jellegzetességekre 
kell felhívni a diákok figyelmét és mindkettöt tovább ápolva, arra kell öket 
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ösztönözni, hogy mindkettöt használják, de helyesen, a megfelelö helyen és 
a megfelelö szituációkban; 

nyilvánvaló, hogy a magyarórán nem fektetiink elég hangsúlyt a nyelv- 
tani egységek gyakorlására, egészen olyan mértékig, hogy a tanulók elfo- 
gadják, mindennapi érintkezéseik során, kiilönösen azonban a választéko- 
sabb nyelvhasználatot igénylö szituációkban használni is tudják; 

a gyerekeket nem beszéltetjúk eléggé, fejleszteni kellene fogalmazás- 
készségeiket, hogy ne csak tömondatokat használjanak és rengeteg szóis- 
métléssel éljenek, továbbá bövíteni szókincsiiket, hatni arra, hogy honnan és 
hogyan keriilnek oda be elemek. 

ON LEXICAL ERRORS OF HUNGARIAN PUPILS 
IN VOJVODINA 

For a long time I have been interested in researching into how Serbian 
influences the mother tongue of Hungarians in Vojvodina. Recently, the 
language of pupils . and students has particularly intrigued me. I have 
conducted some research throughout the province, trying to approach the 
problein from various aspects. On one occasion I made the subject matter of 
my analysis compositions written in the notebooks of Hungarian senior 
class primary school pupils in Novi Sad, Subotica and Senta. My primary 
objective had been to find traces of Serbian influence in their written 
Hungarian (mother tongue). As expected, they were found, but only after a 
detailed analysis of the lexical errors. I was amazed to discover, however, 
that most of the errors could not be explained by the influence of Serbian on 
their mother tongue. This paper presents the conclusions resulting from the 
above-mentioned analysis. 
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DR. IVAN BOJNICIC PL. KNINSKI 
NYELVKÖNYVÉNEK NYELVTANI ANYAGÁRÓL 1  

Egy nyelvkönyv megírása bármely nyelv idegen nyelvként való tanításá- 
hoz a célnyelv tanítandó szó- és nyelvtani anyagának meghatározását, majd 
a kiválasztott anyag oktatási sorrendjének megállapítását, valamint a tanítás 
módjának megválasztását követeli meg írójától. A felsoroltakat azonban a 
szerzö a célnyelv elsajátítására szánt idðtartamra vonatkozó, és nem utolsó 
sorban magát a nyelvtanulót érintö bizonyos adatok (életkora, múveltsége, 
általános nyelvi-nyelvészeti tudása, a célnyelvet beszélö népre vonatkozó 
ismeretei stb.) birtokában határozhatja meg. Tehát a felsoroltak ismeretében 
lát munkához, de így jár el akkor is, ha, mint dr. Ivan Bojni č ić , magánszor- 
galomból magyarul tanulni akaró korabeli horvát értelmiségiek számára ír 
tanulásukat elösegítð könyvet. A szóban forgó nyelvkönyv koncepciójáról 
és módszertani eljárásmódjáról szólottam a inúlt évi tanácskozáson 2, ezért 
most a nyelvkönyv grammatikai anyagának elrendezését, valamint ennek az 
anyagnak megjelenítését a megelözö századforduló (1800/1900) magyar 
mint anyanyelv tanításának és nyelvészeti szemléletének viszonylatában 
szándékozoin körvonalazni. 

Ez az elemzés két alapvetö, de több más szeinpontból is érdekesnek ígér- 
kezik. Elöször is azért, mert a két nyelv, (a célnyelv, a magyar) és a kiinduló 
nyelv (a tanuló anyanyanyelve, a horvát) eredetiiket és grammatikai sajátos- 
ságaikat tekintve jelentös mértékben tér el egymástól (más-más nyelvcsopor- 
tokban tarják mindkét nyelvet számon: indo-európai, illetve flektáló nyelv a 
horvát, viszont ural-altáji és agglutináló a magyar). Másodszor pedig azért, 
mert a célnyelv tanítási anyaga nem csak ismertetési módjában, elrendezésé- 
ben, de bizonyos mértékig tartalmában is eltérhet az anyanyelvként tanított 
nyelvtani anyagtól, annak feldolgozási rendjétöl és módjától, hisz az elöbbi 
esetben több tényezö játszhat közre: egyrészt alkalmazott nyelvészeti elmé-
letröl és gyakorlatról van szó, másrészt viszont a tankönyvíró egyéni nyelvé- 
szeti meglátása, álláspontja is kifejezésre juthat a célnyelv egyik-másik nyel- 
vi-nyelvtani anyagrészét illetöen, és ezek a mozzanatok érvényesiilhetnek a 
célnyelvi anyag értelmezésében és átadásának módjában is. 
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Hogy bármely nyelv célnyelvként való tanításában általános és 
nyelvspecifikus anyagismertetési vonások jelenhetnek meg, azt dr. Ivan 
Bojnič ić  nyelvkönyvének a magyar beszédhangokra vonatkozó közlései 
már az elsó lapokon bizonyítják, ugyanis beszédhangjaink leírásában (ezek 
sajátosságainak érzékeltetése céljából) nem a hangképzó szervek múködé- 
sét ismerteti, hanem vagy a tanuló anyanyelvéhez viszonyítottan írja le egy- 
egy beszédhangunkat (p1.: a magyar a zártabb a horvát á-nál, de nyíltabb an-
nak o hangjánál), vagy a német nyelv beszédhangjaira emlékeztet (p1. a ma-
gyar á kapcsán a német aa-t, illetve a magyar e-t érzékeltetöen az úgyszin- 
tén német iž-t említi), máskor német nyelven szópéldákat is felhoz (pl.: az (5 
kapcsán a német nyelv megfelelö hangjára való hivatkozás mellett a„ stöh- 
nen ", az ii magánhangzónkra pedig a „stiick" szót). Mindkét megoldása jó 
és logikus. Az elöbbi azért, mert a kiinduló nyelvben két meglévð beszéd- 
hang által nem csak azok hangzására, de képzésmódjukra is utalnak meg- 
jegyzései, mivel a magyar a anyanyelvi hangokkal szembeni köztes vonása- 
ira hívja fel a tanuló figyelmét. A második esetbeben pedig feltételezhetöen 
a tanuló által már ismert idegen nyelv, a német nyelv megfeleltethetö hang- 
jaira hivatkozva alakítja ki a célnyelvi hangok képzetét, tehát e példáknak 
köszönhetöen az ejtésgyakorlás során a célnyelvi hangok képzése a tanuló 
részéröl már sokkal könnyebben realizálható. Az ismertebb idegen nyelv, a 
német nyelv szópéldáinak bevonását még az is indokolja, hogy a horvát 
nyelv hangrendszerében nincs meg az utóbbi két magyar magánhangzó, söt 
ezekhez hasonló sem található, de nincsennek meg az ejtési idötartamukban 
eltérö rövid — hosszú fonémapárok sem, tehát a német nyelvi szópéldákkal 
a tankönyv írója az egyes magánhangzó-minöségek mellett az ejtésbeli idö- 
tartameltérések meglétét fogalmilag is érzékeltette. Igen célratörðen magya- 
ráz akkor is, amikor a magyar fonémák jeleit, illetve a betúk jellegzetessé- 
geit ismerteti. A mássalhangzók betúi kapcsán elöbb azokról a grafémákról 
szól, amelyek mindkét nyelvben fellelhetðek, azonos, vagy igen közeli han- 
gok jeleiként, majd azokról a betííkrðl, amelyeket a magyarban kettós jel al- 
kot. Tizennégy inagánhanzót, és huszonnégy mássalhangzót említ számsze- 
riíen, de a cz-t, a c egykori jelét nem számítva is huszonötöt sorol fel, közöt- 
tiik az ly-t is, nem ismertetve azt, hogy ez a jel az ábécéban csak betííként 
létezik, az ejtésben ugyanis j-ként van meg. A dz-t kihagyta, a dzs-t pedig a 
korabeli magyar írásnak megfelelöen, ds-sel jelölte. A tanuló figyelmét 
most már határozottan hívja fel a rövid és a hosszú magán- és mássalhang- 
zók közötti kiilönbségekre, és csakúgy beszédbeli és írásbeli érzékelésiik, 
valamint érzékeltetésiik fontosságának voltára. 

A magánhangzókat még kiilön fejezetben is tárgyalja. Felosztásuk tekinte-
tében mélyeket, magasakat és éleseket kiilönböztet meg. E felosztás memori- 
zálását kiemelten fontosnak tartja, mert, mint figyelmeztet: ,,...ezen alapul a 
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magánhangzók harmóniája, amely a tel es magyar nyelvet ura ja. " (Kiemel- 
te B.F.) A hangrendi illeszkedés toldalékolásban érvényesiilð törvényének 
magyarázatára méltán fordít nagy gondot, hiszen a horvátban ez a jelenség is 
teljesen ismeretlen. Ám annak ellenére, hogy figyelmesen, gondosan és alap- 
jában véve igen leleményesen magyaráz, ismertetésében néhány ellentmon- 
dást figyelhetiink meg. A magyar szót ugyanis akkor véli mély hangrendíínek, 
ha annak utolsó szótagában mély magánhangzó van, e magyarázatátát alátá- 
masztó példái azonban kétszótagúak, (alma, atya, asztal), és mindkét magán- 
hangzójuk mély, mint ahogy a magashangrendúséget bizonyító szavak is két- 
szótagúak, és mindkét magánhangzójuk azonos hangrendú, azaz magas (em- 
ber, erós, betíi, kéreg). Az említettekkel szemben már nem tapasztalható kö- 
vetkezetlenség az általa éles magánhangzósaknak nevezett szavak fogalmá- 
nak meghatározásában, annak ellenére sem, hogy ezúttal csak a többszótagú 
szavak sajátosságait határozza meg, példái között pedig egyszótagúak is fel- 
bukkannak: „Éles (élesen hangzó) a szó csak akkor lesz, ha kizárólag éles ma- 
gánhangzók alkotják pl.: szép, kés, színész, vitéz. "(I. m., 10. o.) Gondolatme- 
netét folytatva, de továbbra is a tanuló nyelvelsajátító munkájának megköny- 
nyítése érdekében — minden bizonnyal saját megfigyelése nyomán! — új nyel- 
vi szabályt fogalmaz meg, amelyben azonban az elöbbihez viszonyítottan 
másfajta következetlenség észlelhetö. Eképpen magyaráz: „Mind azon szavak 
toldalékának hangredjét, amelyek elözö szótagaiban mély és magas hangren- 
dú magánhangzók vannak, az utolsóban pedig éles magánhangzó fordul elö, 
az utolsó elötti szótag magánhangzójának hangrendje határozza meg, tehát en-
nek értelmében magas vagy mély hangrendú a szavak toldaléka, mint pl.: 
ajándék, maradék, mélyek; a veszély, egészség esetében pedig magasak." (I. 
mú, 10. o.) A következetlenség elmaradna, ha csak a megelözö mélyhangren- 
dú magánhangzós szótagokra következö éles magánhangzós zárószótagú sza- 
vakról — és nem a vegyes hangredúekrðl is — szólna. Ki is hagyhatta volna a 
vegyes hangrendú szavak kérdését, hiszen éppen az elözö mondatban igen ta- 
lálóan ismertette az éles magánhangzót tartalmazó szavak toldalékolásának 
szabályát. Emellett pontosítása egyszeriísíthetö és általánosabb érvényíívé is 
tehetö a következö átfogalmazással: Az -ék képzóvel alkotott mélyhangrendíí 
két- vagy többszótagú szavak esetében a toldalék mindig mélyhangrendú. A 
szerzö példáin kíviil számos példa igazolhatja a szabályt: toldalékok, toldalé- 
kolás, hozadékáról, váladékoknak, de kivétel is található, pl. az indíték, férfi, 
amelyek rendre mély toldalákokat vesznek fel. Éppen ezért megjegyzendö, 
hogy dr. Ivan Bojni č ić  ragozástani vonatkozású szabálya a tanulót csak gya- 
korlatiasan igazíthatja el a magyar nyelv toldalékolási rendszere egy kérdésé-
ben, de a jelenség valós nyelvi okára nem mutat rá. És ez már kifogásolható, 
mert a tanuló célnyelvi ismereteit megtartja a részismeretek szintjén, azokat 
nem teszi általánosakká, nem generalizálja. Ez esetben ugyanis a nyelvi- 
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nyelvtani jelenség tényleges okának megértését csak a magyar nyelv hang- 
rendszerében a történelem folyamán lejátszódott változások nyelvtörténeti is- 
merete biztosíthatja. A szerzö mentségére szolgál a tény, hogy a korabeli ma- 
gyar nyelvészetben nem lelhette fel a szóban forgó jelenség magyarázatát. A 
jelenség magyarázatára tett kísérlete pedig problémaérzékenységét bizonyítja, 
amelyet alkalamzott-nyelvészeti indíttatásúnak kell tekinteniink, hisz annak 
kényszere vezette el a probléma meglátásához, hogy éppen idegenajkúaknak 
akart megmagyarázni egy anyanyelviikben ismeretlen jelenséget, de a cél- 
nyelvi törvényszerúséget alkalmazható módon. Ezért kellett magát a célnyel- 
vi jelenséget is sajátosan definiálnia. Az viszont már jó didaktikai megoldás- 
nak tekinthetö, hogy definícióba foglalt felismerését a szöveg írásmódjával kí- 
vánta a tanuló emlékezetébe vésni. Az é, i és í magánhangzók éleseknek ne- 
vezése, söt kiilön csoportba sorolásuk is, tehát csak azért történt, hogy e han- 
gok mély hangrendíí szótagok utáni utolsó szótagban való megjelenéseinek 
eseteiben a szavak toldalékolásában bekövetkezö sajátos jelenségre felkészít- 
se a tanulót. Mégis, minden igyekezete, elemzése és a tanulónak nyújtott gya- 
korlatias eljárás felellelése ellenére is, elégedetlen lehetett a megoldással, 
ugyanis a tanuló tudomására hozza, hogy a tárgyalt esetek egy részében nincs 
állandó érvénnyel biró szabály, mert pl.: a kés szó esetében kés-nek a helyes 
toldalékolás, míg a víz és a szíj szavakhoz bizony, -nek, illetve -nak toldalékot 
kell adni. „Ezeket az eseteket — figyehnezteti a tanulót — csak gyakorlással le- 
het megjegyezni." Kísérletezö kedve azonban használható magyarázathoz ve- 
zeti: az egyöntetííen éles magánhangzós szavakhoz magas hangrendú toldalé- 
kot kell illeszteni — állapítja meg: vitéz, színész. (A fentebb általam említett ki- 
vételekrðl nem szólt.) 

Megjegyzendö, hogy a szerzö ismertetett magánhangzó-felosztása emlé- 
keztet Szvorényi József Kisebb magyar nyelvtanának 3  felosztására, ainely- 
ben a magánhangzókat ö alhangúak, felhangúak és közösek csoportjaiba so- 
rolta (ez utóbbi csoportba tartoznak az é-t, i-t és í-t tartalmazó szavak). A 
inaggánhangzók említett csoportneveit Szinnyei József is szakkifejezésként 
használja Rendszeres magyar nyelvtanában 4 . Felosztását ó a következökép-
pen indokolja: „Az é, é, i, í magas hangok rnély hangokkal is rnegférnek egy 
és ugyanazon szóban, azért közös hangoknak is szokták öket nevezni; pl. 
ri?ám, li?ány, béka, vékony, fiú, hiúz, író. Az olyan szó, melyben az é, é, i, í 
hangok valamelyike magas hanggal, v. hangokkal van egyiitt, a magas han- 
gúakhoz tartozik, — a melyben pedig inély hanggal v. hangokkal van egyiitt, 
azt a mélyhangúak közé sorozzuk." (I. m. 6. o.) Amint látjuk, a jelenség 
megnyugtató, nyelvtörténeti magyarázatával ez utóbbi szerzö sem szolgált, 
és a toldalékolásukban fellépö kivételekröl sem szólt. 

Az idegennyelv-oktatásban az ismertetésre keriilð nyelvi és nyelvtani 
anyagrészek kiválasztása és a feldolgzás sorrendjének meghatározása látszó- 
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lag a tankönyvíró elgondolásaitól és tervezett eljárásmódjaitól fiigg, valójá- 
ban azonban ezt a szerzöi szabadságot a tanuló befogadóképessége, valamint 
a tanultak szó- és írásbeli kommunikálásban való mielöbbi és minél köny- 
nyebb önálló felhasználása határozza meg. Ebböl a szempontból nézve tehát 
ugyanúgy indokolt volt a hangképzés ismertetése helyett a magyar beszéd-
hangok minöségi jegyeinek horvát és német nyelvi ejtés-példákkal történö 
érzékeltetése (amely megoldásával dr. Ivan Bojni č ić  a magyar beszédhangok 
percepcióját és helyes képzését a tanuló számára kézzelfoghatóvá tette), mint 
ahogy indokolt és jó megoldása az is, hogy a szófajok ismretetése után nem 
a fönév, illetve a felsorolásban szereplö névszók és a magyar ige részletezö 
átvételébe kezd, hanem a névelöt tárgyalja. A magyar mint anyanyelv tárgya- 
lása szempontjából ez a sorrend ma váratlannak tönhet, de a magyarnak mint 
idegennyelvnek tanításában a tanultak mielöbbi felhasználhatósága szem- 
pontjából nézve nem az. A fönevek átvétele után, a névszói mondatok szer-
kesztésének ismertetése és gyakorlása során bizonyosodhatunk meg erról, 
ugyanis a névelök ismerete igencsak sziikséges, ám nemcsak, illetve nem el- 
sðsorban a fönevek beszédbeli meghatározottságának, vagy meghatározat- 
lanságának megkiilönböztetése miatt (az apa, az anya, a fiú , a katona; egy 
apa, egy anya, egy katona; illetve: apa, anya, fiú, katona), hanem éppen a 
névszói mondatok létrehozása, tehát a tanultak alapfokú használatának szem- 
pontjából. (Mert a névelönek köszönhetðleg A fiú katona. mondattá, közlés- 
sé elörelépett szavak sora lett, míg névelö nélkiil ugyanezek a szavak csak 
felsorolást eredményeznek: fiú, katona. Ezzel szemben a katona fiú szószer-
kezet arra figyelmeztet, hogy a szórendnek is szerepe van a mondatalkotás- 
ban.) A szerzö azonban komparatív módszerrel élve a magyar névelö egyik, 
idegen nyelvi szempontból könnyebben érzékelhetö sajátosságára hívja fel a 
figyelmet! A német névelök fönevek nemét jelölö funkciójának említése ré- 
vén (die, der, das) azt tudatosítja a tanulóban, hogy a magyar nyelv gramma- 
tikailag nem kiilönbözteti meg a nemeket, tehát a magyar névelö ilyen funk- 
cióval sem rendelkezhet, mert a magyarban: „Minden fönév azonos nembe 
tartozik." (I. mú, 11. o.) A névelö német nyelvbeli szerepére utalóan kieme-
li továbbá azt is, hogy a magyarban a névelönek nincs semmiféle szerepe a 
fönevek esetragozásában, de határozottá teszi azt, mint ,,... már említettet 
vagy ismertet.". Hibát követ el azonban akkor, amikor a horvát nyelvre vo- 
natkozóan azt jegyzi meg, hogy a magyar névelök: ,,...horvátra nem fordítan- 
dók". („Taj se član na hrvatski ne prevodi." I. mú , 12. o.) Pedig le kell fordí- 
tani, azaz jelölni kell a horvátban is, ha a szóban forgó dolog, vagy fogalom 
határozottsága fontos tényezó a közlésben, ennek jelölésére pedig a horvát 
nyelvnek is megvan a maga nyelvi eszköze, bár az tény, hogy a határozott- 
ság jelölése korántsem olyan fontos a horvátban, mint a magyarban. A két 
nyelv közötti kiilönbség pontosítottabb ismertetése ezen nyelvi jegy kapcsán 
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kidomborítatlan maradt tehát, de ez miatt a szerzö mégsem igen kárhoztatha- 
tó, hisz e figyelmet elvonó részletkérdés tisztázása inkább akadályozta, inint 
segítette volna a tanulót munkájában. Ennél súlyosabb, már tévedésnek szá- 
mító hiba azonban a határozatlan névelö magyarban való meglétének kimon- 
dott tagadása: „Neodreodre đenog člana u madžarskom uopšte nema (nje- 
mački „ein, eine"), dakle: ein treuer Hund, vjeran pas, híí kutya (ne: jedan 
vjeran pas, egy híí kutya). Gdje u madžarskom ipak pred imenicom stoji 
„egy", ima se smatrati b r o j n i k o m." („Határozatlan névelö a magyarban 
egyáltalán nincs (a németben viszont van: „ein, eine"), tehát: ein treuer 
Hund, híí kutya /nem: egy híí kutya/. Ha a magyarban a fönév elött mégis 
„egy" áll, akkor azt s z á m n é v n e k kell tekinteni." /I. míí, 12. o. A ki- 
emelés a szerzötöl való, B.F./) Az anyagtárgyalás egészét illetöen váratlan, 
mivelhogy a névelö ismertetése van folyamatban, de a névelö helyéröl és 
ragtalanságáról megállapítottak mentén bizonyos mértékben logikus, hogy 
egy kiilön pont beiktatása után, a magyar melléknév mondatrész-funkciójá- 
ról azt mondja a szerzö, hogy jelzöként minden toldalék nélkiil közvetleniil 
a jelzett szó (fönév) elött áll (mint a névelö, amely ilyenkor a jelzö elé keriil), 
viszont állítmányként már a maga fönevével megegyezik számban és ragját 
tekintve is. Mivel a horvátban a magyartól ez esetben is eltérö a helyzet (a 
jelzö felveszi a jelölt fönév nemét, számát és esetragját) természetes, hogy a 
könyv írójának a magyar nyelvnek erre, a tanuló anyanyelvétöl eliitö voná- 
sára fel kellett hívnia a figyelmet. Ennek az anyagrésznek a kiemelt módon 
történö közlésével tehát egyrészt a jelzö szórendi helyét, másrészt közlésbe-
li, azaz névszói mondatok szerkesztésének elöfeltételeit illetöen adja meg a 
sziikséges információkat. E logikát követöen azután még egy ponttal bövítet- 
te a néveló címszó alatt elmondandókat, amelyben pedig a változó tövú len- 
ni segédige jelen idejíí harmadik személyének alakváltozatáról, a van, van- 
nakról nyújtja a legsziikségesebb fogalmi és nyelvhasználati ismereteket. A 
horvát anyanyelvú tanuló számára ritkított szedéssel is hangsúlyozza, hogy: 
...a szóban forgó esetben a magyarban mindazon alkalmakkor elmarad az 
egyes szám harmadik személyíí igealak használata, amikor az a névszói ál- 
lítmányt kapcsolná össze annak alanyával, otac je dobar az atya jó." Ezzel a 
helyzettel szemben, mindjárt nyomatékosan ismerteti azt az esetet, amikor a 
segédige használata sziikséges a magyarban is. „Van i vannak — magyarázza 
— se samo onda rabe, kad su samostalan glagol, t.j. predikat, a ne poino ćni 
glagol t.j. kopula, — dakle u slu čajevima kad se ima nazna čiti, da nješto 
ópstoji ili da se negdje nalazi n.p. otac je ovdje az atya itt van, van Isten, Bog 
bivstvuje." (A van és vannak csak igei, azaz állítmányi szerepben használa- 
tosak, nem pedig segédigeként, nem kopula-funkcióban. Tehát olyan esetek- 
ben, amikor azt fejezik ki, hogy valami létezik, illetve, hogy valahol fellelhe- 
tö, pl.: az atya itt van, van Isten." /I. mií, 12. o./) 
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Szemmel látható, hogy a léírtakhoz hasonló magyarázatot, azaz, az el- 
magyarázottaknak megjejegyzését könnyítö módszertani eljárásokat a to- 
vábbiak során is nagyon igyekezett a szerzö találni, mint ahogy az is, hogy 
ennek érdekében a grammatikai ismeretanyag elrendezését ezen eljárásai lo- 
gikája szerint kívánta megoldani. Ebbéli törekvése, a fentebb számbavettek 
mellett eredményesnek bizonyult a számnevek tárgyalásakor is. Viszont a 
könyv Második szakaszában, azaz az igék tárgyalásakor már kevésbé sike- 
riilt könnyítö szándékát érvényesítenie, a fönevek és a személyes névmások 
viszony-, illetve személyragozásának tárgyalásakor pedig már elbizonytala- 
nodása érezhetö. 

Az igeragozás tárgyalása során az anyanyelvhez alkalmazkodó 
tananyagismertetés szándéka viszi tévútra, ugyanis a magyar ige alapalakjá- 
nak (szótári alakjának) is, a horváthoz hasonlóan, az infinitivuszt tekinti, 
amit határozatlan módnak (horvátul: neodređeni način-nak) nevez, majd 
ugyanezt a terminus technikust használja horvátul a magyar alanyi ragozás 
jelölöjeként. Ez esetben a bajt föképpen az okozza, hogy a horvát nyelvben 
egyetlen igeragozás létezik, tehát a magyar alanyi és tárgyas igeragozás ren- 
deltetési kiilönbségeinek megértése, illetve megbízható önálló használata, a 
tanuló számára eléggé nehéz feladat önmagában is, amit igencsak megnehe- 
zít, bonyolít az említett szakkifezés kettös értelmíí használatával. Ennek a 
résznek az ismertetése több részre osztottan, ám jórészt táblázatos áttekinté- 
sekben folyik le, tehát erösen grammatikai központú, amelytöl ugyan a tel- 
jes könyv sem, de a korabeli anyanyelvi és idegennyelvi oktatás sem men- 
tes, így ez a megállapítás nem egyértelmúen negatív kicsengésú. Dícséretes 
azonban, hogy ebben a részben is vannak jól megfigyelt célnyelvi törvény- 
szerúségek és olyan tanácsok, amelyeket a tanuló a gyakorlatban jól hasz- 
nosíthat. Ilyenek például az ejtéskönnyító hang megjelenésének eseteire, to- 
vábbá e hang minöségére vonatkozóak, majd pedig az -s-re, -sz-re és -z-re 
végzödö igék kijelentö módja múlt idejének második személyében -sz rag 
helyett megjelenö -l-re való figyelmeztetése, de az a megjegyzése is helyt- 
álló, amely szerint a tárgyas ragozású ige magát a tárgyat helyettesítheti, így 
annak jelölését teheti feleslegessé. Érdekes az igék tárgyalásában továbbá a 
sok igeidö számbavétele. A jövö idö tárgyalásában például mai szempont- 
ból figyelmet érdemel az összetett és egyszerú jövö idö alakjainak megkii- 
lönböztetése. Ennek kapcsán szerzönk az egyszeríi jövö idejú igealakot az - 
and -end képzóvel alkotottban látja (vár-and-ok, szök-end-ek). Vele szem- 
ben Szvorényi József fentebb említett anyanyelvi tankönyvében ugyanezt 
az -and, -end idójegyes, azaz képzös igealakot a Föltételezd jövó (i. míí, 99. 
o.), míg Színnyei József Rendszeres magyar nyelvtanában a végzett jövö 
(futuruin perfectum) kifejezöjének tekinti. Ivan Bojni č ić  azonban a tárgyalt 
jelenség kapcsán megjegyzi azt is, hogy a jövó idö képzéšének ez a módja 
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még az irodalmi nyelvben is ritkán használatos, míg az összetett alakválto- 
zat (várnifogsz, szökni fogsz) elterjedt a köznyelvben is, de felhívja a figyel-
met arra is, hogy a magyarban jelen idejú kijelentö módú igével és a majd 
szóval is létrehozható a jövöidejííséget kifejezö igealak. Ezeket a idökife- 
jezési lehetöségeket, természetesen, a két említett szerzö anyanyelvi nyelv- 
tanai is tárgyalják. 

Ivan Bojnič ić  eddigi eljárásával ellentétben, amikoris a magyar nyelv 
természetét követve igyekezett könyve használóival ismertetni a grammati-
kai szabályokat, a személyes névmások és a fönevek viszony- és birtokos 
ragozásának ismertetésekor a német nyelv négy esetének mintáját követve 
kísérli meg nyelvoktatói feladatának megoldását. Nem csoda hát, hogy el- 
lentmondásba keveredik. A személyes névinások tárgyalásakor úgy talalál- 
ja, hogy a magyarban csak az elsö (nominatívuszi), a harmadik (datívuszi) 
és a negyedik (akuzatívuszi) eset van meg egyes és többes számban is, míg 
a második (a genitívuszi) eset hiányzik, tehát csak az én, a nekem, és az en- 
gem/engemet, illetve a mi, a nekiink és a minket esetek léteznek szerinte, s 
persze ugyanezek második és harmadik személyben is. (I. m. 12. o.) Ezzel 
szemben a fönevek esetragozásában mind a négy esetet számon tartja, ám itt 
egybeesést jelez: nom. az  atya, gen. az  atyá-nak, az atyá-é, dat. atyá-nak és 
akuz. atyá-t. (I. m. 36. o.) Megállapítható tehát, hogy ennek az anyagrész-
nek a tárgyalásakor a szerzö nem követi sem eddigi eljárásának mentetét, de 
a korszak magyar nyelvtaníróit sem, ugyanis Szvorényi József is névragok- 
ról beszél (és csak e rész elsö pontjának nevében lelhetö fel az eset kifeje- 
zés), így nála a következö ragcsoportok képeznek nagyobb nyelvi egysége-
ket: az a) pontban Alanyeseti ragokkal, b) pontban Belviszonyragokkal, a c) 
pontban pedig Kiilviszonyragokkkal foglalkozik úgy, hogy mindezek alcso- 
portokra bomlanak. Szinnyei József szóban forgó könyvének A fónevek ra- 
gozása címíí fejezetben (I. m. 35-45. o.) pedig mindkét elöbbi szerzönél 
sokkal árnyaltabban és részletesebben tárgyalja a két kérdéskört. Ö több 
alanyesetet és egy tárgyesetet kiilönböztet meg, a rendes határozó ragokat 
pedig táblázatban mutatja ki hely-, idö-, mód-, ok-, társ- és eredményhatá- 
rozói ragokat kiilönböztetve meg. 

E kérdéskör kidolgozásakor Ivan Bojni č ić  tehát szakított a korabeli ma- 
gyar nyelvészek szemléletével és nyelvoktatási gyakorlatával is. Bár alkal- 
mazott nyelvészeti elveket követett ezen anyagrészek feldolgozása során is, 
annak ellenére azt a benyomást kelti, hogy eljárását önmaga számára sem 
dolgozta ki teljes átláthatósággal, amikor a német esetrendszer mintájának 
követését választotta a magyar nyelv szóban forgó részrendszerének ismer- 
tetésére. Ez alkaloinmal ugyanis a német nyelv sajátos grammatikai jegyei 
nem alkalmas illusztráló anyagként jelennek meg a célnyelv aktuális gram- 
matikai anyagrészének ismertetésében, hanem annak egy szélesebb és sajá- 
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tosabb egysége, önmagában egészet alkotó részrendszere. Ez tehát nem az 
az eset, ami a magyar hangtani-ejtéstani anyaggal volt, amikor — mint láttuk 
— sikeresen hasznosította nyelvkönyve használóinak feltételezett, vagy va- 
lós német nyelvi ismereteit. Nagyon valószínú, hogy dr. Ivan Bojni č ić  e két 
anyagrész átadásának kapcsán csak azért döntött a német nyelvtan mintáját 
követö feldolgozási mód mellett, mert a horvát nyelvben is létezik esetrend- 
szer. (Bár a német neylvi négy esettel szemben a horvátban hét fönévi ese- 
tet tartanak számon.) A szerzö abból, a kúlönben mai keletíí nyelvkönyvek 
legtöbbjében is érvényesiilíS feltevésböl indulhatott ki, hogy az anyanyelv- 
ében esetrendszert érzö, vagy éppen ezt ismerö tanuló számára könnyebben 
el- és befogadható a szóban forgó magyar grammatikai tananyag, ha a ma-
gyar fönevek és névmások személy- és viszonyragozását esetrendszerbe 
foglaltan ismerteti. E szempont érvényesítése eredményezte viszont azt a tö- 
rést, amely a nyelvkönv elözö anyagrészei és az imént említett két anyag- 
rész feldolgozásában mutatkozik. Az elözö anyagrészek tárgyalása során 
ugyanis bizonyosnak látszott az említett magyar anyanyelvi tankönyvek 
(esetleg veliik azonos koncepciójú más magyar anyanyelvi tankönyvek) 
használata, vagy legalábbis ezek szerzönk általi jó ismerete, hiszen nála is 
ugyanúgy a beszédrészek megnevezés szerepel szófaj jelentésben, mint 
Szvorényi József 1875-ben megjelent tankönyvében, s az ugyanazon szak-
kifejzések használata mellett nagyfokú szemléletbeli hasonlóságot is tapasz- 
talhatunk, kiilönösen az imént említett Szvorényi József szemléletével, aki 
a szófaj leírásakor így fogalmazott: 

„A szókat, a mennyiben a beszédnek alkotó részeit képezik, b e s z é d-
r é s z e k n e k is mondjuk. A beszédrészek ezek: a név, a névmás, ige, ha- 
tározó, kötöszó, indulatszó. Ezekhez járulnak a b e s z é d r é s z e c s k é k, 
melyek részint a szók viszonyítására, részint azok jelentményének s egy- 
szersmind alakjának módosítására szolgálnak; ilyenek: a rag, névutó és kép- 
zö." (I. míí , 5. o.) 

Megjegyzendö, hogy az idézett definíció felsorolása nem pontos, mert- 
hogy a római egyessel kiilön szófajként jelzett fönév után (amelynek kere- 
tében, mint fentebb említettem már, a névelöt, a névragokat és a névutókat 
is számon tartja) római kettessel jelölten, tehát kiilön szófajként említi a 
melléknevet, ami a fenti meghatározás felsorolásából kimaradt 

Ivan Bojnič ić  definíciója pedig a következö: 
„U madžarskom su slijede će vrsti govora /a magyarban a következö be-

szédrészek kiilönböztetend8k meg/: 1. i m e n i c a(fónév); 2. p r i d j e v 
(melléknév); 3. b r o j n i k(számnév); 4. z a m j e n i c a (névmás); 5. 
č  1 a n(névelö); 6. p r i s 1 o v(határozónév), kojima spadaju /ezekhez tar- 
toznaka/i advrbija1ni nastavci (határozóragok) i /és a/ p o s t-  
p o z i c i j e (névutók), odgovaraju ć i hrvatskim prijedlozima /amelyek a 
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horvát elöljáróknak felelnek meg/; 7. g 1 a g o 1(ige); 8. v e z n i k(kötö- 
szó); 9. u s k 1 i k(indulatszó)." (I. m. 11. o. A magyar szófajnevek és írás- 
módjuk a szerzötöl származnak. A megjegyzéseket pedig magyarra én for- 
dítottam. B.F.), 

Tehát az egyezö mozzanatok mellett kiilönbségek is érzékelhetök, ame- 
lyek a szerzö egyéni célnyelv-szemléletét bizonyítják, de ezek az eltérések 
korántsem olyan kifejezettek, mint amilyen a fönevek és névmások ragozá- 
sában tapasztalhatók. 

De az említett magyar nyelvtani anyagrészek tárgyalásának módja a 
nyelvkönyv szemléletében észlelhetö említett törés mellett még azért is kii- 
lönös, mert 1912-re, dr. Ivan Bojni čić  elemzett nyelvkönyve negyedik ki- 
adásának megjelenési idejére, már jórészt meghonosodtak a magyar nyelvé- 
szeti szakmunkákban, söt az iskolai nyelvtanokban is, a magyar leíró nyelv- 
tanban ma is használatos alapvetö szakkifejezések, söt mai szempontból 
nézve is eléggé pontosítottaklcá váltak fogalmi jelentéseik is (pl. a szófajok, 
a toldalékok és a mondatok fajtáival kapcsolatosak), ám e folyamat eredmé- 
nyei nem tapasztalhatók szerzönk vitatott anyagfeldolgozása során használt 
terminológiáj ában. 

Ivan Bojničić  nyelvkönyve azonban fogyatékosságai ellenére a magyar- 
nak mint idegen nyelv tanításának igen fontos és tanulságos dokumentuma. 
A szerzö ugyanis igen kitartó és legjobb megoldást keresö kiizdelembe bo- 
csátkozik a célnyelvvel azért, hogy tankönyvíróként a magyar nyelv gram- 
matikáját olyan módon tárja a horvát anyanyelvú tanuló elé, hogy könyve, 
szívós és kitartó munka árán ugyan, de megismerhetö és egyszersmind hasz- 
nálható eszköz legyen. A tankönyvírói megközelítés így a kiinduló és cél- 
nyelv, de egy hartnadik nyelv, a német elemeinek egybevetésére, illetve a 
konfrontatív nyelvvizsgálat két ágának, az összehasonlító (komparatív) és 
szembeállító (kontrasztív) módszereinek 5  elemeit is felhasználva igyekszik 
magyarázatait kézzelfoghatóvá és használhatóvá tenni. 

Ez a segítð szándék nyelvészeti kutatómunkára, és hasznosítható didak- 
tikai megoldások fellelésére egyaránt serkentette öt. 

Jegyzetek 
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ON THE GRAMMAR PART OF DR. IVAN 
BOJNIČIĆ  PL. KNINSKI' S HUNGARIAN 
TEXTBOOK. 

By researching into the existence or non-existence of sonic sounds in 
one syllable Hungarian words when compared to the relevant phones of 
Serbian, the author set out to give a definition of Hungarian consonants, and 
among them of the characteristic features of the group of sonic sounds. 
He concluded that sonic sounds in Hungarian function exclusively as 
consonants; nevertheless, as a group of consonants, both when in initial and 
when in final position in a word, they show a high ratio of appearance next 
to a vowel. 
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ETO: 809.451.1(497.1):07 	 CONFERENCE PAPER 

PÁSZTOR KICSI MÁRIA 

SAJTÓSZÖVEGEK HÍRÉRTÉKE NYELVI 
FORMÁJUK FLTGGVÉNYÉBEN 

Itt következö felszólalásom során sajtónyelviink egyik vonatkozásával 
szeretnék foglalkozni, nevezetesen a sajtószövegek hírértékével, még pon-
tosabban azzal a kérdéssel, hogy miként hat ki a sajtószövegek nyelvi for- 
mája hírértékiikre. 

1. Ma már közhelynek számít, ha azt mondjuk, az információ korszaká- 
ban éliink. S annak sincs kiilönösebb értelme, hogy az információ adekvát 
definíciójának keresgélésébe bonyolódjunk. Az információ ugyanis ma már 
életiink.minden teriiletét áthatja, s általánosságban véve minden olyan im- 
pulzust információnak tekinthetiink, mely a valóság bármely teriiletén egy 
adott rendszer pillanatnyi állapotába valamilyen változást hoz. 

Nyelvi szempontból az információ olyan tényezöként fogható fel, mely 
a változást tudati szinten idézi elö. Optimális esetben tudati tartalmaink ren-
dezettségi fokának növelése révén, negatív pólusán viszont kiilönbözö inér- 
tékú rendezetlenséget idézvén elö. 

Magát a mértéket, mind pozitív, mind negatív értelemben véve, termé- 
szetesen, cseppet sem egyszeríí meghatározni, mint ahogyan a változást elð- 
idézö információ értékét sem az. 

A matematikai információelmélet megalkotói, Claude Shannon és 
Warren Weaver (1949), az információ mértékének meghatározását a statisz-
tikai valószínúséggel kötötték össze, s a termodinamikából kölcsönzött ent-
rópia fogalmával, mely lényegében egy teljes eseményrendszert jellemzö 
átlagos információmennyiséggel egyenlð.' 

A inatematikai információelmélet szerint egy esemény bekövetkezésé- 
nek az információs értéke annál nagyobb, minél nagyobb a rajta kíviil léte- 
zð alternatívák száma abban a rendszerben, ahol ez történik, vagyis minél 
kisebb a valószíníísége annak, hogy ez az esemény bekövetkezzék. 

1.1. Robert de Beaugrande és Wolfgang Dressler szerint a statisztikai va- 
lószínííség így megszerkesztett modellje a természetes nyelvi kornmuniká- 
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cióra nem alkalmazható, 2  mivel szerintiik „képtelenség megszámolni az  

összes elemsorozatát egy olyan nyelvnek, mint az angol. De még ha ez nem  

lenne is lehetetlen, a legtöbb elem elöfordulása más tényezöktöl fiigg (...), a  

nyelvtani fiiggóségek gyakran olyan kifejezések között állnak fenn, ame-  

lyek nem szomszédosak egymással. Nem beszélve arról, hogy a statisztikai  

módszer figyelmen kíviil hagyja a szövegek értelmének és a diskurzusban  

betöltött szerepének, céljának a legtöbb tényezöjét". 3  
Mindamellett azonban a szerzöpáros sem mellözi a valószínííség fogal-  

mát a szövegek hírértékének meghatározásakor. Ök azonban a statisztikai  
valószínííségeta környezeti valószínúséggel váltják fel, s szerintiik „a leg-  

fontosabb meggondolás ekkor már nem az, hogy a dolgok milyen síírún for-  

dulnak elö egyiitt az abszolút gyakoriságukat tekintve, hanem az, hogy az  

elöfordulásuk milyen osztályai valószínííbbek vagy kevésbé valószínííek a  

fennálló tényezök rendszerszeríí alakzatainak hatása alatt". 4  
Ilyen tekintetben pedig általános valószínííségi tartományok meglétét  

feltételezik, melyek lényegében „egy közelítöleges skálán ábrázolható ma-
gasabb és alacsonyabb értékek", 5  s ennek értelmében három hírérték-kate-  
góriát állapítanak meg, melyek mindegyike szerintiik „elég tág ahhoz, hogy  

az emberi nyelvhasználók képesek legyenek megkiilönböztetni öket a való-  

ságos kommunikáció során". 6  Így szerintiik, ha az elöforduló elemeket egy  
zilált választékhalmazból választjuk ki, lényegében a tartományt három  

részre oszthatjuk: egy felsó, egy alsó fokozatra, valamint azon elemek tar-  

tományára, amelyek látszólag nincsenek is benne a halmazban.'  
A szövegek hírérték-kategóriái viszont ennek értelmében a következö-  

képpen bontakoznának ki:  
— ha egy szöveg mind kohézióját (nyelvi felépítését), mind koherenciá-  

ját (szemantikai és fogalmi összefiiggését), mind pedig tervezését tekintve  

teljesen megjósolható elemekböl épiil fel, valószínítség szempontjából a fel-  
só fokozat kategóriájába sorolható, hírértéke azonban igen alacsony, s ezt a  
szerzöpáros elsó típusú (a legalacsonyabb fajta) hírértékként jelölte meg;  

— második tipusú hírértéke szerintiik azoknak a szövegeknek van, me-  
lyeknél „az alapeseteket vagy preferenciákat lekiizdi valami, vagyis amikor  

az elóforduló jelenségek a valószínúség felsö fokozata alatt maradnak (ke-  
vésbé valószínííek, tehát meglepöbbek)" (kiemelés: P.K.M.), s szerintiik  

„legalább néhány második típusú jelenség elöfordulása a szövegkommuni-  
kációban normális eset, mivel mindvégig az elsö típus körében mozgó szö-  

vegek nehezen lennének elöállíthatók és borzasztóan érdektelenek volná- 
• nak" 8  
~  

— a harmadik típusú hírértékkel rendelkezö szövegek viszont —s itt a to-  
vábbiak során éppen veliik szeretnék részletesebben foglalkozni — azokat a  

jelenségeket ölelik fel, melyek látszólag kívidesnek a„többé-kevésbé való- 

71  



színíí választások körén", 9  kiilönféle folytonossági hiányok, söt ellentmon- 
dások észlelhetök benniik, így a befogadót problémamegoldó mííveletek 
végrehajtására kényszerítik, hogy visszailleszthesse öket „abba a folyama- 
tosságba, ami a kommunikáció alapja". 10  Ha ez sikeriil a befogadónak, „a 
keresés leértékelte a harmadik típusú jelenséget második típusúvá"" (ki- 
emelés: R.B.—W.D.). Ha ez visszalapozással történik, hátrafelé való leérté- 
kelésröl beszélhetiink, ha a késöbbi információk ti.ikrében található meg a 
keresett folyamatosság, elórefelé való leértékelésröl van szó, ha viszont nem 
tud megbirkózni a diszkontinuitással, és egyszerííen kilép a szövegböl, a le-
értékelés kifelé történik. Beaugrande és Dressler szerint „ha ezen taktikák 
egyike sem értékeli le az eseményt, egyszeriíen nem lennénk képesek meg- 
érteni. Értelmetlenség (vagy nonszensz) akkor keletkezik, ha nincs folyama- 
tosság valamely jelenség és meglévö ismereteink és tapasztalataink között, 
márpedig ezt kétségkíviil nehéz elviselni" 12  (kiemelés: R.B.—W.D.). 

2. A fentieket tekintetbe véve megállapíthatjuk, hogy a sajtószövegeket 
(melyeknek alapfunkciójukat tekintve mindenképpen hatékonyaknak és ha- 
tásosaknak is kell lenniiik), minden bizonnyal az elsö két típusú hírérték-ka- 
tegória valamelyikébe kellene tudnunk besorolni. A harmadik típusú hírér- 
ték viszont ezek esetében kimondottan mellözendö lenne, hiszen a publi- 
cisztikai szövegek esetében a nyelvi formának eléggé transzparensnek kel- 
lene lennie ahhoz, hogy ne gátolja meg az információ befogadását. 

Sajnos, ez a követelmény lapjainkban nincs mindig kielégítve, nem egy- 
szer ugyanis az utóbbiakra található példa. 

2.1. Ez leggyakrabban a hírfordításokra jellemzö, melyek esetében a for- 
dítók gyakran blattolva fordítanak, leginkább idö szúkiben, nem ritkán 
azonban a rutin által vezetve, ami talán nem is lenne gond, ha a rutinos meg- 
oldások inögött az átváltási mííveleték" megfelelö fokú ismerete és tudatos 
alkalmazása állna. Klaudy Kinga szerint ugyanis „az, hogy egy átváltási 
míívelet mennyire automatikus, nagymértékben fi.igg a fordító koinpeten- 
ciájától". 14  Az általam átlapozott hírfordítások bizonyos hányada azonban 
nein jó fényt derít fordítója kompetenciájára. Ezekben a szövegekben 
ugyanis a részben helytelen megoldásoktól az elképesztöen félre fordította- 
kig mindent megtalálhatunk. 

A hibák leggyakrabban a grammatikai átváltási mííveletek nem adekvát 
alkalmazásából kifolyóan jönnek létre, s elemzésiik gyakran egy-egy mon- 
daton beliil is komplex mííveletek sorának elvégzését igényli. Éppen ezért 
itt nem bonyolódnék ezek ismertetésébe, két példával ellenben illusztrál- 
nám, hogy a fordítások esetében a lexikai-szemantikai, sötpragmatikai szin- 
ten elkövetett vétségek is értelemzavaróak lehetnek 
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Az alábbi példában a lexikai szinten elkövetett hibát emelném ki, mely 
akkor válik nyilvánvalóvá, ha a fordítást összehasonlítjuk forrásnyelvi ere- 
detijével: 

„Dragoljub Ojdanić  nyugalmazott tábornoknak, a Jugoszláv Katonaság 
egykori vezérkari fónökének, valamint Milan Marti ćnak, a horvátországi 
szerbek egykori vezetójének védóiigyvédjei levelet adtak át az egészségiigyi 
minisztériumnak, ebben a vádlottak kifejezik abbeli készségiiket, hogy felad- 
ják magukat Hágának. " (Magyar Szó, 2002.04.23.) 

„Advokati bivšeg na čelnika Generalštaba Vojske Jugoslavije, generala u 
penziji Dragoljuba Ojdanića i bivšeg lidera Srba iz Hrvatske Milana 
Martića danas su u Ministarstvu pravde predali pisma u kojima je izražena 
spremnost te dvojice da dobrovoljno odu u Hag. " (BETA, 2002.04.22.) 

A fordító tehát az igazságiigyi minisztérium helyett egészségiigyit írt, 
mely tartalmi szempontból nem illik bele az adott szöveg kontextusába. 

A következö példa pragmatikai (és grammatikai) vétséget tartalmaz. A 
fordító ugyanis ebben az esetben többek közt azt tévesztette szem elöl, hogy 
egy nagyobb közönség hivatalos megszólítása miként, milyen grammatikai 
eszközökkel fejezhetö ki a magyar, illetve a szerb nyelvben: 

„Elméletileg és gyakorlatilag nem történhet meg, hogy valaki megjelen- 
jen Belgrádban és Podgoricában egy kész szöveggel, és azt mondja, tessék, 
ezt fogadjátok el ... "(Magyar Szó, 2002.08.10.) 

„I teorijski i praktično je nemogu će da neko dođe u Beograd i Podgoricu 
i da donese gotov tekst i kaže — ovo ima da usvojite" (BETA, 2002.08.09.) 

A tessék, ezt fogadjátok el és az ovo ima da usvojite sein grammatikai, 
sem pragmatikai szempontból nem ekvivalens. Egyrészt a szerb kifejezés 
erös imperativust tartalmaz, mely a magyar fordításban megenyhiil, más- 
részt az usvojite igealak szerbiil mind közvetlen (tegezödö), mind hivatalos 
(inagázódó) szituációban használható, magyarul ellenben hivatalos megszó- 
lítás esetében a tegezödö alak indokoltsága erösen vitatható. 

2.2. A hírfordításokból szeinezgetett illusztrációk után azonban érdemes 
olyan példákkal is foglalkoznunk, melyek eredetileg magyar nyelven írt saj- 
tószövegekböl származnak, és harmadik típusú hírértékkel rendelkeznek. 

Ezek esetében a lexikai szinten elkövetett hibák többnyire stilisztikai 
vétségeknek tekinthetök, s nem gátolják annyira a szöveg információjának 
befogadását. Ezzel szemben a grammatikai (többnyire szintaktikai) hibák 
sokkal komolyabb félreértésekre adhatnak okot, olykor komikussá is téve az 
olvasottakat. 

Nem ritkán a hibás szórend felelös az értelemzavarért: 
„A tét tehát nem csekély, ezért fordulhat eló, hogy a tizenhárom Magyar- 

országon elismert kisebbség mindegyikénél jelentkeznek »betolakodók«" 
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(Magyar Szó, 2002.11.17.) (Helyesen: ...a Magyarországon elismert tizen- 
három kisebbség...). 

Gyakran azonban a nem megfelelð grammatikai egyeztetés és a vissza- 
utalások következetlen alkalmazása okozza folyamatosság hibáját és a téves 
kapcsolást. Söt, hasonló jelenségekre még a magyarországi lapokban is ta- 
lálhatunk olykor példát: 

„Kis haszna volt csak a háborús vitézségnek: Mariann édesapja ugyan- 
abban a lövészárokban szolgált lánya gimnáziumi igazgatójával, így elma- 
radt a kicsapatás, amikor az visszaadta a pofont egyik pap-tanárának. " 
(168 Óra, 2002.07.18.) 

A szövegböl úgy tíínik, hogy az az mutató névmás az igazgató személyé- 
re utal vissza, elhornályosítva a mondat voltaképpeni ágensét. 

A nem megfelelð eszközzel kifejezett visszautalás folytán olykor egé- 
szen elképesztö információkat olvashatunk ki egy-egy hír szövegéböl: 

„ Mindenféle akció ellenére nem csökkent a kóbor kutyák száma a város- 
ban. Úgy tíinik, hogy a begyújtók képtelenek »lépést tartani« a tu.lajdono- 
sokkal, akik fóleg télvíz idején kicsapják az utcára kedvenceiket, úgyhogry 
belöliik is jócskán van a városban, és a novemberi akció során köziiliik is 
nem egyet altattak el, mert senki sem volt hajlandó kiváltani öket." (Magyar 
Szó, 2001.12.16.) 

A fenti idézet szerzöjének nem névmási, hanem konkrét visszautalással 
kellett volna élnie. Akkor nem keltette volna azt az érzést az olvasóban, 
hogy a városban, melynek iigyeiröl ö tudósít, a kutyatulajdonosok számára 
sem biztonságos az élet. 

Egy sajtószöveg hírértéke tehát nem csupán attól fiigg , hogy az újságíró 
miröl tudósít. Ahhoz ugyanis, hogy az olvasó megfelelö módon fogadja be 
(értse ineg) a szövegbe ágyazott információt, a szöveg nyelvi formája is 
megfelelö kell, hogy legyen. De mindenek elött annak az elvárásnak kell 
eleget tennie, hogy ne tartalmazzon olyan félreérthetö nyelvi elemeket, me- 
lyek harmadik típusú hírértékkel ruházzák fel az adott szöveget. 
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THE NEWS VALUE OF PUBLICISTIC TEXTS 
TAKEN AS A FUNCTION OF THEIR LINGUISTIC 
FORM 

In my paper l discuss the topic of how the news value of publicistic texts 
is influenced by their linguistic form. In cases where the text is not well 
formulated either grammatically or in its composition, the reader is 
confronted with having to solve a task that draws his attention away from the 
reception of the actual infonnation. Robert de Beaugrande and Wolfgang 
Dressler refer to these kinds of texts as texts with a third type of information. 
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CSEH MÁRTA 

ASSZONYNÉVHASZNÁLATUNKRÓL 

Több mint félezer sajtóbeli adatot vizsgáltam meg avégböl, hogy asz- 
szonyneveink használatáról valamelyes képet kapjak. Az újvidéki Magyar 
Szó 1996. augusztus 22-i, 1997. január 9-e és 16-a közötti számainak teljes 
anyagából céduláztam ki a nöneveket, a Tarka Világ kisújságot is ideértve, 
s csupán a nyilvánvalóan gyermekneveket (pl. a Napsugár rovat kistudósí- 
tóiéit) nem vettem számba. Napilapunk 2002. november 24-i számából a 
gyászhírek nöneveit utólag vontam be a megfigyelésbe. Hogy összevethes- 
sem a vajdasági adatokat a magyarországiakkal, átnéztem a szegedi 
Délmagyarország 1996. augusztus 22-i és 1999. június 18-i számait, a ma- 
gyarországi névhasználatra vonatkozó adataim innen valók.' 

Jugoszláviában a házasságról és a családi viszonyokról szóló 1980 óta 
hatályban lévö törvény, valamint ennek 1993. évi módosításai rendelkeznek 
a házastársak névhasználatáról. A férjnek is és a feleségnek is (miközben a 
keresztneviik nem változik) lehetösége van: a) megtartani eredeti vezeték- 
nevét; b) átvenni házastársa vezetéknevét; c) saját vezetéknevéhez hozzá- 
csatolni házastársa vezetéknevét. 

Ha tehát a házasulandó feleket — mondjuk — Kovács Viktor-nak és Mol- 
nár Máriá-nak hívják, akkor ez a következö hivatalos névváltozatokat ered-
ményezheti: 

A) A férj (Kovács Viktor) esetében: 
— Kovács Viktor 

Molnár Viktor 
— Kovács Molnár Viktor 
— Kovács-Molnár Viktor 

Molnár Kovács Viktor és 
Molnár-Kovács Viktor. 

B) A feleség (Molnár Mária) esetében: 
— Molnár Mária 

Kovács Mária 
— Molnár Kovács Mária 

Molnár-Kovács Mária 
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Kovács Molnár Mária és 
— Kovács-Molnár Mária. 
Mind a völegény, mind a menyasszony tehát, a törvény szerint, elméle- 

tileg, hat névváltozat köziil választhat. 
Magyarországon a hivatalos névváltozatok (Kovács Viktor és Molnár 

Mária házasságra lépése esetén): 
A férj neve nem változik 
A feleség választási lehetöségei: 

Kovács Viktorné 
Kovács Viktorné Molnár Mária 
Kovácsné Molnár Mária 

— Molnár Mária (1952-töl) és 
Kovács Mária (1974-töl). 

A hatályos magyarországi rendelkezések szerint a völegénynek — egy- 
elöre — nincsenek névválasztási gondjai, iníg a menyasszony öt lehetöség 
köziil választhat. 

A napisajtóban — nálunk is, Magyarországon is — egyéb névváltozatok is 
megjelennek. A sajtó a megnevezett személyt föltehetöen nem mindig a hi- 
vatalosan használt nevén említi vélhetöleg még olyankor sem, ha az újság- 
ban olvasható név a fönti (hivatalosan engedélyezett) névváltozatok vala- 
melyikével megegyezik. 

A jugoszláviai és a magyarországi hivata]os névváltozatok köziil — a fe- 
leség nevét illetöen — közös a Molnár Mária és a Kovács Mária típus. A kö- 
vetkezökben elöször ezekkel foglalkozom ([1/2] típus). Ezután következnek 
majd a Jugoszláviában hivatalos további típusok ([3/4]—[5/6]), majd a többi 
három Magyarországon hivatalos ([7]—[9]), végiil a rendelkezésekkel nem 
szabályozott egyéb névváltozatok ([ 10]—[20]). 

[1/2.] A Molnár Mária, illetve Kovács Mária típus 
Altípusai : 1. Molnár Marija, ill. Kovács Marija; 

Molnar Mária, ill. Kovač  Mária; 
Molnar Marija, ill. Kovač  Marija; 
Molnár Marika, ill. Kovács Marika; 
Molnar Marika, ill. Kovač  Marika; 
Marija Molnar, ill. Marija Kovač; 

Maria iLI'iiller, ill. Maria Schmidt2 . 
Mind az alaptípusú, mind pedig a 6 és 7. altípusú nevek között elöfordul 

Dr. rangjelzös név is. 
A Magyar Szóban (a továbbiakban MSz.) talált nönevek több inint 80%-a 

ebbe a csoportba tartozik. Itt tartom számon a mi szemléletiink szerint hiva- 
talos névalaknak nem tekinthetö becenév alakú keresztneves variánsokat is 
(4. és 5. altípusok), mert viselhetök hivatalos névelemként, ugyanis Jugo- 
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szláviában a keresztnévhasználatnak nincsenek olyan szigorú kötöttségei, 
mint Magyarországon. A Délmagyarországból (a továbbiakban Dmo.) való 
adataimnak a 66%-a sorolható ide. E nevek között minden bizonnyal nem 
csak asszonyok nevei vannak, hanem hajadonokéi is, ezt azonban legtöbb- 
ször, tényismeret híján, a szövegkörnyezet segítségével sem lehet eldönteni. 
(Bár valószínú, hogy p1. a nöi vízilabdacsapatban inkább leányok játsza- 
nak.) A magyarországi és a jugoszláviai adatok százalékaránya közötti tete- 
mes kiilönbség azonban jelzés értékíí lehet. (Hiszen Magyarországon még 
három másik asszonynévváltozat él, amelyeknek nem feleltethetö meg a Ju- 
goszláviában engedélyezett másik két, az alábbiakban sorra keriilö [3] és [4] 
névtípus.) 3  

[3/4] A Molnár Kovács Mária, ill. Kovács Molnár Mária típus. 
Altípusai: 1. Molnar Kovács Mária, ill. Kovač  Molnár Mária; 

Molnár Kovač  Mária, ill. Kovács Molnar Mária; 
Molnár Kovács Marika, ill. Kovács Molnár Marika; 
Marija Molnar Kovač, ill. Marija Kovač  Molnar; 
Maria Miiller Schmidt, ill. Maria Schmidt t1I'úller. 

Az alapváltozat egyik adata Dr. rangjelzös név. 
Magából a névböl többnyire nem állapítható meg, hogy a férj vezetékne- 

ve az elsð vagy a második eleme-e a vezetéknévnek, (s ez a következö, az 
[5/6] típus neveire is vonatkozik).Tényismeretre van sziikség, hogy tudhas- 
suk, melyik vezetéknév a leánykori, melyik a házasságkötés óta viselt. A 
magyarországi hivatalos névtípusok között nincs pontos megfelelöje, legin- 
kább a Kovácsné Molnár Mária típushoz hasonlít. Valószínúleg ezzel ma- 
gyarázható, hogy (a gyászhírektöl eltekintve) a MSz. nönevei között ez a 
második leggyakoribb. (Így sem éri el azonban az 4%-ot.) Idegen nevek ese- 
tében a keresztnév meg is elözheti a kettös vezetéknevet. A Dmo. átvizsgált 
számaiban erre a névtípusra nem találtam adatot, ami érthetö is, hiszen Ma- 
gyarországon a -né képzös névalakok élnek. 

[5/6] Molnár-Kovács Mária, ill. Kovács-Molnár Mária típus; 
Altípusai: 1. Marija Molnar-Kovač, ill. Marija Kovač-M'iiller ; 

2. Maria Mitller-Schmidt, ill. Maria Schmidt-Miiller 
A magyar jogszabályok szerint kötöjellel a kettös családnév írandó (vö. 

NyinKk. I:248), a hivatalos magyar asszonynévhasználat vonatkozásában — 
a -né képzönek köszönhetöen —, adataim tanúsága szerint, magyar asszony- 
névtípusként ez a variáns nem él, az idegen asszonynevek kettös vezetékne- 
ves, kötöjeles változatai viszont gyakoriak (1. és 2. altípus). 

.[7] Kovácsné Molnár Mária típus 
Az alapváltozat mellett a MSz.-ban egy-egy adattal megjelenik a 

Kovačné Molnár Mária és a KOVA ČNÉ Molnár Mária variáns is. 
Míg A Dmo. asszonynevei között ennek a névtípusnak a megterheltsége 

9-10% köriil van, addig a MSz.-ban sokkal ritkábban fordul elö, 2% köriili 
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arányban. Van, hogy ilyenformán magyarországi személyt nevez meg az új- 
ság. Nem tekinthetö egyértelmíínek az az írásmód, amikor a vezetéknév 
egyik elemét csupa nagybetúvel szedték, a másiknak viszont csak a kezdö- 
betííje nagy. (Ez az írásmód feltehetöen a [10] típus neveivel rokonítható). 4  

A Kovács Viktorné típust a MSz.-ban egy adat képviseli. (Tulajdon- 
képpen Dr. Kovács Viktorné típusú, azaz rangfokozatjelzö elemmel bövített 
variáns. 5  

A Kovács Viktorné Molnár Mária típus 
Erre a névváltozatra a MSz.-ból nincs adatom. A Dmo.-ban sem túl gya- 

kori típus, a nöneveknek 3,5-5%-a. Altípusként — föltehetöen a férj rangját 
jelezvén — megjelenik a Dr. Kovács Viktorné Molnár Mária változat (vö. a 
[7] típussal) és a KOVÁCS VIKTORNÉ Molnár Mária változat is (vö. a [6] 
és a [7] típussal). 

Kovács (Molnár) Mária tipus6  
Ez a típus a MSz.-ban föleg a gyászjelentések, köszönetnyilvánítások, 

megemlékezések névváltozata. A megnevezett asszonyok föltehetöen férjiik 
vezetéknevét viselték, míg éltek, s a zárójelben a leánykori vezetékneviik 
olvasható, amelyet viszont asszony korukban nem használtak. Ezt a föltéte- 
lezést támasztja alá több olyan gyászhír, amelyben férj és feleség az elhúny- 
tak, s a férj vezetéknevével az asszony (kettös) vezetéknevének zárójelbe 
nem tett eleine egyezik meg. 

Valószínúleg idegen hatást és névhasználati szokást tiikröz, hogy egy 
idösebb asszony gyászhírében a keresztnév helyén becenév áll, típusát ille- 
töen ilyenfonnán: Kovács (Molnár) Marika. 7  

S mert ugyancsak gyászhírben olvasható, itt említem meg a Dmo. azon 
(egyetlen zárójelbe tett névelemet tartalmazó) adatát is, amely Kovács 
Viktorné (Molnár Marika) típusú. 

[1 1(/12)] A K. Molnár Mária (ill. M. Kovács Mária) típus, úgy tíínik, tu-
datos, a hivatalos (és szokásos) magyar névválasztási lehetöségekre odafi-
gyelö változat a MSz. nönevei között. (A [7] típusra gondolhatunk, bár nem 
tudható bizonyosan, hogy a rövidített névelem a férj vezetéknevére utal-e, 
hiszen a törvényeink nem írják elö kötelezö érvénnyel — mint Magyarorszá- 
gon teszik — a vezetéknévelemek sorrendjét). Elöfordulási aránya 2% körii- 
li, nagyobb, mint a Dmo.-ban. 

[13/14] A Molnár K. Mária, ill. Kovács M. Mária típusú nevek egymás- 
tól való elkiilönítése sem oldható meg pusztán a névalak alapján. (Vö. a 
[ 11(/12)] típussal.) A MSz. nöneveinek 2%-a tartozik ide. A Molnar K. Má- 
ria, ill. Kovač  M. Mária változat is megjelenik. Magyarországi adatoin 
nincs az alaptípusra sem. 

[15] A Kovácsné, Schmidtné típusú nevekre csak egy-egy adatom van. 
Az utóbbi a vajdasági, egy kiilpolitikai kommentárban olvasható (több- 
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ször is): egy államelnök feleségét nevezte ilyenformán (és elnökné-nek) 
az újságíró. 

A Kovácsné Marika névváltozatot a Dmo. egyik adata képviseli. 
Molnar asszony, ill. Schmidt asszony típusú nevek csak a MSz.-ból 

való adataim között vannak. Szabályos névalakváltozat (vö. NymKk. 
I:249-50). A politikai élet személyiségeit, föleg a nem magyarokat, nevezik 
meg néha ilyenformán az új ságírók, 

[18/19] A Molnar, ill. Kovač;M'úller, ill. Schmidt típusú névalakokat — 
az asszony szó csatolása nélkiil — mintegy a férfipolitikusok megnevezésé- 
nek analógiájára, elvétve, közvetlen hangú kommentárokban a közélet asz- 
szonyaira is alkalmazza a MSz.. A Dmo.-ból nincs rá adatom . 

[20] Mária néni, Mariska mama stb. típus 
Ezek a közvetlen, megnevezésre is, megszólításra is alkalmas névalakok 

a Dmo. egyik ripörtjában jelennek meg. A MSz.-ban nem fordult eló ilyen 
névtípus. 

A fölsorolt névtípusokra vonatkozó MSz.-beli adatok legföltúnóbb saját- 
sága, hogy -né képzös nevek alig fordulnak elö köztiik, számarányuk alig 
haladja meg az adatok 1,3%-át. (A Dmo. adatainak 31,45%-a -né képzös. 
Érdemes lenne megvizsgálni, vajon véletlen-e, vagy tendenciát jelez, hogy 
míg az 1996-os adatok 16,9%-a, addig az 1999-esekéinek „csak" 14,5%-a 
ilyen típusú.) 

A magyar nyelvhasználati, nyelvhelyességi szempontok alapján kifogá- 
solható névalakok aránya (1. a becenévhasználat, ill. a puszta 
vezetéknévhasználat szabályait) 1,5% köriil van. (A Dmo.-ból, bár markáns 
hibát képvisel, csupán egyetlen ilyen adatom van.) 

Az adatoknak csaknem a fele (48,5%-uk) olyan névtípusba tartozik, 
amely Jugoszláviában is, Magyarországon is hivatalosan elismert névválto- 
zat. A Jugoszláviában hivatalosan használatos névváltozatok megterheltsé- 
ge a MSz.-ban 85%. Ha hozzávessziik ehhez a Magyarországon hivatalos 
használatban lévö típusokat is, ez az arány nem módosul jelentösen, mind- 
össze 1%-kal növekszik. (Még így is messze elmarad a Dmo. ilyen jellegíí 
neveinek megterheltségi arányától, a 95%-tól.) Csak abban az esetben ha- 
ladja meg a 90%-ot, ha — mert vélhetöleg tényleg ez a helyzet — a [10] típus 
adatait úgy értelmezziik, mintha (a megnevezett személy hivatalosan hasz- 
nált nevét illetöen) [1/2] típusúak lennének. 
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Zakon o braku i porodi čnim odnosima, Službeni glasnik SRS, 22/80 
Izmene i dopune zakona o braku i porodi čnim odnosima, Službeni glasnik RS, 33/93 

Jegyzetek 

1 A gyújtésre eredetileg a„Nomen est omed' témájú, a Vajdasági Néprajzi Társaság 
(Udruženje folklorista Vojvodine) 1996. november 22-én, az Újvidéki Egyetem Bölcsésze- 
ti Karán megtartott tanácskozásán való részvételem miatt keriilt sor, ahol a kérdésröl 
Imenovanje udatih žena u savremenom madarskom jeziku címmel olvastam föl dolgozatot. 

2 A megnevezett személyek nemzeti hovatartozása a neviik alapján nem következtethetö ki 
mindig. A nyilvánvalóan nem magyar személyneveket a mellékjeles névváltozattal 
(Kovač), a mellékjelezés elhagyásával (Molnar), a Miiller, Schmidt vezetéknevekkel, illet- 
ve a Mária keresztnév idegenes változataival (Maria, Marija) jelzem. 

3 Fölfigyeltem viszont egy érdekességre: a Dmo. Megjöttiink rovatában, amely anyakönyvi 
hírekröl tudósít, az édesanyák rendesen a leányneviikön szerepelnek, innen tehát nem tud- 
ható meg a feleség jelenlegi személyneve. E„gólyahírek" között egy esetben mindhárom 
említett családtag vezetékneve azonos, de ez valószínúleg abból adódik, hogy az anya le- 
ánykori vezetékneve és a férje vezetékneve ugyanaz a név. 

4 Gyászhírben fordul elö. Mellesleg megjegyzendö, hogy adataim között egy sincs, amely- 
ben a vezetéknévelemek között — a helyesírási szabályzatunk által is elmarasztalt — sziil. 

(sztiletett, férjezett stb.) kiegészítö elem megjelenne. Hadd merjem hinni, hogy az ilyen fö-
lösleges elemekkel bövített névváltozatok visszaszorulásában nyelvmíívelöink tevékeny- 
kedésének eredménye mutatkozik meg. (L. pl. ÁGOSTON, 1990:78-84.) 

5 Ennek kapcsán fölvetödhet a kérdés, hogy vajon a férj vagy a feleség-e a jelzett rangfoko- 
zat viselöje. 

6 Kevéssé valószíníí, hogy számolnunk kell a Molnár (Kovács) Mária variánssal is. 
7 E — szerencsére ritka — jelenség kapcsán „nem árt tudnunk, hogy a mi nyelviinkben a be- 

cézés kizárólag bizalmas szöveghelyzetben természetes. [...] Egyébként profánul hat, néha 
kissé sértönek is vagy bizalmaskodónak. Tehát sajtóban vagy nyilvános helyen közönség 

elðtt [...] indokolatlan..." (ÁGOSTON, 1990:80) 

ON THE USE OF MARRIED NAMES OF WOMEN 

The author analyses the use of married names of women in material 
taken from the daily press in Vojvodina, and compares her findings to data 
in Hungary. She looks both at the official and non-official types of usage, 
and comes to the conclusion that, on the whole, the daily press in Vojvodina 
follows the rules of Hungarian usage, nevertheless, it has specific features 
of its own. The most striking one is the use of double surnames of which 
one in parentheses, and the rare occurrence of the use of the —né suffixed 
type of married name. (This latter seems to be on the decline in Hungary 
itself, too, though not nearly as fast as in Vojvodina). 
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TANULMÁNYOK 
ETO: 894.511-4:398 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

JUNG KÁROLY 

HOL IS VAN AZ „EB HELE", AVAGY: DÖGLÖTT 
KUTYA-E A „HOLT EB"? 
További adatok egy Zrínyi-locus értelmezéséhez 

Egyik évtizedekkel ezelött közzétett tanulmányában Kovács Sándor Iván 
alapos elemzésnek veti alá a Zrínyiász híres szerelmespárjának, 
Delimánnak és Cumillának fergeteges összvecsingolódásához vezetö út köl- 
töi megjelenítését. (KOVACS 1977.) Mint az aprólékos gonddal összeválo- 
gatott idézetekböl látható, a költö már az enumerációban jelzi „Krim bék" 
búját és bosszúszomját, hisz Cumillát, a szultán megszeretett szépséges le-
ányát apja már férjhez adta a vezér Rustán béghez. Delirnán, az ifjú tatár te- 
hát hoppon maradt, s alig várta az alkalmat, hogy „szerelemsebzettségében" 
(Arany szóhasználata, idézi: KOVACS 1977. 161o.) elégtételt vegyen a 
gyöztes konkurens Rustán vezéren. 

Erre jó néhány énekkel késöbb sor is keriil , amikor Delimán egy Sziget- 
vár ellen intézett roham sikertelensége után visszakozni, azaz menekiilni 
kényszeriil, bár — mint Zrínyi írja —: „Vértót, holttest-halmot, fiistölgö 
iiszöget" (XI. 7.) hagyott maga után. Mi sem tennészetesebb, mint hogy a 
gúnyolódó Rustán bégre azonnal lecsapott Delimán fegyvere: hatahnas ha- 
ragjában megölte gúnyolódó konkurensét. Íme Zrínyi fogalmazásában: 

Heában hány ellent Rustán bék kardjával, 
Mert vitéz tatár hám három csapásával 
Földre halva nyujtá, s fölötte igy szóllal: 
„Holt eb, ihon Krim bék, az kivel játszottál." 
(XI. 12.) 

Deliinán tehát holt ebnek nevezi megölt konkurensét, a káromló szó- 
használat a hirtelen felindulás nyelvi kifejezödéseként fogható fel. A hallat- 
lan botrány következtében menekiilni, elbujdosni kényszeriil. 

Kovács Sándor Iván a továbbiakban Zrínyi költöi eszközeit elemzi, ame- 
lyekkel az immáron megözvegynit szépséges Cumilla késöbb felgeijedö 
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hajlandóságát igyekszik motiválni a férjgyilkos Delimán irányában. Mivel e 
dolgozat tárgya szempontjából ezek a részletek nem elsödlegesek, veliik 
nem foglalkozom. Annál fontosabb azonban az a további két strófa, amely- 
ben a bosszú pillanatában Delimán szájából egyszer már elhangzott holt eb 
nyelvi alakzat újra felbukkan. Delimán — miután Cupido mérges nyila belé- 
je fúródott — így latolgatja esélyeit: 

Rustan bék halála, melytiil véres kezem, 
Talán szemeid elött gyiilöltet engem? 
De inkább mit bánnád, hogy aztot megöltem, 
Holt ebtiil szépségedet hogy rnegmentettem. 
(XII. 18.) 

Ha a konkurensét kutyának tekintö (?) Delimán három kardcsapásával 
leterített Rustán bég — halálával — ki is érdemelhette a holt eb indulatos sza- 
vakat, miért beszél a gyilkos a fenti strófában Rustán kapcsán —„hogy aztot 
megöltem" — újra holt ebról, vagyis arról, hogy Cumilla szépségét a„holt 
ebtiil" megmentette? Miért kellett az áhított asszony szépségét a holt ebtöl 
megmenteni, hisz a holt eb már ártalmatlan; miért nem inkább Cumillát ma- 
gát az ebtöl, aki csak Delimán kardja nyomán válhatott holt ebbé? 

Miután a Delimán esetében már eredményes Cupido Cumillát is megnyi- 
lazta, az özvegyasszony — mintha csak összebeszélt volna leendö szerelmé- 
vel — maga is ugyanazokat a gyalázkodó kifejezéseket használja megholt 
férje kapcsán, mint Delimán: 

O, hányszor kivántam végét életemnek, 
Hogy ne fekiigyem mellette a holt ebnek! 
Hányszor fohászkodtam az szent Mehometnek, 
Hogy fertelmes ágyátul megszabadulnék! 
(XII. 28.) 

Miért nevezte Cumilla — férje holta elðtti életében — Rustán béget holt 
ebnek, ha már Delimánhoz hasonlóan maga is kutyának tartotta (?), hisz ak-
kor még élt!? Miért ugyanazok a kifejezések, nyelvi megfogalmazás jutott 
eszébe, mint Delimánnak a gyilkosság pillanatában, illetve annak inég egy- 
szer késöbb is, amikor a már özvegy Cumilla kapcsán szerelmi esélyeit la-
tolgatta? Nem arról van-e itt szó, hogy a holt eb szintagma jelentése Zrínyi 
szóhasználatában nem is volt olyan kézenfekvö a késöbbi értelmezök elðtt, 
mint elsö pillanatra túnik? Éppen ennek a dilemmának kapcsán sorolok 
inajd fel a késöbbiekben folklóradatokat, melyek azt a feltevést látszanak 
alátámasztani, hogy Zrínyi a kényes probleinatika nyelvi megjelenítésekor 
a magyar népköltészet jelképrendszerének eszközeihez folyamodott. 
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Rustán bég pipogyaságát (KOVÁCS 1977. 1612.) egyébként— mint a tár- 
gyalt tanulmány szerzöje gondosan összegyííjtötte — a holt eb mellett, szinte 
egymással versengve, a Cupido nyila által gerjedelembe esett két szerelmes 
további gyalázkodó terminusokkal illette: Delimán még ágya gyalázó -nak 
(XI. 26.), Cumilla pedig, „mint koronatanú-feleség" (KOVÁCS 1977. 1613.) 
unalmas-nak (XII. 27.), dög-nek (XII.102) és feYtelmes ágyú-nak is (XII. 
28.). Mindebböl sejteni lehet, hogy a szerencsétlen férj férfiatlanságára cé- 
loznak, aki a nászt el sem hálta, tehát a házasságot nem is konszumálta, s fér-
ji kötelességét a késöbbiekben sem teljesítette — a szépséges Cumilla bánatá- 
ra. Mint Kovács Sándor Iván pontosan konstatálja: „Zrínyi Rustán férfiatlan-
ságáról, hiteles mííszóval: impotenciájáról beszél; arról, hogy feleségét nem 
volt képes asszonnyá tenni." (KOVÁCS 1977. 1613.) 

Fölöttébb kényes szituáció; nem lehet tudni azonban, hogy a részletekröl 
a hoppon maradt Delimán honnan értesiilt? Ez sem képezi azonban e dolgo- 
zat tárgyát, de azt még meg lehet jegyezni, hogy Kovács Sándor Iván 
Cumilla kényszerií házasságának elhálatlanságát azzal is bizonyítja az eposz 
szövege alapján, hogy idézi az immár megözvegyiilt asszony szavait, aki 
magát „Cumilla leán"-nak (XII.43.) nevezi, tnajd pedig az bukik ki szájából, 
hogy „leányságomat néked tartották" (XII. 44.). (Mindez a Delimánnak kiil- 
dött levélben olvasható.) 

Nem tudni, Kovács Sándor Iván miért nevezi „vaskos kiszólásoknak" 
(KOVÁCS 1977. 1612.) azokat a kifejezéseket, atnelyekkel Delimán 
Rustán pipogyaságát jellemzi, s amelyeket szerinte Cumilla is megismétel. 
Talán a holt eb és a dög másodlagos (többet-) jelentésére gondol? Erröl 
azonban nem tudunk tneg többet tanulmánya szövegéböl. Magam úgy vélem, 
hogy a költö Zrínyi szövegében háromszor is etnlített holt eb korántsem al- 
kaltni költöi lelemény, tnelyen a pipogya férj értendö, bár Delimán, amikor 
elöször mondja, feltehetöen Rustánra vonatkoztatja, hanem valatni tnás, 
amit Zrínyi költöi zsenialitása a népköltészet jelképi eszközeivel fogaltnaz 
meg, tnintegy virágnyelven adva tudtára az olvasónak, hogy miért tnaradha- 
tott Cumilla „leán" házassága során is. Lássuk a népköltési példákat, tne- 
lyekkel e hipotézis igazolható. 

A 19. század legelején keletkezett kéziratos daloskönyvének egyik szö- 
vegében írja Pálóczi Horváth Ádám az alábbiakat: 

Van egy kis kert, eb hele, 
Tökmagot vetiink bele. 
Van-e szivem, tudtodra? 
Ott hagytam a számodra. 

(PÁLÓCZI 1979. 272.) 
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Hogy a kiskert, mely eb helye, valamint a tökmag milyen jelentésben ke- 
riilt bele Pálóczi (saját szerzésíí) versébe, azt a többi strófa szövegkörnyeze- 
te segít megfejteni. Ezekben többek között ágyra való felhágásról, ajakra 
adott csókról, ször között meleg likba bökdözö gombostíírðl, a kedves hasá- 
ra való felmászásról, valamint szárastul lógó körtvélyröl számol be a költö. 
Vagyis: igen szabadszájú, obszcén versezetröl van szó, ami egyébként nem 
számít ritkának Pálóczi kéziratban maradt daloskönyvében. Nem valószínú 
tehát, hogy ilyen kontextusban a kiskert, mely eb helye, valamint a beleve- 
tett tökmag más cselekényre utalna, mint a versezet egésze. Mivel e dolgo- 
zat annak kísérel meg utánajárni, hogy a Zrínyiász szövegében miféle kon- 
notációja lehet a„holt eb" szintagmának, Pálóczi népköltészeten iskolázott 
vaskos versezetéböl a„kis kert, eb hele" nyelvi alakzat érdekel, hátha ennek 
jelképi konnotációja (ha van ilyen) segít megfejteni Zrínyi szavait. 

Lássuk tehát, hogy a kiskert és az eb kifejezés miféle többletjelentéssel 
bírhat egyrészt kiilön-kiilön, s ha van rá példa, egyi.itt is, mivel az idézett 
verssor azt állítja, hogy a kiskert éppen az eb helye. Mivel a (kis)kert jelképi 
szerepével a néphagyományban kiilön dolgozatban volt alkalmam 
foglalkozhatni a közelmúltban (JUNG 2002.), itt nem ismétlem meg a több 
tucatnyi magyar lírai népköltési példát, melyben a (kis)kert felbukkan, szin-
te szájbarágóan azonos jelentésben. (Csak megemlítem, hogy Pálóczi kor- 
társa, a kopácsi Csöbrös István katonakori daloskönyvében a kert azonos 
jelképi funkcióban szerepel. Vö. JUNG 2002.) 

Idézek viszont magyar parömiológiai példákat, amelyek alapjában véve 
ugyanazt a jelentést sugallják, mint ami a népdalpéldákból kiolvasható, bár 
a közzétevö értelmezök azt nem inindig vették észre. (Vagy nem akarták?) 

Más kertjében kapálgat. Csak száz évesnél korábbi adatokkal igazol- 
ható proverbiumunk jelentése: másnak a felesége a szeretóje. (O. NAGY 
1976. 354.) 

Kutya jár a kertben. Egyik jelentése: szeretöt tart az asszony. (O. 
NAGY 1976. 402.) 

Megszorult, mint kutya kert között. Jelentése: kínos, kellemetlen hely- 
zetbe keriilt valaki. (O. NAGY 1976. 402.) 

Megkenték az alfelét ebhájjal. (MARGALITS 1877. 32.) Változatai: 
Kutyahájjal kenték meg a köldökét. (O. NAGY 1976. 411.); Hamis hájjal 
kenték meg a segge táját. (O. NAGY 1976. 259.) Jelentésként hamis, ra- 
vasz, furfangos, álnok, fösvény, zsugori ember olvasható. 

Ha ehhez hozzávessziik, hogy föntebb említett dolgozatomban a népda- 
lokban elöforduló (kis)kert jelentését kivétel nélkiil a nd öleként, szemérme-
ként, szeméremtesteként, illetöleg kiilsó nemi szerveiként állapíthattam meg, 
akkor az elsó három idézett proverbium jelentése egy másik folklórmíífaj 
irányából nyert igazolást, fiiggetleniil attól, hogy a harmadik példa „jelenté- 
se" szermnel láthatóan kissé prúd megfogalmazású. 
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Hogy is állunk azonban az eb, illetöleg kutya virtuális jelképi jelentésé- 
vel az idézett proverbiumokban? 

A második példában, ha a kert (legalább) asszony jelentésben fogható 
fel, akkor a benne járó kutya (is legalább) a szeretöt, tehát férfit jelenthet jel- 
képi szinten. Ennek fényében a harmadik példa nyilván gazdagabb jelenté- 
síí (lehetett), mint róla a közelmúlt parömiológusai megállapíthatták. Ha- 
sonlóképpen elgondolkodtatóak a negyedik pont alatt közölt szövegek is. 
Úgy tíínik, az elsödleges szövegjelentés szintjén aligha lehet összefiiggést 
találni a negatív elöjelú (felsorolt) emberi tulajdonságok, valamint a kutya- 
hájjal, ebhájjal vagy hamis hájjal (meg)kenegetés között. Az pedig egyene- 
sen talányos, hogy ehhez miért kell valakinek az aifelét, a köldökét vagy 
segge táját kenegetni. 

Nos, úgy tíínik , e szövegek is megnyugtatóan értelmezhetök, mégpedig 
azzal a jelképfejtö eszköztárral, melyet a magyar folklórkutatásban egyesek 
elvetnek. 

Mivel a kert (kiskert) szimbolikus jelentése: nöi szeméremtest, a fönteb- 
biekben már szóba keriilt, az idézett proverbiumok (valamint a Pálóczitól 
vett idézet és a Zrínyiászban szereplö „holt eb") kapcsán egyrészt az eb/ku- 
tya, továbbá a hájjal kenegetés virtuális jelképi jelentése lehet fontos. Erröl 
az irodalom az alábbiakat tudja. Folklórszövegekben (pl. népdal, prover- 
bium) a genitáliákat állat(ok)ként is megnevezték. Közéjíik tartozik a kutya 
is, amely ebben a funkcióban számos szövegben mutatható ki. A föntebb 
idézett proverbiumok mellett például az alábbiakban: „Tarka kutya van a 
kenderben,/ Szerelem van a legényben "; „Nem jön be a kutya a pitarba, ha 
beteszik az ajtót. " Jelentése: nem esik meg az a nö, aki nem hagyja magát. 
„Rajta érték az ebet a szalonnán. " Jelentése: in flagranti érték a férfit. 
(BERNÁTH 1981. 27. és BERNÁTH 1984. 75.) „Nagy kutya jár a csizmá- 
jában. " Jelentése: nagy kópé, (O. NAGY 1976. 402.) ám ha tudjuk, hogy a 
csizma jelképi jelentése: vulva (BERNÁTH 1981. 19.), akkor sokkal való- 
színííbb, hogy inkább a'híres legény a szeretöje' (az asszonynak, lánynak) 
lehetett az egyébként táji provenienciájú proverbium jelentése. Bizonyos, 
hogy alaposabb vizsgálattal további proverbiumok vonhatók be az itt tár- 
gyalt kérdéskörbe, ezek már jelentésváltozáson estek át, vagy a régebbi ko-
rok parömiológusai nem adták (tudták) meg minden jelentésiiket. 

Mindebböl az következik, hogy az eb/kutya jelképi jelentése: férfitag, 
melynek behelyettesítésével idézett folklórszövegeink értelmezhetövé vál- 
nak, azok is, amelyekhez a kézikönyvek diszparált (mai?) jelentést társíta- 
nak. Éppen e jelentés ismeretében válik érthetövé, hogy a negyedik pont 
alatt idézett proverbiuinokban miért kenték valaki alfelét, köldökét vagy 
segge táját hamis, eb- vagy kutyahájjal. Ne feledjiik: valakinek az alfele, 
köldöke és segge tája jellegzetesen eufémisztikus (?) megnevezése a genitá- 
liáknak, elsösorban a nöieknek. (Például: DEVEREUX 1990. 199. és 202.) 
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A negyedik pontban felsorolt három proverbium adott „jelentése" tehát eny- 
hén szólva megmosolyogtató, kiilönösen ha hozzávessziik, hogy az „Úgy 
érzi magát, mintha hájjal kenegetnék" szóláshasonlatunk széltében (ma is!) 
ismert jelentése: nagyon boldog, nagyon jólesik neki, nagyon öriil, madarat 
lehetne fogatni vele. (Utal rá: O. NAGY 1976. 259. is.) Nyilván ez lehetett 
a jelentése az említett három proverbiumnak is, annál is inkább, mivel 
mindháromban a szexuális kommunikáció szimbolikus nyelvi megfogalma- 
zása érhetö tetten, a kenés és megkenés ugyanis a penis in actu jelképes 
nyelvi megnevezése. (BERNÁTH 1986. 177-178.) 

Az elöbbiekben elmondottak alapján úgy vélem, hogy a„kis kert, eb 
hele" nyelvi alakzat, melyet Pálóczi Horváth alkalmazott fentebb idézett 
versezetének egyik strófájában, nem kíván további kommentárt és értelme- 
zést, kiilönösen nem, ha hozzátessziik, hogy szerinte a kiskertbe tökmagot 
szoktunk vetni, és ha hozzávessziik az egész versszöveg vaskos, obszcén 
kontextusát. Pálóczi tehát valóban jól ismerhette a magyar népi kultúra ak-
kor — a 19. század elején — még valószínííleg virágzásában élö jelképrend- 
szerét, s azt alkalmazta is. 

S végiil: az elöbbiekben elmondottak milyen értelmezést tesznek lehetö- 
vé Zrínyi zordon zengzetességú eposzának híres szerelmespárja szóhaszná- 
lata kapcsán? Úgy vélem: a Delimán és Cumilla szájából is elhangzott „holt 
eb" jelentésének pontos értelmezhetösége éppen az elmondottak alapján le-
hetséges. Az már bizonyos, hogy nem a szerencsétlen Rustán bég személye 
értendö a„holt eb" megnevezésen, hanem valami egészen más, ami össze-
fiiggésben van pipogyaságával, illetöleg impotenciájával, ahogy azt Kovács 
Sándor Iván megállapította. Mivel az eposzi magaslatok választékossága és 
emelkedettsége kizárja azt a fogalmazásmódot, amely a másfél évszázaddal 
késöbbi Pálóczi vaskos szóhasználatú daloskönyvéban még elviselhetö volt 
— persze a kéziratosság szintjén, hisz csak másfél évszázad múlva jelent ineg 
elöször, akkor is csak az obszcén szövegek nélkiil — magam is olyan termi- 
nológiát kísérelek meg alkalmazni, amely valamiképpen megbújhat Zrínyi 
árnyékában. 

Nos, az impotentia coeundi (VAJDA 1999. 357.) — hogy bizonyos mér- 
tékben tovább árnyaljam Kovács Sándor Iván diagnózisát — valóban Rustán 
bég férfiatlanságát jelentette: hogy feleségét nem tudta asszonnyá tenni. Ám 
a„holt eb" gyalázkodó kifejezés nem magát Rustánt jelentette, hanem — s itt 
gondoljunk az elöbbiekben kifejtett népi szexuálszimbolikára — azt a férfiúi 
fogyatékosságát, ami oda vezetett, hogy Cumillát nem tudta menyecskévé, 
tehát asszonnyá, tenni. Csábító lenne ezt a fentebbiekben már használt ter-
minológiával, terminus technicusokkal nyelvilag megformálni. Ehelyett 
azonban — a költönek hódolatul! — egy Zrínyinél korábbi írónk, Bornemisza 
Péter 16. század végi múvéböl vett megfogalmazással adjuk vissza Rustán 
fogyatékosságát, mintegy utalva arra is, hogy ezt a magyar fogalmazásmó- 
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dot minden bizonnyal Zrínyi is ismerhette, ám még a prédikátori idióma 
sem illett bele az eposzi emelkedettség zordon nyelvi folyamába. 

Tehát: úgy vélem, hogy szegény Rustánnak már soha fel nem köla az ó 
szemérmes teste (BORNEMISZA 1977. 23., idézi: VAJDA 1999. 358. is.), 
így kell érteni a holt ebet, s nyilván a Cumilla emlegette dögöt is, s a sze- 
mérmes test alias eb jelentés pontosan megfelel a népi kultúra jelképrend- 
szerében a canis alias penis összefiiggésnek. (Nota bene: fél évszázaddal ez- 
elött a bácskai Gomboson, ahol még a 19. századból kontinuus romlatlan 
magyar nyelven beszéltek az idösebbek, ha ritka a1kv.lomból meg kellett ne- 
vezni valaki genitáliáit, akkor a„szemérmetes teste" nyelvi alakzatot hasz- 
nálták.) Mindennek fényében válik érthetövé, hogy ágya gyalázó az, aki nem 
tesz eleget férji kötelességének, s nyilván fertelmes ágyú a feleség számára, 
akivel a házasságot még csak el sem hálták. S így maradt meg lánysága a de 
jure feleségnek. 

Igazat kell adni tehát Kovács Sándor Ivámiak, amikor a Zrínyi-összes 
utószavában így fogalmaz: „A Szigeti veszedelem nyelvi archaizmusainak 
szövegrétege, költöi elöadásmódjának olykor a szóbeliséghez, olykor az 
eposzbeli történések idejéhez való kapcsolódása ugyancsak tudatos - még 
alaposabban vizsgálandó - sajátosság." (ZRÍNYI 1995. 242.) Ebben a dol- 
gozatban tnagam Zrínyi szóbeliséghez való kapcsolódása igazolásaként kí- 
séreltem meg egyik locusa értelmezését, s egyben arra a költöi zsenialitásra 
is utalva, hogy - ha sziiksége volt rá - Zrínyi a magyar szóhagyomány jel- 
képi eszközeit is felhasználta, mint ahogy eposzában a horvát népköltészet 
istneretének nyomai is kitnutathatóak. 
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CONTRIBUTION TO THE SYMBOLIC MEANING 
OF THE `DEAD DOG' IN ZRINYI'S EPIC 

Research into Zrinyi's work has already been concerned in relation to 
three of his characters in the epic Szigeti veszedelem: Cumilla (Bey Rustan's 
wife), Bey Rustan and Deliman (Rustan's murderer and later Cumilla's 
lover) with Rustan's impotency, which both Cumilla and Rustan make 
prominent in the text of the epic prior to the bey's murder. (Without saying 
the actual word, they express it in symbolic language.) Research has 
claimed that `dead dog' and `carcass' can be identified with the impotent 
husband, and as a consequence their marriage has remained unconsummated. 
The author of this paper, basing his views on folk sex symbology, is of 
the opinion that `dog' beyond doubt refers to the male organ (penis), and 
therefore the expressions `dead dog' and `carcass' do not denote Bey Rustan 
but apply to his deficiency as a man. Zrinyi, therefore, relied upon folkloric 
data when writing this part of his work. The author props up his hypothesis 
by paroemiologic and folkloric data, and refers to literature relating to the 
subject. 

89 



ETO: 894.511-4 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

GEROLD LÁSZLÓ 

,,... A MAGYAR VÍGJÁTÉK ÁLTALA 
SZÍJLETETT..." 
Kisfaludy Károly vígjátékírása* 

,...a vígjáték az igen csekélység, ab-
ban az emberek mindaddig nevetnek, 
míg a leányt elveszik." 

(Kisfaludy Károly: Áltudósok) 

A címbe emelt idézett másik, ismertebb, mert többször használt, többször 
elöforduló változata szerint Kisfaludy Károly a magyar vígjáték atyja. Ez ol- 
vasható minden vagy szinte minden róla írt dolgozatban, lett légyen az mo- 
nográfiaszerú áttekintés, hosszabb, olykor fiizetnyi méretíí tanulmány, drá- 
matörténeti áttekintés megfelelö fejezete vagy emlékét idézö cikk. S ez tény- 
szeriíen is igaz, annak ellenére, hogy a magyar drámairodalomban Kisfaludy 
elött is voltak figyelmet érdemlö, söt, jelentös vígjátékírók, illetve írók, akik 
többek között vígjátéko(ka)t is írtak, mint például Csokonai Vitéz Mihály, 
aki önéletrajzi jegyekkel bövelkedö múvében (A méla Tempefói, avagy az is 
bolond, aki poétává lesz Magyarországban) a mostoha költösors miatt pa-
naszkodott a világosság századának utolsó évtizedében, jelezve/utalva ezzel 
arra a szomorú tényre, hogy a század eszmelámpáinak fénye nem mindenho- 
vá világított be, vagy modern irodalmunk elsö programkészítöje, Bessenyei 
György, aki a korabeli magyar valóságtól teljesen idegen szalontörténetbe ki- 
váló dramaturgiai érzékkel építette be a parlagi nemes jellegzetesen múvelet- 
len alakját, Pontyit, megteremtve ezzel a magyar komédiaírásban évtizede- 
kig élö, és sajnos, aktuális, egyik nemzeti prototípusát (A filozófus). 

Mindketten Kisfaludy Károly vígjátékírását készítették elö, Csokonai 
azzal, hogy Kisfaludy kedvelt témáját, a inúveletlen magyar állapotokat áb- 
rázolta, Bessenyei pedig figurateremtöként, ennek ellenére azonban egyi- 
kiik sem tekinthetö a magyar vígjáték atyjának. Mindenekelött, mert próbál- 
kozásaikat nem kísérte a sziikséges, söt, nélkiilözhetetlen színházi/befoga- 
dói siker, ami Kisfaludynak megadatott. Bessenyei Pontyija (ilyen cím 

* A tanulmány az NKA támogatásával késziilt. 
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alatt!!) színre keriilt ugyan a Kélemen-féle társulat elöadásában, de a ma-
gyar színjátszás csenevész helyzete következtében nem vált míífajalapozó- 
vá, Csokonainak pedig még ennyi sem járt ki, hiába ajánlgatta darabjait (és 
fordításait) Kelemenéknek, ha azok nem törödtek vele, holott mint a költé- 
szetben, úgy a vígjátékírásban is Csokonai európai alakja volt az európaitól 
igencsak messze levö magyar irodalomnak, s így čsupán annyi öröme lehe- 
tett, hogy az istenhátamögötti Csurgón, hol segédtanítóskodott, diákjaival 
iskolai iinnep alkalmával elöadathatta Az özvegy Karnyóné és a két szele- 
burdiak címíí tiindérbohózatát. 

Kisfaludy Károly Bessenyei és Csokonai nyomában indult, anélkiil, 
hogy a két elödöt ö vagy bárki más számontartotta volna. Erröl tanúskodik 
az a levele, melyet múveinek német fordítójához, Gaál Györgyhöz 1818- 
ban írt, s melyben többek között ez áll: ,,...nem volt hazai elödöm, s a ma-
gyar dramaturgia rögös útját csaknem teljesen egyediil kellett egyenget- 
nem". Valóban így történt. Dc nyilván történhetett volna másként, juthatott 
volna Kisfaludy is Csokonai vagy Bessenyei szomorú sorsára, ha nem ada- 
tik meg neki az a szerencse, hogy a magyar színjátszás éppen ekkortájt, a 
XIX. század második évtizedének derekán kezdi meg immár harmadszor 
gyökeret eresztö hösies kísérletét. Ebben az élethalál-harcban jutott szerep 
a kiváló partnernek bizonyuló Kisfaludy Károlynak, aki szomor- és vígtör- 
téneteivel érdeklödést váltott ki, söt, megérdemelt hangos sikert könyvelhe- 
tett el. Nem véletlen, hogy 1820-ban abban a levelében, melyben 16 míívé- 
röl tudósítja Gaált, terveiröl is ír: „azt tervezem, hogy minden negyedévben 
egyet kiadok". Vagyis a köriilmények immár nemcsak azt tették számára le- 
hetövé, hogy darabjait színpadon lássa viszont, hanem hogy ezek nyomta- 
tásban is megjelenjenek. (Söt: nem egyet német színpadon is elöadtak!!) 

Ha tehát az elözmények nem, de a köriilmények és természetesen Kisfa- 
ludy Károly tehetsége és helyzetfelismerö készsége, ami ugyancsak nem 
mellékes, valóban indokolttá teszik a magyar vígjátékírás atyja, megterem- 
töje minösítést. 

De ez miben és hogyan nyilvánul meg? 
Az irodalomtörténeti emlékezet elsösorban három Kisfaludy-vígjátékot 

tart nyilván. A kéróket, melyhez az elsö múfajsiker kötödik, A Pártiiróket, 
melyért majdnem póruljárt, ahogy Szemeréhez írt leveléböl tudjuk: ,,...az 
ostoba asszeszórért kétszer akartak megverni" és a pálya végén írt, szerke- 
zetileg legjobb vígjátéknak tartott Csalódásokat. Holott még tíznél több ko- 
médiája van, de ezek, mint a három felvonásos Leányórzó, melyröl még 
megjelenése elött Kölcsey írt míífajt (is) vizsgáló méltatást, mind egyfel- 
vonásosai (A gyilkos, 1820; A betegek; A vígjáték, 1826; Szeget szeggel, 
1827; Áltudósok, A fösvény, 1828; Három egyszerre, 1829) alig említödnek, 
kivéve amikor lajstromozzák az életmúvet képezö darabokat, vagy amikor 
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az egyértelmííen jelenidejú múfaj anakronisztikus változatát említve anek- 
dotából kerekített történelmi vígjátékait (Mátyás deák, 1825; Kénytelen jó- 
szívííség, Húség próbája, 1827) sorolják fel. De hasonló a helyzet Kisfa- 
ludy ún. „komoly" drámáival is, melyek köziil elsösorban az Irénet (1820) 
jegyzik, drámaként, joggal, s legfeljebb a Kisfaludy-siker kezdetét jelölö lo- 
vagdrámát, A tatárokat (1809), illetve a végzetdrámaként ismert Stibor vaj- 
dát (1818). Ez utóbbit az sem keriilheti meg, aki Kisfaludy vígjátékai iránt 
érdeklödik. A kegyetlen vajdáról szóló dráma ugyanis nein a magyar törté- 
nelein Kemény Simonok, Szécsi Máriák, Zách Klá; ák Szilágyi Mihályok 
világát idézi, hanem — bár a múltban játszódik — sokical inkább idötlen tör- 
ténet, s mint ilyen közelebb áll a jelenböl vétetett, a jelenhez szóló vígjá- 
tékokhoz, mint a történelmi drámák. A mú fordítására vállalkozó Gaálnak, 
aki a föszereplö kannibalizmusát és Beckó bolond pallérozatlanságát rótta 
fel, válaszul ezt írja Kisfaludy: „Stibort ördögnek nevezi — számos doku- 
mentum bizonyítja, hogy az volt — , rikító vonásokkal rajzoltam meg jelle- 
mét, de nálunk a vidéken az efféle kannibalizmus nem volt ritka, ezért is vá- 
lasztottam ily rút színeket. Ha bolondom nem volna elég pallérozott, elné- 
zését kérem, annál is inkább, mert nem politikus bolond, következésképp 
nem lehetett olyan szabadon megformálni. Egy kedélyes bolondot, ki tény- 
kedésével egy Stibort szolgál — nem gondolhattam finomabbnak; a nyelv, 
mely alig ismeri a szójátékot és nem bövelkedik könnyed fordulatokban" 
szolgálhat mentségiil. A Stibor-történetben ugyanis nem a történelmi pátosz 
nyelvén kell az írónak megszólalnia, hanem a mindennapi beszélt nyelv for- 
dulataival kell élnie, éppen úgy, mint a vígjátékokban. 

És Kisfaludy számára ez okozza a legnagyobb gondot. 
Megítélésem szerint, ha Kisfaludy Károly vígjátékait vizsgáljuk, akkor 

mindenekelöt a vígjátékok nyelvét kell vizsgálni. 
A Kisfaludyról késziilt hosszabb-rövidebb portrék, elemzések, áttekinté- 

sek amikor a magyar drámaírás teriiletén szerzett érdemeit nevezik meg, ki- 
vétel nélkiil felemlítik, hogy ö az elsö, aki a magyar életet ábrázolja, s aki 
magyar alakokat (típusokat) szerepeltet. A kor kegyetleniil szókimondó kri- 
tikusa, Erdéiyi János Kisfaludy vígjátékairól így ír: „Az ö szelleme magáld- 
va végetlen szemlélödö erövel, megfiirdött mintegy az élet habjaiban: ta- 
pasztalt magán és másokon, s kebelébe szedé a nap és kor jeleneteit" 
(1844). Vagyis: nyitott szemmel járt, jó megfigyelö volt, s vígjátékaiban 
ezeket a inegfigyeléseit használta fel. S ebben a tekintetben (is) valóban tu-
datos alkotó volt a magyar vígjáték megteremtöje. Idézziik Gaálhoz írt ön- 
jellemzö/bemutatkozó szándékú levelének idevágó, fontos magyarázattal 
szolgáló hosszabb részletét: 

„Könnyen írok, eleven érzés, némi tapasztalat, mit Németországban és 
Itáliában szereztem, megkönnyíti munkámat, de mégis minden törekvésem 
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s egész létem hazáinat illeti. Mindazt, amit láttam s hallottam, kutattam, 
magyar vonásokkal ruháztam föl, s elébb tanultam nemzetem karakterét, 
inint a dramaturgiai míívészetét; ezért is írtam csupán Magyarországnak s 
nem a világnak. Ami darabjaimban a magyaroknak tetszhet, az a kiilföldi- 
eknek gyakorta laposnak és tartalmatlannak tíínhet, ami az egyiket feleme- 
li, az a másiknak iires szó; az ok talán a nemzet sajátosságában rejlik, me- 
lyeket éppoly jól ismer, mint én..." Amikor történelmi tárgyú múvet ír, ak-
kor nemzetének Kisfaludy a múltat akarja megmutatni, hazafiúi kötelesség- 
böl ír, amikor azonban vígjátékot ír, akkor a jelenben kell tájékozódnia, és 
akkor komoly problémákkal szembesiil. Szemere Pálnak írja abban a leve- 
lében, melyben Kölcseynek A leányórz8röl mondott kritikájával foglalko-
zik: „Mi nem honni e darabban — arról óhajtanék felvilágosodást nyerni. 
Még az az észrevételem is van: míg Feri esztétikai székéröl alámennydörög, 
minden kornak legnagyobb példáit emlegetve, elfelejteni látszik, hogy ami 
az idöhöz s nemzethez van kötve, annak bélyegét is hordja. Ö mondja: a ko- 
moly tárgy önkebliinkben sziiletik, a komikumot kiilsö tárgy és forina segí- 
ti elö — igaz, és éppen a komikum nálunk igen nehéz, mert amit ... nemzet 
bír sajátságot, és amit bír is, nevetést kíván. Moliére jóformán egész Fran- 
ciaországot Párizsban feltalálta, és a költönek utazni kellene mind a kiilön- 
féle nyelv, szokás miatt, és kérdés, ha nincs értéke és nem akar szemtelen- 
kedni, nem halna-e meg éhhel tanulása mellett? /.../ Ha én Debrecent, 
Szabolcsot összejárnáin, tudom, két darabot nyernék általa, de éltem egész 
munkája adna-e annyit, hogy könnyú kebellel Erdélyt, al- és felvidéket ösz- 
szejárhatnám." 

Nem elég tehát csupán, ha az író igényli a valóság ismeretét, erre lehetö- 
ség is kell, ami viszont, Kisfaludy szerint neki nem adatott meg. Ettöl fiig- 
getleniil azonban a Kisfaludy-vígjátékok igenis a kor, a XIX. század tízes és 
huszas éveinek magyar valóságát tnkrözik. 

Hogy a vígjáték a múfaj törvényei szerint funkcionáljon, ahhoz az kell, 
hogy a sziikséges valóságfedezetet az író jellemzö alapkonfliktus kapcsán 
létrehozott helyzetekbe modellálja, hogy a helyzetekbe autentikus alakokat 
léptessen fel, s hogy ezek a helyzetnek és önmaguknak megfelelöen visel- 
kedjenek, cselekedjenek és beszéljenek. Vagyis kellenek helyzetek, kellenek 
szereplök és kell nyelv. 

Bármennyire is igaza van Kisfaludynak, amikor felpanaszolja, hogy ma-
gyar vígjátékírónak más a helyzete, mint Moliére-nek volt, hiszen nehezeb-
ben isinerheti meg a maga társadahnát, mint a francia elöd, aki az egész 
társadalom keresztmetszetét Párizsban látta, megismerhette, arról nem is 
szólva, hogy a magyar viszonyok között nem volt egy (vagy több) város, 
amelyben a magyar társadalom minden rétege képviselve van, jelen van. Et-
töl fiiggetleniil azonban rátalált, ráérzett arra problémára, amely szinte az 
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egész inagyar társadalomra jellemzö volt a(fð)nemesektðl a nincstelen job- 
bágyságig. Ez pedig a inúveletlenség. A probléma korjelenség, elsösorban 
Közép- és Kelet-Európában, de a nagyon mííveltnek vélt nyugat sincs sok- 
kal jobb helyzetben, attól fiiggetleniil, hogy van tudomány, van virágzó iníi- 
vészet, van szellem és van szellemi élet. Nincs Kisfaludynak vígjátéka, 
melyben ez a kérdés, ha nem föszólamként, de háttér-motívumként ne for- 
dulna elö. A kérókben, hogy az egyik legismertebb Kisfaludy-komédiát em- 
lítsiik, Baltafy kapitány nagyfokú érzelmi múveletlenségröl tesz tanúbi- 
zonyságot, amikor lányát ahhoz akarja férjhez adni, akit nemhogy nem sze- 
ret, de nem is ismer. Szélházy báró a kiilföldet imádó 3risztokraták iníívelet- 
lenségét példázza. A legtöményebb kulturálatlanságot A pártiitók falusi 
elöljárói (Öregbíró, Bíróné, Nótárius, Kántor) s a töliik nem sokban kiilön- 
bözð Táblabíró képviselik. A Csalódásokban pedig elsösorban a Pontyi- 
utód Mokány kapcsán jutnak esziinkbe a magyar állapotok. Annak ellenére 
azonban, hogy Kisfaludy mennyit panaszkodik, elsösorban Gaál Györgyhöz 
írt leveleiben, a magyarországi szellemi állapotok miatt, vígjátékaiban, le-
számítva A pártžitóket, meglehetösen szörmentén bánik a kulturálatlanság 
kétségteleniil evidens kérdésével. Talán azért, mért vígjátékai elsösorban 
szerelmi tárgyúak, a múveletlenség kérdése jószerivel csak egyik-másik 
szereplö kapcsán meriil fel, keriil elötérbe. Gaálhoz írt leveleiböl tudjuk, 
hogy „Oly ritkán lehet itt találni oly einbert, ki magát a faragatlan magyar- 
ságból felkiizdötte, s — panaszolja — a balsorsom ezek közé vetett. Gyakor-
ta gondolok arra, mily csodálatos lehet költészettel foglalkozni felvilágo- 
sult, érzékeny emberek körében, képzett barátok társaságában, kik nem tisz- 
telnek mindent fanatikusan, s nem vetnek el mindent vakon." Ezzel áll ösz- 
szefiiggésben az a megjegyzése, miszerint ó vígjátékaiban „a magyaroknak 
több egyiigyíí szokása és elöítélete ellen élesen" kikelt. 

Sajátos és igen figyelemre méltó, hogy Kisfaludy a múveletlenséget ösz- 
szeköti a nyelv kérdésével. A nyelv szerinte az a tiikör, amely leghívebben, 
legpontosabban mutatja meg egy közösség, ez esetben egy neinzet 
múveltésgi fokát, színvonalát. 

Számára mint vígjátékíró számára nem okoz gondot egy-egy ötlet dra-
maturgiai bonyolítása, legyen az a fösvénység, a féltékenység, az áltudo-
mány, a rangkórság vagy bármi más erkölcsi és jellembeli ferdeség. Mert a 
komédiaírás dramaturgiájának jól bevált, nemzetközi megoldásaival él. 
Mindenekelött az intrika kipróbált eszközét hásználja fel, ezt rendre félre- 
értéshez köti, s gyakran él az átöltözés, a félrevezetés eszközével is. Lénye- 
gében inkább bohózati, mint vígjátéki inegoldások jellemzik szövegeit, 
amit a kritika Vörösmartytól és Toldytól kezdve meg is említ. 

Gondot jelent ellenben a nyelv kérdése. A vígjátéknak, ha nem történel- 
ini, akkor a mindennapi beszélt nyelv regisztereit kell használnálnia. Csak- 
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hogy nyelviink, véli Kisfaludy alkalmatlan a mindennapira hajazó színpadi 
konverzációra. EgyszerGen azért, mert ha nincs társasági élet, akkor nincs, 
nem lehet társalgási konverzáció, nyelv sem. Tanulságosak ilyen tekintetben 
a Gaál Györgyhöz írt levelek, melyekben fordítójának magyarázkodik szö- 
vegeinek provincializmusai és lokalizmusai miatt s ad tanácsokat arra vo- 
natkozóan, hogy hogyan lehetne ezeket a magyarnál kimunkáltabb német- 
be átiiltetni, hogy az olvasók/nézök értsék is és élvezzék is. A kérók fordítá- 
sakor írja: „Itt a darab nagy lánnát sziilt, a szomszédokat azonban nem fog-
ja érdekelni, ugyanis helyi utalásokkal s provincializmusokkal van telitííz- 
delve, mik szerencsésen egyetlen nyelvre sem iiltethetök át". S miközben a 
magyar nyelv csenevész állapota miatt panaszkodik és magyarázkodik, ön- 
magáról sem feledkezik meg: „Mi a nyelvet illeti, megvallom: most kez- 
dem tanulni; nyolc esztendeig lévén kiilföldön, magyar könyveket csak alig 
láthaték; most kezdek választást tenni s a nyelvnek rövidebb és nyájasabb 
fordulatait megismerni", írja nem sokkal elsö zajos színpadi sikerei után 
1820-ban, igaz, nem másnak, mint a nyelvújítási harc vezéregyéniségének, 
az érzékeny stilisztának, Kazinczynak, aki elött nyilván, érezte Kisfaludy is, 
nem csak szerénységböl kell/illik mentegetóznié, annál is inkább, mert víg- 
játékainak nyelve igencsak távol áll Kazinczy fentebb stíljétöl. Hogy vi- 
szont általános jelenség a nyelv kérdése a XIX. század elsö évtizedeiben, az 
a magyar színészetröl írt, Gaálnak kiildött leveléböl is látszik: ,,...sajnos 
nem sok bizonyosat mondhatunk felöle — állapotja mindeniitt nagyon inga- 
dozó, legtöbbjiik városról városra vándorol, s o1y einberekbðl áll, kikre a 
múzsa takarékosan mosolygott..." A színjátszás állapota és köriilményei, a 
színészek felkésziiltsége játékuk/beszédjiik színvonalán is észrevehetöen 
megmutatkozott: ,,...az eredeti míívekben derekasan játszanak, írja, a tragé- 
diához is hozzáidomulnak, csupán a társalkodási drámák nem sikeriilnek 
nékik sehogy sem; a kemény lovag, ki csak fegyvereket ismer, mindeniitt 
elötúnik. Túlontúl darabos a nyelvezet is, mintsem hogy ebben a múfajban 
szerencsét próbálhatnánk; a jellemek gyakorta torzképpé válnak". A ma- 
gyarázat pedig az, hogy „csak csírájában levö kultúráróP' van szó a magya- 
rok esetében. 

A nyelv tehát több elhangzott szavaknál, leírt mondatoknál. A nyelv a 
kultúra alapkérdése, s ilyetén az életforma, az általános társadalmi állapotok 
tiikre. Következésképpen az írónak, kivált ha vígjátékírásra vállalkozik, ko- 
moly gondot okozhat a nyelv kérdése, mert „Hol nincs társasági nyelv, a ko- 
mikum kényszeríí munkát ád; hol nincs társalkodás, ott csak eröszakos vo- 
nások túnnek fel a tréfában is, mely többnyire a míívész elött ízetlen. Ítéle- 
tem szerint a társalkodásból sziiletik a Comus, még annak költöi nyelve is 
abból fejlödhetik ki." A társalkodás szónak, ahogy Kisfaludy válogatott míí- 
veihez írt utószavában Kerényi Ferenc is magyarázza, „kettös jelentése van: 

95 



nem csak társalgást, csevegést jelent, hanem annak mélyebb értelmét is, a 
társadalmi érintkezés új, polgáriasult formáit". Azt, amiben a tnagyar társa-
dalom igencsak szííkölködik még ekkortájt és sajnos még elég sokáig. Ezt 
tátnasztja alá a kortárs Toldy Ferenc véleménye, melyet éppen Kisfaludy 
Károly vígjátékai kapcsán s öt védve fogaltnaz tneg Szontágh Gusztáv el- 
lenében, ki szerint Kisfaludy egyre inkább s fölöttébb megengedhetetln mó- 
don letnond a magyar élet és világ ábrázolásáról, letér A kérók taposta út- 
ról —„ezen út kopár tájakra téveszt, mellyeken repkény nem zöldellik" —: 
„Fájdalommal kell /.../ megvallanunk, hogy saját fenntebb conversátiónk 
nincs is. Uraink s dámáink, assamblékben és sétányekon, concertokban és 
játékszínben, hol a nyelv gazdagságot, sokszínúséget, hajlékonyságot, udva- 
ri formákat nyerhetne, idegen nyelvekkel élnek, vagy ha olykor magyarúl 
szólnak is, idegen kitételekkel hemzseg beszédjök. Minekutána itnmár sa- 
játságos conversátiónk nincsen, és környiilállásainknál fogva alig is leszen: 
kivánhatunk-e olyant míívésziinktöl? Conversátiói nyelvet a költö teremthet, 
és teremt is: de a társalkodás tónusát csak életböl másolhatja. Amit Kisfa- 
ludy fínomabb házainkban nem lele, tiikre vissza nem lökheti; s ez nem az 
ö fogyatkozása." 

Az viszont Kisfaludy érdeme, hogy felismerte a vígjátéki nyelv kialakí- 
tásának igényét, s hogy ezt a nyelvet igyekezett megteremteni. 

Ha valamiben keresendö Kisfaludy Károly vígjátékírásának jelentösége, 
akkor ez elsösorban a színpadi társalgási nyelv létrehozása. Teljes mérték- 
ben elfogadható tnonográfusának és tníívei kiadójának, Bánóczi Józsefnek 
a megjegyzése, miszerint tudjuk drátnai nyelvéröl, hogy „annyi kiiszködés 
és tanulmány után míívészibb lett ugyan, de bája, ereje" nem igen volt. „Ha 
kothurnust köt, feszcs, mesterkélt. Lyrai ömlengése többnyire megbontja a 
drámai kifejezés tömöttségét, a szenvedély hiánya meg elernyeszti energiá-
ját. Vígjátékainak prózája azonban az élet és társadalom egyszerú kereset- 
len nyelve; folyékony és természetes. Nagy szenvedélyek kifejezésére sincs 
sziikség s a cselekvény gyors menetében az áradozás nem talál helyet." Kö- 
vetkezésképpen félreértés Kisfaludy vígjátékainak nyelvét elrnarasztalni, 
mert „netn elég költöi", ahogy a magyar drámairodalom áttekintésében a 
Hegedíis—Kónya szerzöpáros teszi. 

Való igaz, hogy vígjátékaiban Kisfaludy kora tnagyar társadalmát jelení- 
ti tneg. Hogy komédiáinak színhelyei és alakjai korának valóságából vétet- 
nek, ezt tiikrözik. Hiszen a vidéki udvarházak, ahol legtöbb tnúve játszódik, 
a nemesi-vidéki Magyarország, a korabeli magyar élet legáltalánosabb szín- 
helye. S ugyanúgy vitathatatlan, hogy vígjátékának szereplöi a kor tipikus 
magyar alakjai, kikben ö„a philosophiai fenéken csapongó szatíra" eszkö- 
zeivel — ahogy az Akadémián tartott emlékiilésen Toldy Ferenc fogalmazott 
—„hol a kacér aggsziizeket s tettetett asszonygyíílölöket, hol az erkölcs pa- 
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lástja vagy az ösz haj tiszteletes örve alá rejtözö vén szerelmest, itt az áltu- 
dományt, ott a pedantságot; majd ismét a kiilföldieskedés kórját s a balul 
értett hazafiuságot, az ösökben kevélykedést s elökelös tudatlanságot, a zsu- 
goriságot s pénzhajhászást /.../, a féltékenyt s hypochondriást, az enthusi- 
astát, a szeleburdit és szerencsevadászt korholja", azzal a szándékkal, hogy 
„a nézöt megnevetteti és tanítja". 

S ehhez, ezen írói szándék minél teljesebb érvényesítéséhez kell, van 
sziiksége a mindenki számára ismert, a beszélt, társalgási nyelvre, amelyen 
az által követett kiilföldi példákban is konverzálnak a szereplök, s amely a 
magyar viszonyok között ekkor még igencsak kialakulatlan, szííkköríí. Ezt 
kereste, ezt igyekezett meghonosítani vígjátékaiban Kisfaludy Károly. Tud- 
juk, nem mindig sikerrel. Olykor nem a szereplök beszélnek, hanem a hely- 
zetek, kivált akkor, ha igazi bonyodalom nem lévén csak a megtanult vígjá- 
téki dramaturgia mííködik. Bár ez alól is vannak kivételek, mint például a A 
vlgjáték címú egyfelvonásosban — ebben a szerelmét megvalló fiatalember 
egy vígjátékot ír, hogy ily módon közvetetten adja tudtára szerelmét válasz- 
tottjának — , melyben a fúzfapoéta szerelmest jellemzi kopogó rímíí sorokkal. 
Vagy A fösvény, vagy nem mehet ki a szobából címú jelenetben, melynek szí- 
nészszereplöi szakinájuknak inegfelelöen gyakran használnak színházi termi- 
nusokat. Kisfaludy általában iigyelt arra, hogy szereplöi ,jellegzetes beszéd- 
módjukba építve hordozzák a jellemiiket determináló kulturális arculatot", 
amint Kisfaludy vígjátékairól író Nagy Imre látja, aki szerint Kisfaludy Ká- 
roly „szemben a korszak tragédiaíróinak többségével, söt, eltéröen saját szo- 
morújátékbeli gyakorlatától is, legjobb vígjátékaiban nem oktrojál szereplö- 
ire szerzöi beszédmódot, hanem mintegy szabadon engedi figuráit nyelvi 
szeinpontból, akik ily módon a maguk sajátos 'dialektusát' juttathatják ér- 
vényre". Így ír Nagy Imre, aki a nem éppen gazdag Kisfaludy-irodalomban 
mai szemléletíí dolgozatával igyekszik, méltán, felhívni a figyelmet az egy-
re inkább irodalomtörténeti köviiletté vált opusra, s aki mintegy a fenti mon- 
dat igazolásaként az elsö Kisfaludy-vígjátéksikerböl, A kérókböl veszi példá- 
it: „Szélházy bárójának francia kifejezésekkel, modoros frázisokkal telített, 
feliiletes retorikájú, laza beszédmódja mellett Perföldy pedáns, feszes-latinos 
szóhasználatát halljuk, valamint Baltafy ízes-magvas, törölmetszett, ám né- 
mileg avittas magyar beszédét, Margit ájtatos-kellemkedö fontoskodását, 
míg Károly és Máli Himfyn iskolázott stílusban szólal meg". A szereplök 
egyénített nyelve tekintetében valóban talán A kérók kínálja a legszemlélete- 
sebb példákat, itt érvényesiil a dráinai beszédmód Kisfaludyra jellemzö tu-
datos keresése és használata, de erre más komédiái is böven szolgáltatnak 
bizonyítékot, gyakorta nem más fonnában, mint egy-egy (ön)jellemzö mon- 
dattal, mint például a fösvény, aki —„a nyereségért kész önmagát is megcsal- 
ni" — így vall: „a contactusba vagyok szerelmes, a szép leány csak appendix", 
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vagy: „az okos ember a ládának házasodik s nem a szívnek". De idézhetnénk 
a töredékben maradt Elbeszélés néhány mondásértékíí megnyilvánulását is: 
„van sok edényem, de nincs benne mit fözni", vagy: „szörnyú szerencsétlen- 
ség, mikor az embert semmi szerencsétlenség nem éri", melyekröl nem ne-
héz kideríteni, hogy szerelmet remélö személy beszél önjellemzésképpen 
így. Ha a Kisfaludy-féle vígjátéki beszédmódot szeretnénk bemutatni, sem- 
miképpen sem mellözhetjiik az Áltudósok alábbi példamondatait: „vígjáték 
az igen csekélység, abban az emberek mindaddig nevetnek, míg a leányt el- 
veszik", vagy: a szomorújátékban „nagy dérdurral beszélnek, a jó embert kí- 
nozzák, utóbb agyonlövik, és az ember sírva mulatja .nagát". Mindkét mon- 
datot Jakab, az inas mondja, de mindkét mondat több irányban is .funkcionál: 
jellemzi természetesen azt, aki mondja, kifejezi azt a naivitást, amellyel egy 
inas szemléli a körúlötte történteket, beszél a teátrumról, ennek két míífajá- 
ról a szomor- és vígjátékról, de mintegy tiikördramaturgiai funkciója is van: 
az áltudósokat leplezi le közvetetten, amint erre a tiikördramaturgia lehetösé-
get ad, s még közvetettebben árulkodik arról az általános múveltségi színtröl, 
amelyröl mint magyar jellegzetességröl Kisfaludy Károlynak fölöttébb el- 
marasztaló véleménye volt. 

Kisfaludynak voltak elödei a magyar vígjátékírásban, de a magyar drámai 
beszédmód kérdése ebben a múfajban vele kezdödik. Ö ismeri fel a vígjátéki 
dikció sziikségszerííségét és ó az, aki nemcsak szembenéz a kérdéssel, hanem 
kiváló érzéssel igyekszik inegoldani, söt a legtöbb esetben meg is oldja a drá- 
maszerzö számára létkérdésnek tekinthetö beszédmód problémáját. 

Elsösorban ezért jogos Kisfaludy Károlyt a magyar vígjáték megteremtð- 
jének, atyjának tekinteni, ahogy ez a róla szóló irodalomban rendre olvasható. 

"... HE GAVE BIRTH TO HUNGARIAN COMEDV..." 

The study, by analysing the dramatic discourse in the works of Károly 
Kisfaludy (1788-1830) — the playwright, who is considered to be the father 
of Hungarian comedy writing — comes to the conclusion that the secret of 
Kisfaludy's success lies in the fact that he depicts the society of his day; the 
scenes and the characters of his plays mirror the reality of his time, and he 
also uses the most brilliant and effective comic devices including, not 
infrequently, expressions of contemporary colloquial language, too. 
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ETO: 809.451.1-311 	 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER 

PAPP GYÖRGY 

MIT TEHETÚNK ÉS MIT KELL TENNiJNK 
HELYNEVEINKÉRT* 

0. A moravicai Helyi Közösség elöször személyesen, majd pedig a Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszék névtudománnyal is foglalkozó tanáraként, 
kutatójaként intézett hozzám levelet, felkérést, hogy a falu nevének haszná- 
latával, kiválasztásával kapcsolatban a következö kérdésekben, kétségekben 
mondjak véleményt. 

01. Lehet-e állást foglalni a sajtóban használt kiilönbözö változatok 
iigyében, mint amilyen a Moravica, Ómoravica, Kossuthfalva, Bácskos- 
suthfalva. 

0.2. Mi a helyzet az általuk „köznyelvben elöforduló" (valójában a köz- 
életi vagy mindennapi használatra gondolhattak) változatok tekintetében — 
Moravica — Morovic a. Ez utóbbi már inkább a helyi népi névhasználatot 
érinti. 

Mint megállapítják, a helyi Monográfiabizottság kiilön tanácskozáson 
foglalkozott a kérdéssel, és aztán, mint megállapítják, „élénk" sajtóvita bon-
takozott ki Torok Csaba és Szloboda János, illetve Gulyás László között, 
amely — tegyiik mi hozzá — személyeskedövé vált, hangnemében eldurvult, 
mellékösvényekre tért, anélkiil, hogy végleges, az érintett kis- és nagykö- 
zösségiinket megnyugtató eredményeket hozott volna. Más kérdés az, hogy 
bonyolult többnyelvííségi, társadalmi köriilményeink között van-e meg-
nyugtató megoldás egyáltalán. 

1. Kérelmiinknek, amely egyfajta közszolgálati tájékoztatás, szakmai se-
gítségnyújtás iránti igényében példamutató, megtisztelö, a következö tartal- 
mi elemei vannak: 

1.1. Ismertessiik a falu nevével kapcsolatos álláspontunkat 
1.2. Mi a nyelvi, történelmi tények, ismeretek tudatában a mai szerb hi- 

vatalos Stara Moravica helyes magyar megfelelöje? 
1.3. Jelenleg melyik változat tekinthetö elfogadottnak? 

*Elhangzott a 2002. évi Matijevics Lajos emléknapon 
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1.4. Mi a teendö abban az esetben, ha szeretnénk hivatalossá tenni azt? 
Nem tudjuk pontosan, mire, melyikre gondolnak. 

1.5. Milyen fórum illetékes a telepiilés magyar nevének meghatározásában. 
Mint megállapítják, ezzel szeretnék elkeriilni a jelenlegi használati tarka- 

ságot. 
Egy csatolt anyagban áttekintik az eddig fellelt történeti és egyidejú vál- 

tozatokat, söt a folyó év inájus 22-én tartott tanácskozás javaslatait is tudo- 
másunkra hozzák az elfogadottság rendjében: 

helyen áll az Omorovica 
helyre keriilt a Morovica, Moravica 
helyezett 1 szavazattal a Kossuthfalva 
helyezés nélkiil maradt a pillanatnyilag használt Ómoravica. 

2. Megtisztelö kérelmiik nyomán sokat tíínödtem, túnödtiink a lehetséges 
megoldásokon, és elvi álláspontjaink i5mertetésére a Matijevics Lajos em- 
lékiilésnél jobb alkalmat keresve sem találhattunk volna, hiszen egész életét 
ezeknek a kérdéseknek szentelte, másrészt talán eljöttek az idök, hogy a ma- 
gyar telepiilésnevekért valami érdemlegeset tehetiink. Álláspontjaim tehát a 
következök: 

2.1. A falu, Helyi Közösség kérelméböl egy fontos alapkérdés hiányzik: 
Mi és miért nem tetszik a falu jelenlegi közkeletú nevében? Milyen meg- 
gondolásból keriilt felszínre a kérdés? (Egymagában a változtatás ténye, 
vagy valamilyen politikai, idöszerúség, p1. a Kossuthfalvát elötérbe helyezö 
történelmi évfordulók). 

2.2. Meggyözödésem, hogy ebben a kérdésben jelenleg nincs egyetlen il- 
letékes, csak a minden érintettet átfogó egyezményesség nyújthat segítséget. 
Itt kell azt is kimondanunk, hogy ebben a pillanatban nincs egyetlen falunév 
sem, amelyet mind alakilag, mind pedig névhasználati, nyelvpolitikai szem- 
pontból azonnal el lehetne fogadni. 

2.3. A mi megjegyzéseink az ilyen alapállásokat csak kiegészíthetik, ezt 
is csupán akkor, ha a problémák lényegével és menetével azonosultak, föleg 
nyelvészeti, névtani, nyelvszociológiai és nyelvpolitikai vonatkozásokat 
hangsúlyozva. Próbálunk hát közösen, szakaszosan gondolkodni: 

2.4. Ehhez az egyiittgondolkodáshoz elöször a lehetséges, néha egymás 
rovására érvényesiilö, egymásnak ellentmondó érveket, elveket kell áttekin- 
teniink, amelyek egyik vagy másik megoldást részesítik elönyben. 

2.4.1. Az alak- és névváltozatok száma gondot jelentett a múltban, gon- 
dot jelent ma is, föleg ha ezek egymástól teljesen fiiggetlen motivációt, lo- 
gikát képviselnek; 

2.4.2. Az egyes nevek keletkezésének ideje, régisége, illetve hagyomány- 
talansága; 
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2.4.3. Az egyes névalakok teriileti kiterjedése, általános magyar nyelvte- 
riileti gyakorisága, vagy egyedisége; 

2.4.4. A névadás indítéka, a teriileti adottságokkal, a telepiilés történeté- 
vel való összefiiggése; Vagy éppen más (politikai) elvek érvényesúlése; 

2.4.5. A kiválasztott névalak hangzása, „magyarossága "; 
2.4.6. A telepiilés lakosságának viszonya az adott névhez. A korábbi vi- 

tázók némelyikével határozottan szembehelyezkedve kell kimondanunk, 
hogy a névválasztás, -változtatás egyik legfontosabb alanyi tényezöje igenis 
a helyi magyar közösség, amelynek élettere, sorsának fonnálója a telepiilés, 
amelynek ösei a nevet megalkották, akik most is használják, továbbhagyo- 
mányozzák. Igaz, ezekben a kérdésekben kiilönbséget kell tenniink a politi- 
kailag befolyásolt kisközösség, a inegfélemlített nyelvhasználat, illetve a ha- 
gyományaiért kiálló, azonosságtudattal rendelkezö tudatos közösség között. 
Nincs kétségiink, hogy Moravica esetében az utóbbiakról van szó. Igaz, a na-
gyobb nyelvközösség is érdekelt lehet ebben a folyamatban, szempontjai is 
lehetnek mások... Például a Bácstopolya — Topolya, Kanizsa — Törökkanizsa 
vonatkozásában, az elötag nélkiili alakot ugyanis az érintett telepiilések la-
kossága használja, az elötagosat pedig a távolabbi névhasználók. 

2.4.6. Az elözö pontból következöen tehát a változatok helyi használatát, 
használati gyakoriságát is figyelembe kell venniink. 

2.4.7. Tetszik vagy nem tetszik nekiink, de a többnyelvííség köriilményei 
között élöknek a környezeti nyelv, nyelvek névalakjait is figyelembe kell 
venniink, kiilönösen akkor, ha a névrendezést, -változtatást a hivatalos hasz- 
nálatra is ki akarjuk terjeszteni. 

3. Ha névröl, név és táj viszonyáról, változtatásáról akarunk dönteni, ter- 
mészetesen az összes fellelhetö változatot számba kell venniink, valahogy 
úgy, ahogyan azt Penavin Olga, Matijevics Lajos és Mirnics Júlia is tették: 

Okor 1462 (de nem csak akkor, hanem már 1192-ben is Györffy György 
adatolása szerint — Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza, Bp. 1966.), Omorovicz 1543, Omorobicza 1738, Omorovicza 
1789, Omorovicza pag. 1806/08. Ó Morovica pag. 1828, Omorovicza 1853, 
1873, Omorovicza 1854, O-Morovica 1878, O-Moravica 1883, Ó-Moravica 
1897, Omorovicza 1907, Kossuthfalva 1909, 1910, Bácskossuthfalva 1922, 
Stara Moravica 1922, 1935, 1947, 1959. 

Penavin Olga—Matijevics Lajos—Mirnics Júlia: Bácstopolya és környéke 
neveinek adattára, Újvidék, 1975. 

Györffy György: Az Arpád-kori Magyarország történeti földrajza, Bp. 1966. 
Ehhez inég hozzá kell venniink olyanokat, mint a szórványosan, iratok- 

ban elöforduló Omor, Omár, Omarica, Omorovicz, söt Dévai Lajos szerint 
az Aranyán is. 
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A változatok sokasága és sokfélesége többirányú elemzést és döntést 
igényel. 

3.1. El kell a szinkron (egyidejú) és diakron (történeti) változatokat kii- 
löníteniink. Az Okor, Ómoravica, Bácskossuthfalva nem azonos idöben vol- 
tak hatályos elnevezések, a késöbbi egyidejú szereplés ellenére sem. 

3.2. El kell a névváltozatokat és az alakváltozatokat is határolnunk. Az 
Okor és Morovica, Morovica, Ómoravica látszólag elkiilöniilnek, egymás- 
tól, bár a névelemek eleinzése még hozhat meglepetéseket. 

3.3. Adott idöben a kiilönbözö nyelvi eredetú, használatú nevek is kiilön 
kategóriaként kezelendök, etimológiailag azonban korántsem azok. 

3.4. Kiilön gondot jelent a névvel jelölt tájegység, földrajzi fogalom te- 
riileti behatárolása, azonosítása, hogy azonos telepiilést jelölnek-e a nevek. 
Ilyen megfontolásokból akár Iványi, (Iványi István Bács-Bodrog vármegye 
földrajzi és történelmi helynévtára, Szabadka 1907 cúnú múvében foglalko- 
zik az Aran, Arany, Aranyan, Aranyád nevekkel, variánsokkal. Két 
lokalitást is meghatároz, de egyik sem azonos a mai Moravicával. Az egyi- 
ket Apatin és Baja közé teszi, a másikat a mai Temerinnel azonosítja) akár 
Györffy nyomán (Györffy idézett múvében Aranyt egy Vaskúttól délre fek- 
vö pusztával azonosítja, Aranyánt pedig Apátival, vagyis Apatinnal), az 
Aranyánt nyugodtan kizárhatjuk. 

4. Az elkiilöníthetö nevek más-más motivációt, vonatkozást emelnek ki, 
einelnek be a jelentésbe, központi kérdés lehet tehát egy névrevíziónál az 
eredeti tájra utaló vonatkozás. Kossuth Lajos mint névadó esetében nincs 
gond, de mi lehetett az Okor, Moravic, Morovica elsödleges valósága. Eh- 
hez elöször is más teriileti elöfordulásukat is fel kell kutatnunk. Okorág, 
Okorvölgy falvak vannak Baranya megyében, mindnek ótörök eredetú, az 
,ak', akar' (folyik, folyó) jelentésíí szavak vannak a mélyén, amelyekkel a 
magyarság vándorlása közben találkozhatott. A Morovic, Moravica a Mora, 
Morava alaki rokonsága, de akár a Móra, Mór, söt a Maros is számításba jö- 
het. A magyar nyelvteriilet más pontjain is felbukkan szlávos alakja is, söt 
a Marác is Moravice vagy Cameralmoravica, Temesmoravica, a vagy 
Temesmóra. Eredetileg álló-, vagy folyóvízzel kapcsolatos, söt a Morva, 
Morava kifejezetten határvizet jelent. Kijelenthetjiik tehát, hogy a telepiilés- 
neviik víznévi eredetíí, valószínííleg a Bácsérre, a mai Krivaja által határolt 
földteriiletre, birtokra vonatkozhatott. Történetileg adva volt tehát egy Okor 
és egy Mor, Mora, Morava, Morovic, Morovica, Moravica névváltozat-cso- 
port, amelyeket az egyiitt élök, térképészek egy ideig váltakozva használhat- 
tak, és ezzel magyarázható, hogy elemkiszíírödéssel, szervetlen összetétel 
révén az Okor O ja és a Morovic, Moravica összeforrtak, miután a Morovic, 
Morovica a magyar etnikum elmenekiilésének, megritkulásának következ- 
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tében túlsúlyba keriilt, és ebböl a folyamatból értelmezhetöek az Omar, 
Omoric változatok is. 

5. Szép középkori neviink, az Okor visszahozhatatlan, amint a Vastorok 
(Ostorka), Pusztaegyház, Homokrév, (Mokrin), Harngod (Aranka) is. He- 
lyette maradt a Morovicz, Moravica, Morovica, amelyhez odakeriilt az Ó- 
analógiásan, noha nincs Újmoravica, és logikus, hogy ezt fordították le 
szerbre 1922-ben is. Kicsinyítö képzöje a magyarban idegen, szlávosnak tíí- 
nik, noha nincs mássalhangzó-torlódás benne, a-s, o-s változatait tovább ele- 
mezhetnénk a szláv—magyar magánhangzórendszer megfeleléseinek vonalán 
is. Az ó- tehát a név elején szervetlen, de o-ként közvetetten az ösiségre utal. 

6: Kiilön figyelmet érdemel a Kossuthfalva, Bácskossuthfalva, az elsöd- 
leges 1909. évi döntést, javaslatot bizony fel kellene kutatni a levéltárakban, 
tehát hogy a politikai idöszerúség volt-e a döntés lényege, vagy valami más 
is. A inásodik, elötagos változat már világos, a mások Kossuthfalvával va- 
ló összetévesztés elkertilése volt a cél. Önmagában ez a falunév (A Bács-ra 
Tiraonon után már nincs semmi sziikség) kifogástalan, identitáshordozó is, 
bár tudnunk kell, hogy szláv eredetú a košut(a) szarvasbikát vagy szarvas- 
tehenet jelent szerbúl. Kár, hogy eltörölték, de most már szembe kell azzal 
nézniink, hogy rövid élete, régenvolt halála miatt hagyománytalan, tehát ne- 
hezen visszaállítható. 

7. Itt ke.il egy fontos kérdést feltenniink: Hogy hívja a mindennapi érint-
kezésben a falu önmagát. Bizony meglepö a válasz, ök moroviciaknak ne- 
vezik magukat. 

És most eljött az ideje a nagy kérdések megválaszolásának. 
7.1. Önmagában mindegyik név, névváltozat „helyes", korrekt formájú, 

a gond csak az azonos szerepkörii tarkaság. „Elfogadottnak" sajnos egyik 
sem tekinthetö, mert a kétnyelvú hivatalos helységnév-használatot nálunk 
törvény nem rendezi, csak a szerbet. Valamit ebben a kérdésben a községi 
alapszabálynak kell elsöként tennie. 

Nyilvánvaló, hogy egy helységnév hivatalossá itt és most csak a szerb 
névváltozattal egyiitt tehetö, sokszor hosszú kálvária végén, ahogyan példá- 
ul a Nadrljan-ból Adorján lett 10 év után, mindenképpen valamilyen indok- 
lással, hogy miért nem jó a jelenlegi, miért lenne jobb a másik. Az elfogad- 
hatónak túnik, hogy az Omorovica egyrészt legközelebb áll az élö helyi név- 
használathoz, másrészt azonos lehetne mindkét nyelvben, harmadsorban pe-
dig szervetlen síírítéssel ugyan, de a történeti variánsokat is tartalmazza, 
ilyenként pedig az eredeti táji, természeti összefiiggésekre, a víznévre is utal. 

A mi szempontunkból kifogástalan Kossuthfalva kétnyelvi hivatalossá 
tételén is virtuálisan el kell gondolkodnunk: Košutfalu aligha Iehet, marad- 
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na tehát a Košutovo Selo, vagyis a szerbiil tudók számára Szarvasbikafalva, 
Szarvasfalva? 

Annak öriilhetiink, hogy a magyar név közéletivé, „hivatalossá" tételé- 
ben is van már illetékes intézményiink, ez a Magyar Nemzeti Tanács. 

Van tehát egy álom, a Kossuthfalva, amelynek nincs élö magyar haszná- 
lati hagyománya sem, hivatalossá tétele tele van golgotával, és van egy több 
elemböl összetársuló, már inegköviilt alakulat, az Omorovica, ainely — so- 
kadmagával — idegen hangzású, de legközelebb áll a szociolingvisztikai, 
nyelvpolitikai megvalósulásához. Én is emellett állok ki, még ha szívem sa-
jog is a másikért. 

ACTIONS WE CAN TAKE, AND ACTIONS WE 
HAVE TO TAKE FOR THE SAKE OF OUR PLACE 
NAMES 

The official and informative use of place names in the mi>Itilingual 
Vojvodina raises complex theoretical, and legal issues of language policy, 
which become aggravated by the diachronous and synchronous variants 
within one language, i.e. Hungarian. The issue came up in connection with 
Moravica, a village in the Bacska region, whose administrative staff asked 
the author's advice on which of the earlier names to make official variant: 
one of the Hungarian variants — Morvica (the present name), Ómoravica, 
Moravicz — , or the pre First World War Kussuthfalva (1902), in use until 
1919, or Bácskossuthfalva used froin 1941 to 1944. After a thorough study 
of the relations between the uses of names and the marked settlement, the 
author came to the conclusion that instead of Kossuthfalva, — which was in 
use for a short time only and thus did not take root — it would be better to 
accept the Omorovic form whose elements go back to the ancient water 
names: the Okor and the Móra or Morava,and thus offer the best chance for 
being accepted In Serbian official use , too. 
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SZEMLE 

A KÉT ARANY 
Összehasonlító tanulmányok. Szerkesztette: Korompay H. János. 
Budapest, Universitas Könyvkiadó, 2002, 216 1. 

Egy három és fél évvel ezelötti centenárum — a nagyszalontai Arany Já- 
nos Emlékmúzeum alapításának századik évfordulója — alkalmából rende- 
zett tanácskozás anyagát tartalmazza A két Arany címíí, Korompay H. János 
szerkesztette tanulmánykötet. Az elöadások szerkesztett változatából össze- 
állított könyv egységessé formálásának elve az összehasonlítás volt, ame- 
lyet nemcsak az alcím („összehasonlító tanulmányok"), de a szerkesztö — 
mindenekelött a Csonka-toronybeli Arany-múzeum történetére visszatekin- 
tö, szerepét-jelentöségét (pl. Arany János múveinek kritikai kiadásában) ki-
emelö — elöszavának utolsó harmada is pontosít. E részletböl kideriil, misze- 
rint az elöadások „középpontjában a két Arany összehasonlítása": az apa és 
fiú életmíívének szociológiai (a családi kötödések hatását kutató), történeti 
(a folytonosság-fordulat viszonyrendszerét vizsgáló), szemléleti (az iroda- 
loin- és a történelemszemléletek közötti analógiák, illetve antinómiák meg- 
ragadására irányuló), valamint poétikai, verstani, textológiai szempontú 
összevetése áll. Ugyanakkor a tizenkét tanulmány köziil több nem a föcím 
jelezte szúkebb komapratisztikai szemponthoz igazodik. Nem a két életmú 
közvetlen összevetését jelentik, hanem más jelenségek összefiiggéseit vizs- 
gálják. Ilyen értelemben Korompay bevezetöje pontosít: „Sor keriil olyan, 
interdiszciplináris jellegú összehasonlításokra is, amelyek Arany és Ipolyi 
mitológiai felfogását vetik össze, a Koszorú szerkesztésének megszúnését 
magyarázzák, a Nyelvörrel való nyelvvédelmi vitát mutatják be, s angol- 
szász irodalomelméleti, vagy német irodalomszociológiai szempontokból 
kiindulva elemzik a mííveket." (8.o.) 

Az Arany János és Arany László emlékezete címen tartott tanácskozás 
megnyitó beszédét Németh G. Béla tartotta. Vitaindítójában kifejtette a kon- 
ferencia megszervezésének célkitíízését. Ezek szerint „teret kívánt adni a fi- 
atal kutatógárdának, hogy tanultságának, tudományos módszereinek, kifej- 
lett elöadókészségének, s mindenekelött az irodalom, a múvészet társadalmi 
funkciójáról vallott nézeteinek, Arany múvészetén át hangot adjon." Beveze- 
tö elöadása ugyanakkor felvázolja a tanácskozás lehetséges tematikai gócait 
és kérdésfeltevéseit. Ezek szerint: vizsgálandó tárgy lehet Arany Nagysza-
lontához kötödö személyes és családi élményeinek költészetére tett hatása 
(„inennyi itteni einberi karakterrajz, tájképi emlék, évszakhoz kapcsolódó 
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inozzanat, helyi szokásrendböl következö cselekmény- és lokális vonás jele- 
nik meg kezdettöl az utolsó versekig Arany múveiben"), fordítói elszántsá- 
gának helyi indíttatásai („itt indult el nagy elszánással és fáradhatatlan szor- 
galommal, hogy idegen irodalmak nagy múveit eredetiben olvashassa, mi- 
közben hivatali munkáját is mintaszerií pontossággal végzi"), „népismereté- 
nek, néphez ragaszkodásának alapvonása ", és a román népköltészetról alko- 
tott véleménye. Németh G. Béla bevezetö elöadását anekdotikus hangvétel 
és einlékezö attitúd jellemzi. Felszólalásának záró részében felhívja az elö- 
adókat, „alkalmazkodjanak az elöadás modorában, fogaloinkincsében az 
okos közértelmiségi érdeklödéséhez, befogadókészséi éhez, s ne mutogas- 
sák, ne versengjenek az ún. irodalomtudományi kiilhoni olvasmányaik hamar 
múló díszeinek ragyogtatásával " [kiemelés — B.E.]. (11.o.) 

A nagyszalontai tanácskozás elöadói között volt a XIX. századi magyar 
irodalom érintett korszakának, azon beliil az Arany-opusnak is több rangos 
kutatója. Dávidházi Péter, az Arany kritikusi örökségét vizsgáló „Hunyt 
mesteri,ink" címú (1992) monográfia szerzöje Arany és a Nyelvör nyelvvé- 
deleinröl szóló vitájának aspektusait vizsgálja tanuhnányában (Életteli cse- 
meték vagy korcs fattyúk?). Vizsgálatának kiindulópontja Arany János 
1872-ben, a Magyar Nyelvór Idegen csemeték, fattyú hajtások címú rovatá- 
ban közölt cikke, melynek célja volt „kis példatárát ... adni a magyar nyelv- 
be átkeriilt idegen szófíízésnek." (80.o.) Dávidházi a Magyar Nyelvór és 
Arany nyelvvédelmi programja között „(ön)szemléleti" kiilönbséget észlel. 
A folyóirat programja, hogy „örködés közben észrevegye az idegen nyel- 
vekkel való érintkezés korcs sziilötteit és megvédje töliik a magyar nyelv 
tisztaságát, Arany ellenben azért figyel éberen, hogy hogy lelkiismeretes ta- 
núként kiáltson a nyelvvédök által esetleg jogtalanul megtáinadott szavak 
védelmében." (85.o.) Dávidházi ugyanakkor megállapítja, hogy a„höskorát 
élö magyar nyelvtudománynak nagyobb sziiksége volt [Arany észrevételei- 
re], hogysem gögösen lemondhatott volna róluk. (...) Mint kíviilálló, Arany 
megengedhette magának, hogy tágabb fókusszal pásztázó érdeklödése 
minduntalan áttörjön a nyelvészet belsö határain..." (95.o.) 

Az epikus Arany munkásságát kutató Nyilasy Balázs (a konferencia idö- 
pontjához képest két évvel késöbb, 2001-ben jelent meg monográfiája, A 
konzervatív modern költó) elöadásának (Arany János: Románc és realiz- 
mus) témája Arany realizmusának vizsgálata volt. Múfajtörténeti fogalmak 
segítségével, azaz az életmíí „egyszerú és archaikus" epikus múfajainak 
(mese, rege, legenda, zsáner, idill , hösének, hösidill, ballada, krónikás ének) 
diszkurzív viszonyba állításával lehetetlen Arany János realizmusának lé- 
nyegjegyeit megérteni, mert „csak résžleteket tudnak szemléltetni a költö 
törekvésegyiittesének egészéböP', ugyannakoor túlzottan is visszafele köt- 
nek: a Toldi szerzöje munkásságát nem annyira a modernitás részeként, mint 
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inkább a rnúlt felé fordulás mozdulatába merevedve láttatják." (47.o.) 
Nyilasy a románc múfajának Arany János-i megoldásait értelmezve keres 
magyarázatot a költö modernitás-törekvéseire, noha megállapítja, a„mo- 
dern realizmus nem lehet teljes értékú megoldás Arany számára, hisz (...) 
végleg letörli a világvízióról az ártatlanság hímporát, elveszi töliink a me-
sét, a kalandot és a feltétlenséget." (47.o.) A szerzö kutatásainak sarkalatos 
pontja a modern románc megkiilönböztetése a korábbi változatoktól, míg a 
hozzá kötödö történeti specifikumként az „újkori válságra való közvetlen 
reflektálás" (48.o.) sajátosságát jelöli meg. Megállapítja: „E modern románc 
sokat tanulhat a realizmustól — Arany Toldija realista szempontú áttekinté- 
sekor láttuk is, mennyit mindent megtanult — csak épp a lényeget nem. De 
amit tanult — megint csak a Toldi lehet a legragyogóbb példánk — kétségte- 
leniil a javára vált: a környezet, a testi-lelki élet egyénítése, a belsö, pszichi-
kai érdekeltség elötérbe állítása, a cselekinény funkcionális összefogottsága, 
a fabuláris konvenció teljes mellözése mintegy megújították, intenzívebbé, 
esztétikailag hatékonyabbá formálták a régi formát." (48.o.) 

Zuh Imre elöadása (A Nagyszalontai Arany János Emlékmúzeum Cson- 
ka-toronybeli fennállásának 100. Évfordulója [1899. Augusztus 27. —1999. 
Augusztus 27.1) a tanácskozás apropójául szolgáló múzeum történetéröl szó, 
míg Novák László Arany János és családjának nagykörösi életszakaszáról 
értekezik (Arany János és gyermekei Nagykórösön). Új Imre Attila Arany 
folyóiratának, a Koszorú megszúnésének okait és köriilményeit vizsgálja a 
problémakijelöléssel azonos címú tanulmányában. Szörényi László mitosz- 
képzeteket vizsgál, amikor Arany Csaba-trilógiáját, Ipolyi Arnold Magyar 
mythologiájával hasonlítja össze. Szajbély Mihály, Tóth Ferenc és 
Korompay H. János Arany László munkásságával foglalkozik. Szajbély 
„egy lehetséges rendszerelvíí megközelítés lehetséges szempontjai"-t jelöli 
ki, amikor a német irodalomtudományi iskolák eredményeinek tanulmányo- 
zása alapján A délibábok hósének alakulástörténeti, fogadtatástörténeti és 
hatástörténeti vizsgálatára tesz kísérletet. A rendszerelvú megközelítések 
„rákérdezö" aspektusainak felvázolását követöen a vizsgálandó anyag, A 
délibábok hóse világa és szövegvilága jelentette kérdések közötti tallózásig 
jut el, hogy elöadását a dupla zérót jelentö tanulságlevonás után az „így lö- 
tök ti — így lövök én"-féle ismert anekdotával zárja. Tóth Ferenc Arany 
László irodalomszeinléletét, míg a kötetszerkesztö Korompay H. János az 
Arany János-levelek kiadástörténetének textológiai vonatkozásait vizsgálja 
a„kegyeletes fiú" értékrendszerét helyezve kutakodásainak középpontjába. 

A„két Arany" munkásságát komparatisztikai szempontok alapján egy- 
más inellé állító tanulmány valójában csak kettö olvasható ebben — a szem- 
pontot föcímként kiemelö — kötetben. Mindkét szöveg, S. Varga Pál és 
Kecskés András munkája is, elvi-fogalmi kategóriákat állít egymás inellé a 
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két opusban. S. Varga A hunok harca a két Aranynál — avagy egy irodalom- 
szemléleti hagyomány vége címíí dolgozatában az irodalmi hagyományfel- 
fogás és —tisztelet jelenségeit és változásait vizsgálja Arany János Csaba- 
trilógiája tervvázlatainak és Arany László Hunok harca címíí poémájának 
diskurzusba állítása révén. A tanulmányíró felfogása értelmében Arany 
László volt annak az irodalomszemléletnek az egyik utolsó képviselöje, 
amelynek alapvetését Kölcsey teremtette meg Nemzeti hagyományok címíí 
munkájában, amelyet Erdékyi alakított tovább az 1840-es években, s amely- 
nek költöi megvalósulása Arany János nevéhez fíízódik. A Kölcsey-tétel is- 
mert: „egy történeti-kulturális közösség egészének e sztétikai világnézetét 
hordozó — ebben az értelemben nemzeti — irodalom csak akkor jöhet létre, 
ha a növekvö mííveltség töretleniil, észrevétleniil emeli magával, hasonítja 
magához az illetö nemzet naiv höskorában létrejött költö hagyományt." 
(98.o.) Kecskés András a„két Arany" magyar verselésrðl alkotott alapfo- 
galmait tisztázza dolgozatában. 

A két Arany címíí összevetö tanulmányokat tartalmazó kötet minden te- 
kintetben magán viseli a konferencia-anyag kötetbe szerkesztésének esetle- 
gességeit, hiányosságait, elsösorban azért, mert egy olyan rendezö elvet 
eröltetett szerkesztöje, amely nem valósulhatott meg, nem illeszthetö a kö- 
tet anyagának egészére. A tanulmányokat rövidítésjegyzék (amely ugyanak-
kor egy meglehetösen gazdag bibliográfiai adattárral ér fel), névinutató kö- 
veti, és a nagyszalontai iinnepség teljes programja is olvasható. 

BENCE Erika 

MATINKÓ ANDRÁS: A SZÓ JELENTÉSE 
Szeged, LAZI, 2001., 221 1. 

A magyar nyelvtudomány nem bövelkedik jelentéstani monográfiákban, 
bár a inagyar jelentéstan kezdeteit legalább a XVI. századig, a régi szótár- 
és nyelvtanírókig szokás visszavezetni (vö. Kicsi Sándor András, 
1997:229'). A közehnúltig, a Kiefer Ferenc Jelentéselmélete elötti idökböl 
jószerével csak két ilyen míí volt szélesebb szakmai körökben is ismeretes: 
Goinbocz Zoltán Jelentéstan-a és Károly Sándor Általános és magyar jelen- 
téstan-a. Tudható azonban, hogy az e kutatási teriileten munkálkodó nyel- 
vészek, munkák sora ettöl lényegesen hosszabb (vö. Temesi 2, 1980, Kicsi 
Sándor András, 1997:230kk). Ez a még így is rövidnek tekinthetö sor annál 
inkább elgondolkodtató, mert a lexikográfia terén viszont a magyar nyelvé- 
szek számos maradandó, söt monumentális míível gazdagították a inagyar 
tudományosságot, ez a tevékenység pedig a jelentéstani (elméleti és gyakor- 

108 



lati) problémák sorával állítja szembe míívelðjét (vö. Országh László 3 , 
1962:63kk), a szórárírókról, -szerkesztökröl tehát elmondható, hogy járta- 
sak a jelentéstan kérdéseiben. 

Martinkó András nevével a jelentéselmélet-írók között a legutóbbi idökig 
nem találkozhattunk, inkább volt ismert arról, hogy irodalomtörténeti kérdé- 
sek foglalkoztatják, pl. Kemény Zsigmond, Petöfi Sándor munkássága. Tud- 
ható azonban, hogy irodalomtörténeti tevékenységét megelözöen, a Nyelvtu- 
dományi Intézet munkatársaként, nyelvészettel, jelentéstannal is foglalko- 
zott: pl. Hozzászólása hangzott el az 1953-ban megtartott III. Országos Ma-
gyar Nyelvészkongresszuson. A közelmúltban, 2001-ben pedig megjelent 
egy könyv is Martinkó András neve alatt, amely ennek a nyelvészkorszaknak 
alighanem a fö — eddig lappangó — alkotása, és amely jogossá teszi, hogy öt 
is számontartsuk a magyar jelentéstudomány jelesei között. 

Még ha A szó jelentése címú monográfia nem átfogó jelentéstani munka 
is. Erre a szerzö már könyvének bevezetö, A dolgozat tárgya címú I. feje- 
zetben fölhívja a figyelmet, a IV. fejezetben pedig, Befejezó megjegyzések 
cíin alatt, más szemszögböl érintve ezt a tényt, ismét visszakanyarodik a be- 
vezetöben fölvetett gondolathoz, s mintegy arra is találunk itt utalást (206. 
1.), hogy valószínííleg szándékában állt folytatni a szójelentéssel kapcsola- 
tos kutatásokat. (Ebben a munkájában ugyanis csak a szókészlettani jellegú 
szó, azaz a langue-jelenség-szó, a lexéma jelentésvonatkozásaival foglalko- 
zik, a beszédben megjelenö szóéval — illetve ahogy ð nevezi: a szintaxémá- 
val — nem.) 

Kiefer Ferenc, a Martinkó-kézirat gondozója és közreadója az Elószó- 
ban ezzel kapcsolatban a következðképpen fogalmaz: „Martinkó jelentésta-
nának föbb jellemzöi köziil nem egy megtalálható már a korábbi, Saussure 
befolyását mutató szemantikai munkákban is. Így például a szerzö többször 
is hangsúlyozza, hogy a szó a langue, a mondat pedig aparole teriiletére tar- 
tozik [...] A szó ugyanakkor Janus-arcú: a inondaton kíviili szó funkciója a 
megnevezés, szójelentések közlése, a mondatban szereplö szó viszont mon- 
datrész funkciót is ellát, s ezzel némileg veszít eredeti lexikai funkciójából. 
A szó tehát a langue és a parole között mozog. A jelentéstan elsödleges fel- 
adata a langue-hoz tartozó jelentés leírása, s ez egyrészt kizárja a mondatje- 
lentés vizsgálatát, másrészt a szónak sem aparole-ban betöltött szerepét, ha-
nem a langue-beli funkcióit vizsgálja [...], s ez indokolja a jelentés vizsgá- 
latának a lexikai szóra való korlátozását. Amikor tehát Martinkó a szó j elen- 
tésének vizsgálatát tekinti par excellence nyelvészeti feladatnak, nein a 
nyelvészeti hagyományra támaszkodik elsösorban, hanem a saussure-i el- 
méletre, ill. annak saját maga által megfogalmazott következményeire" (6). 
Martinkó András ugyanakkor ennek a másik/másfajta szónak, a szövegszó- 
nak a jelentésvonatkozásait is fontosnak tartja, hiszen „a jelentéstan mozgá- 
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sának másik, sokkal életbevágóbb és szélesebb teriilete a parole. Ismételten 
esett már szó arról, írja, hogy a jelentésstruktúra gyakran inkább potencial- 
itás, utalás egyes jelentéselemek realizálásának vagy a viszonyuló és kör- 
nyezeti elemek elötérbe keriilésének lehetöségeire. A szó jelentése a parole- 
ban attól fiigg, hogy a potenciális struktúra melyik elemét emelem ki s állí- 
tom a központba" (197). „A környezetbe (akár kontextusba, akár szittt'áció- 
ba) keriilt szó ugyanis nem csupán más szavakkal, illetve a szituáció eleme- 
ivel való egymásmellettiségével jelzi a jelentés új funkcióját, hanem olyan 
formai megjelölések (suffixum, flexió, szórend, dinamika, hanglejtés stb.) 
által is, melyek a hallgató számára anyagi módon je,'zik a szójelentés vagy 
szójelentések adott struktúrájában bekövetkezö átrendezödést és az átrende- 
zödés okát, célját, illetöleg az átrendezödéssel aktualizált s kompatibilisnek 
felismert elemek viszonyát. Az idetartozó kérdésekkel foglalkozik majd a 
szintaxémák jelentéstana."(205) Ezekre a vizsgálatokra azonban mindaddig 
nem gondolhatunk, vélekedik, amíg a szójelentést a nyelv szintjén nem jár- 
tuk köriil kellð köriiltekintéssel. Söt, a lexémák jelentésvonatkozásai sem 
vizsgálhatók meg a meghatározott keretek között maradéktalanul. Megjegy- 
zi például: ,,...mostani dolgozatomban általában nem foglalkoztam szeman- 
tikailag átmeneti jellegú szókategóriákkal, amilyenek például a névelö, név- 
utó, kötöszó. Azt látom helyesnek, hogy ezeknek szótani vonatkozásaival is 
akkor kell foglalkozni, mikor már — a szintaxémák vagy mondatok jelentés- 
tanából visszatekintve — látjuk, hová vezetnek, illetðleg lépnek át. Az em- 
berböl magyarázzuk a majmot, s nem fordítva. A magasabb kategória terii- 
letén kapjuk csak meg azokat a szempontokat, melyek az átmenet átmenet- 
mivoltát inegvilágítják." (206) 

Martinkó András rendkíviil alapos ismeröje volt a XX. század nyelvé- 
szeti-jelentéstani iskoláinak. Ebben a múvében kritikai értelmezésiikkel is 
foglalkozik, könyvének II. fejezetét teljes egészében ezeknek szenteli 
(bahaviorizmus, pragmatizmus, logikai iskola, lélektani iskola, filozófiai el- 
méletek, nominalizmus, német idealizmus, expresszionista irányok, neosze- 
inantika, strukturalizmus stb.). Saját jelentésfelfogása ugyanakkor nem ru-
gaszkodik el túlságosan a hagyományos jelentésszemlélettöl. Ilyen értelem-
ben — bár elméletének több vonatkozása ma is figyelmet érdemel —, nem 
várható, hogy (utólag) egyenrangú párja lesz Károly Sándor jelentéstaná- 
nak, amely oly szorosan kötödik kora modern irányzataihoz, hogy már meg- 
jelenésekor, 1970-ben, messze maga mögé utasíthatta volna Martinkó And- 
rás munkáját még abban az esetben is, ha az idöben, azaz közvetleniil elké- 
sziilte után, az 50-es évek közepe táján eljutott volna az olvasó asztalára. 

A mai olvasó így inkább hajlik arra, hogy elsösorban tudománytörténeti 
jelentðséget tulajdonítson ennek a könyvnek, pedig az ma is több annál; 
csak sajnálható, hogy Károly Sándor jelentéstana elött nem jelenhetett meg 
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A szó jelentése. Elökészítette volna az utat e míí számára, mert nyilván igen- 
csak megkönnyítette volna Károly Sándor munkáját, ha ott lett volna elötte 
egy korszerú, de hagyományos szellemben megírt jelentéselmélet-kezde- 
mény. Könnyebb dolga lett volna ugyanakkor a 70-es évek magyar nyel- 
vésztársadalmának is, hiszen az akadémiai nyelvtan jelentéstan-fejezete és 
az Általános és magyar jelentéstan szellemisége között hatalmas úr tátong: 
a MMNyR:-ben Gombocz Zoltán gondolatai ismerhetök föl (pl. a jelentés- 
változások bemutatását illetöen), Károly Sándor viszont már egy eredeti, 
bár az 50-es évek új nyelvészeti irányzatainak fölismeréseit termékenyen 
hasznosító rendszerezés. 

Izgalmas látni ugyanakkor, hogy Károly Sándor is, Martinkó András is 
tulajdonképpen azonos pontról indulnak: mindkettejiik múvében igen fon- 
tos szerep jut az Ogden—Richards-féle jelentésmodellnek, mindketten ezt 
fejlesztették tovább. 

Martinkó András jelentéskoncepciója ugyanakkor bizonyos értelemben 
szemben is áll Károly Sándor fölfogásával (helyesebb talán úgy fogalmaz- 
ni, hogy Károly Sándor egy soha-nem-volt szakmai vita nyomán túllép 
Martinkó András rendszerén) a tekintetben, hogy a jelentést funkciófoga- 
lomként kezeli, míg Martinkó szerint jelentés és funkció között másféle a 
kapcsolat: „a funkció: mííködés, aktivitás vagy erre való erö, képesség, tu- 
lajdonság [...] a jelentés egyik eleme a jel funkciója. A jelentés több, mint 
funkció." (54); „a jelentés: szóvá formált, linguisztizált tartalom" (212). 

Vannak ennek a monográflának szép számban olyan gondolatai is, ame- 
lyek azt sejtetik, hogy a magyarországi nyelvészek között voltak olyanok, 
akiknek módjukban volt továbbgondolni öket: a 99. lapon a szemantikai je- 
gyekröl olvashatunk — egy egész fejezet foglalkozik az ún. „központi jelen- 
tés" mibenlétével (96kk.) —, ugyanakkor végigvezet Martinkó András egész 
rendszerén az a fölfogás, amelyet egy Antal Lászlónak tulajdonított aforiz- 
mával ekként jellemezhetiink: „a kutya szó nem harap". (Vö. M. A.136kk.) 
Olyan jelenségekré kísérel meg köriiltekintö magyarázatot találni a szerzö — 
mintegy hitelesítik, kiteljesítik ezek a magyarázatok a vázolt elméletet —, 
mint például a szinonimitás (146), az elvont szavak jelentése (149), a„ké- 
pes jelentés" (160, 183), a szóösszetétel (180), a szólások (180), a szóhasa- 
dás (116), a tapadás (188-9), a suppletivizmus (130), a grammatikalizáció 
(131, 153) stb. Nem mellékes továbbá az sem, hogy több alkalommal szóba 
keriilnek a mííben lexikográfiai vonatkozások is (pl. 172, 199). 

A szó jelentése, ha csak megkésve jelenhetett is meg, megkeriilhetetlen a 
további jelentéstani kutatások számára. 

CSEH Márta 
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Jegyzetek 

1 Gombocz Zoltán, Jelentéstan és nyelvtörténet, Utószó. — Bp.: AkK., 1997 
2 Temesi Mihály, A magyar nyelvtudomány. Irányok és eredmények a felszabadulás óta. 

Gondolat Kiadó, 1980., l 16kk. 
3 A szótárírás elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezö szótárában Országh László 

szerk. — Bp.: AkK., 1962 

ID SZINNYEI JÓZSEF EMLÉKEZETE 
Míívelódéstörténeti és sajtótörténeti írásai. Összeállította, sajtó alá 
rendezte és a Szinnyei-bibliográfiát készítette Gazda István. — Pilis- 
csaba : Magyar Tudománytörténeti Intézet, 2002., 323 1. (Magyar Tu- 
dománytörténeti Szemle Könyvtára, 26.) 
Megjelent a Nemzeti Könyvtár alapításának 200. évfordulóján 

Id. Szinnyei József neve az utókor emlékezetében elsösorban a Magyar 
írók élete és munkái c. 14 kötetes életrajzi lexikonja alapján maradt meg. A 
míí 1891 és 1914 között látott napvilágot. Az utolsó kötetet már fia, ifj. 
Szinnyei József rendezte sajtó alá apja kéziratai alapján. A míí alapeszmé- 
je — rögzíteni az írók életrajzi adatát és munkáinak jegyzékét — még a 19. szá- 
zadban fogamzott meg, de a 21. század kutatói számára is nélkiilözhetetlen 
információ forrás. Bizonyítja ezt az a tény, hogy reprint kiadása is inegje- 
lent, söt autentikus szövege hypertextes változatban rögzített információfor- 
rásként CD-ROM-on is (2000, Arcanum). Ez utóbbi segítségével az élet- 
rajzokon beliil rejtözö neveket is megtalálhatja a kutató. Szinnyei többi 
inunkája a vajdasági könyvtárakban nehezen hozzáférhetö. Ezt a hiányt 
részben pótolja az Id. Szinnyei József emlékezete c. kötet. 

Kozocsa Sándor bevezetöje adatokat közöl Szinnyei József életéhez 
(1830-1913), s gazdag jegyzetanyaga forrásokat ismertet az esetleges továb- 
bi kutatásokhoz. A kötet értékét számomra mégis id. Szinnyei József múve- 
lödéstörténeti írásai, visszaemlékezései, sajtótörténeti írásai jelentik. A kö- 
tetet kiegészíti Szinnyei szakirodalmi munkásságának bibliográfiája, a saj- 
tótörténeti fejezetekben szereplö folyóiratok címmutatója és a személyne- 
vek mutatója. 

Visszaemlékezéseiböl megismerhetjiik hogyan késziilt a Magyar írók c. 
inunkája és azt is milyen köriilmények között múködtek a 19. század nagy 
könyvtárai. Munkájához az anyaggyííjtés kezdetét a magyar szabadságharc 
leveréséhez vezette vissza: „Az 1848-49-i dicsö korszak lezajlásával mint- 
ha eltemették volna a nemzetet, nem hitt, nem remélt; önkénteleniil ragasz-
kodott egyediil megmaradt kincséhez a nyelvéhez... Az 50-es évek elején is 
folytattam tehát olvasmányimat, jegyzeteket írtam belöliik, mert midön be- 
szélni nem lehetett, írásba foglaltam gondolataimat." Föleg hírlapokat olva- 
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sott. Nemcsak magyaru], hanem németiil, franciául, angolul és késöbb tótul 
— ahogyan ö mondja. Mivel nem volt egyetlen könyvtárnak sem rendezett 
hírlaptára, életcéljául túzte ki, hogy megteremti azt. Az Egyetemi Könyvtár 
hírlapállománya gyér volt, rendezetlen és fíítetlen kutatótermeiben csak a 
leg elhivatottabb tudós használta. Hasonló volt a helyzet a múzeumi könyv- 
tárban: „a sarokban garmadába fölhányva voltak a hírlapok, madzaggal ösz- 
szekötve csomagokban; ezeket én bontogattam ki poros, elsárgult mivoltuk- 
ban és guggolva, vagy a félretolt könyvektöl szabaddá tett asztalsarkokon 
dolgozva." A múzeumi hírlapkönyvtár csak 1885-ben alakult meg. Maga 
Szinnyei rendezte az állományát és igyekezett tervszerííen gyarapíttatni. 

Munkamódszere is figyelmet érdemel, hiszen a fiizetbe írt jegyzetelést 
hamarosan a cádulázás módszerével váltotta fel. Ezt a módszert Fáy András 
'Házi jegyzetei'-ben olvasta, miszerint „az adatok feljegyzésére sokkal cél- 
szerííbb a cédula-rendszer; ez ugyan a papíros anyagot szaporítja... a mun- 
kát azonban megkönnyíti". A Magyar irók élete és munkái megírásának a 
terve 1861-ben fogant meg benne. Arany János sziiletésnapját sehol sem ta- 
lálta meg feljegyezve, még Toldynál sem. A költöhöz fordult levélben arra 
kérve, hogy adja meg neki személyes adatait és kiilföldön megjelent mun- 
káinak jegyzékét. Akkor ugyan még nem folytatta tervszeriíen az adatgyúj- 
tést, bár kicédulázta a hírlapok cikkeit, a könyvek címét, gyújtötte az élet- 
rajzi adatokat, könyvészeti és irodalomtörténeti munkákat. 

Az életrajzok írásánál nélkiilözhetetlen forrásnak bizonyultak az apró- 
nyomtatványok, pontosabban a gyászjelentések. „Nagy fáradsággat bár, de 
néhány év alatt gyííjtöttem 75 ezer példányt". Ezeket szoros betúrendbe té- 
ve rendszerezte. 

Szinnyei eredményesen dolgozott. Ennek a titka jó idöbeosztása volt. 
„Reggel fél hét órakor íróasztalomnál iilök és este 10 óráig írok vagy olva- 
sok, azonban két órai foglalkozás után mindig sziinetet tartok; napjában há- 
romszor a szabadban járok és ebéd után legalább is egy órát alszom, jólle- 
het éjjel mély álomnak örvendek. Mindez intézkedésein eddig sikeresnek 
bizonyult." Idöbeosztása mellett munkamódszere is megszívlelhetö. „Min- 
den reggel három és este szintén három 4-rét lapot írok. Ekkor, nehogy a 
hosszas kutatással idöt veszítsek, a céduláimra följegyzett forrásmunkákból 
a legújabbakat és a leghitelesebbeket veszem alapul... A cédulákra írt jegy- 
zeteket, ha felhasználtattak, megjegyzem, nehogy ugyanazokat kétszer ku- 
tassam." Okulni való az is, hogy feljegyezte a cédulákra mikor adta át a 
nyomdának a kéziratát. Erre azért volt sziiksége, mert egyes szerzök szóvá 
tették, hogy életrajzuk, vagy munkájuk kimaradt a kötetböl, holott a nyom- 
dába adás idején még nem is jelent meg semilyen írásuk. 

A Magyar írók élete és munkái c. mú egyediilálló alkotás a világiroda- 
lomban is, s megjelenése óta senkinek sem sikeriilt egyedi vállalkozásként 
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túlszárnyalnia.(A Szerb Matica Jugoslovenski pisci címen megindított nagy 
vállalkozása ilyen jellegíí kívánt lenni. Ez kollektív munka volt és torzóban 
maradt.) Míg méltatjuk és nagyra értékeljiik ennek a múnek a jelentöségét, 
nem szabad megfeledkezni arról, hogy Szinnyei a hírlapokat repertorizálva 
tudta összegyí.íjteni azt a hatalmas anyagot, amit azután rendszerezett és 
közreadott. A repertóriumok készítése során kapott teljes képet a hírlapok 
keletkezéséröl, s azok jellemzöiröl a századok folyamán, pontosabban 
1749-töl 1873-ig. A hírlapirodalom fejlödéséröl késziilt írásai is helyet kap- 
tak a kötetben. Fontos szövegek ezek még akkor is, ha a Kókay György ál- 
tal szerkesztett A magyar sajtó története I-II kötet is ieldolgozza ezt az idö- 
szakot. Kortás kutató szemszögéböl nézve másként értelmezhetjiik a jelen- 
ségeket, a valóságot. 

Szinnyei József megszállott kutató volt. Hatalmas munkabírását ti.ikrözi 
az emlékkötetben található munkásságát feltáró személyi bibliográfia, 
amely idörendben közli a szerzö írásait 1852-töl 1914-ig. Cikkek, önálló ki- 
adványok jelentek meg a neve alatt vagy álnéven. Az álneveket feloldotta a 
bibliográfia készítöje. Elsö írásai fordítások voltak. Legtöbb franciából, de 
fordított angolból és németröl is. A bibliográfia tételei annotáltak, ami fon- 
tos a kutatók számára. Késöbbi írásaiból kideriil, hogy nem csupán a hírlap- 
irodalom története érdekelte, kanem a színház, a komáromi színészet törté- 
nete is. Emellett naplójegyzeteiböl is gyakran jelentetett meg részleteket, 
voltak szépirodalmi próbálkozásai és egyéb írásai. 

Az Id. Szinnyei József emlékezete c. kötet a nemzeti könyvtár alapításá- 
nak 200. évfordulójára jelent meg. A példányszámról nem találtam adatot. 
Lehet, hogy kevés olvasó számára hozzáférhetö. Pedig nagyon hasznos 
könyv a könyvtárosok, bibliográfusok, míívelödéstörténészek (kiilönösen a 
sajtótörténettel foglalkozók) számára. Egyetemi és föiskolai tanulók is okul-
hatnak belöle, ha megszívlelik Szinnyei munkamódszerét, rendszerességét, 
kitartását, elkötelezettségét. A Magyar Tudománytörténeti Intézet méltó- 
képpen tisztelgett ezzel a kiadvánnyal a nemzet könyvtára elött. 

CSÁKY S. Piroska 
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KILÁTÓ (1961-2001) 
REPERTÓRIUM II. 

KRITIKA 

Magyar irodalom* 

Ábel ,Péter: 
Utak egymás felé (Szeli István: 
Utak egymás felé). 1970. júl. 
25., p. 

Ács József: 
Bolyongó paletta (Balázs G. 
Árpád: Bolyongó paletta). 1969. 
aug. 2., 7. p. 

Ács Károly: 
Lírai iigyelet (Messzike. Versek 
éve 1978). 1979. márc. 3., 14.. 
Lírai iigyelet (Böndör Pál: 
Vérkép). 1979. febr. 2., 14. p. 
Peremjelenségek-törvényszeríí- 
ségek (Szeli István: Nemzeti 
irodalom-nemzetiségi irodalom). 
1978. febr. 1., 12. p. 

Balassa M. Iván 
A parasztháztól a falumúzeumig 
(A Vajdaság népi építészete). 
1992. okt. 17., 16. p. 

Bálint István: 
A vajdasági irodalom útkeresése 
(Herceg János: Két világ). 1972. 
okt. 21., 12. p. 
Az egyidejííség költészete 
(Dobai Péter: Egy arc módosu- 
lásai). 1977. máj. 28., 14. p. 
Az európai gondolkodásmódért 
(Major Nándor: Kisebbségi 
brevárium). 1998. jún. 13., 10. p. 

Egy jelentös kordokumentum 
(Bosnyák István: Kis magyar 
balkáni krónika). 1998. aug. 8., 
9. p. 
Egy eseményszámba menö 
könyv (Mezei István, Tihomir 
Šuvakov, Sági András: Politi-
kai gazdaságtan). 1984. máj. 
5., 17. p. 
Kiállás (Téves csatatéren II.). 
1996. jan. 13., 12. p. 
Melyik az igazi történelem? 
(Várady Tibor: 
Történelemközelben).1996. 
márc.9.,10. p. 
Mi az, hogy jugoszláviai magyar 
irodalom? (Bori Imre: Irodalmi 
hagyományaink). 1972. ápr. 1., 
11. p. 
Misztikus világ itt mellettiink 
(Gion Nándor: A kárókatonák 
még nem jöttek vissza). 1977. 
júl. 9., 11. p. 
Naplójegyzet a bombázásról 
(Hódi Sándor: Jugoszlávia 
bombázása). 1999. nov. 20., 
9. p. 
Szociográfia vagy a régi viták 
felelevenítése (Gerold László. 
Rólunk is vallanak). 1971. júl. 
31., 10. p. 

* Szakaszosan közlésre keriilö Kilátó-repertóriumunk második tömbje a magyar 
szerzök mííveiröl írt kritikákat tartalmazza, fdggetleniil attól, hogy magyarul 
vagy fordításban megjelent kiadásokról késziiltek-e. (G.) 
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Bálint Sándor: 
A félreállás értelme és értel- 
metlensége (Odze György: 
Ténymásolatok). 1978. nov. 
25., 17. p. 
A megállapodott idö (Kolozs- 
vári Papp László: Monológok 
a határon). 1978. dec. 9., 
15. p. 
Ember és közösség (Nádas Pé-
ter: Egy családregény vége). 
1977. dec. 10., 13. p. 
Harangszó (Hogyan tovább a 
háború alatt?). 1994. ápr. 23., 
11. p. 
Kényszer-mozgások (Esterházy 
Péter: Pápai vizeken ne kalóz- 
kodj!). 1977. okt. 29., 13. p. 
Nosztalgia a megérkezés után 
(Bistey András. Összeláncolva). 
1978. dec. 30., 25. p. 
Önvallomás, lelkiismeretvizsgá- 
lat és ígéret (Tordai Zádor: Le- 
gyiink realisták). 1977. szept. 
24., 13. p. 
Szubjektív epopeia (Esterházy 
Péter: Termelési-regény). 1979. 
jún. 16., 12. p. 

Bányai János: 
A csend meséi (Somlyó György: 
A mesék második könyve). 
1972. jún. 24., 12. p. 
A csodát múveld... (Nagy Lász- 
ló: Versben bújdosó). 1974. febr. 
9., 12. p. 
A fele sem tréfa (Sok az eszki-
mó, kevés a móka. A vajdasági 
magyar humoristák évkönyve 
'75). 1976. márc. 20., 12. p. 
A Gerilla-dalok etikája (Tolnai 
Ottó: Gerilla-dalok. Uj 
Symposion 1967/19). 1967. nov. 
19., 13. p. 
A háború után (Kardos G. 
György: Hová túntek a kato- 
nák?). 1972. ápr. 1., 12. p. 

A gondolkodó drámája (Sinkó 
Ervin: Don Quijote útjai). 1975. 
okt. 11., 11. p. 
A hajdani költönö (Weöres 
Sándor: Psyché. Egy hajdani 
költönö írásai). 1973. ápr. 28., 
12. p. 
A holtak másként látták (Ratkó 
József: Törvénytelen halottaim). 
1976. márc. 28.,12. p. 
A „hosszú vers" változatai (Rá- 
kos Sándor: Az emlék jelene). 
1973. szept. 15., 12. p. 
A jel megmarad (Kondor Béla: 
Jelet hagyni). 1975. ápr. 5., 
12. p. 
A kiveszö lírai vad (Csoóri Sán- 
dor: Párbeszéd). 1973. szept. 
29., 12. p. 
A kíviilálló versei (Orbán Ottó: 
Emberáldozat). 1974. máj. 25., 
16. p. 
A költészet forrásvidékein (Pap 
József: Rendhagyó halászás). 
1974. dec. 28., 12. p. 
A költö halála (Köszegi Ábel: 
Töredék). 1972. nov. 4., 12. p. 
A költöi világ lázadása (Sinkó 
Ervin: Aegidius útra kelése és 
más történetek). 1964. jan. 26., 
14. p. 
A költö múltja és jelene (Erdélyi 
Józsei CirokhegedG). 1972. 
szept. 2., 12. p. 
A költö mtihelyében (Illyés 
Gyula: Abbahagyott versek). 
1972. jan. 22., 12. p. 
A költö prózája (Takáts Gyula: 
Egy kertre emlékezve). 1971. 
dec. 18., 12. p. 
A költö iinnepe (Weöres Sándor: 
Tizenegy szimfónia). 1974. jan. 
26., 12. p. 
A magyar irodalom átértékelése 
(Bori Imre: A sztirrealizmus ide-
je). 1972. febr. 19., 12. p. 
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A magyar próza útjai (Siikösd 
Mihály: Kiizdelem az epikával). 
1973. jan. 13., 12. p. 
A „második kötet" (Fiilöp Gá- 
bor: Az erdö én vagyok). 1973. 
nov. 17., 12. p. 
A megtalált költészet (Tandori 
Dezsö: Egy talált tárgy meg- 
tisztítása). 1974. ápr. 20., 
13. p. 
A megtörtént csoda (Majtényi 
Mihály: Betútánc). 1976. márc. 
6., 12. p. 
A nagy ihletek költészete (Szi- 
lágyi Domokos: Sajtóértekezlet). 
1972. szept. 30., 12. p. 
A regény elött (Nagy Pál: 
Hampsteadi semmittevök). 
1969. márc. 30., 15. p. 
A riport és ami vele jár (Németh 
István: Szomszédok vagyunk). 
1976. okt. 23., 13. p. 
A semmiségek custosa (Tolnai 
Ottó: Gogol halála) 1973. márc. 
31., 12. p. 
A szavak szerelmese (Páskándi 
Géza: Tú íoka). 1972. szept. 
23., 12. p. 
A szem és az ész átlóiban (Fo-
dor András: Kettös rekviem). 
1973. szept. 8., 12. p. 
A szomorú kötéltáncos (Zelk 
Zoltán: Ahogy a kötéltáncosok). 
1976. jan. 10., 12. p. 
A szótár: Noé bárkája (Beszédes 
Valéria: A ház). 1993. márc. 27., 
9. p. 
A tapasztalt kritikus (Rónay 
György: Olvasás közben). 1971. 
dec. 11., 12. p. 
A tárgy mint gesztus (Tolnai Ot- 
tó: Sirálymellcsont). 1967. dec. 
17., 14. p. 
A tiszta alkotás versei (Pilinszky 
János: Végkifejlet) 1974. jún. 
22., 12. p 

A tiszta élményiség versei (Ágh 
István: Jóslatok az újsziilöttnek). 
1974. jún. 1., 12. p. 
A tiszta jelentés felé (Oláh Já- 
nos: Fordulópont). 1973. máj. 
5., 12. p. 
A törvény mint akadály (Tornai 
József: Naptánc). 1976. jan. 3., 
8. p. 
A vas nem kenyér (Zákány An- 
tal: A vas nem kenyér). 1975. 
jan. 11., 12. p. 
Álom és természet (Jékely Zol- 
tán: Az áloin útja). 1972. aug. 
19., 10. p. 
Áthúzott versek (Domonkos Ist- 
ván: Áthúzott versek). 1972. 
márc. 4., 12. p. 
Az átlag szabályai szerint (Ver-
sek éve 1975. Összeállította: 
Domonkos István, Pap József). 
1975. febr. 28., 12. p. 
Az avantgarde két apostola (Bo-
ri Imre: Az avantgarde aposto- 
lai). 1972. febr. 26., l 2. p. 
Az egypercesek és elödjeik (Ör- 
kény István: Idörendben). 1972. 
jan. 15., 12. p. 
Az élet mint múalkotás (Bos- 
nyák István: Vázlatok egy port- 
réhoz. Sinkó variációk '67-73). 
1975. okt. 18., 12. p. 
Az elsö kötet (Vámos Miklós: 
Elöszó az ábécéhez). 1972. aug. 
12., 10. p. 
Az eltúnt regény nyomában 
(Gion Nándor: Ezen az oldalon). 
1972. ápr. 8., 10. p. • 
Az idö foglya (Fodor András: Az 
idö foglya). 1974. nov. 2., 12. p. 
Az idö törvénye elött (Simon 
István: Rapszódia az idöröl). 
1976. jan. 17., 11. p. 
Az indulatos élményiség verse 
(Gulyás József: Pirossal, feketé- 
vel). 1973. márc. 17., 12. p. 
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76. Az ironikus költö (Weöres Sán- 
dor: 111 vers). 1974. nov. 9., 
12. p. 

77. Az olvasó dicsérete (Babits Mi- 
hály: Könyvröl könyvre). 1974. 
jan. 19., 12. p 

78. Az olvasó jegyzetei (E. Nagy 
Sándor: Remenyik Zsigmond). 
1974. júl. 27., 10. p. 

79. Az olvasó jegyzetei (Rába 
György: Szabó Lörinc). 1974. 
júl. 20., 10. p. 

80. Az új költészet útjai (Hallomás, 
harminchat új franica költö, 
Somlyó György fordításában). 
1972. febr. 5., 12. p. 

81. Bölcs outsiderek (Fiatal prózaírók 
antológiája). 1970. febr. 1., p. 

82. Csodák, kéreg alatt. (Danyi 
Magdolna: Sötéttiszta). 1975. 
szept. 20., 12. p. 

83. Csorba Gyözö versei (Csorba 
Gyözö: Idöjáték). 1972. jún. 17., 
12. p. 

84. Deák Ferenc drámái (Deák Fe-
renc: Tor). 1973. ápr. 7., 12. p. 

85. Déry Tibor a pop-fesztiválon 
(Déry Tibor Képzelt riport egy 
amerikai pop-fesztiválról). 
1972. jan. 8., 14. p. 

86. Ég és föld között (Nagy László: 
Ég és föld). 1972. máj. 27., 12. p. 

87. Egy elsö kötet (Vámos Miklós. 
Elöszó az ábécéhez). 1972. aug 
12., 10. p. 

88. Egy lelkes kritikus (Kiss Ferenc: 
Míívek közelröl). 1972. nov. 18., 
12. p. 

89. Élet és írás (Domonkos István: 
Redöny). 1975. jan. 18., 12. p. 

90. Életút, viharok között (Herceg 
János: Elöjáték). 1975. nov. 1., 
13. p. 

91. Elfelejtett ösztönösség (Bari 
Károly: Elfelejtett tUzek). 1974. 
jún. 6., 12. p. 

Élmény és míí viszonylata (Mát- 
rai László: Élmény és míi). 
1974. júl. 13., 11. p. 
Elmulasztott lehetöség (Mai ma-
gyar költök antológiája. Szer-
kesztette: Juhász Ferenc és 
Pomogáts Béla). 1974. jún. 15., 
12. p. 
Érettségi találkozó (Poszler 
György: Találkozások). 1993. 
jún. 5., 9 p. 
Érzelmes objektivitás (Brasnyó 
István: Könnyííatlétika). 1972. 
márc. 11., 12. p. 
Érzések és gondolatok 
(Lászlóffy Aladár: A hetvenes 
évek). 1972. okt. 7., 12. p. 
Esszé és kritika (Lengyel Ba-
lázs: Hagyomány és kísérlet). 
1972. dec. 2., 12. p. 
Fényes napok (Gál László: 
Rozsdás esték). 1972. dec. 23., 
12. p. 
Hagyományaink (Móra István- 
Novoszel Andor-Cziráky Imre: 
Föld és mag). 1972. júl. 1., 14. p. 
Hagyományos magányosság 
(Ladányi Mihály: Kitépett tollú 
szél).1974. okt. 26.,13. p. 
Hegy és szerkezet (Takáts Gyu- 
la: Száz nap a hegyen). 1975. 
dec. 27., 12. p. 
Helyzetek és gondolatok (Petri 
György: Magyarázatok M. szá- 
mára). 1972. jún. 10. 
Hosszú gyermekkor (Bálint Lea: 
Boldogságom erdeje). 1972. 
máj. 20., 12. p. 
„Idöszeríítlen" költészet 
(Kálnoky László: Letépett álar- 
cok). 1972. szept. 16., 12. p. 
Illyés Gyula új versei (Illyés 
Gyula: Minden lehet). 1973. 
dec. 22., 12. p. 
Irodalom múlt nélkiil? (A gazdát- 
lan világ. A jugoszláviai magyar 
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költészet antológiája 1919-1945). 
1969. márc. 2., 15. p. 
Irodalmunk életrajza (Bori Imre: 
Irodalmunk évszázadai). 1975. 
aug. 30., 11. p. 
Irodalmunk szolgálatában (Bori 
Imre: Fejezetek irodalmunk ter- 
inészetrajzából). 1973. jún. 23., 
12. p. 
Irodalom múlt nélkGl? (Bori 
Imre: A gazdátlan világ. A jugo- 
szláviai magyar költészet anto- 
lógiája). 1969. márc. 2., 15. p. 
Írói szigorúság nélkiil (Gion 
Nándor: Olyan, mintha nyár 
volna). 1974. dec. 14., 13. p. 
Ismét az avantgarde (Szabolcsi 
Miklós: Jel és kiáltás). 1972. 
ápr. 29., 12. p. 
Kép és írás (Mándy Iván: Mi az, 
öreg?). 1973. ápr. 21., 12. p. 
Késön megismert költö (Lengyel 
József: Ó Hit-Jeruzsálem). 1973. 
dec. 15., 12. p. 
Két világ beszélget (Kormos Ist- 
ván: N. N. bolyongásai). 1975. 
dec. 13., 11. p. 
Kilovaglás a költészetböl (Dobai 
Péter: Kilovaglás az öszi 
erdöböl).1974. ápr. 6.,12. p. 
Kocsis Mihály összeroppanása 
(Burány Nándor: Összerop-
panás).1968. aug. 25., 19. p. 
Konvencionális novellák (Csuka 
Zoltán: Kint az életben). 1972. 
aug. 5., 10. p. 
Költészetiink élö hagyománya 
(Márciusi zsoltár. A jugoszláviai 
magyar avantgarde költészete). 
1974. jún. 29., 12. p. 
Költészetiink értékvilága (Végel 
László: Eszmélet: A jugoszlávi- 

.ai magyar költészet antológiája). 
1968. dec. 29., 19. p. 
Költöi összefoglalás (Tolnai Ot- 
tó: Versek). 1976. jún. 26., 12. p. 

Köszegi Ábel: Töredék. 1972. 
nov. 4., 12. p. 
Közös dolgaink (Szomszédság 
és közösség. Délszláv irodalmi 
kapcsolatok.Szerk Vujicsics D. 
Sztoján) 1972. nov. 25., 12. p. 
Kiilönös antológia (Ktilönös 
ajándék). 1975. nov. 22., 12. p. 
Lampion a fán (Brasnyó István: 
Lampion a fán). 1972. dec. 9., 
12. p. 
Mit ér a Vers(ek éve)? (Versek 
éve 1991). 1992. szept. 6., 11. p. 
Mozdulatlan jelenlét (Pilinszky 
János: Sziklák). 1972. dec. 30., 
12. p. 
Mutatvány, mondatokkal (Bog- 
nár Antal: Textília). 1976. jún. 
19., 12. p. 
Míívészi próza (Major Nándor: 
Biintetés). 1968. márc. 24., 20. p. 
Nagy olvasmányélmény 
(Szentkuthy Miklós: II. 
Szilveszter második élete). 
1972. júl. 8., 8. p. 
„Ne bántsd Velencét!" (Márai 
Sándor: vendégjáték Bolzanó- 
ban). 1993. febr. 20., 9. p. 
Négyszögú kert. (Takáts Gyula: 
Sós forrás) 1973. szept. 22., 
12. p. 
Nern dalolunk! (Vas István: Ön- 
arckép a hetvenes évekböl). 
1975. szept. 27., 12. p. 
Népmeséink (Penavin Olga: Ju- 
goszláviai magyar népmesék). 
1972. jan. 29., 12. p. 
Ó, az a kritika... (Varga Zoltán: 
Periszkóp). 1975. szept. 13., 
11. p. 
Örkény István drámái (Örkény 
István: Idörendben). 1976. máj. 
6., 12. p. 
Örkény István regényei (Örkény 
István: Id'drendben). 1972. júl. 
29., 10. p. 
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137. Örökségtink, értékeink (Idö, idö, 
tavaszidö. A jugoszláviai ma- 
gyarság népköltészetéröl). 1971. 
dec. 25., 14. p. 

138. Példázat isten ostoráról (Lengyel 
József: Isten ostora). 1972. júl. 
15., 10. p. 

139. Petöfi és kortársai (Fekete Sán- 
dor: Mezítláb a szentegyház- 
ban). 1973. jan. 6., 12. p. 

140. Regény és aktualitás (Burány 
Nándor: Kiilönszoba). 1972. 
dec. 16., 12. p. 

141. Regény és dokumentum (Siikösd 
Mihály: A kíviilálló). 1969. ápr. 
6., 15. p. 

142. Regénytelen történet (Holti Má- 
ria: Sodortatva). 1978. febr. 22., 
12. p. 

143. Rontás és varázslat (Kiss Anna: 
Feketegyúrú). 1975. márc. 26., 
12. p. 

144. Saulussal Európában (Mészöly 
Miklós: Saulus). 1969. ápr. 13., 
13. p. 

145. SGrií fájdalom (Beney Zsuzsa: 
Túzföld). 1972. jún. 2., 12. p. 

146. Szegény Arthur, szegény Franz 
(Bálint István: Arthur és 
Franz).1973. máj. 12., 14. p. 

147. Szellemes sziirrealizmus (Ladik 
Katalin: Elindultak a kis piros 
buldózerek). 1972. márc. 25., 
12. p. 

148. Szépen sorjázó képek (Brasnyó 
Isván: Szociográfia). 1973. nov. 
10., 12. p. 

149. Szerkezetek diadala (Oravecz 
Imre: Héj). 1972. márc. 18., 
10. p. 

150. Szorongás és ambivalencia 
(Beney Zsuzsa: Ikertanulmá- 
nyok). 1973. okt. 6., 12. p. 

151. Szúk mezsgyén a teljesség felé 
(Rába György: Lobbanások). 
1974. febr. 2., 12. p. 

152. Találkozás az idövel (Devecseri 
Gábor: A mulandóság cáfo- 
latául).1973.szept.1., 12. p. 

153. Tanulmányok a magyar 
regényröl (Bori Imre: Fridolin és 
testvérei). 1976. aug. 21., 11. p. 

154. Tanulságos irodalomtörténet 
(Kántor Lajos-Láng Gusztáv: Ro- 
mániai rnagyar irodalom 1945- 
1970). 1972. máj. 13., 14. p. 

155. Tárgyak és képek (Tolnai Ottó: 
Legyek karfiol). 1973. nov. 24., 
16. p. 

156. Természet és öregség (Szemlér 
Ferenc: Kései kaszálás). 1973. 
okt. 13., 12. p. 

157. Tiszta túkör (Németh István: 
Zsebtiikör). 1973. okt. 20., 
12. p. 

158. Tíz év termése (Utasi Csaba: Tíz 
év után). 1975. inárc. 1., 13. p. 

159. Történelem: emberi tartalmak 
(Szeli István: Történö történe- 
lem). 1981. dec. 26., 15. p. 

160. Tudás és szenvedély (Szeli Ist- 
ván: Hosszú útnak pora). 1991. 
jún. 22., 18. p. 

161. Ugyanott (Brasnyó István: Ki- 
aludt tííz). 1974. dec. 21., 12. p. 

162. Új magatartás (Fehér Kálmán: 
Száz panasz.) 1967.márc.26., 
13. p. 

163. Új utakon (Böndör Pál: Karszt). 
1975. jan. 25., 12. p. 

164. Vakvágányon (Fejes Endre: Jó 
estét nyár, jó estét szerelem.). 
1969. márc. 23., 15. p. 

165. Változatok és útkeresés 
(Podolszki József: Koponyatö- 
rés). 1978. febr. 8., 12. p. 

166. Vers és dokumentum (Fehér 
Kálmán: Fiirj vadászat). 1972. 
ápr. 15., 12. p. 

167. Vers helyett emlék (Maurits 
Ferenc: Telep). 1975. okt. 25., 
12. p. 
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Verssel a fájdalom ellen (Juhász 
Ferenc: A megváltó 
aranykard).1974. febr. 23.,12. p. 

Baranovszky Edit: 
De újra tavasz jött (Balogh 
István: A Tisza tiindérleánya). 
1993. ápr. 14., 9. p. 

Bede Béla: 
Új verseskötet Szabadkán 
(Schwalb Miklós: A szén). 
1972. febr. 1., 9. p. 

Bence Erika: 
A gyermekélet tartományai 
(Hullik a gesztenye). 1994 máj. 
7., 14. p. 
Bíín és rejtély (Darvasi László: 
A Kleofás-képregény). 1996. 
jún. 15., 11. p. 
Dubrovniki lakoma (Németh Ist- 
ván: iJnnep Raguzában). 1998. 
júl.18., 8. p. 
Események a könyvesházban 
(Bordás Gyözö: Ténta és repesz. 
Veliink történt II.). 2001. jún. 
16., 8. p. 
1986 után (Garaczi László: 
Mintha élnél. Egy lemúr val-
lomásai).1996. ápr.20.,10. p. 
Három esszé a muzslai mGhely- 
böl (Bábel-esszépályázat 1997). 
1998. máj. 16., 9. p. 
Könyvbemutató Zomborban. A 
dióízú elmúlás versei. (Csörgits 
József: Mintha tenyérrel csap- 
nék a fénybe). 1991. jún. 22., 
11.p. 
Mindannyiunk utcája (Tar Sán- 
dor: A mi utcánk). 1996. okt. 
26., 10. p. 
Négy szerzö öt esszéje (Bábel- 
esszépályázat). 1999. jan. 16., 
9. p. 
Szellemi kalandok mai mesék- 
hez (Németh István: Biihiim 
meg Lotyogi). 1997. jan. 18., 
11. p. 

Történelem és fantázia (Hász 
Róbert: A Szalmakutyák szige-
te). 1996. febr. 3., 10. p. 
Új halál-könyv (Polcz Alaine. 
Ideje a meghalásnak). 1998. 
szept. 19., 8. p. 

Bencsik István: 
A természet értékei (Sturc Béla: 
A Szabadka-Horgosi homok-
puszta természetes flóraképe és 
megörzésének kérdései). 1997. 
okt. 11, 10. p. 

Benkö Ákos:  
Egy vélemény Burány Nándor 
regényéröl (Burány Nándor: 
Összeroppanás). 1969. nov. 16., 
14. p. 

Beszédes Valéria: 
Népöi kultúránk Észak és Dél kö- 
zött (Jung Károly: Köznapok és 
legendák). 1993. máj. 8., 13. p. 

Bogdánfi Sándor: 
A sértödöttek költöje (Laták 
István: Földi bodza). 1968. jan. 
28., 19. p. 
Én és kortársaim (Dési Abel: 
Kortársaim). 1969. jún. 1., 15. p. 
Vajdasági álom macedón 
fordításban (Fehér Ferenc: 
Szonpokraj polszkite patista). 
1968. szept. 8., 18. p. 
Valódi vajdasági regény (Gion 
Nándor: Virágos katona). 1974. 
jún. 22., 12. p. 

Bognár Antal: 
Csapda (Brasnyó István: Csap-
da). 1972. ápr. 15., 12. p. 
Eláll az esö (Varga Zoltán: Eláll 
az esö). 1972. febr. 19., 12. p. 

Borbély János: 
A temerini „forró nap" története 
(Illés Sándor: Irgalom nélkiil) 
1995. márc. 4., 14. p. 
Daccal övig a semmiben (Deák 
Ferenc: Szerelmes episztolák) 
1995. ápr. 1.,12. p. 
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Egyszer volt-egy könyvesbolt 
(Bence Erika: Könyvkereske- 
dés) 1997. nov. 8., 8. p. 

Bordás Tímea: 
Csavargók míívészete (Sebök 
Zoltán: Életjáték). 1994. okt. 
15., 14. p. 

Bori Imre: 
„A dal felé, a dal felé, a tiszta dal 
felé..." (Juhász Ferenc: A szent 
tíízözön). 1969. ápr. 13., 13. p. 
A Dukayak (Zilahy Lajos: A 
15ukay család). 1968. szept. 1., 
19. p. 
A Légszomj és jelképei (Deák 
Ferenc: Légszomj). 1971. febr. 
27., 10. p. 
A magyar irodalom új története. 
1964. dec. 20., 16. p. 
A megbecsiilésrðl (Deák Fe- 

' renc). 1969. márc. 2., 13. p. 
A stíluselemzés - ma (Herezeg 
Gyula: A magyar próza stílus- 
formái). 1975. ápr. 19., 13. p. 
A tizenkettedik (Burány Nán- 
dor: Csöd). 1971. jan. 9., 9. p. 
A vers kopernikuszi fordulata 
(Weöres Sándor: Tíízkút). 1964. 
júl. 19., 14. p. 
Atlantisz (Stegena Lajos: Atlan- 
tisz). 1964. szept. 6., 13. p. 
Az Éden visszapereléséröl 
(Déry Tibor-Illyés Gyula: Szem- 
benézni. Az Éden elvesztése). 
1968. jún. 23., 19. p. 
Az elöítéletek bírálója (Láncz 
Irén: Szarvas Gábor). 1982. nov. 
6., 15. p. 
Az elsð tábor-regény évforduló- 
ján (Kuncz Aladár: Fekete ko- 
lostor). 1981. aug. 1., 14. p. 
Az emigráns létezés nyomorúsá- 
ga (Sinkó Ervin: Tizennégy 
nap). 1982. aug. 28., 14. p. 
Az olvasó jegyzetei. A népszeríi 
balladák. (Kallós Zoltán: 

Balladák könyve). 1974. márc. 
2., 12. p. 

210. Az olvasó jegyzetei. A számon- 
tartás könyve... (Gerold László: 
Jugoszláviai magyar irodalmi le-
xikon 1918-2000). 2001. márc. 
3., 8. p. 
Az olvasó jegyzetei. Az avant- 
garde színjáték története (Kocsis 
Rózsa: I,gen és nem). 1974. 
szept. 7., 10. p. 
Az olvasó jegyzetei. Az Illyés- 
mítoszok vermében (Fodor Ilo- 
na: Szembesítés, Illyés Gyula 
életútja Párizsig). 1976. jan. 31., 
13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Balogh Ed- 
gár, a közíró (Mesterek és kor- 
társak. Duna-völgyi párbeszéd). 
1975. márc. 29., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei (Brasnyó 
István: Csapda). 1972. márc. 
25., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Egy hasznos 
évkönyvröl (Korunk évkönyv 
1974). 1974. febr. 9., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei (E. Nagy 
Sándor: Remenyik Zsigmond). 
1974. júl. 27., 10. p. 
Az olvasó jegyzetei (Gulyás Jó-
zsef: Vörös fagyöngy). 1972. 
dec. 16., 11. p. 
Az olvasó jegyzetei (Gion Nán- 
dor: Ezen az oldalon). 1972. 
ápr. 15., 12. p. 
Az olvasó jegyzetei. Írói vallo- 
más az újjáépítésrðl. Sinkó Er- 
vin riportregényéröl (Sinkó Er- 
vin: A vasút). 1976. márc. 27., 
11. p. 
Az olvasó jegyzetei. Ízig-vérig 
tudósegyéniség (Klaniczay Ti-
bor: A múlt nagy korszakai). 
1974. szept. 14., 13. p. 
Az olvasó jegyztei. Kismonog-
ráfiák (Kozma Dezsö: A valóság 
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igézete. Dávid Gyula: Jókai). 
1974. máj. 25., 17. p. 
Az olvasó jegyzetei (Kovács 
Sándor Iván: Szakácsmesterség- 
nek és utazásnak könyvecskéi). 
1990. jún. 9., 18. p. 
Az olvasó jegyzetei. Milyenek a 
Déry-életmúben a változások. 
Kismonográfia a nyolcvanéves 
Déry Tiborról (Pomogáts Béla: 
Déry Tibor).1974. aug. 31., 10. p. 
Az olvasó jegyzetei (Rába 
György: Szabó Lörinc). 1974. 
júl. 20., 10. p. 
Az olvasó jegyzetei. Szineszté-
zia. Egy kolozsvári irodalomtu- 
dományi mííhelyröl (H. Dombi 
Erzsébet. Öt érzék ezer muzsi- 
kája). 1975. febr. 22., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Tíz, tíz, 
tiszta víz... (Matijevics Lajos: 
Tíz, tíz, tiszta víz). 1977. jan. 
29., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Tanulmány 
Balázs Béláról (K. Nagy Magda: 
Balázs Béla világa). 1974. aug. 
10., 10. p. 
Az olvasó jegyzetei. Újabb em- 
lékezés József Attilára (Fábián 
Dániel: József Attiláról). 1974. 
nov. 9., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei (Varga Zol- 
tán: Szökés). 1972. dec. 9., 11. p. 
Az olvasó jegyzetei. Variációk a 
vidék és a tudomány témájára 
(Benkö Samu: Sorsforduló érte- 
lem). 1974. jan. 26., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Vita a Nyu- 
gatról (Vita a Nyugatról). 1974. 
szept. 21., 13. p. 
Az olvasó jegyzetei. Zsilka Ti-
bor és a modern magyar stílus-
tan.A modern vers „juhászferen- 
ci" problémája (Zsilka Tibor: A 
stílus hírértéke). 1974. ápr. 6., 
12. p. 

Az út vége (Kassák Lajos: Az út 
vége). 1964. szept. 13., 14. p. 
Bízó szerelemmel (Fehér Fe-
renc: Bízó szerelemmel). 1962. 
márc. 18., 14. p. 
Déry Tibor új könyve (Déry Ti-
bor: Kéthangú kiáltás). 1969. 
márc. 16., 13. p. 
Drámák - színpad nélkiil 
(Bogdánfi Sándor: Bíínösök). 
1971. szept. 18., 10. p. 
Drámák - színpad nélkiil 
(Gobby Fehér Gyula: A budaiak 
szabadsága). 1971. szept. 25., 
10. p. 
Drámák - színpad nélkiil 
(Guelmino Sándor: Haláltánc). 
1971. júl. 31., 10. p. 
Drámák - színpad nélkiil 
(Kopeczky Kászló: Aida nem 
énekel).1971. júl. 24., 9. p. 
Drámák - színpad nélkiil (Né-
meth István: Uborka milliói). 
1971. szept. 11., 10. p. 
Drámák - színpad nélkiil (Tolnai 
Ottó: Nádtetö). 1971. aug. 7., 
12. p. 
Drámák - színpad nélkiil (Tóth 
Ferenc: Jób). 1971. aug. 21., 
12. p. 
Drámák - színpad nélkiil (Varga 
Zoltán: A tanítvány). 1971. aug. 
14., 12. p. 
Drámák - színpad nélkiil (Végel 
László: Júdás hetedik pecsétje). 
1971. aug. 28., 12. p. 
Egyazon ég alatt (Fehér Ferenc: 
Egyazon ég alatt). 1985. ápr. 
13., 19. p. 
Egy faluról, amelyet majdnem a 
némaság nyelt el (Cs. Simon Ist- 
ván: Monostor -770). 2001. 
aug. 11., 7. p. 
Egy gyakorló tanár munkája (Tö-
ke István: Mosolygó Tiszamente). 
1969. febr. 9., 13. p. 
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Egy tanulmánykötet margójára 
(Tanulmányok a magyar szocia- 
lista irodalom történetéböl). 
1962. jún. 24., 15. p. 
Egy versekötet szembesítö kom-
pozíciójáról (Ács Károly: Ének 
fiistje, fiist éneke). 1977. febr. 
19., 13. p. 
Értékeink (Debreczeni József: 
Hideg krematórium). 1967. febr. 
19., 15. p. 
Értékeink (Gál. László: Tarlóvi- 
rág). 1967. ápr. 2., 14. p. 
Értékeink (Herceg János: Ég és 
föld). 1967. márc. 19., 15. p. 
Értékeink (Sinkó Ervin: Opti- 
misták). 1967. márc. 5., 15. p. 
Értékeink (Szirmai Károly: A 
csend víziói). 1967. febr. 26., 
15. p. 
Eszmélés és indulat (Galgóczi 
Erzsébet: Öt lépcsö felfelé). 
1965. szept. 26., 14. p. 
„Ez a halál nem magániigy" 
(Biacs Antal: Ez a halál nem ma- 
gániigy). 1969. máj. 25., 15. p. 
Faludy Villonja ismét köztiink 
(Francois Villon balladái). 1989. 
jan. 21., 20. p. 
Feljegyzések (A Mikszáth-év 
könyveiröl). 1998. márc. 28., 9. 
p., 1998. ápr. 4., 9. p., 1998. ápr. 
11., 9. p. 
Feljegyzések (Bodor Anikó: 
Vajdasági magyar népdalok II. 
és Burány Béla: i.Jnnepek, 
szokások, babonák I. ). 2000. 
dec. 9., 8. p. 
Feljegyzések. Három falutörté- 
netröl (Sárközi Ferenc: Az idö 
sodrásában. Maronka János: - 
Bölcsöhelyiink. Törköly István: 
Hívjuk az élöket, siratjuk a 
holtakat). 2000. okt. 21., 8. p. 
Feljegyzések. Kántor Lajos 
könyve Szilágyi Domokosról 

(Kántor Lajos: Ki vagy Te, 
Szilágyi Domonkos?). 1999. júl. 
3., 9. p. 
Feljegyzések. Két könyv-pilla- 
nat. Bodor Anikó népdalkiadvá- 
nyáról, Vujicsics Sztoján tanul- 
mánykötetéröl (Bodor Anikó: 
Vajdasági magyar népdalok. 
Vujicsics Sztoján: Magyarok és 
szerbek). 1997. okt. 25., 9. p. 
Feljegyz 	(Könyvekröl, ame- 
lyek kézi ratok voltak nemrég) 
(Bordás Gyözö: iJvegház, Toldi 
Éva: „Összetartozó neszek", Né-
meth Ferenc: A Fiilep család 
Becskereken) 
Feljegyzések Márai Sándor utol- 
só naplója (Márai Sándor: Napló 
1984-1989). 1998. máj. 9., 9. p., 
1998. máj. 16., 9. p. 
Feljegyzések (Pintér Lajos: 
Könnnyv). 1998. jan. 31., 9. p. 
Feljegyzések (Vujicsics Sztoján: 
Magyarok és szerbek). 1997. 
jún. 21., 11. p. 
Földönfutók (Dobos László: 
Földönfutók). 1968. máj. 12., 
19. p. 
Háborús regény margójára (Cse-
res Tibor: Hideg napok). 1964. 
júl. 26., 14. p. 
Hatvan magyartanár (Gerold 
László: Hatvan magyartanár). 
1969. júl. 27., 14. p. 
Honfitársunk Skallák Illés 
(Skallák Illés vallomása). 1968. 
jún. 9., 19. p. 
Irgalom (Németh László: Irga- 
lom). 1965. aug. 15., 14. p. 
Két dráma - egy bemutató 
(Gobby Fehér Gyula: Statiszti-
kusok. Varga Zoltán: Útitárs). 
1970. dec. 12., 10. p. 
Kettös világ (Déry Tibor: G. A. 
úr X-ben). 1964. máj. 24., 
13. p. 
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274. Korszerú regény a faluról. (Sán- 
ta Ferenc: Húsz óra). 1964. jún. 
14., 15. p. 

275. Költészet és intellektus (Sinkó 
Ervin: Epikurosz hervadt kert- 
je). 1964. dec. 27., 15. p. 

276. Kiázdelem a költöi hivatással (Ju- 
hász Ferenc: Harc a fehér bárán- 
nyal). 1966. márc. 20., 14. p. 

277. Majtényi Mihály: Garabonciás. 
1967. febr. 12., 15. p. 

278. Még egy százéves könyvröl 
(Justh Zsigmond: A puszta 
könyve). 1992. jún. 13., 12. p. 

279. Népi imádságok. Szabad versek 
a szó modern értelmében (Erdé- 
lyi Zsuzsanna: Hegyet hágék, 
lötöt lépék). 1975. jan. 18., 
13. p. 

280. Simon István könyvének iinne- 
pén (Cs. Simon István: 
Sziilöfalum, Terján). 1994. aug. 
20., 13. p. 

281. Sirodalmunk könyve (Bogdánfi 
Sándor: Sirodalmunk könyve). 
1971. jan. 16., 9. p. 

282. Széljegyzetek Erös Lajos köny- 
véhez (Erös Lajos: Adalékok a 
Zrenjanini-Nagybecskereki 
Egyház inegye történetéhez.) 
1993. jún. 26., 11. p. 

283. Szerelem (Déry Tibor: 
Szerelem). 1963. máj. 19., 14. p. 

284. Tamási Áron utolsó könyve (Ta- 
mási Áron: Vadrózsa ága). 1968. 
máj. 19., 21. p. 

285. Thurzó Lajos (Thurzó Lajos: 
Lélekkel magasba szállni). 
1970. ápr. 18.; p. 

286. Tipopoézis (Böndör Pál: 
Tipopoézis). 1969. júl. 20., 14. p. 

287. Tizenegyedik regény (Varga 
Zoltán: Életveszély). 1970. aug. 
15., 9. p. 

288. Tíz regény (Bányai János: Sur- 
lódás). 1970. febr. 15., 15. p. 

289. Tíz regény (Bogdánfi Sándor: 
Egy merénylö vallomása). 1970. 
márc. 29., 13. p. 

290. Tíz regény (Deák Ferenc: 
Métely). 1970. márc. 15., 
13. p. 

291. Tíz regény (Domonkos István: 
A kitömött madár). 1970. febr. 
8., 13. p. 

292. Tíz regény (Gion Nándor: Test- 
vérem, Joáb). 1970. márc. 1., 
13. p. 

293. Tíz regény (Gobby Fehér Gyula: 
A verseny végén). 1970. márc. 
8., 13. p. 

294. Tíz regény (Kopeczky László: A 
ház). 1970. márc. 15., 13. p. 

295. Tíz regény (Major Nándor: Hul- 
lámok). 1970. febr. 22., 12. p. 

296. Tíz regény (Tolnai Ottó: Rovar- 
ház). 1970. febr. 1., 13. p. 

297. Tíz regény (Végel László: A 
szenvedélyek tanfolyama). 
1970. ápr. 5., 13. p. 

298. Tolsztoj magyarországi kapcso- 
latai (Váradi-Sternberg János: 
Utak és találkozások). 1974. 
máj. 11., 13. p. 

299. Túnödések. Új „falukutatók" 
(Karl Miklós: Dúlöutak szorgos 
népe. Keresmár Rózsa: 
Domokosfalva krónikája. Dobai 
József: Torda krónikája). 1991. 
jún. 22., 13. p. 

300. Túz égett a tulipános láda fede-
lén (Péter László: Móra mííhe- 
lyében) 1999. júl. 17., 7. p. 

301. Vajdasági könyv - vajdasági ol- 
vasó (Varga Zoltán: A méregke- 
verö). 1967. jan. 22., 15. p. 

302. Vidám temetés (Déry Tibor: Vi- 
dám temetés). 1962. ápr. 22., 
14. p. 

303. Vonatok az éjszakában (Szirmai 
Károly: Veszteglö vonatok az 
sötétben). 1965. júl. 25., 13. p. 
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Bosnyák István: 
304. A Korunk és a Szerkesztö kora 

(Gaál Gábor: Levelek 1921- 
1975.). 1976. ápr. 17., 12. p. 

305. Az elsö alapos Kázmér-portré 
(Vajda Gábor: Kázmér Ernö szel- 
lemi arca.). 1980. aug. 2., 13. p. 

306. Csak ember vagyok (Deák Fe- 
renc: Rekviem). 1962. márc. 4., 
14. p. 

307. „Ez is sziilöföldiink: Európa" 
(Méliusz József. Kávéház 
nélkiil). 1978. febr. 11., 12. p. 

308. Fegyehnezett modernség (Bá- 
nyai János: A szó fegyelme). 
1973. márc. 2., 

309. Gyennekköltészetúnk „új hullá- 
máról", egy gyííjtemény kapcsán 
(Versek éve 1978). 1978. nov. 
25., 16. p. 

310. Károlyi Mihály és a jugoszláviai 
magyar irodalom (Károlyi 
Mihály: Hit, illúziók nélkiil). 
1978. szept. 30., 14. p. 

311. Kisajátítás vagy befogadás? (Er-
vin Sinko: Pjesme u prozi. 
Pripovijetke. Zapisi. Ogledi.). 
1971. jan. 1., 18. p. 

312. Tovább írt telep, kiteljesedett 
Frankenstein (Maurits Ferenc: 
Miniatíír galéria). 1983. febr. 5., 
17. p. 

313. Történelem verssé válva (Fehér 
Kálmán: Fiirjvadászat). 1973. 
márc. 10., 12. p. 

Botka Ferenc: 
314. Pap József: Rés. 1965. febr. 7., 

14. p. 
Bozóki Antal: 

315. Neinzetközi magánjog (Tibor 
Varadi: Međunarodno privatno 
pravo). 1983. nov. 12., 17. p. 

Bozsik Péter: 
316. Búvös számmisztika (Sziveri 

János: Bábel). 1990. okt. 27., 
18. p.  

Böndör Pál: 
Gyökér is, szárny is, sestina, 
narrativa is (Szepes Erika- 
Szerdahelyi István: A múzsák 
tánca. Verstani kisenciklopádia). 
1988. jún. 25., 18. p. 

Brunner Emília: 
Az összegzés gyönyörösége 
(Bori Imre: Fejezetek irodal- 
munk tennészetrajzából). 1973. 
jún. 23., 12. p. 

Burány Béla:  
Egy könyv dicsérete (Gubás Je- 
nö: Veszendö végeken). 1998. 
ápr. 18., 8. p. 
Fíízfasíp (Bordás Gyözö: 
Fúzfasíp). 1993. febr. 6., 11. p. 
>,Jgyes kezek iizenete (Nagy 
lrén: Debellácsi himzések). 
1994. jún. 15., 12. p. 

Burány Nándor, bn: 
A dokumentumok vallatása 
(Petkovics Kálmán: A tizennyolc 
nyárfa). 1982. dec. 4., 17. p. 
A mondat mint viszonylag önál- 
ló egység (Békési Imre: Szöveg- 
szerkezeti írások). 1982. szept. 
11., 15. p. 
A tudományos teljesség vagy az 
osztályérdek (Urbán János: Pa- 
rázsföld). 1990. aug. 25., 14. p. 
Emberfeletti vállalkozás (Erdei 
Ferenc: Város és vidéke). 1971. 
okt. 2., 12. p. 
Feketebetíís iinnep (Petkovics 
Kálmán: Fekete betíís iinnep) 
1964. márc. 8., 15. p. 
Haláltépett élet (Urbán János: 
Haláltépett élet). 1974.jan.19., 
17.sz., 12. p. 
Követöinkre hagyható példa 
(Sándor Iván: A futár). 1977. 
jan. 22., 14. p. 
Lépés a jövöbe (Teleki Júlia: 
Visszatekintés a múltba). 1996. 
dec. 14., 9. p. 
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330. Merni vállalni a lehetetlent. 
Hadirokkant gondolatok egy 
háborús könyvröl (Németh 
Zoltán: Balkáni fenevad). 1996. 
jan. 6., 9-10. p. 

331. „Nekem Szabadka volt a vá- 
ros..." (Juhász Géza: A fordulat 
utáni forgatagban). 2000. ápr. 
8., 10. p. 

332. Négy sötét csillag (Sáfrány 
Imre: Na tragu). 1972. jan. 15., 
12. p. 

333. Olvasó a várószobában (Varga 
Zoltán: Várószoba). 1968. jún. 
9., 18. p. 

334. Stószi délelöttök (Fábry Zoltán: 
Stószi délelöttök). 1969. márc. 
30., 14. p. 

335. Szavak és közhelyek (Rozsman 
Erzsébet: Vallomások). 1983. 
okt. 1., 17. p. 

336. Szánalmas élet (Duba Gyula: 
Szabadesés). 1970. márc. 15., 
14. p. 

337. Szívszorító (Nagy Sívó Zoltán: 
Bukovina, mit vétettem?). 
2000. márc. 11., 7. p. 

338. Utazás, olvasás, cselekvés 
(Boldizsár Iván: A sétáló szo- 
bor). 1980. jan. 12., 14. p. 

Csáky S. Piroska 
339. Híd repertórium (Pató Imre: A 

Híd repertóriuma 1934-1942). 
1977. jan. 29., 14. p. 

Csányi Erzsébet: 
340. A „soványbogár" hízlalása 

(Kaszás József: A magyar gyer- 
mekirodalom élö fája). 1982. 
jún. 19., 17. p. 

341. A szellemi háborgás nemei 
(Végel László: Ábrahám kése). 
1989. jún. 3., 18. p. 

342. Építkezés és rombolás a„fejér 
setétben" (Csokonai Lili: Ti-
zenhét hattyú.). 1988. jún. 4., 
18. p. 

Múélmények-létélmények 
(Utasi Csaba: Vonulni ha illön). 
1982. szept. 4., 15. p. 
„Tiinde" és vaskos versregény 
(Esterházy Péter: Fuharosok) 
1984. júl. 21., 14. p. 
Versvilágvedlések (Podolszki 
József: Barna). 1983.   márc. 19., 
17. p. 

Csapó Julianna: 
Újabb tizenöt év (Csáky S. Pi- 
roska: A Tankönyvkiadó bibli-
ográfiája 1984-1999). 2000. júl. 
29., 10. p. 

Csehák Kálmán: 
A vajdasági magyarság a 
nemzeti elnyomatás idösza- 
kában (Mészáros Sándor: 
Položaj Mađara u Vojvodini 
1918-1929). 1990. ápr. 7., 
16. p. 
Fáklyavivöröl fáklyafényben 
(Cseh Károly: Fáklyafényben). 
1978. febr. 22., 12. p. 
Ktizdelem a megmaradásért 
(Kalapis Zoltán: A Magyar Szó 
fél évszázada). 1995. febr. 18., 
13. p. 

Csorba Béla: 
A névtani kutatások újabb állo- 
mása (Penavin Olga - Matijevics 
Lajos: Temerin és környéke 
földrajzi neveinek adattára). 
1983. jan. 15., 17. p. 
A sztálinista párt elsö foglya 
(Demény Pál: A párt foglya 
voltam).1989. okt.21.,18. p. 
Akár ha szélben eziistöt reszel- 
nél (Sziveri János: Szájbarágás). 
1989. máj. 27., 18. p. 
Ki volt Hajnal István? (Lakatos 
László: Hajnal István). 2001. 
júl. 21., 9. p. 

Csordás Mihály: 
A lázadás erkölcsi dilemmái 
(Siitö András: Itt állok, másként 
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nem tehetek...). 1976. jan. 24., 
13. p. 
Kiteljesedö folklorizmus (Csépe 
Imre: Mezei dolgok). 1973. nov. 
17., 12. p. 
Mesélö életmotívumok 
(Majtényi Mihály: Így is történ- 
hetett). 1969. máj. 25., 16. p. 

Danyi Magdolna: 
Drámák-drámakísérletek (Szín- 
míívek). 1972. jún. 29., 12. p. 

* 
Varga Zoltán: Kritika? Kritika- 
kísérlet? 1972. júl. 1., 14. p. 
Danyi Magdolna: Válasz Varga 
Zoltánnak. 1972. júl. 8., 8. p. 
Gerold László: Személyeskedés 
helyett vitaszempontok. 1972. 
júl. 15., 10. p. 
Élmény és költészet (Utassy Jó- 
zsef: Csillagok árvája). 1977. 
okt. 15., 13. p. 
Honfoglalás (Deák Ferenc: Hon- 
foglalás). 1972. márc. 18., 10. p. 

Danyi Zoltán: 
„Minden olyan szép, még a csú- 
nya is" (Petri György: Amíg le-
het). 2000. márc. 11., 8. p. 

Dér Zoltán: 
A húség új énekese (Magyari 
Lajos: Csoma Sándor naplója). 
1972. nov. 25., 12. p. 

Dési Ábel: 
A marxizmus és a filozófia vi- 
szonya (Szabó András György: 
A proletárforradalom 
világnézete.A filozófia bírálata). 
1978. ápr. 8., 14. p. 
A modern film (Nemeskiirty Ist- 
ván: A filmmiívészet nagyko- 
rúsitása). 1967. márc. 19., 15. p. 
A múvészeti szubjektivitás 
(Mátrai László: A mííalkotás 
sziiletése). 1967. j an. 8., 14. p. 
A míívészetról csakis míívészi- 
en. Thomka Beáta új könyvei 

(Thomka Beáta: Mészöly 
Miklós. Áttetszö könyvtár). 
1996. dec. 14., 12. p. 
A nagyvárosi élet szociológája 
(Szecskó Tamás:Ember és nagy- 
város). 1966. jún. 5., 13. p. 
Betegség és értelem (Benedek 
István: Bolond világ). 1967. jún. 
25., 14. p. 
Bibliai témák (Cs. Szabó Lász- 
ló: A nyomozás). 1967. szept. 
17., 15. p. 
Egy új mítosz krónikája (Ungvá- 
ri Tamás: Beatles biblia). 1969. 
okt. 12., 14. p. 
Élmény és emlék (Somlyó 
György: Fiist Milán). 1969. 
szept. 28., 14. p. 
Érzékeny fiatalok (Laki Pál: A 
prófétaság kora). 1966. ápr. 10., 
14. p. 
Hagyomány és lelemény (Vas 
István: Megközelítések). 1969. 
szept. 7., 14. p. 
Hit és szenvedély (Sánta Fe-
renc: Az áruló). 1966. dec. 18., 
16. p. 
Írói arcképek (Illés Endre: Írók, 
színészek, dilettánsok). 1968. 
aug. 18., 17. p. 
Írói vallomások (Kortárs magyar 
írók vallomásai). 1968. júl. 28., 
19. p. 
Lecke az íróknak (Mészáros Vil- 
ma: A mai francia regény). 
1966. júl. 17., 12. p. 
Lecke és tréfa (Gyárfás Miklós: 
Tanuljunk gyorsan és könnyen 
drámát írni). 1968. szept. 1., 
19. p. 
Márai Sándor új regénye (Márai 
Sándor: San Gennaro vére). 
1967. márc. 26., 15. p. 
Móricz Zsigmond arcképe (Var-
gha Kálmán: Móricz Zsigmond). 
1968.márc.17.,19. p. 

128 



Tersánszky ébresztése (Kerék- 
gyártó István: Tersánszky Józsi 
Jenö). 1970. márc. 29., 14. p. 
Új monográfia Leninröl (Réti 
László: Lenin és a magyar mun- 
kásmozgalom). 1970. máj. 30., 
10. p. 
Utazás Kafkáig (Siikösd Mihály: 
Franz Kafka). 1965. dec. 5., 
14. p. 
Utószó egy életmííhöz (Bóka 
László: Könyvek, gondok). 
1966. okt. 30., 15. p. 

Dudás Károly: 
Félúton elakadt katarzisok (Ki- 
rály László: Kék farkasok). 
1973. márc. 31., 12. p. 

Engler Éva: 
„Fentröl nézve mindenki egyszí- 
mí" (Kontra Ferenc: Fehér tiik- 
rök). 1986. máj. 31., 16. p. 
Túl valóságos valóság (Tolnai 
Ottó. Rokokokokó). 1986. 
szept. 27., 17. p. 

Faragó Kornélia: 
Bizonyosság negatívban (Juhász 
Erzsébet: Senki sehol soha). 
1992. szept. 19., 12. p. 
Dialógusban kiteljesedni (Nádas 
Péter-Richard Swartz: Párbe- 
széd). 1992. aug. 8., 14. p. 

Farkas Zsuzsa: 
Ne hagyjuk magukra gyermeke- 
inket! (Dr. Sági Zoltán: Való vi- 
lágon túlnan-innen). 2000. ápr. 
15., 10. p. 

Fehér Ferenc, F. F., (F.), (f): 
A bizalom beérése (Gulyás Jó-
zsef: Könyörgés magamhoz). 
1965. szept. 19., 14. p. 
A horvátországi magyarok új 
évkönyve. 1987. márc. 14., 
16. p. 
A lepkelánc hamadik - szerb 
kiadása (Németh István: De čak i 
leptiri). 1968. dec. 15., 17. p. 

A sokarcú Kázmér Ernö és egy 
tanulmány (Vajda Gábor: 
Kázmér Ernö). 1983. márc. 26., 
16. 13. 
Az Eletjel kiskönyvtárának 
mécsvilágánál (Lévay Endre. Új 
lélekindulás). 1969. jan. 12., 
15. p. 
Az életmti töredékei (Kós Ká- 
roly: Hármaskönyv). 1970. 
szept. 19., 10. p. 
Az emberi nagyság kis könyvei 
(Almási Gábor: Szobortalan 
égaljról jöttem). 1982. febr. 6., 
14. p. 
Az érzékenység regénye (Bencz 
Mihály: Magasok vándora). 
1966. febr.13., 14. p. 
Az író asztalánál (Huszár Sán- 
dor: Beszélgetések kortárs írók-
kal). 1970. márc. 22., 15. p. 
Az ismeretlenség homályából 
(Vlaj Lajos: Versek). 1965. ápr. 
22., 17. p. 
Az osztályharc iskolája (Löbl 
Árpád /Lörinc Péter/: Pirkadás). 
1978. nov. 19., 11. p. 
Az újságíró számadása (Vébel 
Lajos: Írta és hitte). 1984. nov. 
6., 12. p. 
Debreczeni József válogatott 
versei (Debreczeni József: Dal 
legyen a jel). 1966. okt. 2., 15. p. 
Egy életmíí töredékei (Kós 
Károly: Hármas könyv). 1970. 
szept. 19., p. 
Egy muraszombati közös két- 
nyelvú kötet (Szúnyogh Sándor- 
Ernest Ružič : Leg - Naj). 1981. 
jan. 25., 12. p. 
Egy prózaíró verseskönyve 
(Herceg János: Kiáltás a köd- 
böl). 1970. júl. 25., 13. p. 
Egy táj búvöletében (Herceg Já- 
nos: Gyaloghintó). 1966. febr. 
6., 14. p. 
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407. Gál László hátrahagyott versei 
(Gál László: Sziklaévek). 
1984.jan. 14., 16. p. 

408;  Gyermekmondókák gyííjtemé- 
nye (Burány Béla: Hej, széna, 
széna!). 1987. aug. 22., 13. p. 
Herceg János hazavezérlö cslla- 
gai (Herceg János: Hazavezérlö 
csillagok). 1971. jan. 23., 11. p. 
Írói hííség és következetesség 
(Németh István: Lepkelánc). 
1962. márc. -  18., 15. p. 
Kortársak -, közös rámában 
(Dési Ábe1: Kortársaim).1969. 
márc. 9., 15. p. 
Könyvek, levelek, arcok 
(Magyar László: Három kinc- 
sestár). 1986. márc. 8., 18. p. 
Könyviink és sorsunk (Csáky S. 
Piroska: Vajdasági magyar 
könyvek 1918-1941). 1988. júl. 
16., 14. p. 
Köznapnak szánt halhatatlanság 
(Kosztolányi Dezsö: Álom és 
ólom). 1970. máj. 23., 11. p. 
Más patak nincs is (Borús Ró- 
zsa: Topolya népszokásai). 
1981: nov. 21., 14. p. 
Szabadka és környékének 
múltjából (Muhi János: Mesélö 
múlt). 1980. jan. 29., 12. p. 
Széljegyzetek egy elsö kötethez 
(Hornyik György: Temetés). 
1966. okt. 9., 15. p. 
Szó a szélben (Gál Láaszló. Szó 
a szélben). 1968. szept. 8., 19. p. 

Fekete Elvira: 
Magyar Boccacciók (Nagy OI- 
ga: Ujabb paraszt Dekameron). 
1983. jún. 18., 17. p. 

Fekete J. József: 
A balkáni krónikás (Bori Imre: 
Ivo Andrić). 1992. okt. 10., 14. p. 
A böség csapdája (Gobby Fehér 
Gyula: Testek és álmok). 1985. 
jan. 26., 17. p. 

A fegyelmezettlenség regénye 
(Balázs Attila: Szerelem, szere- 
lem). 1985. nov. 23., 19. p. 
A fikciós világ új térségei 
(Csányi Erzsébet: A regény ön- 
tudata). 1997. márc. 29., 11. p. 
A fókuszban: Kosztolányi 
(Gerold László: Legendák és 
konfliktusok). 1997. máj. 10., 
11. p. 
A gondok alapállásáról (Szíígyi 
Zoltán: Énektink éneke). 1996. 
márc. 16., 12. p. 
A hasonlóság kapcsa 
(Találkozások/Susreti). 1984. 
szept. 29., 17. p. 
A kert oltalmazó árnyékában 
(Pap József: Kert/v/észének). 
1996. máj. 18. 10. p. 
A kisebbségben levés állapotáról 
(Horváth György: Véraláfutás). 
1995. dec. 16., 11. p. 
A kisebbség vállalása 
(Szenteleky Kornél: Nyári 
délelött). 1994. márc. 27., 10. p. 
A kitaszított (Rónay István: Késö 
álmok). 1990. dec. 1., 16. p. 
A kritika méltóságáról (Bányai 
János: Talán így). 1995. okt. 21., 
13. p. 
A lábujjhegyen élök krónikása 
(Tari István: Napszél). 1998. 
máj. 16., 8. p. 
A polihisztorikus regényröl 
(Csányi Erzsébet: Szövegvilá- 
gok: a fikció fölénye). 1993. 
nov. 27., 13. p. 
A rossz tanítvány (Böndör Pál: 
A változásom könyve). 1999. 
júl. 10., 9. p. 
A szeretet szövetsége (Németh 
István: Házioltár). 1996. máj. 
25., 11. p. 
„A tenyeremben szög" (Halász 
Albert: kór-kör/cor-kór). 1995. 
máj. 20. 14. p. 
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A továbblépés bizonytalansága 
(Sinkovits Péter: Határsáv). 
1993. jún. 5., 13. p. 
A tömörítés míivészetéröl 
(Thomka Beáta: A pillanat for- 
mái). 1986. jún. 7., 16. p. 
„A valóság ismeretére van sziik- 
ségiink" (Bori Imre: Szociográ-
fiák nyomában). 1997. nov. 8., 
8. p. 
„A vers a dolgok talákozása" 
(Horváth István: Szívharang). 
1995. jún. 17. 14. p. 
A vers humanizálása (Podolszki 
József: Át). 1988. máj. 28., 18. p. 
„A virágok szelídek" (Halász 
Albert: Mosolymorzsák). 1992. 
okt. 24., 13. p. 
A zíírzavar nyugalmas ébredése 
(Balogh Róbert: Helyi érdekú 
útvesztö). 1996. márc. 23., 
12. p. 
Ágoston olvasása közben 
(Szentkuthy Miklós: Ágoston 
olvasása közben). 1994. okt. 1., 
14. p. 
Álcázott önvizsgálatok (Mák Fe-
renc: A magam iskolája). 1990. 
aug. 4., 14. p. 
Ars teoretica (Bori Imre: Hu- 
szonöt tanulmánya a XX századi 
magyar irodalomból). .1985. 
febr. 9., 19. p. 
Az elbeszélt világ (Németh 
István: Mogyorófavirág). 1990. 
dec. 29., 18. p. 
Az életigenlés balladái (Hargitai 
Gyula: Pogány rekviem). 1990. 
jan. 20., 18. p. 
Az elvágyódás villamosa 
(Szathmári István: A villamos és 
más történetek). 1996. febr. 3., 
10. p. 
Az erkölcs devalválása a család- 
ban (Hornyik György: Bontás). 
1987. okt. 10., 14. p. 

Az esetlegesség terei (Podolszki 
József: Kitérö). 1985. aug. 10., 
16. p. 
Az idö ébresztése (Végel 
László: Áttiintetések). 1984. 
máj. 19., 17. p. 
„Az idö, mely megrekedt" (Jung 
Károly: Barbaricvm). 1992. 
márc. 14., 11. p. 
Az idö és a táj vonzásában (Var-
ga Szilveszter: Angyalcomb). 
1989. nov. 26., 18. p. 
Az illúziók hajóján (Gobby Fe-
hér Gyula: Vallatás). 1989. máj. 
13., 18. p. 
Az olvasó beavatása (Utasi Csa-
ba: Csak emberek). 2000. jún. 
3., 9. p. 
„Beliil minden megvan" (Juhász 
Erzsébet: Uttalan utaim). 1998. 
aug. 22., 10. p. 
Bimbózó lányok árnyékában 
(Szentkuthy Miklós: Bianca 
Lanza di Casalanza). 1994. 
dec.10., 14. p. 
Boglya (Tari István: Boglya). 
1993. jún. 12., 13. p. 
Címszavak (Siikösd Mihály: Se- 
regszemle). 1986. okt. 11., 17. p. 
Csellengök (Gobby Fehér Gyu- 
la: Tekergök). 1996. dec. 28., 
10. p. 
Dac-decade (Bada Tibor: 
Darwin dramatika). 1991. febr. 
9., 18. p. 
Depoetizált szonettek (Tari Ist- 
ván: Fegyvertánc). 1995. máj. 
13.,13. p. 
Dokumentumnovellák (Németh 
István: Hegyomlás). 1986. jan. 
25., 19. p. 
Drávaszögi rekviem (Dunai N. 
János: Drávaszögi krónika). 
1997. okt. 25., 10. p. 
Efezusi varázsigék, avagy egy 
megjelölt könyv. (Szabó Palócz 
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Attila: Trium(f)virátus). 1999. 
jan. 9., 8. p. 
Égbekiáltó hiány (Cs. Simon Ist- 
ván: Sziilöfalum, Terján.). 1995. 
márc. 25., 13. p. 
Egyéni élet - közösségi lét (Bor- 
dás Gyözö: Fíízfasíp). 1993. 
febr. 13., 14. p. 
Egy ifjúság álma. (Szimin-Bo- 
sán Magda: Egy ifjúság álma). 
1986. okt. 4., 17. p. 
Egy igazi „Híd-as" (Fehér Fe-
renc: Vállalt világ). 1988. dec. 
17., 18. p. 
Élet szabta fikció (Brasnyó Ist- 
ván: Majomév). 1985. jan. 12., 
17. p. 
Élettelen képek (Urbán János: 
Örömnap). 1987. ápr. 4.,18. p. 
„ElkiilönbözödötY' próza. 
(Aaron Blumm-Szerbhorváth 
György-Mirnics Gyula: 
Dombosi történetek). 1998. aug. 
15., 9. p. 
Elmaszatolt portré (Bata János: 
Korom). 1990. júl. 7., 
16. p. 
Elmés mulatság (Kopeczky 
László: A beszélö óra. Párizsi 
kaland). 1988. máj. 21., 22. p. 
„Elmúlt telek s nyarak, melyek- 
ben otthonosak voltunk" (Harkai 
Vass Éva: Így éltiink). 1997. ápr. 
26., 10. p. 
Emlékezetiinkben élnek (Kontra 
Ferenc: Kalendárium). 1993. 
okt. 17., 11. p. 
Enciklopédikus nyitottság: egy 
alakuló életmíí dokumentumai 
(Herceg János: Összegyííjtött 
Elbeszélések I-III.). 1987. márc. 
28., 18. p. 
Esetgyújtemény a holtak orszá- 
gából (Kontra Ferenc: Gyilkos- 
ság a joghurt miatt). 1998. ápr. 
11., 9. p. 

480. Évszázadunk rondabugyrai 
(Bosnyák István: Pörök, tábo- 
rok, emberek I-II.). 1997. aug. 
9., 9. p. 

481. Feltáruló életmíí (Bodrogvári 
Ferenc: Érték és utópia). 1984. 
júl. 9., 17. p. 

482. Fohász (Esnagy József: Kisváro- 
si hómezöben). 1995. ápr. 22., 
13. p. 

483. Folyóirat könyvben (Ex évkönyv, 
1990). 1991. jan. 5., 19. p. 

484. Forgácsok (Balázs Attila: Ki 
tette a macskát a postaládába?). 
1990. szept. 29., 18. p. 

485. Gogoland (Herceg János: 
Gogoland). 1992. júl. 4., 13. p. 

486. Gondolkodás, gondoskodás, ér- 
zelem (Papp p.Tibor: Könnyv). 
1992. márc. 7., 15. p. 

487. Gyerekeknek - szívböl (B. Hor- 
váth István: Kicsiknek, nagyob- 
baknak, még nagyobbaknak). 
1999. febr. 13., 8. p. 

488. „Gyermekkorom forró nyomát 
követve" (Cs. Simon István: Szi- 
romesö). 1999. jan. 23., 10. p. 

489. (Gyermek)versek mindenkinek 
(Bogdán József: Szeder indája). 
1998. márc. 14., 8. p. 

490. Haláltól halálig (Kontra Ferenc: 
Nagy a sátán birodalma). 1991. 
jún. 15., 18. p. 

491. Haláltól halálig hidakon (Temesi 
Ferenc: Híd). 1993. szept. 18., 
14. p. 

492. Harcos alapállás (Varga Zoltán: 
Búcsú az utópiától). 1984. dec. 
15., 17. p. 

493. Harmonikus tépett lélek (Har-
monikus tépett lélek. Réz Pál 
videobeszélgetése Szentkuthy 
Miklóssal). 1995. jún. 3., 13. p. 

494. Háromszor vagy többször is 
(Kontra Ferenc: Úgy törnek el). 
1995. júl. 15., 13. p. 
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495. Helyezés nélkiili boldog verseny 
(Teredben élek. Bajai költök 
versei). 1994. szept. 17., 14. p. 

496. Hermetikus világban (Bognár 
Antal: Eligazodni). 1984. szept. 
22., 17. p. 

497. Hideg párhuzamok romantikával 
(Beder István: Szomjúság föld- 
je). 1992. máj. 23., 15. p. 

498. „Hol a Bodri? Hol vannak a le-
pedök? Hol van a nagytata régi 
hegedííje?" (Gobby Fehér Gyu-
la: A sötét árnyéka).. 1999. júl. 
24., 10. p. 

499. „Hol van az én maradásom he- 
lye?" (Géber László: Szöveg sza- 
lonna). 1994. szept. 24., 14. p. 

500. Hova siet ez az élet? (Gion Nán- 
dor: Az angyali vigasság). 1986. 
febr. 15., 19. p. 

501. Humor magas szinten 
(Kopeczky László: Hímzett po- 
gácsa). 1986. ápr. 26., 23. p. 

502. Ígéret (Apró István: Kiildetés). 
1989. jan. 7., 18. p. 

503. Ikarosz rövid röpte (Székely Be- 
áta: Az elkobozott bolygó). 
1992. ápr. 18., 15. p. 

504. Intellektuális blöff (Végel Lász- 
ló: A magyar Közép-Kelet Eu-
rópai Lakoma bevonult a Pika- 
reszk Regénybe). 1998. máj. 
23., 9. p. 

505. Intellektuális költemény: esszé 
(Thomka Beáta: Esszéterek, 
regényterek). 1989. ápr. 11., 
18. p. 

506. „Írásgöres" (Tetszöleges irány. 
Fiatal költök antológiája). 1999. 
júl. 17., 9. p. 

507. Jelzések a jelenröl (Holti Mária: 
Ezer zizzenés). 1987. ápr. 
11.,18. p. 

508. Karnevál a múzeumban (Juhász 
Erzsébet: Tiikörképek labirintu- 
sa). 1997. márc. 22., 11. p. 

„Kellek, vagyok" (Ács Károly: 
Ráklépésben). 1995. aug. 26., 
14. p. 
Kényszerzubbonyban, ketrecben 
(Tóth Lívia: Köszönöm, jól!). 
2000. okt. 28., 10. p. 
Keserves keringések (Brasnyó 
István: Gyöngyéletiink). 1990. 
febr. 10., 18. p. 
Késztilö irodalomtörténet 
(Gerold László: Jugoszláviai 
magyar irodalmi lexikon 
1918-2000). 2001. márc. 3., 
10. p. 
Kétbalkezes mesék (Podolszki 
József: Csacska csacsi menyeg- 
zöje). 1989. okt. 7., 18. p. 
„Komor és vigaszt nem hozó 
töprengésre sziilettem" (Juhász 
Erzsébet: Esti feljegyzések). 
1993. nov. 7., 10. p. 
Korkép, kitérökkel (Herceg Já- 
nos: Vuk és kora.). 1987. nov. 
7., 16. p. 
Költöi feljegyzések - egy festö- 
röl, prózában (Sáfrány Imre: 
Jegenye-gambit) 1987. máj. 23., 
12. p. 
Könyv és dokumentum (Ugart 
kell törntink.Válogatás a Vajda- 
sági Írásból). 1984. jún. 23., 
17. p. 
Kötödés (Fehér Ferenc: Egy- 
azon ég alatt). 1985. ápr. 13., 
19. p. 
„Lazán, szabadon" (Toldi Éva: 
„Összetartozó neszek"). 1997. 
júl. 12., 9. p. 
„Le a fantáziával!" (Bori Imre: 
A magyar irodalom modern irá- 
nyai II.). 1990. ápr. 21., 18. p. 
Lektíír? (Temesi Ferenc: Pejote). 
1993. júl. 31., 13. p. 
Lelkes olvasónak lenni (Bori 
Imre: Krónikák írókról, köny- 
vekröl). 1999. okt. 9., 9. p. 
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„Lenni akarok" (Mirnics L. Zsu- 
zsanna: Varázsbot fonákja). 
1998. júl. 11., 9. p. 
Leselkedések és lelkesedések 
(Szentkuthy Miklós: Az alázat 
kalendáriuma 1935-1936) 1999. 
márc. 6., 9. p. 
Letisztulás (Torok Csaba: Pon- 
tos idö). 1967. jún. 28., 11. p. 
Magyar múvészregények (Har-
kai Vass Éva: A míívészregény a 
20. századi inagyar irodalom- 
ban). 2001. okt. 6., 8. p. 
„Már a jövö sem a régi" (Feny-
vesi Ottó: A káosz angyala). 
1994. máj. 21., 14. p. 
Másként (Verebes Ernö: Griff). 
1999. jan. 16., 10. p. 
„Meddig bírja még a vers?" (Fii- 
löp Gábor: Kipányvázott ver- 
sek). 1989. aug. 12., 14. p. 
Megbocsátó hontalanok (László 
Lajos: Halálpolka). 1994. ápr. 
16., 14. p. 
„Megbotlasz, lépsz és félsz" 
(Böndör Pál: Eleai tanítvány). 
1997. máj. 31., 12. p. 
Mégis ismét el kell mondani 
(Bányai János: Kisebbségi ma- 
gyaróra). 1996. dec. 21., 11. p. 
Meg-megújuló monológok 
(Kalapis Rókus: Kis keleti nök 
nincsenek). 1990. júl. 28., 14. p. 
Mértékhiány (Kopeczky László: 
Savanya, lóra!). 1984. júl. 28., 
14. p. 
Mindennapi stresszeink (Burány 
Nándor: Gyiimölcsöskert házzal 
eladó) 1987. szept. 12., 14. p. 
„Mindig is tartottam valahová" 
(Brasnyó István: Szokott-e ösz 
lenni Paraguayban?). 1993. febr. 
23., 13. p. 
„Mindigtöl tartó és örökös lé- 
zengés" (Brasnyó Istvén: Kész 
regény). 1997. jan. 25., 11. p. 

,,... mintha tenyérrel csapnék a 
fénybe" (Csörgits József: Napló 
a fejfáig). 1990. márc. 17., 18. p. 
Miniatíír esszék (Bori Imre: 
Hétröl hétre). 1998. júl. 25., 
9. p. 
Minimalista líra (Szúnyogh Sán- 
dor: Honvágy). 1985. okt. 19., 
19. p. 
„Mintha véget ért volna a törté- 
nete" (Bányai János: Mit vi- 
sziink magunkkal?). 2000. 
szept. 30., 10. p. 
„Mögöttem: sár és pokol" (Gu- 
lyás József: Mi lesz holnap). 
2000. nov. 11., 10. p. 
Muszáj (Bordás Gyözö: Ténta 
és repesz). 2001. jún. 16., 8. p. 
Míí-kedvelök (Juhász Erzsébet: 
Mííkedvelök). 1985. dec. 21., 
19. p. 
Múközelböl - emberközelbe 
(Toldi Éva: Herceg János). 
1993. júl. 17., 12. p. 
Napló a gondolat szabadságáról 
(Bori Imre: Írók, események, je- 
lenségek). 1997. júl. 19., 9. p. 
Néhány remek ötlet (Dési Ábel: 
Félelem és fájdalom). 1984. 
aug. 11., 14. p. 
„Nincs nép. Csak voltak embe- 
rek." (Gobby Fehér Gyula: A 
túz közepéböl). 2001. nov. 17., 
11. p. 
Novemberi esök - holdvilágos 
éjszakák (Kontra Ferenc: Ösök 
jussán). 1993. máj. 15., 13. p. 
Önemésztö pálinkázgatások 
(Bozsik Péter: Visszakézböl). 
1989. dec. 2., 18. p. 
Örvényben (Gobby Fehér 
Gyula: Armand gróf halála és 
más történetek). 1986. szept. 
13., 17. p. 
„Öszintén és alázattal" (Szeli 
István: Nyelviink, kultúránk, 
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nyelvi kultúránk). 1997. dec. 
13., 9. p. 
Pajtáskodások a siitólapát nyelén 
(Fehér Béla: Zöldvendéglö). 
1991. júl. 13., 18. p. 
Prózák nosztalgiára (Balázs At- 
tila: Én már nem utazom Argen- 
tínába). 1996. márc. 30., 11. p. 
Regény - képekben (Böndör 
Pál: Ebihalak). 1987. jún. 13., 
18. p. 
Remek miniatíírök (Németh Ist- 
ván: Arcok zsebtiikörben.). 
1984. szept. 8., 17. p. 
Restaurált önarckép (Domonkos 
István: Önarckép). 1986. nov. 
15., 17. p. 
„Saját romjainkon iilve" (Né- 
meth István: Ima Tiindérlakért). 
2000. jún. 17., 9. p. 
Sápadt bemutatkozás (Körkép 
'96). 1996. szept. 21., 12. p. 
„Síró Démétérekröl a magna 
materig" (Mohás Lívia: A tán- 
cos, a politikus, a nö). 1998. 
szept. 19., 8. p. 
Szabadkai történetek (Lovas I1- 
dikó: A másik történet). 1996. 
jan. 6., 11. p. 
Szavakkal festett szivárvány 
(Brasnyó István: Hogyan kell 
szivárványt festeni?). 1985. dec. 
14., 18. p. 
„Szavakkal, mondatokkal töltöm 
ki az iirességet" (Jódal Kálmán: 
Bakancs és fal). 1994. aug. 6., 
14. p. 
Szélbe kapaszkodva (Radics 
Zoltán: A széllel szemben is). 
1985. nov. 2., 21. p. 
Szemkút (Fehér Kálmán: Szem- 
kút). 1999. okt. 30., 9. p. 
Szentkuthy naplóval 
(Szentkuthy Miklós: Fájdalmak 
és titkok játéka). 2001. jún. 2., 
10. p. 

Szenvtelen tiikör (Bence Erika: 
lbolya utca). 2001. aug. 11., 9. p. 
Színes tinták nélkiil (Lovas Ildi- 
kó: Kalamáris). 1994. júl. 30., 
14. p. 
„Szirmai-szerú lett a világ" 
(Szathmári István: Únnepna- 
pok). 1996. szept. 7., 12. p. 
Szolgálat (Bori Imre: Identitás- 
keresöben). 2000. nov. 4., 10. p. 
Szomjas esök (B. Horváth Ist- 
ván: Szomjas esök). 1997. 
szept. 13., 11. p. 
Szövegek színpad nélkiil (Szabó 
Palócz Attila: A meztelen 
Télapó, ifj. Szloboda Tibor: A). 
1995. máj. 27., 13. p. 
„Szúk résre nyílt ajtó - észvilá- 
gosodás" (Guelmino Sándor: 
Lamentációk az élökért). 1992. 
máj. 16., 15. p. 
Tanulmány és kritika (Harkai 
Vass Éva: Ezredvégi megálló). 
1998. jún. 13., 10. p. 
Tények és élmények (Kalapis 
Zoltán: Vándorok és letelepii- 
lök). 1985. okt. 5., 19. p. 
Térpoétika (Faragó Kornélia: 
Térirányok, távolságok). 2001. 
szept. 22., 9. p. 
Torzó (Szentkuthy Miklós: 
Euridiké nyomában). 1994. nov. 
26., 8. p. 
Út a boldogtalanságba (Szirmai 
Károly: Veszteglö vonatok I.). 
1991. febr. 2., 17. p. 
Versek a Pannon pokolból (B. 
Foky István. Bezdáni versek). 
1995. jún. 24., 14. p. 
Verses katonakönyv (Egy szép 
dologrul emlékezem. Csöbrös 
István kopácsi énekeskönyve). 
1993. júl. 3., 12. p. 
Vidám ismeretterjesztés 
(Mííferdítésék és poétai rug- 
amok). 1984. okt. 6., 15. p. 
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Vonatkozásrendszer-kollázsok 
(Temesi Ferenc: A szív böjtje). 
1991. dec. 14., 16. p. 
Zombor regénye (Herceg János: 
Módosulások). 1989. szept. 30., 
18. p. 

Fenyvesi Ottó: 
Vitatkozó levelek (Bosnyák Ist- 
ván: Pesma sa Panonskog asfal- 
ta). 1983. febr. 12., 17. p. 
Vizuális költemények. 
(Szombathy Bálint: Poetry) 
1982. jan. 16., 15. p. 

Gaál György: 
A reform szellemében (Tóth 
Lajos-Bartha Dezsö: Történelmi 
olvasókönyv az általános iskolák 
számára). 1977. jún. 18., 14. p. 
A topolyai munkásmozgalom 
monográfiája (Brindza Károly: 
Mondd el helyettem, elvtárs...). 
1971. dec.18., 12. p. 
Kétszázéves oktatásiigy (Pálin- 
kás József: Szabadka népoktatá- 
sa 1687-1919.). 1975. jan. 25., 
13. p. 
Tudományosan és elvszeriíen 
(dr. Dávid András: A kölcsönös- 
ség hidai. A jugoszláv-magyar 
kulturális és irodalmi kapcsola- 
tokról). 1977. okt. 29., 12. p. 

Gabrity Molnár Irén 
A marxista világnézetröl, ideo- 
lógiáról népszerííen (dr. Rehák 
László: Világnézet, ideológia, 
tudományos megemlékezés). 
1984. nov. 17., 17. p. 

Gál László, ó, (g): 
Fehér Ferenc: Delelö. 1967. jan. 
22., 15. p. 
Kritika a felsö fiókból (Kopeczky 
László: Humor az alsó fiókból). 
1964. szept. 27., 13. p. 
Nyelviink kertésze (Kossa Já- 
nos: Így írunk mi II.). 1965. 
máj. 16., 14. p. 

Teljes zenekarral ( Kopeczky 
László: Opus 5). 1966. okt. 2., 
15. p. 

Garai Aranka: 
A sziiletéstöl a halálig (Gazda 
József: Így tudom, így mondom, 
a régi falum emlékezete). 1980. 
dec. 27., 15. p. 

Garai László: 
Évek és könyvek (Herceg János: 
Évek és könyvek). 1972. jún. 
17., 12. p. 
Szabadkai kiadványok 1764- 
1869 (Szentgyörgyi István-Eva 
Bažant-Nevenka Baši ć  Palković : 
Szabadka bibligráfiája I. 1764- 
1869). 1988. aug. 6., 14. p. 
Vidám szociográfia (Moldova 
György: Titkos záradék). 1973. 
szept. 22., 12. p. 

Géber László: 
„Lelkemben inkább madár va- 
gyok" (Tandori Dezsö: Madár- 
zsoké). 1996. jún. 1., 11. p. 
„Szerepeliink, ahelyett hogy 
élnénk" (Pilinszky János össze- 
gyííjtött múvei). 1996. okt. 6., 
10. p. 

GerS László: 
Dombó (Nagy Sándor: Dombó). 
1975. nov. 1., 13. p. 

Gerold László, G. L., G.: 
A magyar avantgarde és Kassák 
bizonyítása (Bori Imre-Körner 
Éva: Kassák Lajos irodalma és 
festészete), 1968. jan. 25., 
8. p. 
A Szenteleky-jelenség könyve 
(Bori Imre. Szenteleky Kornél) 
1994. szept. 3., 13. p. 
A színésznö arcai (Kállai Kata-
lin: Básti Juli). 1991. júl. 20., 
14. p. 
A tanulmány nagykorúsítása 
(Bori Imre: Eszmék és látomá- 
sok). 1966. jan. 9., 14. p. 
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Abody Béla szellemi önéletrajza 
(Abody Béla: Saulus vagy 
Paulus?). 1968. aug. 18., 18. p. 
Alaptémája: a magány (Saffer 
Pál: Hideg neonfény). 1967. 
dec. 27., 1 . p. 
Aszfaltlakók és árulók (Végel 
László). 1968. febr. 11., 18. p. 
Csalódás és felfedezés (Zimre 
Péter: Napágyú). 1968. aug. 11., 
19. p. 
Déry Tibor sziirrealista drámája 
(Déry Tibor: Az óriáscsecsemö). 
1994. okt. 15., 12. p. 
Dokumentum és tanulság (Som- 
lyó Zoltán: Szabadkai karnevál). 
1984. márc.24.,17. p. 
Egy archetípus alakváltozásai 
(Vajda György Mihály: Don 
Juan vándorútja). 1993. szept. 
18., 14. p. 
Egy kimaradt fejezet (Juhász 
Géza: Papp Dániel). 1966. jan. 
16., 14. p. 
Egy múfaj két változata (Fekete 
Gyula: Éljiink magunknak?, 
Kunszabó Ferenc: Sárköz). 
1972. aug. 26., 9. p. 
Egy nélkiilözhetetlen könyvröl 
(Staud Géza: Magyar színház- 
történeti bibliográfia). 1976. júl. 
10., 11. p. 
Erdöhátról, Nyírröl - számunkra 
is lényeges tanulságokkal (Végh 
Antal: Erdöháton, Nyíren). 
1973. jan. 13., 12. p. 
Felfrissítð szerep? (Böndör Pál: 
Karszt). 1974. ápr. 27., 14. p. 
Forrásanyagok sorozata (Köny- 
ves Máté: Játékszíni koszorú. 
Szuper Károly színészeti napló- 
ja. Szilágyi Pál: Egy nagyapa re-
géi unokájának). 1976. aug. 
21.,11. p. 
Garas úr (Tarján Tamás. Garas). 
1991. aug. 3., 16. p. 

Hasznosítható tapasztalatok (Eg- 
ri István: Színház egy életen át). 
1991. szept. 14., 16. p. 
Hatványozott korszerútlenség 
(Lévai Endre: Ballagók). 1966. 
febr. 6., 14. p. 
Húsz nehéz tanulságos év törté- 
nete (Kováts Miklós. Magyar 
színjátszás és drámairodalom 
Csehszlovákiában 1918-1938). 
1974. szept. 7., 11. p. 
Idörendben (Toldi Éva: Herceg 
János). 1993. júl. 17., 12. p. 
Illyés Gyula horvátul. (Ðula 
Ilješ: Poezija) 1972. máj. 13., 
13. p. 
Jung Károly versei (Jung Ká- 
roly: Leng). 1970. aug. 7., 1. p. 
Kétéltúek a barlangban (Gion 
Nándor: Kétéltúek a barlang- 
ban). 1968. aug. 4., 18. p. 
Kifújhatja-e Lear király az or- 
rát? (Molnár Gál Péter: Színházi 
hohni). 1976. ápr. 24., 12. p. 
KözépszerGség - írói hamisítá- 
sok nélkúl (Börcsök Erzsébet: 
Emberek a Karas mellöl). 1963. 
szept. 29., 16. p. 
,,...mint egy szál virág" (Ézsiás 
Erzsébet: Mészáros Ági). 1991. 
aug. 17., 16. p. 
Molnár-könyv (Sárközi Mátyás: 
Színház az egész világ). 1995. 
júl. 22., 12. p. 
Példatár újságírók, riporterek 
számára (Ruffy Péter: Egy na-
pon). 1967. márc.5.,15. p. 
Szeptemberi melodráma (Veress 
Zoltán: Szeptember). 
1967.máj.7., 13., 
Színikritikus írók (Nagyváradi 
színikritikák a Holnap évtized- 
ében). 1976. júl. 31., 11. p. 
Viaskodás a magánnyal (Varga 
Zoltán: Kirándulás). 1965. dec. 
19., 14.p. 
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Gion Nándor: 
A középút hiánya (Hegedíís Gé-
za: Szent Szilveszter éjszakája). 
1964. júl. 26., 13. p. 
Modern állatmesék (Bálint 
György: Az állatok dicsérete). 
1964. aug. 9., 13. p. 
Az elefántcsonttorony dicsérete 
(Esterházy Péter: Az elefánt- 
csonttoronyból). 1991. 
júl.16.,15. p. 

Grétsy László: 
Egy vajdasági könyv kiilföldi 
visszhangja. (Kossa János: Így 
írunk mi). 1963. aug. 4., 14. p. 

Gubás Jenö 
Egy nélkiilözhetetlen kézikönyv- 
röl (Az Orvosi helyesírási szó- 
tár). 1993. jan. 9.,13. p. 

Guelmino Sándor: 
A böbeszédú hígmíífaj (Görgey 
Gábor: Alacsony az Ararát). 
1972. jún. 10., 12. p. 
A kihasználatlan nagy ötlet 
(Keszi Imre: Bakacsin és buk- 
fenc). 1972. máj. 20., 12. p. 
A színházi változások nyomdo- 
kaiban (Gerold László: Színház- 
esszék). 1986. máj. 3., 14. p. 
A tetten ért rendezés (Gerold 
László: Szivacstalaj, homokfu- 
tó...). 1981. nov. 7.,15. p. 
Foszlányos kötet (Bogdánfi Sán- 
dor: Hallgatni nem mindig 
arany). 1972. jan. 15., 12. p. 

* 
Bogdánfi Sándor: Könyvismerte- 
tés vagy valami más. 1972. jan. 
22., 13. p. 
Guelmino Sándor: Az érzékeny- 
ségröl és az értékekröl. 1972. 
jan. 29., 12. p. 

Györe Géza: 
Egy könyvkereskedö emlékei 
(Kende Sándor: Sorsom köny- 
ve.) 1988. jún. 4., 8. p. 

Irodalmunk múltjából (Hornyik 
Miklós: A Mi Irodalmunk törté- 
nete és repertóriuma 1930- 
1933.) 1988. ápr. 2., 18. p. 
Sajtóbibliográfia magas fokon 
(Magyar sajtóbibliográfia 1705- 
1849). 1988. jún. 18., 18. p. 

Györe Zoltán: 
Kisebbségvédelem Európában 
(Galántai József: Trianon és a 
kisebbségvédelem). 1990. jan. 
13., 18. p. 
Teljességre törekedve (Víg Gá- 
bor: Magyarország királyai és 
királynöi). 1992. febr. 1.,16. p. 
Vajdaság népesedési és agrársta- 
tisztikája. (Hegedíís Antal-Ka- 
tarina Čolonović : Demografska 
i agronomna statistika 
Vojvodina 1767-1867.) 1991. 
jún. 29., 18. p. 

Györffy László: 
A szlovéniai magyarságról 
(Bence Lajos: Írott szóval). 
1995. dec. 2., 10. p. 

Hajnal Jenó: 
Akiket megöriz az emlékezet 
(Faragó Árpád: Elfelejtett ar-
cok, emberek). 2001. szept. 22., 
9. p. 

Harkai Vass Éva: 
A költészet csúcsain és mély- 
pontjain (Á költészet másnapja. 
Válogatás fiatal költök míívei- 
böl). 1986. dec. 6., 18. p. 

Hegedös Antal: 
Az egyetemes magyar történeti 
irodalom egyediilálló vállalko- 
zása (Gyetvai Péter: A Tiszai 
koronakeriilet telepiiléstörténe- 
te). 1993. ápr. 17., 14. p. 

Hegedíís-Kovácsevics Katalin: 
Valósághúen a német háttérröl 
(Victor Bordás Weidenpfeick = 
Bordás Gyözö: Fíízfasíp). 2000. 
jan. 8., 8. p. 
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Herceg János: 
A költészet antitézise (Tolnai 
Ottó: Sirálymellcsont). 1968. 
febr. 2., 10. p. 
A tiindöklö Erdély (Siitö 
András: Anyám könnyíí álmot 
igér). 1971. aug. 28., 12. p. 
Az erotika határán (Faludy 
Ferenc: Test és lélek). 1990. júl. 
10., 14. p. 
Csuka Zoltán mííve. Széljegyze- 
tek egy bibliográfiához (Harmat 
Béla: Csuka Zoltán bibliográ- 
fia). 1982. máj. 15., 20. p. 
Fehér Ferenc hazavezérlö csil- 
lagai (Fehér Ferenc. Hazave- 
zérlö csillagok). 1971. jan. 23., 
11. p. 
Gáláns levél a múltba (Gerold 
László: Színházi életiink I.). 
1977. jan. 29., 14. p. 
Három költö (Veszteg Ferenc: 
Réják, Sinkovits Péter: 
Drótsövény, Szombathy Bálint: 
Szerelmesek és más idegenék). 
1977. febr. 26., 14. p. 
Jegyzet. Írás, könyv, értelmiség 
(Jakó Zsigmond: Írás, könyv, 
értelmiség). 1977.júl.23., 11. p. 
Jó szó az olvasóhoz (Komáromi 
József Sándor: Jó szó). 1968. 
márc. 3., 18. p. 
Kordokumentum (Gulyás Pál és 
Németh László levelezése). 
1990. szept. 29., 18. p. 
Krúdy világa (Krúdy világa, 
szerk. Tóbiás Áron). 1964. jún. 
21., 14. p. 
Lamentáció (Guelmino Sándor: 
Lamentáció az élökért). 1992. 
jan. 18., 11. p. 
Leltár (Malušev Cvetko: Leltár). 
1991. nov. 2., 11. p. 
P. Nagy István versei (P. Nagy 
István: Köralagút). 1990. dec. 
8., 18. p. 

670. Római muzsika. (Cs. Szabó 
László: Római muzsika). 1971. 
jan. 30., 10. p. 

671. Tolnai új könyvéröl (Tolnai 
Ottó: Gyökérrágó). 1986. jún. 
1., 10. p. 

672. Történelem (Bindza Károly: Bé- 
kétlen rónaság). 1987. máj. 9., 
18. p. 

673. Vallomás. Ady és Balázs. Balázs 
G. Árpád rajzai ma is frissek, 
korszerííek (Balázs G. Árpád: 8 
Ady-illusztráció). 1978. ápr.8., 
12. p. 

674. Vándorfelhök (Fehér Ferenc: 
Vándorfelhök). 1986. febr. 8., 
19. p. 

Holti Mária: 
675. Pokolbeli víg napok (Faludy 

Ferenc: Pokolbeli víg napjaim). 
1990. febr. 15., 13. p. 

Hornyik Miklós: 
676. A ködoszlató (Latinovits Zoltán: 

Ködszurkáló). 1976. jún. 19., 
11. p. 

677. A lehetséges szintézis könyve 
(Major Nándor: Esti órák). 
1968. jún. 16., 20. p. 

678. Ég az erdö (Jung Károly: Ég az 
erdö). 1968. szept. 15., 19. p. 

679. Egy vajdasági moralista 
(Bosnyák István: Laskói esték). 
1969. febr. 2., 14. p. 

680. Félreértett modernség. (Sulhóf 
József Egyetlen pillanat). 1968. 
jan. 14., 19. p. 

681. Félvitorlával a félig nyílt tenge- 
ren (Sinkovits Péter: Mélyrepii- 
lés). 1984. jan.14.,17. p. 

682. Hiteles Kassák-portré (Bori 
Imre-Körner Éva: Kassák iro- 
dalma és festészete). 1968. febr. 
25., 19. p. 

683. Juhász Ferenc vagy Nagy Lász- 
ló? (Bori Imre: Két költö). 1968. 
márc. 24., 21. p. 
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Lírai kutatások (Torok Csaba: 
Szégyenfán) 1966.dec.18., 15. p. 
Pillanataink gyászjelentései 
(Tolnai Ottó: Sirálymellcsont). 
1967. dec. 17., 14. p. 

Horváth András: 
Kérdések, érvek, válaszok (Ma-
jor Nándor: A békecsinálás ines- 
tersége). 1999. okt. 16., 8. p. 
Pedagógiai irodalmunk mér-
földköve (Tóth Lajos: A kor- 
szerú önigazgatású általános 
iskola kialakulásának útjai és 
feltételei). 1980. ápr. 26., 
14. p. 

Hózsa Éva: 
Csak kaland és frivol nevetés 
(A magyar avantgárd irodalom 
1915-1930). 1998. dec. 26.,. 
8. p. 
„Majd összerakom az egészeY' 
(Bányai János: Hagyománytö- 
rés) 1998. aug. 1., 8. p. 

Ismeretlen : 
Új könyv (Beszédes Valéria: 
Únnep ez minekiink?). 2001. 
dec. 1., 9. p. 

Ispánovics Csapó Julianna: 
„Talán ez nem kevés" (Jung 
Károly: A Pannóniai énektöl a 
Mária-lányokig). 2001. jún. 30., 
8. p. 

Jódal Rózsa: 
Hangváltás..., hangkeresés 
(Mirnics Zsuzsa: Mesevilág). 
1998. júl. 18., 8. p. 
Jelek a Jelröl (Bicskei István- 
Biityök: Wili-kém jelentései) 
1998. febr. 7., 9. p. 

Jósvai Lídia: 
Fonákságaink (Csorba Béla: 
Rögeszmélet). 1989. szept. 9., 
18. p. 
Vakmelegben és porhomokban 
(Danyi Magdolna: Rigólesen). 
1989. febr. 18., 18. p. 

Juhász Erzsébet: 
696. A szeretetlenség benniink van? 

(Kertész Imre: Jegyzökönyv) 
1994.aug.6., 13. p. 

697. „Ideje komolyan venni 
magunkaY' (Salat Levente: Fi- 
lippika az idö ellen). 1997. júl. 
26., 7. p. 

698. Kutyabenge (Bodor Ádám: 
S ini stra körzet) 1995 . szept.2., 
11.p. 

699. „Találkozás egy haldoklóvaP' 
(Karinthy Frigyes: Utazás a ko- 
ponyám köriil). 1987. jún. 27., 
15. p. 

Juhász Ferenc: 
700. Egy könyv iinnepe (Szerb nép- 

dalok és népregék. Székács Jó- 
zsef fordítása). 1987. inárc. 14., 
17. p. 

Juhász Géza: 
701. A drámatörténész és kritikus tér- 

ségiink magyar színmúveiröl 
(Gerold László: Drámakalauz). 
1999. júl. 3., 10. p. 

702. A kisebbségi (kisebbrendGségi) 
tudat ellen (Magyarok 
Csehszlovákiában). 1970. jan. 
18., 15. p. 

703. A mindentudó hálátlan szerepé-
ben (B. Szabó György: Élmény, 
szerep, hivatás). 1988. okt. 29., 
18. p. 

704. A modern múvészet igényeiröl 
(Bori Imre: Varázslók és mákvi- 
rágok). 1980. márc. 15., 15. p. 

705. A trilógia befejezése (Gion Nán- 
dor: Ez a nap a miénk). 1997. 
okt. 11., 10. p. 	• 

706. Az irodalom és az olvasó szol- 
gálatában (Vajda Gábor: Forrá-
sok és partok). 1984. márc. 10., 
17. p. 

707. „Csak egyfajta virág virítson" 
(Beder István: Töviskoszorú). 
1998. jún. 20., 8. p. 
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Egy kisiklott szeinélyiség élet- 
rajza (Hornyik György: Morot- 
va). 1997. márc. 1.,10. p. 
Egy magyarul nem olvasható 
magyar irodalomtörténet (Bán 
Imre, Barta János, Czine Mi- 
hály: A magyar irodalom törté- 
nete). 2001. júl. 21., 10. p. 
Egy nap alatt tíz esztendöt 
élni... Gondolatok Csáth Géza 
színmííveiröl (Csáth Géza: 
Hamvazószerda). 1987. febr. 
28., 16. p. 
Egy társulatot nagykorúsított 
(Barácius Zoltán: Mestermutat- 
ványok). 1992. aug. 22., 12. p. 
Egy vidék népének sorsa (Beder 
István: Város a Baranka part- 
ján). 1989. dec. 9.,18. p. 
Emberi, közösségi sérelmek 
jegyzökönyvelése 1=2 (Siitö 
András: Heródes napjai). 1995. 
dec. 2., 10. p.; dec. 9., 10. p. 
Emlékezés Gál Lászlóra egy 
könyv kapcsán (Szimin Bosán 
Magda: Gálék). 2000.jú1.15., 
10. p. 
„Ha nem lesik, felét se mon- 
dom" (Fehér Ferenc: Vasfíí). 
1973. szept. 23., 12. p. 
Három magyar könyv - három 
országból (Dobos László: 
Földönfutók, Szemlér Ferenc: 
Évgyííríík, Balla László. A 
világóra ketyegése). 1972. aug. 
19., 10. p. 
Ifjúkori élmények, gyermekkori 
színhelyek (Saffer Pál: Politúros 
fedelú könyv). 1985. febr. 23., 
19. p. 
Illúziók ellen: valóságot! 
(Méliusz József: Város a köd- 
ben). 1969. dec. 14., 13. p. 
„Innen még nem jutott senki 
messze" (Fehér Ferenc: Akác és 
márvány). 1990. nov. 3., 18. p. 

720. Irodalmunk az 50-es években 
(B. Szabó György: Tér és idö). 
1988. nov. 5., 18. p. 

721. Írósors világtörténelmi hátérrel 
(Sinkó Ervin: Egy regény regé- 
nye). 1985. nov. 16., 19. p. 

722. Javítható optimista? (Kopeczky 
László: Használati utasítás a 
kockacukorhoz). 1983. aug. 6., 
14. p. 

723. Két szót egy életért? (Ács Ká- 
roly: A közbiilsö világban). 
1984. jún. 30., 17. p. 

724. Közelképek kor- és pályatársak- 
ról 1-3. (Herceg János: Nyíló 
idö). 1992. ápr. 18., 15. p.; 
1992. ápr. 25., 15. p.; 1992. máj. 
9., 15. p., 

725. Lelki híd a kiilönbözöség pillé- 
rein (Majtényi Mihály: Hétfejíí 
sárkány). 1981. dec. 12., 14. p. 

726. Lesz még népek tavasza (Laták 
István: Egy élet árad). 1984. 
máj. 19., 14. p. 

727. Megváltoztatni a világot 
(Bogdánfi Sándor: Szeretném, 
ha nevetnének). 1983. szept. 
10., 17. p. 

728. „Mindig új meglepetéseket tar- 
togató kiilönös világ" (Szimin 
Bosán Magda: Izráeli családfa). 
2000. jún. 10., 8. p. 

729. Munk Artúr „regényeinek kútfor- 
rása" (Munk Artúr: Napló 1915- 
1916). 1999. nov. 20., 10. p. 

730. Múvész, gonkolkodó, kritikus 
(B. Szabó György: Élmény, 
szerep, hivatás). 1988. okt. 29., 
18. p. 

731. Optimista szatíra (Bogdánfi Sán- 
dor: Angyalok játszanak) . 1974. 
szept. 14., 12. p. 

732. Párbeszéd az emberrel. (Pap Jó- 
zsef: Jegy). 1987. dec. 5., 18. p. 

733. Pozitív hagyományok jegyében 
(Csuka Zoltán: A jugoszláv né- 
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pek irodalmának története). 
1964. febr. 16., 15. p. 

734. Színháztörténetiink nagy és 
fontos fejezete (Gerold László: 
Száz év színház). 1990. dec. 
15., 18. p. 

735. Történetnél igazabb, mesénél 
kevesebb 1-2. (Sinkó Ervin: 
Áron szerelme I-II.) 1989. 
nov. 4., 18. p.; 1989. nov. 11., 
18. p. 

Jung Károly: 
736. A fekete könyvröl (Gál László 

verseskönyve). 1972. dec. 23., 
12. p. 

737. A gyermekkor idézése (Brasnyó 
István: Kései csillag). 1974. 
jan. 26., 12. p. 

738. A kamaszkor örvényei (Pintér 
Lajos: Mélyvíz). 1974. nov. 9., 
13. p. 

739. A nagy rumli éjszakája (Gion 
Nándor. Postarablók). 1972. júl. 
1., 14. p. 

740. A szintézisteremtés könyve 
(Penavin Olga: A nagycsalád- 
szervezet Szlavóniában). 1981. 
aug. 8., 13. p. 

741. Ajándék a legkisebb olvasónak 
(Brasnyó István: Égi laboda). 
1972. febr. 5., 12. p. 

742. Az eszmélés szomorúsága 
(Mirnics Zsuzsa: Ellopott csilla- 
gok). 1974. jan. 5., 12. p. 

743. Az összegzés felé (Fehér Fe-
renc: Egy kiskirály kunyhójá- 
ból). 1972. nov. 25., 12. p. 

744. Borotvaélen (Szúcs Imre: Papír- 
sárkány). 1975. jan. 25., 12. p. 

745. Drávaszögi és szlavóniai nép- 
költészet (Katona Imre-Lábadi 
Károly: Szedem szép rózsámat). 
1986. nov. 22., 17. p. 

746. Egy ismerös kisfiú (Németh Ist- 
ván: Ki látta azt a kisfiút?). 
1973. dec. 8., 12. p. 

Egy kamasz naplója (Németh 
István: Sebestyén). 1972. okt. 
21., 12. p. 
Egy posztumusz regény 
(Börcsök Erzsébet: Sári). 1972. 
febr. 26., 12. p. 
Félúton (Urbán János: Ajándék). 
1972. okt. 14., 12. p. 
Gombosi népballadák (Kovács 
Ilona-Matijevics Lajos:Gombosi 
népballadák). 1975. szept. 20., 
12. p. 
Irodalom sziiletik (Szúnyogh 
Sándor-Varga József-Szomi 
Pál: Tavaszvárás) 1973. ápr. 21., 
12. p. 
Ismert vidék (Brasnyó István: 
Holdfény). 1978. febr. 22., 
12. p. 
Isten ostoráról tárgyilagosan 
(Szeke'res László: A hunok és 
Attila) 1986. jan. 4., 14. p. 
Kamaszok a történelem sodrá- 
ban (Bogdánfi Sándor: Óriások). 
1972. márc. 4., 12. p. 
Mesék, mondák, hiedelmek 
(Penavin Olga: Jugoszláv ma- 
gyar népmesék I-II.). 1984. 
aug. 18., 14. p. 
Monográfia egy rokon népröl 
(Domokos Péter: Az udmurt iro- 
dalom története). 1976.jan.17., 
11. p. 
Regény tanulságokkal (Fehér 
Ferenc: A kökecske titka). 
1973. jan. 6., 12. p. 
Szókimondó történetek (Burány 
Béla: Szomjas vakló). 1984. 
júl. 7., 12. p. 
Vajdasági régészet dióhéjban 
(Szekeres László: Amit az idö 
eltemetett) 1981. szept. 12., 
15. p. 
Vallomás a kamaszkorról 
(Mirnics Zsuzsa: Égig érö fák). 
1972. febr. 19., 12. p. 
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Káich Katalin: 
A hit reményében. Szeretet nél- 
kiil nem volt múlt, nincs jelen és 
nem lesz jövö. (Harmath Károly: 
A hit reményében). 1998. dec. 
19., 7. p. 
Az idö múlik, a történet megma- 
rad (Pataki László: Elmúlt bi-
zony a régi szép idö...). 1996. 
okt. 19., 11. p. 
Értékörzés Bárczi Géza módján 
(Szeli István: Egy tudományos 
világkép gyökerei). 1996. ápr. 
6., 11. p. 
Igény az értelmes életre 
(Baranyi Tibor Imre és Horváth 
Róbert szerk.: Tradíció - a Me-
tafizika Tradicionális Évk.). 
2000. márc. 19., 8. p. 
Mulandóság az örökkévalóság- 
ban (Silling István: 1996. júl. 
27., 10. p. 
Örökkön örökké? (Kiszely 
István: A magyarság östör- 
ténete I-II.). 1997. márc. 8., 
11. p. 
Szubjektiv történet (Barácius 
Zoltán: Megkésett rekviem). 
1997. jan. 18., 11. p. 

Kalapáti Ferenc: 
Balkán-kán a Marxinban 
(Hornyik Miklós: Angol pázsit). 
1991. nov. 23., 16. p. 

Kalapis Zoltán: 
A bánáti múltkutató bácskai ki- 
ruccanása (Németh Ferenc: 
Bittermann Károly és a szabad- 
kai nyomdászat kezdetei). 1995. 
ápr. 8., 14. p. 
A flmkritikus „zsebtiikre" (Ládi 
István: Mozihétköznapok) 1990. 
jún. 16., 18. p. 
Az állhatatos munka dicsérete 
(Törköly István: Hivjuk az élö- 
ket, siratjuk a holtakat). 2000. 
szept. 30., 8. p. 

Bánáti egyházi és helytörténeti 
adattár. Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyházmegye 
történetéhez. 1993. jún. 5., 12. p. 
Egy adattár hiányzó adatai (Se- 
regély György: Magyar festök 
és grafikusok adattára). 1992. 
márc. 21., 15. p. 
Két bánáti egyesiileti emlék- 
könyv (Stocker Eduárd-Hegyi 
József: A zrenjanini Petöfi Míí- 
velödési Egyesiilet 50 éve; Barát 
András: A magyar múvelödés 
Kikindán). 1995. júl. 15., 13. p. 
Múltunk ismeretlen tényei 
(Magyar László: Életek, iratok-
iratok, életek). 1994. júl. 23., 
14. p. 

-776. Múvelödéstörténetiink nyeresége 
(Németh Ferenc: A Fiilep család 
Becskereken). 1997. jún. 28., 
11. p. 
Nemzetiségi önismeret (Beke 
György: Magunk keresése). 
1972. okt. 21., 13. p. 
Örökös kúzdelem a fennmaradá- 
sért (Ökrész Károly: A temerini 
plébánia története). 1993. dec. 
19., 14. p. 
Szegénységiink és gyámoltalan- 
ságunk könyve (Kánaáni törté- 
netek, öt parasztönéletrajz, köz- 
readj a: Németh István). 1994. 
júl. 9., 13. p. 

Kaszás József: 
Miért hallgatunk a Messzikéröl? 
(Messzike. Versek éve 1978). 
1979. szept. 22., 14. p. 
Új gyermeki világkép és költöi 
hang gyermekköltészetGnkben 
(Domonkos István: Tessék en- 
gem megdícsérni). 1977. jan. 
15., 14. p. 

Keczeli Klára, P., p. k. k.: 
A megízlelés és megismerés 
évei (Esterházy Péter - Szebeni 
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András: A vajszínú árnyalat 
1988). 1993. jún. 26., 13. p. 
Ami megmaradt... (Bori Imre: 
Ember, táj, történelem). 2001. 
dec. 22., 9. p. 
Az utca zaja besziiremlett a 
versbe (Böndör Pál: Örökhatbé). 
1993. júl. 4., 10. p. 
Szökni nincs hová (Fekete J. Jó-
zsef: Próbafiizet III.). 2001. 
szept. 5., 9. p. 

Kenyeres Zoltán: 
Juhász Ferenc új eposza (Juhász 
Ferenc: A halottak királya). 
1971. aug. 7., 12. p. 

Koliger Károly: 
Naptár szerint, életszabályosan 
(Tandori Dezsö: Japán haiku 
versnaptár). 1981. dec. 19., 14. p. 

Kontra Ferenc: 
A házat építð élet (Lábadi Ká- 
roly: Meg vagyok én búval rakva. 
Ács Gedeon élete és feljegyzései 
a XIX. századi drávaszögi nép-
életböl). 1992. nov. 10., 11. p. 
A szabadság zsákutcái (Dobai 
Péter: Háromszögtan). 1984. 
jún. 23., 17. p. 
A színpad magányossága (Fara-
gó Árpád: Egy színész naplójá- 
ból). 1993. jún.5.,12. p. 
„Az évek csak hullnak egyre" 
(Györe Géza: Fehér Ferenc bib- 
liográfia). 1992. máj. 3., 13. p. 
Az ítélet metszetei (Utasi Mária: 
Vízmosta jel). 1987. ápr. 18., 
18. p. 
Az ötödik fehér könyv (Ester- 
házy Péter: A szív segédigéi). 
1985. aug. 3., 17. p. 
Egy kismonográfia margójára 
(Bori Imre: Kosztolányi Dezsö). 
1986. júl. 12., 16. p. 
Emlékek bírósága (Konrád 
György: A cinkos). 1989. szept. 
30., 18. p. 

Fehér Porsche (Jódal Kálmán: 
Bakancs és fal).. 1994. máj. 21., 
14. p. 
Három nemzedék élettörténete 
(Asperján György: Végiil is 
szenteltvíz). 1984. okt. 20., 17. p. 
Hazatérö emlék (Kamondy 
László: Ismerkedés tiikörben). 
1991. máj. 18., 17. p. 
Kockázat nélkiil (Körkép '88.). 
1988. aug. 27., 14. p. 
Könyvhét egy éven át (dr. 
Garamvölgyi László: Hogyan 
halt meg József Attila). 2001. 
júl. 21., 10. p. 
Könyvhét egy éven át (Lovas 
Ildikó: Via del Corso). 2001. 
júl. 14., 10. p. 
Létleletek (Veszteg Ferenc: Egy- 
irányú levelek és egyéb leletek). 
1985. febr. 2., 17. p. 
Mielött eljö a kalarász (Lábadi 
Károly: Drávaszögi ábécé). 
1997. jan. 12., 15. p. 
Misztikus lélekvándorlás (Her- 
nádi Gyula: Fantomas). 1985. 
jún. 22., 19. p. 
Önkeresö szenvedély (Bólya Pé-
ter: A vihar szeme). 1984. júl. 
7., 14. p. 
Párhuzamos világok (Kasza Bé- 
la: Új-Altamira pályaudvar). 
1982. ápr. 10., 15. p. 
„Regényt írok egy képzeletbeli 
regényról" (Konrád György: 
Agenda, Kerti mulatság). 1989. 
nov. 18., 18. p. 
Számíízve a láthatárra (Bence 
Lajos: Szíves szívtelen). 1982. 
márc. 13., 15. p. 
Tabuk megtörése (Esterházy Pé- 
ter: Kis magyar pornográfia). 
1984. aug. 11., 14. p. 
Történetekbe zárt dallamok 
(Majoros Sándor: A visszhang- 
kísérlet). 1989. dec. 23., 18. p. 
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811. Utak szintézise (Szathmári Ist- 
ván: Az Andok felé). 1988. okt. 
15., 18. p. 

812. LTres órák (Szepesi Attila: Sors- 
talan énekek). 1983.   ápr. 16., 
17. p. 

813. „Varázslat az egész, de annak is 
csak a keseríí íze" (Brasnyó Ist- 
ván: Óda a regényhez). 1985. 
máj. 18., 17. p. 

814. Vendetta és halállisták (Cseres 
Tibor: Vérbosszú Bácskában). 
1991. jún. 29., 18. p. 

815. Versenyfutás a halállal (Csáth 
Géza: Opijum: dnevnik morfin- 
iste). 1991. aug. 17., 10. p. 

816. Vérszegény epika. (Hernádi 
Gyula: Drakula). 1983. aug. 6., 
13. p. 

Kopeczky Csaba: 
817. Van benne valami! (Pintér La-

jos: Van benne valami). 1974. 
jún.1., 12. p. 

818. Zárszámadás és kezdet (Sok az 
eszkimó, kevés a fóka.A vajda- 
sági magyar humoristák évköny- 
ve). 1975. jan. 4., 12. p. 

Kossa János: 
819. A régóta várt könyv (O. Nagy 

Gábor: Magyar szólások és köz- 
mondások). 1967. márc. 5., 14. p. 

820. Egy évtizedek óta várt kézi- 
könyv (O. Nagy Gábor- 
Ruzsiczky Éva: Magyar szinoni- 
maszótár). 1978. jún. 3., 15. p. 

Kovács István: 
821. A valóságábrázoló szociográfiai 

riportok könyve (Dudás Károly: 
Szakadó). 1977. jún. 18., 13. p. 

822. Bandó, a humorista és az ember 
(Nagy Bandó Anrás: Úton- útfé- 
len). 1987. szept. 12., 14. p. 

Kovács Kálmán: 
823. Átlóján az íírnek... (Fehér Fe-

renc: Esövárók). 1965. jan. 31., 
14. p.  

Kovács T. Ilona: 
Szép szándék, némi mííhibával 
(Simon István: Jutarnji sva- 
tovi).1972. máj. 13., 13. p. 
Villanásnyi öröklét (Lator Lász- 
ló: Héraclius Gloss töprengései). 
1972. jún. 2., 12. p. 

Kunkin Zsuzsanna: 
Hasznos kultúrtörténeti tanul- 
mánygytíjtemény (Csáky S. Pi-
roska: Könyv, könyvtár, olvasó). 
1997. nov. 22., 8. p. 

Lábadi Károly: 
A költészet madárvilága 
(Hermann Ottó: Arany, Tompa, 
Petöfi és a népköltés madárvilá- 
ga). 1984. márc. 3., 17. p. 
Balladás falu (Silling István: Is- 
meretlen anyám. Kupuszinai 
népballadák és balladás dalok). 
1989. júl. 8., 14. p. 
Csillagok könyve (Bödök Zsig- 
mond: Harmatlegelö). 1987. 
febr. 14., 18. p. 
Íratlan naptár (Penavin Olga: 
Népi kalendárium). 1989. jún. 
17., 18. p. 
Játék és maszk (Újvári Zoltán: 
Játék és maszk). 1983. dec. 24., 
17. p. 
Messze nyúló eredet (Polner 
Zoltán: Koronával koronázzák. 
Makó környéki népi imádságok 
és Krisztus-legendák). 1986. 
ápr. 26., 23. p. 
Segító hagyomány (Tarján Gá- 
bor: Mindennapi hagyomány). 
1984. júl. 28., 14. p. 
Szólásrokonságok könyve 
(Poczolay Gyula: Magyar-észt-
német-angol-finn-latin közmon- 
dások és szólások a cseremisz és 
ziirjén fiiggelékkel). 1988. márc. 
5., 18. p. 
Szövegek Gombos hiedelemvi- 
lágából (Jung Károly: Hiede- 
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lemmondák és hiedelmek). 
1990. márc. 24., 18. p. 
Temerin népi öröksége (Csorba 
Béla: Temerini néphagyomá- 
nyok). 1988. nov. 12., 17. p. 
Tudományos emberek (Polner 
Zoltán: Ördöngösök). 1985. jún. 
29., 16. p. 

Lakatos János: 
A tovatíínö világ regénye (Ju- 
hász Erzsébet: Határregény). 
2001. dec. 8., 11. p. 

Laták István: 
A földszagú élet regénye (Csépe 
Imre: Fordul a szél). 1965. nov. 
7., 15. p. 
A kispolgári világ rozsdatemetö- 
je (Fejes Endre: Rozsdatemetö). 
1966. okt. 2., 14. p. 
A kortárs értékes tudósítása 
(Burány Nándor: Magunk 
próbaköve).1965.jan.10.,15. p. 
A toll régi szerelmesei 
(Majtényi Mihály: Szikra és ha- 
mu). 1964. ápr. 5., 14. p. 
A valóság mágneses vonzásában 
(Németh István: Híítlen este). 
1964. aug. 30., 14. p. 
Az adai munkásmozgalom kró- 
nikája (Urbán János: Túzsziget). 
1968. ápr. 7., 20. p. 
Egy lázas korszak idézése (Lö- 
rinc Péter: Válságok és 
erjedések).1963. máj. 19.,13. p. 
Életrajzi könyv Kun Béláról 
(Kun Béláné: Kun Béla). 1966. 
nov. 27., 14. p. 
Erkölcsi kérdések a jelenkor tiik- 
rében (Berkesi András: Húszéve- 
sek). 1966. aug. 28., 13. p. 
Igényes ajándék az olvasónak 
(Kolozsi Tibor: Árnyék a 
Tiszán).1977.márc.27.,14. p. 
Korszeríí töprengés regénye 
(Mesterházi Lajos: Isten, méret-
re) 1966.okt.30., 15. p. 

Még visszajövök (Gajdos Tibor: 
Még visszajövök). 1964. 
febr.16., 14. p. 

Lengyel László: 
Háborús napló (Sinkó Ervin: 
Bezúzott háborús napló 1939- 
1944). 2001. márc. 10., 7. p. 

Letsch Endre: 
Nyelvmúveléstink kodifikációja 
(Nyelvmíívelö kézikönyv I., 
A-K.). 1980. okt. 4., 15. p. 

Lörinc Péter, Löbl Árpád: 
Az éhezés elidegenítö erö 
(Debreczeni József: Hideg kre- 
matórium). 1976.ápr.3., 11. p. 
Elkésett nyár (Burkus Valéria: 
Elkésett nyár). 1964. márc. 1., 
14. p. 
„Lapok, a mi lapjaink". (Mun- 
kásélet. Írások a Szervezett 
Munkásból). 1974. szept. 14., 
11. p. 
Tizennyolc nyárfa (Petkovics 
Kálmán: Tizennyolc nyárfa). 
1971. febr. 20., 10. p. 

Losoncz Alpár: 
A vallásról és a történelem 
dialaktikájáról (Lukács József: 
Történelem, filozófia, vallásos- 
ság). 1980. jan. 5., 14. p. 
Adalékok az NSZK szellemi ter- 
mészetrajzához (Papp Zsolt: A 
válság filozófájáról a „kon- 
szenzus" szociológiaJaig). 1980. 
szept. 13., 15. p. 
Monográfia a Vasárnap Társa- 
ságról (Novák Zoltán: A Vasár- 
nap Társaság). 1979. nov. 17., 
14. p. 

Lovas Ildikó: 
A költö társasága (P. Nagy Ist- 
ván: Holt idény). 1993. júl. 10., 
13. p. 
Szómágia (Böndör Pál: Tegnap 
egyszerííbb volt). 1993. jún.5., 
13. p. 
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Magyar László: 
A becskereki Fiilep családról és 
másról (Németh Ferenc: A 
Fiilep család Becskereken). 
1997. dec. 20., 9. p. 

Major Nándor: 
A háttér játéka (Cs. Szabó Lász- 
ló: Hunok Nyugaton). 1968. 
máj. 26., 18. p. 
A leírás egyenrangúsága (Kon- 
rád György: A látogató). 1969. 
szept. 28., 14. p. 
A kötéltáncos (Varga Zoltán: a 
kötéltáncos). 1964. márc. 8., 
16. p. 
Élö emberek, igaz történetek. 
(Mészöly Miklós: Egy macska 
húsz napig is kibírja. Kézirat). 
1968. jún. 23., 18. p. 
Mítikus mélységek felé 
(Brasnyó István: Kinn a szél- 
ben). 1969. szept. 14., 13. p. 
Önállósult betétek (Hernádi 
Gyula: Száraz barokk). 
1967.febr.5., 15. 'p. 

Majtényi Mihály: 
A módszer kudarca (Fábry Zol- 
tán: Európa elrablása). 
1967.febr.12., 14. p. 
Hazulról (Herceg János: Hazul- 
ról). 1966. febr. 13., 14. p. 
Kosztolányi Dezsö indulása 
(Dévavári Zoltán: Fecskelány). 
1970. okt. 24., 10. p. 
Megújult irodalmi belépöjegy 
(Börcsök Erzsébet: Eszter). 
1968. szept. 22., 19. p. 
Merész múvészet (Herceg János: 
Ég és föld). 1968. ápr. 7., 22. p. 

Mák Ferenc: 
A forradalmár portréja (Balogh 
István: Mayer Otmar). 1988. 
aug. 13., 14. p. 
A gönci prédikátor mííve. Négy- 
száz éves a Vizsolyi Biblia. 
1990. dec. 12., 14. p. • 

A gyökerekröl (Fodor András: 
Sziilöttem föld). 1990. júl. 21., 
16. p. 
A kisebbségi irodalom szám- 
adója (Méliusz József: Az illú- 
ziók kávéháza). 1991. jan. 19., 
18. p. 
A klasszikus tisztaságú eszmé- 
nyek örzöje (Fráter Zoltán: 
Osvát Ernö élete és halála). 
1987. nov. 21., 18. p. 
A közös szabadság álma (Szil- 
ágyi Domokos: Élnem adjatok). 
1991. febr. 16., 18. p. 
A míívészszerelem regénye 
(Szenteleky Kornél: Egy fáradt 
szív szerelmei). 1989. júl. 15., 
14. p. 
A nihilizmus kettös éle (Lörinc 
Péter: Társadalom és múvészet). 
1982.ápr.10.,15. p. 
A rendíthetetlen (Rónay László: 
Márai Sándor). 1991. júl. 20., 
14. p. 
A sértett Dánia hontalanjai 
(Te-leírt világ). 1988. ápr. 9., 
18. p. 
A tanú gyötrelmei (Sinkó Ervin: 
Az út. Napló 1910-1939). 1991. 
ápr. 20., 18. p. 
A tudományok morális hatalmá- 
ról és a nemzetröl (Széchenyi 
István: Akadémiai beszédek). 
1991. okt. 5., 16. p. 
Akácfáink szelíd árnyéka (Her-
ceg János: Nyíló idó). 1991. 
dec. 7., 16. p. 
Az alattvalói kényszerekröl (Hó- 
di Sándor: Önmagunk vallatá- 
sa). 1992. máj.23.,15. p. 
Az alkotás ethosza (Bosnyák Ist- 
ván: Szóakció I-II.). 1982. nov. 
20., 17. p. 
Az árva fiú eltévedt (Brasnyó 
István: Árvaház). 1990. szept. 
1., 14. p. 
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890. Az élethez régen is kevés volt az 
álmodás (Apró István: Három 
folyó). 1989. dec. 30., 20. p. 

891. Az életmíí példamutató ereje 
(Szeli István: Így hozta a törté- 
nelem). 1989. máj. 6., 18. p. 

892. Az elnapolt élet ittmaradt gond- 
jairól (Tari István: Elmulatott jö- 
vö). 1991. febr. 23., 18. p. 

893. Az irodalom megtartó ethosza 
(Pomogáts Béla: Irodalmunk 
szabadságharca). 1990. máj. 5., 
18. p. 

894. Beszélgetés írókkal (Hornyik 
Miklós: Beszélgetés írókkal). 
1982. aug. 17., 12. p. 

895. Egy birodalom pusztulásának 
emberi dokumentumai (Munk 
Artúr: A hinterland). 1982. febr. 
6., 15. p. 

896. Elnagyolt portré (Bencze Lajos: 
Vlaj Lajos). 1983. ápr. 23., 17. p. 

897. Elszámolás a tálentumokkal (Cs. 
Szabó László: Híílö árnyékban). 
1992. máj. 30., 15. p. 

898. Elíízött flamingórajok (Tolnai 
Ottó: Cápácskám: apu!). 1990. 
jan. 6., 18. p. 

899. „Én nagyon szeretek nagyon 
messzire látni" (Lévay Endre: 
Régi utcák porában). 1990. febr. 
3., 18. p. 

900. Forrásmíí, amely visszavezet a 
múltba (Pál Sándor: Be čejska 
bibliografija/Becse bibliográfiá-
ja). 1990. okt. 20., 18. p. 

901. Háttérrajzok (Csányi László: 
Babits átváltozasai). 1991. 
szept. 7., 16. p. 

902. Hogyan élni meg Európát? 
(Fried István: Kelet- és Közép- 
Európa között). 1987. febr. 28., 
19. p. 

903. Hová lett a novella? (Holti Má- 
ria: Ezer zizzenésíí). 1987. okt. 
31., 15. p. 

904. Húséges kötödések (Bicskei 
Zoltán: b. z. rajzos fiizete). 
1990. dec. 22., 18. p. 

905. Irodalmunkról egy számvetés 
kapcsán (A magyar irodalom 
évkönyve 1989). aug. 27., 7.p. 

906. Írói magány - emberi sorskérdés 
(Béládi Miklós-Pomogáts Béla- 
Rónay László: A nyugati ma-
gyar irodalom 1945 után). 
1987. aug.15., 14. p. 

907. „Kegyelmiink régesrég veszve 
már" (Sziveri János: Magánterii- 
let). 1991. szept. 28., 16. p. 

908. Kései névsorolvasás (Kortárs 
magyar írók kislexikona 
1959-1988). 1990. márc. 10., 
18. p. 

909. Kondicionált félelmeink (Hódi 
Sándor: Táj és lélek). 1991. jan. 
12., 18. p. 

910. Kiizdelem a „fáradt iránytalan- 
ság" ellen (Szenteleky Kornél: 
Egy fáradt szív szerelmei). 
1989. júl. 22., 14. p. 

911. Látomások és töprengések (Du- 
dás Károly: A gyalogtörök.). 
1988. jún. 4., 18. p. 

912. Legendák nélkiili emlékezés 
(Takács Miklós: A 
békakúti/péterváradi ciszterci 
monostor). 1991. ápr. 6., 18. p. 

913. Lehetséges válaszok (Varga Zol- 
tán: Késön okosan?). 1991. jún. 
1., 18. p. 

914. Magánfájdalmak kábasága 
(Összhang/Sozvo čje). 1990. jún. 
9., 18. p. 

915. Mefisztofelesz cimborája 
(Nemeskéri Erika: Cholnoky 
László). 1991. júl. 27., 
20. p. 

916. Méltatlan életrajz (Magyar Ist- 
ván: „Felháborodom, tehát va- 
gyok". Bálint György élete). 
1985. máj. 18., 17. p. 

148 



917. Micsoda tél kíséri utunkat (Tiis- 
kés Tibor: Rónay György). 
1989. márc. 11., 18. p. 

918. Miért nem több az ember? (Ács 
Károly összes versei). 1988. 
dec. 24., 18. p. 

919. Monográfia helyett csak pálya- 
rajz (Juhász Géza: Laták Ist- 
ván). 1983. júl. 30., 14. p. 

920. Most, hogy újra feljöhet az em-
ber (Bojtár Endre: „Az ember 
feljð"). 1987. júl. 11., 14. p. 

921. Napló a halálba vezetö útról 
(Radnóti Miklós: Napló). 1989. 
okt. 28., 18. p. 

922. Negyed évszázad irodalma (A 
magyar irodalomtörténet bibli- 
ográfiája 1945-1970). 1992. 
febr. 1., 16. p. 

923. Németh László idðszerúsége 
(Az író rejtettebb birtokán - írá- 
sok Németh Lászlóról). 1992. 
aug. 29., 13. p. 

924. Neonfények koldusai (Fenyvesi 
Ottó: Kollapszus). 1988. júl. 9., 
14. p. 

925. Népismeretiink szép fejezete (Ó- 
Kanizsa, Martonos, Horgos 
helytörténete). 1992. febr. 15., 
15. p. 

926. „Óh, a szívemben már minden 
levél lehullott" (Lengyel József 
noteszeiböl 1955-1975). 1989. 
jún. 10., 18. p. 

927. Örök példaképeink (Mai magya- 
rok régi magyarokról).1992. 
máj. 9., 15. p. 

928. Példabeszéd az erkölcsi eröfor- 
rásról (Csoóri Sándor: Késziilð- 
dés a számadásra). 1988. máj. 
14., 20. p. 

929. Peregrinánsok és bújdosók 
(Gömöri György: Angol-ma- 
gyar kapcsolatok a XVI.-XVII. 
században). 1989. jún. 17., 
18. p. 

Számadás Európából (Cs. Szabó 
László: A kígyó). 1986. dec. 
13., 16. p. 
Szólamok a gépzongorán (Be-
szédes István: Kívánja- e a piro- 
sat?). 1989. febr. 18., 18. p. 
Távolságok összefogása 
(Hornyik Miklós: Beszélgetés 
írókkal). 1983. jan. 8., 17. p. 
Titokzatos pillanatok felfejtett 
szövése (Herceg János: Árnyak) 
1982. nov. 6., 17. p. 
Toldy Ferenc emlékezete 
(Wéber Antal: Toldy Ferenc). 
1988. szept. 10., 18. p. 
Történelmi emlékeztetö 
(Szigethy Gábor: Ezeréves uta- 
zásom). 1991. máj. 4., 18. p. 
Város a bélakúti apátság helyén 
(Érdújhelyi Menyhért: Újvidék 
története). 1992. ápr. 11., 15. p. 

Matijevics Lajos: 
,,...egy majdani nagy bal- 
ladáskötet kiadásához" (Tóth Fe- 
renc: Topolya és környéke nép- 
balladái). 1982. febr. 13., 15. p. 
Újabb dokumentum a Tisza 
mentéröl (Papp György: Kani- 
zsa és környéke földrajzi nevei- 
nek adattára I.). 1983. máj. 7., 
17. p. 
Újabb mesekötettel gazdagod-
tunk (Bukovinai székely népme- 
sék). 1980.jan.26.,14. p. 
Valóságunk (Magasan repiil a 
daru. Magyar népdalok könyve). 
1980. szept.13.,14. p. 

Mészáros Sándor: 
A felismeréstöl az ellenállásig 
(Petkovics Kálmán: Áprilistól no- 
vemberig). 1973. nov. 3., 12. p. 

Mirnics Károly: 
Jugoszlávia széthullása a föld- 
rajztudós szemével (Kocsis Ká- 
roly: Egy felrobbant etnikai mo-
zaik esete). 1993. máj. 15., 13. p. 
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Kapcsolatteremtés a kisebbségek 
között (Pecze Ferenc: Sajtóada- 
lékok a kisebbségvédö rokon 
társulatok egyiittmííködéséröl). 
1994. okt. 8., 13. p. 

Mirnics L. Zsuzsa: 
Elkallódott évezredes tapasztala- 
taink (F. Várkonyi Zsuzsa: Már 
százszor megmondtam... ). 
1992. aug. 15., 13. p. 

Mirnics Zsuzsa: 
Új könyv (Fehér Ferenc: 
Krumpli Karcsi és társai). 2001. 
szept. 29., 8. p. 

Molcer Mátyás, M. M.: 
A színésztársadalom iinnepe 
(Garay Béla: Festett világ). 
1978. ápr. 29., 9. p. 

Molnár Csikós László: 
Becse és vidéke helynevei 
(Penavin Olga-Matijevics Lajos: 
Becse és környéke földrajzi ne- 
veinek adattára). 1985. febr. 2., 
17. p. 
Hagyományápolás (Romániai 
magyar népismereti dolgozatok. 
Korunk évkönyv 1979). 1979. 
márc. 10., 16. p. 
Nyelvészet és telepiiléstörténet 
(Szabó József: Magyarországi és 
jugoszláviai magyar nyelvjárás- 
ok). 1991. szept. 7., 16. p. 
Térképlapok székelyeink nyel- 
véröl (Penavin Olga-Matijevics 
Lajos: Jugoszláviai székelytele- 
pek nyelvatlasza). 1979. febr. 
24., 17. p. 

Nagy István, P.: 
Ami a hallgatás mögött van 
(Varga Zoltán: Indiánregény). 
1992. aug. 1., 14. p. 
Egypercesek (Örkény István: 
Egypercesek). 1994. aug. 6., 11. 
P. 
Életjátékok (Sebök Zoltán: Élet- 
játékok). 1994. aug. 27., 12. p. 

Hang szólít. 1994. júl. 9., 14.p. 
Sorstalanság (Kertész Imre: 
Sorstalanság). 1995. j an.14., 
13. p. 
Szép versek 1993. 1994. szept. 
10., 13. p. 
Szerelmeink. 1994. júl. 23., 14. p. 

Náray Éva: 
Egy „békebeli" míívészember 
(Németh Ferenc: Streitmann 
Antal élete és múvészete). 
2000. jún. 10., 10. p. 

Németh Ferenc: 
Egy értékes szabadkai magán- 
könyvtár (Magyar László: Milkó 
Izidor és könyvtára). 1997. máj. 
17., 11. p. 
Egy hátrányos helyzetíí fokról 
(Cs. Simon István: Monostor - 
770).2001.aug.11.,7. p. 
Emlékmíínek is beillö kötet 
(Kalapis Zoltán: „Negyven- 
nyolcnak nagy idejében"- Bács- 
kaiak és bánátiak a szabadság- 
harcban). 1998. jún. 6., 9. p. 
Értékeink felfedésének szolgála- 
tában (Kalapis Zoltán: Betúk és 
képek). 1993. jan. 16., 13. p. 
Lányi Ernö szabadkai tevékeny- 
ségének nyomába (Magyar 
László: Lányi Ernö szabadkai 
évei) 1997. febr. 22., 10. p. 

Pál Tibor: 
Szerbek és magyarok között 
(Varsányi Péter István: Szerbek 
és magyarok között a Tisza 
mentén. Csernovics Péter politi- 
kai pályája). 1989. ápr. 8., 18. p. 

Papp György: 
A nyelvvel való foglalkozás 
nem a nyelvészet momopóliuma 
(Társadalom és nyelv). 1975. 
dec. 20., 12. p. 
A Virágos katona útra kelése 
(Nandor Gion: Vojnik sa cve-
tom).1983. aug. 13., 14. p. 
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Közéletiinkhöz anyanyelvi köz- 
nyelvet! (Ágoston Mihály: 
Rendszerbomlás). 1991. jún. 8., 
18. p. 
Miért kérgesednek el a szavak? 
(Szeli István: Nyelvhasználatunk 
etikája). 1986. ápr. 5., 17. p. 
Szórt szavak sarjúrendje (Janoš 
Urban: Nespokojna vernost). 
1985. aug. 31., 16. p. 
„Villa Oranati"-tól Temerinig 
(Penavin Olga-Matijevics Lajos: 
Temerin és környéke földrajzi 
neveinek adattára). 1983. jún. 
4., 17. p. 

Papp József: 
A szlovéniai magyarok szemléje 
(Naptár'83). 1983. jún. 25., 17. p. 
Az eszme szolgálatában (Varga 
Sándor: Vlaj Lajos életútja). 
1984. aug. 25., 14. p. 
Az Öcsinek címzett levelek hoz- 
zánk is szólnak (Gábor Zoltán: 
Postagalamb). 1983. aug. 27., 
14. p. 
Kisebb példányszám, gazdag 
tartalom (Naptár ' 85. A szlové- 
niai magyarok szemléje). 1985. 
márc. 16., 19. p. 

Pastyik László: 
A harmadik nemzedékröl, kap- 
csolatokról és Balassiról 
(Csanda Sándor: Harmadik 
nemzedék). 1972. máj. 13., 
14. p. 
A szolgálat útjai (Antal Dániel: 
Család és szolgálat). 1973. dec. 
8., 12. p. 
A valóság és a humánum csilla- 
gainak jegyében (Bartalis János: 
Az, aki én voltam.Önéletrajzi 
visszaemlékezések). 1973. 
szept. 22., 13. p. 
Az ifjúság tájain (Kemény Já- 
nos: Kakukkfiókák). 1973. okt. 
6., 12. p. 

Iskola, munka, közösség (Veress 
Pál: Kalapács, könyv, muzsika. 
Egy ifjúmunkás élete). 1973. 
nov. 10., 12. p. 
Klasszikusok és kortársak von- 
zásában (Kántor Lajos: Alapo- 
zás). 1972.febr.12.,12. p. 
Távlatot nyitó összegzés (Csáky 
S. Piroska: A jugoszláviai ma- 
gyar könyv 1945-1970). 1975. 
jan. 18., 12. p. 

Pásztor Kicsi Mária: 
Szövegtani kiskáté (Petöfi S. 
János-Benes Zsuzsa: A szöveg 
megközelítései). 2000. nov. 25., 
10. p. 

Penavin Olga 
A kisebbségi lét kérdései (Naptár 
1992. A szlovéniai magyarok Év- 
könyve). 1992. márc. 14., 15. p. 
A népi tudat gyöngyszemei 
(Jung Károly: Táltosok, ördön- 
gösök, garabonciások). 1986. 
febr. 1., 18. p. 
A nyelvi rendszerteremtés útjain 
(Láncz Irén: A nyelvi rendszer- 
teremtés útjain). 1998. dec. 12., 
9. p. 
Az ember önkifejezó eszköze 
(Matijevics Lajos: Vizeknek 
szarváról). 1983. febr. 26., 17. p. 
Bácskai magyar idSjóslás 
(Sinkovits Ferenc: Bácskai ma-
gyar idöjóslás. Csantavér népi 
meteorológiája). 1998. ápr. 18., 
8. p. 
Egy értékes helytörténeti mun- 
ka (Kercsmár Rózsa: 
Domonkosfa krónikája). 1991. 
máj. 25., 18. p. 
Egy foglalkozás fortélyai 
(Lábadi Károly: Dohányosok). 
1983. okt. 22., 17. p. 
Egy fontos gyííjteményrál 
(Silling István: Boldogasszony 
ablakában. Népi imádságok és 
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ráolvasások Kupuszináról). 
1993. febr. 20., 13. p. 
Egy ismertetö iiriigyén (Erdész 
Sándor: Kígyókultusz a magyar 
néphagyományban). 1985. febr. 
16., 19. p. 
Egy nagy magyar nyelvtudósról 
(Benkö Loránd: Pais Dezsð). 
1996. dec. 7., 10. p. 
Egy nélktilözhetetlen segéd- 
könyv újabb kötetérðl (Új ma- 
gyar tájszótár, harmadik kötete 
K-M). 1993. márc. 27., 
13. p. 
Fordulópontot jelentö mú 
(Galffy Mózes-Márton Gyula: 
Székely nyelvföldrajzi szótár) 
1988. jún. 11., 18. p. 
Források a Délvidék 
történetéhez.(„Afelett sokszor 
harcolást töttek". Források a 
Délvidék történetéhez. Bölcs 
Leótól Nagy Szulejmánig. 
Szerk.: Csorba Béla). 1998. 
márc. 29., 8. p. 
Föld, föld (Székely Mária: Föld, 
föld... Gyújtés a Dunatáj ma- 
gyarságának szellemi néprajzi 
hagyományaiból). 1982. febr. 
20., 15. p. 
Húszéves gyííjtömunka eredmé- 
nye (Lábadi Károly: Kopács, a 
víz melletti falu) 1996. júl. 13., 
10. p. 
Megannyi emléket felidézó míí 
(Hovány Lajos: A palicsi fiirdó 
és a Böge-csatorna). 1999. jan. 
9., 8. p. 
Népszerííen a népéletröl 
(Pénovátz Antal: Vajdasági ma- 
gyar néprajzi kalauz). 1980. júl. 
26., 15. p. 

1000. Nyelvgazdagító segédkönyv 
(Szúnyogh Sándor: Szlovén-ma- 
gyar társadalmi-politikai mííszó- 
tár). 1990. szept. 22., 18. p.  

1001. Nyelvi megnyilatkozásaink 
(Láncz Irén: Nyelviink - nyel- 
használatunk). 1998. jan. 10., 
9. p. 

1002. Örökhagyó szellemi ðsiink 
(Szeli István: Egy tudományos 
világkép gyökerei). 1996. ápr. 
6., 11. p. 

1003. Örökségiink - három tudomá- 
nyos szakköny (Beszédes Valé- 
ria: Örökség, Harkai Imre: Ház- 
rendszerek és szereiik a magyar 
népi építészetben, Silling István: 
Örökségiink nyomában). 1996. 
aug. 17., 11. p. 

1004. Sikerkönyv lett a szótár (Szabó 
T. Attila: Erdélyi magyar szó- 
történeti tár). 1976. márc. 13., 
12. p. 

1005. Szavakból kibomló történelem 
(Pataky András: Baranya titko- 
kat rejtegetö földrajzi nevei). 
1993. márc. 20., 13. p. 

1006. Szép és tartalmas (Csorba Béla- 
Pál Tibor: Árnyéka eltúnö 
nevemnek. . . Források a Délvi- 
dék történetéhez 2. A XVI. szá- 
zad végétðl Trianonig). 1999. 
febr. 6., 10. p. 

1007. Színes, ízes, hangulatos mesék 
(Aranyszóló pintyöke. Magyar 
népmesék. Válogatta: Csáky S. 
Piroska). 1994. jan. 20., 10. p. 

1008. Szokatlan beszéd (Matijevics 
Lajos: Az utca nyelve). 1980. 
aug. 2., 13. p. 

1009. Tartalmas is, szép is (Lábadi 
Károly: Drávaszögi ábécé). 
1997. jan. 12., 15. p. 

1010. Temerin hagyományvilága 
(Csorba Béla: Még azt mond- 
ják, Temerinben...). 1997. júl. 
12., 9. p. 

1011. Újszerú szövegvizsgálat (Láncz 
Irén: Szó, szöveg, jelentés). 
1994. szept. 10., 14. p. 
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1012. Veszendö értékeink (Harkai 
Imre-Klamár Zoltán: Adorján 
népi építészete) 1998. jan. 31., 
8. p. 

Penovác Károly: 
1013. Egérút (Tolnai Ottó: Prózák 

könyve). 1988. jan. 23., 18. p. 
1014. Egy élet fele (Beder István: 

Nagyböjt Abbáziában). 1988. 
febr. 13., 18. p. 

1015. Egy ifjúság álma (Szimin-Bosán 
Magda: Egy ifjúság álma). 
1986. okt. 4., 17. p. 

1016. Híd a Telepen (Balázs Attila: 
Szemelvények a Féderes Manó 
emlékiratából). 1987. jún. 
6.,18. p. 

1017. A szemezéstöl a nimfomániáig 
(Bogdánfi Sándor: Éjszakák). 
1986. aug. 16., 16. p. 

Pénovátz Antal: 
1018. Régi mííveltség és társadalom 

(Kósa László: Hagyomány és 
közösség). 1984. dec. 29., 17. p. 

Petkovics Kálmán: 
1019. Ár ellen (Ár ellen. Mártír hida- 

sok 1941-1945). 1982. ápr. 17., 
132p. 

Piszár Ágnes: 
1020. A semminél alig több (Tolnai 

Ottó: Balkáni babér). 2001. 
szept. 22., 7. p. 

1021. A változás benniink van (Danyi 
Magdolna: Palicsi versek). 
1996. márc. 16., 12. p. 

1022. Az írás kegyelme (Krasznahorkai 
László: Kegyelmi viszonyok). 
1998. máj. 9., 9. p. 

1023. Feuilleton (Szív Ernö: Hogyan 
csábítsuk el a könyvtáros kisasz-
szonyt?). 1997. aug. 30., 10. p. 

1024. Nádas Péter új könyve (Nádas 
Péter: Évkönyv). 1989. júl. 1., 
16. p. 

1025. „Nyelvhasználati finomságok" 
(Salamon András: A kutyák 

nem felejtenek). 1997. szept. 
27., 10. p. 

Podolszki József: 
1026. A megcsömörlött költészet (Ver-

sek éve 1976). 1976. dec. 25., 
14. p. 

1027. Egy megújhodó mozgalom elð- 
hírnöke (Tolnai Ottó: Szeplötlen 
kis gépek, csöpp fejedelmi jel- 
vények). 1968. okt. 6., 17. p. 

1028. Költöi tetszelgés (Ács Károly: 
Menetrend dicsérete). 1969. 
máj. 18., 16. p. 

1029. Szép, kedves versek (Gál Lász- 
ló: Szó a szélben). 1968. szept. 
15., 18. p. 

1030. Világok között (Juhász Erzsébet: 
Gyöngyhalászok). 1984. nov. 
17., 17. p. 

Pozsvai Györgyi: 
1031. Márai „szösszenetei" (Márai 

Sándor: Fiives könyv). 1991. 
nov. 16. 16. p. 

Rajcsán Ferenc: 
1032. „A megingathatatlan örök bizo- 

nyosság" keresése (Podolszki 
József: Át.). 1989. márc. 11., 
18. p. 

1033. Jelenben megbúvó múlt (Szé- 
kely Tibor: Patagóniától 
Alaszkáig). . 1988. júl. 23., 14. p. 

1034. Joviális tévedések (Szíícs Imre: 
Kölyökkeriilðben). 1988. szept. 
17., 17. p. 

1035. Mindennapjaink nyugalmas za- 
varai (Tari István: Tépözár). 
1988. febr. 20., 18. p. 

Rajković, Radomir: 
1036. Nyughatatlan évek (Laslo Gal: 

Ipak). 1975. jún. 21., 12. p. 
Rehák László: 
1037. A felfedezés erejével (Lörinc 

Péter: Bánát magyar nyelvíí pol- 
gári társadalomtudománya a 
századforduló idején). 1975. 
dec. 20., 11. p. 
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Sárosi Károly: 
1038. Az Ady-vers idöszerúsége. 

1978. máj. 27., 13. p. 
1039. Élmény és értelmezés (Bori Im- 

re: Szövegértelmezések). 1978. 
márc. 25., 13. p. 

Sárvári /V./ Zsuzsa: 
1040. Feketics halotti és temetlkezési 

szokásai (Sárközi Ferenc, 
Sárándi István, Kórizs József: 
Református halotti és temetke- 
zési szokások Feketicsen 
1785-1997). 1998. okt. 10., 
8. p. 

1041. Lakodalmi szokások - kéziratos 
vöfénykönyvek (Borús Rózsa: 
Bácskai lakodalmak). 1999. aug. 
7., 8. p. 

1042. Népéletiink apró mozzanatai 
(Beszédes Valéria: Örökség II. 
Kis magyar bácskai néprajz). 
1998. máj. 23., 8. p. 

1043. Néprajzi tanulmányok (Silling 
István: Tegnap és ma. Adalékok 
Nyugat-Bácska néprajzához). 
1998. szept. 12., 8. p. 

Sebestyén Imre: 
1044. Összekötö szálak (Matuska Már- 

ton: Hiányzunk egymásnak). 
1998. jan. 17., 10. p. 

Sebök Zoltán: 
1045. A fekete négyzet (Szabó Júlia. 

Kazimir Malevics). 1984. ápr. 
28., 17. p. 

1046. A megértett Heidegger (Fehér 
Ferenc: Martin Heidegger). 
1986. okt. 18., 17. p. 

1047. Alaptanulmány a korszerú opti- 
kai szemléletröl. (Moholy 
-Nagy László: Festészet, fény-
képészet, film) 1978. ápr. 8., 
14. p. 

1048. Emberi, túlontúl emberi könyv 
(Mezei Árpád: Mikrokozmoszok 
és értelmezések). 1994. ápr. 16., 
14. p. 

1049. Kelemen János Croce-monográ-
fiája (Kelemen János: Benedetto 
Croce). 1981. szept. 5., 14. p. 

1050. Új szenzibilitással az „új szenzibi- 
litásróP' (Hegyi Lóránd: Új szen- 
zibilitás). 1984. jún. 30., 17. p. 

Silling István: 
1051. A bezdáni múemlék kápolna 

(Balla Ferenc: A bezdáni Szent- 
háromság fogadalmi kápolna). 
1994. okt. 22., 14. p. 

1052. Drávaszögi gyermekélet 
(Lábadiné Kedves Klára: 
Gyingyet-gyöngyöt asszonyá- 
nak. Drávaszögi /alfalusi/ népi 
mondókák és gyermekjátékok). 
1990. máj. 12., 18. p. 

1053. Gyújtésmódszertan folkloristák- 
nak (Ortutay Gyula: A nép míí- 
vészete). 1982. ápr. 17., 15. p. 

1054. Népköltészeti és szépírói hagyo- 
mány újjáéledése (Kontra Fe-
renc: A halász fiai) 1996. máj. 
4., 10. p. 

1055. Százéves Iványi helynévtára 
(Iványi István: Bács-Bodrog 
Vármegye földrajzi és történel- 
mi helynévtára). 1989. jún. 3., 

p. 
1056. Topolyai keresztek (Kocsis 

Antal-Nagy Tibor: Isten dicsösé- 
gére emeltette...). 1994. okt. 8., 

p. 
Simon István, Cs. : 
1057. Elsö nagy olvasmányélményem 

(Herczeg Ferenc: Pogányok). 
1998.szept.19., 7. p. 

1058. Vaskoszorú (Laták István: Vas- 
koszorú). 1974. szept. 13.,.10. p. 

Sinkovits Péter: 
1059. Adalékok Bartók portréjához 

(Gál István: Bartóktól Radnóti- 
ig). 1973. nov. 17., 11-12. p. 

1060. Kulcsok egy rejtélyhez (Bodor 
Pál: Kék folt). 1979. szept. 29., 

p. 
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1061. Nyelvi igényességgel egy deríís 
világról (Jung Károly: Bájoló). 
1975. máj. 3., 9. p. 

1062. Szándék és megvalósulás (Ady 
Endre. PjesmeNersek). 1979. 
au?. 5., 12. p. 

Spitzer Eva: 
1063. A kiosztott élet (Böndör Pál: A 

krupié kiosztja önmagát). 1986. 
szept. 6., 16. p. 

1064. Köd és vattacukor (Tolnai Ottó: 
Rokokokó). 1986. okt. 25., 
17. p. 

Sulhóf József: 
1065. Király Ernö: Gyermekdalok. 

1963. jan. 6., 17. p. 
1066. Költök okulására (Gáldi László: 

Ismerjiik meg a versformákat!). 
1964. okt. 11., 14. p. 

Szabó György, B.: 
1067. „Átszólok az idö kerítésén" 

(Sinkó Ervin: Egy regény 
regénye).1962. febr. 11., 14. p. 

1068. Irodalmi legendák, babonák és 
tévhitek (Sinkó Ervin: Magyar 
irodalom). 1962. márc. 25., 
14. p. 

Szabó Palócz Attila: 
1069. A fogadatlan prókátor (Varga 

Zoltán: Farkasok és filozófu-
sok). 1996. ápr. 13., 10. p. 

1070. A metafizika megdicsöítése (Bá- 
bel esszépályázat). 2000. febr. 
19., 8. p. 

Szalma József: 
1071. A magyar-horvát alkotmánytör- 

ténetröl (Pecze Ferenc: Az euró- 
pai alkotmánytörténet és a nyolc 
évszázados magyar-horvát ál- 
lamközösség fejlödése).2001. 
szept. 22., 8. p. 

Szám Attila: 
1072. Az alap és a felépítmény között 

(Rehák László: Politikai rend- 
szeriink idöszerú kérdései). 
1982. jún. 5., 15. p. 

Szász János, Sz. J.: 
1073. Bori Imre: Miroslav Krleža. 

1977. dec. 24., 14. p. 
1074. Fegyverek közt beszélö múzsák 

(Versek éve 1991). 1992. ápr. 
25., 15. p.1 

Székely László: 
1075. Vagy nem maga az élet a leg- 

jobb idötölés? (Várady Tibor: 
Vagy nem maga az élet a leg- 
j obb idötöltés?). 1973. máj. 26., 
12. p. 

Szekeres László: 
1076. A borostyánkögyíírií (Kalapis 

Zoltán: Történelem a föld alatt). 
1996. febr. 10., 10. p. 

1077. Kapitális érték - óriási hibák 
(Nagy Sándor: Dombó). 1975. 
jan. 4., 11. p. 

Szeli István, Sz. L: 
1078. A rés. Pap József költészete. 

1964. márc. 8., 15. p. 
1079. A tárca mint életmíí (Vukovics 

Géza: Varázsszem). 1988. jún. 
18., 18. p. 

1080. Adalék mííveltségképiink anató- 
miájához (Gerold László: Meglelt 
örökség). 1994. aug. 27., 14. p. 

1081. Az eszmélkedés könyve (Juhász 
Géza: A fordulat forgatagában). 
1988.márc.19.,18. p. 

1082. Egy s más a„Zentai évek"-röl 
(Majtényi Mihály: A magunk 
nyomában). 1961. dec. 24., 
14. p. 

1083. Igazi tudomány, emberi közelség 
(Szathmári István: Bárczi 
Géza).1996.okt.12.,11. p. 

1084. Irodalmi nyelvtink egységéért 
(Vlaj Lajos: Versek). 1962. júl. 
1., 1 . p. 

1085. Kulturális horizoritunk tágitása 
(Bordás Gyözö: iJvegház) 1997. 
jún. 21., 11. p. 

1086. Madáchtól Czóbel Minkáig (Bo-
ri Imre: A magyar irodalom mo- 
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dem irányai I.). 1985. jún. 29., 
16. p. 

1087. Nyelvhelyesség vagy nyelvesz- 
tétika (Kossa János: Így írunk 
mi).1962. okt. 28., 15. p. 

Sziveri János: 
1088. Magány és önmegvalósulás 

(Csörsz István: Visszakézböl). 
1975. ápr. 12., 12. p. 

Szloboda János: 
1089. Csóka könyve (Cs. Simon Ist- 

ván: Virulsz-e még sztilöföl- 
dem?). 1997. nov. 22., 8. p. 

szó /Szántó Márta/: 
1090. Hogy ne meriiljön feledésbe... 

(Tóth Glemba Klára: Mindönki 
Muzslára akar menni). 2001. 
márc. 24., 10. p. 

Sztillósy Vágó László: 
1091. A nemi élet pszichés zavarai 

(Dr. Lux Elvira: 
Szexuálpszichológia). 1981. 
nov. 21., 15. p. 

1092. Mi jobb: félni vagy megijedni? 
(Dr. Benedek István: Ideges 
emberek). 1982. szept. 11., 
13. p. 

Szombathy Bálint: 
1093. Elektropoézis - faxon (Bohár 

András mtivei). 1992. júl. 17., 
10. p. 

1094. Európai kísérlet (Zalán Tibor: 
Opus N.: KOGA). 1985. máj. 
18., 17. p. 

1095. Fizikai esztétika (Körmendi Fe-
renc: Fizikai esztétika). 1982. 
máj. 22., 16. p. 

1096. Írott és látható nyelv (Bohár 
András: Plótinosz álma). 2000. 
jún. 17., 8. p. 

1097. Költészet és játék (Lukácsy 
András: Kiment a ház az 
ablakon).1981. szept. 19., 14. p. 

1098. Mint egy fiatal öszinteség (Bada 
Tibor: Uj most). 1988. júl. 2., 
18. p. 

1099. Reflexiók a mai míívészetröl 
(Sebök Zoltán. Médiumok és 
múvészetek). 1983. jan. 15., 
17. p. 

1100. Régi mesterek , zjátékos költé- 
szete" (Kilián István: A régi 
magyar képvers)1998. dec. 26., 
9. p. 

1101. Rendhagyó életpálya (Aczél Gé-
za: Tamkó Sirató Károly). 1981. 
okt. 31., 17. p. 

1102. Szépmíívészet postán (Sztígyi 
Zoltán képeslapjairól). 1995. 
aug. 26., 13. p. 

1103. Tipográfiai szövegformák 
(Csernik Attila: Text). 1985. ápr. 
27., 20. p. 

1104. Úttörö elömunka (Gajdos Tibor: 
Képzömúvészeti élet Szabadkán 
a két világháború között). 1977. 
ápr. 16., 13. p. 

1105. Vitatható eredmények (Kép. 
Költemény. Képköltemény). 
1976. márc. 13., 13. p. 

Szíícs Imre: 
1106. A derií forrásvidékén (Túri Gá- 

bor: Jó étvágyat, Kaja Pali!). 
1983. aug. 13., 14. p. 

1107. A mindenség sziiletése (Oravecz 
Imre: A hopik könyve). 1983. 
szept. 3., 14. p. 

1108. A szegénység krónikása (Csépe 
Imre: Idök lombhullása). 1983. 
jan. 29., 17. p. 

1109. Az a hajó, az a kislány (Gion 
Nándor: Engem nem úgy hív- 
nak). 1971. jan. 30., 9. p. 

1110. Az ég térfokain, dalba szédtiltem 
(Domonkos István: Rátka). 
1963. nov. 17., 14. p. 

1111. Az elvágyódás hangjegyei (Deák 
Ferenc: Zsivány). 1970. nov. 28- 
30., 17. p. 

1112. Az írástudók felelössége (Siitö 
András: Évek - hazajáró lelkek). 
1981. okt. 3., 15. p. 
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1113. Déry Tibor tíz novellája szerb- 
horvátul (Tibor Deri: Ljubav). 
1980. febr. 9., 15. p. 

1114. Élmény, emlék, szeretet 
(Törökszekfíí). 1968. márc. 24., 
21. p. 

1115. Elmés játékok (Fiilöp Gábor: 
Leó tíínödéseiböl). 1981. márc. 
7., 13. p. 

1116. Erdök vadonában (Székely Ti-
bor: Emberevök között). 1985. 
jún. 1., 19. p. 

1117. Gyermekévek, homokvárak 
(Tolnai Ottó: Ördögfej). 1971. 
szept. 25., 9. p. 

1118. Harisnya csordultig felhökkel 
(Ladik Katalin: Ballada az 
eziistbicikGröl). 1970. márc. 22., 

p. 
1119. Homorúversek - mímeltélmé- 

nyek (Tolnai Ottó: Homorú 
versek). 1963. dec. 22., 15. p. 

1120. Horzsolt iiveggolyó (Németh Ist- 
ván: Vadalma). 1970. okt. 31., p. 

1121. Ismereteink a hézagosak 
(Kalapis Zoltán: Zendiiléstöl 
forradalomig). 1982. jún. 12., 

p. 
1122. Kantáta a szabadságról (Fehér 

Kálmán: Kantáta a szabadság- 
ról).1981.szept.26.,14. p. 

1123. Képek raja, arcok varázslata 
(Balogh Edgár: Acéltiikör 
mélye). 1983. okt. 1., 17. p. 

1124. Kísérletek, ujjgyakorlatok (Tari 
István: Ellenfényben). 1983. 
ápr. 16., 17. p. 

1125. Lélekmelegítö írások (Siitö And- 
rás: Gyermekkorom tiiköresere- 
pei). 1982. szept. 18., 15. p. 

1126. Messzeségre nyíló ablakok 
(Herceg János: Távlatok). 1984. 
aug. 4., 14. p. 

1127. Óarany ragyogás (Szepesi Attila: 
Sorstalan énekek). 1982. okt. 
16., 17. p. 

1128. Ötvenéves irodalmi örökség 
(Utunk Évkönyv '69.). 1969. 
márc.. 9., 14. p. 

1129. Szelíd játékok, szabad mezök 
(Deák Ferenc: Bagoly és csiz-
ma). 1970. márc. 8., 14. p. 

1130. Szex-graffitik és vers ákombá- 
komok (Ladik Katalin: A paráz- 
na seprú). 1985. márc. 30., 19. p. 

1131. Tiszta forrás (Fehér Ferenc: 
Szeptemberi úrtavaló). 1970. 
febr. 1., 15. p. 

1132. Tiikör elött, tiikör mögött (Fiilöp 
Gábor: Banális susztermatt). 
1984. febr. 25., 17. p. 

1133. Világunkról gyermekszemmel 
(Németh István: Vörösbegy). 
1983. jún. 25., 17. p. 

Sztits Zoltán: 
1134. Király (Király Levente: A legki- 

sebb). 2001. szept. 22., 9. p. 
Takács Ilona: 
1135. Az értelem ragyogása (Lator 

László: Fellobban, elhomályo- 
sul). 1986. aug. 2., 16. p. 

1136. Pásztázó (Farkas Zsuzsanna: 
Nyelvörökkel, nyelvörségen). 
1995. jún. 10., 12. p. 

1137. Verssé érett indulat (Bogdán Jó-
zsef: Szívzörejek). 1994. dec. 
10., 12. p. 

Thomka Beáta: 
1138. Örkény utolsó regényjátszmája 

(Örkény István: Négykezes re- 
gény). 1979. jún. 30., 12. p. 

Tolnai Ottó: 
1139. A mozgás állapot (Sáfrány Imre: 

Várnak az apostolok). 1972. 
márc. 11., 12. p. 

1140. Mit ér az, ha költö? (Brasnyó 
István: Vadvizek). 1966. júl. 
24.,11. 

Tomán László. 
1141. A csodálatos esszéíró (Cs. Szabó 

László: Örzök). 1986. okt. 18., 
p. 
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1142. A mítosztól a valóságig (Tamási 
Áron: Világló éjszaka). 1966. 
nov. 13., 15. p. 

1143. Aki három világban él (Kibédi 
Varga Áron: Amszterdami kró- 
nika). 2001. jan. 23., 10. p. 

1144. Arcképek, kritikák, igények (I1- 
lés Endre: Árnyékraj zok). 1972. 
szept. 16., 12. p. 

1145. Az anarchia nem anarchia 
(Bozóki András-Siikösd Miklós: 
Az anarchizmus elmélete és ma- 
gyarországi története). 1995. 
aug. 12., 12. p. 

1146. Az élet olvasmányai (Benedek 
Marcell: Hajnaltól alkonyatig). 
1966. szept. 25., 14. p. 

1147. Az elmarasztalt író, akit ma is 
lehet olvasni (Herczeg Ferenc 
emlékezései: Híívösvölgy). 
1994. aug. 27., 12. p. 

1148. Emlékek az irodalom börtönei- 
böl (Domokos Mátyás: Lelet- 
mentés. Könyvek sorsa a 
„nemlétezö" cenzúra korában 
1948-1989). 1996. aug. 24., 
10. p. 

1149. Emlékezés egy mártírra (In 
memoriam Nagy Imre. Emléke- 
zés egy miniszterelnökre). 1990. 
júl. 28., 14. p. 

1150. Irodalmunk fejlödése (Bori Im- 
re: A jugoszláviai magyar iroda- 
lom története). 1969. máj. 11., 
13. p. 

1151. Irodalomtörténet és vérpad (Vaj-
da Gábor: A magyar irodalom a 
Délvidéken Trianontól napjain-
kig). 1995. szept. 9., 12. p. 

1152. Kiáltás helyett dal. (Kovács Vil- 
mos: Csillagfénynél). 1969. ápr. 
6., 14. p. 

1153. Ki is volt Misztótfalusi Kis 
Miklós (Molnár József: 
Misztótfalusi Kis Miklós). 2001 
márc. 24., 10. p. 

1154. Megejtö varázs (Illés Endre: 
Mestereim, barátaim, szerelme- 
im I-III.). 1980. febr. 23., 15. p. 

1155. Múltunk és jeleniink egy könyv 
oldalain (Botlik József-Csorba 
Béála- Dudás Károly: Eltévedt 
mezsgyekövek.Adalékok a dél- 
vidéki magyarság történetéhez 
1918-1993). 1994. nov. 5., 
12. p. 

1156. Régi idök, régi könyvek 
(Stemmer Ödön: Egy antikvári- 
us visszaemlékezései). 1986. 
máj. 31., 18. p. 

1157. Régi utazók, letíínt világ 
(Kalapis Zoltán. Régi bácskai és 
bánáti utazók). 1987. dec. 12., 
18. p. 

1158. Talán az utolsó iinnep (Jung 
Károly: Barbaricvm). 1991, nov. 
23., 16. p. 

1159. Utazások Európában (Illyés 
Gyula: Szíves kalauz). 1967. 
jan. 15., 14. p. 

1160. Versek, rajzok (Térzene). 1971. 
jún. 26., 10. p. 

1161. Világirodalmi kalauz (Szabol- 
csi Miklós: Világirodalom a 
20. században). 1987. aug. 15., 
14. p. 

Tóth Ferenc: 
1162. Sarkányölö ikertestvérek (Kopá- 

csi népmesék). 1972. szept., 23., 
12. p. 

Tripolsky Géza: 
1163. A táj paraszti humanizmusa 

(Bálint Sándor: A szögedi nem- 
zet). 1983. jan. 22., 17. 

Túri Gábor: 
1164. Költészet és tipográfia (Ács 

Károly: Kiásott kard). 1986. jan. 
16., 19. p. 

Turi Tibor, tt: 
1165. Egy regény lehetséges kulcsai 

(Burány Nándor: Megtorlás). 
1985. szept. 28., 19. p. 
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1166. Kiskorúak kiskorúsítása 
(Krekovics Ferenc: AranyfényG 
napok).1983. nov.19., 17. p. 

1167. Nebulóm könyve (Guelmino 
Sándor: A nebuló könyve). 
1984. jan. 28., 17. p. 

1168. Összekapkodott látványhalma- 
zon (Vankó Gergely: Napot gör- 
getö dzsungelek). 1986. febr. 8., 
19. p. 

1169. Szembenézés a valósággal 
(Beder István: Kecsketemplom). 
1984. ápr. 28., 17. 

1170. Történelmi és irodalmi párhuza- 
mok (Szeli István: Istorijske i 
književne paralele). 1987. dec. 
8., 14. p. 

Újhelyi Zoltán: 
1171. Lehet-e buktatás nélkiii? (Vicei 

József és Balla Márta: Nehogy 
újabb végletbe essiink az osztá- 
lyozásban). 1963. szept. 29., 

p. 
Urbán János: 
1172. Határdomb (Csépe Imre: Határ- 

domb). 1973. jún. 2., 12. p. 
1173. Szerény ismertetö (Csépe Imre: 

Alkonyatban). 1962. júl. 8., 
p. 

Utasi Csaba: 
1174. A kezdeményezés dicsérete 

(Gerold László: Színház és kriti- 
ka). 1972. jan. 29., 12. p. 

1175. A kísérletezés könyve (Deák Fe-
renc: A Nap gyökerei). 1965. 
dec. 19., 14. p. 

1176. Felemás vállalkozás (Kázmér 
Ernó: Levelek Szirmai 
Károlyhoz).1975.nov. 22.,12. p. 

1177. Hadjárat az öregség ellen. (Déry 
Tibor: Kedves Bópeer...!). 
1974. okt. 19., 12. 

1178. Sehol sincs Mindeniittország 
(Kolozsi Tibor: Vendég 
Bergengóciából). 1972. márc. 4., 
12. p. 

1179. Tojás alakú történetek (Balázs 
Attila: Világ, én ma felébred- 
tem). 1983. júl. 23., 15. p. 

Vajda Gábor: 
1180. A baranyai ember hagyomá- 

nyai (Baranyai Júlia: Vízbe ve- 
szö nyomokon). 1977. jan. 15., 
14. p. 

1181. A beleélés képessége (Fehér Fe-
renc: Szeptemberi útravaló). 
1984. ápr. 7., 17. p. 

1182. A bizonytalanság effektusa (Ör- 
kény István: Forgatókönyv). 
1980. márc. 1., 15. p. 

1183. A daltól a lényegig (Kovács 
Nándor: Fölöttiink az ég). 1977. 
máj. 7., 13. p. 

1184. A felsöbbrendíí igazság 
(Lászlóffy Csaba: Apokrif). 
1981. jan. 17., 15. p. 

1185. A fénykeresö kamasz (Németh 
László: Homályból homályba). 
1978. ápr. 22., 13. p. 

1186. A gyökerek deleje (Fehér Fe- 
renc: Madarak folyója). 1978. 
júl. 15., 13. p. 

1187. A gyöngék önvédelme (Lengyel 
József: Fegyverhordó Ndolo 
naplója). 1979. jún. 2., 12. p. 

1188. A hagyományápolás hagyomá- 
nya (Csordás Mihály: A 
Csépe-napok egy évtizede 
1972-1982). 1982. dec. 4., 17. p• 

1189. A hajdani kis Pap Jóska (Pap 
József: Hunyócska). 1989. aug. 
19., 14. p. 

1190. A halál mezsgyéjén (Zelk Zol- 
tán: Mindennapi halálom). 1979• 
dec. 8., 15. p. 

1191. A határtalan határai (Weöres 
Sándor: Ének a határtalanról). 
1981. febr. 21., 15. p. 

1192. A jóindulat lírája (Ágh István: 
Jól vagy?). 1977. nov. 12., 13. p• 

1193. A kategóriák színfalai mögött 
(Lukács György levelezése 
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1902-1917). 1982. jún. 12. , 
p. 

1194. A késziilöd'ó (Gaál Gábor: Vidé-
ki történet). 1978. nov., 4., 17. p. 

1195. A költö újra felfedezése (Bori 
Imre: Fehér Ferenc). 1979. jan. 
6., 17. p. 

1196. A közérzet szabadsága (A tágasság 
iskolája). 1978. máj. 27., 13. p. 

1197. A közösségvélmény változatai 
(E1 nem taposható csillagok. 
Forradalmi költészetiink 1919- 
1979). 1980. ápr. 19., 14. p. 

1198. A községháza környékén (Her- 
ceg János: Embersors). 1978. 
ápr. 1., 13. p. 

1199. A lebegés nehézségei (Fodor 
András. Kettöspont). 1978. nov. 
11., 17. p. 

1200. A lélek és formák - szerbhorvá- 
tul (Lukács György: Duša i obli- 
ci). 1975. márc. 29., 12. p. 

1201. A lélekétöl a test szenvedéséig 
(Faludy György: Pokolbéli víg 
napjaim). 1989. okt. 14., 18. p. 

1202. A leleplezö emlék (Bertók Lász- 
ló: Emlékek választása). 1978. 
szept. 23., 17. p. 

1203. A leroskadt orom (Halász Gá- 
bor válogatott írásai). 1978. aug. 
26., 13. p. 

1204. A lét-imádat ars poetikája (Ju- 
hász Ferenc: Szerelmes hazatán- 
torgás). 1978. júl. 15., 13. p. 

1205. A magyar avantgarde fölfedezé- 
se és egy módszer körvonalai 
(Bori Imre: A szecessziótól a 
dadáig). 1970. szept. 12., 12. p. 

1206. A mai ember válsága (Bálint 
Béla: Kékperje). 1986. okt. 11., 

p. 
1207. A meg nem felelések groteszkjei 

(Böndör Pál: Jégverés). 1985. 
júl. 20., 16. p. 

1208. A megtalált ember (Bori Imre: 
Sinkó Ervin). 1981. okt. 3., 15. p. 

1209. A megtestesiilés puhatolása 
(Lászlóffy Aladár: ... hogy kitu- 
dódjék a világ). 1981. júl. 18., 
15. p. 

1210. A megzabolázott semmi 
(Tandori Dezsö. Még így sem). 
1978. szept. 9., 13. p. 

1211. A „meló"strukturája (Balázs Jó-
zsef: Szeretök és szerelmesek). 
1978. okt. 28., 18. p. 

1212. A meredek emeltyíí (A mertilö 
fullantyú). 1978. febr. 18., 
13. p. 

1213. A múlt jelene (Jung Károly: 
Ami nincs). 1977. júl. 9., 11. p. 

1214. A munka öröme és bánata 
(Laczkó Antal: Acélszívvel). 
1980. jan. 19., 15. p. 

1215. A múvelódés idillje (A csönd 
városa). 1982. okt. 30., 17. p. 

1216. A nagy egész alatt (Brasnyó Ist- 
ván: Földvár). 1980. szept. 13., 
15. p. 

1217. A nagy élmény hiánya (Koncz 
István: Ellenmáglya). 1988. 
febr. 6., 18. p. 

1218. A novella változatai (Örkény 
István: Novellák I-II.). 1980. 
aug. 16., 13. p. 

1219. A nyitottság kételyei (Déry Ti-
bor: Újabb napok hordaléka). 
1978. szept. 16., 17. p. 

1220. A pillanat végtelenje (Jékely 
Zoltán: Minden csak jelentés). 
1978. júl. 8., 13. p. 

1221. A posztumusz költö (Sinkó Er- 
vin: Vándorbotom meg-megtor- 
pan). 1978.márc.4., 14. p. 

1222. A repiilö Szabadka (Csáth Géza- 
Havas Emil-Munk Artúr: A re- 
piilö Vucsidol). 1979. jún. 30., 
12. p. 

1223. A riportregény frissesége (Len- 
gyel József: Neve: Bernhard 
Reising. Föld és kiilföld) 1980. 
máj. 24., 18. p. 
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1224. A semmi ellenére (Pap József: 
Véraláfutás). 1985. júl. 27., 18. p. 

1225. A szadizmus könyve (Hernádi 
Gyula: Borotvált tabló). 1980. 
aug. 9., 13. p. 

1226. A szembenézés kényszere (Dóró 
Sándor: A virágok rozsdásodá- 
sa). 1979. szept. 15., 14. p. 

1227. A szentség komikuma (Gobby 
Fehér Gyula: Szent bolond). 
1977. febr. 5., 13. p. 

1228. A szeretet keresése (Herceg Já- 
nos: Kék nyárfás). 1980. jan. 
26., 15. p. 

1229. A színház pincéje (Pilinszky Já- 
nos: Beszélgetések Sheryl 
Suttonnal). 1978. jún. 24., 12. p. 

1230. A szó csontváztánca (Marsall 
László: Portáncfigurák). 1981. 
máj. 23., 23. p. 

1231. A szöveg végtelenje (Brasnyó 
István: Majomév). 1985. jan. 
12., 17. p. 

1232. A tapintat magasiskolája (Som- 
lyó György: Árnyjáték). 1977. 
aug. 13., 12. p. 

1233. A tárgyak bíívköre (Mándy 
Iván: A bútorok). 1980. júl. 5., 
15. p. 

1234. A tékozló visszatérése (Deák 
Ferenc: Kudarc). 1982. okt. 16., 
17. p. 

1235. A teljesség érdekében (Hankiss 
Elemér: Diagnózisok). 1984. 
aug. 18., 14. p. 

1236. A tények fájdalma (Báti Zsuzsa: 
Útravaló).1979. okt. 6., 15. p. 

1237. A tényektól az irodalomig (Tari 
István: Homokba kapaszkodva). 
1985. aug. 3., 17. p. 

1238. A teremtés veszélyeztetettsége 
(Cs. Simon István: Varasodás). 
1992. júl. 11., 14. p. 

1239. A test börtöne ellen (Mészöly 
Miklós: Esti térkép). 1982. okt. 
9., 17. p. 

1240. A történelem alatt (Majtényi 
Mihály: Garabonciás). 1982. 
febr. 20., 15. p. 

1241. A tudományos értékelés szenve- 
délye (Hankiss Elemér: Érték és 
társadalom). 1978. máj. 23., 13. p. 

1242. A vonzó-taszító végtelen (Szir- 
mai Károly: Az éjszakák moto- 
rosai). 1980. febr. 23., 15. p. 

1243. Akaratos stílromantika (Holti 
Mária: Égi fuvarok). 1980. okt. 
11., 11. p. 

1244. Alkotó szolgálat (Ács Károly: Ki- 
ásott kard). 1986. jan. 18., 19. p. 

1245. Aprólékos anyagfeltárás (Káich 
Katalin: Bács-Bodrog vármegye 
Történelmi Társulata 1883- 
1918). 1980. dec. 6., 15. p. 

1246. Átminðsítések (Szombathy Bá- 
lint: Én is éltem). 1980. júl. 12., 
23. p. 

1247. Az abszurd elörejelzése (Gozsdu 
Elek: Köd.). 1989. aug. 26., 

p. 
1248. Az akarat válságai (Csaplár Vil- 

mos: A kék szem és a rózsaszí- 
níí mellbimbó históriája). 1981. 
jún. 6., 15. p. 

1249. Az állandóság menedéke (Ká- 
rolyi Amy: A nyúl feje). 1979. 
aug. 18., 12. p. 

1250. Az ébrenlét álma (Csoóri Sán- 
dor: A látogató emlékei). 1978. 
jan. 7., 13. p. 

1251. Az egyensúly keresése (B. Sza-
bó György-album). 1980. márc. 
29., 17. p. 

1252. Az elérhetetlen otthon (Tornai 
József: Fejem alatt telihold). 
1979. aug. 25., 12. p. 

1253. Az elérhetetlen partok (Dettre 
János: Új partok felé). 1980. 
okt. 18., 15. p. 

1254. Az élet nyomában (Németh Ist- 
ván: Kertmozi). 1980. okt. 4., 

p. 
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1255. Az élettöl elzárva (Zákány An- 
tal: Közel a Nap arcához). 1979. 
máj. 19., 19. p. 

1256. Az élménytelenség élménye 
(Brasnyó István: Bereniké haja). 
1982. júl. 17., 15. p. 

1257. Az élö lelkiismeret (Csanda 
Sándor: Fábry Zoltán). 1981. 
szept. 5., 15. p. 

1258. Az elsö Szirmai-monográfia 
(Benkö Ákos: Szirmai Károly). 
1980. dec. 20., 15. p. 

1259. Az ember és a történelmi végzet 
(Burány Nándor: Cserbenha-
gyott). 1986. márc. 29., 19. p. 

1260. Az emberi lényeg nyomában 
(Varga Zoltán. A tanítvány). 
1986. máj. 10., 15. p. 

1261. Az ember kohója (Örkény Ist- 
ván: Lágerek népe). 1981. okt. 
31., 17. p. 

1262. Az „én" és a tárgyak között 
(Sziveri János: Szabad gyakorla- 
tok). 1977. máj.14., 14. p. 

1263. Az értelem paródiája (Mészöly 
Miklós: Film). 1976. dec. 4., 13. p. 

1264. Az exhibicionizmus szintjei 
(Tolnai Ottó: Virág utca 3.). 
1984. júl. 7., 14. p. 

1265. Az idill keresése (Báti Zsuzsa: 
Kettönk évszakai). 1979. dec. 
22., 14. p. 

1266. Az intellektuális haiku (Fodor 
Ákos: Idézö jelek). 1980. ápr. 5., 
14. p. 

1267. Az írás kételyei (Somlyó 
György: Arion éneke). 1979. 
nov. 10., 15. p. 

1268. Az országút moralitása (Végel 
László: Szitkozódunk, de sze- 
miinkböl könnyek hullanak). 
1970. jan. 25., 15. p. 

1269. Az önfegyelem készsége 
(Zabosné Geleta Piroska: Így 
zajlott az életem). 1984. dec. 
29., 17. p. 

1270. Az önfeledtségböl az elégikus- 
ságig (Kormos István versei). 
1979. szept. 29., 15. p. 

1271. Az önvizsgálat ideje (Németh 
István: Díszudvar). 1989. okt. 
21.,18. p. 

1272. Az Új Symposiontól a Túzig 
(Bosnyák István: Szóakció I.). 
1980. okt. 25., 15. p. 

1273. Az úr választása (Vankó Ger- 
gely: Örhely a teljességben). 
1987. ápr. 25., 18. p. 

1274. Benyomásos látleletek (Benedek 
Mária: A képernyön havazik). 
1979. júl. 29., 14. p. 

1275. Búnös ideológia (Hódi Sándor: 
Pszichológia és ideológia). 
1981. szept. 19., 15. p. 

1276. Csáth világszemlélete (Csáth 
Géza: Írások az élet jó és rossz 
dolgairól). 1975. dec. 6., 13. p. 

1277. Csépe, a táj írója (Csépe Imre: 
Östehetség). 1977. szept. 24., 
12. p. 

1278. Csintalanságok (Tari István: 
Térzene a majomszigeten). 
1979. okt. 20., 14. p. 

1279. Csönd és indulat (Deák Ferenc: 
Aszály). 1974. máj. 18., 12. p. 

1280. De profundis (Kassák Lajos: 
Szénaboglya). 1989. dec. 16., 
20. p. 

1281. Deriís pesszimizmus (Hernádi 
Gyula: Jézuis Krisztus horosz-
kópja). 1978. jan. 14., 13. p. 

1282. Deríís töprengések (Dudás Kál- 
mán: Kettös szélárnyék). 1982. 
máj. 22., 16. p. 

1283. Dokumentumok és költemények 
(E1 nem taposható csillagok. 
Forradalmi költészetiink). 1978. 
márc. 11., 11. p. 

1284. Drávaszögi magyar találósok 
(Lábadi Károly: Hold letette, 
nap felkapta). 1982. júl. 3., 
17. p. 
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1285. Egy teljes életmíí (Juhász Géza: 
Majtényi Mihály). 1979. febr. 
24., 17. p. 

1286. Egy történelmi regény (Gion 
Nándor: Virágos katona). 1974. 
febr. 9., 12. p. 

1287. Elbeszélés és elmélkedés 
(Thomka Beáta: Narráció és ref- 
lexió). 1981. jan. 24., 15. p. 

1288. Élet - halál (Vankó Gergely: Va-
kok ideje). 1981. aug. 29., 15. p. 

1289. Életképek negatívban (Brasnyó 
István: Família). 1979. aug. 11., 
12. p. 

1290. Életpszichológia (Hódi Sándor: 
Illúziók nélkiil). 1986. jan. 11., 
18. p. 

1291. Életre edzés (Domonkos István: 
Tessék engem megdícsérni). 
1981. dec. 5., 15. p. 

1292. Életsorsok, terepszemlék (Né- 
meth István: Egy múzeum tár- 
gyai). 1980. jan. 12., 15. p. 

1293. Elfogulatlan önéletrajzi fejeze- 
tek (Burkus Valéria: Magamon 
átszíírve). 1982. márc. 6., 15. p. 

1294. Elfogulatlan tragédiaelemzés 
(Csoóri Sándor: Iszapesö). 1981. 
aug. 1., 15. p. 

1295. Elmélyedö szellemrajz (Bosnyák 
István. Ember a forradalomban, 
ember a soron kívtil). 1978. 
febr. 25., 13. p. 

1296. Élmény és munka (Bányai Já- 
nos: Könyv és kritika). 1974. 
ápr. 6., 12. p. 

1297. Ember az embertelenségben 
(Sinkó Ervin: Honfoglalás 
elött). 1977. febr. 26., 14. p. 

1298. Emberi egyensúly (Balogh 
Edgar: Férfimunka). 1987. jan. 
10., 18. p. 

1299. Erkölcsi próbatételek és helytál- 
lások (Lakatos Menyhért: A 
hosszú éjszakák meséi).1979. 
szept. 8., 14. p. 

1300. Eszményítö emlékezés (Zelk 
Zoltán: Föhajtás a túlvilágra). 
1981. máj. 16., 15. p. 

1301. Esszé és rutin (Bori Imre: 
Miroslav Krleža). 1977. júl. 11., 
15. p. 

* 
Bori Imre: A kritikus elsö hosz- 
szúnadrágjáról. Avagy „Így 
írunk mi". 1977. jún. 18., 13. p. 
Vajda Gábor: A rövidnadrág elö- 
nyeiröl és a tekintélyelvííségröl. 
1977. jún. 25., 13. p. 
Bagi Ferenc: Tekintélytisztelet 
és igazság. 1977. júl. 2., 13. p. 
Vajda Gábor: Elöbb az igazság, 
aztán a tekintélytisztelet. 1977. 
júl. 16., 11. p. 

1302. Feladatvállalás (Szúcs Imre: Fe-
kete szárnyú szél). 1981. aug. 
15., 24. p. 

1303. Felelevenítés (Burány Nándor: 
Guzsaly). 1981. ápr. 4., 15. p. 

1304. Fésiilési eröfeszítések (Ladik 
Katalin: Ikarosz a metrón). 
1981. aug. 22., 15. p. 

1305. Filológia és érdekesség (Dér 
Zoltán: I keresil lago k). 1980. 
dec. 13., 15. p. 

1306. Finom vaskosságok (Gion Nán- 
dor: Sortíiz egy fekete biva- 
lyért). 1983. jan. 29., 17. p. 

1307. Folytonos idöszerúség (Ervin 
Šinko:: Sablast kruži Evropom). 
1983. okt. 1., 17. p. 

1308. Fontos anyagfeltárások (Lörinc 
Péter: A Pleitz-ház tudomá- 
nyos kiadói tevékenysége a bá- 
náti rónán). 1979. okt. 27., 
14. p. 

1309. Formák, nyugtalanságok (Vankó 
Gergely: Örvénygyökér). 1977. 
ápr. 23., 14. p. 

1310. Földközelben (Brasnyó István: 
Másként s másként). 1979. ápr. 
21., 17. p. 

163 



1311. Gál László posztumusz verses- 
kötete (Gál László: Sziklaévek). 
1984. aug. 25., 14. p. 

1312. Gúnykacaj (Varga Zoltán: Tii- 
csök a hangyabolyban). 1980. 
szept. 6., 15. p. 

1313. Gyanútlan hétköznapok 
(Hornyik György: A gyárkapun 
kíviil). 1981. nov. 14., 15. p. 

1314. Gyermekköltészeti antológia 
(Messzike. Versek éve 1978).. 
1979. júl. 14., 14. p. 

1315. Háborgó lelkek (Majtényi Mi- 
hály: Hétfejíí sárkány). 1982. 
jan. 23., 15. p. 

1316. Hagyomány és modernség kö- 
zött (Bányai János: Könyv és 
kritika II.). 1978. márc. 25., 
13. p. 

1317. Hahota a világ felett (Várady Ti-
bor: Az egérsziirke szoba titka). 
1977. febr. 19., 14. p. 

* 
Várady Tibor: Jean-Jacques 
Rousseau a történetíró. Egy 
marx-idézet nyomában. 1977. 
febr. 26., 14. p. 
Vajda Gábor: Alantas érdek nél- 
kiil. 1977. márc. 5., 13. p. 

1318. Hallgatni? - Megszólalni! 
(Veszteg Ferenc: Réják). 1970. 
ápr. 9., 12. p. 

1319. Harc a jelenért (Esterházy Péter: 
Fiiggð). 1981. okt. 17., 15. p. 

1320. Hátrálva elöre (Urbán János: 
Köposta). 1977. szept. 10., 12. p. 

1321. Hétköznapi csodák (Érik a me- 
se). 1982. márc. 20., 15. p. 

1322. Higgadt bensöség (Pap József: 
Hííség). 1977. nov. 26., 13. p. 

1323. Humanista avantgarde (Hódi 
Sándor: Létélmény és valóság). 
1978. nov. 25., 17. p. 

1324. Humanista banalitások (Hornyik 
György: Parcella). 1980. szept. 
20., 15. p. 

1325. Humánum patikamérlegen (Var-
ga Zoltán: Leszámolás). 1987. 
jún. 27.,18. p. 

1326. Huszonnégy népmese - több 
szempontból (Hol volt, hol nem 
volt). 1982. máj. 29., 19. p. 

1327. Hííség és következetesség 
(Lévay Endre: Terhes örökség). 
1981. márc. 7., 15. p. 

1328. Idill és valóság (Örkény István: 
Négykezes regény). 1979. nov. 
3., 14. p. 

1329. Idðkeresés (Juhász Erzsébet: 
Homorítás) 1980. aug. 30., 
13. p. 

1330. Impresszionista szociográfia 
(Cs. Simon István: Ahogy a 
vadkörtefa). 1980. jún. 28., 
12. p. 

1331. Irányadó értelem (Hornyik Mik- 
lós: Szabálytalan napló). 1981. 
jún. 27., 15. p. 

1332. Ironikus sodródás (Kardos G. 
György. A történet vége). 1977. 
okt. 1., 15. p. 

1333. Játék a szenvedéssel (Nádas Pé-
ter: Leírás). 1979. dec. 1., 15. p. 

1334. Jeles regény - gyereknek és fel- 
nóttnek (Domonkos István: Via 
Itália). 1972. okt. 21., 12. p. 

1335. Jobbágyösök nyomában (Hege- 
díís Antal: Bácskai és bánáti 
jobbágylevelek /1676-1648/). 
1985. jún. 8., 19. p. 

1336. Jó versek éve (Versek éve 
1976). 1977. márc. 26., 14. p. 

1337. Kapcsolattörténeti eligazító (Dá- 
vid András: Délszláv epikus 
énekek - magyar történeti hö- 
sök). 1979. márc. 17., 17. p. 

1338. Kéreg-versek (Komáromi József 
Sándor: Szomorú tarisznya). 
1977. jan. 22., 14. p. 

1339. Keresztiil-kasul a múltunkon 
(Herceg János: Visszanézð). 
1980. febr. 16., 15. p. 
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1340. Két világ (Hajnóczy Péter: A 
halál kilovagolt Perzsiából). 
1979. nov. 24., 15. p. 

1341. Kísértö múlt (Dudás Károly: Ket- 
recbál). 1984. máj. 12., 19. p. 

1342. Kíviil, felett...(Szombathy Bá- 
lint: Szerelmesek és más ide- 
genek). 1977. ápr. 2., 13. p. 

1343. Korjellemzö esetek (Gobby Fe-
hér Gyula: Testek és álmok). 
1985. jan. 26., 17. p. 

1344. Korszerííen egy tanulságos fo- 
lyóiratról (Balogh Edgár: Itt és 
most. Tanulmány a régi Korunk- 
ról). 1977. dec. 24., 14. p. 

1345. Költöink könyve (Gyökér és 
szárny). 1977. márc. 12., 14. p. 

1346. Közegiiket nélkiilözö mesék 
(Ladik Katalin: Mesék a hétfejíí 
varrógépröl). 1978. dec. 16., 
17. p. 

1347. Közérzet-karbantartás (Zalán Ti-
bor: Borús reggeli iizenetek). 
1990. febr. 3., 18. p. 

1348. Közönyös imresszionizmus (Bá- 
lint Béla: Nyomtalan). 1977. 
máj. 28., 14. p. 

1349. Kultúrák határvonalai (Lörinc 
Péter: Pirkadás). 1978. dec. 9., 
15. p. 

1350. Lampion alól - napfény felé 
(Brasnyó István: Tiikrös Madon-
na). 1977. jan. 29., 14. p. 

1351. Legalább beszéliink róla... 
(Kalapis Zoltán: Zendiiléstöl 
forradalomig). 1982. ápr. 17., 
15. p. 

1352. Legendás pálfordulások (Lukács 
György: Curriculum vitae),. 
1982. aug. 14., 15. p. 

1353. Légvétel a jövöböl (Illyés Gyu-
la: Kiilönös testamentum). 1978. 
máj. 6., 13. p. 

1354. Lehetöségek mérlegelése (Bog- 
nár Antal: Esélyek könyve). 
1984. ápr. 21., 17. p. 

1355. Létérzékelések (Balázsovics Mi- 
hály: A fákkal, a folyóval). 
1978. júl. 29., 13. p. 

1356. Líraelméleti megalapozás (Som- 
lyó György: „Modernnek kell 
lenni mindenesriiP'). 1979. jún. 
23., 12. p. 

1357. Lírai élménybeszámolók 
(Szúgyi Zoltán: Erdö és más 
versek). 1985. nov. 2., 21. p. 

1358. Magányos nyilvánosság (Fábry 
Zoltán: Tanú és tanuság voltam). 
1978. okt. 14., 15. p. 

1359. Magasság, fény, szárnyalás 
(Gion Nándor:A kárókatonák 
még nem jöttek vissza). 1977. 
aug. 6., 10. p. 

1360. Másokhoz szólva (Grendel Lajos: 
Áttételek). 1986. dec. 6., 18. p. 

1361. Megfigyelések (Mészöly Mik- 
lós: Szárnyas lovak). 1979. aug. 
4., 12. p. 

1362. Meghallgatatlan segélykérések 
(Hódi Sándor: A „meghívotY' 
halál). 1980. febr. 9., 15. p. 

1363. Meghiúsulások (Vámos Miklós: 
Félnóta). 1987. jan. 24., 18. p. 

1364. Megidézö (Urbán János: Hold- 
udvar). 1981. nov. 21., 15. p. 

1365. Megtalált ember (Bori Imre: 
Sinkó Ervin). 1981. okt. 3., 15. p. 

1366. Megzabolázott semmi (Tandori 
Dezsö: Még így sem). 1978. 
szept. 9., 13. p. 

1367. Mélység és emberség (Bosnyák 
István: Míí és magatartás). 
1987. máj. 30., 18. p. 

1368. Mennyiségi halál (Kontra Fe- 
renc: Drávaszögi keresztek). 
1988. dec. 3., 18. p. 

1369. Mindennapi végsö kérdések 
(Illyés Gyula: Köziigy). 1982. 
szept. 11., 15. p. 

1370. Mindeniitt-lét (Csoóri Sándor: 
A tizedik este). 1981. febr. 14., 
15. p. 
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1371. Monológfajták (Brasnyó István: 
Imágó). 1982. júl. 10., 15. p. 

1372. Míívelödéstörténeti nyomozás 
(Kalapis Zoltán: Balladaéneke- 
sek, mesemondók, vásárosok). 
1980. nov. 15., 15. p. 

1373. Nagyon távolból: nagyon közel- 
röl (Déry Tibor: Kyvagiokén). 
1976. dec. 18., 14. p. 

1374. Nagy súllyal - könnyedén (Gu- 
lyás József: A tenger kiiszöbén). 
1977. szept. 3., .10. p. 

1375. „Ne légy fegyelmezetY' (Vá- 
sárhelyi Géza: Én ezt már úgy- 
is álmodom). 1979. szept. 1., 
17. p. 

1376. Nosztalgikus szenvedélyek 
(Tóth Ferenc: 
Csontomiglan-csontodiglan). 
1980. jún. 21., 15. p. 

1377. Nullazuhatag (Brasnyó István: 
Hósáv). 1982. jan. 9., 15. p. 

1378. Nyomok nyomában (Dudás Ká-
roly: Jártatás). 1981. febr. 28., 
15. p. 

1379. Önkeresések (Sötér István: Fel- 
legjárás). 1978. aug. 12., 13. p. 

1380. Önleszámolások (Fenyvesi Ottó: 
Eziistpatkányok áttetszö selyem- 
zónán). 1979. dec. 2., 17. p. 

1381. Önmentö önelvesztés (Tolnai 
Ottó: Világpor). 1980. szept. 
27., 15. p. 

1382. Összefoglalás, értékelés, alapo- 
zás (Utasi Csaba: Irodalmunk 
és a Kalangya). 1985. márc. 2., 
19. p. 

1383. Összegzö Csáth-kiadás (Csáth 
Géza: Ismeretlen a házban I-II.). 
1977. júl. 2., 13. p. 

1384. Patetikus vallomások (Holti Má- 
ria: Csak a kö). 1981. szept. 26., 
15. p. 

1385. Példamutató hösök (Ár ellen. 
Mártír hidasok 1941-1945). 
1982. máj. 15., 21. p. 

1386. Pöre érzékenység (Szíígyi Zol- 
tán: Ég a föld). 1980. nov. 9., 
15. p. 

1387. Próza gyakorlatok (Temesi Fe- 
renc: Látom, nekem kell lemen- 
nem). 1978. jan. 21., 13. p. 

1388. Rafinált egyiigyííség (Fiilöp Gá- 
bor: Leó túnödéseiböl). 1981. 
szept. 12., 15. p. 

1389. Reflexiók (Fiilöp Gábor: Cso- 
portterápia). 1985. szept. 21., 
19. p. 

1390. Regényes nyúl-monográfia (Ba- 
lázs Attila: Cuniculus). 1980. 
márc. 22., 15. p. 

1391. Résenállás (Gobby Fehér Gyula: 
Másokat hívó hang). 1980. febr. 
2., 15. p. 

1392. Rezignált természetélmény 
(Szíígyi Zoltán: Két part között 
folyó), 1982. ápr. 3., 15. p. 

1393. Rögeszmék (Pintér Lajos: Pur- 
gatórium). 1981. júl. 4., 25. p. 

1394. Sajgások jajszó nélkiil (Nagy 
László: Jönnek a harangok ér- 
tem). 1978. szept. 2., 11. p. 

1395. Sehol és mindeniitt (Weöres 
Sándor: Harmincöt vers). 1979. 
máj. 26., 17. p. 

1396. Sinkóról - Krleža iiriigyén 
(Sinkó Ervin: Krleža). 1988. 
ápr. 16., 18. p. 

1397. Stilizált fájások (Bella István: 
Igék és igák). 1978. júl. 22., 13. p. 

1398. Súlytalanul (Böndör Pál: Vér- 
kép). 1979. márc. 10., 17. p. 

1399. Stirített élet (Életjel). 1978. dec. 
23., 17. p. 

1400. Szabadság a versben (Csorba 
Béla: Stratégia). 1980. júl. 19., 
15. p. 

1401. Szatíra, költészet és mese (Ger- 
gely Ágnes: Kobaltország). 
1978. okt. 21., 15. p. 

1402. Szatirikus nyitottság (Herceg Já- 
nos: Iketánia). 1987.dec.19.,18. p. 
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1403. Széles skálán - kissé bizonytala- 
nul (Szíígyi Zoltán: Ördögkapu). 
1989. jún. 24., 18. p. 

1404. Szembenézések (Lukács 
György: Ifjúkori mnvek). 1978. 
jan. 17., 15. p. 

1405. Szenvedélyes ars poetica - 
aranyfedezettel (Nagy László: 
Adok nektek aranyvesszöt). 
1979. júl. 21., 14. p. 

1406. Szigorú szívvel (Ács Károly: 
Ének fdstje, fdst éneke). 1977. 
márc. 19., 14. p. 

1407. Szíves költészet (Fehér Ferenc: 
Szívemben nyugvó tenger). 
1982. júl. 31., 15. p. 

1408. Szíviigyek (Komáromi József 
Sándor: Bácskai emberöltö). 
1981. márc. 28., 15. p. 

1409. Szociográfiai sorozat (Kalapis 
Zoltán: Bánát könyve). 1980. 
jan. 5., 15. p. 

1410. Szorongásos álmok (Vass Éva: 
Nyárkisiilések). 1978. júl. 7., 11. p. 

1411. Sziirke fókuszpontok (Németh 
István: Szeptemberi útravaló). 
1982. szept. 22., 17. p. 

1412. Sziirrealizmus és haiku (Szíígyi 
Zoltán: Hangosan és csendben). 
1977. jún. 4., 14. p. 

1413. Tanácstalanság (Mirnics Zsuzsa: 
Kapaszkodó). 1989. febr. 25., 
18. p. 

1414. Tapasztalások (Kurucz Gyula: 
Négy csend között a hallgatás). 
1978. jún. 10., 11. p. 

1415. Tárgyilagos versek (Böndör Pál: 
Esö lesz). 1970. aug. 22., 11. p. 

1416. Társadalmi igazmondás 
(Bogdánfi Sándor: Minden - és 
még valami). 1981. márc. 21., 
14. p. 

1417. Társadalmi önismeretiink doku-
mentuma (Petkovics Kálmán: A 
mostoha barázda). 1977. okt. 
22., 13. p. 

1418. Tartalmas ihlet (Gulyás József: 
Csillagok és patkányok). 1981. 
dec. 26., 17. p. 

1419. Távol-keleti témák és ihletések 
(Gál László: A nagy utazás). 
1987. márc. 7., 18. p. 

1420. Termékeny szélsöség (Hajnóczy 
Péter: Jézus menyasszonya). 
1981. nov. 7., 15. p. 

1421. Tisztítótúz (Balogh Edgar: 
Szárnyas oltár). 1979. márc. 24., 
17. p. 

1422. Történelem mint végzet (Burány 
Nándor: Megtorlás). 1985. jún. 
15., 19. p. 

1423. Travesztiák vagy paródiák 
(Bogdánfi Sándor: Magyari siro- 
dalom). 1977. jún. 18., 13. p. 

1424. Tréfálkozás a halállal (Örkény 
István: „Rózsakiállitás"). 1978. 
febr. 4., 13. p. 

1425. Tudatosítási kísérletek (Sziveri 
János: Hidegpróba). 1981. okt. 
24., 21.p. 

1426. Tudatosság és személyesség 
(Mándy Iván: Álom a színház- 
ról). 1977. szept. 17., 13. p. 

1427. Túzijáték (Moldova György: A 
törvény szolgája és egyéb törté- 
netek). 1981. máj. 30., 15. p. 

1428. Újdondászati igények nélkiil 
(Böndör Pál: A gázló). 1989. 
jún. 10., 18. p. 

1429. Úzen a Zen (Miklós Pál: A Zen 
és a múvészet). 1978. szept. 30., 
15. p. 

1430. Vakhitek árnyékában (Kolozs- 
vári Grandpierre Emil: Ámyak 
az alagútban). 1981. okt. 10., 
15. p. 

1431. Vallomások és szenvelgések 
(Beretka Ferenc: Abban az utcá- 
ban). 1980. júl. 26., 15. p. 

1432. Válogatott bizonyítékok (Dudás 
Károly: Szakadó). 1977. júl. 23., 
11. p. 
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1433. Valószínúsítések (Burány Nán- 
dor: Kamanci Balázs). 1977. 
dec. 17., 12. p. 

1434. Verses kritikák és önbírálatok 
(Bosnyák István: Ellenversek. 
Ethoszok). 1977. okt. 8., 13. p. 

1435. Vészjelek (Czegö Zoltán: Ezen 
a parton). 1979. jún. 9., 11. p. 

1436. Világfájdalom és játékosság 
(Sinkovits Péter: Drótsövény). 
1977. ápr. 16., 14. p. 

1437. Zuhanni röppenö Ikarusz 
(Lászlóffy Aladár: A hétfejíí 
iizenet). 1977. dec. 3., 13. p. 

Vajda József: 
1438. Fordítás és nyelvoktatás (Mikes 

Melánia-Keck Balázs-Sava 
Babić : Szórendi kérdések). 
1983. máj. 14., 17. p. 

1439. Kanizsa és vidéke oktatásiigyé- 
nek története (Szöllössy Vágó 
László: Iskoláink krónikája). 
1991. júl. 6., 18. p. 

Valkay Zoltán: 
1440. Strukturalista építészeti ábécé 

(Harkai Imre: Házrendszerek és 
szerepiik a magyar népi építé-
szetben). 1995. szept. 30., 12. p. 

Varga István: 
1441. Tiszteletkör két barátnak (Régi 

ismerösök vagyunk, ugye? Sza- 
badka és Palics régi képeslap- 
okon, Prokos Szabolcs gyííjte- 
ményéböl). 1990. márc. 31., 
20. p. 

Varga Szilveszter: 
1442. Ambivalens regény (Pósa Zol- 

tán: Ama török). 1986. szept. 
20., 17. p. 

1443. Epikus líra (Kemény István: 
Csigalépcsö az elfelejtett tan-
székhez). 1985. dec. 28., 19. p. 

Varga Zoltán: 
1444. Egy kiváló magyar regény 

(Thurzó Gábor: A szent). 1969. 
febr. 16., 14. p. 

1445. Rólunk és hozzánk szólva (Do-
monkos László: Magyarok a Dél- 
vidéken). 1992. nov. 21., 13. p. 

Varjú Márta: 
1446. Ártatlanul elírtélve (Dr. Kovács 

Károly: Nevino osudeni). 1990. 
febr. 24., 18. p. 

Végel László: 
1447. A nagy ambíciók nyomában 

(Zákány Antal: Földinduláskor). 
1965. máj. 9., 14. p. 

1448. Amikor a költö mindenröl akar 
szólni (Ladányi Mihály: Utánad 
kószálok). 1965. júl. 18., 14. p. 

1449. Az érzelgösség felé (Gulyás Jó-
zsef: Könyörgés magamhoz). 
1965. szept. 19., 14. p. 

1450. Az intenzív tapasztalatok alkal- 
mi problémái (Garai Gábor: 
Nyárvég). 1965. máj. 30., 14. p. 

1451. Az íróságtól menekiilö író és az 
ö igazsága (Bosnyák István: 
Laskói esték). 1969. febr. 2., 
14. p. 

1452. Egy jelentösebb fiatal magyar 
költö (Buda Ferenc: Fiivek pél- 
dája). 1965. nov. 7., 14. p. 

1453. Elvágyódás és tiltakozás (Balázs 
Béla: Az álmok köntöse. Halálos 
fiatalság). 1974. nov. 9., 12. p. 

1454. Félek, tehát regényhós vagyok. 
(Gobby Fehér Gyula: A kenyér). 
1967. jún. 25., 14. p. 
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papagajizmus. 1967. szept. 3., 
14. p. 
Hornyik Miklós: A becsiiletes 
kritika és amit erröl tudni kell 
Végel Lászlónak. 1967. szept. 
10., 15. p. 

1455. Gondok és események (Varga 
Zoltán: Életveszély). 1970. aug. 
15., 9. 
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1456. Híradás az életmííröl. (Fehér 
Kálmán: Tíz panasz. Híd 
1965/1). 1965. márc. 21., 14. p. 

1457. Jelentös tanulmány az „ázsiai ter- 
melési módróP' (Tökei Ferenc: 
Az „ázsiai termelési mód" kérdé- 
séhez). 1969. jan. 26., 15. p. 

1458. Látomások az öslét forrásánál 
(Juhász Ferenc: Virágzó virág- 
fa). 1965. júl. 4., 14. p. 

1459. Ös-pillanat a jövöben (Nagy 
László: Himnusz minden idö- 
ben). 1965. dec. 5., 14. p. 

1460. Számadás és szembenézés az 
életmúvel (Gál László: Lepkevi- 
lág). 1965. jún. 6., 15. p. 

1461. Terv és történelem (Konrád 
György: A városalapító). 1977. 
aug. 13., 12. p. 

Vekerdi László: 
1462. Adósságtörlesztés (Hornyik 

Miklós: Titokfejtök). 1989. 
márc. 4., 18. p. 

Vukovics Géza: 
1463. Beteljesiilt megérkezés (Sinkó 

Ervin: Egy regény regénye). 
1962. márc. 18., 16. p. 

1464. Ékes dalfiízés (Király Ernö: 
Gyöngykaláris - Jugoszláviai 
magyar népénekek). 2000. febr. 
26., 9. p. 

1465. Esövárók (Fehér Ferenc: Esövá- 
rók). 1965. okt. 24., 14. p. 

1466. Ihletett tolmácsolás (Ács Ká- 
roly: Kiásott kard). 1985. jún. 
23., 13. p. 

1467. India búvkörében (Molnár Má- 
ria: A baniana árnyékában). 
1997. máj. 17., 12. p. 

1468. Kettös mardozó (Léphaft Pál- 
Keszég Károly: Végvári panop- 
tikum). 2000. nov. 11., 10. p. 

1469. Ne menjúnk feledésbe (Kalapis 
Zoltán: Lentségi arcképcsarnok)• 
2001. nov. 10., 8. p. 

Zombory Gábor: 	• 
1470. A sokszínú cukormentes élet 

(Hazai Attila: Feri: Cukór Kék- 
ség). 1999. dec. 11., 10. p. 

Zsoldos Zsaklina: 
1471. Újabb kishegyesi monográfia 

(Maronka János: Bölcsöhe- 
lyiink). 2000. okt. 28., 10. p. 

Megj egyzés: 
Közvetleniil a nyomdába adás elött néhány nagyobb gépelési/tördelési hibát fedez- 
tiink fel a repertóriumban, melyekre itt hívjuk fel az olvasók figyelmét. 1. a 409. té- 
tel „kakukkfióka", pontatlan és tévedésböl keriilt be a jegyzékbe, a valós adatok a 
660. tételben találhatók. 2. 637. tétel föliil kimaradt a szerzö, Grendel Lajos neve. 
3. az ábécé szerinti besorolásban tévedés történt, felcserélendö a 30. és 31., a 217. 
és 218., a 226. és 227., a 335. és 336., valamint a 864. és 865. tétel. Hibáinkért el- 
nézést kériink. 
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