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EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK*

BANYAI JANOS

BEVEZETO

Az immér hagyoményosan megrendezésre kertild Egyetemi Nyelvészeti
Napok, a magyar tanszék tudoményos konferencidja, mint minden évben
most is az 4ltaldnos és magyar nyelvészet legidGszeriibb kérdéseit tiizte napi-
rendre nyelviink helyzetének és éllapotanak felmérése valamint jobbitasa vé-
gett, azt a nem rejtett szempontot kdvetve, hogy a kisebbségi helyzetben mi-
velt nyelvtudomanynak az 4ltalinos mellett sajatosan, nem egyszer elonydsen
megkiilonboztetd feladatai is vannak. Nem az én tisztem ezen feladatok szdm-
bavétele, ezért engedjék meg, hogy ezuttal egy szerintem mindannyiunk sza-
méra elgondolkodtato, a nyelvvel, az anyanyelvvel, a nyelvi tudattal, a nyel-
vi 6nmeghatarozassal sszefliggt torténetet mondjak el inkdbb. Nem én va-
gyok a torténet szerzdje, csupan olvasoja és kozvetitGje. Idézet tehat a torté-
net, amit bemutatok, mint beszédiinkben annyi minden mas. Ezen kiviil a tor-
ténet tanulsigat sem kivanom megfogalmazni. Annyit azonban elérebocsatok,
hogy van és nem is akdrmilyen tanulsdga és idészerlisége van a torténetnek.

A torténet szerzéje Kertész Imre, az elsé magyar irodalmi Nobel-dijas
ird. A torténet az iro A kudarc cimi regényének végén taldlhato, és roviden
igy foglalhato ossze.

Kertész Imre Koves nevii regényhsét, akinek a nevét a Sorstalansdg
nyoman jegyeztikk meg, a magyar torténelem egyik sorsfordito pillanatdban,
minden bizonnyal 1956 kés68szén Sziklai nevii baratja menekiilésre sz6lit-
ja fel ,,a minden reményt megtagadé vérosbol, ebbdl a minden reményre ra-
cafold életbdl”. Sziklai mindent biztositott a menekiiléshez, csak fel kell
szallni a teherautéra, maris indulni lehet, mindegy, hogy hova. ,Barhova!”,
mondja Sziklai, majd hozzéteszi, ,,Kiilfoldre”, ,,¢és, mondja a szerz8, Koves
fiillében a sz6 mintha tinnepi hangokat zenditett volna fel hirtelen”. Mégis
azt vélaszolja Sziklainak, hogy nem mehet, majd a ,,Miért nem?” és a ,,Hat
nem akarsz szabad lenni?” kérdésekre azt a valaszt adja, hogy hogyne akar-
na szabad lenni, mégsem mehet, mert meg kell irnia egy regényt.

* A 2002. november 26-an és 27-én Ujvidéken tartott tanicskozas anyaga



Innen most mar szdészerint idézem A kudarc részletét:

,,— Egy regényt?! — képedt el Sziklai. — Pont most?... Majd megirod mas-
hol — mondta aztdan, Koves félszegen mosolygott tovabb:

— Igen, de csak ezt az egyetlen nyelvet ismerem madr — aggdalyoskodolt.

— Majd megtanulsz egy mdsikat — intette le Sziklai, tiirelmetlenségében
szinte toporogva — ugy latszott, szolitjak mar siirgds teendoi.

~ Mire megtanulndm — mondta Koves —, elfelejtem a regényemet.

— Akkor irsz majd egy mdsik regényt — Sziklai hangja ezuttal mar csak-
nem ingeriilten csengetl, és Koves ugyszolvan csak a vend kedvéert, semmit
a megériés remenyében szogezte le még csupdn:

— En-csak a szdmomra lehetséges egyetlen regényt irhatom meg.”

Nem idézem tovéabb a regényt, ennyibdl is kiolvashatd, miért gondoltam
éppen erre a torténetre, amikor a nyelviink helyzetérdl sz6l6 konferencia
elétt a tanszék nevében tisztelettel idvozlom a tandcskozds résztvevoit.

Azt igértem, nem vonom le a torténet nagyon kézenfekvd és méginkabb
id6szerli tanulsagat. Engedjék meg, hogy mégis fiizzek Kertész Imre torténeté-
hez egy rovid kommentart. Kéves regényirasra késziil, az egyetlen regény
megirasara, és ez a regény egyetlen nyelven irhaté meg, mas nyelven nem, még
akkor sem, ha a mésik nyelv, a majdan megtanulandé nyelv egyben a szabad-
sag igérete is. Az egyctlen nyelvet, amelyen a regény, Kovesé és masoké, min-
denkié, aki regényirasra adta a fejét, megirhato, anyanyelvnek hivjuk.

Csakhogy van ebben valami félrevezetd. Ha azt mondom anyanyelv, és
a regényalak Koves regényének nyelve Koves, a szerz6 szamdra az anya-
nyelv, amibdl azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy Koves, és minden-
ki més, aki az anyanyelvén ir és beszél, vagy éppen regényt ir, az anyanyel-
vérdl tud a legtdbbet. K6ves nem azért mond le a menekiilésrél a szabad vi-
lagba, mert legtobbet az anyanyelvérdl tud. Ellenkezbleg, éppen azért, mert
az anyanyelviinket tanuljuk legtovabb, és minél tovabb tanuljuk annal tébb
ismeretlent, addig nem latottat, annal tbb rejtélyest és titokzatost fedeziink
fel benne. Masszéval, szegény Koves nem azért ragaszkodik az egyetlen
nyelvhez, amit ismert, mert azt ismeri a legjobban, hanem éppen azért, mert
az rejteget szamara legtobb titkot, rejtélyt és ismeretlent. Ezen nyelvi titkok
nélkiil pedig nincs regényirds, de talan tiszta beszéd sincs. Legalabbis nél-
kiile nem irhaté meg az egyetlennek hitt regény, mindenki életének regénye.

Nincs tehat tanulség, csak ez a révid kommentar van, vagyis az, hogy €p-
pen az anyanyelv, amit mintha leginkabb ismernénk, rejt magaban legtobb
ismeretlent, és éppen rejtélyessége teszi igazan alkalmassa a regény, a Ku-
darc, és minden mads regény megirasara. Ezért (is) érdemes rola, idészert
kérdéseir6l, helyzetérdl és allapotardl, naprol napra, évrdl évre elgondol-
kodni. Ahogyan magyarorszagi barataikkal egyiitt a tansz¢k tanarai, munka-
tarsai és didkjai teszik.



ETO: 809.451.1-25 CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

AZ IGENEVEK SZEREPE A MAGYAR NYELV
SZINTETIKUS ES ANALITIKUS FEJLODESEBEN

I. Bevezetés -

Nyelvhaszﬁ,élatunk kérdéseit vizsgalva gyakran felmertil a dilemma, va-
jon mennyire befolyasolhaté a nyelv vaitozasa, tehet-¢, és ha igen, mennyit
tehet a nyelvhasznald egyén annak érdekében, hogy a nyelv maradéktalanul
betolthesse funkciojat.

BENCEDY Jozsefirja egy helyen — tobbnyire nem szakemberek véleke-
désére valaszolva — a kovetkezoket: ,,Igaz, mindnydjan tobbet tehetnénk a
nyelv és a nyelvhasznalat miivelése érdekében, de az is igaz, hogy a nyelvi
valtozdasok lényegében fiiggetlenek a nyelvészek tevékenységétSl.”
(BENCEDY 2001; 137 — B. J. kiemelése) Ez a kijelentés kitiin6 kiinduls-
pont ahhoz, hogy bar egy pillantas erejéig betekintsiink nyelviink valtozas-
viszonyaiba, a benne szakadatlanul munkalé tendenciak miikodésébe.

A nyelvben miikod6 hatderdk rendkiviil sokrétiiek, tipologizalasuk tor-
ténhet a megvalosulas tere, anyaga, célja szerint; ismét mas szempontbdl az
iddsikok, illetve a szinkrénia-diakronia tengelyén. A klasszikusnak mond-
hato felosztas kiilsd és belsd hatderdket emlit: a kiilsd a mindenkori tarsa-
dalmi és gazdasagi valtozasokkal fiigg 6ssze; a belsd hatderékrol — ame-
lyekhez példaul a nyelvi 6kondmia, a redundancia, a gondolkodasnak, vagy
az esztétikumnak az igénye is tartozik (v6. BENCEDY 2001; 137) - DEME
Laszl6 mar az 6tvenes években uttord jellegli irdsaiban kimondta: minden
nyelvnek megvannak a maga, csak ra jellemz0 sajatsagai, amelyek a valto-
zasok, a fejlodés iranyat is befolyasoljak (1. DEME 1952 és 1958). Ezek a
belsd hatderdk azok, amelyek dontdbbek, erdsebbek a nyelv életében; a kiil-
s0 tényezokkel clientétben biztositani tudjak a nyelv folyamatossagat. (Vo.
HERMAN 1967; ROMA-TAS 1978; 378)

A szintetikus és az analitikus tendencia a nyelv belsd hatoerd: kozé tar-
tozik, valtozd intenzitassal hat a nyelv diakron fejlédésében, ezért nyelviink
szerkezete, Barczi szavaval élve nyelviink ,,jelleme” allandéan moédosul,

koélcsonhatasuk eredményét a nyelv mindenkori szinkron allapota jelzi.
' Nyelviinknek e két fejlodéstorténeti sajatsaga, illetve a rajuk valo utala-
sok gyakran csak egy-egy esettanulmany kontextusaban keriilnek eld, a
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nyelvtorténeti attekintésekben szinte axiomaként bukkan fel a rdjuk valé hi-
megvilagitasba keriilnek nyelviinknek e jellemz6i. (KALMAN 1981)

Ezért ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk e két tendenciatipus miikodé-
sének mechanizmusardl, fontos feltérképezniink azt is, hogy a nyelvnek mely
elemei, részrendszerei keriilnek velitk kapcsolatba, melyek tehat e hatoerdk
mitkédésének a tertiletei. Meg kell keresniink azt a bels6 rendszerezési elvet,
amelynek tengelyén felsorakoztathatok a szintetizdlas és az analitizalodas
eszkozei. Igy példaul a széfaj-kategoriak szintjén végezve el ezt a kétpolusi
vizsgalodést, megéllapithatjuk, hogy a magyar nyelv szintetizalo jellegét
mindig nagyban meghatarozta az igeneves szerkezetek 6si, alapnyelvi meg-
formaltsaga, funkcionalis sokfélesége; ezek egy részének visszaszorulésa,
majd elt{inése eltérd tempdjiva tette a diakronidban az analitikus formak eld-
retorését, ma ez a folyamat lassabb, mint az émagyar kor tajan, (kevés ige-
neves szerkezetiink maradt az aktiv nyelvhaszndlatban), 4m ugyanakkor mads
elemekben/részrendszerekben jelent meg az analitizalédas ténye.

Mas kérdés, hogy mind az analitikus, mind pedig a szintetikus fejlédés
felfoghato tendenciaként,; ezek ellentétes hatdssal miikodnek a nyelv torté-
netében, de felfoghat6 a fejlddés eredményeként, tehat allapotként is, mely
a diakroniat alkotd szinkronmetszetek mindegyikében fellelhetd. Tendenci-
aként természetszeriien nem filiggetlenek mds irdnyvonalaktél, a nyelv szin-
tetikus jellege példaul érintkezik a nyelvi 6kondmia elvével, mig az analiti-
kus torekvések a mindenkori nagy hatast redundancia miikodésével fligg-
nek 0ssze szorosan.

Amennyiben — immar kizarolag a magyar nyelvre szlikitve a jelenség-
kort — tendenciaként kezeljiik a szintetikus—analitikus-relaciot, néhany alap-
clvet megkisérelhetiink kérvonalazni:

1. Jeloletlenség — jelsltség szembenallas (pl. széklab ~ a széknek a laba)

2. Szintetikus alak (agglutinaciobol eredd, illetve mds eredetii) ~ kiilon
formaltsag dichotémisja (haromszor ~ harom alkalommal; tagdij ~ tagsagi
dij)

3. ¢ elem — redundans elem (pl. latlak ~ latlak téged)

4. Szintagma — (tag)mondat (pl. lattam elmenni ~ lattam, hogy elment)

5. Inkongruencia — kongruencia (pl. HB. oz tilvut gimilstwl ~ abbol a til-
tott gyiimolesbol)

6. Szukcessziv mondatszerkesztés — szimmetrikus mondatszerkesztés
(Itt a DEMEt6! kolesonzott terminusok mellé idézem példamondatait is:
szukcessziv: Pista visszatért az ebédrél, feltette a gépre a csapagykarikat,
szorosan gefogta, és ugy kiesztergalta, hogy szazadmilliméterig megegyez-
zen a mintaval, amit adtak hozza. A szimultan tipus: Az ebédrdl visszatérd
Pista a gépre feltett és szorosan befogott csapagykarikat a hozza adott min-
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taval szazadmilliméterig egyezOre esztergalta. (DEME 1952; 132) Ez utdb-
bi osztalyzasi jegy alapjan a kotottebb és az oldottabb szérend szembenal-
lasat is elképzelhetonek tarthatjuk.

Meg kell jegyezniink, hogy ez korantsem egy teljes szempontrendszer, s
mindegyik osztilyzasi aspektus nyilvdnvaloan tovabb bonthaté kilonbozo
tipusu és nyelvi szintli megolddsokra. Erre a feladatra azonban most nem
vallalkozhatunk.

A nyelvészeti diszciplinak eltérd, és mindenesetre sajatos megkozelités-
ben tapasztaljak meg és értékelik e tendencidk miikodését. Konkrétan, csak
egy-egy tipikus esetre szoritkozva: a nyelvmiivelés az egyes analitikus for-
maék terjedésében a terpeszkedd kifejezések és karos személytelen formak
térhoditasat latja (pl. elintézést nyer, kifogds tdrgydt képezi), és ezt a jelen-
séget joggal kifogasolja, a mindinkabb szaporodé nominalis szerkesztés ne-
hézkességét is hangstlyozza (vo. BENCEDY 1994; 19); 4m ugyanakkor
felhivja a figyelmet az analitikus—szintetikus varidnsok stilusértékének kife-
jezési lehetdségeire is; pl.: beszédet mond — beszél; vagy egyszerlien a val-
tozatok jelentésbeli kiilonbségeire: menni fogok — majd megyek — megyek. A
fordit6 ugyszintén mas modon kozelit a jelenségkorhoz, tdgabb horizonttal,
két vagy tobb nyelv vonzaskorében, és mas értékrend szerint mindsiilnek
nyelvinknek e sajatsagai. Gondoljunk csak Németh L4sz16 azon téprengé-
seire, hogy mikor gyengénk, és mikor ersségiink e szerkesztési sajatsagok
valamelyike, vagy Babits azon panaszaira, amikor valtozatos mult igeidéink
kiveszését fajlalva ugyetlennek, lomhanak nevezi a ,,volt”-ok sorat (vo.
GRETSY 2000). Ismét masként tekint ¢ témdra a torténeti nyelvész, hiszen
nala az emlitett értékrendbeli kategoriak helyét fejlodéstorténeti, genetikai-
tipologiai determinaciok foglaljak el, szamara a nyelv olyan allandé moz-
gasban levd struktira, amelybd] egyetlen jelenséget sem lehet izolaltan vizs-
galni, netan értékelni.

Ha ennél az utébbi megkozelitésnél maradunk — mint mar eddig is utal-
tunk ra —, a magyar nyelvben egy globalis attekintés alapjan megallapithat-
juk, hogy a szintetikustdl az analitikus felé torténd tendencia a dominans,
jollehet mindig volt ellentétes iranyu fejlodés is, illetve a nyelvi mozgasnak
az a tipusa, hogy a foként kiilsé hatoerd gyongiilése utan visszaall a nyelv
régi allapota. Ez volt tapasztalhato a XVI. szdzadi elbeszélé szépproza at-
meneti széttagold szerkezeteiben is: pl. zsakmadnyt tesz a zsdkmanyol he-
lyett, sebet vesz a megsebesiil helyett stb., amelyek aredlis — részben latin,
részben német nyelvi hatasra szaporodnak meg. Ujabb nyelvi eseményként
emlitsik meg a magyar nyelv egyes kontaktusvaltozataiban jelentkez6 ana-
litikus formakat: pl. a vajdasagi felmérésb6l GONCZ Lajos vizsgalataiban
a légi tér (a légtér varidnsaként), hegediin jdtszik (a hegediil variansaként)
stb. valtozétipusokat, amely jelenségek konkluzidjaban az all, hogy az ana-
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litizalodas erdssége a kétnyelviiség allapotaval mutat sszefliggést, ponto-
sabban a koryezé indoeurdpai nyelvek hatasaval. (GONCZ 2000; 3)

Es ekkor még mindig nem sz6ltunk e kérdéskornek a nyelvi esztétikumot
érintd terilleteirdl, elsdsorban arrél, hogy e hatderék miikodése terén ere-
dendden mit hozott magaval a nyelviink elényként avagy hatranyként, to-
vabba arrél sem, hogy mi képviseli az tn. ,,pozitiv” el8jeli fejlodést s ered-
ményt, illetve a keriilendd jelenségeket a nyelvi tervezés szempontjabol. S
nem lényegtelen kérdés az sem, lehet-¢ egyaltalan az analitikus, illetve a
szintetikus megoldast részesiteni eldnyben, s valamelyiket keriilni csak
azért, mert a hagyomanyos nézet szellemében, hogy a régebbi ,,magyaro-
sabb”?

IL

A fenn emlitett fejlddéssorok sokasagabdl a tovabbiakban csak egyetlen
elemet vizsgalunk meg kozelebbrol, az igenevek, igeneves szerkezetek ala-
kulasat. E csoport kivalasztasat az motivalta, hogy az igeneveknek kiilonle-
ges helytik van e kérdéskorben: az urali-finnugor nyelvek mondatszerkesz-
tésének ugyanis szembetlind sajatossaga az igenevekben valé gazdagsag, de
ehhez hozzatehetjiik, hogy a magyar igenévrendszer — fleg a korabbi id6-
szakokban — az egyébként rendkiviil tomor szerkesztési latinhoz viszonyit-
va is szintetikusnak mutatkozott. ,

A finnugor—ugor korbol 6rokélt -6/-6, -t ~ -tt, -ni és -va/-ve, -vdn/-vén
képzds igeneveink mellé az Gsmagyar'és a korai omagyar kor folyaman ujak
keletkeztek, kulonféle -1 képzdsok, az -ando/-endd képzOsok stb.; igy egy
gazdag, 61okos mozgasban 1évé igenévrendszer bontakozott ki. Altalanos-
sagban az jellemzd rajuk, hogy minél régibb eredetii egy igenév, annal
komplexebb funkcidju, és annal bonyolultabb a fejlddése. Igenévrendsze-
rink ezért nem annyira alaki, inkabb funkcionalis szempontb6l mozgékony,
rugalmas. (V6. MNyTNy. II/1. 411.) Az igenevek sajatos, kettds természe-
tli szofajok, ennek tudhatd be a funkcionalis soksziniiség, féleg az &si ere-
detlicknél ez azzal magyardzhatd, hogy az alapnyelvben szerepkoriik nem
differencialodott; pl. az -6/-6 képzdsok kozill a szanto igenév az ember f6-
névhez alanyként kapcsolddva aktiv, a fo/d fonévhez kapesolddva targyi vi-
szonyt fejez ki, és passziv funkcidja.

Kozilik tobb mara mar kiveszett a hasznalatbdl (-atta/-ette, -val/-vel
képzOsok), mas igenévcsoportokat irasbeliségiink latin figgdsége befolya-
solt és formalt at (ilyen pl. az -andd/-ends képzds csoport).

Oroklstt igeneveink maximaélisan produktivak, a kiilon életben keletke-
zettek csak korlatozott jelentésii igébol hozhatdk 1étre.

Az dsszes kozill a melléknévi igenevek funkcidja a legsoksziniibb és leg-
rugalmasabb. Csak néhanyat emeliink ki kozilik; pl. az -6/-6 képzds igenév
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alapvetd funkcidja — a folyamatos melléknévi igenév szerepének betdltése
mellett utalhat a cselekvés helyére; pl. : Farkashdlohely *a farkas halasanak
a helye’ mar 1214-b6l; késobbi adat: JOkK. : lakohelyet — It. domum pro
habitaculo’ ; kifejezheti a cselekvés idejét: JOKK.: hushagyé napba — 1t. in
die carnisprivi. Ugyanakkor nomen actionis szerepben egyenértékii az -ds/-
és képzds fonevekkel: pl. ldtogatoba ment ’latogatasba ment’. Az 0si nyelv-
ben — amikor még a grammatikai viszonyitéeszkozok szama kevesebb volt
— az igenévnek mintegy képz6potld, ragpotléd szerepe volt. Tgy pl. a létige
igenevei koziil a lévdnek az Omagyarban még fellelhetd a nap /évé "naphoz
hasonld’ szerkezete ; pl.: CzechK. 63 hd levd testod — metaforikus jelentés
"ho tested’ — hohoz hasonlé dllapot tested’. Mint e kiragadott példakbol
lathat6, émagyar kori igeneveink, de féleg a legsokszinlbb és legrugalma-
sabb csoport: a melléknévi igenevek nagy kifejezésbeli lehetdségeket hor-
doztak magukban. Szo6fajvaltas kovetkeztében melléknévként, fonévként to-
vabbvitték a szintetizalas lehetéségét mind az dsszetételekben, mind pedig
a jelzos szerkezetekben.

De emlitsiink meg mas igenévtipusok alapfunkciéibol is néhanyat!

A fonévi igenevek szintetikus sajatsagat a mar inkabb modorosnak te-
kinthetd /dttam elmenni megformalas 6rzi. Helyette a lattam, hogy eltavo-
zott grammatikai szinonimat hasznaljuk. Erdemes megfigyelni a napjaink-
ban nyelvjarasbol atértékelodo el kell menjek szerkezetet is, amely kétféle
elézmény kontamindcidja: el kell mennem és az el kell, hogy menjek szerke-
zeteké. '

A -t képzos igenév komplex funkcidjanak kovetkeztében tobb iranyba
fejlodott, a valodi, befejezettséget kifejezo jelentés (pl. GyS. mundutt igé-
nek) mellé \ij, mar részben atmeneti szofajtipusok jottek étre: isten adta
(gyerek), holta, laktéban, nSttén né, jévet tipusok.

Az -andd/-endd képzds igenév cselekvést jelol, amely a mondat f0igéjé-
ben kifejtett cselekvés utdn kovetkezik be. Bar teljes egészében magyar ele-
mekbdl allt 6ssze. terjedését a kodexforditok is nagyban eldsegitették. A ké-
sei 6magyarban produktivabb, mint késdbb, ma csak néhany meghatarozott
tohoz jarul. A latin korulirt igeragozas (coniugatio periphrastica) megfeleld-
jeként e forma gyakori a kddexek nyelvében, latinizmus, a beszélt nyelvben
joval ritkabban fordulhatott €16. Hatédrozos szerepben, igy célhatdrozoi mel-
lékmondat roviditésére is hasznaltak a forditok, ez is latinizmus. Pl. JOkK.
21. ,, ezféle bosszusdagokra térhetendd 16bb napokon ...jar vala”.

A latin hatés visszaszoruldsa mellett mas képzk — igy a -hatd/-hetd kép-
zObokor kialakuldsa, valamint az -ékony/-ékény képz6 meger6sodése kiszo-
ritotta az -andd/-endd igeneves formakat. Fénévi (jovends, halandd) és mel-
1éknévi (romlandé, mulandé) formak 6rzik alapjelentését, a szitkségesség és
lehet6ség altalanos kifejezését.
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Sajatsagos a hatdrozdi igenevek torténete is. A -vdn/-vén és a -va/-ve
képzo a kezdetektdl parhuzamosan €l egymas mellett, korszakonként hol az
egyik, hol a masik kerekedik feliil, a sokféle funkcié csak lassan differenci-
alodik és kotodik egyik s masik formahoz. A XIX. szdzadtdl a -va/-ve kép-
z6s igenév Keriil el6térbe, szinte teljesen kiszoritja a -vdn/-vén képzist, s ez-
zel egyiitt a tomor kifejezésmadd egy kitliné moédjat is. J6llehet a miforditok
gyakran éppen e forma mondatp6tlo értékét emelik ki nyelviink erényeként,
foként ha valamely indoeurépai nyelv a hasonlitds alapja: pl. a beesteledvén
— da es Abend wurde ; itt a képz6s szdt analitikusan Amidén vagy mivel-
hogy este lett forma helyettesitheti.

Az igenevek szintetikus jellegét f6ként azzal szokas kifejezni, mint aho-
gyan ezt néhany fenti példaban mar lattuk is, hogy az igeneves szerkezetek
mellékmondatokkal egyenértékiiek; ez szoros osszefiiggésben van a mellék-
mondatos szerkesztés kialakulasaval. ,Nyelvtorténetiink folyamén az igene-
ves szerkezetek a kotészos és a kotdszo nélkiili mellékmondatok elérenyo-
mulasa kovetkeztében visszaszorultak; ezaltal a tomor, igeneves szerkesz- :
tésmabdot fokozatosan valtotta fol az analitikus, mellékmondatos szerkesz-
tésmdd, mely a kotdszok megszaporodasaval jart.” (MNyTNy. 1. 319.)

Itt visszakanyarodva a nyelvi valtozasokat mikddtetd hatéer6khoz, a be-
szélének azt az alapvet6 céljat kell latnunk, miszerint érthetd, vildgos, pon-
tos és egyértelmil kozleményre torekszik. A nyelvtorténet folyamén — a
megértés szempontjabél homalyosnak vélt — igeneves szerkezeteket ezért -
valtja fel mellékmondatos szerkesztés. Pl. HB. Kinek odutt hotolm ovdonia
és ketnie — akinek adatott hatalom, hogy oldjon és kosson. Ugyanezt latjuk
a nagy kifejezésbeli lehetéségeket hordoz6 -vdn/-vén képzbs hatarozoi ige-
név alakulasa soran is. Sokféle funkcidja koziil (amilyenek az id6, ok, méd,
allapot, komplex hatarozdi) az id6viszonyitas kifejezése rendkiviil sokféle:
alkalmas az el6idejliség, egyidejiiség és az utdidejiiség jelentésének megfor-
malasara egyarant. A Bécsi Koédex mondataban: és jovén meghirdetem tene-
ked el6idejliség-funkciéj, ahogyan a latin veniens igeforma is mutatja, te-
hat *miutén eljéttem, hirdetem’ — az idézett szoveghelyen az igekotd- és b6-
vitmény-nélkiiliség — amely a kédexek nyelvezetére jellemz6 — kidomborit-
ja az igenév szintetikus jellegét.

Téménk szempontjabd] fontos jelenség a magyar igenevek személyjele-
zésének a lehet6sége, amely feltehetden agglutinicids 6rokség. E sajatsag a
régi nyelvben jobban érvényesiilt; pl.: ldttalak iilvéd vagy iiletted, amely a
te iiltél, amikor lattalak’ felbontassal helyettesithetd; BécsiK.: Amely fold
tégedet meghalvad fogadand — amely fold, miutan meghallott, befogad.;
vagy ismét mas igenév esetében: JOKK. oda menvén prédikalnia SzékK. ne
akarjad adnod. A fonévi igenevek néhany hasznalati el6fordulasaban meg-
maradt a személyjelezés: neked el kell menned — ebben a p021c1oban a je-
161tség névekvd iranyn. '
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Archaikus szinezettel — foként a tudomanyos nyelvhasznélatban — el6-
fordul az emlitettem példa, az idéztiik hely tipus, ezt az analitikus szerkesz-
tés valtotta fel, illetve megmaradt az osszetételekben: napsiitotte, szélfujta;
s a lazabb szerkesztésll szintagmakban: drviz okozta (kar).

Az igenevek ma mar korantsem jatszanak akkora szerepet, mint nyel-
viink korabbi korszakaiban. Hasznélatuk &llandé cs6kkenést mutat a nyelv
torténetében (Barczi veszteségnek tartja csokkenésiiket vo. BARCZI 1975,
267) Ez a folyamat az dsmagyar kor elejétsl névekvé intenzitassal figye-
lemmel kisérhet$ nyelviink torténetében, jelentds szerkezeti véltozast idéz-
ve elb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nemcsak a kotdszés mondatok
szaporodésa szoritja hattérbe az igeneves szerkezeteket, hanem képzorend-
szeriink kiteljesedése is, s hasonloképpen hat az dsszetett szavak rendszeré-
nek kifejlodése is.

Igeneveink fejlodésrajza j6l mutatja az analitikus/szintetikus formak ér-
tékelésének ambivalens jellegét. Itt is, akarcsak az igeidok rendszerében
markéns leépiilés tapasztalhatd, amelyet mas részrendszerek, elemek pétol-
tak, valtottak fel, 1j kifejezési lehetdségekkel és szertedgazd kapcsolodasi
képességekkel, mindez: a zavartalan kozlésfolyamat, a megértés érdekében.
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THE ROLE OF THE INFINITIVES, PARTICIPLES
AND ADVERBIAL PARTICIPLES IN THE
SYNTHETIC AND ANALYTICAL DEVELOPMENT
OF THE HUNGARIAN LANGUAGE

In the structural development of the Hungarian language the dominant
tendency is from synthetic to analytical forms and from unmarked — marked
forms.

In old Hungarian among the synthetic forms the many and frequent
infinitive, participle and adverbial participle phrases/structures had an
important role. Nowadays, their role seems to be on the decline. The
disappearance of certain types of structures and the declining of others has
lead to a structural transformation of the Hungarian language: the perfection
of derivative system, the enrichment of the types of compounds, and first
and foremost, the frequency of joining sentences by connectives.
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KATONA EDIT

VISSZAHATO IGE — VISSZAHATO IGEI
SZERKEZET

Nyelviinknek, amely az évszazadok soran kiilonbozé forrasokbol tolte-
kezett, mara olyan sajatos arculata alakult ki, amely magan viseli az 6t ért
hatasok nyomait. Az arealis nyelvészet kimutatta, hogy mi mindent kolcso-
noztiink szomszédainktol. A kutatasok azt bizonyitjak azonban, hogy az a
sajatos jelleg, amely annyira egyedivé teszi a hatasok ellenére sem csorbult
hezen bolygathaté meg. Szintetikus vonatkozasainak analitikussal valé kie-
gésziilése, a leird nyelvtan szavaival élve: potlasa a legtobb esetben csak a
kifejezésmod szinesedését, a paletta gazdagodasat, az arnyalasi lehetdségek
kiszélesedését jelentette.

A visszahatd igei tartalmak szintetikus és analitikus kifejezésére médot
ad a visszahato ige és a visszahaté névmassal alkotott igei szerkezet kettds-
sége: fesiilkodik-fésiili magat, szépitkezik-szépiti magat, gyotrédik- gyotri
magat.

A visszahato ige fogalma

A szakirodalomban manapsag nem egyértelmii, hogy mit tekinthetiink
visszahato igének (verbum reflexivumnak), bar a definiciok azonos vonaso-
kat is tartalmaznak. A leir6 nyelvtan értelmezése szerint: ,,A visszahat6 ige
szorosabb értelemben azt fejezi ki, hogy a cselekvés az alanytol indul ki, €s
visszahat magara az alanyra” (MMNYR. 205. o). Eme alapos leird nyelvta-
nunk és ennek nyomén 4 mai magyar nyelv cimii egyetemi tankonyv felosz-
tasaban emlitést tesz igazi visszahatd igékrdl, kélcsondsséget kifejezokrdl és
Glvisszahatékrol. Uj dsszefoglalé jellegii klasszikus nyelvtanunk, a Magyar
grammatika radikalisan csokkentette a visszahatok kozé sorolhat6 igék sza-
vést fejeznek ki, melynek alanya és objektuma maga a cselekvéshordozo. Ki-
hato és bennhato jelentéstiek egyszerre, mert az dltaluk kifejezett cselekvésnek
van objektuma, de a cselekvés hatisa mégsem terjed til a cselekvd korén”
(KESZLER, 2000. 87. 0). Ami azonban lesz{ikitd jellegét megadja a defini-
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cionak, az a kovetkezd: ,,A visszahato igéket at lehet alakitani azonos jelen-
tésben cselekvd targyas ige + visszahat6 névmas kapcsolatara, pl.: felruhaz-
kodik- felruhdzza magat” (i. h). A strukturalista grammatikak ugyanezt az
agens-patiens azonossagaval jelenitik meg. A visszahaté névmas a szerep-
16azonossagra utal, a strukturalista nyelvtan kifejezésével élve, az alapige
patiensi szerepkoére eleve lefoglalodik az agensi pozicidba keriilé szerepld
szamara.

A szigoru definicié természetes kovetkezménye a MG-nak azon megal-
lapitasa, hogy: ,,Visszahaté igénk nagyon kevés van” (i. h.) Bar vélemé-
nyem szerint igy sem kicsi a szamuk, ha a mozgasmoédokat, elvont cselek-
véseket kifejezd igéket is figyelembe vessziik, nem csak azokat, amelyek
esetében az alany cselekvése a sajat testére iranyul: elrejtézik-elrejti magat,
kinlédik-kinozza magat, felkindlkozik-felkindlia magat, ‘szégyenkezik-szé-
gyenli magat.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy mig a leird nyelvtan igen széle-
sen értelmezte a visszahaté ige fogalmat, a MG til radikalisan lesziikiti azt.
Az visszavonhatatlan sziikséglet volt, hogy a(z adddik tipusi) medialis tar-
talmak kivaljanak a visszahatd igei kategoriabol, de igen sok visszahatd
képzbvel 1étrejott igében jelen van a visszahato tartalom. S végsé soron a
klasszikus grammatikéak is jelezték a passziv és medialis arnyalatokat is.
Karoly Sandor a képz6ket tanulmanyozva kifejti, hogy: ,,A képzdknek...
mintegy metaforikusan van visszahatd jelentésiik. Ilyenkor a visszahatas el-
homdlyosult belsé motivicidja a képzett szoénak” (KAROLY, 1967. 211).
Kiuléndsen sok mozgast jelent ige tartozik ebbe a csoportba: lopodzkodik —
lopja magat, torekedik — tori magat, rugaszkodik — elrigja magadt, beivodik
— beissza magat stb.”

A visszahaté ige fogalma a szerb nyelvben

A szerb nyelvben a reflexivitas jele a se visszahaté névmas, mely valddi
visszahatdi értelemben sebe alakra valthat6. Mint a németben a sich, intran-
zitivva (medialissa) teheti az igét, és valodi visszahaté névmasi szerepe is
van. (Természetesen a szerbben a se széalak sok egyéb funkcidval is bir.) A
sich intranzitiv szerepére vonatkozoan azt mondja Karoly, hogy ,,sajatosan
grammatizalt névmas” (i.m. 206). Ez tortént a se esetében is, amely azon-
ban bizonyos igék mellett teljesebb alakban is megjelenhet. Stevanovic sze-
rint visszahat6 jelleg akkor is tapasztalhaté sok esetben, ha a se nem alakit-
haté 4t a tranzitiv igével targyas szintaktikai kapcsolatba.

Valdédi visszahat6 igének a szerb nyelvben azt tekintik, amelyben a se
szocska, a visszahatd névimas hangsulytalan alakja, atvalthat6 a sebe vissza-
haté névmassa, vagyis amikor a teljes alaki névmas a targyas igével szin-
taktikai viszonyba keriil. Olyan jelentésii igék esetében torténik ez meg, me-
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lyek azt fejezik ki Stevanovié szavaival élve, hogy az alany 6nmagéan végez
valamilyen cselekvést, brijati se — brijati sebe (borotvalkozik — borotvilja
magat) cesljati se — Cesljati sebe (fésiilkodik — fésiili magat), kupati se — mo-
sakodik, firdik. Stevanovié ezt még kiegésziti azzal, hogy idetartoznak
mindazok az igék, melyek alanya és targya azonos, abban az esetben, ha az
alany cselekvése 6nmagdra irdnyul. Ezek, mondja, visszahatok fliggetlentil
attol, hogy a se nélkil targyasnak tekinthetok-e, pl. zatvoriti se — bezdrko-
zik, spremati se — késziilédik, braniti se — védekezik, javiti se — jelentkezik,
torekszik — truditi se — torekszik.

Valodi visszahatok szerinte azok is, amelyekben a se nem vélthato at
sebevé, de nélkiile az ige targyas, najesti se, vratiti se, pruZati se, napiti se,
nacitati se. Az €16 jegyl alanyokkal allok koziil visszahatok azok a térbeli
mozgasra vonatkoz6 igék is, melyek nem €16 jegyl alannyal medialisnak sza- -
mitanak: dovukati se- behuzodik, dici se — felemelkedik, vrteti se — forgolddik.
Mint kifejti, mindezeknél a valodi visszahat6 igéknél a se szocskaban érzédik
a visszahato névmas accusativusi alakja: ,,I on se kod svih njih ..— oseca kao
akuzativ povratne li¢ne zamenice” (STEVANOVIC, 1961-1962. 32). Szerinte
a se a targy jelenlétének a jele az alanyban. Az dlvisszahatok k6z¢ azokat az
aktiv — cselekvo igéket sorolja, amelyek mellett a se nem a valddi akuzativusi
targy, hanem a valamikori nem valodi (altaldban instumentalisi) targy alakja.

Osszevetés

Az az elv mindkét nyelvben érvényesiil tehat, hogy a cselekvés targya és
alanya ugyanaz a személy. Az un. igazi visszahato igék analitikus alakra
cserélhetok, s az analitikus igék visszahatoé névmasi tdrgya mds targgyal is
felcserélhetd. Analitikusabb és szintetikusabb forma a szerbben is van: bri-
Jjati se — borotvdlkozik = brijati sebe, svog prijatelja, borotvdlja magadt, a
bardtjat. Az ilyen példakban a se szintaktikailag targynak tekinthetd, amit a
mas targgyal val6 helyettesités lehetdsége is megerdsit. Ezen esetekben a
szerbben is szintaktikai viszony van az ige és a visszahato névmas kozott.
Kiilénbség az, hogy a magyarban egy szintetikus alak 4ll szemben egy ana-
litikussal, a szerbben két analitikus alak 1étezik, melyek egymas variansai.

1. brijati se —  brijati sebe (svog prijatelja)
borotvilkozik - borotvalja magat (a baratjat)

A fentiek koziil a kozéps6 alakok azonosnak tekinthetdk, mivel mindkét
esetben az ige és a visszahatd névmas szintaktikai kapcsolatat figyelhetjiik
meg, mig a kiindul6 alakban a magyar képz6nek a szerbben névmés felel meg,
a kiilonall6 se morféma, amely az analitikusabb sebe formaval egy torol ere-
deztethetd, tulajdonképpen azonos vele. A morféma lexémavé alakithato at.
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Itt a szerbbel vald 6sszevetéskor tiistént felmeriil a kérdés, mi is az ana-
litikus alak, ha szdszerkezetekrdl van szo, vagy ha killonallé nyelvi elemek-
6], morfémakrdl. Mi az §sszetett, maga az igealak vagy az igei szerkezet?

Az ige és a visszahaté névmas kapcsolédasanak tipusai

Az utobbi idében a magyar szakirodalomban el6térbe kertltek azok a
szerkezetek, amelyekben a magat visszahato névmas igeko6tds igével olyan
szerkezetet is alkothat, amelyben a visszahatd névmasi targy nem cserélhe-
t0 fel semmilyen mas targyi szerepl lexémadval: agyondolgozza, ruzsozza
magat, tonkreeszi, tanulja magat (de: tonkreteszi magat, masokat).

Az akciominGség tipusai kozil ezeket az exhausztitvitds kategoridjaba
soroljak (KIEFER-LADANYT, 2000, 515.) vagyis abba, amelyben az agens
a cselekvést a végkimeriilésig végzi. Az itt megjelend targyat pedig nem va-
lodi névmasnak nevezik. Tulajdonképpen megfelel ez Komlésy eredmény-
targy-vonzatos példainak (betegre dol/gozza magat, hiilyére rohangadlja ma-
gdt) melyekrdl ugy nyilatkozik, hogy Idtszattargyak mind szemantikai,
mind szintaktikai értelemben. Szemantikailag azért mert az agens és a
patiens azonos személy, szintaktikailag pedig azért mert mas targgyal nem
helyettesitheték (KOMLOSY, 1992, 425).

Bizonyos fokozatossag a kovetkezOképpen allithatéd fel: a) a magadt sze-
mantikailag azonos szerepi targgyal helyettesithetd (fésiili magdt, a baba-
jat — ceslja sebe, svoju lutku); b) mas jelentést add, mas szemantikai kate-
goriaba tartozo targgyal helyettesithetok: kialussza magat, kialussza a fara-
dalmait — naspavati se (1); ¢) nem helyettesithetok mas targgyal: agyondolgoz-
za magat — naraditi se. A szerbbel valo 6sszevetésben azt tapasztaljuk, hogy
csak az elsd esetben jelenik meg a se teljes alakja, amikor a magyar példa-
nak is van szintetikus és analitikus alakja is. A ¢ tipussal kapcsolatban pe-
dig olyan forditassal is talalkoztunk, amelyben az akciomindséget ado tarta-
lom kiilon lexémakkal fejezédik ki: beskrajno mnogo — végteleniil sokat (2).

1. ,,No, te vén korhely, kialudtad mar magadat” (Rokonok, 7-8).
,No, bekrijo, matora, jesi li se ve¢ naspavao” (Rodaci, 8).

2. ,,... mert agyoncigarettazza magat” (Rokonok, 37).
.- jer je beskrajno mnogo pusio” (Rodaci, 42).

Mi a valenciahordoza?

A visszahaté névimds a magyarban hagyomanyosan kiilon lexémanak
szamit, s mondatrészként elemzddik, targynak szamit szintaktikai értelem-
ben. Csakhogy sok esetben olyan szoros egységet alkot a visszahatd névmas
¢s az ige, hogy tulajdonképpen a hatarozdi bévitmény inkabb az ige és a

20



targy alkotta szoszerkezethez jarul, mintsem az igéhez, ezzel is azt a benyo-
mast erdsitve, hogy a névmas szerepe morfematikai szintii. Egyik-masik
esetben 4t is alakithaté szintetikus szerkezetté: okosan viseli magat. okosan
viselkedik, a beledrtja magat szerkezetnek a szinonimajaval tehetd ez meg:
beleavatkozik valamibe. C

3.,,(... sbt ... nyilatkozatot iratott ala vele), amelyben kételezi magat,
hogy...” (Borisz, 38).
(... ¢ak mu je podneo na potpis izjavu) kojom se obavezuje da ¢e
¢utati” (Grobnica, 41).

4. ,(Ez a bolond grof utoljara feleségiil vesz), ha okosan viselem
magamat” (Beszterce, 17).
,(Ovaj ludi grof ¢e me na kraju krajeva uzeti za Zenu) ako se budem
pametno ponasala” (Opsada, 16).

5. ,.... katfénk ezen a ponton is beledrtja magat az altalunk elképzelt
képbe” (Borisz, 40).
.- 1 tu se dokument ponovo upli¢e u nau zamisljenu sliku”
(Grobnica, 44).

A hagyoményos elemzés szerint itt vonzatszamkiilonbségrol beszélink a
magyar és a szerb szerkezetek kozott. Ehhez kétségteleniil alapul szolgal az a
tény, hogy a mellékmondat, a modhatérozoé (okosan), a vonzathatdrozé (kép-
be) a targyhoz hasonléan szerkezeti viszonyban van az adott igékkel, igy azok
trivalensek (alanyuk, targyuk, hatdrozdjuk van). A szerb igék: obavezivati se,
ponasati se, uplesti se divalensek, csakhogy a targyuk az analitikus ige részé-
vé valt mar. Ha itt valenciaszdmbeli kiilonbségrol beszélhetiink, az abbdl ered,
hogy morfematikus elem (se) felelteti meg a lexémat, az éltargyat (magat).

Egyes érzelmi (fiziologiai) megnyilvanulast kifejezé mozzanatos igei tar-
talmak megjelenitésére nyelviinkben rendelkezésiinkre allnak szintetikus és
analitikus kifejezési modok is. A nevet igének és szinonimdinak pl. van szin-
tetikus mozzanatos alakja: a felnevet/kacag, elmosolyodik. A sir mozzanatos
pérja lehet a felsir, de ez az alak eléggé kotott jelentésstruktarakban jelentke-
zik: felsir a csecsemd, a hegedii. A szintetikus alakok koziil a sajatos hangu-
lata el igekotés -edik, -odik -6dik képzos elpityeredik szbalakot emlithetjiik, az
analitkusak koziil a si»va fakad, elsirja magat alakok a legismertebbek.

A szerbbel val6 dsszevetéskor ismét azzal a jelenséggel taldljuk szembe
magunkat, hogy divalensnek kell tekinteniink egy altargyas magyar szerke-
zetet a monovalens szerb Gsszetett igealakkal szemben (elneveti magadr —
nasmeja se). :

Az alabbiakban vazoljuk a fenti tipusba tartozé szerb és magyar igék €s
igei szerkezetek egy osszevetési lehetoségét.
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a) Monovalens igekotds szerkezetet — monovalens igekotos igei szerke-
zet feleltet meg: elpityeredett (vki) — zaplakala je (ona).

6. ,,Anyam elpityeredett (de feltorte, megsiitotte rantottanak)” Oz, 23).
»Majka je zaplakala (ali ih je razbila 1 ispekla kajganu)” (Sma, 19).

b) Monovalens igekotés igealaknak monovalens osszetett igealak felel
meg a szerbben: felkacagott (vki) nasmejao se (neko).

7. ,Minden egyes névnél felkacagott, (és ujjongott)” (Rokonok, 16).
,,Kod svakog imena bi se nasmejao (i klicao)” (Rodaci, 19).

c) Az altargyat tartalmazo igei szerkezet ekvivalense egy monovalens
osszetett igealak (altargyat morféma feleltet meg): elneveti magat (vki) —
nasmeja se (neko), elkohinti magat (vki)— zakaslja se (neko).

8. ,.... s hangosan elneverte magat” (Niki, 209).
- 1 glasno se nasmeja” (Niki, 17).

9. ,,... és elkchintette magat” (Rokonok, 7).
»--- pa se zakaslja” (Rodaci, 8).

d) A divalens igének: énekelni kezd, rdzendit egy nétara (vki) — mono-
valens igével alkotott szerkezet felel meg.

10. ,,Mellettem valaki (jajgatott), és vératlanul énekelni kezdett”
(Carnojevié, 22).
,,Kraj mene je (jaukao) jedan i zapevao” (Dnevnik, 17).

A magyarban, mint az oroszban, szintetikus alakkal is 1étrehozhatunk
visszahaté igét, és analitikusan is, mint a németben. A szerbben is van ana-
litikus és szintetikus alak, azzal a kiilonbséggel, hogy maga a se a morfema-
tikus elem 1s és a lexéma is.
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REFLEXIVE VERBS - REFLEXIVE VERBAL
STRUCTURES ‘

It is possible to express the reflexive content of a verb in Hungarian
synthetically and analytically due to the existence of two forms, that is, a
reflexive verb, and a verb phrase containing a reflexive pronoun:
borotvalkozik, borotvalja magdt. There are two ways of expressing the former
in Serbian, too. There is a more analytic form, and a more synthetic form:
brijati se — brijati sebe. The difference between the two languages is that in
Hungarian there is a synthetic form as opposed to an analytical form while
in Serbian there are two analytical forms that are variants of each other.

When comparing the two languages the question of what the analytical form
is arises. Is it the verb form itself that i1s compounded or is it the verb phrase?

Comparative analysis of the valency of verbs in the two languages
confronts us with the phenomenon that we are to consider in Hungarian a verb
phrase containing a pseoudo object divalent as opposed to a monovalent
compounded verb form that contains its object in the form of —se in Serbian.
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AZ ANALITIKUS - SZINTETIKUS NYELVI
JELLEG SZINTJEIL, KATEGORIAI A SZERB —
MAGYAR OSSZEVETESBEN

0. A cimiil valasztott karakterologiai sajatsag az utébbi évtizedekben a
kontrasztiv kutatasok eléterébe kertilt, sét bizonyos szociolingvisztikai vizs-
galatokban nalunk divatjelenséggé valt, a nyelvek természetét sommaésan
mindsité megallapitasokka, hogy a magyar nyelv egyértelmiien és kizarola-
gosan tomorito.

Mindez sokkal ¢vatosabban igaz, a feladatoknak pedig még az elején va-
gyunk, az értelmezéseknél, behatiroldsoknal, a lehetséges taxonomidknal,
amelyeknek egy tandcskozason csak toredékét tudjuk képviselni. Az érintett
nyelvtorténeti, tipoldgiai szempontok mellett siirgds lenne a tomorités — kii-
lonformaltsag irasképi, hangzdssagi, szupraszegmentélis vonatkozasainak at-
tekintése is és mindnek egytitt egy kozéptavu kutatasi tervben lenne a helye.

0.1 A cimelemek megnevezésére csak idegen szakkifejezések allnak a
rendelkezésiinkre. Az ellentétes nyelvi megformaltsagi lehetdségeket a szin-
tetikus — analitikus melléknevekkel, a szintetizdltsag — analizaltsag fone-
vekkel jeldlhetjitk, allapotként vagy folyamati végeredményként.

0.1.1. A nyelvi jelleg szikségszeriien altalanositd, a maga szintjén nem
kell a nyelvi kategdriak természetébe, szerkezetébe, mitveleti elemzésbe bo-
csatkoznia, nyitva hagyja a morfologiai, mondattani, szerkesztési szemanti-
kai megkozelités lehetdségét is.

0.1.2. Igazan kikristalyosodott elvrendszerii el6zmények hidnyaban most
csak az érintett nyelvi szintek és kategoriak rendszerének felvazolasara val-
lalkozhatunk.

1. A tomorités — széttagolva kifejtés gondjaival a nyelvhasznélati gya-
korlatban lépten nyomon szembesiliink. Mi, a ,forradalmak gyermekei”
John Reed mitvének vajdasagi kiadasan miivelodve, Tiz vildgrengetd napot
olvashattunk, viszont a magyarorszagi kiadasban meglepve olvastuk: Tiz
nap amely rengette a vilagot', korabban sajtonkban bankszakemberek javal-
lottak, hogy a Nemzetkozi Valutalapot ,,Valuta alapnak’ kellene irni (eset-
leg a valutaris alap indokolna). Hasonlé kétségek tdmadtak hajdandban a

24



Harcosszivetség Harcos Szovetség Osszefiiggésében is. Sok esete fordul eld
a miforditasban, pl. Pavi¢ Brasnyé féle atiiltetésben: Oc¢i mu imaju boju
surutke — Savoszini szeme van, HoCe da pronese — mintha tojdst akarna
kierdltetni.?

Szakforditasokban is sok az ilyen természetl gond, a terjengds szerke-
zet: hanyatt fekiidt a hdtan, megrigta a labaval. A magyar nyelv tomorito,
transzformképzd természetébol eredden a magyar helyesiras szabalyozasa-
nak egyik legnehezebb fejezete a kiilon- és egybeiras, azért is, mert ortogra-
fiai elméletiink mell6zi ezt a tipologiai sajatsagot, hajlamot a magyaraza-
tokbdl.?

2. A kutatasi eldzményeken a jelenség megleheten laza értelmezésével,
rendszerezésével talalkozunk. Goncz Lajosndl Osszetételek (Osszetett vagy
képzett szavak) allnak szemben a széttagold (két- vagy tobbtagh kapcsola-
tok) szerkezetekkel. David Crystal (1985) szerint ez strukturélis kategéria —
az izolalo nyelvek jellemzdje, ugyanis ezeknél a szavak nem viszonyitha-
tok, csak egymashoz rendelhetok — egyetlen morféma van minden jelentés-
elemre, szemantikai vonatkozasra. Szintetizaltak viszont az agglutindld
nyelvek képzddményei, az egynél tobb morfémaboé] allé szavak. Un. polisz-
intetikus nyelveket is elhatarol, mint az arab, latin, gorog, ahol a témorités
még nagyobb mérvil.

A magyar forditdstudoményban Tarnéczi Lorant (1966) foglalkozik a je-
lenségcsoporttal kifejezésmod megnevezéssel. Szerinte a nyelvi érintkezé-
sek folyaman jol érzékeltethetd kiillonbségek tisztazatlanok, nem is alakul-
tak ki objektiv kritériumok, csak szembenallisok. Annyi tény, hogy a gaz-
dag viszonyszorendszeri nyelvek analitikusak, a gazdag ragozasi rendsze-
riiek pedig szintetikusak. Genetikai okokkal nem magyarazhatéak, mert a
tomoritd latinbdl alakult ki az analitikus hajlam olasz és francia.

A forditaselmélet szemszogébdl a kérdést Németh Lasz16 (1973) fogal-
mazta meg: A magyar nyelv tomorségét az igei természetével, gyakorisaga-
val magyarazza, a dinamikus siiritéssel, az aprolékosabb fénévi konkrétsdg-
gal szemben. ,,Az angol nyelv ugyanazt a dolgot tobb szdval, de kevesebb
szétaggal mondja el, mint a magyar. Féneveink, igéink csaknem kétszer
olyan hosszuak, mint az angoloké; s hogy az angol ragjainak nagy részét
eloljaroval fejezi ki, csak a szavak szdmat szaporitja, hisz mint a rag, azok
is egyszotaguak. Ez a kiillonbség eleve lehetetlenné teszi — latszolag leg-
alabb — hogy a magyar (versforditas az angollal terjedelemben és arnyalat-
Orzésben egyszerre tudjon versenyezni).

Karoly Sandornél (1970) a kérdés lexikai — szerkezeti szinonimaknal ra-
gadhatoak meg. Pl. a terem — termést ad, nem fél — nem ismer félelmet, sze-
repel — szerepet alakit stb.
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3. Lassuk, mit tudunk ezekbdl a megallapitasokbdl, illetve megfigyelt
példakbdl elvonatkoztatni.

3.1. Az oppoziciés alakpar érzékeléséhez az azonos jelentéstartalom
mellett legalabb két eltérd szerkesztésii kifejezésmodra van sziikség.

3.2. Ez kiteljesedhet nyelvet valtd (interlingvalis) szinoniméakban: mogu
da kazem — monhatom, diakron ok—okozatisagban: orr + szdj = orca, né +
ember = némber, végiil szinkron megfelelésében is: porol — port csindl. Ne-
hezen érvényesithetd akdrmelyik dimenzidban a helyes — helytelen itélete,
de megjelenhet: foldrajzi térkép — térkép, dgylepeds — lepedd.

3.3. A kontrasztiv elemzést a harmadik k6z0s elemnél, az azonos infor-
macioknal, a beszédhelyzetbe, mondatba hozott vagy ott kialakul6 denota-
tumoknal, relacidknal kell kezdeniink:

Javitattam — odaadtam, azzal az utasitdssal, hogy javitsék meg — dao
sam na opravku

csdkanyoz — csdkdnnyal iitéget — udarati krampom

3.4. Abba nyelvkozi osszevetésben nehéz belebocsatkozni, mi a szitua-
cidba hozott jelentés, és mi a helyzet leképez6 jegy, mondjuk a rekoh — egy
pillanattal ezeldtt mondtam. Termékenynek tlinik viszont a fomorféma és
segédmorféma megkiilonboztetése.

3.5. Ezen a fokon érdemes a tagolatlansag — széttagoltsag, egybe- és kii-
Ionformaltsdg eseteit szembeallitani, habar a mondhat éppen annyira tagolt,
mint a moZe da kaze, a (haztetetd, mint a haz teteje, krov kuée, de nem ok-
vetlenill kiilonformalt, és jelentds kiilonbségek tapasztalhatok a jelentésre-
lacidk, szintaktikai kapcsolatok jeloltségében — jeloletlenségében is. Hasz-
nos 9sszevetési rendszerhez azonban még ujabb elemek is kellenek, mint az
opponens parok elemkisziirédese, illetve elemkiépiilése, -beiktatdodasa:
Zakon o sistematizaciji radnih mesta — A munkahelyi leirasrol sz6/6 tor-
vény, gitarozik — svira na gitaru.

3.6. Ha elfogadjuk a megkorvonalazott laza tipoldgiat, viszonylatokat,
megprébathatjuk az adott nyelvparra valé alkalmazasukat. Két fontos dol-
got elére le kell szogezniink: az analitikus-szintetikus megfelelés, egyetlen
nyelvi relacio esetében sem egyirdanyi, hanem részrendszerként, szintenként
valtozd, a morfoldgiai, szintaktikai rendszerek konkrét sajatsagainak fugg-
vényében, legfeljebb gyakorisagi, megterheltségi kilonbségeket allapitha-
tunk meg, hogy a magyar szintetizalobb a szerbnél. Masrészt a nyelvek el-
térd karakteroldgiai viselkedését semmiképpen sem korlatozhatjuk a sza-
vak, morfémak szintjére, hanem joval szélesebb haladvdnyrendszerben
vizsgalhato. ,

4. Mint lattuk, az alakparok megléte a nyelvhataroktol fiiggetlen port csi-
nal — porol — prasiti, de fontos lehet id6beli viszonyuk, fejlodéstorténetiik,
szerves fejlemények, derivatumok-e, egymas oOsszefiiggd transzformjai,
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vagy csak kialakuldsi etalonok. Cserben hagy — cserben hagyds — cser-
benhagydsos gazolas; Moly — molyféreg — a moly ez a féreg — a moly fé-
reg; Az oroszlan bdtor — oroszlani batorsdg — oroszldnbdtorsdg, Ez a me-
24 sik — stkmezd — sik siksag, a menny dordg — dorgés; a bort sziirik —
borsziiret, sziiret; a viztdl iszonyodnak — viziszony, isszdk a vizet — ivdsa
a viznek — ivéviz — voda za pice, ivdsra vald viz. Vizi malom, de nem viz-
malom, géz0s gép — gbzgép — gozos.

5. A szintetikus—analitikus megfelelés tehat feltételezésiink szerint a ko-
vetkez6 haladvany valamelyik pontjan elemezhetd:

A-nyelv B-nyelv

5.1. Elemi kozlések, mondatok (stemmak) — egymasra vonatkoztatott
mondatok

5.2. Alarendelt mondat, tagmondat — alanyi-allitményi dervidtum

5.3. Predikativ elemii derivatum (képzddmény) — predikativ elemet nem
tartalmazo szerkezet

5.4. Jelolt viszonyu szoszerkezet — jeloletlen viszonyu szoszerkezet

5.5. Kiilonformalt szokapcsolat — egybeformalt szokapcsolat

5.6. Szdkapcsolat — szo0sszetétel

5.7. Szobszerkezet, szokapcsolat — szoszintii elem

5.8. Analitikusabb szintli szokapcsolat — szintetikusabb székapcsolat.

5.9. Szdkapcsolat — szokapcsolati elem

5.10. Szokapcsolat — képzett, toldalékolt lexéma

5.11. Tagolt — konkretizal6 elembél és jelzett szobol 4116 kapcsolat — ta-
golatlan szerkezet

5.12. Osszetett jelentésszerkezet — elemi Jelentesszerkezet

6. Probaljuk marmost a szerb-magyar megfeleléseket erre a virtualis
rendszerre ravetiteni

6.1. A fii z6ld — Trava je zelena, A zold fii szép — zelena trava je lepa. A
z61d fii szépsége nekem tetszik — Lepota zelene trave mi se svida. Ez a két
nyelvben azonosnak mondhato.

6.2. A hercegi hatosfogat utén nyargalé hajdik — knezZevi panduri koji su
jahali iza knezZevog Sestoprega... oglobili

1z tih sepeta koji su se jednomerno klatili

Ezekbd] az egy iitemben himbdlozo kosarakbol

Deo dohotka koji je rezultat izuzetnih pogodnosti — A jovedelem kivéte-
lesen kedvezd koriilmények kizott létrejott része.

DZemsova vojska stigla je do Bruse, drevnog glavnog grada Turske, u
dolini velike reke. Es Dzsems serege megérkezett Bruszéaba, a torok biroda-
lom &si fovarosaba, amely egy nagy folyo vilgyében fekiidt.

- A példakbél is kivilaglik két dolog. Az analitikus — szintetizal6 hajlam
nem egyiranyu, hol az egyik, hol a masik nyelvi szerkesztésmod tinik to-
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morebbnek. Masrészt a tomorités altalaban morfologiai eszkoztar fliggvé-
nye. A magyar nyelvben erre a melléknévi igenevek adnak lehet6séget.

~ 6.3. Szémosak azok a nehezen tipizalhaté esetek, amelyekben a dinami-
kus vagy kevésbé dinamikus predikatum eleme épiil be, vagy nem épiil be
a tomorebb szerkezetekbe.

Pojavio se Covek snazniji od Herkula — Egy Herkulesnél is erdsebb em-
bert jelent meg az ajtoban.

Bizonyos esetekben a magyar analitikusabb tulajdonsagokat mutat, példaul

6.3.1. Az Un. jelzdi értékii hatravetett hatarozos szerkezeteknél. Radna
organizacija u osnivanju - alakuléban levé munkaszervezet, zakon o vaspi-
tanju i obrazovanju — az Oktatasrol és nevelésrdl sz6/6 torvény, upis u sud-
ski registar — a birdsagi cégjegyzékbe valo bejegyzés, briga o deci i mladi-
ma — A gyermekekrdl, fiatalokrol t6rténd gondoskodas.

6.3.2. Analitikusabb marad a magyar nyelv a tagadé szerkezetek transz-
formacidinak esetében, ha igei jelentést kell tomoriteni.

Nesvrstanost — elnemkitelezettség, neizvrSavanje radnih zadataka — Fel-
adatok el nem végzése.

6.3.3. Egyébként a magyar fosztokepzovel oldja meg, tehat szufixummal,
amely szintetizéltabbnak tlinik a prefixumnal. Nezakonit — torvénytelen.
Nem kovetheté viszont ez a fonévi alakulatoknal: nemetali — nemfémek,
vagy az értelmezds tagadd szerkezeteknél: driava necélanica — nem be-
tagosodott dllam; drZava nepotpisnica — az egyezményt ald nem iré orszag.

6.4—6. Rengeteg alcsoport tartozik ide, azzal, hogy a szerb eloljaros szer-
kezetek a leganalitikusabbak, vagy a deklinicids szoszerkezetek, aztan jon
az alkalmi kapcsolatnak tin$ birtokos szerkezet, jelolt és jeloletlen esetek,
jelolt és jeloletlen mindségjelzos szerkezet. Strudla sa makom — makos ré-
tes, stablo pred krémom — kocsma eldtti fatorzs, odgovornost u radu — mun-
kahelyi felelosség, blagovremeno obavljanje — idejében torténd teljesités,
mirnodopske potrebe — békebeli vagy -idei sziikségletek — kreditski odnosi —
hitelviszonyok, mesto stanovanja — lakhely, javno mnenje — kozvélemény,
pravo nadzora — feliigyeleti jog, predsednik republike — koztarsasag elnéke
-- koztarsasagi elndk.

Analitikus marad a magyarban is: civilna zastita — polgari védelem, te-
ritorijalna odbrana — teriileti védelem

Az alcsoporthoz tartozé példak boségesek, at sem tekinthetok egy rovid
eléadas keretében. Csak néhany tipust vethetiink fel.

Van, amikor a magyar témorit6 transzform két alakban is megvalosulhat:
Visak rada — munkatobblet — tobbletmunka.

Vannak csak a helyesiras szintjén érzékelhet6 esetek, mint a kis asszony
¢s kisasszony, a gyors vonat és a gyorsvonat kilonbsége, amelynek ortogra-
fiai érzékeltetése a szerb nyelvben elképzelhetetlen.
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Mas relaciokban az Osszetételnek a magyarban képzéelemek felelnek
meg, bar igen gyakran egyedi szofejlodés kovetkeztében:

pausalno placanje — datalanyolds (atalanyfizetés)

plaéanje avansa — elélegezés (eldlegfizetés)

Az egyetlen Osszetételi elem megmaradasanak szamos esetét talalhatjuk
a magyarban, mint a gulyds, tokaji (Stemmaja Gulyas fozte ezt a hust, ez a
bor a Tokaj-hegyen termett).

6.8. Szoszerkezet, szokapcsolat — motivalt szo leglatvanyosabbak a kii-
lonbségek a denominalas és melléknévi, névszoi igeképzok adott funkcidji
csoportjanak elevensége, termékenysége fiiggvényében.

Ige- és valamilyen mélyszerkezeti bévitmény osszeolvadasa:

golyézik — jatszik a golyéval — igra sa klikerima

gombazik — gombat gyiijt — brati gljive

bendsiil « pridomazetiti se

sziiretel — 52616t szed — brati groZde

aranyoz — pozlatiti; rézzel bevon — prebariti, bakarisati; onoz — obloZiti
kalajem, kajalistai; eziistoz — srebriti.

haldalkodik — zahvali se nekom na ne¢emu

zakaluderiti se « belép a rendbe

sipol — svirati

A kivélasztott példak itt sem egyirdnyu analitikus — szintetikus tomori-
tést mutatnak az elemzett két nyelv kozott. Megfelelé morfologiai elemek
esetében a szerb is tomorithet (pridomazetiti se). A sziiretel magyar ige sa-
jatos jelentéstorténeti fejlodése révén jelslheti a sz616 szedését. Mar a kuko-
rica begylijtését nem lehet azonos modszerrel jelslni. Erdekesek a kiilonbo-
z6 fémekkel valo bevonas nyelvi megoldasai. A magyarban is van a berezel
sz0, csak egész mas jelentést vett fel az iddk folyaman.

A szerb zakaluderiti se tomorebb magyar megfeleldjéngl.

6.9. Osszetett jelentés és jelszerkezet — egyszerii alak:

Hoéu da idem, elmegyek

mogu da kazem — mondhatom, nemoj da dodes — ne gyere,

A tipus elsdsorban az dsszetett igei szerkezetekre vonatkozik, vagyis az
ige és segédige kapcsolatara, amelynek a képz6 a magyar megfeleldje.

6.10. Analitikus jelentésszerkezet — tagolatlan jelentésszerkezet

Tobbnyire lexikai szinten realizalodik, amikor az érintkezé nyelvek
egyikében tagolatlan, st belséleg motivalatlan elem van a masik nyelv al-
kalmi vagy tagolt kifejezése helyett. A szerb pucina nem egyszertlien tenger,
hanem a végtelen tenger, tenger végtelensége, az dcs viszont mladi brat (fi-
atalabb fivér), a térkép geografska karta stb.

7. Az elemzett nyelvek tobbnyire ellentétes hajlamanak a terminusoknal,
szakkifejezéseknél van kiilonosen fontos szerepe, mivel a szovegkornyezet-
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t6] fiiggetlenitett jelentés, egyezményesség, gyakori ismétlodés a lehetd leg-
tomorebb, a szévegbe legkonnyebben illeszthetd format igényli. Ennek a
vizsgalata azonban mar kiilon kutatisok targya lehet.
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LEVELS AND CATEGORIES OF ANALYTICAL
AND SYNTHETIC LANGUAGE
CHARACTERISTICS IN THE CONTRASTIVE
ANALYSIS OF SERBIAN AND HUNGARIAN

The agglutinative, synthetic nature of the Hungarian language and the
analytical character of other European languages is often discussed in
contrastive studies, but usually without defining or giving a taxonomy for
the elements, categories and linguistic levels that mark this opposition. The
author of this paper defines the relevant criteria (formation as one or more
words, syntactic markedness or unmarkedness, the disappearance of
morphological elements, etc.), and then proceeds to offer a typology relating
to the contrastive analyses of Serbian and Hungarian languages: complex
sentences, syntagmas containing a predicative derivative, transforms that
although no longer contain a predicative element are still separately formed
and marked, word-groups, compounded or. complex words, elements of
compounded words. He also analyses verbal structures that merge two or
three nominal compliments into one verbal structure or verb of complex
morphological structure — a special feature of Hungarian language.
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ETO: 809.451(497.1)-3 CONFERENCE PAPER

MOLNAR CSIKOS LASZLO

SZOKESZLETI HIANYOK ES HIANYPOTLASOK
A VAJDASAGI NYELVHASZNALATBAN

Lanstyéak Istvan A magyar nyelv Szlovdkiaban cimi konyvének egyik al-
fejezetétben (176-184. oldal) vezette be az Un. nyelvi hidny fogalmat, és ez-
zel tobb szakember nemtetszését valtotta ki. Mindezt nem elhallgatva b6-
vebben is kifejtette nézeteit Nyelvi hiany c. tanulmanyaban (amely az Iro-
dalmi Szemlében jelent meg). A jelenség meglétét a szakemberek egy része
elismeri, 4m a konyvben bemutatott felfogashoz képest eltéréen magyaraz-
za, a nyelvnek csak a lexikalis szintjével (az ugynevezett lexikalis réssel)
hozza kapcsolatba, més résziik teljesen elutasitja.

A magyar nyelv Szlovakidban c. kényv lektora eredetileg Sandor Klara
szegedi szociolingvista lett volna, am mivel nem jutott d(ilére a szerzével
egy szakmai kérdésben, amely a nyelvi hianyt illeti, ,,nem adta” nevét a
konyvhoz, ugyhogy a késébbiekben Juliet Langman lektorélta. ,,Mindez -
taldn kissé rendhagyé modon - mégsem sziilt rossz vért. A torténtek ellené-
re Sandor Klara szdmos tanacsaért, onzetlen segitségéért a szerz6 dszinte
halajat fejezte ki” — mondja Simon Szabolcs a kényvrdl irt méltatidsaban.

Az MTA 2001. november 14-én hidnykonferenciat szervezett ,,A nyelvi
hidny. Hidnyok a mai magyar nyelvben és nyelvkultiraban” cimmel. Féleg a
magyar nyelvkultira és a nyelvtudomany hidnyairdl beszéltek az el6adok. Ba-
lazs Géza a magyar nyelvkultira legfontosabb hidnyait szamlalta el6, Grétsy
Laszlé a szaknyelvek kutatdsanak és miivelésének hianyairdl szélt, Buvari
Marta a folyamatos nyelvujitas sziikségességét hangoztatta, Proszéky Gabor
a nyelvtechnoldgiai eszk6zok ismeretét hidnyolta eléadasaban, Domonkos
Agnes az empirikus nyelVstratégiai kutatasokért és feltételeikért szallt sikra,
B6di Zoltén a netnyelvészet hianyat tette szova, Szits Laszl6 hidnyzo szotar-
fajtakat sorakoztatott fel stb. A tandcskozdson nyelvi hidnyjelenségekrdl is
sz6 esett. Hegedlis Attila a nyelvjdrasi kérnyezetben jelentkez6 szokészleti hi-
anyjelenségekrol, Péntek Janos pedig kisebbségi kornyezetben, ,,a kiils6 régi-
0k magyar nyelvi valtozataiban” mutatkozo6 hidny tiineteivel foglalkozott.

Az anyaorszagi szohasznalatban szamos olyan lexéma fordul els, amely
nalunk, Vajdasagban nem jaratos. Zémiik a Trianon 6ta eltelt nyolc évtizedes
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nyelvi kiilonfejlodés kovetkeztében valt hidny jellegiivé az itteni nyelvhasz-
nalatban. Kiillondsen a hivatali, a jogi és a kozgazdasagi nyelv szavai kozt
vannak olyanok, amelyek ilyen sorsra jutottak. Vegyiik példaul az dllseszkoz
¢és az dlloalap szot! Nalunk a szerb osnovna sredstva szokapcsolat hatasara
alapeszkozoket emlegetnek, amikor a termelési eszkdzokrol (berendezések-
16], gépekrodl, jarmivekrdl, ingatlanokrdl) vagy egyéb vagyontargyakrol
(korhédzakrol, iskolakrol, sportlétesitményekrol) van szo. Ezeknek pénzérté-
két a magyar kozgazdasagtudomany alldeszkoznek nevezi, magukat a va-
gyontargyakat pedig alléalapnak. Egyébként az a tény is az alloeszkoz és az
alloalap javéra szol, hogy van forgoeszkoz és forgodalap parjuk is. Ezek vi-
szonylag rovid 1d6 alatt teljesen atalakulnak az Gjratermelési folyamatban.

A magyar hivatali nyelvnek jellegzetes tomoritd eleme a tdrgyév dssze-
tétel. Ez korilirast helyettesithet. Példaul a szerb u godini za koju se amor-
tizacija vr§i mondatszerkezet lefordithatd ugy is, hogy abban az évben,
amelyre az amortizaciot elszamoljdk, de sokkal révidebb megoldas is kinal-
kozik: az amortizacio targyévében. A targyév olyan sz0, ami hianyzik az it-
tent magyar hivatali szohasznalatbol. Tarsai (a targyho v. targyhonap, vala-
mint a targyidészak) szintén nincsenek meg nalunk.

Az jabb szavak koziil meg szeretném emliteni a szdzadfordité mellék-
nevet és a tavmunka fonevet.

A Magyar Televiziéo masodik (msholdas) csatorndjan az egyik sorozat-
nak Szazadfordité magyarok a cime. Tobbek kozott példaul a nagy festot,
Csontvary Kosztka Tivadart mutatta be, mint azoknak egyikét, akik sokat
tettek azért, hogy a XX. szazad mindségileg is tobb legyen a XIX-nél. Ahe-
lyett, hogy azt mondanak: szazadfordulés magyarok v. a szazadfordul6é ma-
gyarjai, inkabb a szdzadfordité melléknevet hozzék létre, hogy megfeleld
jelzdt kapjanak. Ez a sz azt sugallja, hogy az illetok véltoztattak, vjitottak
a szazadon, mintegy megforditottak.

Ennek a szbalkotdsnak kozvetlen mintaja lehetett a mar 1étez6 sorsfordi-
16 melléknév, amely a valasztékos beszédben arra utal, ami valakinek, vala-
minek a sorsat gyokeresen megvaltoztatja. A sorsforditd valésziniileg ma-
sodlagos képz6dmény a szintén valasztékos sorsforduld (és szinoniméja, a
sorsfordulat) szoval szemben (‘valaki vagy valami életében bekovetkezd
sorsdontd valtozas’, ill. mint irodalomtudomaényi fogalom ’tragédiaban: a
hos sorsanak hirtelen fordulata’).

Egyébként a tébbi —forduls utdtagi dsszetételnek nincs —fordito utodtagh
megfeleldje: évforduld (valamely eseménynek évenként visszatérd datu-
ma), korfordulo (jelentds torténclmi fordulatot hozd esemény vagy 1do-
szak’ a sajtonyelvben és az irodalmi szohasznalatban), napforduls (csillaga-
szati fogalom: ’az évnek az az iddpontja, amikor a nappal, ill. az éjszaka a
leghosszabb’, a nyari napforduld jinius 21-én van, a téli pedig december

(3
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21-én), ezredforduld (*az évezred utolso évei €s a kovetkezd évezred eleje’),
utfordulé (a kanyar ritkdbb megnevezése).

Erdekes, hogy tobb olyan -it képzds igébdl alkotott, melléknevesiilt vagy
fénevesiilt melléknévi igenév is akad a magyar szokészletben, amelynek
nines -ul, -iil képzds igébdl alkotott parja. Példaul: szivderité (dertit, vidam-
sagot keltd dolog), vizldgyité (kemény vizet laggya tevd szer), kutyaszori-
16 (’szorongatott helyzet’ a bizalmas stilusban, régen keskeny utcara, sika-
torra mondtdk), elmemozdité (a vélasztékos beszéd szava: ’gondolat-
ébresztd, tanulsdgos’), vérpezsditd (*az embert élénkségre és heves jokedv-
re hangold’) stb.

Annak a tevékenységnek tgvmunka a neve, amelynek sordn a munka-
vallalé nem a munkahelyen végzi munkdjat, hanem tole tdvol, €s munkdja-
nak eredményét eljuttatjia munkaadojahoz. A tdvmunka ott folyik, ahol a
dolgozo szamara a legmegfelelébb (otthon, kozlekedési eszkozon, tele-
hézban stb.). Végezheté minden nap, vagy heti néhany alkalommal, 6néll6-
an és rendszeresen, a munkéltatoval vald kozos megegyezes alapjan. A tdv-
munkét végzd személy elektronikus uton tart kapesolatot munkaadéjaval,
legink4bb a kommunikdacids és az informécios technoldgidk alkalmazaséaval
ad szdmot munkajardl (dltaldban valamilyen dokumentum formdjéban).

Mint Gijszeri munkavégzési forma a tdivmunka Amerikdban alakult ki.
Az USA lakossdgéabol napjainkban tobb, mint tizenst millidan dolgoznak
ezen a moédon. Ott két alapvetd kategoriat kilonboztetnek meg egymadstdl,
az egyik a telecommuting (amikor valamely véllalat, szervezet alkalmazéasé-
ban van az ember), a masik pedig a zelework (ebben az esetben pedig egyé-
ni vallalkozérél vagy szabadfoglalkozdsa alkotordl van szé). Eurépéban
nincs ilyen killonbségtétel, egységes megnevezések hasznélatosak: télétra-
vail (francia). Telearbeit (német), telelavoro (olasz), telerabota (orosz) stb.
Magyar megfelel6jiik a tdvmunka. Lehetett volna a bedolgozas szot is alkal-
mazni ebben az 1ij értelemben, hiszen hasonld tevékenységre vonatkozik
(azzal, hogy nem kapesolddik az elektronikdhoz).

A tdvmunka a tgv- el6tagl 6sszetett szavaknak abba a csoportjaba tarto-
zik, amelyek nagyobb tévolsigot atfogé tevékenységgel vannak kapcsolat-
ban, mint a sportnyelvi tavgyaloglds (hosszh tava gyaloglds mint sportag,
ill. versenyszdm), a miiszaki szohasznélatbeli tavkozlés (kozleményeknek
telefon, tavird, radié stb. Gtjan valé tovabbitdsa), a nyomdaipari tdvszeds-
gép (amelynek milkddtetése programozott adathordozéval vagy tavirdnyi-
tassal torténik), a kiveszében levd tdvhdzassdg (olyan hdzassig, amelyet a
fronton levé férfi irasbeli nyilatkozata és az otthon levé né kijelentése alap-
jén kotnek meg) stb.

Onmagaban az a tény, hogy valami nincs meg valahol, még nem feltét-
leniil jelenti azt is, hogy hianyzik. Tudniillik eléfordulnak olyan elemei is az
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anyaorszagi szohasznalatnak, amelyekre nalunk voltaképpen nincs sziikség.
Mi a varosnak nem a centrumat, hanem a kdzpontjat tartjuk szamon, a bor-
bélynél nem frufrut kériink a gyereknek, hanem siskara végatjuk a hajat, al-
talaban nem papénak és mamanak szdlitjuk sziileinket, hanem apunak és
anyunak, nem cekkerrel megyiink a piacra, hanem szatyorral, grépfiit he-
lyett inkabb citrancsot vasarolunk, bejgli hijan a mékos tekerccsel is meg-
elégsziink, és igy tovabb.

Ujabban is jelentkeznek Magyarorszagon olyan szavak, amelyekrél mi
ugy véljiik, hogy sziikségtelenek. Nincs sziikségiink példaul a megnevesit és
a vakuumcsomagol igére, vagy a pidrmenedzser fénévre.

Divatszoként bukkant fel az anyaorszdgiak, kiilénosen pedig a pestiek
beszédében a megnevesit ige, leginkdbb a megnevez helyett hasznaljak.
Olykor igekétd nélkiil is eléfordul. Pl. Nincs nevesitve (azaz nincs megne-
vezve). Hogy mi készteti a beszéloket erre a cserére, azt nehéz megmagya-
razni. Mindenesetre a Magyar Televizio riportalanyai és riporterei egyarant
élnek a megnevesit széval, fittyet hanyva annak, hogy a magyar kéznyelv a
‘valakinek, valaminek a nevét megmondja’, illetve a jogi nyelv ‘a hatésag
eldtt név szerint megjeldl valakit’ jelentést a megnevez igével fejezi ki. A
megnevesit sz6 mar csak azért is furcsénak tlinik, mert nincs osszefiiggés-
ben az ‘érdemei révén ismert, kézismert’ értelmii neves melléknévvel, mint
ahogyan varhaté volna.

Az ilyen tipust igék zome elsGsorban azt fejezi ki, hogy a melléknévi
alapszo jelentésének megfelelévé tesz valamit (hogy csak a meg- igek&tds
1géknél maradjunk: megédesit, megerdsit, meghazasit, meghonosit, meglan-
gyosit, megmagyarosit, megmeérgesit, megnedvesit, megnemesit, megsebe-
sit, megtiizesit stb.). Akadnak koztiik azonban olyanok is, amelyekben nem
jut kifejezésre ez a kapcsolat az ige és az alapszo kozott: meglovasit (tréfa-
san ‘elcsen, elemel’ értelemben hasznéljak), megkdrosit (‘anyagi kart okoz
valakinek’, tehat nem kérossa, hanem karosultta tesz), megszemélyesit (dol-
got, fogalmat ‘emberi tulajdonsaggal ruhaz fel, illetve igy abrézol’), megtes-
tesit (valasztékosan szolva eszmét, tulajdonsagot ‘érzékelhetd formaban
megjelenit’) stb. Ezek k&zé sorolhatd a megnevesit is.

Néha inkabb azzal a fonévvel van tartalmi 6szefiiggésben az ige, amely-
b6] melléknévi alapszava 1étrejott. Példaul: megfilmesit (‘filmet készit vala-
mibdl’), megsemmisit (“4gy elpusztit, hogy nyoma sem marad’), megvalosit
(elgondolast, tervet ‘valora valt’). Bizonyos esetekben analégidsan -sit kép-
z6je van az igének, tehat nincs is -s képz6s melléknévi alapszva. Ilyen tob-
bek kozott a meghiusit (‘meggatol, megakadalyoz’) és a megsokasit (‘meg-
szaporitja valaminek a mennyiségét, szamat’),

»A frissen or6lt Jacobs kavét vakuumcsomagoljuk, hogy megérizziik a
mindig megbizhato Jacobs mindséget és a csodalatos aromat” — tudhatjuk
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meg egy rekldmszovegbdl. FeltinG benne a vdkuumcsomagol ige. Ha a
nagykozonségnek szantak a kozlést, akkor nyilvan mellézni kellett volna
magat a vikuum f6nevet is, célszerlibb lett volna a kavénak légmentesen va-
16 csomagoldsar6l beszélni. Mivel a vakuum emlitése a szakszeriséget su- .
gallja, nehéz engedni a csabitasnak, hogy ¢ljen vele a reklamkészitd. Ebben
az esetben viszont megtette volna a vdkuumosan csomagol székapcsolat is.
Egyébként a vdkuum latin eredetli sz6, elsdsorban trre, légiires térre vonat-
kozik. A miiszaki nyelvben ‘légritkitott tér, a 1égkori nyomasnal kisebb nyo-
maés’ jelentésben ¢él. Tobb dsszetételben is megjelenik, ezek azonban zom-
mel szakszavak. Erdekes az angol mintara 1étrejott vakuumkliner fonév, ré-
gen igy nevezték a porszivét, illetve a porszivd gépet (amikor még korant-
sem volt annyira elterjedve, mint korunkban).

A vakuumcsomagol ige a széelvonas terméke, a vakuumcsomagolas £6-
névbdl hoztdk létre. Ebben a fonévben a vakuum elétag jelz6i szerepet tolt
be, a milyen kérdésre felel. Ezzel szemben a vakuumcsomagol igében mar
hatarozoi funkcibja van, a hogyan kérdésre ad vélaszt. Meglevo igéink koziil
hasonlé felépitésti a gydgykezel, a végrendelkezik, a gyorsfagyaszt, valamint
a kevésbé bejarodott gyorsir, nagytakarit, haszonbérel, végkielégil. Ezek
szintén masodlagosak egy-egy megfelelé fonévhez képest (gyogykezelés,
végrendelet, gyorsfagyasztds, gyorsirs, nagytakaritds, haszonbérlet, végki-
elégités). Az emlitett (részben még szokatlan) igék abban viszont kiilonboz-
nek a vakuumcsomagol igétdl, hogy magyar sz6 az elétagjuk. Ilyen szem-
pontbdl meglehetdsen tarstalan a vakuumcsomagol. Legkdzelebbi rokonanak
talan a generdljavit tekinthetd, amely ‘jarmiivet altalanosan felgjit’ értelem-
ben fordul eld, és a generdljavitas szarmazéka. Tudomasunk szerint a ront-
genfelvétel (‘rontgensugarak segitségével orvosi, miszaki vagy mas tudoma-
nyos célra készillé fotd’) és a rotaryfiirds (‘nagy mélységekbe torténd, gépi
hajtast oblitéses firas’) fénévboél még nem vontak el 1gét.

A HVG (Heti Vilaggazdasag) egyik szdméaban akadt meg a szemem a
pidrmenedzser szon: ,,... a Kempinski budapesti szallod4janak pidrmenedzse-
re, Dudas I1diké (...) arra buiszke, hogy ndluk nincs két egyforman berende-
zett haz.” Sokdig nem tudtam mit kezdeni vele, mignem a kozelmultban olyan
atitarsam akadt, aki torténetesen erre a hivatasra késziil. Tole aztan sikertlt
megtudnom, hogy a pidrmenedzser (vagy angolul Public Relations Menager)
az a személy, aki egy villalatnak a nyilvanossdg szamara valo bemutatasat, is-
mertetését szervezi, intézi, aki képet alakit ki cégér6] az orszagban, illetve a
vilagon. A széban forgo dsszetétel el6tagja nem mas, mint a PR réviditésnek
angolul kiejtett valtozata. Magyarul persze azt is mondhatnank a
piarmenedzser helyett, hogy nyilvanossagi intéz6, vagy valami effélét.

Maga a menedzser sz0 is az utobbi évtizedek terméke. Az *irdnyit, intéz’
jelentésti angol menage igébdl alkottak. Eredeti értelme ’igazgato, vezetd
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személy, aki a vallalat munk4jat megszervezi’. A magyarban eleinte az
olasz eredetll impresszdrio f6név helyett kezdték haszndlni, azzal, hogy a
menedzser nemcsak eléadomiivészek szereplését szervezi meg, hanem
sportolokét 1s. A sportnyelvi szohasznalatban versenyistallo vezetdjére is
vonatkoztatjak. Fokozatosan elterjedt egy masik jelentése is: *bonyolulit fel-
adatnak, nagyobb iizleti vallalkozasnak minél gazdasagosabban valé meg-
szervezésével €s iranyitasaval foglalkoz6 szakember’.

Noha furcsa dolog, hogy kéznévi értékit angol roviditést az angol kiejtés
szerint hasznalnak a magyarban, mégsem teljesen példa nélkiil valé. Ilyen
még a személyi szamitogépet jelolé PC (personal computer) piszi alakban
kiejtett véltozata (persze van, aki inkabb a magyaros pécé format valasztja),
vagy a ’lemezlovas’ értelmii DJ (disc-jockey) réviditésnek didzséj kiejtése
a fiatalok beszédében. Sok mas angol roviditést viszont csak magyarosan
szoktunk mondani, ilyen a vécé (WC — water-closet), a tévé (TV — televi-
son), a cébé (CB — citizen band), a cédé (CD — compact disc), az icé (/C —
integrated circuit vagy Intercity), az iesbéen (/SBN — international standard
book number) stb.

A vajdasagi magyar szokészlet hidnyai tehat nem egyértelmiien szamita-
nak hianyossagnak is. Mindenképpen mérlegelniink kell, hogy az anyaor-
szagi szohasznalatnak egy-egy eleme alkalmas-e arra, hogy bekertiljon sz6-
készletiinkbe. Olykor csakugyan szikség lenne rajuk, szdmos esetben vi-
szont hianypotlassal oldhatjuk meg a dolgot, nem kell atvenniink bizonyos
magyarorszagi szavakat, szoalakokat.

LEXICAL DEFICIENCIES AND SUP_PLEMENTS IN
THE HUNGARIAN LANGUAGE SPOKEN IN
VOJVODINA

Hungarian linguistic science started researches into deficiencies a few
years ago. Deficiencies in language culture and linguistics are most freuently
discussed. The author of this paper deals with some lexemes that are used
in the home-country but are non-existent in Vojvodina, for example
dlloeszkoz, dalloalap, targyév, dezadfora’z’to', tavmunka. These words could
be incorporated into the Hungarian language in Vojvodina, too, since they
denote specific notions. Yet, there are certain lexemes that despite the fact
that they are not in use in this region should not be taken over because words
for the notions not only exist but are even better than the ones used in
Hungary: megnevez instead of megnevesit, légmenctesen csomagol instead
of vdkuumcsomagol, etc.
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LANCZ IREN

A LEENDO TANITOK HELYESIRASI
KESZSEGEROL

Tobb oka van annak, hogy helyesirasi kérdésekkel foglalkozom. Az idei
tandcskozasunk egyik feladata, hogy attekintsik, mi torténik mikro-nyelv-
kozosségiinkkel, nyelvhasznalatunkkal, a nalunk jelentkez6 nyelvsajatossa-
gokkal, melyek a nyelvvel, nyelviséggel térédés hidnyzo, kevésbé miivelt
kategoridi. Ebbe a kérdéskorbe tartozik az is, hogy milyen az iskolai helyes-
irasunk. S ezzel van ¢sszefuggésben a masik ok, az ugyanis, hogy két évvel
ezelott a magyartanarok tovabbképzésén Papp Gyorgy a kozeljovo feladata-
ként emlitette az egész iskolahalézatra kiterjedd tlizetes elemzést.! Erre
azonban valami miatt nem kertilt sor. (Megfeledkeztiik volna réla? Vagy
nem sikeriilt megszervezni? Erre nem tudok valaszolni.) A harmadik ok,
ami miatt a kérdést Qjra felvetem, az az, hogy nemrég hozzam kertiltek a Ta-
nitoképz6 Egyetem harmadéves hallgatéinak irott szovegei. Nem véletleniil
kertltek hozzdm, hanem azért, hogy lassam, lassuk, hogy irnak a jévends-
beli tanitok, milyen az iraskészségiik €s helyesirasuk. A hallgatok tobbsége
Szabadkan, Zomborban, Zentan és Topolyéan fejezte be a kozépiskolat: gim-
naziumot, gépészeti, kozgazdasagi vagy mezégazdasagi szakkozépiskolat.
Akdr reprezentativ mintanak is tekinthetd a csoport, igaz, Dél-Bdcska nincs
képviselve, bandti hallgaték viszont vannak a csoportban.

Az iréds, s ezen belill a helyesiras (és a fogalmazas), az alapkészségek
egyike az olvasas és a beszédértés mellett. Kialakitasuk és fejlesztésiik el-
sésorban az dltalanos iskola alsé tagozatinak feladata, persze a fejlesztés
nem 4llhat le azon a szinten, folytatédnia kell a kozépiskolaban is.

A helyesirds tanitdsa azonban nincs megnyugtatéan megoldva. Pedig ,,a
magyar helyesiras szabalyainak ismerete ¢és tiszteletben tartdsa hozzétarto-
zik a magyar irodalmi nyelv miivelt, tudatos ismeretéhez”.? A helyes ma-
gyar irast nem kénny( megtanulni, de meg lehet tanulni. A kisiskolds kor-
ban kell az alapokat elsajatitani, s aztdn a felsobb osztdlyokban mar a —
mondjuk igy —, bonyolultabb szabalyokra is ki kell térni. Az igényes irasbe-
li nyelvhasznélat nem tiir meg helyesirasi hibékat. A tanterv el6irja, melyik
osztalyban milyen helyesirasi szabalyokat kell elsajtitaniuk a tanuloknak.
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Egy-egy jelenséget a kovetkez6 osztilyokban Ujra megtargyalnak. Annak,
aki tanitja, tisztaban kell lennie a tanitandé anyaggal. A helyesirds kérdése-
iben sem lehet bizonytalan a tanito, a tanar. A tanulok hibait mindig ki kell
javitania, nemcsak akkor, amikor egy-egy helyesirasi kérdés is kapcsolodik
a tanitasi egységhez. S nemcsak a magyaroran kell figyelni arra, hogy mi-
ként irnak a gyerekek. Csakhogy sokszor maga a tanito, a tanar sem tud pon-
tosan irni! De akkor hogy ellendriz? Hogy javitja ki a hibakat? Sehogy vagy
rosszul! A didk pedig nem tanulja meg a helyesirast, s ha netan kés6bb a pe-
dagogusi palyat valasztja, ugyanigy rossz példat mutat, mint ahogy neki
mutattak. Es ebb6] a blivos korbél nehéz a kilépés. Pedig meg kellene talal-
nunk a médjat.

A tanitoképzosok irasbeli szévegeit olvasgatva megdobbenve lattam, hogy
milyen sok benniik a helyesirasi hiba. Pedig maholnap ezek a hallgatok az al-
talanos iskola als6 tagozatin fognak tanitani. De még az is megeshet, hogy a
felsO tagozaton is. De hogy ne legyek igazsagtalan, mindehhez hozzateszem
azt is, hogy a mi hallgatoink helyesirasaval sem vagyunk mindig megeléged-
ve, még azok is kovetnek el — sokszor égbekialto — hibakat, akik mar tilvan-
nak a helyesirasi vizsgan. Szoval nem artana a tanszékesek helyesirasaval is
foglalkoznunk, hogy lassuk, mik a teend6ink itt nalunk, ahol kiilon tantargy
keretében tanitjuk. Remélem, erre is sor keriil majd hamarosan.

Ezattal nem szandékozom taglalni ,,az irasban is megnyilvanulé tiinete-
gytittest”, sem azokat a kérdéseket, amelyek a helyesiras befolydsolhatosaga
koriil zajlanak az elméleti és alkalmazott nyelvészetben. Sok fontos tényt is-
mertetett fentebb emlitett eladasaban Papp Gyorgy. Az én elemzésem nem
tekinthet6 sem tiizetesnek, sem modszeresnek. Nem mutattam ki, hanyszor
fordul el egy tévedés, és az milyen aranyban van a helyes megoldasokkal.
Nem hoztam osszefiiggésbe az adatokat a tanulményi eredménnyel, mert
ilyen adataim nincsenek. Mégsem tartom haszontalannak a hibak bemutata-
sat, mert betekintést mutat, hogy milyen a helyesirasi készségitk azoknak,
akiknek feladata lesz a készségfejlesztés és a helyesiras befolyasolasa.

Papp Gyorgy el6adasaban ismertette azt a skdlat, amelyet Kalmarné
Hornyéanszky Agota dolgozott ki, és amely 37 mindsitend kategériat, jelen-
séget tartalmaz, tobbnyire morfoldgiai és mondattani szempontok szerint.?
A helyesirasi hibak tablazata tartalmazza azt is, hogy mely hibak a durva,
salyos és kis hibak, és hogy mi nem tekinthetd hibanak egy-egy osztalyban
(az 6todiktd] a nyolcadik osztalyig). A tablazatot Papp Gyorgy kiegészitet-
te azzal, hogy a mi tanterveink szerint a jelenséget mikor kell elsajatittat-
ni/elsajatitani.

Az egyetemistaktol viszont elvarjuk, hogy a tablazatban talalhaté mind a
37 jelenséget ismerjék, naluk minden hiba — az én véleményem szerint —
stlyos hiba, mert 6k fogjak hamarosan tanitani a helyesirast is.
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Azok az irott szovegek, amelyeket 4tnéztem, az egyetemistak aktiv kész-
ségét mutatjdk, bar ,,minta” is rendelkezésiikre allt, ugyanis egy Csath-
szoveg dramatizdlasa volt a feladatuk, tehat tobb szot és szerkezetet megta-
lalhattak az ir6 szovegében. Negyven irasbeli dolgozat alapjan allapitottam
meg a helyesirasi hibak tipusait. Ezek a kovetkezdk:

1. Kozpontositasi hibak

a) Vessz6 és mondatvégi irasjelhiba:

Ezekbdl van a legtobb. A vesszé hasznélataval nincsenek tisztaban a
hallgaték. Nincs is olyan szoveg, amelyben ne volna vesszohiba.

— Az alarendelt §sszetett mondatok tagmondatainak hatarat sokszor nem
ismerik fol, nem jelolik. Pl ,,Ha gondolja kisérjen végig a Duna-parton.”
»Alig mosdottam meg a telefonhoz hivtak.” , Azt amit a multkor
hasznalt,...” ,,Megnyugodtam amennyire lehetett.” Azt hiszem lassan in-
dulnom kell.” ,Nem hiszem hogy helyénvalo lenne...” ,,Mit gondolsz va-
jon...” , Tegyen velem azt amit akar.” ,,Félek a feleségem megcsal a kocsi-
sunkkal.” stb.

Tipikus hiba, hogy amikor a fémondat egyszavas, és felszolité modu ige-
alak alkotja, nincs utdna vessz6. Pl. Kérem j6jjon, ... Kérem ne menjen el!
Képzeld nem is akar kivel... Latod ezért szeretek hozzad jami... Képzelje a
férjem orvosai... Mondja sok nével volt mér kapcsolata? stb.

— A mellérendelt 6sszetett mondatok tagmondatait sem valasztjak cl egy-
mastol. Pl. ,,J6jjon mert telefonon keresik.” ,,... jokedvii volt ez a fickd és
engem is azza tett. ” , Egyébként kivalo egészségnek orvendek és ez meg is
latszik rajtam.” ,,A multkor a fiirddén voltunk a férjemmel és nagyon jol
éreztiik magunkat...” . En még fiatal vagyok és szitkségem van az élvezetek-
re is az életben.” stb.

— Nem valasztjak el vesszOvel a megszolitasokat. Pl. ,,J6 napot draga
Elemér baratom!” ,,Nyugodj meg bardtom.”

— A paros kotdszoval alakult szerkezetben nincs vesszé a masodik el6tt:
,»---vagy csak erkolcsi okokbol vagy csak a kettd révén,...”

— Hibésan hasznaljak a vesszot az 1déz6 mondatok utan (1. az idézetnél).

— Elmarad a mondatvégi irasjel. Pl. ,,Lehet, hogy tévedsz”, ,,Gyorsan fel-
0lt6zok és indulok” stb.

— Nem a megfeleld irasjel van a mondat végén. A felkialtdjel és a kérdo-
jel helyett pontot tesinek, azaz nem ismerik fel a felkialto, felszolitd, és
6hajto, ill. kérdé mondatot. Pl. ,,...jaj és latta a tegnapi mecset.” ,,Milyen
esos nap volt ma.” ,,De esds id0 van ma.” ,,Latta volna azt a golt.” ,,Mit gon-
dolsz vajon elegend§ lesz-e az a csekély elény, amivel a ZTE vezet, a baj-
noksag megnyeréséhez.” ,,Mitél ilyen biztos.” ,,Mi tortént ebéd utan — hang-
zott az ujabb kérdés.”
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— Felesleges a vessz6hasznélat: pl. ,,De, taldn, egy séta belefér.” ,,Erre,
hogy reagalt?” (Ugyanabban a szovegben ugyanez a szerkezet egyszer jol
van irva.)

b) Egyéb kozpontositasi hibak is vannak:

— Az idézésnél a gondolatjel helyett kisko6tdjel van.

c¢) Gondot okoz a kotojeles iras is. A Durna-part minden szovegben meg-
talalhato, de sokan egybeirtdk, és nem kétdjellel, vagy pedig gondolatjel van
a két tag kozott (Duna — part). A bizonytalansag jele, hogy ugyanabban a sz6-
vegben kétféle iraismod van, eldszor az egybeirt sz6 van, aztan a helyesen irt.

1. Az egyenes idézésnél:

— ha az 1déz6 mondat koveti a kijelentdé mondatban 4ll6 idézetet, az idé-
zet utén is kiteszik a pontot: ,,Nos, mesélj mar valami érdekeset. — kezdte a
beszélgetést a n6.” ,,Semmi gond. — felelte Szid. — Latom telefonalni szeret-
nél. — mondta Szid.” ,,Csak 4-ig érek ra, egy beteghez kell mennem. — jelen-
tettem ki.” , Kedves uram vartam mar magat. — kezdett igen baratsdgosan
beszélgetni —” ,Kellemes idénk van. — kezdte baratsagosan a nd.” ,,4-rc egy
beteghez kell mennem. — szdlaltam meg.” ,,...szeretném onnel télteni a dél-
utant. — mondta a nd.” stb. (Az idézet végén — ahogy a szabalyzat eloirja —,
kitették a felkidltojelet és a kérdojelet.)

— az idéz6 mondatot nem zarjak le irasjellel, pl. ,,...a n6 egyediil fogadott
— mondta a postas”, ,,... valni akarok — panaszkodott” stb.;

— hianyzik a gondolatjel az idéz6 mondat eldl: — Ugyan mar! jott zavar-
ba a férfi.

2. Az igekoto eltévesztése:

— ha az igekoto és az ige kozott mas szo6 van, ezzel egybeirjak az igeks-
tot, pl. elkell, kikell, elsem, felvagyok (de ki van javitva), letudunk e mon-
dani (hianyzik a kotojel);

— kiilén van irva az igek6td, pl. meg csalni, az el siilyedt (jo volt irva, de
aztan kijavitja rosszra).

3. A magénhangzok idétartamanak eltévesztése:

a) hosszl maganhangzo van a rovid helyett, pl. amit, benyit, bizonyiték,
biztattam, bojt, fiirdo;

b) révid maganhangzé van a hosszi helyett, pl. igy, feltiizte, kivannivalo,
mig, multkor, 6korhangu, (1égy) szives, ujabb, utra.

4. A massalhangzok idGtartamanak tévesztése:

a) rovid massalhangzd van a hosszi helyett, pl. adig, halotta, elsulyedt
mecset, rohana, futbalmérk6zés, valhattam;

b) hosszi massalhangzé van a rovid helyett: pl. minnél, utanna
slirgdssen, pajkossan, véllas, vallni.

5. Egybe- és kiiloniras: egybeirjak, amit kiilon kell irni: agytiinik, most-
mar, ugyanmar, ugyérzem, dehat, nehiggyétek, parhonapja, és kiilon van ir-
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va, amit egybeirunk: akar kivel, beszéd téma, enni és inni vald, ezen kiviil
(beszélgettiink), ez uttal, hamvaz¢ szerda, jol lakni, kezeld orvos, nem igen,
ut kozben, szervezet tisztito.

6. A sz0k6zok be nem tartdsa is tipikus hiba: sokszor szokoz van a szo
és az irasjelek kozott.

7. Nem tipikus hiba, de vannak, akik néhany mondatukat kis bettivel kez-
dik. Hianyzik a kotéjel az -e kérd6szo eldl: letudunk e mondani, képesek va-
gyunk e, tudunk ¢ (ugyanabban a szovegben). Egy-egy példa van arra, hogy
a targyragot hosszi massalhangzo jelsli, és hogy a toldalék hosszi magéan-
hangzdja helyett rovid maganhangzé van (kobol).

A felsorolt tipushibak kiilénbozd szdmban fordulnak elé egy-egy irott
szovegben. Legtobb esetben ingadozas van a helyes és helytelen megolda-
sokban. Van, akinél ,,csak” két-harom tipust hiba talalhaté meg. Teljesen hi-
batlan szoveggel nem taldlkoztam. Mivel a szovegek nagyobb részében van-
nak helyes megoldasok is (a hibasak mellett), egy kis odafigyeléssel, a sza-
balyok tudatositasaval lehet, hogy nem lenne nehéz javitani a helyzeten.
(Hacsak nem a figyelmetlenség okozza a hibékat.)

Nemcsak nalunk gond a helyesiras tanitasa. A magyarorszagi tapasztala-
tok is ezt mutatjak. Az okok tobbfélék. Oszthatjuk a gyakorl6 pedagogus vé-
leményét, aki a 80-as években tiz év megfigyeléseit 6sszegezve az okok ko-
z6tt emlitette a tudas leértékelddését, a rossz példaadast a kiilonbozd irott
szovegekben, az igényesség csokkenését, a figyelmetlenséget, és az iskolan
beliili okokat, és azt, hogy a tanulok keveset és rosszul olvasnak. A teendo-
ket pedig igy foglalja 6ssze:

— védjik meg a gyerckeket (és a helyesirast) a hivatasos kommumkato—
rok aItal elkovetett hibak fertézEsétd]” (nekink is fel kellene mérniink, mi-
lyen mértékii ndlunk az ilyen jellegii ,,fertézésveszély”);

— tegyiik igényesebbé a gyerekeket altaldban és konkrétan nyelvi meg-
nyilvanulasaik terén;

~ ne kezeljiik a helyesirast a nyelvtanéra beliigyeként, a gyerekek szok-
jak meg, hogy minden altaluk irt szovegre azonos szabalyok vonatkoznak;

— késztessiik tanitvanyainkat tobb és igényesebb olvasésra;

— fejlessziik koncentralo képességiiket;

— a szabalyok magoltatasa helyett a gyakorlatra helyezziik a hangsulyt.”™

Sok tehat a tennivalo, ezért meg kell fontolnunk, mit tehetiink helyesira-
sunk megtanitasa érdekében.

Az iskolan beliili okokkal — mert minden bizonnyal nalunk is vannak
ilyenek —, most kell foglalkoznunk, amikor iskolareform elétt allunk, és fo-
lyamatban van az 0y tantervek kidolgozasa.

Meg kell nézniink, miként volt jelen a helyesiras tanitasa a mostani tanter-
vekben, az el6irtak hogyan tiikr6z6dnek a most hasznalt tankonyvekben, és jo
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volna tudnunk, mennyi id6t forditanak a tanarok a gyakorldsra, és milyen
eredménnyel torténik a tanitas. Ezért lett volna fontos a helyzetfelmérés.

Amit én tapasztaltam, az azt mutatja, hogy tobb id6t kell forditani a he-
lyesiras tanitasara, és tobb gyakorlatra van sziikség.

A kozépiskolai tankonyv felhivja ugyan a figyelmet a szabalyokra, de
kevés gyakorlat van a tankdnyvben. Példaul a tanulok megismerhetik az
irasjelek haszndlatat, de kevés a begyakorlasra vonatkozo feladatok szdma.
Pl az alarendeld 6sszetett mondatok ismertetése utan kovetkezd 17 feladat
koziil kettd, a mellérendelSket kovetd 12 feladatbol egy, a tobbszorosen 0sz-
szetett mondatok targyaldsa utan kovetkez6 7 feladatbol szintén kettd vonat-
kozik az irasjelek hasznalatara. Jo, hogy kiilon rész foglalkozik az frasjelek-
kel (a Nyelvmiivel6 kézikonyv nyoman késziilt), és felhivja a figyelmet a
szabalyzatra is, pontosan meghatirozva, mely pontok foglalkoznak a kér-
déssel, de ez, ugy latszik, nem elég. Es nem elég a sok jo példa sem, ha a ta-
nar nem hivja fel a figyelmet a szabélyos irasmédra.

A helyesirasi ismeretek nem fuggetlenek a nyelvtani ismeretektol.

A tanterv készitésekor érvényesiilnie kell a nyelvtannal alapozott helyes-
iras-tanitasnak. A helyesirassal kapcsolatos tudnivalokat a nyelvtanhoz kell
kapcsolni. Hogy a példamnal maradjak: a mondattan tanitdsanal a gramma-
tikai sajatsagokra is legalabb akkora hangsulyt kell fektetni, mint a kommu-
nikaciosakra, akkor (talan) észlelni fogjak a tanuldk, hogy hol a tagmondat
vége, és hova kell irasjel. Ahhoz viszont, hogy felismerjék a mondatfajta-
kat, ismerniiik kell az igemodokat, és azt, hogy pl. a felszolité mondatnak
milyen sokféle arnyalata van.

Nem helyesirasi kérdés ugyan, de nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy bi-
zony sok egyetemi hallgaté kézirasa nagyon csunya, néhanyuké szinte ol-
vashatatlan. Hogy fognak 6k a tdbldra irni? Hogy tanitjdk meg majd az el-
sOsoket a betiik helyes formajara? A tanitoképzében erre is oda kell/kellene
figyelni. Harom-négy évtizede a tanitoképzdsoknek sok kisvonalas flizetet
kellett teleirniuk, hogy megtanuljonak szépen irni. Nemesak helyesen, ha-
nem szépen is!

Jegyzetek

1 Papp Gyérgy: Helyesirasi készségmérés és befolyasolas id6szeri kérdései. Tanulményok,
Kilonszam, 2000. 25-34.

2 Bérczi Géza: Nyelvmiivelésiink. Bp., Gondolat, 1974. 42.

3 Kalmarné Hornyanszky Agota: Egy altalanos iskolai helyesirdsi norma ¢s tapasztalatai. Mt.
1963.5., vo. Papp Gyorgy: i.m. 31-33.

4 F. Kovics Ferenc: Megjegyzések a gimnaziumi helyesiras-tanitasrol. Magyartanitas, 1989.
4-6. sz. 208-218.

5 Vo.: A. Jasz6 Anna: A grammatika a fels6bb osztalyok tankonyveiben 1018 éves korig,
Nyr. 119 : 380-390. :

42



ON THE ORTHOGRAPHICAL SKILL OF THE
FUTURE GENERATION OF TEACHERS

Next to reading and speech comprehension, writing - and within this
sphere orthography (and composition) — is one of the basic skills. It is
primarily the responsibility of the lower grades of the primary school to lay
their foundations and to develop them. Naturally, the development can not
stop at this level but should continue in the secondary schools as well.-And
yet, the teaching of orthography has not been solved in a satisfying way in
the secondary schools.

The author of this paper shows the typical errors that are present in the
written texts of students at the teachers’ training school (errors have been
found concerning interpunctuation, spelling as one or two words, quotation
marks in direct speech, length of vocals and consonants, etc.). And these are
students who will soon take upon themselves the task of teaching not only
other subjects but orthography as well.

In the last section of her paper the author speaks of the material used for
the teaching and practice of orthography in the secondary school textbooks
in Vojvodina.
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HOVANY LAJOS

ESZAKKELET-BACSKA VIZEINEK JELLEMZOI
NYOMTALANUL NEM TUNHETNEK EL

Eszakkelet-Bécska teriiletén a kovetkezd vizek kapcsolodnak a Tiszara:

e Adorjannal az a Koros-ér, ami egyrészt a Ludasi-tavon és az Arapasz-
to-csatornan at, masrészt a Tisza—Palics-csatorna segitségével a Palicsi-
téval is 6ssze van kotve,

o Adanal a Felsohegy melletti Kalocsai volgy vizét is levezeté Budzsak-ér,

e Péterrévénél a Csik-¢r, illetve

o Obecsénél az a Duna-Tisza-csatorna, amibe Turjanal torkoll a Krivaja-
patak és a Béla-bara.

Korabeli adatokkal a XVII. szazad végétdl ismerhetd meg e vizeny0s teri-
letek zome — némelyikiikr6l kordbban (legrégebben a XIII. szazad elején) le-
iras is késziilt. Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni a teriilet éghajla-
tanak és novénytakar6janak modosulasat, illetve azt, hogy a vizrendezésekkel
megvaltozott a vizeny0s terilletek vizjarasa és a vizhez valo viszonyulasunk is.

Az emlitett szempontok attekintésével e vizeny0s teriiletek adatainak ér-
tékelését szeretnénk segiteni, a példakkal pedig mas teriiletek vizeinek fel-
tarhatdsagat.

*

Eszakkelet-Bacska vizeny®s teriileteinek jellemz6i a helytorténeti szak-
irodalom, a foldrajzi névgyijtemények, a térképek és a terepszemléken sze-
rezhetd értesiilések adataiként tarulnak elénk.

Az adatok értékelésénél tudni kell, hogy e vidéken a VIII. szazadtol a
XIV-XVI. szazadig a jelenleginél melegebb, mediterrani éghajlat uralkodott,
majd az 1860-as évekig a csapadékosabb, un. kisjégkorszak kovetkezett,
ami utan az éghajlat jellemzo6i a jelenleginek megfelel6k lettek. Bacs és
Bodrog varmegyék X VIII. szazadi térképei tehat okkal abrazoljak széles vi-
zenyoOs teriileteknek a patakjainkat.

A talajtani adatok szerint vidékiink teriiletének negyedét—otodét az erddk
hatasaként kialakult talaj boritja, nemcsak a patakok és a Tisza arterében,
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hanem azon kiviil is. A szakirodalom a XV. szazadra valoszintsiti a Karpat-
medencei erddirtasok kezdetét, befejezésére a torsk korban keriil(hetet)t sor.
E jellemzokre a foldrajzi nevek is utalnak. Pl.: a) Gunarastol Kishegyes fe-
16 a Toviskés-puszta teriiletén, Zenta irdnyaban pedig Gyantaros-pusztan er-
dé altal kialakitott talaj van, illetve b) a kézépkorban Kanizsa nevii Koros-
ér nevét az arterében volt kérisfaerdékkel is kapcsolatba hozzak.

Az északkelet-bacskai felszini vizek allapota a vizrendezésekkel médo-
sult. A XVI. szazad els6 negyedében a Palicsi-t6 vizgylijtd teriiletén, a sza-
badkai var kozelében gat épiilt, megakadalyozva a vizek egy részének a to-
ba vald lefolyasat, a XVIII. szazad kézepén megvaltozott a Ludasi-t6 és a
Koros-ér kapcsolata, 1802-ig a Fekete-mocsdr medrét is felhasznalva elké-
sziilt a Dunat a Tiszaval sszekotd Ferenc-csatorna; a XIX. szdzad masodik
felében szabélyoztak a Tisza bacskai szakaszét, a XIX. szdzad végén, majd
a XX. szazad harmadik negyedében pedig csatornaztak a patakokat.

A Tisza szabéalyozasa megvéltoztatta Bacska és Banat hatarvonalat. A
foly6 bacskai arterének egy-egy szakasza, ezzel a patakok torkolatanal elte-
riilt fokrendszerek egy-egy része is jelenleg Banatban van.

A Fekete-mocs4r Bacsfoldvarnal kapcsolédott a Tisza arterére. Obecse és
Cstrog kozott harom, egymassal osszekottetésben allo, tobb mint félszaz
fokkal bird fokrendszer teriilt itt el. Két elsédleges fokuk azonosithatd. A
XX. szdzad elején Obecséhez keriilt a késébb Duna—Tisza-csatornanak is-
mert Ferenc-csatorna torkolata. Turjanal a Krivaja-patak és a Béla-bara tor-
kolltak a Fekete-mocsarba. A csatornazas el6tt a Krivaja-patak vize a
Zobnatica—Turja szakaszon hat vizimalmot hajtott. K6zépkori nevét a Kis-
hegyestd] északnyugatra levd taplalovelgyének az Ugyes-ér neve Sriz(het)te
meg. A Béla-bara vizgyijtd teriiletén az avar korbdl fennmarad(hatot)t, a
XV. szazadban leginkabb pusztanevekben ismert Turol-gyér emlékei tanul-
manyozhatok.

A Csik-ér forrasvidéke a Szabadkatol nyugatra levd Csikérian volt, torko-
lata pedig a péterrévei Csikérianal. Az utdbbi teriileten a kézépkorban t&bb
telepiilés volt. A teriilet neveként ezek valamelyikének a neve is felmeriilt.
Az ér a Tisza arterében kapcsolatban éallt mind a Mohol, mind az Obecse fe-
1¢ volt egy-egy fokrendszerrel is. Az egyik elsddleges fok helye becsiilhetd.

A Csanalas-volgy vize a XVIII. szdzad masodik feléig a moholi fokrend-
szerbe, majd az Adanal torkoll6 Budzsak-érbe folyt le. A Budzsak-ér torko-
latanak északnyugati részén még feltaratlan fokrendszer htizodott.

A Kalocsai volgy a Budzsak-érrel kialakitott kapcsolata elétt a Zentatol
délre volt Batka kornyéki, két részbdl allo fokrendszerre kétédétt. E fok-
rendszernek is volt elsédleges foka.

A XVI. szazad els6 negyedéig a Palicsi-tobd] indult az Adorjannal tor-
kollé Paulova-bara. A kozépsd szakaszan késobb kiszaradt — Szucsiovanak
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nevezett Szucsi-mocsarként a Velebit melletti mélyedéstol a Tiszaig nyult.
Osszekottetésben allt a Zentai-rét helyén volt Csecstd-fokrendszerrel, illet-
ve a Kanizsai-rét helyén elteriilt Gyékényto-fokrendszerrel is. E két fok-
rendszer egy-egy els6dleges foka jelenleg csatornaként mitkodik.

1750 tajan vizenyds teriileten alakitottak ki a Kapitany-rétet. Ennek
kovetkeztében a Szucsi-mocsar a Koros-ér egyik, majd a legfontosabb
torkolata lett, és Kosztik, illetve Sarga-arok neveivel jelenleg is a Koros-
értdl valo korabbi kiilonallésagara utal. Az eredetileg Kanizsanal torkol-
16 Koros-ér osszekottetésben all a Ludasi-toval, kordbban a Gyékényto-
fokrendszerrel is.

A Tisza Horgos €s Martonos kozotti arterében a Lada-fokrendszer tertilt
el. Az Ordoglyuk nevii elsédleges fokanak nevét egy artérszakasz Orizte
meg, a Gorbe-fokét viszont a kozelében levo artézi kut egyik neve. A Fo-
lyo-semlyék nevii taplaloja jelenleg is vizeny0s teriilet. Neve a torkolati sza-
kaszan allt csarda nevében maradt fenn. Masik taplaloja a Horgostél nyugat-
ra volt Kun-t6 kornyéki vizrendszerrel kapcsolta dssze.

A Palicsi-to vizgyiijto teriiletének valtozasai a XVI. szézad elsé negye-
détdl adatolhatok. Vizrendezései a t6 vizmérlegének hét, hidrolégiai szem-
pontok szerint homogénnak tekinthet iddszakat alakitottak ki.

Megvéltozott a vizhez vald viszonyulasunk is: a szabalyozasok elott a
vizjarashoz valo igazodas, majd a vizjaras iranyitasa a jellemzd. Mivel pa-
takjaink csatornazasat 1950 €s 1980 kozott években fejezték be, kornyékii-
kon még élnek emberek, akik elmondhatjak, hogy a csatornazas elott
milyen volt a patakok egy-egy szakasza. Véleményiikre érdemes odafi-
gyelni, hiszen kornyezetiikh6z nem csak gazdasagi megfontolasok szerint
kotodnek.

*

Sziikségleteinknek a jovore nézve nem katasztrofalis kovetkezmények-
kel jaro kielégitéséhez modositanunk kell a vizhez valo viszonyulasunkat. A
vizjarés-valtozasok okainak megismerésével egy-egy teriilet kulttrtdjanak a
vizzel kapcsolatos jellemzo6i azonosithatok. Az egyik legnagyobb viziigyi
probléméanknak, a megcsappant talajvizbazis rendezésének sikere fugg e
megismeréstol.
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THE CHARACTERISTIC FEATURES OF THE
WATERS IN NORTH-EAST BACSKA CANNOT
VANISH WITHOUT A TRACE

On the territory of North-East Bacska there used to be several streams
and brooklets that flew into the river Tisa. We can learn about these marshy
lands from contemporary data mostly from the seventeenth century — some
of them are mentioned even as far back as the thirteenth century. The author
taking into account several aspects like changes in the climate, vegetation,
the flow of water as a consequence of waterways regulations, and our
attitude to water looks over and considers these data and, at the same time,
gives examples of how waters of other regions can also be explored. There
are important inferences to be drawn from the paper: if we wish to avoid
catastrophic consequences, we have to change our attitude to water. By
learning about the causes of changes in waterways, we can also learn about
the characteristic features of how a culture area relates to water. This know-
ledge will help towards a successful solution of our greatest problem, that
is, the regulation of the decreasing subterranean water base.
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ANDRIC EDIT

A VAJDASAGI MAGYAR DIAKOK NYELVI
HIBAIROL

A nyelv, mint a tarsadalmi érintkezés eszkoze, allandé valtozasnak, fej-
16désnek, kiilonb6zd pozitiv, de ugyanakkor nemritkdn negativ hatasoknak
1s ki van téve. Erve’nyes ez a nemzeti hatarokon beliil 1étez6 nyelvre, de fo-
kozottabb mértékben tapasztalhaté az anyaorszagtol elszakadt kisebbségi
helyzetbe keriild nemzetiségek nyelvében. Mi, vajdasagi magyar nyelvé-
szek kiilonosen érzékenyek vagyunk a nyelvmegorzés, a nyelvapolds gond-
jaival szemben, s folyton azt kutatjuk, hogy anyanyelviink immar tobb
mint nyolc évtizedes kél6nfejlédése milyen nyomokat hagyott nyelvhasz-
nalatunkra.

Mar hosszabb ideje foglalkozom a szerb nyelv hataséval a vajdasagi (kii-
16n6sen pedig az ujvidéki) magyarok nyelvére. Nemrég azonban a didkok
nyelvhasznalata kezdett foglalkoztatni.  Néhany kutatast végeztem tar-
tomdnyszerte, kiilonb6z6 szempontok alapjan kozelitve meg a probléma-
kort. Tébbek kozott, egyik vizsgalodasom targyat harom nagyvaros (Ujvi-
dék, Szabadka és Zenta) éltalanos iskolai felss diakjainak iskolai dolgozat-
fizetei képezték magyar nyelvbosl. Ezekben kerestem bizonyitékokat a szerb
nyelv interferenciajelenségeire. Talaltam is, de kijegyzetelt példaim tiizete-
sebb vizsgalata utdn meglepddve vettem tudomast arrél, hogy a nyelvi hi-
bak nagyobb része nem a szerb nyelv befolyasanak tulajdonithato. A valo-
sagos okokra a dolgozat végén probélok valaszt keresni, most azonban a
teljességre vald torekvés nélkiil, szeretnék szdlni a dolgozatfiizetek nyujtot-
ta tapasztalatokrol. .

Még csak annyit szeretnék a bevezetdben megjegyezni, hogy szandéko-
san valasztottam harom nagyobb varost Vajdasag kiilonb6zo részeibdl. Ko-
ziilik mindharom mas-mas helyzetet tiikrz: Szabadka kozel van az orszag-
hatarhoz, ennek ellenére az utébbi idében a magyarok aranya a tobbségi
nemzethez képest jocskan csokkent. Zenta kapcsan homogén magyar ko-
z0sségrol lehet szolni, Ujvidék viszont, egyrészt a Bacska legdélebbi részé-
ben fekszik, masrészt a nemzetiségi 6sszetétel is mindinkabb a szerbek ja-
vara billen.
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Ezttal nem térek ki azokra a hibakra (legalabbis nem részletesen), ame-
lyek a szerb nyelv hatdsdval hozhaték osszefliggésbe, mivel ezekkel mar
tobb izben kiilonbozé modon, megkozelitésben is foglalkoztam. Tehat nem
veszem szamba a szerb nyelvbdl tiikroztetett szavakat, kifejezéseket, fordu-
latokat, s6t az igevonzatok problematikajat is figyelmen kiviil hagyom (bar
azok nem mind szerb hatésra jonnek el8), mert ezzel egy kiilon dolgozatban
foglalkoztam. Ez persze nem jelenti azt, hogy itt-ott nem utalok annak lehe-
tdségére, hogy interferencdrdl van sz6. Mindebbdl az kovetkezik, hogy pél-
daim kozétt sok olyan van, amely Magyarorszagon is eléfordulhat, soét eld
is fordul, ez azonban nem vigasz és esetiinkben nem hozhaté fel konnyitd
koriilményként.

De térjiink at a konkrét hibaelemzésekre! Ujvidéken és Szabadkan gya-
kori hibanak bizonyult a téves helyhatarozéragok hasznalata, éspedig legin-
kébb a -ba/ban véltozok esetében, Zentn ez csak egyszer fordult elo:

— ...megnézem magam a tiikkorbe... (NS)

~ Elhataroztam hogy ezt a napot a parkba t61tém. (NS)

— ...kozbe észrevettik... (NS)

— ...sétaltam a varosba... (NS)

— ...elsd évben csak tanultunk, de a méasodikba mar faragunk is. (NS)

— ...apukdmmal az erddbe sétaltunk... (NS)

— Emlékszem, mikor 6vodas koromba miket csindltam. (NS)

— ...telefont csakis iizletbe kell venni... (NS)

~ Csénakazas kozbe... (NS)

— ...az Oramat az 61toz8be hagytam... (NS)

— ...ahov4 kiskoromba mindig este besurrantam gytimoélcsét lopni. (NS)

— ...az ablaktdl szembe van egy fa... (NS)

— ...gyonyodrkodtem a szép rozsakba, amelyek ra voltak rajzolva... (NS)

— A kiskakas az ég6 kemencébe igy kialtott fel... (SU)

— Az olvasokonyvbe olvastam... (SU)

— ...uzsonnasziinetben magunk voltunk az osztélyba. (SU)

— ...zéaras elétt megvettem egy kisebb aruhhédzba. (SU)

— ...ez tortént negyedikbe... (SU)

—...ki kivel alszik egy satorba... (SU)

— Szilleimmel hétvégén a szinhdzba voltunk. (Z)

Az ezzel ellenkezd jelenség is megvan, tehdt az inessivusi viszonyrag
hasznalata az ilativusi helyett:

— ...egy Kis cseréptartoban is bebirtal férni... (NS)

— ...hanyadik osztalyban jarok... (NS)

— ...vele az oviban jartam... (NS)

— Az 6rdog bujt az oszalyban. (SU)
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Szabadkan tobb tanulonal is elofordult az elativus hasznalata az ines-
sivus helyett az olvas ige mellett:
— Ezt a mesét egy régi konyvbol olvastam. (SU)

Id6hatarozokban a gyerekek gyakran kiteszik a superessivusi ragot
olyankor is, amikor nincs ra sziikség:

— ...egy hétfén délutan... (NS)

— ...majdném minden napon elj6tt a motorjaval... (SU)

A helységnevek viszonyragjaval is van némi gond, kils6 helyviszonyt
jelold ragok helyett ugyanis belsod helyviszonyt kifejezé toldalékokat hasz-
nalnak. Jegyezzitkk meg azonban, hogy ez csak az Gjvidéki diakok fuzetei-
ben fordult eld:

— Ujvidékben sziilettem... (NS)

— Cso6kaban akartak eladni... (NS)

— Kecskemétbhd! hozta ajandékba. (NS)

— A Magyarorszagban volt egy kiraly. (NS)

Az adatok alapjan kideriilt, hogy a legnagyobb problémat az igekotdk
hasznélata okozza. Kezdve attdl, hogy a tanuldk sokszor olyankor is kite-
szik 6ket, amikor nincs rajuk szikség:

— amikor este ment ki a varosba... (NS)

— szigoru torvényt kellene behozni a plakatok ragasztasara ...(NS)

— €s jobban fogok siitni és megfdzni is... (NS)

— Apukam egy valalatot nyitott meg. (SU)

— Nagyon sok a megrendelés. (Z)

— az emberek a keziikben megmaradt acskot az ut kozepére ledobjak. (NS)

— Felcseréltem a cip6t. (SU) Cip6t cseréltem

— Végre hazaértem az iskolabol és ¢l8szor a szobaba bementem. (NS)

— Létezik Palics felé haladva egy hagyomanyokat megdrzd tabor. (SU)

—kérném nagyon magukat, hogy innen valamennyit teljesitsen meg... (NS)

Tovabba, tévesen valasztjak meg Oket, vagy pedig a helyesen kivalasz-
tott 1gekotoket rosszul alkalmazzak (elsdsorban a szérendre gondolok itt).
Igy pl. a kikapcsol igekotds ige kifejezésére nagyon gyakori a lekapcsol és
az elkapcsol véltozat is minharom kozosségben.

— ...elkapcsoltam a porszivét... (NS)

— ...minden tizendt perc utan /e kellett kapcsolni, hogy lehiiljon... (NS)

fme még néhany példa a helytelen igekotdhasznalatra:
— ...kigereblyézziik a foldbdl a szemetet... (Z) felgereblyézziik
— nem vesznek be a kozépiskolaba... (NS) felvesznek |
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— Besdrgult minden fa. (SU) megsargult
.. hogy amig az holnapig beszdrad, addlg ne birjak megmt kildkni. (Z)

megszarad

— Miklés elészor megkezelt a csehhel. (NS) lekezelt

— Este viragozni kezdett, reggelre mar megvirdgzott. (SU) kiviragzott

— ...egyszer csak megeredt az es6... (SU) eleredt

— Pirkadatkor meginduitam horgaszni. (SU) elindultam

— A cseh dtadta magét. (predao se) (NS) megadta

— Anyukdmmal 4ltalaban szeptember végén tessziik /e a télirevalot. (NS)
eltessziik

— En ennek a lerakdsdban mindig segiteni szoktam. (NS) elrakas

- Nagyon szertem 6t és nem cserélném /Je. (SU) elcsrélném

— Szerintem & a legjobb anya a vildgon és sohasem cserélném /e mésra. (SU)

— Gondoltam tartom neki a drétot amig lemosdik. (SU) megmosdik

— ...négy jatékost lecseleztem... (SU) kicselez

— Lecsapkodtak vizzel ... (SU) 6sszecsapkodtak

— Ma letojtak a papagajok... (SU) megtojtak

— ..nagyon gyorsan elkapkodom a hazit... (NS) 6sszekapkodom, Gssze-
csapom

— Eléadés utan sokan eljottek gratulalni. (NS) odajottek

— ...elment megnézni mi az... (NS) odament

— Elmeniem a konybaba reggelizni. (NS) kimentem

— Amikor felndnek, mindegyik virdgot kiilon cserépbe iltetem. (Z) meg-
nének

- ...reggelize’s utan felagyazok... (Z) megagyazok

...belesegitettek anyukajuknak a konyhaban... (NS) besegitettek

- A nyal beleiramodott, de mar kés6, a teknds gy6zott. (SU) nekiira-
modott

— ...nekem kellett dsszeporszivéznom helyette... (NS) felporszivézni

— A varos szélén mar dsszeszedték a kukoricat és a napraforgét. (Z) le-
szedték

Megtorténik, hogy az egyébként j6 igekotével rendelkezd ige segitsége-
vel a gyerek helyes mondatot alkot, de annak jelentése nem felel meg a szi-
tudciénak, nem a valésaghatteret tiikrozi:

— A nap forré sugara disugdrzott az ablakon. (SU) arrél van ugyanis szo,
hogy a nap besiitott az ablakon amikor felkelt

..ezt csak elképzeltem... (NS) a beképzeltem helyett
feltunk az esetleges felrobbanastél... (NS) attol hogy kirobban a ne-
vetés az osztalyban
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Olykor vonzattévesztéssel jard helytelen igekotdvalasztassal talalko-
zunk:

— Lassan raszoktam a rakodasra. (NS) hozzdszoktam a rendcsindldshoz

— A torok csaszdr igy kialtott fel a szolgainak... (SU)

De az igekotok népies valtozata is eléfordul:
— ...megmondtam neki, hogy egy kicsit torekedtem megcsinaltam a hazit
és lejottem fotakaritani. (NS)

Ujvidéken eléggé elterjedt jelenségnek szamit a kell személytelen ige, il-
letve a szabad személytelen fonévi allimany mellett eléfordulo f6névi ige-
név személyragozasa helyett, vagy azon til az ige/allitmany személyragok-
kal val6 ellatasa is:

— Még maig is csindlok mindent, amit mondanak, csak kellnem egy ki-
csit torekedni. (NS)

— Egy helyr6l kellnem elbicsiznom, ahol fél napomat ott toltsttem. (NS)

— Szabadnom elvenni egy falatot? Szabadon elvehetsz. (NS)

Nyelvjarasi hatasként konyvelhetd el a ,,ndkolds”, mindharom vizsgalt
varosban talaltam ra példat, de masutt is hallani lehet, eléggé elterjedt jelen-
ségrél van tehat szo:

— ...én minden allatot meg tartandk és befogadnam. (SU)

— ...a befejezésnek még csak annyit irndk... (NS)

— Jatszanak vele de 6 csak a tévét nézi. (Z)

— Valamit mondanak, ha nem arulod el... (NS)

Tartoméanyszerte sajnos, eléggé elterjedt a ,,suk/siik-61és™, de eléfordul
annak hiperkorrekt valtozata is, a felszolitd modu igék esetében. A diakok
azon része, amelyik tudatdban van a jelenség téves voltanak, a felszolitd
mod megkovetelte teljes hasonuldsban is ezt vélik felfedezni:

— ... majd megldssatok ha ethozom a tesomat. (Z)

— ...lassan haladunk, kovessiik a hatodikosokat... (SU)

— Kivalogassuk az érettebbeket, a tobbit eltessziik késébbre. (NS)

—...képes arra, hogy a megfeleld helyzetben a megfeleld oldalat mutatja.
(SU)

— Kérlek, hogy halasztjuk el a meccset. (NS)

Az ikes ragozast sem hasznaljak a tanuldk kovetkezetesen, sdt mondhat-
ni, hogy kivételnek szamit amennyiben raakadunk:

— Emlékszek még, mikor kicsi voltam... (SU)

— Még mindig emlékszek arra az idére... (NS)
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— Jol alszok és jol eszek, ez meccs eldtt nagyon fontos. (NS)
— ...az én helységem heréskert, itt lakok. (NS)

A haté igék hasznalatat hattérbe szoritja a ,,bir + fénévi igeneves” szer-
kezet:
.én meg nem birok lenni szinészndm, mivel tehetségem sincs ra. (NS)
...mert a gorizés nagyon veszélyes és meg birok benne sériilni. (Z)
— ...annyit sem birok mondani, hogy szia. (Z)
— Koran regel keltem, hogy idére el birjak késziilni. (SU)
— ...megkérdeztem, hogy meg birom-e tartani? (SU)

Igeid6k, igemddok ragozasi modok véltakoznak, keverednek, gyakran
egy mondaton beliil is, de az is el6fordul, hogy rossz képzdvel ellatott ige-
alakot valasztanak a didkok:

— Nagyon j6 lenne, ha minél el6bb megkapom a valaszt tollik, mert na-
gyon kivancsi leszek, mit fognak mondani arra, amit én ebben a levélben le-
frtam. (NS) megkapnam, vagyok

— Ha nem jétt volna én valdszinitileg még tovabb aludtam. (NS) volna

..az emberek is bekapcsolddhatnak a munkaba, persze aki akarja. (NS) akar

- Zséﬁka egy szégyenlds kislany, akit sehogyan se tudjak megérteni
egyes felndttek. (NS) tudnak

— ... itt-ott kildtszodik a féatvonal, amely mogott egy hazat épitenek. (NS)

— ...én minden allatot meg tartanak és befogadndam... (SU) targyas rago-
zas befogadnék

A magyar nyelv sokkal szintetikusabb a szerbbel szemben. A szerb
nyelv analizald, széttagold tendenciaja 1épten-nyomon érezteti hatdsat a vaj-
dasagi magyarok beszédében. Legjellemzdbb erre talan a képzett igék mel-
16zése a targyas szerkezetek javara:

— ...nagyon sokat jdiszott velem sakkot és dominot, és kizarolag ezt, mert
6 nem szerette a kartyakat és a tobbi jatékot. (NS) sakkozott, domindzott

...amikor kistesém Tibi elalszik, akkor jatszik velem és a testvéremmel: -
ka; tyat és tarsasjatékot. (SU) kartyazik :

...le szoktunk menni a baratokkal jatszani fotbalt, bujocskat és mas
ilyen Jatekokat is. (SU) futballozni, bijoécskdzni

— ...éppen fagylatot ettink, amikor... (Z) fagylaltoztunk

Ennek ellenkezdjére is hozhatunk fel azonban példat:
~ ...ugralokoteleznek... (SU) — kotelet ugralnak
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Emlitsiik meg az olyan allandoésult targyi, vagy hatarozoi-igei szokap-
csolatokat, amelyekben az ige lexikalis jelentése kisebb-nagyobb mértékben
ethomalyosult, s annak szerepe sokszor alig t6bb mint az igeiség kategoria-
javal ellatni a szokapcsolatot. Ezt az igei elemet a magyarban el is hagyhat-
Juk, s a targybol igét képezhetiink, de a szerb nyelv hatasara mégis az ana-
1iz416 szerkezetet hasznaljuk:

— Mindenki melegebb ruhaba burkolja magat. (Z) burkolodzik

— De altalaban megegyezésre jutunk. (Z) megegyeziink

— Sokat foglalkozom sporttal. (Z) sportolok

— Este amikor elmentiink aludni... (SU) lefekiidtiink

De mas példakat is emlithetnénk:

— ...0orommel szolt vissza... (SU) valaszolt helyett

— Egyre kozelebb kertiltiink a varos kozéppontja felé. (SU) kozpontja-
hoz, prema centru

— De finom a leves — beszéltam a csend kozé. (Z)

— ...mindkett6jik megkedvelték egymast... (NS) megkedvelték egymast

— ...clhataroztuk magunkat... (SU) elhataroztuk

— Azon a napon igen hideg volt... (SU) aznap

Egészen a targyi mellékmondatok melléknévi igenevekkel vald vissza-
adasa lehetoségének figyelmen kiviil hagyasaig:

— ...egy asszony sepregeti a leveleket, amik a farol lehulottak. (SU) a fa-
rél lehullott leveleket

Csak egy példa erejéig szeretnék utalni a forditott jelenségre, amikor a
szerb nyelvbol torténd tikorforditas eredményeként lexikai, sét logikai hé-
zag jon létre a magyarban, ez viszont teljes félreértéshez vezethet:

— Német juhdsz ugrott eléblnk. (SU) juhaszkutya

A hibak kozott az alany és allitmany szambeli egyeztetése, valamint a
- fonevek egyes/tobbes szamanak téves hasznalata is szerepel, ennek oka né-
ha csak a didk figyelmetlenségének tulajdonithato, ott viszont nem, ahol k-
vetkezetesen jelentkeznek.

— A ruhaim szerte szét van dobalva. (NS)

— A folyé mogott magas fak emelkednek ki amelyek eltakarja a varos
egy részét. (NS) :
" —...a lakossag pedig ha megbetegszik akkor koérhazi segitségre szorul-
nak... (NS)

—...észrevettiink egy olyan nagy fat, hogy nem is lattuk a tetejiiket. (NS)

— Igy ment ez napokrol napokra. (SU)
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‘A gyerekek killondsen a hatdrozatlan szamnév vagy egyes melléknévek,
névmasok tarsasagaban levd fonevek szamdnak megvélasztisdban bizony-
talanok:

— Melletiink még sok emberek sétaltak... (NS)

— ...a tobbi madarak Afrikéban voltak mér... (NS)

— ...elmondtam az ésszes titkaimat és még sok mindent... (NS)

Egy olyan példém is van, amikor a tobblrtok jele helyett az éltalanos

tobbeSJelt hasznalta a tanuld:
...a fiak Gigy megijedtek... (NS) (a fiai — a kiraly fiai — tobb birtok)

A péros testrészeket majdnem mindig tobbes szamban hasznaljak, még a
bajusz esetében is, nyilvan a szerb nyelv hatésara:

— ...0sz a haja és a bajuszai is. (NS) (brkovi)

— ...1abain barna cip6t visel. (SU)

— A testvéremmel kidiilledt szemekkel néztik anyut. (SU)

— Reni kisirt szemekkel allt... (SU)

— ...sohasem szerettem az iskolat és a tanulas sem tartozik az erdsebb ol-
dalaim kozé.

A nehézkes fogalmazasméd, a mondanivalé megszovegezéséhez nem
szokott gondolatmenet olykor egészen furcsa, sokszor igen bonyolult, nya-
katekert mondatokat eredményez:

— ...az dsz az elhalast ébreszti fel bennem. (Z)

— A jég sok helyen be volt fagyva. (SU)

— Ennyi lesz amit magat illeti jobb lesz, hogy minél hamarabb legyen
megcsindlva. (NS)

— En ezt a nagyapamnak konnyebbé tettem (viszonoztam) hogy egyszer
télen amikor ment (jott) hozzank majdnem megcsuszott a jégen, de volt sze-
rencséje (szorend) hogy (mert én) megfogtam. (NS)

A szorenddel is nagy gondok vannak, s talan nem is a f6 mondatrészek
helycseréje okozza a legnagyobb problémat (bar erre a jelenségre is bdven
szolgalhatunk példaval), hanem az igekotok, a fénévi igeneves szerkezetek,
a modalis igéket, segédigéket tartalmazé szerkezetekben uralkodé sorrend
megbontasa:

— Reggel felébredtem fél hétkor. (NS) — Reggel fél hétkor ébredtem fel.

— Reggel anyukam keltett fel, mert kellett mennem iskoléba. (SU) -
Anyukam reggel felkeltett, mert iskoldba kellett mennem.

— Mar akkor éreztem, hogy fog valami iszonytos dolog torténi. (SU) —
...hogy valami iszonyatos dolog fog torténni
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— ...egy sz4z méterre ott van egy t6 a hdzunktél... (SU) — a hazunktol
szaz méterre van egy to

— Anyukam nagyon oriilt, hogy én akartam ezt megcsinalni. (NS) — ...
hogy én ezt el akartam végezni

— ...a masodik kérdés hangzott... (NS) — hangzott a masodik kérdés

— ...kellett a szamokat, betliket megtanulni. (NS) — meg kellett tanulni a
szamokat, betiiket

— de azt se mondom, hogy a rossz tulajdonsagot nem-e lehetne kijavitni
(NS) — ...nem lehetne-e...

— A péntek delutan elmilott jatszassal és tévé nézéssel. (NS) — A péntek
delutan jatszassal és tévé nézéssel mulott el

— ..kidobtak a fianak majat... (NS) — majat dobtak a fiunak

— Hirtelen a higom vidaman lépett be a szobaba. (SU)

— En is akarok itt lenni a tarsasdgban. (NS) — En is itt akarok lenni a tar-
sasagban

— Nagyon j6 lenni kint a hatdrban. (Z) -~ Nagyon j6 kint lenni a hatarban

— Vasarnaponként mamahoz el szoktunk latogatni. (Z) — Vasarnaponkeént
el szoktunk latogatni a mamahoz

Olykor a szorend teljesen megvaltoztatja a mondat jelentését, félreértést

vagy abszurd kijelentéseket eredményezve:
...hogy az udvaron 6sszesoprogessem a lehullott farol a leveleket. (2)

. hogy az udvaron osszesoprogessem a fardl lehullott leveleket

— Biintetésbdl otthon anyu és apu azt mondték, hogy egy hdénapig nem
talalkozhatok Zsolttal. (SU) — Otthon anyu és apu azt mondta, hogy biinte-
tésbol egy honapig nem talalkozhatok Zsolttal.

— Mivel lassan fejezem be a nyolcadik osztalyt az iskolamtol el kell bu-
csuznom. (NS) — lassan befejezem...

— Koriljartam a palotakat gyongyds diszitéssel. (NS)

Az utébbi mondatbd] ugyanis nem deriil ki egyértelmiien hogy a palota
volt-e diszes vagy pedig a mese fohdse 6ltozott ki.

Azt hiszem, hogy a kovetkezo példahoz felesleges magyarazatot fiizni:

— Vajdasagi zeneszerz6, Ernd Kiraly 0j handszerének bemutatasa végett
rendezték (a hangversenyt NS) — Kiraly Ernd

Szegényes szokincsiikrdl tantiskodik -a sok szoismétlés:

— ...nem sok napom maradt még az iskolamban tolteni és szeretném utol-
s6 pillanataimat szépen tolteni. (NS)

— ...két legemlékezetesebb emlékem van... (NS)

— ...gondolom hogy a tanar ezt gondolta... (NS)
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— ...az ut mellett félig avarban all6 régi padok élltak... (NS)

— Elcsodalkozva feliiltem a szényegre és hazaig azon csodalkoztam mi-
lyen csodalatos volt ez a kirandulas. (NS)

— Be is jott és nem is kérdezte meg hogy bejohet-e. En még haléingben
voltam amikor & jott. Ha nem j6tt volna én valosziniileg még tovabb alud-

tam. (NS)

Utaltam mar dolgozatom elején, hogy nem fogok kitérni minden egyes
jelenségre, de a leggyakoribb hibakat igyekeztem bemutatni. Végezetiil két
kérdésre probalok vélaszt adni. Az egyik az, hogy vajon mi jellemzi a vaj-
dasagi didkok iskolai dolgozatfiizeteibe keriilt nyelvhasznalatat. Nem min-

-dennapi beszédiiket vizsgaltam tehat, hanem egy igényesebb nyelvet meg-
koveteld kifejezésmodot. Valaszként a kovetkezoket tudndm kiemelni:

— a szerb nyelv hatdsa,

— a népi vagy a nyelvjarasi beiitések,

— a nyelvtani, nyelvhelyességi szabalyok hianyos ismerete,

— a kifejez0készség, pontosabban a beszédkészség alacsony szintje €s

— a szegényes szokincs.

A mésodik kérdés, amelyre feleletet keresek, s azt hiszem a valaszok lis-
tajat nem tudonam lezdmi, hogy mi az oka annak, hogy ilyen helyzet mutat-
kozik a gyerekek nyelvhasznalatanak abban a rétegében, ahol nagyobb foku
valasztékossagot varunk el tolik:

— kiils6 okok, amelyekre nem tudunk hatni: a demografiai tényezok, a la-
kossag nemzetiségi Osszetételének megvaltozasa — a nagyvérosokban (mint
pl. Szabadkén és Ujvidéken) ugyanis ez az ardny kiiléndsen az utobbi évek-
ben er6sen megbomlott;

— Vajdasag egyes részeinek foldrajzi fekvése — az orszaghatirhoz kozeli
kisebb telepiilésekben a helyzet szinte 6sszehasonlithatatlan a Dél-Banat
vagy a Szerémség helységeiben €16 magyarokéval. Ezzel fligg 6ssze valami-
lyen mértékben a média hatdsa is: a gyerekek ugyanis radiét vagy nem hall-
gatnak, vagy pedig inkabb csak a zenei miisorokat sugarozé dllomasokat,
Vajdasag déli vidékein a magyar tv miisorait nemigen lehet fogni, hiszen
mitholdas vevéje sincs mindenkinek, az Ujvidéki tv magyar nyelvii ad4sai
pedig egyrészt szintén nem kisérhet6k mindeniitt (Versecen pl. nem lehet
fogni) masrészt kevés ilyen misor van, vagy pedig nem megfelel id6ben
sugarozzak Oket;

— nem fektetiink elég hangsulyt a két nyelv kilonbozoségeinek tudatosi-
tasara;

~ a sztenderd nyelvhasznalat és a nyelvjarasi, népi jellegzetességekre
kell felhivni a didkok figyelmét és mindkett6t tovabb dpolva, arra kell dket
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0sztondzni, hogy mindkettdt hasznaljak, de helyesen, a megfeleld helyen és
a megfeleld szituacidkban;

—nyilvanvald, hogy a magyardrdn nem fektetiink elég hangsilyt a nyelv-
tani egységek gyakorlasara, egészen olyan mértékig, hogy a tanuldk elfo-
gadjak, mindennapi érintkezéseik soran, kiilonésen azonban a vélasztéko-
sabb nyelvhasznalatot igényld szituacidkban hasznalni is tudjak;

— a gyerekeket nem beszéltetjik eléggé, fejleszteni kellene fogalmazas-
készségeiket, hogy ne csak tdmondatokat hasznéljanak és rengeteg szdis-
métléssel éljenek, tovabba bdviteni szokincsiiket, hatni arra, hogy honnan és
hogyan kertilnek oda be elemek.

ON LEXICAL ERRORS OF HUNGARIAN PUPILS
IN VOJVODINA

For a long time I have been interested in researching into how Serbian
influences the mother tongue of Hungarians in Vojvodina. Recently, the
language of pupils. and students has particularly intrigued me. I have
conducted some research throughout the province, trying to approach the
problem from various aspects. On one occasion I made the subject matter of
my analysis compositions written in the notebooks of Hungarian senior
class primary school pupils in Novi Sad, Subotica and Senta. My primary
objective had been to find traces of Serbian influence in their written
Hungarian (mother tongue). As expected, they were found, but only after a
detailed analysis of the lexical errors. I was amazed to discover, however,
that most of the errors could not be explained by the influence of Serbian on
their mother tongue. This paper presents the conclusions resulting from the
above-mentioned analysis.
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ETO: 809.451.1:801.5 CONFERENCE PAPER

BAGI FERENC

DR. IVAN BOJNICIC PL. KNINSKI o
NYELVKONYVENEK NYELVTANI ANYAGAROL!

Egy nyelvkonyv megirasa barmely nyelv idegen nyelvként valé tanitésa-
hoz a célnyelv tanitand6 szo6- €s nyelvtani anyaganak meghatarozasat, majd
a kivalasztott anyag oktatasi sorrendjének megallapitasat, valamint a tanitas
moédjénak megvélasztasat koveteli meg irdjatol. A felsoroltakat azonban a
szerz6 a célnyelv elsajatitisara szant id6tartamra vonatkozo, és nem utolso6
sorban magét a nyelvtanulot érint6 bizonyos adatok (életkora, miiveltsége,
altalanos nyelvi-nyelvészeti tudasa, a célnyelvet besz¢élé népre vonatkozd
ismeretei stb.) birtokdban hatarozhatja meg. Tehat a felsoroltak ismeretében
lat munkéhoz, de igy jar el akkor is, ha, mint dr. Ivan Bojni¢i¢, maganszor-
galombo! magyarul tanulni akaré korabeli horvat értelmiségiek szamara ir
tanulasukat el8segité konyvet. A széban forgéd nyelvkényv koncepcidjarol
és modszertani eljarasmodjardl szélottam a mult évi tandcskozason?, ezért
most a nyelvkonyv grammatikai anyaganak elrendezését, valamint ennek az
anyagnak megjelenitését a megel6z6 szazadfordulé (1800/1900) magyar
mint anyanyelv tanitdsénak és nyelvészeti szemléletének viszonylatdban
szandékozom korvonalazni.

Ez az elemzés két alapvetd, de tobb mas szempontbol is érdekesnek igér-
kezik. El6szor is azért, mert a két nyelv, (a célnyelv, a magyar) €s a kiindulé
nyelv (a tanulé anyanyanyelve, a horvét) eredetiiket és grammatikai sajatos-
sagaikat tekintve jelentds mértékben tér el egymastol (mas-mas nyelvcsopor-
tokban tarjak mindkét nyelvet szamon: indo-eurdpai, illetve flektalo nyelv a
horvat, viszont ural-altaji és agglutinald a magyar). Méasodszor pedig azért,
mert a célnyelv tanitasi anyaga nem csak ismertetési modjaban, elrendezésé-
ben, de bizonyos mértékig tartalméban is eltérhet az anyanyelvként tanitott
nyelvtani anyagtol, annak feldolgozasi rendjétél és modjatol, hisz az el6bbi
esetben tobb tényezd jatszhat kozre: egyrészt alkalmazott nyelvészeti elmé-
letrdl és gyakorlatrdl van sz4, masrészt viszont a tankonyviré egyéni nyelve-
szeti meglatasa, allaspontja is kifejezésre juthat a célnyelv egyik-masik nyel-
vi-nyelvtani anyagrészét illetéen, és ezek a mozzanatok érvényesiilhetnek a
célnyelvi anyag értelmezésében és atadasanak modjaban is.
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Hogy bédrmely nyelv célnyelvként vald tanitdsiaban &ltalanos és
nyelvspecifikus anyagismertetési vonasok jelenhetnek meg, azt dr. Ivan
Bojni¢i¢ nyelvkonyvének a magyar beszédhangokra vonatkozé kozlései
mar az elsd lapokon bizonyitjak, ugyanis beszédhangjaink leirasdban (ezek
sajatossagainak érzékeltetése céljabdl) nem a hangképz6 szervek miikodé-
sét ismerteti, hanem vagy a tanulé anyanyelvéhez viszonyitottan irja le egy-
egy beszédhangunkat (pl.: a magyar a zartabb a horvét g-nal, de nyiltabb an-
nak o hangjénal), vagy a német nyelv beszédhangjaira emlékeztet (pl. a ma-
gyar ¢ kapcsan a német aa-t, illetve a magyar e-t érzékeltetoen az ugyszin-
tén német d-t emliti), maskor német nyelven szépéldakat is felhoz (pl.: az &
kapcsan a német nyelv megfeleld hangjara valo hivatkozas mellett a ,, st6h-
nen”, az ti maganhangzonkra pedig a ,,stiick” sz6t). Mindkét megoldasa jo
és logikus. Az eldbbi azért, mert a kiindulé nyelvben két meglévé beszéd-
hang altal nem csak azok hangzasara, de képzésmodjukra is utalnak meg-
jegyzései, mivel a magyar a anyanyelvi hangokkal szembeni koztes vonésa-
ira hivja fel a tanul6 figyelmét. A masodik esetbeben pedig feltételezhetéen
a tanulo dltal mar ismert idegen nyelv, a német nyelv megfeleltethetd hang-
Jjaira hivatkozva alakitja ki a célnyelvi hangok képzetét, tehdt e példaknak
koszonhetden az ejtésgyakorlas soran a célnyelvi hangok képzése a tanuld
rész€r6l mar sokkal kénnyebben realizalhaté. Az ismertebb idegen nyelv, a
német nyelv szopéldainak bevonasit még az is indokolja, hogy a horvat
nyelv hangrendszerében nincs meg az utoébbi két magyar maganhangzd, s6t
ezekhez hasonld sem taldlhatd, de nincsennek meg az ejtési iddtartamukban
eltérd rovid — hossza fonémapérok sem, tehat a német nyelvi szopéldékkal
a tankonyv irdja az egyes maganhangzo-mindségek mellett az ejtésbeli id6-
tartameltérések meglétét fogalmilag is érzékeltette. Igen célratdréen magya-
raz akkor is, amikor a magyar fonémak jeleit, illetve a betiik jellegzetessé-
geit ismerteti. A massathangzok betiii kapcsan eldbb azokrol a grafémakrol
szol, amelyek mindkét nyelvben fellelhetdek, azonos, vagy igen kozeli han-
gok jeleiként, majd azokrol a betiikrdl, amelyeket a magyarban kettds jel al-
kot. Tizennégy maganhanzot, és huszonnégy mdassalhangzot emlit szamsze-
rlen, de a cz-t, a ¢ egykori jelét nem szamitva is huszonotot sorol fel, k6zot-
tiik az /y-t is, nem ismertetve azt, hogy ez a jel az abécéban csak betliként
1étezik, az ejtésben ugyanis j-ként van meg. A dz-t kihagyta, a dzs-t pedig a
korabeli magyar irasnak megfelelden, ds-sel jelolte. A tanuld figyelmét
most mar hatarozottan hivja fel a rovid és a hossza magan- és massalthang-
zok kozotti kiilonbségekre, és csakugy beszédbeli és irdsbeli érzékelésiik,
valamint érzékeltetésiik fontossaganak voltara.

A maganhangzodkat még kiilon fejezetben is targyalja. Felosztasuk tekinte-
tében mélyeket, magasakat és éleseket kiilonboztet meg. E felosztas memori-
zalasat kiemelten fontosnak tartja, mert, mint figyelmeztet: ,,...ezen alapul a
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maganhangzok harmonidja, amely a teljes magyar nyelvet uralja.” (Kiemel-
te B.F.) A hangrendi illeszkedés toldalékolasban érvényesiilé toérvényének
magyarazatara méltan fordit nagy gondot, hiszen a horvatban ez a jelenség is
teljesen ismeretlen. Am annak ellenére, hogy figyelmesen, gondosan és alap-
jaban véve igen leleményesen magyaraz, ismertetésében néhdny ellentmon-
dast figyelhetiink meg. A magyar sz6t ugyanis akkor véli mély hangrendiinek,
ha annak utolsé szétagaban mély maganhangz6 van, e magyarazatatat alata-
maszt6 példai azonban kétszétagaak, (alma, atya, asztal), és mindkét magan-
hangzéjuk mély, mint ahogy a magashangrendiiséget bizonyité szavak is két-
szotaguak, €s mindkét maganhangzéjuk azonos hangrendii, azaz magas (em-
ber, erds, beti, kéreg). Az emlitettekkel szemben mar nem tapasztalhat6 ko-
vetkezetlenség az éltala é/les magénhangzdésaknak nevezett szavak fogalma-
nak meghatarozaséban, annak ellenére sem, hogy ezuttal csak a tobbszdtagu
szavak sajatossagait hatdrozza meg, példai kozott pedig egyszétaguak is fel-
bukkannak: ,,Eles (élesen hangz6) a sz6 csak akkor lesz, ha kizarolag éles ma-
ganhangzok alkotjak pl.: szép, kés, szinész, vitez.” (1. m., 10. 0.) Gondolatme-
netét folytatva, de tovébbra is a tanulé nyelvelsajatito munkéajanak megkony-
nyitése érdekében — minden bizonnyal sajat megfigyelése nyoman! — 0j nyel-
vi szabalyt fogalmaz meg, amelyben azonban az eldbbihez viszonyitottan
masfajta kovetkezetlenség észlelhetd. Eképpen magyaraz: ,,Mind azon szavak
toldalékanak hangredjét, amelyek el6z6 szétagaiban mély és magas hangren-
di magénhangzo6k vannak, az utolséban pedig éles maganhangzé fordul elo,
az utolso elotti sz6tag maganhangzoéjanak hangrendje hatarozza meg, tehét en-
nek értelmében magas vagy mély hangrendii a szavak toldaléka, mint pl.:
ajandék, maradék, mélyek; a veszély, egészség esetében pedig magasak.” (1.
mi, 10. 0.) A kovetkezetlenség elmaradna, ha csak a megel6z6 mélyhangren-
dii maganhangzos szétagokra kovetkezd éles maganhangzés zardszotagu sza-
vakrol — és nem a vegyes hangrediiekrél is — szélna. Ki is hagyhatta volna a
vegyes hangrendii szavak kérdését, hiszen éppen az el6z6 mondatban igen ta-
laloan ismertette az éles maganhangzoét tartalmazoé szavak toldalékolasanak
szabalyat. Emellett pontositasa egyszeriisithetd és altalanosabb érvénylivé is
tehetd a kovetkezo atfogalmazassal: Az -ék képzovel alkotott mélyhangrendii
két- vagy 10bbszotagii szavak esetében a toldalék mindig mélyhangrendii. A
szerz6 példdin kiviil szamos példa igazolhatja a szabalyt: foldalékok, toldalé-
kolas, hozadékardl, valadékoknak, de kivétel is talalhatd, pl. az inditék, férfi,
amelyek rendre mély toldalakokat vesznek fel. Eppen ezért megjegyzendo,
hogy dr. Ivan Bojni¢i¢ ragozastani vonatkozasu szabélya a tanulot csak gya-
korlatiasan igazithatja el a magyar nyelv toldalékolési rendszere egy kérdésé-
ben, de a jelenség valds nyelvi okéra nem mutat ré. Es ez mar kifogasolhato,
mert a tanulé célnyelvi ismereteit megtartja a részismeretek szintjén, azokat
nem teszi altalanosakka, nem generalizilja. Ez esetben ugyanis a nyelvi-
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nyelvtani jelenség tényleges okanak megértését csak a magyar nyelv hang-
rendszerében a torténelem folyaman lejatszodott valtozasok nyelvtérténeti is-
merete biztosithatja. A szerzd mentségére szolgal a tény, hogy a korabeli ma-
gyar nyelvészetben nem lelhette fel a szoban forgd jelenség magyarazatat. A
jelenség magyarazatara tett kisérlete pedig problémaérzékenységét bizonyitja,
amelyet alkalamzott-nyelvészeti indittatasinak kell tekinteniink, hisz annak
kényszere vezette el a probléma meglatasahoz, hogy éppen idegenajkiiaknak
akart megmagyarazni egy anyanyelviikkben ismeretlen jelenséget, de a cél-
nyelvi torvényszeriiséget alkalmazhaté médon. Ezért kellett magat a célnyel-
vi jelenséget is sajatosan definialnia. Az viszont mar j6é didaktikai megoldds-
nak tekinthetd, hogy definicioba foglalt felismerését a szoveg irasmodjaval ki-
vanta a tanulo emlékezetébe vésni. Az ¢, i és / maganhangzdk éleseknek ne-
vezése, sOt kiilon csoportba sorolasuk is, tehat csak azért tértént, hogy e han-
gok mély hangrendli szétagok utani utolsé szétagban vald megjelenéseinek
eseteiben a szavak toldalékolasaban bekovetkezd sajatos jelenségre felkészit-
se a tanulét. Mégis, minden igyekezete, elemzése és a tanuldonak nyujtott gya-
korlatias eljaras felellelése ellenére is, elégedetlen lehetett a megoldassal,
ugyanis a tanulé tudomasara hozza, hogy a targyalt esetek egy részében nincs
dllando érvénnyel bird szabaly, mert pl.: a kés sz6 esetében kés-nek a helyes
toldalékolés, mig a viz és a szij szavakhoz bizony, -nek, illetve -nak toldalékot
kell adni. ,,Ezeket az eseteket — figyelimezteti a tanuldt — csak gyakorlassal le-
het megjegyezni.” Kisérletez6 kedve azonban hasznalhaté magyarazathoz ve-
zeti: az egyontetlien éles maganhangzos szavakhoz magas hangrendii toldalé-
kot kell illeszteni — allapitja meg: vitéz, szinész. (A fentebb altalam emlitett ki-
vételekrdl nem szolt.)

Megjegyzendd, hogy a szerzd ismertetett maganhangzé-felosztasa emlé-
keztet Szvorényi Jozsef Kisebb magyar nyelvtandnak® felosztasara, amely-
ben a maganhangzékat 6 alhanguak, felhanguak és kozosek csoportjaiba so-
rolta (ez utobbi csoportba tartoznak az é-t, i-t és i-t tartalmazd szavak). A
magganhangzdk emlitett csoportneveit Szinnyei Jozsef is szakkifejezésként
hasznalja Rendszeres magyar nyelvtanaban®. Felosztasat 6 a kovetkezokép-
pen indokolja: ,,Az ¢, ¢, i, i magas hangok mély hangokkal is megférnek egy
¢és ugyanazon szoban, azért k6zds hangoknak is szoktak 8ket nevezni; pl.
rédm, lédny, béka, vékony, fiu, hiuz, iro. Az olyan szo, melyben az & é, i, |
hangok valamelyike magas hanggal, v. hangokkal van egyiitt, a magas han-
guakhoz tartozik, — a melyben pedig mély hanggal v. hangokkal van egyiitt,
azt a mélyhanguak kozé sorozzuk.” (I. m. 6. 0.) Amint latjuk, a jelenség
megnyugtatd, nyelvtorténeti magyarazataval ez utobbi szerzé sem szolgalt,
¢s a toldalékolasukban fellépo kivételekrol sem szolt.

Az idegennyelv-oktatasban az ismertetésre keriild nyelvi és nyelvtani
anyagrészek kivalasztasa és a feldolgzas sorrendjének meghatarozasa latszo-
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lag a tankdnyvird elgondolasaitdl és tervezett eljarasmddjaitol fiigg, valoja-
ban azonban ezt a szerzGi szabadséagot a tanulé befogaddképessége, valamint
a tanultak szo- és irasbeli kommunikalasban valé mielébbi és minél kony-
nyebb 6nallo felhasznalasa hatarozza meg. Ebbol a szempontbdl nézve tehat
ugyaniigy indokolt volt a hangképzés ismertetése helyett a magyar beszéd-
hangok mindségi jegyeinek horvat és német nyelvi ejtés-példakkal torténd
érzékeltetése (amely megoldasaval dr. Ivan Bojni¢i¢ a magyar beszédhangok
percepcidjat és helyes képzését a tanuld szamara kézzelfoghatdva tette), mint
ahogy indokolt és j6 megoldasa az is, hogy a széfajok ismretetése utan nem
a fénéy, illetve a felsorolasban szerepld névszok és a magyar ige részletezd
atvételébe kezd, hanem a névelot targyalja. A magyar mint anyanyelv targya-
lasa szempontjabol ez a sorrend ma varatlannak tlinhet, de a magyarnak mint
idegennyelvnek tanitisaban a tanultak miel6bbi felhasznalhatésdga szem-
pontjabol nézve nem az. A fénevek atvétele utan, a névszoi mondatok szer-
kesztésének ismertetése €s gyakorlasa soran bizonyosodhatunk meg errdl,
ugyanis a nével6k ismerete igencsak sziikkséges, am nemcsak, illetve nem el-
sésorban a fénevek beszédbeli meghatarozottsaganak, vagy meghatarozat-
lansaganak megkiilonboztetése miatt (az apa, az anya, a fil, a katona; egy
apa, egy anya, egy katona, illetve: apa, anya, fi0, katona), hanem éppen a
névsz6i mondatok létrehozasa, tehat a tanultak alapfoku hasznalatanak szem-
pontjabdl. (Mert a névelének koszonhetdleg A fiui katona. mondatta, kozlés-
sé elbrelépett szavak sora lett, mig néveld nélkiil ugyanezek a szavak csak
felsorolast eredményeznek: fiu, katona. Ezzel szemben a katona fiv sz6szer-
kezet arra figyelmeztet, hogy a szérendnek is szerepe van a mondatalkotés-
ban.) A szerzé azonban komparativ mddszerrel élve a magyar néveld egyik,
idegen nyelvi szempontbdl kénnyebben érzékelhetd sajatossagara hivja fel a
figyelmet! A német nével6k fénevek nemét jelold funkcidjanak emlitése ré-
vén (die, der, das) azt tudatositja a tanuloban, hogy a magyar nyelv gramma-
tikailag nem kiilonbézteti meg a nemeket, tehat a magyar néveld ilyen funk-
ciéval sem rendelkezhet, mert a magyarban: ,,Minden fénév azonos nembe
tartozik.” (I. m{, 11. 0.) A nével$ német nyelvbeli szerepére utaldéan kieme-
li tovabba azt is, hogy a magyarban a néveldnek nincs semmiféle szerepe a
fénevek esetragozasaban, de hatarozotta teszi azt, mint ,,... mar emlitettet
vagy ismertet.”. Hibat kovet el azonban akkor, amikor a horvat nyelvre vo-
natkozban azt jegyzi meg, hogy a magyar néveldk: ,,...horvatra nem forditan-
dék”. (,,Taj se €lan na hrvatski ne prevodi.” I. md, 12. 0.) Pedig le kell fordi-
tani, azaz jeldlni kell a horvétban is, ha a széban forgd dolog, vagy fogalom
hatarozottsaga fontos tényezd a kozlésben, ennek jelolésére pedig a horvat
nyelvnek is megvan a maga nyelvi eszkoze, bar az tény, hogy a hatarozott-
sag jelélése korantsem olyan fontos a horvatban, mint a magyarban. A ket
nyelv kozotti kiilénbség pontositottabb ismertetése ezen nyelvi jegy kapcsan
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kidomboritatlan maradt tehat, de ez miatt a szerz6 mégsem igen karhoztatha-
t, hisz e figyelmet elvoné részletkérdés tisztdzasa inkabb akadalyozta, mint
segitette volna a tanul6t munkajaban. Ennél sulyosabb, mar tévedésnek sza-
mité hiba azonban a hatarozatlan néveld magyarban valé meglétének kimon-
dott tagadasa: ,,Neodreodredenog ¢lana u madzarskom uopSte nema (nje-
macki ,,ein, eine”), dakle: ein treuer Hund, vjeran pas, hii kutya (ne: jedan
vjeran pas, egy hii kutya). Gdje u madZarskom ipak pred imenicom stoji
,»,egy”, ima se smatrati b r o j ni k o m.” (,,Hatarozatlan névelé a magyarban
egyaltalan nincs (a németben viszont van: ,.ein, eine”), tehat: ein treuer
Hund, hii kutya /nem: egy hii kutya/. Ha a magyarban a fonév elétt mégis
»egy” all, akkor azt szamn évnek kell tekinteni.” /I. mi, 12. o. A ki-
emelés a szerzotSl vald, B.F./) Az anyagtargyalas egészét illet6en varatlan,
mivelhogy a néveld ismertetése van folyamatban, de a néveld helyérdl és
ragtalansagar6él megallapitottak mentén bizonyos mértékben logikus, hogy
egy kiilén pont beiktatasa utan, a magyar melléknév mondatrész-funkcioja-
rol azt mondja a szerzd, hogy jelz6ként minden toldalék nélkiil kézvetleniil
a jelzett sz6 (fénév) el6tt all (mint a néveld, amely ilyenkor a jelz6 elé keriil),
viszont allitmanyként mar a maga fénevével megegyezik szamban és ragjat
tekintve is. Mivel a horvatban a magyartdl ez esetben is eltérd a helyzet (a
jelzd felveszi a jelolt fonév nemét, szamat és esetragjat) természetes, hogy a
kényv iréjanak a magyar nyelvnek erre, a tanulé anyanyelvétdl eliité vona-
séra fel kellett hivnia a figyelmet. Ennek az anyagrésznek a kiemelt médon
torténd kozlésével tehat egyrészt a jelzd szorendi helyét, masrészt kozlésbe-
li, azaz névsz6i mondatok szerkesztésének eléfeltételeit illetden adja meg a
sziikséges informaciokat. E logikat kévetden azutan még egy ponttal bovitet-
te a néveld cimszé alatt elmondandékat, amelyben pedig a valtozd tovi len-
ni segédige jelen idejii harmadik személyének alakvaltozatarol, a van, van-
nakrél nyijtja a legsziikségesebb fogalmi és nyelvhasznalati ismereteket. A
horvat anyanyelvii tanulé szamara ritkitott szedéssel is hangsilyozza, hogy:
...a széban forgé esetben a magyarban mindazon alkalmakkor elmarad az
egyes szam harmadik személyii igealak haszndlata, amikor az a névszoi al-
litmanyt kapcsolna dssze annak alanyaval, otac je dobar az atya jo.” Ezzel a
helyzettel szemben, mindjart nyomatékosan ismerteti azt az esetet, amikor a
segédige hasznalata sziikséges a magyarban is. ,,Van i vannak — magyarazza
— se samo onda rabe, kad su samostalan glagol, t.j. predikat, a nc pomo¢ni
glagol tj. kopula, — dakle u slu¢ajevima kad se ima naznaciti, da njesto
opstoji ili da se negdje nalazi n.p. otac je ovdje az atya itt van, van Isten, Bog
bivstvuje.” (A van és vannak csak igei, azaz allitmanyi szerepben hasznala-
tosak, nem pedig segédigeként, nem kopula-funkcioban. Tehat olyan esetek-
ben, amikor azt fejezik ki, hogy valami 1étezik, illetve, hogy valahol fellelhe-
td, pl.: az atya itt van, van Isten.” /I. mi, 12. 0./)
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Szemmel lathatd, hogy a leirtakhoz hasonldé magyarazatot, azaz, az el-
magyarazottaknak megjejegyzését konnyitd modszertani eljarasokat a to-
vabbiak soran is nagyon igyekezett a szerzd talalni, mint ahogy az is, hogy
ennek érdekében a grammatikai isieretanyag elrendezését ezen eljarasai lo-
gikdja szerint kivanta megoldani. Ebbéli térekvése, a fentebb szambavettek
mellett eredményesnek bizonyult a szamnevek targyalasakor is. Viszont a
konyv Mdsodik szakaszaban, azaz az igék targyalasakor mar kevésbé sike-
riilt konnyitd szandékat érvényesitenie, a fonevek €s a személyes névmasok
viszony-, illetve személyragozasanak targyalasakor pedig mar elbizonytala-
nodasa érezhetd. :

Az igeragozas targyalasa soran az anyanyelvhez alkalmazkodé
tananyagismertetés szandéka viszi tévitra, ugyanis a magyar ige alapalakja-
nak (szotari alakjanak) is, a horvathoz hasonldan, az infinitivuszt tekinti,
amit hatdrozatlan modnak (horvatul: neodredeni nacin-nak) nevez, majd
ugyanezt a terminus technikust hasznalja horvatul a magyar alanyi ragozds
jelolojeként. Ez esetben a bajt foképpen az okozza, hogy a horvat nyelvben
egyetlen igeragozas létezik, tehat a magyar alanyi és targyas igeragozas ren-
deltetési kiilonbségeinek megértése, illetve megbizhatd 6nallé hasznalata, a
tanul szamara eléggé nehéz feladat 6nmagaban is, amit igencsak megnehe-
zit, bonyolit az emlitett szakkifezés kettds értelmi hasznalataval. Ennek a
résznek az ismertetése tobb részre osztottan, am jorészt tablazatos attekinté-
sekben folyik le, tehat er6sen grammatikai kozpontu, amelytél ugyan a tel-
jes konyv sem, de a korabeli anyanyelvi és idegennyelvi oktatds sem men-
tes, igy ez a megallapitds nem egyértelmilien negativ kicsengésii. Dicséretes
azonban, hogy ebben a részben is vannak jol megfigyelt célnyelvi torvény-
szerliségek és olyan tanicsok, amelyeket a tanul6 a gyakorlatban jol hasz-
nosithat. Illyenek példaul az ejtéskonnyité hang megjelenésének eseteire, to-
vabba e hang mindségére vonatkozdak, majd pedig az -s-re, -sz-re és -z-re
végz6do igék kijelentd modja mult idejének masodik személyében -sz rag
helyett megjelend -/-re valo figyelmeztetése, de az a megjegyzése is helyt-
allo, amely szerint a targyas ragozasu ige magat a targyat helyettesitheti, igy
annak jelolését teheti feleslegessé. Erdekes az igék targyalasaban tovabba a
sok igeid6 szambavétele. A jovo ido targyalasaban példaul mai szempont-
bol figyelmet érdemel az osszetett és egyszerti j6vO 1d6 alakjainak megkii-
lonboztetése. Ennek kapcsan szerzonk az egyszerii j6vo ideji igealakot az -
and, -end képzbvel alkotottban latja (var-and-ok, szok-end-ek). Vele szem-
ben Szvorényi Jozsef fentebb emlitett anyanyelvi tankonyvében ugyanezt
az -and, -end iddjegyes, azaz képzds igealakot a Foltételezo jovo (1. mi, 99.
0.), mig Szinnyei Jozsef Rendszeres magyar nyelvtandban a végzet! jovo
(futurum perfectum) kifejezdjének tekinti. Ivan Bojni€i¢ azonban a targyalt
jelenség kapcsan megjegyzi azt is, hogy a jovo id6 képzésének ez a modja
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még az irodalmi nyelvben is ritkan haszndlatos, mig az dsszetett alakvalto-
zat (varni fogsz, székni fogsz) elterjedt a koznyelvben is, de felhivja a figyel-
met arra is, hogy a magyarban jelen idejii kijelenté modu igével és a majd
szdval is létrehozhatd a jovoidejliséget kifejezd igealak. Ezeket a idokife-
jezési lehetbségeket, természetesen, a két emlitett szerzé anyanyelvi nyelv-
tanai is targyaljak.

Ivan Bojni¢i¢ eddigi eljarasaval ellentétben, amikoris a magyar nyelv
természetét kovetve igyekezett konyve hasznaldival ismertetni a grammati-
kai szabalyokat, a személyes névmasok és a fonevek viszony- és birtokos
ragozasanak ismertetésekor a német nyelv négy esetének mintajat kovetve
kisérli meg nyelvoktatdi feladatanak megoldasat. Nem csoda hat, hogy el-
lentmondasba keveredik. A személyes néviasok targyalasakor tgy talalal-
ja, hogy a magyarban csak az els6 (nominativuszi), a harmadik (dativuszi)
és a negyedik (akuzativuszi) eset van meg egyes és tobbes szamban is, mig
a masodik (a genitivuszi) eset hianyzik, tehat csak az én, a nekem, és az en-
gem/engemet, illetve a mi, a nekiink és a minket esetek 1éteznek szerinte, s
persze ugyanezek masodik és harmadik személyben is. (I. m. 12. 0.) Ezzel
szemben a fonevek esetragozasaban mind a négy esetet szamon tartja, dm itt
egybeesést jelez: nom. az atya, gen. az atya-nak, az atyda-é, dat. atya-nak és
akuz. atyd-t. (I. m. 36. 0.) Megallapithat6 tehat, hogy ennek az anyagrész-
nek a targyaldsakor a szerz6 nem koveti sem eddigi eljarasanak mentetét, de
a korszak magyar nyelvtaniréit sem, ugyanis Szvorényi Jozsef is névragok-
rol beszél (és csak e rész els6 pontjanak nevében lelhetd fel az eser kifeje-
z¢s), igy nala a kovetkezé ragesoportok képeznek nagyobb nyelvi egysége-
ket: az a) pontban 4lanyeseti ragokkal, b) pontban Belviszonyragokkal, a c)
pontban pedig Kiilviszonyragokkkal foglalkozik tigy, hogy mindezek alcso-
portokra bomlanak. Szinnyei Jozsef széban forgd konyvének 4 fonevek ra-
gozasa cimi fejezetben (I. m. 35-45. o.) pedig mindkét elobbi szerzonél
sokkal arnyaltabban és részletesebben targyalja a két kérdéskort. O tobb
alanyesetet és egy targyesetet killonboztet meg, a rendes hatdrozé ragokat
pedig tablazatban mutatja ki hely-, id6-, méd-, ok-, tars- és eredményhata-
rozdi ragokat kiilonboztetve meg.

E kérdéskor kidolgozasakor Ivan Bojni&ic¢ tehat szakitott a korabeli ma-
gyar nyelvészek szemléletével és nyelvoktatasi gyakorlataval is. Bar alkal-
mazott nyelvészeti elveket kovetett ezen anyagrészek feldolgozasa soran is,
annak ellenére azt a benyomast kelti, hogy eljarasat 6nmaga szamara sem
dolgozta ki teljes atlathatosaggal, amikor a német esetrendszer mintajanak
kovetését valasztotta a magyar nyelv szoban forgo részrendszerének ismer-
tetésére. Ez alkalommal ugyanis a német nyelv sajatos grammatikai jegyei
nem alkalmas illusztralé anyagként jelennek meg a célnyelv aktualis gram-
matikai anyagrészének ismertetésében, hanem annak cgy szélesebb és saja-
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tosabb egysége, 6Snmagaban egészet alkot6 részrendszere. Ez tehat nem az
az eset, ami a magyar hangtani-ejtéstani anyaggal volt, amikor — mint lattuk
— sikeresen hasznositotta nyelvkonyve hasznaléinak feltételezett, vagy va-
16s német nyelvi ismereteit. Nagyon valdszini, hogy dr. Ivan Bojnii€ e két
anyagrész atadasdnak kapcsan csak azért dontott a német nyelvtan mintajat
koveté feldolgozasi mod mellett, mert a horvat nyelvben is létezik esetrend-
szer. (Bar a német neylvi négy esettel szemben a horvatban hét fénévi ese-
tet tartanak szdmon.) A szerzd abbdl, a kiildnben mai keletii nyelvkonyvek
legtobbjében is érvényesiils feltevésbol indulhatott ki, hogy az anyanyelv-
ében esetrendszert érzé, vagy éppen ezt ismerd tanulé szaméra kénnyebben
el- és befogadhato a szoban forgd magyar grammatikai tananyag, ha'a ma-
gyar fénevek és névmasok személy- és viszonyragozasat esetrendszerbe
foglaltan ismerteti. E szempont érvényesitése eredményezte viszont azt a to-
rést, amely a nyelvkénv eldz6 anyagrészei és az imént emlitett két anyag-
rész feldolgozasiban mutatkozik. Az elozd anyagrészek targyaldsa soran
ugyanis bizonyosnak latszott az emlitett magyar anyanyelvi tankonyvek
(esetleg veliik azonos koncepci6ji mas magyar anyanyelvi tankényvek)
hasznalata, vagy legalabbis ezek szerzonk altali jo ismerete, hiszen nala is
ugyanigy a beszédrészek megnevezés szerepel szdfaj jelentésben, mint
Szvorényi Jozsef 1875-ben megjelent tankényvében, s az ugyanazon szak-
kifejzések hasznalata mellett nagyfoki szemléletbeli hasonléségot is tapasz-
talhatunk, kiilonosen az imént emlitett Szvorényi Jozsef szemléletével, aki
a szofaj leirasakor igy fogalmazott:

A szokat, a mennyiben a beszédnek alkoto részeit képezik, be s z € d-
részeknek is mondjuk. A beszédrészek ezek: a név, a névmas, ige, ha-
tarozo, kot6szo, indulatszé. Ezekhez jarulnak a beszédrészecskék,
melyek részint a szok viszonyitasara, részint azok jelentményének s egy-
szersmind alakjanak modositasara szolgalnak; ilyenek: a rag, névuté és kép-
z6.” (I. m{, 5. 0.)

Megjegyzendd, hogy az idézett definicié felsoroldsa nem pontos, mert-
hogy a romai egyessel kiilon szofajként jelzett fonév utdn (amelynek kere-
tében, mint fentebb emlitettem mar, a néveldt, a névragokat és a névutokat
is szamon tartja) romai kettessel jeldlten, tehat kiilon szofajként emliti a
melléknevet, ami a fenti meghatarozas felsorolasabol kimaradt

Ivan Bojni¢i¢ definicidja pedig a kovetkezd:

,,U madZarskom su slijedece vrsti govora /a magyarban a kdvetkez be-
szédrészek kiilonboztetenddk meg/: 1.imenica (fénév); 2. pridjev
(melléknév); 3. brojnik (szdmnév); 4. zamjenic a (névmas); 5.
&lan (néveld); 6. prislov (hatarozonév), kojima spadaju /ezekhez tar-
toznak a/i advrbijalni nastavci (hatarozoragok) i/ésa/post-
pozicije (névutdk), odgovarajuéi hrvatskim prijedlozima /amelyek a
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horvat el6ljardknak felelnek meg/; 7. gl a g o 1 (ige); 8. v e zn 1 k (kotd-
sz9); 9. u s k 11k (indulatszo).” (I. m. 11. 0. A magyar széfajnevek és iras-
moédjuk a szerz6tdl szarmaznak. A megjegyzéseket pedig magyarra én for-
ditottam. B.F.),

Tehat az egyez6 mozzanatok mellett kiilonbségek is érzékelhetok, ame-
lyek a szerzd egyéni célnyelv-szemléletét bizonyitjak, de ezek az eltérések
korantsem olyan kifejezettek, mint amilyen a fnevek és névmasok ragoza-
séban tapasztalhatok.

De az emlitett magyar nyelvtani anyagrészek targyaldsénak modja a
nyelvkonyv szemléletében észlelhetd emlitett torés mellett még azért is kii-
16n6s, mert 1912-re, dr. Ivan Bojniéi¢ elemzett nyelvkonyve negyedik ki-
adasanak megjelenési idejére, mar jorészt meghonosodtak a magyar nyelvé-
szeti szakmunkaékban, s6t az iskolai nyelvtanokban is, a magyar leiré nyelv-
tanban ma is hasznalatos alapvetd szakkifejezések, sot mai szempontbol
nézve is eléggé pontositottakka valtak fogalmi jelentéseik is (pl. a szofajok,
a toldalékok és a mondatok fajtaival kapcsolatosak), 4m e folyamat eredmé-
nyei nem tapasztalhatdk szerzénk vitatott anyagfeldolgozasa soran hasznalt
terminoldgiajéban.

Ivan Bojni¢i¢ nyelvkényve azonban fogyatékossagai ellenére a magyar-
nak mint idegen nyelv tanitdsénak igen fontos és tanulsagos dokumentuma.
A szerz6 ugyanis igen kitart6 és legjobb megoldast keres kiizdelembe bo-
csatkozik a célnyelvvel azért, hogy tankonyvirdként a magyar nyelv gram-
matik4jat olyan mddon tarja a horvéat anyanyelvi tanuld elé, hogy kényve,
szivos és kitartd munka 4ran ugyan, de megismerhetd és egyszersmind hasz-
nélhat6 eszkoz legyen. A tankonyvirdi megkozelités igy a kiindul6 és cél-
nyelv, de egy harmadik nyelv, a német elemeinek egybevetésére, illetve a
konfrontativ nyelvvizsgalat két dganak, az 6sszehasonlitdé (komparativ) és
szembeallito (kontrasztiv) modszereinek® elemeit is felhasznalva igyekszik
magyarazatait kézzelfoghatova és hasznalhatéva tenni.

Ez a segitd szandék nyelvészeti kutatémunkara, és hasznosithaté didak-
tikai megoldésok fellelésére egyarant serkentette Ot.
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ON THE GRAMMAR PART OF DR. IVAN
BOJNICIC PL. KNINSKTI’ S HUNGARIAN
TEXTBOOK.

By researching into the existence or non-existence of sonic sounds in
one syllable Hungarian words when compared to the relevant phones of
Serbian, the author set out to give a definition of Hungarian consonants, and
among them of the characteristic features of the group of sonic sounds.
He concluded that sonic sounds in Hungarian function exclusively as
consonants; nevertheless, as a group of consonants, both when in initial and
when in final position in a word, they show a high ratio of appearance next
to a vowel.
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ETO: 809.451.1(497.1):07 CONFERENCE PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

SAJTOSZOVEGEK HIRERTEKE NYELVI
FORMAJUK FUGGVENYEBEN

Itt kovetkezd felszolalasom soran sajtonyelviink egyik vonatkozasdval
szeretnék foglalkozni, nevezetesen a sajtoszovegek hirértékével, még pon-
tosabban azzal a kérdéssel, hogy miként hat ki a sajtoszovegek nyelvi for-
maja hirértékiikre.

1. Ma mar kozhelynek szadmit, ha azt mondjuk, az informaci6 korszaka-
ban élunk. S annak sincs kiilonosebb értelme, hogy az informacié adekvat
életiink minden teriiletét athatja, s 4ltaldnossagban véve minden olyan im-
pulzust informacionak tekinthetiink, mely a valoség barmely teriiletén egy
adott rendszer pillanatnyi allapotéba valamilyen véltozast hoz.

Nyelvi szempontbdl az informacié olyan tényezéként foghato fel, mely
a valtozast tudati szinten idézi eld. Optimalis esetben tudati tartalmaink ren-
dezettségi fokanak novelése révén, negativ polusén viszont kiilonboz6 mér-
tékii rendezetlenséget idézvén eld.

Magat a mértéket, mind pozitiv, mind negativ értelemben véve, termé-
szetesen, cseppet sem egyszerd meghatarozni, mint ahogyan a valtozast elo-
1déz0 informécié értékét sem az.

A matematikai informécioelmélet megalkot6i, Claude Shannon és
Warren Weaver (1949), az informaci6 mértékének meghatarozésat a statisz-
tikai valoszinliséggel kototték ossze, s a termodinamikébdl kolesonzott ent-
rdpia fogalméval, mely lényegében egy teljes eseményrendszert jellemzo
atlagos informéaciémennyiséggel egyenld.!

A matematikai informacidelmélet szerint egy esemény bekovetkezésé-
nek az informacios értéke annal nagyobb, minél nagyobb a rajta kiviil 1éte-
z6 alternativak szdma abban a rendszerben, ahol ez torténik, vagyis minél
kisebb a valoszinlisége annak, hogy ez az esemény bekovetkezzék.

1.1. Robert de Beaugrande és Wolfgang Dressler szerint a statisztikai va-
16szinliség igy megszerkesztett modellje a természetes nyelvi kommunika-

70



ciora nem alkalmazhat6,? mivel szerintiik ,.képtelenség megszamolni az
Osszes elemsorozatat egy olyan nyelvnek, mint az angol. De még ha ez nem
lenne is lehetetlen, a legtdbb elem eléfordulasa més tényezoktdl fiigg (...), a
nyelvtani fuggoségek gyakran olyan kifejezések kozott allnak fenn, ame-
lyek nem szomszédosak egymassal. Nem beszélve arrdl, hogy a statisztikai
moédszer figyelmen kiviil hagyja a szovegek értelmének és a diskurzusban
betoltott szerepének, céljanak a legtobb tényez6jét”.?

Mindamellett azonban a szerzOparos sem mellézi a valosziniiség fogal-
mat a szovegek hirértékének meghatarozasakor. Ok azonban a statisztikai
valdsziniiséget a kdrnyezeti valoszinliséggel valtjak fel, s szerintiik ,,a leg-
fontosabb meggondolas ekkor mar nem az, hogy a dolgok milyen stirtin for-
dulnak el6 egyiitt az abszolit gyakorisagukat tekintve, hanem az, hogy az
elofordulasuk milyen osztalyai valosziniibbek vagy kevésbé valoszintiek a
fennall tényezOk rendszerszerii alakzatainak hatasa alatt”.*

Ilyen tekintetben pedig altalanos valdsziniiségi tartomanyok meglétét
feltételezik, melyek 1ényegében ,.egy kozelitoleges skalan abrazolhaté ma-
gasabb és alacsonyabb értékek”,’ s ennek értelmében harom hirérték-kate-
goriat allapitanak meg, melyek mindegyike szerintiik ,,elég tdg ahhoz, hogy
az emberi nyelvhasznalok képesek legyenek megkiilonboztetni Sket a vald-
sagos kommunikacié soran”.s Igy szerintiik, ha az el6fordul6 elemeket egy
zilalt valasztékhalmazbol valasztjuk ki, lényegében a tartomanyt hdrom
részre oszthatjuk: egy felsd, egy alsé fokozatra, valamint azon elemek tar-
tomanyara, amelyek ldtszélag nincsenek is benne a halmazban.”

A szovegek hirérték-kategoriai viszont ennek értelmében a kovetkezo-
képpen bontakoznanak ki:
jat (szemantikai és fogalmi 6sszefiiggését), mind pedig tervezését tekintve
teljesen megjosolhato elemekbdl épiil fel, valosziniiség szempontjabdl a fel-
s6 fokozat kategdriajaba sorolhatd, hirértéke azonban igen alacsony, s ezt a
szerzéparos elsé tipusu (a legalacsonyabb fajta) hirértékként jelolte meg;

— mdasodik tipust hirértéke szerintiik azoknak a szovegeknek van, me-
lyeknél ,,az alapeseteket vagy preferenciakat lekiizdi valami, vagyis amikor
az eldforduld jelenségek a valdsziniiség felsd fokozata alatt maradnak (ke-
vésbé valdszinliek, tehat meglepébbek)” (kiemelés: PK.M.), s szerintiik
,»legalabb néhany masodik tipusu jelenség elofordulasa a szovegkommuni-
kacioban normalis eset, mivel mindvégig az elsé tipus korében mozgd szo-
vegek nehezen lennének eloallithatok és borzasztéan érdektelenck volna-
nak’’;®

— a harmadik tipusu hirértékkel rendelkez0 szovegek viszont —s itt a to-
vabbiak soran éppen veliik szeretnék részletesebben foglalkozni — azokat a
Jjelenségeket olelik fel, melyek ldtszolag kiviilesnek a ,,tobbé-kevésbé valo-
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szinl valasztasok kérén”,® kiilonféle folytonossagi hidnyok, sot ellentmon-
dasok észlelhetdk benniik, igy a befogaddt problémamegoldé miiveletek
végrehajtasara kényszeritik, hogy visszailleszthesse ket ,,abba a folyama-
tossagba, ami a kommunikacié alapja”.!® Ha ez sikeriil a befogadénak, ,,a
keresés leértékelte a harmadik tipusi jelenséget masodik tipusuva”'' (ki-
emelés: R.B.—W.D.). Ha ez visszalapozassal torténik, hdtrafelé valo leérté-
kelésrdl beszélhetiink, ha a késobbi informaciok tiikrében talalhatéo meg a
keresett folyamatosség, eldrefelé vald leértékelésrdl van sz, ha viszont nem
tud megbirkozni a diszkontinuitassal, és egyszertien kilép a sz6vegbdl, a le-
értékelés kifelé torténik. Beaugrande és Dressler szerint ,,ha ezen taktikdk
egyike sem értékeli le az eseményt, egyszeriien nem lennénk képesek meg-
érteni. Ertelmetlenség (vagy nonszensz) akkor keletkezik, ha nincs folyama-
tosség valamely jelenség és meglévd ismereteink és tapasztalataink kozott,
marpedig ezt kétségkiviil nehéz elviselni”'? (kiemelés: R.B.—W.D.).

2. A fentieket tekintetbe véve megallapithatjuk, hogy a sajtoszévegeket
(melyeknek alapfunkcidjukat tekintve mindenképpen hatékonyaknak és ha-
tasosaknak is kell lenniiik), minden bizonnyal az els6 két tipusu hirérték-ka-
tegéria valamelyikébe kellene tudnunk besorolni. A harmadik tipust hirér-
ték viszont ezek esetében kimondottan mellézendé lenne, hiszen a publi-
cisztikai szovegek esetében a nyelvi formanak eléggé transzparensnek kel-
lene lennie ahhoz, hogy ne gétolja meg az informacid befogadasat.

Sajnos, ez a kovetelmény lapjainkban nincs mindig kielégitve, nem egy-
szer ugyanis az utdbbiakra talalhaté példa.

2.1. Ez leggyakrabban a hirforditdsokra jellemz8, melyek esetében a for-
ditok gyakran blattolva forditanak, leginkabb id6 sziikiben, nem ritkan
azonban a rutin altal vezetve, ami talan nem is lenne gond, ha a rutinos meg-
oldasok mogott az atvaltasi miiveletek!? megfeleld foku ismerete és tudatos
alkalmazésa allna. Klaudy Kinga szerint ugyanis ,,az, hogy egy éatvéltdsi
mivelet mennyire automatikus, nagymértékben fligg a fordité kompeten-
ciajatol”.'* Az altalam atlapozott hirforditdsok bizonyos hanyada azonban
nem j6 fényt derit forditdja kompetencigjara. Ezekben a szovegekben
ugyanis a részben helytelen megoldasoktol az elképesztéen félre forditotta-
kig mindent megtalalhatunk.

A hibék leggyakrabban a grammatikai atvaltasi miiveletek nem adekvat
alkalmazésabol kifolydan jonnek létre, s elemzésiik gyakran egy-egy mon-
daton beliil is komplex miiveletek soranak elvégzését igényli. Eppen ezért
itt nem bonyolddnék ezek ismertetésébe, két példaval ellenben illusztral-
nam, hogy a forditasok esetében a lexikai-szemantikai, s6t pragmatikai szin-
ten elkovetett vétségek is értelemzavardak lehetnek
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Az alabbi példaban a lexikai szinten elkovetett hibat emelném ki, mely
akkor valik nyilvanvalova, ha a forditast 6sszehasonlitjuk forrasnyelvi ere-
detijével:

,,Dragoljub Ojdanié¢ nyugalmazott tabornoknak, a Jugoszlav Katonasag
egykori vezérkari fonokének, valamint Milan Martiénak, a horvatorszdgi
szerbek egykori vezetdjének védsiigyvédjei levelet adtak at az egészségiigyi
minisztériumnak, ebben a vadlottak kifejezik abbeli készségiiket, hogy felad-
Jjak magukat Haganak.” (Magyar Sz6, 2002.04.23.)

,, Advokati bivSeg nacelnika Generalstaba Vojske Jugoslavije, generala u
penziji Dragoljuba Ojdani¢a i bivieg lidera Srba iz Hrvatske Milana
Marti¢a danas su u Ministarstvu pravde predali pisma u kojima je izrazena
spremnost te dvojice da dobrovoljno odu u Hag.” (BETA, 2002.04.22.)

A fordito tehat az igazsagiigyi minisztérium helyett egészségiigyit irt,
mely tartalmi szempontbo! nem illik bele az adott szoveg kontextuséba.

A kovetkezd példa pragmatikai (és grammatikai) vétséget tartalmaz. A
forditd ugyanis ebben az esetben tobbek kozt azt tévesztette szem eldl, hogy
egy nagyobb kozonség hivatalos megszolitdsa miként, milyen grammatikai
eszkozokkel fejezhetd ki a magyar, illetve a szerb nyelvben:

., Elméletileg és gyakorlatilag nem térténhet meg, hogy valaki megjelen-
Jjen Belgrdadban és Podgoricaban egy kész szoveggel, és azt mondja, tessék,
ezt fogadjatok el ...” (Magyar Sz6, 2002.08.10.)

., 1 teorijski i prakticno je nemoguce da neko dode u Beograd i Podgoricu
i da donese gotov tekst i kaze — ovo ima da usvojite” (BETA, 2002.08.09.)

A tessék, ezt fogadjatok el és az ovo ima da usvojite sem grammatikai,
sem pragmatikai szempontbol nem ekvivalens. Egyrészt a szerb kifejezés
erds imperativust tartalmaz, mely a magyar forditdsban megenyhiil, mas-
részt az usvojite igealak szerbiil mind k6zvetlen (tegez6dd), mind hivatalos
(magéazodo) szituacidban hasznalhatd, magyarul ellenben hivatalos megszo-
litas esetében a tegez8d6 alak indokoltsaga erésen vitathato.

2.2. A hirforditasokbol szemezgetett illusztraciok utdn azonban érdemes
olyan példakkal is foglalkoznunk, melyek eredetileg magyar nyelven irt saj-
toszovegekbdl szarmaznak, és harmadik tipusu hirértékkel rendelkeznek.

Ezek esetében a lexikai szinten elkdvetett hibak tobbnyire stilisztikai
befogadasat. Ezzel szemben a grammatikai (tobbnyire szintaktikai) hibak
sokkal komolyabb félreértésekre adhatnak okot, olykor komikussa is téve az
olvasottakat.

Nem ritkan a hibas szorend felelds az értelemzavarért:

., A tét tehat nem csekély, ezért fordulhat el6, hogy a tizenharom Magyar-
orszagon elismert kisebbség mindegyikénél jelentkeznek »betolakodok«”
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(Magyar Sz6, 2002.11.17.) (Helyesen: ...a Magyarorszagon elismert tizen-
harom kisebbség...).

Gyakran azonban a nem megfelelé grammatikai egyeztetés és a vissza-
utalasok kévetkezetlen alkalmazasa okozza folyamatossag hibajat és a téves
kapcsoldst. S6t, hasonlo jelenségekre még a magyarorszagi lapokban is ta-
lalhatunk olykor példat:

., Kis haszna volt csak a hdaboris vitézségnek: Mariann édesapja ugyan-
abban a lovészdrokban szolgalt lanya gimnaziumi igazgatojaval, igy elma-
radt a kicsapatds, amikor az visszaadta a pofont egyik pap-tandrdanak.”
(168 Ora, 2002.07.18.) ,

A szovegbdl ugy tiinik, hogy az az mutaté névmas az igazgato személyé-
re utal vissza, elhomalyositva a mondat voltaképpeni agensét.

A nem megfelelé eszkdzzel kifejezett visszautalas folytan olykor egé-
szen elképesztd informacidkat olvashatunk ki egy-egy hir szovegébol:

., Mindenféle akcio ellenére nem csokkent a kdbor kutydk szdma a varos-

ban. Ugy tiinik, hogy a begyiijtk képtelenek »lépést tartani« a tulajdono-
sokkal, akik féleg telviz idején kicsapjdk az utcdra kedvenceiket, ugyhogy
beldlik is jocskdn van a varosban, és a novemberi akcié sordn kozulik is
nem egyet altattak el, mert senki sem volt hajlando kivaliani 6ket.” (Magyar
Sz6, 2001.12.16.)
- A fenti idézet szerz6jének nem névmasi, hanem konkrét visszautalassal
kellett volna élnie. Akkor nem keltette volna azt az érzést az olvasdban,
hogy a varosban, melynek iigyeirdl 6 tudésit, a kutyatulajdonosok szdméra
sem biztonsagos az élet.

Egy sajtészoveg hirértéke tehat nem csupan atté! fiigg, hogy az Gjsagiro
mirdl tuddsit. Ahhoz ugyanis, hogy az olvasd megfeleld modon fogadja be
(értse meg) a szévegbe agyazott informacidt, a szoveg nyelvi formaja is
megfeleld kell, hogy legyen. De mindenek eldtt annak az elvarasnak kell
eleget tennie, hogy ne tartalmazzon olyan félreérthetd nyelvi elemeket, me-
lyek harmadik tipusu hirértékkel ruhazzak fel az adott széveget.
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THE NEWS VALUE OF PUBLICISTIC TEXTS
TAKEN AS A FUNCTION OF THEIR LINGUISTIC
FORM

In my paper I discuss the topic of how the news value of publicistic texts
is influenced by their linguistic form. In cases where the text is not well
formulated either grammatically or in its composition, the reader is
confronted with having to solve a task that draws his attention away from the
reception of the actual information. Robert de Beaugrande and Wolfgang
Dressler refer to these kinds of texts as texts with a third type of information.
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CSEH MARTA

ASSZONYNEVHASZNALATUNKROL

Tobb mint félezer sajtobeli adatot vizsgaltam meg avégbél, hogy asz-
szonyneveink haszndlatar6l valamelyes képet kapjak. Az Gjvidéki Magyar
Sz6 1996. augusztus 22-i, 1997. januér 9-e és 16-a kozotti szamainak teljes
anyagabol céduldztam ki a ndneveket, a Tarka Vilag kisujsagot is ideértve,
s csupan a nyilvanvaléan gyermekneveket (pl. a Napsugér rovat kistudosi-
toiéit) nem vettem szamba. Napilapunk 2002. november 24-i szdmabdl a
gyaszhirek noneveit utélag vontam be a megfigyelésbe. Hogy osszevethes-
sem a vajdasagi adatokat a magyarorszagiakkal, atnéztem a szegedi
Délmagyarorszag 1996. augusztus 22-1 és 1999. junius 18-i szamait, a ma-
gyarorszagi névhasznalatra vonatkozo6 adataim innen valdk.!

Jugoszlaviaban a hazassagrdl és a csaladi viszonyokrél szolo 1980 ota
hatalyban 1évé torvény, valamint ennek 1993. évi modositdsai rendelkeznek
a hazastarsak névhasznalatardl. A férjnek is és a feleségnek is (mikozben a
keresztneviik nem valtozik) lehetésége van: a) megtartani eredeti vezeték-
nevét; b) atvenni hazastarsa vezetéknevét; c) sajat vezetéknevéhez hozza-
csatolni hazastarsa vezetéknevét.

Ha tehat a hdzasulandé feleket — mondjuk — Kovdcs Viktor-nak és Mol-
ndr Mdrid-nak hivjak, akkor ez a kovetkez6 hivatalos névvaltozatokat ered-
ményezheti:

A) A férj (Kovdcs Viktor) esetében:

— Kovdcs Viktor

— Molnar Viktor

— Kovdcs Molnar Viktor

— Kovdcs-Molnar Viktor

— Molndr Kovacs Viktor és

— Molndr-Kovdcs Viktor.

B) A feleség (Molndr Maria) esetében:

— Molndr Mdria

— Kovacs Maria

— Molnadr Kovacs Maria

— Molndr-Kovdcs Mdria
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— Kovdcs Molnar Mdria és

— Kovdcs-Molnar Mdria. .

Mind a v6legény, mind a menyasszony tehat, a torvény szerint, elméle-
tileg, hat névvaltozat koziil valaszthat.

Magyarorszagon a hivatalos névvéltozatok (Kovdcs Viktor és Molnar
Moaria hazasségra 1épése esetén):

A) A férj neve nem valtozik

B) A feleség valasztasi lehetdséget:

— Kovacs Viktorné

— Kovacs Viktorné Molnar Maria

— Kovdcsné Molndr Mdria

— Molnar Mdria (1952-t01) és

— Kovdcs Maria (1974-t6)).

A hatalyos magyarorszagi rendelkezések szerint a volegénynek — egy-
elore — nincsenek névvalasztasi gondjai, mig a menyasszony Ot lehetdség
koziil valaszthat.

A napisajtoban — nélunk is, Magyarorszagon is — egy¢b névvaltozatok is
megjelennek. A sajtdé a megnevezett személyt foltehetoen nem mindig a hi-
vatalosan hasznalt nevén emliti vélhetoleg még olyankor sem, ha az (jsag-
ban olvashatdé név a fonti (hivatalosan engedélyezett) névvéltozatok vala-
melyikével megegyezik.

A jugoszlaviai és a magyarorszagi hivatalos névvaltozatok koziil — a fe-
leség nevét illetoen — ko6zos a Molnar Mdria és a Kovacs Maria tipus. A ko-
vetkezdkben eloszor ezekkel foglalkozom ([1/2] tipus). Ezutan kovetkeznek
majd a Jugoszlavidban hivatalos tovabbi tipusok ([3/4]-[5/6]), majd a tobbi
harom Magyarorszagon hivatalos ([7]-{9]), végiil a rendelkezésekkel nem
szabalyozott egyéb névvaltozatok ([10]-[20]).

[1/2.]1 A Molndr Maria, illetve Kovdcs Mdria tipus

Altipusai : 1. Molnar Marija, ill. Kovacs Marija;

2. Molnar Madria, ill. Kova& Mdria;

3. Molnar Marija, ill. Kova¢ Marija;
4. Molndr Marika, ill. Kovdcs Marika;
5. Molnar Marika, ill. Kova¢ Marika;
6. Marija Molnar, ill. Marija Kovac;
7. Maria Miiller, i1l. Maria Schmidf’.

Mind az alaptipust, mind pedig a 6 és 7. altipust nevek ko6zott eléfordul
Dr. rangjelzos név is.

A Magyar Széban (a tovabbiakban MSz.) talalt nonevek tobb mint 80%-a
ebbe a csoportba tartozik. Itt tartom szamon a mi szemléletiink szerint hiva-
talos névalaknak nem tekinthet6 becenév alaki keresztneves variansokat is
(4. és 5. altipusok), mert viselhetok hivatalos névelemként, ugyanis Jugo-
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szldvidban a keresztnévhaszndlatnak nincsenek olyan szigori kotottségei,
mint Magyarorszdgon. A Délmagyarorszagbol (a tovabbiakban Dmo.) valé
adataimnak a 66%-a sorolhatd ide. E nevek kozott minden bizonnyal nem
csak asszonyok nevei vannak, hanem hajadonokéi is, ezt azonban legtbb-
sz61, tényismeret hijan, a szovegkomyezet segitségével sem lehet eldonteni.
(Bar valoszinti, hogy pl. a ndi vizilabdacsapatban inkabb leanyok jatsza-
nak.) A magyarorszagi és a jugoszlaviai adatok szazalékaranya kozotti tete-
mes kiilonbség azonban jelzés értékii lehet. (Hiszen Magyarorszagon még
harom masik asszonynévvaltozat él, amelyeknek nem feleltetheté meg a Ju-
goszlavidban engedélyezett masik két, az aldbbiakban sorra keriils [3] és [4]
névtipus.)?

[3/4] A Molndr Kovdcs Maria, ill. Kovdacs Molndar Madria tipus.

Altipusai: 1. Molnar Kovdcs Maria, ill. Kovac Molndr Mdria;

2. Molndr Kovac Maria, ill. Kovacs Molnar Mdria;
3. Molnar Kovdcs Marika, ill. Kovdcs Molndr Marika;
4. Marija Molnar Kovad, ill. Marija Kovac Molnar;
5. Maria Miiller Schmidt, ill. Maria Schmidt Miiller.

Az alapvaltozat egyik adata Dr. rangjelzds név. .

Magéabdl a névbdl tobbnyire nem allapithaté meg, hogy a férj vezetékne-
ve az elsé vagy a masodik eleme-e a vezetéknévnek, (s ez a kovetkezd, az
[5/6] tipus neveire is vonatkozik). Tényismeretre van sziikség, hogy tudhas-
suk, melyik vezetéknév a leanykori, melyik a hazassagkotés ota viselt. A
magyarorszagi hivatalos névtipusok kézott nincs pontos megfeleldje, legin-
kabb a Kovdcsné Molnar Mdria tipushoz hasonlit. Valészinileg ezzel ma-
gyarazhatd, hogy (a gyaszhirektdl eltekintve) a MSz. nénevei kozott ez a
mésodik leggyakoribb. (Igy sem éri el azonban az 4%-ot.) Idegen nevek ese-
tében a keresztnév meg is elézheti a kettds vezetéknevet. A Dmo. atvizsgalt
szamaiban erre a névtipusra nem taldltam adatot, ami érthetd is, hiszen Ma-
gyarorszdgon a -né képz0s névalakok élnek.

[5/6) Molndr-Kovdcs Maria, ill. Kovdcs-Molndr Maria tipus;

Altipusai: 1. Marija Molnar-Kovac, ill. Marija Kovac-Miiller,

2. Maria Miiller-Schmidt, i\l. Maria Schmidt-Miiller.

A magyar jogszabdlyok szerint kotGjellel a kettds csalddnév irandé (vo.
NymKk. 1:248), a hivatalos magyar asszonynévhasznalat vonatkozasaban —
a -né képzonek koszonhetden —, adataim tanisdga szerint, magyar asszony-
névtipusként ez a varidns nem él, az idegen asszonynevek kettds vezetékne-
ves, kotdjeles vdltozatai viszont gyakoriak (1. és 2. altipus).

{71 Kovdcsné Molnar Maria tipus

Az alapvaltozat mellett a MSz.-ban egy-egy adattal megjelenik a
Kovacné Molndr Maria és a KOVACNE Molnér Méria varians is.

Mig A Dmo. asszonynevei kozott ennek a névtipusnak a megterheltsége
9-10% kortl van, addig a MSz.-ban sokkal ritkdbban fordul el6, 2% koriili
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aranyban. Van, hogy ilyenforman magyarorszagi személyt nevez meg az 4j- .
sag. Nem tekinthetd egyértelmiinek az az frasmod, amikor a vezetéknév
egyik elemét csupa nagybetiivel szedték, a masiknak viszont csak a kezd6-
betiije nagy. (Ez az irasmod feltehet6en a [10] tipus neveivel rokonithatd).*

[8] A Kovdcs Viktorné tipust a MSz.-ban egy adat képviseli. (Tulajdon-
képpen Dr. Kovdcs Viktorné tipust, azaz rangfokozatjelz0 elemmel bovitett
varians.’

[9] A Kovdcs Viktorné Molnar Mdria tipus

Erre a névvaltozatra a MSz.-bol nincs adatom. A Dmo.-ban sem til gya-
kori tipus, a néneveknek 3,5-5%-a. Altipusként — foltehetben a férj rangjat
jelezvén — megjelenik a Dr. Kovdcs Viktorné Molndr Mdria valtozat (vo. a
[7] tipussal) és a KOVACS VIKTORNE Molnar Maria valtozat is (vo. a [6]
és a [7] tipussal).

[10] Kovdcs (Molnar) Maria tipus$

Ez a tipus a MSz.-ban féleg a gyaszjelentések, koszonetnyilvanitasok,
megemlékezések névvaltozata. A megnevezett asszonyok foltehetden férjik
vezetéknevét viselték, mig éltek, s a zardjelben a leanykori vezetékneviik
olvashatd, amelyet viszont asszony korukban nem hasznaltak. Ezt a foltéte-
lezést tamasztja ala tobb olyan gydszhir, amelyben férj és feleség az elhtiny-
tak, s a férj vezetéknevével az asszony (kettds) vezetéknevének zarojelbe
nem tett eleme egyezik meg.

Valészintileg idegen hatdst és névhasznalati szokast tikroz, hogy egy
idésebb asszony gyaszhirében a keresztnév helyén becenév all, tipusat ille-
tden ilyenforméan: Kovdcs (Molnar) Marika.”

S mert ugyancsak gyaszhirben olvashato, itt emlitem meg a Dmo. azon
(egyetlen zarojelbe tett névelemet tartalmazo) adatat is, amely Kovdcs
Viktorné (Molndr Marika) tipust.

[11(/12)] A K. Molndr Maria (ill. M. Kovdcs Maria) tipus, igy tiinik, tu-
datos, a hivatalos (és szokdsos) magyar névvalasztasi lehetdségekre odafi-
gyeld valtozat a MSz. nénevei kozott. (A [7] tipusra gondolhatunk, bar nem
tudhaté bizonyosan, hogy a roviditett névelem a férj vezetéknevére utal-e,
hiszen a térvényeink nem irjak eld kotelezd érvénnyel — mint Magyarorsza-
gon teszik — a vezetéknévelemek sorrendjét). Elofordulasi aranya 2% kort-
1i, nagyobb, mint a Dmo.-ban.

[13/14] A Molndr K. Maria, ill. Kovdcs M. Maria tipusu nevek egymas-
tol valo elkiilonitése sem oldhaté meg pusztan a névalak alapjan. (Vo. a
[11(/12)] tipussal.) A MSz. néneveinek 2%-a tartozik ide. A Molnar K. Ma-
ria, ill. Kova¢ M. Madria valtozat is megjelenik. Magyarorszagi adatom
nincs az alaptipusra sem.

[15] A Kovdcsné, Schmidtné tipust nevekre csak egy-egy adatom van.
Az utébbi a vajdasagi, egy kiilpolitikai kommentarban olvashaté (t6bb-
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szor 1s): egy allamelnok feleségét nevezte ilyenforman (és e/nskné-nek)
az 0jsagird.

[16] A Kovdcsné Marika névvaltozatot a Dmo. egyik adata képviseli.

[17] Molnar asszony, ill. Schmidt asszony tipust nevek csak a MSz.-bdl
vald adataim kozott vannak. Szabalyos névalakvaltozat (vé. NymKk.
1:249-50). A politikai élet személyiségeit, foleg a nem magyarokat, nevezik
meg néha ilyenforman az jsagirok,

[18/19] A Molnar, ill. Kovac, Miiller, ill. Schmidt tipusi névalakokat —
az asszony sz6 csatolasa nélkiil — mintegy a férfipolitikusok megnevezésé-
szonyaira is alkalmazza a MSz.. A Dmo.-bdl nincs r4 adatom .

[20] Mdria néni, Mariska mama stb. tipus

Ezek a kozvetlen, megnevezésre is, megsz6litasra is alkalmas névalakok
a Dmo. egyik riportjaban jelennek meg. A MSz.-ban nem fordult el6 ilyen
névtipus.

A folsorolt névtipusokra vonatkozé MSz.-beli adatok legfoltiinébb sajat-
saga, hogy -né képzds nevek alig fordulnak eld koztikk, szamaranyuk alig
haladja meg az adatok 1,3%-at. (A Dmo. adatainak 31,45%-a -né képz0s.
Erdemes lenne megvizsgélni, vajon véletlen-e, vagy tendencidt jelez, hogy
mig az 1996-os adatok 16,9%-a, addig az 1999-esekéinek ,,csak” 14,5%-a
ilyen tipusi.)

A magyar nyelvhasznalati, nyelvhelyességi szempontok alapjan kifoga-
solhaté névalakok aranya (1. a becenévhasznalat, ill. a puszta
vezetéknévhasznalat szabalyait) 1,5% koriil van. (A Dmo.-bdl, bar markans
hibat képvisel, csupan egyetlen ilyen adatom van.)

Az adatoknak csaknem a fele (48,5%-uk) olyan névtipusba tartozik,
amely Jugoszlaviaban is, Magyarorszagon is hivatalosan elismert névvalto-
zat. A Jugoszlaviaban hivatalosan hasznalatos névvaltozatok megterheltsé-
ge a MSz.-ban 85%. Ha hozzavessziik ehhez a Magyarorszagon hivatalos
hasznalatban 1évé tipusokat is, ez az arany nem médosul jelentésen, mind-
ossze 1%-kal névekszik. (Még igy is messze elmarad a Dmo. ilyen jellegli
neveinek megterheltségi aranyatdl, a 95%-t6l.) Csak abban az esetben ha-
ladja meg a 90%-ot, ha — mert vélhetdleg tényleg ez a helyzet —a [10] tipus
adatait tigy értelmezziik, mintha (a megnevezett személy hivatalosan hasz-
nalt nevét illetden) [1/2] tipusuak lennének.
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Zakon o braku i porodiénim odnosima, Sluzbeni élasnik SRS, 22/80
Izmene i dopune zakona o braku i porodi&nim odnosima, Sluzbeni glasnik RS, 33/93

Jegyzetek

1 A gyljtésre eredetileg a ,,Nomen est omen” témdjy, a VaJdasagl Néprajzi Tarsasag
(Udruzenje folklorista Vojvodine) 1996. november 22-¢n, az U_]Vldekl Egyetem Bolcsésze-
ti Kardn megtartott tandcskozasan vald részvételem miatt keriilt sor, ahol a kérdésrdl
Imenovanje udatih Zena u savremenom madarskom jeziku cimmel olvastam 61 dolgozatot.

2 A megnevezett személyek nemzeti hovatartozasa a neviik alapjan nem kovetkeztethetd ki
mindig. A nyilvdnvaléan nem magyar személyneveket a mellékjeles névvaltozattal
(Kovac), a mellékjelezés elhagyasaval (Molnar), a Miiller, Schmidlt vezetéknevekkel, illet-
ve a Mdria keresztnév idegenes valtozataival (Maria, Marija) jelzem.

3 Folfigyeltem viszont egy érdekességre: a Dmo. Megjéttiink rovataban, amely anyakonyvi
hirekré! tudésit, az édesanyak rendesen a lednyneviikon szerepelnek, innen tehat nem tud-
haté meg a feleség jelenlegi személyneve. E ,,g6lyahirek” kozott egy esetben mindhdrom
emlitett csaladtag vezetékneve azonos, de ez valosziniileg abbdl adodik, hogy az anya le-
anykori vezetékneve és a férje vezetékneve ugyanaz a név.

4 Gyaszhirben fordul el8. Mellesleg megjegyzendd, hogy adataim kozétt egy sincs, amely-
ben a vezetéknévelemek kozott — a helyesirasi szabalyzatunk altal is elmarasztalt — sziil.
(szilletett, férjezett stb.) kiegészitd elem megjelenne. Hadd merjem hinni, hogy az ilyen f6-
losleges elemekkel bdvitett névvéltozatok visszaszorulasaban nyelvmiiveldink tevékeny-
kedésének eredménye mutatkozik meg. (L. pl. AGOSTON, 1990:78-84.)

5 Ennck kapcséan folvetddhet a kérdés, hogy vajon a férj vagy a feleség-e a jelzett rangfoko-
zat viselGje.

6 Kevéssé valoszini, hogy szamolnunk kell a Molndr (Kovécs) Maria varianssal is.

7 E — szerencsére ritka — jelenség kapcsan ,,nem 4rt tudnunk, hogy a mi nyelviinkben a be-
cézés kizardlag bizalmas szoveghelyzetben természetes. [...] Egyébként profanul hat, néha
kissé sértének is vagy bizalmaskodonak. Tehdt sajtoban vagy nyilvanos helyen kézonség

clétt [...] indokolatlan...” (AGOSTON, 1990:80)

ON THE USE OF MARRIED NAMES OF WOMEN

The author analyses the use of married names of women in material
taken from the daily press in Vojvodina, and compares her findings to data
in Hungary. She looks both at the official and non- -official types of usage,
and comes to the conclusion that, on the whole, the daily press in Vojvodina
follows the rules of Hungarian usage, nevertheless, it has specific features
of its own. The most striking one is the use of double surnames of which
one in parentheses, and the rare occurrence of the use of the —né suffixed
type of married name. (This latter seems to be on the decline in Hungary
itself, too, though not nearly as fast as in Vojvodina).
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TANULMANYOK
ETO: 894.511-4:398 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

JUNG KAROLY

HOL IS VAN AZ ,,EB HELE”, AVAGY: DOGLOTT
KUTYA-E A ,HOLT EB”?

Tovébbi adatok egy Zrinyi-locus értelmezéséhez

Egyik évtizedekkel ezelott kozzétett tanulmanyaban Kovécs Sandor Ivan
alapos elemzésnek veti ald a Zrinyidsz hires szerelmesparjanak,
Delimédnnak és Cumillanak fergeteges dsszvecsingoloddsdhoz vezetd ut kol-
t6i megjelenitését. (KOVACS 1977.) Mint az aprolékos gonddal 8sszevélo-
gatott idézetekbdl lathato, a ko6ltd mar az enumeracidban jelzi ,,Krim bék”
bujat és bosszuszomjat, hisz Cumillat, a szultan megszeretett szépséges le-
dnydt apja mar férjhez adta a vezér Rustan béghez. Deliman, az ifju tatdr te-
hat hoppon maradt, s alig vérta az alkalmat, hogy ,,szerelemsebzettségében”
(Arany sz6hasznalata, idézi: KOVACS 1977. 1610.) elégtételt vegyen a
gy6ztes konkurens Rustan vezéren.

Erre j6 néhany énekkel késobb sor is kerill, amikor Deliman egy Sziget-
var ellen intézett roham sikertelensége utdn visszakozni, azaz menekiilni
kényszeriil, bar — mint Zrinyi irja — ,,Vértot, holttest-halmot, fiistolgo
iiszoget” (XI. 7.) hagyott maga utdn. Mi sem természetesebb, mint hogy a
gunyolodoé Rustan bégre azonnal lecsapott Deliman fegyvere: hatalmas ha-
ragjdban megolte giinyolodé konkurensét. Ime Zrinyi fogalmazaséban:

Heaban hény ellent Rustan bék kardjaval, -
Mert vitéz tatar ham harom csapasaval
Foldre halva nyujta, s folotte 1gy szollal:
,,Holt eb, ihon Krim bék, az kivel jatszottal.”
(XL 12))

Deliman tehat holt ebnek nevezi megolt konkurensét, a karomlo szo-
hasznélat a hirtelen felindulas nyelvi kifejez6déseként foghato fel. A hallat-
lan botrany kévetkeztében menekiilni, elbujdosni kényszeriil.

Kovacs Sandor Ivan a tovabbiakban Zrinyi ko6ltoi eszkozeit clemzi, ame-
lyekkel az immaéron megozvegyiilt szépséges Cumilla késobb felgerjedd
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hajlandésagat igyekszik motivélni a férjgyilkos Deliman iranyaban. Mivel e
dolgozat targya szempontjabdl ezek a részletek nem elsddlegesek, velik
nem foglalkozom. Annal fontosabb azonban az a tovabbi két stréfa, amely-
ben a bosszu pillanatdban Deliman sz4jabol egyszer mar elhangzott holt eb
nyelvi alakzat ujra felbukkan. Deliman — miutan Cupido mérges nyila belé-
je farddott — igy latolgatja esélyeit:

Rustan bék halala, melytiil véres kezem,
Talan szemeid elott gyiiloltet engem?

De inkabb mit bannad, hogy aztot megdltem,
Holt ebtiil szépségedet hogy megmentettem.
(XII. 18.)

Ha a konkurensét kutyanak tekintd (?) Deliman harom kardcsapasaval
leteritett Rustan bég — halalaval — ki is érdemelhette a holt eb indulatos sza-
vakat, miért beszél a gyilkos a fenti strofaban Rustan kapcsan — ,,hogy aztot
megoltem” — Ujra holt ebrél, vagyis arrol, hogy Cumilla szépségét a ,holt
ebtiil” megmentette? Miért kellett az ahitott asszony szépségét a holt ebtdl
megmentent, hisz a holt eb mar artalmatlan; miért nem inkabb Cumillat ma-
gat az ebtdl, aki csak Deliman kardja nyoman valhatott holt ebbé?

Miutén a Delimén esetében mar eredményes Cupido Cumillat is megnyi-
lazta, az 9zvegyasszony — mintha csak dsszebeszélt volna leendd szerelmé-
vel — maga is ugyanazokat a gyalazkodo kifejezéseket hasznalja megholt
férje kapcsan, mint Deliman:

O, hanyszor kivantam végét életemnek,

Hogy ne fekiigyem mellette a holt ebnek! |
Hanyszor fohaszkodtam az szent Mehometnek,
Hogy fertelmes agyatul megszabadulnék!

(XII. 28.)

Miért nevezte Cumilla — férje holta eldtti €letében — Rustan béget holt
ebnek, ha mar Delimanhoz hasonléan maga is kutyanak tartotta (?), hisz ak-
kor még élt!? Miért ugyanazok a kifejezések, nyelvi megfogalmazas jutott
eszébe, mint Delimannak a gyilkossag pillanataban, illetve annak még egy-
szer késébb is, amikor a mar 6zvegy Cumilla kapcsan szerelmi esélyeit la-
tolgatta? Nem arrol van-e itt sz0, hogy a holt eb szintagma jelentése Zrinyi
sz6hasznalataban nem is volt olyan kézenfekvd a késébbi értelmezok eldtt,
mint elsé pillanatra tiinik? Eppen ennek a dilemmanak kapcsén sorolok
majd fel a késdbbiekben folkloradatokat, melyek azt a feltevést latszanak
alatamasztani, hogy Zrinyi a kényes problematika nyelvi megjelenitésekor
a magyar népkoltészet jelképrendszerének eszkozethez folyamodott.
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Rustan bég pipogyasagat (KOVACS 1977. 1612.) egyébként — mint a tar-
gyalt tanulmany szerz6je gondosan §sszegyijtotte — a holt eb mellett, szinte
egymassal versengve, a Cupido nyila altal gerjedelembe esett két szerelmes
tovabbi gyalazkodd terminusokkal illette: Deliman még dgya gyaldzo-nak
(XI. 26.), Cumilla pedig, ,,mint koronatanu-feleség” (KOVACS 1977. 1613.)
unalmas-nak (XII. 27.), dog-nek (X11.102) és fertelmes dgyu-nak is (XII.
28.). Mindebbél sejteni lehet, hogy a szerencsétlen férj férfiatlansagara cé-
loznak, aki a naszt el sem halta, tehat a hazassagot nem is konszumalta, s fér-
ji kételességét a késGbbiekben sem teljesitette — a szépséges Cumilla banata-
ra. Mint Kovacs Sandor Ivan pontosan konstatalja: ,,Zrinyi Rustan férfiatlan-
sagarol, hiteles miiszéval: impotencigjardl beszél; arrdl, hogy feleségét nem
volt képes asszonnya tenni.” (KOVACS 1977. 1613.)

Folottébb kényes szitudcid; nem lehet tudni azonban, hogy a részletekrdl
a hoppon maradt Deliman honnan értesiilt? Ez sem képezi azonban e dolgo-
zat targyat, de azt még meg lehet jegyezni, hogy Kovacs Sandor Ivan
Cumilla kényszerii hazassaganak elhalatlansagat azzal is bizonyitja az eposz
sz6vege alapjan, hogy idézi az immar megdzvegyiilt asszony szavait, aki
magat ,,Cumilla lean”-nak (X11.43.) nevezi, majd pedig az bukik ki szajabol,
hogy ,,leanysagomat néked tartottak™ (XII. 44.). (Mindez a Delimannak kiil-
dott levélben olvashatd.)

Nem tudni, Kovacs Sandor Ivdn miért nevezi ,,vaskos kiszolasoknak”
(KOVACS 1977. 1612.) azokat a kifejezéseket, amelyekkel Deliman
Rustan pipogyasagat jellemzi, s amelyeket szerinte Cumilla is megismétel.
Talan a holt eb és a dog masodlagos (tobbet-) jelentésére gondol? Errdl
azonban nem tudunk meg t6bbet tanulmanya szévegébdl. Magam ugy vélem,
hogy a kolté Zrinyi szovegében haromszor is emlitett holt eb korantsem al-
kalmi kolt6i lelemény, melyen a pipogya férj értendd, bar Deliman, amikor
elészor mondja, feltehetden Rustanra vonatkoztatja, hanem valami maés,
amit Zrinyi k61téi zsenialitasa a népkoltészet jelképi eszkdzeivel fogalmaz
meg, mintegy viragnyelven adva tudtara az olvasénak, hogy miért maradha-
tott Cumilla ,,]ledn” hazassdga sordn is. Lassuk a népkéltési példakat, me-
lyekkel e hipotézis igazolhato.

A 19. szazad legelején keletkezett kéziratos daloskonyvének egyik szo-
vegében irja Paléczi Horvath Adam az alabbiakat:

Van egy kis kert, eb hele,
Tokmagot vetiink bele.
Van-e szivem, tudtodra?
Ott hagytam a szamodra.
(PALOCZI 1979. 272.)
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Hogy a kiskert, mely eb helye, valamint a tokmag milyen jelentésben ke-
riilt bele Paloczi (sajat szerzésli) versébe, azt a tobbi strofa szovegkémyeze-
te segit megfejteni. Ezekben tobbek kozott agyra valo felhagasrol, ajakra
adott csokrol, sz6r kozott meleg likba bokdozo gombostiirél, a kedves hasa-
ra valé felmaszasrol, valamint szarastul 16g6 kortvélyrél szamol be a kolto.
Vagyis: igen szabadszajui, obszcén versezetrSl van szd, ami egyébként nem
szamit ritkanak Paloczi kéziratban maradt daloskonyvében. Nem valdszinii
tehat, hogy ilyen kontextusban a kiskert, mely eb helye, valamint a beleve-
tett tokmag mas cselekényre utalna, mint a versezet egésze. Mivel e dolgo-
zat annak kisérel meg utanajarni, hogy a Zrinyiasz szovegében miféle kon-
notacidja lehet a ,holt eb” szintagmanak, Paldczi népkoltészeten iskolazott
vaskos versezetébdl a ,kis kert, eb hele” nyelvi alakzat érdekel, hatha ennek
jelképi konnoticidja (ha van ilyen) segit megfejteni Zrinyi szavait.

Lassuk tehat, hogy a kiskert és az eb kifejezés miféle tobbletjelentéssel
birhat egyrészt kiilon-kiilon, s ha van ra példa, egyiitt is, mivel az idézett
verssor azt allitja, hogy a kiskert éppen az eb helye. Mivel a (kis)kert jelképi
szerepével a néphagyomanyban kiilén dolgozatban volt alkalmam
foglalkozhatni a kozelmuitban (JUNG 2002.), itt nem ismétlem meg a tébb
tucatnyi magyar lirai népkéltési példat, melyben a (kis)kert felbukkan, szin-
te szajbaragoéan azonos jelentésben. (Csak megemlitem, hogy Példczi kor-
tarsa, a kopacsi Csobros Istvan katonakori daloskonyvében a kert azonos
jelképi funkcidban szerepel. V6. JUNG 2002.)

Idézek viszont magyar paromiologiai példakat, amelyek alapjaban véve
ugyanazt a jelentést sugalljak, mint ami a népdalpéldakbol kiolvashato, bar
a kozzétevo értelmezok azt nem mindig vették észre. (Vagy nem akartak?)

1. Mas kertjében kapdlgat. Csak szaz évesnél korabbi adatokkal igazol-
haté proverbiumunk jelentése: mdsnak a felesége a szeretgje. (O. NAGY
1976. 354.)

2. Kutya jar a kertben. Egyik jelentése: szeretét tart az asszony. (O.
NAGY 1976. 402.)

3. Megszorult, mint kutya kert kézott. Jelentése: kinos, kellemetlen hely-
zetbe keriilt valaki. (O. NAGY 1976. 402.)

4. Megkenték az alfelét ebhdjjal. (MARGALITS 1877. 32.) Viltozatai:
Kutyahdjjal kenték meg a koldokét. (O. NAGY 1976. 411.), Hamis hdjjal
kenték meg a segge tdjat. (O. NAGY 1976. 259.) Jelentésként hamis, ra-
vasz, furfangos, dlnok, fésvény, zsugori ember olvashatd.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy fontebb emlitett dolgozatomban a népda-
lokban eldéfordulo (kis)kert jelentését kivétel nélkiil a nd oleként, szemérme-
ként, szeméremtesteként, illetdleg kiilsé nemi szerveiként allapithattam meg,
akkor az elsé hdrom idézett proverbium jelentése egy masik folklormiifaj
1ranyabol nyert igazolast, fliggetleniil attdl, hogy a harmadik pelda ,jelenté-
se” szemme] lathatoan kissé priid megfogalmazasy.
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Hogy is allunk azonban az eb, illet6leg kutya virtualis jelképi jelentésé-
vel az idézett proverbiumokban?

A masodik példaban, ha a kert (legalabb) asszony jelentésben foghato
fel, akkor a benne jar6 kutya (is legalabb) a szeretot, tehat férfit jelenthet jel-
képi szinten. Ennek fényében a harmadik példa nyilvan gazdagabb jelenté-
sti (lehetett), mint réla a kozelmult paromiolégusai megallapithattak. Ha-
sonloképpen elgondolkodtatéak a negyedik pont alatt kozolt szovegek is.
Ugy tiinik, az elsédleges szovegjelentés szintjén aligha lehet osszefiiggést
talalni a negativ el6jelli (felsorolt) emberi tulajdonsagok, valamint a kutya-
hdjjal, ebhdjjal vagy hamis héjjal (meg)kenegetés k§zott. Az pedig egyene-
sen talanyos, hogy ehhez miért kell valakinek az aifelét, a koldokét vagy
segge tdjat kenegetni.

Nos, ugy tiinik, e szovegek is megnyugtatéan értelmezhetok, mégpedig
azzal a jelképfejt6é eszkoztarral, melyet a magyar folklorkutatdsban egyesek
elvetnek.

Mivel a kert (kiskert) szimbolikus jelentése: n6i szeméremtest, a fonteb-
biekben mar szoba keriilt, az idézett proverbiumok (valamint a Paloczitol
vett idézet €s a Zrinyiaszban szerepld ,,holt eb”) kapcsan egyrészt az eb/ku-
tya, tovabba a hajjal kenegetés virtualis jelképi jelentése lehet fontos. Errdl
az irodalom az alabbiakat tudja. Folklorszévegekben (pl. népdal, prover-
bium) a genitalidkat allat(ok)ként is megnevezték. K6z€jik tartozik a kutya
is, amely ebben a funkcidban szamos szévegben mutathaté ki. A fontebb
idézett proverbiumok mellett példaul az alabbiakban: ,,Tarka kutya van a
kenderben,/ Szerelem van a legényben”; ,,Nem jon be a kutya a pitarba, ha
beteszik az agjtot.” Jelentése: nem esik meg az a nd, aki nem hagyja magat.
»Rajta értek az ebet a szalonnan.” Jelentése: in flagranti érték a férfit.
(BERNATH 1981. 27. és BERNATH 1984. 75.) ,,Nagy kutya jdr a csizmd-
Jjaban.” Jelentése: nagy kopé, (0. NAGY 1976. 402.) am ha tudjuk, hogy a
csizma jelképi jelentése: vulva (BERNATH 1981. 19.), akkor sokkal val6-
szinlibb, hogy inkabb a ’hires legény a szeretdje’ (az asszonynak, lanynak)
lehetett az egyébként taji provenienciaju proverbium jelentése. Bizonyos,
hogy alaposabb vizsgalattal tovabbi proverbiumok vonhaték be az itt tar-
gyalt kérdéskorbe, ezek mar jelentésvaltozason estek at, vagy a régebbi ko-
rok parémiolégusai nem adtak (tudtak) meg minden jelentésiiket.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az eb/kutya jelképi jelentése: férfitag,
melynek behelyettesitésével idézett folklorszovegeink értelmezhetdvé val-
nak, azok is, amelyekhez a kézikényvek diszparalt (mai?) jelentést tarsita-
nak. Eppen e jelentés ismeretében valik érthetévé, hogy a negyedik pont
alatt idézett proverbiumokban miért kenték valaki alfelés, koldokét vagy
segge tdjdt hamis, eb- vagy kutyahdjjal. Ne feledjiik: valakinek az alfele,
koldoke és segge tdja jellegzetesen eufémisztikus (?) megnevezése a genita-
lidknak, elsOsorban a néieknek. (Példaul: DEVEREUX 1990. 199. és 202.)
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A negyedik pontban felsorolt harom proverbium adott,,jelentése” tehat eny-
hén szélva megmosolyogtatd, kiilonésen ha hozzavesszik, hogy az ,,Ugy
érzi magat, mintha hdjjal kenegetnék’”’ szolashasonlatunk széltében (ma is!)
ismert jelentése: nagyon boldog, nagyon jélesik neki, nagyon oriil, madarat
lehetne fogatni vele. (Utal ra: O. NAGY 1976. 259. is.) Nyilvan ez lehetett
a jelentése az emlitett harom proverbiumnak is, annal is inkabb, mivel
mindharomban a szexudlis kommunikaci6 szimbolikus nyelvi megfogalma-
zasa érhetd tetten, a kenés és megkenés ugyanis a penis in actu jelképes
nyelvi megnevezése. (BERNATH 1986. 177-178.)

Az elébbiekben elmondottak alapjan Ggy vélem, hogy a ,.kis kert, eb
hele” nyelvi alakzat, melyet Paloczi Horvath alkalmazott fentebb idézett
versezetének egyik stréfajaban, nem kivan tovabbi kommentart és értelme-
zést, kiilondsen nem, ha hozzatessziik, hogy szerinte a kiskertbe tékmagot
szoktunk vetni, és ha hozzavesszilk az egész versszoveg vaskos, obszcén
kontextusat. Paloczi tehat valoban jol ismerhette a magyar népi kultira ak-
kor — a 19. szdzad elején — még valdsziniileg v1ragzasaban €16 jelképrend-
szerét, s azt alkalmazta is.

S végiil: az elébbiekben elmondottak milyen értelmezést tesznek lehetd-
vé Zrinyi zordon zengzetességli eposzanak hires szerelmespérja széhaszna-
lata kapcsan? Ugy vélem: a Delimén és Cumilla szjébél is ethangzott ,,holt
eb” jelentésének pontos értelmezhetésége éppen az elmondottak alapjéan le-
hetséges. Az mér bizonyos, hogy nem a szerencsétlen Rustdn bég személye
értendo6 a ,holt eb” megnevezésen, hanem valami egészen mas, ami 6ssze-
fiiggésben van pipogyasagaval, illetSleg impotencidjaval, ahogy azt Kovécs
Séndor Ivan megallapitotta. Mivel az eposzi magaslatok valasztékossaga és
emelkedettsége kizarja azt a fogalmazasmodot, amely a masfél évszazaddal
késobbi Paloczi vaskos szohasznalati daloskonyvéban még elviselhetd volt
— persze a kéziratossag szintjén, hisz csak méasfél évszazad milva jelent meg
el6szor, akkor is csak az obszcén szovegek nélkill — magam is olyan termi-
nolégiat kisérelek meg alkalmazni, amely valamiképpen megbujhat Zrinyi
arnyékaban.

Nos, az impotentia coeundi (VAIDA 1999. 357.) — hogy bizonyos mér-
tékben tovabb arnyaljam Kovacs Sandor Ivan diagnézisat — valéban Rustan
bég férfiatlansagét jelentette: hogy feleségét nem tudta asszonnya tenni. Am
a ,,holt eb” gyalazkodo kifejezés nem magét Rustént jelentette, hanem — s itt
gondoljunk az elobbiekben kifejtett népi szexudlszimbolikira — azt a férfiai
fogyatékossdgat, ami oda vezetett, hogy Cumilldt nem tudta menyecskévé,
tehat asszonnyd, tenni. Csabité lenne ezt a fentebbiekben mar hasznélt ter-
minolégidval, terminus technicusokkal nyelvilag megformdlni. Ehelyett
azonban — a k6ltdnek hodolatul! — egy Zrinyinél kordbbi irénk, Bornemisza
Péter 16. szdzad végi miivébol vett megfogalmazassal adjuk vissza Rustdn
fogyatékossdgat, mintegy utalva arra is, hogy ezt a magyar fogalmazdsmo-
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dot minden bizonnyal Zrinyi is ismerhette, dm még a prédikétori idiéma
sem illett bele az eposzi emelkedettség zordon nyelvi folyamaba.

Tehat: ugy vélem, hogy szegény Rustannak mar soha fel nem kéli az 6
szemeérmes teste (BORNEMISZA 1977. 23., idézi: VAIDA 1999. 358. is.),
igy kell érteni a holt ebet, s nyilvan a Cumilla emlegette dogot is, s a sze-
mérmes test alias eb jelentés pontosan megfelel a népi kultura jelképrend-
szerében a canis alias penis 6sszefiiggésnek. (Nota bene: fél évszazaddal ez-
elott a bacskai Gomboson, ahol még a 19. szdzadbdl kontinuus romlatlan
magyar nyelven beszéltek az id6sebbek, ha ritka alkalombodl meg kellett ne-
vezni valaki genitdlidit, akkor a ,,szemérmetes teste” nyelvi alakzatot hasz-
naltdk.) Mindennek fényében valik érthetévé, hogy agya gyalazé az, aki nem
tesz eleget férji kotelességének, s nyilvan fertelmes agyt a feleség szamara,
akivel a hazassagot még csak el sem haltdk. S igy maradt meg lanysaga a de
jure feleségnek.

Igazat kell adni tehat Kovacs Séndor Ivannak, amikor a Zrinyi-6sszes
utészavaban igy fogalmaz: ,,A Szigeti veszedelem nyelvi archaizmusainak
szovegrétege, koltoi eldadasmodjanak olykor a szébeliséghez, olykor az
eposzbeli torténések idejéhez valé kapcesolddasa ugyancsak tudatos — még
alaposabban vizsgilando — sajatossag.” (ZRINYI 1995. 242.) Ebben a dol-
gozatban magam Zrinyi szébeliséghez valo kapcsolodasa igazolasaként ki-
sérelter meg egyik locusa értelmezését, s egyben arra a koltdi zsenialitdsra
is utalva, hogy — ha sziiksége volt rd — Zrinyi a magyar széhagyomany jel-
képi eszkozeit is felhasznalta, mint ahogy eposzaban a horvat népkéltészet
ismeretének nyomai is kimutathatoak.
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CONTRIBUTION TO THE SYMBOLIC MEANING
OF THE ‘DEAD DOG’ IN ZRINYI’S EPIC

Research into Zrinyi’s work has already been concerned in relation to
three of his characters in the epic Szigeti veszedelem: Cumilla (Bey Rustan’s
wife), Bey Rustan and Deliman (Rustan’s murderer and later Cumilla’s
lover) with Rustan’s impotency, which both Cumilla and Rustan make
prominent in the text of the epic prior to the bey’s murder. (Without saying
the actual word, they express it in symbolic language.) Research has
claimed that ‘dead dog’ and ‘carcass’ can be identified with the impotent
husband, and as a consequence their marriage has remained unconsummated.
The author of this paper, basing his views on folk sex symbology, is of
the opinion that ‘dog’ beyond doubt refers to the male organ (penis), and
therefore the expressions ‘dead dog’ and “carcass’ do not denote Bey Rustan
but apply to his deficiency as a man. Zrinyi, therefore, relied upon folkloric
data when writing this part of his work. The author props up his hypothesis
by paroemiologic and folkloric data, and refers to literature relating to the
subject. ‘
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ETO: 894.511-4 : ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

GEROLD LASZLO

...« A MAGYAR VIGJATEK ALTALA

SZULETETT...”
Kisfaludy Kéroly vigjatékirasa*

....a vigjaték az igen csekélység, ab-
ban az emberek mindaddig nevetnek,
mig a leanyt elveszik.”

(Kisfaludy Karoly: Altudésok)

A cimbe emelt idézett masik, ismertebb, mert tobbszor hasznalt, tobbszor
eléfordulo véltozata szerint Kisfaludy Karoly a magyar vigjaték atyja. Ez ol-
vashaté minden vagy szinte minden réla irt dolgozatban, lett légyen az mo-
nografiaszerl attekintés, hosszabb, olykor fiizetnyi méretii tanulmény, dré-
matorténeti attekintés megfeleld fejezete vagy emlékét idézo cikk. S ez tény-
szertien is igaz, annak ellenére, hogy a magyar dramairodalomban Kisfaludy
el6tt is voltak figyelmet érdemld, sét, jelentds vigjatékirok, illetve irok, akik
tobbek kozott vigjatéko(ka)t is irtak, mint példaul Csokonai Vitéz Mihdly,
aki onéletrajzi jegyekkel bovelked6 miivében (4 méla Tempefdi, avagy az is
bolond, aki poétava lesz Magyarorszdgban) a mostoha koltésors miatt pa-
naszkodott a vildgossag szazadanak utolso évtizedében, jelezve/utalva ezzel
arra a szomoru tényre, hogy a szazad eszmelampainak fénye nem mindenho-
va vilagitott be, vagy modern irodalmunk elsd programkészitdje, Bessenyei
Gyorgy, aki a korabeli magyar valosagtol teljesen idegen szalontorténetbe ki-
valé dramaturgiai érzékkel épitette be a parlagi nemes jellegzetesen miivelet-
len alakjat, Pontyit, ‘megteremtve ezzel a magyar komédiairasban évtizede-
kig €16, és sajnos, aktudlis, egyik nemzeti prototipusat (4 filozofus).

Mindketten Kisfaludy Karoly vigjatékirasat készitették eld, Csokonai
azzal, hogy Kisfaludy kedvelt tém4jat, a miiveletlen magyar &llapotokat ab-
razolta, Bessenyei pedig figurateremtoként, ennek ellenére azonban egyi-
kiik sem tekinthetd a magyar vigjaték atyjanak. Mindenekelott, mert probal-
kozasaikat nem kisérte a sziikséges, sot, nélkiilozhetetlen szinhazi/befoga-
doi  siker, ami Kisfaludynak megadatott. Bessenyei Pontyija (ilyen cim

* A tanulméany az NKA tamogatasaval késziilt.
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alatt!!) szinre keriilt ugyan a Kélemen-féle tarsulat eléadésaban, de a ma-
gyar szinjatszas csenevész helyzete kovetkeztében nem valt miifajalapozo-
va, Csokonainak pedig még ennyi sem jart ki, hidba ajanlgatta darabjait (és
forditasait) Kelemenéknek, ha azok nem torodtek vele, holott mint a kolté-
szetben, Ugy a vigjatékirasban is Csokonai eurdpai alakja volt az eurdpaitdl
igencsak messze levé magyar irodalomnak, s igy csupan annyi 6rome lehe-
tett, hogy az istenhatamogétti Csurgon, hol segédtanitoskodott, diakjaival
iskolai iinnep alkalméval el6adathatta Az ozvegy Karnyoné és a két szele-
burdiak cimii tuindérbohozatat.

Kisfaludy Karoly Bessenyei és Csokonai nyomaban indult, anélkiil,
hogy a két elodot 6 vagy barki mas szdmontartotta volna. Errdl taniskodik
az a levele, melyet miiveinek német forditojahoz, Gaal Gyorgyhoz 1818-
ban irt, s melyben tébbek kozott ez all: ,,...nem volt hazai elédom, s a ma-
gyar dramaturgia rogds utjat csaknem teljesen egyediil kellett egyenget-
nem”. Valéban igy tortént. Dc nyilvan torténhetett volna mésként, juthatott
volna Kisfaludy is Csokonai vagy Bessenyei szomora sorsdra, ha nem ada-
tik meg neki az a szerencse, hogy a magyar szinjatszas éppen ekkortajt, a
XIX. szazad masodik évtizedének derekan kezdi meg immar harmadszor
gyokeret eresztd hosies kisérletét. Ebben az élethaldl-harcban jutott szerep
a kivalo partnernek bizonyulé Kisfaludy Karolynak, aki szomor- és vigtor-
téneteivel érdeklodést valtott ki, sot, megérdemelt hangos sikert konyvelhe-
tett el. Nem véletlen, hogy 1820-ban abban a levelében, melyben 16 miivé-
1ol tudositja Gaalt, terveir6l is ir: ,,azt tervezem, hogy minden negyedévben
egyet kiadok”. Vagyis a korulmények immar nemcsak azt tették szamara le-
het6vé, hogy darabjait szinpadon lassa viszont, hanem hogy ezek nyomta-
tasban is megjelenjenek. (S6t: nem egyet német szinpadon is eldadtak!!)

Ha tehat az el6zmények nem, de a koriilmények és természetesen Kisfa-
ludy Karoly tehetsége és helyzetfelismerd készsége, ami ugyancsak nem
mellékes, valoban indokoltta teszik a magyar vigjatékiras atyja, megterem-
toje minositést.

De ez miben és hogyan nyilvanul meg?

Az irodalomtorténeti emlékezet elsésorban harom Kisfaludy-vigjatékot
tart nyilvan. 4 kéréket, melyhez az elsé mifajsiker kotodik, A Pdrtiiréket,
melyért majdnem péruljart, ahogy Szemeréhez irt levelébdl tudjuk: ,,...az
ostoba asszeszorért kétszer akartak megverni” és a palya végén irt, szerke-
zetileg legjobb vigjatéknak tartott Csalddasokat. Holott még tiznél tobb ko-
médidja van, de ezek, mint a harom felvonasos Lednydrzd, melyrdl még
megjelenése elott Kolesey irt miifajt (is) vizsgald méltatast, mind egyfel-
vonésosai (4 gyilkos, 1820; A betegek; A vigjaték, 1826; Szeget szeggel,
1827, Altudésok, A fosvény, 1828; Hdarom egyszerre, 1829) alig emlitédnek,
kivéve amikor lajstromozzak az életmiivet képez6 darabokat, vagy amikor
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az egyértelmiien jelenidejii mifaj anakronisztikus véltozatat emlitve anek-
dotabdl kerekitett torténelmi vigjatékait (Matyas dedk, 1825; Kénytelen jo-
sziviiség, Hiiség probaja, 1827) soroljdk fel. De hasonlé a helyzet Kisfa-
ludy un. ,komoly” dramadival is, melyek koziil elsésorban az Irénet (1820)
jegyzik, dramaként, joggal, s legfeljebb a Kisfaludy-siker kezdetét jel616 lo-
vagdramat, 4 tatdrokat (1809), illetve a végzetdramaként ismert Stibor vaj-
dat (1818). Ez utdbbit az sem keriilheti meg, aki Kisfaludy vigjatékai irant
érdeklbdik. A kegyetlen vajdardl sz616 drama ugyanis nem a magyar torté-
nelem Kemény Simonok, Szécsi Maridk, Zach Klarak Szilagyi Mihalyok
vilagat idézi, hanem — bar a multban jatszodik — sokial inkabb id6tlen tor-
ténet, s mint ilyen kozelebb all a jelenbdl vétetett, a jelenhez szol6 vigja-
tékokhoz, mint a térténelmi dramak. A mi forditasara vallalkozé Gaalnak,
aki a fészerepld kannibalizmusat és Becké bolond pallérozatlansagat rotta
fel, valaszul ezt irja Kisfaludy: ,,Stibort 6rdognek nevezi — szamos doku-
mentum bizonyitja, hogy az volt —, rikité vonasokkal rajzoltam meg jelle-
mét, de nalunk a vidéken az efféle kannibalizmus nem volt ritka, ezért is va-
lasztottam ily rat szineket. Ha bolondom nem volna elég pallérozott, elné-
z8sét kérem, annal is inkabb, mert nem politikus bolond, kdvetkezésképp
nem lehetett olyan szabadon megformalni. Egy kedélyes bolondot, ki tény-
kedésével egy Stibort szolgil — nem gondolhattam finomabbnak; a nyelv,
mely alig ismeri a szojatékot és nem bévelkedik konnyed fordulatokban”
szolgalhat mentségiil. A Stibor-torténetben ugyanis nem a torténelmi patosz
nyelvén kell az irénak megszolalnia, hanem a mindennapi beszélt nyelv for-
dulataival kell ¢lnie, éppen Ggy, mint a vigjatékokban.

Es Kisfaludy szdmara ez okozza a legnagyobb gondot.

Megitélésem szerint, ha Kisfaludy Karoly vigjatékait vizsgaljuk, akkor
mindenekel6t a vigjatékok nyelvét kell vizsgalni.

A Kisfaludyrol késziilt hosszabb-rovidebb portrék, elemzések, attekinté-
sek amikor a magyar drimairas teriiletén szerzett érdemeit nevezik meg, ki-
vétel nélkiil felemlitik, hogy 6 az els6, aki a magyar életet abrazolja, s aki
magyar alakokat (tipusokat) szerepeltet. A kor kegyetleniil szokimondé kri-
tikusa, Erdélyi Janos Kisfaludy vigjatékair6l igy ir: ,,Az 6 szelleme magald-
va végetlen szemlélédd erbvel, megfiirdott mintegy az élet habjaiban: ta-
pasztalt magdn és masokon, s kebelébe szedé a nap és kor jeleneteit”
(1844). Vagyis: nyitott szemmel jart, j6 megfigyel6 volt, s vigjatékaiban
ezeket a megfigyeléseit hasznalta fel. S ebben a tekintetben (is) valéban tu-
datos alkot6 volt a magyar vigjaték megteremtdje. Idézzik Gaalhoz irt 6n-
jellemzé/bemutatkozo szandéku levelének idevagd, fontos magyardzattal
szolgald hosszabb részletét: :

,Konnyen irok, eleven érzés, némi tapasztalat, mit Németorszagban és
Italiaban szereztem, megkonnyiti munkamat, de mégis minden térekvésem
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s egész létem hazamat illeti. Mindazt, amit lattam s hallottam, kutattam,
magyar vonasokkal ruhaztam fol, s elébb tanultam nemzetem karakterét,
mint a dramaturgiai miivészetét; ezért is irtam csupdn Magyarorszégnak s
nem a vilagnak. Ami darabjaimban a magyaroknak tetszhet, az a kiilfoldi-
eknek gyakorta laposnak és tartalmatlannak tlinhet, ami az egyiket feleme-
li, az a mésiknak tires szd; az ok taldn a nemzet sajatossagaban rejlik, me-
lycket éppoly jol ismer, mint én...” Amikor térténelmi trgyt miivet ir, ak-
kor nemzetének Kisfaludy a multat akarja megmutatni, hazafiti kotelesség-
bél ir, amikor azonban vigjatékot ir, akkor a jelenben kell tajékozddnia, és
akkor komoly problémakkal szembesiil. Szemere Palnak irja abban a leve-
lében, melyben Kélcseynek 4 lednydrzor]l mondott kritikajéval foglalko-
zik: ,,Mi nem honni e darabban — arrél ohajtanék felvildgosodast nyerni.
Még az az észrevételem is van: mig Feri esztétikai székérdl alamennydorog,
minden kornak legnagyobb példait emlegetve, elfelejteni latszik, hogy ami
az id6hoz s nemzethez van kétve, annak bélyegét is hordja. O mondja: a ko-
moly targy énkebliinkben sziiletik, a komikumot kiils6 targy és forma segi-
ti el6 — igaz, és éppen a komikum nélunk igen nehéz, mert amit ... nemzet
bir sajatsagot, és amit bir is, nevetést kivan. Molicre jéforman egész Fran-
ciaorszagot Péarizsban feltalalta, és a koltének utazni kellene mind a kiilon-
féle nyelv, szokas miatt, és kérdés, ha nincs értéke és nem akar szemtelen-
kedni, nem halna-e meg ¢éhhel tanuldsa mellett? /.../ Ha én Debrecent,
Szabolcsot dsszejarnam, tudom, két darabot nyernék altala, de €ltem egész
munkaja adna-e annyit, hogy konnyii kebellel Erdélyt, al- és felvidéket 6sz-
szejarhatnam.”

Nem elég tehat csupén, ha az ird igényli a valdsag ismeretét, erre lehetd-
ség is kell, ami viszont, Kisfaludy szerint neki nem adatott meg. Ettd] flig-
getleniil azonban a Kisfaludy-vigjatékok igenis a kor, a XIX. szazad tizes €s
huszas éveinek magyar valosagat tikrozik.

Hogy a vigjaték a miifaj térvényei szerint funkcionaljon, ahhoz az kell,
hogy a sziikséges valésagfedezetet az ird jellemzé alapkonfliktus kapcséan
létrehozott helyzetekbe modellalja, hogy a helyzetekbe autentikus alakokat
Iéptessen fel, s hogy ezek a helyzetnek és 6nmaguknak megfelel6en visel-
kedjenek, cselekedjenek és beszéljenek. Vagyis kellenek helyzetek, kellenek
szerepldk és kell nyelv.

Barmennyire is igaza van Kisfaludynak, amikor felpanaszolja, hogy ma-
ben ismerheti meg a maga tarsadalmat, mint a francia elod, aki az egész
tarsadalom keresztmetszetét Parizsban latta, megismerhette, arrdl nem is
szolva, hogy a magyar viszonyok kézétt nem volt egy (vagy tobb) varos,
amelyben a magyar tarsadalom minden rétege képviselve van, jelen van. Et-
t6] fliggetleniil azonban ratalalt, raérzett arra problémara, amely szinte az
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egész magyar tarsadalomra jellemzo volt a (f6)nemesektd! a nincstelen job-
bagysagig. Ez pedig a miiveletlenség. A probléma korjelenség, elsésorban
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban, de a nagyon miiveltnek vélt nyugat sincs sok-
kal jobb helyzetben, att6l fiiggetleniil, hogy van tudomany, van virdgzé mii-
vészet, van szellem és van szellemi élet. Nincs Kisfaludynak vigjatéka,
melyben ez a kérdés, ha nem f6sz6lamként, de hattér-motivumként ne for-
dulna el. 4 kérékben, hogy az egyik legismertebb Kisfaludy-komédiat em-
litsiik, Baltafy kapitany nagyfoku érzelmi miiveletlenségrél tesz tanubi-
zonysagot, amikor lanyat ahhoz akarja férjhez adni, ekit nemhogy nem sze-
ret, de nem is ismer. Szélhazy bard a kiilféldet imado arisztokratak miivelet-
lenségét példazza. A legtoményebb kulturalatlansagot A partiiték falusi
elljaroi (Oregbird, Biréné, Nétarius, Kantor) s a tdlitk nem sokban kiilon-
boz6é Tablabird képviselik. A Csaldddsokban pedig elsGsorban a Pontyi-
utéd Mokény kapcséan jutnak esziinkbe a magyar allapotok. Annak ellenére
azonban, hogy Kisfaludy mennyit panaszkodik, elsésorban Gadl Gysrgyhoz
irt leveleiben, a magyarorszagi szellemi allapotok miatt, vigjatékaiban, le-
szamitva 4 pdrtiitéket, meglehetosen sz6rmentén banik a kulturdlatlansag
kétségteleniil evidens kérdésével. Talan azért, mert vigjatékai elsésorban
szerelmi targytak, a miiveletlenség kérdése joszerivel csak egyik-masik
szereplé kapesan meriil fel, keriil el6térbe. Gaalhoz irt leveleibdl tudjuk,
hogy ,,Oly ritkén lehet itt taldlni oly embert, ki magat a faragatlan magyar-
sagbol felkiizdotte, s — panaszolja — a balsorsom ezek kozé vetett. Gyakor-
ta gondolok arra, mily csodalatos lehet koltészettel foglalkozni felvilago-
sult, érzékeny emberek korében, képzett baratok tarsasagaban, kik nem tisz-
telnek mindent fanatikusan, s nem vetnek el mindent vakon.” Ezzel all 6sz-
szefiiggésben az a megjegyzése, miszerint 6 vigjatékaiban ,,a magyaroknak
tobb egyiigyli szokasa és elbitélete ellen élesen” kikelt.

Sajatos és igen figyelemre méltd, hogy Kisfaludy a miiveletlenséget 6sz-
szekoti a nyelv kérdésével. A nyelv szerinte az a tiikor, amely leghivebben,
legpontosabban mutatja meg egy kozosség, ez esetben egy nemzet
miiveltésgi fokat, szinvonalat.

Szamara mint vigjatékiré szamara nem okoz gondot egy-egy étlet dra-
maturgiai bonyolitasa, legyen az a fosvénység, a féltékenység, az altudo-
many, a rangkorsadg vagy barmi mas erkélesi és jellembeli ferdeség. Mert a
komédiairds dramaturgidjanak jol bevélt, nemzetkdzi megolddsaival €l.
Mindenekel6tt az intrika kiprobalt eszkozét hasznalja fel, ezt rendre félre-
értéshez koti, s gyakran él az atoltozés, a félrevezetés eszkozével is. Lénye-
gében inkabb bohozati, mint vigjatéki megolddsok jellemzik szovegeit,
amit a kritika Vérosmartytol és Toldytol kezdve meg is emlit.

Gondot jelent ellenben a nyelv kérdése. A vigjatéknak, ha nem torténel-
mi, akkor a mindennapi beszélt nyelv regisztereit kell hasznalndlnia. Csak-
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hogy nyelwiink, véli Kisfaludy alkalmatlan a mindennapira hajazé szinpadi
konverzaciora. Egyszeriien azért, mert ha nincs tarsasagi €let, akkor nincs,
nem lehet tarsalgasi konverzacio, nyelv sem. Tanulsagosak ilyen tekintetben
a Gaal Gyorgyhoz irt levelek, melyekben forditéjanak magyarazkodik szo-
vegeinek provincializmusai és lokalizmusai miatt s ad tanacsokat arra vo-
natkozoan, hogy hogyan lehetne ezeket a magyarnal kimunkaltabb német-
be atiiltetni, hogy az olvasék/nézok értsék is és élvezzék is. A kérdk fordita-
sakor irja: ,,Jtt a darab nagy larmat sziilt, a szomszédokat azonban nem fog-
ja érdekelni, ugyanis helyi utalasokkal s provincializmusokkal van telitiiz-
delve, mik szerencsésen egyetlen nyelvre sem ultethetdk at”. S mikozben a
magyar nyelv csenevész allapota miatt panaszkodik és magyarazkodik, 6n-
magaro6l sem feledkezik meg: ,,Mi a nyelvet illeti, megvallom: most kez-
dem tanulni; nyolc esztendeig lévén kiilfoldon, magyar konyveket csak alig
lathaték; most kezdek valasztast tenni s a nyelvnek rovidebb és nyajasabb
fordulatait megismerni”, irja nem sokkal elsé zajos szinpadi sikerei utan
1820-ban, igaz, nem masnak, mint a nyelvijitasi harc vezéregyéniségének,
az érzékeny stilisztanak, Kazinczynak, aki elott nyilvan, érezte Kisfaludy is,
nem csak szerénységbol kell/illik mentegetdznié, annal is inkabb, mert vig-
jatékainak nyelve igencsak tavol all Kazinczy fentebb stiljétol. Hogy vi-
szont altalanos jelenség a nyelv kérdése a XIX. szazad elsé évtizedeiben, az
a magyar szinészetrdl irt, Gadlnak kiildstt levelébdl is latszik: ,,...sajnos
nem sok bizonyosat mondhatunk fel6le — allapotja mindeniitt nagyon inga-
doz6, legtébbjiik varosrol varosra vandorol, s oly emberekb6l &li, kikre a
muizsa takarékosan mosolygott...” A szinjatszas allapota és koriilményei, a
szinészek felkészlltsége jatékuk/beszédjik szinvonalan is észrevehetden
megmutatkozott: ,,...az eredeti milvekben derekasan jatszanak, irja, a tragé-
didhoz is hozzaidomulnak, csupan a tarsalkodéasi dramdk nem sikeriilnek
nékik sehogy sem; a kemény lovag, ki csak fegyvereket ismer, mindentitt
elotlinik. Talontul darabos a nyelvezet is, mintsem hogy ebben a miifajban
szerencsét probalhatnank; a jellemek gyakorta torzképpé valnak”. A ma-
gyarazat pedig az, hogy ,,csak csirdjaban levd kultirérél” van sz6 a magya-
rok esetében.

A nyelv tehat tobb elhangzott szavaknal, leirt mondatoknal. A nyelv a
kultira alapkérdése, s ilyetén az életforma, az altalanos tarsadalmi allapotok
tiikre. Kovetkezésképpen az irdnak, kivalt ha vigjatékirasra vallalkozik, ko-
moly gondot okozhat a nyelv kérdése, mert ,,Hol nincs tarsasagi nyelv, a ko-
mikum kényszerli munkat 4d; hol nincs tarsalkodas, ott csak erészakos vo-
nasok tiinnek fel a tréfaban is, mely tébbnyire a miivész elétt izetlen. itéle-
tem szerint a tarsalkodasbol sziiletik a Comus, még annak kéltéi nyelve is
abbol fejlodhetik ki.” A tarsalkodas szénak, ahogy Kisfaludy valogatott mi-
veihez {rt utoszavaban Kerényi Ferenc is magyarazza, , kettés jelentése van:
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nem csak tarsalgast, csevegést jelent, hanem annak mélyebb értelmét is, a
tarsadalmi érintkezés 0, polgariasult formait”. Azt, amiben a magyar tarsa-
dalom igencsak sziik6lkodik még ekkortajt és sajnos még elég sokaig. Ezt
tdmasztja ala a kortars Toldy Ferenc véleménye, melyet éppen Kisfaludy
Karoly vigjatékai kapcsén s 6t védve fogalmaz meg Szontagh Gusztav el-
lenében, ki szerint Kisfaludy egyre inkabb s f6l6ttébb megengedhetetin mé-
don lemond a magyar élet és vilag abrazolasardl, letér A kérdk taposta ut-
rol — ,ezen 0t kopér tijakra téveszt, mellycken repkény nem zoldellik” —:
»Fajdalommal kell /.../ megvallanunk, hogy sajat fenntebb conversationk
nincs is. Uraink s damaink, assamblékben és sétanyckon, concertokban és
jatékszinben, hol a nyelv gazdagsagot, sokszintiséget, hajlékonysagot, udva-
r1 formdkat nyerhetne, idegen nyelvekkel élnek, vagy ha olykor magyarul
sz6lnak is, idegen kitételekkel hemzseg beszédjok. Minekutdna immar sa-
Jjdtsagos conversationk nincsen, és komyiilallasainknal fogva alig is leszen:
kivanhatunk-¢ olyant mitvésziinktdl? Conversatidi nyelvet a koltd teremthet,
és teremt is: de a tarsalkodas tonusat csak életbdl masolhatja. Amit Kisfa-
ludy finomabb hazainkban nem lele, tiikkre vissza nem 16kheti; s ez nem az
6 fogyatkozésa.” ' '

Az viszont Kisfaludy érdeme, hogy felismerte a vigjatéki nyelv kialaki-
tasanak igényct, s hogy ezt a nyelvet igyekezett megteremteni.

Ha valamiben keresendd Kisfaludy Karoly vigjatékirasanak jelentdsége,
akkor ez elsdsorban a szinpadi tarsalgasi nyelv létrehozésa. Teljes mérték-
ben elfogadhaté monografusanak és miivei kiaddjanak, Banoczi Jozsefnek
a megjegyzése, miszerint tudjuk dramai nyelvérl, hogy ,,annyi kiiszkodés
¢és tanulmany utan miivészibb lett ugyan, de baja, ereje” nem igen volt. ,,Ha
kothurnust kot, feszcs, mesterkélt. Lyrai dmlengése tobbnyire megbontja a
dramai kifejezés tomottségét, a szenvedély hidnya meg elernyeszti energia-
jat. Vigjatékainak prozaja azonban az élet és tarsadalom egyszerii kercset-
len nyelve; folyékony és természetes. Nagy szenvedélyek kifejezésére sincs
sziikség s a cselekvény gyors menetében az dradozas nem taldl helyet.” Ko-
vetkezésképpen félreértés Kisfaludy vigjatékainak nyelvét elmarasztalni,
mert ,,nem clég koltéi”, ahogy a magyar dramairodalom attekintésében a
Hegediis—Kdnya szerzOparos teszi.

Valé igaz, hogy vigjatékaiban Kisfaludy kora magyar tarsadalmat jeleni-
ti meg. Hogy komédiainak szinhelyei és alakjai kordnak valosagabol vétet-
nek, ezt tiikkrozik. Hiszen a vidéki udvarhazak, ahol legtobb miive jatszodik,
a nemesi-vidéki Magyarorszag, a korabeli magyar élet legaltalanosabb szin-
helye. S ugyanugy vitathatatlan, hogy vigjatékanak szereplét a kor tipikus
magyar alakjai, kikben 6 ,,a philosophiai fenéken csapongo szatira” eszko-
zeivel — ahogy az Akadémidn tartott emlékiilésen Toldy Ferenc fogalmazott
— ,,hol a kacér aggsziizeket s tettetett asszonygytiloloket, hol az erkdles pa-
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lastja vagy az 6sz haj tiszteletes orve ala rejt6z6 vén szerelmest, itt az altu-
domanyt, ott a pedantsagot;, majd ismét a kiilfoldieskedés korjét s a balul
értett hazafiuségot, az 6sokben kevélykedést s el6kelds tudatlanségot, a zsu-
gorisagot s pénzhajhaszést /.../, a féltékenyt s hypochondridst, az enthusi-
astat, a szeleburdit és szerencsevadaszt korholja”, azzal a szandékkal, hogy
,»a Néz0t megnevetteti €s tanitja”.

S ehhez, ezen ir6i szandék minél teljesebb érvényesitéséhez kell, van
szitksége a mindenki szdmadra ismert, a beszélt, tarsalgasi nyelvre, amelyen
az altal kovetett kiilfoldi példakban is konverzdlnak a szereplok, s amely a
magyar viszonyok kozott ekkor még igencsak kialakulatlan, sziikkori. Ezt
kereste, ezt igyekezett meghonositani vigjatékaiban Kisfaludy Karoly. Tud-
juk, nem mindig sikerrel. Olykor nem a szereplok beszélnek, hanem a hely-
zetek, kivalt akkor, ha igazi bonyodalom nem 1évén csak a megtanult vigja-
téki dramaturgia mitkodik. Bar ez aldl is vannak kivételek, mint példaul a 4
vigjdték cimil egyfelvonasosban — ebben a szerelmét megvallo fiatalember
egy vigjatékot ir, hogy ily médon kozvetetten adja tudtara szerelmét valasz-
tottjanak —, melyben a fiizfapoéta szerelmest jellemzi kopogé rimit sorokkal.
Vagy A fosvény, vagy nem mehet ki a szobabol cimii jelenetben, melynek szi-
nészszerepldi szakmajuknak megfelel6en gyakran hasznalnak szinhzi termi-
nusokat. Kisfaludy éltaldban tigyelt arra, hogy szerepléi ,,jellegzetes beszéd-
modjukba épitve hordozzék a jellemiiket determinald kulturdlis arculatot”,
amint Kisfaludy vigjatékairdl ird6 Nagy Imre latja, aki szerint Kisfaludy Ka-
roly ,,szemben a korszak tragédiairéinak tobbségével, s6t, eltérden sajat szo-
morujatékbeli gyakorlatatdl is, legjobb vigjatékaiban nem oktrojéal szereplo-
ire szerz6i beszédmddot, hanem mintegy szabadon engedi figurdit nyelvi
szempontbol, akik ily médon a maguk sajatos ’dialektusat’ juttathatjak ér-
vényre”. fgy ir Nagy Imre, aki a nem éppen gazdag Kisfaludy-irodalomban
mai szemléletli dolgozataval igyekszik, méltan, felhivni a figyelmet az egy-
re inkabb irodalomtorténeti koviiletté valt opusra, s aki mintegy a fenti mon-
dat igazolasaként az cls6 Kisfaludy-vigjatéksikerbdl, A kérdkbol veszi példa-
it: ,,Szélhdzy bardjanak francia kifejezésekkel, modoros frazisokkal telitett,
feliiletes retorikaju, laza beszédmaddja mellett Perfoldy pedans, feszes-latinos
szohasznalatat halljuk, valamint Baltafy izes-magvas, térolmetszett, 4m né-
mileg avittas magyar beszédét, Margit gjtatos-kellemkedd fontoskodasat,
mig Karoly és Mali Himfyn iskolézott stilusban szélal meg”. A szerepl6k
egyénitett nyelve tekintetében valdban talan 4 kérdk kinalja a legszemlélete- *
sebb példakat, itt érvényesiil a dramai beszédméd Kisfaludyra jellemz6 tu-
datos keresése €s hasznalata, de erre mas komédidi is béven szolgaltatnak
bizonyitékot, gyakorta nem mds forméban, mint egy-egy (6n)jellemz6 mon-
dattal, mint példdul a fosvény, aki —,,a nyereségért kész dnmagat is megcsal-
ni” —igy vall: ,,a contactusba vagyok szerelmes, a szép leany csak appendix”,
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vagy: ,,az okos ember a ladanak hazasodik s nem a szivnek”. De idézhetnénk
a téredékben maradt Elbeszélés néhdny mondasértékii megnyilvanuldsat is:
,,van sok edényem, de nincs benne mit f6zni”, vagy: ,,szornyl szerencsétlen-
ség, mikor az embert semmi szerencsétlenség nem éri”, melyekrdl nem ne-
héz kideriteni, hogy szerelmet remélé személy beszél 6njellemzésképpen
igy. Ha a Kisfaludy-féle vigjatéki beszédmoddot szeretnénk bemutatni, sem-
miképpen sem mellézhetjik az Altudésok alabbi példamondatait: ,,vigjaték
az igen csekélység, abban az emberck mindaddig nevetnek, mig a leanyt el-
veszik”, vagy: a szomorujatékban ,,nagy dérdurral beszélnek, a j6 embert ki-
nozzak, utébb agyonlovik, és az ember sirva mulatja imagat”. Mindkét mon-
datot Jakab, az inas mondja, de mindkét mondat tobb iranyban is funkcional:
jellemzi természetesen azt, aki mondja, kifejezi azt a naivitdst, amellyel egy
inas szemléli a koriilotte torténteket, beszél a teatrumrdl, ennek két miifaja-
rol a szomor- ¢s vigjatékrdl, de mintegy titkérdramaturgiai funkciéja is van:
az altudosokat leplezi le kozvetetten, amint erre a titkordramaturgia lehetdsé-
get ad, s még kdzvetettebben arulkodik arrdl az dltalanos miiveltségi szintrél,
amelyrél mint magyar jellegzetességrol Kisfaludy Karolynak f{616ttébb el-
marasztalé véleménye volt.

Kisfaludynak voltak elddei a magyar vigjatékirasban, de a magyar dramai
beszédmod kérdése ebben a miifajban vele kezdédik. O ismeri fel a vigjatéki
dikci6 sziikségszertségét és 6 az, aki nemcsak szembenéz a kérdéssel, hanem
kivalo érzéssel igyekszik megoldani, sét a legtobb esetben meg is oldja a dra-
maszerz0 szamara létkérdésnek tekintheté beszédmaéd problémajat.

Elsésorban ezért jogos Kisfaludy Kérolyt a magyar vigjaték megteremto-
jének, atyjanak tekinteni, ahogy ez a réla szo0l6 irodalomban rendre olvashatd.

”... HE GAVE BIRTH TO HUNGARIAN COMEDY...”

The study, by analysing the dramatic discourse in the works of Karoly
Kisfaludy (1788-1830) — the playwright, who 1s considered to be the father
of Hungarian comedy writing — comes to the conclusion that the secret of
Kisfaludy’s success lies in the fact that he depicts the society of his day; the
scenes and the characters of his plays mirror the reality of his time, and he
also uses the most brilliant and effective comic devices including, not
infrequently, expressions of contemporary colloquial language, too.
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PAPP GYORGY

MIT TEHETUNK ES MIT KELL TENNUNK
HELYNEVEINKERT*

0. A moravicai Helyi Koz6sség eloszor személyesen, majd pedig a Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszék névtudoménnyal is foglalkozo tandraként,
kutatdjaként intézett hozzam levelet, felkérést, hogy a falu nevének haszna-
latdval, kivalasztdséval kapcsolatban a kovetkezo kérdésekben, kétségekben
mondjak véleményt.

01. Lehet-e alldst foglalni a sajtoban hasznalt kiilonb6z6 véltozatok
tigyében, mint amilyen a Moravica, Omoravica, Kossuthfalva, Bacskos-
suthfalva.

0.2. Mi a helyzet az éltaluk ,,kéznyelvben eléforduld” (valdjaban a koz-
életi vagy mindennapi hasznalatra gondolhattak) valtozatok tekintetében —
Moravica — Morov1ca Ez utébbi mdr inkdbb a helyi népi névhasznélatot
érinti.

Mint megallapitjdk, a helyi Monografiabizottsag kiilén tandcskozdson
foglalkozott a kérdéssel, €s aztan, mint megdllapitjék, ,,élénk” sajtdvita bon-
takozott ki Torok Csaba és Szloboda Janos, illetve Gulyas Laszlé kozott,
amely — tegyiik mi hozzd — személyeskedévé vélt, hangnemében eldurvult,
- mellékdsvényekre tért, anélkil, hogy végleges, az érintett kis- €s nagyko-
z9sségiinket megnyugtatd eredményeket hozott volna. Més kérdés az, hogy
bonyolult tobbnyelviiségi, tarsadalmi koriilményeink kozott van-e meg-
nyugtaté megoldas egyaltalan.

1. Kérelmiinknek, amely egyfajta kozszolgdlati téjékoztatas, szakmai se-
gitségnyujtds iranti igényében példamutatd, megtiszteld, a kovetkezd tartal-
mi elemei vannak: '

1.1. Ismertessiik a falu nevével kapcsolatos 4llaspontunkat

1.2. Mi a nyelvi, térténelmi tények, ismeretek tudatdban a mai szerb hi-
vatalos Stara Moravica helyes magyar megfeleléje?

1.3. Jelenleg melyik valtozat tekinthetd elfogadottnak?

*Elhangzott a 2002. évi Matijevics Lajos emléknapon
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1.4. Mi a teendd abban az esetben, ha szeretnénk hivatalossa tenni azt?
Nem tudjuk pontosan, mire, melyikre gondolnak.

1.5. Milyen férum illetékes a telepiilés magyar nevének meghatarozasaban.

Mint megallapitjak, ezzel szeretnék elkeriilni a jelenlegi hasznalati tarka-
sagot.

Egy csatolt anyagban attekintik az eddig fellelt torténeti és egyidejii val-
tozatokat, s6t a folyd év méajus 22-én tartott tanacskozas javaslatait is tudo-
masunkra hozzak az elfogadottsag rendjében:

1. helyen all az Omorovica

2. helyre keriilt a Morovica, Moravica

3. helyezett 1 szavazattal a Kossuthfalva

4. helyezés nélkiil maradt a pillanatnyilag hasznalt Omoravica.

2. Megtiszteld kérelmiik nyoman sokat tiinddtem, tinddtiink a lehetséges
megoldasokon, és elvi dllaspontjaink ismertetésére a Matijevics Lajos em-
lékiilésnél jobb alkalmat keresve sem talalhattunk volna, hiszen egész €letét
ezeknek a kérdéseknek szentelte, masrészt talan eljottek az idék, hogy a ma-
gyar telepiilésnevekért valami érdemlegeset tehetiink. Allaspontjaim tehat a
kovetkezdk:

2.1. A falu, Helyi Kéz6sség kérelmébé! egy fontos alapkérdés hianyzik:
Mi és miért nem tetszik a falu jelenlegi kozkeletii nevében? Milyen meg-
gondolasbdl keriilt felszinre a kérdés? (Egymagaban a valtoztatds ténye,
vagy valamilyen politikai, id6szeriiség, pl. a Kossuthfalvat eldtérbe helyezo
torténelmi évfordulok).

2.2. Meggydzddésem, hogy ebben a kérdésben jelenleg nincs egyetlen il-
letékes, csak a minden érintettet atfogd egyezményesség nyujthat segitséget.
Itt kell azt is kimondanunk, hogy ebben a pillanatban nincs egyetlen falunév
sem, amelyet mind alakilag, mind pedig névhaszndlati, nyelvpolitikai szem-
pontbdl azonnal el lehetne fogadni.

2.3. A mi megjegyzéseink az ilyen alapallasokat csak kiegészithetik, ezt
is csupan akkor, ha a problémak lényegével és menetével azonosultak, foleg
nyelvészeti, névtani, nyelvszocioldgiai és nyelvpolitikai vonatkozasokat
hangstlyozva. Probalunk hat kozosen, szakaszosan gondolkodni:

2.4. Ehhez az egyiittgondolkodashoz elfszor a lehetséges, néha egymas
rovasara érvényesiild, egymasnak ellentmondo érveket, elveket kell 4ttekin-
teniink, amelyek egyik vagy masik megoldast részesitik elényben.

2.4.1. Az alak- és névvaltozatok szdma gondot jelentett a multban, gon-
dot jelent ma is, foleg ha ezek egymastél teljesen figgetlen motivaciot, lo-
gikat képviselnek;

2.4.2. Az egyes nevek keletkezésének ideje, régisége, illetve hagyomany-
talansaga; '
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2.4.3. Az egyes névalakok teriileti kiterjedése, altalanos magyar nyelvte-
rileti gyakorisaga, vagy egyedisége;

2.4.4. A névadds inditéka, a teriileti adottsagokkal, a telepiilés torténeté-
vel valo6 Osszefiiggése; Vagy éppen mas (politikai) elvek érvényesiilése;

2.4.5. A kivalasztott névalak hangzdsa, ,, magyarossaga’;

2.4.6. A telepiilés lakossdaganak viszonya az adott névhez. A korabbi vi-
tazok némelyikével hatarozottan szembehelyezkedve kell kimondanunk,
hogy a névviélasztas, -valtoztatas egyik legfontosabb alanyi tényezdje igenis
a helyi magyar kizdsség, amelynek élettere, sorsanak formaldja a telepiilés,
amelynek Osei a nevet megalkottak, akik most is hasznaljak, tovabbhagyo-
manyozzak. Igaz, ezekben a kérdésekben kitlonbséget kell tenniink a politi-
kailag befolyasolt kiskozosség, a megfélemlitett nyelvhasznalat, illetve a ha-
gyomanyaiért kiall6, azonossagtudattal rendelkez6 tudatos kozosség kozott.
Nincs kétségiink, hogy Moravica esetében az utobbiakrdl van sz6. Igaz, a na-
gyobb nyelvkozosség is érdekelt lehet ebben a folyamatban, szempontjai is
Jehetnek masok... Példaul a Bacstopolya — Topolya, Kanizsa — Torokkanizsa
vonatkozasaban, az eldtag nélkiili alakot ugyanis az érintett telepiilések la-
kossaga hasznalja, az el6tagosat pedig a tavolabbi névhaszndlok.

2.4.6. Az el6z6 pontbol kovetkezOen tehat a valtozatok helyi hasznalatat,
haszndlati gyakorisagat is figyelembe kell venniink.

2.4.7. Tetszik vagy nem tetszik nekiink, de a tobbnyelviiség koriilményei
kozott éldknek a kdrnyezeti nyelv, nyelvek névalakjait is figyelembe kell
venniink, kiillondsen akkor, ha a névrendezést, -valtoztatast a hivatalos hasz-
ndlatra is ki akarjuk terjeszteni.

3. Ha névr6l, név és taj viszonyarol, valtoztatasarol akarunk donteni, ter-
mészetesen az Osszes fellelhetd valtozatot szamba kell venniink, valahogy
ugy, ahogyan azt Penavin Olga, Matijevics Lajos és Mirnics Julia is tették:

Okor 1462 (de nem csak akkor, hanem mar 1192-ben is Gyorffy Gyorgy
adatolasa szerint — Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza, Bp. 1966.), Omorovicz 1543, Omorobicza 1738, Omorovicza
1789, Omorovicza pag. 1806/08. O Morovica pag. 1828, Omorovicza 1853,
1873, Omorovicza 1854, O-Morovica 1878, O-Moravica 1883, O-Moravica
1897, Omorovicza 1907, Kossuthfalva 1909, 1910, Bacskossuthfalva 1922,
Stara Moravica 1922, 1935, 1947, 1959.
~ Penavin Olga-Matijevics Lajos—Mirnics Julia: Bacstopolya €s kornyéke
neveinek adattara, Ujvidék, 1975.

Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, Bp. 1966.

Ehhez még hozza kell venniink olyanokat, mint a szérvanyosan, iratok-
ban el6fordulé Omor, Omar, Omarica, Omorovicz, sdt Dévai Lajos szerint
az Aranyan is.
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A valtozatok sokasaga és sokfélesége tobbiranyd elemzést és dontést
igényel. ‘

3.1. El kell a szinkron (egyidejti) és diakron (torténeti) valtozatokat kii-
loniteniink. Az Okor, Omoravica, Bécskossuthfalva nem azonos idében vol-
tak hatalyos elnevezések, a késdbbi egyidejii szereplés ellenére sem.

3.2. El kell a névvaltozatokat és az alakvaltozatokat is hatarolnunk. Az
Okor és Morovica, Morovica, Omoravica latszdlag elkiiloniilnek, egymas-
tol, bar a névelemek elemzése még hozhat meglepetéseket.

3.3. Adott id6ben a kiilénboz6 nyelvi eredetii, hasznalati nevek is kiilén
kategdriaként kezelenddk, etimoldgiailag azonban kordntsem azok.

3.4. Kiilon gondot jelent a névvel jelolt tajegység, f6ldrajzi fogalom te-
rilleti behatarolasa, azonositasa, hogy azonos telepiilést jelslnek-e a nevek.
Ilyen megfontolasokbdl akar Ivanyi, (Ivanyi Istvan Bacs-Bodrog varmegye
foldrajzi és torténelmi helynévtara, Szabadka 1907 cimilt miivében foglalko-
zik az Aran, Arany, Aranyan, Aranyad nevekkel, variansokkal. Két
lokalitast is meghataroz, de egyik sem azonos a mai Moravicaval. Az egyi-
ket Apatin és Baja kozé teszi, a masikat a mai Temerinnel azonositja) akar
Gyorffy nyomén (Gyorffy idézett mitvében Aranyt egy Vaskutto] délre fek-
v6 pusztaval azonositja, Aranyant pedig Apatival, vagyis Apatinnal), az
Aranydnt nyugodtan kizérhatjuk.

4. Az clkiilonithetd nevek mas-mas motivaciét, vonatkozast emelnek ki,
emelnek be a jelentésbe, kdzponti kérdés lehet tehat egy névrevizional az
eredeti tajra utalé vonatkozas. Kossuth Lajos mint névadd esetében nincs
gond, de mi lehetett az Okor, Moravic, Morovica elsddleges valdsaga. Eh-
hez eldszor is mas teriileti el6forduldsukat is fel kell kutatnunk. Okordg,
Okorvélgy falvak vannak Baranya megyében, mindnek 6torok eredetii, az
,ak’, akar’ (folyik, folyd) jelentésii szavak vannak a mélyén, amelyekkel a
magyarsag vandorlasa kozben talalkozhatott. A Morovic, Moravica a Mora,
Morava alaki rokonsaga, de akar a Mora, Mor, s6t a Maros is szamitasba jo-
het. A magyar nyelvteriilet mas pontjain is felbukkan szlavos alakja is, sot
a Marac is Moravice vagy Cameralmoravica, Temesmoravica, a vagy
Temesmora. Eredetileg allo-, vagy folyovizzel kapcsolatos, sét a Morva,
Morava kifejezetten hatdrvizet jelent. Kijelenthetjitk tehat, hogy a telepiilés-
neviik viznévi eredetli, valosziniileg a Bdcsérre, a mai Krivaja altal hatarolt
foldteriiletre, birtokra vonatkozhatott. Térténetileg adva volt tehat egy Okor
és egy Mor, Mora, Morava, Morovic, Morovica, Moravica névvaltozat-cso-
port, amelyeket az egyiitt €16k, térképészek egy ideig valtakozva hasznalhat-
tak, és ezzel magyardzhatd, hogy elemkiszlrddéssel, szervetlen osszetétel
révén az Okor O-ja és a Morovic, Moravica dsszeforrtak, miutdn a Morovic,
Morovica a magyar etnikum elmenekiilésének, megritkulasanak kévetkez-
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tében tulsulyba keriilt, és ebbdl a folyamatbdl értelmezhetéek az Omar,
Omoric valtozatok is.

5. Szép kozépkori neviink, az Okor visszahozhatatlan, amint a Vastorok
(Ostorka), Pusztaegyhdz, Homokrév, (Mokrin), Harngod (Aranka) 1s. He-
lyette maradt a Morovicz, Moravica, Morovica, amelyhez odakeriilt az O-
analogiasan, noha nincs Ujmoravica, és logikus, hogy ezt forditottdk le
szerbre 1922-ben is. Kicsinyité képzoje a magyarban idegen, szlavosnak ti-
nik, noha nincs massalhangzo-torlodas benne, a-s, o-s véltozatait tovabb ele-
mezhetnénk a szlav—magyar maganhangzorendszer megfeleléseinek vonalan
is. Az 0- tehat a név elején szervetlen, de o-ként kozvetetten az 6siségre utal.

6. Kiilon figyelmet érdemel a Kossuthfalva, Bdacskossuthfalva, az elséd-
leges 1909. évi dontést, javaslatot bizony fel kellene kutatni a levéltarakban,
tehat hogy a politikai idészeriiség volt-e a dontés lényege, vagy valami mas
1s. A masodik, el6tagos valtozat mar vilagos, a masok Kossuthfalvaval va-
16 dsszetévesztés elkeriilése volt a cél. Onmagéaban ez a falunév (A Bacs-ra
Tiraonon utdn mar nincs semmi sziikség) kifogastalan, identitashordoz6 is,
bar tudnunk kell, hogy szlav eredetii a kosut(a) szarvasbikat vagy szarvas-
tehenet jelent szerbiil. Kar, hogy eltorolték, de most mar szembe kell azzal
nézniink, hogy rovid élete, régenvolt halala miatt hagyomanytalan, tehat ne-
hezen visszaallithato.

7. 1tt kell egy fontos kérdést feltenniink: Hogy hivja a mindennapi érint-
kezésben a falu 6nmagat. Bizony meglepd a valasz, 6k moroviciaknak ne-
vezik magukat.

Es most eljott az ideje a nagy kérdések megvalaszolasanak.

7.1. Onmagaban mindegyik név, névvéltozat , helyes”, korrekt formaju,
a gond csak az azonos szerepkorii tarkasag. ,,Elfogadottnak” sajnos egyik
sem tekinthetd, mert a kétnyelvii hivatalos helységnév-hasznalatot nalunk
torvény nem rendezi, csak a szerbet. Valamit ebben a kérdésben a kozségi
alapszabalynak kell elsként tennie.

Nyilvanvalo, hogy egy helységnév hivatalossa itt és most csak a szerb
névvaltozattal egyiitt tehetd, sokszor hossza kalvaria végén, ahogyan példa-
ul a Nadrljan-bol Adorjan lett 10 év utan, mindenképpen valamilyen indok-
lassal, hogy miért nem jo a jelenlegi, miért lenne jobb a masik. Az elfogad-
hatonak tiinik, hogy az Omorovica egyrészt legkozelebb all az €16 helyi név-
hasznalathoz, masrészt azonos lehetne mindkét nyelvben, harmadsorban pe-
dig szervetlen stiritéssel ugyan, de a torténeti varidnsokat is tartalmazza,
ilyenként pedig az eredeti taji, természeti Gsszefiiggésekre, a viznévre is utal.

A mi szempontunkbol kifogastalan Kossuthfalva kétnyelvi hivatalossa
tételén is virtualisan el kell gondolkodnunk: Kosutfalu aligha lehet, marad-
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na tehat a Kosutovo Selo, vagyis a szerbiil tudok szamara Szarvasbikafalva,
Szarvasfalva?

Annak oriilhetiink, hogy a magyar név kozéletivé, ,hivatalossd” tételé-
ben is van mar illetékes intézményiink, ez a Magyar Nemzeti Tanécs.

Van tehét egy alom, a Kossuthfalva, amelynek nincs é16 magyar haszna-
lati hagyomanya sem, hivatalossa tétele tele van golgotaval, és van egy tobb
elembdl Gsszetarsuld, mar megkoviilt alakulat, az Omorovica, amely — so-
kadmagaval — idegen hangzasi, de legkdzelebb all a szociolingvisztikai,
nyelvpolitikai megvalésulasahoz. En is emellett allok ki, még ha szivem sa-
jog is a masikért.

ACTIONS WE CAN TAKE, AND ACTIONS WE
HAVE TO TAKE FOR THE SAKE OF OUR PLACE
NAMES

The official and informative use of place names in the multilingual
Vojvodina raises complex theoretical, and legal issues of language policy,
which become aggravated by the diachronous and synchronous variants
within one language, i.c. Hungarian. The issue came up in connection with
Moravica, a village in the Bacska region, whosc administrative staff asked
the author’s advice on which of the earlier names to make official variant:
one of the Hungarian variants — Morvica (the present name), Omoravica,
Moravicz —, or the pre First World War Kussuthfalva (1902), in use until
1919, or Béacskossuthfalva used from 1941 to 1944. After a thorough study
of the relations between the uses of names and the marked settlement, the
author came to the conclusion that instead of Kossuthfalva, — which was in
use for a short time only and thus did not take root ~ it would be better to
accept the Omorovic form whose clements go back to the ancient water
names: the Okor and the Méra or Morava,and thus offer the best chance for
being accepted In Serbian official use , too.
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SZEMLE

A KET ARANY

Osszehasonlité tanulmanyok. Szerkesztette: Korompay H. Janos.
Budapest, Universitas Konyvkiado, 2002, 216 1.

Egy harom és ¢l évvel ezelétti centendrum — a nagyszalontai Arany Ja-
nos Emlékmuzeum alapitdsanak szazadik évforduldja — alkalmabol rende-
zett tandcskozas anyagat tartalmazza 4 két Arany cimil, Korompay H. Janos
szerkesztette tanulmanykétet. Az eldadasok szerkesztett valtozatabdl ossze-
allitott konyv egységessé formaldsanak elve az dsszehasonlitds volt, ame-
lyet nemcsak az alcim (,,0sszehasonlitd tanulményok™), de a szerkesztd —
mindenekeldtt a Csonka-toronybeli Arany-muzeum térténetére visszatekin-
t0, szerepét-jelentGségét (pl. Arany Janos miiveinek kritikai kiaddsaban) ki-
emeld — eldszavanak utolsé harmada is pontosit. E részletbdl kidertil, misze-
rint az eléadasok ,.kézéppontjaban a két Arany dsszehasonlitdsa”: az apa €s
fit életmitvének szocioldgiai (a csaladi kotodések hatasat kutatd), torténeti
(a folytonossag-fordulat viszonyrendszerét vizsgald), szemléleti (az iroda-
lom- €s a torténelemszemléletek kozo6tti analdgidk, illetve antindmidk meg-
ragadasara iranyuld), valamint poétikai, verstani, textoldgiai szempontl
osszevetése all. Ugyanakkor a tizenkét tanulmény kozill t6bb nem a fécim
jelezte szlikebb komapratisztikai szemponthoz igazodik. Nem a két életmii
kozvetlen sszevetését jelentik, hanem mas jelenségek 6sszefuggéseit vizs-
galjak. Ilyen értelemben Korompay bevezetdje pontosit: ,,Sor kertil olyan,
interdiszciplinaris jellegli 6sszehasonlitasokra is, amelyek Arany és Ipolyi
mitologiai felfogasat vetik 6ssze, a Koszoru szerkesztésének megsziinését
magyarazzak, a Nyelvorrel valé nyelvvédelmi vitdt mutatjak be, s angol-
szész irodalomelméleti, vagy német irodalomszociolégiai szempontokbol
kiindulva elemzik a miiveket.” (8.0.)

Az Arany Jénos és Arany Ldszlo emlékezete cimen tartott tanacskozas
megnyité beszédét Németh G. Béla tartotta. Vitainditojaban kifejtette a kon-
ferencia megszervezésének célkitlizését. Ezek szerint ,teret kivant adni a fi-
atal kutatdgardanak, hogy tanultsaganak, tudomanyos modszereinek, kifej-
lett eloadokészségének, s mindenekeldtt az irodalom, a miivészet tarsadalmi
funkciojardl vallott nézeteinek, Arany miivészetén at hangot adjon.” Beveze-
t6 eldadasa ugyanakkor felvazolja a tandcskozas lehetséges tematikai gocait
¢és kérdésfeltevéseit. Ezek szerint: vizsgdlando targy lehet Arany Nagysza-
lontédhoz k6tdd6 személyes és csaladi élményeinek koltészetére tett hatdsa
(,,mennyi itteni emberi karakterrajz, tajképi emlék, évszakhoz kapcsolddo
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mozzanat, helyi szokasrendbd] kovetkezo cselekmény- és lokalis vonas jele-
nik meg kezdettdl az utolsé versekig Arany miiveiben”), forditéi elszantsa-
ganak helyi indittatasai (,,itt indult el nagy elszanassal és faradhatatlan szor-
galommal, hogy idegen irodalmak nagy miiveit eredetiben olvashassa, mi-
kodzben hivatali munkajat is mintaszerli pontossaggal végzi”), ,,népismereté-
nek, néphez ragaszkodasdanak alapvonasa”, és a roman népkoltészetrdl alko-
tott véleménye. Németh G. Béla bevezetd eldadasat anekdotikus hangvétel
¢és emlékez0 attitlid jellemzi. Felsz6lalasanak zar6 részében felhivja az el6-
adokat, ,alkalmazkodjanak az el6adis modoraban, fogalomkincsében az
okos kozértelmiségi érdekl6déséhez, befogadokészsézéhez, s ne mutogas-
sak, ne versengjenek az un. irodalomtudomdnyi kiilhoni olvasmanyaik hamar
mulo diszeinek ragyogtatdsaval” [kiemelés — B.E.]. (11.0.)

A nagyszalontai tanacskozas el6adéi kozott volt a XIX. szazadi magyar
irodalom érintett korszakdnak, azon beliil az Arany-opusnak is t6bb rangos
kutatéja. Davidhazi Péter, az Arany kritikusi 6rokségét vizsgald ,, Hunyt
mesteriink” cimii (1992) monografia szerzdje Arany és a Nyelvir nyelvvé-
delemrél sz616 vitajanak aspektusait vizsgalja tanulmanyaban (Eletteli cse-
meték vagy korcs fattyuk?). Vizsgalatanak kiindulépontja Arany Janos
1872-ben, a Magyar Nyelvor Idegen csemeték, fattyu hajtasok cimii rovata-
ban koz6lt cikke, melynek célja volt , kis példatarat ... adni a magyar nyelv-
be atkertlt idegen széfiizésnek.” (80.0.) Davidhazi a Magyar Nyelvér és
Arany nyelvvédelmi programja kozott ,,(6n)szemléleti” kilonbséget észlel.
A folyéirat programja, hogy ,,6rkodés kozben észrevegye az idegen nyel-
vekkel vald érintkezés kores szillotteit és megvédje tolilk a magyar nyelv
tisztasagat, Arany ellenben azért figyel éberen, hogy hogy lelkiismeretes fa-
nuként kialtson a nyelvvédok altal esetleg jogtalanul megtamadott szavak
védelmében.” (85.0.) Davidhazi ugyanakkor megallapitja, hogy a ,,hGskorat
€16 magyar nyelvtudomanynak nagyobb sziiksége volt [Arany észrevételei-
re], hogysem g6gosen lemondhatott volna roluk. (...) Mint kiviilallo, Arany
megengedhette maganak, hogy tdgabb fokusszal pasztazd érdeklédése
minduntalan atté1jon a nyelvészet belsé hatarain...” (95.0.)

Az epikus Arany munkassagat kutaté Nyilasy Balazs (a konferencia id6-
pontjdhoz képest két évvel kés6bb, 2001-ben jelent meg monografiaja, 4
konzervativ modern kolto) eléadasanak (drany Janos: Romanc és realiz-
mus) témdja Arany rcalizmusanak vizsgalata volt. Mifajtorténeti fogalmak
segitségével, azaz az életmil ,,egyszer(i és archaikus” epikus miifajainak
(mese, rege, legenda, zsaner, idill, hésének, hosidill, ballada, krénikas ének)
diszkurziv viszonyba allitasaval lehetetlen Arany Janos realizmusanak 1é-
nyegjegyeit megérteni, mert ,,csak részleteket tudnak szemléltetni a koltd
torekvésegyiittesének egészébdl”, ugyannakoor tllzottan is visszafele kot-
nek: a Toldi szerzéje munkassagat nem annyira a modernitas részeként, mint
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inkabb a mult felé¢ fordulas mozdulatdba merevedve lattatjak.” (47.0.)
Nyilasy a romdnc mufajanak Arany Janos-i megoldasait értelmezve keres
magyarazatot a koltd modernitas-térekvéseire, noha megéllapitja, a ,,mo-
dern realizmus nem lehet teljes értéki megoldas Arany szamara, hisz (...)
végleg letorli a vilagviziordl az artatlansag himporat, elveszi t6link a me-
sét, a kalandot és a feltétlenséget.” (47.0.) A szerz6 kutatasainak sarkalatos
pontja a modern romanc megkiillonboztetése a korabbi valtozatoktol, mig a
hozza ko6t6do torténeti specifikumként az ,ijkori valsigra valo kézvetlen
reflektalas™ (48.0.) sajatossagat jel6li meg. Megallapitja: ,,E modern romanc
sokat tanulhat a realizmustol — Arany 7To/dija rcalista szempontu attekinté-
sekor lattuk is, mennyit mindent megtanult — csak €pp a lényeget nem. De
amit tanult — megint csak a Toldi lehet a legragyogobb példank — kétségte-
leniil a javara valt: a kornyezet, a testi-lelki €let egyénitése, a belso, pszichi-
kai érdekeltség elotérbe allitasa, a cselekmény funkciondlis 6sszefogottsaga,
a fabularis konvenci6 teljes mellézése mintegy megujitotték, intenzivebbé,
esztétikailag hatékonyabba formaltak a régi format.” (48.0.)

Zuh Imre eldadasa (4 Nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum Cson-
ka-toronybeli fenndlldsdanak 100. Evforduldja [1899. Augusztus 27. — 1999.
Augusztus 27.]) a tanacskozas apropojaul szolgaldo mizeum torténetérol szo,
mig Novak Laszlé Arany Janos és csaladjanak nagykorosi életszakaszarol
értckezik (Arany Janos és gyermekei Nagykéréson). Uj Imre Attila Arany
folyoiratanak, a Koszoru megsziinésének okait és koriilményeit vizsgalja a
problémakijeldléssel azonos cimii tanulmanyaban. Szorényi Laszl6 mitosz-
képzeteket vizsgal, amikor Arany Csaba-trilégidjat, Ipolyi Arnold Magyar
mythologidjaval hasonlitja 6ssze. Szajbély Mihaly, T6th Ferenc és
Korompay H. Janos Arany Laszl6 munkassagaval foglalkozik. Szajbély
,,egy lehetséges rendszerelvii megkozelités lehetséges szempontjai”-t jelohi
ki, amikor a német irodalomtudomanyi iskoldk eredményeinek tanulményo-
zasa alapjan A délibabok hésének alakuldstorténeti, fogadtatastorténeti és
hatastorténeti vizsgalatara tesz kisérletet. A rendszerelvii megkozelitések
,rakérdezd” aspektusainak felvazolasat koveten a vizsgélando anyag, 4
délibabok hése vilaga és szovegvildga jelentette kérdések kozotti talldozasig
jut el, hogy el6adasat a dupla zérot jelentd tanulsaglevonas utan az ,,igy 16-
tok ti — igy 16vok én”-féle ismert anekdotaval zéarja. Toth Ferenc Arany
Laszl6 irodalomszemléletét, mig a kotetszerkesztd Korompay H. Janos az
Arany Janos-levelek kiadastorténetének textologiai vonatkozasait vizsgalja
a ,.kegyeletes fiu” értékrendszerét helyezve kutakodasainak k6zéppontjaba.

A, két Arany” munkéassagat komparatisztikai szempontok alapjan egy-
mas mellé allité tanulmany valojaban csak kett6 olvashat6 ebben — a szem-
pontot focimként kiemeld — kotetben. Mindkét szoveg, S. Varga Pal és
Kecskés Andras munkaja is, elvi-fogalmi kategoriakat allit egymas mell€ a
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két opusban. S. Varga A hunok harca a két Aranynadl — avagy egy irodalom-
szemléleti hagyomany vége cimii dolgozataban az irodalmi hagyomanyfel-
fogas és —tisztelet jelenségeit és valtozésait vizsgalja Arany Janos Csaba-
trilégidja tervvazlatainak és Arany Laszl6 Hunok harca cimii poémajanak
diskurzusba 4llitdsa révén. A tanulmdanyir6 felfogasa értelmében Arany
Laszlé volt annak az irodalomszemléletnek az egyik utolsd képviseldje,
amelynek alapvetését Kolcsey teremtette meg Nemzeti hagyomdnyok cimil
munkéjaban, amelyet Erdékyi alakitott tovabb az 1840-es években, s amely-
nek koltdi megvaldsuldsa Arany Janos nevéhez flizédik. A Kolesey-tétel is-
mert: ,egy torténeti-kulturalis kozosség egészének esztétikai vildgnézetét
hordozod — ebben az értelemben nemzeti — irodalom csak akkor johet létre,
ha a novekvd miiveltség toretleniil, észrevétleniil emeli magaval, hasonitja
magahoz az illetd nemzet naiv héskoraban létrejott kolté hagyomanyt.”
(98.0.) Kecskés Andras a ,két Arany” magyar verselésrol alkotott alapfo-
galmait tisztazza dolgozataban.

A két Arany cimii dsszevetd tanulmanyokat tartalmazoé kotet minden te-
kintetben magan viseli a konferencia-anyag kotetbe szerkesztésének esetle-
gességeit, hidnyossagait, elsdsorban azért, mert egy olyan rendezd elvet
erdltetett szerkesztdje, amely nem valosulhatott meg, nem illeszthetd a ko-
tet anyaganak egészére. A tanulmanyokat roviditésjegyzék (amely ugyanak-
kor egy meglehetdsen gazdag bibliografiai adattarral ér fel), névmutaté ko-
veti, és a nagyszalontai linnepség teljes programja is olvashato.

BENCE Evrika

MATINKO ANDRAS: A SZO JELENTESE
Szeged, LAZI, 2001., 221 L

A magyar nyelvtudomény nem bdvelkedik jelentéstani monografiakban,
bar a magyar jelentéstan kezdeteit legalabb a XVI. szazadig, a régi szotar-
és nyelvtanirokig szokéas visszavezetni (v6. Kicsi Sandor Andras,
1997:229Y). A kozelmultig, a Kiefer Ferenc Jelentéselmélete elotti idokbol
joszerével csak két ilyen mii volt szélesebb szakmai kérokben is ismeretes:
Gombocz Zoltan Jelentéstan-a és Karoly Sandor Altaldnos és magyar jelen-
téstan-a. Tudhatd azonban, hogy az e kutatasi teriileten munkalkodo nyel-
vészek, munkak sora ettd] lényegesen hosszabb (vo. Temesi?, 1980, Kicsi
Sandor Andras, 1997:230kk). Ez a még igy is rovidnek tekinthetd sor annal
inkabb elgondolkodtatd, mert a lexikografia terén viszont a magyar nyelvé-
szek szamos maradandd, s6t monumentalis miivel gazdagitottdk a magyar
tudomanyossagot, ez a tevékenység pedig a jelentéstani (elméleti és gyakor-
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lati) problémak soraval allitja szembe miivel6jét (vo. Orszagh Laszld?,
1962:63kk), a szorarirokrol, -szerkesztokrdl tehat elmondhatd, hogy jarta-
sak a jelentéstan kérdéseiben.

Martinké Andras nevével a jelentéselmélet-irok k6zott a legutdbbi idokig
nem taldlkozhattunk, inkabb volt ismert arrél, hogy irodalomtérténeti kérdé-
sek foglalkoztatjak, pl. Kemény Zsigmond, Pet6fi Sandor munkassaga. Tud-
hat6 azonban, hogy irodalomtorténeti tevékenységét megelézden, a Nyelvtu-
domanyi Intézet munkatarsaként, nyelvészettel, jelentéstannal is foglalko-
zott: pl. Hozzdszdldsa hangzott el az 1953-ban megtartott III. Orszagos Ma-
gyar Nyelvészkongresszuson. A kozelmiltban, 2001-ben pedig megjelent
egy konyv is Martinké Andras neve alatt, amely ennek a nyelvészkorszaknak
alighanem a f6 — eddig lappangé — alkotasa, és amely jogossa teszi, hogy 6t
is szamontartsuk a magyar jelentéstudomany jelesei k6zott.

Még ha A4 520 jelentése cimlii monografia nem atfogé jelentéstani munka
is. Erre a szerz6 mar konyvének bevezetd, 4 dolgozat targya cimi 1. feje-
zetben folhivja a figyelmet, a IV. fejezetben pedig, Befejezé megjegyzések
cim alatt, mas szemsz6gb6l érintve ezt a tényt, ismét visszakanyarodik a be-
vezetdben folvetett gondolathoz, s mintegy arra is talalunk itt utalast (206.
1.), hogy val6sziniileg szandékaban allt folytatni a szdjelentéssel kapcsola-
tos kutatasokat. (Ebben a munkajaban ugyanis csak a szokészlettani jellegii
szd, azaz a langue-jelenség-szo, a lexéma jelentésvonatkozasaival foglalko-
zik, a beszédben megjelend szééval — illetve ahogy 6 nevezi: a szintaxéma-
val — nem.)

Kiefer Ferenc, a Martinkd-kézirat gondozdja és kozreaddja az Eldszo-
ban ezzel kapcsolatban a kvetkez6képpen fogalmaz: ,,Martinko jelentésta-
nanak fébb jellemzdi k6ziil nem egy megtalalhaté mar a korabbi, Saussure
befoly4sat mutaté szemantikai munkéakban is. Igy példaul a szerz6 tobbszor
is hangsulyozza, hogy a sz6 a langue, a mondat pedig a parole teriiletére tar-
tozik [...] A sz6 ugyanakkor Janus-arcii: a mondaton kiviili sz6 funkcidja a
megnevezés, szdjelentések kozlése, a mondatban szerepld szé viszont mon-
datrész funkciot is ellat, s ezzel némileg veszit eredeti lexikai funkci6jabél.
A sz6 tehat a langue és a parole kozott mozog. A jelentéstan elsédleges fel-
adata a langue-hoz tartozo jelentés leirasa, s ez egyrészt kizarja a mondatje-
lentés vizsgalatat, masrészt a szénak sem a parole-ban betdltott szerepét, ha-
nem a /angue-beli funkcioit vizsgalja [...], s ez indokolja a jelentés vizsga-
latanak a lexikai széra valé korlatozasat. Amikor tehat Martinké a sz6 jelen-
tésének vizsgalatat tekinti par excellence nyelvészeti feladatnak, nem a
nyelvészeti hagyomanyra tamaszkodik els6sorban, hanem a saussure-i el-
méletre, ill. annak sajat maga altal megfogalmazott kévetkezményeire” (6).
Martink6é Andras ugyanakkor ennek a masik/masfajta szonak, a szovegszo-
nak a jelentésvonatkozasait is fontosnak tartja, hiszen ,,a jelentéstan mozga-
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sanak mdsik, sokkal életbevagdbb és szélesebb teriilete a parole. Ismételten
esett mar szd arrdl, irja, hogy a jelentésstruktira gyakran inkabb potencial-
itas, utalas egyes jelentéselemek realizaldsanak vagy a viszonyuld és kor-
nyezeti elemek el6térbe keriilésének lehetdségeire. A sz6 jelentése a parole-
ban attél fligg, hogy a potencialis struktiira melyik elemét emelem ki s alli-
tom a kézpontba” (197). ,,A kémyezetbe (akar kontextusba, akar szituwacid-
ba) keriilt sz6 ugyanis nem csupan mas szavakkal, illetve a szituacié eleme-
ivel val6 egymasmellettiségével jelzi a jelentés §ij funkciojat, hanem olyan
formai megjelolések (suffixum, flexid, szérend, dinamika, hanglejtés stb.)
altal is, melyek a hallgaté szamara anyagi médon je:zik a szbjelentés vagy
szojelentések adott struktirajaban bekovetkez6 atrendezddést €s az atrende-
z6dés okat, céljat, illetdleg az atrendezddéssel aktualizalt s kompatibilisnek
felismert elemek viszonyat. Az idetartozé kérdésekkel foglalkozik majd a
szintaxémdk jelentéstana.”(205) Ezekre a vizsgalatokra azonban mindaddig
nem gondolhatunk, vélekedik, amig a szdjelentést a nyelv szintjén nem jar-
tuk koriil kelld koriiltekintéssel. Sot, a lexémak jelentésvonatkozasai sem
vizsgalhatok meg a meghatarozott keretek koz6tt maradéktalanul. Megjegy-
zi példaul: ,,.. . mostani dolgozatomban altaldban nem foglalkoztam szeman-
tikailag dtmeneti jellegii szOkategoriakkal, amilyenek példaul a néveld, név-
uto, kotészo. Azt latom helyesnek, hogy ezeknek szotani vonatkozésaival i1s
akkor kell foglalkozni, mikor mar — a szintaxémdk vagy mondatok jelentés-
tanabdl visszatekintve — latjuk, hova vezetnek, illetbleg 1épnek at. Az em-
berbdl magyarazzuk a majmot, s nem forditva. A magasabb kategoria terii-
letén kapjuk csak meg azokat a szempontokat, melyek az dtmenet atmenet-
mivoltat megvilagitjak.” (206)

Martinké Andras rendkiviil alapos ismerdje volt a XX. szazad nyelvé-
szeti-jelentéstani iskolainak. Ebben a miivében kritikai értelmezésiikkel is
foglalkozik, konyvének II. fejezetét teljes egészében ezeknek szenteli
(bahaviorizmus, pragmatizmus, logikai iskola, 1élektani iskola, filozéfiai el-
méletek, nominalizmus, német idealizmus, expresszionista iranyok, neosze-
mantika, strukturalizmus stb.). Sajat jelentésfelfogasa ugyanakkor nem ru-
gaszkodik el tilsagosan a hagyomanyos jelentésszemlélettdl. Ilyen értelem-
ben — bar elméletének tobb vonatkozasa ma is figyelmet érdemel —, nem
varhatd, hogy (utdlag) egyenrangh parja lesz Karoly Sandor jelentéstand-
nak, amely oly szorosan kotédik kora modern iranyzataihoz, hogy mar meg-
jelenésekor, 1970-ben, messze maga mogé utasithatta volna Martinké And-
ras munkajat még abban az esetben is, ha az id6ben, azaz kozvetleniil elke-
szillte utén, az 50-es évek kdzepe tajan eljutott volna az olvasé asztalara.

A mai olvasé igy inkabb hajlik arra, hogy els¢sorban tudomanytorténeti
jelentdséget tulajdonitson ennek a kdnyvnek, pedig az ma is tobb annal,
csak sajnalhatd, hogy Karoly Sandor jelentéstana elott nem jelenhetett meg
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A 5206 jelentése. Elokészitette volna az utat e mli szamara, mert nyilvan igen-
csak megkonnyitette volna Karoly Sandor munkajat, ha ott lett volna eldtte
egy korszerii, de hagyomanyos szellemben megirt jelentéselmélet-kezde-
mény. Konnyebb dolga lett volna ugyanakkor a 70-es évek magyar nyel-
vésztarsadalmanak is, hiszen az akadémiai nyelvtan jelentéstan-fejezete és
az Altaldnos és magyar jelentéstan szellemisége kozott hatalmas {ir tatong:
a MMNyR:-ben Gombocz Zoltan gondolatai ismerhetdk ol (pl. a jelentés-
véltozasok bemutatasat illetéen), Karoly Sandor viszont mar egy eredeti,
bar az 50-es évek j nyelvészeti irdnyzatainak folismeréseit termékenyen
hasznosit6 rendszerezés.

Izgalmas latni ugyanakkor, hogy Karoly Sandor is, Martinké Andras is
tulajdonképpen azonos pontrél indulnak: mindkettejiik mtivében igen fon-
tos szerep jut az Ogden—Richards-féle jelentésmodellnek, mindketten ezt
fejlesztették tovabb.

Martinké Andras jelentéskoncepcidja ugyanakkor bizonyos értelemben
szemben is 4]l Kdroly Sandor folfogasaval (helyesebb talan ugy fogalmaz-
ni, hogy Kaéroly Sandor egy soha-nem-volt szakmai vita nyoman tallép
Martink6é Andras rendszerén) a tekintetben, hogy a jelentést funkciofoga-
lomként kezeli, mig Martinké szerint jelentés és funkcié kozott masféle a
kapcsolat: ,,a funkcid: miikodés, aktivitas vagy erre valo erd, képesség, tu-
lajdonsag [...] a jelentés egyik eleme a jel funkcidja. A jelentés tobb, mint
funkcio.” (54); ,.a jelentés: széva formalt, linguisztizalt tartalom” (212).

Vannak ennek a monografianak szép szamban olyan gondolatai is, ame-
lyek azt sejtetik, hogy a magyarorszagi nyelvészek kozott voltak olyanok,
akiknek modjukban volt tovabbgondolni 6ket: a 99. lapon a szemantikai je-
gyekrol olvashatunk — egy egész fejezet foglalkozik az un. , kdzponti jelen-
tés” mibenlétével (96kk.) —, ugyanakkor végigvezet Martinké Andrés egész
rendszerén az a folfogas, amelyet egy Antal Laszlonak tulajdonitott aforiz-
maval ekként jellemezhetiink: ,,a kutya sz6 nem harap”. (V6. M. A.136kk.)
Olyan jelenségekre kisérel meg korilltekinté magyarazatot talalni a szerzo —
mintegy hitelesitik, kiteljesitik ezek a magyarazatok a vazolt elméletet —,
mint példaul a szinonimitas (146), az elvont szavak jelentése (149), a ,ké-
pes jelentés” (160, 183), a szoosszetétel (180), a szdlasok (180), a szohasa-
das (116), a tapadas (188-9), a suppletivizmus (130), a grammatikalizacio
(131, 153) stb. Nem mellékes tovabba az sem, hogy tobb alkalommal széba
keriilnek a miben lexikografiai vonatkozasok is (pl. 172, 199).

A 526 jelentése, ha csak megkésve jelenhetett is meg, megkeriilhetetlen a

tovabbi jelentéstani kutatasok szamara.
CSEH Mdrta
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ID SZINNYEI JOZSEF EMLEKEZETE
Miivelddéstorténeti és sajtotorténeti rasai. Osszeallitotta, sajtd ala
rendezte €s a Szinnyei-bibliografiat készitette Gazda Istvan. — Pilis-
csaba : Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2002., 323 1. (Magyar Tu-
domanytorténeti Szemle Konyvtara, 26.)

Megjelent a Nemzeti Konyvtar alapitasanak 200. évforduldjan

Id. Szinnyei J6zsef neve az utokor emlékezetében elsésorban a Magyar
'irok élete és munkdi c. 14 kotetes életrajzi lexikonja alapjan maradt meg. A
mi 1891 és 1914 kozott latott napvildgot. Az utolsé kétetet mar fia, ifj.
Szinnyei Jézsef rendezte sajté ala apja kéziratai alapjan. A mi alapeszmé-
je —régziteni az irok életrajzi adatat és munkainak jegyzékét —méga 19. sza-
zadban fogamzott meg, de a 21. szazad kutatéi szamaéra is nélkilézhetetlen
informacié forrds. Bizonyitja ezt az a tény, hogy reprint kiaddsa is megje-
lent, s6t autentikus szovege hypertextes véaltozatban rogzitett informacidfor-
rasként CD-ROM-on is (2000, Arcanum). Ez utdbbi segitségével az élet-
rajzokon beliil rejtéz6 neveket is megtaldlhatja a kutatd. Szinnyei t6bbi
munkaja a vajdasagi konyvtarakban nehezen hozziférhetS. Ezt a hidnyt
részben potolja az Id. Szinnyei Jozsef emlékezete c. kotet.

Kozocsa Sandor bevezetdje adatokat kozol Szinnyei Jozsef életéhez
(1830-1913), s gazdag jegyzetanyaga forrasokat ismertet az esetleges tovab-
bi kutatasokhoz. A kotet értékét szamomra mégis id. Szinnyei Jézsef miive-
16déstorténeti irasai, visszaemlékezésel, sajtotorténeti irasai jelentik. A ko-
tetet kiegésziti Szinnyei szakirodalmi munkdssdgdnak bibhografija, a saj-
totorténets fejezetekben szerepld folydiratok cimmutatdja és a személyne-
vek mutatoja. '

Visszaemlékezéseibdl megismerhetjitk hogyan késziilt a Magyar irdk c.
munkdja és azt is milyen koriilmények kozott mitkodtek a 19. szdzad nagy
konyvtarai. Munkdjahoz az anyaggyjtés kezdetét a magyar szabadsagharc
leveréséhez vezette vissza: ,,Az 1848-49-i dicsd korszak lezajlasaval mint-
ha eltemették volna a nemzetet, nem hitt, nem remélt; Snkénteleniil ragasz-
kodott egyediil megmaradt kincséhez a nyelvéhez... Az 50-es évek elején is
folytattam tehat olvasmanyimat, jegyzeteket irtam bel6litk, mert midén be-
széln1 nem lehetett, irasba foglaltam gondolataimat.” Féleg hirlapokat olva-
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sott. Nemcsak magyarul, hanem németiil, francidul, angolul és késébb totul
— ahogyan 6 mondja. Mivel nem volt egyetlen konyvtdrnak sem rendezett
hirlaptéra, életcéljaul tiizte ki, hogy megteremti azt. Az Egyetemi Konyvtar
hirlapallomdnya gyér volt, rendezetlen és fiitetlen kutatétermeiben csak a
leg elhivatottabb tudds hasznalta. Hasonlé volt a helyzet a mizeumi kényv-
tarban: ,,a sarokban garmadéba folhanyva voltak a hirlapok, madzaggal 6sz-
szekotve csomagokban; ezeket én bontogattam ki poros, elsargult mivoltuk-
ban és guggolva, vagy a félretolt konyvektd] szabadda tett asztalsarkokon
dolgozva.” A muzeumi hirlapkényvtar csak 1885-ben alakult meg. Maga
Szinnyei rendezte az dllomanyat és igyekezett tervszertien gyarapittatni.

Munkamddszere is figyelmet érdemel, hiszen a fiizetbe irt jegyzetelést
hamarosan a cddulazas modszerével valtotta fel. Ezt a modszert Fay Andrés
*Hdzi jegyzetei-ben olvasta, miszerint ,,az adatok feljegyzésére sokkal cél-
szertibb a cédula-rendszer; ez ugyan a papiros anyagot szaporitja... a mun-
k4t azonban megkonnyiti”. A Magyar irék élete és munkai megirasénak a
terve 1861-ben fogant meg benne. Arany Janos sziiletésnapjat sehol sem ta-
lalta meg feljegyezve, még Toldynal sem. A koltéhoz fordult levélben arra
kérve, hogy adja meg neki személyes adatait és kilfoldon megjelent mun-
kéainak jegyzékét. Akkor ugyan még nem folytatta tervszeriien az adatgytij-
tést, bar kicédulazta a hirlapok cikkeit, a konyvek cimét, gytijtétte az élet-
rajzi adatokat, konyvészeti és irodalomtorténeti munkakat.

Az életrajzok irasandl nélkiilozhetetlen forrdsnak bizonyultak az apro-
nyomtatvanyok, pontosabban a gyaszjelentések. ,Nagy faradsaggat bar, de
néhany év alatt gylijtottem 75 ezer példanyt”. Ezeket szoros betiirendbe té-
ve rendszerezte.
 Szinnyei eredményesen dolgozott. Ennek a titka jo idObeosztasa volt.
,Reggel fél hét orakor irdasztalomndl iilok és este 10 6réig irok vagy olva-
sok, azonban két 6rai foglalkozas utdn mindig sziinetet tartok; napjaban ha-
romszor a szabadban jarok és ebéd utén legalabb is egy orat alszom, jolle-
het éjjel mély alomnak orvendek. Mindez intézkedésem eddig sikeresnek
bizonyult.” Idébeosztisa mellett munkamodszere is megszivlelhetd. ,,Min-
den reggel harom és este szintén harom 4-rét lapot irok. Ekkor, nehogy a
hosszas kutatassal id6t veszitsek, a céduldimra foljegyzett forrdsmunkakbdl
a leghjabbakat és a leghitelesebbeket veszem alapul... A céduldkra irt jegy-
zeteket, ha felhasznéltattak, megjegyzem, nehogy ugyanazokat kétszer ku-
tassam.” Okulni val6 az is, hogy feljegyezte a céduldkra mikor adta at a
nyomdéanak a kéziratdt. Erre azért volt sziiksége, mert egyes szerz0k szova
tették, hogy életrajzuk, vagy munkajuk kimaradt a kétetbol, holott a nyom-
d4ba ad4s idején még nem is jelent meg semilyen irasuk.

A Magyar irdk élete és munkai c. mii egyedilallo alkotds a vilagiroda-
lomban is, s megjelenése 6ta senkinek sem sikeriilt egyedi véllalkozasként
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tilszarnyalnia.(A Szerb Matica Jugoslovenski pisci cimen meginditott nagy
vallalkozasa ilyen jellegii kivant lenni. Ez kollektiv munka volt és torzéban
maradt.) Mig méltatjuk és nagyra értékeljitk ennek a miinek a jelentdségét,
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Szinnyei a hirlapokat repertorizalva
tudta Osszegylijteni azt a hatalmas anyagot, amit azutin rendszerezett és
kozreadott. A repertdriumok készitése soran kapott teljes képet a hirlapok
keletkezésérdl, s azok jellemz6ir6l a szdzadok folyaman, pontosabban
1749-t61 1873-ig. A hirlapirodalom fejlédésérdl késziilt irdsai is helyet kap-
tak a kotetben. Fontos sz6vegek ezek még akkor is, ha a Kokay Gyorgy al-
tal szerkesztett A magyar sajté torténete I-11 kotet is ieldolgozza ezt az id6-
szakot. Kortas kutaté szemsz6gébdl nézve masként értelmezhetjiik a jelen-
ségeket, a valdsagot.

Szinnyei Jozsef megszallott kutatd volt. Hatalmas munkabirasat tiikrozi
az emlékkotetben talalhatdé munkassagat feltaré személyt bibliografia,
amely id6rendben kozli a szerzd irasait 1852-t61 1914-ig. Cikkek, 6nalld ki-
advanyok jelentek meg a neve alatt vagy alnéven. Az alneveket feloldotta a
bibliografia készit6je. Elsd irasai forditasok voltak. Legtobb franciabol, de
forditott angolbol és németrdl is. A bibliografia tételei annotaltak, ami fon-
tos a kutatok szadmara. Késgbbi irasaibol kideriil, hogy nem csupan a hirlap-
irodalom torténete érdekelte, kanem a szinhaz, a komaromi szinészet torté-
nete is. Emellett napléjegyzeteibdl is gyakran jelentetett meg részleteket,
voltak szépirodalmi probalkozasai és egyéb irasai.

Az Id. Szinnyei Jozsef emlékezete c. kitet a nemzeti konyvtar alapitasa-
nak 200. évforduldjara jelent meg. A példanyszamrdl nem talaltam adatot.
Lehet, hogy kevés olvasd szamara hozzaférhet. Pedig nagyon hasznos
kényv a konyvtarosok, bibliografusok, miivelddéstorténészek (killondsen a
sajtotorténettel foglalkozok) szamara. Egyetemi és foiskolai tanuldk is okul-
hatnak beldle, ha megszivlelik Szinnyei munkamddszerét, rendszerességét,
kitartasat, elkotelezettségét. A Magyar Tudomanytorténeti Intézet méltd-
képpen tisztelgett ezzel a kiadvannyal a nemzet konyvtara eldtt.

CSAKY S. Piroska
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KILATO (1961-2001)

REPERTORIUM II.

KRITIKA

Magyai' irodalom*

Abel Péter:
1. Utak egymas felé (Szeli Istvan:
Utak egymas felé). 1970. jul.
25, p.
Acs Jozsef:
2. Bolyong¢ paletta (Balazs G.
Arpad: Bolyongé paletta). 1969.
aug. 2., 7. p.
Acs Karoly:
3. Lirai tigyelet (Messzike. Versek
. €éve 1978). 1979. marc. 3., 14..
4, Lirai tigyelet (Bondor Pal:
Vérkép). 1979. febr. 2., 14. p.
5. Peremjelenségek-térvényszeri-
ségek (Szeli Istvan: Nemzeti

irodalom-nemzetiségi irodalom).

1978. febr. 1., 12. p.
Balassa M. Ivan

6. A paraszthaztol a falumizeumig
(A Vajdasag népi épitészete).
1992. okt. 17., 16. p.

Balint Istvdn:

7. A vajdasagi irodalom utkeresése
(Herceg Janos: Két vilag). 1972.
okt. 21.,12.p.

8. Az egyidejliség koltészete
(Dobai Péter: Egy arc médosu-
lasai). 1977. m4j. 28., 14. p.

9. Az eurdpai gondolkodasmodért
(Major Nandor: Kisebbségi
brevarium). 1998. jun. 13., 10. p.

10. Egy jelent6s kordokumentum
(Bosnyak Istvan: Kis magyar
balkéni krénika). 1998. aug. 8.,
9.p. :

11. Egy eseményszamba mend
kényv (Mezei Istvan, Tihomir
Suvakov, Sagi Andras: Politi-
kai gazdasagtan). 1984. m4j.
5,17.p.

12. Kiallas (Téves csatatéren I1.).
1996. jan. 13., 12. p.

13. Melyik az igazi torténelem?
(Varady Tibor:
Torténelemkozelben).1996.
marc.9.,10. p.

14. Mi az, hogy jugoszlaviai magyar
irodalom? (Bori Imre: Irodalmi
hagyomanyaink). 1972. apr. 1.,
1. p.

15. Misztikus vilag itt mellettiink
(Gion Nandor: A kardékatonak
még nem jottek vissza). 1977.
jelL 9., 1l.p.

16. Naplojegyzet a bombazasrol
(Hé4di Sandor: Jugoszlavia
bombazasa). 1999. nov. 20.,
9.p.

17. Szociografia vagy a régi vitak
felelevenitése (Gerold Laszlo.
Rélunk is vallanak). 1971. jal.
31, 10. p.

* Szakaszosan kozlésre keriild Kilato-repertoriumunk masodik témbje a magyar
szerzdk miiveirdl irt kritikAkat tartalmazza, fiiggetleniil att6l, hogy magyarul
vagy forditasban megjelent kiadasokrol késziltek-e. (G.)
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Balint Sandor:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

A félreallas értelme és értel-
metlensége (Odze Gyorgy:
Ténymasolatok). 1978. nov.
25.,17. p.

A megallapodott id6 (Kolozs-
vari Papp Laszl6: Monoldgok
a hataron). 1978. dec. 9.,
15.p. =

Ember és kozosség (Nadas Pé-
ter: Egy csaladregény vége).
1977. dec. 10., 13. p.
Harangszé (Hogyan tovabb a
héaboru alatt?). 1994. apr. 23,
1L. p.

Kényszer-mozgasok (Esterhazy
Péter: Papai vizeken ne kaléz-
kodj!). 1977. okt. 29., 13. p.
Nosztalgia a megérkezés utan
(Bistey Andras. Osszelancolva).
1978. dec. 30., 25. p.
Onvallomas, lelkiismeretvizsga-
lat és igéret (Tordai Zador: Le-
gylink realistak). 1977. szept.
24., 13.p.

Szubjektiv epopeia (Esterhazy
Péter: Termelési-regény). 1979.
jun. 16., 12. p.

Banyai Janos:

26.

27.

28.

29.

A csend meséi (Somlyé Gyorgy:
A mesék masodik konyve).
1972. jun. 24., 12. p.

A csodat miiveld... (Nagy Lasz-
16: Versben bujdoso). 1974. febr.
9, 12.p. .

A fele sem tréfa (Sok az eszki-
mo, kevés a moka. A vajdasagi
magyar humoristak évkonyve
*75). 1976. marc. 20., 12. p.

A Gerilla-dalok etikaja (Tolnai
Ott6: Gerilla-dalok. Uj

. Symposion 1967/19). 1967. nov.

30.
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19., 13. p.

A habor utan (Kardos G.
Gyorgy: Hova tiintek a kato-
nék?). 1972. apr. 1., 12. p.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

42.

43,

44.

45.

A gondolkodé dramaja (Sinko
Ervin: Don Quijote 1tjai). 1975.
okt. 11., 11. p.

A hajdani ko1tén6 (Wedres
Séandor: Psyché. Egy hajdani
koltond irdsai). 1973. apr. 28,
12. p.

A holtak masként lattak (Ratko
Jozsef: Torvénytelen halottaim).
1976. mérc. 28.,12. p.

A ,hossz1 vers” valtozatai (Ra-
kos Sandor: Az emiék jelene).
1973. szept. 15., 12. p.

A jel megmarad (Kondor Béla:
Jelet hagyni). 1975. apr. 5.,

12. p.

A kivesz0 lirai vad (Cso6ri San-
dor: Parbeszéd). 1973. szept.
29, 12.p.

A kiviilalld versei (Orban Ofto:
Emberaldozat). 1974. m3j. 25.,
16. p.

A koltészet forrasvidékein (Pap
Jozsef: Rendhagyé halaszas).
1974. dec. 28., 12. p.

A kolt6 halala (Készegi Abel:
Toredék). 1972. nov. 4., 12, p.
A koltdi vilag lazadasa (Sink6
Ervin: Aegidius utra kelése és
mas torténetek). 1964. jan. 26.,
14. p.

A kolté multja és jelene (Erdélyi
Jozsef: Cirokhegedii). 1972.
szept. 2., 12. p.

A koltd mithelyében (Illyés
Gyula: Abbahagyott versek).
1972. jan. 22., 12. p.

A kolt6 prozaja (Takats Gyula:
Egy kertre emlékezve). 1971.
dec. 18., 12. p.

A kolt6 tinnepe (Weodres Sandor:
Tizenegy szimfonia). 1974, jan.
26., 12.p.

A magyar irodalom atértékelése
(Bori Imre: A sziirrealizmus ide-
je). 1972, febr. 19., 12. p.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

A magyar proza Gtjai (Stikosd
Mihaly: Kiizdelem az epikéval).
1973, jan. 13., 12. p.

A , masodik kotet” (Fulop Ga-
bor: Az erdd én vagyok). 1973.
nov. 17., 12.p.

A megtalalt koltészet (Tandori
Dezsé: Egy talalt targy meg-
tisztitasa). 1974. apr. 20.,

13. p.

A megtortént csoda (Majtényi
Mihaly: Betiitanc). 1976. marc.
6., 12.p.

A nagy ihletek koltészete (Szi-
lagyi Domokos: Sajtéértekezlet).
1972. szept. 30., 12. p.

A regény el6tt (Nagy Pal:
Hampsteadi semmittevok).
1969. marc. 30., 15. p.

A riport és ami vele jar (Németh
Istvan: Szomszédok vagyunk).
1976. okt. 23., 13. p.

A semmiségek custosa (Tolnai
Otté: Gogol haldla) 1973. marc.
31, 12.p.

A szavak szerelmese (Péaskandi
Géza: Tl foka). 1972. szept.
23, 12. p.

A szem és az ész 4tloiban (Fo-
dor Andras: Kettds rekviem).
1973, szept. 8., 12. p.

A szomort kotéltancos (Zelk
Zoltan: Ahogy a kotéltancosok).
1976. jan. 10., 12. p.

A sz6tar: Noé barkaja (Beszédes
Valéria: A haz). 1993. marc. 27.,
9.p.

A tapasztalt kritikus (Rénay
Gyo6rgy: Olvasas kozben). 1971.
dec. 11., 12. p.

A targy mint gesztus (Tolnai Ot-
t6: Sirdlymellcsont). 1967. dec.
17, l4. p.

A tiszta alkotés versei (Pilinszky
Janos: Végkifejlet) 1974. jan.
22, 12.p

61.

A tiszta élményiség versei (Agh

_ Istvan: J4slatok az Gjszildttnek).

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

1974. jon. 1., 12. p.

A tiszta jelentés felé (Olah Ja-
nos: Fordul6pont). 1973. m4j.
5.,12.p.

A torvény mint akadaly (Tornai
Jozsef: Naptanc). 1976. jan. 3.,
8. p. '

A vas nem kenyér (Zakdny An-
tal: A vas nem kenyér). 1975.
jan. 11., 12.p.

Alom és természet (Jékely Zol-
tan: Az alom utja). 1972. aug.
19., 10. p.

Athuzott versek (Domonkos Ist-
vén: Athuzott versek). 1972.
marc. 4., 12. p.

Az atlag szabalyai szerint (Ver-
sek éve 1975. Osszedllitotta:
Domonkos Istvan, Pap Jozsef).
1975. febr. 28., 12. p.

Az avantgarde két apostola (Bo-
ri Imre: Az avantgarde aposto-
lai). 1972. febr. 26.,12. p.

Az egypercesek és elddjeik (Or-
kény Istvan: Idérendben). 1972.
jan. 15, 12. p.

Az élet mint maalkotas (Bos-
nyak Istvan: Vazlatok egy port-
réhoz. Sinké variacidk ’67-73).
1975. okt. 18., 12. p.

Az elsé kotet (Vamos Miklds:
Eldsz6 az abécéhez). 1972. aug.
12., 10. p.

Az eltlint regény nyomaban
(Gion Nandor: Ezen az oldalon).
1972. 4pr. 8., 10. p.-

Az id6 foglya (Fodor Andras: Az
1d6 foglya). 1974. nov. 2., 12. p.
Az id6 térvénye eldtt (Simon
Istvén: Rapszodia az id6rol).
1976. jan. 17., 11.p.

Az indulatos élményiség verse
(Gulyas Jozsef: Pirossal, feketé-
vel). 1973. marc. 17., 12. p.
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76.

71.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

- 84.

85.

86.

87.

88.

89.

90

91.
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Az ironikus kolt6 (Webdres San-
dor: 111 vers). 1974. nov. 9.,
12. p.

Az olvasé dicsérete (Babits Mi-
haly: Konyvrél konyvre). 1974.
jan. 19, 12. p

Az olvaso jegyzetei (E. Nagy
Sandor: Remenyik Zsigmond).
1974. jul. 27., 10. p.

Az olvasé jegyzetei (Raba
Gyorgy: Szabé Lérinc). 1974.
jul. 20., 10. p.

Az 4j koltészet utjai (Hallomas,
harminchat 0j franica kolto,
Somlyd Gyorgy forditdsaban).
1972, febr. 5., 12. p.

Bolcs outsiderek (Fiatal prozairok
antoldgiaja). 1970. febr. 1., p.
Csodak, kéreg alatt. (Danyi
Magdolna: Sotéttiszta). 1975.
szept. 20., 12. p.

Csorba Gy6z4 versei (Csorba
Gyo6z6: Iddjaték). 1972. jin. 17.,
12. p.

Deak Ferenc dramai (Dedk Fe-
renc: Tor). 1973. apr. 7., 12. p.
Déry Tibor a pop-fesztivalon
(Déry Tibor Képzelt riport egy
amerikai pop-fesztivalrdl).

1972. jan. 8., 14. p.

Eg és fold kozott (Nagy Laszlo:
Eg és fold). 1972. maj. 27., 12. p.
Egy els6 kotet (Vamos Mikl6s.
Elbsz6 az abécéhez). 1972. aug
12., 10. p.

Egy lelkes kritikus (Kiss Ferenc:
Miivek kozelr6l). 1972. nov. 18.,
12. p.

Elet és irds (Domonkos Istvan:
Red6ny). 1975. jan. 18., 12. p.

. Eletut, viharok kozott (Herceg

Janos: Elojaték). 1975. nov. 1.,
13. p.

Elfelejtett 6sztondsség (Bari
Karoly: Elfelejtett tiizek). 1974.
jon. 6., 12. p.

92.

93.

94.

9s.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Elmény és mii viszonylata (Mt-
rai Laszl6: ElImény és mii).
1974. jal. 13., 11.p.
Elmulasztott lehetéség (Mai ma-
gyar koltdk antologiaja. Szer-
kesztette: Juhasz Ferenc és
Pomogats Béla). 1974. jin. 15.,
12. p.

Erettségi taldlkozé (Poszler
Gyorgy: Talalkozasok). 1993.
jin. 5.,9 p.

Erzelmes objektivitas (Brasnyd
Istvan: K6nnytiatlétika). 1972.
marc. 11., 12. p.

Erzések és gondolatok
(Laszloffy Aladar: A hetvenes
évek). 1972. okt. 7., 12. p.
Esszé és kritika (Lengyel Ba-
lazs: Hagyomany és kisérlet).
1972. dec. 2., 12. p.

Fényes napok (Gal Lészlo:
Rozsdas esték). 1972. dec. 23.,
12. p.

Hagyomanyaink (Moéra Istvan-
Novoszel Andor-Cziraky Imre:
Fold és mag). 1972. jul. 1., 14. p.
Hagyomanyos maganyossag
(Ladanyi Mihaly: Kitépett tolld
szél).1974. okt. 26.,13. p.

Hegy és szerkezet (Takats Gyu-
la: Szdz nap a hegyen). 1975.
dec. 27., 12. p.

Helyzetek és gondolatok (Petri
Gyorgy: Magyarazatok M. sza-
mara). 1972. jun. 10.

Hosszi gyermekkor (Balint Lea:
Boldogsagom erdeje). 1972.
mdj. 20., 12. p.

,.Jd6szeriitlen” koltészet
(Kalnoky Laszlo: Letépett alar-
cok). 1972. szept. 16., 12. p.
Illyés Gyula j versei (Illyés
Gyula: Minden lehet). 1973.
dec. 22., 12. p.

Irodalom mult nélkiil? (A gazdat-
lan vilag. A jugoszlaviai magyar



107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

koltészet antologiaja 1919-1945).
1969. mérc. 2., 15. p.
Irodalmunk életrajza (Bori Imre:
Irodalmunk évszdzadai). 1975.
aug. 30, 11. p.

Irodalmunk szolgalataban (Bori
Imre: Fejezetek irodalmunk ter-
mészetrajzabol). 1973. jun. 23.,
12. p.

Irodalom mult nélkiil? (Bori
Imre: A gazdatlan vilag. A jugo-
szlaviai magyar koéltészet anto-
logidja). 1969. marc. 2., 15. p.
iréi szigorasag nélkiil (Gion
Nandor: Olyan, mintha nyar
volna). 1974. dec. 14., 13. p.
Ismét az avantgarde (Szabolcsi
Miklés: Jel és kialtas). 1972.
apr. 29, 12. p.

Kép és iras (Mandy lvan: Mi az,
oreg?). 1973. apr. 21., 12. p.
Késén megismert k61t6 (Lengyel
Jozsef: O Hit-Jeruzsalem). 1973.
dec. 15., 12. p.

Két vilag beszélget (Kormos Ist-
van: N. N. bolyongasai). 1975.
dec. 13, 11. p.

Kilovaglas a koltészetbdl (Dobai
Péter: Kilovaglas az 6szi
erd6bol).1974. apr. 6.,12. p.
Kocsis Mihaly 6sszeroppanasa
(Burany Néndor: Osszerop-
panas).1968. aug. 25., 19. p.
Konvencionalis novellak (Csuka
Zoltan: Kint az életben). 1972.
aug. 5., 10. p.

Koltészetiink €16 hagyomanya
(Marciusi zsoltar. A jugoszlaviai
magyar avantgarde koltészete).
1974. jon. 29., 12. p.
Koltészetiink értékvilaga (Végel
Lészl6: Eszmélet: A jugoszlavi-

.ai magyar koltészet antologiaja).

1968. dec. 29., 19. p.

Kolt6i dsszefoglalas (Tolnai Ot-

to: Versek). 1976. jun. 26., 12. p.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Készegi Abel: Toredék. 1972.
nov. 4., 12. p.

Kozos dolgaink (Szomszédsag
és kozosség. Délszlav irodalmi
kapcsolatok.Szerk Vujicsics D.
Sztojan) 1972. nov. 25., 12. p.
Kiilénos antolégia (Kiilonos
ajandék). 1975. nov. 22., 12. p.
Lampion a fan (Brasny¢6 Istvan:
Lampion a fan). 1972. dec. 9.,
12. p.

Mit ér a Vers(ek éve)? (Versek
éve 1991). 1992. szept. 6., 11. p.
Mozdulatlan jelenlét (Pilinszky
Janos: Sziklak). 1972. dec. 30.,
12. p.

Mutatvany, mondatokkal (Bog-
nar Antal: Textilia). 1976. jan.
19, 12. p.

Miivészi proza (Major Nandor:
Biintetés). 1968. marc. 24., 20. p.
Nagy olvasmanyélmény
(Szentkuthy Miklos: II.
Szilveszter masodik élete).
1972. jul. 8., 8. p.

,Ne bantsd Velencét!” (Marai
Sandor: vendégjaték Bolzano-
ban). 1993. febr. 20., 9. p.
Négyszogi kert. (Takats Gyula:
Sés forras) 1973. szept. 22.,
12. p.

Nem dalolunk! (Vas Istvan: On-
arckép a hetvenes évekbol).
1975. szept. 27., 12. p.
Népmeséink (Penavin Olga: Ju-
goszlaviai magyar népmesék).
1972. jan. 29., 12. p.

0, az a kritika... (Varga Zoltan:
Periszkdp). 1975. szept. 13.,
11. p.

Orkény Istvan dramai (Orkény
Istvan: Idérendben). 1976. m4j.
6.,12.p.

Orkény Istvan regényei (Orkény
Istvan: Id6rendben). 1972. jul.
29, 10. p.
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137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.

145.

146.

147.

148.
149.
. 150.

151.

120

Orokségiink, értékeink (Id6, id6,
tavaszid6. A jugoszlaviai ma-
gyarsag népkoltészetér6l). 1971.
dec. 25., 14. p.

Példazat isten ostorarél (Lengyel
Jozsef: Isten ostora). 1972. jul.
15., 10. p.

Petofi és kortarsai (Fekete San-
dor: Mezitlab a szentegyhéaz-
ban). 1973. jan. 6., 12.p.
Regény és aktualitas (Burany
Néandor: Kitlénszoba). 1972.
dec. 16., 12. p.

Regény és dokumentum (Siikosd
Mihaly: A kiviilall6). 1969. apr.
6., 15.p.

Regénytelen térténet (Holti Ma-
ria: Sodortatva). 1978. febr. 22,
12. p.

Rontas és varazslat (Kiss Anna:
Feketegytir(). 1975. marc. 26.,
12. p.

Saulussal Eurépaban (Mészoly
Miklés: Saulus). 1969. apr. 13,
13. p.

Siirt fajdalom (Beney Zsuzsa:
Tlzfold). 1972. jun. 2., 12. p.
Szegény Arthur, szegény Franz
(Bélint Istvan: Arthur és
Franz).1973. m4j. 12., 14. p.
Szellemes sziirrealizmus (Ladik
Katalin: Elindultak a kis piros
buldézerek). 1972. marc. 25.,
12. p.

Szépen sorjazé képek (Brasnyd
Isvan: Szociografia). 1973. nov.
10., 12.p.

Szerkezetek diadala (Oravecz
Imre: Héj). 1972. méarc. 18.,
10. p.

Szorongdas és ambivalencia
(Beney Zsuzsa: Ikertanulma-
nyok). 1973. okt. 6., 12. p.
Szllk mezsgyén a teljesség felé
(Réba Gyorgy: Lobbanasok).
1974. febr. 2., 12. p.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Talalkozas az id6vel (Devecseri
Gabor: A mulandésag cafo-
lataul).1973.szept.1., 12. p.
Tanulmanyok a magyar
regényr6l (Bori Imre: Fridolin és
testvérei). 1976. aug. 21., 11. p.
Tanulsagos irodalomtérténet
(Kantor Lajos-Lang Gusztav: Ro-
maniai magyar irodalom 1945-
1970). 1972. m4j. 13., 14. p.
Térgyak és képek (Tolnai Otté:
Legyek karfiol). 1973. nov. 24,
16. p.

Természet és Gregség (Szemlér
Ferenc: Kései kaszalas). 1973.
okt. 13, 12. p.

Tiszta tiikér (Németh Istvan:
Zsebtiikor). 1973. okt. 20.,
12.p.

Tiz év termése (Utasi Csaba: Tiz
év utdn). 1975. marc. 1., 13. p.
Torténelem: emberi tartalmak
(Szeli Istvan: Térténd torténe-
lem). 1981. dec. 26., 15. p.
Tudas és szenvedély (Szeli Ist-
véan: Hosszi utnak pora). 1991.
jon. 22., 18. p.

Ugyanott (Brasny6 Istvan: Ki-
aludt tiiz). 1974. dec. 21., 12. p.
Uj magatartis (Fehér Kalman:
Szaz panasz.) 1967.marc.26.,
13. p.

Uj utakon (Béndor Pal: Karszt).
1975. jan. 25., 12. p.
Vakvaganyon (Fejes Endre: J6
estét nydr, jo estét szerelem.).
1969. marc. 23., 15. p.
Valtozatok és utkeresés
(Podolszki Jozsef: Koponyato-
rés). 1978. febr. 8., 12. p.

Vers és dokumentum (Fehér
Kalman: Firjvadaszat). 1972.
apr. 15., 12. p.

Vers helyett emlék (Maurits
Ferenc: Telep). 1975. okt. 25.,

- 12.p.



168. Verssel a fajjdalom ellen (Juhasz
Ferenc: A megvalto
aranykard).1974. febr. 23.,12. p.

Baranovszky Edit:

169. De Gjra tavasz jott (Balogh
Istvan: A Tisza tiindérleanya).
1993. apr. 14., 9. p.

Bede Béla:

170. Uj verseskotet Szabadkan
(Schwalb Miklés: A szén).
1972. febr. 1., 9. p.

Bence Erika:

171. A gyermekélet tartomanyai
(Hullik a gesztenye). 1994 m4j.
7., 14.p.

172. Biin és rejtély (Darvasi Laszlo:
A Kleofas-képregény). 1996.
jon. 15, 11. p.

173. Dubrovniki lakoma (Németh Ist-
van: Unnep Raguzaban). 1998.
jaL18., 8. p.

174. Események a konyveshazban
(Bordas Gy6z0: Ténta és repesz.
Veliink tortént 11.). 2001. jin.
16., 8. p.

175. 1986 utan (Garaczi Laszlo:
Mintha élnél. Egy lemir val-
lomasai).1996. apr.20.,10. p.

176. Harom esszé a muzslai mithely-
b3l (Babel-esszépalyazat 1997).
1998. méj. 16., 9. p.

177. Konyvbemutaté Zomborban. A
didizii elmulas versei. (Csorgits
Jozsef: Mintha tenyérrel csap-
nék a fénybe). 1991. jin. 22,
1. p.

178. Mindannyiunk utcéja (Tar San-
dor: A mi utcank). 1996. okt.
26., 10. p.

179. Négy szerzd ot esszéje (Babel-
esszépalyazat). 1999. jan. 16.,
9. p. :

180. Szellemi kalandok mai mesék-
hez (Németh Istvan: Bithiim
meg Lotyogi). 1997. jan. 18.,
1. p.

181. Torténelem és fantazia (Hasz
Robert: A Szalmakutyak szige-
te). 1996. febr. 3., 10. p.

182. Uj halal-konyv (Polcz Alaine.
Ideje a meghaldsnak). 1998.
szept. 19., 8. p.

Bencsik Istvan:

183. A természet értékei (Sturc Béla:
A Szabadka-Horgosi homok-
puszta természetes fléraképe és
meg0rzésének kérdései). 1997.
okt. 11, 10. p.

Benké Akos: *

184. Egy vélemény Burany Nandor
regényérol (Burany Nandor:
Osszeroppanas). 1969. nov. 16.,
14. p.

Beszédes Valéria: ,

185. Népbi kultirank Eszak és Dél ko-
z6tt (Jung Kéroly: K6znapok és
legendak). 1993. m4j. 8., 13. p.

Bogdanfi Sandor:

186. A sértddottek koltéje (Latak
Istvan: Foldi bodza). 1968. jan.
28, 19. p.

187. En és kortarsaim (Dési Abel:
Kortarsaim). 1969. jun. 1., 15. p.

188. Vajdasagi alom macedén
forditasban (Fehér Ferenc:
Szonpokraj polszkite patista).
1968. szept. 8., 18. p.

189. Valédi vajdasagi regény (Gion
Nandor: Viragos katona). 1974.
jun. 22., 12. p.

Bognar Antal:

190. Csapda (Brasny6 Istvan: Csap-
da). 1972. 4pr. 15., 12. p.

191. Elall az es6 (Varga Zoltan: Elall
az es6). 1972. febr. 19., 12. p.

Borbély Janos: '

192. A temerini ,,forré nap” torténete
(Iliés Sandor: Irgalom nélkil)
1995. marc. 4., 14, p.

193. Daccal 6vig a semmiben (Deak
Ferenc: Szerelmes episztolak)
1995. apr. 1.,12. p.
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194.

Egyszer volt-egy konyvesbolt
(Bence Erika: Konyvkereske-
dés) 1997. nov. 8., 8. p.

Bordas Timea:

195.

Csavargok miivészete (Sebdk
Zoltan: Eletjaték). 1994. okt.
15., 14.p.

Bori Imre:

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.

2009.
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,,A dal felé, a dal felé, a tiszta dal
felé...” (Juhasz Ferenc: A szent
tliz6zon). 1969. 4pr. 13, 13. p.
A Dukayak (Zilahy Lajos: A
Dukay csalad). 1968. szept. 1.,
19. p.

A Légszomj és jelképei (Dedk
Ferenc: Légszomyj). 1971. febr.
27., 10. p.

A magyar irodalom 1j torténete.
1964. dec. 20., 16. p.

A megbecsiilésrol (Dedk Fe-
renc). 1969. marc. 2., 13. p.

A stiluselemzés — ma (Herczeg
Gyula: A magyar prdza stilus-
formai). 1975. épr. 19, 13. p.
A tizenkettedik (Burany Nan-
dor: Csod). 1971.jan. 9., 9. p.
A vers kopernikuszi fordulata
(Weores Sandor: Thzkut). 1964.
jul. 19, 14. p.

Atlantisz (Stegena Lajos: Atlan-
tisz). 1964. szept. 6., 13. p.

Az Eden visszaperelésérol
(Déry Tibor-Illyés Gyula: Szem-
benézni. Az Eden elvesztése).
1968. jun. 23., 19. p.

Az eloitéletek biralgja (Lancz
Irén: Szarvas Gabor). 1982. nov.
6., 15. p.

Az elso tabor-regény évfordulo-
jan (Kuncz Aladar: Fekete ko-
lostor). 1981. aug. 1., 14. p.

Az emigréns létezés nyomorusa-
ga (Sinké Ervin: Tizennégy
nap). 1982. aug. 28., 14. p.

Az olvaso jegyzetei. A népszeri
balladédk. (Kallés Zoltan:

210.

211

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Balladak konyve). 1974, marc.
2,12, p.

Az olvasé jegyzetei. A szamon-
tartas konyve... (Gerold Laszlo:
Jugoszlaviai magyar irodalmi le-
xikon 1918-2000). 2001. marc.
3,8.p.

Az olvaso jegyzetei. Az avant-
garde szinjaték torténete (Kocsis
Rozsa: Igen és nem). 1974.
szept. 7., 10. p.

Az olvasé jegyzetei. Az Illyés-
mitoszok vermében (Fodor Ilo-
na: Szembesités, Illyés Gyula
¢életlitja Parizsig). 1976. jan. 31.,
13. p.

Az olvaso jegyzetei. Balogh Ed-
gar, a kozird (Mesterek és kor-
tarsak. Duna-volgyi parbeszéd).
1975. marc. 29., 13. p.

Az olvasé jegyzetei (Brasnyo
Istvan: Csapda). 1972. marc.
25, 13. p.

Az olvasé jegyzetei. Egy hasznos
évkonyvrol (Korunk évkonyv
1974). 1974. febr. 9., 13. p.’

Az olvasé jegyzetei (E. Nagy
Sandor: Remenyik Zsigmond).
1974. jal. 27., 10. p.

Az olvasd jegyzetei (Gulyas Jo-
zsef: Voros fagyongy). 1972,
dec. 16., 11. p.

Az olvasé jegyzetei (Gion Nan-
dor: Ezen az oldalon). 1972.
apr. 15., 12. p.

Az olvasé jegyzetei. {réi vallo-
mas az ujjaépitésrol. Sinko Er-
vin riportregényérol (Sink6 Er-
vin: A vasiat). 1976. marc. 27.,
11. p.

Az olvasé jegyzetei. izig-vérig
tudosegyéniség (Klaniczay Ti-
bor: A mult nagy korszakai).
1974. szept. 14., 13. p.

Az olvasé jegyztei. Kismonog-
rafidk (Kozma Dezs6: A valdsag



222.

igézete. David Gyula: Jokai).
1974. maj. 25, 17. p.

Az olvasé jegyzetei (Kovacs
Sandor Ivan: Szakacsmesterség-

nek és utazdsnak konyvecskéi).

223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

1990. jon. 9., 18. p.

Az olvaso jegyzetei. Milyenek a
Déry-életmiiben a valtozasok.
Kismonografia a nyolcvanéves
Déry Tiborrdl (Pomogats Béla:
Déry Tibor).1974. aug. 31., 10. p.
Az olvaso jegyzetei (Raba
Gyorgy: Szabo Lorinc). 1974.
jal. 20, 10. p.

Az olvasé jegyzetei. Szineszté-
zia. Egy kolozsvéri irodalomtu-
doményi mihelyrél (H. Dombi
Erzsébet. Ot érzék ezer muzsi-
kaja). 1975. febr. 22., 13. p.

Az olvaso jegyzetei. Tiz, tiz,
tiszta viz... (Matijevics Lajos:
Tiz, tiz, tiszta viz). 1977. jan.
29.,13.p.

Az olvasé jegyzetei. Tanulmany
Balazs Bélarol (K. Nagy Magda:
Balazs Béla vilaga). 1974. aug.
10., 10. p.

Az olvaso jegyzetei. Ujabb em-
1ékezés Jozsef Attilara (Fabian
Daniel: Jozsef Attilarot). 1974.
nov. 9., 13. p.

Az olvasé jegyzetei (Varga Zol-
tan: Szokés). 1972. dec. 9., 11. p.
Az olvasé jegyzetei. Variaciok a
vidék és a tudomany témaéjéra
(Benkdé Samu: Sorsforduld érte-
lem). 1974. jan. 26., 13. p.

Az olvaso jegyzetei. Vita a Nyu-
gatr6l (Vita a Nyugatrol). 1974,
szept. 21., 13. p.

Az olvasé jegyzetei. Zsilka Ti-
bor és a modern magyar stilus-
tan.A modern vers ,juhaszferen-
ci” problémaja (Zsilka Tibor: A
stilus hirértéke). 1974. apr. 6.,
12.p.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

245,

246.

247.

Az 0t vége (Kassak Lajos: Az ut
vége). 1964. szept. 13., 14. p.
Biz6 szerelemmel (Fehér Fe-
renc: Bizd szerelemmel). 1962,
marc. 18., 14. p.

Déry Tibor §j konyve (Déry Ti-
bor: Kéthangu kiéltas). 1969.
marc. 16., 13. p.

Dramak - szinpad nélkiil
(Bogdanfi Sandor: Biinosok).
1971. szept. 18., 10. p.

Dramak - szinpad nélkiil
(Gobby Fehér Gyula: A budaiak
szabadsaga). 1971. szept. 25,
10. p.

Dréamak - szinpad nélkiul
(Guelmino Sandor: Halaltanc).
1971. jal. 31, 10. p.

Dramak - szinpad nélkiil
(Kopeczky Kaszl6: Aida nem
énekel).1971. jal. 24., 9. p.
Dramak - szinpad nélkiil (Né-
meth Istvan: Uborka milli6i).
1971. szept. 11., 10. p.

Dramék - szinpad nélkiil (Tolnai
Otto: Nadtet6). 1971. aug. 7.,
12.p.

Dramak - szinpad nélkil (Téth
Ferenc: J6b). 1971. aug. 21.,

12. p.

Dramék - szinpad nélkiil (Varga
Zoltan: A tanitvany). 1971. aug.
14., 12. p.

Dramak - szinpad nélkiil (Végel
Laszl6: Jadas hetedik pecsétje).
1971. aug. 28., 12. p.

Egyazon ég alatt (Fehér Ferenc:
Egyazon ég alatt). 1985. apr.
13, 19. p.

Egy falurél, amelyet majdnem a
némasag nyelt el (Cs. Simon Ist-
van: Monostor -770). 2001.
aug. 11, 7. p.

Egy gyakorl6 tanar munkaja (T6-
ke Istvan: Mosolyg6 Tiszamente).
1969. febr. 9., 13. p.
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248.

249.

250.

251.
252.
253.

254.

255.

256.

257.

- 258.

259.

260.

261.
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Egy tanulmanykotet margdjara
(Tanulményok a magyar szocia-
lista irodalom torténetébol).
1962. jun. 24., 15. p.

Egy versekotet szembesitd kom-
pozici6jarol (Acs Kéroly: Enek
fiistje, fiist éneke). 1977. febr.
19, 13.p.

Ertekemk (Debreczem Jozsef:
Hideg krematorium). 1967. febr.
19., 15. p. '
Ertékeink (Gal L4szl6: Tarlévi-
rag). 1967. apr. 2., 14. p.
Ertékeink (Herceg Janos: Eg és
fold). 1967. marc. 19., 15. p.
Ertékeink (Sinké Ervin: Opti-
mistak). 1967. marc. 5., 15. p.
Ertékeink (Szirmai Kéroly: A
csend vizibi). 1967. febr. 26.,
15. p.

Eszmélés és indulat (Galgoczi
Erzsébet: Ot lépcsd felfelé).
1965. szept. 26., 14. p.

,,EZ a haldl nem maganiigy”
(Biacs Antal: Ez a halal nem ma-
gantigy). 1969. m3j. 25., 15. p.
Faludy Villonja ismét kdztiink
(Francois Villon balladai). 1989.
jan. 21, 20. p.

Feljegyzések (A Mikszath-év
kényveir6l). 1998. marc. 28., 9.
p., 1998. 4pr. 4., 9. p., 1998. épr.
11.,9.p.

Feljegyzések (Bodor Aniko:
Vajdasagi magyar népdalok II.
és Burany Béla: Unnepek,
szokésok, babonak I. ). 2000.
dec. 9., 8. p.

Feljegyzések. Harom falutorté-
netrol (Sarkozi Ferenc: Az id6
sodrasaban. Maronka Jéanos: »
Bélcs6helyiink. Torkoly Istvan:
Hivjuk az éloket, siratjuk a
holtakat). 2000. okt. 21., 8. p.
Feljegyzések. Kantor Lajos
kényve Szilagyi Domokosrol

262.

263.

264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.

272.

273.

(Kéntor Lajos: Ki vagy Te,
Szilagyi Domonkes?). 1999. jul.
3,9 p.

Feljegyzesek Két kényv-pilla-
nat. Bodor Aniké népdalkiadvé-
nyarol, Vujicsics Sztojan tanul-
manykotetérol (Bodor Anikoé:
Vajdaségi magyar népdalok.
Vujicsics Sztojan: Magyarok és
szerbek). 1997. okt. 25., 9. p.
Feljegyzssek (Konyvekrdl, ame-
lyek kéziratok voltak nemrég)
(Bordas Gy6z6: Uveghaz, Toldi
Eva: ,,Osszetartoz6 neszek”, Né-
meth Ferenc: A Fiilep csalad
Becskereken)

Feljegyzések Marai Sandor utol-
s6 naploja (Marai Sandor: Naplé
1984-1989). 1998. m4j. 9., 9. p.,
1998. m4j. 16., 9. p.
Feljegyzések (Pintér Lajos:
Kénnnyv). 1998. jan. 31., 9. p.
Feljegyzések (Vujicsics Sztojan:
Magyarok és szerbek). 1997.
jin. 21, 1. p.

Fsldonfutok (Dobos Laszié:
Foldonfutdk). 1968. maj. 12.,
19. p.

Haborus regény margdjara (Cse-
res Tibor: Hideg napok). 1964.
jul. 26., 14. p.

Hatvan magyartanér (Gerold
L4szl6: Hatvan magyartanér).
1969. jul. 27., 14. p.
Honfitarsunk Skaliak Iliés
(Skallék Illés valloméasa). 1968.
jin. 9., 19. p.

Irgalom (Németh Lasz16: Irga-
lom). 1965. aug. 15., 14. p.

Két drama — egy bemutat6
(Gobby Fehér Gyula: Statiszti-
kusok. Varga Zoltan: Utitars).
1970. dec. 12., 10. p.

Kettés vilag (Déry Tibor: G. A.
{ir X-ben). 1964. m4j. 24.,

13. p.



274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

Korszerl regény a falurol. (San-
ta Ferenc: Husz 6ra). 1964. jin.
14, 15. p.

Koltészet és intellektus (Sinko
Ervin: Epikurosz hervadt kert-
je). 1964. dec. 27., 15. p.
Kiizdelem a koltdi hivatassal (Ju-
hész Ferenc: Harc a fehér baran-
nyal). 1966. marc. 20., 14.p.
Majtényi Mihaly: Garaboncias.
1967. febr. 12., 15. p.

Meég egy szazéves konyvrol
(Justh Zsigmond: A puszta
kényve). 1992, jun. 13., 12. p.
Népi imadsagok. Szabad versek
a sz6 modern értelmében (Erdé-
lyi Zsuzsanna: Hegyet hagék,
16t6t 1€pék). 1975. jan. 18,

13. p.

Simon Istvdn kényvének tinne-
pén (Cs. Simon Istvan:
Szuléfalum, Terjdn). 1994. aug.
20, 13. p.

Sirodalmunk kényve (Bogdanfi
Sandor: Sirodalmunk kényve).
1971. jan. 16., 9. p.
Széljegyzetek Erds Lajos kony-
véhez (Er6s Lajos: Adalékok a
Zrenjanini-Nagybecskereki
Egyhdz megye torténetéhez.)
1993. jun. 26., 11. p.

Szerelem (Déry Tibor:
Szerelem). 1963. mdj. 19., 14. p.
Tamasi Aron utolsé kényve (Ta-
masi Aron: Vadrézsa aga). 1968.
maj. 19, 21. p.

Thurzé Lajos (Thurzé Lajos:
Lélekkel magasba szallni).
1970. apr. 18.; p.

Tipopoézis (Bondor Pal:
Tipopoézis). 1969. jul. 20., 14. p.
Tizenegyedik regény (Varga
Zoltan: Eletveszély). 1970. aug.
15.,9.p.

Tiz regény (Banyai Janos: Sur-
16das). 1970. febr. 15, 15. p.
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290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

. Tiz regény (Bogdanfi Sandor:
Egy merényl6 vallomasa). 1970.
marc. 29., 13. p.

Tiz regény (Dedk Ferenc:
Métely). 1970. marc. 15.,
13.p.

Tiz regény (Domonkos Istvan:
A kitdmott madar). 1970. febr.
8., 13.p.

Tiz regény (Gion Nandor: Test-
vérem, Joab). 1970. mérc. 1.,
13. p.

Tiz regény (Gobby Fehér Gyula:
A verseny végén). 1970. marec.
8.,13.p.

Tiz regény (Kopeczky Laszlo: A
haz). 1970. mérc. 15, 13. p.
Tiz regény (Major Nandor: Hul-
lamok). 1970. febr. 22., 12. p.
Tiz regény (Tolnai Ott6: Rovar-
haz). 1970. febr. 1., 13. p.

Tiz regény (Végel Laszlo: A
szenvedélyek tanfolyama).
1970. 4pr. 5., 13. p.

Tolsztoj magyarorszagi kapcso-
latai (Varadi-Sternberg Jénos:
Utak és talalkozasok). 1974.
maj. 11., 13. p.

Tiinédések. Uj , falukutatok”
(Karl Miklés: Dilutak szorgos
népe. Kercsmar Rozsa:
Domokosfalva kronikédja. Dobai
Jozsef: Torda kronikéja). 1991.
jon. 22, 13, p.

Tiiz égett a tulipanos lada fede-
1én (Péter Laszlo: Mora mihe-
lyében) 1999. jul. 17., 7. p.
Vajdasagi konyv — vajdasagi ol-
vaso (Varga Zoltan: A méregke-
verd). 1967. jan. 22., 15. p.
Vidam temetés (Déry Tibor: Vi-
dam temetés). 1962. apr. 22.,
14. p.

Vonatok az éjszakéban (Szirmat
Kéroly: Veszteglé vonatok az
s6tétben). 1965. jul. 25., 13. p.
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Bosnyak Istvan:

304. A Korunk és a Szerkeszt6 kora
(Gadl Gabor: Levelek 1921-
1975.). 1976. apr. 17., 12. p.

305. Az els6 alapos Kazmér—portré
(Vajda Gabor: Kdzmér Ernd szel-
lemi arca.). 1980. aug. 2., 13. p.

306. Csak ember vagyok (Deédk Fe-
renc: Rekviem). 1962, mérc. 4.,
14. p.

307. ,,Ez is sziil6fsldink: Eur6pa”
(Méliusz Jozsef. Kavéhaz
nélkal). 1978. febr. 11, 12. p.

308. Fegyelmezett modernség (Ba-
nyai Janos: A sz6 fegyelme).
1973. marc. 2.,

309. Gyermekkoltészetiink ,,04j hulld-
maro6l”, egy gyiijtemény kapcsan
(Versek éve 1978). 1978. nov.
25., 16. p.

310. Kéarolyi Mihaly ¢és a jugoszlaviai
magyar irodalom (Karolyi
Mihély: Hit, illuzidk nélkil).
1978. szept. 30., 14. p.

311. Kisajatitas vagy befogadas? (Er-
vin Sinko: Pjesme u prozi.
Pripovijetke. Zapisi. Ogledi.).
1971. jan. 1., 18. p.

312. Tovabb irt telep, kiteljesedett
Frankenstein (Maurits Ferenc:
Miniatlr galéria). 1983. febr. 5.,
17. p.

313. Torténelem verssé valva (Fehér
Kalmén: Furjvadaszat). 1973.
marc. 10, 12. p.

Botka Ferenc:

314. Pap Jozsef: Rés. 1965. febr. 7.,

14. p.
Bozoki Antal:

315. Nemzetk6zi maganjog (Tibor
Varadi: Medunarodno privatno
pravo). 1983, nov. 12., 17. p.

Bozsik Péter:

316. Blivos szammisztika (Sziveri
Janos: Babel). 1990. okt. 27,
18. p.
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Bondor Pél:

317. Gyokér is, szarny is, sestina,
narrativa is (Szepes Erika-
Szerdahelyi Istvan: A muzsak
tanca. Verstani kisenciklopadia).
1988. jun. 25., 18. p.

Brunner Emilia:

318. Az dsszegzés gyonyoriisége
(Bori Imre: Fejezetek irodal-
munk természetrajzabol). 1973.
jin. 23, 12. p.

Burany Béla:

319. Egy konyv dicsérete (Gubas Je-
no6: Veszend6 végeken). 1998.
apr. 18., 8. p.

320. Flizfasip (Bordas Gy6z6:
Flzfasip). 1993. febr. 6., 11. p.

321. Ugyes kezek tizenete (Nagy
Irén: Debellacsi himzések).
1994. jun. 15., 12. p.

Buriny Nandor, bn:

322. A dokumentumok vallatisa
(Petkovics Kédlman: A tizennyolc
nyarfa). 1982. dec. 4., 17. p.

323. A mondat mint viszonylag 6nal-
16 egység (Békési Imre: Szoveg-
szerkezeti irdsok). 1982. szept
11, 15. p.

324. A tudomanyos teljesség vagy az
osztalyérdek (Urban Janos: Pa-
razsfold). 1990. aug. 25., 14. p.

325. Emberfeletti vallalkozas (Erdei
Ferenc: Varos és vidéke). 1971.
okt. 2., 12. p.

326. Feketebetlis linnep (Petkovics
Kéalman: Fekete betlis tinnep)
1964. marc. 8., 15. p.

327. Haléltépett élet (Urban Janos:
Halaltépett €let). 1974.jan.19.,
17.5z., 12. p.

328. Kovetdinkre hagyhato példa
(Sandor Ivan: A futar). 1977.
jan. 22, 14. p.

329. Lépés a jovobe (Teleki Julia:
Visszatekintés a multba). 1996.
dec. 14., 9. p.



330. Merni véllalni a lehetetlent.

- Hadirokkant gondolatok egy
héborts kényvrdl (Németh
Zoltan: Balkédni fenevad). 1996.
jan. 6., 9-10. p.

331. ,,Nekem Szabadka volt a va-
ros...” (Juhasz Géza: A fordulat
utdni forgatagban). 2000. &pr.
8.,10. p.

332. Négy sotét csillag (Safrany
Imre: Na tragu). 1972. jan. 15,
12. p.

333, Olvaso a varoszobdban (Varga
Zoltan: Véarészoba). 1968. jun.
9., 18.p.

334. Stoszi déleldttok (Fabry Zoltan:
Stoszi délel6ttok). 1969. marc.
30., 14. p.

335. Szavak és kozhelyek (Rozsman
Erzsébet: Vallomésok). 1983.
okt. 1.,17. p.

336. Szanalmas élet (Duba Gyula:

- Szabadesés). 1970. marc. 15.,
14. p.

337. Szivszorité (Nagy Sivé Zoltan:
Bukovina, mit vétettem?).
2000. marc. 11., 7. p.

338. Utazas, olvasas, cselekvés
(Boldizsar Ivan: A sétalé szo-
bor). 1980. jan. 12., 14. p.

Csaky S. Piroska

339. Hid repertorium (Pat6 Imre: A
Hid repertériuma 1934-1942).
1977. jan. 29., 14. p.

Csanyi Erzsébet:

340. A ,,sovanybogar” hizlalasa
(Kaszas Jozsef: A magyar gyer-
mekirodalom 616 faja). 1982.
jun. 19, 17, p.

341. A szellemi haborgas nemei
(Végel Laszl6: Abraham kése).
1989. jin. 3., 18. p.

342. Epitkezés és rombolas a ,fejér
setétben” (Csokonai Lili: Ti-
zenhét hatty1.). 1988. jun. 4.,
18. p.

343. Miiélmények—létélmények
(Utasi Csaba: Vonulni ha illén).
1982. szept. 4., 15. p.

344, ,Tunde” és vaskos versregény
(Esterhéazy Péter: Fuharosok)
1984. jal. 21., 14. p.

345. Versvilagvedlések (Podolszki
Jozsef: Barna). 1983. marc. 19.,
17. p.

Csap6 Julianna:

346. Ujabb tizenst év (Csaky S. Pi-
roska: A Tankonyvkiadé bibli-
ografidja 1984-1999). 2000. jul.
29., 10. p.

Csehdk Kdlman:

347. A vajdasagi magyarsag a
nemzeti elnyomatés id6sza-
kaban (Mészaros Sandor:
Polozaj Madara u Vojvodini
1918-1929). 1990. apr. 7.,

16. p.

348. Faklyavivorol faklyafényben
(Cseh Karoly: Faklyafényben).
1978. febr. 22., 12. p.

349, Kiizdelem a megmaradasért
(Kalapis Zoltan: A Magyar Sz6
fél évszdzada). 1995. febr. 18.,
13.p.

Csorba Béla:

350. A névtani kutatasok ujabb allo-
masa (Penavin Olga - Matijevics
Lajos: Temerin és kérnyéke
foldrajzi neveinek adattéara).
1983. jan. 15., 17. p.

351. A sztalinista part elsé foglya
(Demény Pal: A part foglya
voltam).1989. okt.21.,18. p.

352. Akér ha szélben eziistot reszel-
nél (Sziveri Janos: Szajbaragis).
1989. m4j. 27., 18. p.

353. Ki volt Hajnal Istvan? (Lakatos
Lészl6: Hajnal Istvan). 2001.
jul. 21, 9. p.

Csordas Mihaly:

354. A lazadas erkolesi dilemmai

(Siit6 Andras: Itt allok, masként
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nem tehetek...). 1976. jan. 24.,
13.p.
355. Kiteljesedd folklorizmus (Csépe
- Imre: Mezei dolgok). 1973. nov.
17., 12.p.

356. Mesélf életmotivumok
(Majtényi Mihaly: igy is tortén-
hetett). 1969. maj. 25., 16. p.

Danyi Magdolna:

357. Dramak-dramakisérietek (Szin-

miivek). 1972. jun. 29., 12. p.

*
Varga Zoltan: Kritika? Kritika-
kisérlet? 1972. jul. 1., 14. p.
Danyi Magdolna: Valasz Varga
Zoltannak. 1972. jul. 8., 8. p.
Gerold Laszl6: Személyeskedés
helyett vitaszempontok. 1972.
jul. 15, 10. p.

358. Elmény és koltészet (Utassy J6-
zsef: Csillagok arvéja). 1977.
okt. 15, 13. p.

359. Honfoglalas (Dedk Ferenc: Hon-
foglalas). 1972. marc. 18, 10. p.

Danyi Zoltan:

360. ,,Minden olyan szép, még a csi-
nya is” (Petri Gyorgy: Amig le-
het). 2000. marc. 11., 8. p.

Dér Zoltin:

361. A hiiség \j énekese (Magyari
Lajos: Csoma Sandor napléja).
1972. nov. 25, 12. p.

Dési Abel:

362. A marxizmus és a filozofia vi-
szonya (Szabé Andras Gyorgy:
A proletarforradalom
vilagnézete.A filozofia birdlata).
1978. 4pr. 8., 14. p.

363. A modern film (Nemeskiirty Ist-
van: A filmmiivészet nagyko-
rusitasa). 1967. marc. 19., 15. p.

364. A miivészeti szubjektivitas
(Matrai Laszl6: A miialkotas
sziilletése). 1967 jan. 8., 14. p.

365. A miivészetr§l csakis miivészi-
en. Thomka Beéata 0j konyvei

128

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

(Thomka Beata: Mészoly
Miklés. Attetsz konyvtar).
1996. dec. 14., 12. p.

A nagyvirosi élet szociologaja
(Szecské Tamas:Ember és nagy-
varos). 1966. jun. 5., 13. p.
Betegség és értelem (Benedek
Istvan: Bolond vilag). 1967. jin.
25., 14. p.

Bibliai témak (Cs. Szabd Lész-
16: A nyomozas). 1967. szept.
17, 15. p.

Egy 10j mitosz krénikéja (Ungva-
ri Tamas: Beatles biblia). 1969.
okt. 12., 14. p.

Elmény és emiék (Somlyé
Gyorgy: Fist Milan). 1969.
szept. 28., 14. p.

Erzékeny fiatalok (Laki Pal: A
profétasag kora). 1966. apr. 10.,
14. p.

Hagyomany és lelemény (Vas
Istvan: Megkozelitések). 1969.
szept. 7., 14. p.

Hit és szenvedély (Sénta Fe-
renc: Az aruld). 1966. dec. 18.,
16. p.

Ir6i arcképek (1llés Endre: Irok,
szinészek, dilettansok). 1968.
aug. 18, 17. p.

fr6i vallomasok (Kortars magyar
irok vallomasai). 1968. jul. 28.,
19. p.

Lecke az ir6knak (Mészaros Vil-
ma: A mai francia regény).

1966. jul. 17., 12. p.

Lecke és tréfa (Gyarfas Miklos:
Tanuljunk gyorsan és konnyen
dramat irni). 1968. szept. 1.,
19. p.

Marai Sandor 0j regénye (Marai
Sandor: San Gennaro vére).
1967. marc. 26., 15. p.

Moricz Zsigmond arcképe (Var-
gha Kalman: Moricz Zsigmond).
1968.mérc.17.,19. p.



380. Tersanszky ébresztése (Kerék-
gyartd Istvan: Tersanszky Jozsi
Jend). 1970. marc. 29., 14. p.

381. Uj monografia Leninrd! (Réti
Lasz]6: Lenin és a magyar mun-
kdsmozgalom). 1970. m4j. 30.,
10. p.

382. Utazas Kafkaig (Siikosd Mihaly:
Franz Kafka). 1965. dec. 5.,

14. p.

383. Utdsz6 egy életmiihéz (Boka
Laszl6: Konyvek, gondok).
1966. okt. 30., 15. p.

Dudas Karoly:

384. Féluton elakadt katarzisok (Ki-
raly Laszié: Kék farkasok).
1973. marc. 31, 12. p.

Engler Eva:

385. ,,Fentr6l nézve mindenki egyszi-
nii” (Kontra Ferenc: Fehér tik-
rok). 1986. m4j. 31., 16. p.

386. Tul valosdgos valosag (Tolnai
Ott6. Rokokokoko). 1986.
szept. 27., 17. p.

Faragé Kornélia:

387. Bizonyossag negativban (Juhasz
Erzsébet: Senki sehol soha).
1992. szept. 19., 12. p.

388. Dialogusban kiteljesedni (Nadas
Péter-Richard Swartz: Parbe-
széd). 1992. aug. 8., 14. p.

Farkas Zsuzsa:

389. Ne hagyjuk magukra gyermeke-
inket! (Dr. Sagi Zoltan: Vald vi-
lagon talnan-innen). 2000. dpr.

, 15., 10. p.

Fehér Ferenc, F. E, (F.), (f):

390. A bizalom beérése (Gulyas Jo-
zsef: Kényorgés magamhoz).
1965. szept. 19., 14. p.

391. A horvétorszagi magyarok 1j
évkonyve. 1987. mirc. 14.,

16. p.

392. A lepkelanc hamadik — szerb
kiadasa (Németh Istvan: Dedak i
leptiri). 1968. dec. 15., 17. p.

393. A sokarct Kdzmér Emo és egy
tanulmany (Vajda Gabor:
Kazmér Emo). 1983. marc. 26.,
16. p. .

394. Az Eletjel kiskényvtiranak
mécsvilaganal (Lévay Endre. Uj
lélekindulés). 1969. jan. 12.,

15. p.

395. Az életmii téredékei (Ko6s Ka-
roly: Harmaskdnyv). 1970.
szept. 19, 10. p.

396. Az emberi nagysag kis konyvei
(Almasi Gabor: Szobortalan
égaljrél jottem). 1982. febr. 6.,
14. p.

397. Az érzékenység regénye (Bencz
Mihaly: Magasok vandora).
1966. febr.13., 14. p.

398. Az ir6 asztalanal (Huszar San-
dor: Beszélgetések kortars irok-
kal). 1970. mdrc. 22., 15. p.

399. Az ismeretlenség homalyabol
(Vlaj Lajos: Versek). 1965. dpr.
22, 17.p.

400. Az osztalyharc iskoldja (LObl
Arpad /Lérinc Péter/: Pirkadas).
1978. nov. 19., 11. p.

401. Az jsagird szamadésa (Vébel
Lajos: Irta és hitte). 1984. nov.
6., 12. p.

402. Debreczeni Jézsef valogatott
versei (Debreczeni Jozsef: Dal
legyen a jel). 1966. okt. 2., 15. p.

403. Egy életmi toredékei (Kos
Karoly: Harmas konyv). 1970.
szept. 19., p.

404. Egy muraszombati koz6s két-
nyelvii kétet (Szunyogh Sandor-
Emest RuZi¢: Leg — Naj). 1981.
jan. 25., 12. p.

405. Egy prozaird verseskonyve
(Herceg Janos: Kialtas a kdd-
bél). 1970. jul. 25., 13. p.

406. Egy taj blivoletében (Herceg Ja-
nos: Gyaloghint6). 1966. febr.
6., 14. p.
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407.

408,

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

G4l Laszl6 hatrahagyott versei
(Gal Laszl6: Sziklaévek).
1984.jan. 14., 16. p.
Gyermekmondoékék gyidjtemé-
nye (Burdny Béla: Hej, széna,
széna!). 1987. aug. 22., 13. p.
Herceg Janos hazavezérl6 cslla-
gai (Herceg Janos: Hazavezérld
csillagok). 1971. jan. 23., 11. p.
fréi hilség és kovetkezetesség
(Németh Istvan: Lepkeldnc).
1962. mérc. 18., 15. p.
Kortarsak — koz6s raméban
(Dési Abel: Kortarsaim).1969.
marc. 9., 15. p.

Konyvek, levelek, arcok
(Magyar Laszl6: Harom kinc-
sestar). 1986. mérc. 8., 18. p.
Konyviink és sorsunk (Csaky S.
Piroska: Vajdasagi magyar
kényvek 1918-1941). 1988. jul.
16., 14. p.

Koznapnak szant halhatatlansag
(Kosztoldnyi Dezs6: Alom és
6lom). 1970. m4j. 23., 11. p.
Mas patak nincs is (Borus R6-
zsa: Topolya népszokasai).
1981; nov. 21.,, 14. p.

Szabadka és kornyékének
multjabél (Muhi Janos: Mesél§
mult). 1980. jan. 29., 12. p.
Széljegyzetek egy elsé kotethez
(Hornyik Gyorgy: Temetés).
1966. okt. 9., 15. p.

Sz6 a szélben (Gél Laaszld. Sz6
a szélben). 1968. szept. 8., 19. p.

Fekete Elvira:

419.

Magyar Boccacciok (Nagy Ol-
ga: Ujabb paraszt Dekameron).
1983. jun. 18., 17.p.

Fekete J. Jozsef:

420.

421.
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A balkani kronikas (Bori Imre:
Ivo Andri¢). 1992. okt. 10., 14, p.
A béség csapddja (Gobby Fehér
Gyula: Testek és almok). 1985.
jan. 26.,17. p.

422.
423.

424,

425.
426.
427.
428.
429.

430.

431.
432.

433.

434,
435,

436.

A fegyelmezettienség regénye
(Balazs Attila: Szerelem, szere-
lem). 1985. nov. 23., 19. p.

A fikcids vildg uj térségei
(Csényi Erzsébet: A regény on-
tudata). 1997. mérc. 29., 11. p.
A fokuszban: Kosztolanyi
(Gerold Laszl6: Legendék és
konfliktusok). 1997. m4j. 10.,
1L. p.

A gondok alapallasarél (Szligyi
Zoltan: Enekiink éneke). 1996.
marc. 16., 12. p.

A hasonlésag kapcsa
(Talalkozasok/Susreti). 1984.
szept. 29., 17. p.

A kert oltalmaz6 arnyékaban
(Pap Jozsef: Kert/v/észének).
1996. maj. 18. 10. p.

A kisebbségben levés dllapotarol
(Horvath Gyorgy: Véralafutas).
1995. dec. 16., 11. p.

A kisebbség véllaldsa
(Szenteleky Kornél: Nyari
délel6tt). 1994. marc. 27., 10. p.
A kitaszitott (Ronay Istvan: Kés6
almok). 1990. dec. 1., 16. p.

A kritika méltésagardl (Banyai
Janos: Talan igy). 1995. okt. 21,
13. p.

A ldbujjhegyen €16k kronikasa
(Tari Istvan: Napszél). 1998.
mdj. 16., 8. p.

A polihisztorikus regényr6l
(Csanyi Erzsébet: Szovegvila-
gok: a fikcio folénye). 1993.
nov. 27, 13. p.

A rossz tanitvany (Bondor Pal:
A valtozasom konyve). 1999.
jul. 10, 9. p. ,

A szeretet szovetsége (Németh
Istvan: Hazioltar). 1996. maj.
25., 11. p.

,»A tenyeremben szog” (Haldsz
Albert: kor-kor/cor-kér). 1995,
maj. 20. 14. p.



437.

438,

439.

440.

441.

442.

443.

444,

445.

446.

447.

448.

449,

450.

A tovéabblépés bizonytalansaga
(Sinkovits Péter: Hatarsav).
1993.jon. 5., 13. p.

A tdmorités mitvészetérol
(Thomka Beata: A pillanat for-
méi). 1986. jon. 7., 16. p.

»A valosag ismeretére van sziik-
ségiink” (Bori Imre: Szociogra-
fidk nyomaban). 1997. nov. 8.,
8. p.

,»A vers a dolgok taldkozasa”
(Horvath Istvan: Szivharang).
1995, jon. 17. 14. p.

A vers humanizalasa (Podolszki
Jozsef: At). 1988. maj. 28., 18. p.
»A viragok szelidek” (Halasz
Albert: Mosolymorzsak). 1992.
okt. 24., 13. p.

A ziirzavar nyugalmas ébredése
(Balogh Rébert: Helyi érdekii
Gtvesztd). 1996. marc. 23,

12. p.

Agoston olvasasa kizben
(Szentkuthy Miklés: Agoston
olvasasa kézben). 1994. okt. 1.,
14.p.

Alcazott onvizsgalatok (Mak Fe-
renc: A magam iskolaja). 1990.
aug. 4., 14. p.

Ars teoretica (Bori Imre: Hu-
szondt tanulmanya a XX szazadi
magyar irodalombol). 1985.
febr. 9., 19. p.

Az elbeszélt vilag (Németh
Istvan: Mogyordfavirag). 1990.
dec. 29., 18. p.

Az életigenlés balladai (Hargitai
Gyula: Pogany rekviem). 1990.
jan. 20., 18.p.

Az elvagyo6das villamosa
(Szathmari Istvan: A villamos és
mas torténetek). 1996. febr. 3.,
10. p.

Az erkéles devalvalasa a csalad-
ban (Hornyik Gyorgy: Bontas).
1987. okt. 10., 14. p.

451.

452.

453.

Az esetlegesség terei (Podolszki
Jozsef: Kitér6). 1985. aug. 10,
16. p.

Az id6 ébresztése (Végel
Laszlé: Attiintetések). 1984.
maj. 19, 17. p.

»AzZ 1d6, mely megrekedt” (Jung

- Karoly: Barbaricvm). 1992.

454

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

marc. 14., 11. p.

Az id6 és a taj vonzasaban (Var-
ga Szilveszter: Angyalcomb).
1989. nov. 26., 18. p.

Az illiziok haj6jan (Gobby Fe-
hér Gyula: Vallatas). 1989. maj.
13, 18. p.

Az olvas6 beavatasa (Utasi Csa-
ba: Csak emberek). 2000. jun.
3,9.p.

,»Belill minden megvan” (Juhasz
Erzsébet: Uttalan utaim). 1998.
aug. 22., 10. p.

Bimbo6z6 lanyok amyékaban
(Szentkuthy Mikl6s: Bianca
Lanza di Casalanza). 1994.
dec.10., 14. p.

Boglya (Tari Istvan: Boglya).
1993. jon. 12., 13. p.
Cimszavak (Stikosd Mihaly: Se-
regszemle). 1986. okt. 11., 17. p.
Csellengék (Gobby Fehér Gyu-
la: Tekergdk). 1996. dec. 28.,
10. p.

Dac-decade (Bada Tibor:
Darwin dramatika). 1991. febr.
9.,18.p.

Depoetizalt szonettek (Tari Ist-
van: Fegyvertanc). 1995. m4j.
13,13. p.
Dokumentumnovellak (Németh
Istvan: Hegyomlas). 1986. jan.
25.,19.p.

Dravaszégi rekviem (Dunai N.
Janos: Dravaszogi kronika).
1997. okt. 25., 10. p.

Efezusi varazsigék, avagy egy
megjelolt kényv. (Szabd Paldcz
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467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

132

Attila: Trium(f)viratus). 1999.
jan. 9., 8. p.

Egbekialté hidny (Cs. Simon Ist-
van: Sziiléfalum, Terjan.). 1995.
marc. 25., 13. p.

Egyéni élet — kozosségi 16t (Bor-
das Gy6z6: Flizfasip). 1993.
febr. 13., 14. p.

Egy ifjisdg dlma. (Szimin—Bo-
san Magda: Egy ifjusag dlma).
1986. okt. 4., 17. p.

Egy igazi ,,Hid-as” (Fehér Fe-
renc: Villalt vildg). 1988. dec.
17., 18. p.

Elet szabta fikcié (Brasny6 Ist-
van: Majomév). 1985. jan. 12,
17. p.

Elettelen képek (Urban Jénos:
Oromnap). 1987. 4pr. 4.,,18. p.
,,Elkiilonbozédott” proza.
(Aaron Blumm-Szerbhorvath
Gyorgy-Mimics Gyula:
Dombosi torténetek). 1998. aug.
15.,9.p.

Elmaszatolt portré (Bata Jdnos:
Korom). 1990. jil. 7.,

16. p.

Elmés mulatsag (Kopeczky
Lészl6: A beszéld ora. Périzsi
kaland). 1988. m4j. 21., 22. p.
-Elmilt telek s nyarak, melyek-
ben otthonosak voltunk” (Harkai
Vass Eva: Igy éltiink). 1997. 4pr.
26., 10. p.

Emlékezetiinkben élnek (Kontra
Ferenc: Kalendarium). 1993.
okt. 17., 11. p.

Enciklopédikus nyitottsag: egy
alakul6 életmit dokumentumai
(Herceg Janos: Osszegylijtott
Elbeszélések I-111.). 1987. marc.
28., 18. p.

Esetgytijtemény a holtak orsza-
gabol (Kontra Ferenc: Gyilkos-
sag a joghurt miatt). 1998. apr.
11.,9.p.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494,

Evszazadunk rondabugyrai
(Bosnyék Istvan: Porok, tabo-
rok, emberek I-II.). 1997. aug.
9.,9.p.

Feltarul¢ életmii (Bodrogvari
Ferenc: Erték és utpia). 1984.
jal. 9., 17. p.

Fohasz (Esnagy Jozsef: Kisvaro-
si homezoében). 1995. apr. 22,
13. p.

Folyoirat konyvben (Ex évkonyv,
1990). 1991. jan. 5., 19. p.
Forgacsok (Balazs Attila: Ki
tette a macskat a postaladaba?).
1990. szept. 29., 18. p.
Gogoland (Herceg Janos:
Gogoland). 1992. jul. 4., 13. p.
Gondolkod4s, gondoskodas, ér-
zelem (Papp p.Tibor: Kénnyv).
1992. marc. 7., 15. p.
Gyerekeknek — szivbol (B. Hor-
vath Istvan: Kicsiknek, nagyob-
baknak, még nagyobbaknak).
1999. febr. 13., 8. p.
,»QOyermekkorom forr6 nyomat
kovetve” (Cs. Simon Istvan: Szi-
romesd). 1999. jan. 23., 10. p.
(Gyermek)versek mindenkinek
(Bogdan Jozsef: Szeder indéja).
1998. marc. 14., 8. p.

Halaltél halélig (Kontra Ferenc:
Nagy a sétan birodalma). 1991.
jun. 15., 18. p.

Hal4ltol halélig hidakon (Temesi
Ferenc: Hid). 1993. szept. 18.,
14. p.

Harcos alapallas (Varga Zoltan:
Bucst az utdpiatol). 1984. dec.
15., 17. p.

Harmonikus tépett 1élek (Har-
monikus tépett 1élek. Réz Pal
videobeszélgetése Szentkuthy
Mikléssal). 1995. jin. 3., 13. p.
Haromszor vagy t6bbszor is
(Kontra Ferenc: Ugy tornek el).
1995. jul. 15, 13. p.



495.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

Helyezés nélkiili boldog verseny
(Teredben élek. Bajai koltok
versei). 1994. szept. 17., 14. p.
Hermetikus vilagban (Bognar
Antal: Eligazodni). 1984. szept.
22,17.p.

Hideg parhuzamok romantikaval
(Beder Istvan: Szomjusag fold-
je). 1992. mjj. 23, 15. p.

,,Hol a Bodri? Hol vannak a le-
ped6ék? Hol van a nagytata régi
hegediije?” (Gobby Fehér Gyu-
la: A sotét arnyéka).. 1999. jal.
24., 10. p.

,,Hol van az én maradasom he-
lye?” (Géber Laszld: Szbveg sza-
lonna). 1994. szept. 24., 14. p.
Hova siet ez az élet? (Gion Nan-
dor: Az angyali vigassag). 1986.
febr. 15., 19. p.

Humor magas szinten
(Kopeczky Laszld: Himzett po-
gécsa). 1986. dpr. 26., 23. p.
Igéret (Apré Istvan: Kaldetés).
1989. jan. 7., 18. p.

Ikarosz rovid ropte (Székely Be-
ata: Az elkobozott bolygo).
1992. apr. 18., 15. p.
Intellektualis bloff (Végel Lasz-
16: A magyar Kozép-Kelet Eu-
ropai Lakoma bevonult a Pika-
reszk Regénybe). 1998. mij.
23.,9.p.

Intellektualis koltemény: esszé
(Thomka Beata: Esszéterek,
regényterek). 1989. apr. 11,
18. p.

,frasgores” (Tetszbleges irany.
Fiatal ko6lt6k antologiaja). 1999.
jaL. 17., 9. p.

Jelzések a jelenrdl (Holti Maria:
Ezer zizzenés). 1987. apr.
11,18, p.

Karneval a mazeumban (Juhész
Erzsébet: Tiikorképek labirintu-
sa). 1997. mérc. 22., 11. p.

509.

510.

511

512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.

519.

520.

521.

522,

,Kellek, vagyok” (Acs Karoly:
Réklépésben). 1995. aug. 26.,
14. p.

Kényszerzubbonyban, ketrecben
(T6th Livia: K6szénom, jol!).
2000. okt. 28., 10. p.

Keserves keringések (Brasnyd
Istvan: Gyongyéletiink). 1990.
febr. 10., 18. p.

Késziilé irodalomtorténet
(Gerold Laszl6: Jugoszlaviai
magyar irodalmi lexikon
1918-2000). 2001. marc. 3.,
10. p.

Kétbalkezes mesék (Podolszki
Jozsef: Csacska csacsi menyeg-
z6je). 1989. okt. 7., 18. p.
,,JKomor és vigaszt nem hozo
toprengésre sziilettem” (Juhész
Erzsébet: Esti feljegyzések).
1993. nov. 7., 10. p.

Korkép, kitérékkel (Herceg J4-
nos: Vuk és kora.). 1987. nov.
7., 16. p.

Koltbi feljegyzések — egy festo-
rol, prozaban (Safrany Imre:
Jegenye-gambit) 1987. m4j. 23,
12. p.

Konyv és dokumentum (Ugart
kell torntink.Valogatas a Vajda-
sagi frasbol). 1984. jun. 23.,
17. p.

Kotddés (Fehér Ferenc: Egy-
azon ég alatt). 1985. épr. 13.,
19. p.

,Lazéan, szabadon” (Toldi Eva:
,Osszetartozé neszek”). 1997,
jal. 12, 9. p.

,»Le a fantdziaval!”’ (Bori Imre:
A magyar irodalom modern ira-
nyai IL.). 1990. 4pr. 21., 18. p.
Lektiir? (Temesi Ferenc: Pejote).
1993. jul. 31., 13. p.

Lelkes olvasénak lenni (Bori
Imre: Kronikak irokrol, kony-
vekrol). 1999. okt. 9., 9. p.
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524.

525.

526.

527.

528.

529.

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

537.

134

,,Lenni akarok” (Mirnics L. Zsu-
zsanna: Varazsbot fonakja).
1998. jul. 11., 9. p.
Leselkedések és lelkesedések
(Szentkuthy Miklds: Az alazat
kalenddriuma 1935-1936) 1999.
mare..6., 9. p.

Letisztulas (Torok Csaba: Pon-
tos 1d6). 1967. jun. 28., L1. p.
Magyar miivészregények (Har-
kai Vass Eva: A miivészregény a
20. szazadi magyar irodalom-
ban). 2001. okt. 6., 8. p.

,,Mar a jové sem a régi” (Feny-
vesi Ottd: A kdosz angyala).
1994. mij. 21., 14. p.

Maskeént (Verebes Erné: Griff).
1999. jan. 16., 10. p.

,.Meddig birja még a vers?” (Fi-
16p Gébor: Kipanyvazott ver-
sek). 1989. aug. 12., 14. p.
Megbocsaté hontalanok (Laszlo
Lajos: Halalpolka). 1994. apr.
16., 14. p.

,Megbotlasz, 1épsz és félsz”
(Bondér Pal: Eleai tanitvény).
1997. m4j. 31., 12. p.

Mégis ismét el kell mondani
(Banyai Janos: Kisebbségi ma-
gyarora). 1996. dec. 21, 11. p.
Meg-megujulé monolégok
(Kalapis Rokus: Kis keleti nék
nincsenek). 1990. jal. 28., 14. p.
Mértékhiany (Kopeczky Laszlé:
Savanya, lora!). 1984. jul. 28,
14. p.

Mindennapi stresszeink (Burany
Néndor: Gyiimélcsdskert hazzal
elad6) 1987. szept. 12., 14. p.
,Mindig is tartottam valahova”
(Brasny¢ Istvan: Szokott-e dsz
lenni Paraguayban?). 1993. febr.
23., 13. p.

,Mindigto! tarté és orokos 1é-
zengés” (Brasnyo Istvén: Kész
regény). 1997. jan. 25., 11. p.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

545.

546.

547.

»--- mintha tenyérrel csapnék a
fénybe” (Csorgits Jozsef: Naplo
a fejfaig). 1990. marc. 17., 18. p.
Miniatir esszék (Bori Imre:
Hétrol hétre). 1998. jul. 25.,
9.p.

Minimalista lira (SzGnyogh Séan-
dor: Honvagy). 1985. okt. 19.,
19. p.

»Mintha véget ért volna a torté-
nete” (Banyai Janos: Mit vi-
sziink magunkkal?). 2000.
szept. 30., 10. p.

»Mogottem: sar és pokol” (Gu-
lyas Jozsef: Mi lesz holnap).
2000. nov. 11., 10. p.

Muszdj (Bordas Gy6z6: Ténta
és repesz). 2001. jun. 16., 8. p.
Mii—kedvel6k (Juhasz Erzsébet:
Miikedvel6k). 1985. dec. 21,
19. p.

Miikézelbdél — emberkdzelbe
(Toldi Eva: Herceg Jénos).
1993. jul. 17, 12. p.

Naplé a gondolat szabadsagarol
(Bori Imre: Ir6k, események, je-
lenségek). 1997. jul. 19., 9. p.
Néhany remek otlet (Dési Abel:

- Félelem és fajdalonr). 1984.

548.

549.

550.

551.

552.

aug. 11., 14. p.

,»Nincs nép. Csak voltak embe-
rek.” (Gobby Fehér Gyula: A
tiz kézepébdl). 2001. nov. 17,
L. p.

Novemberi esék — holdvilagos
éjszakak (Kontra Ferenc: Osok
jussan). 1993. m4j. 15., 13. p.
Onemészté palinkézgatasok
(Bozsik Péter: Visszakézbol).
1989. dec. 2., 18. p.
Orvényben (Gobby Fehér
Gyula: Armand grof haldla és
mas torténetek). 1986. szept.
13, 17. p.

,Oszintén és alazattal” (Szeli
Istvdn: Nyelwviink, kulturank,



553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

560.

561.

562.

563.

564.

565.

566.

nyelvi kultirank). 1997. dec.
13, 9. p.

Pajtaskodasok a siitdlapat nyelén
(Fehér Béla: Zsldvendégld).
1991. jul. 13., 18. p.

Prézak nosztalgiara (Balazs At-
tila: En mar nem utazom Argen-
tinaba). 1996. marc. 30., 11. p.
Regény — képekben (Bondor
Pal: Ebihalak). 1987. jun. 13,
18. p.

Remek miniatiirok (Németh Ist-
van: Arcok zsebtiikorben.).
1984. szept. 8., 17. p.
Restauralt 6narckép (Domonkos
Istvan: Onarckép). 1986. nov.
15,17.p.

»3ajat romjainkon tilve” (Né-
meth Istvan: Ima Tiindérlakért).
2000. jun. 17, 9. p.

Séapadt bemutatkozas (Korkép
’96). 1996. szept. 21, 12. p.
»3ir6 Démétérekré! a magna
materig” (Mohas Livia: A tan-
cos, a politikus, a nd). 1998.
szept. 19., 8. p.

Szabadkai torténetek (Lovas II-
dik6: A masik torténet). 1996.
jan. 6., 11. p.

Szavakkal festett szivarvany
(Brasny6 Istvan: Hogyan kell
szivarvanyt festeni?). 1985. dec.
14., 18. p.

»Szavakkal, mondatokkal t61t6m
ki az tirességet” (J6dal Kalman:
Bakancs ¢és fal). 1994. aug. 6.,
14. p.

Szélbe kapaszkodva (Radics
Zoltan: A széllel szemben is).
1985. nov. 2., 21. p.

Szemkit (Fehér Kalméan: Szem-
kut). 1999. okt. 30., 9. p.
Szentkuthy napléval
(Szentkuthy Miklés: Fajdalmak
€s titkok jatéka). 2001. jun. 2.,
10. p.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

Szenvtelen titkkor (Bence Erika:
Ibolya utca). 2001, aug. 11., 9. p.
Szines tintak nétkiil (Lovas Ildi-
k6: Kalamaris). 1994. jul. 30.,
14. p.

»Szirmai-szeril lett a vilag”
(Szathméri Istvan: Unnepna-
pok). 1996. szept. 7., 12. p.
Szolgalat (Bori Imre: Identitas-
keres6ben). 2000. nov. 4., 10. p.
Szomjas es6k (B. Horvath Ist-
van: Szomjas es6k). 1997.
szept. 13., 11. p.

Sz6vegek szinpad nélkiil (Szabo
Paldcz Attila: A meztelen
Télapo, ifj. Szloboda Tibor: A).
1995. m4j. 27., 13. p.

»3zlik résre nyilt ajté - észvila-
gosodas” (Guelmino Séndor:
Lamentaciok az élékért). 1992,
méj. 16., 15. p.

Tanulmény és kritika (Harkai
Vass Eva: Ezredvégi megall6).
1998. jun. 13., 10. p.

Tények és élmények (Kalapis
Zoltan: Vandorok és letelepii-
16k). 1985. okt. 5., 19. p.
Térpoétika (Farag6 Kornélia:
Tériranyok, tavolsadgok). 2001.
szept. 22., 9. p.

Torzd (Szentkuthy Miklés:
Euridiké nyomaban). 1994. nov.
26., 8. p.

Ut a boldogtalansagba (Szirmai
Karoly: Vesztegl6 vonatok 1.).
1991. febr. 2., 17. p.

Versek a Pannon pokolbo! (B.
Foky Istvan. Bezdani versek).
1995. jun, 24., 14. p.

Verses katonakonyv (Egy szép
dologrul emlékezem. Csobros
Istvan kopacsi énekeskonyve).
1993. jal 3., 12. p.

Vidédm ismeretterjesztés
(Miiferditések és poétai rug-

. amok). 1984. okt. 6., 15. p.
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582. Vonatkozasrendszer-kollazsok
(Temesi Ferenc: A sziv bdjtje).
1991. dec. 14., 16. p.

583. Zombor regénye (Herceg Janos:
Modosulasok). 1989. szept. 30.,
18. p.

Fenyvesi Otto:

584. Vitatkoz¢ levelek (Bosnyék Ist-
vén: Pesma sa Panonskog asfal-
ta). 1983. febr. 12., 17. p.

585. Vizualis kéltemények.
(Szombathy Balint: Poetry)
1982. jan. 16., 15. p.

Gaidl Gyorgy:

586. A reform szellemében (Toth
Lajos-Bartha Dezs6: Torténelmi
olvasékonyv az altalanos iskolak
szamara). 1977. jun. 18,, 14. p.

587. A topolyai munkasmozgalom
monogréfidja (Brindza Karoly:
Mondd el helyettem, elvtars...).
1971. dec."18., 12. p.

588. Kétszazéves oktatasiigy (Pélin-
kés Jozsef: Szabadka népoktata-
sa 1687-1919.). 1975. jan. 25.,
13. p.

589. Tudomanyosan €s elvszeriien
(dr. David Andras: A k§lesonds-
ség hidai. A jugoszldv-magyar
kulturdlis és irodalmi kapcsola-
tokrél). 1977. okt. 29., 12. p.

Gabrity Molnar Irén

590. A marxista vilagnézetrél, ideo-
16giardl népszeriien (dr. Rehak
Lészl6: Vilagnézet, ideoldgia,
tudoméanyos megemlékezés).
1984. nov. 17., 17. p.

Gal Laszlé, 6, (g):

591. Fehér Ferenc: Deleld. 1967. jan.
22, 15.p. .

592. Kritika a fels6 fiokbol (Kopeczky
Lészl6: Humor az alsé fiokbal).
1964. szept. 27., 13. p.

593. Nyelviink kertésze (Kossa J4-
nos: Igy irunk mi IL.). 1965.
maj. 16., 14. p.
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594. Teljes zenekarral ( Kopeczky
Laszl6: Opus 5). 1966. okt. 2.,
15. p.

Garai Aranka:

595. A sziiletéstdl a halélig (Gazda
Jozsef: fgy tudom, igy mondom,
a régi falum emlékezete). 1980.
dec. 27, 15. p.

Garai Lészl6:

596. Evek és konyvek (Herceg Jénos:
Evek és konyvek). 1972. jun.
17.,12. p.

597. Szabadkai kiadvanyok 1764-
1869 (Szentgyérgyi Istvan-Eva
BaZant-Nevenka Basi¢ Palkovié:
Szabadka bibligrafidja 1. 1764-
1869). 1988. aug. 6., 14. p.

598. Vidam szociografia (Moldova
Gyorgy: Titkos zéradék). 1973.
szept. 22., 12. p.

Géber Laszlé:

599. , Lelkemben inkabb madar va-
gyok” (Tandori Dezs6: Madar-
zsoké). 1996. jun. 1., 11. p.

600. ,,Szerepeliink, ahelyett hogy
¢élnénk” (Pilinszky Janos 6ssze-
gytjtott mivei). 1996. okt. 6.,
10. p.

Gerd Laszl6:

601. Dombd (Nagy Sandor: Dombo).

1975. nov. 1., 13. p.
Gerold Liszl6, G. L., G.:

602. A magyar avantgarde €s Kassak
bizonyitasa (Bori Imre-Korner
Eva: Kassak Lajos irodalma és
festészete), 1968. jan. 25.,

8. p.

603. A Szenteleky-jelenség konyve
(Bori Imre. Szenteleky Kornél)
1994. szept. 3., 13. p.

604. A szinésznd arcai (Kdllai Kata-
lin: Basti Juli). 1991. jul. 20.,
14. p. ,

605. A tanulmany nagykorisitasa
(Bori Imre: Eszmék és latoma-
sok). 1966. jan. 9., 14. p.



606.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

Abody Béla szellemi onéletrajza
(Abody Béla: Saulus vagy
Paulus?). 1968. aug. 18., 18. p.
Alaptémaja: a magany (Saffer
Pal: Hideg neonfény). 1967.
dec. 27, 1. p.

Aszfaltlakok és aruldk (Végel
Laszlo). 1968. febr. 11, 18. p.
Csalodas és felfedezés (Zimre
Péter: Napagyn). 1968. aug. 11.,
19.p.

Déry Tibor sziirrealista dramaja
(Déry Tibor: Az driascsecsemd).
1994. okt. 15., 12. p.
Dokumentum és tanulsag (Som-
ly6 Zoltan: Szabadkai karneval).
1984. mérc.24.,17. p.

Egy archetipus alakvéltozasai
(Vajda Gyorgy Mihdly: Don
Juan vandorutja). 1993. szept.
18., 14. p.

Egy kimaradt fejezet (Juhdsz
Géza: Papp Daniel). 1966. jan.
16., 14. p.

Egy mifaj két valtozata (Fekete
Gyula: Eljink magunknak?,
Kunszabd Ferenc: Sarksz).
1972. aug. 26.,9. p.

Egy nélkilozhetetlen kdnyvrol
(Staud Géza: Magyar szinhaz-
torténeti bibliografia). 1976. jal.
10, 11. p.

Erdéhatrdl, Nyirrdl — szamunkra
is lényeges tanulsdgokkal (Végh
Antal: Erd6haton, Nyiren).
1973, jan. 13., 12. p.

Felfrissitd szerep? (Béndor Pal:
Karszt). 1974. apr. 27., 14. p.
Forrasanyagok sorozata (Kony-
ves Mdté: Jatékszini koszori.
Szuper Karoly szinészeti naplo-
ja. Szilagyi Pal: Egy nagyapa re-
géi unokajanak). 1976. aug.
21,11 p.

Garas 0r (Tarjan Tamas. Garas).
1991. aug. 3., 16. p.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

634.

Hasznosithat6 tapasztalatok (Eg-
ri Istvan: Szinhaz egy életen at).
1991. szept. 14., 16. p.
Hatvanyozott korszeritlenség
(Lévai Endre: Ballagok). 1966.
febr. 6., 14. p.

Husz nehéz tanulsagos év torté-
nete (Kovats Miklos. Magyar
szinjatszas és dramairodalom
Csehszlovédkiaban 1918-1938).
1974. szept. 7., 11. p.
Id6rendben (Toldi Eva: Herceg
Janos). 1993. jul. 17., 12. p.
[llyés Gyula horvatul. (Pula
Iljes: Poezija) 1972. m4j. 13,
13. p.

Jung Karoly versei (Jung Ka-
roly: Leng). 1970. aug. 7., 1. p.
Kétéltiiek a barlangban (Gion
Néndor: Kétéltliiek a barlang-
ban). 1968. aug. 4., 18. p.
Kifijhatja-e Lear kiraly az or-
rat? (Molnar Gal Péter: Szinhazi
holmi). 1976. apr. 24., 12. p.
Kozépszerliség - iréi hamisité-
sok nélkiil (Bércsok Erzsébet:
Emberek a Karas mell6l). 1963.
szept. 29., 16. p.

,...mint egy szal virag” (Ezsi4s
Erzsébet: Mészaros Agi). 1991.
aug. 17, 16. p.

Molnar-kényv (Sarkézi Matyas:
Szinhéz az egész vilag). 1995.
jal. 22, 12, p.

Példatar jsagirok, riporterek
szamara (Ruffy Péter: Egy na-
pon). 1967. marc.5,,15. p.
Szeptemberi melodrama (Veress
Zoltan: Szeptember).
1967.m4j.7., 13,

Szinikritikus irok (Nagyvéradi
szinikritikdk a Holnap évtized-
ében). 1976. jal. 31, 11. p.
Viaskodas a magéannyal (Varga
Zoltén: Kirandulas). 1965. dec.
19., 14. p.
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Gion Nandor:

635. A kozépit hidnya (Hegediis Gé-
za: Szent Szilveszter éjszakaja).
1964. jul. 26., 13. p.

636. Modern allatmesék (Balint
Gyorgy: Az allatok dicsérete).
1964. aug. 9., 13. p.

637. Az elefantcsonttorony dicsérete
(Esterhdzy Péter: Az elefant-
csonttoronybdl). 1991.
jul.16.,15. p.

Grétsy Laszlé:

638. Egy vajdaségi konyv kiilfoldi
visszhangja. (Kossa Janos: Igy
frunk mi). 1963. aug. 4., 14. p.

Gubis Jend

639. Egy nélkiilézhetetlen kézikonyv-
6l (Az Orvosi helyesirasi sz6-
tar). 1993. jan. 9.,13. p.

Guelmino Séndor:

640. A bdbeszédii higmiifaj (Gorgey
Gabor: Alacsony az Ararat).
1972. jun. 10., 12. p.

641. A kihasznalatlan nagy otlet
(Keszi Imre: Bakacsin és buk-
fenc). 1972. méj. 20., 12. p.

642. A szinhazi valtozasok nyomdo-
kaiban (Gerold Laszlé: Szinhdz-
esszék). 1986. maj. 3., 14. p.

643. A tetten ért rendezés (Gerold
Laszl6: Szivacstalaj, homokfu-
to...). 1981. nov. 7.,15. p.

644. Foszlanyos kotet (Bogdéanfi San-
dor; Hallgatni nem mindig
arany). 1972. jan. 15., 12. p.

*®
Bogdanfi Sandor: Kényvismerte-
tés vagy valami mds. 1972. jan.
22,13, p.
Guelmino Séndor: Az érzékeny-
ségrl és az értékekr6l. 1972
jan. 29., 12. p.

Gybre Géza:

645. Egy kényvkereskedé emlékei
(Kende Sandor: Sorsom kény-
ve.) 1988. jin. 4., 8. p.
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646. Irodalmunk multjabol (Hornyik
Miklés: A Mi Irodalmunk torté-
nete és repertoriuma 1930-
1933.) 1988. apr. 2., 18. p.

647. Sajtobibliografia magas fokon
(Magyar sajtobibliografia 1705-
1849). 1988. jun. 18., 18. p.

Gydre Zoltan:

648. Kisebbségvédelem Eurdpaban
(Galantai Jozsef: Trianon és a
kisebbségvédelem). 1990. jan.
13,, 18. p.

649. Teljességre torekedve (Vig Ga-
bor: Magyarorszag kiralyai és

» kirdlynéi). 1992. febr. 1.,16. p.

650. Vajdasdg népesedési és agrarsta-
tisztikdja. (Hegedlis Antal-Ka-
tarina Colonovié: Demografska
i agronomna statistika
Vojvodina 1767-1867.) 1991.
jun. 29., 18. p.

Gyorffy Laszlo:

651. A szlovéniai magyarsagrol
(Bence Lajos: Trott széval).
1995. dec. 2., 10. p.

Hajnal Jené:

652. Akiket megériz az emlékezet
(Faragé Arpad: Elfelejtett ar-
cok, emberek). 2001. szept. 22.,
9.p.

Harkai Vass Eva:

653. A koltészet csticsain és mély-
pontjain (A koltészet méasnapja.
Vialogatas fiatal k6ltok milvei-
bol). 1986. dec. 6., 18. p.

Hegediis Antal:

654. Az egyetemes magyar torténeti
irodalom egyediilall6é valialko-
zasa (Gyetvai Péter: A Tiszai
koronakeriilet teleptiléstorténe-
te). 1993. apr. 17., 14. p.

Hegediis-Kovacsevics Katalin:

655. Valésaghtlien a német hattérrol
(Victor Bordas Weidenpfeick =
Bordas Gy6z6: Flizfasip). 2000.
jan. 8., 8. p.



Herceg Janos:

656.

657.

658.

659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

668.

669.

A koltészet antitézise (Tolnai
Ottd: Sirdlymellcsont). 1968.
febr. 2., 10. p.

A tiindokld Erdély (Siitd
Andrés: Anyam kénnyii almot
igér). 1971. aug. 28., 12. p.
Az erotika hatardn (Faludy

Ferenc: Test és 1élek). 1990. jul.

10., 14.p.

Csuka Zoltdn miive. Széljegyze-
tek egy bibliografidhoz (Harmat
Béla: Csuka Zoltan bibliogra- -
fia). 1982. m4j. 15., 20. p.
Fehér Ferenc hazavezérld csil-
lagai (Fehér Ferenc. Hazave-
zérl§ csillagok). 1971. jan. 23.,
1t. p.

Gélans levél a miltba (Gerold
Lész16: Szinhazi életiink 1.).
1977. jan. 29., 14. p.

Hérom ko1t (Veszteg Ferenc:
Réjak, Sinkovits Péter:
Drétsévény, Szombathy Balint:
Szerelmesek és mas idegenek).
1977. febr. 26., 14. p.

Jegyzet. iras, konyv, értelmiség
(Jaké Zsigmond: Irés, konyv,
értelmiség). 1977.jul.23., 11. p.
J6 sz6 az olvaséhoz (Komaromi
Jozsef Sandor: J6 sz06). 1968.
marc. 3., 18. p.
Kordokumentum (Gulyas Pal és
Németh Laszlé levelezése).
1990. szept. 29., 18. p.

Krudy vilaga (Krudy vilaga,
szerk. Tobis Aron). 1964. jun.
21, 14.p.

Lamentaci6 (Guelmino Sandor:
Lamentacié az élokért). 1992.
jan. 18, 11. p.

Leltar (Malusev Cvetko: Leltar).
1991. nov. 2., 11. p.

P. Nagy Istvan versei (P. Nagy
Istvan: Koralagit). 1990. dec.
8., 18. p.

670.

671.

672.

673.

674.

Rémai muzsika. (Cs. Szabd
Lészl6: Romai muzsika). 1971.
jan. 30, 10. p.

Tolnai 0j kényvér6l (Tolnai
Otté: Gyokérragd). 1986. jin.

1., 10. p.

Torténelem (Bindza Kéroly: Bé-
kétlen rénasag). 1987. maj. 9.,
18. p.

Vallomés. Ady és Balazs. Baldzs
G. Arpad rajzai ma is frissek,
korszertiek (Baldzs G. Arpad: 8 .
Ady-illusztracio). 1978.4pr.8.,
12. p.

Vandorfelhok (Fehér Ferenc:
Véandorfelhdk). 1986. febr. 8.,
19. p.

Holti Maria:

675.

Pokolbeli vig napok (Faludy
Ferenc: Pokolbeli vig napjaim).
1990. febr. 15., 13. p.

Hornyik Miklés:

676.

677.

678.

679.

680.

681.

682.

683.

A kddoszlatd (Latinovits Zoltdn:
Kodszurkald). 1976. jin. 19.,
11. p.

A lehetséges szintézis kényve
(Major Nandor: Esti 6rak).
1968. jun. 16., 20. p.

Eg az erdé (Jung Kéroly: Eg az
erdd). 1968. szept. 15., 19. p.
Egy vajdasagi moralista
(Bosnyak Istvan: Laskdi esték).
1969. febr. 2., 14. p.

Félreértett modernség. (Sulhof
Jozsef: Egyetlen pillanat). 1968.
jan. 14, 19. p.

Félvitorlaval a félig nyilt tenge-
ren (Sinkovits Péter: Mélyrepii-
1és). 1984. jan.14.,17. p.

Hiteles Kassak-portré (Bori
Imre-Kormer Eva: Kassak iro-
dalma és festészete). 1968. febr.
25.,19.p.

Juhdsz Ferenc vagy Nagy Lasz-
16?7 (Bori Imre: Két ko1t6). 1968.
mérc. 24., 21. p.
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684. Lirai kutatasok (Torok Csaba:
Szégyenfan) 1966.dec.18., 15. p.

685. Pillanataink gyaszjelentései
(Tolnai Ott6: Siralymellcsont).
1967. dec. 17., 14. p.

Horviath Andris:

686. Kérdések, érvek, vdlaszok (Ma-
jor Nandor: A békecsinalds mes-
tersége). 1999. okt. 16., 8. p.

687. Pedagogial irodalmunk mér-
foldkove (Toth Lajos: A kor-
szerll 6nigazgatasa altalanos
iskola kialakuldsanak utjai és
feltételei). 1980. apr. 26.,

14. p.
Hézsa Eva:

688. Csak kaland és frivol nevetés
(A magyar avantgard irodalom
1915-1930). 1998. dec. 26.,.
8. p.

689. ,,Majd dsszerakom az egészet”
(Béanyai Janos: Hagyomanyto-
rés) 1998. aug. 1., 8. p.

Ismeretlen :

690. Uj kényv (Beszédes Valéria:
Unnep ez minekiink?). 2001.
dec. 1.,9.p.

Ispanovics Csapé Julianna:

'691. ,,Talan ez nem kevés” (Jung
Kéroly: A Pannéniai énektdl a
Maria-lanyokig). 2001. jan. 30,
8. p.

Jodal Rozsa:

692. Hangvaltas. .., hangkeresés
(Mirnics Zsuzsa: Mesevilag).
1998. jul. 18, 8. p.

693. Jelek a Jelrdl (Bicskei Istvan-
Bityok: Wili-kém jelentései)
1998. febr. 7., 9. p.

Jésvai Lidia:

694. Fonaksagaink (Csorba Béla:
Rogeszmélet). 1989. szept. 9.,
18. p.

695. Vakmelegben és porhomokban
(Danyi Magdolna: Rigélesen).
1989. febr. 18., 18. p.
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Juhasz Erzsébet:

696. A szeretetlenség benniink van?
(Kertész Imre: Jegyzdkonyv)
1994.aug.6., 13. p.

697. ,Ideje komolyan venni
magunkat” (Salat Levente: Fi-
lippika az id6 ellen). 1997. jul.
26., 7. p.

698. Kutyabenge (Bodor Adam:
Sinistra korzet) 1995.szept.2.,
11. p. :

699. ,, Talalkozas egy haldokloval”
(Karinthy Frigyes: Utazas a ko-
ponyam koral). 1987. jin. 27.,
15. p.

Juhasz Ferenc:

700. Egy konyv tinnepe (Szerb nép-
dalok és népregék. Székacs Jo-
zsef forditdsa). 1987. marc. 14.,
17. p.

Juhasz Géza:

701. A dramatorténész és kritikus tér-
ségiink magyar szinmiiveir¢l
(Gerold Laszl6: Dramakalauz).
1999. jal. 3., 10. p.

702. A kisebbségi (kisebbrendiiségi)
tudat ellen (Magyarok
Csehszlovakiaban). 1970. jan.
18., 15. p.

703. A mindentud6 halatlan szerepé-
ben (B. Szabo Gydrgy: Elmény,
szerep, hivatas). 1988. okt. 29,
18. p.

704. A modern mivészet igényeirol
(Bori Imre: Varazslok és makvi-
ragok). 1980. marc. 15., 15. p.

705. A trilogia befejezése (Gion Nan-
dor: Ez a nap a miénk). 1997.
okt. 11., 10. p. .

706. Az irodalom és az olvasé szol-
galataban (Vajda Gabor: Forra-
sok ¢és partok). 1984. marc. 10.,
17. p.

707. ,,Csak egyfajta virag viritson”
(Beder Istvan: Toviskoszori).
1998. jan. 20., 8. p.



708.

709.

710.

711.

712.

713.

714.

715.

716.

717.

718.

719.

Egy kisiklott személyiség élet-
rajza (Hornyik Gyoérgy: Morot-
va). 1997. marc. 1,,10. p.

Egy magyarul nem olvashatd
magyar irodalomtérténet (Ban
Imre, Barta Janos, Czine Mi-
haly: A magyar irodalom torte-
nete). 2001. jal. 21., 10. p.
Egy nap alatt tiz esztendot
éln1... Gondolatok Csath Géza
szinmiiveird] (Csath Géza:
Hamvazdszerda). 1987. febr.
28., 16. p.

Egy tarsulatot nagykoruisitott
(Baracius Zoltan: Mestermutat-
vanyok). 1992. aug. 22., 12. p.
Egy vidék népének sorsa (Beder
Istvan: Varos a Baranka part-
jan). 1989. dec. 9.,18. p.
Emberi, kozosségi sérelmek
jegyzbkonyvelése 1-2 (Siitd
Andrds: Herddes napjai). 1995.
dec. 2., 10. p.; dec. 9., 10. p.
Emlékezés Gal Laszlora egy
konyv kapcsdn (Szimin Bosan
Magda: Galék). 2000.jal.15.,
10. p.

,,Ha nem lesik, felét se mon-
dom” (Fehér Ferenc: Vasfii).
1973. szept. 23, 12. p.

Harom magyar konyv — harom
orszagbdl (Dobos Laszlo:
Foldonfutok, Szemlér Ferenc:
Evgyliriik, Balla Laszl6. A
vilagora ketyegése). 1972. aug.
19., 10. p.

Ifjukori élmények, gyermekkori
szinhelyek (Saffer Pél: Politaros
fedelii konyv). 1985. febr. 23,
19.p.

1llaziok ellen: valosagot!
(Méliusz Jozsef: Varos a kod-
ben). 1969. dec. 14., 13. p.
»innen még nem jutott senki
messze” (Fehér Ferenc: Akdc és
marvény). 1990. nov. 3., 18. p.

720.

721.

722.

723.

724.

725.

726.

727.

728.

729.

730.

731

732.

733.

Irodalmunk az 50-es években
(B. Szabo Gyorgy: Tér és 1d6).
1988. nov. 5., 18. p.

frésors vildgtorténelmi hatérrel
(Sinko Ervin: Egy regény regé-
nye). 1985. nov. 16., 19. p.
Javithat6 optimista? (Kopeczky
Laszl6: Hasznalati utasitas a
kockacukorhoz). 1983. aug. 6.,
14. p.

Két sz0t egy életért? (Acs Ka-
roly: A kozbiilsé vilagban).
1984. jun. 30, 17. p.
Kozelképek kor- és palyatarsak-
rél 1-3. (Herceg Janos: Nyilo
1d6). 1992. 4pr. 18., 15. p,;
1992. apr. 25., 15. p.; 1992. ma;j.
9,15.p.,

Lelk: hid a kiilénbozoség pillé-
rein (Majtényi Mihély: Hétfejli
sarkany). 1981. dec. 12., 14. p.
Lesz még népek tavasza (Latak
Istvan: Egy élet arad). 1984.
maj. 19., 14.p.

Megvaltoztatni a vilagot
(Bogdénfl Sandor: Szeretném,
ha nevetnének). 1983. szept.
10, 17. p.

»Mindig 04j meglepetéseket tar-
togat6 kiilonds vilag” (Szimin
Bosan Magda: Izréeli csalddfa).
2000. jon. 10., 8. p.

Munk Artlr ,,regényeinek kutfor--
rasa” (Munk Artir: Naplé 1915-
1916). 1999. nov. 20., 10. p.
Miivész, gonkolkodd, kritikus
(B. Szab6 Gyorgy: Elmény,
szerep, hivatas). 1988. okt. 29,
18.p.

Optimista szatira (Bogdanfi San-
dor: Angyalok jatszanak) . 1974.
szept. 14., 12, p.

Parbeszéd az emberrel. (Pap Jo-
zsef: Jegy). 1987. dec. 5., 18. p.
Pozitiv hagyomanyok jegyében
(Csuka Zoltén: A jugoszlav né-
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734.

735.

pek irodalmanak térténete).
1964. febr. 16., 15. p.
Szinhaztorténetiink nagy és
fontos fejezete (Gerold Laszlo:
Szaz év szinhaz). 1990. dec.
15., 18. p.

Torténetnél igazabb, mesénél
kevesebb 1-2. (Sinkd Ervin:
Aron szerelme I-11.) 1989.
nov. 4., 18. p.; 1989. nov. 11,
18. p.

Jung Kiroly:

736.

737.

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

745.

746.

142

A fekete konyvrol (Gal Laszld
verseskonyve). 1972. dec. 23.,
12. p.

A gyermekkor idézése (Brasnyd
Istvan: Kései csillag). 1974.
jan. 26., 12.p.

A kamaszkor 6rvényei (Pintér
Lajos: Mélyviz). 1974. nov. 9.,
13. p.

A nagy rumli éjszakaja (Gion
Nandor. Postarabldk). 1972. jul.
1., 14. p.

A szintézisteremtés konyve
(Penavin Olga: A nagycsalad-
szervezet Szlavonidban). 1981,
aug. 8., 13. p.

Ajandék a legkisebb olvasonak
(Brasny6 Istvan: Egi laboda).
1972. febr. 5., 12. p.

Az eszmélés szomorisaga
(Mirnics Zsuzsa: Ellopott csilla-
gok). 1974. jan. 5., 12. p.

Az Osszegzés felé (Fehér Fe-
renc: Egy kiskiraly kunyhoja-
bol). 1972. nov. 25., 12. p.
Borotvaélen (Sziics Imre: Papir-
sarkany). 1975. jan. 25., 12. p.
Dravaszdgi és szlavoniai nép-
koltészet (Katona Imre-Labadi
Karoly: Szedem szép rozsamat).
1986. nov. 22., 17. p.

Egy ismer0s kisfit (Németh Ist-
van: Ki latta azt a kisfiat?).
1973. dec. 8., 12. p.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

758.

759.

760.

Egy kamasz naploja (Németh
Istvan: Sebestyén). 1972. okt.
21, 12.p.

Egy posztumusz regény
(Boresok Erzsébet: Sari). 1972,
febr. 26., 12. p.

Félaton (Urban Janos: Ajandék).
1972. okt. 14., 12. p.

Gombosi népballadak (Kovacs
Ilona-Matijevics Lajos:Gombosi
népballadak). 1975. szept. 20.,
12. p.

Irodalom sziiletik (Szanyogh
Sandor-Varga Jozsef-Szomi
Pal: Tavaszvaras) 1973. épr. 21.,
12. p. '

Ismert vidék (Brasnyé Istvan:
Holdfény). 1978. febr. 22.,

12. p.

Isten ostorardl targyilagosan
(Szeketes Laszlo: A hunok és
Attila) 1986. jan. 4., 14. p.
Kamaszok a térténelem sodra-
ban (Bogdanfi Sandor: Ori4sok).
1972. mérc. 4., 12. p.

Mesék, mondak, hiedelmek
(Penavin Olga: Jugoszlav ma-
gyar népmesek I-11.). 1984,
aug. 18., 14. p.

Monografia egy rokon néprol
(Domokos Péter: Az udmurt iro-
dalom torténete). 1976.jan.17.,
11. p.

Regény tanulsdgokkal (Fehér
Ferenc: A kokecske titka).
1973. jan. 6., 12. p.
Szdkimondé térténetek (Burany
Béla: Szomjas vaklg). 1984.
jul. 7., 12, p.

Vajdasagi régészet diéhéjban
(Szekeres Laszlo: Amit az idd
eltemetett) 1981. szept. 12.,
15. p.

Vallomas a kamaszkorrol
(Mirnics Zsuzsa: Egig ér6 fak).
1972. febr. 19, 12. p.



Kiich Katalin:

761.

762.

763.

764.

765.

766.

767.

A hit reményében. Szeretet nél-
kiil nem volt mult, nincs jelen és
nem lesz jov6. (Harmath Karoly:
A hit reményében). 1998. dec.
19, 7. p.

Az id6 mulik, a térténet megma-
rad (Pataki Lasz]6: Elmult bi-
zony a régi szép i1d6...). 1996.
okt. 19., 11. p.

Ertekorzes Barczi Géza modjan
(Szeli Istvan: Egy tudomanyos
vilagkép gyokerei). 1996. apr.
6., 11. p.

Igény az értelmes életre
(Baranyi Tibor Imre és Horvath
Robert szerk.: Tradicio - a Me-
tafizika Tradicionalis Evk.).
2000. marc. 19., 8. p.
Mulanddséag az orokkévalosag-
ban (Silling Istvan: 1996. jul.
27, 10. p.

Orokkon orokké? (Kiszely
Istvan: A magyarsag Ostor-
ténete I-11.). 1997. marc. 8.,

11. p.

Szubjektiv torténet (Baracius
Zoltan: Megkésett rekviem).
1997. jan. 18, 11. p.

Kalapati Ferenc:

768.

Balkan-k4n a Marxinban
(Hornyik Miklo6s: Angol pazsit).
1991. nov. 23,, 16. p.

Kalapis Zoltan:

769.

770.

.

A banati multkutaté bacskai ki-
ruccanasa (Németh Ferenc:
Bittermann Karoly és a szabad-
kai nyomdaszat kezdetei). 1995.
apr. 8., 14. p.

A ﬁlmkrmkus ,,zsebtukre” (Ladi
Istvan: Mozihétk6éznapok) 1990.
jun. 16, 18. p.

Az allhatatos munka dicsérete
(Torkoly Istvan: Hivjuk az €16-
ket, siratjuk a holtakat). 2000.
szept. 30., 8. p.

772.

773.

774.

775.

776.

771.

778.

779.

781.

782.

Banati egyhazi és helytorténeti
adattar. Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhdzmegye
torténetéhez. 1993. jun. 5., 12. p.
Egy adattar hidnyz6 adatai (Se-
regély Gyorgy: Magyar festok
és grafikusok adattara). 1992.
mare. 21., 15. p.

Két banati egyesiileti emlék-
konyv (Stocker Eduard-Hegyi
Jozsef: A zrenjanini Pet6fi Mii-
vel6dési Egyestilet 50 éve; Barat
Andras: A magyar miivel6dés
Kikindan). 1995. jul. 15.,13. p.
Multunk ismeretlen tényei
(Magyar Laszlo: Eletek, iratok-
iratok, életek). 1994, jul. 23.,
14. p.

Miiveldéstorténetiink nyeresége
(Németh Ferenc: A Fiilep csalad
Becskereken). 1997. jun. 28.,
1L. p.

Nemzetiségi 6nismeret (Beke
Gyorgy: Magunk keresése).
1972. okt. 21., 13. p.

Orokos kiizdelem a fennmarada-
sért (Okrész Karoly: A temerini
plébania torténete). 1993. dec.
19., 14. p.

Szegénységiink és gyamoltalan-
sagunk konyve (Kéanaani torté-
netek, 6t parasztonéletrajz, koz-
readja: Németh Istvan). 1994.
jul. 9., 13. p.

Kaszas Jozsef:
780.

Miért hallgatunk a Messzikér6l?
(Messzike. Versek éve 1978).
1979. szept. 22., 14. p.

Uj gyermeki vilagkép és koltoi
hang gyermekkoltészetiinkben
(Domonkos Istvan: Tessék en-
gem megdicsérni). 1977. jan.
15., 14. p.

Keczeli Kléra, P., p k. k.:

A megizlelés és megismerés
évei (Esterhazy Péter — Szebeni
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783.

784.

785.

Andras: A vajszin arnyalat
1988). 1993. jun. 26., 13. p.
Ami megmaradt... (Bori Imre:
Ember, taj, torténelem). 2001.
dec. 22., 9. p.

Az utca zaja beszuremlett a
versbe (Bondor Pal: Orokhatbé).
1993. jul. 4., 10. p.

Szokni nincs hova (Fekete J. Jo-
zsef® Probafiizet IIL). 2001.
szept. 5., 9. p.

Kenyeres Zoltan:

786.

Juhasz Ferenc 4j eposza (Juhdsz
Ferenc: A halottak kiralya).
1971. aug. 7., 12. p.

Koliger Karoly:

787.

Naptar szerint, ¢letszabdlyosan
(Tandori Dezsd: Japan haiku

versnaptar). 1981. dec. 19., 14. p.

Kontra Ferenc:

788.

789.

790.

791.

792.

793.

794.

795.
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A hézat épitd élet (Labadi Ka-

roly: Meg vagyok €n buval rakva.

Acs Gedeon élete és feljegyzései
a XIX. szazadi dravaszogi nép-
életbol). 1992. nov. 10, 11. p.
A szabadsag zsakutcai (Dobai
Péter: Haromszogtan). 1984.
jin. 23.,17. p.

A szinpad maganyossaga (Fara-
gd Arpad: Egy szinész napl6ja-
bol). 1993. jun.5.,12. p.

,»Az évek csak hullnak egyre”
(Gyore Géza: Fehér Ferenc bib-
liografia). 1992. m4j. 3., 13. p.
Az itélet metszetei (Utasi Maria:
Vizmosta jel). 1987. apr. 18.,
18. p.

Az 6todik fehér konyv (Ester-
hazy Péter: A sziv segédigéi).
1985. aug. 3., 17. p.

Egy kismonografia margdjara
(Bori Imre: Kosztolanyi Dezsd).
1986. jul. 12., 16. p.

Emlékek birdsdga (Konrad
Gyorgy: A cinkos). 1989. szept.
30., 18. p.

796.

7917.

798.

799.

800.

801.

802.

803.

804.

80s.

806.

807.

308.

809.

810.

Fehér Porsche (Jodal Kalman:
Bakancs és fal).. 1994. mé§j. 21,
14. p.

Harom nemzedék élettorténete
(Asperjan Gyorgy: Végil is
szenteltviz). 1984. okt. 20., 17. p.
Hazatérd emlék (Kamondy
Lészl16: Ismerkedés tiikkorben).
1991. m3j. 18., 17. p.

Kockazat nélkiil (Korkép "88.).
1988. aug. 27., 14. p.

Konyvhét egy éven at (dr.
Garamvolgyi Laszlo: Hogyan
halt meg Jozsef Attila). 2001.
jal 21., 10. p.

Konyvhét egy éven dt (Lovas
Ildiké: Via del Corso). 2001.
jul. 14., 10. p.

Létleletek (Veszteg Ferenc: Egy-
irany( levelek és egyéb leletek).
1985. febr. 2., 17. p.

Mielott eljo a kalardsz (Labadi
Karoly: Dravaszogi abécé).
1997. jan. 12., 15.p.

Misztikus lélekvandorlas (Her-
nadi Gyula: Fantomas). 1985.
jun. 22., 19. p.

Onkeresd szenvedély (Bolya Pé-
ter: A vihar szeme). 1984. jul.
7., 14.p.

Parhuzamos vildgok (Kasza Bé-
la: Uj—Altamira palyaudvar).
1982. apr. 10., 15. p. _
.Regényt irok egy képzeletbeli
regényr6l” (Konrad Gyorgy:
Agenda, Kerti mulatsag). 1989.
nov. 18., 18. p.

Szamiizve a lathatarra (Bence
Lajos: Szives szivtelen). 1982.
marc. 13, 15. p.

Tabuk megtorése (Esterhdzy Pé-
ter: Kis magyar pornografia).
1984. aug. 11., 14. p.
Torténetekbe zart dallamok
(Majoros Sandor: A visszhang-
kisérlet). 1989. dec. 23., 18. p.



811. Utak szintézise (Szathmari Ist-
van: Az Andok felé). 1988. okt.
15., 18. p.

812. Ures 6rak (Szepesi Attila: Sors-
talan énekek). 1983. 4pr. 16.,
17. p.

813. ,,Varazslat az egész, de annak is
csak a keserti ize” (Brasnyo Ist-
van: Oda a regényhez). 1985.
m4j. 18., 17. p.

814. Vendetta és halallistak (Cseres
Tibor: Vérbosszi Bacskaban).
1991. jan. 29., 18. p.

815. Versenyfutas a halallal (Csath
Géza: Opijum: dnevnik morfin-
iste). 1991. aug. 17., 10. p.

816. Vérszegény epika. (Hernadi
Gyula: Drakula). 1983. aug. 6.,
13. p.

Kopeczky Csaba: :

817. Van benne valami! (Pintér La-
jos: Van benne valami). 1974.
jon.1., 12, p.

818. Zarszamadas és kezdet (Sok az
eszkimo, kevés a foka.A vajda-
sagi magyar humoristak évkony-
ve). 1975. jan. 4., 12. p.

Kossa Janos:

819. A régéta vart konyv (O. Nagy
Gébor: Magyar szolasok és koz-
mondasok). 1967. mérc. 5., 14. p.

820. Egy évtizedek 6ta vart kézi-
kényv (O. Nagy Gabor-
Ruzsiczky Eva: Magyar szinoni-
masz6tar). 1978. jun. 3., 15. p.

Kovics Istvan:

821. A valdsagabrazol szociografiai
riportok konyve (Dudas Karoly:
Szakad6). 1977. jin. 18., 13. p.

822. Bando, a humorista és az ember
(Nagy Bando6 Anras: Uton- tfé-
len). 1987. szept. 12., 14. p.

Kovics Kilman:

823. Atl6jan az tirnek... (Fehér Fe-
renc: Esévarok). 1965. jan. 31,
14. p.

Kovics T. llona:

824. Szép szandék, némi mihibaval
(Simon Istvén: Jutarnji sva-
tovi).1972. m4j. 13., 13. p.

825. Villanasnyi oroklét (Lator Lasz-
16: Héraclius Gloss toprengései).
1972. jin. 2., 12. p.

Kunkin Zsuzsanna:

826. Hasznos kultartorténeti tanul-
manygytijtemény (Csaky S. Pi-
roska: Konyv, konyvtar, olvaso).
1997. nov. 22, 8. p.

Labadi Karoly:

827. A koltészet madarvilaga
(Hermann Ott6: Arany, Tompa,
Pet6fi és a népkoltés madarvila-
ga). 1984. marc. 3., 17. p.

828. Balladas falu (Silling Istvan: Is-

_ meretlen anydm. Kupuszinai
népballadak és balladas dalok).
1989. jul. 8., 14. p.

829. Csillagok kényve (Bodok Zsig-
mond: Harmatlegeld). 1987.
febr. 14., 18. p.

830. Iratlan naptar (Penavin Olga:
Népi kalendarium). 1989. jun,
17., 18. p.

831. Jaték és maszk (Ujvari Zoltan:
Jaték és maszk). 1983. dec. 24.,
17. p.

832. Messze nyuld eredet (Polner
Zoltan: Koronaval korondzzék.
Maké kornyeki népi imddsagok
és Krisztus-legendak). 1986.
apr. 26., 23. p.

833. Segité hagyomany (Tarjn Ga-
bor: Mindennapi hagyomany).
1984. jul. 28., 14. p.

834. Szblasrokonsagok konyve
(Poczolay Gyula: Magyar-észt-
német-angol-finn-latin kdzmon-
dasok és szolasok a cseremisz és
ziirjén fiiggelékkel). 1988. marc.
5.,18.p.

835. Szovegek Gombos hiedelemvi-
lagabol (Jung Karoly: Hiede-
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lemmondak és hiedelmek).
1990. marc. 24, 18. p.

836. Temerin népi oroksége (Csorba
Béla: Temerini néphagyoma-
nyok). 1988. nov. 12., 17. p.

837. Tudoméanyos emberek (Polner
Zoltan: Ordongosok). 1985. jin.
'29., 16. p.

Lakatos Janos:

838. A tovatiin vilag regénye (Ju-
hasz Erzsébet: Hatarregény).
2001. dec. 8., 11. p.

Latak Istvan:

839. A foldszagi élet regénye (Csépe
Imre: Fordul a szél). 1965. nov.
7., 15.p.

840. A kispolgari vilag rozsdatemeto-
je (Fejes Endre: Rozsdatemetd).
1966. okt. 2., 14. p.

841. A kortars értékes tudodsitasa
(Burany Nandor: Magunk
prébakove).1965.jan.10.,15. p.

842. A toll régi szerelmesei
(Majtényi Mihaly: Szikra és ha-
mu). 1964. apr. 5., 14. p.

843. A valésag magneses vonzasaban
(Németh Istvan: Hiitlen este).
1964. aug. 30., 14. p.

844. Az adai munkasmozgalom kré-
nikaja (Urban Janos: Tiizsziget).
1968. apr. 7., 20. p.

845. Egy lazas korszak idézése (L6-
rinc Péter: Valsagok és
erjedések).1963. maj. 19.,13. p.

- 846. Eletrajzi kényv Kun Bélarél
(Kun Bélané: Kun Béla). 1966.
nov. 27., 14. p.

847. Erkolcsi kérdések a jelenkor tik-
rében (Berkesi Andras: Hiszéve-
sek). 1966. aug. 28., 13. p.

848. Igényes ajandék az olvasonak
(Kolozsi Tibor: Arnyék a
Tiszan).1977.méarc.27.,14. p.

849. Korszeri téprengés regénye
(Mesterhazi Lajos: Isten, méret-
re) 1966.0kt.30., 15. p.
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850. Még visszajévok (Gajdos Tibor:
Még visszajovok). 1964.
febr.16., 14. p.

Lengyel Laszlé:

851. Haborus napl6 (Sinké Ervin:
Bezizott haborus napld 1939-
1944). 2001. marc. 10., 7. p.

Letsch Endre:

852. Nyelvmiivelésiink kodifikacidja
(Nyelvmiivel6 kézikonyv I.,
A-K)). 1980. okt. 4., 15. p.

Lérinc Péter, Lobl Arpad:

853. Az éhezés elidegenitd erd
(Debreczeni Jozsef: Hideg kre-
matérium). 1976.apr.3., 11. p.

854. Elkésett nyar (Burkus Valéria:
Elkésett nyar). 1964. marc. 1.,
14. p.

855. ,,Lapok, a mi lapjaink”. (Mun-
kasélet. frasok a Szervezett
Munkasbol). 1974. szept. 14.,
11. p.

856. Tizennyolc nyarfa (Petkovics
Kalman: Tizennyolc nyarfa).
1971. febr. 20., 10. p.

Losoncz Alpar:

857. A vallasrol és a torténelem
dialaktikajar6! (Lukacs Jozsef:
Torténelem, filozéfia, vallasos-
sag). 1980. jan. 5., 14. p.

858. Adalékok az NSZK szellemi ter-
mészetrajzahoz (Papp Zsolt: A
valsag filoz6fiajardl a ,,kon-
szept. 13, 15. p.

859. Monografia a Vasarnap Tarsa-
sagrol (Novak Zoltan: A Vasar-
nap Tarsasag). 1979. nov. 17.,
14. p.

Lovas Ildiké:

860. A kolto tarsasaga (P. Nagy Ist-
van: Holt idény). 1993. jul. 10.,
13. p.

861. Szémagia (Bondor Pal: Tegnap
egyszerlibb volt). 1993. jun.5.,
13. p.



Magyar Laszlo:

862. A becskereki Fiilep csaladrol és
masrd] (Németh Ferenc: A
Fiilep csalad Becskereken).
1997. dec. 20., 9. p.

Major Nandor:

863. A hattér jatéka (Cs. Szabo Lész-
16: Hunok Nyugaton). 1968.
maj. 26., 18. p.

864. A leiras egyenrangusaga (Kon-
rad Gyorgy: A latogato). 1969.
szept. 28., 14. p.

865. A kotéltancos (Varga Zoltén: a
koétéltancos). 1964, marc. 8.,
16. p.

866. E16 emberek, igaz torténetek.
(Mészoly Miklés: Egy macska
hisz napig is kibirja. Kézirat).
1968. jun. 23., 18. p.

867. Mitikus mélységek felé
(Brasny¢ Istvén: Kinn a szél-
ben). 1969. szept. 14., 13. p.

868. Onéllosult betétek (Hernadi
Gyula: Széaraz barokk).
1967.febr.5., 15.p.

Majtényi Mihaly:

869. A moédszer kudarca (Fébry Zol-
tan: Europa elrablasa).
1967.febr.12., 14. p.

870. Hazulrél (Herceg Janos: Hazul-
rol). 1966. febr. 13., 14. p.

871. Kosztolanyi Dezsd induldsa
(Dévavari Zoltan: Fecskelany).
1970. okt. 24., 10. p.

872. Megtjult irodalmi belépdjegy
(Borcsok Erzsébet: Eszter).
1968. szept. 22., 19. p.

873. Merész milvészet (Herceg Janos:

Eg és fold). 1968. apr. 7., 22. p.
Maik Ferenc:

874. A forradalmar portréja (Balogh
Istvan: Mayer Otmar). 1988.
aug. 13,, 14. p.

875. A gonci prédikator miive. Négy-
szaz éves a Vizsolyi Biblia.
1990. dec. 12., 14. p.*

876. A gyokerekrol (Fodor Andrés:
Sziilsttem fold). 1990. jul. 21.,
16. p.

877. A kisebbségi irodalom szdm-
adoja (Méliusz Jozsef: Az illu-
ziok kavéhaza). 1991. jan. 19,
18. p.

878. A klasszikus tisztasagl eszmé-
nyek 6rz6je (Frater Zoltan:
Osvét Ernd élete és haldla).
1987. nov. 21., 18. p.

879. A kozés szabadsag &lma (Szil-
4gyi Domokos: Elnem adjatok).
1991. febr. 16., 18. p.

880. A milvészszerelem regénye
(Szenteleky Komnél: Egy faradt
sziv szerelmei). 1989. jal. 15,
14. p.

881. A nihilizmus kettds éle (Lorinc
Péter: Tarsadalom és mulvészet).
1982.4pr.10.,15. p.

882. A rendithetetlen (Rénay Lészl6:
Maérai Sandor). 1991. jul. 20.,
14. p.

883. A sértett Dania hontalanjai
(Te-leirt vilag). 1988. apr. 9.,
18. p.

884. A tant gyodtrelmei (Sinké Ervin:
Az 10t. Naplé 1910-1939). 1991.
apr. 20., 18. p.

885. A tudoményok moralis hatalma-
16l és a nemzetr$l (Széchenyi
Istvan: Akadémiai beszédek).
1991. okt. 5., 16. p.

886. Akacfaink szelid arnyéka (Her-
ceg Janos: Nyil6 id6). 1991.
dec. 7., 16. p.

887. Az alattvaloi kényszerekr6l (Ho-
di Sandor: Onmagunk vallata-
sa). 1992. maj.23.,15. p.

888. Az alkotas ethosza (Bosnyak Ist-
véan: Szdakceid I-11.). 1982. nov.

20, 17. p.

889. Az arva fil eltévedt (Brasnyo
Istvan: Arvahaz). 1990. szept.
1., 14.p.
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890.
891.
892.

893.

894,

895.

896.

897.
898.

899.

900.

901.

902.

903.
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Az élethez régen is kevés volt az
almodas (Apré Istvan: Harom
folyo). 1989. dec. 30., 20. p.
Az életmi példamutat6 ereje
(Szeli Istvan: fgy hozta a torté-
nelem). 1989. m4j. 6., 18. p.

Az elnapolt élet ittmaradt gond-
jair6l (Tari Istvan: Elmulatott jo-
v6). 1991. febr. 23., 18. p.

Az irodalom megtart6 ethosza
(Pomogats Béla: Irodalmunk
szabadsagharca). 1990. m4j. 5.,
18. p.

Beszélgetés irokkal (Hornyik
Miklés: Beszélgetés irdkkal).
1982. aug. 17., 12. p.

Egy birodalom pusztuldsanak
emberi dokumentumai (Munk
Artur; A hinterland). 1982. febr.
6., 15. p.

Elnagyolt portré (Bencze Lajos:
Vlaj Lajos). 1983. apr. 23., 17. p.
Elszamolas a talentumokkal (Cs.
Szab6 Laszld: Hiilé arnyékban).
1992. mjj. 30., 15. p.

Eliizott flamingorajok (Tolnai
Ottd: Capacskam: apu!). 1990.
jan. 6., 18. p.

,»En nagyon szeretek nagyon
messzire 1atni” (Lévay Endre:
Régi utcak pordban). 1990. febr.
3., 18.p.

Forrasmii, amely visszavezet a
multba (Pal Sandor: Bedejska
bibliografija/Becse bibliografia-
ja). 1990. okt. 20., 18. p.
Héttérrajzok (Csanyi Laszlé:
Babits atvaltozasai). 1991.
szept. 7., 16. p.

Hogyan éIni meg Eurdpat?
(Fried Istvan: Kelet- és Kozép-
Eurdpa kozétt). 1987. febr. 28.,
19. p.

Hova lett a novella? (Holti Ma-
ria: Ezer zizzenésti). 1987. okt.
31.,15. p.

904.

90s.

906.

907.

908.

909.

910.

911

912.

913.

914.

915.

916.

Hiiséges kétédések (Bicskei
Zoltan: b. z. rajzos fuzete).
1990. dec. 22., 18. p.
Irodalmunkrél egy szdmvetés
kapcsan (A magyar irodalom
évkonyve 1989). aug. 27., 7.p.
Iréi magény — emberi sorskérdés
(Béladi Miklés-Pomogiéts Béla-
Roénay Laszlé: A nyugati ma-
gyar irodalom 1945 utén).
1987. aug.15., 14. p.
»Kegyelmimk régesrég veszve
mar” (Sziveri Janos: Maganterii-
let). 1991. szept. 28., 16. p.
Kései névsorolvasas (Kortars
magyar irok kislexikona
1959-1988). 1990. marc. 10.,
18. p.

Kondicionalt féleimeink (Hoédi
Sandor: T4j és 1€lek). 1991. jan.
12., 18. p.

Kiizdelem a ,,firadt iranytalan-
sag” ellen (Szenteleky Kornél:
Egy faradt sziv szerelmei).
1989. jul. 22., 14. p.
Latomasok és toprengések (Du-
das Karoly: A gyalogtorok.).
1988. jon. 4., 18. p.

Legendak nélkiili emlékezés
(Takéacs Miklds: A
békakti/pétervaradi ciszterci
monostor). 1991. 4pr. 6., 18. p.
Lehetséges valaszok (Varga Zol-
tan; Kés6n okosan?). 1991. jin.
1.,18.p.

Magénfajdalmak kabasaga
(Osszhang/Sozvogje). 1990. jun.
9,18.p.

Mefisztofelesz cimboraja
(Nemeskéri Erika: Cholnoky
Laszl6). 1991. jul. 27.,

20. p.

Méltatlan életrajz (Magyar Ist-
van: ,,Felhaborodom, tehat va-
gyok”. Balint Gyorgy élete).
1985. m43j. 18., 17. p.



917.

918.

-919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

Micsoda tél kiséri utunkat (Tiis-
kés Tibor: Ronay Gyorgy).
1989. marc. 11., 18. p.

Miért nem tobb az ember? (Acs
Karoly tsszes versei). 1988.
dec. 24., 18. p.

Monogréfia helyett csak palya-
rajz (Juhasz Géza: Latak Ist-
van). 1983. jal. 30., 14. p.
Most, hogy ujra feljéhet az em-
ber (Bojtar Endre: ,,Az ember
felj6). 1987. jul. 11., 14. p.
Napl6 a haldlba vezetd utrdl
(Radnoti Miklos: Naplo). 1989.
okt. 28., 18. p.

Negyed évszazad irodalma (A
magyar irodalomtérténet bibli-
ografidja 1945-1970). 1992,
febr. 1., 16. p.

Németh Laszl6 iddszerlisége
(Az ir6 rejtettebb birtokan — ira-
sok Németh Laszl6rdl). 1992,
aug. 29., 13. p.

Neonfények koldusai (Fenyvesi
Ottd: Kollapszus). 1988. jul. 9.,
14. p.

Népismeretiink szép fejezete (O-
Kanizsa, Martonos, Horgos
helytorténete). 1992. febr. 15.,
15. p.

,Oh, a szivemben mar minden
levél lehullott” (Lengyel Jozsef
noteszeibdl 1955-1975). 1989.
jun. 10., 18. p. '

Orok példaképeink (Mai magya-
rok régi magyarokrol).1992.
maj. 9., 15. p.

Példabeszéd az erkolcsi erdfor-
rasrol (Cso6ri Sandor: Késziils-
dés a szamadasra). 1988. m4j.
14., 20. p.

Peregrinansok és bujdosok
(Gomori Gyorgy: Angol-ma-
gyar kapcsolatok a XVI-XVIL
szazadban). 1989. jun. 17,

18. p.

930. Szdmadéas Europabol (Cs. Szabo

931.

Laszlo: A kigyo). 1986. dec.
13., 16. p.

Szdélamok a gépzongoran (Be-
szédes Istvan: Kivanja- e a piro-
sat?). 1989. febr. 18., 18. p.

932. Tavolsagok osszefogasa

(Hornyik Mikios: Beszélgetés
irokkal). 1983. jan. 8., 17. p.

933. Titokzatos pillanatok felfejtett

szovése (Herceg Janos: Arnyak)
1982. nov. 6., 17. p.

934. Toldy Ferenc emlékezete

(Wéber Antal: Toldy Ferenc).
1988. szept. 10., 18. p.

935. Torténelmi emlékeztetd

(Szigethy Gébor: Ezeréves uta-
zadsom). 1991. m4j. 4., 18. p.

936. Varos a bélakuti apatsag helyén

(Erdijhelyi Menyhért: Ujvidék
torténete). 1992. apr. 11., 15. p.

Matijevics Lajos:

937. ,,...egy majdani nagy bal-

ladaskotet kiadasahoz” (Toth Fe-
renc: Topolya és kornyéke nép-
balladai). 1982. febr. 13., 15. p.

938. Ujabb dokumentum a Tisza

mentérdl (Papp Gyorgy: Kani-
zsa és kornyéke foldrajzi nevei-
nek adattara 1.). 1983. m4j. 7.,
17. p.

939. Ujabb mesekotettel gazdagod-

tunk (Bukovinai székely népme-
sék). 1980.jan.26.,14. p.

940. Valésagunk (Magasan repiil a

daru. Magyar népdalok konyve).
1980. szept.13.,14. p.

Mészdros Sandor:

941. A felismeréstdl az ellendllasig

(Petkovics Kdlméan: Aprilistol no-
vemberig). 1973. nov. 3., 12. p.

Mirnics Karoly:

942. Jugoszlavia széthullasa a fold-

rajztudds szemével (Kocsis Ké-
roly: Egy felrobbant etnikai mo-
zaik esete). 1993. maj. 15., 13. p.
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943. Kapcsolatteremtés a kisebbségek
kozott (Pecze Ferenc: Sajtoada-
1ékok a kisebbségvédd rokon
tarsulatok egytittmitkddésérdl).
1994. okt. 8., 13. p.

Mirnics L. Zsuzsa:

944, Elkallodott évezredes tapasztala-
taink (F. Varkonyi Zsuzsa: Mér
szdzszor megmondtam... ).
1992. aug. 15., 13. p.

Mirnics Zsuzsa:

945. Uj konyv (Fehér Ferenc:
Krumpli Karcsi és tarsai). 2001.
szept. 29., 8. p.

Molcer Matyas, M. M.:

946. A szinésztirsadalom iinnepe
(Garay Béla: Festett vilag).
1978. &pr. 29., 9. p.

Molnar Csikés Laszl6:

947. Becse és vidéke helynevei
(Penavin Olga-Matijevics Lajos:
Becse és kdrnyéke foldrajzi ne-
veinek adattdra). 1985. febr. 2.,
17.p.

948. Hagyomanyépolas (Roméniai
magyar népismereti dolgozatok.
Korunk évkonyv 1979). 1979.
mare. 10., 16. p.

949. Nyelvészet és telepiiléstorténet
(Szabo Jozsef: Magyarorszagi és
jugoszlaviai magyar nyelvjaras-
ok). 1991. szept. 7., 16. p.

950. Térképlapok székelyeink nyel-
vérdl (Penavin Olga-Matijevics
Lajos: Jugoszlaviai székelytele-
pek nyelvatlasza). 1979. febr.
24.,17. p.

Nagy Istvan, P.:

951. Ami a hallgatds mégétt van
(Varga Zoltdn: Indianregény).
1992. aug. 1., 14. p.

952. Egypercesek (Orkény Istvan:
Egypercesek). 1994. aug. 6., 11.

D .
953. Eletjatékok (Sebdk Zoltan: Elet-
jatékok). 1994, aug. 27., 12. p.
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954. Hang szolit. 1994. jul. 9., 14.p.

955. Sorstalansag (Kertész Imre:
Sorstalansag). 1995.jan.14.,
13. p.

956. Szép versek 1993. 1994. szept.
10, 13. p.

957. Szerelmeink. 1994. jul. 23., 14. p.

Ndray Eva:

958. Egy ,,békebeli” miivészember
(Németh Ferenc: Streitmann
Antal élete és milvészete).
2000. jun. 10., 10. p.

Németh Ferenc:

959. Egy értékes szabadkai magan-
kényvtar (Magyar Laszlé: Milko
Izidor és kényvtara). 1997. maj.
17., 11, p.

960. Egy hatranyos helyzetii fokrol
(Cs. Simon Istvan: Monostor -
770).2001.aug.11.,7. p.

961. Emlékmiinek is beilld kotet
(Kalapis Zoltan: ,,Negyven-
nyolcnak nagy idejében”- Bacs-

. kaiak és banatiak a szabadsag-
harcban). 1998. jin. 6., 9. p.

962. Ertékeink felfedésének szolgala-
taban (Kalapis Zoltan: Betik és
képek). 1993. jan. 16., 13. p.

963. Lanyi Ernd szabadkai tevékeny-
ségének nyomaba (Magyar
Lészld: Lanyi Ernd szabadkai
évei) 1997. febr. 22., 10. p.

Pal Tibor:

964. Szerbek és magyarok kozott
(Varsanyi Péter Istvan: Szerbek
és magyarok kozott a Tisza
mentén. Csernovics Péter politi-
kai palyaja). 1989. apr. 8., 18. p.

Papp Gydrgy:

965. A nyelvvel valo foglalkozés
nem a nyelvészet momopdliuma
(Tarsadalom és nyeiv). 1975.
dec. 20., 12. p.

966. A Viragos katona utra kelése
(Nandor Gion: Vojnik sa cve-
tom).1983. aug. 13, 14. p.



967.

968.

969.

970.

Kozéletiinkh6z anyanyelvi koz-
nyelvet! (Agoston Mihaly:
Rendszerbomlés). 1991. jun. 8.,
18. p.

Miért kérgesednek el a szavak?
(Szeli Istvan: Nyelvhasznalatunk
etikéaja). 1986. apr. 5., 17. p.
Sz6rt szavak sarjurendje (Jano§
Urban: Nespokojna vernost).
1985. aug. 31., 16. p.

,.Villa Oranati”-t6l Temerinig
(Penavin Olga-Matijevics Lajos:
Temerin és kornyéke foldrajzi
neveinek adattara). 1983. jun.
4,17 p.

Papp Jézsef:

971.

972.

973.

974.

A szlovéniai magyarok szemiéje
(Naptar *83). 1983. jan. 25., 17. p.
Az eszme szolgalatdban (Varga
Sandor: Vlaj Lajos életutja).
1984. aug. 25., 14. p.

Az Ocsinek cimzett levelek hoz-
zank is sz6lnak (Gabor Zoltan:
Postagalamb). 1983. aug. 27,
14. p.

Kisebb példanyszam, gazdag
tartalom (Naptar *85. A szlové-
niai magyarok szemléje). 1985.
marc. 16., 19. p.

Pastyik Laszlé:

975.

976.

9717.

A harmadik nemzedékrdl, kap-
csolatokrdl és Balassir6l
(Csanda Sandor: Harmadik
nemzedék). 1972. mgj. 13,
14. p.

A szolgalat Gtjai (Antal Déniel:
Csalad és szolgalat). 1973. dec.

-8.,12.p.

A valdsag és a humanum csilla-
gainak jegyében (Bartalis Janos:
Az, aki én voltam.Onéletrajzi
visszaemlékezések). 1973.
szept. 22., 13. p.

978. Az ifjisag tajain (Kemeny Ja-

nos: Kakukkfiokak). 1973. okt.
6., 12. p.

979.

980.

981.

Iskola, munka, k6z0sség (Veress
Pal: Kalapacs, konyv, muzsika.
Egy ifjamunkas élete). 1973.
nov. 10., 12. p.

Klasszikusok és kortarsak von-
zasaban (Kantor Lajos: Alapo-
zés). 1972.febr.12.,12. p.
Tavlatot nyité 6sszegzés (Csaky
S. Piroska: A jugoszlaviai ma-
gyar kényv 1945-1970). 1975.
jan. 18, 12. p.

Pasztor Kicsi Maria:

982.

Szovegtani kiskaté (Petfi S.
Janos-Benes Zsuzsa: A sz6veg
megkdzelitései). 2000. nov. 25,
10. p.

Penavin Olga

983.

984.

985.

986.

987.

988.

989.

990.

A kisebbségi 1ét kérdései (Naptar
1992. A szlovéniai magyarok Ev-
koényve). 1992. marc. 14,, 15. p.
A népi tudat gyongyszemei
(Jung Karoly: Téltosok, 6rdon-
gosok, garabonciasok). 1986.
febr. 1., 18. p.

A nyelvi rendszerteremtés utjain
(Lancz Irén: A nyelvi rendszer-
teremtés utjain). 1998. dec. 12.,
9.p.

Az ember Onkifejezd eszkbze
(Matijevics Lajos: Vizeknek
szarvarol). 1983. febr. 26., 17. p.
Bacskai magyar id6joslas
(Sinkovits Ferenc: Bacskai ma-
gyar id6joslas. Csantavér népi
meteorolégiaja). 1998. apr. 18.,
8. p.

Egy értékes helytorténeti mun-
ka (Kercsmér Roézsa:
Domonkosfa kronikaja). 1991.
maj. 25., 18. p.

Egy foglalkozas fortélyai
(Léabadi Karoly: Dohanyosok).
1983. okt. 22., 17. p.

Egy fontos gytijteményrol
(Silling Istvan: Boldogasszony
ablakaban. Népi imadségok és
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991.

992.

993.

994.

995.

996.

997.

998.

raolvasasok Kupuszinarél).
1993. febr. 20., 13. p.

Egy ismertet6 tiriigyén (Erdész
Sandor: Kigyokultusz a magyar
néphagyomanyban). 1985. febr.
16., 19. p.

Egy nagy magyar nyelvtudésrol
{Benkd Lordnd: Pais Dezs6).
1996. dec. 7., 10. p.

Egy nélkitlozhetetlen segéd-
konyv Gjabb kotetérsl (Uj ma-
gyar tajszotar, harmadik kotete
K-M). 1993. mirc. 27.,

13. p.

Fordulépontot jelenté mi
(Galftfy Mozes-Marton Gyula:
Székely nyelvfdldrajzi szotar)
1988. jon. 11., 18. p.

Forrasok a Délvidék
térténetéhez.(,,Afelett sokszor
harcolast tottek”. Forrasok a
Délvidék torténetéhez. Bolcs
Leoto]l Nagy Szulejmanig.
Szerk.: Csorba Béla). 1998.
marc. 29., 8. p.

Fold, fold (Székely Maria: Fold,
fold... Gyljtés a Dunataj ma-
gyarsaganak szellemi néprajzi
hagyomaényaib6l). 1982. febr.
20., 15. p.

Huszéves gyijtdmunka eredmé-
nye (Labadi Kéroly: Kopécs, a
viz melletti falu) 1996. jul. 13,
10. p.

Megannyi emléket felidéz6 mi
(Hovany Lajos: A palicsi fiirdé
¢és a Boge-csatorna). 1999, jan.
9., 8. p.

999. Népszeriien a népéletrél

(Pénovatz Antal: Vajdasagi ma-
gyar néprajzi kalauz). 1980. jal.
26., 15. p.

1000. Nyelvgazdagité segédkonyv
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(Szinyogh Sandor: Szlovén-ma-
gyar tarsadalmi-politikai miiszo-
tar). 1990. szept. 22., 18. p.

1001.

1002.

1003.

1004.

1005.

1006.

1007.

1008.

1009.

1010.

1011.

Nyelvi megnyilatkozasaink
(Lancz Irén: Nyelviink — nyel-
haszndlatunk). 1998. jan. 10.,
9.p.

Orokhagy6 szellemi &siink
(Szeli Istvan: Egy tudomanyos
vilagkép gyokerei). 1996. dpr.
6., 1. p.

Orokséglink — harom tudoma-
nyos szakkony (Beszédes Valé-
ria: Orokség, Harkai Imre: Haz-
rendszerek és szereitk a magyar
népi épitészetben, Silling Istvan:
Orokségiink nyomaban). 1996.
aug. 17, 11. p.

Sikerkonyv lett a szotar (Szabd
T. Attila: Erdélyi magyar sz6-
torténeti tar). 1976. marc. 13.,
12.p.

Szavakbdl kibomlé torténelem
(Pataky Andras: Baranya titko-
kat rejteget6 foldrajzi nevei).
1993. marc. 20., 13. p.

Szép és tartalmas (Csorba Béla-
Pal Tibor: Amyéka eltiing
nevemnek. ..Forrdsok a Délvi-
dék torténetéhez 2. A XVI. sza-
zad végétodl Trianonig). 1999.
febr. 6., 10. p.

Szines, izes, hangulatos mesék
(Aranysz6l16 pintyGke. Magyar
népmesék. Valogatta: Csaky S.
Piroska). 1994. jan. 20., 10. p.
Szokatlan beszéd (Matijevics
Lajos: Az utca nyelve). 1980.
aug. 2., 13. p.

Tartalmas is, szép is (Labadi -
Karoly: Dravaszdégi 4bécé).
1997. jan. 12., 15. p.

Temerin hagyomanyvildga
(Csorba Béla: Még azt mond-
jék, Temerinben...). 1997. jil.
12.,9.p.

Ujszerii szovegvizsgilat (Lancz
Irén: Szd, szoveg, jelentés).
1994. szept. 10., 14. p.



1012. Veszend6 értékeink (Harkai
Imre-Klamar Zoltan: Adorjan
népi épitészete) 1998. jan. 31.,
8 p.

Penovac Kiroly:

1013. Egérit (Tolnai Ottd: Prozak
konyve). 1988. jan. 23., 18. p.

1014. Egy élet fele (Beder Istvan:
Nagybojt Abbaziaban). 1988.
febr. 13., 18. p.

1015. Egy ifjlisdg 4lma (Szimin-Bosan
Magda: Egy ifjusag 4lma).
1986. okt. 4., 17. p.

1016. Hid a Telepen (Balazs Attila:
Szemelvények a Féderes Mané
emlékiratabol). 1987. jun.
6.,18. p.

1017. A szemezéstdl a nimfomaniaig
(Bogdénfi Sandor: Ejszakak).
1986. aug. 16., 16. p.

Pénovitz Antal:

1018. Régi miiveltség és tarsadalom
(Késa Laszl6: Hagyomany és
kozosség). 1984. dec. 29., 17. p.

Petkovics Kalman:

1019. Ar ellen (Ar ellen. Martir hida-
sok 1941-1945). 1982. apr. 17,
13.p.

Piszar Agnes:

" 1020. A semminél alig tobb (Tolnai
Ott6: Balkani babér). 2001.
szept. 22., 7. p.

1021. A valtozas benniink van (Danyi
Magdolna: Palicsi versek).
1996. marc. 16., 12. p.

1022. Az iras kegyelme (Krasznahorkai
Laszl6: Kegyelmi viszonyok).
1998. m4j. 9., 9. p.

1023. Feuilleton (Sziv Erné: Hogyan
csabitsuk el a konyvtaros kisasz-
szonyt?). 1997. aug. 30., 10. p.

1024. Nadas Péter uj konyve (Nadas
Péter: Evkonyv). 1989. jal. 1.,
16. p.

1025. ,Nyelvhasznalati finomsagok”
(Salamon Andras: A kutyak

nem felejtenek). 1997. szept.
27., 10. p.

Podolszki Jozsef:

1026. A megcsomorlott koltészet (Ver-
sek éve 1976). 1976. dec. 25.,
14. p.

1027. Egy megijhod6 mozgalom eld-
hirnoke (Tolnai Ott6: Szeplétlen
kis gépek, csopp fejedelmi jel-
vények). 1968. okt. 6., 17. p.

1028. Ko1tdi tetszelgés (Acs Karoly:
Menetrend dicsérete). 1969.
maj. 18., 16. p.

1029. Szép, kedves versek (Gal Lasz-
16: Sz6 a szélben). 1968. szept.
15., 18. p. :

1030. Vilagok kozott (Juhasz Erzsébet:
Gyongyhalaszok). 1984. nov.
17., 17. p.

Pozsvai Gyorgyi:

1031. Marai ,,szdsszenetei” (Marai
Sandor: Fiives konyv). 1991.
nov. 16. 16. p.

Rajcsan Ferenc:

1032. ,,A megingathatatlan 6rok bizo-
nyossag” keresése (Podolszki
Jozsef: At.). 1989. marc. 11.,
18. p.

1033. Jelenben megbtivéo mult (Szé-
kely Tibor: Patagdniatol
Alaszkaig). 1988. jul. 23., 14. p.

1034. Jovialis tévedések (Sziics Imre:
Kolyokkeriiloben). 1988. szept.
17.,17. p.

1035. Mindennapjaink nyugalmas za-
varai (Tari Istvan: Tépozar).
1988. febr. 20., 18. p.

Rajkovi¢, Radomir:

1036. Nyughatatlan évek (Laslo Gal:
Ipak). 1975. jin. 21., 12, p.

Rehak Laszl6:

1037. A felfedezés erejével (Loérinc
Péter: Banat magyar nyelvii pol-
gari tarsadalomtudomanya a
szazadfordul6 idején). 1975.
dec. 20., 11. p.
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Saroesi Kéroly:

1038. Az Ady-vers idGszerlisége.
1978. m4j. 27., 13. p.

1039. Etmény és értelmezés (Bori Im-
re: Szdvegértelmezések). 1978.
marc. 25., 13. p.

Sarvari /V./ Zsuzsa:

1040. Feketics halotti és temetlkezési
szokésai (Sarkézi Ferenc,
Sarandi Istvan, Koérizs Jozsef:
Reformatus halotti és temetke-
z¢si szokasok Feketicsen
1785-1997). 1998. okt. 10.,

8. p.

1041. Lakodalmi szokasok — kéziratos
v6fénykonyvek (Borts Rézsa:
Bacskai lakodalmak). 1999. aug.
7.,8.p.

1042. Népéletiink apré mozzanatai
(Beszédes Valéria: Orskség 11
Kis magyar bacskai néprajz).
1998. m4j. 23., 8. p.

1043. Néprajzi tanulméanyok (Silling
Istvan: Tegnap és ma. Adalékok
Nyugat-Bécska néprajzahoz).
1998. szept. 12, 8. p.

Sebestyén Imre:

1044. Osszekotd szalak (Matuska Mar-
ton: Hidnyzunk egymaésnak).
1998. jan. 17., 10.p.

Sebdk Zoltan:

1045. A fekete négyzet (Szabo Julia.
Kazimir Malevics). 1984. apr.
28, 17.p.

1046. A megértett Heidegger (Fehér
Ferenc: Martin Heidegger).
1986. okt. 18., 17. p.

1047. Alaptanulmény a korszerii opti-
kai szemléletrél. (Moholy
—Nagy Laszlo: Festészet, fény-
képészet, film) 1978. dpr. 8.,
14. p.

1048. Emberi, tulontil emberi kényv
(Mezei Arpad: Mikrokozmoszok
és értelmezések). 1994, pr. 16.,
14. p.

v
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1049. Kelemen Janos Croce-monogra-
fidja (Kelemen Janos: Benedetto
Croce). 1981. szept. 5., 14. p.

1050. Uj szenzibilitassal az ,,4j szenzibi-
litasrol” (Hegyi Lorand: Uj szen-
zibilitds). 1984. jon. 30., 17. p.

Silling Istvan:

1051. A bezdani miemlék kipolna
(Balla Ferenc: A bezdani Szent-
haromsag fogadalmi képolna).
1994. okt. 22., 14. p.

1052. Dravaszogi gyermekélet
(Labadiné Kedves Klara:
Gyingyet-gy6ngy6t asszonya-
nak. Dravaszdgi /alfalusi/ népi
monddkak és gyermekjatékok).
1990. m4j. 12., 18. p.

1053. Gyiijtésmddszertan folkloristak-
nak (Ortutay Gyula: A nép mi-
vészete). 1982. apr. 17, 15. p.

1054. Népkoltészeti €s szépir6i hagyo-
mény ujjaéledése (Kontra Fe-
renc: A haldsz fiai) 1996. maj.
4.,10.p.

1055. Szazéves Ivanyi helynévtara
(Ivanyi Istvan: Bacs-Bodrog
Vérmegye foldrajzi €s torténel-
mi helynévtara). 1989. jun. 3.,
16. p.

1056. Topolyai keresztek (Kocsis
Antal-Nagy Tibor: Isten dicsose-
gére emeltette...). 1994. okt. 8.,
14. p.

Simon Istvan, Cs. :

1057. Els6 nagy olvasményélményem
(Herczeg Ferenc: Poganyok).
1998.szept.19., 7. p. ,

1058. Vaskoszora (Latak Istvan: Vas-
koszoru). 1974. szept. 13., 10. p.

Sinkovits Péter:

1059. Adalékok Bartok portréjahoz
(Gal Istvén: Bartoktol Radnoti-
ig). 1973.nov. 17., 11-12, p.

1060. Kulcsok egy rejtélyhez (Bodor
Pal: Kék folt). 1979. szept. 29.,
15. p.



1061. Nyelvi igényességgel egy deriis
vilagrél (Jung Karoly: Bajold).
1975. m4j. 3., 9. p. -

1062. Szandék és megvalosulas (Ady
Endre. Pjesme/Versek). 1979.
aug. 5., 12. p.

Spitzer Eva:

1063. A kiosztott élet (Bondor Pal: A
krupié kiosztja 6nmagat). 1986.
szept. 6., 16. p.

1064. Kod ¢és vattacukor (Tolnai Ottd:
Rokokokd). 1986. okt. 25.,

17. p.

Sulhof Jézsef:

1065. Kiraly Emd: Gyermekdalok.
1963. jan. 6., 17. p.

1066. Koltdk okuléasara (Galdi Laszlo:
Ismerjiik meg a versformakat!).
1964. okt. 11., 14. p.

Szab6 Gyorgy, B.:

1067. ,,Atsz6lok az idd keritésén”
(Sink¢ Ervin: Egy regény
regénye).1962. febr. 11., 14. p.

1068. Irodalmi legendék, babonak és
tévhitek (Sinkd Ervin: Magyar
irodalom). 1962. marc. 25.,
14. p.

Szab6 Palocz Attila:

1069. A fogadatlan prokator (Varga
Zoltan: Farkasok és filozofu-
sok). 1996. apr. 13., 10. p.

1070. A metafizika megdicsditése (Ba-
bel esszépalyazat). 2000. febr.
19, 8. p.

Szalma Jozsef:

1071. A magyar-horvét alkotméanytor-
ténetr6l (Pecze Ferenc: Az eurd-
pai alkotmanytérténet és a nyolc
évszazados magyar-horvat al-
lamkozosség fejlodése).2001.
szept. 22., 8. p.

Szam Attila:

1072. Az alap és a felépitmény kozott
(Rehék Laszlo: Politikai rend-
szeriink idoszerii kérdései).
1982. jun. 5., 15. p.

Szasz Janos, Sz. J.:

1073. Bori Imre: Miroslav KrleZa.
1977. dec. 24., 14. p.

1074. Fegyverek kozt beszéld mizsak
(Versek éve 1991). 1992. apr.
25.,15. p.t

Székely Laszlé:

1075. Vagy nem maga az élet a leg-
jobb id6tolés? (Varady Tibor:
Vagy nem maga az élet a leg-
jobb id6tsltés?). 1973. m4j. 26.,
12. p.

Szekeres Laszlo6:

1076. A borostyankogylirii (Kalapis
Zoltan: Torténelem a fold alatt).
1996. febr. 10., 10. p.

1077. Kapitalis érték — 6riasi hibak
(Nagy Sandor: Dombd). 1975.
jan. 4., 11. p.

Szeli Istvan, Sz. L.:

1078. A rés. Pap Jozsef koltészete.
1964. marec. 8., 15. p.

1079. A tarca mint életmii (Vukovics
Géza: Varazsszem). 1988. jun.
18., 18. p.

1080. Adalék miiveltségképtink anatd-
miajahoz (Gerold Laszl6: Meglelt
orokség). 1994. aug. 27., 14. p.

1081. Az eszmélkedés kényve (Juhasz
Géza: A fordulat forgatagaban).
1988.marc.19.,18. p.

1082. Egy s mas a ,,Zentai évek”-r6l
(Majtényi Mihaly: A magunk
nyomaban). 1961. dec. 24.,

14. p.

1083. Igazi tudomany, emberi kozelség
(Szathméri Istvan: Barczi
Géza).1996.0kt.12,,11. p.

1084. Irodalmi nyelviink egységéért
(Vlaj Lajos: Versek). 1962. jal.
1,1t.p. 7~

1085. Kulturalis horizontunk tagitasa
(Bordas Gy6z6: Uveghaz) 1997.
jon. 21, 11. p. '

1086. Madéchtdl Czobel Minkaig (Bo-
ri Imre: A magyar irodalom mo-
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dern irdnyai 1.). 1985. jon. 29.,
16. p.

1087. Nyelvhelyesség vagy nyelvesz-
tétika (Kossa Janos: fgy irunk
mi).1962. okt. 28., 15. p.

Sziveri Janos:

1088. Magany és dnmegval6sulds
(Csorsz Istvan: Visszakézbol).
1975. apr. 12, 12. p.

Szloboda Jdinos:

1089. Csdka konyve (Cs. Simon Ist-
van: Virulsz-e még szl6fol-
dem?). 1997. nov. 22, 8. p.

$z6 /Szanto Marta/:

1090. Hogy ne meriiljon feledésbe...
(Téth Glemba Klara: Mindonki
Muzslara akar menni). 2001.
marc. 24., 10. p.

Sz6llésy Vagé Laszlo:

1091. A nemi élet pszichés zavarai
(Dr. Lux Elvira:
Szexualpszicholdgia). 1981.
nov. 21., 15. p.

1092. Mi jobb: félni vagy megijedni?
(Dr. Benedek Istvan: Ideges
emberek). 1982. szept. 11.,

13. p.

Szombathy Balint:

1093, Elektropoézis — faxon (Bohar
Andras miivei). 1992. jul. 17,
10. p.

1094. Eurdpai kisérlet (Zalan Tibor:
Opus N.: KOGA). 1985. méj.
18,17, p. -

1095. Fizikai esztétika (Kormendi Fe-
renc: Fizikai esztétika). 1982.
maj. 22, 16. p.

1096. frott és l4thato nyelv (Bohar
Andrés: Plotinosz alma). 2000.
jon. 17., 8. p.

1097. Koltészet és jaték (Lukécsy
Andras: Kiment a haz az
ablakon).1981. szept. 19., 14. p.

1098. Mint egy fiatal Gszinteség (Bada
Tibor: Uj miost). 1988. jul. 2.,
18. p.
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1099. Reflexidk a mai miivészetrdl
(Sebdk Zoltan. Médiumok €s
miivészetek). 1983. jan. 15.,
17. p.

1100. Régi mesterek ,,jatékos kolté-
szete” (Kilian Istvan: A régi
magyar képvers)1998. dec. 26.,
9. p.

1101. Rendhagy6é életpilya (Aczél Gé-
za: Tamko Sirat6 Karoly). 1981.
okt. 31., 17. p.

1102. Szépmuveszet postin (Szugy1
Zoltan képeslapjairdl). 1995.
aug. 26., 13. p.

1103. Tipografiai szdvegformak
(Csernik Attila: Text). 1985. apr.
27.,20. p.

1104. Uttord elémunka (Gajdos Tibor:
Képzémiivészeti élet Szabadkan
a két vilaghaboru kozott). 1977
apr. 16., 13. p.

110S. Vitathat6 eredmények (Kép.
Koltemény. Képkoltemény).
1976. mérc. 13., 13. p.

Sziics Imre:

1106. A derii forrasvidékén (Turi Ga-
bor: J6 étvagyat, Kaja Pali!).
1983. aug. 13., 14. p.

1107. A mindenség sziiletése (Oravecz
Imre: A hopik kényve). 1983.
szept. 3., 14. p.

1108. A szegénység kronikasa (Csépe
Imre: Id6k lombhullasa). 1983.
jan. 29, 17. p.

1109. Az a hajd, az a kislany (Gion
Nandor: Engem nem ugy hiv-
nak). 1971. jan. 30., 9. p.

1110. Az ég térfokain, dalba szédiiltem
(Domonkos Istvan: Ratka).
1963. nov. 17., 14. p.

1111, Az elvagyodas hangjegyei (Deak
Ferenc: Zsivany). 1970. nov. 28-
30, 17. p.

1112. Az irastuddk feleldssége (Stitd
Andris: Evek — hazajar6 lelkek).
1981. okt. 3., 15. p.



1113.

1114.

1115.

1116.

1117.

1118.

1119.

1120.

1121.

1122.

1123.

1124.

1125.

1126.

1127.

Déry Tibor tiz novelldja szerb-
horvatul (Tibor Deri: Ljubav).
1980. febr. 9., 15. p.

Elmény, emlék, szeretet
(Torokszekfil). 1968. mérc. 24.,
21.p.

Elmés jatékok (Fiilop Gabor:
Le6 tlinddéseib6l). 1981. marc.
7., 13.p.

Erd6k vadonaban (Székely Ti-
bor: Emberevok kozott). 1985.
jun. 1, 19. p.

Gyermekévek, homokvarak
(Tolnai Otté: Ordégfej). 1971.
szept. 25., 9. p.

Harisnya csordultig felhékkel
(Ladik Katalin: Ballada az
eziistbiciklirél). 1970. marc. 22.,
15. p.

Homoruversek - mimeltélmé-
nyek (Tolnai Otté: Homord
versek). 1963. dec. 22., 15. p.
Horzsolt tiveggolyé (Németh Ist-
véan: Vadalma). 1970. okt. 31., p.
Ismereteink a hézagosak
(Kalapis Zoltan: Zendtilést6l
forradalomig). 1982. jun. 12,,
16. p.

Kantata a szabadsagrol (Fehér
Kélmdn: Kantata a szabadség-
r0l1).1981.szept.26.,14. p.

Képek raja, arcok varazslata
(Balogh Edgdr: Acéltukor
mélye). 1983, okt. 1., 17. p.
Kisérletek, ujjgyakorlatok (Tari
Istvan: Ellenfényben). 1983.
apr. 16., 17. p.

Lélekmelegit6 irasok (Siitdé And-
ras: Gyermekkorom titkéresere-
pei). 1982, szept. 18., 15. p.
Messzeségre nyilo ablakok
(Herceg Janos: Tavlatok). 1984.
aug. 4., 14. p.

Oarany ragyogés (Szepesi Attila:
Sorstalan énekek). 1982. okt.
16., 17. p.

1128. Otvenéves irodalmi 6rokség
(Utunk Evkényv *69.). 1969.
marc.. 9., 14. p.

1129. Szelid jatékok, szabad mezok
(Deék Ferenc: Bagoly és csiz-
ma). 1970. marc. 8., 14. p.

1130. Szex-graffitik és vers akomba-
komok (Ladik Katalin: A paraz-
na sepri). 1985. marc. 30., 19. p.

1131. Tiszta forras (Fehér Ferenc:
Szeptemberi urtavalo). 1970.
febr. 1., 15. p.

1132. Tukor elott, tiikor mogott (Fillop
Gdbor: Banélis susztermatt).
1984. febr. 25., 17. p.

1133. Vilagunkrdl gyermekszemmel
(Németh Istvan: Vordsbegy).
1983. jan. 25., 17. p.

Sziits Zoltan:

1134. Kiraly (Kirdly Levente: A legki-
sebb). 2001. szept. 22., 9. p.

Takacs Ilona:

1135. Az értelem ragyogasa (Lator
Laszlo6: Fellobban, elhomalyo-
sul). 1986. aug. 2., 16. p.

1136. Pasztazé (Farkas Zsuzsanna:
Nyelvérokkel, nyelvorségen).
1995. jun. 10., 12. p.

1137. Verssé érett indulat (Bogdan Jo-
zsef: Szivzorejek). 1994. dec.
10, 12. p.

Thomka Beata: ,

1138. Orkény utolsé regényjatszmaja
(Orkény Istvan: Négykezes re-
gény). 1979. jun. 30., 12. p.

Tolnai Ott6:

1139. A mozgés allapot (Safrany Imre:
Véamak az apostolok). 1972.
marc. 11., 12. p.

1140. Mit ér az, ha kolt6? (Brasnyd
Istvan: Vadvizek). 1966. jul.
24.,11.

Toman Laszlé.

1141. A csodalatos esszéiré (Cs. Szabé
Laszlé: Orz6k). 1986. okt. 18.,
17. p.
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1142

1143.

1144,

1145.

1146.

1147

1148.

1149.

1150.

1151.

1152.

1153.
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. A mitosztdl a valdsagig (Tamasi
Aron: Vilaglé éjszaka). 1966.
nov. 13., 15. p.

Aki harom vilagban él (Kibédi
Varga Aron: Amszterdami kro-
nika). 2001. jan. 23., 10. p.
Arcképek, kritikak, igények (11-
lés Endre: Arnyékrajzok). 1972.
szept. 16., 12. p.

Az anarchia nem anarchia
(Bozoki Andras-Siikosd Miklos:
Az anarchizmus elmélete és ma-
gyarorszagi torténete). 1995.
aug. 12., 12. p.

Az élet olvasmanyai (Benedek
Marcell: Hajnaltol alkonyatig).
1966. szept. 25., 14. p.

. Az elmarasztalt ir0, akit ma is
lehet olvasni (Herczeg Ferenc
emlékezései: Hiivosvolgy).
1994. aug. 27., 12. p.

Emlékek az irodalom bortonei-
b6l (Domokos Matyas: Lelet-
mentés. Konyvek sorsa a
Lnemlétezd” cenzira koraban
1948-1989). 1996. aug. 24.,
10. p.

Emlékezés egy martirra (In
memoriam Nagy Imre. Emléke-
zés egy miniszterelndkre). 1990.
jul. 28., 14. p.

Irodalmunk fejlodése (Bori Im-
re: A jugoszlaviai magyar iroda-
lom térténete). 1969. maj. 11.,
13. p. '
Irodalomtorténet és vérpad (Vaj-
da Géabor: A magyar irodalom a
Délvidéken Trianontdl napjain-
kig). 1995. szept. 9., 12. p.
Kialtas helyett dal. (Kovacs Vil-
mos: Csillagfénynél). 1969. apr.
6., 14. p.

Ki is volt Misztotfalusi Kis
Miklés (Molnar Jozsef:
Misztétfalusi Kis Miklés). 2001.
marc. 24., 10. p.

1154. Megejtd varazs (Illés Endre:
Mestereim, barataim, szerelme-
im I-I1L). 1980. febr. 23., 15. p.

1155. Multunk és jeleniink egy konyv
oldalain (Botlik Jozsef-Csorba
Béala- Dudés Karoly: Eltévedt
mezsgyekovek.Adalékok a dél-
vidéki magyarsag torténetéhez
1918-1993). 1994. nov. 5.,

12. p.

1156. Régi idok, régi kényvek
(Stemmer Odon: Egy antikvari-
us visszaemlékezései). 1986.
maj. 31., 18. p.

1157. Régi utazok, letiint vildg
(Kalapis Zoltan. Régi bacskai és
béanati utazok). 1987. dec. 12.,
18. p.

1158. Taldn az utolsé tinnep (Jung
Karoly: Barbaricvm). 1991. nov.
23., 16. p.

1159. Utazasok Eurdpaban (Illyés
Gyula: Szives kalauz). 1967.
jan. 15, 14. p.

1160. Versek, rajzok (Térzene). 1971.
jon. 26., 10. p.

1161. Viladgirodalmi kalauz (Szabol-
csi Miklés: Vilagirodalom a
20. szazadban). 1987. aug. 15.,
14. p.

Toth Ferenc:

1162. Sarkanyold ikertestvérek (Kopa-
csi népmesék). 1972. szept., 23.,
12. p.

Tripolsky Géza:

1163. A taj paraszti humanizmusa
(Balint Sandor: A szogedi nem-
zet). 1983. jan. 22., 17.

Tiri Gabor:

1164. Koltészet és tipografia (Acs
Karoly: Kiasott kard). 1986. jan.
16., 19. p.

Turi Tibor, tt:

1165. Egy regény lehetséges kulcsai
(Burany Nandor: Megtorlas).
1985. szept. 28., 19. p.



1166.

1167.

1168.

1169.

1170.

Kiskoruak kiskorusitasa
(Krekovics Ferenc: Aranyfényli
napok).1983. nov.19., 17. p.
Nebulom kényve (Guelmino
Sandor: A nebuld konyve).
1984. jan. 28., 17. p.
Osszekapkodott latvanyhalma-
zon (Vanké Gergely: Napot gor-
getd dzsungelek). 1986. febr. 8.,
19. p.

Szembenézés a valosaggal
(Beder Istvan: Kecsketemplom).
1984. apr. 28., 17.

Torténelmi és trodalmi parhuza-
mok (Szeli Istvan: Istorijske i
knjiZevne paralele). 1987. dec.
8., 14.p.

Ujhelyi Zoltén:

1171.

Lehet-e buktatas nélkiil? (Vicei
Jozsef és Balla Marta: Nehogy
Gjabb végletbe essiink az oszta-
lyozasban). 1963. szept. 29.,
16. p.

Urban Janos:

1172.

1173.

Utasi
1174.

1175.

1176.

1177.

1178.

Hatardomb (Csépe Imre: Hatdr-
domb). 1973. jin. 2., 12. p.
Szerény ismertetd (Csépe Imre:
Alkonyatban). 1962. jul. 8.,

17. p.

Csaba:

A kezdeményezés dicsérete
(Gerold Laszlo: Szinhaz és kriti-
ka). 1972. jan. 29., 12. p.

A kisérletezés kényve (Dedk Fe-
renc: A Nap gy6kerei). 1965.
dec. 19, 14. p.

Felemas vallalkozas (Kazmér
Emé: Levelek Szirmai
Karolyhoz).1975.nov. 22,,12. p.
Hadjarat az dregség ellen. (Déry
Tibor: Kedves Bopeer...!).
1974. okt. 19, 12.

Sehol sincs Mindentittorszag
(Kolozsi Tibor: Vendég
Bergengociabol). 1972, marc. 4.,
12. p.

1179

1180

1181.

1182.

1183.

1184.

1185.

1186.

1187.

1188.

1189.

1190.

1191.

1192.

1193

. Tojas alakd torténetek (Balazs
Attila: Vilag, én ma felébred-
tem). 1983. jal. 23., 15. p.

- Vajda Gaébor:

. A baranyai ember hagyoma-
nyai (Baranyai Julia: Vizbe ve-
sz6 nyomokon). 1977. jan. 15.,
14. p.
A beleélés képessége (Fehér Fe-
renc: Szeptemberi Gtravalo).
1984. apr. 7., 17. p.
A bizonytalansag effektusa (Or-
kény Istvan: Forgatokdnyv).
1980. marc. 1., 15. p.
A daltdl a Iényegig (Kovacs
Nandor: Folottiink az ég). 1977.
maj. 7., 13. p.
A felsdbbrendi igazsag
(Laszloffy Csaba: Apokrif).
1981. jan. 17., 15. p.
A fénykeresd kamasz (Németh
Lészld: Homalybol homélyba).
1978. apr. 22, 13. p.
A gyokerek deleje (Fehér Fe-
renc: Madarak folydja). 1978.
joL 15,13, p.
A gyongék onvédelme (Lengyel
Jozsef: Fegyverhordé Ndolo
napldja). 1979. jun. 2., 12. p.
A hagyomanyépolds hagyoma-
nya (Csordas Mihaly: A
Csépe—napok egy évtizede
1972-1982). 1982. dec. 4., 17. p.
A hajdani kis Pap Joska (Pap
Jozsef: Hunyocska). 1989, aug.
19, 14. p.
A halal mezsgyéjén (Zelk Zol-
tan: Mindennapi haldlom). 1979.
dec. 8., 15. p.
A hatartalan hatarai (Wedres
Sandor: Enek a hatartalanrél).
1981. febr. 21., 15. p.
A joindulat lirdja (Agh Istvan:
Jol vagy?). 1977. nov. 12., 13. p.
. A kategdridk szinfalai mogott
(Lukacs Gyorgy levelezése
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1194.

1195.

1196.

1197.

1198.

1199.

1200.

1201.

1202,

1203.

1204,

1205.

1206.

1207.

1208.
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1902-1917). 1982. jun. 12.,
16. p.

A késziil6do (Gaal Gabor: Vidé-
ki torténet). 1978. nov., 4., 17. p.
A kolt6 Gjra felfedezése (Bori
Imre: Fehér Ferenc). 1979. jan.
6.,17. p.

A kozérzet szabadsaga (A tagassag
iskolaja). 1978. maj. 27., 13. p.

A kozosségvélmény valtozatat
(El nem taposhaté csillagok.
Forradalmi kéltészetiink 1919-
1979). 1980. 4pr. 19., 14. p.

A kozséghaza kormyékén (Her-
ceg Janos: Embersors). 1978.
apr. 1., 13. p.

A lebegés nehézségei (Fodor
Andras. Kettospont). 1978. nov.
11, 17. p. ‘

A 1élek és formak — szerbhorva-
tul (Lukacs Gyorgy: Dusa i obli-
ci). 1975. marc. 29., 12. p.

A 1élekétd] a test szenvedéséig
(Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig
napjaim). 1989. okt. 14., 18. p.
A leleplezé emlék (Bertok Lasz-
16: Emlékek valasztasa). 1978.
szept. 23., 17. p.

A leroskadt orom (Halasz Ga-
bor valogatott irasai). 1978. aug.
26., 13. p.

A 1ét-imadat ars poetikdja (Ju-
hasz Ferenc: Szerelmes hazatan-
torgas). 1978. jul. 15., 13. p.

A magyar avantgarde folfedezé-
se és egy modszer korvonalai
(Bori Imre: A szecessziotol a
dadaig). 1970. szept. 12., 12.p.
A mai ember valsaga (Balint
Béla: Kékperje). 1986. okt. 11.,
17. p.

A meg nem felelések groteszkjei
(Bondor Pal: Jégverés). 1985.
jal. 20., 16. p.

A megtalalt ember (Bori Imre:
Sinké Ervin). 1981. okt. 3., 15. p.

1209.

A megtestesitlés puhatolasa
(Laszloffy Aladar: ... hogy kitu-
dodjék a vilag). 1981. jul. 18,
1S. p.

1210. A megzabolazott semmi

1211.
1212.

1213.

1214.

1215.

1216.
1217,
1218.
1219.
1220.
1221.

1222.

(Tandori Dezs6. Még igy sem).
1978. szept. 9., 13. p.

A ,mel6”strukturja (Balazs J6-
zsef: Szeretok és szerelmesek).
1978. okt. 28., 18. p.

A meredek emeltyli (A meriils
fullantyu). 1978. febr. 18.,

13. p.

A mult jelene (Jung Karoly:
Ami nincs). 1977. jal. 9., 11. p.
A munka 6rome és banata
(Laczko6 Antal: Acélszivvel).
1980. jan. 19., 15. p.

A miivelédés idillje (A csénd
varosa). 1982. okt. 30., 17. p.

A nagy egész alatt (Brasnyo Ist-
van: Foldvar). 1980. szept. 13.,
15. p.

A nagy élmény hianya (Koncz
Istvan: Ellenmaglya). 1988.
febr. 6., 18. p.

A novella valtozatai (Orkény
Istvan: Novellak I-IL). 1980.
aug. 16., 13. p.

A nyitottsag kételyei (Déry Ti-
bor: Ujabb napok hordaléka).
1978. szept. 16., 17. p.

A pillanat végtelenje (Jékely
Zoltan: Minden csak jelentés).
1978. jul. 8., 13. p.

A posztumusz koéltdé (Sinké Er-
vin: Vandorbotom meg-megtor-
pan). 1978.marc.4., 14. p.

A repiilé Szabadka (Csath Géza-
Havas Emil-Munk Arttr: A re-

- piilé Vucsidol). 1979. jun. 30.,

1223.

12. p.

A riportregény frissesége (Len-
gyel Jozsef: Neve: Bernhard
Reising. Fold és kiilfold) 1980.
maj. 24., 18. p.



1224.

1225.

1226.

1227.

1228.

1229.

1230.

1231.

1232.

1233.

1234.

1235.

1236.

1237.

1238.

1239.

A semmi ellenére (Pap Jozsef:
Véralafutas). 1985, jul. 27., 18. p.
A szadizmus konyve (Hernadi
Gyula: Borotvalt tablé). 1980.
aug. 9., 13. p.

A szembenézés kényszere (Doro
Sandor: A virdagok rozsdasoda-
sa). 1979. szept. 15., 14. p.

A szentség komikuma (Gobby
Fehér Gyula: Szent bolond).
1977. febr. 5., 13. p.

A szeretet keresése (Herceg Ja-
nos: Kék nyarfas). 1980. jan.
26., 15.p.

A szinhaz pincéje (Pilinszky Ja-
nos: Beszélgetések Sheryl
Suttonnal). 1978. jun. 24., 12, p.
A sz6 csontvaztanca (Marsall
Laszlé: Portancfigurak). 1981.
maj. 23., 23. p. :

A szoveg végtelenje (Brasnyd
Istvan: Majomév). 1985. jan.
12, 17. p.

A tapintat magasiskolaja (Som-
lyé Gyorgy: Amyjaték). 1977.
aug. 13, 12. p.

A targyak blvkére (Mandy
Ivan: A batorok). 1980. jul. 5.,
15. p.

A tékozlo visszatérése (Deak
Ferenc: Kudarc). 1982. okt. 16.,
17. p.

A teljesség érdekében (Hankiss
Elemér: Diagndzisok). 1984.
aug. 18, 14. p.

A tények fajdalma (Bati Zsuzsa:
Utraval6).1979. okt. 6., 15. p.
A tényekt6l az irodalomig (Tari
Istvan: Homokba kapaszkodva).
1985. aug. 3., 17. p.

A teremtés veszélyeztetettsége
(Cs. Simon Istvan: Varasodas).
1992. jul. 11, 14. p.

A test bortone ellen (Mészoly
Miklés: Esti térkép). 1982. okt.
9.,17.p.

1240.

1241.

1242.

1243.

1244.

1245.

1246.

1247.

1248.

1249.

1250.

1251.

1252.

1253.

1254.

A torténelem alatt (Majtényi
Mihaly: Garaboncids). 1982.
febr. 20., 15. p.

A tudomanyos értékelés szenve-
délye (Hankiss Elemér: Erték és
tarsadalom). 1978. m4j. 23., 13. p.
A vonzd-taszitd végtelen (Szir-
mai Karoly: Az éjszakdk moto-
rosai). 1980. febr. 23, 15. p.
Akaratos stilromantika (Holti
Moaria: Egi fuvarok). 1980. okt.
11., 11. p.

Alkot6 szolgalat (Acs Karoly: Ki-
asott kard). 1986. jan. 18., 19. p.
Aprolékos anyagfeltaras (Kdich
Katalin: Bacs-Bodrog varmegye
Torténelmi Tarsulata 1883-
1918). 1980. dec. 6., 15. p.
Atminésitések (Szombathy Bé-
lint: En is éltem). 1980. jul. 12.,
23.p.

Az abszurd elorejelzése (Gozsdu
Elek: Kd.). 1989. aug. 26.,

14. p.

Az akarat valsagai (Csaplar Vil-
mos: A kék szem és a rozsaszi-
ni mellbimbd historiaja). 1981.
jon. 6., 15. p.

Az dllandésag menedéke (Ka-
rolyi Amy: A nyul feje). 1979.
aug. 18., 12. p.

Az ébrenlét alma (Csodri San-
dor: A latogat6 emiékei). 1978.
jan. 7., 13. p.

Az egyensily keresése (B. Sza-
bé Gyorgy-album). 1980. marc.
29., 17. p.

Az elérhetetlen otthon (Tornai
Jozsef: Fejem alatt telihold).
1979. aug. 25., 12. p.

Az elérhetetlen partok (Dettre
Janos: Uj partok felé). 1980.
okt. 18, 15. p.

Az élet nyomaban (Németh Ist-
van: Kertmozi). 1980. okt. 4.,
15.p.
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1255.

1256.

1257.

1258.

1259.

1260.

1261.

1262.

1263.

1264.

1265.

1266.

1267.

1268.

1269.
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Az élettd] elzarva (Zakany An-
tal: Kézel a Nap arcahoz). 1979.
maj. 19., 19. p.

Az élménytelenség élménye
(Brasny¢ Istvan: Bereniké haja).
1982. jul. 17., 15. p.

Az €16 lelkiismeret (Csanda
Séandor: Fabry Zoltan). 1981.
szept. 5., 15. p.

Az els6 Szirmai-monografia
(Benkd Akos: Szirmai Karoly).
1980. dec. 20., 15. p.

Az ember és a torténelmi végzet
(Burany Nandor: Cserbenha-
gyott). 1986. marc. 29., 19. p.
Az emberi lényeg nyomaban
(Varga Zoltan. A tanitvany).
1986. maj. 10., 15. p.

Az ember kohéja (Orkény Ist-
van: Lagerek népe). 1981. okt.
31, 17.p.

Az ,.én” és a targyak kozott
(Sziveri Janos: Szabad gyakorla-
tok). 1977. maj.14., 14. p.

Az értelem parodidja (Mészoly
Mikids: Film). 1976. dec. 4., 13. p.
Az exhibicionizmus szintjei
(Tolnai Ott6: Virag utca 3.).
1984. jal. 7., 14. p.

Az idill keresése (Bati Zsuzsa:
Ketténk évszakai). 1979. dec.
22., 14. p.

Az intellektualis haiku (Fodor
Akos: 1déz6 jelek). 1980. apr. 5.,
14. p.

Az iras kételyei (Somlyo
Gyorgy: Arion éneke). 1979.
nov. 10., 15. p.

Az orszagut moralitasa (Végel
Lasz!l6: Szitkozddunk, de sze-
miinkbdl kénnyek hullanak).
1970. jan. 25., 15.p.

Az onfegyelem készsége
(Zabosné Geleta Piroska: Igy
zajlott az életem). 1984. dec.
29, 17.p.

1270.

1271.

1272.

1273.

1274.

1275.

1276.

1277.

1278.

1279.

1280.

1281.

1282.

1283.

1284.

Az 6nfeledtségb6l az elégikus-
sagig (Kormos Istvdn versei).
1979. szept. 29., 15. p.

Az 6nvizsgalat ideje (Németh
Istvan: Diszudvar). 1989. okt.
21.,18. p.

Az Uj Symposiont6l a Tidzig
(Bosnyék Istvan: Széakcio L.).
1980. okt. 25., 15. p.
Az (ir valasztdsa (Vanko6 Ger-
gely: Orhely a teljességben).
1987. apr. 25., 18. p.
Benyomadsos latleletek (Benedek
Maria: A képerny6n havazik).
1979. jul. 29., 14. p.

Biings ideologia (Hoédi Sandor:
Pszichologia és ideoldgia).
1981. szept. 19., 15. p.

Csath vilagszemlélete (Csath
Géza: frasok az élet j6 és rossz
dolgairol). 1975. dec. 6., 13. p.
Csépe, a taj iréja (Csépe Imre:
Ostehetség). 1977. szept. 24.,
12. p.

Csintalansagok (Tari Istvan:
Térzene a majomszigeten).
1979. okt. 20., 14. p.

Csond és indulat (Deék Ferenc:
Aszaly). 1974. m4j. 18., 12. p.
De profundis (Kassak Lajos:
Szénaboglya). 1989. dec. 16.,
20. p.

Derils pesszimizmus (Hernadi
Gyula: Jézuis Krisztus horosz-
kopja). 1978. jan. 14., 13. p.
Dertis toprengések (Dudas Kal-
man: Kettds szélarnyék). 1982.
maj. 22., 16. p.
Dokumentumok és kéltemények
(El nem taposhat6 csillagok.
Forradalmi koltészetink). 1978.
marc. 11., 11. p.

Dravaszdgi magyar talalosok
(Labadi Karoly: Hold letette,
nap felkapta). 1982. jul. 3.,
17. p.



1285.

1286.

1287.

1288.

1289.

1290.

1291.

1292.

1293.

1294.

1295.

1296.

1297.

1298.

1299.

Egy teljes életmii (Juhasz Géza:
Majtényi Mihaly). 1979. febr.
24, 17. p.

Egy torténelmi regény (Gion
Nandor: Viragos katona). 1974.
febr. 9., 12. p.

Elbeszélés és elmélkedés
(Thomka Beata: Narracio és ref-
lexi). 1981. jan. 24., 15. p.
Flet — halal (Vanké Gergely: Va-
kok ideje). 1981. aug. 29., 15. p.
Eletképek negativban (Brasny6
Istvan: Familia). 1979. aug. 11.,
12. p.

Eletpszicholégia (Hédi Sandor:
[laziok nélkiul). 1986. jan. 11,
18. p.

Eletre edzés (Domonkos Istvan:
Tessék engem megdicsérni).
1981. dec. 5., 15. p.

Eletsorsok, terepszemlék (Né-
meth Istvan: Egy muzeum tar-
gyai). 1980. jan. 12., 15. p.
Elfogulatlan 6néletrajzi fejeze-
tek (Burkus Valéria: Magamon
atszfirve). 1982. marc. 6., 15. p.
Elfogulatlan tragédiaclemzés
(Csodri Sandor: Iszapesd). 1981.
aug. 1., 15.p.

Elmélyedd szellemrajz (Bosnyak
Istvan. Ember a forradalomban,
ember a soron kiviil). 1978.
febr. 25., 13. p.

Elmény és munka (Banyai Ja-
nos: Koényv és kritika). 1974.
4pr. 6., 12. p.

Ember az embertelenségben
(Sinké Ervin: Honfoglalas
elbtt). 1977. febr. 26., 14. p.
Emberi egyenstly (Balogh
Edgar: Férfimunka). 1987. jan.
10., 18. p.

Erkolcsi probatételek és helytal-
lasok (Lakatos Menyhért: A
hosszi éjszakak meséi).1979.
szept. 8., 14. p.

1300.

1301.

1302.

1303.

1304.

1305.

1306.

1307.

1308.

1309.

1310.

Eszményitd emlékezés (Zelk
Zoltan: Fohajtas a talvilagra).
1981. maj. 16., 15. p.
Esszé és rutin (Bori Imre:
Miroslav Krleza). 1977. jul. 11,,
15. p.

*
Bori Imre: A kritikus elsd hosz-
szinadragjarél. Avagy ,.igy
frunk mi”. 1977. jun. 18., 13. p.
Vajda Gabor: A révidnadrag el6-
nyeir8l és a tekintélyelviiségrol.
1977. jin. 25., 13. p.
Bagi Ferenc: Tekintélytisztelet
és igazsag. 1977. jul. 2., 13. p.
Vajda Gabor: Eldbb az igazsag,
aztan a tekintélytisztelet. 1977.
jal 16, 11, p.
Feladatvallalas (Szilics Imre: Fe-
kete szarnyu szél). 1981. aug.
15.,24. p.
Felelevenités (Burany Nandor:
Guzsaly). 1981. épr. 4., 15. p.
Fésiilési erdfeszitések (Ladik
Katalin: Ikarosz a metrén).
1981. aug. 22., 15. p.
Filologia és érdekesség (Dér
Zoltan: Ikercsillagok). 1980.
dec. 13,, 15. p.
Finom vaskossagok (Gion Nan-
dor: Sortliz egy fekete biva-
lyért). 1983. jan. 29., 17. p.
Folytonos id8szeriiség (Ervin
Sinko:: Sablast kruzi Evropom).
1983. okt. 1., 17. p.
Fontos anyagfeltarasok (Lo6rinc
Péter: A Pleitz-haz tudoma-
nyos kiadéi tevékenysége a ba-
nati r6nan). 1979. okt. 27.,
14. p.
Formak, nyugtalansagok (Vanko
Gergely: Orvénygytkér). 1977.
apr. 23., 14. p.
Foldk6zelben (Brasnyd Istvan:
Masként s masként). 1979. apr.
21, 17.p.
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1311.

1312

1313.

1314.

1315.

1316.

1317.

1318.

1319.

1320.

1321.

1322.

1323,

1324.
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Gal Laszl6 posztumusz verses-
kotete (Gal Laszlo: Sziklaévek).
1984. aug. 25., 14. p.
Gunykacaj (Varga Zoltan: Ti-
csok a hangyabolyban). 1980.
szept. 6., 15. p.
Gyanttlan hétkoznapok
(Homyik Gyorgy: A gyarkapun
kiviil). 1981. nov. 14., 15. p.
Gyermekkoltészeti antologia
(Messzike. Versek éve 1978)..
1979. jul. 14., 14. p.
Héborgé lelkek (Majtényi Mi-
haly: Hétfejii sarkany). 1982.
jan. 23, 15. p.
Hagyomany és modernség ko-
z6tt (Banyai Janos: Konyv és
kritika I1.). 1978. mérc. 25.,
13. p.
Hahota a vilag felett (Vérady Ti-
bor: Az egérsziirke szoba titka).
1977. febr. 19., 14. p.

*
Varady Tibor: Jean-Jacques
Rousseau a torténetird. Egy-
marx-idézet nyomdban. 1977.
febr. 26., 14. p.
Vajda Gabor: Alantas érdek nél-
kiil. 1977. mare. 5., 13. p.
Hallgatni? — Megszolalni!
(Veszteg Ferenc: Réjak). 1970.
apr. 9., 12.p.
Harc a jelenért (Esterhazy Péter:
Fiiggd). 1981. okt. 17, 15. p.
Hatralva el6re (Urban Janos:
Képosta). 1977. szept. 10., 12. p.
Hétkoznapi csodak (Erik a me-
se). 1982. marc. 20., 15. p.
Higgadt benséség (Pap Jozsef:
Hiség). 1977. nov. 26., 13. p.
Humanista avantgarde (Hodi
Séndor: Létélmény és valosig).
1978. nov. 25., 17. p.
Humanista banalitdsok (Hornyik
Gyorgy: Parcella). 1980. szept.
20., 15. p.

1325.

1326.

1327.

1328.

1329.

1330.

1331.

1332,

1333.

1334.

1335.

1336.

1337.

1338.

1339.

Huménum patikamérlegen (Var-
ga Zoltan: Leszdmolas). 1987.
jun. 27.,18. p.

Huszonnégy népmese — tébb
szempontbol (Hol volt, hol nem
volt). 1982. m4j. 29., 19. p.
Hiiség és kovetkezetesség
(Lévay Endre: Terhes 6rokség).
1981. marc. 7., 15. p.

1dill és valésag (Orkény Istvan:
Négykezes regény). 1979. nov.
3,14, p.

Id6keresés (Juhdsz Erzsébet:
Homoritas) 1980. aug. 30.,

13. p.

Impresszionista szociografia
(Cs. Simon Istvan: Ahogy a
vadkortefa). 1980. jun. 28.,
12. p.

Irdnyadé értelem (Hornyik Mik-
16s: Szabalytalan napl6). 1981.
jon. 27., 15. p. :

Ironikus sodrédas (Kardos G.
Gyorgy. A térténet vége). 1977.
okt. 1., 15. p.

Jaték a szenvedéssel (Nadas Pé-
ter: Leiras). 1979. dec. 1., 15. p.
Jeles regény — gyereknek és fel-
néttnek (Domonkos Istvan: Via
Italia). 1972. okt. 21., 12. p.
Jobbagy6sok nyomaban (Hege-
diis Antal: Bacskai és banati
jobbagylevelek /1676-1648/).
1985. jun. 8., 19. p.

J6 versek éve (Versek éve
1976). 1977. marc. 26., 14. p.
Kapcsolattorténeti eligazito (Da-
vid Andras: Délszlav epikus
énekek — magyar torténeti ho-
s0k). 1979. marc. 17., 17. p.
Kéreg-versek (Komdromi Jozsef
Séndor: Szomoru tarisznya).
1977. jan. 22., 14. p.
Keresztiil-kasul a miltunkon
(Herceg Janos: Visszanézd).
1980. febr. 16., 15. p.



1340.

1341.

1342,

1343.

1344,

1345.

1346.

1347.

1348.

1349,

1350.

1351.

1352.

1353,

1354,

Két vilag (Hajnoczy Péter: A
halal kilovagolt Perzsiabol).
1979. nov. 24., 15. p.

Kisérté mult (Dudés Karoly: Ket-
recbal). 1984. maj. 12, 19. p.
Kiviil, felett...(Szombathy Ba-
lint: Szerelmesek és mas ide-
genek). 1977. apr. 2., 13. p.
Korjellemzd esetek (Gobby Fe-
hér Gyula: Testek és almok).
1985. jan. 26., 17. p.
Korszeriien egy tanulsagos fo-
lydiratrél (Balogh Edgar: Itt és
most. Tanulmény a régi Korunk-
rél). 1977. dec. 24., 14. p.
Koltdink konyve (Gyokér és
szarny). 1977. marc. 12., 14. p.
Kozegiiket nélkiiloz6 mesék
(Ladik Katalin: Mesék a hétfejit
varrogéprol). 1978. dec. 16.,
17. p.

Kozérzet-karbantartds (Zalan Ti-
bor: Borus reggeli {izenetek).
1990. febr. 3., 18. p.

Ko6z6nyds imresszionizmus (Ba-
lint Béla: Nyomtalan). 1977.
maj. 28., 14. p.

Kultarak hatarvonalai (L6rinc
Péter: Pirkadas). 1978. dec. 9.,
15. p.

Lampion al6l — napfény felé
(Brasnyo¢ Istvan: Tiitkros Madon-
na). 1977. jan. 29., 14. p.
Legalabb beszéliink rola...
(Kalapis Zoltan: Zendiiléstdl
forradalomig). 1982. apr. 17.,
15. p.

Legendas palfordulasok (Lukacs
Gyorgy: Curriculum vitae),.
1982. aug. 14., 15. p.

Légvétel a jovobol (Illyés Gyu-
la: Kiilonds testamentum). 1978.
méj. 6., 13. p.

Lehetdségek mérlegelése (Bog-
nar Antal: Esélyek konyve).
1984. apr. 21., 17. p.

1355.

1356.

1357.

1358.

1359.

1360.

1361.

1362.

1363.

1364.

1365.

1366.

1367.

1368.

1369.

1370.

Létérzékelések (Balazsovics Mi-

‘haly: A fakkal, a folyéval).

1978. jul. 29., 13. p.
Liraelméleti megalapozas (Som-
lyd Gyorgy: ,,Modernnek kell
lenni mindenestiil”). 1979. jin.
23, 12.p.

Lirai élménybeszamolok ‘
(Sztigyi Zoltan: Erdé és mas *
versek). 1985. nov. 2., 21. p.
Maganyos nyilvanossag (Fébry
Zoltan: Tanu és tanusag voltam).
1978. okt. 14., 15. p.
Magassag, fény, szarnyalas
(Gion Nandor:A karokatonak
még nem jottek vissza). 1977.
aug. 6., 10. p.

Miésokhoz szélva (Grendel Lajos:
Attételek). 1986. dec. 6., 18. p.
Megfigyelések (Mészoly Mik-
16s: Szérnyas lovak). 1979. aug.
4.,12.p.

Meghallgatatlan segélykérések
(Hodi Sandor: A ,,meghivott”
halal). 1980. febr. 9., 15. p.
Meghitsulasok (Vamos Miklos:
FéInota). 1987. jan. 24, 18. p.
Megidéz6 (Urban Janos: Hold-
udvar). 1981. nov. 21., 15. p.
Megtalalt ember (Bori Imre:
Sinké Ervin). 1981. okt. 3., 15. p.
Megzabolazott semmi (Tandori
Dezs6: Még igy sem). 1978.
szept. 9., 13. p.

Mélység és emberség (Bosnyak
Istvan: Mil és magatartas).
1987. maj. 30., 18. p.
Mennyiségi halal (Kontra Fe-
renc: Dravaszogi keresztek).
1988. dec. 3., 18. p.
Mindennapi végsd kérdések
(Illyés Gyula: Koziigy). 1982.
szept. 11., 15. p.

Mindentitt-1ét (Csoori Sandor:
A tizedik este). 1981. febr. 14.,
15. p.
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1371.
1372.
1373.
1374.

1375.
1376.
1377.

1378.

1379.

1380.
1381.

1382.

1383.
1384.
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Monoldgfajtak (Brasnyo Istvan:
Iméagd). 1982. jal. 10., 15. p.
Miivelddéstorténeti nyomozas
(Kalapis Zoltan: Balladaéneke-
sek, mesemondok, vasarosok).
1980. nov. 15., 15. p.

Nagyon tavolbol: nagyon kozel-
61 (Déry Tibor: Kyvagiokén).
1976. dec. 18., 14. p.

Nagy sullyal — kénnyedén (Gu-
lyas Jozsef: A tenger kiisz6bén).
1977. szept. 3., 10. p.

,»Ne légy fegyelmezett” (Va-
sarhelyi Géza: En ezt mér ugy-
is Almodom). 1979. szept. 1.,
17. p.

Nosztalgikus szenvedélyek
(Téth Ferenc:
Csontomiglan—csontodiglan).
1980. jun. 21., 15. p.
Nullazuhatag (Brasnyo Istvan:
Hosav). 1982. jan. 9., 15. p.
Nyomok nyomaban (Dudas Ka-
roly; Jartatas). 1981. febr. 28,
15.p.

Onkeresések (S6tér Istvan: Fel-
legjaras). 1978. aug. 12., 13. p.
Onleszémolasok (Fenyvesi Otto:
Eziuistpatkanyok attetsz6 selyem-
z6nan). 1979. dec. 2., 17. p.
Onment6 6nelvesztés (Tolnai
Otto: Vilagpor). 1980. szept.
27., 15. p.

Osszefoglalas, értékelés, alapo-
z4s (Utasi Csaba: Irodalmunk
és a Kalangya). 1985. marc. 2.,
19.p.

Osszegz6 Csath-kiadas (Csath
Géza: Ismeretlen a hazban I-11.).
1977. jal. 2., 13. p.

Patetikus vallomasok (Holti Ma-
ria: Csak a k). 1981. szept. 26.,
15. p. :
Példamutat6 hosok (Ar ellen.
Martir hidasok 1941-1945).
1982. m4j. 15., 21. p.

1386.

Pére érzékenység (Sziigyi Zol-
tan: Eg a fo1d). 1980. nov. 9.,

~15.p.

1387.

1388.

1389.

1390.

1391.

1392.

1393.

1394.

1395.

1396.

1397.

1398.

1399.

1400.

1401.

1402.

Prdza gyakorlatok (Temesi Fe-
renc: Latom, nekem kell lemen-
nem). 1978. jan. 21., 13. p.
Rafinalt egyiigyiiség (Fiilop Gé-
bor: Leo tiinddéseib6l). 1981.
szept. 12, 15. p.

Reflexiok (Fiilop Gabor: Cso-
portterapia). 1985. szept. 21.,
19. p.

Regényes nyul-monografia (Ba-
lazs Attila: Cuniculus). 1980.
mare. 22., 15. p.

Résenallas (Gobby Fehér Gyula:
Maésokat hivo hang). 1980. febr.
2., 15.p.

Rezignalt természetélmeény
(Sziigyi Zoltan: Két part kozott
folyo), 1982. apr. 3., 15. p.
Rogeszmék (Pintér Lajos: Pur-
gatdrium). 1981. jul. 4., 25. p.
Sajgasok jajszd nélkiil (Nagy
L4szlo: Jonnek a harangok ér-
tem). 1978. szept. 2., 11. p.
Sehol és mindeniitt (Wedres
Sandor: Harminc6t vers). 1979.
méj. 26., 17. p.

Sinkorol — KrieZa tiriigyén
(Sinko Ervin: Krleza). 1988.
apr. 16., 18. p.-

Stilizalt fajasok (Bella Istvan:
Igék és igak). 1978. jul. 22., 13. p.
Sulytalanul (Bondor Pal: Vér-
kép). 1979. marc. 10, 17. p.
Siiritett élet (Eletjel). 1978. dec.
23, 17.p.

Szabadsag a versben (Csorba
Béla: Stratégia). 1980. jul. 19.,
15.p.

Szatira, koltészet és mese (Ger-
gely Agnes: Kobaltorszag).
1978. okt. 21., 15. p. ,
Szatirikus nyitottsag (Herceg Ja-
nos: Iketdnia). 1987.dec.19.,18. p.



1403.

1404.

1405.

' 1406.

1407.

1408.

1409.

1410.

1411.

1412.

1413.

1414.

1415.

1416.

1417.

Széles skalan — kissé bizonytala-
nul (Sziigyi Zoltan: Ordsgkapu).
1989. jun. 24., 18. p.
Szembenézések (Lukacs
Gyorgy: Hjukori miivek). 1978.
jan. 17.,15. p.

Szenvedélyes ars poetica —
aranyfedezettel (Nagy Lasz16:
Adok nektek aranyvesszot).
1979. jul. 21., 14. p.

Szigorti szivvel (Acs Karoly:
Enek fustje, fist éneke). 1977.
marc. 19., 14. p.

Szives koltészet (Fehér Ferenc:
Szivemben nyugvo tenger).
1982. jul. 31., 15. p.

Sziviigyek (Komaromi Jézsef
Sandor: Bacskai emberdltd).
1981. marc. 28., 15. p.
Szociografiai sorozat (Kalapis
Zoltan: Banat kényve). 1980.
jan. 5., 15. p.

Szorongasos almok (Vass Eva:
Nyarkistilések). 1978. jul. 7., 11. p.
Sziirke fokuszpontok (Németh
Istvan: Szeptemberi Gtravalo).
1982. szept. 22, 17. p.
Szuirrealizmus és haiku (Sziigyi
Zoltadn: Hangosan és csendben).
1977. jin. 4., 14. p.
Tanécstalansag (Mirnics Zsuzsa:
Kapaszkodd). 1989. febr. 25.,
18. p.

Tapasztalasok (Kurucz Gyula:
Négy csend k6zo6tt a hallgatas).
1978. jun. 10., 11. p.
Targyilagos versek (Béndor Pal:
Esd lesz). 1970. aug. 22., 11. p.
Tarsadalmi igazmondas
(Bogdanfi Sandor: Minden — és
még valami). 1981. marc. 21.,
14. p.

Térsadalmi onismeretiink doku-
mentuma (Petkovics Kalman: A
mostoha barazda). 1977. okt.
22,13 p.

1418.

" 1419.

1420.

1421.

1422.

1423.

1424,

1425.

1426.

1427.

1428.

1429.

1430.

1431.

1432.

Tartalmas ihlet (Gulyas Jozsef:
Csillagok és patkanyok). 1981,
dec. 26., 17. p.

Tavol-keleti témak és ihletések
(Gal Ldsz16: A nagy utazas).
1987. marc. 7., 18. p.
Termékeny széls6ség (Hajndoczy
Péter: Jézus menyasszonya).
1981. nov. 7., 15. p.

Tisztitotliz (Balogh Edgar:
Szarnyas oltar). 1979. marc. 24.,
17.p.

Torténelem mint végzet (Burany
Nandor: Megtorlas). 1985. jan.
15., 19. p.

Travesztiak vagy parodidk
(Bogdanfi Sandor: Magyari siro-
dalom). 1977. jin. 18., 13. p.
Tréfalkozas a halallal (Orkény
Istvan: ,,Rozsakiallitas™). 1978.
febr. 4., 13. p.

Tudatositasi kisérletek (Sziveri
Janos: Hidegproba). 1981. okt.
24., 21.p.

Tudatossag és személyesség
(Méndy Ivan: Alom a szinhaz-
rol). 1977. szept. 17., 13. p.
Tiizijaték (Moldova Gyorgy: A
torvény szolgaja és egyéb torté-
netek). 1981. m4j. 30., 15. p.
Ujdondaszati igények nélkiil
(Bondor Pal: A gazlo). 1989.
jun. 10, 18. p.

Uzen a Zen (Miklos Pal: A Zen
és a miivészet). 1978. szept. 30.,
15. p.

Vakhitek drnyékaban (Kolozs-
vari Grandpierre Emil: Arnyak
az alagutban). 1981. okt. 10.,
15. p.

Vallomasok és szenvelgések
(Beretka Ferenc: Abban az utca-
ban). 1980. jul. 26., 15. p.
Valogatott bizonyitékok (Dudas
Karoly: Szakado). 1977. jul. 23,
11. p.
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1433, Valdsziniisitések (Burany Nén-
dor: Kamanci Balazs). 1977.
dec. 17.,12. p.

1434. Verses kritikak és onbiralatok
(Bosnyak Istvan: Ellenversek.
Ethoszok). 1977. okt. 8., 13. p.

1435. Vészjelek (Czeg6 Zoltan: Ezen
a parton). 1979. jin. 9., 11. p.

1436. Vilagfajdalom és jatékossag
(Sinkovits Péter: Drotsovény).
1977. 4pr. 16., 14. p.

1437. Zuhanni réppend Ikarusz
(Laszloffy Aladar: A hétfejit
tizenet). 1977. dec. 3., 13. p.

Vajda Jo6zsef:

1438. Forditas és nyelvoktatis (Mikes
Melénia-Keck Bal4zs-Sava
Babié: Szérendi kérdések).
1983. maj. 14., 17. p.

1439. Kanizsa és vidéke oktatasiigyé-
nek torténete (Szo6llossy Vagod
Laszl6: Iskolaink kronikaja).
1991. jal. 6., 18. p.

Valkay Zoltan:

1440. Strukturalista épitészeti abécé
(Harkai Imre: Hazrendszerek és
szerepitk a magyar népi épité-
szetben). 1995. szept. 30., 12. p.

Varga Istvin:

1441. Tiszteletkor két baratnak (Régi
ismerdsok vagyunk, ugye? Sza-
badka és Palics régi képeslap-
okon, Prokos Szabolcs gyiijte-
ményébodl). 1990. marc. 31,
20. p.

Varga Szilveszter:

1442. Ambivalens regény (Pdsa Zol-
tan: Ama torok). 1986. szept.
20, 17.p.

1443. Epikus lira (Kemény Istvan:
Csigalépcs6 az elfelejtett tan-
székhez). 1985. dec. 28., 19. p.

Varga Zoltan:

1444. Egy kivalé magyar regény
(Thurzé Gabor: A szent). 1969.
febr. 16., 14. p.
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1445. Rélunk és hozzank szdlva (Do-
monkos Laszl6: Magyarok a Dél-
vidéken). 1992. nov. 21., 13. p.

Varji Marta:

1446. Artatlanul elirtélve (Dr. Kovacs
Karoly: Nevino osudeni). 1990,
febr. 24., 18. p.

Végel Laszl6:

1447. A nagy ambicidk nyomaban
(Zakany Antal: Féldindulaskor).
1965. m3j. 9., 14. p.

1448. Amikor a k61t6 mindenr6l akar
sz61ni (Laddnyi Mihaly: Utanad
koszalok). 1965. jul. 18., 14. p.

1449. Az érzelgbsség felé (Gulyas Jo-
zsef: Konyorgés magamhoz).
1965. szept. 19., 14. p.

1450. Az intenziv tapasztalatok alkal-
mi problémai (Garai Gabor:
Nyarvég). 1965. m4j. 30., 14. p.

1451. Az ir6sagtol menekiil6 ir6 és az
0 igazsaga (Bosnyak Istvan:
Laskéi esték). 1969. febr. 2.,
14. p.

1452. Egy jelentdsebb fiatal magyar
kolt6 (Buda Ferenc: Fiivek pél-
daja). 1965. nov. 7., 14. p.

1453. Elvagyddas és tiltakozas (Balazs
Béla: Az almok kontdse. Halalos
fiatalsag). 1974. nov. 9., 12. p.

1454. Félek, tehat regényh6s vagyok.
(Gobby Fehér Gyula: A kenyér).
1967. jan. 25., 14. p.

*

Hornyik Miklos: Targyilagos
félreértések. 1967. jul. 9., 12. p.
Végel Laszld: Modernizmus és
papagajizmus. 1967. szept. 3.,
14. p.
Hornyik Miklos: A becsiiletes
kritika és amit errdl tudni kell
Végel Laszlonak. 1967. szept.
10., 15. p.

1455. Gondok és események (Varga
Zoltan: Eletveszély). 1970. aug.
15.,9.



1456. Hiradas az életmir6l. (Fehér
Kalmén: Tiz panasz. Hid
1965/1). 1965. marc. 21., 14. p.

1457. Jelentds tanulmany az ,,azsiai ter-
melési modrol” (Tékei Ferenc:
Az ,azsiai termelési mod” kérdé-
s¢hez). 1969. jan. 26., 15. p.

-1458. Latomasok az 6slét forrasanal
(Juhész Ferenc: Virdgzé virdg-
fa). 1965. jul. 4., 14. p.

1459. Os-pillanat a jévében (Nagy
Laszlé: Himnusz minden 1d6-
ben). 1965. dec. 5., 14. p.

1460. Szamadas és szembenézés az

- életmiivel (Gal Léaszlo: Lepkevi-
lag). 1965. jun. 6., 15. p.

1461. Terv és torténelem (Konrad
Gyoérgy: A vérosalapito). 1977.
aug. 13, 12. p.

Vekerdi Laszl6:

1462. Adossagtorlesztés (Hornyik
Miklos: Titokfejtok). 1989.
marc. 4., 18. p.

Vukovics Géza:

1463. Beteljesiilt megérkezés (Sinko
Ervin: Egy regény regénye).
1962. mérc. 18., 16. p.

Megjegyzés:

1464. Ekes dalfiizés (Kiraly Erné:
Gyongykaldris - Jugoszlaviai
magyar népénekek). 2000. febr.
26., 9. p.

1465. Es6varok (Fehér Ferenc: Esova-
rok). 1965. okt. 24., 14. p.

1466. Thletett tolmacsolds (Acs Ka-
roly: Kidsott kard). 1985. jun.
23, 13.p.

- 1467. India biivkérében (Molnar Ma-

ria: A baniana arnyékaban).
1997. méj. 17, 12. p.

1468. Kettos mardozo (Léphaft Pal-
Keszég Karoly: Végvari panop-
tikum). 2000. nov. 11., 10. p.

1469. Ne menjiink feledésbe (Kalapis
Zoltan: Lentségi arcképcsarnok).
2001. nov. 10, 8. p.

Zombory Gabor:

1470. A sokszinii cukormentes élet
(Hazai Attila: Feri: Cukor Kék-
ség). 1999. dec. 11., 10. p.

Zsoldos Zsaklina:

1471. Ujabb kishegyesi monografia
(Maronka Janos: BolcsOhe-
lytink). 2000. okt. 28., 10. p.

Kozvetleniil a nyomdaba adds elétt néhany nagyobb gépelési/térdelési hibat fedez-
tink fel a repertériumban, melyekre itt hivjuk fel az olvasok figyelmét. 1. a 409. té-
tel ,,kakukkfidka”, pontatlan és tévedésbol keriilt be a jegyzékbe, a valds adatok a
660. tételben talalhatok. 2. 637. tétel foliil kimaradt a szerzd, Grendel Lajos neve,
3. az abécé szerinti besorolasban tévedés tortént, felcserélendd a 30. és 31., a 217.
és 218.,a 226. és 227., a 335. és 336., valamint a 864. és 865. tétel. Hibdinkért el-

nézést kériink.
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