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VAIDASAGI MAGYAR UJRAOLVASO II.*

UJRAOLVASO

‘Az irodalom ért6i valtig hangoztatjak, és ezért mar kdzhelynek szamit,
hogy az jraolvasas az igazi olvasas. Mintha tudnak, mi az, és milyen az
igazi olvasas. Ennek ellenére is érdemes elid6zni az ,,ujraolvasas” szo jelen-
tésénél és tartalmanal. Az Gjraolvasas nyilvan azt jelenti, hogy ismét — ma-
sodszor, harmadszor, tébbedszer — olvasunk valamit, amit mar egyszer, teg-
nap vagy nagyon régen, mar (el)olvastunk. Nem is ennek megértése
okoz(hat) gondot. Sokkal inkabb az ,,els6” olvasas kérdése. Pontosabban az
a kérdés, lehetséges-e, van-e olyan, hogy elsé olvasas. Mondhatjuk, és
mondjuk is sokszor, el6sz6r olvastam ezt a regényt, verset, vagy verskote-
tet. Es azt is, hogy azota sok idé telt el. Esziinkbe jut-e, amikor igy beszé-
liink, hogy valdjaban nincs is els6é olvasas, mert egy irodalmi széveget so-
hasem olvas(hat)unk el6szér. Minthogy els6 olvasaskor — kénnyii észreven-
ni magunkon — mas, korabbi olvasasainkat is olvassuk. Vagyis az olvasas,
az elso olvasas kézben nem valami egészen ujnak a felismerése tolt el ben-
niinket, ahogy mondani szokas, az olvasas 6romével, hanem valami homa-
lyos emlékezés minden korabban, mashol és maskor olvasottra. Hanyszor
. mondjuk, hogy ezt mintha mar olvastam volna... Masszéval, azt godolom,
nem lehetséges és nincs is — sziizi — ,,elsé” olvasas, ebbdl kovetkezden jo-
got sem formalhatunk az els6 olvasasra, mert minden els® olvasas el6tt mar
sok mindent olvastunk, ha nem is mindig irodalmat, ezen kiviil pedig vala-
ki eléttiink mindent mar elolvasott, sokszor helyettiink is.

Ebbol kdvetkezik, hogy az olvasas mindig folytatas, folytatasa egy ko-
rabban mar elkezdett olvasasi miiveletnek. A folytatdsos olvasasnak kitiin-
tetett pillanata és helye az ujraolvasas. Tobbek koz6tt az éppen most sorak-
eriil6 Gjraolvasédsa a hatvanas évek lirajanak a nevében akkoriban még jugo-
szlaviai, mostandban inkabb vajdasagi kisebbségi magyar irodalomban. Ma-
ga a konferencia is folytatas, folytatasa a két évvel ezelétt rendezett Gjraol-
vaso-konferencidnak. Akkor a hatvanas évek regényirasat olvastuk ujra,
most ugyanazon évek lirai koltészete van soron. Es lehetséges, hogy ennek
is lesz folytatasa. Annal is inkabb, hiszen ha nem csak az igazi, hanem min-
den olvasas ujraolvasas, akkor akaratunk ellenére is lesz, lehet a most kez-
dédd konferencianak folytatasa holnap vagy holnaputan.

Miért éppen a hatvanas évek?

Mert a hatvanas évek mostanaig feldolgozatlan idészaka a mi irodal-
munknak. Szerencsére nincs legendéja ezeknek az éveknek, senki sem gyar-
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tott ilyen vagy olyan szandékkal az akkor torténtekbdl legendat. Van azon-
ban tartalma a hatvanas éveknek az akkori atalakuldsokban és valtozasok-
ban, az irodalmi beszédmodok valtisaban, a polémiaban, a hagyomanyértés
¢és hagyomanyorzés kritikai gyakorlataban, az akkor sziiletett versekben, re-
gényekben, esszékben. Abban, ahogyan akkoriban Gal Laszlé hangot val-
tott, ahogyan Herceg Janos a fantasztikum felé fordult, ahogyan Fehér Fe-
renc elindult az ethallgatas felé, ahogyan T6th Ferenc a hagyomanyos lirai
hangvételt probara tette, ahogyan Szeli Istvan a Ratkat értelmezte, ahogyan
Sinké Ervin belemeriilt a magyar irodalom régmultjaba, ahogyan Pap Jézsef
jra megszolalt... Nem folytatom a sort. Annyi azonban még elmondhatg,
hogy mélyen bevésédott irodalmunk, az itteni magyar irodalom jelenébe a
hatvanas évek irodalmi élményvilaga. S mint minden élmény ez is feldolgo-
zésra szorul. Minél mélyebb, annal hosszabban tarté feldolgozasra.

Van tehat mirdl szot ejteniink, és szot valtanunk.
BANYAI Janos

* Az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke szervezésében kertitt sor
2002. apr. 19-én és 20-an a Vajdasagi magyar ujraolvaso 1I. cimi tudoményos tanacskozas-
ra, mely a 2000 februarjaban tartott regény-tjraolvasasi konferencia folytatasaként a ,hat-
vanas-hetvenes évek forduldja lirdjanak helyzetképét™, ahogy a felkérd korlevélben all, ki-
vanta a figyelem k6zéppontjaba allitani.

A jugoszlaviai (vajdasagi) magyar irodalomban ugyanis, akar az epika, a lira miinemén
beliil is hasonl6 érvénnyel mutathatok ki a korszakvaltast jelzd folyamatok. Sot, tgy tinik,
mintha a lira teriiletén még hirtelenebb, vératianabb, radikalisabb médon jott volna létre ¢
valtas, fordulat. Az (jraolvasasra javasolt verseskotctek mintha azt sugallnak, hogy a
Symposion elsé korosztalyanak koltoi erdteljesebben szakitottak volna a fordulatot kdzvet-
leniil megel6zd irodalmi folyamattal, mint a prézairok. Mintha hirtelenebb lenne a valtas
L(ki)hirdetése”, mint annak elokészitése, a valtast meghatarozo nyelvi, formai, szemléleti
jitasok, mint a fordulat felé mutato (individualizacids, formaelvi és liraclvi) jelenségek.
Ezen eléfeltevést a javasolt verseskdtetek Gjraolvaséi gyakorlata nyoman megképzddott
esztétikai tapasztalatnak kell elddntenie. Mint ahogyan azt is, hogy a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan keletkezett jugoszlaviai (vajdasdgi) magyar lira kérdésfeltevései
aktualisak-e a ma olvasdja, a mai, immar 0j szézadbeli recepcié szdmara? Milyen esztéti-
kai tapasztalat vonhatd le e liranyelv alapjan a (kozel)malt és a jelen (olvasdi) horizontja-
nak Osszeolvadasa kovetkeztében? S mindezzel parhuzamosan: ¢ horizont-dsszeolvadas
révén létrejott esztétika tapasztalat milyen szellemi kapcsolatokat tud kialakitani és fenn-
tartani e verseskotetek (liraképletek) korabeli recepci6javal?” — olvashaté a konferenciara
felkért eldadokhoz kiildott szervezdi korlevéiben.

Szamunkban a tandcskozason felolvasott dolgozatokat kozoljik az elhangzas sorrendjé-
ben. A szam anyagét 2002. méjus 3-an adtuk nyomdaba.
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BORI IMRE

TOLNAI OTTO ,,VERSFELESEGEIROL”

Nem azért idézem bevezetoként Ady Endre nevezetes Kocsi-ut az éjsza-
kdban cimii versének masodik szakaszat, hogy veliik Tolnai Ottd irdsmiivé-
szetének gondolatai tavlatait vetitsem szemiink elé. Szo6l pedig ez a négy sor
a kovetkezoképpen:

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,

Minden szerelem darabokban,

Minden Egész eltorott...

Nem veszem el6 e négy sort kommentdlni Kiraly Istvan magyarazatat,
aki a ,,kozmikus méretli romlast” emlegette Ady-konyve I1. kétetének 230,
oldalan, egyuttal hivatkozva Révai Jozsef ,,szép elemzésére” (ez Kiraly Ist-
van mindsitése), amely szerint az ,,obejktiv valgsag torvényszerii allapota-
nak tiinik ez a szétesettség”. Mar azért sem, mert nem Tolnai Ott6 miivé-
szetébol kiolvashato filozéfidval kivanok foglalkozni, hanem irdnk alkotast
megszabo modszerének karakterét szeretném nyomatékositani, nem (jat
mondani, csupdn megerdsiteni ama tapasztalatunkat, amit Tolnai Ott6
szamtalanszor demonstralt, s amit kritikusai idejekoran leirtak és a kolto-
r6l-irérol alkothato képiinkbe épitettiink és épithetiink. Az alkot6i modsze-
rére gondolok és modszerérdl gondolkodok, s teszem, mert jraolvasva
szovegei egy hanyadat (a meghivon megadott idéhatarokon tal is), az Gn.
koltészeten tal is, Tolnai Otté milvészetének kézponti modszerbeli kérdé-
seként értelmezem, egyetemes alkotoi elvének latva, mert érvényesnek tar-
tom verseire, prozaverseire €s prozaira egyarant. Nem véletlen, hogy a kri-
tikusait, és az olvasdit szabalytalansagaival héditotta meg, azaz, nem olyan
moédon irta miiveit, ahogyan a hagyomanyos iréi eljarasok esetében bevett
szokas: 6 nem koltott és kolt, hanem versei, prozai szovegei irdsa kézben
épitdkockait kombinalja. Kiildnben az épitdkocka szot egészen friss elénk
keriilt sz6vegében leltiik (Potencialis kakasporkolt, Zilavkaval avagy az in-
terakcio megalkuvdsa az atommagban. Alféld, 2002. 3. 31. old.). Kritiku-
sai mas-mas szavakkal, de ugyanezt a szovegépitd matériat vették célba.
Végel Laszlé példaul mar az Ikarosz-torzo cimii Tolnai-verssel kapcsolat-
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ban az ,ellentétek mozaikszeriiségét” emliti a Korszeriség, paradoxon, ja-
ték cimii tanulmanyaban (4 vers kihivdsa. 1975. 73. old.). Banyai Janos két
évvel késdbb, 1977-ben Tolnai Ottonak a Legyek karfiol ciml kotetérdl
irott biralataban a ,,verssé épiilé targy-lajstromok” kifejezést rogziti (Konyv
és kritika II. 1977. 167. old.), hogy azutan Thomka Beata a Megéleds me-
tafordk cimi, a ko1t6 szerb nyelvii valogatott verskitetének kisérétanulma-
nyaban (Jelenkor, 1993 aprilisatol) egy sor kifejezést sorakoztasson fel
Tolnai Otto koltészete e sajatossaganak meghatarozasara. Beszélt ,,kollazs-
eljarasrol”, majd a ,rapszddikus enciklopédia” definicidval zarja kifejezés-
és meghatarozas-prébait, hogy a Tolnai-irasok épitékockainak megnevezé-
sét mintegy 6sszefoglalhassa. E lajstromba sorolhatok Tolnai Otté miivei-
nek nevesitett és jelzetlen vendégszdvegei is, amelyek az 1970-es évek el-
s6 felében mar aktivan jelen vannak verseiben, ezekben a Banyai Janos ne-
vezte ,,0j versekben”, amelyek az 1973-as Legyek karfiol cimi kotetében
olvashatdk. ,,De ehhez a k6lt6i gyakorlatbol kovetkezé felismeréshez koto-
dik az 0j verseknek még egy sajatos vonasa. Tolnai, természetesen atértel-
mezve &s atalakitva, de aranylag siriin épit be széles nyomtavu verssorai-
ba, a koltészet hagyomanyabdl ismert »idegen szbveteket«, melyek az (j
sz0kornyezetben sajatos hatasimpulzusokat hordoznak.” (uo. 167. old.) Az
itt felismert jelentds ir6i-gyakorlati fordulat utan tehat, az elmult harminc
év termése kapcsan nemcsak azt kell figyelniink immar, hogy Tolnai Ottd
hogyan ir, hanem azt is, hogyan olvas és mit olvas! Klasszikus példaeset
éppen a fentiekkel kapcsolatban a Jégzsinor cimii s A Jarasszéli naplobol
alcimet kapott terjedelmesebb prézaszovege (Jelenkor, 2000. 10). Elbeszé-
1ésének kiinduldpontja teljességgel honi: szereploi is, kornyezet is. Azutan
egy ,,Csak most vettem észre...” bevezetdmondattal eljut Bartok Bélaig, aki
,jollehet eziistemberke volt, ahogy szoktam volt mondani (irni): wolfram-
poszmet.” Majd Klee neve meriil fel, Kleevel kapcsolatban egy Pilinszky-
idézet, majd egy gondolatkanyarral ismét Bartokrol esik szd, tobbek kozott
Klee Pedagigiai vazlatkonyvérdl és Bartok Mikrokozmoszarédl, meg arrol,
hogy Barték Mondriannal is foglalkozott. A gangon kiakasztott 1égyragasz-
t6 Musil kis novellajat idézi fel, a Légypapir cimii jut eszébe, ,,amely mar
hosszi évek 6ta kisérti”. ,,Végso ideje, hogy idemasoljak egy-két részletét
a fiizetembe, ugyanis éppen kiinn van a tanyan a novellakoétete”. Egy hosz-
szabb Musil-idézet utan a Tolnai Vilaglexikon keriil a figyelme eléterébe,
az asszociacid gravitaciojanak eredményeképpen. Azutan egy jellegzetes
Tolnai-passzus, kitolva a valésag hatarteriileteire, de a vallomassag alko-
tast is megcélzo allitasat tartalmazé modon:

,Mondanom sem kell, apam gyarmatari kereskedésében én voltam meg-
bizva az livegharangokkal / éppen mostansag foglalkoztam Mozart tiveghar-
monikara irt egyik szerzeményével, jollehet iivegharmonikat sosem is lat-
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tam / e szérendi rendhagyés sem véletlen — véleményem szerint /, 4m min-
den jel szerint, a sajtharangok 6ta valamiféleképpen érzékennyé lettem az
iiveghangszerekre...”

Azutan leiiti a hivomondatot: ,,Légy.” Idézheti hat a Iégyfogbval kapcso-
latos haszndlati utasitist a légyenyv készitése moddjanak receptjével,
mikdzbe megragadja a kvasziafa €s a hosszibors szé egzotikuma. Azutan
egy irodalmi kanyar kovetkezik: Musil utan Hebel és Kafka, majd
Wittgenstein ,,legyes filozéfidjanak” a definicidja: ,,Mi a célod a filoz6fia-
ban? Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbél.” Majd ismét egy
vallomas kovetkezik, mintegy bevezetésiil a Kosztolanyi-vendégszéveg in-
tarzias megmunkalasahoz a sz6vegben.

»Mar Musil szovegét masolva is mutatkozni kezdtek, szinte hallani vél-
tem €16, boldog, sz6r6s ki motorjaikat, Kosztolanyi semmi kis irasaira, ame-
lyek sorrendben valdjaban még gyerekkoromhoz kétddnek. A Vonaton ci-
miit el6szor a Prozdban fedeztem fel, még az 6tvenes években, a zentai gim-
nazium konyvtaraban ugyanis hozzaférhet6ek voltak Révai aranyozott feke-
te sorozatanak becses darabjai:

»Mar szaznyolcvan kilométert zakatoltam, mikor fSlfedeztem, hogy
fulkémban mégis van egy élolény, egy légy. A fiitdtest foggantyGjan ult.
Szabadjeggyel utazott délvidékre, hogy el6bb kdszontse a tavaszt.«

El6bb le akartam csipni az idézet végét, a tavaszt, ugy akartam befejez-
ni, hogy »Szabadjeggyel utazott délvidékre...« Marmint a légy. Illetve Kosz-
tolanyi. Es akkor visszairtam: hogy eldbb koszontse a tavaszt.”

Azutan el6varazsol még egy, a léggyel kapcsolatos irast a dicsért Proza
cimi kotetbd), a Legyek korhintdja cimit.

Ha tovabb id6ziink Tolnai Otté szévegében Kosztolanyinal (megkeriilve
a megkeriilhetetlen dr. Brenner Jozsikat — dr. Brennert — arvacsathot) érde-
mesnek gondolom megélini a Hallgatéztam (Pilinszky Szabadkan) cimi, a
gyori Miihelyben megjelent versénél (2000. 4.), annal is inkabb, mett a légy
vagy hetven év utdn is szall a Tolnai textusaban, de mar mas funkciénak a
dimenzidjaban. Itt két immar szerényebb terjedelmi, s életrajzi karakter(i
versszakot emelek csak Kki:

Az egyik:

Olykor tomjént is csempésztek
padlason végzett kisérleteikhez
példaul tomjénnel tdmtek

majd a tomjént meggyujtottak

ugy engedtek tovarepiilni egy gébicset
fiist61t a segge mint egy rakétanak
tomjénnel egy térokverebet
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amely tovisbe hiuzza
csOpp aldozatat...

Kosztolanyiné a férjérdl irott konyvében ezt irta:

,Occsével, Arpéddal és unokatestvérével, Brenner Jéskaval, békakat,
egereket boncoltak...” Folytatasként ne a verset idézziik (A rut varangyot
véresen megoltiik...”), hanem a nevezetes Csath-novellat, az Anyagyilkossa-
got, amelynek mikrorészletei ott laputhattak Tolnai Ott6 ihlete mélyén. Sza-
balyos, de mégsem szdszerinti megfelelések talalhatok itt. A baglyot a gébics
helyettesiti, a Tolnai Otté virtualis madarhatarozdjaban a tovissziro gébicset
vasgaborjannak irva (nyilvan a kiilonlegesség kedvelése jeleként) a gébics
masik felhasznalt adata is. Kosztolanyiné irta: ,,Egy vaskereskedo feleségé-
ért kozosen rajongnak Brenner Joskaval. Két fillérenként egész hatar szoget
dsszevasarolnak, hogy naponta tobbszor lathassak az imadott holgyet.”

S a vers?

ezért harcban alltak vele

a vasgaborjannal

még arra is gondoltak

karéba huzzak a karobahuzot

nagyobbnal nagyobb szogeket vasaroltak

a vaskereskedonél

akinek feleségébe kiilonben is szerelmesek voltak...

Az épitdkockdk matérisja tehat kiilonbozd, az elsd kotetek verses rend-
hagyasaitdl, hiszen mdr aranylag korai versében (Ceruzdval irt vers), az
1967-es Siralymellcsont cimii kotetében ,,versféleséget” emleget, hogy
2000-ben, tehat évtizedekkel késobb, épitdkockainak kotdanyagat méltan a
lirizdcioban lelje fel amikor az ,,ultraviolara sikeredett lirizaciot” (4 vérré
alvado azur) emlegeti magadva definiciojat. Arrol van szo, amit Utasi Csa-
ba igy hatdroz meg: ,, Tervszerlien mind tavolabb juttatja versét a hagyo-
manyos »koltéiségtdl«, olyannyira, hogy képzeletiinkben lassu, nagy ivben
leomlanak a miivet a valosagtol elvalaszté falak”. A kolto pedig a ,,vers »elé
all«. (Csak emberek. 2000. 67. old.) Ugyancsak Utasi Csaba idézi Szeli lst-
vant Végel-tanulmanyaban, amikor azt irja, hogy Tolnai a ,,poézis {ij alkot-
manyanak meghozatalat siirgette (Vér és sebek. 252. old.).

Ennek a bizonyos liraizacionak a versekben a koltoi gocok szerepe jutott,
s a koltéi képek felvillano erds fényiikkel a hordozoik. Csak egyetlen idé-
zettel akarom illusztralni e téren szerzett tapasztalatom. S ez a példa
ajkeletii, hiszen a mar emlegetett Hallgatézom cimi versébol valo:
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végre sikeriilt meglatnom a legeld barom
tagra magara a tagassagra meredt szemével
melyek mint brilians éket iilik koriil a legyek...

Ha van kedviink, mérhetjiik a ksltoi utat a Kosztolanyitd!l kdlcsonzott s
a légyrol szol vendégszovegtd! eddig a versrészletig. Az ilyen lirai (ponto-
sabban: lirizalt) részletek tartjak egyenstlyban azoknak az ,,apré dolgok-
nak” a garmadajat, amelybdl épitokdveinek legtobbje szarmazik. Ezért ir-
hatta ars poetikajaként a Virdg utca 3 (1983) cimii ktete elsd szdévege elé
a kovetkezd Valery-idézetet:

,iréi munkam kizarélag abban 4ll, hogy olyan jegyzeteket és téredéke-
ket veszek (sz6 szerint) munkéba, amiket a vilaigon mindennel kapcsolatban
mar leirtam, t6rténetem minden szakaszaban. Egy témat kidolgozni sza-
momra abban all, hogy mar létezd részleteket csoportositok egy késdbb va-
lasztott vagy sugallt téma koré. Anyagként semmi mast nem fogadok el,
csak a korlilmények altal adott részleteket, amelyek maguktol jonnek, ha
jonnek, és annyit érnek, amennyit érnek.

S témat éppoly lényegtelennek érzem az irodalmi miben, mint egy ope-
ra szovegét — amelyet a hallgaté altalaban nem ért — és amely amugy is csak
puszta jelzés.”

E sz6veg segitségével talan élesebben belathatunk Tolnai Otté miihelyé-
nek majdnem minden rejtettebb beszogeléseibe is!

S mi t6bb: megerdsithet benniinket abban a meggy6zddésiinkben, valo-
jaban nem mértiik fel kltonk kezdeményezo alkotdi szerepét abban az iro-
dalmi alkotasfolyamatban, amelynek elméleti hozadéka talan nagyobb fel-
tiinést keltd volt, mint gyakorlati megvalésitasainak mérlege kimutatta ered-
ménye. Mert valdjaban Tolnai Otto irasainak alaktanat kellene megalkotni,
osztalyozva eljarasait, csoportositva épitokockait, megkeresve osztalyoza-
suk szempontjait is. Ha arra gondolok, hogy Tolnai Ott6 eléadasomban em-
legetett szovegei miként (egykori tanitvanyunk) Pozsvai Gyorgyi irja Az
intertextudlis hagyomdnyteremtés poétikdi a szazadforulon cimii tanulma-
nyaban a posztmodern miivészi vilagképpel kapcsolatban (/K. 2000. 3-4.
353. old.), hogy az a ,,hagyomany megszakitasanak a lehetetlenségét erdsi-
ti meg”, akkor aligha mondhatunk mast, hogy Tolnai Ott6 szévegei (djraol-
vasva Oket) irdjuknak az elmult vagy harminc esztend6ben el6ljaro alkotok
elsd vonalaban jelslik ki helyét. -
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ON THE ,,POEM-LIKE WORKS” OF OTTO
TOLNAI -

After concluding that Ott6 Tolnai’s poems brought a significant change
into the Hungarian poetry in Vojvodina in the sixties, the author of the paper
explains Tolnai’s unique technique of poem writing and illustrates it through
several examples. He examines how Tolnai used his readings and built them
into his poems, and how he had chosen the notions and expressions that
became the reoccurring metaphors so typical of his poetry.
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Benne van-e Fehér Ferenc koltészete a magyar irodalmi kdnonban az ez-
redfordulén? S ha igen, miképpen? Milyen értékei biztositanak helyet sza-
méra az irodalomra immar alig figyeld uj évezred kiisz6bén?

Az irodalmi kanonképz6désrdl sokat irtak az utobbi évtizedben. Ezeknek
az irasoknak a szdmbavételére nincs itt méd. Az irodalmi kénont a befoga-
do kdzosség altal kozmegegyezésesen legértékesebbnek tartott miivek cso-
portja alkotja. Lehet-e ma befogadoi kozosségrol, kozmegegyezésrdl, mind-
ezek alapjan pedig kanonrél besz€Ini? Ma olyan befogadoi kozosségek él-
nek egymas mellett, amelyek szinte tudomaést sem vesznek egymasrol, iro-
dalmi kanonjaik szinte nem is érintkeznek egymassal. K6zmegegyezésrol
aligha beszélhetiink. A mai irodalomtorténész illetékessége tehat szik kora,
lehetséges, hogy csupan egyszemélyes, legfeljebb abban bizhat, hogy az ol-
vasok egy csoportja hozz4 hasonléan gondolkodik.

Az irodalmi kédnonok hossza torténelmi folyamat soran alakulnak ki és
folyton véltoznak. Az ujabb és ujabb miivek atrendezik a régi kanonokat. A
kanon részének csak az a mi tekinthetd, melyet a korabbi remekmiivek befo-
. gadtak maguk kozé — annak ellenére vagy éppen azért, — mert az § értékeik-
hez kapcsolodik is, de azokat valtoztatja, alakitja is. A kapcsolodas hianya le-
hetetlenné tenné a kanonizaciét, a teljes azonossag pedig megsziintetné a mi-
vészetet, hiszen annak a teremtés, nem pedig az ismétlés a létmédja.

Az ezredforduld értékvalsagos iddszakaban latszolag sok kanon képzo-
dik, de a kanonizacidhoz tartos érvényességre van sziikség, az ujdonsag on-
magaban nem olyan érték, amely biztosithatnd valamely mi tartos kanon-
izacidjat.

Az irodalom torténeti szemlélete azt mutatja, hogy az irodalom életének
folyamataban a kanonok rombolasa és a kdnonok érzése 4llandé fesziiltség-
ben van egymadssal.

Sokszor egy-egy ujdonsag hattérbe nyomja a korabbi értékeket, de aztan
azt kell tapasztalnunk, hogy ez az (ijdonsag hamarabb megfakul, mint az al-
tala idolegesen hattérbe szoritott miivek.
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Maskor a szembetiind (jdonsag onmagaban kevés maradandé értéket
hoz, de igen nagy szerepet kap abban, hogy 1j horizontot nyisson az addig
uralkodé szemléletben.

Az is megtorténhet, hogy az tjdonsag elsé megjelenésekor nem tudja fel-
véltani a régi kdnont, de egy késobbi iddben mégis kanonizalo folytatasra
talal.

A kanonképzddés tehat mindenképpen hossza torténelmi folyamat soha-
sem lezarhat6 eredménye. ,,Remekmiirdl csak azutan lehet beszélni, ha va-
lamely regényt, kélteményt, szinmivet, festményt, szindarabot vagy zene-
miivet befogadtak a korabbi alkotasok kanonjaba. A jelen miialkotasaibol a
mult vélaszt, olyan fejlodési irany alapjan, melyet csakis utolag lehet
meglatni.”

A kanonizacidban kiilongsen fontos szerepet jatszik a miivek esztétikai
értekvilaga. Ez megint folottébb bonyolult kérdéskar, itt ennek is csak egy-
két elemére utathatok. Az irodalmi mialkotas esztétikai értékét tobb olyan
értéktényezo alkotja, amelyek dnmagukban nem esztétikaiak, hanem példa-
ul tudomanyos, etikai, érzelmi vagy konstrukcios jellegiliek, de a miialkotas-
ban esztétikai értékké valnak. A legfontosabb értékelemek: az ismereti vagy
referencialis , az eszmét sugarzo vagy posztulativ, az érzelmi vagy emotiv,
a formalo vagy konstrukcios értékelem. Ezek csak egyiitt valnak esztétikai
értékké, ,,egymas nélkil kiesnek az esztétikum szférajabol”.?

Az természetes, hogy a mii értéke nem fligg kézvetleniil attol, hogy tar-
gyiassaga kdzvetlen vagy elvonatkoztato jellegli. Nem az Gigynevezett valo-
saggal valo kozvetlen dsszemérhetdség a szempont, hanem a hitelesség, a
mélység és Osszetettség, miivészi megalkotottsag.

Egy-egy kozosség irodalmi kanonképzésében azonban azzal is szamol-
nunk kell, hogy az egyén és a koz0sség otthonossag-vagya, dnazonossag-
igénye embertani tény. Ebb3l kdvetkezden egy-egy egyén vagy kdzosség
szereti azt, ha a miivekben 6nmagara ismer, a maga vilagat fedezi fel, annak
olyan beallitasaval, lattatasaval talalkozik, melyben 6nmagara ismer, Snma-
ga helyzetének tavlatos megmutatasat vagy kritikajat fedezi fel. Minden
miualkotds a vilagbol valogat elemeket, azokat atformalja, teliti az alkotd
személyiségének vildglatasaval. ,Ha a miivon kiviili vilagbol érvényes is-
meretanyag és eszmei anyag keriil a miibe, az evokalodhat és a tobbi érték-
kel egyiitt remekmitivé formalodhat. Ha az anyag érvénytelen vagy hamis,
ez a formalodas meg sem indulhat. Az érvényes anyag nem biztosan forma-
16dik remekmiivé. A bekeriilt anyag sorsa a miiben dol el.”

Minden milalkotasban kiilonleges kettdsséggel talalkozunk. ,,Az alkot6 a
vilagot adja dnmagaban és Gnmagat a vilagban.”™ A vilagot az olvasé elsé
szinten a milalkotas Roman Ingarden altal ,,abrazolt targyiassagok”-nak ne-
vezett rétegén észleli.® Ezek a targyiassagokat az alkot6i szandék formalja
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olyanna, amilyenként a mualkotdsban megjelennek. Ezek természetesen
nem valdsagos targyak, targyiassaguk sok vonatkozasban meghatarozatlan.
Mégis Ugy jelennek meg a milalkotdsban, hogy targyiassdgukban sem érzé-
keliink hidnyossagot, a valosagos targyiassag illiziojat keltik.

II.

Fehér Ferenc koltdi vilaganak alapszintje ebbdl a szempontbél szo-
ciografikus jellegii. Koltészetében latszolag szinte tényszerii hitelességgel
jelenik meg életkozegének foldrajzi és emberi viliga. Monogréfusa, Bori
Imre Ggy allitotta 6ssze Fehér Ferenc valogatott verseinek kotetét, az Erdit-
len erdét, hogy az egyes versek mellett kozolte a koltd munkanaploit, jegy-
zeteit, az azonos témérdl irt publicisztikai cikkeit.

Tanulsdgos egyiitt olvasni a versekkel ezeket a szovegeket. Egyrészt
egyértelmiien tanisitjak, azt, hogy Fehér Ferenc — miként erre mar Harkai
Vass Eva cikke is utalt — valoban a ,,vallalt vilag koltsje”, hiszen a jegyze-
tekben foltart és a versekben format nyert éilmények annyira kozel vannak
egymashoz, hogy olykor szinte szoszerint megegyezik a vers és a jegyzet. A
versekben €s a jegyzetekben felismerhet6 hitelességgel jelenik meg ugyan-
az a topolyai vagy tagabban bacskai ,,lirai féldrajz” és emberi vilag.® A Be-
tyar-volgy, a Kalvaria-domb, a Krivaja-~part, a Nagykert, a Kofal utca, a Vaj-
hegy, az Epres, a Vagohid-sor és az 8szi Bacska, a Tisza-part, Topolya,
Zenta, Ujvidék valoban szinte tapinthaté szemléletességgel all eléttiink Fe-
hér Ferenc kolt6i vilagaban. Nyilvanvald a versekbol, hogy a koltéi én ott-
hon van ebben a vilagban, s a versek a konkrét topografiaval ezt az ottho-
nossag-érzést sugalljdk annak az olvasénak is, aki esetleg soha nem jart
ezen a vidéken.

Ugyancsak az otthonossag és szervesség élményében részesit a versek-
ben gazdagon megjelend targyi és emberi vilag. A bacskai sar és napfény, a
klumpak és batyuk, a szalmazsdk, a kék pléhedény, a sarga szarlevél, a va-
lyog-0l, az akacok, ,,a disznotoros, larmds hajnalok”, a kakasiilén a kasza, a
fagyott ingek a keritésen, a halottan csiingé ingek a padlason, a difo6utak, az
apa elarvult kunyhoja, a szikkadt sziilokezek, a zoérgd szekerek, a Betyar-
volgyben a malom, az 6szi Bacska egérszagu szarkupjai, a hosapkas tanyak,
a ,,horpadt eb hullaja az atkereszten”, a befagyott t6, a dongélt vert falak, a
tarlok kozt a betondt, a nddas, a jeges bilincsbe vert csonak , biifék, kocs-
mak, bamba szarnyasok, lapitd ebek, az elhagyott eperfak, kocsmak elétt
basulé lovak, rothadt dinnyerakasok, kaporkertek, kései ringlok, behavazott
temetok, egy 16 hullaja, a kopott cukrdszda, a holt meder, a jégen sarokkal
{itstt fénytorés, az aranykacsa, egy tanyarombol elémered6 szabadkémény,
szolgalati cselédkdnyv, szedetleniil ottfelejtett napraforgotabla. Ezeket a tar-
gyi elemeket a koltoi latasmod emelte a versekbe. Egyiittesitk azonban az
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asszociativ rezonancia révén szinte determinalja e koltészet emberi vilagot.
A jolismert Magyar Ugar ez bacskai milidben.” Fehér Ferenc versvilaganak
targyi kdzege szinkronban van a versekben megjelend emberekkel. A lefo-
kozott élet szamtalan véltozata jelenik meg ebben a kisszeril, szegényes,
szomorusagot, pusztulast sugalld targyi vilagban. A lirai én ,tétlen csond
hallgatoja” itt. Cseléddsok dmya kisérti. Kéménykorombdl josolnak itt jo-
vot. Mozdulatlan vildg ez. ,,Innen még nem jutott senki messze”. A tehetség
sorsa torzulas és pusztulas Babonas, riadalmas és rideg vildg. A lirai én gy
érzi, halott vilagban él, maga is halott. Az Elégia zarosorai teljes magadas-
rol vallanak:

,Elnytlni és aludni! Mi mast tehetnék, én 6szi Bacskam,
mikor egérszagt szarkapjaidban hanyatt fekiidve
hivogat a csend,

a magany,

a halal...”

Halott vilag veszi koriil a ksltdi ént. A maltbol is a tragikus Gjvidéki bal-
lada képei jonnek eléje. Mozdulatlan és rideg a falu vilaga. ,,Ebben a falu-
ban €élt apam, dregapam €s annak apja, / de egymassal csak virrasztasokon
talalkoztak”- olvassuk Az én falum cimii versben. A Bdcskai bordal pedig
pontos szociografiai helyzetkép errdl a vilagrél. ,,Kocsmasarokban, giizsba
kotve / gyerekként sir egy kismalac...” ,Maézsas csizmik kozt, / padloba
szarva, / merednek feszes / nagy ostorok.”. A milt heti f5ljegyzés a naptar-
ban ,harminckilencszer / féldeci”. Ezt a kiviilrdl lattatott helyzetképet az
ivasra szolitd mondatok hosszan idézett sorai mélyitik tovabb. Itt egyetlen
megoldas mindenre, dromre, banatra, sziiletésre, haldlra, ,,Doberdora és
Isonzéra” egyarant az ivas: ,lgyunk hat, igyunk, az istenit! / Ki nem iszik,
gazember mindenik!...” Az 4llomas is eldtkozott itt, az utazas sem Sromet
és tavlatokat jelentett. A szenvedés véltozatait idézi fel. ,,A sinek itt rémiil-
ten elszaladnak. / Koponyaiireg az allomasablak.”

A szonettekbe stiritett fényképek, helyzetképek sora sem hoz semmi
vigaszt, semmi életet ebbe a zdrt és mozdulatlan viligba. A szigor forma
élesebben rajzolja ki a kilatastalansag képeit. Valoban a Pannon nirvana ez.

Ezt a vilagot Fehér Ferenc rajzolta rd a magyar koltészet és a magyar
nemzeti Snismeret térképére. Ha Fehér Ferenc koltészetére gondolunk, bi-
zonyos, hogy el6szor ez a kiilsnds bacskai univerzum jut esziinkbe. Olyan
tulajdona ez neki, mint Tam4si Aronnak a székely vilag, Veres Péternek a
Gyepsor, Mdrainak a kassai polgarsag.
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Persze ez a vilag nem targyi motivumai, hanem targyi motivumainak
miivészi megalkotottsaga révén lehet csak az irodalmi kanon része. Csak igy
képes — Heideggerrel szolva — egy vilagot megnyitni és vilagként a 1ét igaz-
sagat mitkddésbe hozni. ,,A mi, mint mi, kizarélag ahhoz a teriilethez tar-
tozik, melyet Snmaga nyit meg. Mert a md miiléte az ilyen megnyllatkozas-
ban és csak ebben van jelen.”

Ha 6sszevetjiik a jegyzeteket és a verseket, szembetlinik, hogy ugyanaz
a téma sokkal gazdagabb értelmii, gazdagabb jelentésii a mualkotasban,
mint a jegyzetekben.

A mii egy vilagot allit fel, de ez a vilag nem a jegyzetekb6! is megismer-
hetd elemek dsszessége, hanem sokkal tébb annal. ,,4 vildg vildga létezébb,
mint az, ami megragadhaté ¢s felfoghat6, melyben otthon hissziik magun-
kat. A vilag nem targy, amely eléttiink all és amelyre rairanyul figyelmiink.
A vilag az 6rokkon nemtargyi, amelynek mindaddig részei vagyunk,amig a
szitletés és halal, aldas és atok palydi a létbe vonva megtartanak minket.
Abhol torténelmiink lényegi dontései sziiletnek, amelyeket magunkra valla-
lunk és feladunk, félreismeriink és amelyekre ismét rakérdeziink, nos, ott
van jelen a vilag vilaga.™

Fehér Ferenc koltészetének maradando értékeit éppen az a miivészi al-
kotémunka teremti meg, melynek sordn tapasztalatainak szociografiai jelle-
gli elemeit a mlivészi dnkifejezés, miivészi megnyilatkozas autonom miivé-
szi vilagga teremti, ezdltal vallalja, megkérdéjelezi, biralja, értelmezi is azo-
kat.

" Ebben a miivészi folyamatban mutatkozik meg el6ttiink a jobbagyok
unokaja létstatusbdl az értelmiségi palya szellemi magassagaba emelkedd
koltdi személyiség Onazonossag-keresése, identitas-teremtése.

Mai olvasatban mar sokka! izgalmasabb, fontosabb ez a modell érvényii
személyiségalkot6 folyamat, ez az onelemz6 Ontandsitas, mint a szociogra-
fiai irodalomba kivankozo tényvilag. A kettd azonban elvalaszthatatlan egy-
mastol. Egymast vilagitjak meg.

Ebben a miivészi alkotdmunkaban, érokés kiizdelemben Fehér Ferenc
miivészete egyetemes érvényl létezési modellt teremtett a bacskai életanyag
elemeinek kitagitasaval. Ilyen értelemben is érvényes Tolnai Otto megalla-
pitasa, mely szerint Fehér Ferenc életmiive szerves egész, ,,az €16 szervezet
zartsagaval bird, egyanyagu els6 teljesség” a jugoszlaviai magyar
koltészetben." Ez a szuveréniil megteremtett vilag olyan érték, amely ma is
helyet biztosit szamara az irodalmi kanonban.

Ennek a szerves épitkezésii vilagnak az alapmotivumai a bacskai falusi
szegénység élményvilagabol szarmaznak. Fehér Ferenc topolyai és szabad-
kai gyermek és ifju évei utan Ujvidéken talalkozott az Stvenes évek elején
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az urbanizalt életformadval és ugyanakkor a nagyfokia idegenségérzéssel is.
Jlgy er6sodik fel és valik tudatossa a negyvenes évek végén €s az Otvenes
évek elején kimunkalt érzelmi viszonyuldsa csaldadjahoz és csaladja révén
sziil6foldjéhez, 4ltaldban a bicskai faluhoz, nemkiilonben Bacskahoz,
amely az Gtvenes években nem f6ldrajzi fogalom Fehér Ferenc koltészeté-
ben, hanem érzelmi glébuszanak egy misztikus pontja, ahol a maga kolt6i
életdramaja jatszodik le.”"

A miivekbél egyértelmiien kiolvashatd, azonban az a tény is, hogy ver-
seinek alapmotivumai szinte szociografiai pontossaggal mutatjak be a kolt6
gyermekkori vilagat. A ,misztikus pont” tehat valdsagos tényekbdl all 5sz-
sze. A vilagkep ezekben a versekben a kolté Vajdasag-éIményével azonos. "
A gyermekkor élményei altaldban sokkal frissebben élnek az emberben,
mint a kés6bbiek. Fehér Ferencben a cselédvilagi kozegébol kivalt, értelmi-
ségivé lett ember lelkiismeret-furdaldsa és felelOsségérzése még er6sebben
orzi a gyermekkori élményeket. Az eleven parhuzam okédn érdemes emiéke-
zetiinkbe idézni Babits Mihalynak a Pusztdak népérdl irt gondolatait: ,,Mi-
lyen valésziniitlen volt, hogy akadjon valaki, aki képet rajzol ennek a titkos
mélységnek az életérol! Illyés talan az egyetlen ember, aki erre vallalkozha-
tott. A pusztat csak az ismerheti beliilr6l, aki maga is a puszta gyermeke. De
ez az ismeret csak akkor valhat tudatossa, ha a puszta gyermeke kilép a
pusztabdl, és folébe emelkedik. S aki egyszer kilép a pusztabol, az ritkdn
tart tobbé a pusztaval kozosséget. Az tobbnyire mas szintén csak kiviilrdl
hajlandé nézni a pusztat. Kivéve, ha kolto akiben gyerekkoranak parlata,
6nnon multjanak lelke €1.”"

Mutatis mutandis érvényes ez a jellemzés Fehér Ferencre is. Benne is ha-
lalaig elevenen élt ,,gyerekkoranak parlata, 5nndn multjanak lelke”. Versei-
nek szociografiai tényszeriisége emlékezésbol taplalkozik. Az emlékezés ré-
vén viszont éppen az id6tavlat altal nyert tagasabb perspektiva biztositja a
szinte egzisztencidlis ralatast a tényvildgra. Ez motivalja azt, hogy egy-egy
kép egzisztencialis szimbolumma emelkedjen, gazdag jelentésrétegekkel
dusuljon {6l a koltdi szemléletben.

Fehér Ferenc kolt6i palyajanak alakulastortenetet arnyaltan megrajzolta
Bori Imre monografiaja. A kolté palyaja a monografia megjelenése utan ket
évtizeddel ért véget, a palyarajz mégis érvényes ma is, hiszen az €letmi
azokban az évtizedekben Iényegesen mar nem médosult.

Tiinddhetiink azon, hogy miért fogyatkoztak meg annyira Fehér Ferenc
versei életének utolsd két évtizedében. Kételyeket tamaszthatott benne poé-
tikai modelljének megkérddjelezése az Uj Symposion gardajéanak koltdi
gyakorlata révén. Lehetséges, hogy az a koltoi palya, amelyik a targyi vilag
gazdag leltaraval indul, s az elvonatkoztatd jellegli belsé szemi€let felé
mozdul el, szikkségképpen a koltoi elhallgatashoz vezet? Ezt latszik igazol-
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ni az is, hogy utolso6 éveiben csupan egy-egy alkalmi ihlet mozditotta ki kél-
t6i hallgatasabol.

IV.

Fehér Ferenc organikusan épitkez6 koltdi életmiive teremtett olyan érté-
keket, amelyek immar évtizedek tavolabdl Gijraolvasva is helytallnak magu-
kért, maradando részei a magyar irodalomnak.

Az irodalmi kanonizacionak nem a kanonizalt szovegek rangjanak az 6r-
zése és megerdsitése az igazi tétje, hanem a még kanonizalatlan értékek f61-
fedezése és beillesztése a kanonba.' Fehér Ferenc koltészete viszont jelle-
génél fogva olyan, hogy értékei mar a kortérsak szamara a targyiassag, sze-
mélyesség és artisztikum egységében mutatkoztak meg. Ujabb és wijabb ol-
vasatuk nem annyira az 0j felfedezés, hanem inkabb az értékek tartéssaga-
nak, érvényességének az 6romével ajandékoz meg.

Koltdi szemléletének belsé gazdagsagét tanusitja az, hogy a kdzvetlen
targyias szemlélet sokféle modon valik versképzd inditékka koltészetében.

A meghataroz6 sziil6fold- és szegénységélményt sokféleképpen dusitja,
koltdileg egyre tagabb korokbe emeli, egyetemes emberi [étélmény kifeje-
zésének médiumava avatja.

Ennek egyik valtozata az, amikor egy gyermekkori élményt képpé for-
mal, majd 6ntanisité jelképpé valtoztat. Ovig a foldbe dsva cimii versében
egy emlék — a mezdn dolgozo sziilok a kisgyereket egy gédorbe tették, hogy
ne legyen vele gond, el ne kdszaljon — a felnétt koltd szellemi, erkdlesi, ér-
zelmi magatartasanak kifejezdjévé lett: elkotelezettség, kiizdelemre szton-
zés, indulatot kivalté tehetetlenség és mindemellett most -mar vallalt helyt-
allas jelképe. Sirgddor és fedezék egyszerre a fold, a koltdi sz6 pedig ,,fold-
bol vett” és foldszinii. A kisgyereket mindig kihtzta az édesanyja ebbol go-
doérbél. Az id6k folyaman — ezzel valt at a vers létszemléletté — azonban ez
az allapot megvaltozott, végleges lett a kolto szamara az ,,ovig a foldbe as-
va” helyzet.

A Bdcskai tdjkép — Fehér Ferenc bizonyara legismertebb verse. Ez a
minddssze nyolc sornyi miniatiir kis remekmii olyan siirli szvési, olyan ki-
munkalt artisztikumii, hogy akarhanyszor ujra olvassuk, belsé vonatkozas-
rendszerének gazdagsaga révén mindig Ujként hat. Az ellentétek és parhu-
zamok egész rendszere fejlik ki benne:

Tarlok kézt szikrazo betonut,
beleszalad a nyarba.

Kétoldalt elhagyott asszonyok:
egy-egy hokaru nyarfa.
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Uton kisfit mendegél.
Mezitelen a laba.

Fontrol az égbdl éppolyan,
mintha egy helyben allna.

A latvany filozofikus toltést kapott a reflexioval. Egymastol merdben
killonboz létdimenzidk szembesiilnek altala: a font és a lent, az elérehala-
das és a helyben maradas. Ami a bacskai tajon cselekvés, kiizdelem, az egy
mas nézépontbol oly jelentéktelennek latszik, mintha nem is torténne meg.
Valéban ,,a haladas és egy helyben maradas paradoxonanak egzisztencialis
mélységli metaforaja” ez a vers ,a lélekben elraktarozott gyermekkor em-
Iékkép koltészetté lényegiilésésnek tetten ért pillanataként™." Ez a miniatiir
helyzetkép valdban vilagot nyit meg. Elsé strofaja — miként a népdalok nyi-
t6 természeti képe — az asszociativ rezonancia révén mar magdaban foglalja
a tavlat és az otthagyottsag, a mozgas és mozdulatlansag ellentétét, melyet
a masodik strofa sorsképpé teljesit. Egyetlen jelzd, a ,,mezitelen” tolti meg
szocialis részvéttel a vers vilagat. Ebben a nyolc révid sorban valoban esz-
tétikai értékké valnak a valosagismereti, gondolati, érzelmi és formald ér-
tékelemek.

Az ehhez hasonld helyzetképek ¢€s sorsképek sok valtozatat alkotta meg
Fehér Ferenc az tvenes években. Ezektdl a tajkép, életkép, sorskép jelle-
gil, kozvetlen szemléletbdl emelkedd versektdl az altalanositas fokaban kii-
[6nboznek azok a darabok, amelyeket leginkabb a személytelen lira kifeje-
zéssel szokas illetni. Az élmény targyiasitasa nagyfoki elvonatkoztatas
eredménye az ilyen versekben. E tipus példai az Aranykacsa és a Daru-bal-
lada. Népkoltészeti hagyomanyban fogant, de szigoruan egyéni hangolasu
versek ezek.'

Az Aranykacsa élményi hatterét maga a kolto tarja fel egy jegyzetében.
Egy vasarnap délel6tt Topolyan kis parasztgyerekeket latott csiszkalni a te-
metdarok jegén. Ekkor jutott eszébe a gyerekkori emlék: patkés sarokkal
aranykacsat itottek a jégen. ,,Az aranykacsa fénytorés a jég kristalyain. Az
aranykacsa addig él val6sagosan, amig a jég pancélja fogja.”'’ Gyonyori,
szivarvanyos ragyogas a fagyban. Tiinékeny és gyonyorii létezés. Jelképévé
valik a versben mindannak, ami otthon volt, ifjusag, szépség. Mindezt 6vja,
menti a kolt6i alkotéerd, de az aranykacsa léte a jaték és tragikum, szépség
és pusztulas egyszerre. Az emberlét kiizdelmes szépségének és pillanatnyi-
saganak is jelképe:

Aranykacsa a jégen
Szivarvany hét szinében
Csillogtassatok ugy ni
Ki tud nagyobbat rugni!
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A Daru-balladdban nem a kdzvetlen szemléletes valosag jelenik meg él1-
ménykifejezd erdvel, hanem az élmény ereje teremt egy sosemvolt, mitikus
sugdrzasu latvdnysort az Snmagdval kiizd6 személyiség dnkifejezésére. A
gém nem tud menekiilni a rémekt6l, akar var, akar szall, mindeniitt koriilve-
szik. Menekiilése azt sejteti, hogy fogynak a rémek, hiszen eldbb hét volt,
aztan minden Uj helyzetben eggyel kevesebb van, de a kettd utdn természe-
tesen kovetkezo egy helyett ,,60nmaga képe” varja, majd a nyolcadik strofa-
ban az is kideriil, hogy ,,0 a hét rém”, tehat csak latszat volt a rémek fogyat-
kozasa. Nem a rémek fogytak el, hanem az élete. Kiilonlegesen gazdag ar-
tisztikumu, dalszeriivé stilizalt vers. A madar az emberi Onkifejezés egyik
6si szimboluma. A vers kulcsszava pedig a rém. Nem kap egyértelmi fogal-
mi magyarazatot, de nem is marad rejtély, utalasokbol (szégyen, magany,
emlék) nyilvanvaldva valik, hogy a személyiséget kinzo érzések, élmények
foglalata.

Fehér Ferenc koltészetében egész vonulatot képeznek az olyan versek,
amelyekben a targyi motivum csak kiindulépont, s ez a versben gazdag kép-
zettarsitasok révén tagul, uj horizontokat kap, egész vilagértelmezéssé, lel-
tarozo szamvetéssé nd. Jellegzetes élménydusito lirai szituacié ez. Bori Im-
re a korai versek reprodukalo képzettarsitasaival ellentétben a meditativ asz-
szociacidk jellegadé szerepére mutat ra ezekben a versekben.™ Ennek a ti-
pusnak korai szép példaja az Elégikus sorok egy 16 hulldja folott, késobbi
mintadarabja pedig az Agyag.

Az elobbi vers a 16sors egész torténelmi panoramajava tagul, a szemé-
lyes, megszolitd, dikciod lirai részvéttel teliti a targyias bemutatast. Fehér Fe-
renc 1959-ben irt verse mélto darab abban a sorban, amelyikben olyan re-
mekmuvek allnak, mint Nagy Laszl6 verse, az 1963-ban keletkezett Bucsu-
zik a lovacska és Kanyadi Sandor Fiiggdleges lovak ciml 1967-es keltezé-
sii verse. E harom vers Osszevetése kiilon tanulmanyt érdemelne. A lirai
részvét mindharom darabban erés, de mindegyik kolté a maga tempera-
mantuma, karaktere, vilaglatasa szerint nyilatkoztatja azt meg. Fehér Ferenc
verse a leginkabb targyszeri, karakterét a bemutatas és megszolito dikcidba
foglalt részvét egysége hatarozza meg. Utolso soraiban ez a részvétet ironi-
kus mozzanattal szinezi:

Nyomorult életed végén
elégtételiil emlithetem-e,
hogy a ridhoz kétozve
mindig a hatso feled mutattad
ostoros gazdaidnak.

23



Az Agyagot joggal nevezte Bori Imre a jugoszlaviai magyar irodalom
egyik alapversének."” Ebben a motivumdusito, leltarozé nagy versben a vaj-
dasagi motivum valoban ugy valik egyetemes érvényii vilagértelmezéssé,
hogy a vajdasagi szin jellegét megorizve szervesiil az emberiség torténelmé-
nek részévé. Az agyag egyszerre az emberi almok 6rzdje és ,,egyetlen atval-
tozasi lehetdségiink” is. Az agyat torténete az emberiség torténete, 6romei-
nek és tragédiainak is foglalata. .

A targyias alapmotivumot személyes vallomassal az értelmezés gazdag-
saga révén tagitja egész vilagga a Novésben cimii vers. A verset kivalto tar-
gyi motivum itt a kolt édesapjanak 1908-bol valo szolgélati cselédkonyve,
s ebben a bejegyzés: ,, Termete: novésben”. Ezzel a szociografiai ténnyel
szembesiil a koltdi én. Torleszthetetlen szamlanak érzi édesapja sorsat. A
szolgalati cselédkonyv iiresen maradt lapjara szantja vallomasat. Nemcsak
felidézi édesapjat, hanem atveszi 6rokségét, szembesiti kettdjiik sorsét, fel-
adatat, megvallja mélyebb kotodését az emberi mindség eszményi mértéké-
vé emelt édesapjahoz, akinek a példaja szamara egész életén keresztiil ero-
forras és elszamolasi kotelesség maradt.

A tizenhat éves kordban mar cselédként dolgozd édesapa eszményi pél-
dava nott Fehér Ferenc kolt6i vilagaban. A topolyai vandorfestd élete €s
sorsa viszont a miivészet és a miivészsors értelmével vald Osszetett €s mély
szamvetésre Osztonodzte ot. A réla irt masodik verse, az 1972. februar else-
jére datalt Nagyapadti Kukac Péter datvaltozdsa az egyik legjelentdsebb mi-
ve. A tdmor képek nemcsak a vandorfestd vilagat idézik fol, hanem azt a Fe-
hér Ferenc-i vilagot is, mellyel § is egy életen keresztiil kiizdott, szembesiilt.
A sorok végén 4ll6 felkialtdjelek egyszerre hivjak fel a figyelmet a megfes-
tett vilag miivészi szépségére és valdsagos nyomorisagara:

Pingalt szobak rdzsai alatt a valyog!
Hazaljak gyaszcsikja: fekete béklyo!
Fehér fali hazak nyardéli tébolya!
Részes kaszak erdejében kivirdgzo ecset!

Ugyanaz a pannon nirvana ez, amelyet Fehér Ferenc koltészete bemutat,
de a festé még komorabb szemléletén atszirve. Ridegen sorakoznak egymas
mellé a megfestett targyak. A megszolité dikcio pedig sokrétii: értelmezés
és faggatas, de egy helyen ironikus idézés is, a festot koriilvevd vilag értet-
lenségének, folényének a bemutatasa (,,No, Péter, hogy ityeg a fityeg?”).
Nyomaszoéan szegényes vilag tarul elénk a k6ltéi szoval kdzvetitett képeken
Még a szépség is groteszk ebben a vilagban: ,,Lopatanyomban I6higy anya-
jegye...” Eppen az ilyen naturalista jellegii képek hataroljak be a fest6 vila-
gat. Ezek mogott elérhetetlen messzeségben tiinnek fel a versben az elismert
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nagy miivészek tavoli példai. Csontvary Onarcképének szemgolydjara a
Nap emlékeztet itt, a hires francia festokre pedig a madarijeszték. A vers ci-
mét én ugy értelmezem, hogy Apati Kukac Péter a miiveivé valtozott at. A
vers vilaga a végtelen keseriliség ellenére ennek az atvaltozasnak a révén
igazolja az 6 életét és miivészetét. Méltatlan koriilményei, méltatlan sorsa
ellenében is. Sz6 sincs persze feloldasrél, hiszen a vers utolso6 zardjeles kér-
dése kozvetetten a sors, kérélmények okozta hianyra is utal kérdojellel és
vilagot vadlo felkialtojellel is: (,,Amit meg nem festettél, hova tetted?”)

*

Néhany verset idézhettem csak fol egy-két szoval a magam Fehér Fe-
renc-kanonjabodl abban a hitben, hogy Fehér Ferenc verseit az 0j évezred kii-
sz6bén is érdemes Ujraolvasnunk. Szemléletének gazdagsaga, hiisége, erkol-
csi és miivészi feleldssége tanulsagokkal szolgalhat az 6Snmagat ma is kiizd-
ve alakité ember szamara is.
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RE-READING FERENC FEHER’S POEMS

Literary canons take a long time to form and are constantly changing.
The act of canonisation is achieved through rereading and reevaluating, and
in this the complex system of aesthetic values plays an important role.
Therefore, from time to time we can reopen a dialogue with literary works.
The basic level of Ferenc Fehér’s poetry is the sociographic depiction of the
Backa landscape and its people. As the short analysis of several chosen
poems proves, the motifs providing local colour called into being a world
that is a valuable part of the Hungarian literary canon even today.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

DISZKONTINUITAS ES VERSBESZED
(Az Uj Symposion homaélyos Utja az avantgardtdl a neoavantgard és
posztmodern felé)

(Elkezdédik valami, amirél kevesen tudjdk, hogy mi is valdjdban)
Ezeklilencszazhatvanst januar 15-én jelent meg az Uj Symposion ,miivé-
szeti-kritikai folyoirat™ els6 évfolyamanak els6 szama. A folydirat el6zmé-
nyeirdl ritkan, vagy alig esik szd. Pedig amit a folydirat elsé szamaval beje-
lentett: a vajdasagi magyar irodalom avantgéard, majd neoavantgard, késébb
meg posztmodernnek mindsiil6 fordulatat, valdjaban mar folytatds volt: az
akkori [fjusdg nevii hetilap kéthetenként megjelend Symposion cimii kultu-
ralis és miivészeti mellékletében megszolalé polémikus hangvétel — vagy
ahogyan Sinké Ervin mondotta volt: ,,polemikus magatartas* — artikulalo-
dott lapjain a ,,modernek® valtozatos szitokszavaival megbélyegzett kihivo
kezdeményezéssé. :

Tehat az Uj Symposion folyébirat induldsa nem érhette, nem is érte fel-
késziiletleniil a vajdasagi és magyar irodalmi kozvéleményt. Sokkal in-
kabb a varakozas el6zte meg, hiszen az irodalmi melléklet modernnek és
avantgardnak mindsiilé kihivo faltérése utan arra kellett valaszolni, hogy
hova tovabb, merre, milyen iranyba mozdithat6 el a mellékletben meg-
titott, de fenntarthatésagat kételyekkel ovezo kritikus meg polemikus ma-
gatartas és hang. Szamitani lehetett arra, hogy az irodalmi mellékletet jel-
lemz6 kritikai hozzaallas megkeményedik, a hang felerdsodik, az uj, az
addig ismeretlen és nem a kisebbségi irodalomértés szotaraba tartozo fo-
galmak és szavak, szertartasok és gesztusok még inkabb elszaporodnak, és
ezzel egyiitt 1j irodalmi meg miivészeti térekvések, beszédmaodok, szan-
dékok, vallalkozasok tiinnek fel. A folyoirat az ujsagmelliékletben meghir-
detett {ij irodalmi és miivészeti szotart és beszédmadot folytatta, ugyanak-
kor el is tért téle, amennyiben a folydirattal a vajdasagi magyar irodalom
egy olyan korszakkiiszobhoz érkezett a hatvanas évek kozepétdl kezdodo-
en, melynek térténeti jelentosége tébb és nagyobb, mint amekkora jelen-
toséget az irodalom- és miivészettdrténet altalaban a folyodirat-kezdemé-
nyezéseknek tulajdonit.
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Mar az elsé szamtol kezdddden vilagossa valt, hogy a folydirat két irany-
ban tajékozddik. és ezzel ellentmond az irodalmi kdzvélemény varakozasa-
nak. Lapjain megszaporodnak az irodalmi — szépirodalmi — és muvészeti
publikaciok, mégpedig a nagyobb terjedelmiiek, amelyeknek a kozlésére a
melléklet nem volt igazan alkalmas. A folyoirat masik iranya a melléklet
orokségeként kezelt polemikus magatartas megérzése, de ezzel egyiitt az
esszé, a kritikai tanulmany, az elemzés és a kommentar miifajainak el6térbe
keriilése. A kritikairasnak mar nemcsak a hangvétele volt kihivés, hanem a
targyvalasztas, az eltérést, a kiilonbozést hangsulyozo, a filozofiat is szami-
tasba vevd kritikadi diskurzus.

A hatvanas évek kozepén — jelentds métékben az Uj Symposion foly6irat
lapjain, igazabdl csak ott — lejatszédik a jugoszlaviai magyar irodalom ,,mo-
dern fordulata®, amit — Szajbély Mihaly szavaival — ,,mindig is szokas volt
sommasan avantgardként jellemezni“. A modern és az avantgérd a hatvanas
években a vajdasagi magyar irodalomban, de a parizsi Magyar Miihely ké-
rét kivéve a teljes magyar irodalomban, szitokszénak szamitott, az ideoldgi-
ai, sot politikai megbélyegzés j61 megfizettethetd valtozatanak. Fiiggetleniil
ettdl, a ,,modern fordulat“ tényét mar nem lehetett elvitatni és folyamatait
sem visszaforditani. Kiilondsen onnan kezdédéen nem, amikor vilagossa és
evidenssé valt, hogy ennek a modern, vagy valdban ,,somméasan® avantgard-
nak nevezhetd irodalomnak és fordulatanak nemcsak a meglévd, mozdulat-
lanna merevitett jugoszlaviai magyar irodalmi értékrend megbolygatasa és
lebontasa — masrészrdl a kritikus és polemikus magatartas — nyujtott fede-
zetet és igazolast, hanem a kortars stilusirdnyokra és beszédmodokra valé
hivatkozas mellett a modernség, még inkabb a ,torténeti avantgard“ hagyo-
manyvonulata is, legeloszor természetesen a korai Kassak felfedezése, és
ezzel egyiitt a magyar irodalmi avantgard torténetének, egyaltalan annak az
irodalmi ténynek torténeti bizonyithatésaga, hogy élt, létezett, volt magyar
irodalmi avantgard, amelynek feltirasat és megértését is éppen a jelzett
»modern fordulat* nemcsak lehetévé, hanem siirgetd irodalomtdrténeti és
irodalomkritikai feladatta tette.

A sommasan avantgardnak mondott ,,modern fordulat“ szépirodalmi tel-
jesitményei, valamint a torténeti avantgardnak mint hagyomanynak, mégpe-
dig é16 tradicidnak a felfedezése stabilizalta a folydirat helyzetét, megerdsi-
tette a vallalkozas iranyait és a folydirat kritikai sz6tarat is egyre szélesebb
(irodalmi) kérokben ismerték meg, s6t haszndltak, ha nem is mindig elisme-
réen. Ennek folytan az Uj Symposionnak kézvetlen kapcsolatai alakultak ki
a magyar irodalom modern milhelyeivel és foldalatti kezdeményezéseivel,
Szentjoby Tamas, Ajtony Arpad, féként azonban Erdély Miklés koreivel,
majd a Magyar Miihellyel, de kapuk nyiltak Belgrad, Zagrab és Ljubljana
felé is, konyvek és kéziratok érkeztek, meghivasok beszélgetésekre és iro-
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dalmi rendezvényekre; siirii levélvaltasok orzik mostanaig e kapcsolatok
emlékét.

Az U] Symposion koltdi és iréi — a ,,modern fordulat* szereploi — a hat-
vanas évek kozepén egyrészrdl a jelen irodalmi és miivészeti mozgasait ko-
vették és alakitottak, masrészrol sajat jeleniikbe integraltak a miit azon iro-
dalmi (és miivészeti) értékeit, amelyekrél a magyar irodalmi (és irodalom-
torténeti) gondolkodas, az On. ,irodalmi fésodor ideologizalt igézetében
megfeledkezni latszott, vagy éppenséggel minden értékét és jelentdségét el-
vitatta. Ezért nem meglepo, hogy a ,,modern fordulat sokszor ginyolddas-
ra is alkalmat ad6 programjanak szerves részét képezte, mar az tjsagmeliék-
letben is felismerhetden, a folydiratban pedig hangsilyosan a hagyomany-
értés programja. Ezért allithatd, hogy a hagyomanyként olvasott térténeti
avantgard felfedezése, tisztelete és apolasa a ,,modern fordulatot uj kor-
szaktudatként legitimalta. EI6dokre hivatkozhatott, az el6dok teljesitményé-
re és tapasztalataira, anélkiil, hogy korszeriiségébdl barmit is feladott volna.
A folydirat sajat jelenébe épitette a torténeti avantgard hagyomanyat és ép-
pen ezaltal valt képessé a kortars irodalmi és miivészeti hatasok befogada-
sara és mind a neoavantgard, mind a posztmodern iranyaban val6 tovabb-
gondolasara.

Példaul Tolnai Ott6 Erzelmes tolvajok cimii folytatdsos regényében,
amelynek elso része a folyoirat els6 szamaban jelent meg. A regényhez Tol-
nai prologust irt, amelyben kozli, hogy semmiféle illiziéi nincsenek az ol-
vasoval kapcsolatban, majd megismétli az Gjsagmelléklet elsé korszakanak
meghatdrozé gondolatat, miszerint , legfontosabb kiilonbséget tenni*, (T.O.
kiemelése) példaul a regény és a folytatasos regény kozott, mondvan, hogy
,,a folytatasos regény a legnehezebb miifajok egyike®, mert a folytatasos re-
gény ,optikai csalas, jaték“, hiszen a folytatasost iro regényird ugy dolgo-
zik a szévegen, hogy ,,annak egyik vége, sarka le van vagva, ki van kotve:
kész. “ Majd arrol szol a Prologusban, hogy a késziilo konyvrol azért nem
beszélhet, mert maris gy érzi, ,,azok a korillmények, amelyek kozott érle-
16dott, és most irodik, joval érdekesebbek, mint maga a kényv.“ Majd ezzel
a mondattal zarja a Prolégust: ,Engem maris a regény regénye érdekel:
bant.“ (T.O. kiemelése) Ezekbdl a szavakbd! konnyen kiolvashatd a szoveg-
szervezd onreferencialis posztmodern beszédmod, de ezzel egyiitt a szdveg
és a szoveg koriilményeinek neoavantgard jellegii szembeallitasa. Az is,
hogy a folytatasos regény a hagyomanyos regény ellenpontja, mert 56nmagat
mint idegen széveget tételezi, ami ki van kotve, tehat csak idézetként viszo-
nyulhat az elkdvetkezd folytatashoz, vagy éppen a folytatds megirasanak
tradici6 keretébdl, mert jelzi, hogy az avantgardban kialakult poétikai — mii-
faji — normak és kanonok kimeriiltek, minek kovetkeztében — e ,, megértés*
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kovetkeztében — bejelenthetd egy 0j — neoavantgardnak, némi megszoritas-
sal posztmodernnek vehetd regény- és irodalomszemlélet a kompozicids
elvvé emelt dnidézet és dnkommentar, valamint a szovegvilag onreferen-
cidlis fikcionalitasanak jegyeivel. Ilyen szempontb6l a hatvanas évek kdze-
pén éppen megélt ,modern fordulat Tolnai Otté regénykezdeményezésé-
ben maganak ennek a beszédmoddnak a problematikussa tétele. A regény
egyiitt €l sajat problematikussagaval, ahogyan az {ij miivészet egyiitt ¢l a
milvészet halalanak kikezdhetetlen gondolataval.

Az Uj korszaktudat éppen ebben a belsé megkérdezettségben ad hirt ma-
garol és a poétikai tapasztalat uj horizontjat nyitja meg az irodalmi disz-
kurzus, a regény mint szOvegszervezés és beszédmod gyakorlatanak. Ez az
elmozdulas a modernitasnak a torténeti avantgarddal megerdsitett kanonja-
tol a hatvanas évek kozepén még frivol kihivasnak tlinhetett fel csupén,
most — utdlagosan — az avantgard utani neoavantgdrdnak megalapozasa,
ugyanakkor a modernitést ,,levalté“ posztmodernnek elorejelzése. Az Erzel-
mes tolvajok mint a neoavantgard (és posztmodern) fordulat el6torténete
Tolnai késobbi prozajabol, a Rovarhdz cimii regénybol, a Prozadk konyvebol
— vagyis prozairasanak ,,utotorténetébol” — értheté6 meg. A folytatasos re-
gény ilyen értelemben ,,paradigmatikus mii*“ a poétikai és esztétikai tapasz-
talat hatarvonalan.

Mas szempontbol ugyan, de a hatvanas évek kozepének Ggyszintén ,,pa-
radigmatikus muive“ Végel Laszl6 Egy makro emlékiratai cimii regénye.
Folytatasos kozlése a folyodiratban, majd konyvalakban valo kiadasa nagy
port kavart, nem is annyira regénypoétikai megoldasaival, sokkal inkabb vi-
lag- és létszemléletével, a létkérdések megfogalmazasaval és felmutatdséaval
az €16 beszéd alulretorizalt és alulstilizalt alakzataiban. Naploszerii felépité-
sével a regénykanonon kiviilre akar keriilni, mert nem akarja visszavonni a
modern regény beszédmodjat, hanem kozvetlenségével, vallomasossagaval,
idézetformaju direkt kozléseivel egy nemzedék miivészet- és vilagszemléle-
te nyelvi megel6zottségének kozérzeti protokollja kivan lenni.
Paradigmatikussaga mellett igy lesz, mar megjelenése pillanataban vitak és
biralatok célpontja, kozben pedig kultikus konyv.

(Az els6 neoavantgdrdnak mindsiilé lépés) 1970-ben jelent meg 71969 ci-
men Bondor Pal, Fiilop Gabor, Kiss Jovak Ferenc, Tolnai Otto k6zos vers-
fiizete. A vékony kotet hagyomanyos alaku verseket és képverseket tartal-
maz. Sziirrealisztikus hangvételiikkel a versek a torténeti avantgard elott
tisztelegnek, ugyanakkor a szovegformalés alakzataival a neoavantgérd fe-
1€ nyitnak.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a neoavantgard nem ,levaltani“ akarja a
torténetit, hanem alapvetden fenntartani. Ennyiben kiilonbozik a modern és
a posztmodern viszonylataitol. Ez a torténeti kiilonbség a neoavantgard és a
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posztmodern kozétt nem a tedria, ellenkez6leg, a miivészeti gyakorlat kér-
dése. Amely kérdésnek a megvalaszoldsa egyforméan befolydsolja mind a
neoavantgard, mind a posztmodern miivészet és irodalom értelmezdi gya-
korlatdt. A posztmodern miivészeti eljarasok azt allitjak, hogy a modern
tobbé nem irhato, a neoavantgard viszont azt, hogy a torténeti avantgard
példaértékii, és ezért fenntarthato.

A sziirredlis latasmod, valamint a képversek latvanyértéke egymasba
agyazodik a kozos kotetben. A sziirrealis kép a felidézhetdséget problema-
tizalja, a képvers a szavak és hangok egyiittesét. Es ez igy miikodik a torté-
neti avantgardban és a neoavantgardban is. Azzal a nem elhanyagolhat6 kii-
l16nbséggel, hogy a neoavantgard joval tobbet épit az egyszeri gesztus és az
esetlegesség latvanyanak egybetartozasara.

kérjiik e verset hasznalat
utdn erds vizsugéarban le
Obliteni

all a versfiizet bal oldali lapjan, a jobboldalin pedig vizcsapot latunk,
amelybdl nagy O betiik vizsugara omlik. A két szoveg egymast értelmezi,
oldali szdveg a versszeriiség minden jele nélkiil csupan sorokra tordelve lat-
szik versnek, a fiirddszobai vizcsap viszont csupan a betiialakkal helyettesi-
tett vizsugar folytan képversnek. A két szveg egymdsba agyazottsaga azt is
jelzi, hogy itt egy masik szovegrdl, egy masik versrdl van szd. Az e verset
kozlés nem jelenti, nem is jelentheti ,,ezt a verset, hiszen szdvege nélkiiloz
minden versszeriiséget... Ezaltal egy olyan poétikai alakzat keletkezik a két
egymasba ékelt széveg nyoman, amely akar az egész kotetre vonatkoztatha-
t0, ezzel egyiitt a ,,miivészet haldlara®: a ledblités a miivészet ledblitéseként
(is) értelmezhets. Masszdval: a miivészettel egyiitt Iétezik a miivészet hala-
lanak gondolata az avantgardbol a neoavantgardba torténd fordulat nyoman.

De a miivészet haldla egyben a miivész (a szerzd) haldla is. Nem mellé-
kes koriilmény, hogy a kdzos kotetnek nincs tartalommutatéja, ezért nem le-
het tudni, ki a négy kolt6 koziil az egyes versszévegek és képversek szerzé-
je. (Némi textoldgiai gyakorlattal megallapihatd a versek szerzdsége, de itt
most éppen a ,,szerz6ség® eltiinése fontos.) A szerzo halala majd a késobbi
neoavantgard gesztusok és akciok tartalmi meg tematikus, semmiképpen
sem allegérikus, vagy metaforikus alakzata lesz. A bécsi akcionizmus éppen
erre a neoavantgard gesztusra épitette a kozvetlen akcié poétikdjat (1. Rad-
néti Sandor: Levdgta-e a sajat farkdt Rudolf Schwarzkogler?).

Erdemes egy pillantast vetni Tolnai Ott6 az Uj Symposion nyolcadik sza-
manak cimoldalan kdzdlt Az angyalok ldzaddsa cimii versére. A cimben az
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angyalok metfora kénnyen megfejthetd, nyilvan a folyoirat és munkatarsi
kore helyzetére utal. Majd a verskezdé sorokban:

Vllagoszold agai ndttek az agancsoknak is
Es tenyleg ravasz lett volna:
NONI.

a nagybetiivel kiemelt igealak azt a hamarosan bekdvetkezd valtozést
igyekszik visszatartani, amire majd hamarosan sor keriil, a folyéirat lasst at-
alakulasat szokasos irodalmi folymratta, ,behajozasat“ az esztétizmusba,
amelyben a neoavantgard és késdbb majd posztmodernnek minésiilé vonula-
tok ,,csupan® publikéacios teret kaptak, viszont a folydirat egész szellemisége
inkabb etikai, semmint innovaciés miivészeti iranyt vett. Ezt az tjabb fordu-
latot jelzi Végel Laszl6 nevezetes Beszélgetés a metlikai tolgyfak alatt cimG
irasa ugyanebben a szamban. Végel indulatos esszéje a folytatiasokban kozolt
Egy makré emlékiratai cimii regénye etikai tartasanak védelmére irédott, és a
folyéirat tovabbi szamaiban egy bels6 vitanak lett a kiindulépontja. A ,,som-
masan® avantgardnak mondott folyoirat szellemiségének torésvonala ismer-
hetd fel ebben, és némi (6n)iréniaval agy fogalmazhaté meg, hogy a folydirat
egyik fele a miivészet megbrzésére késziil a tirsadalmi és torténelmi elkotele-
zettség vonalan, a masik fele pedig a miivészet halalanak hirdetésével fenn- -
tartja a neoavatgardnak (majd posztmodernnek) mindsiild tendenciakat, fo-
ként Tolnai Ott6 koltészetében, a képzomiivészek jelenlétében és a magyaror-
szagi ,foldalatti miivészeti kezdeményezésekkel valé kapcsolattartasban.

Figyeljikk meg Tolnai mar idézett versének kovetkezé sorait:

Mondom ravasz lett volna:

NONL

Végzetunkbol siitott kenyerlllatu teglaval
Epiteni. IGEN, HA MINDJART FERDEN IS.
De akkor még nem tudtunk homokra irni.
Piramisbol csinalni csigat. .

Mondjuk a kutb6l meg sapkat.

Es a tarsasjatékok magnespatkéit sem verte
Még akkor kisujjunkra a kovacs.

NEM TUDTUK MILYEN FORRO A DELBEN LOTT MADAR.
Mert tényleg, milyen ravasz lett volna:
NONI, NONL

A vers képszerkesztésében jol felismerhetd Kassak hatasa, nyilvan nem
fiiggetleniil attol, hogy a folyoirat ezen szamanak utols6 oldalan Kassék is-
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mert kalapos fényképe lathato, alatta pedig Bécsbol 1922. 1V. 19-én kelt le-

-vele az Ut embereinek. Az Ut Vajdasagban, Ujvidéken megjelend avantgard
folydirat.volt a huszas években. Rendszerteleniil jelent meg, és egyes sza-
mai még ma is lappangnak, ha meg nem semmisiiltek. Az Ut Kassakot ko-
vette és szoros kapcsolatot tartott fenn a belgradi, de féként a zagrabi avant-
gérd korokkel, leginkabb azokkal, akiket az irodalomtdrténet zenitizmus né-
ven tart szamon.

Az Ut munkatarsai késébb felnéttek. Felnétt koruk messze esett az
avantgéard kezdetekt6l. Kasséaktol is. Az 6 példajukra néz vissza Tolnai Ottd
verse, amikor visszatartana a novekedést. Am a Kassak-levél kozlése egy-
eldre a folyoirat (neo)avantgard iranyultsagat is legitimalja: ,,Néhany fiatal
ember a néhany fiatal ember mellett. Uj erdvel a miivészetben, mint az élet
egyetlen redlis, mert dnmagunkbol kitermelt formaiban. Vallasi, nemzeti és
politikai leigazottsag nélkiil. Tradiciok fuvarozas (?) nélkiil. Es mégis hittel,
és mégis tudatos és ldzadé emberségiinkkel a krejzlerajokba és jégvermek-
be esett vilagban® — all a Kassak levélben.

Nem mulhatott a véletlenen a levél kézlése. Es a Kassak-nyomok sem
keriiltek véletleniil Tolnai Ottd versébe.

(A folytatas nem a torténet vége felé halad.) Egy hosszi idézet kovetke-
zik most: az el6adas elméleti kerete és a torténettel elmondott avantgard
(neoavantgard és posztmodern) fordulat teoretikus indoklasa. Az idézet
értelemezése a fenti torténetmondasban (is) felismerhetd, ezért nem, vagy
csak alig tartozik hozz4 utélagos magyarézat. ime tehat az idézet:

,,Az avantgérd ars poeticak elutasitjak a filozofia, mindenekel6tt a neokan-
tidnus ihletésii filozofia altal rajuk parancsolt korldtozasokat: nem engedik
magukat kizarélag a nem-teoretikus és nem-praktikus tapasztalatok terepe-
ként meghatarozni, hanem a valosag megismerésének kivételezett modellje-
ként, az egyén €s a tarsadalom hierarchizalt szerkezetét felforgatd tényezo-
ként, a szocialis és politikai agitacio tényleges eszkozeként kivanjak Snmagu-
kat felmutatni. A ©rténelmi avantgard éroksége a neo-avantgardban is fenn-
marad, kevésbé totalizalo és kevésbé metafizikus szinten ugyan, de még min-
dig az esztétikanak a hagyoményos hatarokon kiviili robbanasanak jegyében.
Ez a robbanés jelenti példaul az esztétikai élmény szdmara hagyomanyosan
kijeldlt helyek: a koncertterem, a szinhéz, a kiéllitoterem, a miizeum, a kényv
megtagaddsét is; egy sor olyan miveletet visznek végbe — mint a land art, a
body art, az utcaszinhaz, a szinhazi munka mint "varosnegyedbéli munka” —
amelyek a torténelmi avantgard forradalmi metafizikus ambicioihoz képest
korlatozottabbnak tlinnek, de egyszersmind az aktuélis tapasztalat konkrétabb
kozelébe is keriilnek. Nem varjak tobbé azt, hogy a miivészetet egy eljoven-
dé forradalmi tarsadalom inaktuélissé teszi és megsziinteti: megkisérlik ellen-
ben most nyomban megteremteni a miivészetnek mint kiteljesedett esztétikai
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ténynek a gyakorlatat. Ennek kévetkeztében a miialkotas alapszabalyai alka-
tilag kétértelmiivé valnak: a mi nem térekszik olyanfajta megvaldsulasra,
amelynek jogan egy meghatarozott értéktartomanyban (az esztétikai mindség-
gel felruhazott targyak képzeletbeli muzeumaban) helyet foglalhatna: sét
megvalosulasa éppen abban all, hogy kérdésessé teszi ezt a tartomanyt, athag-
va, legalabbis pillanatnyilag, annak hatarait. E tavlatban a mdalkotas megité-
Iésének egyik kritériuma, mégpedig kiemelt helyen, éppen az, hogy a mii ké-
pes-e vitathatova tenni 6nndn alaptérvényeit: mint kézvetlen, s ez esetben
gyakran kiss¢ kezdetleges médon, mind pedig kdzvetve, mint példaul az iro-
dalmi mdfajok kifigurazasa, az ujrairas, az idézetek poétikaja, mint az az el-
jaras, amely a fényképet nem formai hatasok megvaldsitasanak eszkézeként
hasznalja, hanem annak egyszerli masolas-értelmében.* (Gianni Vattimo. A
miivészet haldla vagy alkonya. Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?
Ikon Kiadd, Budapest, 1995. 15-16. old.)

Tisztazni kell végiil az itt hasznalt fogalmak tartalmat. Ekzben rendki-
viil fontos a ,,klasszikus modern® és a ,t6rténelmi/torténeti avantgard* meg-
kiilonboztetése. A klasszikus modern a modern koltészet tizenkilencedik
szazadi kezdeteit6l fogva a miivészet fogalmanak ,tervszeri“ besziikitése.
Walter Benjamin Baudelaire-kommentarjai éppen errdl a tervszeriiségrol
szolnak. A szépségkultusz a miivészet fogalmanak tervszerii besziikitésére
épitkezik. Ugyszintén a kivalasztottakhoz valé szélas, valamint a kivalasz-
tott-1ét romantikus emlékezetének megérzése a klasszikus modern lirai disz-
kurzusaban. A besziikités egyuttal a miivészetek kozotti hatarok fenntarta-
sat, s6t megerdsitését jelenti. Ezzel szemben a torténeti avantgard nyitott,
igyekszik minél tavolabbra latni, 4j és ismeretlen tavlatokat megnyitni, fel-
fedezni a tavolsagokat, eltiintetni a miivészetek kozotti hatarokat: gondol-
junk Kassak ,,utazasara“ gyalogszerrel Eurépan at, és ennek az utazasnak
koltdi megfogalmazasara. A torténeti avantgardban is a kivalasztottsag tu-
data és indulata munkal, 4m itt a proféta kivalasztottsaga, aki megkisérli
»~Nyomban megteremteni a miivészetnek mint kiteljesedett esztétikai tény-
nek a gyakorlatat®, nem az ironikusé, mint a klasszikus modernben.

Eppen e kiilsnbség mutatja meg, hogy a klasszikus modern eljuthatott
egy olyan végpontra, amelyben mar , kimeritette 6nmagat®. Hans Robert
Jauss szerint erre 1965 koriil keriilt sor. Azokban az években tehat, ame-
lyekben az Uj Symposion fellépett és levdlt a modernségrél, ezzel egyiitt a
vajdasigi magyar mint kisebbségi és a magyar mint (akkoriban) ,,iranyitott*
modernitas irodalmarél. Semmiképpen sem allithatd, hogy kidolgozott
programja lett volna a folyodiratnak. Nem volt programja, igy nem lehetett
tudni, mit hoz, mit hozhat el a sommasan avantgardnak mondott fordulat.

A fordulat sajatossaga a torténeti avantgardnak mint orokségnek a felfe-
dezése. Ezért az orokségért azonban meg kellett kiizdeni. Nem volt adott.
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Csak mivészi €s szellemi teljesitménnyel volt kikiizdhetd. Ezért nincs ab-
ban semmi programszerii, hogy az Uj Symposion kore a neoavantgard és
(részben) a posztmodern jelzoivel identifikalhatd teljesitményei mindig a
torténeti avantgard megismerései is egyuttal. igy maradt fenn ,a torténelmi
avantgard oroksége a neoavantgardban®.

Ezért (is) mondhatd végiil, hogy a posztmodern ,levalt“ a modernrdl,
mig a neoavantgard fenntartotta a torténeti avantgardot. Ebb6l nyilvan az is
lesziirhetd, hogy a torténeti avantgard, fuggetleniil attdl, hogy multbéli, te-
hat valoban torténetinek mondhatd, nem meritette ki magat és nem jutott
végpontra. (Lasd ehhez: ,,Az avantgard 1965 koriili lazadasa viszont abbol
a tudatbol taplalkozott, hogy egy olyan modernség végpontjan all, amely
mar kimeritette onmagét. Az Gjnak, aminek az immar klasszikus modern-
ségrol valo levalasbol kellett kifejlenie, még nem volt programszertien egy-
ségképzo alakja: csak abban volt egyetértés, mi az, ami elbucsuztatando,
nem abban, mi lehetne a nyeresége egy posztmodern esztétikanak.“ (Hans
Robert Jauss: Recepcicelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneu-
tika. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 216. old.)

Valoban, mi lehetne a nyeresége egy, a torténeti avantgard orokségére
alapoz6 neoavantgard esztétikanak, azon kiviil, hogy esztétikai tapasztalata-
ban a mivészi teljesitmény és a ,,miivészet halala vagy alkonya® szorosan
fogjak egymas kezét.

DISCONTINUITY AND LYRIC SPEECH (THE
OBSCURED JOURNEY OF UJ SYMPOSION FROM
THE AVANT-GARDE TOWARDS THE NEOAVANT-
GARDE AND THE POSTMODERN)

The sixties are duly considered by experts on Hungarian literature in
Yugoslavia to be the years of a ,turnaround”. The ,turnaround” means a
break, a separation from the line of development of the Hungarian literature
as a literature of a national minority. Discontinuity denotes the omission of
developmental stages, the ,,unexpected” appearance of new, in this case
neoavant-garde and postmodern, tendencies and directions. The discontinu-
ity is apparent on the linguistic level of literature, and it is directly connec-
ted to comprehension, the development of literary criticism and interpreta-
tion. In the sixties, the ways of comprehending and choosing traditions led
from the avant-garde to the postmodern.
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GEROLD LASZLO

ANTOLOGIAK AZ UT MELLETT 2

Az alig fél évszazada még ujnak mondott masodik Jugoszlavia, akkori
nevén Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag, elsdé magyar nyelvl szépiro-
dalmi targy konyve az ,els6 otéves terv kezdetén”, 1947-ben megjelent,
2000 példanyban késziilt, Téglak, bardzdak cimii jugoszlaviai magyar irok
antologiaja volt. Ebben verssel /Kvazimodo/ Braun Istvan, Csépe Imre, .
Dévavari Zoltan, Dudas Kalman, Gal Laszio, Galamb Janos, Latak Istvan,
Markovics Janos, Sinko6 Ervin, Thurzo Lajos és Zakany Antal szerepel. Ko-
ziilik a hasz évvel kesobbi ,jugoszlaviai magyar kolték™ alcimet viseld
Gyoker és szdrny cimii antoldégiaban harman kaptak helyet, Gal, Thurzo és
Zakany. S nem kizarélag azért maradtak mindossze harman, mert a névsor-
olvasas szandékaval osszeéllitott Téglak, bardzddakban alkalmi versirok is
befértek vagy mert 0j nemzedékek jelentkeztek, hanem elsdsorban azért,
mert két évtized alatt Iényegesen atalakult a jugoszlaviai magyar koltészet
vilaga: Ojra megszolal Debreczeni Jozsef, a novellistaként is publikalo Pap
Jozsef végleg kikot a koltészetnél, melynek tajképekkel fostott valyogfalan
verseivel egyre tagul6 rést fog titni, a huszonnyolcas nemzedékbdl két kol-
téegyéniség 1ép a nyilvanossag elé, Acs Karoly és Fehér Ferenc, akik évti-
zedekre meghatarozé alakjai lesznek lirinknak, mellettitk feltiinnek a ha-
gyomanyostol eltéro formajegyeket félénken keresé Burany Nandor, Gulyas
Jozsef, Deadk Ferenc, majd a radikalis valtozast hirdetd Symposion-
nemzedék koltoi, elol a kezdeményezd Koncz Istvan, nyomaban pedig Tol-
nai Ottd, Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Ladik Katalin és Brasnyo Ist-
van, illetve az altaluk vagott Gton induld, de gyorsan egyéni irdnyt valasztd
Bondor Pal, Danyi Magdolna, Fiilop Géabor, Jung Kéaroly, Podolszki Jozsef,
Utasi Maria, hogy csak azokat emlitsem, akiknek 1976-ig, a Gyoker és
szarny megjelenéséig mar volt egy vagy tobb kotete, am nem feledkezhe-
tiink meg a hangot valto Gal Laszlordl sem, kinek — ahogy Utasi Csaba irja’
— ,,a faradtsag, a lemondas és a dezilliizio élménykorébol sarjadt” oregkort
verseibdl a ,.hitetlen hit” hangja szol az opus antologikus verseit (Szubotica,
Hegy és kilto, A sz6, Hét muskatli, Nem hinni, Szo a szélben) idézo erdvel
és hitelességgel. A nevek tanisit(hat)jak s ha melléjiik rendelnénk konyv- és
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verscimeket, még meggy6z0bb lenne: a Tégldk, bardzddktol, pontosabban
az 6tvenes €vek kozepétdl a jugoszlaviai magyar koltészet lényeges valto-
zasokon (nem egyen, tobbon!) ment at, mindenekeldtt a hatvanas években.

Ha irodalomtorténeti pontossagra torekednénk, mondhatnank: koltésze-
tiinkben az 1960-ban megjelent Vajdasdgi ég alatt cimii antoldgia és a tiz
évvel késébbi, 1969 cimet viseld fiizetnyi verskollazs kozott tortént mind-
az, ami a jugoszlaviai magyar koltészet alakulasa szempontjabol sorsdontd-
nek tekinthetd, sét a vajdasagi magyar lira késobbi torekvései, szakaszai,
koltoi szamara, szerintem maig is kiindulopontot jelentenek a hatvanas
évek. S hogy ebben az évtizedben lirankban valdban jelentds atrendezés
ment végbe, tobbek kozott az is bizonyit(hat)ja, hogy a két emlitett versva-
logatassal egyiitt nem kevesebb, mint nyolc antologia vagy antoldgiaszerii
kiadvany, melléklet latott napvilagot. 1964-ben a Symposion Konyvek har-
madik koteteként a Banyai Janos és Bosnyak Istvan valogatta Kontrapunkt;
1965-ben a belgradi Nolit jelentette meg Szeli Istvan valogatasaban és ut6-
szavaval a Sedam madarskih pesnika iz Vojvodine cimii, Acs Karoly, Do-
monkos Istvan, Fehér Ferenc, Fehér Kalman, Gal Laszl6, Pap Jozsef és Za-
kany Antal verseinek szerb forditasat tartalmazoé kotetet; 1966-ban a Hid ap-
rilisi szama Ifju Miihely cim alatt kozli ot fiatal kolt6, Balogh Istvan, Jung
Karoly, Podolszki Jozsef, Utasi Maria és B. Varga Laszlo6 verseit; 1968-ban
a Symposion Konyvek 16. kéteteként jelenik meg tizenharom, kotettel még
rendelkez6 fiatal kolté (Balogh, Bondoér Pal, Boresok Laszlo, Fiillop Gabor,
Jung, Maurits Ferenc, Podolszki, Raffai Ferenc, Sinkovits Péter, Utasi Ma-
ria, Vajda Gabor, B. Varga és Vicei Karoly) verseinek Hol 6 hol cimii anto-
logiaja Tolnai Otto valogatasaban és eloszavaval; ugyancsak 1968-ban koz-
li mellékletként a Hid novemberi szama Végel Laszl6 valogatasaban és elo-
szavaval, Eszmélet cimmel Galt6l Podolszkiig tizenhat kolt verseit; szintén
1969-ben jelenik meg az Uj Symposion 51-52. szamaban huszonhét egészen
kezd6 és mar tobb kotettel rendelkezd fiatal koltd verseinek Osztriga-kérdés
cimi gyiijteménye; s végiil 1970-ben jelenik meg a Symposion Fiizetek 2.
darabjaként az 1969 cimii Bondor, Fiilop, Kiss Jovak és Tolnai verseibdl
kolazzsa szerkesztett kiadvany, amely a versek/képversek altal a sz6 elvesz-
tett érték ére, erejére utalt, az eldz6 év sikertelen eurdpai/jugoszlav didkmoz-
galmahoz kotddve fejezte ki a kidbrandulas okozta szorongast, bels6 kéoszt.

Tiz év alatt nyolc antologia vagy antoldgiaszeri versvalogatas!

Jellege, szerkesztése szerint legkevésbé a fenti sorba tartozénak kell ta-
lan tekinteni a Kontrapunkt cimi kotetet, amely az 1961 és 1964 kozott
megjelent Symposion cimii Ifjusdgbeli mellékletbdl kozol véalogatast, ve-
gyesen esszét, novellat, verset, tanulmanyt, kritikat, publicisztikat, de
amelynek versanyaga — mégha terjedelemben aligha tenne ki akar egy ki-
sebb antoldgiat — kivaloan reprezentalja a Symposion-nemzedék indulasat,
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hiszen az uj versszemléletet olyan lényeges alkotasok kdzvetitik, mint Tol-
melyekhez Tolnai Borostyankébe zart légy és Domonkos Natura morte ci-
mi verse mellett elsdsorban a két ars poeticahoz talan legszervesebben kap-
cso0l6dé Ladik-vers, Az androgin, valamint Fehér Kalman két (Orjongo,
Forrasnal) és Brasnyé Istvan meg akkor épp Vetro Ferenc néven publikald
Kiss Jovak Ferenc egy-egy verse (Branko N. Miljus. Le Labyrinthe, illetve
Kezd madr ki...) tarsul. Annak ellenére azonban, hogy a Kontrapunktban
szam szerint kevés vers kapott helyet, koltészetiink alakulasa/valtozasa, (]
liraképiink tekintetében nem feledkezhetiink meg a némzedék indulasat leg-
inkabb reprezentald esszék koziil Domonkos Istvan ars poetica-értékii 4
vers fetisizdldsa cimi szovegérdl, tovabba Banyai Janos, Bosnyak Istvan és
Végel Laszl6 Tolnai és Domonkos koltészetérol, elso koteteikrol, a Homo-
rii versekrdl és a Ratkardl irt tanulmanyaikrél, Utasi Csaba kritikairol Acs
Karoly, Dér Zoltan, Fehér Ferenc, Gal Laszlo és Urban Janos verseirdl, il-
letve Illyés Gyula koltészetérdl, tovabba Banyai Branko Miljkovi¢, Vasko
Popa és Miodrag Pavlovi¢ koltészetét ismertetd irasardl, vagy a Szakdllszd-
ritoként elhiresiilt rovatban kdzolt Urban- és Fehér Ferenc-verssel polemi-
zalo ironikus jegyzetrol.

Attol fiiggetleniil, hogy a Symposion ciml mellékletbdl tortént Snrepre-
zentacios valogatas készitésekor, a Kontrapunkt szerkesztésekor nyilvan fel
sem meriilt a Vajdasdgi ég alatt cimii antologiaval valo vita igénye vagy
szandéka, verseszmény szempontjabol a két kiadvany ma szinte egymas el-
lentéteként olvashato.

A Vajdasagi ég alatt azzal, hogy Bencz Mihalytol 1. Boras Erzsébetig,
Csépe Imrétdl Koncz Istvanig, Debreczeni Jozseftdl Huszar Zoltanig, Ga-
tamb Janostol Deak Ferencig tarja ki koltészetiink skaljat, hogy a koltok-
nek lehetdséget ad verseiket bevezetd ars poeticat kifejtd vallomasra, s hogy
a verseket valogato Bori Imre tollabol atfogd eloszot kozol, valdban példas
koncepcidzussagrél taniskodik. Nem csak egy konyv, amely husz kolt6 ver-
seit tartalmazza, hanem irodalompolitikai-kiaddi vallalkozas, amely annak
kivan bizonyitéka lenni, hogy ,.,a vajdasagi magyar koltészet kinbtt a gyer-
mekcipdkbdl, nem az elsd tapogatddzo 1épéseket teszi; maganos koltok el-
halé monoldgjai helyett egy sok-koltdji koltészet tobbszolamusagaval zeng
az ének /.../ nemcsak koltdink vannak, hanem van mar koltészetiink is”. Es
ezt kellene az antologianak mind a Tégldk, bardzdak szinte unisono opti-
mizmusa, mind. pedig két habora kozotti koltészetiink polgari epigonizmu-
sa, illetve mozgalmi avantgardizmusa ellenében példaznia. Noha a kotet a
jugoszlaviai magyar koltészet antologidjaként allt 6ssze, a valogatd melldzi
a haboru utani els6 fél évtizedben a ,,szovjet koltészetben arra lett szocialis-
ta realizmus elmélete és az ebbol kikovetkeztetett nagyon is gyakorlatias, a
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politikai élet hétkoznapi sziikségleteit kielégitd irodalompolitikai kovetel-
mények” jegyében létrejott szovegeket (ami, ha valdban teljes képet kivant
nyQjtani, inkabb kifogasolhat6, mint dicséretes), €s zommel a gatszakadas-
nak nevezett 1950 utan irt verseket veszi fel. Nem vitatja el ugyan a vers-
nek a ,tarsadalmi Gjjaépités nagy iigyét” szolgal6 funkcidjat, am hangsa-
lyozza a sz6lamversnek a koltészet fejlodését gatld szerepét, s ennél is fon-
tosabbnak itéli azt a valtozast, amely a ,jugoszlav tarsadalmi és-kulturalis
élet”-ben lejatszdédo valtozasok és a fiatal k6lték jelentkezésének eredmé-
nyeként koltészetiinket eljuttatta ,,a Mi-t6l az En-ig”, a szolamtél a szemé-
lyes atélésig. S ez kétségteleniil sorsdontd volt annak érdekében, hogy az
egyéniségnek ,,a vilaghoz val6 viszonyuldasaban” megmutatkozé valtoza-
sok, illetve hogy a maganemberi, érzelmi problémak megszélaljanak kolté-
szetlinkben. S azzal, hogy a koltészet el6tt ,,szélesre tagultak a kapuk” a
»h 0 gyan ? kérdése is végre megkapta mélto helyét koltészetiinkben”. A
valtas nem jatszédott le zokkendmentesen, a mar , kialakult iroi természe-
tek” valsagba jutottak, a fiatalok viszont ,,6nmagukat keresve sorban probal-
tak ki azokat a kolitdi lehetdségeket, amelyeket a magyar irodalom hagyo-
manyai, az 0] jugoszlav koltészet és a korszer(i nyugati irodaimak kinaltak
fel”, véli az eldszo irdja, aki szerint lirank ,,legjellegzetesebb sajatossiga a
komolysag és az emberre allitottsag” lett, s ennek koszoénve az ,,érzések,
gondolatok sokrétiiségét” megszolaltaté koltészetben ,,nodtte ki eldszor a
provincializmus kis, masoktol elnyiitt érzéseit és formaruhajat” a vajdasagi
magyar irodalom, amely tobbé nem a ,,vakontiiras hegyébol” szemlélte és
abrazolta a vilagot. Es hogy érezziik a Vajdasdgi ég alatt cimii antologiara
harult feladat jelentéségét/silyat, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, amit az
el6sz6 irdja szerint ki kell mondani, ,,hogy hagyomanytalan irodalom a mi-
énk”, amelynek ,,Multja nincs, csak jelene és leginkabb jovéje van”, 1évén
hogy ,,Kéltészetiink igazi torténete /.../ 1944-ben kezd6dott™.

Es bar a Vajdasdgi ég alartrél csak — ha j61 tudom —~ egyetlen kritika je-
lent meg, Toman Laszl6é a Hidban?, ami mindennél tobbet mond kritikank
akkori allapotarol, koltészetiink antologia képében tortént szamvetésszertii
onvallomasa nem maradt visszhangtalan. Az antologia egyetlen kritikusa,
amellett, hogy joggal kifogasolta irodalmunk emlitett gyokértelenségét, ha-
gyomanytalansagat (ezt néhany év milva maga az el6sz6 irdja is cafolja iro-
dalomtorténetével és ezt kiegészitd, Hid-mellékletként megjelent, 1918 és
1945 kozotti lirankat bemutaté Gazddtlan vilag cimii antologiaval), elsdsor-
ban a ,torténelmi hiiséget és a kovetkezetességet” kéri szamon, illetve hia-
nyolja, hogy az el6sz6 adds maradt a ,kdltemények formai jegyeinek tar-
gyalasaval”, majd elkésziti a minden antolégiakritikara jellemz6 szerzbi hi-
anylistat, a tiz hianyz6 koltd koziil a kritikus elsésorban Tolnai, Torok Csa-
ba és Bati Zsuzsa verseit latta volna szivesen a kotetben, Acs, Debreczeni,
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Fehér, Gal esetében tobb szerinte fontos verset is fel kellett volna venni ah-
hoz, hogy a kiilonben dicséreres vallakozas méltobb dokumentuma, iizene-
te és jeladasa legyen koltészetiinknek. Mai szemmel a mellézétt versek ko-
ziil elsésorban Acs Karoly Haldl cimil, ,,A két szemed két tavaban / két gyo-
nyorl kék halal van” kezdetli szép kolteményének mell6zését hianyoljuk.
Az antoldgia egyszal kritikusatdl eltéréen nem sokkal a Vajdasdgi ég alatt
megjelenését kovetden indult Symposion cimili melléklet versei és koltésze-
ti targyu esszéi, konyvkritikai a birdlatra tartozo részkérdések felvetése he-
lyett kozvetetten konfrontalddnak, amikor az antolégia versvilagaval, kolté-
szetképével fordulnak szembe, vitdznak, ezzel mintegy legszembetiibben
tandjelét is adjak a Kontrapunkthoz elészot ird Sinké Ervin emlitette nem-
zedéki ,,polemikus magatartasnak”.

Ahhoz, hogy a kétféle koltészetfelfogas kozotti kiilonbséget pontosab-
ban lassuk, idézziink elébb a Vajdasdgi ég alatt koltovallomasaibdl és ver-
seibdl, majd nézziik a Kontrapunktban levd ,,0j versek” koltészetre, versre
utalo vonatkozasait, sorait.

A husz koltd koltészetrdl, koltdi hivatasrdl vallott nézeteit alapjaban két
csoportba oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak azok, akik szerint, a koltészet
szolgélat, eszkdz, a masikba azok, akik szerint a vers Onvizsgalat. Akik a
szolgalatot tartjak fontosnak, azok — jellemzden elsdsorban az idésebbek:
Gal, Latak és Urban — vagy a nép, az orszag, a szocializmus iranti felelds-
séget emlitik, a fejlodést akarjak szolgélni, vagy — jellemzden elsésorban a
falurdl szarmazok, s tovabbra is annak vonzéasaban é16k: [. Borus Erzsébet,
Csépe Imre és Fehér Ferenc — a fold irant érzik a szolgalat igényét.

Gal a koltd szolgalatszerepét az igazmondasban latja megvaldsithatonak,
de hiaba hivatkozik Jozsef Attilara (,,...a koltének az igazat kell mondania,
nemcsak a valédit™), ha a kolt6i igazmondast nem tudja osszeegyeztetni az
absztrakcioval, ami szerinte ,.egy kicsit a megfutamodas, egy kicsit a félre-
allas, egy kicsit emigracio és a maga egészében gydvasag is”, olyasmi, amit
a,Népe /.../, Jugoszlaviai népei /.../, a vildg minden népe irant” feleldsség-
gel tartozé vajdasagi magyar koltd, aki rakétara szeretné ,jiiltetni az egész -
vilagot” és megveti a ,,gyalogjarokat” — kikkel szemben, ha kell, ,,a koit6 os-
tor is legyen” —, nem engedhet meg magénak. (Zardjelben: Gal, ki valloma-
sa szerint ,.a szocialista ember, a szocializmus, €s a szocialista vers gydzel-
mében” hisz, néhany versében /Ha verset irnék, A sz6, Hegy és kolt6/ nem
a hit, hanem a kétely hangjan szélal meg!) Latak radidleadénak véli a ver-
set, hiszen szerinte a miivészet rendeltetése ,,a szocializmusért kiizdé ember
szellemi hiradasat” sugarozni. A vele egyivasa Urban szerint a versnek az
Léletformald, jovobe mutatd” olvasoi igényeket kell kielégitenie, ez ,,ad ih-
letet” neki, ,,ha munkasrél /.../, ha gyermekeknek” ir, ,,ha a szerelem, a sze-
retet, a béke nagyszeriisége vagy az emberek gyarlosaga” készteti irasra. A
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fiatalok kozill Dor6 Sandor vall hasonldéan. Az 6 szamdra a , koltészet esz-
koz”, hogy elmondja ,,ami faj és visszas” kériilotte, hogy birélja, orvosolja
a hibakat, ,legyen tiszta és igaz /.../, s legyen 1ij, a korhoz simul6, hogy azt
hiien kifejezze, s ne ragadjon meg a meghasonlottsag saraban”, mert a kél-
t6hoz, tehetnénk hozzd, ugyebar nem illik a bizonytalansag, a kétely. Hogy
a vallomastételt, amint lattuk, kolt6ink kéziil tobben programbeszédnek vél-
ték, mutatja, hogy verseik részben cafoljak merev, miivészetellenes szemlé-
letiiket.

I. Borus Erzsébet a falu addsdnak érzi magat, s k6ltéként a ,.falusi asz-
szony és anya életét” szeretné versbe fogalmazni. A magat ,,barkdcsol6”
koltdnek tarté Csépe, szerint — ki ,,botvéggel” kezdett ,verset irni a porba”
— versei ,,Nem atommeghajtasa vilagiirversek /.../, még csak szdllani sem
tanultak meg /.../, egyszeriiek, sziirkék, mint tdjunk bardnyai, melyeket
azért ellett ilyennek az anyjuk, mert kossal és nem sarkdnnyal szeretkezett”.
De barmennyire is jo pdsztor a koltd, megtorténik, hogy egy-egy vers ,,Né-
ha megkergiil”. S ezek ,,Versenyre kélnek a kékségben sz6 sassal, otthagy-
va a falkat elporzanak az id6k messzeségébe, de azutan jbol visszatérnek e
varazserejii tajra”. Oda, arra a f6ldre, amely Fehér Ferenc szdmara is a hi-
tet, a biztonsdgérzetet jelenti, amit szimdra ,,az anyaf6ld sirjai, tanyai, eper-
fai; aratasi, lakodalmi, temetési életképei; a rogton emlékezéssé valo jelen,
a téli mesék test- és szobamelege; az ablakremegéses, holdudvaros falusi éj-
szakék; a kenyérdagasztd falusi asszonyok dudolasa; a pirosbarna haztetok
cserepein deleld egyetlen nap”; a gyermekkor ,akdcfahegyébdl betekintett
latohatar folytatast sejtetd illuzidja; a kocsmaasztalokra ejtett paraszti k-
16k teremtik meg. Ezek az az egyetlen, felcserélhetetlen, soha el nem hagy-
hat6 valésag, életérzés, aminek a koltd ,ujra meg wjra hangot adni” szeret-
ne ,,puha” verseiben, melyek lehetnek busak, panaszosak, eretnek imak, de
amelyeket 6 ,,bimbozd sok virag”-ként szor széjjel a pusztasdgban, hadd las-
sa ez ,,szépnek, jonak / bucsizé halk fiat”.

A versirast 6nvizsgélatnak tekintk koziil Bencz Mihdly szamara a kol-
tészet a téma ,,szavak izével /.../ versi magaslatra” val6 emelése, Galamb
Janosnak pedig az olvasé el6tti 6szinte kitdrulkozas. Burany Nandor szerint
a koltészet onmagunkban és 6nmagunkkal vivott kiizdelem a koriilmények-
kel, a gyepszéli idealok harca a nagyvdrosi élettel. Deak Ferenc szamara az
esetlen szavakkal folytatott tusa, akdrcsak Acsnak, kit az dlmok elleni 14za-
das tett koltové (,,ugy dlmodni, ahogy magamnak tetszik”, irja Proldgus ci-
mii versében), de mig Dedk sajat versiroi iigyetlenségéért hibaztatja a sza-
vakat, addig Acs a szavak felhasznaldsanak veszélyére figyelmeztet: ,,Vi-
gyaznom kell a szavaimra: / ha tal erbsek, / valahol valami osszetorhet. / Ha
tal gyengék, / gonosz er6k nyulhatnak, / hogy 6sszetdrjék” (Szavak a posz-
ton). Dési Abel szamadra a koltészet kiabrandulds, mert nem a versben, ha-
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nem a tudomanyban ,keres maganak életteret”. Burany is, Dési is kijelenti,
felhagy a versirassal, nem latja értelmét a koltészetnek. Gulyas Jozsef is ugy
veéli ,,Nincs jovoje a koltészetnek!”, de ennek okat 6 a ,,rossz iranyzatok™-
ban latja, s vigasztalja, hogy Vasko Popa ,,és a hozza hasonlo 'nagyok’ sti-
lusfelfogasa, értelem-Babele csak simicip6-divat”. Gulyashoz hasonloan
vélekedik a ,legfanyarabb koltonk™-ként bekonferalt, az antologiaban leg-
tobb verssel szereplo Zakany Antal. O azt panaszolja fel, hogy — mivel a
»kOltészet a lélek valamikori 6slakosa, ma szinte gyarmati sorsra jutott”,
mert ,eredeti természetanya sziilte kincseit elcserélte holmi sziporkazo, de
jobbara értelmetlen és nevetségesen értéktelen csecsebecsékre” — a k6ltd
nem tud verseivel tanitani, mint ,.tizent-husz évvel ezeldtt”, amikor & is
,hivobb, reménykeddbb” volt, s ,,az 6rok béke €s az emberi megtisztulas és
folemelkedés jegyében /.../ sorsszeri ethivatottsagot” érzett arra, hogy ver-
seivel tanitson.

Kiilon figyelmet érdeme! Koncz Istvan vallomasa, amely ugyancsak
nem nélkiilozi a korra jellemz6 szolamokat, de aki szerint minden felelds-
ség a koitére harul, koltdink viszont nem vallaljék ezt a felelésséget. Nincs
,kOltdi erkdles”, vallja a vajdasagi magyar irodalommal ezért ,atyafisagot”
nem vallalé Koncz Istvan, ki azt szeretné, legyen egy irodalmi folyoirata,
melyet a kovetkez0 elvek alapjan szerkesztene: ,,1. felelosségvallalas a kol-
t6 részérdl irasaval szemben és irasa kapcsan, 2. tudatossag, 3. kozlés (tar-
talmi €s formai) idoszerlisége”. Ezeken az elveken nyugszik Koncz ars po-
eticaja, amit igy foglal 0ssze: ,,Az értelemnek irok: Snmagamat, érzéseimet,
a vilagot érteni és értetni akarom koltészetemben”.

Ez a vallomas csirajaban mar tartalmazza azokat a szempontokat, ame-
lyek a Symposion koltdinek, Tolnai, Domonkos, Fehér Kalman fellépésével
azt a torést képviselik lirank torténetében, amely a tagadasra, a szembefor-
dulasra épiilve 0j poétikai alapot és esztétikai standardot hoz létre és hono-
sit meg. Demisztifikalja a verset s kikezdi az addigi értékrendszert. Elsdsor-
ban a kezdeti szakaszra jellemzo, amint a Kontrapunktban is olvashato Tol-
nai- és Domonkos-ars poetica tanusitja, hogy mikdzben az én-kozpontisa-
got a vers-kdzpontlisag valtja fel, 1étrejon minden verselem tekintetében a
hagyomanyostdl kiilonbozé negativ vers. Ez is vers, csak nem akar szolga-
lat, nem akar szép lenni, nem megnyugtatd, nem ringat, nem tanit, nem to-
rekszik johangzasra, olvasasa nem jelent 6romet, nem szeretnivalo, hanem
szenvedés, kin, szorongas, kiszolgaltatottsag, ahogy a sokszor idézett Tol-
nai-versbol tudjuk: félek a vers szélétsl / félek a vers végétol / félek a vers
szElétdl / félek a vers végétol / félek // hajotorottként akarok hanykolodni /
rajta és lassan alasiillyedni / 0gy hogy észre se vegyem mikor / fulladok be-
le / minden versbe bele akarok fulladni / bele akarok fulladni / bele akarok
fulladni / bele akarok fulladni minden versbe”.
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Hogy mennyire fontos ez az idillt felszamol6, masfajta eszkbzoket hasz-
nalé aj versvilag, bizonyitja az a kritikai figyelem, térodés, amelyre addig
soha nem volt példa irodalmunkban. Tolnai 38 részb6l versciklusat (Szep-
lotlen kis gépek csopp fejedelmi jelvények, Hid 1968/11) Banyai bevezetd-
vel és kommentarjaival latja el, hogy szempontokat adjon koltészetiink ,,leg-
kihivobb” opusanak olvasasihoz, bevezessen az 0j poétika vilagaba.
Ugyanez a szandék hivja majd életre Bevezetés ujabb kiltészetiink olvasa-
sdhoz cimi tanulmanyat (Konyv és kritika II, Forum, 1977). Végel Laszlé
két Hid-szamban (1966/9, 10) kozli liratorténeti tanulmanyat’, melyben
elobb Fehér Ferenc koltészetére utalva ir az Gj modorossag, a programma
emelt tajromantika ismérveir6l, majd a filozofia és a koltészet talalkozasat
dicsérve szol koltészetink modern jegyeir6l. S bar ezeket elsbsorban
Koncz, Tolnai, Domonkos és Fehér Kalman versei alapjan vizsgalja, mutat-
ja ki, hivatkozik Gal, Acs és Pap koltészetére is, s6t megnevezi azt a vers-
korpuszt, amely sszefliggd lancként szerinte a vajdasagi magyar koltészet
gerincét alkotja. Ezek a versek koziil legtobb helyet kap Végel Laszionak a
Hid 1968/12-es szamaban mellékletként publikait Eszmélet cimii antologia-
Jaban, amellyel — gy tlinik — részint a két évvel ezel6tti tanulmanyt kivan-
ja versekkel dokumentélni részint azonban a Szeli Istvén szerkesztette
zolni az a tény is, hogy Végel kritikat irt a szerb nyelvu verskotetrol®, s eb-
ben — amit ,,er6sen vitathatd” megallapitasai, ,,sok esetben tulzo és végle-
tes” fogalmazasa miatt a szerkeszt6ség disputara valo felhivasra hivatkozva
vitacikként kdzol — foleg az antoldgia eklekticizmusat kifogasolta, ami sze-
rinte a versvalogatasbol (bar ezt a forditas lehetdségei eleve befolyasoltak)
és az ,eurdpai ihletésli”-nek aligha nevezhetd Fehér Ferenc, de kivait Za-
kéany verseinek kotetbe iktatasabol adddik.

Hogy az Eszmélettel Végel ellenpéldat akar szolgaltatm a szerb nyelvi
antolégidra, arra Szeli utdszavara vonatkozd megjegyzései is utalnak. Ki-
fogasolja, hogy az alig félszaz versnyi valogatis nem torekszik sem teljes-
ségre, sem a legjelentdsebb versek, sem pedig lirank alakulasrajzanak be-
mutatéséra csupa'm izelitot ad a szerb olvasc’)k széméra ismeretlen kélté-
amint ez Kolteszet és szellemiség cimii bevezetOJebol és a mellékletet zaro
jegyzetbdl is lathatd, olyképpen kivanta a biralt eklekticizmus és kritikat-
lanség ellenpéldéjaként feltﬁntetni hogy bar az Eszméletet »a mai jugo-
verseket valogatta ossze, amelyekben koltdink ,,az idéhoz, de nem az el-
vont id6h6z”, hanem sajat korukhoz, a jelenhez intézik kérdéseiket, gon-
dolkodoként mutatkoznak meg. Akik szerinte az ,@értéktelenség zsib-
vasaranak” mondhatd koltészetiinkben ratalaltak arra ,tiszta kis Osvény”-
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re, amely ,,el0re vezet, és nagy lehetdségeket rejt magaban”, mas szoval
azokat a versekre kivanta felhivni a figyelmet, amelyek a kéltészet leglé-
nyegesebb adramlatat, az (j koltészeti hullamot képviselve lirank modernsé-
gének kontinuitasat biztosithatjak. Nem véletlen tehat, hogy Végel valoga-
tasaban tobb koltészetre vonatkozo vers talalhato (tobbek kozott Galtol: a
Hegy és kolt6, a Sz6 a szélben, Fehér Ferenctdl: az Alkudozds, Acstl: a
Vers, Paptol: A megvdltott, Koncztol: az Egérut, Tolnaitol: a Doreen 2.,
Domonkostol: a Kontrapunkt, a Mese, Raffai Ferenctdl: az 1 istenben 3
személy, Bondortol: a Mindenekelétt).

A hatvanas évek versantoldgiat kozott harom kdzos vonasa, hogy fiatal
koltok verseit tartalmazza. Legkevésbé érvényes ez a majd harminc nevet
begyijtd Osztriga-kérdésre, amely parttalan koncepciotlansagaval nem tsbb
névsorolvasasnal. Ezzel szemben &t fiatal kolté verseibdl dsszeallitott Iffu
Miihely, kivalt pedig a kétetnyi Hol 6 hol cimii antologia valoban a nemze-
déki megmutatas jegyében sziiletett. Amellett, hogy a kotet szabad teret biz-
tosit az 6nallo kotettel még nem rendelkez6k szdméra, a valogaté Tolnai
szerint jelzi, hogy a fiatalok széraz, kopar, vakolatmentes, rekedt hangu ver-
seikkel radikalisabbak az els6 /Symposion/nemzedék koltdinél, akik ,,még
romantikusak, képtelenek teljesen megszabadulni a gipszdiszektdl, papos
maniroktdl, béklyoktol”. Amikor pedig Tolnai arra hivja fel figyelmiinket,
hogy a fiatalok koltészete ,,Mintha az élet végso kérdései felé tolodna”, ak-
kor ebben talan az Eszméletet 6sszeallitd Végel elképzelésének megvalosu-
lasat kell latni.

De jelentheti azt is, hogy a hatvanas évek antoldgiai nem csak egymas
mellett léteztek, hanem osszeértek, folytatodtak egymasban. Hogy hogyan,
az éppen olyan izgalmas vizsgalodas targya lehetne, s igérem, lesz is, mint
tologiaszerl(i dsszeallitasabol, mi ment at a kovetkezd évek, évtizedek kolté-
szetképébe, amihez iddben a legkdzelebbi kontroll-alkalmat az 1976-ban
megjelent Gydkér és szdrny cimii antoldgia jelenthetné, illetve annak atte-
kintése, hogy antoldgiainkban helyet kapott versek koziil mi keriilt be nap-
jaink verskanonjaba, és mi nem, s persze miért, mert akkor arra is fény de-
rillhetne, vajon antologiaink csak a pillanatnyi szemlélet, izlés tikrei voltak-
e, vagy esetleg hatottak dsszeallitasukkor is és késobb is a vajdaségi irodal-
mi koztudatra.

Jegyzetek

1 Utasi Csaba: Gal dregkori koltészetérdl. Hid 1985/11.

2 Toman Laszlo: Ujabb koltészetiink antologiaja, Hid 1961/6.

3 Végel Laszlo:A jugoszlaviai magyar koltészet (vazlat). Hid 1966/9, 10.
4 Végel Lasz16: Kritika és antologia. Hid 1966/6.
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ANTHOLOGIES ALONG THE ROAD

The Hungarian poetry in Vojvodina underwent a significant change in
the sixties, becoming more modern and even avant-garde, thanks to the
poems published in the periodical Uj Symposion, and its predecessor, the li-
terary supplement of the weekly Ifiusag [Youth] called Symposion. This
process can be traced back through the anthologies published in that decade,
the first of which, Vajdasdgi ég alatt [Under the Sky of Vojvodina] (1960)
still collected traditional poems, while the following ones; primarily
Kontrapunkt (1964), Hol, 6 hol [Where, Oh Where] (1968), Eszmélet
[Consciousness] and 1969 (1970), collected the works of young poets.
Rereading the anthologies opens up the colourful vista of Hungarian poetry
in Vojvodina in the sixties through the dialogues and the antagonisms which
developed between the different poetic principles, views and practices.
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MARKUS BELA °

»TEREBELYE FODI TALAJTALANSAGAT”

(A tajélmény a jugoszlaviai magyar koltészetben)

L
(Egy valésagos antologia: a Kontrapunkt)

»Mindjart kezdetben: a t4j. S csak azutan kovetkezik az id6 mint a mi-
vészi kontinuitas ereddje” — egy tobb mint negyven évvel ezeldtt keletkezett
esszé indul igy, a Panndn fuga. A szovegvégi datumozés ha a helyet (a ta-
jat) nem is, az id6t egészen pontosan megjeloli: a Kontrapunkt cimi antolo-
gia egyik nyitd darabja 1962. januar 2-an irddott, a kotet utolsé eldtti, gyil-
kos glosszakat tartalmazo fejezetének tanisaga szerint is akkortajt, amikor
a jugoszlaviai magyar kritikai irodalom kezdett a taj fogalmara mintegy ta-
jékozddasi pontra, a szellemi s miivészi igény (avagy igénytelenség) eliga-
zodasi pontjara hivatkozni. Valami hasonlot szdlaltat meg az emlegetett esz-
szé is, méghozza a zenei forma szabilyai szerint tbbszélamian. Mar a ci-
mével is a mii felépitésére, a részeknek egymashoz vald viszonyara, ellen-
pontozasira — kontrapunktozisara —, azaz a megalkotottsagara, megszer-
kesztettségére utalva. A cim mellett ugyancsak paratextusként a masik szo-
lam tin a Szent Agoston vallomdsaibol idézett mottd: ,,...lelkiink kiilonféle
érzéseinek mas-mas kifejezd médja van hangban Is énekben, s ez a méd va-
lami titkos rokonsag erejében az érzelmeket eld tudja idézni. Baj azonban,
hogy az érzékek élvezete, amelynek pedig nem iidvos a lelket kiszolgaltat-
ni, mert elgyengiti — gyakran raszed engem. Nem akar ugyanis tiirelmesen
egy fokkal hatrabb a gondolat utdn kovetkezni, hanem elére igyekszik, €s 6
akar vezetni, pedig csak a gondolat kedvéért kapott bebocsatast”. Az érzé-
seknek, érzelmeknek egy Iépéssel a gondolat utdn a helyiik, az érzékek él-
vezete nem szedheti ra a (t4j)koltét — ezt a javallatot nem ellenpontozza, de
felerdsiti elébb az esszé erés meggy6zodésii allitasa, mi szerint ,,a tdjroman-
tika undok siillyesztdhidjan megszinik minden tavlatba nézés”, utdbb, a
glosszaknak hol a ,toparti szenzibilitas” vagy a ,,rendithetetlen toparti opti-
mizmus” folott sugarzott derdje, hol az a mosoly, amelyben a ,,hungarofil
hazaffffy a giton” részesiil, igy is, mint ,a tartomany, a tdj hungarofil, a
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nem célravezetd jugoszldv egységtdl tarté konkrét humanistaja”. Most per-
sze, Ujraolvasoként, a talan Karinthy Frigyes elnevezte bolcs, a dr. Utdlag -
szerepében lehetne parbeszédet kezdeményezni eme egység célravezetd
voltardl, de ,,ilyesmire nincs €lciink”. Miként annak a névtelen glosszista-
nak se volt, tole valé az idézet, aki Herceg Janos egyik mondataba kotott be-
le, amely szerint Csépe Imre vilagat ,,ami oly természetes €és magatol érte-
todé:a magyar lélek koz6ssége” (kiemelés az eredetiben) tar-
totta ébren és tette meghitté. E meghittséghez és e lélekkozdsséghez hason-
l6an tagadtak, mégpedig — ahogy a Fehér Ferenc Adalék egy helyzetképhez
cimii glosszaversére szerzett glossza, az Adalékok egy helyzetkép adaléka-
hoz tobbes elsd személyben ismétli, nyomatékositja — haromszorosan tagad-
tak ,,mindent, ami Taska Gyuri-s, vajdasdgi életérzéses, Cefre Toni-s,
couleur locale-os, topartias, provincidlis primitivizmus” (kiemelés ugyan-
csak az eredetiben). Diszkrét baj Gjraolvasaskor felfedezni, hogy a koltd
,,diihongd suhancaink”-nak is nevezi dket, tan az Osborne-darab mintéjéra,
és ,,népi ifjak”-nak is, igaz, nem ugy, mint a glosszaird, 6 csak a jelzot teszi
idézgjelek kozé.

Az érvek, indulatok csatajaban, ,,mindjart kezdetben a t4j” tehat nem valt
egymastdl eltérd, mégis dsszefiiggd, ellenpontozassal arnyalt jelentésii tar-
tomanyokkd. Egybetartozott, amit az értelmezd szotar is tagol egyfeldl a
f5ldrajza, ndvényzete stb. alapjan egységes vagy dsszefuggd kisebb teriilet-
re, (mondjuk a Vajdasagra vagy csak a Bacskara, Banatra) s az ember koriil
lathato természetre, masfeldl a sziikebb értelemben vett tajékra, kornyékre
(mondjuk a sziil6foldon beliil a sziiléfalura vagy a varosra, az otthonra, az
otthoni kérnyezetre). A tajélménynek ez az §sszetett, bonyolult, figaszeri-
en tobbszolamu volta fogalmazodik meg mint igény abban a biralatban is,
amelyik Gal Laszlé Tarlovirag cimi valogatott kotetének két versét — Bu-
csu Szabadkatol; Hegy és kolté — egyrészt az alfoldi ember és a messzire dl-
modds problémajanak felvetése alapjan dicséri, szembeallitva azokkal az
segyes vajdasagi irok”-kal, akik ugymond tokéletesen rabjai a poros utca-
nak és a szelid banatu Vajdasdgnak, masrészt azt tartja figyelemre érdemes-
nek, hogy a koltdi érzékenység intenzitasaval ,tudatosan igyekezett folsza-
badulni a szelemez a provincia kereteibe szoritdo gondolatok fojté hatasa
alol”, noha, teszi hozza, az annyira szeretett ,,vidékies 1égkor” hatasara Gal
koltészete még mindig tartalmaz bizonyos ,,b e | s 6 —szinte mér a tudatalat-
tiba visszafojtott —, kivethetetlen regionalis vonasokat” (kiemelés itt is az
eredetiben). A szigoru birdlat szerint Gal (t4j)koltészete két elemi erd 6ro-
kos harcanak szintere: a koltdi és emberi kiteljesedés vagya és szelleme
folyton szétzizna, az ,.£letben folszivott vidékies érzések™ Gszton(Osség)e
pedig folyton egybeillesztené a ,,provincialis kereteket”. Itt is az érzések te-
hat, a Szent A'goston vallomdsaibdl mar idézettek, a gondolatok utan bandu-
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kolok. Ha nem is tiprédasra, de tépelddésre okot adéan, hogy vajh mi fan te-
remnek, mifélék ama ,,vidékies érzések”. Ugy is, mint az akar sziil6fold-
ként, kdrnyezetként, természetként, akar csak egy otthonként meghatarozott
taj kiilso ingerei keltette érzetek és ugy is, mint sejtelmek, valami 6romteli
vagy ellenkezobleg, valami baljés tarsadalmi, torténelmi, személyi esemény-
nek, jelenségnek a megérzései. De az embernek nagyon bajos rajtakapnia
magat, amikor kezdik ellepni eme vidékies érzések. A példakkal még Gal
Laszl6 koltészeténél maradva, két ikerversénél; az egyik a palyéja elejérél,
a masik a végérdl valo, ahogy ezt a cimiik is sejteti. Subotica a koraié, Sira-
toének Szabadkdrol a késeié. Az els6hoz Kosztoldnyi djraolvasasa kovetke-
zett. Emlékezetproba, vajon 4 bis férfi panaszainak ,.elfaradt magyar”-ja
emlegeti Szabadkat, atirva, intertextualisan, nem a varos nevét, hanem kél-
téelodje kérdését: ,,Sziil6foldem bus hatéara, hajh, / elér-e még a banat és
sohaj?” A panaszokban a ,,hullamos Palics” tiinik fel, a sziilovaros neve pe-
dig az Egi jogdszban, Kaszas-Kis Janos napszdmos torténetében. Hosszab-
ban idézek a zarlatabol, azt a viszonyt (azt az érzést) érzékeltetendd, amely
a figurat e vidékhez is fiizte. Az elbeszé16 szerint Janos volt ,,a hiitlen or-
szdgban a hiiség”, 6 volt Budapesten, a ,rothadt varosban a megaldzott
szenvedés”, 6 volt ,,egy évezredre nyuld sajgo visszaemlékezés, Komarom,
Kassa, Pozsony, Eperjes, Losonc, Szabadka, Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Kolozsvar, Marosvasarhely keserve. egy nép ki nem szakadhat6 halalordi-
tasa. O volt a magyar kolt6”. Tovabb keresgélés, Gjraolvasés, és Juhédsz
Gyula versében, nem a Ballada a honi tdjakrol cimiiben, hanem az alcime-
iben tobb varost, Pozsonyt és Maramarosszigetet, Nagyvaradot és Aradot,
Ujvidéket és Csaktornyat ,.elblicsiztatd” Magyar Straszburgokban ott van
Szabadka is. Utolsé strofaja: ,,Valami nagy bh olvadt fol a borban, / F4jén
figyeltink vén magyar szavakra /S 4lméban olykor séhajtott Szabadka!” A
fajdalom, a bu érzése ezekben a kolteményekben abbol fakad, hogy ami el-
veszett, az a lirai én szamara érték volt, becses honi taj. Gal Laszlé
Suboticaja viszont az iirességével tiintet; a versszerkezetet a ,,Semmi” t6bb-
szordsen hidnyos mondata, kijelentése foglalja keretbe — ahogy ezt az 1972-
es Osszegylijtott versek, a Rozsdds esték igen alapos elemzbje — azonos a
Tarlovirdg biraldjaval — kifejti, szinte bizonyosnak tudva, hogy e kolte-
ménynek ott lesz a helye minden eljévendé vajdasdgi antologiaban is.
..Subotica. /Nem olvasnak, nem lazadnak, nem akarnak, / nem térnek, nem
kérnek, nem vagynak... / Subotica, / csak ugy idetespedt gatnak, ostobén, /
unalmasan, sziirkén” — e monoton(on)(ul) ismétl6d6 tagadasokban feltarul-
koz6 viszony valdban kiviilrekeszti a kolt6t, ha a versen nem is (bar nem
,.bennefoglalt” itéletmondd), de a varoson mindenképp. Tévlata innen van,
innen lat ra a semmire. Hogy aztan majd a Siratdének... igy zéruljon: ,,a volt
szabadka nekem nagyon szép volt /a maiban csak halottak meg vének / csuf
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vagy szabadka nagyon megvéniiltél / ha feléd és ha a tiikkdrbe nézek”. Ebbol
a tavlatbol egyiitt latszik szép és csuf, latszanak a halottak meg a vének, de
latszik, hianyaban az az ifjusag is, ami a tiikkérben mutatja az elmulasat, a
ritmus doccenGiben pedig a deriis, jatékos voltat. Hogy a két vers beszél6-
Jje, lirai énje koziil melyiket fogja el inkabb a ,,vidékies érzés”? Az tan meg-
kockaztathatd, hogy az utébbi t5bb hangon szdlal meg. Mint a fiiga, tobb
sz6lamu é€s ellenpontozott, kontrapunktos — az esszéhez visszakanyarodva,
a a legutols6 mondatat idézve: ,,S legvégiil, ismét: t4;”.

IL
(Egy elképzelt antoldgia, cim nélkiil)

De még nincs legvégiil. Mert a hatvanas-hetvenes évek jugoszlaviai ma-
gyar koltészetében a korabeli kritikak szerint nem egy maradandé értékii
tajvers irddott. Ehhez nyilvan le kellett gy6zni azokat a csokonyds eldité-
leteket, amelyekrol a Brasnyo Istvan versciklusat, a késobb konyv alakban
is napvilagott latott Szociogrdfidt méltaté Bori Imre sz6l. irasa része annak
a cikksorozatnak, amelyet Az olvasé jegyzetei cimmel tartalmazott kotete,
a Fejezetek irodalmunk természetrajzabol. (Forum, 1973.). Az 1972. mar-
cius 23-an keltezett jegyzet szerint a makacs tévhitek abbol fakadtak, hogy
a tajrol csak a tradicionalis koltdi magatartasu egyéniség tud beszélni, aki
pedig a tajrol és a lako6irdl beszél, az mar szinte eleve a ,hagyomanyos” jel-
z6t érdemli meg, mivelhogy, igymond, nem hajlandé tudomasul venni az
élet bonyolultabb, ,,modernebb” jelenségeit. Ezzel az elfogult felfogassal,
egyoldalusaggal szemben veszi védelmébe a tajkoitészetet, két esetet ra-
gadva ki. Az egyik alighanem konkrét, a masik biztosan altalanos példa.
Nem az eloitéletes gondolkodastiak igazat mutatja a ,,vajdasagi ég alatt”
sem — irja —, és az idézOjel hasznélata miatt is lehetetlen eldonteni, vajon
nem azért zarta-e e harom szot irasjelek k6zé, hogy egyrészt felidézze az 6
valogatdsaban és eldszavaval tizenkét évvel korabban, 1960-ban megjelent
antoldgia cimét (Vajdasdgi ég alatt), masrészt viszont, hogy elharitsa azo-
kat a timaddasokat, ellenvetéseket, amelyekben a husz, kiilonb6z6 korosz-
talyhoz tartozé koltd gylijteménye tobbé-kevésbé nyiltan részesiil(hetet)t.
E nyiltsagra, a fogadtatas nyilvanossagara pedig azért szitkséges (utolag és
messzir6l) célozni, mert az Gttérd érdemii Gerold Laszlé vallalkozasa, a
Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) (Forum, 2001.) ennél a

-cimszonak az irodalomjegyzékében mindossze egy dolgozatot emel ki,
ajanl (Toman Laszlonak a Hid 1961. juniusi szamaban kozolt Ujabb kolté-
szetiink antolégidja cimii kritikajat). Csekély egykori visszhangot sejtet ez,
holott a cimszé szovege maga Ugy értékel, hogy az antologia megjelenteté-
se a modern koltészet jelentkezésekor ,irodalomtorténeti jelentoségi val-
lalkozas volt”. A szerz6k névsoran végigfutva azonban tobb olyan alkoto-
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val talalkozhatni, akiknek, egyfeldl. az irodalomtorténeti jelentdsége azéta
komolyan szdba se keriilhet, masfeldl pedig akik mar a Kontrapunktban is
glosszak cimzettjei, érintettjei lettek. Eldonthetetlen tovabba az is, hogy le-
hetséges szerzbi-e egyszersmind annak az elképzelt ,,mar-mar tekintélyes
antolégia”-nak, amely ugy szerepel altalanos példaként, mint ahova 6ssze
lehetne gyijteni a tajak képeit megidézo ,,modern” irasokat. Szandékosan
kihagyva a ,,pepecsel0 és festegetd, a tajképbe belehalo iroi magatartasok”
megtestesitoit, a vilag és a taj helyett csak Snmaguk ,,reakcioi, érzelmi
vagy fizioldgiai vértolulasai” irant érdekloddket — mindazokat a mikedve-
16ket tehat, akiknek rokonlelkeit tan a joemlékezetii taj- és csataképfestok
kozott lehetne fellelni. E névtelenségben hagyott nyilvanvalo koltddilet-
tansok ,,végletesen romantikussa szinezett” tajaival szemben azok a kis vi-
lagok érdemesiilnének elismerésre, amelyek szocioldgiailag is meghataroz-
hatéak, miként a fejtegetések kiinduldpontjaul szolgald verssorozat,
Brasnyo Istvan sajatos fogalom- €s képzetkoril tanyavilaga. Egy zart élet-
forma felbomlasanak rajzai nemcsak a ,,koltdinek”, hanem a valdsagnak a
probajat is elbirjak — allitja Bori Imre, s jonéhany olyan sort, képet idéz,
amely kapcsan meglepetten tapasztalja, hogy ,,rejt6zk6do 6nmagunk mély-
rétegeiben milyen hullamzasokat inditott meg”.

Az olvaso jegyzetei Brasnyd Istvan kotete utdn Fehér Kalman
Fiirjvadaszatanak Vaddszat cimi haromsorosaban lelnek ra arra a versre,
amely ,,erds kép”-e alapjan a jugoszlaviai magyar irodalom megalkotandé

" képzetrendszerének, ,,sajatos mitologiai koré”-nek egyik eleme, példaja le-
hetne. Vagyis, ha jol értjiik, a couleur locale 1étjogosultsagit sem vitatna,
nemcsak mint esetleges mifajt, a helyi szinezet kornyezetrajzat, hanem
mint olyan abrazolast sem, amely a kor, a taj egyéni, sajatos vonasainak lé-
tezését nemcsak feltételezi, hanem alkalmasnak is talalja az irodalom
onmetaforainajk kialakitasara. Olyanokéra, amilyeneknek a hataron tali ma-
gyar irodalmakban vald szerepérdl, sziiletésérdl €s alkonyarol a Tiszatdj
1996. janudri tematikus szama szdlt, a vajdasagi magyar irodalom két vildg-
habora kozti szakaszabdl Juhasz Erzsébet altal az ugartorésben jelslve meg
az dnmetaforat. Vagy legalabbis ennek egy lehetséges valtozatat, hiszen az
olvasdi jegyzetek idesoroljak a Szenteleky Kornél irasaiban megjelenitett
por és sdr képzetét csakugy, mint a Szirmai Karoly novelldinak ldtomasos
vilagaban megidézett kid, csend és dsmocsar altalanositott szemléleti képét.
E kisebbségi irodalom ,,sorslatasa” jellemzdinek, sajatossagainak valtoza-
sat, egyszersmind ember, t4j és elementaris természet harmassaganak szer-
ves Osszetartozasdt abban ldtja, hogy a Fehér Kalman-vers képei, képzetei
egyszerre mutatnak a Szirmai vizionalta mocsarképzetre és Fehér Ferenc-
nek arra a ,mozdulatlansag-versére”, amely az orszagiton ballago kisfiit
agy lattatja, ,mintha egy helyben allna”. Bizonysagul sziikségesnek véli
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idézni a kolteményt: ,,Mozdulatlan gém, / Tolla ala ha nem f0j a szél —/ Tan
még ma is ott all.” .

Kilépve mintegy a lehetséges onmetaforak korébol, de belépve a képze-
letbeli antologia szerkesztdi szerepkorébe, vetddik fel, egy harmadik koltd
masodik kotete, Pap Jozsef Rendhagyo haldszdsa kapesan, hogy ennek nem
a felszines olvasas alapjan is ide sorolhaté darabjai (példaul a Felkindlt ta-
Jjain, Utcasarkon, Tisza, Tdjkép; Nagydroki diilé, EIG tdj, Kert stb.), hanem
a Fa szikldk kozt cimii kolteménye vajon értelmezheto-e ilyen 6nmetafora-
ként. A vers igy hangzik, bar a sorok tordelése és a sorkezd6 szavak elhe-
lyezése, a vers képe miatt helyénvalobb volna a latszik igét hasznalni: , léte
/ maganya / kéeml6k kdzt 5nndn tején nott / koparsag dermed6 6lén / tere-
bélye fodi talatalansagat / napon rést it szarny / maga vetette arnyék / fe-
je alja/id6ben / kihivott / halalat / roppantja / gySkereivel”. A valosagra va-
16 vonatkoztatas igénye legyinthetne, hogy sziklak, ugyan. A Vajdasigban?
Hol talalhatni parjukat? Ha nekik aligha is, lelhetni viszont parjat a fanak,
mégpedig a roméniai magyar irodalom ,erdejében”, Tompa Laszlo ,,birto-
kan”, ahol a Magdnyos fenyé (igy magasodik fel, mint a romaniai magyar
koltészet egyik onmetaforaja. A két vers képeinek, fogalmainak 6sszeha-
sonlitasa, élet- és létszemléleti kiillonbségiik taglaldsa akar kiilon dolgozatot
is megérdemelne. Most csak négy sort Tompa versébdl — ,En, amig minden
omlik, dsszedill, / Gyokereimmel e kopar fokon / — Bis székely fenyd —
megkapaszkodom, / S allok daccal, tars nélkiil, egyediil” —, hogy akar futo-
lag is 6ssze lehessen vetni a sugallatukat Pap Jozsef versének az alapmeta-
forajaéval: , terebélye fodi talajtalansagat”. A gyokértelenség, hagyomany-
talansag, 6rok atmenetiség Iétérzéseirdl, az otthonossag és otthontalansag,
ideiglenesség és allandosag folyton egymasnak fesziild, megsziintethetlen
ellentéteirdl lehetne itt beszélni, ahogy az esszéird Juhasz Erzsébet is tette,
nem amikor a Telepet tartotta e kisebbségi élet metafordjanak, hanem azt
mondva, a vajdasagi magyarok emigransok, anélkill, hogy egy tapodtat is
elmozdultak volna a helyiikrol.

Visszakanyarodva mar most ama képzeletbeli antologidhoz, az olvasoi
jegyzetek Gijabb szerz6 Gjabb versére tesznek ajanlatot: Domonkos Istvan
kolteménye, a Radnéti utolso lizenetét idézé Der Springt noch auf! szerin-
tiik felfoghaté agy is, mint ,,legszenvedélyesebb irodalmi tajképiink”. S e
szokatlan szokapcsolatban egyforma hangsily eshet az irodalomra é€s a taj-
ra, mar csak azért is, mert az egyes elsd személyben, azaz vallomasosan
megszolalé lirai én a kéltd szerepében a megszemélyesitett, a miltbeli meg-
szolalasai altal idézett koltészettel folytat egyre indulatosabb (,,egymasra vi-
csoritunk®) és egyre szamonkérobb parbeszédet. Csak a zérlatban, az utolsé
huszonegy sorban 6tszor hangzik el az ,,emlékszel koltészet?” kérdés, hogy
még egyszer, utoljara allitasként is elhangozzék, mikdzben nyolcszor ismét-
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I6dnek az ,,azt mondtad” allitasai is, mintegy az érvelésre mar képtelen, le-
gyozott koltészet szavat helyettesitve, de a harom vizszintesre (s nem
at)huzott vonallal e koltészet végleges elhallgatdsanak esélyét is eldlegezve.
A szembesités, szembesiilés korabbi szakaszaban a koltd és a koltészet 6n-
szemléletére, még inkabb nyugtalanitéan sziikséges onvizsgélatara vonatko-
zban olyan tételek és itéletek fogalmazddnak meg, mint hogy ,,szamitok
voltunk mindketten”, ,,azt hittem valahol varnak ram”, ,,az idegagak lassan
/ leszakadoznak bennem / éretlen termésiik / a céltalan gyiilolet nyalkajaba
taposva”, ,,csunyan elbantunk egymassal / ez eimult tiz év alatt / te szoges-
drét vagy / én meg az lires telek” — a visszhangtalansag, az uresség képze-
teivel és mind a természeti, mind a tarsadalmi kdrnyezetbdl vett metaforai-
val is azt tanlsitva, amit a kultira és a térbeliség kapcsolatarél irva Faragod
Kornélia hangsulyoz a Tériranyok, tdvolsagok cimi friss kotete egy helyén,
hogy az eurdpai gondolkodas onreflexivitasa, legyen bar targya kolto, kol-
tészet €s t4j viszonya, mennyire mélyen térbe agyazott. A ,,vajdasagiassag”
jellemz6 terei, helyszinei, n6vényei és allatai tiinnek fel a Bori Imre kiemel-
te versrészletben is: ,,emlékszel koltészet? / azt mondtad: ime a csatorna az
akac / a tavoli hazak (megtettem gy a tavolbdl) / a villanykarok a sinpar a
kovek / vakondturdsok hangyabolyok / nyulak verebek / még akkor sem
kezdtem el kételkedni benned / amikor egy vords pardkas / utszéli pipacs /
holtan maradt a kezemben”, a csattandval a helyi szinek érvényességének
lejartat tan csak azért jelentve be, hogy nyomatékosithassa, amit mar a
Kontrapunkbeli nyit6 esszéje, az Elsé dldozas is megfellebbezhetetlen igaz-
sagként jelentett ki: ,Nincsenek alapélmények, egyetlen élmény létezik: a
halal”. Ebbol a tavlatbol még inkabb ironikusan személytelenitett, azaz min-
denkire és senkire se tartoz6 parancsként és kozleménykeént szolhat a masik,
talan legtobbszor hivatkozott Domonkos-versnek talin nemcsak a szukebb
tajra, nemcsak a Vajdasagra, de egy egész régiora, a nagy Kelet-Kozép-Eu-
ropéra érvényes két sora: ,.fogni kapa / emelni életszinvonal” (Kormdnyel-
torésben).

Végezetiil, ha ennek az elképzelt antologianak legalabb még egy szerep-
16je és legalabb még két szerkesztdje lehetne, akkor koltSként az Atértéke-
lés cimii kétet szerzdje, Koncz Istvan, tarsszerkesztokként pedig azok a kri-
tikusok lennének ajanihatok, Végel Laszlo és Utasi Csaba, akik szerint
Koncz koltészete ,tele van konkrét tajélménnyel”. Az egyikiik azt emeli ki,
hogy e lira radikalizmusanak bizonyitéka a tajélménye is, mivelhogy korab-
ban a jugoszlaviai magyar irodalomban a taj ,,afféle felcicoméazhat6 koltéi
korrelatum volt”, nem pedig a sors szerves része, itt és most viszont a leiras
alanya helyett taniva vagy sorskérdéssé valt. Taj és perspektiva — e két fo-
galom gyakran egyiitt jar, emeli ki Végel Laszl6, Utasi Csaba a lényeget te-
kintve pedig egyetért vele, csak A szép Tisza és mds cimii koltemény befe-
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jezd soranak (,,A part ellenségem!”) értelmezésével szall, meggydzben ér-
velve, vitaba. Szerinte az Atértékelés vilaganak taja nem azért megkapo,
mert ,,dolgos kezek munkajanak nyomat viseli magan, hanem mert egyetlen
konkrét embert, 6t magat mutatja fol: erddben, viragban, hegyekben, vizek-
ben egyarant”. Nincs vita a két tarsszerkesztd kozott a ,tradicionalis kolté-
szet” tajszemléletével kapcsolatban sem: mindketten mosolyognak rajta.
Mosolyognak a maradisagon, Jézsef Attilat hiva tamaszul, ha e koltok ver-
seiben a taj a ,tavlattalan érzelmeik” ,,draga csecsebecséje” csupan, s nem
lényiiknek ,masa” is. Es molyosognak, ha kélteményeik kapcsan az értelem
és az alkotoi képzelet érzékenysége helyett csupan a sziv érzékenységérol
lehet beszélni.

Ha jol figyeliink, ugyanazokat a kulcsszavakat hallhatjuk itt, mint a mot-
tova emelt Szent Agoston vallomdsaiban: érzés, érzékenység, értelem, gon-
dolat. S tan a két kifejezésnek — tavlattalan érzelmek €s vidékies érzések —
is van koziik egymashoz. Abban az értelemben bizonyosan, ahogy Heller
Agnes fejtegeti Az osztonok. Az érzelmek elmélete cimi konyve idevagé fe-
jezetében. Talan a mindenkori ember és a mindenkori koérnyezete viszonya-
ra, sziikebben a kltd és a taj kapcsolatara is vonatkoztathat: ,,Erezni any-
nyi, mint involvalva lenni valamiben (...) Az involvaltsag nem ‘kisérdjelen-
ség’. Nem arr6l van szd, hogy cselekszem, gondolkodom, beszélek, .infor-
maciot szerzek, reagalok és mindezt az abban valé involvaltsag ‘kiséri’, ha-
nem arrél, hogy az involvaltsag a cselekvés, gondolkodas stb. inherens
alkoteleme, valamennyi el6z6ben bennefoglaltatik, akar aktiv, akar reaktiv”.
Es csakugyan legvégiil: ,,Sem késztetésérzéseink, sem affektusaink, sem -
orientaciods érzéseink vilaga altalaban nem szegényedhet el, emocionalis vi-
lagunk azonban igen”. Ugy hangzik, mint egy intés, figyelmeztetés?

THE EXPERIENCE OF THE COUNTRYSIDE IN
THE HUNGARIAN POETRY IN YUGOSLAVIA

This paper deals with the experience of the countryside in the Hungarian
poetry in Vojvodina, and tries to outline the world depicted in and the views
reflected by the poems written in the sixties and marked by local colour. The
author attempted the above by analysing the works making up an imaginary
anthology of poems depicting the countryside.
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UTASI CSABA

»S MEGKOVETELI DIJAT A MU”

(Koncz Istvan versbeszéde az Atértékelés idészakdban)

Amikor a hatvanas évek végén Koncz Istvén Atértékelése megjelent’,
~ kritikank a jugoszlaviai magyar koltészet sszképétsl jocskan eliitd, varat-
lan értékként méltatta a kotetet.> Bori Imre ugyan mar 1960-ban ,,jévendd
koltészetiink igérete”-ként mutatta be Koncz Istvant’, Végel LéaszI6 pedig,
két évvel az Atértckelés megjelenése elétt, azt tette szova, hogy kolténk
munkdéssaga ,,sokaig teljes izolaltsagban létezett, s talan még napjainkban is
érvényes lehet, hogy verseinek kemény veretét, 4llhatatos vilagat ez a szel-
lemi élet nem tudja befogadni, erre sohasem volt képes, és amikor harmad-
rangi koltok ‘fiizetecskéit’ adjak ki, amikor a divatos vajdasagi koltok mar
‘életmiirl’ beszélhetnek, akkor Koncz Istvan verseit a kritikusnak ugy kell
Osszegyjtenie a megsargult folydiratok lapjairol”.*

Koncz Istvdn viszonylag ritkdn megjelend versei mellett akadtak tehat
jelzések, melyek a kanizsai miihelyre iranyitottak volna a figyelmet, a don-
16 Attdrést azonban mégis az Atértékelés hozta meg. Ennek oka egyrészt ab-
ban van, hogy kritikdnk, mint a kritika altalaban, konyvekben gondolkodik,
mésrészt viszont abban, hogy a koltéi palya elsé 6t évének termését nem tar-
talmazé Atértékelés természetszeriileg nagymértékben kiilsnbozik a szoka-
sos els6 kotetektdl, amelyek — a lirai szubjektum bizonytalansagarél, kifor-
ratlansagarol, versmagatartdsanak modosulésairdl is taniiskodva — lehetdvé
teszik a befogadd szdmaéra, hogy teljesebb képet alkosson az indulastol a
fontosabb megvalosulasokig vezetd utrol. Epp ezért nem lesz talan érdekte-
len, ha kitérek a korai versekre is, melyekrol a recepcio joszerével mindma-
ig megfeledkezett.’

Parlagon cimii bemutatkozd versét 1955 januarjaban tette kozzé a nem
egészen tizennyolc éves Koncz Istvan. A vers a lirai én és a kdrnyezet op-
pozicidjat élezi ki. A poros bdcskai augusztus, a szurd nap és hideg, a sziiz-
mdrids sziikség, a sarba veszd kocsiutak sorsformélo képei ellenében a lirai
én dacos ontudattal jelenti be, hogy folkésziilt az értékteremtés feladatara:
,Lelkemet e sarba dagasztottam, / s e sarbol ti holnap / vilagot emeltek ki.”
Nem sokkal késobb, tovabb erdsitve a vallomastevo alany jelenlétét, a Ko-
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szonés nélkil ciml versben mar eretnek magatartasat teszi nyomatékossa:
»Ahonnan jéttem, mar nem varnak vissza. / Eretnekmaglyam szikkadt ha-
sabjait / magam raktam tiszta, Gj portamra, / s szikrat istentagadé szam sza-
va / gyujtott a rézse ala.” Ez a magabizé eretnekség érthetd modon nem
elégszik meg a hagyomanyos koitéi szépségek meghdditasaval, ajraalkota-
saval, hanem a helyi adottsagokkal szamolva egyuttal a Iétet is megostro-
molja, miként az Oda, magunkhoz is tanusitja: ,,Vagyunk szorongva ott ka-
varog / a hullamz6 esti porban, / a tarlds rétek, pihegd bacskai fold / foszfo-
ros barazdai f6l6tt, / s multunk terhes batyujéval / a hatunkon ostromoljuk a
mindenséget, / mig szép komoly arcunkat / komorra merevitjiik.” )

A ko6zosséggel szolidarizald dacos Ontudat, a tiintetd eretnekség, a 1ét
megostromlasanak szandéka egyarant arra vall, hogy a lirai alany integrita-
sa ekkor még sértetlen Koncz Istvan koltészetében. S mert sértetlen, a ver-
sek szamos helyén olyan képek kovetik egymast, amelyek a jovobe tekintés
ellenére a klasszikus modernitas verseszménye felé mutatnak vissza. Az
iménti idézeteknél maradva ilyen a ,,poros bacskai augusztus”, a ,,szlizma-
rias sziikség”, a ,,hullamzo esti por”, a ,,pihegd bacskai f6ld”, a ,,mualtunk
terhes batyuja” vagy a ,,szép komoly arcunk”. Az efféle jelzés szerkezetek,
metaforak mellett olykor egész szakaszok tanuskodnak arrél, hogy Koncz
Istvan még nem talalt ra azokra a poétikai eszkdzokre, amelyeknek segitsé-
gével hatérhelyzetbe jutottsagarol hiteles informacidkat kézolthetne. A Mint
a nydr...-ban pl. igy személyesiti meg a magéanyt: , Mint a nyar a mozdulat-
lan, / fonnyadd lombok kozt, / puhan motoz a szobamban, / zizegd papirja-
immal a magany.” A Dusanovdci rapszodosz gitarjdban még tovabb Iép vis-
sza, s az ,,esztétikai hatast metafizikai szavatoltsag konvencionak™ tekint-
ve allitja el6 a koltoi ,,szépség”-et: »A régi, régi, busmivi gitar / megfiirdsz-
ti szép hangjat / az éjben.”

Az évtized végén azonban jol kivehetd valtozas all be Koncz Istvan lirai
magatartasaban. 1959-ben mar kimondja, hogy ,,hitet nem nyajt a képzelet”
(Torzok), illetve hogy ,,A szép szavak veszett percek iires larméja / csupan”
(George Sand kései emlegetése). Ez az a pillanat, amikor idonkénti vissza-
felé tajékozodasa mar lehetetlenné valik, amikor a konvencionalis szépség-
t6l elhatarolddva két lehetdség mutatkozik elétte: vagy elhaligat, vagy neki-
vag az ismeretlennek. Mint tudjuk, az utobbi lehetdség mellett dontott, s te-
hette, hiszen az én integritasanak fenntartasahoz valtozatlanul elegendd erdt
érzett magaban. ,,Holnap Gjbol 8sszerakom a vilagot, / magamnak, / és va-
lasztok™ — hirdette a Részeg reggeli kdszontében, annak a jeleként, hogy 0j
beszédstratégidja kialakitasanak nehézségei el6l nem fog megfutamodni.

Nem véletlen hat, hogy Homo moralis sum cimmel épp ekkortajt veti
papirra azt a gondolatsort, amelyet akar prézaban megfogalmazott ars po-
eticajanak is tekinthetiink.” Minthogy meggy6zddése szerint a homo aes-
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theticus ,,vagy hazudik, vagy korlatolt”, homo moralisnak deklaralja ma-
gat, azt a gyanut ébresztgetve, mintha a Kosztolanyi-féle nézetekkel kivan-
na konfrontalédni. Errdl azonban sz6 sincs. Amikor Kosztolanyi azt allit-
Jja, hogy a homo moralis ,,mindig haboruakat indit, forradalmakat szervez,
maglydkat gyqjt, akasztat, Snsanyargatasra, allati robotmunkara kényszerit
milliokat, egy szebb jovo igéretével, amelyet még sohasem valtott be”*, va-
I6jaban a mindenkori kdzélet és politika hazardérjeire céloz, akikkel szem-
ben végsokig védeni akarja a maga szabadsagat és fiiggetlenségét. Ezzel a
maganetikai koncepcidval Koncz Istvan elképzelése egyaltalan nem all el-
lentétben, hiszen 6 sem arra késziilédik, hogy valamely moralis magaslat-
rol lirai hegyibeszédeket tartson, hanem hogy tisztanlatasra t6érekedve
olyan szigori kdvetelményeket jelljon ki a maga szamara, amelyeknek
feladasa 4rulassal érne fol.

Ha folydirata volna, emeli ki a kisesszében, koltdtarsaitdl — de elsdsor-
ban persze 6nmagatol — mindenkor tartalmi/formai idészeniséget, tudatos-
sagot és feleldsségvallalast kovetelne a publikalandé szdvegek kapcsan.
Ezekt6l a szempontoktdl nem hajlando eltekinteni, versirds kdzben sem,
egy-egy ,,bizarr” dtlet, ,,szépen” csengd rim vagy ,.eredeti” metafora kedvé-
ért —,,még akkor sem, ha az iras, latszélagos iiressége miatt, szazszor ‘artat-
lannak’ is tiinne”. Erthetd hat, hogy szélsé pontokig merészkedd igényessé-
ge nevében berzenkedik az ,,egy kalap ala vett” vajdasagi magyar irodalom-
tél is, hiszen — s ezt ma is elmondhatna — ,,ez a differencialédas nélkiili iro-
dalmi taj szépen biztositja a feleldsségteljes irdi torekveés és az irodalmi
kalandorkodas, a tiszta és zavaros ideoldgiak kényelmes koegzisztencidjat”.

Mindennek alapjan azt mondanam, hogy az Atértékelés verseinek zomé-
ben a £ fesziiltségforrast a maximalista kolt6i intenciok és ezeknek megva-
I6sithatatlansaga képezi. Minthogy azonban a kétet nem keletkezésiik sor-
rendjében teszi kdzzé a verseket, a konczi koltészet alakulastortenetének fa-
zisaira csak a szdvegszervezés ismérvei alapjan kovetkeztethetiink. Nyil-
vanvalénak latszik, hogy azok a versek, amelyekben a lirai szubjektum disz-
harmonikus fordulatok, torések, megtorpanasok nélkiil, egyszeri ellentéte-
lezéssel ragadja meg targyat, korabbiak, mint azok, amelyekben az 6nrefle-
xi¢ ismételten megbontja a verbeszédet, s mind a Iét, a sz, a mii, mind pe-
dig a lirai én vonatkozéasaban fololdhatatlan kontroverziakig megy el. Ha a
Hegy és a vonat cimii versben azt olvassuk, hogy ,,Egyediil vagyok. Ujjon-
g6 biztonsag / a népes csend is. Es elérhetd az égbolt. / Megérkeztem. // Ott
lenn a sineken, / kivilagitott vonatokban, az emberiség / kanyarog. Bo-
lyong.”, akkor a toretlen linearitasi sorokban a képletesen is magaslati po-
ziciot elfoglald nietzschei individuum és a bolyongd emberiség kozotti el-
lentmondas keriil el6térbe, anélkiill hogy az ,,ujjongd biztonsag”-ot akar
egyetlen sz6 ,,megkarcolna”. Az dntudatra ébredt, ar ellen Usz6 ember meg-
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probaltatasait, melyek radikalis kiilonallasabol kovetkeznek, itt még kony-
nytiszerrel ellensulyozza az elérhetd égbolt képzete.

A verseknek ebbe a soraba tartozik 4 szép Tisza és mds is, amelyet, mint
ismeretes, két felkialtojellel ellatott, azonos alaku, de mas-mads jelentésii és
funkci6ji mondat — ,,A part ellenségem!” — indit és zar. A kereten beliil a
viz dicséretének képei sorakoznak fol, nyomatékossa téve a mozdulatian
part és a sziinteleniil valtozo viz ellentétét. A verssel, amely mar a kotet
megjelenésekor szokatlan érdekl6dést valtott ki, Koncz Istvan koltészeté-
nek csaknem minden korabeli méltatoja foglalkozott. A kritikusok egyike
ugy latta, hogy a keretet ad6 sor a ,,megallapodottsag, a megkotottség irant
érzett ellenszenv”-r6l tanuskodik’, masikuk arra hivta ol a figyelmet, hogy
a ,,part, amellett hogy fecseg, mert a legbanalisabb felszin, fiizfaival, vira-
gaival, toltéseivel ‘elnyiitt’ is: a ‘vajdasdgi’ koltészet pora lepi be vasta-
gon™', harmadik:X\ pedig azt emelte ki, hogy a sor ,,nem annyira a Tisza-
parton kénnyen meghatodo koltdink ellen iranyul (bar ilyen vonatkozésa is
lehet), hanem — Benes Tisza-képeihez hasonloan — (...) a felszini valosag
kontarjainak tagadasat fejezi ki”". Mai tavlatbol masodlagosnak latszik
mar, hogy a vers szimbolizdl-e valamit vagy sem, illetve hogy belemagya-
razas nélkiill meddig terjeszthetjiik ki interpretacidjanak hatdrait. A Iényeg
inkdbb az, hogy a vers egyszerii ellentétezése valtozatlanul centralis, ha
akarjuk, ,magaslati” pozicioban lattatja a lirai ént, aki hatdrozottan szem-
befordult az olcson elérhetd lirai hagyomdanyossaggal, a sz6 teherbirasanak
kérdései azonban még nem foglalkoztatjak kozelebbrol. Ha valami, hat épp
ez bizonyitja, hogy 4 szép Tisza és mds ugyszintén a viszonylag korai ver-
sek koziil valo. '

Egészen més a helyzet példanak okéért a cimadé vers esetében. LAtérté-
kelem a kort, —, nyilatkoztatja ki a lirai én mar az elsé versmondatban, s
azonnal dinamizalja a befogado képzeletét. Az atértékelés intencidja egyfe-
161 egy mindenkor iddszerli szellemi aktivitds igényét jelenti be, masfelol
azonban dilemmaék elé is allit. Miféle gigantikus onerbben bizik a versben
megszo6lal6? Honnan a hite, hogy a véllalt feladatot elvégezheti, s ha netan
mégis hinné, mért nem latja be, hogy a kozonyds kor nemhogy értékelni
tudna, észre se veszi a koltoi terveket? A folmeriilo kérdésekre azonban a
vers tovabbi menete nem felel, az atértékelés eszmei mogottesét nem vila-
gitja meg, ehelyett egy homalyos, mer8ben ellentétes irdnyd informaciot ki-
nal: ,,a jelek / stratégidja elszakadt képméasom / maszkjat torzitja a boldog-
talan vers ideg-alvilag korein”. Mivel versrdl van sz6, a jelek nyilvan nyel-
vi jelek, toprengiink tovabb, de ha igy van is, a lirai szubjektumtol fiigget-
leniil aligha lehet stratégiajuk. S vajon mit értsiink az ,,elszakadt képmasom
maszkja’-n? A létezés hirdetésében azt olvassuk, hogy ,.élethli képmasom a
sz6”, s innen szemlélddve foltehetjiik, hogy az ,.elszakadt képmasom” ma-
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ga a kolt6tdl fuggetlenedd, az olvasd kényének-kedvének kiszolgaltatott
vers. Talan. De ha csakugyan igy van, minek a maszk? Hogy meggy$z6bbé
tegye a vers elszakadasanak mértékét? Csupa rejtély, csupa homalyos
utalas®?, hogy aztan a ,.boldogtalan vers ideg-alvilag korei” maximalisan ki-
¢lezzék a koltéi szandék és a versiras aktusa kozotti ellentétet, amelynek
elemei azonban nem oltjak ki egymast. A versiras, igaz, pokolra szallas, de
azért az atértékelés igénye tovabbra is fennall, szuggesztiven érzékeltetve,
hogy a lirai én a senki foldjére jutott, ahol fol kellett ismernie, ,,hogy esz-
ményi vagyat, a vilag teljességének megalkotasat/rekonstrualasat nem vé-
gezheti el””. Itt elvész az irany...” — hangzik tehat a kdvetkezd versmon-
dat, majd végiil harom Ggyszintén talanyos, gondolatjellel elkiilonitett meg-
allapitas kovetkezik, amely tovabb arnyalja és fokozza az alapellentétet. A
,Bonyolult hit szab térvényt — “ sorban a hit jelzje bizonytalansagi effek-
tust kolcsondz a biztonsagot, térvényt ahitd cselekvésvagynak, minek
kovekeztében az épp keletkezd vers sorsa is kérdésessé valik: ,,a mi megért
az aldozatra — “. Megért, mert az egész elvesztésének tudataban Koncz [st-
van hasztalan kutat valamely centralis-organikus rendezdelv utan, amellyel
a lényeget megalapozhatna. A zarésor (,,s az elragadtatas a dramat tovabb
bonyolitja...”) mégis elharitia a mii folaldozasanak gondolatat. A vilag
megismerését célzd intellektualis elragadtatas, annak ellenére hogy probara
tevd, kételyeket tamasztd, ismeretlen kimenetelii folytatast igér, egyuttal a
hdtha, a taldn lehetOségét is tartalmazza.

Az Atértékelés azok kozé a jellemzé Koncz-versek kozé tartozik, ame-
lyekrdl talaldan allapitotta meg annak idején Banyai Janos, hogy ,,nem a
gondolatot magéat, a megtalalt kérdést és a valaszold feleletet hozzak felszin-
re (...), hanem mindenekelétt a gondolkoddst mint a létezés dllapotdt, azt a
szituaciot, amelyben az egzisztencialis kérdések a legélesebben meriilnek
fel, mert folyamatban, megtorténésben lathatjuk Oket”. Ehhez azonban
hozzatenném, hogy a kdzvetleniil szemlélhetd, a létezés allapotaként mani-
fesztalodo lirikusi gondolkodasmod szamos olyan kiugrod, elszigeteltnek lat-
sz0, de koncentraltsaga folytan akar 6nall versként is folfoghato reflexiot
rogzit, amely egybeolvasva megkonnyiti annak jobb megértését, hogy a lét,
a vilag és a mii viszonylataban mi eszméltette ra Koncz Istvant az egész ;-
raalkotasanak lehetetlenségére.

A kozmoszt mar az Stvenes évek végén hidegnek, idegennek talalja. ,,Sa-
jat fényiiktd!l faznak a csillagok; / olyan rideg ez a tavolsag!” — irja a Tor-
zékban, majd nem sokkal késobb mar ,sivatag-¢g”-rol beszél (Tél, kristdly
és az Etelka), illetve ,megrendezett sivatag”-ga metaforizalja az égboltot
(Ballada a lényegrél). A megrendezett jelzd, akarhogy vessziik is, azt sejte-
ti itt, mintha Koncz Istvan a kozmikus sivatag vizidja mogott valamely fe-
lettes racid, valamely végtelen ,,rendez6” meglétét foltételezné, holott errdl
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sz6 sincs. Képzeletét nem tudja megnyitni a transzcendencia el6tt: nietz-
vetkezésképpen magét az univerzumot, az univerzum rendjét sem meglepd,
nyugtalanitd, hanem lélektdl at nem hatott adottsagnak talalja, amelyre ta-
maszkodni nem lehet. A , megrendezett sivatag” jelzds szerkezetben tehat
nem a jelz6, hanem a jelzett sz6 a hangsulyos, annal inkdabb, mert Koncz [st-
van tulajdonképpen torténelmi és tarsadalmi tapasztalatait vetiti vissza az
egyetemességre. Hiszen megitélése szerint a foldi élet is ,,sivatag-1ét” (Tarr
Lérinc lovag ur utja), ,,végtelen és céltalan vandorat” (Magda), amelyen ha-
ladva ideje nagy részét egy ,.kis, négyszog alaku vilag-ketrec”-ben, egy ugy-
szintén végtelen ,,cella”-ban, a szob4jaban tolti €l az ember. Az élet bezart-
saganak, végsd fokon értelmetlenségének ezt a masszivan tartds élményét
természetesen odakinti jelenségek, események indukaljak. Ezeknek arany-
lag ritka megnevezésekor, még ha a lirai szubjektum a ,,méltosagos idd” tav-
latabol szeml€lodik is, a versek a megrokonyodott tiltakozas patoszaval te-
litddnek. ,,Kockézatos jaték a rendszer, / a remény kurva... / Jol atgondolt
vallasok / bizonyitjak a biint” — olvassuk egy helyt a szélsd pontokat €lérd
koltoi megismerés eredményeként (Esszencia). Masutt ,bitang szélamok
gyirijé”-rol esik sz6, amely ,,szovevényes / magyarazatokat kot egybe”
(Idill), minek kovetkeztében a lirai én elott sorsdontd célként mutatkozik,
hogy a ,,zagyva szamitasok / amito csinnadrattajat” talélje (Egéruf)".

Az elemi hidnyérzetrdl taniskodoé helyek, melyek sotét tablova valtoztat-
jak a versek hatterét, természetesen még megengednék, hogy a lirai én az el-
vesztett egészt a tapasztalt negativumok rendszerré fejlesztésével potolja.
Csakhogy a nyelvi elégtelenség ebben is géatolja. A viszonylag korai Mag-
daban hasztalan csodalkozik ra a sz6 mélységére, hisz egyidejiileg azt is
tudja, hogy az ,.egyroptii sz6”-t igen nehéz megtaldlni. Annal inkébb, mert
a ,,rossz mester cifra bl6ffjé”-nek valtozatlan elutasitisa mar nem bizonyul
elegenddnek. Most mar szembe kell néznie a versszervezd akaratnak maka-
csul ellenallo, mert ,kockaval hulld” szoval is (Egérut), hogy a ,,mii hebe-
hurgya szajkoi”-t (Itélet) a lehetd legnagyobb mértékben héttérbe szoritsa.
Innen van, hogy a szavakkal és a szavakért vivott kiizdelem soran az olyan
standard poétikai eszk6zokrol is kénytelen lemondani, amilyen a rim- (,,Hi-
deg tavlatot skandalok, / nincs rim” — Pietro Beretta) vagy a ritmus (,,Ide-
gen zsarnok csak a ritmus!” — 4 vers leleplezése). Mindent a hiteles sz6 ke-
resésének rendel ala tehat, s igy érthetd, hogy ,.elszakadt képmasa”-val, a
mivel annak elkésziilte utan is igyekszik fenntartani a vitazo ,,dialogus™-t.
Mivel a kegyetleniil visszanézd mii (Uvegbdl van a szeme a halotinak) meg-
koveteli dijat (Antik gyilkosok képére), nem csupén arra szolitja fol magt,
hogy tanuja legyen a miinek (Ballada a lényegrdl), hanem ki is hivja azt,
hogy igazolja 1étezését (Esszencia). Ebben a szituacioban, amely szuggesz-
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tiven érzékelteti a védekezd lirai szubjektum viszonylagossa valasat — vég-
képp elérhetetlen az égbolt, az ,,ujjongod biztonsag”.

Annak azonban, hogy virtualis negativ mikrokozmoszanak kiteljesitése
helyett Koncz Istvan a logikai folytonossagot keriild, toredékes, meg-meg-
szakado versbeszéd mellett maradt, van egy masik fontosnak latszé oka is.
Bar a versekben f61fénylo, axiomatikusan silyos megallapitasok az Gn. de-
finitiv igazsagok erejével hatnak, Koncz Istvan eszmélkedése véletleniil
sem dogmatikus. Ugyszolvan kezdettdl fogva tudja, hogy a megfoghatatlan
igazsagot részigazsagok sokasaga alkotja, amibdl sziikségszerlien kdvetke-
zik, hogy minden olyan igazsag, amely képtelen mas igazsagokkal rezonal-
ni, csakis pusztito és dnpusztitd fegyver lehet.'* Amennyiben nem feledke-
ziink meg errdl a Koncz Istvan gondolkodasat meghatarozo méltanyossag-
rol, melyet természetszeriileg a maga igazsagai tekintetében is érvényesite-
ni probal, nyilvanvaléva valik, hogy amikor mas-mas versekben ugyanazon
jelenségrol egymasnak ellentmondd itéleteket fogalmaz meg, voltaképp
nem az eklekticizmus csabitasanak enged, hanem az 6nmagaval szemben ta-
masztott szigorusag jegyében az intellektualis nyitottsag elvét koveti, s ez

"hathatosan hozzajarul ahhoz, hogy a versek interakcidja révén Iétesiild fe-
sziiltség az olvaso tudataban tartésan fennmaradjon.

Koncz Istvan késdmodern koltészete, amely az adott vilag jelenségeinek
Osszeegyeztethetetlenségérdl, a lirai szubjektum viszonylagossa valasardl,
nyelvbe vetett bizalmanak megrendiilésérdl egyként tanuskodik, az Atérté-
kelés megjelenéséig, mint jeleztem mar, nem keriilhetett az érdeklddés ko-
zéppontjaba. Azdta a recepcio, elsdsorban a vajdasagi, de nagy késéssel a
magyarorszagi is, vallalta komplex értelmezését és a hagyomanytorténés-
ben elfoglalt helyének kijelolését. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a vaj-
dasagi olvasok nagy része — ha egyaltalan vannak még versolvasok ezen a
tijon — ma is a ,,szavaim biborlé bogyoi”-t 6rzd ars poeticak hive. Ez a je-
lenség azonban messze tilmutat Koncz Istvan koltészetén.

Jegyzetek

1 Vilogatta és az utész6t irta Végel Lasz16. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1969

2 Az Uj Symposion 1969. évi 54. szamdaban Végel Laszlé (Koncz Istvan kéltészete), 1970.
évi 67. szamaban Bosnyak Istvan (A sivatag-lét lirikusa), Danyi Magdolna (,,Milyen mély
is a 520”), Raffai Ferenc (Egy kanizsai kolt6), Utasi Csaba (A koltészeten tuil) és Vajda
Gabor (Nézés-versek), a Hid ugyancsak 1970. évi 10-11. szdmaban pedig Banyai Jinos
(A ,megszakitott gondolat” koltészete) értekezett a verseskonyvrol

3 Jegyzet a koltorol. In: A vajdasagi ég alatt. A jugoszlaviai magyar koltészet antologiaja.
Valogatta és a jegyzeteket irta Bori Imre. Novi Sad, Forum Kényvkiadé, 1960. 191.

4 Koncz Istvan arcképe. Uj Symposion, 1967. 29-30. 23. — Itt jegyzem meg, hogy a ma-
gyarorszagi recepcid még mostohabban bant e koltészettel, mint a vajdasagi az Atértéke-
1és elott. Joggal allapitja meg tehat Elek Tibor, hogy a ,hatéron tuli magyar irodalom re-
cepcidja és integracidja ma éppoly megoldatian, mint évtizedekkel ezel6tt volt, sot, a ma-
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gyar irodalom altalanos recepcids véalsaganak kovetkeztében ma még inkabb a személyes
kapcsolatokon, bardtsdgokon, Osszetartozds-érzésen mulo, mint valaha. Ezéit is érzem
gy, hogy a Koncz-koltészet értékeinek fel nem ismerése egyike a hazai irodalomkritika
ma mar nehezen jovatehetd mulasztasainak.” — Pusztulds és pompa az 6rokds meghason-
lasban. Kozelités Koncz Istvan koltészetéhez. Ex Symposion, 1997. 19-20. 13.

5 A kotetben nem publikélt verseket az Ex Symposion Koncz-(emlék)szama tette kozé
(1997. 19-20.). A korai versek targyalasakor erre a gyfijteményre tdmaszkodom.

6 Kulcsar Szabo Ernd hivja fol a figyelmet arra, hogy a szecesszios versnyelv — a ,,Nyugat
lirdjanak leginkabb szembeotld jellemzoje” — a ,,szépséget és az esztétikai hatdst metafi-
zikai szavatoltsagi konvenciénak tekintette”, ami ,,megovott ugyan az esztétikum és a
személyiség dezintegraciojatol, de utjaban is allt egy olyan poétika kialakitasanak, amely
az individudlis hatarainak viszonylagossagét a koltéi nyelvben is kifejezésre juttathatta
volna.” (A kettévalt modernség nyomdban. In: Beszédmdd és horizont. Bp., Argumen-
tum, 1996. 39.) Megitélésem szerint az induld Koncz Istvan koltészetében is hasonl6 aka-
dalyoztatéas figyelhetd meg. Minthogy hatarhelyzetbe jutottsagat még nem tudja adekvat
poétikai eszkozokkel érzékeltetni, nemegyszer a ,,biztos”, ,,szavatolt” szépség térségében
allapodik meg.

7 Homo moralis sum. In: A vajdasagi g alatt. I. m. 192-194.

8 Onmagamrol. In: Egy ég alatt. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974. 588.

9 Bosnyak Istvan: A sivatag-1ét lirikusa. Uj Symposion, 1970. 67. 23.

10 Utasi Csaba. A koltészeten tal. Uj Symposion, 1970. 67. 26.

11 Vajda Gabor: Nézés-versek. Uj Symposion, 1970. 67. 22. — A versre néhany évvel késdbb
Dér Zoltan is kitér, aki a Koncz Istvan koltészetérol irt kritikak allitolag aggaszto megal-
lapftasai iriigyén kemény leckét mond fo! mind a kritikusoknak, mind a koltdnek. Meg-
latasa szerint a ,parttal valo ellenséges viszony kinyilatkoztatdsa nemhogy kiemelné a
személyiség lényegét, inkabb zavart kelt. S nem érezzikk meggyodzonek azt sem, hogy
gyongykagylok és aranyhalak rejtik a Tiszat, még ha a lényegro! van sz6, akkor sem. A
nyelvi tudat a Tisza lényegét sem érzi kagyléban Grizhetdnek. Més a természete.” (Atér-
tékelés. In: Szembesiilések. Szabadka, Eletjel Konyvek 19., 1979. 166.) Egy interpreta-
ciotorténeti dolgozatban nyilvan érdemes lenne részletesebben szemiigyre venni Dér Zol-
tan tanulmanyanak észrevételeit. Itt csupan annyit jegyzek meg, hogy amikor képfantazi-

- djanak szegénységét bizonygatva ,.érzékletes format”, ,,érzéki vardzst” var el a koltotol,
Dér Zoltan kilép az Atértékelés verseinek kontextusabol, s olyan standard poétikai érté-
kek hianyat hanytorgatja 61, amelyektdl, lathattuk, Koncz Istvan mar az 6tvenes évek vé-
gén tudatosan elfordult.

12 Megitélésem szerint telitalalat értékii Mikola Gyongyi észrevétele, miszerint a ,,Koncz-
féle versbeszéd gyakran kozeliti meg azt a hatart, amin tallépve mar kioltana sajét jelen-
tését”. — A hatér-paradoxon Koncz Istvan koltészetében. Ex Symposion, 1997. 19-20. 1.

13 Végel Lasz10: A vers leleplezése. In: A vers kihivasa. Ujvidék, Forum Konyvkiad6, 1975.
60.

14 Gondolat és grammatika. In: Konyv ¢s kritika I1. Ujvidék, Forum Konyvkiad6, 1977. 118.

15 Alland6, megbontatlan pozitivumot Koncz Istvan életérzésében tgyszolvan csak a taj ké-
pez. A taj ,elragado biztonsag”, ahova a .képir6” visszatérhet, ,,ha a format / meglopta az
emlékezés” (A vers leleplezése), s ,mindig tokéletes” (Hegy ¢s lany), kovetkezésképp
csaknem abszolut értéki viszonyitasi pontja lehet a lirai szubjektumnak. A fogalom. me-
lyet dekorativ eszkézokkel Koncz Istvan természetesen nem ir korill, a taj eredeti, ember
nélkiili, hasznossagi céloknak ala nem vetett maganvaldsagara utal a versekben.

16 A kolto dolga cimii, 1958-ban irt, kitetben nem publikalt versében, tavoloddban immar a
hagyomanyos koltészereptol. kimondja: ,tetszetds hazugsagon gondolkozol, hogy / meg-
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szabadulj a masok igazsagatél”. Az itt még kopés mosollyal kisért felismerést a kései
Kasszandra-levélben (1994), nem fliggetleniil természetesen a volt Jugoszlavia térségein
tombold iszonyattol, mér igy exponélja: ,,Csak végtelen pusztité habori / minden igazsag,
amely sitket — / mas igazsagok ellenében.”

»AND THE WORK DEMANDS ITS REWARD”
(ISTVAN KONCZ’S LYRIC SPEECH IN THE
PERIOD OF ATERTEKELES [REVALUATION])

Istvan Koncz published his first poems, which still reflected the poetic
tools of typical modernism, at the middle of the 1950s. But by the end of the
decade, a change had occurred in his poetry. The timeliness of content and
form, influenced by consciousness and the sense of responsibility, gradually
moved away from the traditional ideal of beauty, reaching unsolvable
contradictions with respect to existence, the poem and the poetic subject.
The Atértékelés [Revaluation] (1969), which is an important document of
the renaissance of the Hungarian poetry in Vojvodina, already offers the
characteristics of late-modernistic poetry, since it reflects the incompatibi-
lity of world events, the relativity of the poetic subject and the poet’s lost
confidence in language.

62



ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONRFERECE PAPER

CSANYI ERZSEBET

TOLNAI OTTO HATVANAS EVEKBELI
LIRAJANAK KULTURAKOZI KONTEXTUSAI

Ugy tiinik, koltészet és koltsi én atértelmezésének megkeriilhetetlen, 4m
sokszor maig végre nem hajtott parancsaig, Baudelaire felismeréséig, a
»persona”, a teremtett koltdi szubjektum nehéz vallalasaig, a vers-elidege-
nités kényszerii szitkségességéig, a koltészet oncélisaganak principiumaig
kell minduntalan visszakozni, amikor a 20. szazad korszakvaltasi kiizdelme-
it vizsgaljuk.

Az alanyi koltészet, a vallomaslira, a szivmitoszok problématlan ének-
hangja szinte minden koltéi indulas velejardja, ugyanakkor ennek meghala-
dasa szinte mindig a konvenciok fajdalmas felrigasanak benyomasat kelti —
mai poziciobél szamolva immar 150 éve. A koltd dolga, hogy szembenéz-
zen ezzel a feladattal, s hogy felszamolva az anakronisztikus, premodern
létfilozofiai alapallasokat, a versbeszédet is modern ill. posztmodern értel-
mezési lehetGségekhez juttassa.

Ennek az alapvet6 kiilonbségtételnek a szem el6l vesztésével vajmi keve-
set mondanak a korszakjelenségek kozott tajékozddni kivané befogadé sza-
mara az olyan meghatarozasok, hogy ,,0ij szenzibilitas”, , kritikai magatar-
tas”, ,sziirrealisztikus-dadaisztikus” versvilag, amely meghatarozasokkal pl.
Tolnai Otto 60-as évekbeli koltészetét igyekszik a szakirodalom behatarolni.

Tolnai Otté hatarozott antipoétikus fellépése kezdettdl fogva a baude-
laire-i nyomvonalat kovette, am ezért a koltének folyamatosan meg is kel-
lett kiizdenie, mert versbeszéde olykor olyannyira leépiilt, hogy — Utasi Csa-
ba szavaval — ,,fegyvertelenné valt”. A kritikus ezt a hullamvolgyet a 60-as
évek kozepe tajan észleli, amikoris a kolté kénytelen ,,verseinek elidegeni-
tésén faradozni” (Utasi, 2000.106.), vagyis a baudelaire-i tavolsagot megte-
remteni annak érdekében, hogy a vers ,,csak targy s tény legyen” (Tolnai), a
val6sag darabja, mintegy a valosag potszere.

A versirasnak mint a valosaggal valé versengésnek az Gitjaban elsésorban
az érzelmes-patetikus koltdi szerepmintak alltak, ezért ezek provokativ szét-
roncsolasara volt sziikség. Tolnai kimunkal egy olyan képi transzformacios
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mechanizmust, amely elvaldsziniitleniti a tajat. Ugyanakkor blaszfémikus
modon szedi szét, dekonstrualja az egyébként szakralisnak tekintett koltoi
nyelvet — teszi mindezt minden hermetizmus, alulretorizaltsag, fragmentalt-
sag ellenére ugy, hogy a lirai beszéld szubjektumanak megalkothatosagat,
vagyis a késdémodern kanont megdrzi. Hisz — mint Kulcsar Szab6 Erné irja
—ennek a poétikai szereptudatnak a megingasa kétségkiviil csak akkor ki-
vetkezhetett be, amikor a magyar liraban is megkeriithetetlen tapasztalatta
valt a nyelv problematizalédasa. Lattuk azonban, hogy ez a tapasztalat
Tandorindl is ambivalens valaszban részesiil. Az én olyan eltavoloddsa 6n-
magatdl, mint amelyikrdl az ’{j érzékenység’ koltészete ad hirt, még a
nyolcvanas években is igen ritka jelenség a magyar versmiivészetben.”
(Kulcsar. Szabo Ernd. 1994.185.)

A szubjektum ujraszitualasa a posztmodern versben mér nem integrans
kozéppontként helyezi el a miialkotasban konstitualédé alanyt. Kulcsar Sza-
b6 a magyar irodalomszemlélet megkésettségét a régié irodalomfejlédéseé-
nek egyoldalisagabol szarmaztatja, a magyarorszagi diszkurzus ideologikus
torzulasaibol vezeti le.

A vajdasagi magyar irodalom ugyanezekben az évtizedekben viszonylag
nyitottabb légkdrben alakithatta ki a maga kanonalakit6é kontextusait.

Ez a korszeriibb irodalomkoncepci6é Tolnainal a baudelaire-i depoétikus
alapallasra épitette a neoavantgard szabadasszociacios technikéakat és kotet-
len szabadversformakat, s igy jutott el a groteszk és abszurd révén defeti-
sizalt szubjektumig. '

Szirak Péter A regionalitas és a posztmodern kdanon a XX. szdazadi ma-
gyar irodalomban c. tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy ,,barmely értelme-
26 k6z6sség irodalom- €s onértése ... kanonikus meghatarozottsagu.”

A vajdasagi magyar irodalomnak mint értelmez6 koz6sségnek a kanon-
jara a 60-as években intenziven hatottak a délszlav kultirak, s ez a koriil-
mény a magyarorszaginal joval frissebb tdjékozodas lehetdségét adta meg.
A jugoszlav kulturalis kdzeg ugyanis — nyugati vilag felé valé nyitottsiga
révén — termékenyitd izlésdramlatokat tudott befogadni. Az itteni irodalom-
értés kanonjaba tehat mindez beletartozott.

Ezekre a hatasokra Tolnai Ott6 is hivatkozik: ,,Mi indulaskor inkabb a
rimbaud-i modernizmusra eskiidtiink, a szerb sziirrealista esszét szerettiik.
Mindez arra volt j6, hogy félretoljuk, attorjiik az akadalyokat és eljussunk
sajat meztelen vilagunkhoz... A szerb sziirrealistak...nagyon kiilonos esszé-
ket irtak, olyanokat, amilyenek a magyar irodalomban ma sincsenek. A bre-
toni sziirrealista esszének ez a fajtdja, meg példaul Oscar Wilde essz€i ha-
tottak ram. Aztan meg kell emliteni Krlezat, Andricot, Crnjanskit és hat
Vasko Popaék és Mihali¢ék koltészetét, Konstantinovié, Soljan, Bulatovi¢
és Ki$ prozajat.”(Thomka, 1994.17.)
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A kultardk osszefonddottsaga nyilvan nemcsak a vajdasagi helyzetbdl
adodoan valik ebben az idoben és ebben a régidban észlelhetové.

Thomka Beéta (Thomka, 1994.12.) hivja fel a figyelmet, hogy az 1960-
as években Enzensberger a modern koltészet vilagnyelvérol értekezik, mert
szerinte a modernitas tiinete épp a felgyorsult kommunikacié és az egymas-
rahatasok dialogusaban ragadhaté meg — feloldva a hatarokat nyelvek, kis
és nagy irodalmak kozott. Goethe vildgirodalom-korszakot joslé hajdani
szavahoz hasonléan Enzensberger a 20. szizad kozepén figyelmeztet a glo-
balizal6édé kultira eljovetelére.

Az értelmez6 kozosségek ill. irodalomkozi kozosségek elképzelhetd mo-
delljei kozott kiilonleges helyet foglalnak el a nemzetiségi (kisebbségi) iro-
dalmak és az 6ket fémjelzd kanon.

Egyes kutatok gy érzik, hogy a kisebbségi és egyuttal kistérségi iroda-
lom ma mar nem a regionalis, provincialis aspektus hordozdja, hanem sok-
kal inkabb az irodalomkoziségé, a nyitottsagé, hisz a nemzetiségi-kisebbsé-
gi irodalom léte eleve kizarja az irodalomrol valo sematikus gondolkodas-
modot. A regionalitas és parcialitas aspektusa igy viszonylagossa valik.

A vajdasagi magyar irodalomnak mint értelmez6 k6zosségnek a kanon-
jaba a 60-as években a farmernadragos beat-irodalom is beletartozott a dél-
szlav irodalmi mintak hatdsara. Mas szoval: a vajdasagi magyar irodalmi ér-
telmezo kozosség biztositotta a szerb, a horvat, a szlovén kultarabél valé ré-
szesedés feltételeit.

Innen szarmaztathatok a hippi-hosre jellemz6 nonkonform magatartas-
formak, a pikareszk regény korabeli divatja, a koznapi ill. zsargonnyelv
hasznalata regényben és versben egyarant.

Aleksandar Flaker horvat irodalomtudoés a kozép- és kelet-eurdpai régio
jelenkori irodalmaira tamaszkodva 1983-ban kiilon konyvben foglalkozik a
farmernadragos prozaformacio modelljeivel.

Ennek a prézamodelinek az alapstruktirajaba épiil be a felnéttek és a
serdiil6k vilaga kozotti ellentét, minek kovetkezménye a lazado, forradalmi
hangiités. Ellentét rajzolédik ki az én és 6k k6zott, a mi és az 6 intézménye-
ik, a mi kultdrank és az 6 kultarajuk, a mi nyelviink és az 6 nyelviik kozott.

Az utomodern picaro életélményének alapja a spontaneitas, a kézvetlen-
ség, a mitizalodo jelentéktelenség, mikszben 6 maga egy ,.elfuseralt értel-
miségi vagy milvészhajlami lazad6 fiatalember” (Milosevits, 1998.480.),
ill. huligan. Egyuttal a falu-varos probléma is idoszeriivé valik.

A szerb koltészet torténetének Milosevits Péter altal vazolt fejezetbeosz-
tasa a délszlav térség utomodern korszakanak gazdagsagéra utal. A szerzd
kiilon foglalkozik az abszurd lirdval, a mitoszliraval, a neomodernizmussal,
a neoavantgard gy{ijtocim alatt pedig a direktliraval, a szignalizmussal, a
performance-val, a rockkoltészettel stb.
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Az ,outsider galéria” (Thomka, 1994.14.) tehat kiviil van, kiviilre akar
keriilni, mert éppen a korlatok ellen lazad. Utazik, Gton van.

Tolnai Ott6 Zéagrabban folytat filozofiai tanulmanyokat, s éli meg a kis-
régio, hagyomany, kozosség, identitas kérdéseit. Neki — mint Utasi Csaba ir-
Jja— sikeriilt maradéktalanul megvalositani a disszonanciat, ,,nem fliggetle-
niil persze Zagrabba szokésé-t6l, mely kolt6i vildganak alakulasara is don-
toen kihatott. A ‘termd por’ eldl menekiilt el tajunkrél, abban a reményben,
hogy a horvat fovaros boségesen karpotolni fogja az idehaza ’elfecsérelt’
napokért, szokése azonban nem megnyugvast hozott, hanem a Doreen-
élménnyel is sulyosodva, a belso poklot szabaditotta el. A kiszakadas, a ta-
vollét, mint mar annyiszor az irodalomban, {ij tdvlatban lattatta vele a szii-
kebb haza koriilményeit, még inkabb tudatositotta €s megsokszorozta a ve-
le szemben érzett idegenkedését, minthogy azonban anyanyelvét nem tudta
¢és nem is akarta foladni, csakhamar ra kellett eszméinie, hogy a visszahuzé
szalak kotése oldhatatlan.”(Utasi, 2000.67.)

A kozvetlen kozelrdl szemlélt modern horvat koltészet mellett a szlovén
irodalmi szellemi mihelyek is ott kisértenek.

Az 1969-ben megjelent Agyonvert csipke c. verskotet egyik legemléke-
zetesebb kolteménye a Tomaz Salamun cimii, amely nemcsak a szlovén kol-
to nyelvtord nevére valo rajatszasbol fakaszt kiilonds verszenét — iitkoztet-
ve azt a magyar nyelv oldottabb rendszerével, hanem tematizalja a régiok
arucsereforgalom révén létrejovo kapcesolatat is. A vajdasagi mindennapok
részévé vald szlovén termékek az orszag egy tavolabbi koztarsasdganak
profan és kulturalis jelenségvilagat képviselik emblematikusan.

A vers szElsdségesen alkalmazott epiphoréra épiil, arra az — egyébként
elegans — retorikai alakzatra, amely az ismétlés révén nyomatékositva a
mondand6t nem annyira a gondolatra, hanem annak megformalasara ira-
nyitja a figyelmet.

Az epiphoraban az egymast kovetd tagmondatok ugyanazzal a kifejezés-
sel végzddnek kétszer, esetleg haromszor. Tolnai azonban — viccesen el-
jatszva a monotoniaval és az abszurdig fokozva ezt az eljarast — minden
verssor végén megismétli a kiilonds nevet, s ezt ki is emeli a nyomtatott be-
tiik révén. A mellérendeld szerkezetek halmaza tornyosul, torlédik ezzel a
névzérlattal, tulajdonképpen megszolitassal. A vers a Tomaz Salamun defi-
nialasat célzd visszatérd mondatok, metaforak koriil forog, a keresés a bi-
zonytalansagbol indul egy tagadd mondattal (,,Nem vagy te meztelen
TOMAZ SALAMUN”), s jut el a meglelt meghatarozasig (,,Te kolt6 vagy
TOMAZ SALAMUN).

Nem csupan spontan a viszonyulas a megszolitotthoz, hanem egyenesen
vulgaris: ,,Az olaszoktol az osztrakoktdl csempészed gunyad TOMAZ
SALAMUN?”, , Proletér nem taknyoz proletarrol TOMAZ SALAMUN”.
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A depoetizalasi folyamatot fokozzak a hétkdznapi élet banalis vonatko-
zésai, de éppen ezek a banalitasok kapcsoljak szervesen 6ssze Vajdasagot és
Szlovéniat: pl. a Slovenijales batorgyar termékei, €s azok havi torlesztése (a
vOrds agy, amiben a fiktiv én feleségét ,.kecerészi”).

Nemcsak a zsargon teszi disszonanssa az elegans retorikai keretet ha-
nem a vOrds agy és a forradalom kozotti asszociacid, avagy a gumi nélkiili
kecerészés és az darany fotel iitkoztetése is.

A banalis viszonyok abszurd hidat vernek a két k6lto kozé: ,,Neked tor-
lesztem havonta kélcsonsm TOMAZ SALAMUN?. A tragikomikusan pro-
fanizalt figurak groteszkségét a patetikus polus emeli ki: a vajdasagi kolto a
szlovén darany fotelban ,,naponta tobbszor megvaltja a jugoszlaviai magyar
irodalmat”.

A vers narrativ szalat a butorvasarlas havi torlesztéseinek motivuma biz-
tositja, egyben ritmizalja a szerkezetet, elrendezi az iddsikokat.

A kontrukcid azonban egy logikai jaték révén is kialakul: a tagad6 és az al-
litb mondatok a szoveg csontvazat adjak. A kiindulo tagado tétel, a ,,nem” ko-
riiljarasa utdn megjelenik az ,,igen”: ,,Te a SLOVENIJALES vagy TOMAZ
SALAMUN?”. A vers kézepe tajan megismétlodik az igen-motivum, s meg-
kezdédik a variacidk pergetése: ,,Te a SLOVENIJAVINO vagy”, , A
SLOVENIJAVINO vagy te”, ,,Te a SLOVIN VINJAK vagy”, ,A SLOVIN
VINJAK vagy te”, majd kovetkezik egy nem-motivum Kitérével, s ismét az
igen tétele: ,,Te a TRIGLAV vagy”. A leird, pihentetd Gjabb digresszio utan
csendiil fel eldszor a megallapitas: ,,Te a legfejlettebb koztarsasag vagy”, s az
igen-variacidokba agyazva még kétszer tér vissza. A versiras €s a jugoszlaviai
magyar irodalom megvaltasanak motivuma a szgveg elejére utal vissza.

A mi alapképlete a pontos meghatarozasért, a dolgok, viszonylatok
megragadasaért folytatott verbalis harc. A Tomaz Salamun harcos vers, in-
duldszer(, soét, himnikus. A konkrét azonositasok metaforasorokat eredmé-
nyeznek. A metaforaknak szinte versenyszeri sorjazasa folyik. Kezdetben
csak a szlovén koltd megragadéasa érdekében, majd a két vilag, a két kolto-
Iét osszevetése billegteti a figyelmet. Dramai fesziiltséget, a vetélkedés, a
birkdzas hangulatat ennek a képletnek az ismétlése teremt: melyik bloff-
szer(i megéllapitds talalja el legjobban a szlovén koltét, illetve a két koltd
kapcsolataban ki marad feliil.

A metaforikus definialas azonban mindvégig csak a szlovén kolto lényé-
hez tapad. Amig a vajdasagi irodalom koltéfigurajat a cselekvé mozdulatok
jellemzik, addig a szlovén tars alakja szoborszertien targyakba vésodik,
totemisztikus jelleget nyer.

A gyors ritmus metaforalancot a vers kozepén az és-sel kezd6do sor
szakitja meg, Ez a forduldpont a kiilonbségek, ellentétek utan a versengdk
kozos pontjara hivja fel a figyelmet:
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,.Es van egy erés kapocs ami 6sszekot benniinket TOMAZ SALAMUN

Szlovénia és Bacska fej fej mellett az 6ngyilkossagi ranghstén TOMAZ
SALAMUN

Versem most erre a kapocsra kalapidlom TOMAZ SALAMUN

Hallgasd TOMAZ SALAMUN”

A szlovén koltd most keriil eloszor cselekvd pozicidba, a vajdasagi kol-
td pedig most kapaszkodik fel a vers statikus, emblematikus rétegébe:
egyiitt vannak , korcssziilott ikrekként”, szétvalaszthatatlanul befalazva eb-
be a legerSteljesebb igen-motivumba, definicioba.

A versnek eme cslicspontja utan megismétlodik a legelsd kijelentés:

,De nem vagy te meztelen TOMAZ SALAMUN?”, s immér gyors iram-
ban kezd visszafelé porogni a felszabadult, rivalgé felismerések sora zapo-
roz6 nem-motivumok formajéban: a szlovén koltét definidlé dsszes eddigi
metafora visszavonddik, érvénytelenedik a kiegyenlitodés utan.

,Te kolté vagy TOMAZ SALAMUN?” - hirdeti a végleges felismerés, és
a két sor hahota a vers végén. Csak koltd.

Tanulményaban Szirdk Péter is meger0siti azt a véleményt, hogy ,.a
hatvanas évek elejétol-kozepétdl a legerdteljesebben a vajdasagi irodalom
meghataroz6 iranyzata tavolodott el a népi diszkurzus szociokulturélis
meghatarozottsagaitol... A vajdasagi magyar irodalom ilyetén alakuldsa
szoros Osszefliggésbe hozhato a régidnak az anyaorszagi kulturalis onref-
lexiotol vald nagyobb mértékii tivolodasaval és interkulturalis kontaktu-
saival A nyilvanossag eltér6 szerkezete, a nyugati kanonok és miivel6dés-
szerkezetek felé valé nagyobb nyitottsdg, a szerb és horvat irdsmiivészet-
tel és esztétikai kanonnal vald interakcié kényszeritette ki azt a hagyo-
ményszemléleti véltozést amely elsésorban az ut()modem és a neoavant-
zéppontjaba.”

A Tolnai-vers koriiljarasa is arra enged kdvetkeztetni, hogy talan éppen
a 60-as években volt Vajdasdgban az irodalom régiodlétesitd teljesitménye a
legnagyobb. Az irodalom sajatsdgos egyéni és kozosségi identitasteremtd
szerepét — ugy tumk ma méar mas rendszerek hivatottak 4tvenni a tirsada-
lomban.

Irodalom

Szirdk Péter: A regionalitas és a posztmodern kanon a XX. szazadi magyar irodalomban. In:
Nemzetiségi magyar irodaimak az ezredvégen Kossuth Egyetemi Klad() Debrecen, 2000.

Utasi Csaba: Csak emberek. Forum, U|v1dék, 2000.

Thomka Beata: Tolnai Ott6. Kalligram, Pozsony, 1994.

Kulcsar Szab6 Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Bp., 1994.
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Flaker, Aleksandar: proza u trapericama. SNL, Zagrab, 1983.
Milosevits Péter: A szerb irodalom térténete. Nemzeti Tank6ényvkiado, Bp., 1998.

THE INTERCULTURAL CONTEXTS OF OTTO
TOLNAI’S POETRY IN THE SIXTIES

In the sixties, the canons of Hungarian literature in Vojvodina were
greatly influenced by the different Yugoslav cultures, and due to these influ-
ences, the authors were more able to keep up with the latest literary trends
than their colleagues living in Hungary. The reason being that the Yugoslav
cultural environment, being open towards the West, was able to accept taste
forming and refreshing literary novelties.

In the sixties the jeans-wearing beat-literature found its way into the
Hungarian literary canon through the Serbian, Croatian and Slovenian liter-
ary models. The non-conformist forms of behaviour typical of the hippie
heroes, the popularity of the picaresque novels and the use of colloquial
speech and jargon both in novels and poems can also be attributed to the
same influence.

Tomas Salamun is one of the most memorable poems in Ott6 Tolnai’s
Agyonvert csipke [Lace Stricken Dead], a collection published in 1969. The
poem is built around an epiphora that was applied to the extreme, and the
chain of metaphors builds a bridge between the Slovenian and the
Hungarian poet living in Vojvodina.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

TOLDI EVA

VERS ES VILAG
(Tolnai Otto: Vidéki Orfeusz)

,»Az id6 egy adott pillanatdban valaki leemel egy verses-
kotetet a polcrdl, feliiti egy helyen, megall, #jraolvassa
a jol ismert sorokat. Az élmény sokaknak ismerds: évek
multdn el- vagy még inkabb felolvasni egy verset annyit
jelent, mint megvizsgalni azt dnmagunk romlasanak,
éplilésének fényében. (...) Az, amit idérél idére Gjraol-
vasok — s amit egykor alig értettem —, az hirtelen vila-
gossa valt, amit untig ismertem, elkoptatott fordulatnak
véltem, egyszerre uj fényben ragyog fel. (...) Vannak so-
rok, amelyeket nemzedékek hasznalnak kddként, kozos
élményeik azonositasa gyanant. A kdzds élmény elso-
sorban az utalasokban val6 beszéd biztonsagat jelenti, az
altalunk ismert vilagbol valé kikopas vagy egy 4j kultu-
ra megértése ott kezdddik el, amikor a mindenkori Ma-
sik nem érti, nem hallja, amit még mondtunk.”

(Gyorgy Péter: El8 archivum I, Elet és Irodalom, 2002.
januar 18., 10. 1)

(En és a vildg) Ha valaki az utobbi években Tolnai-esszét olvasott, vagy
hallgatott a radidban, minden bizonnyal feltiint neki, hogy a targyias kolté-
szet miiveldje esszé- vagy naploird énjét, ha nem is mindenek folé, leg-
alabbis targya elé helyezi, s nemritkan kezdi szovegét az egyes szam elsd
személyl személyes névmassal, vagy gyakorta annak kifejtésével, miért
fontos a személye az adott témat illetden. Engedjék meg most nekem, hogy
stilszerien és személyeskedve, Gydrgy Péter mottdjat tovabbgondolva elo-
szOr az indoklas kovetkezzék, miért éppen Tolnai Otté koltészetét valasztot-
tam, hiszen korabban sochasem irtam réla. Talan azért, mert az én nemzedé-
kem Tolnai Otté versnyelvének kddoltsagat problématlanul tovabbgondol-
haténak talalta. Nem hiszem, hogy valaha is folmeriilt barmelyikiinkben az
érthetetlenség vagy a nehezen érthetdség principiuma, szépreményii kolto-
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palanta ismergseim tucatja pedig hagyomanyként fogadta el a lecsupaszi-
tott, szabad asszociacios verstechnikat, amely mintegy kinalta magat a to-
vabbgondolasra; ma mar latom, hogy ebben a koltészetben ab ovo benne
rejlik az epigonizmusra csabitd adottsag. Szerkesztdi tapasztalatbél mon-
dom, hogy majd husz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy felmeriiljon néha-
nyukban a kérdés, vajon tovabbra is irhat6-e a verseknek ez a kore, vagy ré-
gi terminologiaval élve, mar csak olvashaté. Ezzel osszefliggésben tehetjiik
fol a kérdést, hogy vajon ,,milyen esztétikai tapasztalat vonhato le e lira-
nyelv alapjan a (k6zel)mult és a jelen (olvaséi) horizontjanak 6sszeolvada-
sa kovetkeztében”. Hiszen Tolnai Ott6 koltészetében nem jatszodott le az a
bizonyos, feltételesen klasszicizalddasnak nevezhetd folyamat, amely a sza-
balyos rimtechnika, az iddmérték és a stilusimitacio alkalmazasanak iranya-
ban mozditja el a mai magyar liranyelvi kanont.

(A vildgok sokfélesége) Amikor az Gjraolvasasra felkinalt koteteket for-
gattam, s azok koziil is azokat, amelyek a hatvanas—hetvenes években, a pa-
radigmavaltasként elfogadott id6szakban jelentek meg, kiilondsen a szerve-
zOk altal felvetett kérdés foglalkoztatott, hogy tudniillik az azota létrejott
,horizont-8sszeolvadas révén kialakulo esztétikai tapasztalat milyen szelle-
mi kapcsolatokat tud kialakitani és fenntartani e verseskotetek korabeli li-
raképletével”. Az egyaltalan nem altalanosithato, mégis verselési konszen-
zusként kialakult versbeszédhez egyféleképpen kozelithettem csupan: hogy
végigolvastam, vajon mit ad vissza leginkabb a korbol, amelyben keletke-
zett. Nagy meglepetéssel tapasztaltam, hogy az a versvilag, amely konzer-
vativ elvarasaimnak megfelelt, a legavantgardabbnak tartott Tolnai Otto
koltészetében valdsult meg. A szakirodalom korszeriibb fogalomhasznala-
tat szamba véve azt tapasztalom, hogy a ,,szovegkijarat” még a ,referen-
cialitasnal” is korszeri(ibb fogalom, ami most kiilondsen autentikus, mivel a
szovegkijaratokat keresve Tolnai Ottd koltészete mutatta a legfrekventdl-
tabb szoveghelyeket.

Nem véletleniil, s talan nem is csak a mai olvasat szamara relevansan, hi-
szen egy régebbi interjajaban nyilatkozta: ,,Emlékszem az egyik els6 nega-
tiv kritikara, ez még a folydirat elott, a Symposion mellékletben jelent meg.
(...) Névteleniil irtuk ezeket a kritikakat, ezt a rovatot, mindig mas, féleg
Banyai, Utasi és én. En irtam az els6t, Galnak az Ispilang cimi kotetérol.
Nagyon elmarasztald, ahogy akkor mondtak, ledorongold kritika volt. Em-
Iékszem, a Duna-parton, a homokban olvastam az Ispildngot. Most is €rzem
a viz szagat és a Duna-part forrd homokjat. Ez egy utinaplo, verses tinap-
16. Hajon, teherhajon utazott Ausztralidba az édesanyjahoz, vilag koriili utat
tett, és errdl szamolt be a konyvben. En ekkor olvastam ezt a konyvet, ott, a
Duna-parton, és borzasztéan folhaborodtam, hogy csak ennyit latott a vilag-
bol, csak ilyen keveset tudott visszaadni.”
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A vilagfogalom hasznalatanak tobbértelmiiségére Banyai Janos is fethiv-
ta a figyelmet nemrégiben a Wilhelm-dalokrdl szblva: ,,... a lathatd és a lat-
hatatlan, a valds és a fiktiv ugy keveredik el a kdtetben, hogy a keveredés
folytan kibogozhatatlan lesz, mi benne a megélt, és mi a »csupan« mondott.
Ez a keveredése realiaknak és képzeletnek vilagot teremt, és ezzel egyiitt vi-
lagot abrazol. »Szovegvilagot«, persze, de eme szdveget teremtd koltsi
(nyelvi) eljaras valos anyagbdl épitkezik, lathatobol és elérhetdbol, maibol
€s tegnapibol, »dbrazol« tehat, és az abrazolaton mindig mozdit is vala-
mennyit, kizokkenti a tapasztalat valos helyzetébdl, és ezzel a gyakorlott
mozdulattal at is emeli a koltészet térségeibe, ahol mar nem a referencialis
hattérnek valo megfelelés, hanem a koltdi sz6 ereje, azt is mondhatom, ha-
talma hitelesiti a verset. Kettds hitelesités ez, aligha kell kiilon hangsulyoz-
ni. El6szor a vilaggal valo szembesiilés, aztan a koltészet hagyomanyaba és
Jjelenébe valo beagyazodas... De nem ebben a sorrendben. Vagyis nincs itt
sorrend, nem is lehet a kettds hitelesités mijveletét fontossagi sorrendbe ren-
dezni. A Wilhelm-dalok egyszerre a régid, a mi vilagunk, a mi utcank képe
és tiikre, meg a koltészet megvalosulasa. Hiteles dokumentum és vers,
egyiitt van benne a létez6 és a »csupan« nyelvbé! megcesinalt.” '

Kun Arpad pedig vers és vilag egybejatszasarél szolva Tolnai Ott sza-
vait idézi, miszerint versei ,,néha naiv szociografiak”, s egészen addig megy
a fikcionalas lefokozasaban, hogy kijelenti: ,,Tolnai Otto koltoi televiziot
mikodtet: ko ltészete megatalkodottan valosagos. Aki elolvassa a Wilhelm-
dalokat, akar ne is menjen soha a Szabadka-Szeged—Okanizsa-harom-
szogbe, mert igysem érheti meglepetés.”™

(4 targyak vildga) Erdemes lenne listat késziteni azokrdl a targyakrol,
amelyeket versbe emel, kiilondsen mert — mint Thomka Beata megallapitja —,
ezekbdl a koltoi egzisztencia jellegére kovetkeztethetiink'. Nemcsak a szer-
z6 altal irt Tolnai Lexikon, hanem egy lehetséges Tolnai-szotar is a nyelvi
rétegek gazdagsagat mutatna fol. A Nullds liszt cimi ciklusban ilyen szem-
pontbdl is tanulsagos a jol ismert Meg ne feledkezz cimi vers: gyufa, kenyér,
Magyar Sz6 sorjazik a koltdi én vasarolando targyainak listajan. Erds szo-
cialis telitettségii motivumai koziil azonban paradox modon igen kevés ke-
rill be a valogatott versek gylijteményébe, amit azért tartunk paradoxnak,
mert cimében egyfajta toposz talalhatd, a vidéké, amelyet kissé visszafogot-
tan képez le a kotet. A Gerilladalok j6 néhany verse s azokkal egyiitt egye-
di targyai és jellegzetes motivumai maradtak ki els6sorban a valogatott ko-
tetbdl, amelyek a helyi reflexiokat a legmarkansabban tartalmazzak.

Hogyan mitkédnek Tolnai Ott6 targyai? Egy lehetséges Tolnai-szétarbol
kideriilne, hogy valdjaban nem targyakat gyiijt, hanem szavakat. Jegyzetei-
ben a megtalalt szé bukkan fel mint a versalkotés lényegi eleme:

»Egy id6s ember enciant iszik a barpultnal!

Szaladok fel a szobamba.
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Encian — jegyzem fel a vardzsszo6t, amelyre mar napok 6ta varok.

Encian — boldog vagyok, hogy megleltem, de egyelére még nem tudok
mit kezdeni vele.”

A vers szava, a megtalalt sz6 varazsszo, amely a megtalalt targyat imp-
likalja. A motivumhalénak pedig alakulastorténete van, a témat a szerzd
»nyitva tartja”, hogy néha tiz—husz év tavlatabdl csengjenek &ssze a meta-
forak. A Vidéki Orfeuszban azonban még nem tapasztalhaté az az erds
motivikai egybecsengés, amely Tolnai Otté késibb keletkezett sz6vegeinek
alapszokincsét jeloli ki. A karfiol, a csiics, a bolond, a cikldmen vagy a sar
motivuma és asszocidcios haldja ekkor még nem olyan kidolgozott, mint a
késobbi azir, aziir expressz, brilians, flamingé varialhatésagaban egymast
erdsitd szémagikus erétere.

(4 versvdlogatas vildga) A Vidéki Orfeusz valogatott versek gyiijtemé-
nye, ezért kivaloan alkalmas arra, hogy kijelolje Tolnai versvilaganak rétege-
it, és kiiléndsen azt, hogy valojaban minden kotete, azon beliil pedig gyakran
egy-egy versciklus mas-mas koncepcid szerint alakul, melyek széls6séges
pontjain a Vasreszelék cimi ciklus fragmentumok, villanasok alkotta sz6ve-
geit és a Legyek karfiol szabad asszociacios tobzddasat talalhatjuk meg. S
mig az elébbiekben a siirités, a jelképpé valas, a hiatus talanyossaga lesz jel-
lemzd, az utdbbiban éppen ellenkezdleg, a mozzanatos jelképkifejtés, a sok-
szori ismétlés redundanciaja bir altalanositd erével. A kétetkomponal6 elja-
rasok ciklusonként masok, gyakran széttartéak. A gytijteményt olvasva azon-
ban szembeotlévé valik, hogy lekoptak réluk az avantgard djdonsag jegyei,
nem érzékeljiik az ,,ad hoc versszervezés” iranyito erejét, vagy ahogyan mas
kritikusok allitjak, a teljes szervezetlenség elvét, hanem éppen ellenkezdleg:
a tudatos versépités eljarasait, amelyek a motivumok ciklikus elrendezdé-
sén, ismétlédésén alapulnak, a képzettarsitasok nem oly meghdkkentdek,
mint amilyenek megjelenésiik idején lehettek. A tiszta versbeszéd alakzatait
figyelhetjiik meg, illetve pontosabban latjuk a verselemek helyét és funkcio-
jat. Visszatérve Gyorgy Péter pontos megallapitasara: ,,Az, amit id6rol idére
Gjraolvasok — s amit egykor alig értettem —, az hirtelen vilagossa valt.”

(Az onismétls forma, a karfiol) Szubjektiv Gjraclvasé tapasztalatom sze-
rint ma a Legyek karfiol szovegképz6 eljarasa mutat tovabbirhato jellegzetes-
séget. Természetesen klisészerii, ha barmely alkotd esetében arrdl beszéliink,
hogy ,,sajatos” vagy ,jellegzetes” vilagot teremt, épit fel miiveiben. Tolnai
munkainak viszont ez megkeriilhetetlen megkézelitési modja. Metaforikusan
sz6lva egy karfiolt teremt. Szandékosan hasznalom jobb hijan ezt a metafo-
rat, ezt fejtem ki az alabbiakban. A szdban forgd kotet miifaji szempontbol
meglehetdsen nagy tarkasagot mutat. Mégsem eklektikus, és éppen a vilag-
szerliségként megnevezhetd koncepcid tartja 6ssze a Videki Orfeuszt. A sza-
bad versek, a mar-mar egypercesekre emlékezteté miniatiirok, a versprozak
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és prozaversek, a ciklusok és a tolnais kérmondatok ugyanannak az eljaras-
nak a hordozdi. Ha erre a vilagra mint fizikalis kdrnyezetre tekintiink, akkor -
egyedi leltarat talaljuk a kisebb-nagyobb targyaknak, melyek a mindennap-
okban koériilveszik, maradhatnank a megfigyelés szintjén, ha ezek a makacsul
visszatérd targyak nem Gjabb tobbletjelentéssel térnének vissza akar az em-
1ékezés, akar a jelen sikjan mas és mas mifaju szovegekben. De Iépjlink egy
réteggel beljebb ebbe a vilagba, és vegyiik szemiigyre a felépitettség és a
szerkezet szempontjabol. Megdobbenve fogjuk tapasztalni, hogy minden kii-
I6n versvilag vertikalisan épitkezik, ahogyan Az uralkodo csics ciklusban ars
poeticaként ki is fejti, mennyiféleképpen lehet a csticsrél elindulni lefelé,
vagy éppen forditva. Alig akad kivétel a szerkezeti felépitésekben. Tehat meg
tudjuk hatarozni a legtobb esetben azt a nézépontot, miként halad a kolto
képzelete vagy akar tekintete fentrél lefelé, vagy forditva. Csupan egy alko-
toi eljaras, hagyomanyos értelemben vett vershelyzet maradna viszont ez a
megkozelités, ha nem Iépne egy réteggel beljebb is eljarasaban. De a versek
a szOképek szintjén is lefelé, a mélység felé, a pusztulas fel€, sét gyakorta a
brutalitas felé haladnak, mutatva egydttal a ,,szotar” mind lejjebb ereszkedd,
a liraitol a trividlis felé tartd rétegeit is. A csucs, a hegy motivuma ebben a
kotetben mindenképpen az orfeuszi iranyt jelzi, az alaszallast és az onnan fel-
felé vezetd utat. A Vidéki Orfeuszt éppen a mitikus jelentésbdl eredd, le-fel
iranyban torténd mozgas tartja egységben. Ugyanakkor a vajdasagi iroda-
lomban a hegynek, a csticsnak a motivuma mint az elérhetetlen teljesség uté-
ni vagy jelképe jelenik meg, s ilyen modon Tolnai Otté koltészete kapcsold-
dik az altala is biralt Gal Laszl6 verseihez.

Ez a bizonyos vilagszeriiség egészen egyszeriien azt is jelenti tehat, hogy
egy fizikélisan kdnnyen befogadhato térhelyzetbd! elindul a versvilag réteg-
rol rétegre haladva az apré targyakon vagy akar életrajzi szegmentumokon
keresztiil a Iélektan és lekerekitd, miivet lezaré metaforikussag felé. A csucs
sz6 szamos szoOsszetételének monomanias, felsorolasszert, mellérendeltsé-
get sugallé ismétlése nem csupéan a szovegszeriiség jellemzdjeként jelenik
meg, hanem vilagot képes indukalni. Nem véletleniil futtatja ki Tolnai a leg-
tobb versét a dobbenetbe, a fintorba, ahol a sériilések frissek, a vér még meg
sem alvadt, az élmény is friss tehat, ami a verset Kivaltotta. Leginkabb innen
sejthetd a vilag felépitésének alkotoi szandéka is. Ironikusan azt is mondhat-
nank, hogy Tolnai lir4ja ,hirtelen felindultsagbol” elkovetett versvilag. Leg-
erbteljesebb verseire ez a felépitettség a jellemzd. Ettél valik a vilag felépi-
tése minden esetben tobbrétegiivé, felfejthetové és katartikussa is egyuttal,
mert amig az utolsé sorig eljutunk, megismerkediink a vilag felszini elemei-
vel, és az egyre lejjebb ereszkedés a fesziiltség novelését is jelenti; itt kell
megemliteniink az ismétlédé elemeket, melyek refrénszeriien egyre tovabb
feszitik a dramaisagot. Tolnaitd] vett hasonlattal azt mondhatnam, egész ko-
tetének intertextualis hal6ja olyan, mint a karfiol: ha elemeire bontjuk a n6-
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vényt, sok hasonlé elemre bukkanunk benne, mind kisebbekre, de a szerke-
zetiik alig valtozik, az egyes részek ugyanabbol az anyagb6l ugyanolyan
szerkezeteket alkotnak, egymasra rakddva, viszont egyikre sem mondhatjuk
azt, hogy puszta reprodukcidja volna barmely mésik darabjanak. Tolnai kol-
tészetmetaforaja a karfiol: ugyanaz a novény 6nmagat ismétli permanensen,
ijabb metamorfozisban valdsitva meg dnmagat. Ahogy ezt a kifejlo eljarast
figyeljiik, konstatalhatjuk, hogy a legkerekebb vildg az éppen lathato teljes €s
ép karfiol; és amig Gjabb részeket ndveszt a sajat testébol, Gjabb vilagokat
tesz hozza 6nmagahoz, addig nem fejezi be 6nnon kerekségét.

A Legyek karfiol érzékletesen példazza, hogy egy latszolag egyszeri
versalkotd eljaras, az enumeracié milyen jelentésbeli valtozasokat képes lét-
rehozni a szabad asszocici6 6tvozésével:

ha karfiol kozé rejtettek volna a kofak
ha a lanyok karfiollal dorzs6lték volna bokad
ha még egyszer havas karfiolba haraphattal volna
ha karfiolt gorgethettél volna fel
karfiolt mindig ujra
szivedet a poloskat ha fagyott karfiollal nyomhattad volna szét
ha karfiollal tométt koponyaval vicsorithattal volna
ha karfiollal vertek volna agyon
s a godorbe utanad karfiol zuhogott volna
ha karfiollal
most és mindérokre harmatos karfiollal halhatnal
hulla

A z6ldségféle jelentésii sz6 az ismétlodés és a vele jaré gondolattarsitas
soran elobb erotikus, majd kultirtorténeti jelentéssel toltddik fel, hogy az
egyetemes élmény, léttapasztalat megfogalmazasaig, a megsemmisiilés gon-
dolataig jusson el. A karfiol-agyveld metafora pedig egy ujabb gondolatkort
sugall, az imént emlitett meghamozas vilagahoz kapcsolodoan, jelentéstani-
lag a brutalitashoz kotodve a versszervezd eljarasra utal:

magadhoz szoritod

mintha csak fényképezkednél vele
lefejtesz minden feleslegest
akarha rakot torzs nikkelfogoval
letordosod a koponyacsontokat

(Amir6l mdr megfeledkeztem, az érzelmek vilaga) ,,Amit untig ismertem,
elkoptatott fordulatnak véltem, egyszerre 0j fényben ragyog fel.” Az onélet-
rajzi elemek mar a korai versekben felbukkannak. Késobbi ars poeticajaban
igy fogalmaz: ,,Egyenld tavolsagra a verstdl, a novellatol, a naplotol: a csacs
tavolsaga, kicsit steril »tisztességes tavolsaga« ez.” A verses naplo kivalo da-
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rabja a Kuszok utdna cimii: ,anyam sikal / térde hatalmas / lila pecséteket iit
/ a szalkés sarga deszkara / kuszok utdna / s a lila pecséteket sorban / ala-
irom”. Nem tudni pontosan, mi jelenthet ez az alairas, mit hitelesit kézjegyé-
vel a koltéi én a metonimikus szerkezetben, melyben a térd lilasaga a padlo
lila szinét implikalja, és a pecsét szinét hivja el6, annyi azonban bizonyos,
hogy a metonimia masodik szintjén: ha az anya térde hatalmas, hozzaértjiik
azt is, maganak az anyanak az alakja hatalmas. S talan ezt az 6risiva ndvesz-
tett anyaprincipiumot hitelesiti a kltdi én a jelentés szintjén és a sz6 helyze-
ti megjelenése soran is érzékethetd nagy emotiv energidt sugarzé alairas
gesztusaval. A vers intertextudlis terében a Vitéz nagyanyammal talalkozik,
nemcsak a felnagyitas okan, hanem egy konkrét motivum, a méazolaskor ke-
letkezo anyag €s a nagyanyat megidézo hossziversben felerdsddé sar dssze-
csengése alapjan, a tdgabb intertextudlis térben pedig Jozsef Attila Mamdja-
val mutat rokonsagot. A kotet némely pontjan ilyen varatlan kis lirai dara-
bokra bukkanunk, amelyek kordbban rejtve maradtak a nagy kompoziciok
arnyékaban, s az effajta liraisdg Tolnai Ottd koltészetét nem elvalasztja az 6t
megel6zo versopusoktol, hanem éppenséggel 6sszeolvashatova teszi.
(Amirdl most szandékosan nem szolok, végezetiil) Végezetiil ismét némi
szubjektiv magyarazat sziikségeltetik: csak azokrol a tapasztalataimrol be-
széltem, amelyek a kotet Gjraolvasdsa soradn meriiltek fel, a kotetek és cik-
lusok tudatos szerkesztése és az ad hoc versszervezd eljardsnak nevezett
modszer ellentmondasossaga foglalkoztatott, s a szabad asszociacios ver-
sekben megmutatkozd versépitd eszkozoket probaltam megragadni hol ana-
litikus, hol metaforikus médon. Dolgozatomban szandékosan keriiltem az
itigynevezett nagy, antologiaértékii versek emlitését, mint amilyen a Nullds
liszt, a Vitéz nagyanyam vagy a Kodaly, mégpedig azéit, mert egyetértek a
tandcskozas kérdésfelvetésével, miszerint a felsorolt kotetek egyféle para-
digmavaltast, cezurat készitenek eld koltészetiinkben. A Vidéki Orfeusz azt
bizonyitja, milyen sokfelé indazott addig Tolnai Otté versvilaga, a sokféle-
ség néha egyenesen a bizonytalansagot sugallja, a sziintelen keresés gesztu-
sat. Ugyanakkor vilagosan kirajzolja a verseknek azt a korét, amelyek a kol-
t6 palyajan is cezarat jelentenek, vagyis nagyon hatdrozottan megjelennek
benne a szabad asszociciot kiegészitd torténetversek, amelyek kétségkiviil
a narracio felé mutatnak, egy ujabb jelentds koltészeti korszak felé, amelyet
joggal dicsért a kritika. A Wilhelm-dalokrol mondja Tolnai Otto: ,,Ezeknek
a verseknek egy része megjelent az Uj Symposionban Wilhelm-dalok, avagy
a Vidéki Orfeusz cimmel, majd bekeriilt a Vidéki Orfeusz cimii, valogatott
verseimet tartalimazo, Budapesten megjelent kotetembe is. Ez az elsé ciklus,
amit még a hetvenes években Parizsban irtam.” A Vidéki Orfeusz egyik ho-
zadéka a Wilhelm-alakmas meglelése, amely egyuttal a kotetcimben kifeje-
zett koltoszerepet is jotékonyan demisztifikalja. Ezért jelent valamiképpen
hatarkovet is Tolnai Otto koltészetében ez a kotet, mert beldle bomlanak ki
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azok a késobbi nagy torténetversek, amelyek némelyike — Banyai Janos sza-
vaival élve — , akar regényként is olvashatd”.¢
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POEMS AND THE WORLD (OTTO TOLNALI:
VIDEKI ORFEUSZ [PROVINCIAL ORPHEUS])

While rereading the Vidéki Orfeusz [Provincial Orpheus], a selection of
poems, the author of this paper was intrigued by the contradiction between
the conscious, systematic organisation of poems into books and series of
books, on the one hand, and the ad hoc way of composing poems, on the
other. Ultimately, she chose the poetic tools used in poems based on the
principle of free association, and applied them both analytically and
metaphorically. What carries the greatest importance in Otté Tolnai’s poetry
is the chosen word, which reveals the web of his poetic motifs, which, in
turn, results in the down-to-earth feeling to his poetry. Apart from this, lyri-
cism and the plot are also significant in his works. Vidéki Orfeusz
[Provincial Orpheus] marked a caesura in the poet’s career, because in it
appeared the story-poems, which complete his free associations, and which
point towards narration, that marks another os his important poetic periods.
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FARAGO KORNELIA

AZ EGYKORU MEGERTES TORTENESEI

Ertékes dsszevetd tapasztalatokat hozhat, amikor a szoveg keletkezésé-
vel egyidejl, vagy idoben kozeli értelmezések szemléleti meghatarozéi a
mara tobb szempontbdl is jelentdsen megvaltozott olvasasi horizontunkra
vetiilnek. A vajdasagi magyar versolvasasi kultara jelenkori 6nértését, dina-
mizalasat is segitheti a korabbi recepcids szempontrendszerek felismerése,
az egykori befogadastorténeti mozzanatok tjragondolasa. Az értelemtulaj-
donitas mozgasait kovetve ugyanis kirajzolodik, hogy az irodalmi félmult
egykort értelmezdi/értelemezései hogyan reprezentaltak szemléletmodjukat
a fogalmak szintjén, hogy mennyiben kommunikalhat6 és igazolhaté ma a
létrehozott interpretaciés hagyomany. '

Az igen kitlonboz6 alakitas- és beszédmddokat, amelyekrol itt leginkabb
sz6 esik, a nemzedéki-elv szerint is leirhato, megragadhato koltészetnek lat-
ja az a nemzedéki elv szerint is korlilhatarolodo, egyidejlien induld recep-
cid, amelyet néhany elemében érinteni szeretnék. A koltoi beszédkdzosség-
ként valo megragadhatdsag illuzidjat, Ggy tinik, leginkabb a valtas iranya-
ba hato egybehangzasok taplaljak. Ahhoz, hogy a kritikusi-olvasoi beszéd
megszolaltatasara sor keriilhessen, kiilonos mdodon e beszéd hianyabdt kell
kitndulni. A beszéd-hiany regisztralasaban, a beszéd-hiany kovetkezménye-
inek felmérésében van ugyanis, a megnyilatkozasok egyik talatkozasi pont-
ja. A visszhangtalansag megitélésében a megbecsiil6/ellenallo figyelem hi-
anyolasaban egybehangzanak az alternativ nézépontok. A sajat irodalmi
helyzetére is reflektald kortars értelmezéi tapasztalat kritikat, ,,valosagos
emberhez mélto ellenallast” hianyol, légiires teret érzékel. A koltoi helyzet
ironiajarol beszél, teljes rezonancia-hianyrol. A befogadas aktivitasat, szé-
leskoriiségét illetd elégedetlenség mas-mas vonatkozasa kijelentésformak-
ban jut felszinre: ,,a Symposion-nemzedék koltéinek sincs komplett kritiku-
sa vagy kritikusai.”" Vagy, szélesitve a szakmai irodalomértési tavlatokat:
,JIrodalmi életiinknek van egy rendkiviili sajatsagos paradoxona: a koltovel
és a koltészettel szemben nem mutat ellenallast, nem valaszol a kihivasok-
ra, nem itéli el, nem kévez meg senkit. De nem is fogad be senkit, nem te-
szi magaéva a kolt6i szot, nem olvas verset.”? Az irodalmi léthelyzet ilyetén
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jellemzése természetszerlien a megszolaloktol szarmazhat. Néhany korai
kritika/kritikus torekedett ugyanis valamilyen értelmezési stratégia kialaki-
tasara, az altalanos szemléleti alapok korvonalazasara, a nemzedék kritikai
perspektivajanak, koltészeti értékrendszerének, ,standard kritériumainak”
megteremtésére. Hogy nemzedéki interpretacios érdekeltségiik, affirmativ
karakteri értelmezési-kritikai gyakorlatuk nem minden vonatkozasban fe-
lelhetett meg teljes egészében az egyébként altaluk allitott kdzegellenallasi
kovetelmények létrehivasanak, azt maguk is érzékelik. Az altaluk is terem-
t6d6 diskurzus jellemzésének is tekinthetjilk a kovetkezoket: A hangsualy
mindenkor lebecsiilhetetlen eredményeiken volt, de kolt6i vilaguk hianyos-
sdgairol alig esett s20.(...) Kétségtelen azonban, hogy ha a kritikank kovet-
kezetesen a soha-meg-nem-elégedés kiinduldpontjardl kozelitené meg az 6
miiviiket is, a légiires tér érzete megsziinne benniik, legalabb is részben, kdl-
tészetiik pedig elnyerné valodi dimenzidit, meghatarozotta valna.”* Hangsu-
lyozni szeretném, mert l1ényegesnek talalom, hogy néhany év tavlatabol a
hianyossagok feltaratlansagéara vonatkoz6 kijelentés pozicidja megerdsodott
az iménti szerz6 gondolkodasaban és a széveg kotetbeli Gjrakdzlésében ki-
emelten jelent meg,

A jelenkor perspektivajabol az tarthat igényt figyelemre, hogy az 6nma-
gat a nemzedéki vonatkozasu elutasitd birlat tekintetében elégtelennek ité-
16 diskurzus olykor szokatlanul kemény (és a kulturalis , kiskozosségekben”
mindenkor nehezen vallalhatd) kritikai gesztusok egymast kovetd soraban
igyekszik markansan elkiiloniteni a korabbi koltészeti beszéd- és alakités-
modokat, vildgossa tenni, hogy erbsen problematizalodott a fennald kolté-
szeti paradigma esztétikai érvénye, folytathatatésaga. Bar vannak olyan
koncepcidk is, amelyek inkabb a nem-iras kritikai programjat érvényesitik
egyes szerzOk, egyes kotetek tekintetében. A beszéld kritika esetenként
olyan koltészetet allit eldzmény-pozicidba, amely kapcsan a tdrésmentes
folytatds lehetdsége fel sem meriilhet s6t, olykor egyenesen tagadja egy ko-
rabbi ,,atfogd” koltészeti paradigma meglétét, a helyén szorvanyos illetve
tulnyomoan irrelevans verselési gyakorlatot lat: ,, A jugoszlaviai magyar
koltészet, azt hiszem, valdjaban most van csak megsziiletdben. Amit eddig
adott e t4j, fel-felcsillané jo versek kivételével, mind-mind elvetélt kisérlet,
zsakutcéaba torkollott nekifutasok sora, s elobb-utobb elnyeli az id6 — még
ez a lassu, lomha vajdasagi id6 is.”* Az értékelési feltételek megteremtésé-
hez, agy latja, ki kell Iépni a koltészet koriil helyileg kialakult, ,,vallverege-
t6” irodalmi diskurzusbél, sziik perspektivaju viszonyitasi rendbdl. Amikor
elutasitva, a ma is erdsen €19, a kisebbségi kulturalis kozosség teljesitoké-
pességének kiformalasara nézve hihetetlen mértékben kéros ,,ne bantsuk
egymast”-féle elgondolasokat, megkisérli az ,,uj verset” vilagosan elkiiloni-
teni a hagyomaényos beszédrendtdl, hianyolja a helyi tendencidknak a nagy
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magyar és vilagirodalmi koltészetek feloli megkozelitettségét, tehat egy szé-
lesebb kontextualis szemlélet komparativ-kritikai miikodtetését.

A recepciotorténet korai sz6vegeinek azonnali felismerése, hogy a kolté-
szet megvaltozott beszédmddja, illetve tematikaja a teljesen 0j nézépontok
[étrejottét a Symposion-nemzedékhez koti. A korabbitdl merészen elvalo
koltészetpoétika elsé megnyilvanitoit latja a nemzedék képviseldiben. Ilyen
értelemben foglalnak el kiemelkedd helyet a recepciotorténet korai szaka-
szaban pl. Tolnai Otté (Dorren 2, Balaton) és Domonkos lIstvan (Kontra-
punkt, Elet az a német vdros) versei vagy a Szdz panasz néhany darabja. A
nemzedéki elfogadas és kanonizalas azonnali és szinte akadalytalan.

Az Uj értelmezés bar bizonyos valtasokat érzékel a kordbbi évtizedek
versirasaban, (a teljes egészében sematikus lirat az ,,ibolyaszinli” verselés-
sel valto fordulatot irja le, mas kifejezésekkel szdlva, a traktorkdltészet he-
lyébe a bukolikus lirat allitja) mar egyértelmien elégtelennek értékeli az 6t-
venes évektdl erdsodo koltészet valaszhorizontjat sajat illetve a kor kérdé-
seit illetden: ,nem Iélegzett egyiitt a korral. Mindennél lényegesebb lett vol-
na ha a vilag abszurditasa élményiikké valik, hiszen ez az élmény egyen-
salybonto, kizokkentd, a kifulladasig ellenalldsra és szembeszegillésre 6sz-
tonzd — kovetkezésképpen igazan relevans mil nélkiile korunkban nem
szillethetik.” ‘Halaszthatatlannak itéli a tarsadalommal valé kapcsolat, az
idobe-helyezettség és a koltészet viszonyanak az Ujragondolasat: Végel
Laszié Domonkos Istvan, Fehér Kalman és Tolnai Otté koltészetében a kor
iranti nyiltsagot, a versnyelv radikalis valtozasait a programszer(ien passziv
szemlélodés elutasitasabdl szarmaztatja.

Erésen alakitja a lirakritika beszédrendjét egy, a Gal-olvasas (,,A példak
egész soraval lehetne bizonyitani Gal Laszi6 koltészetében a kozosségi és az
egyéni azonosulasdnak tendencidjat™) tapasztalatait atvezetd problemakdor
is, az individualizmus és a kozosségiség viszonyanak a kérdése: , Koltdnk
tobbesben latja a vilagot s e tobbes nem kdzombds szamara: legegyénibb at-
éléseibdl sincs kirekesztve. Mert Fehér Kalman nem szokik tarsadalmunk
kérdései eldl .7 Masutt az egyes koltdi vilagok ,,fejlodéstorténete” tiinik
megkozelithetonek a tarsadadaimi lét koltdi-alkotoi megfogalmazasahoz va-
16 viszony mentén ,,A magénélet totalitasa az 6 (Pap Jozsef) esetében soka-
ig nem fejlodott fel a tarsadalmisag szintjére.™ Erdekes jelenség, hogy ese-
tenként a hatvanas-hetvenes évek befogadaskultirajban éppen azok az
elvarasbeli mozzanatok sziikitik a versek lehetséges vélaszpotencialjat, ame-
lyek segitették az 0j koltészeti paradigma kibontakozasanak felismerését, az
eloz6 poétikai érvényességének megkérdojelezését. Sok esetben mar nem az
a kérdés, meglatja-e az értelmezés a kortars vonatkozasrendszert, hogy sajat
kora kérdésfelvetéseitdl nem fosztja-e meg az olvasast, hogy megnyitja—e az
aktualizalas jatékterét, hanem, hogy mit lat meg ezen kiviil?
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Végel Laszlonak A4 vers kihivdsa (1975) c. kotete tobbek kozott azért is
érdekes mert sz6vegmadositd gesztusokkal viszonyul mas értelmezési ten-
denciakhoz, ujragondolt tanulmanyaival kozvetit kordbbi (1968, 1969) ér-
tésmodja, a kozbeesd kritikusi befolyasok (a kiadas kisérojegyzetének tanii-
sagai alapjan ,,a modositdsba belejatszott az a tény is, hogy a kritikusok te-
vékenysége néhany olyan kérdést tisztazott, amelyeknek a tegnapihoz ha-
sonlé ujrafogalmazasa anakronizmus lenne.”) és a 1973-as olvasoi tapaszta-
latai kozott. Fontos a koteben a szélesebb horizonti értelmezés kibontako-
zasanak eselyét biztositd Osszehasonlité stratégiaju gondolkodas jelen-
léte.Végel komparativ kozelitésének €s intertextualis olvasasanak eredmé-
nyeként kapcsolodasokat 4t és ir le, Gal Laszl6, Pap Jozsef, Koncz Istvén,
Tolnai Ott6, Fehér Kalman és Domonkos Istvan koltészetét illetden. Figye-
lembe veszi a tAgabb hatastorténeti kontextust is, amely sokszor hidnyzik az
elemzésekbdl. Egyik érdeklddésre szamot tartd megfigyelése: Koncz Istvan
mar érzékeli Gal liraszemléletében a folytathatatlansagot. Végel a Koncz-
koltészetben a folytonossag (,,megtartotta az elsiillyedt nemzedék néhany
élményét, magaéva tette a HID-nemzedék eredményit”, , Adytol és Jozsef
Attilatol tanult versben gondolkodni”) és folytathatdsag (,,de anticipalja a
Symposion-nemzedék koltészetének néhany fontos elemét”) szorvanyos
alakzataira bukkan. Gal-tanulmanya azt érzékelteti, hogy markans tradicio-
val kellett felvenni a kiizdelmet, (ezt erositi az is, hogy Gal koltészetével
minden kiemelked® értelmezd kénytelen Ujraolvasdi-értékeldi poziciobol
szembesiilni) a tovabbi irasok nyoman viszont arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy e koltészet hagyomanyatadd képességét nem tartja tilzottan
erosnek. Pap Jozsef kapesan még inkabb a kotddést érzékeli, mig Koncz Ist-
vant illetden Ogy latja, hogy a hagyomanylétesitd, az alapitd teljesitményét
becsiili ugyan, de az ,,egyértelmi” folytathatosag lehetdségét mar megkér-
dojelezi. Fehér Kalman koltészetét mar csak “véletlenszerii” mozzanatok
kapcsan vezeti visssza a Gal-lirahoz.

Végel a vallomasossag és emlékezetiség értelmezoi stratégidinak kerete-
in beliil, egy sor érdekes Osszefliggést teremt az emlitett koltdi vilagok ko-
zott. Igy torténik meg, hogy toréseket lat, de bizonyos jelentéssképzd ele-
mek szintjén mégis megfogalmaz egy folytonossagi konstrukciot:

,,Gal Laszld a legvalloméasosabb koltdnk, verseiben a legszemélyesebb
naplojat irja.”” Pap Jozsef versbeszéde kapcsan a vallomassagot nemzedéki
beszédként latja érvényesiilni ,,Pap Jozsef vallomasos koltészete az életrol
és a versrdl szdl; pontosabban, nemzedéke élményét e kettd kapcsolataban
tudja elmondani”" vagy ,,Koncz szerelmes versei ilyenfoman a korrél sz~
16 vallomasok, a korral folytatott dialogusok is”." Domonkos versének az a
feladata, hogy a szubjektivitas toredékes bevallasival megszabaduljon a
nyugtalansagtdl. A vallomdssdgon kivill — amely hosszi évekig széleskorii-
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en €s erosen jellemezte a magyar koltészetértést — az emlékezés koltészetpo-
étikai fogalmat is bevonja az értelmezésbe. Pap Jozsef kapcsan a szentimen-
talis visszaemlékezés verseirdl beszél, Fehér Kalman koltészetében az em-
lékez6 versstruktara misztikussa/kozmikussa transzformalja az indulatot.
Masutt a vallomasos-meditativ vershez az ,0jjaszuletés és felszabadulas”
jelentéseit koti. (A Tolnai—koltészet mai tavlatabdl szemlélodve, az tiinik
fel, hogy a recepcios kezdeten kizarélag e koltészetet illetden nem jutottak
semmilyen szerephez a vallomasossig-emlékezetiség értelmezési stratégi-
ai.) Végel egy sor mas stilisztikai illetve gondolati alakzat szintjén is teremt
osszefuggéseket: Gal Laszlo korai koltészetének alapszerkezetét példaul az
ellentétben ragadja meg. A Koncz- lifardl valé beszéd kozéppontjaban a
harménia és a disszonancia ellentéte és gondolati feszultsége all. Tolnait il-
letéen olyan szemlélet bontakozik ki, amely a paradoxonban 6sszeforro el-
lentétnek, a fesziild ellentétek paradoxonba oldasanak, az abszurditasig fo-
kozott ellentétnek szan kiemelt szerepet. A modern koltészet legfontosabb
alakzatat a paradoxonban jeldli ki. ,,Az a koltészet, amely korunk l€tkérdé-
sei utan kutat 6nkénteleniil is a paradoxonnal taldlja magéat szemben”.”
Kozponti kategoriai a paradoxon, a paradoxonhoz vezet6 ut illetve a jaték
és a korszerliség cimmotivumokként is hangsulyhoz jutnak. Egészen kiils-
nés modon jatszik bele értelmezési stratégidjaba az élménylira befo-
gadashorizontja: Koncz az eszmét élménnyé modellalja: ebben rejlik verse-
inek intellektualizmusa”™ Az is figyelmet érdemel, amint a versszervez6dés
lényegi elemeként emeli ki példaul a tajértelmezésben bekovetkezett szem-
Iéleti valtast: a taj Gjraértelmezése, a taj-torténelem—versnyelv Gjszert kap-
csolati viszonya jelenik meg a beszédben.

Lehet, hogy nem dominalnak még a poétika nyelvi szempontjai de érez-
hetéen megnétt a salya a versolvasas nyelviségének, mikodésben van a
versnyelv, a versbeszéd fogalma, a nyelv destrukcidja, a kommunikativ
nyelviség, a konzervativ nyelvi struktira, a kifejezés problémdja a kimond-
hatatlan kérdéskore. Tolnai Otté kapcsan: a depoetizalt nyelv, az
antipoétikus nyelvi elemek: nyelvi gjitasanak egyik fo eszkdzeként a bon-
tast nevezi meg. Egy masik fontos versnyelvi jellemzoként az urbanus jel-
leget értelmezi, a kdznyelviséget a zsargon-elemeket. Vilagosan korvonala-
zodik, ahogyan Tolnai a nyelvvel és a verssel él, s ahogyan a Domonkos-
koltészet a nyelvben és a versben gondolkodik. Végel igen koran szembesiil
a koltoi beszéd jelszerliségével, figyel a jelek szemantikajara, olykor a jel-
rendszer inadekvatsagat is felfedi.

Az interpretacios hagyomany tobb pontjan termeszetesen ma is igazol-
hat6, foként a poétikailag novum-értékii hangok érzékelését illetden, vi-
szont a modalis jellemzok, a szdvegalkotasi modszer, a nyelvi [étmod ,le-
irtsagaban” latszanak hézagok. Van, hogy az értelmezés poétikai érvekre
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tamaszkodik ugyan, de a kategorialis rendszer kiépitettségének hianyaban,
szélesen kibontakozik a fogalmi kozlés szigorabol. Ertelmezdk és értelme-
zések kiilonbsége jelenik meg abban, hogy mennyiben helyezik a sulyt a li-
ra poétikai szinten valo Iétezésének mikéntjére, a versbeszéd mikéntjében
bekovetkezett valtozasokra, nyelvszemléleti kérdésekre illetve, hogy mi-
lyen mértékben engednek teret az ujramondé beszédnek, s hogy nyelviik
mennyire érzékeny a koltészet illetve vers-fogalom alakulastdrténeti dina-
mikajat illetden. A folyamatszerli érteimezhetdség feltételeinek felszamo-
l6dasaval helyenként valosziniileg erdteljesebben kellett volna felmeriilnie
a radikalis masként-olvasas sziikségszeriiségének is. E koltészet megértése
szempontjabol lényeges értékelésmodoknak és indoklasrendszereknek
keménnyebben, fokozatossag nélkiil kellett volna szamolniuk az értelme-
zési hagyomany folytathatatlansagaval is. Nyelviikb6l/gondolkodasasuk-
bol, a koltdi nyelvi tradiciotol vald elszakadas folyamataival egyidejiileg,
szabadabban, kiméletlenebbiil is térdlhették volna a korabbi, mar nem iga-
zan termékeny koltészetpoétikai szemléletek nyomait. Ma mar nyilvanva-
16, hogy alapjaban jél jelolik ki a vajdasagi magyar koltészet tajékozodasi
iranyait, hogy részben tartosan ,,beszélonek™ tiinnek, hiszen a felvazolt ér-
telmezést a késobbi recepcid ki tudja teljesiteni. Kérdésként az meriithet
fel, hogy milyen versértelmezési struktirakat talalt az ,,uj vers”? Milyen
nyelvi/fogalmi energiakkal épiil bele az 0jit6 tendencia a modernség szem-
1életéhez kotddo értelmezésekbe.

Arrdl is kiilon kellene beszéIni, hogy melyek azok a diskurzus(at)alakito
verseszmények, amelyek minden kritikusi beszédperspektivaban megtalal-
haték. Mi all a befogadoi elvarasok homlokterében, meghatarozva a recep-
cio iranyat? Sok szempontbol ma is kommunikacioképes tradicid teremto-
dott. Szélesebb értelmezéstorténeti dsszefiiggésekben lehet jelentése annak,
ahogyan 1968-ban megjelenik a diskurzusban pl. a hagyomanyvalasztas"
kategoriaja. Mint ahogyan annak is, hogy kiveszik az a recepcidstruktira,
amely az élettényekre tamaszkodik, az alkotd életébol, a személyes hattér
felvazolasabol indul ki. Kiilén hangsullyal kell megjegyezni, hogy a birala-
tok és értelmezések koziil szinte egyik sem helyezkedik meghatarozdan
életrajzi alapozottsagl recepcidszerkezetbe. S bar a poétikai jelenségeket a
koltd személyiségére visszavezetd tendencia is halvanyul, a versbeli identi-
tas és a biografiai személyis€ég egymasravetitésének problematikussaga még
nem része a diskurzusnak.
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THE EVENTS OF SIMULTANEOUS
COMPREHENSION

This paper outlines the receptive poetic system of views of the
Symposion-generation. It examines to what extent can their interpretive
tradition be justified today. The interpretive tradition, as far as determining
the basic tendencies and registering new poetical voices go, can be justified
even today, but there are some shortcomings in the linguistic tools it uses.
Although sometimes the interpretation is supported by poetic arguments, it
cannot be always realised due to the simplicity of the system of categories.
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HOZSA EVA

A HATVANAS EVEK ETVAGYPOETIKAJA
(A Symposion-elmozdulasrol, egyéb elbillenésekrdl és a falank
kapcsolatokrol) '

Ez az Gjraolvasas a falanksag nyomait és a falank interferenciakat kutat-
Jja. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az 1962-es évet tekinti valami-
féle torésvonalnak, amikor a Symposion-melléklet (rovat) mar javaban léte-
zett, és falank médon masutt is helyet kovetelt maganak. Erdekes olvasoi ja-
téknak tiint a Hid 1961/62-es évfolyamanak lirai vonatkozasi djraolvasisa
és a parizsi Magyar Miihelyre vald kitekintés, amely ekkor (1962-ben) in-
dult Otjara, s6t mas minemekben is bekovetkezett a valtas: Diirrenmatt és
Szolzsenyicin irodalmi gondolkodésa példaul a lirikusok attitiidjéhez kap-
csolhatd (lasd A4 fizikusok és az Ivan Gyenyiszovics egy napja).

A Hid emlitett két évfolyamanak Gjraolvasasa Gal Laszlo6 felé tereli a li-
rai Ujraolvasé figyelmét, akinek versei tekintélyes hanyadat képezik a Hid li-
rai anyaganak. 1961-ben példaul Gal Laszlé Acs Karoly, Hid-dijat méltatta,
és az 6szinteség koltoi kritériumat emelte ki. 1962-ben (1 J6zsef Attila-olva-
sasi stratégia bontakozik ki a Hidbol (1asd Bori Imre és Major Nandor vita-
jat: Hid 1962. jalius-augusztus, 723-726., 727-736, és Bori Imre: ,, 4 semmi
dgdn”: 1962. december), ugyanakkor az 1962-es Symposion Ikarosz-motté-
ja (1962. febr. 15., 8. sz., 9.), valamint a Bori Imre kényvébol kozolt részlet
is az 0j Jozsef Attila-olvasashoz kotddik (1962. dec. 13.: 4ki dudas akar len-
ni, 9.). Tortént mindez akkor, amikor Jozsef Attila koltéi opusa a magyaror-
szagi filolégiai vizsgalatok kbzéppontjaban allt (Fehér Ferenc: 4 sz6 vardzsa.
Hid, 1961. jalius-augusztus, 668-672.) A Hidban olvashaté tanulmanyok k-
ziil kiemelkedik Gomori Gy6rgy Amerikai hipsztéria cimil irasa (1962. jani-
us, 543-546), amelyben kimondja: ,Lirdban a beatnikek, prozaban pedig a
hipsterek uraljak a beat-terepet” (546.), és a beat-nemzedékbdl (The Beat
Generation) Ginsberget tartja a legtehetségesebbnek (545.). A Hid emlitett
szdma kozli is Allen Ginsberg Uvoltését Vitéz Gy6rgy forditasaban. Diosi Il-
1és, illetve Domonkos Istvan, Tolnai Ott6, Ladik Katalin és masok versei
megjelennek a Hidban, st Szeli Istvan Domonkos Rdtkdjérol értekezik (a
szerkesztéség felkérésére, Hid, 1962. januar 223-230.).
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A kitekinté bevezetés utan az érvdgypoétika fogalmanak megkozelitése
is elengedhetetlen. A jelenleg méginkabb ironikusnak tiind utélagos megne-
vezhetoség Iétrehozdja az Gjarcisagtdl rettegd étvagykritika. Az étvagypoé-
tika tehat a hagyomanyértéssel, a hagyomanyhoz valé Gj viszonyulassal
figg Ossze, példaul azzal, hogy Gal Laszl6 — a késdbbi békiilést jelentd Tar-
l6virag elott (1962) — a merész 6nallosulasi térekvéssel, a nyitottsaggal
szembesiil (Thomka Beata. 1994. 19.), és nemzedékének hagyomanyféltd
irodalmi gondolkodasa polemikus magatartasra készteti. A nyomozas a Gal
Laszlo-i koltészet felé vezet, akinek Ispildng cimi verseskotetérol (1961)
1962. januar 1-jén jelent meg Tolnai Ott6 koltdi utazast kétségbevono kriti-
kaja (a Symposionban). A Gal-verseskétet forrasa ugyanis az 1960-as nagy
ausztraliai utazas (Tolnai Ott6. Symposion. Ex libris. 13.).

A Gaél-hagyaték 1962/8. szamu flizetének kbvetkezd bejegyzése rakérde-
z6 szbveg, amely inyenc olvasdkhoz szol. ,,Egy ideig nem tudtam, hogy mi-
ért éppen ,,Symposion” a neve az Ifjusag ujarcu irodalmi rovatanak — irja Gal
Laszlo. — A sz6 (7. sz. 665. 0.) az étkezést kovetd iddogalé tarsalgast, vagy
némi iddogalassal 6sszekotott magasabb szinvonall beszélgetést jelent.

Elsésorban az étkezést nem értettem, nem tudtam, mint tdplalkoznak iro-
dalmi fiataljaink, miel6tt iddogalni és tarsalogni kezdenének. Most mar tu-
dom: benniinket esznek, igy, ahogy vagyunk, nyersen, fiiszerek nélkiil. izlés
dolga, mindenesetre: j6 étvagyat hozza, illetve hozzank. Es az italokhoz.”

Gal Laszl6 irodalmi gondolkodasa és ironikus beszédmaédja az olvasoi
étvagyra Gsszpontosul. ,,Csak az olvaso miatt kérek szot — irja —, mert ez a
mondvacsinalt ,,irodalmi pezsgés” — az irodalmit is idéz6jelek kozé lehetne
helyezni — mar az olvasét is kikezdte.”

A régi” olvasé és a ,régi” szerz6 nevelhetsége az ifjusagi tribiinon el-
hangzott vad kapcsan meriilhet fel, hiszen Galékat még olyan olvasok ne-
velték, akik tarisznyajukban szallasrél széllasra vitték, vagy éppen borton-
ben faltak az (ij Hidat (erre szintén utal az emlitett kézirdsos széveg!).

A mai olvasé szemszogébol a Gal Laszlé-1 hagyomany — és névérteime-
zés valik jelentdssé: ,Nem volt éppen légiires az a tér, amibe belekiabaltunk.
(...) A larma, amely koérilottiink hangoskodik, nem érdekelne, ha csak sze-
mélyes ligyem volna. Még az sem, hogy a valéban bator timadok jo része
alnevek és névtelenség mogé bujva kiildi nyilait. Kénny{ névtelennek len-
ni, ha valaki akkor is névtelen, ha teljes névvel all ki a porondra. (...) Er-
zem, hiszem és vallom, hogy akik mualtunkat tagadjak, vele jovonket is.”

A G4l Laszlo-i retorika egyébkeént lirai 6nidézetként hat, ezt bizonyitja
pl. a kdvetkezd verssor: ,,mert hinni és élni és almodni kell (4 nagyon kidb-
rdandultakrol ének. Hid. 1962. jil.-augusztus, 646.). '

A rakérdezd befejezés — mai olvasatban — irodalomtorténeti vonatkoza-
sokat fed fel: , Es vajon, aki irasaiban megtagadja az olvasét, az irast, snma-
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gat a koltot is (,a koltok nincsenek™), milyen jogon kéri sz&mon tdlem az én
- olvasémat? Es miért all ki az olvasé elé, akiben nem hisz, és miért ir, ha az
irasban sem hisz, és miért gondolja 6nmagardl, hogy kolts, ha a koltészet-
ben sem hisz?” ,

Gal Laszlo, aki szokasahoz hiven a hitre apellal, a kolt6 nevével viasko-
dik. A koltd nevének felfalasa a tét, és természetesen az olvasoban valé hit,
illetve az az Uj szenzibilitas, amelynek szellemében a ,,névtelen” kdlt6falok
a lehetdségek elmulasztasat kérhetik téle szamon. Tolnai Ottd Ispildngot bi-
rald szovege éppen az utazas lehetdségének nézdpontjabol valik jelentdssé, a
nagy utazas ugyanis a regionalis kotottségbdl valo kilépésre adhatott volna
esélyt. A kolté-mitosz leromboldsa a még nevesitett kolt6-énhez kapcsolo-
dik, aki a szirének énekébdl még annyit sem hallott, mint Odiisszeusz betd-
mott fiill hajosai (Symposion. 1962. januar 1., 13.). A szirének dekodolasa-
nak hidnyét a szenzibilisebb befogad6 veti fel, de ebben a szamonkérésben a
heideggeri értelemben vett hanyatlas és kezdet diszkurzusa is megbuvik, vagy-
is annak a torésvonalnak a meglesése, amikor a kezdetnek mint kezddnek on-
magat bizonyos értelemben maga mogott kell hagynia. A magan-mitologiat
kialakité 11j koltd-én a megszokottdl valo eltérés felismerését mulasztasként
réja fel (lasd Heidegger koltérdl és gondolkodasrdl vallott nézeteit).

Feltiin® tehat a koliJi 1t a hatvanas évek lirikusainek szotaraban, az ezt
megitéld nézdpontok viszont a szemléletvaltasra utalnak. Tolnai Ott6 Gal-
kritikajaban ez olvashatd: ,,Nem mondhatjuk, hogy kolt6 utazott. A turista,
talan az 0jsagird az, aki e flizetbdl sz6l hozzank.” (Symposion. Ex libris.
1962. januar 1., 13.). Vukovics Géza visszaemlékezése igy hangzik: ,Na-
gyot lenditett Gal Laszlon az ausztraliai at. (...) — Kijutott a mindennapi ta-
posomalombol. Ez egy koltéi ut lett, és 6 ekkor ért be mint ko1t6!” (Szimin
Bosan Magda. 1994. 159.)

Gal Laszlo Oninterpretalasa szintén Osszefonddik a koltsi ut disz-
kurzusaval: ,,Valami folszakadt bennem — mondta —, nagyobb tavlatbol lat-
tam meg ezt a mi kis Vajdasagunkat.” (Uo. 159.). Az irodalomtorténeti ada-
tok koziil pedig az sem elhanyagolhatd, hogy 1986-ban 4 nagy utazds cim-
mel jelent meg Gal Laszl6 masodik posztumusz kotete (1960-ban adtak ki
Jorge Semprum kotetét, amely ugyanezt a cimet viseli).

A koltéi ut valojaban a megértés, illetve az onmegértés horizontja, nem
gondolkodik, Vukovics pedig hatarszituacioként jeloli meg az utazast, addig
Tolnai szamara a versiras, illetve a ko/tdi ut 1étforma (Thomka Beata. 1994.
20.), nem véletleniil kapcsolja egy archaikus toposzhoz, a szirének éneké-
hez, amely a jelen olvasdjanak jatékterében még a tenger ima-mormolésa-
val is 8sszefuiggésben all(hat), kiilondsen a Kontrapunktban Gjraolvasott El-
86 esszé utan.
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Meglepd, hogy a Symposion-mozgalom n. kronikajabdl (4 kulturtanti
visszavag. 1994.3.) kimarad az 1962-es év (1994.3.), ugyanis latszolag — a
névfalds megallapitdsan és a koltéi ut atértelmezésén kiviill — semmi emli-
tésre méltd nem tortént. A tovabbiakban csak a Gal Laszlé-i nemzedék (hi-
szen 6 mindig kdzosségben gondolkodott!) koltdi ,,veszteségtudata” (Bori
Imre. 1972. 288.) és a ,,vajdasagi magyar irodalom” relacidihoz igazodd
mércék rendszere mozdult el (Utasi Csaba. 1974. 37.) a hatvanas évek ele-
jén, amikor a vilagirodalmi liraértelmezésben is valami tolddott, és az ,.at”
fetisizalasa a tagulé horizonthoz, a nyiltsaghoz (Utasi Csaba. 2000. 114-
115.), valamint a mélység dimenzidjahoz kapcsolddott. Az utdbbit timaszt-
ja ala az ars poeticak fontossaga és elmozdulasa. A Jozsef Attila-vita is az
Ars poetica vonatkozasaban bontakozott ki, késdbb a Kontrapunktban — az
jraolvasas révén — egymassal dialogizal Tolnai és Domonkos versértelme-
zése: Doreen 2 (Ars poetica helyett) és Kontrapunkt (Variaciok bardtom
1963. évi Ars-poeticdjara).

Ikarosz nevét szintén felfaljak a kolté nevet fogyasztok, éppen azaltal,
hogy Orfeuszhoz hasonléan a mélységhez kozelitik. Gal Laszl6 Tkarosza a
hely- és a csillag-toposzhoz kozelitve hit és hitetlenség kozott orlddik: ,,sen-
ki sem kergette hogy felrepiiljon, csak mondani akart valamit.” Tolnai Ril-
ke-ihletésit Jkarosz-torzéja (Homor( versek) a latvanyt erfsiti fel, azt neve-
zi meg: ,tajelemei, targyai latomasszerii érzéki panoramava teljesednek, s
ezzel bevezetik a koltészetbe Tolnai meghatarozé élménykorét...” (Thomka
Beata. 1994. 22.). A tenger ez az élménykor, amely Tolnainal (Babits-
illazéként) Odiisszeuszt is elnyeli.

A Kontrapunkiba bekeriilt a Borostyankébe zart légy cimi 1962-es vers
(J6zsef Attila-mottd!), ahol még feneketlen a mély, és lkarosz tudatosan val-
lalja mozdulatlansagat: ,,mint kopott orrit szfinx ugy il Ikarosz a napban.”

A koltékrdl ciml Domonkos-versben csak egy maréknyi gyerek hunyo-
rog a napba. Az ikaroszi kolté-szerep megértése a k61téi kommunikacio le-
hetdségét értelmezi 4t. Gal LaszI6 emlitett Ikarosz-énje is a ,,csak mondani
akart valamit” gusztusat teszi nyomatékossa: ,,A ssmmihez viszonyitva sok
lehet a kevés is, amit mi mégis elértiink. Teljes neviinkkel, valami kevés
polgari batorsaggal” — irja (Gal-hagyaték. 8. szamu flizet).

A teljes név kozOsségi és egyéni azonosulasi tendenciaként definialha-
t0, az elkdtelezettség, a névvel valod kiallas tartozik vonzaskoréhez, a teljes
név a Gal Laszlé-i ,kdvetkezetes” szotarban azt a ,,k61téi standardot” je-
lenti, amely Banyai Janos szerint egész koltészetiinket definialja
(1973.29.), Domonkos Athizott versek cimii kotete pedig a ,,standardizalt
tdrvényeken” tallép6 lirai attitlidre mutat ra. (Banyai Janos. 1973. 33)) A
mozdulni, elfordulni tudé lirai én mar nem tamaszkodik maradéktalanul ol-
vasojara. A Kontrapunktban is helyet kapott 4 koltészet foldi taplalék cimi
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Bényai Janos-tanulmany, amely ugyancsak 1962. jinius 21-én jelent meg
a Symposionban (59-61.), és a kéreg alatti kutatas elvét emeli ki a zene, il-
letve a koltészet nézépontjabol, valamint a ,lehetd rend” felallitasat,
amelynek figyelembe vételével a dekadencia is atértelmezhetd (Kontra-
punkt. 1964. 60.). A foldiség gyilkos szoritasa, a targyak vilaga akkor, a
60-as évek elején ,,foldi taplalékka™ valtozhat at (Tolnai Ott6 ElsG esszéje
hiatkozik Gide Foldi tapldlék cimii ,,hipnotizalo™ irasdra, amely az Odiisz-

- szeusz-fuga transzpozicidja. Lasd Kontrapunkt. 13.). Gal Laszl6 ,,visszafe-
1¢ kiteljesed6” koltdi utja (Utasi nevezi igy: 1974. 40.) majd a Diogenész
cim@ versnél (Tenyeriinkon a hold, 1970.) 4llapodik meg (,,ezen a foldon”), |
am ezt az 6regedo, ,eretnekké” vald kolté-én besziikiilt térnek, a hiaba-ut
elfogadasanak tekinti. A Diogenész név szinte archetextusként van jelen,
és Ujraolvasassal az Tkarosz-attitiidhoz kothetd. Az 6regedd, panaszdalokat
»megszolaltatd” Gal Laszlo (Bori Imre. 2000. Jul. 22..7.) a foldiség, a ,,ke-
nyérfold” felfedezésével jut el az étvagypoétika lehetoségéig, csakhogy az
6 koltd-énje 6nmagat falja fel: ,,magam is csak kenyér lennék /az éhessel
nagy holtomban/ magam is magambol ennék /j6 bort inndm hogyha
birnam/ az él6kkel koccintanék (...)” (Dal a foldemrsl). A fold a vers , re-
alis tere” (Banyai Janos. 1977. 94.), az evés, a felfalds itt is a névvel, az
azonosulassal fligg 6ssze, csakhogy a kenyérrel, illetve a kenyérfolddel va-
16 azonosulds az egyetlen utat, a halalt mutatja. A bens6be valé visszatala-
las (Banyai Janos. 1977. 94.) is a koltdi-névhez kapcsolodik, viszont a
,koltoi ut” feltételes nézépontja mas. A lakoma-latvany, a ritusszerii kép-
toredékek, amelyek 1962-ben a fiatalok étvagyhorizontjahoz tartoztak, az
1970-es kotetben onfelfalast idéznek, ami azt is jelenti, hogy a kovetkeze-
tes Gal Laszl6-i opusban a kolto-név itt mar nem kiilsdség. Az
(6n)azonossagot vallalé én szinte az (6n)ironikus koltd szerepében szolal
tud, erre utalnak a Muskdtli és A pok cimii versek is, a végenincs utat Gal
Laszl6 szintén tematizalja.

1962. majus 31-én jelent meg a Symposionban Domonkos ismert irasa,
A vers fetisizdldsa, amelyben a verset a halal antitézisének és a kétely szii-
l6ttének nevezte.

Az evés motivuma és az étvagypoétikaként megnevezett kategoria a kez-
detiség kérdésével fonodik Sssze, nem a gydzelemmel, amelyet a filozofiai
gondolkodas a cél vonatkozasaban kutat. Hans-Georg Gadamer irja: ,,Ha az
ember ismeri egy dolog kezdetét, az azt jelenti, hogy ismeri annak ifjukorat,
ezen az emberi életnek az a szakasza értend6, melyben a konkrét és megha-
tarozo fejlodési 1épések még nem torténtek meg. Az ifjii ember még bizony-
talan, de ugyanakkor izgatja, hogy belevesse magat az el6tte all6 lehetdsé-
gekbe.” (2000. 190.) '
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Az ifjusag-hasonlat kapcsan Gadamer ugyancsak a lehetdség vonatko-
zast mondja ki, amelynek elmaradasaért Tolnai Otté nem tartotta koltdi ut-
nak Gal Laszlo utazasat, 6 ugyanis a kezdetnek ugyanazt az aspektusat
emelte ki, amelyet Gadamer, vagyis azt, amely még nem tudja, hogyan foly-
tatodik, mig a Gal Laszl6-i nézdpont a torténeti-idobli jelentésre, valamint
a kiindulds és a vég tekintetében megfogalmazott reflexiokra figyel
(Gadamer. 2000. 193.)

A lirai vers vonatkozasaban a hatvanas évek elején az épités principiu-
ma meriil fel; a haz-toposz és az organizmus struktiraja foglalkoztatja a kél-
t6-ént, pontosabban a mozdulatlansag és a hatasosszefliggések (Dilthey) re-
lacioja. A struktira-értelmezés az igazsag megértésének egy masik modja-
hoz is elvezet, s6t még a hattérben meghizodé meg-nem-értés megértéséig
is A lehetd rendet teremtik meg, ugy épitenek, hogy darabokra szednek szét
(Paul de Man kaosz-diszkurzusa ehhez a kérdéskorhoz tartozik, lasd 2000.
202-203.), és a rend nem véges.

Gal Laszlo 1962. marcius 28-an keltezett (én mdr se hegyre se volgybe)
kezdet(i verse a csuicsoktdl elrugaszkodo, a hdzban meghizddo ,,megfaradt
vandor”-i létértelmezést, a soha célba nem érést kontextualja:

»legyen sévénybol de keritésem
be ne lassanak ki ne lassak

mar utalkozni is utalok

s egyforman faj hogyha bantanak
és az is ha bantok

elég volt”

A Hegy és koltd szovegével dialogizald és a cslicsok szévegkoziségében
é16 lirai én az Enek a volgybdl (Tenyeriinkon a hold, 1970.) késdbbi szove-
gében a statikus szituaciot lezart allapotként értelmezi: ,lent maradtam
megnyugodtam, a hegyeket innen nézem”.

Az 1963-as Homoru versek (Tolnai Otto) a hazépités principiumara hi-
vatkozik (Utolsé elotti vers), Kolto-én épit és homorit egyszerre, a hazépitd
magatartas is eltér a megszokottol: nem a falfelhuzasra, hanem az ablaksza-
poritasra koncentral. Az ablak sem kifelé hivogat, hanem befelé csalogat,
Domonkos is hasonloan sziinteti meg a ,,nyajas hivogatast.”

Aki homorit, és mindenaron homoritani akar, az eltol, elmozdit, ahogyan
a halat is demitizalja, hogy a maganmitoldgiat létrehozza. A gorogdinnye és
a hal is ehetd, felfalhatd (a gérogdinnye motivuma Ginsberg ,,aruhdzahoz”
kotodik), a Loldm zsebe halacskai viszont a morzsat eszik. René Magritte a
golyofogo jatékrol nyilatkozta 1960-ban, hogy a megszokott dolgok ugy
vannak tarsitva, hogy mikor igy latjuk oket, azt kell gondolnunk, ,,van vala-
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mi mas szokatlan, ami a megszokott dolgokkal egy idében jelenik meg el6t-
tiink.” (Paul Virilio. 1992. 25.)

Sinké Ervin {rasa a Hid 1962. oktdberi szamaban a koltészet eretneksé-
gét érinti, és az itt fejtegetett ,,Etvagypoétika” mellett szall sikra: ,Minden
koltdi tehat egyéni interpretacidé, mar magaban is a mindenkire egyforman
kotelezd felfogastol tér el, épp ezért mar onkénteleniil is — vagy szandékos
tudatossaggal — az antimitikus iranyzatii polémainak a megnyilatkozéasa”.
(Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonydrol és az
irodalomtérténet problematikdjarol. 845-862.). A recepcié az idds Gal
Laszlét is az ,eretnek” jelzével illeti.

A hatvanas évek lirai attitiidje az antipoétikus anatomus-magatartashoz
kapcsolédik. Domonkos Istvan Anatomiai tanulmdnydt T.O. baratjanak
ajanlja (Hid, 1962. okt6ber). A masholsag aspektusabol, a fent-lent relacio
tudataban tirul fel a mélység, a ,,pokolra szallok” orfeuszi dimenzidja, az
somlatag égi épitmények” képe, a ,magassagokra itéltség” mozzanata,
amely az Ikarosz-versekhez is kapcsolhaté. Az Anatomiai tanulmany ajanla-
sa intertextualis olvasasra késztet. Mint archetextus nem lirai verset igér,
csakhogy a hagyomanyhoz val6é miifaji viszony is véltozik. Az anatomiai né-
zéponthoz kot6do legfontosabb sor pedig Ady-idézetként indul: ,,Ha hitted,
hogy tested lelkednek ékszere”. Lélek és test viszonyat metaforikusan értel-
mezi (mint példaul, Pl6tinosz), a lélek azonban idegen és értéktelen a test-
ben, s6t foszl6 testté valhat. Az 6roklét és a biin értelmezése a testiség és a
halél élményét hozza be a versszovegbe, ha Ugy tetszik, a verstestbe, mert az
anatomia a halando test, a ,,hajdani halal, a szétvalas, a boncolas, a mozdu-
latlansag szemantikai tavlatait nyitja meg. ,,Az a tudatos anatémiai beavatko-
zas, mely a véletlenek egész képsorozata kozott valaszt, feltérképezheti mar
a teljes format, de nem lathatja eldre valtozatlanul, maradéktalanul.” (Banyai
Janos: A pillanat felépitése. Hid, 1962. December, 1108-1114).

Az anatémus attitid tehat a koltoi Gttal, a vershez vezetd uttal fugg 6sz-
sze, amely tudatos beavatkozas ugyan, de mégis egyfajta kezdet, amely még
nem tudja pontosan, hogyan folytatédik (lasd Gadamer). Az esszé, a tanul-
many szotaraba ugyancsak bekeril az anatomia sz6, illetve az anatomus
magatartas, az anatdmia mint modszer. Az Anatomiai tanulmdny a mai 0j-
raolvaso szamara a proza — vers, tanulmanyi — lira vers hatarainak elmosé-
dasan tdl némi parodisztikus jelleget is felvillant. Fehér Kalman irasa, 4
szokés anatomidja az allanddsult uralmarél értekezik, és az uttal, a makro-
magatartassal is 6sszefligg. Az utazist a halal dimenzidjaban boncolja.

Az 1960-as évek elejének névétvagya, a tér kitagitasa, a liraolvasas el-
mozdulasa és a ,,versanatomia” a modern és posztmodern fordulat disz-
kurzusaval, a ,,szerzd halalaval” és az idézetfalassal fonddik 6ssze. Az oszt-
rak recepci6 példaul egyszeriien a gond, aggodalom (Sorge) sz6t kapcsolja

91



a hatvanas évek modern kolt6i magatartashoz (Alfred Kolleritsch. 2000.), a
modern fordulat megvaldsitasahoz. Ez a tanuimany a Gal Laszl6-i ,ellenag-
godalombél” indult ki. A kiilonbszd szerz6k kiilsnbozoképpen interpretal-
tak a koitoi utat, mas a beszédmddjuk, valamint a térésvonathoz is kiilonb6-
z6képpen viszonyultak (Tolnai és Domonkos vagy éppen a Dési-recepcio
peldaja mutatja).

Az étvagypoétika az architextualitashoz kapcsolodik. ,,Az esszé pikans
eldétel az irodalom gazdag bankettjén” — irja Tolnai az ElsG esszében. Sze-
rinte ez a miifaj nagy élettapasztalatot kovetel, és az ars poeticacon, irohd-
sok napléin at koltészetté, regénnyé terebélyesedett. A lirai koltészet (a
versépités) mar a foételhez vezetd 1t lehetne (a csirkepaprikds-szovegek a
hattérben?!). Az étkezési szokasok elbillenése az izeknél is fontosabb.
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BENCE ERIKA

A DEMONSTRATIV TAGADAS VEGE
(Allando és valtozo6 Domonkos Istvan koltészetében a hatvanas-het-
venes évek fordulopontjan)

Domonkos Istvan koltészete — a torténésekre valo ralatas tavlata révén
ma mar jol felismerhetok és kivehetok erdvonalai — a hatvanas-hetvenes
évek forduldpontjan érkezik nullpontjdhoz, ,.eltlinési, megsemmisiilési
wbejaratahoz«”. 1973-as A metafizikadtol a bele nem egyezés eposzdig' cimii
tanulmanyaban, Végel Laszlé hatirozza meg igy a Domonkos-lira egzisz-
tencialis valsagat, a nyelvi megujulaslehetoségek kimeriilésével azonos
,,csonka pillanatot”, még nem ismerve fel benne a véglegesség stadiumat,
azt, hogy e koltészet nemcsak, hogy nem jut el az 4ltala josolt 8sszegezd ér-
vényii korszakaig, horizontvélto, a sorozatos ,,atalakito robbantasok” kival-
totta uj nyelvéig, de nem is lesz folytatasa. Az igy teljes koltoi opus harom
verseskétetet (Rdtka, 1963; Valoban mi lesz veliink /Tolnai Ottéval/ 1969;
Athiizott versek, 1971) jelent. Az alakulas belsé perspektivait figyelembe
véve, a Rdtka cimi ,,miifajprobalé” poématdl a Kormdnyeltortésben ab-
szurd 1ét- , lira- és nyelvi kép(let)éig terjedd fejlddéssel azonosithatjuk ivét.
Itt azzal a pontositassal kell élniink, miszerint a fejlodés szo e kontextusban
egyszersmind visszajat, a negativképz6dés, a regressziv alakulés jelentését
is magaban foglalja, sét az dnparadoxon-képzés eljarasat is, hiszen az el-
hallgatas felé terelédés indukéalé motivumai kdzott nincsenek esztétikai ér-
tékproblémak, vagyis a lebontottsag, a megsemmisités képeit és képzeteit
demonstrative érvényesitd Athizott versek (1971) , ,,a nullponton formalo-
dé konkrét koltéi nyelv” (Danyi Magdolna?) sem szemléleti értelemben,
sem a lirai beszédmédok tekintetében nem jelent visszafordulast vagy leér-
tékelddést, sokkalta inkabb a meglévé eljarasok lebontasa révén alakulo 1j
liranyelv konstitualodasat.

Ezt a(z) - csak mennyiségi értelemben kis terjedelmii - koltészetet kiter-
 jedt és szertedgazo interpretacids halé vonja be, Szeli Istvan® Ratkahoz fii-
z6tt megjegyzéseitdl a hatvanéves Domonkos Istvant koszénté ujabb ira-
sok*, mindenekeldtt Utasi Csaba A konstruktiv dlmoktol a meghasonldsig’
cimii tanulmanyaig 2000-ben. Az opus értelmezoi rendre ugyanazon a pon-
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ton, a Kormadnyeltorésben cimii tobbszoros, - mas értelmezések szerint - ne-
gativ formai kvalitdsokat egyesitd koltemény létrej6ttében, illetve annak
,verskornyezetében” (1. Ujvidéki elégia, Rovidhullam, Der springtt noch
auf?) hatarozzak meg e kotészet végét, életre hivo és éltetd képzeteinek ki-
merillését.

Utasi Csaba idézett tanulmanyaban a kovetkezoOket allapitja meg errdl a
kérdésrél: ,,A Kormdnyeltorésben anyagéval kiizdve Domonkos Istvan vég-
re megszabadul sapadt kiséroje (a tanulmanyiré a Domonkos Anatomiai ta-
nulmdny cimii kélteményére utal: ,a valé sapadva nyomon kovet”- B.E.
megj.) fenyegetésétol, hiszen a vers egyszeri, megismételhetetlen és folytat-
hatatlan. A lélek iinnepe azonban nem lehet tartos: a régi godnok csakhamar
(jabb erdvel térnek ra...”

Balassa Péter ugyancsak a Domonkos-lira hatarair6l gondolkodik, ami-
kor megallapitja, a Kormdnyeltorésben ,vilagkoltemény”, s benne a koltd
létrehozza azt, ,,ami a miivészetben a legnagyobb kisértés, legnagyobb bra-
vur és a legveszélyesebb életigazsag: mintha kozvetlen, tehat fokozhatatlan
életigazsag volna. Es mégsem »volnag, hanem az.” S ez a szint a ,miivészet
végso kiiszobe” (4 menekiilt kirdly, avagy a polgdarhdabori elGérzete”).

Bosnyak Istvan mar az 1. djvidéki elégia megjelenése kapcsén jelzi Do-
monkos koltészeteszményének és teremtett nyelvének 6sszeomlasat: ,,Ez a
keseri, groteszk, kisértetiesen dezilluzionista fintor-vers, Domonkos egész
addigi koltészetének, »pontosan, szépen« konstitualédo koltéi vilagegye-
temének Osszeégett, amorf roncsa... A nemzedéki kolté emberi kiégésérol,
s vele egyiitt ifjonti nosztalgidink ido elotti tovatiinésérél szerettem volna
tudomast nem szerezni.” (4 Radtkadtol az Athizott versekig®).

A korszakvaltéast reprezentdl6 indulés és a k61téi nyelv nullpontjat jelen-
t6 végletre jutas kozotti alakulas kulcsmotivumainak és tendencidinak elem-
zése, megértése valaszt adhat e leépiilésre iranyuld — ilyen értelemben reg-
ressziv — koltdi fejlodés indukalé mozzanataira. Utasi® szerint a korai Do-
monkos-vers fétistargy, gydzelmi szimbolum, amelyben, vagy amelynek ré-
vén a koltd ,,antitézise a halalnak”. Ezekr6l gondolkdik az esszéiré Domon-
kos, s egy ilyen vilagalkoté meggy6z6dés szellemében irja korai verseit a
koltd. Az elsd, szemléleti értelmii valtozast jelz6 mozzanatok - Utasi értel-
mezései szerint - mar a Ratka titkok és csodék teljességét ostromlo poétikai
kavalkddjaban feltlinik egy idegen szélam form4jaban, amely ,radikélisan
megkérddjelezi az alapvetd koltoi intenciokat™’. Megallapitasai a vers sziir-
realisztikus alomképei koziil kivald, refkexiv gonolatsorokra vonatkoznak:
,Mily gyorsan kozeleg az id6: érzem, irtozatom targyava vélnak aszavak,
barlangjaim fényloé dragakoveit, hogy unom!”

A Kontrapunktban és az 1. yjvidéki elégidban mar konkretizalodik a vers
hatalméra vonatkozo6 kételye (,,a zene a test, a versek csak kelések”; ,,szé-
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gyenlem hogy verset irok”). A hatvanas évek masodik felében koltészete a
koltdileg teremtett vilag és a valosag kozott hizédo antindmia kivaltotta un-
dor jegyében radikalizalédik. Gondolati értelemben a profanizalddas ira-
nyaban halad. Eltekintve néhany, az Gjrakezdés lehetdségét csak az esetle-
gesség szintjén megpenditd téredéktdl mint a Majd-nem-vers a kilencvenes
években, valamint a nevezetes Kuplé eldmunkalatait6l, a negativ szinféni-
aként értelmezett Kormdnyeltirésben utan a Der springt noch auf! végs6
elszamolasaban ér csiics- és végpontjahoz a Domonkos-lira profan szolama.
Hasonlé kulcsmotivumokat fedez fel e végleges elhallgatas-tendenciakat ér-
vényesitd koltdi alakulastorténetben Végel Laszl6 is: ,,Domonkos kéltésze-
te sajatos harcot viv magavalé a valdsaggal, de a fantaziaval is. E felisme-
rés birtokdban egészen pontosan kdoriilirhatjuk a kaland Iényegét: Domon-
kos verse negativan viszonyul két alapvetd polusahoz — a valdsaghoz és az
imaginacichoz™"'.

A korabeli és a kés6bbi Domonkos-recepcié is igyekszik magyarazatot
talalni Domonkos k&lt61 elhallgatasanak kivaltdokara: ,,...koltoi gyakorlata-
ban ra kellett eszmélnie: a vers korantsem gy6zelem, nem ad értelmet az
életnek, s maga sem antitézise a halalnak. E f6lismerés nyoman a poézisbe
vetett abszolutizalt hite szertefoszlott, s meghasonldsa csaknem sziikségsze-
riien az ellenkez0 véglet, a totalis értelmetlenség felé taszitotta” - jelsli meg
tobbszor idézett tanulmanyaban Utasi® a vizsgalt k6ltészet megtorpanasa-
nak és paradox — hiszen esztétikai értelemben sajitosan termékeny, s csak
az atfogd idébeli keretek és a szamszer(i mutatok szempontjabol valodi — le-
épiilésének indukalé motivumait. Végel abban latja e jelenség kivalto okat,
hogy ,,a vers végsokig kiélezte sajat problematikus egzisztenciajanak kérdé-
sét, elérkezett sajat lehetoségeinek végso hatardhoz”".

Természetesen az egyetemes és a magyar koltészet torténetében is sza-
mos példa akad arra vonatkozoan, hogy valamely opus folytatas nélkiili, az-
az a természetes |ét hataraihoz képest torzészerli. Domonkos elhallgatasa a
vajdasagi magyar koltészetbe vald belépésének formabontd, a lirai hagyo-
manyt s nyelvet megkérddjelezé intenzitasahoz képest szokatlan jelenség.
Koltészetét és recepcidjat Gjraolvasva — a tobb évtizedes ralatas lehetsége-
it, a nemzedékiség irodalmi kontextusat és az aktualis befogadd élményeit
nélkiilozo értelmez6i stratégia eldnyeit érvényesitve — a vazolt — éitelmezé-
si és értékelési szinten is idézett — alkotdi folyamatnak kitapinthatok legfobb
erévonalai. Ezeknek mentén dllandé és folytonosan vdltozé mozzanatok fi-
gyelhetdk meg.

Domonkos koltészetének minden megujitd, ajjaalkotd, valtdo és
digressziv iranyultsaga ellenére valtozatlan marad egyetlen, lényegi forrasa:
a tagadas létélménye. Versirasa a tagadas poétikajan alapul. Lirikusi attit{id-
je egy szépird Luciferé, az irodalmi szinterekr6l ismert alakmas meggy6z6
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intelligencidjaval, iréniajaval és groteszk humoraval. Viszont sokszor valto-
zik, hogy végiil az 6nellentmondas csapdajaba essék, e tagadas objektuma.
A koltdként valé megnyilatkozas kezdetekor a Symposion elsd nemzedéké-
hez tartozas irodalmi kontextusa szolgaltatott alapot, mely a valtas igényét
fogalmazza meg a megel6z6 irodalmi folyamatokkal, a koltészeti 6roksé-
gekkel szemben. Individualis szinten ez az imagindris szint felé fordulas je-
lenségét idézi el6 a valdsaggal szemben, poétikai értelemben a metaforikus
liranyelv elharitasat. A koltoi 1ét szinonimajaként a kilizetés allapotat jeloli
meg (Nature morte), a versrol meg ugy tartja, ,,nem dér:/a romlas folytato-
dik vele”(Jozsef Attila). A megkéviilt formak iranti averzidja rejlik sajat
szemléletének moddosulasat is kinyilvanitd, nevezetes versének, a Kontra-
punkimak (6n)ironikus kozlésében, miszerint ,,de ideje més iranyt adnom
versemnek/ideje elkomolyitanom/hogy versre hasonlitson, melyet minden-
ki ismer s megszokott/ ideje magamtdl is eltavolitanom”. Innent6] kezdve
versirdsa egyfajta folytonos kihivést jelent a k6ltészet elvont jelentéseivel és
korabbi hasonlé elveken nyugvé ars poétikdjaval szemben is, amelynek
végpontja a tagadds targydnak a koltészetben valé megjeldlése. Versei
feltartjak a koltészet transzcendens hatalmardl alkotott nagy illuzidival vald
leszamolasa torténetét, hiszen az elbeszélhetdség lehetdségeihez kapcsolo-
do6 kérdések a Domonkos-vers allandé értelmezési szinterét, 1évén azok
rendszerint térténetszeriiek. Kolté I6tavolsagban' ¢imii tanulmanyaban Ba-
nyai Janos Domonkos koltészetének mindenkori epikus jellegét hangsu-
lyozza: ,,Domonkos a vilaggal kézvetleniil néz szembe, és allaspontjait, vi-
laglatasat, itéleteit, félelemeit és szorongasait kdzvetleniil k6zli” — irja. A
T.O.-nak cimzett Anatomia tanulmany a ,,dalba szédiilt” almok porba taszi-
tasa. Annak tudomasulvétele, miszerint a ,,valo sapadva nyomon kovet”, a
koltészet nem gyOzelem a halal felett, s a verssor nem ,halali” hatalom,
mint azt korai verseiben kifejtette: ,,verssorod a halal” (7isza). E sejtések,
majd felismerések hatasara a koltészettel szemben folytonos invokacios be-
szédhelyzeteket teremt, a Ratka megérzésen alapulé kinyilatkozasatol kezd-
ve a ,,nos, koltészet, egyediil maradtunk” (Der springt noch auf!) helyzet-
felméréséig. Az 1. yjvidéki elégia a tagadas iranyultsiganak valtasat jelenti
be. Mar nemcsak a kotészet elvont fogalmi apparatusaval szemben van el-
lenérzése, de magat a versirast, a koltdi 16t formai megnyilatkozasat is értel-
metlennek tartja: ,,szégyenlem, hogy verset irok”, mondja. A kévetkezd lé-
pés a lirai versbeszédnek, majd pedig a nyelvi struktiraknak a lebontasa és
megtagadasa. E lebontasi folyamatok az Athiizott versek profan megnyilat-
kozasait idézik eld, gondoljunk csak az elvont és magasztos fogalmak (kol-
tészet, vers, hit) versformaban t6rténd leértékeléseire. Az egykoron minde-
nek felett all6 koltészet fogalmanak azonos cimii — egy ilyen cimmel gon-
dolkodasunkat a klasszikus 6dék felé iranyito - versében, méar vicc: rohej. A
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végpont természetszeriileg a ,,nullponton formalédé koltdi nyelv”* (Danyi
Magdolna), a Kormdnyeltorésben megirasa.

Azzal, hogy Domonkos koltészetében megsziint, elvesztette létalapjat a
tartos érték fogalma, ha tagadja a hagyomany kontinuitasat, megkérdéjelezi
a koltdi szuverén vilag, lirai versbeszéd létjogosultsagat, ha nincs elveszit-
- hetetlen nyelvi identitas, a tagadas eljarasanak, mint egyetlen alland6 érték-
nek is megkérddjelezédik Iétalapja. A minden tagadasa utan, mar csak a
minden tagadasaval valé szembefordulas kdvetkezhet. Domonkos esetében
ez sajat k6ltoi létének végét jelenti, mert nincs tobbé létalapja, annal is in-
kabb, hiszen azok a nemzedéki térekvések, amelyeknek jegyében koltésze-
te indult, s amely a hatvanas évek lirai paradigmavaltasat idézték eld, az
évek mulasaval standardizalédtak. A hagyomanytérd magatartdsmintak
egyszer csak ujabb nemzedékek atorokitheté hagyomanyava valtak.
Thomka Beata szerint (Kihatrdldas a vilaghol, nyelvbdl' cimii tanulmanya-
ban olvashatjuk véleményét), Domonkos és Tolnai ,,bizonyos értelemben
el6készitdi annak a depoetizalt liranak, melyet Petri Gyorgy, Sziveri Janos,
Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre kévetett/kbvet.” A tagadas nullpontjatdl
kezdve tehat Domonkos szamdra nincs mas koltéi Gt, mint a visszatérés, a
visszahatralds valamely koltészeti hagyomanyba. Ezt azonban Domonkos
Istvan — mas nemzedéktarsaitol eltéréen, pl. Tolnait6l aki rataial a Wilhelm
vagy az Arvatcsath problémara — nem tette meg
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THE END OF THE DEMONSTRATIVE NEGATION
(THE CONSTANT AND THE VARIABLE IN
ISTVAN DOMONKOS’S POETRY AT THE END OF
THE SIXTIES AND THE BEGINNING OF THE
SEVENTIES)

The author of this paper examines the poetry of Istvan Domonkos starting
from the writing of Rdtka (1962) to the appearance of the ',negative
symphony” entitled Kormdnyeltorésben [Loss of Identity] (1971), that is
from the beginning to the end of his literary career. The paper focuses on the
reasons why the author of such a limited, but aesthetically very significant
literary output gave up writing poems so early. The answer is to be sought
" in the fact that the poet who denied lyric tradition in his work was frightened
of his poems becoming part of the very same tradition. Therefore, he chose
silence rather than having to repudiate himself.
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UTASI CSILLA

A VERS FETISIZALASA DOMONKOS ISTVAN
KOLTESZETEBEN

Hozzaszolasomban a Domonkos Istvan lirdgjanak kérdéseihez vezetd
iton elészor Nietzsche 4 torténelem hasznarol és kdararol cimli masodik
korszeriitlen értekezését és egy huszadik szazadi liraelméleti miivet, Harold
Bloom Hatds-iszony cimii kényvét szeretném folidézni.

A torténelem hasznarol és kdrdrol cimii munkajaban Nietzsche az érvé-
nyes kultira feltételeit a temporalitas viszonyai kozott kutatja. Ertekezése
elején megallapitja, az 6rok jelenben €16 allat boldog is lehetne akar, hiszen
,»a boldogsag: felejteni tudas, az a képesség, hogy amig tart, torténetietleniil
érezziink . Az allatot azonban mégsem tudhatjuk boldognak, hiszen érzé-
kelését elfelejti, melott boldogsaganak tudatara ébredne. Az embert az éllat-
tol eltéroen korantsem a feledékenység, hanem a felejteni nem tudas, az em-
Iékezés jellemzi. Nietzsche igy véli, az emlékezet tilzott fejlettsége megbé-
nitja a tetter6t. A cselekvés az emlékezés és a feledés egyensilyit feltétele-
zi: a tetthez a feledés ugyaniigy hozzatartozik, ahogyan az élethez a fényen
kiviil a sotétségre is sziikség van. Nietzsche a tettet mint a torténetietlen-
ségnek a cselekvot burkold kodét, pardjat, horizontjat irja le. Minthogy vé-
leménye szerint ,,nekiink moderneknek sajat magunkbo6l meritve nincsen
semmink™, értekezésében Nietzsche a fényt az emlékezéssel, a sotétet a
cselekvéshez sziikséges feledéssel vonja parhuzamba. Sajat tettének hori-
zontjatél megkiildnboztethetetlen a cselekvo szubjektum vagy nép, annak
horizontja mindig ,,zart és egész, és [a cselekvot] semmi sem emlékeztete-
heti ra, hogy rajta tal is lehetnek még emberek, szenvedélyek, tanitasok,
célok™ A cselekvés horizontjanak képe, az értekezés kozponti metaforaja
azonban zartsiga ellenére ellentmondast anticipal. Nietzsche érvei szerint
ugyanis: ,,Ahogyan a ‘cselekvd’ — Goethe szavaval — ‘mindig lelkiismeret-
len’, éppligy tudatlan is mindig; a legtobb dolgot elfelejti, hogy az egyetlent
megtegye, igazsagtalan azzal szemben, ami mogotte van, s csupan egyetlen
jogot ismer, annak a jogat, aminek most kell keletkeznie. A cselekvés min-
den embere végteleniil jobban szereti ily médon tettét, mint amennyire az
megérdemli: s a legjobb tettek a szeretetnek olyan talaradasaban torténnek
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meg, hogy erre a szeretetre okvetleniil méltatlannak kell lenniiik, ha értékiik
mégoly felmérhetetlen is.”™ A tett értékét meghalado tularadasa a szeretet-
nek azt az ellentmondast jelzi, hogy amennyiben kudarcot vall Nietzsche re-
ménye, amennyiben a németségnek nem sikeriil 5nmagaban megszerveznie
a kaoszt, s képtelennek bizonyul sajat jelenének alexandriai miivelddése
mogé, a gorog kultaraig hatolni, akkor cselekvésének horizontja — és cselek-
vésiink horizontja altalaban — érvénytelen, efemer, ismétlodd kényszerstruk-
turava alakul at.

Harold Bloom hires lirapoétikai konyvében, a Hatds-iszonyban a tett ho-
rizontjdnak efemerré valasat tekinti kiindulopontjanak: az ajkori koltét kép-
telennek tartja az érvényes konstitualodasra. Az utédkoltd és az eloédkoltd
kozti kényszerii horizontosszeolvadas allapotat Bloom hatas-iszonynak ne-
vezi. A lirdt Bloom Vico nyoman a divinacio terepeként tételezi. Az Gjkori
koltd nem képes elodje megsemmisitd erejii jelenlététd] megszabadulni, nem
tudja elhagyni elddje lenyligdz6 nyelvi horizontjat, ugyanakkor az el6dkoltd
isteni jellege arra kotelezi 6t, hogy sajat individualitdsanak feltétleniil ér-
vényt kivanjon szerezni. Az ellentmondasos késztetések szoritdsaban a ké-
s6bb jovo félreértelmezi, megkarositja elodjét: eljarasaval azonban sajat ke-
letkezd lirajat iiresiti ki, fokozza le. Az utddkoltd isteni érvényre torése
Bloom szerint nem az utédkolt6 szabad szandékabol kovetkezik, hanem ab-
bol a ténybol, hogy a hatas-iszony kényszerhelyzetében a nyelvi megel6zott-
ség tapasztalata az el6dkoltd divinacios eredményének mutatkozik.

Az utédkoltd individualitasat Bloom tobb helyiitt ellentmondasos, kettds
horizonként irja le: a Teremtés konyvének, Milton Elveszett paradicsoménak
¢s Blake lirajanak szimbolumaval, a védo kerub alakjaval jeloli. A védo ke-
rub jelz6jének héber megfeleldje , kiterjedot” jelent, a Biblidban a kilizetés-
kor az angyal testével elallta a Paradicsom felé vezet6 utat. Minden ujkori
koltd elsédlegesen természetes Adamként indul, mondja Bloom, mig a kol-
t6 tovabbi Gtjanak allegériaja Lucifer bukasa. A természetes Adam értelme-
zésében annak a hatarnak a képe, amelyen tilra az Gjkori kolt6 imaginacio-
ja nem tud terjeszkedni, a Satan pedig személyének azt az alland6 bearnyé-
koltsagat, sotétségét jelenti, amelynek mértékén tal a koltd imaginacidja
képtelen tovabb zsugorodni, siirlisddni.

A recepcidesztétikak a koltdi divinacio kategoriajat nem emlitik, a nyel-
vi megel6zottség problémajat mint a versszubjektum onszemléletének kér-
dését vetik fol. A recepcidesztétikak szerint a lirai én az utédmodern korsza-
kaban dissziminaltsdganak tudatiban a nyelvvel parbeszédbe lépve, a
nyelvvel folytatott dialogusara figyelve létesiil. Abban az elgondolasban
azonban, hogy a versszubjektum nyelvi megel6zottségét figyelemmel kisér-
ve alakul meg, fantomként megérzédik a figyeld szubjektum eldzetes egy-
sége, ép volta. A recepcidesztétikak egymassal szembeallitott szubjektum-
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valtozatai: a romantikus élményesztétika versalanya, amely uralni kivanja a
nyelvet, és a jelfolyamat tudataban lévd posztmodern lirai én ilyen mddon
egy semleges alakulasfolyamat részeiként kovetkeznek egymas utan.

Bloom elméletét nem modszerként kivinom alkalmazni. Domonkos kél-
tészetében a nyelvi megeldzottség tapasztalatit a nietzschei horizont fogal-
maval vélem leirhatonak. Lirajanak kérdései a modernitas dialektikajanak
gyujtépontjdban maradnak, s Domonkos koltészetében a modernitas anta-
gonizmusanak megfogalmazasa liraja Gjraolvasasinak legnagyobb izgalma.

Domonkos Istvan korai koltészetét a tovabbiakban két szempontbdl sze-
retném vizsgalni: a nyelvi megeldzottségnek mint a versnyelv iranyithatat-
lan objektivitasanak tapasztalata és a versben megjelend nyelvtani szemé-
lyek véltasanak aspektusabol. Domonkos lirajaban létéiményét, létérzékelé-
sét objektivként tételezi. A vers keletkezése folyamataban személyesen ira-
nyithatatlan médon elkiiloniil létrehozojatodl, dnallova valik. Domonkos
nem reflektal e folyamatra, hanem liraja megjeleniti a koltészet jelzett el-
lentmondasat. A személyek valtasa korai verseiben nem a nyelvvel parbe-
szédbe I€po alanyként konstitualodo, eleve dualis koltdi én bizonyitékanak,
hanem divinacids torekvése jelének tekinthetd.

Els6 kotetének, a Rdtkanak mottdjaban (,,Lyukas fogak a szavak / (ir ben-
nitk a gondolat / szaporodo é16 kriptak / érzik az erjedd csontokat”) a fogak
a vers szavainak metaforajaként szerepelnek. A szaporodo, sokasodd versek
az ket létrehozé személlyel azonosak, akit nem alaki sajatsagai hataroznak
meg, hanem egyediil 16 mivolta. A koltészet €s az alany hatdrai tehat egy-
beesnek az élet dltalanos élményének derengd kiterjedésével, a személy €16
horizontjaval. A mottéban az €6 a holttal, a bomléval (az erjedd csontok-
kal) ellenpontozddik.

A konyv legels, programado verse, az Egy virdgzds elé ironikusan két-
ségbe vonja létéimény és kdltemény azonossagat. A verskezdet tobbes szam
masodik személyli megszolitottja nem az olvasok kdzossége, hiszen a sorok
szerint a grammatikai méasodik személy az dltalaban vett verssel, a versszub-
jektum vilagélményével azonos (,,Agyékotok kéjbe modulalé fajdalmain /
osztozkodjanak a vilagtajak”). A harmadik versszaktol kezd6dd tébbes
szdm els6 személyl megszdlalds a koltdi én és a korabbi versszakok meg-
sz6litottainak kdzosségét hozza létre. A versén a kiilonbdzd grammatikai
személyekhez szo6ldssal a verset keletkezésében kivanja megragadni. A vers
a vilag megkettdzésének paradox mozdulata (,,Duplazzunk ra a hollora ott a
fan”). Az utolsé szakaszban jabb személyvaltas kovetkezik be, a strofa
kezdete altalanos kérést tartalmaz (,, Tessék minden élénk szint feloldani”).
A parancs cimzettjei a rétek, az utolsé sor ironikus felszolitisa azonban
(,,Rétek, kérem, tjrakezdjiik a pompas viragzast”) olyasmit kovetel, amit le-
hetetlen teljesiteni. Hogy a versszubjektum nem azonos vilidgélményének
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kiterjedésével, a versmozdulat, a ,,raduplazéas” parancsként megfogalmazott
képtelensége bizonyitja.

A kotet néhany kovetkez6 két darabja, a Tisza és a Csdrdds a szerepver-
sek kategoOridjaba sorolthato, a Vers a koltemény térszeri létmddjanak jaté-
kos folvetése, a Keresés pedig néhany részletében Jozsef Attila Oddjanak
barokk szellemiségli atirata. A Keresés személyvaltasokkal kialakuld dualis
személyiségképében a koltoi én masika a kedves.

A Tisza els6 sordban a lanyok a testként felfogott Tiszat fésiilik, 6ltozte-
tik, folékesitése utan pedig a folyot: ,,mint égd flizfat, / mint balzsamos ré-
tegét egy mosolynak, / kebliikre fontak”. E mozdulatoktol a lanyok keblén
érzéki és elvont médon lathatdva valik a sugarzas, a fénybol sziiletnek a vé-
nék (a folyd erei), a vénak kapui pedig a lanyok szemei, amelyeken 4t ,,be-
torhetett mar a vilag forogni, / mint duzzadt csardas”. A kovetkez6 sorban a
ko6ltor én személyt valt: a folyohoz beszél, mely killonds médon maga is a
nem egyidejliség formaja (,,Ha hajbakapnak érted a partok, testitkre / ddlsz-
e szOke lanyaidnak akkor?”). A versnyitanyban a néi jegyeket viseld Tisza-
nak e késobbi férfi-jellege felerdsiti a folyo tobbszords egységét. A versben
a Tisza lanyai a szOkék, holott konvencionalis jelzoje szerint a folyd mint
egész a szdke. A lanyok tulajdonképp az antropomorfizalt Tisza alakvalto-
zatai, dsszetevOi. Domonkos korai koltészetében a lany és a kedves Rilke
koltészetéhez hasonldan mindig lélek-alak is. Az ,,esokkel megindulé t4j” a
folyam szimultan egységét veszélyezteti, jogosult tehat a kdvetkez6 sor kér-
dése: ,,mivel magyarazod sortés arcodon a tocsak / konnycseppjeit te, kinek
verssorod a halal?” A folyé férfi-metaforai him jellegiikkel a lirai énre vo-
natkoznak, anélkiil, hogy ekozben a folyo és a kolt6i én személye egybemo-
sédna. A vers alaphelyzetét a k5ltoi dnkifejezés allapotaba keriilt természe-
ti jelenség megszdlitasaként irhatnank le.

A lirai én kijelentése szerint a Tisza szemében ,,jo szagu vilag” él, ,,mint
a tenger”, ,,az iddnek tart kapuival”. Az idézett mondat folytatdsa azonban
tobbes szdm egyesben leszogezi: ,,0, de megszokjuk partjaink zsiros honalj-
illatat!” A kovetkezd sorban a versén megéallapitja, hogy a mozgas, az elo-
rehaladas nyoman ,,Araszol6 sebek testeden a tdjak, terek” (a mozgas esze-
rint a megszokott tajat kitépi a Tisza testébol). A folyd szimultadn 6nazonos-
sagat az egységét megbontd, permanens sebesedés allapota valtja fel. A vers
utolsé sorai ellentétet fejeznek ki, a verszaradék szerint a folyot fajdalma
transzcendens hatalomként nmaganak 6rzi meg, élete azonban ,rokonnak
iizenet, ima a tengerhez”. A vilagélményként felfogott szubjektum — a vers
létformaja — és a vers Ontudata tehat a fontiek értelmében nincsenek Ossz-
hangban.

A Nature morte, Domonkos kdzponti kérdésének legletisztultabb megfo-
galmazésa az elsd embert szélitja meg. Az egyes szam masodik személyi
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nyelvtani alak a harmadik versszakban 6nmegszolitassa valtozik. A lanyok,
a szoba ablakkeresztjének fényei ebben a versben is a Iétélmény és a koltdi
én lélek-korrelatumai. Az elsé ember a holt természet darabjaként tiinik fol:
»o im uszé ronkké lényegiilve / emlékként mohos kebledre szenderiilve (...)
Az sz6 ag vagy kar-emlék varos valladon / az tél szin zene-e 6 a nyakadon
/ bordaid kozén rokesend vagy lanytest hever”. Az idézett sorok szerint a
vers megfeleldje, a természetes emberi létezés nem €16, hanem holt: a hiany,
az emlék jegyeit mutatja. A vers sértetlen, ép képszerkezettel, a nyelvi meg-
elozottség kérdésével zarul: feléd vagy toled kisznak a gydkerek?”.

Mig a Nature morte versénje a bloomi természetes Adamhoz szél az el-
s6 ember biinbeesését kovetd szituacidban, a Mese az angyalok bukasénak
torténetét intonalja szeliden.

A Monica Vittiben a személycserével a kiiiresedés mozzanata konsti-
tualodik, a Jozsef Attila az el6dkoltd megszolitasat a lirai én zardjelbe tett
egyes szam elso személyl megnyilvanulasaival és a refrén tobbes szam els6
személyii kijelentésével valtogatja. A koltemény Jozsef Attila koltészetesz-
ményével rejtett polémiat folytat: a vers Domonkos Istvan szerint ,nem dér:
/ aromlas folytatodik vele”, ,,s a virdg, a természet nem a te dlmod onélldsu-
lasa”. A test metaforaja az idézett versben a Jozsef Attila-i iir rendjének bel-
s6 ellentmondasava lesz: ,, S nincs gémb, egész, kerek, / a fold vonalak hal-
maza; szakadtan / sz6vOdve mint a hajszalerek / valdsitanak {irt, életet, teret.”

A Bartok Béla a zenét a ho, a tél, a jég, a para, a jégprizma képeivel je-
161, a személynek és miivészetének azonositasat a lanyok és a zongora bil-
lentyiiinek tobbese biztositja. A vers egyes szam harmadik személyben al-
16, felsorold variacidi 6sszegzddnek az utolsé sorokban: ,,A boltiv alatt csil-
lagok romokban / szélnek futamai, / kéfarkasok ismét, ismét a lany, a jég, a
rét ho, / arcod keménysége, lanyai ismét a sivatagoknak, szirénak”. A zéara-
dék egyetlen egyes szam masodik személyii birtokragos alakja hozza létre a
megszolitottal kozos kulturalis és emberi teret.

A ,vers fetisizalasa™, Domonkos programadé esszéjében meghirdetett
liraeszménye a nyelvi megel6zottség divinatorikus kompenzacidjat jelenti,
azt a mozdulatot, mellyel Domonkos versénje mozgdssa valtoztatja at Iétér-
zékelése és szubjektuma elkiiloniilését, a vers ellentmondasat. Csakhogy a
vers fetisizalasa, a koltészet ellentmondasanak versmozgassa alakitasa is az
ellentétek formalizalédasanak veszélyét rejti magaban. A kotet tovabbi ver-
sei a mozgassa atvaltott koltészeti dilemma formalizal6dasanak lehetdségé-
- vel néznek szembe. A Kontrapunkt lirai énje a korabbi koltemények szub-
jektumahoz hasonléan a versalany létérzékelésének derengd kiterjedése, ho-
rizontja. A verssel azonos érvényes szubjektiv 1étérzékeléshez a Bartok Bé-
ldhoz hasonldan a tél képzetét tarsitja: ,,a fagypontban létezem / s a hold ke-
rek sikoltas, / leheletemre felreped” — mondja a versén. A zene e koncepci-*
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éban a test, a versek csak kelések. A verszaradék latszatra hagyomanyosabb
szubjektumképet mutat, hiszen a lirai én iranyt kivan adni versének. Ez az
igény azonban ironikus, hiszen ahhoz, hogy ,,versre hasonlitson, melyet
mindenki ismer s megszokott”, versét sziikségtelen 5nmagatdl eltavolitania.
A leirt versvazlat (a kert iszapjabol kidssdk a tavasz aranyharangjait, a 1a-
nyokrol, viragokrél lefejtik a jég szivarvanyos és zenélo rétegeit), a zaradék-
kal, amelyben a lirai én megallapitja: ,,Belathat6 idén beliil, hiszem, nem
lesz sziikségem a tavaszra stb.”, tulajdonképpen Domonkos korai verselja-
rasanak ironikus megidézése.

A kotet két elégiaja a vers fetisizalasanak problémajat latszélag ugyan-:
csak személyesebb perspektivabol tekinti at, talan nem véletleniil emelték ki
a korabeli értelmezdk a kotetbdl a Kontrapunktot, a 1. és a 2. ujvidéki elé-
giat. Azonban a 2. ujvidéki elégia Jozsef Attila-parafrazisként is olvashaté
(kovetkezd sorai ,,Olajos vagyok, néman diiborgdk, / parat dalolok, rét ko-
dot, / szikrat, / szikrat, / magamnak dormogok, / egyediil, (...) mint elavult,
erbtlen, / oktalan elvadult mozdonyok, (...) s mert ennyire szabad vagyok /
hat inkabb meghalok. / Fii leszek, zolddel csordultig tele). A kéltemény va-
ratlanul Kosztolanyi regiszterébe valt (,,Fajdalom, a halél, e bagyadt Rilke-
szOvetséges, / az angyalok, a szentek / olyanok, mint a versek, / stly-, targy-
és szagtalanok, / az atom katedralisaiban konok sziizek, / kikkel az 6riilet es-
ténként lehever”), mintegy tudatositja 6nmaga helyzetét, annak a hatasnak
megidézésével, amelyet Kosztolanyi gyakorolt a fiatal Jozsef Attilara. A
vers utolsé sorai ismét Domonkos sajat hangjan szdlnak, s koltészeteszmé-
nyét megfosztjak az igazsagértéktol: ,,S hazugsag a rothadas: / kiagyalt min-
den gyokér, / elvetemiilt természet / igaz koltok, halott szerelmesek.”

A Vitézeknek halott kedvesében a megszolitott vitéz a szakadatlanul el6-
rehaladé versmozgas képi megfelelgje. A hossza kolteményben az altalaban
vett vers jové idejii térként tételezédik, a refrénszerien, de kis médosulas-
sal ismétl6dd sorok (,,a célok szabad fegyverek / a sebek medrek vagy fény-
jelek”, illetve ,,a dalok szabad fegyverek / a sebek medrek vagy fényjelek”)
a verset eléretdré mozgasként abrazoljak. A vers mozgasanak iranyardl a
mult dont: ,,Nézd: tért utakon jar a bogar, / vakon talan, de gyorsan szaba-
don, / a foldek 6rzik iiregeit a mulé fiveknek, (...) mely arcok emlékét hoz-
tad / szazadok, szobék, varosok mélyeibdl, (...) Hallod, alszanak a seregek:
/ ez hat a gybzelem, e magany, e tetemek, / mint elhanyt szavak csillognak
a fegyverek / (...) Am a nap sem gy6zelmétdl meleg, / mig tamad, mégis
fényt kialtanak tavol a hegyek, / fazés sugarnak hajléka avaros Sled. / A host
sebei dicsérik csupan. /(...) S bar a csatat tiléled, mégis a csata marad meg,
/ nedves vesszok a folydk, mélypont az életed.” A vitéz kedvese, a mélypon-
ton €16 lirai én korrelatuma halott. A vers nem a szubjektum derengd hori-
zontjaval azonos, a vers jovoideji terét a mult hatarozza meg, Kiterjedését
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a sebként és csataként tételezett, vesztes, mégis tamado alkonyi fény meta-
foraja jeloli.

Az Anatomiai tanulmdny metafizikai szempontbol veti fol a versén Iét-
élményként valo lehetdségét, a Diptychon masodik része pedig az idébeli-
ség szemszogébol. A Rdtkat, a kotet cimadd, Domonkos masodik korszaka-
ba atvezetd hosszi poémajat nem vizsgalom ezen a helyen, mert a befeje-
zettség, a lezarultsag tavlatabol tekint korai opusanak kérdéseire.

A Kormdnyeltorésbent, Domonkos Istvan koltészetének centralis versét
annyiban korai lirdja folytatdsanak és betetdzésének tartom, amennyiben a
koltemény elsd soraban (,,én lenni”) a versén a nyelvi redukcioval megva-
I6sitja személye koltdi divindcidjat. A koltemeényben két egymasba jitszo,
de sziami ikerként szétvalaszthatatlan versszubjektum létesiil, az egyik in-
kabb a versird, a masik pedig inkdbb a vendégmunkas horizontjdhoz koze-
lit. A személy divinacidjanak 4ra és hattere, mint Balassa Péter megallapit-
ja az Ex Symposion Domonkos-szamaba irt esszéjében: ,,az interpretacid (a
kdzbeszolas) feliilkerekedése az onreflexion. Ez a nyelvzavar mintegy kri-
tikailag elore teremti a polgarhabori allapotat, nyelvében josolja az dssze-
férni-képtelenség centrifugalis erejét. 4 polgarhdaboru nem az egység, ha-
nem a sokféleség tagaddsa. A polgarhabori nem az egymast nem értés, ha-
nem a tilfeszitett, onféltd egymast értés allapota. Ez az, ami a Domonkos-
ban feltor6 nyelvzavarhoz, a polgarhdborii elbzetes ‘magyarazatiahoz’
vezet ™. A Kormdnyeltorésben versénje tehat a nyelvi redukciéval nemcsak
isteni érvényt szerez maganak, hanem divinacidjanak feltételeit is megvila-
gitva sajat sorsat exemplumként mutatja fol az olvasonak.
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THE FETISHISATION OF POETRY IN ISTVAN
DOMONKOS’S POEMS

Nietzsche, in his essay entitled On the Advantage and Disadvantage of
History [Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben], points to the

unhistorical horizon, which includes the personal and oblivion, as the way
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out of the dialectics of modernity. The author of the paper believes that a
peculiar formulation of the antagonism of modernity is the central issue of
Istvan Domonkos’s early poems. The paper explains the experience of lin-

guistic precedence over thought using the notion of Nietzsche’s horizon.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

CSEH MARTA

IGEK ES IGEI ALAPU SZARMAZEKOK FEHER
KALMAN OTVENHARMADIK PANASZ C.
VERSEBEN

FEHER KALMAN
Otvenharmadik panasz

Bdnat Maganos panasz:
53.
Vajdasagi testamentum:
49, 51, 52, 58, 53, 42, 33, 84, 50,
60, 61, 48.
Fehér brevarium:
48, 66, 27, 19,99, 18, 35, 68, 53,
13, 43.
Harom vers. Csabitas
98, 66, 53.

1

I Minden angyal vesztett hite
ruhatlanul itt teriil,
Fajdalmaban igy keriilt
Erre a viselds tajra, ahol szabadon szétrighat.

V. Messze a hegy!
Tavol az ég!
Alattunk van e fold, hogy ne legyen kozottiink kiilonbség,
Alattunk ez fekete-kemény,
Atkaban is kemény.
Vériinket csapolja.
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XV.

XIX.

XXVIL

XXXIL.

Issza.

Kitarja korénk a ballangok szemét,
Uszitja a foldtol elvalt szellemét s azt,
Ami a rogokbol kiomlott:

Hogy megragadon benniinket a vetés,

Hogy megfogjon benniinket a vetés,

A nagy herés folfogja estiink, ha mar nem tudjuk
Eletiinket itt, ezen a tajon tovabb mélyiteni.

Mert od a szemiink vilaga,

Mert oda a labunk jarasa,

Nélkiile

Nélkiile

Arnyékunk sem gerjed,

Nem jon a lany tilalomba

Zold halomra, fekete foldre.

Hiaba zsaroljuk, mert ime, valodiva tette napjainkat.

2

Gazdag lombozatd vadfa-arny,
Magjat hiaba irtjak —
Remetéhez ill6n kitart,

Mig megalapozza hatalmas
Fold-csillag-forgdjat.

Tenyérnyi a hely,
Mégsem ostoroz!

Benniinket itt

A csontok oszlopa

Fogva tart.

Ha 6sszeddl — végképp elborit,

S az oktalanul megnyitott

Mély sebekben ilyenkor tisztulunk,
Nyelviinkben tisztulunk, mint a méh,
Amely kidobta mér a gyermekét.
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XLII. Mind aldott s egyben atkozott
E mindennapi hely,
Ha egy rakasba gyiil
A bolcsesség koré.

XLVL Ez lett az erdsségiink jele.
Ennyi hatalmassagot talan megengedhetiink magunknak
Fegyverek idején
Es magzatok idején,
Akik atélik a dicsoséget e fold felett,
akik kibirjak a vereséget e fold alatt,
Ha megesdvaljuk a fejiinket.

4

LIII. A termés mar megkdvilt csontjaink koril,
De nem vessziik észre.

LV. Minden helyre a szemiink iil.
Tenyérnyi ez a hely, melyet nem ostoroz.
De nem hissziik el! Esetleg
Ha a képiink mar a falon is kihlt.

LIX. Mar agy latszott, hogy legy6zzik
A tiizzel mindazt,
Ami a latéhatar mogé hazott
Nagy véres szaruvalyukhoz,
De a szikes gyorsan lelohadt,
Es a Gonoszt futni hagyta.

LXV. Ekkor volt csak nyugalom itt, ezen a tajon:
Lehetett a tankok nyoma éppen ugy, mint a vetogépeké.
Ekkor volt csak nyugalom itt, ezen a tdjon:
Fényes nappal kiloptak az embereket a hatarbol.

LXIX. Szemiinkben még sokaig keritések fénylettek
Lelkiinkben még sokaig arkok éktelenkedtek.
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6

LXXI. Belevesztiink a parancsba:

“LXXII. Pékfonat volt ez,
Olében kelt a varakozas,
S elég is lett végre ez az életre keltett
Félelem-fullank, az éloknek
Szoktatasul, mert a halottakra szabtak kivétel nélkiil:
Vétkiik szerint,
Eletiik szerint,
Halaluk szerint.
A hitiik nem volt fontos, sem a nemzetségiik.
Csak a galambok voltak fontosak, hogy ellepjék Oket,
Mint a hlottmosok,
Akikkel egyiitt hozzak a békét és a megnyugvast.

7

- LXXXIV. Az arcunk néha s6tét, mint az arnyék,
' Ha megjelenik a vadvizek folott, s uszkal —
- Nem hagy tisztulni,
Nem hagy égbe nézni —
Onmagunkba belemiilni, ami az egyetlen
Marasztal6 cselekedet lenne, mig megjelnnek
Az aztatd esok, az elvert por, a sér.

Mindezek utan fSltérhet a gyokér,
Kuszhatnak indak,

Er6sebb szarazsagban minden porréa valhat,
El6bb, mint az emberek,

Sajgobb fajdalmakkal, mint kibirndk —
Mert a virradat igyis meghozza a valtozast,
Amikor mindegy: égre vagy vizbe nézni.

1. Az igék és igei alapu szarmazékok az Otvenharmadik panasz szove-
gében a szavak 28,5%-at teszik ki, az alapszofajok kozé tartozo szovegsza-
vaknak pedig 42%-at, ezért gondolom ugy, hogy nem jogosulatlan a vers
kapcsén foglalkozni veliik.
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Az ige alatt azt értem, amit altalaban a nyelvtanok: a mondatokban az al-
litmany funkcidjat betoltd cselekvés-, 1étezés-, torténés- és allapottartalmat
kifejezo szavakat (vo. MG.').

Igei alapl szarmazékoknak azokat a szavakat nevezem, amelyek bar
maguk nem igék —, szerkezetiikben hordozéi igei értéki szoelem(ek)nek,
azaz vagy deverbalis szarmazékok valamilyen szinten (pl. fgjdalom, mélyi-
teni, marasztalé, hatalmas) vagy pedig igenévszd(k). (Az Otvenharmadik
panasz szdvegében egy igenévszoé talalhatd, az itt fonévi értékit nyom.) A
deverbalis szarmazékok kozott emlitenddk elsdsorban az igenevek, tovabba
az olyan névszok, amelyeknek abszolit, ill. (egyik) relativ tove ige. Ilyen
igejellegli morfémat tartalmazo szo és szoelem 69, illetve ha a deverbalis
igék alapigéivel és szarmazékaikkal is szamolunk, 83 talalhat6 a versben.
Vannak olyan mondatok, amelyekben szinte mindegyik tartalmas sz6 hor-
doz ilyen igejellegii morfémat, igetovet vagy igeképzot. Pl.: Belevesztiink a
parancsba: / Pékfonat volt ez, / Olében kelt a vdrakozds. / S elég is lett vol-
na végre ez az életre keltett / Félelem-fulldnk, Az éloknek / Szoktatdsul. mert
a halottakra szabtdk kivétel nélkil: / Vétkiik szerint, / Eletiik szerint, / Ha-
ldluk szerint.

2. Igék '

Az Otvenharmadik panasz 31 mondatbol all, vannak kozottiik egyszeri,
dsszetett és tobbszordsen dsszetett mondatok. Igei allitmany ezek koziil 62-
ben talalhatd. Névszoi allitmanya 7 mondatnak van, dsszetett (névszoi-igei)
ugyancsak 7-nek. (A névszoi-igei allitmény igei elemét a Magyar Gramma-
tika rendszerezéséhez igazodva segédigének nevezem.) Tobb mondat az al-
litmany szempontjabél hianyos. Egy szomondat is van a versben, az ime,
amely egy &sszetett mondatba ¢kelodik be.

2.1.1. Alakjuk szerint a vers igéi tobbségiikben tdszavak: gyl (44),
hagy (64, 86, 87), hoz (83), hiz (61), irt (28), iszik (11), jon (24), kel (73),
lesz (7), szab (76), tart (36), tesz (26), ul (55), van (7), volt (65, 67), zsarol
(26) és — segédigeszerii funkcioban — a tud (17). Elhomalyosult tovii igék a
gerjed (23), a keriil (3) és a teriil (2). Vannak ezek kozott a toigék kozott
olyanok, amelyek igekotdsen is megjelennek: meghoz (96), kitart (29), ma-
sok csak igekotovel fordulnak el&: kibir (51, 95) kidob (41), osszeddl (37),
atél (50), folfog (17), megfog (16), legydz (59), elhisz (57), kihiil (58), ellep
(81), kilop (68), kiomlik (14), kitar (12), belevesz(ik) (71), észrevesz (54) és
az elhomalyosult tévii lelohad (63).

2.1.2. A szarmazékigék koziil a névszobol képzett igék fordulnak eld na-
gyobb szamban. Ezek elsésorban fonevek -d, -/ (-lik), ill. -z képzbs szarma-
zékai: csapol (10), fénylik (69), ostoroz (33, 56). Igekotds denominalis igék:
megalapoz (30), megcsévdl (52), megjelenik (85, 89) és a megragad (15).
Az éktelenkedik (70) abszolut tove is fénév (ék-), de ebbdl, mieldit a -kedik

112



igeképzovel boviilt volna, a -telen fosztoképzd révén melléknév keletkezett.
A masik melléknévi tovii szarmazék a tisztul (39).

2.1.3. A deverbalis szarmazékok foleg -hat képzdsek: kiszhat (92), meg-
engedhet (47), szétrughat (4), foltorhet (91), valhat (93). Az -it igeképzo két
szdban jelenik meg: elborit (37) és uszit (13). Mindkettdnek a tove elhoma-
lyosult t6, az uszit-¢ — a TESz.* szerint — indulatszoi eredetii lehet, s ha ez igy
van, a szOalak -sz eleme is kiildn morfémanak (képzonek) tekinthetd. Egy -
sz elem a ldtszik (59) szoban is megfigyelhetd a t és a széalakzaré morféma
kozott. A gyakoritd -kdl képzével létrejott szairmazék az uszkal (85).

2.2. Az igék jelentésvonatkozasai koziil leginkabb a grammatikai €és az
igenemek szerinti mindség tekintetében érdemes a vers igéivel foglalkozni.

2.2.1. ,,Az ige alapvetb grammatikai kategéridi az id6, a mod, a szam és
a személy”. ,, Tagabb értelemben [...] a tranzitivitas is ide tartozik.™

A vers igéinek id6—modd—szam—személy szerinti megoszlasa a kovet-
kezd: a 45 jelen idejii igealak koziil 39 kijelenté médd, 5 folszolité modu, 1
ige pedig foltételes modban all.

A jelen ideji kijelentd médu igealakok kozott E/3. személyhez kapcso-
16dik 24 igealak. Alanyi ragozastak: elborit (37), foltorhet (91), gerjed (23),
gyiil (44), hagy (86, 87), jon (24), kitart (29), megjelenik (85), ostoroz (33,
56), dsszedol (37), szétrughat (8), tart (36), teril (2), uszkdl (85), van (7),
valhat (93). Targyas ragozasuak: csapolja (10), issza (11), kitarja (12), meg-
alapozza (30), meghozza (96), uszitja (13). 9 ige T/1. személyhez kotddik.
Targyas ragozastak: (nem) vessziik észre (54), (nem) hissziik el (57), legydz-
ziik (59), megcsovdljuk (52), tudjuk (17), zsaroljuk (26). Alanyi ragozasiak:
megengedhetink (47), tisztulunk (39, 40). T/3. személyhez 6 ige kotddik.
Targyas ragozasuak: drélik (50), hozzdk (83), irtjdk (28), kibirjdk (51). Ala-
nyi ragozastak a kiszhatnak (92) és a megjelennek (89).

Jelen ideji, folszolitd modi 5 igealak. Nyelvtani személyek szerinti meg-
oszlasuk a kovetkezo: E/3.: 4 ige. 1 kivételével hatarozott targyra iranyuld
cselekvést jelolnek, 3 ige targya T/1. személyii. Ezek koziil az igék koziil 2
alanyi ragozasu (megragadjon benniinket, megfogjon benniinket), 1 targyas
(folfogja estiink) (Szintén T/1. személyre utald toldalék van a kézéttink ha-
tarozoszon is, a 4., targyatlan igealak mellett: hogy ne legyen kizéttiink kii-
Ionbség 171.) 1 igealak T/3. személyli személyragot hordoz: ellepjék (81).

Jelen ideji, foltételes modi igealak 1 van a versben, T/3. személy, tar-
gyas ragozasu: kibirnak (95).

A mult idejii igealakok szdma 17. Valamennyi kijelenté modu is egyit-
tal. 12 igealak E/3. személyd, 3 targyas ragozasu — a tette (26), kidobta (41),
hagyta (64) —, 9 alanyi — keriilt (3), kiomlétt (14), kihilt (58), latszott (59),
hizott (61), lelohadt (63), volt (65, 67), kelt (73). 1 T/1. személy, alanyi ra-
gozast — belevesztink (71) —, 4 pedig T/3. személyi: fényletiek (69), ¢ékte-

113



lenkedtek (70) - ezek alanyi ragozastak — és kiloptak (68), szabtdk (76) — ez
utdbbiak targyas ragozasuak.

2.2.2. Ha a vers igéinek igenemek szerinti megoszlasat vizsgaljuk,
szembe6tlo, hogy az ,,akaratlagos, tobbé-kevésbé tudatos cselekvést™ ki-
fejezd, azaz a cselekvé igék mellett — s azoknal is nagyobb szamban — ké-
zépigék (medidlis igék) képezik a vers igeallomanyat. A medialis igék
»torténést, allapotot vagy allapotvaltozast kifejez6 szavak™, s mellettiik az
alany ,,olyan személyt vagy dolgot nevez meg, mellyel térténik valami,
mely elvisel, atél valamiféle allapotvaltozast, illet6leg valamilyen allapot-
ban van.”” Ilyen igék pl.: teril (2), keril (3), van (7), gerjed (23), tisztul
(39), gyil (44), fénylik (69), valik (93), kiomlik (14), dsszeddl (37), dtél
(50), kibir (51, 95), kihiil (58), lelohad (68), beleveszik (71), megjelenik
(85, 89) stb. Vannak kézottiik olyanok is, amelyek a természetes beszéd-
ben inkabb cselekvo igékként hasznalatosak ugyan, de ennek a versnek a
szovegében medialisokként jelennek meg®. Pl.: folfogja (17), kidobta (41),
ul (55), kelt (73).

Az allitmanyt nem tartalmazo mondatokat is érdemes megvizsgalni ilyen
szempontbol, azaz a versszoveg igéinek a nemét illetéen. Ezek koziil a mon-
datok koziil is tobb medialis igével egészitheto ki: Messze (van) a hegy, Ta-
vol-(van) az ég, Oda(van) a szemunk vilaga, Oda(van) a labunk jardsa,
...er0sebb szarazsagban minden porra valhat, elébb (vdlik porra), mint
(ahogy) az emberek (porra valnak), sajgobb fajdalmakkal (valnak porrd),

- mint kibirndk. (A hasonlité mellékmondatok hianyos szerkezete megszokott
nyelvi jelenség, és a létige is kimaradhat esetenként a természetes beszéd-
ben is, amikor a mondatban nem az ige, hanem annak (hatarozoi) bévitmé-
nye a hangsulyos — pl. Nyitva az ajté, Hol a ceruzdm? —, mégis, ennek elle-
nére is, az Otvenharmadik panaszban ezek a hiatusok, gy tiinik, koltdi
szandék hordozéi is: hianyukkal ezek az igék azt a hianyérzetet fokozzak,
amelyet a bovitmény kifejez.) '

2.3. Régebbi nyelvtanaink a segédigéket, azaz az osszetett allitmany igei
elemeként megjelend szavakat (volt, lesz, vagyok, vagytok stb.) és az igei
paradigma segédszavait (fog, volna) is az igék kozott tartottak szamon.
Ujabban a viszonyszok csoportjaban talaljuk oket’. Ezek koziil a segédszok
koziil az Otvenharmadik panaszban a lesz (46, 74, 89) és -het képz6s szar-
mazéka, a lehet (66), valamint a volr (72, 80, 81) fordul el6. Az elég is lett
volna (74) mondatszegmentumban a volna igei segédszonak minésiil. Ezek
a segédszok is medidlis igékkel allnak kapcsolatban.

3. Igei alapt szarmazékok

3.1. Igenevek. A versben 18 igenév talalhato, igenév alaki sz6 és szo6-
elem viszont ennél t6bb (els6sorban fonévi hasznalathak, €s néhany tovab-
bi is, amelyek Gsszetett szavakban elotagként fordulnak elo).
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3.1.1. Fénévi igenevek: belemulni (88), futni (64), mélyiteni (18) nézni
(87, 97), tisztulni (86).

3.1.2. Melléknévi igenevek. Folyamatos melléknévi igenevek: dztatd
(90), illden (29), marasztalé (89), sajgobb (95). A ldtéhatar (61) és a vetd-
gép (66) szavak eldtagja alakjara nézve ugyancsak folyamatos melléknévi
igenév. Befejezett melléknévi igenevek: didott (42), dtkozott (42), elvalt
(13), elvert (90), keltett (74), megkoviilt (53), megnyitott (38), vesztett (1).

3.1.3. Hatdrozéi igenév a fogva (36).

3.1.4. Fénevesiilt igenevek, illetve ilyen elemet tartalmazé szoosszetete-
lek: ballango (12), él6 (75), es6 (90), halott (76), a fold—cszllag -forgd (31)
Osszettett sz6 utdtagja €s a halottmos6 (82) mindkét eleme.

Tovabbképzett melléknévi igenévi alapl szavak a viselds (4) és a valo-
di (26).

3.2. Az igei elemet tartalmazo egyéb szarmazekok kozott tulnyomoreszt
foneveket talalunk.

3.2.1. Azitt kovetkezd szdalakoknak az (abszolit) tove ige: -ds, -és kép-
z6s szarmazékok: jardsa (20), megnyugvast (83), rakdsba (44), termés (53),
vdltozast (96), vetés (15, 16), keritések (69), szoktatasul (76), vdarakozds
(73). -at, -et képzds szdrmazékalakok: életiinket (18), életre (74), életiik
(78), virradat (96). A pokfonat (72) utdtagja is ebbe a csoportba tartozik. -
sag, -ség képzds szarmazékok: vereséget (51), hatalmassdgot (47). -t kép-
z0s szarmazékok: hite (1), hititk (80), estiink (17). -alom, -elem,-dalom, -
delem képzbs szarmazékok: myugalom ((67), tilalomba (24), fajdalmaban
(3), fdjdalmakkal (95). A félelem-fullank (75) széosszetétel eldtagja is ilyen
jellegti. -tal, -tel képzbs szarmazék a kivétel (76). -ar képzds a hatdr (68), a
ldtohatar (61) utdtagjaként is. -k, -ank képzdsek a vétkiik (77), és a félelem-
fulldnk (75) utdtagja. -al képzos a haldl (79). A fold-csillag-forgojat Sssze-
tétel k6zEpso tagjan a gyakoritd -g képzd ismerhetd fol.

3.2.2. Az alabbi fonevek denominalis igék -at, -et képzds, illetve a -ség
képzével tovabbképzett szarmazékai: cselekedet (89), magzatok (49), nem-
zetségiik (80).

3.3. Az igenevek kozott szimba vett sajgobb-tol eltekintve, amely a fok-
jel ellenére igenévi értékii ebben a koltdi szovegben, a vers egyetlen igei
alapu mellékneve a hatalom f6név -s képzGs szarmazéka, a hatalmas (30).

3.4. Két mddositdszo is alaki kapcsolatban all az igékkel, az esetleg (57)
és a taldn (47).

4. Az Otvenharmadik panasz szévegében el6forduld igék és az igei ele-
met tartalmazo tobbi szévegszo grammatikai jellegének vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy kozottitk igen sok a medidlis ige és az olyan egyéb
szOfajkategoridkba tartozé szd, amely ilyen igéb6l szarmazik, ill. ilyen igé-
vel all kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy a vers kolt6i tizenete, ill. a panasz
(kesergd) miifaja szempontjabol a szovegnek ez a vonasa jelentdséggel bir.
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az emlitett adat megjelenik.

. 3 TESz. = A magyar nyelv torténeti-ctimologiai szotara. Fdszerk. Benké Lorand. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976, 3. kotet, 1037.

4 MG. 82.

5 MG. 84.

6 MG. 85.
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8 V6. MG. 85-86.

9 Vo. MG. 252-257.

VERBS AND DEVERBAL DERIVATIONS IN
KALMAN FEHER’S OTVENHARMADIK PANASZ
[THE FIFTY-THIRD LAMENT]

The analysis of the grammatical characteristics of the verbs and other
parts of speech containing verbal elements in Otvenharmadik panasz [The
Fifty-third Lament] shows that quiet a lot of them are either medial verbs,
or other parts of speech which are derived from such verbs. It can be
presumed that this bears some significance for both the poetic message and
the genre of the lament.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) - - CONFERENCE PAPER

HARKAI VASS EVA

RESEK ES KOROSZTALYOK
A viéltas irdnyai, kisérletei és megtorpanasai .a hatvanas-hetvenes
évek vajdasagi magyar lirajaban

Bori Imre a jugoszlaviai magyar irodalom torténetérdl sz616 monografi-
ajaban arrdl ir, hogy ,,Jrodalmunk torténetében tizesztendds szakaszokat kii-
lonboztethetiink meg.”' Ilyen értelemben besz€l a jugoszlaviai magyar iro-
dalom (mésodik vilag)habor( utdni szakaszardl, melynek idébeli végpontja
1950-re tehetd, irodalmi szemléletét pedig a szocialista realizmus szelleme
hatirozza meg; majd az Stvenes évek felemds (részben termékeny, részben
valsagos) korszakarol, kozéppontban az in. 1950-es nemzedék irdival-kol-
tdivel s az altaluk érvényt szerzett individualizacios torekvésekkel, az iro-
dalmi élet szervezettségét s az itteni irodalomtorténet-irasunk kezdetét jelzd
hatvanas évekrdl stb. Az 6tvenes évek vége azonban, mint irja, ,,egyuttal
korszakhatar is™?, vélhetden annak a korszaknak a lez&ruldsat latva benne,
amelyet a hatvanas években egy masféle, korszeriibb és modernebb miivé-
szet- és irodalomszemléletet jelzd évtized fog felvaltani. Thomka Beéta Tol-
nai Ottordl irott monografiajaban a koltot is Gtjara inditd évtized, a hatvanas
évek elejérdl szintén mint ,,4j korszak™ kezdetérél beszél, mely évtizedet
,Jirodalomtorténeti perspektivabol is vizvélasztonak tekinthetjiik, egy kor-
szer(i miivészet- és irodalomkoncepcio, 0j szenzibilitas és kritikai szellemi-
ség jelentkezésének.”™ Ezen ,,ij korszak” kezdetét illetéen mindenképpen
meghatarozé szerepe van két intézmény IétrejSttének: az Gjvidéki Magyar
Tanszék megalakuldsanak (1959), valamint az Uj Symposion 6nall6 folyo-
iratként vald kivalasanak és indulasanak (1965), amelyek a Thomka Beata
altal emlitett j szenzibilitast s kritikai szellemiséget képviselok — az 4j irdi
nemzedék — irodalmi iskoldiva lesznek. Ezen intézményes hattérhez kell
szorosan idesorolnunk a Forum Konyvkiadé 1963-ban elinditott,
Symposion K&nyvek cimii sorozatat is, amely e nemzedék kotetpublikacio-
inak nyit teret. A sorozat épp a ,,korszakvaltas” centrumaban allo két szer-
26, Domonkos Istvan Rdtka és Tolnai Ottd Homoru versek cimii kotetével
indul, s folytatédik tovabb azon szépirodalmi® és az ezek recepciojat képe-
z6 kiadvanyokkal, tanulmany- és kritikakotetekkel’, amelyek a-hatvanas
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évek vége és a hetvenes évek eleje kozotti uj irodalmi szemlélet reprezen-
tansai — és reflektaloi. (A jugoszlaviai magyar proza és lira terén létrejott
irodalmi szemléletvaltashoz — és e szemléletvaltast képviselo miivek affir-
malasahoz — ugyanis szorosan hozza tartozott az irodalomrél vald gondol-
kodason és beszéden beliil végbement szemléletmodosulas — egy ujfajta dis-
kurzus kialakulasa — is.)

*

Az akkor még jugoszlaviai magyar irodalom idésebb korosztalyahoz tar-
toz6 alkotok koéziil Gdl Laszlo 6regkori liraja nemcsak a koltéi életmiivon
beliil, hanem koltészetiink alakulasrajzat érintéen is az elmozdulas egy le-
hetséges iranyat, modozatat reprezentalja. A recepcié a Dal a szegény ha-
laszrol (1959) cimii Gal-kotettol kezdodden beszél a koltd dregkori lirdja-
rol, az egykori ,,lazad6”, majd ,,ujjongd” korszakat® felvalté rezignacio ver-
seir6l. A hatvanas évektdl a hetvenes évek elejéig publikalt Gal-kotetek
(Ispilang, 1961, Tarlévirag, 1962, Lepkevildg, 1965, Szo a szélben, 1968,
Tenyeriinkon a hold, 1970, Rozsdds esték. Osszegyiijtott versek, 1972) vers-
anyagaban teljesedik ki e koltészetnek a ,hitetlen hit”” egzisztencialis téma-
korén beliil megképz6dé Gj vonulata. E versanyagon beliil a személyesség,
a privatszféra s az ezt megénekld, onironiatél sem mentes puritan dal hivja
fel magara az olvaséi figyelmet. Nem véletlen, hogy a Gél-lira e vonulata-
nak kritikusai éppen e puritan egyszeriiséget, a koltéi eszkdztelenséget, a
hagyomanyos értelemben vett ,,szép” hianyat hangsulyoztak. S az sem vé-
letlen, hogy épp a hatvanas-hetvenes évek irodalmi szemléletvaltasaban f6-
szerepet jatszo Symposion-korosztaly figyel fel fokozottan e Gal-versek
wantilirikus intonaci6ja”-ra.* Tolnai Ottd az 1970 utan keletkezett versek
kapcsan arrdl ir, hogy a Gal-versek ,,nem szépek’™, Danyi Magdolna pedig
e versek nyelvi csupaszsiga kapcsan redukciérél, nem-versrél, a vers
kiszalkasodasardl, csontvazszeriiségérdl, ,negativ kézirdsrol™" beszél.
Mindez amiatt is lényeges, mert a Tolnai- és Domonkos-féle lira is éppen a
koltészet antipoétikus vondsaira fog alapozoédni. Ami persze nem azt jelen-
ti, hogy a kései Gal-lirat a hatvanas-hetvenes évek ,korszakvalto” folyama-
tanak kozvetlen kdzelében vagy kozvetlen részeseként kellene latnunk. Az
emlitett folyamattal koriilbeliil egy idoben megjelend kései Gal-kotetek —
még a hagyomanyos versnyelven beliil maradva — csupan harmonizalnak a
Symposion elsd korosztalyanak 0 diskurzust teremt6 lirgjaban felszinre ju-
t6, azt meghatarozé anti-lirikus attitiiddel, ,negativ kategériakkal”." A Gal-
ga feldl hatarozta meg, mondvan, hogy ,,versei értelmileg mindig nyomon
kovethetdk. (...) Ez a meghatarozé valasztja el élesen Gal Laszl6 koltésze-
tét a modern koltoi torekvésektdl.”"
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Ha a jugoszlaviai/vajdasagi magyar koltészet alakulasrajzat szeretnénk
vazolni, majdhogynem teljes biztonsaggal indulhatunk el a tajélmény vona-
lan. Kolt6 és taj(élmény) viszonya, a tdjban meglelt otthonossag vagy ott-
hontalansag nem kevés fogodzot nyijt egy-egy koltoi vilagkép, szemlélet
felvazolasahoz. ‘

Az utobbi néhany évtized vajdasagi magyar lirdjanak idébeli keretein be-
liil szemlél6dve a tajélmény kapcsan Fehér Ferenc neve meriil fel hangsu-
lyosan. A taj tematizalasa mellé a Fehér Ferenc-i lirdban szorosan odaren-
delédik a (szegényparaszti) szdrmazas, a tanyai, varosszéli/falusi mili6, s
mindenekel6tt a lirai én ily médon kdrvonalazott, eredendd vilagahoz valé
hiisége és ragaszkod4sa — illetve a sziildhely, az otthon elhagyasa altal az
egykori, elvesztett mili§ iranti nosztalgia. Mint ahogyan Danyi Magdolna
fogalmazta meg ezen szubjektiv, lirai realizmus élményjellegét, mondvan,
hogy ,,Fehér Ferenc a megélt, egyedi élet, a megélt mindennapok, az etiku-
san megélt tdjélmény ihletett megversel6jeként él irodalmi k6ztudatunkban.
(...) Feladatat — végs6 fokon — a kolt6in kivil jeloli meg: az etikusban. (...)
romantikus-naiv hittel bizik a valosdg szubjektiv realista megnevezésének
lehet6ségében, a befogaddval vald kézvetlen — s nevel célzati — kommu-
nikalas lehetGségében. Fehér Ferenc koltészetének befogaddi népszeriisége
hogy nagyon szivesen lemond az értelem veszélyes, mert 6t a maga minden-
napjainak latszat-realitdsaibdl kiemelni akaré kalandjairdl; 6t és vildgat
szolgald, dekorativ vagy pedagogiai szerepében fogva fel a koltészetet.”" E
szépségelv a hatvanas-hetvenes évek Fehér-lirdjaban édesen busongé érzel-
mek képi kivetiilésében realizalodik, a banat ,,kék ormi permeteit” szorva a
tajra s lakoira — de ugyanez az érzelmes képalkoté §szton munkal nem taj-
jellegti verseiben is. Az Esévdrok (1964) kolteményeiben az esztétizalo at-
titlid, a szépségelv két markans eljarasa keriil el6térbe: egyrészt az erbteljes
rimekkel megtamogatott (iitemhangstlyos vagy klasszikus) metrum, mas-
részt a kisvarosi portrékban alkalmazott szonettforma. A lirai vallomas a
szonetteket is édesen busongd versformava hangszereli, hol ,Megszépiil
minden...” A dallam, a harmdnia kiséri a Vasfii (1973) versanyagét is, bar a
kotet végén az Agyag és a Valtozatok egy tanyarombol elémeredd szabad-
kéményre cimii versekben a Fehér-liraban addig javarészt ismeretlen kolt6i
attitlidokre ismeriink. Az Agyag szabadvers-formajaval, depoetizalt intond-
cidjaval, a Valtozatok... pedig a versépitd motivumok szépségelvvel szem-
beforduld, naturalis nyerseségével hivja fel magara a figyelmet (rom,
16ganés pelyva, sargafsld, tarackos dudva stb.). Bar ennek a lirai véllalko-
z4snak az életmliben nemigen lelhets fel tartds nyoma, feltételezhetjiik,
hogy nem fliggetlenithets a szépségelvnek a vajdasagi magyar lirdban a het-
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venes évek elejéig valé hangsulyos visszavonasatol. Arra gondolhatunk
ugyanis, hogy Fehér Ferenc megkisérelt kitorni a ,,szép vers” s a valloma-
sos bele€rzés lirai realizmusanak burkabdl, am e kisérlete csupan atkalmi ki-
randuls, rovid kozjaték maradt. Mig a Fehér Ferenc-i lira az 6tvenes évek-
ben az individualitds, a maganvilag vonaldn mutatott elmozdulast a jugo-
szlaviai magyar lira el6bbi évtizedének ks1t6i hagyomanyahoz képest, a hat-
vanas-hetvenes években a modorossagtol, a retorikétol, a patosztol sem (am
az ironiatd| annal inkabb) mentes érzelmessége €s szépségbe vetett hitének
megingathatatlansaga (és konzervalddésa) az idoszak irodalmi-szemléletbe-
li fordulatanak ellenében hatott. Mai Fehér Ferenc-olvasatunk néhany jol si-
keriilt verset (Madarak folydja, Bdcskai tdjkép stb.) és versrészletet tudhat
a magéénak. (Csak zardjelben jegyzem ide Tolnai Otténak még az 1966-0s,
Delel6 cimii versvalogatas kapcsan irott megjegyzését és egy — szintén za-
réjeles — mondatat: , Altalaban csak részleteiben tudjuk befogadni, hasznal-
ni Fehér koltészetét. [...] Niianszokrol van mindig sz6 [...] [Félek nagy ver-
seit61.]”")

A tajliranak ezt az utjat folytatja a hatvanas években a Symposion elsé
korosztalyaval egyidds Toth Ferenc is, azzal, hogy az 6 liraja az elddjénél
tapasztalt szegénységképzet és szociografikus-szocialis ihletettség tompitot-
tabb véltozata révén még hatarozottabban célozza meg a versprozodia altal
is megtamogatott idill(keresés) tartomanyait. A hatvanas évek Téth Ferenc-
i tajliraja legfeljebb a taj erotizalasanak révén hivhatja fel magara a figyel-
met, &m a mai olvasat szamara e vonasa sem igér nagyobb erejii impulzu-
sokat."” Mint ahogyan Fehér Ferenc lirajanak esetében, a T6th Ferenc-lirdn
beliil is megfigyelhetd a szépségelvtdl egy mas irdnyba valé fordulas kisér-
lete. A Voros madar (1966) cim( kotettel lezarul e lira iddmértékes (és
klasszikus modernnek mondhato, esztétizald) korszaka, s 1970-ben Haldl a
stkban cimii kétetében a k61td az antipoétikus versépités lehetdségeivel pro-
balkozik, szemléletét tekintve is tdvolabb keriilve, vagy legalabbis elmoz-
dulva az idillté]. Am szabadversei (és ironiaja) az akkor mér irodalmi kéz-
tudatba Keriilt Tolnai- és Domonkos-k&tetekhez képest erétlenebbek, proza-
verseinek esztétikai hozadékat pedig a modorossa valo etikussag kérdojele-
zi meg. A Té6th Ferenc-lira majd az utolsd, Csontomiglan-csontodiglan
(1980) cimii kotet népkoltészeti hagyomanyra alapozé és szabadabb dikci-
6ju verseiben talal ra a halalkozelség és otthontalansag egzisztencialis I6té]-
ményének adekvat kifejezésmodjara.

Gulyds Jozsef hatvanas-hetvenes évekbeli lirdja mintha a Fehér Ferenc-i
szegénység- és elesettségképzet folytatasa lenne, csak versnyelve kiélezet-
tebb, durvabb, darabosabb. Nala mar fel sem meriil a szépségelv; vilaganak,
megélt élményeinek naturalisztikusabb kifejezésmodja ezt meg sem céloz-
za. Gulyas versei a Nagy Laszlo-féle, olykor a rim lehetSségével €16 hosszii-
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vers, a hosszabb, szabalytalan str6fakbol szervez6dd: koltemény és a
. szabadvers nyomvonalan ir6dnak, 4m a versépitd Skonomia és a szélamok-
ka szervezddés hianya szétperg6vé teszi az emlitett versszerkezeteket, mi-
ként az indulat is a versépités ellenében hat. E koltészet is csupan néhany fi-
gyelemre mélté részlettel szolgal — amikor a targyi valosag elemeinek el-
mozdulasa disszonanciat hoz létre.

A tajélmény és az erre €piild képiség amiatt bizonyul termékeny kiindu-
16pontnak, mert éltala az emlitett koltok példajan kiviil még néhany lirai
opus lényegi jegyei vilagithatok meg.

Pap Jozsef Rés (1963) és Rendhagyo halaszas (1974) cimi kétetében a
taj- és képmotivumok egy masfajta koltsi eljaras korvonalait rajzoljak meg.
Végel Laszl6 a Pap-lira kapcsan a ,kép cselei”-r6l és képi redukciordl,
»hem tiikr6z6”, valdsag és latvany mogotti képrél — meta-képrol — beszél®,
Banyai Janos pedig a gyakori virdg- és madarmotivumok kapcsan arrol,
hogy a k6lt6 nem elégszik meg e két motivum élménykifejezd jellegével,
Hatértékeli tartalmukat, jeletésiiket Snmaga felé forditja.”"’

Pap Jézsef mar els6 kotetében arrdl vall, hogy ,,borzonganak a szavak”,
a masodikban pedig a ,,mondatlanig” kivan eljutni ,,naprél napra”. Ami any-
nyit jelent, hogy kéltészetének élményvilaga reflektiv moédon tematikusan is
Osszefiigg a kimondhatdsag, a sz6 meglelésének kérdéskorével. Koltészete
e vonasa révén teremt parbeszédet a radikalis fordulatot létrehoz6 Tolnai- és
Domonkos-lira verset, kéltészetet — hasonlé médon nem a diadal, hanem a
vérhat6 kudarc jegyében — megszolito és reflektald vonulatanak modernista
szkepszisével.

A Koncz Istvdan-lira 6nreflexiv vonulatai is ennek a szkepszisnek az ira-
. nyaba mutatnak. Az Atértékelésben (1969) a kotetcim egyik lehetséges ol-
vasatanak értelmében ,,atértékelddik” a taj. Egyfajta kontemplativ telitettség
részévé valik, maga e koltészet pedig a szdval, a verssel folytatott kiizdelem
terévé lesz. A konczi lira fordulata, fordulatot indukal6 szerepe abban ra-
gadhaté meg, hogy nagy mértékben eltavolodott a taj lirai realista (esztéti-
zalt, poétikus) megjelenitésétol — lirajanak és maganak a tajnak a disztelen-
sége és kontemplativ vonasai révén is. A vers mint kiizdelem egy még ha-
gyomanyosabb konczi versmodellen beliil a ,,félek a vers szélétdl”, a ,,min-
den versbe bele akarok fulladni”, illetve a ,,HALT! koltészet” Tolnai-, illet-
ve Domonkos-féle dnreflexiod, a verset, a koéltészetet demisztifikald, szép-
ség- és kellemességelvtdl megfosztd fordulat irdnyaba mutat.

A jelenség tovabbi véltozataiként Fehér Kalmadn Szdz panasz (1966) ci-
mii kotetében a taj a tarsadalom és torténelem siilyos 6rokségével toltodik
fel, s a kolt6i indulat a benne vald Iétezés lehetdségeit célozza meg.

E szempontbdl Tolnai Otté ,gerilladalai” mutatkoznak legizgalmasabb
sz6veghelynek, ahol a Tisza-vidék mint ,haboritatlan, idillikus természeti
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kozeg”", a varatlan, az irredlist ostromlo asszociaciok ellenére is szenzudlis
impulzusok hordozoja. A taj(elemek) vonalan haladva felrajzolhatd e lira
egész természetrajza, hiszen a Gerilladalok (Sirdalymellcsont, 1967, Agyon-
vert csipke, 1969) a koltoi fordulat jegyében megképzodott Tolnai-lira leg-
[ényegesebb vondsait magukban hordozzak: a depoetiziltsag jegyeit, a vers-
szerliség erbteljesen megvaltozott kritériumait, a redukciot, a bontast, a vers
,,homoritasanak”, , karcsisitidsanak” attitiidjét, a banalist mint koltoi témat,
a nyelvi bizonytalansag esztétikai tapasztalatat, a logikai ugrasokat, a nyel-
vi elemek szabad korforgdsat, szerkezeti szinten a mikroelemek nagyszerke-
zetbe valé montdzsoldsat, a groteszk, az dnparddia, a nonszensz jegyeit, a
képteremt6 fantazia 4ltal elohivott realitas-latszatot, a néhdny vonasra redu-
kalodott képiség plasztikussagat. S mindenekfelett a vallomasossdg, a ro-
mantikus beleérzés és ellagyulas, a sértetlen idill tovabbi tarthatatlansagat
revelaljak.

A diszeitdl megfosztott, redukalt taj s az ezt megjelenito, szintén ,,disze-
itd]” megfosztott, redukalt versnyelv, valamint a tdjmotivummal egybefond-
dé vers- és mihelyproblémak Bondor Pdl karszt-élményében (Karszi,
1974) lelnek folytatésra.

*

A Gerilladalok a korszakvalto Tolnai-liranak természetesen csupan egy
vonulatat, am a lirai beszédmodban bedllt, valtasba beleilld fordulatat képe-
zik, s igy nemcsak a versiras, hanem a versértés mikéntjét is modositottak.
Végel Laszl6 tanulméanyaban' — szévegszeriien is utalva e lira koriil akko-
riban fodrozodo vitdkra — nem véletleniil jarta be szinte pedagogiai tételsze-
riiséggel a Tolnai-vers természetrajzit, bels torvényeit, esztétikai impulzu-
sokat rejto tartomanyait. Tolnainak, de pl. Domonkos Istvannak és Fehér
Kalmannak is a lirai diskurzuson beliil véghezvitt szemléletvaltisa nyilvan-
valdan (és nyilvan varhatéan) olvasoi ellendllasba titkozott. Ehhez hadd te-
gyem hozza, hogy a mai nem hivatdsos olvasokozonségnek az avantgard, s
altalaban a nem-mimetikus valosagabrazolas (és nem-abrdzolo jellegli mii-
vészet) irant még mindig fennall6 idegenkedésébol kifolydlag e téren vélhe-
tben még napjainkban is (illetve: napjainkban Gjra) az ellenallas gesztusaval
kell szamolnunk, amihez az utobbi években — tobb évtized utdn gjra! —
szarnyra kapott epigonizmus, vidékiesség €s a milvelddési rendezvények
miisoraiba, a szavalOversenyek versanyagaba iktatott modoros, retorikus
(modorosan és retorikusan etizald), ,,szivre és lélekre hato” versezetek el-
lenk4nonja még inkabb hozzajarul.

A Tolnai- és Fehér Kalman-féle korszakvalto lira mai Gjraolvasdsanak
eredményeképp ugyanakkor nyilvanvalova vélik az a felismerés, hogy akar
a Szdz panasz, akar a Gerilladalok szaz (50+50) versnyi szdvegegyiittese,
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akar a hasonl6, tulméretezett nagyszerkezetek ,,versben nyujtozkodasa” a
fellazult szerkezet, a szovegdmliés erejével hat.* Ezekben és a hozzajuk ha-
sonl6 oridsszévegekben a jugoszlaviai magyar lira megujulasanak szépiro-
dalmi dokumentumait, szellemi tréningjeit — s a kaotikus verskavargas ko-
zepette felcsilland, meglepd egyedi részletek sz€ép pillanatait tisztelhetjiik.
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CRACKS AND GENERATIONS (THE
DIRECTIONS, ATTEMPTS AND HALTS OF
CHANGE IN THE HUNGARIAN POETRY IN
VOJVODINA IN THE SIXTIES AND SEVENTIES)

The paper, starting off from Laszlé6 Gal’s poetry, outlines the change of
aesthetic criterion that occurred in the Hungarian poetry in Yugoslavia at the
end of the 1960s and the beginning of the 1970s.

The experience of the countryside may provide us with a good starting
point for following this change. The works of Ferenc Fehér, Joszef Gulyas,
Jozsef Pap, Istvan Koncz, Kalman Fehér, Otté6 Tolnai and Pal Bondor
published at the time illustrate the process during which reflexion substitut-
ed the experience of the countryside and the typical modern attitude of the
aestetic criterion. In this respect Otté Tolnai’s ,,guerrilla songs” prove to be
an interesting reading, because they demonstrate the most important cha-
racteristics of his poetry, that brought about the radical turnaround.

The paper confronts the present day and the then interpretations of the
collections of poems that resulted in the above change of literary views.
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ADATTAR

KENDE FERENC

A MAGYAR BETU SORSA JUGOSZLAVIABAN,
A KET VILAGHABORU KOZOTT L.*

Eloszé

A targyilagossagot igényl6 tanulmanyban els6 személyben beszélni kony-
nyen azt a latszatot kelti, hogy szerzoje egyénisége jelentGségének kelleté-
nél nagyobb fontossagot tantisit. A térténések a maguk valosagaban elsik-
kadhatnak, vagy masodrendiivé siillyedhetnek, a tanulmany irdja személyé-
nek néha akaratlan kidomboritasa mellett.

Ez a meggondolas foglalkoztatott, amikor a jugoszlaviai magyar kisebb-
ségi kulthra fejlesztésének, a magyar irodalom kiteljesedésének leirasa el6tt
allottam. Szerénységem és izlésem tiltakozott az egyén elGtérbe-allitasa el-
len. A torténések hiiséges leirasa azonban mégis arra kényszeritett, hogy az
elsé személyben t6rténd elbeszélés formajat kellett valasztanom. Kikeriilhe-
tetlen volt ez a dontésem. Abban leli magyarazatat, hogy én szerveztem meg
Jugoszlaviaban a magyar kényvek, lapok, folydiratok behozatalat és orsza-
gos terjesztését. (1926-1941. években.) En adtam ki a Jugoszlaviai Magyar
Kényvtar cimii sorozatot, szerkesztettem és kiadtam a Kalangya cimi fo-
lyéiratot. Végiil pedig, mint a Reggeli Ujsdg magyar kisebbségi politikai na-
pilap munkatarsa és igazgatdja fejeztem be jugoszlaviai mikodésemet.

Mindezen tevékenységem az akkori szerb kérékben erds ellenszenvet
valtott ki. Miutan a magyar betii terjedésének lathato és tényleges iranyito-
ja voltam, minden magyar kulttiralis munkamat gatl6 és akadalyozd nyilt és
burkolt hatdsagi intézkedés személyem ellen iranyult. A végsé cél ugyan
nem én voltam, hanem a magyar kultira, a magyar betii terjedésének meg-
akadalyozasa. Ezért meggy6z6désem, hogy csak egyéni élményeim moza-
ikszerti sszeallitasa tikrozheti hilen az akkori szerbség és a magyar kisebb-
ség kozotti kultirhelyzetet. Az elmondandék, — habar egyéni élmények, —
jelentéségitkben azt messze thlhaladjak. Valésagban olyan jellegzetesek,
hogy teljes egésziikben érzékeltetik azt a légkort, amelyben a magyar ki-
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sebbség — a két vilaghabora kozotti iddben, — Jugoszlaviaban élt. A szét-
szortnak tiind, aprobb-nagyobb torténések egységes képet alkotnak, — kiils-
ndsen a ma tavlatabol.

Felmeriil az a kérdés, vajon munkam elsé fejezetében leirand6 tények tu-
domanyos szempontbdl alatdmaszthatok-e? A jugoszlav hatdsagok és koze-
geik eljarasa torvénytelen volt, miért is legtobbje zart helyiségben, négy-
szemkozt folyt le. Az okmanyszeri bizonyitékok kiadasat messze el kellett
keriilniok. Tehét csak a szavahihetoségem az, ami alatimasztja, — ismétlem
—csak az I. fejezetben elmondandokat. Akiknek azonban e téren jartassaguk
van, hamar felismerik majd allitasaim valodisagat.

Tanulmanyom I1. és I11. fejezetében foglaltakrol nyomtatasban megjelent
bd bizonylataim vannak. '

AKki a szerb népet ismeri, velem egyiitt jol tudja, hogy minden elismerést
megérdemel. Fliggetlenségét szeretd, hosies elszantsagn, 0szintén demokra-
tikus, becsiiletes nép, — sok més kivalosaga mellett. Amde a szerb népet, kii-
I6ndsen az akkori iddben, kiilon kell valasztani attdl a tisztviseldkartol,

-amely at volt itatva magyarellenes gyiilolettol és elvakult sovinizmustol.
Nem is emlitve az 4llami, varosi tisztvisel6k €s kézegeik azon személyeit,
akik minden korruptsagra kaphatok voltak.

Egy letiint rendszerben lejatszodott eseményekrdl irok dszintén, minden
elfogultsag nélkiil. Targyilagosan, minden talzast keriilve, tényeket sorolok
fel. Azokat nem kommentalom, nmagukért beszélnek.

Ebben a tanulmanyban nem torekedtem arra és feleslegesnek talaltam,
hogy a Jugoszlavidban megjelent valamennyi magyar sajtéterméket felso-
roljam és ismertessem. A statisztika négy magyar napilapot €s negyven
egyéb, havi és heti folyoiratot mutat ki. Ezek kozott hitbuzgalmi, ipari, gaz-
dasagi, sport, szinhazi stb. — tobbnyire nem rendszeresen, kis példanyszam-
ban megjelend — szempontunkbol jelentéktelen kiadvanyok szerepelnek.

A Reggeli Ujsdg és a Naplé cimii napilapok — viszonylag magas pél-
danyszamuknal fogva — Jugoszlaviaban a vezetd magyar sajtot jelentették.
A Reggeli Ujsdg szerepét azért kellett kiemelni, mert az egész magyarlakta
teriileten megszervezte a tobbirany(l kultirmunkat, kévetve Lenin tanitasat:
,»A lap nemcsak kollektiv propagandista és kollektiv agitator, hanem kollek-
tiv szervezd is.”

I
A magyar sajtétermékek iigye Jugoszlaviiban
Az elsd vilaghabori utan, volt magyar Délvidék Jugoszlaviahoz csatola-
sa nagy valtozasokat idézett eld az elszakadt teriilet magyar tarsadalmanak
minden osztalyaban. Ez a valtozas nagy kihatassal volt tobbek kozott — és
itt errdl lesz szO — a magyar szellemi sziikségletek apolasara és kielégitésé-
re, nevezetesen a sajtora és az irodalomra.
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A magyar szellemiség a volt Délvidéken valsagba keriilt. A mindenben
iranyité Budapesttdl egyszerre elszakadt. Nemcsak a hatarok hermetikus le-
zarasa tette lehetetlenné a kisebbségi magyar nép kultaralis kapcsolatainak
apolasat, hanem megsziint a magyar konyvek, lapok, folydiratok szallitasa,
illetve behozatala.

A Jugoszlaviaban é16 félmillionyi magyarsag betiiéhségét az ottani né-
hany vidéki lapkiad6 igyekezett kielégiteni. Két-harom napilap a magyar saj-
t6 hianyat torekedett is potolni. Azonban ezeket a lapokat a kiadénak a jugo-
szlav kormany szolgalataba kellett allitaniok és cenzori feliigyeletet tlirniok.

Késobbi esztendokben, 1923-24. évek tajan, hosszas kérvényezések
utan, lassanként a Horthy rezsimet biralé6 néhany budapesti napilapot és
politikamentes folydiratot behozatalra, illetve terjesztésre a jugoszlav kor-
mény engedélyezett. Amde kelld arusitészerv hianyaban e lapok jelenték-
teleniil kis példanyszamban fogytak. Ugyanis ez id6tajt Jugoszlaviaban
hianyzott olyan kézponti szerv, mely a magyar lapokat orszagosan terjesz-
tette volna. Térténtek ugyan terjesztdszerv felallitasara kiilonb6z6 kisér-
letek, de kelld szakértelem és szervezdi készség hianyaban azok révid idé
alatt, a kiadoiknak karokat okozva, megsziintek. A magyarorszagi lapok
csak egyéni cimekre jartak. Azokat a kézbesités elott cenzuraztak.
Amennyiben barmilyen csekélységbe a cenzor belekotott, egyszeriien
azok kikézbesitésre nem keriiltek, annak ellenére, hogy behozatalra enge-
délyezett lapok voltak. Pedig a magyar lapok, melyek terjesztési enge-
déllyel rendelkeztek, gondosan iigyeltek a szerb, kés6bb a jugoszlav poli-
tika érzékenységére. Azonban a kitiltas dllandéan Damoklész kardjaként
lebegett fejiik felett.

Még rosszabb volt a helyzet a magyar konyvekkel. Volt ugyan két-harom
nagyobb magyarlakta varosban kdnyvkereskedésnek nevezett bolt, de ezek
mindennel, csak magyar konyvek arusitasaval nem foglalkozhattak. A bu-
dapesti konyvkiadék Gjdonsagait alig kaptak meg. Az elkobzott magyar
konyvekbdl egész hegyek nottek a szabadkai varoshdza legfelsé emeletének
renddri nagytermében. Egyébként is a volt magyar konyvkereskedok vallal-
kozasai lassal elsorvadtak, és helyiikbe ij szerb vallalkozok léptek.

A magyar betii keresletének megcsappanasahoz még egy tényez6 jarult.
Az elcsatolt teriiletrd] a magyar értelmiség, foleg a szamot kitevé magyar al-
lami tisztviselkar, a hatarvaltozaskor Ggyszdlvan kivétel nélkiil elmenekiilt.

Ez volt nagyjabél a helyzet a lap és kdnyvterjesztés terén 1926. tavaszan,
amikor Barna Sandor Az Est lapok egyik volt igazgatdja, politikai emigrans,
azzal a céllal érkezett Jugoszlaviaba, hogy a lapterjesztést ott orszagosan
megszervezze. Mint magyar allampolgdr, erre engedélyt nem kaphatott.
Ezért egy szabadkai régi konyvkeresked6vel tarsult, ki a megfeleld iparen-
gedéllyel rendelkezett.
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Barna torekvésére a politikai renddrség hamar felfigyelt. Ott tartozkoda-
sanak masodik hénapjaban az orszigbol azonnali hatallyal kiutasitottak.
Holott Barna csak a jugoszlav kormany altal terjesztésre engedélyezett ma-
gyar lapok terjesztésével kivant foglalkozni.

Ezt a csirdjaban 1év0 vallalkozast, mely Szabadka egy mellékutcajanak
kis pincehelyiségében hiizodott meg, én vettem at.

Okulva Barna Sandor esetén, elsé dolgaim kozé tartozott illet6ségi ok-
manyom beszerzése. Ehhez jogom volt, mert Nagybecskereken sziilettem,
tizennyolcéves koromig ott éltem, masutt honpolgarsagot nem szereztem.
Felkerestem Nagybecskerek véros szerb polgarmesterét, aki egyébként apa-
mat ismerte. Tole illetdségem elismerését, illetve ilyen okmanyt kértem. A
polgarmester minden kérlelésem ellenére annak kiadasat megtagadta. Azon-
ban nyolc nap milva, egy eléttem addig ismeretlen nagybecskereki varosi
tisztviseld meghivott honossagi iigyem megbeszélésére. Ismét oda utaztam.
Nem is hosszas bevezetés utan kijelentette, hogy hajlandé 6tezer dinarért hi-
teles honossagi, illetve illetdségi okmanyt néhany nap alatt részemre besze-
rezni. Ajanlatat elfogadtam és valoban néhany nap milva, a kérésemet ride-
gen elutasitd polgarmester altal aldirt, szabélyosan klalhtott hiteles ok-
manyt megkaptam.

Ehhez minddssze csak azt kell megjegyeznem, hogy illetdségem ok-
manyszer(i megszerzése iranti torekvésemrol egyediil csak a polgarmester
tudott.

Ililetdségem elismeréséig szinte bujkalva, nyilvanos helységek keriilésé-
vel kellett élnem, nehogy a hatésagok figyelmét magamra felhivjam. Ez id6
alatt irasbeli érintkezésbe léptem a budapesti, a bécsi és berlini lap és
konyvkiadokkal. Ismertettem veliilk, az orszdgosan megszervezendo terjesz-
tési tervemet. Ajanlatomat minden kiadé 6rommel fogadta.

Miutin az illet6ségi okmany kezemben volt, a szervezési munkat meg-
inditottam. E tevékenységem részieteinek kozlése kiilon kotetet tenne ki.
Ehelyiitt azonban csak annak kovetkezményei birnak jelentdséggel. Néhany
hénap alatt Jugoszidvia varosaiban és kozségeiben szambajohetd, mintegy
négyszaz jsagarusito szervvel keriiltem Gsszekottetésbe. Ezeknek egy része
 mar munkam el6tt is Ujsagarusitassal foglalkozott, csak magyarorszagi lap-
jaik nem voltak. Azonban a volt magyar teriilet kozségeiben uj drusité szer-
veket kellett felallitanom és kiképeznem. A magyar Gjsagok, ha nem is egy-
szerre, de néhany honap alatt elozonlotték Jugosziavia utcait. Ezek kozott:
a Magyar Nemzet, az Esti Kurir, Az Est, a Pesti Naplo, a Magyarorszdg, Az
Ujsag, és tobbféle képeslap volt kaphato mindenfelé. Nagyobb példany-
szamban a Tolnai Vilaglapja és a Szinhdzi Elet. Ez4ltal Belgradban, Zagrab-
ban, a dalmat tengerparton, stb. mindeniitt ott voltak a Horthy rezsim elle-
nes lapok. Szabadka utcain negyven helyen voltak lapjaink kifliggesztve.
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Ugyanakkor a Vajdasag teriiletén a beogradi két napilapot, a Vremét és a
Pravdat nem arusitottak. Nem volt bizomanyosi szervezetiik.

A magyar lapok orszagszerte viritottak. Ez nemcsak a szerb nacionalis-
tak ellenszenvét és gyiiloletét keltették fel, hanem erre a koriiiményre a po-
litikai rend6rség is felfigyelt. Annal is inkabb, mert felszélamlasok és hamis
vadak érkeztek a beogradi beliigyminisztériumba és a rendérségre a magyar
lapok terjesztésével kapcsolatban.

Egy izben mintegy masfél honapi szervezoi utazasomrol visszatérve, a
suboticai (szabadkai) rendérkapitany elé idéztek. Illetdségem igazolasat
kérte. Azt arnyujtottam, megvizsgalta, fiokjaba siillyesztette és azt minden
kérésem ellenére soha vissza nem kaptam. Elkobozta. Nem tehettem egye-
bet, ismét Nagybecskerekre utaztam és ,,protektoromtol” Gjabb illetéségi
okmany kiadasat kértem. Ezittal azt félaron, kétezerotszaz dinarért ismét
megkaptam. Ezt az okmanyt lefényképeztettem, kozjegyzoileg hitelesitet-
tem. Ennek beszerzése utan alig néhany hétre a rendorségtol Gjabb idézést
kaptam. Ismét felszolitottak illetéségi okmanyom felmutatasara. Hiaba alli-
tottam, hogy az kezeik kozétt van, igazolni nem tudtam. Végiil is Gjonnan
szerzett okmanyom hitelesitett masolatat mutattam be. Azonban a rendérka-
pitany az eredetit kovetelte. Kijelentettem, hogy az nincs meg. Ha kétsége-
ik vannak illetdéségem irant, forduljanak Nagybecskerek véaros polgarmeste-
ri hivataldhoz.

A rendérkapitany ezek utan azt a tanacsot adta, hogy miel6bb tdvozzak
Jugoszlaviabol. Feleletiil azt kérdeztem, hova menjek? Legfeljebb
Kelebiaig jutok el. A magyar hataron nem vesznek at! _

Hat akkor — mondotta a kapitany — igazoljam, hogy nem vagyok magyar
allampolgar. Ezt nyolc napon beliil a budapesti rendérség igazolvanyaval
tanusitottam. Ekkor a rendérkapitany megkérdezte, honnan jéttem Jugoszla-
viaba?

Bécsbol — feleltem.

Mennyi ideig volt ott? -

Hat évig.

Hozzon onnan is igazolvanyt, hogy nem osztrak allampolgar.

Ezt is beszereztem és ezzel gy latszott, iigyem lezarult. Miutén a lapter-
jesztést mindig a beliigyminiszteri engedély alapjan végeztem, igy véltem,
most mar nyugodtan folytathatom munkamat.

A vezetésem alatt 4116 vallalat Szabadkan volt. Gyakorlatilag erre a te-
lephelyre volt sziikség. Erre a hatarmenti allomasra érkeztek ugyszolvan az
osszes kiilfoldi lapok. Ez volt az a vasuti csomdpont, ahonnan lapjainkat Ju-
goszlavia harom — szempontunkbol fontos — vasatvonalara atraktak. Ez a
tranzitalas egy ideig siman ment. amint azonban sokasodott kiilondsen a
magyar lapok behozatala, a szallitasban, illetve a lapok jugoszlav vonatra
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atrakasaban sulyos karokat idéz6 zavarok allottak be. A vasutallomas vam-
hivatalaban a napilapok napokig hevertek, azokat 48-60 6rai késéssel tovab-
bitottdk. Az (jsagolvasé kozonség és a laparusitok felzaduldsa a valallat el-
len fordult. , '

Intervenialtam a vasGti allomasfénskségnél, ahol azt a felvilagositast
kaptam, hogy a vamhivatalhoz forduljak, mert a lapok tovéabbitasa az & en-
gedélyiiktdl fugg. Ezt megtettem. A vamhivatal fondke kdzolte velem, hogy
a lapok tovabbitasanak elhGizddasa azért van, mert a lapkotegeket fel kell
bontaniok és megvizsgalniok, nem tartalmaznak-e kommunista roplapokat.
Hiaba magyaraztam, hogy ez Horthy—Magyarorszagbdl szinte képtelenség
és erre semmiféle konkrét tény nincs. Hidba véllaltam személyes garanciat,
hogy ez nem fordulhat eld, semmi eredményt nem értem el. A hetenként
megjelend, tobb ezer példanyban érkezd hetilapokat ebben az idében nyolc
napig is vissza-tartottak azok tovabbitasatél. Allitolag azokat egyenként at-
lapoztak. A lapkotegek felbontasabol rengeteg ziirzavar keletkezett. Rosz-
szul, cimcserékkel csomagoltak vissza. E rendetlenséget kihasznalva az aru-
sok visszaéltek az elszamolasnal és a lapok kifizetését megtagadtak.

Pillanatnyi helyzet az volt, hogy ha ez igy folytatodik, az egész val-
lalkozast felbomlasra kényszeritik.

Ekkor szazszavas siirgonyt menesztettem a beliigyminiszterhez, feltarva
ezt a szabotalasig mend allapotot. Panaszomra kézvetlen valaszt nem kap-
tam. Azonban négy nap mulva a szabadkai vasiti allomas fonske — késob-
bi varosi rendérkapitdny — magahoz hivatott és feljelentéssel fenyegetett,
mert taviratomban azt a kitételt hasznaltam, hogy amit a kiilfoldi lapokkal
csinalnak, az balkani allapot. A vamfénoknek ez az allitdsa azonban nem
volt igaz. Taviratom a balkani szdt tényleg tartalmazta, de mas értelemben.
Azt irtam abban, hogy err6l az allapotrdl a kiilf1di lapkiadokat még nem ér-
tesitettem, nehogy Jugoszlaviat balkani allapotokkal vadoljak.

E néhany hétig tartd kart és kellemetlenséget okozo szabalytalansag
utan, a beliigyminiszterhez intézett intervenciomnak az lett a haszna, hogy
a lapkotegeket a csatlakozd vonatokra atvizsgalas nélkiil, idejében tovabbi-
tottak. Ezzel azonban a ,,vamiigyem” nem fejez8dott be. Egyik vamtiszt ko-
zblte velem, hogy a lapkotegek jugosziav vonalakra valé atrakasat végzo
személyzetnek, a forgalom fokoz6dé emelkedése miatt, talhalmozott a
munkaja. Az, hogy a jovében zavar ne alljon be, ajanlatos, ha havonként
azoknak bizonyos dsszeget fizetnék. Tovabba, hogy semmi kellemetlensé-
gem ne legyen, néhany vamtisztnek is adjak havi fizetést. A személyeket
pontosan megnevezte. Ezt az ajanlatot el kellett fogadnom az egyébként
vammentes lapok sima tovabbitasa végett. igy tehat a vallalatunk személyi
jegyzékébe Oket is felvettem és a havi fizetéseket rendszeresen folyositot-
tam. (Ezzel kapcsolatban nem tudom elhallgatni, hogy amikor egyik vam-
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tisztet Szabadkard| athelyezték, megjelent nalam. Elmondotta, hogy a valal-
latto] kapott havi fizetése haztartasaban be van épitve, azt nem nélkiilozhe-
ti. Mennyi az az 0sszeg — kérdeztem —, amit a vallalat nyugdijként havonta
részére kifizet?)

Az, hogy Jugoszlaviaban a magyar lap és konyvterjesztd szerv létjogo-
sultsaga és szilkségszeriisége meg volt, bizonyitéka, hogy a magyar napilap-
ok kozel tizezer példanyban, a képes hetilapok, kiilonosképpen a Tolnai Vi-
laglapja és a Szinhdzi Elet egyenként hat— hétezer példanyban keltek el. A
vallakozas magyar konyvrészlet osztalya 35.000. egyéni szadmlat tartott
nyilvan.

A vallalat loyalitasanak bizonyitasara elvallaltam a beogradi Vreme és
Pravda c. szerb napilapok terjesztését a Vajdasag teriiletén. Ezeknek az
egyébként tekintélyes napilapoknak a volt magyar teriileten akkoriban nem
volt arusité szerviik. Ugyancsak megszerveztem a szerb konyvkiadvanyok
havi részletfizetésre torténé eladasat. Addig ilyen szerb miikbdése Jugoszla-
viaban nem volt. . '

Ezzel akartam ellensulyozni a magyar betii térhoditasanak biinét. Azon-
ban mindez nem hasznalt. A gyotrésnek minden valtozataval igyekeztek le-
hetetlenné tenni tevékenységemet. Allitolag feljelentést tettek az adéhiva-
talnal a vallalat és kiilon a személyem ellen, adocsalas miatt. A vizsgalat
nagy apparatussal indult meg. Két, néha harom adéellendr latogatta négyhé-
ten at irodankat. A legelképesztdbb modon, keresztiil-kasul mindent meg-
vizsgaltak, azonban minden eredmény nélkiil. Ekkor maér vildgossa valt
eléttem, hogy idegeim kifarasztasa és ellenalloképességem megtorése volt
egyetlen céljuk. Ez a megallapitasom késobb mégjobban bebizonyosodott.

Allitolag Gijabb feljelentés érkezett ellenem a pénziigyi hatosaghoz valu-
tacsempészés miatt. Tobbek kozott azt a kérdést szegezték mellemnek, ho-
gyan fizetem a magyar kiadokat, amikor magyar pénzt sohasem igénylek. A
véllalat — mondottam — sem Budapestre, sem mashova pénzt semmi forma-
ban nem utal 4t. Bevételeit a szabadkai volt Kbzgazdasagi Bankba fizeti be.
Ez a bank elszamolasban 4ll a budapesti Magyar-Olasz Bankkal és igy a
bank bonyolitja le a bizonyara torvényes keretek kozott a vallalatunk kiilfol-
di fizetési kotelezettségeit. Ez ligyben tehat a bankhoz forduljanak — mon-
dottam. Ez, mint értesiiltem, nem tdrtént meg. A banknak egyébként is a ha-
tosagokkal kitino kapcsolatai voltak.

Egyik reggel renddrségi nyomozo jelent meg lakdsomon és kozolte,
hogy a rendérkapitanynal azonnal jelenjek meg. Ezt megtettem. A rendoér-
kapitany, aki mar személyesen ismert, semmi kérdést nem intézett hozzam,
hanem irdasztala elé allitott és tovabb dolgozott. Kérdésemre, hogy mit ki-
van télem, nem felelt. Végiil megkérdeztem, elmehetek-e? Valaszul ramri-
vallt: ,,Hogyan 4ll el6ttem?!” Ugyanis az egyhelybenallastol 1abaim kifarad-
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tak és pihenj allasban cserélgettem azokat. Ismét rammordult, hogy elbtte
vigyazz allasban alljak. Egy teljes 6ra mulhatott el, amikor intett, hogy el-
mehetek. A detektiv heteken at mindennap reggel értem jott és a leirt jele-
net a fokapitany elétt naponként, tobb-kevesebb valtozattal, megismétlo-
dott. Egyszoval renddri feliigyelet ala helyeztek, de ezt velem sem szdban,
sem irasban nem kdzolték. Ez a tortira koriilbeliil egy honapig tartott, azon-
ban gy latszott, hogy a fokapitany is unta ezt és elrendelte, hogy ezentul
naponként titkarndjénél jelentkezzem. A titkarnd fehérorosz emigrans volt
és igen bdbeszédi. Kozottiink igen szivélyes viszony keletkezett. Ot egy
eziist cigarettatarcaval ajandékoztam meg, ezekutan kijelentette, hogy a jo-
vOben csak akkor jojjek, ha értem telefonal.

A magyar lapok és konyvek terjedésével egyidejiileg a zaklatasok is sza-
porodtak. Valamennyiiiket felsorolni mar csak a helyszike miatt sem lehet.
Meégis néhany kirivo esetet kell rogzitenem.,

Annak ellenére, hogy a vamtisztek és alarendeltjeik a vallalattol rendes
havi fizetést kaptak, nem nyugodtak meg. Az érkezd konyvbalakat meg-
dézsmaltak és a kilopott konyveket a sajat arusainknak eladtak. Ez ellen a
rendérségen feljelentést tettem. Az orgazdasagért bevadolt arusok bevallot-
tak, hogy kik azok a vamtisztviselk, akiktdl a konyveket megvették. Ez
ligyben engem is beidéztek a renddrségre, két vamtiszttel szembesitettek, és
nem a tolvajokat, hanem engem alaposan lehordtak. Az ok: hogy merek ha-
tosagi személyeket feljelenteni. Felszdlitott a rendorfogalmazd, hogy a va-
dat azonnal vonjam vissza. Ezt a kivansagot azonban nem teljesitettem. Ez
allaspontom mellett — tobbszori felszolitasuk ellenére — kovetkezetesen
megmaradtam,

Végre minden huza-vona ellenére elérkezett az ideje, hogy ezt az ligyet
a renddrségnek a birdsaghoz kellett tovabbitania. Mieldtt ez megtortént, a
politikai kapitany hivatott magahoz. Azt kérdezte, hogy szoktam-e este az
utcan jamni?

Igen, szoktam — feleltem.

— Hat akkor sajat jol felfogott érdekében vonja azonnal vissza a vadat,
hogy testi épségében kar ne essék.

Ez a ,jogaszi” érv meggydzott €s ott helyben a vad elejtését alairtam.

Ebben az tigyben korantsem volt szandékom a karok megtéritését kove-
telni, mindossze példa-statualas volt célom. Nem sikeriilt.

Subotica (Szabadka) hatarvaros. Itt volt a jugoszlav kémelharité szerv
egyik leghirhedtebb allomasa. Ezt akkor tudtam meg, amikor egy napon az
ottani torvényszék iigyésze felkeresett és velem kapcsolatban elmondotta ta-
lalkozasat a kémelharito iroda tabornoki rangban 1évo vezetdjével.

Amint az eldbbiekben mar emlitettem, a Vreme c. beogradi napilapot a
Vajdasag teriiletén vallalatunk terjesztette. A lap suboticai tudositdja a tor-
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vényszék ligyésze volt, aki naponta megjelent irodankban, hogy jelentéseit
lapjanak telefonon kozolje. Ez az iigyész széleslatokiirti, europai miiveltsé-
gli, horvat nemzetiségii ember volt. Naponkénti taldlkozasunk, beszélgeté-
seink koztiink meghitt hangulatot teremtettek. Ezaltal az iigyész mmden -
mas iild6zéssé fajult — zaklatasomrol tudott.

Természetesnek talaltam, hogy az iigyész ezen ramnézve felejthetetlen
napon a kovetkezéket mondotta:

Tegnap este a Gradska Kafanaban a kémelharité iroda fénéke,

N.N. tdbornok mellett iiltem. Beszélgetésiink folyaman elévette jegyzo-
konyvét és megkérdezte, ismerek-e egy Franyo Kende nevii embert? — Is-
merem — mondottam. — Kémkedésért jelentették fel. Mit tud rola?

Az ligyész erre azt felelte, hogy Kende nevét hiizza ki a jegyzokonyvé-
bol, mert ezt az ostoba hajszat jol ismeri stb.

A tabornok az ligyész kivansagat teljesitette.

Az ligyész — amikor nekem ezt elmondta — beszélgetésiinket azzal fejez-
te be, hogy nem tudom, mitd] menekiiltem meg.

A rendbrségtdl mar elézdleg utlevelet kértem, hogy Magyarorszagra
utazhassak. Az utlevél kiadasa azonban sokaig elhuzodott. Egyik téli este,
hétéra tajt, rendorségi detektiv keresett fel azzal a szébeli paranccsal, hogy
azonnal jojjek a rendérségre. Ez ellen enyhén tiltakoztam, mert ebben az
idében nincsen hivatalos 6ra. Egyébként is, kihez kell mennem? A detektiv
minden valaszt megtagadott és bekisért a varoshazara, ahol a rendérség hi-
vatalai voltak. A varoshaza valamennyi folydsojan és szobaiban komor so-
. tétség uralkodott. A villanyaramot kézpontilag kikapcsoltik. A detektiv
zseblampaja gyér fényének vilagitdsa volt utmutatonk. Felértiink az utolso
emeletre. a helyiség, ahova bevezetett, toronyszerii boltozattal kiképzett ta-
gas terem volt, és vasraccsal ellatott kis ablakok sora keretezte. Kdzismert
volt, hogy ebben a helyiségben torténnek a vallatasok. A detektiv gyertyat
gyujtott, elém helyezte, eltdvozott, az ajtot ramzarta. Ebben a tagas helyi-
ségben egy rozoga asztalon kiviil két szék volt, de az egyik sarkaban a
mennyezetig felhanyva a postardl elkobzott kisebb- nagyobb konyv- és lap-
csomagok hevertek.

Ebben az igen baratsagtalan helyzetben pontosan haromnegyedorat il-
tem, amikor az ajtd nyilott és a jugoszlav hadsereg kapitanyi rangban 1évd
tisztje lépett be. Udvariasan bemutatkozott, majd szegedies tajszélassal, ki-
fogastalan magyar nyelven érdekiddott hogylétem és munkam feldl.

Végre ratért a targyra.

On Budapestre kért utlevelet.

Igen.

— Megkaphatja, ha Jugoszlavianak, mint hii polgara, egy szivességet tesz.

Készséggel — valaszoltam. v
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Itt van egy jegyz€k, ez katonai nyomtatvanyokat sorol fel. Legyen szives
megszerezni €s elhozni.

Megteszem — mondottam. A katonai kdnyvkereskedésben, Budapest, V.
Dorottya u. 2. szam alatt megveszem és elhozom. :

A kapitany mosolygott és igy szolt:

Ugyan kérem, ezt ott nem aruljak. Ezt csak bizalmas uton szerezheti meg
— mondotta.

Erre kijelentettem, hogy ezt én nem tudom és nem is akarom vallalni.

Ezutan hosszi rabeszéléssel igyekezett erre a kémkedésre ravenni. Ha
nem vallalom el — mondotta —, nem kapok utlevelet.

Kapitany Gr — valaszoltam hatarozottan —, atlevél kérelmemet ezennel
visszavonom. '

Masnap a magyarorszagi utazasra utlevelemet kiadtak.

Végiil meg sem kellene jegyeznem, hogy ez a magyarul jol beszéls ka-
pitany a kémelharit hivatal egyik tisztje volt.

Jugoszlavidban ebben az idében ugyszélvan nem volt hivatalos szerv,
amely valamilyen médon bele ne kotétt volna a magyar lap- és kdnyvter-
jesztéssel és kiadassal foglalkozé vallalkozasokba. Az 1929. és végének
egyik napjan telefonon, személy szerint a beogradi beliigyminisztériumba
rendeltek — allitdlag — kihallgatds végett. Kiiléngs volt ez a meghivas, mert
semmiféle ligyem nem volt folyamatban. Reggel kilenc 6rara szélt a telefon
Otjan tortént idézés. Pontosan jelentkeztem az illeté el6adonal, aki azt
mondta, iiljek le, majd beszolit. Mult az id6 és én az ajt6 el6tt délutan két
6raig iiltem, annak ellenére, hogy jelenlétemre az el6adét tobbszor figyel-
meztettem. A minisztérium hivatalnokai két 6ra utan mind eltavoztak. Ami-
kor az egész hivatal kongott az iirességtdl, az el6ad6 beszolitott.

Minden bevezetés nélkiil éktelen diihre fakadt és nem reprodukalhato ka-
romkodassal fogadott. Diszné magyar, kommunista volt a legenyhébb kife--
jezése. a sz6 szoros értelmében mintegy negyed oraig magabol kikelve, or-
ditva sértegetett. Hangtalanul kellett tiirndm a rosszakaratnak és az ostoba-
sagnak ezt a kitorését. Végil elbocsatott, anélkiil, hogy valami konkrétumot
mondott, vagy akart volna.

Amint kiléptem az ajtén, egy kovér szerb ember szolitott meg német
nyelven. Kérem — nyugodjon meg — mondotta, — én majd mindent rendbe-
hozok. Ont én fogom védeni és soha semmi baja nem lesz. Betarsulok a val-
lalkozasukba és ha tarsak lesziink, ilyesmi tdbbé nem fordulhat el6.

Valaszom az volt, hogy ez a hely nem alkalmas ajanlatanak targyalasa-
ra. Erre majd mas alkalmat kerestink.

Ugy tudom, hogy ez a személy szallodamban felkeresett masnap, de en-
gem nem talalt. Azonnal elutaztam.

Ilyen, és hasonld mandver nem egyszer fordult eld. Az 1929. esztendd
karacsonyara egy teljes vagon Tolnai Vilaglapja cimi képes hetilap érkezett
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a szabadkai teherpalyaudvarra. A lap példanyszama nem sokkal haladta
meg azt az atlagot, amit hetenként szallitottak. Azonban a hetilap élelmes
kiaddja lapjanak minden példanyahoz hat mellékletet csatolt. Ezeket a mel-
Iékleteket a lappal egyiitt kartondobozokba csomagolta, mialtal a kiilde-
mény mennyiségének terjedeime teljes vagon megtsltott.

Miutan ez a szallitmany szerb kérokben nagy felhaborodast okozott, a
mellékleteket cim szerint felsoroljuk: 4 miveltség utja 1 kotet, Becher-
Stowe: Tamdas batyja kunyhdja, Leleszy: A fekete veszedelem c. kisregény, 1
kotet Tolnai Kiskonyvtara 1 db. Heti eléjegyzési naptar és 1 vilagora.

A kiildemény megérkezésétdl szamitott két-harom hét malva a beogradi
szkupstinaba (parlamentbe) ez iigyben interpellaciot nyujtottak be. A szal-
litmany fuvarlevelét a haz asztalara tették. Az interpellalék ramutattak a
magyar propaganda tiirhetetlen tilkapasaira és megkérdezték a minisztert,
hogy mit szandékozik ez ellen tenni.
léssel fogadtak. A miniszter kivizsgalast igért, amit a szabadkai rend6rség
elvégzett. Ennek eredménye ismeretlen ugyan, de a hangulatkeltés megsziil-
te a kovetkezményeket.

Ett6l az id6tol kezdve a konyveket vizsgald cenzira szinte kegyetlenné
valt. Erthetetlen okokbdl tiltottak ki artalmatlan szépirodalmi miiveket.
Tobbek kozott Mikszath Kalman és Gardonyi Géza miiveit. Felszélalasom-
ra kozolték, hogy ezekben a miivekben szlovak népet sértik a szerzok, mert
a tot ginynevet hasznaljak.

A magyar beti sorsa ezzel még nem fejezddott be. A végsé akkordot is
meg kellett érniink. Mint kdztudomési, Sandor kiraly 1929-ben kialtvanyt
bocsatott ki, melyben bejelentette, hogy az orszaggyiilést, valamint a politi-
kai partokat feloszlatja, a torvényhozd és végrehajté hatalmat a maga kezé-
be Gsszpontositja. Ezzel jobboldali katonai diktatarat hivott életre. 193 1-ben
ugyan latszat alkotmanyt létesitett és az orszaggyiilést egybehivta. Tovabb-
ra is fennmaradt a rendeleti Gton t6rtén6é kormanyzas.

Ez az allapot volt az alapja, amivel a végsé csapast mérték a magyar la-
pok és kényvek forgalombahozatalara. A Sluzbene Novine, a jugoszlav kor-
many hivatalos lapja, 1931. évi 19.496. szamaban rendelet jelent meg,
amely kimondta, hogy a kiilfoldi lapok behozatalat a kormany koncesszio-
hoz koti és a meglévo vallalatok két heti rovid hataridon beliil, szamoljanak
fel, illetve eziranyld miikodésiiket sziintessék be.

A koncessziot az Avala, a kormany szolgalataban all6 beogradi tavirati
iroda kapta meg.

Erdektelen itt az egzisztenciak tonkretételének és az eldallott karok hosz-
szu sorat felsorakoztatni. Szempontunkat egyediil csak a magyar betii sorsa-
nak tovabbi alakulasa iranyitja.
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Az Avala vezetdsége a kiilfoldi kiadokat megallapodasok kotése végett
Belgradba meghivta. A kiadok ennek eleget tettek. Azonban nagy meglepe-
tésben volt résziik. Rovidesen tapasztalniok kellett, hogy nem kereskedelmi
targyalasokrol van sz, hanem az Avala éltal eloterjesztett ultimatumszerii
feltételek elfogadasarol. Az Avala feltételeit elfogadni vonakodéktél lapja-
ik behozatali, illetve postai szallitasi engedélyének megvonasat helyezték
kilatasba.

E kényszerhelyzetben a legtobb kiilfoldi lap engedékenynek bizonyult
egy jobb fordulat reményében.

A jugoszlaviai lapterjesztés csak ezutan keriilt salyos valsagba. Az Avala
tavirati irodat ez a feladat varatlanul, teljesen felkésziiletleniil érte. Sem ta-
pasztalatokkal, sem szakemberekkel nem rendelkezett. Osszegezve az eld-
allitott anomaliakat, igy foglalhatjuk 6ssze: a Jugoszlavidban 1évé tobb,
mint négyszéz laparusité bizomanyos naponként érkezo, kisebb-nagyobb
lap példanyszam valtozasi, illetve szabélyozoéi jelentéseit teljesiteni hossza
heteken at nem tudtak. A lapterjesztési szakmaban jaratosak elott ismeretes,
hogy ez a példanyszam szabalyozé miivelet az alfaja és omegaja ennek a
foglalkozasnak. Egy napi mulasztas, illetve késedelmes intézkedés mar ka-
rokat okoz.

Ebben az id6ben az Avala altal okozott zavaros iigykezelés miatt
Beogradba meghivtak. Felszolitottak, vizsgaljam meg az egész adminisztra-
cidt, tegyek jelentést és ajanlatot, milyen feltételek mellett vallalnam az
igyek intézését.

A vizsgalatra egy déleltt teljesen elegendd volt. A minisztérium egyik
fels6 emeletén volt az Avala lapterjeszt6 vallalata. Ide kisérommel, az egyik
miniszter unokadccsével beléptem és felszolitottam az irdasztaloknal il
urakat, mutassak meg az iigykezelést. Azt a hihetetlen allapotot talaltam,
hogy midta a kiilfoldi lapok kezelését, illetve terjesztését atvették, egyetien
ligyet sem intéztek el. Ami azt jelenti, hogy az arusok és az olvasok ezrei
reklamalnak, panaszt emelnek és sem intézkedést, sem a sérelmeikre valaszt
nem kapnak. A fiockokban begyomdszolve a levelezlapok, levelek, tavirat-
ok ezreit talaltam. Rendnek, rendszernek, iigykezelési folyamatnak semmi
nyomat nem leltem. Arra kérdésemre, hogy az olvasokdzonség panaszait,
felszélamlasaikat, a laparusok reklamdaciéit, sérelmeit miért nem vizsgaljak
meg és intézik el, azt a lakonikus valaszt kaptam ,,hogy ezek az iigyiratok
még nincsenek iktatva.”

Az iigykezeldk idds nacselnikek (tanacsosok) voltak, akik az iktatohiva-
tal munkajanak megindulasat nyugalommal vartak. ‘

Ez a nagyfoku biirokracia, a teljes hozza nem értés, meggyozott arrol,
hogy az iigyek rendezésére sem javaslatot nem teszek, sem pedig allast,
vagy barminemii szerepet ebben az iigyben nem vallalok. Allaspontom he-
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lyességét szerb kisérom azzal a kijelentéssel erdsitette meg, ha nekem sike-
rillne is rendet teremteni és folyamatos, szakszerii munkat biztositani, mint
magyar embert, legkésébb harom honap miilva kidobnanak. Nem képzelhe-
td el — mondotta —, hogy egy magyar embert eltiirjenek maguk kozétt.

Ugyanezen a napon délutan a miniszterhez kisértek, aki az informaciéom
meghallgatasa utdn éktelen diihre fakadt és tobbek kozott kijelentette, hogy
rovid hat-hét leforgasa alatt mar tobb millio dinart fizettek ra a lapterjesz-
tésre.

A magyar olvasékozonség szama ugy a laparusoknal, mint a kozvetlen
eléfizetésben negyedére csokkent. A magyar kényvek behozatala Jugoszla-
vidban egyszeriien megsziint. Ezt a folyamatot 1941. novemberéig volt mé-
domban figyelni.

A jugoszldv kormdnyzat ezt a lapterjesztési kérdést végiilis ugy oldotta
meg, hogy ismét ,,megbizhatd” embereinek, azonban maganvallalkozasnak
adta at.

* Kende Ferenc (Nagybecskerek, 1886. jul. 14. — Budapest, 1974. apr. 3.): ird, szerkeszto,
tisztviseld. A konyv- és papirkereskeddi szakmat sziil6helyén sajatitotta el. A Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan Szabadkan €lt, a Litteraria konyvterjeszto véllalat vezetdje. 1932-38
kozott a Kalangyaban kozolt elbeszéléseket, cikkeket, tanulmanyokat, 1933-37 kozott a
Kalangya tarsszerkeszt6je volt. Publikalt a Hétr6l-Hétre c. lapban. Szerepel az Akacok
alatt (1933), A diofa arnyékaban (1942) és a Délvidéki elbeszélok (é. n.) c. novellaan-
talogidban. Kende Ferenc jelentds lap- €és konyvterjesztési munkassagarol irt Szirmai Ka-
roly, Csuka Zoltan, Kolozsi Tibor, Utasi Csaba, Bori Imre (1. Gerold Laszl6: Jugoszléviai
magyar irodalmi lexikon 1918-2000, Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2001). Miivei: Magya-
rokro! magyaroknak, népkisebbségi tanulmany (Ujvidék, 1940); A magyar betii sorsa Ju-
goszlaviaban a két vilaghabori kozott (1963). Ez utdbbit, eddig kiadatlan kéziratabol (le-
I6hely: Fol. Hung. 3110. OSzK, Budapest, Kézirattar) kozoljiik a fenti részletet, a szerzd
ozvegyények engedélyével. A kézirat tovabbi két részletét kovetkezd szamainkban jelen-
tetjitk meg. Az emlékiraton — melyet a jugoszlaviai magyar miivelddési élet fontos doku-
mentumaénak tekintiink — itt kozolt szovegén az eredetihez képest minddssze kisebb he-
lyesirasi korrekciokat eszkdzoltiink. (GL)



SZEMLE

OROSZ LASZLO: A NIKLAI REMETE ES A KECS-
KEMETI FISKALIS

Tanulmanyok Berzsenyirdl és Katonarol
Bp., Korona Nova Kiado, 2000, 102 1. -

Két monografia (Katona Jozsef, 1974 és Berzsenyi Daniel, 1976), tobb
kiadas €s szamos tanulmany megjelentetését kovetden Orosz Laszlo Gjabb
konyve sajatos komparatisztikai szempontbodl vizsgalja Berzsenyi és Kato-
na €letmiivét. Az dsszevetés alapjat az analdg léthelyzet, az irodalmi koz-
életbdl valo kivonulds iroi attitiidje képezi és a maganyossag 1étélményét
kutatd olvasdi stratégia hatirozza meg. Orosz kizarja annak lehetdségét,
hogy a két XIX. szazadi koltd — bar alkotdi palyajuk meghatarozott szaka-
sza fedi egymas — valaha is talalkozott egymassal, ugyanakkor valdsziniinek
tartja, hogy a mindkettejilk munkassagara tobb-kevesebb befolyassal bird
Barany Boldizsar révén hallottak egymasrol. Eletmiiviik hasonld, vagy azo-
nos szempontok szerinti vizsgalatat igazolhatja az a feltevés is, miszerint
egyes sajatossagok az irodalom fejlédéstorténetének meghatarozott szintje-
in a térbeli vagy idobeli tavolsag ellenére és kdlcsonds rahatas hianyaban is
torvényszerien jelentkeznek. Katona és Berzsenyi koltészetében ezt a kihi-
vast a romantikus életérzés és latasmod megkivanta egyedi nyelv megte-
remtése jelenti. A Berzsenyi-opuszban a nagy 6dak, mig Katona életmiivé-
ben a Bdnk bdn mutatja a koltéi teremtésnek ezt a fordulatot 1étrehozé pil-
lanatat. E jelenséggel foglalkozik a tanulmanyird is a Berzsenyi a klassziciz-
mus és a romantika hataran cimi tanulmanyaban. elsdsorban a klasszicista
koltészeteszménytdl vald eltavolodas tudatos megnyilatkozasait €s meg-
nyilvanulasait kutatja a niklai kolté munkassagaban. Jeleit ddakoltészeté-
ben, azon beliil is mindenekeldtt 4 magyarokhoz cimi kolteményének val-
tozataiban fedezi fel, mig az uj koltdi eszményrdl valé gondolkodasmadja-
rol Antirecenzidja, valamint levelezése tantiskodik. Az Antirecenziobdl idé-
zett részlet azt mutatja, hogy Berzsenyi tudatosan vallalta a nyelvi romanti-
kat, s alatta eredeti és individualis kolti beszédmodot értett: ,,igy valtoznak
az ideak és igy kell a nyelvnek is valtoznia! (...) fgy kell a romantikanak
egész stiljérol is itélniink, mert valamint valtoztak az ideak, aszerint kellett
valtozni az egész koltoi szellemnek és nyelvnek; sot, igy kell azoknak val-
tozniok minden eredeti koltonél, mert minden j vilagszemlélettel 0j szel-
lemnek és (ij nyelvnek harmoniaja sziiletik...”. Az eredeti és individudlis fo-
galomkore nem fedi a mai jelentéseket, Berzsenyinél mindenekel6tt nemize-
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ti literatlrat és ihletert koltoi létallapotot jelent. Orosz A4 magyarokhoz cimii
kolteményében vizsgalja és értelmezi a X1X. szdzadi k61t6 nemzetire vonat-
kozo6 értéktudatanak, vagyis eredetiségének jegyeit, mig az ikletett kolts él-
ményvilaga a koltészet magiajarol szold kolteményekben fejezodik ki leg-
hatasosabban (pl. 4 Muzsdhoz). Ez a kérdéskor, vagyis Berzsenyi eredetivé
lényegiil6 nemzettudata jelenti a kovetkezd tanulmany (Berzsenyi magyar-
sdagtudata) targyat is. A kolté magyarsagtudatanak komponenseit ugyancsak
a ,,magyarok”’-hoz irt nagy o6dainak értelmezése soran vazolja fel a tanul-
manyird, mindenekel6tt a sokat vitatott és sokak (pl. Németh LaszI6) altal
is félreértett 4 magyarokhoz I (,,Romlasnak indult...”) elsd, 1796-os valto-
zata alapjan. Orosz ramutat arra, hogy a reakcios nemzettudat megnyilatko-
zasanak tekintett koltemény erételjes kapcsolddasa az antijozefinizmushoz
a magyar nyelv és hagyomany védelme jegyében torténik: kulcsszava az er-
kolcs. Mig a nemesi felkelés — egyébként id6szeriitlen — magasztalasat je-
lentd két 6dajaban (4 felkolt nemességhez) a magyar vitézség idealképét fe-
dezi fel, ugyanakkor levelezésében az eszménytdl valo eltavolodas jeleit fi-
gyeli meg (pl. A Kazinczynak, a Horvath Istvannak cimzettekben). Mas-
részt a ,nemesi eredetli heroikus magyarsagtudat” Berzsenyi koltészetében
»felvilagosodott eszmékkel” 6tvozodik: a térténelem nagy alakjairol (pl.
Nagy Lajos, Hunyadi Matyds) sz616 6daiban a miivelddés elslhaladtanak a
nemzet boldogulasat is eldsegité hatasara hivja fel a figyelmet. Berzsenyi-
értelmezésének e pontjan ramutat arra is, hogy a kolt6 e verseiben val6ja-
ban kilép a klasszicista izlésvilagbol, s a nagy el6dok eldtti tisztelgés szan-
déka helyett a romantikus idealképteremtés eszkoztara felé fordul.
Tanulmanykotetének kovetkezé két darabjaban Orosz (Berzsenyi és
Festitics; Széchenyi és Berzsenyi) a niklai kolt6 korabeli k6zosségi kapcso-
latait, illetve a koltészetének értését/elutasitasat mutatd viszonyokat taglal-
ja. A Berzsenyi-Festetics kapcsolatot a koltd szemszogébol vizsgalja, aki a
keszthelyi helikoni iinnepségek hagyomannya nemesiilésétdl egy magyar
Weimar [étrejottét remélte. Kettejiikknek a magyar irodalom alakulasrend;jét
is érintd kapcsolatat sajatos modon &rnyalja Berzsenyinek a széphalmi Mes-
terhez fliz6d6 viszonya, amirdl levelezésiik tanuskodik. A tanulmanyir6
nem tartja kizartnak, hogy Kazinczynak a keszthelyi grof mivészetpartold
tevékenységérdl alkotott korabbi elutasité véleménye épp Berzsenyinek ko-
szOnhetben valtozott meg. A legérdekesebb a georgikoni iinnepségek hata-
sardl alkotott véleménye. Eszerint: a vidéki koltoi csoportosulds akkor sem
lett volna kiilondsebb befolyassal a magyar irodalom alakulasrendjére, ha
torténetesen Festetics Gyorgy korai halala miatt nem laposodnak el, majd
nem szlinnek meg a keszthelyi iinnepségek, hiszen a vidéki Iéttér — a pesti
szalonok és kiadok vilagaval szemben — nem volt alkalmas tér egy tavlatos
irodalmi szellemi miihely kialakulasahoz. A Széchenyi-Berzsenyi kapcsola-
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tot viszont — a sorrend is mutatja — a Hitel szerz6jének szemszogébol tar-
gyalja. Széchenyi els6sorban ért6 olvaséja volt Berzsenyinek, szdmara a
koltészet mar élményforras és nem csupan ,,partolandé iigy”, mint sok mas,
a koltd altal 6daval ,,megtisztelt” arisztokrata szamara. Hogy kettejiik kap-
csolata mégis megszakad, bar 1832-ben személyesen is talalkoztak az Aka-
démia iilésén, emellett Széchenyi tobb miivében is idézi, leveleiben elisme-
réssel szol a kolté munkassagarol, aki Gréf Majlath Janoshoz cimii 6dajat
is neki szenteli, az mindenekel6tt a nemzetrol alkotott idealjaik kiilonb6zo-
ségébodl ered. Széchenyi ugyanis elutasitja a Berzsenyi altal eszményitett
. ,,g0rog idedlt”, s a szellemében irt Majlath-6dat is. Johiszemi, de a koitét
_ végletesen kiabrandito biralo megjegyzései oda hatottak, hogy Berzsenyi
hatat fordit a ,,hellén abrandok™-nak. Széchenyi elutasité leveleit Berzsenyi
koltészetére tett hatidsukban a tanulmanyiré a K'o'lcsey-kritikéval tartja
egyenértékiinek.

Orosz LaszIl6 vizsgalt tanulmanykotetének cimében a magyar irodalom
klasszikusairdl alkotott sztereotipidkra utal, ugyanakkor munkaiban keriili
ezeknek gatjat. Berzsenyi-dolgozatai bizonyos értelemben cafoljak is a
,,mord remetérdl” alkotott elképzeléseket, hiszen a kozvetlen Iéttér korlatai
koziil levelezése, kapcsolatai révén kilépni igyekvo koltd portréjat rajzolja
meg. E torekvések szellemében vizsgalja a Katona-opust is munkaiban, s
természetszerii, hogy elsbsorban nem a ,fiskalis”, hanem a mogotte rejlé
Katona-arcél megrajzolasa volt elsddleges célja. Ot tanulménya koziil az el-
s6 (Katona Jozsef személyisége) a szélsbségesen introveltalt személyiségi
Katona kortéarsaihoz és kérnyezetéhez fiiz6d6 kapcsolatait, illetve ezeknek
hianyat vizsgalja. A maér ismert tények mellett — Katona nem folytatott
ilyent, vagy nem maradt fenn irodalmi targy maganlevelezése (az egyetlen,
Kisfaludy Karolyhoz cimzett levélnek inkabb a kapcsolat megszakadasa,
mintsem megerdsitase lett a kévetkezménye), nem tartozott irodalmi-szelle-
mi tarsasagokhoz, baratsag révid ideig csak Rostdt készitd Barany Boldi-
zsarhoz fiizte, s nem volt beteljesiilt szerelem az életében — (1j adalékokkal
a Katona-opus értelmezéséhez azon fejtegetésével jarul, mely az Erdélyi
Muizeum palyazatara a Bank bannal késziilo, gatlasos természete miatt azon-
ban a megmérettetéstd! visszariadd dramaszerzé6 munkassagara vonatkozik,
hiszen Orosz azon nézet mellett foglal allast, miszerint Katona el sem kiild-
te miivét az inkriminalt palyézatra. Dolgozata végén veti fel talan a legérde-
kesebb kérdést, amely azonban megmarad a problémamegjel6lés szintjén:
igazan tanulsagos annak kutatasa volna, miképp mutatkozik meg az ir6 gat-
lasos személyisége miiveiben. ,,Szép bajaik a régi idéknek” — a cenzura
szoritdsdban cimii tanulmanya azt vizsgalja miképp befolyasolhatta a Bank
bant ir6 Katona alkot6i munkajat a korabeli cenzura — a dramairo altal is jol
ismert és tanulmanyban elemzett — korlatozé hatasa.
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Orosz a Katona-opus esetében is megvizsgélja Széchenyi befogadoi ref-
lexiéit. Széchenyinek éltaldban lesujté véleménye volt a kortars dramairds-
rol, a Bdnk bdn mellett tébb mas korabeli szerzé (Kisfaludy Karoly, Vo6ros-
marty Mihaly) miivét is esztelenségnek, ostobasdgnak tartja. A Bdnk bdn
1839-es és 1845-6s eldadésarol is elutasitdo véleményt jegyez naplojaba.
Orosz az ellenérzést lelki okokra vezeti vissza és Waldepfel Jozsef megalla-
pitasara alapozva, miszerint ,a drama igazi nemzeti tartalma sokban Sz¢-
chenyi legfobb eldzménye” (In: Katona Jozsef, 1942), a dramahos szemé-
lyiségjegyei és a naploirdé Széchenyi lelki alkata, politikai és etikai meggy6-
z8dései kozotti 5sszefliggéseket vizsgalja, kijeldlve az analég pontokat. Két
tanulmanyéaban (4 torténetiré Katona Jozsef, A kecskeméti iigyész) a nem
szépiroi teriileteken kiviil tényked6 Katona munkassagat elemzi. A térténet-
iré Katona miiveiben (tervezett varostorténetének elkésziilt részei: 4 Kecs-
keméti Puszidkrol, tanulmany, 1832; az iddsebb Katona altal | 834-ben meg-
jelentetett konyv, Szabados Kecskemét Also Magyar Orszdg elsé mezd va-
rosa, a hozza kapcsolodo fejezetek, kivonatok és jegyzetek) ir6i vilagnézet-
ének, egyéni vilaglatasdnak jegyeit kutatja. A vizsgalt miiveket athato leg-
fontosabb érzelem — 4llapitja meg a kutat6 — a hazafias érzelemmel egybe-
fonédé lokélpatriotizmus. E sajatos egybeesés egyébként nemcsak Katona-
nal figyelhetd meg az adott idészakban. Julow Viktor pl. Fazekas Mihélyrdl
allapitja meg ugyanezt monografiajaban (Fazekas Mihdly, 1955): a ,,hazam”
sz6 nemcsak Magyarorszagot, Debrecent is jelenti. A kecskeméti iigyész ci-
mii kotetzaro tanulmanyédban Orosz Laszlé Katona 1820-ban, Kecskemétre
tortént hazatérte utani életének és munkassaganak mozzanatait tarja fel. Vé-
leménye szerint nem hiteles az az allitds sem, hogy a dramair¢ tigyészi ki-
nevezése utan teljes mértékben hatat forditott volna a szinhaznak és az iro-
dalomnak, s ezt a végletes sértodottség allapotaban tette (pl. Gyulai Pal, Ka-
tona Jozsef és Bank bdnja, 1883), de azok a vélekedések sem elfogadhatok,
amelyek a mulatozo, a Bdnk bant elfeled6 Katonardl szolnak. Ugyészi kine-
vezését kovetden kapcsolatokat keresett kiilonbozo irodalmi kérokkel, min-
denekelétt Kisfaludy Aurordjaval, versei jelentek meg még annak 1822-es
kotetében is, 1826-ban Kecskeméten eredeti és magyaritott dramai koziil
t5bb is szinpadra keriilt, hosszu ideig dolgozott varosa torténetének megira-
san, tréfas vadasznaplét vezetett. Tény azonban, hogy a Bdnk bdn vissz-
hangjat hiaba varta, s iroi érdemeit Kecskeméten nemigen becsiilték; a va-
désztarsasagban vald ténykedését az urak szérakoztatojava alacsonyodo ird
léthelyzeteként is értelmezhetjiik. Azonban ,korantsem volt olyan vidam?”,
mint amilyennek vélték életmiivének egyes értelmezoi (a tanulmanyiré Mo-
ra Ferencre utal tobbek kozott). Tény viszont, hogy Katona az irdi karrier-
t6l valo visszavonuldssal csaladjaért hozott aldozatot, s bar kivalo iigyész-
ként és sikeres prokatorként segitségiikre lehetett, — Orosz sommazata sze-
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rint — , csaladjaért hozott aldozata sem bizonyult megnyugtatdan és tartsan
eredménynek”.

Orosz Laszl6 Berzsenyi- és Katona-tanulmanyait kozreado kotete a jegy-
zeteken thl a vonatkozo bibliografiai adatok felsoroldsaval zarul. Munkaiban
- kiilonosen a Berzsenyi-tanulméanyokban — nem annyira az 4j latdismédok és
értelmezések kifejtése, mint inkabb az dsszegezés, a meglévé adatok, interp-
retaciok, kutatdsi eredmények felvazolasa volt a cél, amelyek t5bb esetben az
01j kutatasi lehetdségek kijeloléséhez, az egyszeri problémafelvetéshez szol-
galtattak adatokat. A masik ir6i opus vizsgélata mar tobb eredeti meglatassal
gazdagitja ismereteineket, hiszen olyan irdanyban folytat kutatdsokat, amely
szempontok nem a jart utak felé vezetnek, az életm{i mell6zott vonatkozasa-
it (pl. az tigyészi ténykedés) targyaljak. '

BENCE Erika

SZILAGYI MARTON: LISZNYAI KALMAN

Egy 19. szazadi iroi életpalya irodalomtorténeti tanulsagai.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete, Budapest, Argumentum
Kiado, 2001, 140. 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 149. szdm)

Lisznyai Kalman (1823—1863), kinek a nevét is régota elfelejtették, a 19.
szdzad kozéps6 néhany évtizedének ismert alakja, sét egyidoben, a szabad-
sagharc el6tti években, kivalt pedig az abszolutizmus évtizedében versei és
életvitele révén is (kor)jelenség volt. Ennek igazoldsdra elég taldn a K. F.
[Kerényi Ferenc] szignoval jelzett, meglehetdsen sziikszava szocikk néhany
sorat idézni az Uj magyar irodalmi lexikon méasodik kotetébdl (foszerk.: Pé-
ter Laszlé, Budapest, Akadémiai Kiado, 1994): ,.koltd, tigyvéd. Tanulma-
nyait Losoncon, Pozsonyban és 1838—42-ben Eperjesen végezte, az ottani
M. Térsasag tagja volt. 1843-ban részt vett az orszdggyilésen, itt ismerke-
dett meg Petofivel. Aljegyz0 és tablabir6 volt Nograd m.-ben. 1848-ban az
erdélyi orszaggyulésre kiildott uniodelegacio vezetdje, jul-ban az Egyenlo-
ségi Klub vélasztmanyanak tagja. Kozhuszar, majd 1849-ben torténetird
Gorgey mellett, 6rnagy. 1849-51-ben kényszersorozott kozkatona, 1851-t6l
irasbol é1t”. Ennyi az életérol, munkassagarol pedig igy tajékoztat az UMIL:
,,A romantika és az irodalmi népiesség epigonja. 1849 utan rovid idére nép-
szer(ivé valtak mivei. A Palécz dalok két kiadasa, hatezer eladott példany-
nyal, az évtized konyvsikere, bar kritikusai kifogdsoltak képzavarait, bdbe-
szédliségét, provincializmusat”.

Ennyi. Nem sok, de elég ahhoz, hogy tudjuk, melyek voltak Lisznyai
Kalman életének fobb allomasai s koltészetérdl hogyan vélekedik az utokor.
De elég-e ez arra, hogy Lisznyair6l monografiat irjanak? Aligha, hiszen
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ahogy monografusa, Szilagyi Marton leszégezi: a teljes opus ismeretében
~sem tiinik Ugy, hogy létezhetnék esztétikai érdekeltsége barmiféle
tjraflfedezésnek™ (8.). Hogy mégis irddott Lisznyairdl monogréfia, arra
lathatéan nem koltészete, bar — ha révid idére is — sikeres koltd volt, hanem
sokkal inkabb életének alakulasa, a lisznyai-jelenség szolgalt indokul.
Egész pontosan Szilagyi azt a magatartasformat latta meg Lisznyai Kalman
életében/sorsaban/palyajaban, amely alkalmas kisérlet lehet azon kérdés
megvalaszolasara: ,,van-e valamiféle relevanciaja az irodalomtorténet-irds
szamara annak a kihivasnak, amelyet a magyar torténetirasban egyre ero-
sebb igénybejelentésként létez6 mikrotorténelem modszertana jelent” (5).
Amellett azonban, hogy Szildgyi Marton olyan tarsadalomtorténeti esetta-
nulmany irasara vallalkozik, amely egyfeldl inkabb a torténelemtudomany-
ban ismert és egyre inkabb népszerii ,,mikrotérténeti kozelités lehetdségeit
keresi” az irodalomtdrténet szadmara, masrészt a magyar iro-
dalomtdrténetirasban nem éppen gyakori életrajz-valtozat hasznalhatésagat
szeretné megtapasztalni (ennek legjobb példai: Hatvany Lajos: Igy élt Peté-
fi. s. a. r. Kiss Jézsef, Bp., 1980; Petdfi Sandor élete és kora, irta €s 6ssze-
allitotta Kerényi Ferenc, Bp., 1998, illetve Szilagyi Marton: Kdrmdn Jozsef
és Pajor Gaspdr Urdnidja, Debrecen, 1998), a Lisznyair6l késziilt konyv
természetesen irodalomtorténeti munkaként is olvashatd és hasznosithatd,
kivalt A Paléc dalok mint ideologikum és mint koltészet cimii fejezet. Mig a
kotet elso felében olvashato fejezetekben (Csalddi tradiciok és iskoldztatas,
A varmegyei karrier kezdete és az irdi palya nyitanya, Az 1848~49-es sze-
repvdllalds és kovetkezményei, Kényszersorozds és a visszatérés elsé évei)
n. hattérvizsgalat folyik, addig a kétet masodik részét kitevo fejezetek an-
nak az életformanak a kialakitasat s népszeriivé valasat mutatjak be, amely
a Lisznyai-féle image-t jellemezte. Ebbe a Paldc dalok népiessége és szere-
lemrol val6 beszédének mar-mar kdzbotrankozast kivalto, koltészetben szo-
katlan szabadossaga éppen ugy beletartozott, mint Lisznyai utols6 éveinek
nagy népszerliségnek drvendett miifaja, a dalidonak nevezett koltoi estély
intézménye. :

Igaza van a Lisznyai-monografia irdjanak, hogy ,,hdse”, bar sikeres ir6
(is) volt, ma mar elsdsorban nem iréként érdekes, hogy miiveinek poétikai
elemzésénél fontosabb (jollehet ez sem hianyzik a kényvbol) annak vizsga-
lata, mité1, miért volt/lehetett ez a folottébb kozépszerii poéta népszerii kol- -
t6je mindenekelétt az 6tvenes éveknek. Ehhez a kulcsot Szilagyi az n., s
manapsag egyre elterjedtebb kultusztorténeti vizsgalatban véli meglelhetd-
nek. Joggal, mert Lisznyai versei és dalidoi kétségteleniil az irodalmi kul-
tuszkutatas vilagaba tartoznak, amit Szilagyi a csaladi és szilkebben vett
életrajzi hattérvizsgalathoz hasonléan példasan tiizetes dokumentumidézés-
sel old meg. Szilagyi Marton ugyanis az irodalomtorténet mai miveldi ko-
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z0Ott az egyik legmegbizhatobb, legalaposabb, legtiirelmesebb filologusunk,
amint ezt oldalanként féloldalnyi labjegyzettel késziilt Lisznyai-monogra-
fidja mindennél ékesebben bizonyitja, tanusitva egyuttal azt is, hogy Szil-
agyi szamara egy-egy hivatalos vagy személyes dokumentum nemcsak élet-
rajzi adalék, tobb, fontosabb ennél, bar ez is, hanem adalék a magyar irodal-
mi mult tarsadalomtorténeti szempontd bemutatasaban.

Ebben a preciz anyagfeltaro és -ismertetd dolgozatban is kiilon figyelmet
érdemel az a mindossze 6t kényvoldalt kitevo fejezet, amely Ferenc Jozsef
1857-es magyarorszagi latogatasara irt névteleniil megjelent, de Lisznyai
szerzOségét kétségtelenné tevd koszontd versének (Koltdi iidvozlet) emberi,
kolt6i vonatkozasairdl, osszefliggéseirdl szol.

Ez a kis fejezet éppen Ugy beletartozik az Stvenes évek ‘irodalomkultu-
szanak vizsgalatban, ahogy Lisznyai Kalman szereplései segitenek ben-
niinket azon évtizedre jellemzo életformak jobb megismeréséhez, amelyben
a magyar irodalmi tudat formalédasanak legfontosabb intézményhaldzata
(szinhéz, lapok, mizeum, kdnyvtar, Akadémia) kialakult, s amelyet mind a
koltészetben, mind pedig az irodalommal szoros kapcsolatban levd kozélet-
ben akkor is és szamunkra is Petdfi Sandor versei, illetve kozszereplései
példaznak. Nem véletlen, hogy a tizenkilencedik szazadbodl éppen Petofirdl
késziiltek eddig a legrészletesebb koltoi életrajzok, s vele kapcsolatban ir6-
dik a legtobb kultusztorténeti dolgozat. Lisznyai esetében ugyanarrdl a ko-
zegrdl van sz6, mint amelyben Petofi élt, ily modon Szildgyi Marton tarsa-
dalomtdrténeti tanulsdgokkal szolgalo irdi életpalyat bemutaté esettanulina-
nya kozvetve a Petdfi-kutatds szdmara is fontos munka. Tadmpontokat
ny(jt(hat) és részben kontrollként is felhasznaihato.

Ha végezetiil arrél szeretnénk nyilatkozni, vajon Szildgyi Marton
Lisznyai-konyve igazolja-e azokat az elvarasokat, amelyekre Bevezetd meg-
fontoldsok cimii eldszavaban igyekezett felkésziteni benniinket, akkor nyu-
godtan kijelenthetjitk — igen. Mert, ha életrajzként olvassuk a monogriéfiat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a hattérrajzzal sikeriilt bebizonyitania, hogy az
irodalomtorténet szamara zommel miért hasznalhatatlanok a magyar gya-
korlatban elterjedt til személyes tipst koltsi/irdi biografiak. Illetve példat
mutat arra, hogyan olvashat6 egy kolto életrajza tarsadalomtorténeti esetta-
nulményként. Ha irodalomtorténeti monografiaként olvassuk Szilagyi Mar-
ton konyvét, akkor Lisznyai koltészetérdl szerziink fontos/pontos ismerete-
ket. Itt kell megemliteni, ha mér el6z6 szamunkban a Magyar Remekirok ti-
zenkilenc szazadi kétkotetes versantologiajardl irtam, melynek széveggon-
dozoja és jegyzetirdja, de nem valogatdja Szilagyi Marton volt, ezt a mun-
kat Kulin Ferenc végezte, hogy a Lisznyai-monogréfia akéar az impozans an-
tolégia kritikajaként is olvashato. Azzal mond — kzvetett — véleményt az
antolégia versvalogatasardl, hogy az opus legjelentsebb versciklusat (Pa-
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16¢ dalok) vizsgalja, melyb6l a szazad magyar koltészetét attekinté valoga-
tasban egyetlen darab sem talalhaté. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a
Margécsy Istvan szerkesztette A magyar romantika cimi vélogatas
/Unikornis Kiadd, Bp., 1997/ viszont éppen és csak a Paloc dalokbdl ko-
z61!) De tekinthetjiik példas, 1ényeges k6zonségszociologiai vonatkozasu is-
mérveket mutato kultusztorténeti tanulmanynak is Szilagyi Marton konyvét,
amelyben érzésem szerint az irodalomtorténeti és torténeti jellegii szempon-
tot Lisznyai verseivel, illetve a Lisznyai-féle életformava valé dalidéval
foglalkozo fejezetek alkalmazzak, egyesitik legsikeresebben. Ezekben mii-

kédik legjobban a monografiat életrehivo otlet. .
GEROLD Laszlé
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