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VAJDASAGI MAGYAR UJRAOLVASO I.*

BANYAI JANOS

A MEGERTES JELZOLAMPAI

(Az Gjraolvasd-konferencia elé)

Az tjraolvasé konferenciat bejelentd korlevélben fogalmaztuk meg,
hogy a hatvanas-hetvenes évek forduldjat a magyar irodalomtérténet- és kri-
tikairas szinte egybehangzoan a viltas, a , korszakvaltas” éveinek tekinti: a
késdmodern és a posztmodern hatdrvonaldnak. A valtas igényét Orban Ott6
verirdsanak ,,fordulata”, Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy elsé meg masodik
verskotete jelentette be, de felismerhetd volt abban is, ahogyan Nemes Nagy
Agnes fellazitotta verseinek szigora jambikus sorszerkezetét és ezaltal nem
a személyes, hanem a koltéi énnek a lirai objetivitasbdl és nyelvi meghata-
rozottsagbol kihallatszo hangjan szolaltathatta meg a késdmodern poétikat
egyszerre megerdsitd és problematizalod versét.

Hans Robert Jauss az ,,irodalmi posztmodernség” korszakkiiszobét vita-
t6 ,,visszapillant6” tanulmanyaban jegyzi meg, hogy ,,Az avantgard 1965
koriili lazadasa ... abbdl a tudatbdl taplalkozott, hogy egy olyan modernség
végpontjan all, mely mar kimeritette 6nmagat. Az Gjnak, aminek az immar
klasszikus modrernségrél valé levalasabdl kellett kifejlenie, még nem volt
programszeriien egységképzo alakja: csak abban volt egyetértés, mi az, ami
elbucstztatandd, nem abban, mi lehetne a nyeresége egy posztmodern esz-
tétikanak.” (Hans Robert Jauss: Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 216. old.) Tandori,
Petri, Nemes Nagy (és masok) irodalmi igénybejelentésébdl is a ,,modern-
ség végpontjanak” felismerése, vagy megsejtése olvashat6 ki, bar semmi-
képpen sem az avantgard 1965 koriili lazadasanak erejével és harsanysaga-
val.

A Toredék Hamletnek (1968) a késémodern poetika prébatétele. Ben-
ne és Petri Gyorgy Magyarazatok M. szidmara (1971) cimii kotetében,

* Ujonnan indulé irodalmi targyt tudomanyos konferenciasorozat elsé tanicskozasanak
anyaga. A tanacskozésra 2000. febr. 10—11-€én keriilt sor a Magyar Tanszéken.



nem beszélve Nemes Nagy fellazitott jambusardl, a késémodermn poétika all-
ja még a probat, de fenntarthatosaga faradtsagat mar nem rejtheti szem elol.
Tandori masodik kotete, az Egy taldlt targy megtisztitisa (1973) szakit
majd ezzel a poétikaval, de kozel sem véglegesen. Es hogy ez a szakitas
semmiképpen sem ,,levalas” a klasszikus modernség utols6 szakaszardl bi-
zonyitja Tandori Dezsé A mennyezet és a padlé (1976) cimd, ritkabban
emlegetett, szonettezd verskotete, miként Petri Gyorgy elmozdulésa is a po-
litikai koltészet, és ezaltal a ,,masodik” (nem kimondottan irodalmi) nyilva-
nossag felé. Az irodalmi posztmodern mégiscsak késleltetve, de nem meg-
késve jelenik meg a magyar irodalomban; ha nem az irodalmi gondolkodas-
ban, az ,,irdsban”, a ,,nyelviség” Gj horizontjain mindenképpen.

A hatvanas évek masodik fele, majd a hatvanas-hetvenes évek fordulgja
a jugoszlaviai magyar irodalomban is, miként, Jausstol tudjuk, Eurépaban,
és példaink mutatjak, a magyar irodalomban, a ,,valtds” jegyeit viseli ma-
gan, mind a lirai beszédmod, mind a narrativ nyelv- és vildgtapasztalat ala-
kulastorténetében. Ezért latszik most, a szdzad- és ezredvégen értelmes val-
lalkozasnak, irtuk ugyanabban a korlevélben, ,ijraolvasni” a , korszakval-
tast” jelzd, vagy — enyhébben szolva — a véltas igényét bejelentd miiveket.

Erdemes, egészen roviden eliddzni az ,ijraolvasis” miiveletének egyik
lehetséges értelmezése mellett. Az ,ujraolvasas” a hermeneutikara és a re-
cepcidelméletre alapozé irodalomtorténet miifaja, ezzel egyiitt az irodalom-
torténet sajatos beszédmodja. Targya a hagyomdny, tedridja €s kritikaja pe-
dig a hagyomany megértése és Gjraértése. Masként fogalmazva, az ,,ijraol-
vasds” a jelent és a multat épiti egymasba. Ilyen értelemben olvasdi straté-
gia, melynek sajatos olvasasalakzatai vannak.

Az olvasé (€s az olvasas) ideje mindenkor a jelenidd, az olvasmany (az
olvasas targya) multideji. Amit egyszer mar olvastunk, azt olvassuk ujra.
A régi olvasatot az Ujjal szembesitjiik. Nem a régi igazolasat varjuk el az
Gjtol, nem is a régi visszavonasat. Ami egyszer megtortént, nem ismételhe-
t6 meg, és nem is rekonstrualhaté hianytalanul. Az Gjraolvasés ezért nem
rekonstrukcidja a korabbi olvasasnak, de nem is fiiggetlenithetd tdle.
Masszdval, az Gjraolvasas irodalomtorténeti beszédmodként ,hidverés” a
multbeli és a mostani értelmezés kozott. A multbeli olvasat legtobbszor
nem a mi olvasatunk. Masok kanonizalt értelmezéseivel, legtobbszor tekin-
télyt parancsolé hagyomanyként keriil hozzank a mi, 4m amint ,,nekiink
szOl” a korabbiakto] eltérd értelmezési horizonton jelenik meg, kanonizalt-
sagan és tekintélyén rések, repedések keletkeznek. Ebbdl az aspektusbol az
Ujraolvasas akar az idegennel, a Masik beszédével valé szembestilést is je-
lentheti.

Az jraolvasasnak van azonban egy kiilon feltétele is. Nem minden régi
szdveg és mil alkalmas az Gjraolvasasra. Alkalmassagat a jelen mondja ki,



és ekdzben rendszerint nincs tekintettel valamely szoveg vagy mii régi ,,al-
kalmassagara”. A multban, amit az id6 mélyének is mondunk, a jelennel
szemben, ami az id6 felszine, elképesztden nagy szamban vannak szovegek
és miivek, amelyek alkalmassagat az ujraolvasasra a jelen nem mondja ki.
Es ez nem mindig a régi alkalmatlansaga, gyakran a jelen elfogultsdga és
elditélete csupan.

Irodalomtdrténet azonban valoban nincs az Gjraolvasas miiveletei nélkiil.
Erdemes arra is odafigyelni, hogy mikor er8sodik vagy erdsodhet fel a je-
lenben az tjraolvasas igénye. Ennek tobb oka lehet. Koziilitk csak kettdt
emelek ki, talan nem is legfontosabbakat. Amikor a jelenben miivek és szo-
vegek olvasasa problémat jelent, amikor az értelmezési stratégidk elbizony-
talanodnak, amikor a kdnonok djraértelmezésre szorulnak, amikor — egysze-
riien sz6lva — valami késziildfélben van, és késziilddésével nagy meg rejté-
lyes dolgokat igér, akkor sziiletik igény a régi szovegek és miivek Gjraolva-
sasara. Meg akkor, amikor egy irodalom, egy irodalmi kultira léte keriil(t)
veszélybe. Amikor korrodalédnak létfeltételei, amikor til sokan kongatna-
nak felette 1élekharangot, amikor reélis a valamely nagyobb irodalmi és kul-
turalis egységbe valé beolvadas veszélye. Az tjraolvasas az elsd esetben
megerdsiti a késziil6dot, a masodikban elod4zna a katasztrofat. Az elsd az
irodalom torténetének folytonossagat, a masodik a megszakitast, a torténet
végét jelentheti. '

Annal is inkabb, mert a szadzadvégre a jugoszlaviai magyar irodalom vj,
a korabbiaktol sokban eltérd helyzetbe keriilt. Ez a ,,helyzet” nem fliggetlen
a megelozo ,helyzetektol”, sem a végét jard évszazad masodik évtizedének
végén kezd6dd folyamattdl, amit a jugoszlaviai magyar irodalom XX. sza-
zadi torténetének mondunk. Amiért irodalmunk ,,szituaciéja” most ,,uj”-nak
itélhetd ebbdl a torténetbdl kovetkezik, és tobbé-kevésbé szoros kapesolat-
ban van a szdzad befejezd évtizedében lezajlott (irodalmi, torténelmi, poli-
tikai stb.) valtozasokkal és atalakuldsokkal, melyeknek legtbbje veszteség-
gel jart. Ebbol kovetkezen egyre siirgetébb a kisebbségi (a jugoszlaviai
magyar) irodalom fogalmanak és természetének, Snmeghatarozé metaforai-
nak ujrafogalmazdsa. Ezt az egyre siirgetobb kihivast azonban mindenkép-
pen meg kell hogy el6zze a miivek, vagy a miivek egy csoportjanak Gjraol-
vasasa.

Az Ujraolvasassal olyan kérdések birtokaba juthatunk, melyekre lehet,
hogy nem talaljuk meg a valaszt, de a kérdés birtokaban talan nem veszit-
hetjiik el irodalmi tdjékozodo képességiinket.

Hol allunk tehat most, amikor a jugoszlaviai magyar irodalom hatvanas
évei néhany fontos szévegének ujraolvasasara vallalkozunk? Az tjraolvasas
e két oka koziil, melyik kényszerit benniinket a mialtba? Az 0j igérete vagy
a katasztréfa gondolata? Es megtalaljuk-e a miltban a remélt valaszokat?
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Megszolal-e, és ha megszdlal, kit szolit meg a régi szoveg és mii? Képesek
vagyunk-e hidat verni a miltbeli és a jelenben gyokerezo értelemezések ko-
zott?

Nem folytatom a kérdéseket. De annyit azért elmondok még, hogy tavol
all tolem a katasztrofa hirdetése, még akkor sem, ha nem hunyok szemet,
miként oly sokan teszik, az irodalmunkat és kultGrankat ért veszteségek lat-
tan. Valéban hosszi a veszteséglistink. Es most nem az a kérdés, féként
nem azon mulik a jovonk, hogy milyen mértékben kételezziik el magunkat
az éppen most tetszelgd aktualitis(ok) mellett, sokkal inkabb az a kérdés, és
taldn a jovonk is inkdbb azon mulik, hogy mennyire vagyunk készek a régi
szovegekkel, a régi miivel valo talalkozisra, egyszoval a hagyomany tjra-
olvasdsdra, mégpedig azért éppen az jraolvasara, mert csak akkor értjitk
meg magunkat a jelenben, ha meghallottuk a régiek hangjat. Es semmi sem
mulik azon, hogy miként itéljiik meg a régi hangokat. Mert magunkat hall-
juk, 6nmagunkat a jelenben, ha a malt hangjat halljuk. Es erre a hangra
,hangolédik ra” a rejtélyesen és homalyosan sokat igér6 jové hangja. Azt
mar nem kérdezem meg, hogy sziiletnek-e, vannak-¢ ma ilyen sokat igéré
milvei az ,,0j helyzetének” megértését egyelére nem szandékosan, foként
nem hétsé szandékkal elhalaszté jugoszlaviai magyar irodalomnak.

Az Gjraolvasé konferencia elgondolasunk szerint azt figyeli meg, hogy mi
tekinthetd a jugoszliviai magyar irodalom (kozel)multjabol ,,€16 hagyo-
ménynak”, és mi felett jart el az id6, mert az ,,é16 irodalmisdg” a szdzadvé-
gen mar nem valasztja (irodalmi) 6rokségének. Beszédhelyzetiink, azaz ,,0j-
raolvaso helyzetiink” nehezen feloldhato paradoxona, mely akar kétségbe is
vonhatja a véllalkozis értelmét, hogy az ,,é16 irodalmisag” nevében sz6lunk
és ,,olvasunk tjra”, holott éppen errél tudunk a kelleténél is kevesebbet,
minthogy éppen az ,,616 irodalmisaghoz” kothetok jovot kérdezd bizonyta-
lansagaink és kételyeink. Ha a multat emlegetjiik, és nem egyszeriien az oly
fontos tényfeltaras szandékaval, akkor — aligha kell még egyszer hangsulyoz-
ni — a jelenre kérdeziink, mert mindig a jelenben olvasunk, ha a régieket, ak-
kor is a jelent, és mindig Gjra, magunk vagy mésok utin, mindig ujra.

Azt kérdezziik tehat az Gjraolvaso tandcskozas-sorozat elején, hogy
mennyire vannak veliink a hatvanas évek, és ezzel egyiitt azt is, mennyire
idegenedtiink el t6liik. A kérdés nem szénoki, mert a megfogalmazhato vé-
laszok hozza tartoznak ahhoz, amit meg kell érteni, hogy énmagunkat ért-
hessiik (meg) a jelenben.
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BORI IMRE

AZ EG ES FOLD NEGYVEN EV UTAN

Herceg Janos az 1920-es években a miivész 1étezési lehetdségeinek a
kérdéseivel foglalkozott. Ez ihlette az 1955-ben megjelent Anna biicsiija
cimii regényében. Abban a miivész némul el hazatérve a nagyvilagbdl, mert
nem tudja miivészi 1étezésének a kérdését megoldani. Majd egy mas oldal-
rél kozelitve meg ugyanezt a kérdést, jelenteti meg 1959-ben és Eg és fold
cimii regényét, amelynek masodik kiadasa is késziilt és van szerb nyelvii
forditasa is. Ha az Anna biicsiija cimii regényében csak a felvetett miivész-
kérdés volt a sajatja, most 6vé az ember kérdése is, hiszen életrajzi elemek-
kel atszétt, erds lirai alaphangi mitben mondja el véleményét az életrdl és a
milvészetrdl, s hogy szabadsagot szerezzen magénak, a bohdc alarcat olti
fel. Tegyiik hozza nyomban, hogy a bohdc-téma iddszerli volt az 1950-es
évek végeén és az 1960-as évek elején is, Heinrich Bsll 1963-ban az Egy bo-
héc nézetei cimii regényével pedig mintegy vilagirodalmi tavlatot adott
Herceg Janos témajanak Boll nevére Hozsa Eva Lattatok madr tiicskot haj-
nalban cimii 1989-es tanulmédnyaban emlékeztet. Bl igazoldsa egytttal
arra is rmutat, hogy Herceg hése nem képes ,,iires maszkka” valni, és a vi-
lagot személyteleniil tikkrézni, mint B51l bohdca az interpretalok szerint,
ezért az ikonografiai vondsokon til masfajta rokonitds a két mii kozott £6-
16ttébb nehéz lenne, legfeljebb a bohdc hatareset képzetében ismerhetnénk.
Amikor pedig Herceg Janos a maga hosével kapcsolatban mondataba szévi
a Fratellinieket, a vilag lexikonokban is cimszavat kapott bohdcait, akik ko-
ziil harmadik Fratellini-fia 1951-ben halt meg, akkor nemcsak Herceg re-
gényének rangjara gondolok, hanem bohdcinak modell-értékére is.

Herceg Janos regénynek keletkezéstorténete tehat korszerti inspiracidkat
éppentgy mutat, mint ahogy az ¢kletmii adataira is mutat, nevezetesen arra,
hogy Toldi Eva beillesztette a Herceg-életmiibe a Sombori ujsig 1926.
marcius 21-1ki ‘szamanak tarcarovataban Hondy Janos alairassal megjelent
A bohoc szerelme cimil Herceg-novellat, az ir6 a novellainak elsé szamu
darabjat Tizenhétéves volt akkor Herceg Janos és éppen 6tvenéves, amikor
az els6 bohdcnovellajabol kibontja kisregényét, hogy a kovetkezd évtize-
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dekben is fel-felléptesse Gerard alakjat, a novellakon kiviil a Gogoland ci-
mii regényében is 1992-ben. Szinte semmi sincs ebben az elsé novellaban,
ami az Eg és fold cimii regényban erénye a fohdsnek, illetve irdjanak. Nincs
példaul benne az a melankdlia sem, ami a bohoc alakjat kisérni szokta Sza-
bolesi Miklds szerint nemcsak a szépirodalomban, hanem a képzémiivésze-
tekben és a filmekben is. Bizonyos, hogy Herceg kincset talalt, amikor bo-
hocéara annak idején ralelt, s ezt maga is tudta. Toldi Eva idézte, amikor a
Hidban kozzétette az els6 Herceg bohdc-novellat A két vilag (1972) cimii
regényes emlékezésébdl (mellékesen hadd jelezziik, hogy az 1989-es Mo-
dosulasokban is szd esik rola); ,,Akkor nekem mar megjelent elsé novellam,
»A bohdc szerelmeg, egy korai szerelem allegoridjaval, amelybdl egy egész
regényre valé maradt még, hogy majd haminc év milva a bohéc jelmezébe
bujva lehessen elmondani. Az ember boltéig egy élményrdl ir, tudom, de
hogy ugyanazt a bujtatot keresse véltig, s ntudatlanul méghozza, attol oly-
kor mégis meg kell borzongani egy kicsit.”

Bizonyos, hogy jelentds mozzanata ez Herceg Janos iréi palydjanak,
mert az Eg és fold egy korszak onvallomésos kifejezésévé valt, amelyben
az En problémait szerencsés modon sikeriilt kdrmyezete problémaival ot-
vozni, egyiitt abrazolni és megirni az 6tvenes évek vajdasagi ,,nagy szatira-
jat” is benne. ,

A kisregény kozvetlen inditékainak vidékére érkeztink ezzel az dllita-
sunkkal, kibdvitve azt az altalam méar megfogalmazott véleményt, hogy
Herceg Janos nemcsak egy tragikus mitvészsorsot festett meg, hanem a ju-
goszlaviai magyar irodalom allegérikus regényét is megirta, hiszen Gerard
egy kis, szdnalmas vidéki trupp bohdca, s a regényt mozgat6 6sszelitkdzé-
sek liraian szatirikus kritikajat is adjak irodalmunk otvenes évekbeli szelle-
mének és irodalompolitikai 1égkérének. Természetesen nem egynemii konf-
liktusrél kell elmélkedniink, hiszen véleményem szerint két £ Osszeiitkozés
a regényszoveg csomosoddsi pontja. El kell kiiloniteniink a regény elsd hét
fejezetét a folytatdstdl, elsdsorban azért, mert ez az elsd hét fejezet az,
amely a mitvészregény-meghatarozast sugallja, s ebben az élmény Herceg
Janos Hid-szerkesztoi két esztendejének atkoltdisitett ,,eszmei magja”, s ott
konfliktusa részben az irodalompolitika irdnyitoival, részben az 1950-ben
fellépett fiatalokkal szembeni ellendllasaiban, irodalompolitikai titkdzteté-
sében van. Hercegnek, a Hid szerkesztdjének ugyanis mind tobb birdlo
megjegyzést kellett hallania szerkesztéspolitikdjaval kapcsolatban, ami vé-
gill szakitasit eredményezte a folydirattal. Egy, Torok Csabaval folytatott
1989. méjus 18-iki interjlijdban nemcsak azt mondta, hogy ,,volt egy fiatal,
érvényesiilni vagyo ironemzedékiink — abban példaul Major Néandor, Fehér
Feri és igy tovabb — amely a belgradi és a zagrabi példdkon okulva szeretett
volna egy kicsit szélesebb teret maganak tudni”, hanem azt is, hogy az ak-
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kori politikai vezetGket (Rehdk Laszlot, Nagy Jozsefet) is felléptette, akik
politikai cenztrat gyakoroltak szerkeszt61 munkaja felett, és Herceg, a ma-
‘ga interpretacidja szerint ,tilalomfak k6z6tt 6rlédott”, és ird1 csoportok iit-
koz6pontja lett. ,,}'Es'hét, ez az Eg és fold. Ezt realitasra és irrealitasra fordi-
tottam, hogy egyszerilibb legyen... Mert nem mondhattam ki kereken, hogy
»Menjetek az anyatok kinjaba«. Egy kis lirdval leontottem az egészet, és igy
sziiletett meg az Eg és fold cimii regényem — mondja nevetve Janos batyank
(a szalt6z6 Gerard?).”

Oka tehat megvolt, hogy kiélezze szatirajat a regény elso hét fejezetében,
természetesen nemcsak az ellene fordult fiatalokat vette célba, akik a , kis,
zomok, plébanosképii kutyaidomitd” és a ,,vékonydongaja biivész” vezérle-
tével hangoskodtak a cirkusz ,,miivészeti tanicsaban” és 0j ,,miivészetpoli-
tikat” koveteltek, hanem az életnek teljes korét is, amelynek a cirkusz a jel-
képe, ikonografiai osszegezése. Az ird a regény 4. fejezetében olvashatd és
egy-egy mondatbol osszeallithato ,,mivészi programot” szallitja le ,,bohdc-
szintre”. Jelszo-fordulatok keriilnek a regényszovegbe, s ezek miivészetpo-
litikai elvarasok, igy az, hogy ,.fel kell frissiteni a misort”; hogy ,,elég volt
a csepliragasbol”; hogy ,.teljesen at kellene szervezni az egész miisort”;
hogy ,,sz6hoz (kell) juttatni azokat, akik eddig ebben a truppban hattérbe
szorultak”; hogy ,,mi mar a miivészet 0j szellemében dolgozunk, és nem
olyan elavult eszkozokkel, mint régiek”. Hét szerepld 4gal ebben a cirkuszi
miivészeti tanacsban, pontosabban: ,.ennek a kis vidéki cirkusznak ambi-
cidzus tagjai igyekeztek iinnepelni 6nmagukat, és gancsot vetni egymas-
nak”. : '

Itt mondja el Gerard is a maga mivészeti hitvallasat. EIobb a konfliktus
elott:

,,A miivész sohasem tlinddik oktatlanul az elmalt életen. Mindent, amit
latott, amit atélt vagy elképzelt, bele kell vinnie a produkcigjaba. A fiirészek
sikolyat a tavoli miihelyekbdl, a szélben 4ll6 jegenyék nyogését, szazezer
asztalos és vasas énekét szerte a viladgon, elso szerelmese rebbend sohajat
egy vidéki garniszallo piszkos szobajaban, a forradalmak égig zengd harci
zajat s a hajnali harmatot sziil6foldje mez6ir6l.”

Majd a konfliktus utdn, amikor mar elhatarozza, hogy szakit a truppal, s
mert sziiléfalujaban jar, hat atlép a polgari életbe. De a hetedik fejezet vé-
gén csodas koriilmények kozott (mint hajdanan a Kekez Tuna cimii novel-
14jaban a fantasztikum tor be a Palinka Ordog megjelenésével) az Eg és fold
hetedik fejezetének a végén egy titokzatos idegen tiinik fel, ,,egy feketeru-
has, horihorgas ember toppan be az utcardl, bajusztalan szajaban sargan vil-
lantak el6 széles fogai”. ,,Olyan volt, mint a megtestesiilt végzet” — irja ro6-
la Herceg. A taldlkozas utan Gerard ott fekidt vérében fagyban, a mellébol
kiall széles pengéjii konyhakéssel és jozan parasztok alltak koriil”. A
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Gerard részegen almodott rossz alma volt, egytttal az irracionalis erdk jel-
adédsa Gerard sorsfordul6ja idején. Egy provincialis miivész mellé odasze-
gbdik ilyen modon egy provincialis Mefiszt6, a nagy irodalmi miivekben
szereplonek tavoli, oldalagi rokona, miivészregényhez illéen. Nem véletlen
tehat, hogy a regény végén egy jabb titokzatos alak, a Fejnélkiili Ember 1ép
kozbe és Gerard-ot a cirkuszba valo visszatéréshez segiti. A Fejnélkiili Em-
ber ugyanis az az ember volt, ,,akinek a blivész lefiirészelte a nyakat, s az-
tan hajanal fogva emelte a fejet a kozonség felé, mig a zenészek tust hiiznak
a galéridn”. Nemt6i 6k Gerard-nak — az egyik a k6znapi €letbe segiti, a ma-
sik a cirkuszba valo visszatérését tamogatja. A regény masodik, a nyolcadik
fejezettel kezd6do része felett (mert az elsé az lekerekitett, befejezett egész)
ellenben a két feliigyel, Satanelli, majd Broniszlav a sorsba avatkozo.
Mind a ketten ott vannak a bohdc-miivész nyomaban.

A miivészregényre utalé alkotds itt mind erdteljesebben a politikai re-
gény ismérveit mutatja, méghozza olyan médon, hogy er8sen 6néletrajzi je-
gyei is vannak, s ezekbdl fiatalkori munkdsmozgalmi napjai is lizennek,
nem csupan szerkesztdi tapasztalatai a Hidban, amit nyilatkozataiban sérel-
mezett. A hetedik fejezet utan kovetkezo részekben, nem a szerelmi torténet
az érdekes (a kocsmarosné, a pap szakacsndje, Franciska, a cselédlany), ha-
nem a politika vékony szila, amely elvezet Satanellihez, a feligyel6hoz,
majd az ugyancsak magat feliigyelének mondé Broniszlavhoz, aki a Ko-
moly Férfiak Korébe akarja beszervezni. Az ilyen részletekben a kozhellyé
valt, tehat kitiriilt mondatok jelennek meg, parjai a mlivészetrdl sz616 tires
kifejezéseknek. Idézziik azt a bekezdést, ahol Gerard parttagsagardl esik
5z6:

,— Nem tudom, szazezrek és millidk életében hogyan milik ez a pilla-
nat... Nem tudom, mit érzett a banyasz, amikor azt mondtak néki, tegye le a
‘csakanyt, alljon meg egy szora, s akkor a tdrna mélyén, reszelve egyet a tor-
kan, s a meghatodottsaggal kiiszkédve kozolte vele a vajar, hogy testvér-
ének érzi, alljon kozéjik, 1épjen be a korbe, millidk és milliok kozosségé-
be.”

Broniszlav reakcidja kibrandito:

,— Jaj, de patetikus vagy! — szolt kézbe Broniszlav, elfordulva az ablak-
tél és nyugodt léptekkel megallva Gerard elétt. — Hiszen tudom, hogy mé-
lyen érint, amit mondtam, de azért nem kell ekkora feneket keriteni a dolog-
nak. Hazamégy, megirod szépen az életrajzodat, aztan megkapod a tagsagi
konyvecskét, és minden marad a régiben.”

Gerard érzelmességét magyarazza ezutan:

,— Voltak barataim — folytatta Gerard — egyiitt olvastuk a tiltott kényve-
ket fiatal korunkban, egyiitt szértuk a répcédulakat éjszakanként, egyfor-
mak voltunk...”
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A mar idézett interjiban Torok Csabénak is errél beszélt: ,,csak a habo-
ru el6tt, hisévesen voltam benne (ti. a munkasmozgalomban): ropcédulakat
osztogattam. Le is tartoztattak. Szerencsére a baratom, Hock Rezso, a jo-
gasz, nem vallott rdm, hidba verték két honapig.” Herceg Janos 6t altalaban
Muxiként emlegeti, aki egy életen at baratja volt.

De amir6l sz6 van, mér emlék és Gerard az emlék megszallottja, s ebben
a szenvedélyében az ird is osztozik vele. Az Eg és fold nyolcadik fejezettel
kezd6d6 masodik részében olassuk.

,— Azt hiszem, valdban itt az id6, hogy bucsat vegyél a cirkusztdl —
mondta Satanelli és az 6 szeme is nagyra nyilt a csardasné utan. — Mert vall-
juk be, Gerard, neked van egy stlyos hibad. Nagyon erésen élnek benned az
emlékek.”

Mert:

,,Aki a multra gondol, akaratlanul is ahhoz méri a jov6t. S ez nem csak
hogy nem realis, de f616ttébb veszedelmes dolog.”

Ezért nem val6 a Part soraiba sem:

,— Mert nem tudtam volna lépést tartani velikk. Mert hidnyzik beldlem a
céltudatossag, mert minduntalan megadom magam az emléknek, €s egy ko-
bor abrand elég ahhoz, hogy eltérjek a valosagtol. Gyenge vagyok, a kitar-
tas nem tartozik erényeim kozé. Es mondtam mar neked egyszer: nem min-
dig merem hatérozottan éllitani, hogy a fekete nem fehér.”

Emlékkockakbol épitett regény az Kg és fold s az is a regény politikai
koréhez tartozik: a kor tiltotta az emlékezést, Gerard ellenben mindig emlé-
kezni akart, tehat lépten-nyomon a ,,valosagon tali vildgba” Iép 4t a hétkoz-
napokbdl. A talsalyba keriilt emlékek pedig Kridy Gyula-hangu regényt
eredményeztek. Tébb ez, mint amit a regényben a cimérél olvasunk, neve-
zetesen, hogy Herceg Janos e regényében ,,egy nagy iivegharang alatt apro-
kat csengettylzik a vilag”. Ilyen epizodjara gondolok:

,,Gerard csizmajanak kopogasa messzehangzdan csengett a siménak nem
mondhaté jardakdveken, Amalia selyemszoknyaja egy olyan dalt susogott,
amelynek nemcsak hangja volt, de illata is, régi férfidlmok keltek életre ben-
ne és esztenddk mulandosaga akadt meg ebben a susogéasban, mintha maga
a fiatalsag zengte volna selymes dalat az oroklétben.”

A regény legerésebb szovegrészeit adjak az emlékezés-mozaikok. Her-
ceg koltdi stilje lirai erovel zeng:

,Nesztelen kozeledett hozzaja egy messzi emlék, a gyerekkorabol még,
amikor az iivegesre dermedt téli hajnalokon ablakuk alatt bajszos, komoly
férfiak raztak le dobbanva labukrdl a havat, s az asszonyok és lanyok, ken-
dojiik szélével fogva felrebbend leheletiiket, pusmogva vonultak roratéra,
mikozben kigyulladt, vékony langnyelvével, naluk is a virdgoshasu petrole-
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umlampa, és egy gyengéd kéz igazitotta meg az 6 valla folott a dunyhat: ,,Te
csak aludj, kisfiam, megj6vok én nemsokara.”

Ezek hatterében komor valosagként ott a tapasztalat: ,Mindeniitt van
templom és mindeniitt van feliigyel6.” De Ujraolvasdsunkat lezarva Herceg
iroi krédojat idézem: ,En eurdpai vagyok, és most megtalaltam a sziil6fol-
demet.” )

De nem az Eurdpara valé hivatkozas a jelentds csupan, a sziil6foldre
apellalo ir6 megnyilatkozasa is, hiszen a sziil6fold annak a bukolikus hang-
nak és hangulatnak a term6f6ldje, amely Herceg Janos prézajat at meg at-
jarja.

ABOUT EG ES FOLD (HEAVEN AND EARTH)
FORTY YEARS LATER

The author of this paper, who already wrote a review of this novel in
1959 when it was published, considers this work to be a timely description
of the destiny of an artist both then and now. This is a novel written in a
lyrical keynote with a blend of biographic elements, and the author is most
interested in both the European and local dimensions of the writer's
yearning for the right to creative and human freedom.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

TOLDI EVA

REGENYVILAG ES PARABOLA
(Herceg Janos: Eg és fold. Forum K6nyvkiado, Ujvidék, 1959)

Az elso kozclm, amely bohéckodais, és kozel all az éghez:
Adamrél és Evarél, azaz az ujraolvasasrél. A tébbi koézecim
termeszetesen komoly lesz

Nem vallalkozhatom az Gjraolvasas fogalmanak meghatarozasara, de ké-
telyeimet sem hallgathatom el. Tudvalévd, hogy a mialkotas létrehozza
belsd vilagat, amelynek alapjan rajta kiviil es6 elemek bevonasatdl eltekin-
t6 interpretacidja lehetséges. Minek bajlédjunk a keletkezés koriilményei-
vel, a létrehozas terével és idejével, ha anélkill is megvagyunk, egyébként
pedig az életrajzrél meg a korrajzrédl Gigy hissziik, hogy teljes egészében re-
konstrualhatatlanok.

Hajdu Péter kritikajaban olvastam, amelyet Eiseman Gyorgy Mikszath-
monografiajarol irt, hogy ,,az életrajz kritikai eljarasként mar e szazad kéze-
pére elveszitette 1étjogosultsagat (mind az irdi életit vagy 1élek fikcidjaként
a szovegek olvasasanak tulajdonképpeni céljaul, mind szocioldgiai hattér-
ként a szévegértelmezés segédeszkozéil)”.' Csak a mondat elso részével tu-
dok maradéktalanul egyetérteni, hogy a masodik részét miért nem tartom
helyénvalonak, arra mindjart két, igaz, targyunktdl igen tavoli, de tanulsa-
gos példat is felhozhatok.

Balassa Péter Domonkos Istvan versét, a mindannyiunk altal jol ismert
Kormianyeltorésbent értelmezte A bolgar kalauz cimit 1996-ban megje-
lent kotetében, mikdzben a kdévetkezé mondatot irta le: Domonkos Istvan
ebben a versében ,,ravilagit a polgarhaboru eljévetelére”.? Akceptalni tudom
természetesen, ha valaki a koltét szazadunk hetvenes éveiben vatesznek
tartja, de a szOveg vilagabol visszamendleges referecialis kovetkezetéseket
vonni le, s otthontalansag helyett polgarhaborit mondani, hogy valaki
1971-ben, amikor a viszonylagos jolét és biztonsagérzet volt alapvetben do-
minans ¢letérzése akar még a kiilfoldi vendégmunkasnak is, azt allitani,
hogy megsejtett egy hiisz évvel késobbi konkrét katasztrofasorozatot ... In-
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kébb nem folytatom, mert ilyen modon utélag mar tilsdgosan konnyii bar-
mibe barmit beleértelmezni. '

A masik tanulsdgos mondatot a Magyar Sz6 Kilatd-cimi mellékletében
olvastam 1998. november 21-én. Az Ex Symposion felelés szerkesztéje,
Bozsik Péter nyilatkozta, hogy kedvenc koltdje Kavafisz, aki ,,0kori gorog
telepes volt Alexandridban”.’ Ha ezek utan is hajlandok vagyunk elhinni,
hogy a nyilatkozattevé életében akar egyetlen Kavafisz-verseit is olvasott,
mélyen magunkba kell szallnunk. A szdveginterpreticidnak, ugy latszik,
nincs hatara. A kozismert példa, hogy régmultbol emeliink a maba kontex-
tusukbdl kiragadott alkotdsokat, banalis dolog, sokkal eredetibb, ha a ma ké-
sziilt alkot4sokat helyezziik vissza a multba, minél tdvolabbra, annal jobb.

Szbval, én legalabb hattérként megtartanam jelzésszerlien az életrajznak
az életmiivel 6sszefiiggd mozzanatait, ami nalunk akar kihivasszamba mend
irodalomtorténészi feladat lehet, hiszen az itteni irdk életrajzat nem irta meg
senki, amint arra Bényai Janos mutatott ra, és komolyan veszem a recepci-
6t is, amelyhez képest a szovegeket nemcsak olvasni, hanem ujraolvasni is
lehet, amelynek sordn végsd soron mégsem teszek mast, mint hogy —
Szegedy-Maszak Mihdly szavait idézve — a mivet ,kiszakitom valamely
osszefiiggésrendszerbdl és egy masikba helyezem azt”.*

Még szerencse, hogy nem az yjraolvasdsrol kellett dolgozatot imom.

Recepciotorténet

Herceg Janos Kg és fold cimii regényének , ijra”-0jraolvasasat kisérlem
meg. A regény ugyanis 1959-ben jelent meg, majd 1967-ben ismét kiadtak
a szerzd valogatott novellaival egyetemben, tehat alig két évvel korabban,
mint ahogyan a tobbi e konferencian targyalt regény zome megjelent, és
mindkét kiadasnak volt kritikai fogadtatasa; 1967-ben megtortént az elsd \j-
raolvasas. Bér csabitd a gondolat, mégsem a masodik kiadas, hanem az elsé
szolgalhat az wijraolvasas alapjaul, ellenkezé esetben az Kg és foldet késob-
bi korba helyeznénk, mint amelyben val6jaban keletkezett, és igy hamis ko-
vetkeztetéseket vonhatnank le mind a vallalkozds 6nértéke, mind referen-
cialitasa vonatkozésaban.

Négy kritika jelent meg 1959-ben Herceg Janos regényérdl, és figyelem-
be véve az irodalom korabeli intézményeit, 8sszehasonlitva a mai 4llapotok-
kal, azt kell mondanunk, hogy ez nagy teljesitmény, és arra utal, hogy érdek-
16dés ovezte Herceg Janos regényét. Mert mi volt a helyzet az intézmények
tekintetében 1959-ben?

A Magyar Széban heti egy irodalmi oldal jelent meg, a vasarmapi, amely
novelldkat, regényrészleteket, verseket kozolt, krtikat elvétve sem, vala-
mint volt — szakzsargonnal élve — also, fols6 tarca, irodalmi melléklete nem
volt a napilapnak, viszont a Forum kényvterjesztd osztilya rendszeresen ¢€s
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tobb alkalommal meghirdette, mely kényvek jelentek meg, melyek kapha-
tok. Herceg Janos Eg és fold cimii regényérél 1959. februar 15-én olvasha-
tunk eldszor, a befejezo részletet hozta le a lap, azzal a megjegyzéssel, hogy
most jelent meg. Ezutan a februdr 20-ai szamban jelent meg a terjeszto rek-
lamja az alabbi széveggel: ,,Megjélent a legajabb vajdasagi regény. Herceg
Janos: Eg és fold. A neves ir6 jatékos konnyedséggel és csillogd nyelvezet-
tel irta meg Gerard bohdc viddm és szomoru torténetét. A cirkusz porondja-
rol meneszti Gtjdra egy vajdasagi kisvarosba és tengernyi bonyodalmon 4t
vezeti vissza a cirkuszhoz.”

A 7 Nap kozolt recenzidkat, Bori Imre a marcius 8-ai szamban irt a
regényrol. Az Ifjusagnak irodalmi melléklete még nem volt, irodalommal
azonban egy vagy tobb oldalon minden szémban foglalkozott, Balint Istvdn
prilis 23-4n irt réla, a Hid 1959 julius-augusztusi szdmaban pedig
Vukovics Géza irt a regényrdl hosszabb elemzést. A Dolgozék cimii heti-
lapnak is volt irodalmi oldala, Juhdsz Géza itt kozolt lelkendezd irdsabol
tudjuk meg, hogy Herceg Janos Eg és fold cimi konyve a Forum Konyvki-
ado els6 szépirodalmi kiadvanya volt, érthetd tehat az érdeklédés.

Csupan jelezziik, hogy ekkor még nem volt Uj Symposion, és az Uzene-
tet sem alapitottak meg, ez is az intézmények attekintéséhez tartozik.

Minden korabeli kritika megegyezik abban, hogy jelentés alkotas az Eg
és fold, az ird életmiivének addigi legjobb darabja, s irodalmunk értékének
is tekinthetd. Azonban elmarasztalé mondatokat is talalunk r6la. Balint Ist-
van szerint ,,ez mar komoly irodalmi alkotas”, azonban ,,egészében nem ér-
dekes olvasmany”, amely helyenként , mar-mar lezuhan a nemirodalom
porondjara”.’

A legkevésbé kritikus Vukovics Géza azt emliti meg, hogy ,,az olvasé
csak filolégiai éberséggel felfegyverezve veheti észre az itt-ott elszort szép-
séghibdkat, mondjuk azt, hogy »kisutétt a napsugér«, a »nap« helyett”. Te-
gylik hozza: ez a szépséghiba a regény els6 mondataban van.

Bori Imre azt allitja, hogy ,,nemcsak ir6i fejlodésének, irodalmi termelé-
sének eddig elért legmagasabb cstcsa, hanem egész irodalmunk értéke, de
a vajdasagi magyar irodalom belsd, de torzito tikre is «.’

Megismerhetiink egy olyan elmarasztalo kategériat is, amelyet ma mar
nem tudunk mire vélni, nem tudjuk, az 1950-es évek legvégén mit jelenthe-
tett: ez pedig a szubjektivitas. ,,A szubjektiv miivészsors és ennek a miivész-
sorsnak 1smét csak teljesen egyéni interpretalasa (ezen a ponton mintha a re-
gény objektivitas-kovetelését is megtagadta volna) jellemzi Herceg Janos al-
kotasat” —~ mondja Bori Imre, majd hozzéteszi: ,,Az ird regényének erényei
azonban egy, mar vajdasédgi tavlatban is, irodalmunk egészének hibaiva ala-
kulnak at. A liraisag, amely az ir6 erénye ebben a miiben, hiszen éppen alta-
la tudta megformdlni mondanival6jat, arulkodban beszél arrdl az egyszerii
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tényrdl, hogy iréink még nem tudjak objektiven és emberi Gsszefliggések,
kapcsolatok soran at felidézni élményeiket, tehat a valdsagot. Alarc, lira, tor-
zit6 tiikor, végso fokon pedig szubjektivitis — ezek azok az eszkozok, ame-
lyek nélkiil is lehet nagy és maradandé alkotast létrehozni a préza terén.”®

A regénnyel a két kiadasa kozti idoben is foglalkoztak. Szeli Istvan pél-
daul 1960-ban a Hidban A jugoszliviai magyar irodalom torténete 1945
utan cimi tanulményaban a Herceg Janos cimsz6 alatt legtibbet az Eg és
foldrél ir. Jellemz6é mddon ,,etikai magasrendiiségét és igazsagat”, valamint
,erkolesi szenvedélyességének erejét”dicséri, de el is marasztalja, ugyan-
csak a szubjektivitas okan: ,,Az Eg és foldben a vajdasagi irodalmat még ma
is kisérté visszahtizé er6k folott tart seregszemlét, a visszhangtalansag, a
k6zony, a sziik nyelvi €s tarsadalmi keretek k6zé szorult miivész panaszat
szolaltatva meg. Herceg szubjektiv reagaldsai, lirikus és polemizald termé-
szete nem kedvez a fegyelmezettebb epikai formanak: regényébe bearamlik
a maganvélemény, a személyes hang, a fabula nem tud 6nmagaban és 6n-
magaért helyt allni.”

A regény masodik kiadasanak idején. a Képes Ifjisidgban nem kovetik
rendszeresen a vajdasagi irodalmi jelenségeket, Juhdsz Erzsébet a legszorgal-
masabb recenzens, 0 is gyakrabban mutatta be a vildgirodalom egy-egy alko-
tasat; egészében véve azt mondhatjuk, hogy a szinhaz és a kortars film tolti
ki az akkori legfiatalabb generacio érdeklédését. A Magyar Szoban Bori Im-
re Ertékeink cimmel sorozatot indit, s ezek kozott targyalja az Eg és foldet
is, immar egyetlen negativ itélet nélkiil — csupan nyolc év kellett hozza, hogy
megbocsasson Herceg Janosnak szubjektivitasaért — s 1967. marcius 19-én
mint ,,hangulatregényt”és , lirai hiiségdalt™ targyalja. Az Uj Symposion 34.
szamaban Gerold Laszl6 a regényrdl azt allitja, hogy ,,az ir6 sorrendben har-
madik, de jelentdsége szempontjabdl els6 regénye”, ,kor- és tajdokumen-
tumnak”tartja, amelynek ,,valéban irodalmunk igazi értékei kozott a helye”.
A vélogatott novellakkal kiegészitett kotet azonban egyaltalan nem nyeri el a
tetszését, mondvan, tobb benne a jelentéktelen, kézépszerti, stagnaldst muta-
to novella, s igy ,,a konyv az irdja ellen fordul”." Bolgar Laszl6 a Parizsban
megjelend Irodalmi Ujségban szdméban ir tobbek kozott a regényrdl és a vé-
logatott novellakrdl, az elismerés hangjan, am a mar ismertekhez képest nem
fedez fel j mozzanatokat." Ertékeit ugyan elismerték, az érdeklddés csokken
iranta. A Dolgozdk 1967-es évfolyamat atlapozva egyértelmii, hogy az iro-
dalmi figyelem a kiirandé regénypalyazatra 6sszpontosul.

A referencialitasrol

Minden korabeli kritikusa egyetértett abban, hogy az Eg és fold ugyne-
vezett kulcsregény. Azutdn irta, miutin atadta a Hid szerkesztését, s
leanyvari-batinai elvonulasat is a regényben felidézett sértettség valtotta ki.
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Bori Imre 7 Nap-beli kritikajaban olvassuk: ,,Egy miivészpalya derekéan ké-
szult a mi, és egy miivészpalya emberi és miivészeti tapasztalatai gylilnek
ossze benne, valnak emberi mondanival6vd, egy szellemiség rajzava, egy
tehetséges prézair ars poeticajava, mivészi hitvallasavd, ugyanakkor egy-
fajta leszamoléssa is vélt ellenségeivel, és azon til mivé, amelyben az ird
kiirhatta sérelmét és megszabadulahtott tole, Gerard-ra, a bohdcra ruhazva
4t sajat emberi problémdit, hogy 6 maga tovabb haladhasson, Gjabb és
nagyszeriibb allomasok és eredmények felé.”? Kulcsregénynek nevezték
késobb is, a mai olvaso azonban sajnos egyaltaldn nem tudja, bar szeretné,
azonositani a szereploket, Satanellit, a kimustralt feliigyel6t és
Broniszlavot, a Fejnélkili Embert, a cirkuszigazgatdt és Riat meg Betti
Ramandat, a kidreged6 artistan6t. A kulcsregényeknek, ugy latszik, ugyan-
az a sorsuk, mint minden mas irodalmi alkotasnak az dkori vigjatékoktol
napjainkig, amelyekben a figuraknak konkrét személy a modelljiik, hogy el-
veszitik ilyenfajta referencialitisukat. Egy ideig még a kulcsregények olva-
sasa a rejtvényfejtés izgalmaval parosul, de késébb lehetetlenné valik a
kulcsregény miifajara jellemz6 szandék, hogy ismerjék fel szereplbit. A
miifaj egyszertien id6vel kioltja 6nmagat. Az igazan j6 muvek persze ,.kul-
csuk” nélkiil is megallnak késobb a labukon. Nem lehet kétséges, hogy ke-
letkezésének idején valoban ra lehetett ismerni a szereplokre. Ismét Bori
Imrét idézziik: ,ha figyelmesebben el-elmerengiink a regény egy-egy képe,
egy-egy alakja jellemz6 vondsain, ismerds arcokat, emberi vonasokat, ma-
gatartdst, jellemet, testi habitust is felfedeziink”."

Maga a kulcsregény mindsités, mivel irdja olyan szandékkal is irta, hogy
a szereplok ismerjenek magukra, ismerjék fel 6ket masok, noveli annak a
valdsziniiségét, hogy a korra kovetkeztetiink vissza az olvasasakor; a regény
negyedik fejezete, amely a miivészeti tandcs iilését irja le, kiilonssen alkal-
mas lenne az 6tvenes évekbeli irodalmi alakok és intézmények azonositasa-
ra: ,,Ott volt a blivész, egy vékonydongaja emberke, aki apré termetét meg-
hazudtold, mély, érces hangon beszélt, méltosagteljes lasst 1éptekkel jart, és
olyan kimért volt mindig, mintha minden mozdulatara fél mazsa férfiassag
nchezedett volna. Ott volt frau Mici kanarisarga hajaval, orran vastag papa-
szemmel, 61ében egy rozsaszini tillszoknyacskaval, amelyben majd fehér
kancajan illegeti magat két ora malva, most azonban még be kell stoppolnia
rajta a lyukakat; s ott volt az ifja 1égtornasz, izmosan, de kissé esetleniil po-
zolva, kék mackoruhaban, egyik szemhéjan fehér volt a pilla, s végil a
kezdd zenebohdc, Tomy, aki most is dorombot tartott a szajaban, mintha ezt
az 1d6t se volna szabad kihasznalatlanul hagynia a tréningben.”

Csak sajnathatjuk, hogy Bori Imre is csupan annyit arul el, amennyit ta-
l4dn minden kor olvaso6ja érzékel, hogy ,,nem nehéz raismerni a Gerard bo-
hocsapkaja alatt megbavo irdra”, mar csak azért sem, mert az ir6 efel6l nem
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hagy kétséget, azt olvashatjuk egy helyen, hogy Gerard a Kulcs utca 7. szam
alatt sziiletett, ahol egyébként Herceg Janos. Herceg Janos visszaemlékezé-
seiben keriili ezt az id6szakot, sohasem irta meg egyértelmtien, hogy mi vél-
totta ki sértédottségét, azon kiviil, hogy tudjuk, azokban az években az iro-
dalmi életbé] kirekeszt6, megbélyegzd polgari jelzot kellett viselnie, s hogy
a szemére vetették: nem eléggé modern. Egyébként pedig fogalmunk sincs,
ki kicsoda a regényben, s ha valaki siirgdsen nem arulja el, szimunkra az Eg
és fold kulcsregényként végleg elveszett, mara mindsithetetlenné, értelmez-
hetetlenné vilt.

Az intertextualitasrol

Herceg Janos a bohocot mint szereplét és a miivészsors metaforgjat ko-
ra ifjisagatol kezdve kedvelte. Els6 novelldja is bohéc témadji, onéletirasa-
ban gyakran hivatkozott ra, mégis sokaig titkolta, nem adta kozre Ossze-
gyiijtott elbesz€éléseinek kotetében sem. Az elsé novellat Hondy Janos al-
néven a Sombori ujsdgban publikita A bohéc szerelme cimmel. Nem alle-
gorikus ez a novella, egyszeriien arrél szol, hogy a fiatal boh6c reményte-
leniil beleszeret az egyik nézdbe, egy iddsebb asszonyba. Mégis azt mutat-
ja, hogy a miivész megtestesitdje Herceg Janos szdmdra kezdetektdl a bo-
héc volt.

Az Eg és fold Gerard-ja is éppen a figura eredendSen metaforikus ter-
mészeténél fogva lehet attétel és alakvaltozas megjelenitésére alkalmas fi-
gura: a bohoc szerepében ellentétes viselkedésformak és hangulatok egye-
siilnek: nevettetés és zokogtatas, sirds és nevetés, falusi idill €s a totalitariz-
mus tarsadalomkritikdja. Herceg Janos ars poeticdjat is erre a kettosségre
épitette, amelynek alapjan miivészregényként is szokés olvasni Gerard tor-
ténetét. Csakhogy amit a figurar6l és a miivészetr6l megtudhatunk, nem iga-
zan eredeti: a milvész az emelkedettség, az illaziok, az ég szabadsaganak
tartoméanyaba soroltatik, mig a koznapi ember a kozonségesség, a tarsadal-
mi kiszolgaltatottsag, a fold vonzaskorében létezhet. A kettd kozott nincs at-
jarhatosag — allitja a regény, mindenkinek meg kell maradnia sajat korében.
A regény altal kovetkezetesen végigvitt kettésséget az elbesz€élé csak a
konyv legvégén, ellentmondasosan oldja fel, mivel az égi tartomanyok el-
kotelezettje akkor nyugszik meg és tér vissza valddi énjéhez, amikor meg-
csokolhatja az anyafoldet. Az a konkrét talpalatnyi fold pedig a fiirészpor-
tal teritett cirkuszi porond, a bohdc miivészetének talaja.

Az intertextualitas korébe tartozik, hogy Herceg Janos irt még egy re-
gényt, amelynek Gerard bohéc a f6hése, a Gogolandet 1977-ben, amely
konyv alakban 1992-ben jelent meg. A szanalmas vidéki trupp tovabb jarja
a vidéket, azzal, hogy ennek a regénynek az értelmezése egyértelmii, immar
nem a miivészregényt latjuk benne, hanem az ellenutdpiat.

22



Feltiindnek tartom, hogy a korabeli recepci6 az Eg és foldnek nem em-
legeti parabolisztikus vonatkozasait. Balint Istvan ugyan emliti, hogy ,,saja-
tos fénnyel ravilagit napjaink néhany sajitos problémdjara, az j vilag épi-
tésének nagy kérdéseire”, a kritika egésze azonban nem gy6z meg benniin-
ket arrdl, hogy a regény ironidjat is érzékelte a befogado. Egyediil Gerold
Lészl6 kritikdjaban fordul el6 a ,,politikum” sz6 1967-ben.

Herceg Janos eldontetleniil hagyja, fejezetrol fejezetre valtogatja elkép-
zelését a regény menetérél. Kezdetben a milvészregény, késébb a kulcsre-
gény jellege dominal, majd feler6sodik a falusi életméd abrazolasa, a re-
génynek pedig a kozepétdl mind erdteljesebb a parabolaszer( kidolgozésa,
iréi eszkoztarat ennnek szolgalataba allitja: mind tobb az irénia, utalds a
feliigyeldre, a papokra; megfigyelések, kihallgatasok valtogatjak egymast, s
mind nyilvanvalébban rajzolédik ki egy olyan tarsadalom képe, amelyben a
hat6sdg a személyiség legintimebb szférdiba szol bele. A Komoly Férfiak
Koére, csupa nagybetiivel, figyelemmel kiséri Gerard minden mozdulatat, 6
mégsem csatlakozik hozzdjuk. Jellemz6 momentum a kihallgatds parbeszé-
de: ,— Forduljon a falnak, és feleljen onnan a kérdéseimre. Az 4 vildggal
mi volt? Tetd ala keriilt mar?

~— En a magam részér6] mindent elkovettem — felelte Gerard, és a kopar
fal helyett nagyujja k6rmét nézte a laban —, hozzdadtam az dlmaimat, és ez-
zel elébevagtam a fejlodésnek.”

Az Eg és foldre is raillik az, amit George Orwell 1944-ben Arthur
Koestler regényeinek vilagarol allit Az irodalom folszamoldsa cimii kény-
vében: ,,az ember nem lehet mas, csak »rovid tavi pesszimista«, azaz tavol
kell tartania magét a politikatol, és meg kell teremtenie valamiféle oazist,
amelyben 6 és baratai megérizhetik a jozan esziiket, és remélhetik, hogy a
dolgok szaz éven beliil valahogy majd csak jobbra fordulnak. Mindennek a
mélyén Koestler hedonizmusa rejlik, amely arra a fondorlatra vezeti, hogy a
foldi Paradicsom kivanatos. Akar kivanatos, akdr nem, talan nem is lehetsé-
ges. A szenvedés bizonyos mértéke taldn nem irthaté ki az emberi életbél, ta-
lan az ember el6tt 4116 valasztds mindig rossz alternativak kézotti valasztas.”™

A regény parabolajellegii olvasata annal inkabb indokolt, mert ebbdl ko-
vetkezik felépitése is.

A regényszerkezetrol

Ma mar kevéssé értjiik, miért kellett elvontan, allandé szimbdlumok és
metaforak segitségével imi, hiszen ez meghatdrozta, keretek kozé zarta és
korlatozta is a miivészi onkifejezést. Az arnyalt jellemrajz hidnya, a tarsa-
dalmi hattér elnagyolt rajza, a cselekmény utaldsossaga is ezt hiizza ala.

A regénynek valojaban nagyon egyszerii a cselekménye, mintha csak pa-
ravanként szolgalna ahhoz, hogy megrajzolja a szocialista realizmus para-
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bolajat: a bohoc, kiabrandulva a. cirkusz vilagabol é€s a kozonség
koz6ny€b6l, elhatarozza, hogy felhagy miivészetével, hazamegy a falujaba,
majd raébredve, hogy a ,.civilek” koz6tt nincs helye, és nem tud eleget ten-
ni a megbizasnak, miszerint az j vilag folépitésében kellene segédkeznie,
visszatér a cirkuszhoz. Erre a vékony cselekményvazra épiil a regény, és en-
nek mentén épiil fel a regényvilag, amely képek tomkelegébdl alakul ki. Az
egymas mellé vagott, tombositett szovegegységek, amelyek gyakran kor-
mondatokbol allnak, szerteagazo asszociaciokat gorgetnek magukkal, innen
ered, hogy a regény értelmezése soran tobbféle megkozelitési mod lehetsé-
ges. A regényben nincsenek leirasok, azokat a mondattombok helyettesitik,
amelyek féleg felsorolason alapulnak, tdjelemeket €s hangulattoredékeket
tartalmaznak, idéhataroz6szo6 és hasonlat legtobbjiikben megtalalhato; nin-
csenck valédi parbeszédek, mert azok kozé mindig beckelddik egy-egy hal-
mozott asszociacidsor. A mondatok legtobbszor bizonytalansagba futnak ki,
relativizalva az elmondottakat: ,,Ilyenkor keresztet vetnek magukra az iste-
nes asszonyok, és megigazitjak alvasra tért gyerekiik feje alatt a parnat, és a
szarvasok kijonnek az erdészélre, beleszimatolnak a levegébe, mintha sehol
a vilagon nem lesne mar vadra egyetlen vadasz sem; ilyenkor a kovacsmes-
ter megugratja iill6jén a kalapacsot, aztan a sarokba vagja, a pék pedig hosz-
szan bamul bele a kemence tiizébe ¢s simit egyet a bajuszan, mieldtt a pa-
razsvondért nyulna, ha ugyan a falusi pékek este is siitnek kenyeret . . .”A
képek tobzodnak a mikrorészletekben, s tobbnyire a kérmondat utolsé ha-
sonlata a meseszer{i vagy a nem evilagi tartalmak fel¢ mozdulo, melyekhez
valésagos foldi dolgokat tarsit: ,,Az oroszlan mar nagyban bogott, a kutyak
ugatasa olyan volt, mintha egy korust utanoztak volna, frau Mici egy német
dalt kornyikalt, s kozben ladakat szogeztek a biivésznek, és stimmelni kezd-
ték mar a hangokat a zenészek, s a bohdc kezében megallt a festékes pa-
macs, szive elszorult, olyan volt ez, mint amilyen a boldog halal lehet, ha
ugyan van ilyesmi.”

A képek folépitésének a regényen kovetkezetesen végigvitt alkalmazasa
modern hatast kelt, képekkel helyettesit leirasokat. Ezenkiviil a képek nem-
csak a liraisag iranyaban hatnak, hanem az esszéprozahoz is kozelitenek, a
képek jo része ugyanis az emberrdl elmélkedik, mint az alabbi: ,,Mindig az
volt az érzése, ha ilyet hallott, mintha az ember nem volna szabad akarattal
rendelkezd lény, hanem valami rozsdas karika csupan a saroglya lancaban,
hogy ki ne essen a szekérb6l semmi.” Vagy bolcsességeket kozolnek az em-
beri természetrdl: Amaliarol ,,hidnyzott a csipkés kétény, vastag kendét ko-
tott keresztbe a derekara, mint azok a szegény asszonyok, akiknél a muldé
szerelem egyiitt jar a derékfajassal, labszaggatassal, gorcsokkel a vallukban,
s becézo férfikezek helyett kendasszonyok szuszogasat kell érezniok ez-
utan”. A képek rendszeres eleme egy-egy tagmondatnyi kozhely, ami még
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elvontabba teszi a kozlendot, példaul: ,,Nem szabad egymas szajabol kiven-
niink a falatot, és nem szabad megijedniink a jov6tdl, mely sebes szarnyak-
kal szall felénk.”A kozhelyek és szélamok ismételgetése a parabolaregé-
nyek jellemzé jegye, az Eg és foldben azonban nemcsak az ironikus szdveg-
helyeken jelenik meg.

Az ily médon kialakitott, azonos médon felépiild képsorokbél alakul ki
a regény egyontetli mondatritmusa, nyelvi retorikaja, amely emelkedettsé-
get, liraisagot kolcsondz a szovegnek.

A névadasrol

A parabola felé kozelitd olvasatot tobbek kozott a névadas jellege is
erdsiti. A mindentudd elbeszélé szemszogébdl elmondott torténetben a
fohost végig Gerard-nak nevezik, a regény masodik részében az abszurdi-
tast mintegy fokozandé Amdlia, a kocsmarosné, Gerard felesége egyszeri-
ben Jozsefnek kezdi nevezni Gerard-t. Bizonyara az sem véletlen, hogy az
dlomlato bibliai nevét adta maganak, akit testvérei eladtak. Hasonl6képpen
adtdk at a kocsmdrosnénak &t is cirkuszi kollégai. A parhuzamos névadas
mindenesetre az égi ¢és foldi eszmék kozott kallodé bacskai miivész tudat-
hasadasos éallapotanak jeleként értelmezhetd.

Végezetiil

Az Eg és fold visszafogott cselekményli regényszerkezete Herceg Janos
képalkotasanak esszéprézaba hajlé jellege miatt irodalomtorténetileg a vaj-
dasagi pr6za modern vonulatdnak kezdetén all. Mai olvasatunkban a kor iro-
nikus-parabolisztikus rajza, a regényvildg dominéns jegye a stilus rétege-
zettsége ¢s a meghasonlottsdg dbrazolasa. Nyelvezetének széles assziocia-
ci6s koroket befogo retorikdja ma is hitelesnek tiinik. A kétet recepcidja
azonban azt bizonyitja, hogy a Forum Kényvkiado elsé szépirodalmi kiad-
vénya, az Kg és fold elszigetelt miialkotds maradt, nem tartozik a gyakran
idézett miivek soraba, hatdsa a késobbi nemzedékek irasmodjaban nem mu-
tathato ki, s ennek esélyét az id6 milasaval — természetesen — mind kisebb-
nek latjuk.
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THE WORLD OF FICTION AND PARABOLE

This study analyzes the novel Eg és fold (Heaven and Earth) by Janos
Herceg. When it was published in 1959 it was read as a ‘roman a clef, as a
burlesque of the literary life in Vojvodina, whereas today it is the paraboli-
cal form and the social criticism expressed in the various layers of the novel
that are highlighted. The reduced plot of story and the lyric character of the
imagery rank it among the first works of modern prose in Vojvodina. Its
importance from the aspect of literary history is beyond argument. His
images — mixing surrealism and elements of the petit world of Vojvodinean
society — cover wide domains of association, and his style and language
stand it among works worth reading even today. Nevertheless, the reception
of the novel has proved that it remained an isolated piece of personal initia-
tive which had no influence on the works of the next generation of writers.

26



ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

POMOGATS BELA

A BARANYOK HALLGATASA

(Gion Nandor: Testvérem, Joab cimii regényérdl — egykor €és most)

Vajdasagi magyar regény

A vajdasagi magyar regényirodalom a hiszas évektol kezdve probalko-
zott azzal, hogy hiteles képet adjon a regionalis tirsadalom életérdl és konf-
liktusair6l. Szenteleky Komél, a jugoszlaviai magyar irodalom hdskoranak
organizatora, tobb alkalommal is siirgette az irdkat: hozzak létre a kiilén ar-
culatd vajdasagi magyar regényt. Az eredmény sokaig véaratott magara:
Szirmai Karoly, Herceg Janos és Majtényi Mihaly szorvanyos eredményei
utan csak a hatvanas ¢és hetvenes években sziiletett meg az igazi vajdasagi
regényirodalom Major Nandor, Burdny Nandor és Németh Istvan, majd
Varga Zoltan, Gion Néndor, Domonkos Istvan, Tolnai Ott6 és Végel Laszlo
konyveiben. Mindenekel6tt az Gjvidéki Forum kiad6 1968-as regénypalya-
zata nyoman megjelent regényekben, amelyek egyszerre, mintegy az iroda-
lomteremtés elemi erejii gesztusa révén hoztak létre a vajdasagi magyar re-
gényirodalmat, a szérvanyos konyvek utdn magat az ,,iranyzatot”, az ,,isko-
lat”.

A jugoszlaviai magyar irodalom kritikusai is az irodalomteremt6 vallal-
kozast tinnepelték, midon a palyazat eredményeirdl szémot adtak. Toman
Laszl6, a Hid kritikusa példaul igy beszélt: It van a vajdasagi magyar re-
gény! Ezek a regények a jugoszlaviai magyar regényirodalom l€étét, értéke-
it, sulyat bizonyitjak, irodalmunk egy pillanatat, korszakat, igazi sziiletését
jelzik, s6t nagykorusagardl, érettségérdl taniskodnak. Réank is érvényes
most mar Du$an Mati¢ megéllapitasa, melyet a szerb és horvat irodalomra
vonatkozoan annyiszor idéztek mar: »A regény az irodalom érettségi vizs-
galata«. (Olvasonaplé regényirodalmunk aranykorabél. Hid 1970. 5. sz.)
Ebben az értelemben nyilatkozott annak idején Banyai Janos €s Bori Imre
is. _ : '

A palyazat kovetkeztében megjelent regények ugyanis nemcsak onérté-
kiik révén kaptak irodalomtérténeti szerepet, hanem egyiittes jelentkezésiik-
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kel is. Mintegy felrajzoltak a vajdasagi magyar proza igényeit, szemiink elé
tartak erdvonalait és lehetdségeit. Az els6 — és akkoriban az egyik legfonto-
sabb — igény a valdsag kutatasara, felfedezésére és dbrdzoldsara utalt. A vaj-
dasagi magyar irodalom, a regénypdlyazat eredményeinek tiikkrében nem
,,mithelyirodalom” volt, hanem ,,valésédgirodalom”. Oszinte szoval, faradha-
tatlan igazsagkereséssel kivanta bemutatni annak a tarsadalomnak a helyze-
tét és életét, amelynek & maga is részese. Nemcsak a vajdasagi (akkor a ma-
inal jelentékenyebb tarsadalmi és politikai erdt képviseld) magyarsag életét,
hanem magat a vajdasagi, tavlatosabban a jugoszlaviai valoségot, ennek
mozgasat és belsd konfliktusait is. Annak idején Szenteleky Kornél ugyan-
csak a valdsag targyilagos kozelitésének szikségességére hivatkozott. ,,A
kozonség — irta egykori fejtegetéseiben — nyugodt, 6szinte képet var, mert a
kozonséget csak egy Oszinte regény érdekelheti. A patosz, az elrajzoltsag, a
rancok elsimitésa a szinpad természetellenes megvilagitdsaban talan jol fest,
de a regény szabadabb keretében, plein aires megvildgitdsdban mar fonakul,
levegdtleniil hat, az ¢élet szinét és izét, az élet igazsdgat nélkiilozzik egy nem
4szinte irasmiiben.” Toman Laszl6 joggal allapitotta meg, hogy a Forum pa-
lydzatara érkezett regények Szenteleky klasszikus igényességét valtottdk
valdra, az § programjat igazoltak, ha tobb évtizedes késéssel is.

Az id6 — a jugoszlaviai magyar irodalom realizmusigényének eme €lsd
megfogalmazasa 6ta — iddkozben nagyot valtozott. A hatvanas évek végén
nyilvdn mast kellett a valosag nyomaban kutaté irénak keresnie és vizsgal-
nia, mint a masodik vilaghaboru el6tt. A jugoszlaviai magyarsdgnak egé-
szen masok voltak a tapasztalatai, mint harom évtizeddel korabban, és per-
sze masok voltak, mint a romaniai vagy csehszlovakiai magyar kisebbségi
kozosségnek a tapasztalatai, masok voltak, mint a magyarorszagi tapaszta-
latok. A vajdasagi magyar kultranak akkor: a hatvanas és hetvenes évek-
ben volt egy sajatos jegye — szemben példaul a romaniai vagy a csehszlova-
kiai magyar kultaridval. A Vajdasagban kevésbé volt sulyos a kisebbségi
problematika, az ottani magyar kisebbségnek nem voltak olyan stlyos ko-
z0sségi és egyéni sérelmei, mint az erdélyieknek, a felvidékieknek, és a ti-
pikusan kisebbségi sérelmek nem siirgették mindenképpen az irodalmi dl-
lasfoglalast. Ugyanakkor természetesen a vajdasagi magyarsagnak is voltak
sérelmei, példaul iskolaiigyének nem megfeleld rendezettségében, de ezeket
a koznapi és csendesebb sérelmeket elfeledte az a multikulturélis rendszer,
amely kétségteleniil a jugoszlaviai politikai berendezés viszonylag kedvezd
intézményes kovetkezménye volt. A régebbi sérelmeket pedig éppen akko-
riban mar jelezte Burany Nandor regénye, az Osszeroppanas, noha a vaj-
dasagi magyarok 1944-1945-6s megprobaltatasainak bemutatdsara valosa-
gos lehetéség akkor sem volt. A kisebbségi kérdések viszonylagos rende-
zettsége kovetkeztében viszont jobban eldtérbe keriltek a tarsadalmi vis-
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szassagok, a szocialis konfliktusok, a jugoszlaviai (illetve vajdasagi) tarsa-
dalom egészét foglalkoztatd politikai €s erkolesi kérdések. A vajdasagi ma-
gyar regény informacios dvezetének ezért altalanosabb jelentéstartalma, tar-
sadalmi reflektaltsaga volt: az akkori miivek jugoszlaviai, bizonyos mérté-
kig kelet-kozép-eurépai problémékat érintettek. Kilonosen az Uj
Symposion koéréhez tartozd elbeszélok miivei. Gion Nandor Testvérem
Joab, Végel Laszlo A szenvedélyek tanfolyama, Banyai Janos Surlédas,
Domonkos Istvan A kitométt madar és Tolnai Otté Rovarhaz cimii, a Fo-
rum regénypalyazatan is eredményesen szerepelt regényeire gondolok.

A vajdasagi magyar regény elsérendii igénye, mint jeleztem, a valdsdg-
kutatés, a tarsadalmi konfliktusok elemzése, a‘szocialis és erkolcsi visszas-
sagok leleplezése volt. Toman Laszlo idézett irdsa ezt igy fogalmazta meg:
,»-Nem kiszemelt célok kedvéért, a valosag igazolasaért, sajat nézeteik, allas-
pontjuk bizonyitasaért vagy egy elfogadott, de nem legmélyebb meggy6z6-
désiinkbol fakado szemlélet propagalasaért késziiltek ezek a miivek, hanem
mert a nyers, a véres, keser, kegyetlen valosagot akarjak leleplezni, re-
génybe foglalni. Nem tudnak belenyugodni a valosagba, ezért irnak rdla re-
gényt.” Ez a szenvedély hatarozta meg a hatvanas és hetvenes évek regénye-
inek valosagképét és kritikai szemléletét.

Egy régi ismertetés

Annak idején — a Forum regénypalyazatinak sikere nyoman — Ot vajda-
sagi regény cimmel (Tiszatdj 1971. 9. sz.) irtam egy beszamolot a vajdasa-
gi magyar regényirodalom torekvéseirdl és eredményeir6l, vagyis Gion
Nandor, Végel Laszl6, Banyai Janos, Domonkos Istvan és Tolnai Ott6 elobb
emlitett regényeirdl. Ezt a harom évtizedes beszamolot szeretném idézni a
kovetkezOkben, ahogy akkor a folyodiratban megjelent:

Nem lehet feladatunk, hogy a jugoszlav tarsadalom mai antagonizmusa-
it ismertessiik; roviden csak annyit jelziink, hogy a Jugoszlaviaban tapasz-
talhato belsé fesziiltségek részben szocialis eredetiiek. A vallalati 6nallosag
¢és onigazgatds helyesnek bizonyult politikajat olyan fesziiltségek is kisérik,
amelyek a vezetd rétegek magas életszinvonalabol, hatalmi kivaltsagaibol
¢s a dolgozok bizonyos rétegeinek koérében tapasztalt gazdasagi lemaradas-
bol szarmaznak. Ezzel a fesziiltséggel gyakran foglalkozik a jugoszlav poli-
tikai élet, a sajto, a publicisztika és természetesen az irodalom. Ehhez az iro-
dalomhoz csatlakozik Gion Nandor palyazatnyertes regénye: a Testvérem,
Joab. Ez a konyv valoban a kozéleti gondok kozepébe vagott; ,, Kimonda-
tott, amir6] hallgattunk™ — mondta réla Toman Laszl6. Azokrdl az emberek-
rol ad képet, akik vezetd szerepiiket, egykor érdemeiket meggazdagodasra,
kivaltsagok szerzésére hasznaljak fel. Az elfajulas és a romlas képe van eb-
ben a konyvben jelen.
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A regény cime és egy-egy szerepldjének — Joab I.-nek és Joab II.-nek —
ragadvanyneve is erre utal. Joab a bibliai David kiraly hadvezére volt, aki
hosies csatak, nagy szolgalatok utdn 6nkényes és hatalmaskodd vezetoként
a kiraly és a torvény akarataval is szembeszegiilt, hogy végiil keserves sor-
sot érjen: Salamon parancsara meg kellett halnia. Joab tehat a térténelmet
kihasznalé, leziillott vezetd tipusat testesiti meg. Varga Zoltan errdl Testvé-
riink, Joab cimi tanulmanyaban (Hid 1970. 5. sz.) igy beszél: ,,ha gy tet-
szik, kiszélesithetjiikk a »joabsag« fogalmat, a bibliai dstipus kiméletlensége,
er6szakossaga alapjan is, de még inkabb tarsadalmi-torténelmi szerepébdl
kiindulva, abban az értrelemben, hogy — fiiggetleniil az aranyoktdl — a pozi-
tiv torténelmi folyamatok (fogadjuk el ilyennek David hatalomra jutdsat és
uralmanak kiterjesztését) negativ részesének, megnyergeldjének és végered-
ményben deformaldjanak és sirdséjanak megtestesiilését latjuk benne.”

Gion Joabjai is ilyenek. Joab I. allamigazgatasi vezet6, aki 6sszehara-
csolt vagyondt nyugatra szeretné menteni, vészkijaratokat keresve a szocia-
lizmusbdl, Joab II. pedig vendéglés, aki valamilyen régi érdeme fejében
kapta a jol jovedelmezd ,,maszek” vallalkozés jogat. De ilyen ,Joab” a va-
rosi épitovallalat korrupt igazgatdja: Sztantics is (,,Sztantics nagyon hason-
lit Joab I.-hez” — olvassuk) vagy Akilev, a rendérfonok, aki onkényeskedik,
hatalmat fitogtatja, megveti az embereket. Talan csak egyben téved Gion,
midén ket abrazolja. E tévedésére mutat ra Varga Zoltan, midon azt fejte-
geti, hogy hiba volt a ,,Joabokat” tudatosan tisztességtelennek abrédzolni, hi-
szen a korrupt és romlott vezetok sokszor becsiiletesnek tudjak magukat és
bamulatos ,,0nhipokrizissel” tiintetik fel személyes érdekeiket onmaguk
elott is tarsadalmi szitkségletnek, a k6zjo szolgalatanak.

A ,Jodbok” természetesen Osszetartanak, fedezik és igazoljak egymas
gazemberségeit. Gion valdsagos maffiat abrazol, amely tagjait oltalmazva,
tamogatva atszovi a kisvaros egész politikai és gazdasagi életét. Varga Zol-
tan j6 szemmel vette észre, hogy Gion regényének vildga mennyire hason-
lit arra a szociolégiai dvezetre, tarsadalmi mechanizmusra és manipulacio-
ra, amit a Rokonok, Moéricz Zsigmond klasszikus regénye mutat. Ugyanaz
a korrupt gépezet miikodik itt is, csak — sajnos — egy mas tarsadalmi struk-
tira korilményei kozott. ,, Az alaphelyzet hasonldésdga ugyanis nyilvanvald
—mondja Varga. — Barmilyen tér- és idobeli tavolsag valassza is el a két m-
vet egymdstol, amellett, hogy egyikben is, masikban is egy kisvdros
»elitjérol« olvashatunk, mindkettdben olyan tarsasagrol esik sz, amelynek
tagjai, amint az Gion regényének fulszovegében olvashato: »Tal sokat tud-
nak egymas tigyeirdl, hizasairdl, s ezért maradéktalanul el kell fogadniuk a
korrumpalddokra jellemz6 jatékszabalyokat, hiszen fennmaradasukat csak-
is a cinkossag szavatolhatja.«”
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Az olvasat kiboviilése

Eddig a harom évtizeddel ezel6tt kozolt beszamolé. Mindezt wjraolvas-
va €s persze Ujraolvasva magat a regényt, ra kellet jénném, hogy a Testvé-
rem, Joab jelentése szamomra némiképp megvaltozott. Tébb tekintetben is.
Eldszdr is a regény valosagképének szerkezetét latom gazdagabbnak, éppen
az elmult évtizedek tapasztalatai és tanulsagai kovetkeztében. Gion Nandor
regényének ugyanis — til azon, amit felidézett egykori ismertetésemben
érintettem — tobb fontos informaciéja is van. Igy abban, hogy meglehetésen
nyiltan beszél az 1944-1945-6s évek rettenetes vajdasagi magyar tapaszta-
latairél, az ottani magyarsag ,.hideg napjair6l”. A kisvarosi kocsmaban 6sz-
szegylo tarsasag beszélgetései soran tobb alkalommal keriilnek szoba azok
a kollektiv megtorlasok, azok a terrorcselekmények, amelyeket a vajdasagi
magyarsagnak el kellett szenvednie. Kovacs Pali, akinek apjat ugyancsak
megdliek, sziinteleniil erre emlékezteti Opatot, a santa pincért, aki a szémyti
id6kben a kisvéros rend6rparancsnoka és a megtorldsok szervezdje, végre-
hajtdja volt. Hasonloképpen nyiltan beszél az ir6 azokrol a félelmekrdl,
amelyeket a jugoszlav vezetésnek és tarsadalomnak kellett 4téInie 1968-ban
Csehszlovékia szovjet megszalldsa utdn, midén a belgradi korményzat nem
tartott lehetetlennek egy Jugoszlavia ellen irdnyul6 invéaziét, és az egyszerii
emberek is nem kis szorongéssal gondoltak egy esetleges szovjet ,,testvéri
segitség” varhato kovetkezményeire.

Talan lehet abban valami, hogy a titoista rendszernek akkor ez a kiils6 fe-
nyegetettség is segitett abban, hogy bizonyos mértékig konszolidalja magat
a tarsadalom elétt, és elodazza mar akkor kitetsz6 politikai és moralis val-
saganak kovetkezményeit. Mi, magyarorszagi latogatok ennek a vélsagnak
a jeleibdl akkor nem sokat vettiink észre, minthogy megigézett benniinket az
ujvidéki és belgradi drubéség, a dalmaciai varosok torténelmi gazdagsiga,
az ottani firdohelyek mozgalmas koznapi élete. Gion regénye ugyanakkor
nagyon is hiteles latleletet adott arr6l, hogy a jugoszlaviai politikai rendszer
a felbomlas felé halad. Az egykori kommunsita vezeték erkélesi zillottsé-
ge, az olyan naiv idealistédk, mint a padlason meghiz6dé Térok Adam elle-
hetetleniilése és az élet peremdre szoruldsa, vagyis a rendszer politikai és er-
kolcsi alapjainak megrendiilése a két évtized miltan bekédvetkezo kifejletre
utal. Nem mintha Gion Néndor mar 1968-ban tisztan lathatta volna, hogy a
Jugoszlav rendszer a felbomlas felé halad, 6 csupén érzékelte és abrazolta a
rendszer alapjainak megrendiilését, észlelte azokat a folyamatokat, ame-
lyeknek teljes kibontakozdsat és eredményét most konstatalhatjuk, harom
évtizeddel az akkori ir6i latlelet utan.

Van azutin a Testvérem, Joabnak egy olyan epikai dimenzidja is,
amelyre, legalabbis én magam, akkor nem figyeltem fel. Gion Néandor regé-
nyének egy metaforikus olvasatira gondolok. A regény szerepldi valami-
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lyen szinten mind a tirsadalmi visszassagok, a korrupcid, a nepotizmus, a
csalas és a hazugsag haszonélvezoi, nemcsak Joab 1. és Joab II., hanem a
rendorfonok Akilev, Rimec, a jatékbabugyar igazgatdja, Sztantics, az épi-
tésvezetd, Fehér Lo, a Németorszagban meggazdagodott vajdasagi magyar,
végiil maga Tamas (Tom), a regény fohdse, a cselekmény narratora. Mind-
Ossze két olyan alakja van a regénynek, aki ettdl a korrupcios rendszertol €s
erkolesi ziilléstdl mentes marad: az imént emlitett Torok Adam, aki a maga
‘kiilonc voltdban marad kiviil a korrupcios rendszeren, kovetkezésképp az
élet peremére kényszerill, és Maria, Tom idegbeteg menyasszonya, aki a
maga esendGségében, naiv emberi tisztasagaban szinte torvényszeriien ke-
riil a vesztesek, a megcsalatottak, a boldogtalanok k6zé. Az 6 emberi alak-
juk és végzetitk mutatja leginkabb azt a kiméletlenséget, amely a korrupci-
0s rendszer kovetkezményeként felorli, elpusztitja a humanus értékeket.

Mindkét emberi alaknak és sorsnak vannak kovetkezményei a regény
narracios szerkezetére. A Testvérem, Joab valdjaban azt a, mondjuk igy:
»neorealista” latdsmodot és regénytechnikat kéveti, amely a hatvanas és
hetvenes évek magyar irodalmanak jellegzetes sajatja volt. Olyan regények-
re és olyan novellaskotetekre gondolok, mint Santa Ferenc Hisz éra,
Galgoczi Erzsébet Féluton, Fejes Endre Rozsdatemeté, Somogyi Toth
Sandor Préféta voltal, szivem, Végh Antal Korai szivarvany, Moldova
Gyorgy Gazlampak alatt, Szakonyi Karoly Tal a varoson, Gall Istvan
Csapda cimii miivei — a tobbi kozott. Ezek az epikai alkotdsok altalaban a
tarsadalmi kérnyezetben tapasztalt visszassagokkal, az erkdlcsi ziillés jelei-
vel foglalkoztak, a magyar elbeszéld irodalom valosagabrazolé hagyoma-
nyai jegyében alakitottak ki narraciojukat.

A Testvérem, Joab is a valosagabrizolas hagyomaynait kéveti, illetve
ujitja meg azokkal (az elsdsorban a modern amerikai irodalomban népszerii)
narracios eljarasokkal, amelyek a ,,behaviourista” 1élektani irdnyzat hatasat
mutattdk. Ez az iranyzat a lelki élet miikodésének vizsgalata soran tudatosan
mellézte a klasszikus lelki tényezOk (a tudat és az érzelem) vizsgalatit, és
pusztan az emberi viselkedés tanulmanyozasara szoritkozott. Az elbeszéld
irodalomban (példaul Hemingway esetében) mindez azt jelentette, hogy az
ir6 nem foglalkozik regényalakjainak pszichikai elemzésével, csupan visel-
kedésiiket abrazolja, parbeszédeiket rogziti, cselekedeteiket mutatja be. A
Testvérem, Joab hoseinek (Torok Adam és Maria kivételéve) tulajdonkép-
pen nincs ,,lelki élete”, a narracio és a dialogusok szdndékosan leegyszeriisi-
tettek, az olvasonak nem egyszer az a benyomasa, hogy a beszélgetés rend-
kivl primitiv emberi 1ények kozott folyik. Gion Nandor mintha ezzel is egy
leépiiloben 1évo tarsadalom szellemi arculatat kivanta volna bemutatni.

A Testvérem, Joabnak ugyanakkor van egy jelképes értelmil, mondhat-
nam, metaforikus jelenete: a hatodik fejezet vagohidi képére gondolok, en-
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nek soran Tom végignézi, hogy Szlimak, a mészaros miként gyilkolja sorra
a végzetiikbe lathatdlag beletorédd, semmiféle ellenallast vagy tiltakozast
nem mutaté birkakat. Ennek a fejezetnek, amely kiilonben a tizenkét feje-
zetre osztott regénytorténetnek pontosan a k6zepén helyezkedik el (talan
nem véletleniil) Tamas és Szlimak mellett még két szerepldje van: Torok
Adam, aki megkeseredett, kiabrandult rezondrként mutatja meg a fohésnek
a szO6rnyt jelenetet, €s Maria, aki valdjaban a birkak tehetetlenségével vise-
li el sajat sorsat és indul végzete: az idegosztaly felé. a jelenet és ennek a
szereplok sorsahoz kapcsolodé metaforikus értelme arra utal, hogy abban a
vilagban, amelynek torvényeit a Joabok szabjak meg, az artatlansagnak
semmi esélye sincs, és azok az emberek, akik mint T6rok Adam naiv idea-
lizmusal prébalnak képviselni bizonyos eszményeket (azokat, amelyeket az
ugynevezett szocialista tarsadalom retorik4ja hirdetett), és azok, akik mint
Maria egyaltalan képesek az Onzetlenségre és a szeretetre, menthetetleniil
vesztesek lesznek: el kell bukniok, el kell pusztulniok. Mindez természete-
sen nem csak a jugoszlaviai valosag velejardja és tanulsiga, hanem talan
minden tarsdalomé, minden torténelmi korszaké. Annak, hogy az aratlansag
védtelen €s pusztulasra itélt, nem csupan konkrét értelme van.

A jugoszlaviai val6sag, amely a mogottiink 1év6 évtizedben a szemiink
lattara valt rémalomma, Ggy tetszik, bizonyos mértékben latnoki karaktert
¢és egyetemesebb mondanivalét adott Gion Nandor harminc esztenddvel ez-
el6tt irott regényének, utélagosan felerdsitve azokat a metaforikus motivu-
mokat, amelyek korabban szinte €szrevétleniil vagy legalabbis magyarazat-

ra nem késztetd moédon simultak bele a narracié ,,neorealista” szovetébe.
Igen, azota ,,a baranyok elvéreztek™ és ,,a baranyok elhallgattak” kovetke-
zésképp ma némi nosztalgiaval gondolunk vissza azokra az id6kre, midén a
Testvérem, Joabnak még csupén aktualis tdrsadalomkritikai értelme volt.

THE SHEEP REMAIN SILENT
About Nandor Gion's novel Testvérem, Joab (My Brother Job) — then
and now '

The guest speaker, Béla Pomogats, a literary historian from Budapest,
contributed to the conference by giving a re-reading of not only this award
winning novel — novel contest, 1968 —, but also his own review written at
the time. This is justified since the events of the recent past in Yugoslavia
have proved that in a world which is governed by the laws of corruption as
described in the novel, humane or noble gestures are void and meaningless.
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BENCE ERIKA

PROZAFORMA, AKTUALITAS, KANON

(Gion Nandor: Testvérem, Joab)

Gion Néndor Testvérem, Joab cimii regényének értelmezési lehetdsége-
it és — feltételezve a miivel folytathaté befogadoi parbeszédek elvi végte-
lenségét' — értelmezésének torténetét is determinalta, a térvényszeri hatas-
nél nagyobb mértékben befolyésolta keletkezésének torténelmi kontextusa.
A térség keretei kozott konstitualddott kisebbségi irodalmi reprezentaciot a
hatvanas évek végén a horizontviltas, az idéz6jelek kozé emelt ,,a vajdasa-
gi magyar regény’” 1étrehozasénak igénye hatotta at. A korszak kritikai iro-
dalma és az egyes miivek (pl. Major Nandor Dél cimii regénye) megirasa-
hoz fiiz6d6 elétanulmanyok dokumentaljak ezt a léthelyzetet. Az irodalmi
mil értékelésmodelljeit, ezek valtozasat, nemcsak az id6 és a torténetiség
fuggvényének, hanem a befogado lelki alkata, illetve elvarasi horizontja al-
tal is meghatarozott tényezének tekintjiik. Epp ezért nem téveszthetjiik szem
eldl azokat a Gion-regény megjelenésének idépontjaval szinkron kiilsé ko-
riillményeket, melyek dtalakitottik, de mindenképpen befolyasoltak potenci-
alis olvasoinak elvarasi horizontjait, s amelyek egy politikailag kiélezett szi-
tuéciot, tarsadalomtorténeti szempontbdl is hatarhelyzetet jelentettek: 1968
torténelmi tapasztalatinak és a regényiddnek az egyidejiiségét mutattak.

Mindezekbdl kovetkezden: a vizsgalt Gion-regény értelmezése és a le-
hetséges-viszonylagos kdnonokba valo beépiilése torténetének harom elkii-
16niil6 szakasza, illetve fordulépontja rajzolodik ki el6ttiink: (1) a megjele-
nését kovetd reakciok, (2) 1982-es Gjboli kiadasanak visszhangja, (3) a je-
len kori Ujraolvasas tapasztalatai.

1. A Testvérem, Joab megjelenését megel6z6 — nem egyérteimiien a re-
gényrol és miivészi értékérdl szol6 — polémia és a miiként torténd megszdla-
last értékel6 mérvadobb kritika egyardnt két — valdjaban 6sszefliggd —
sarkallatos kérdést emelt ki a miivel kapcsolatban: a Testvérem, Joab realis-
ta regényként vald értelmezésének lehetoségét és aktualitdsanak mibenlétét.
A prézaforma irdnti igény fokat jelzi az adott idészakban maganak a regény-
palyazat kiirdsanak ténye és a Gion mil mint lehetséges megvalésulasi forma

34



értékelésének felfokozott hangvétele is: ,,prozank eddigi legmagasabb csi-
cs&’”-r0l, irodalmunk Onértékének tudatositasat indukald ,,1j jugoszlaviai
magyar regény’-r6l esik sz6 vele kapcsolatban. A kijel6lt idészakban kelet-
kezett regények ugyanis annak az elméletnek a létjogosultsagat kérddjelez-
ték meg, miszerint nem lehetséges a regény ott, ahol — idézem Major Nan-
dort — a ,,tér betdltetlen marad”, targyaival ,,az ember nem képes kapcsolatot
teremteni™, azaz — s ez mar Banyai Jdnos megéllapitdsa — ,nincs egy dssze-
tett, multbol és jovobol, torténelembdl €s jelenbdl, emberi sorsok ismétlodé-
sébol konstitualddott valosag™. Az évtized folyaman keletkezett, kiiléndsen
a palyazatra irodott regények, ¢ feltételezett valosag-hianyt, illetve a realista
vajdasagi magyar regény hagyomanyanak nemlétét kiilonb6zé modon kisé-
relték meg kitolteni vagy athidalni: a kilépés, a tavozas, a metaforikussag
eszkozével, vagy — mint Gion is a Testvérem, Joabban — a kvazi-valdsag, a
tér betoltetlenségének felvallalasaval, s egy, a megjelenitésére alkalmas be-
szédmdd létrehozasaval, melynek — folytonosan vizsgalt és vitatott — realiz-
musa nem abban lényeges — miként a regénnyel kapcsolatos kifogasokban
sz6 esik rola —, hogy megfelel-e a tényleges vilag képének (pl. a korrupcio
folyamata tényleg ugy zajlik-e a valésigban mint a regényben, azaz a torté-
nés idejével szinkron elbeszélés teljes egészében fedi-e amazt), hanem ab-
ban, hogy miivészileg, esztétikailag 6ntorvényl vilagot jelez-e. Miként kriti-
kusa megallapitja: ,,A Testvérem, Jodb nyelve egészében azonos azzal a vi-
laggal, amit megteremtett, azzal a sziirke és felszinesnek tind, allanddan on-
ismétld és onmagaba mard vilaggal, ami igy semmiképpen sem a kiils6 vilag
titkre, hanem egy 6ntérvényl, autochton valdsag.”

~Minden Ujraolvasas folytatja és kitorli, azaz felejti és felejteti a korabbi
magyarazatokat” — mondja Szegedy-Maszak Mihaly* az irodalmi mi
(Gjra)értelmezésének lehet6séger6l. Ha fel szeretnénk térképezni azokat a
modelleket, amelyek Gion Testvérem, Joab cimii regényének értékeit hata-
roztak meg a vajdasagi magyar irodalomban, a korabeli befogadéi elvarasi
horizontok rekonstrualasanak nehéz, csak részlegesen kivitelezheté felada-
tat kellene teljesiteniink. A Testvérem, Joab aktualitisa mibenlétének in-
tenziven targyalt kérdése, jelen viszonyaink kdzepette is csak a hatvanas
évek végét jellemz6 — altalunk mar kiemelt — tarsadalomtorténeti szituicié
fiiggvényében, az egykori befogadd tudatat meghatarozo szellemi tendenci-
akkal egyiitt értelmezhetd. Ugyanis regényido (a torténés és az elbeszélés
ideje) sajatosan egybeesett a mii megjelenésének €s befogadasanak aktualis
idejével. A korabeli olvasonak nem kellett rekonstrukcids eljarasokhoz fo-
lyamodnia mint a mai Gjraolvasoénak, s €pp e szinkronitasbol kifolydlag ér-
tékelte mas alapon a mii aktualitiasanak lényegét. A regénnyel foglalkozo
kritikak ugyanis egyetértettek abban, hogy az értékelt szovegvilag a — , krd-
nikas préza” megnyilatkozasaként, , konkrét tarsadalmi-politikai szituacio
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kapcsan”, a vajdasagi magyar irodalomban teret nem alkoté varosi
kultirhagyomany helyett — ,,sajatos vidéki atmoszféra™-t (tulajdonképpen
értéktényezOként vagy ahelyett felvallalt provincializmust) jelenit meg elot-
tink, ahol a szereplok negativ hosok, torténetiik leromlastorténet: valaszta-
saik sorozata etikai identitdsuk megkérddjelezését, lerombolasat, erkolcsi
értelemben vett bukasukat jelenti. Holott: e regény aktualitdsdnak mércéje
nem a puszta jelenidejliség volt, hanem a realitasoknak az a kifejezése,
olyan teljességigényii érzékeltetése, mely a leleplezés €s meghokkentes ere-
jével mutatja be e konkrét szituacidban tényked6 ember kapcsolatat a vilag-
gal, mely viszony csak ezekre a(z) — etikai értelemben teljes egészében ne-
gativ — valasztasi lehetoségekre szoritkozik. Nem a jelen, hanem az ilyen
(tehat az eredend6en destruktlv) jelen hiteles képe volt sokkoldan ujszert
Gion regényében.

A hatvanas évek b6 regénytermése (koztiik a Gion-regény, nemcsak iro-
dalmunk ,tényleges konstitualodasat™’, hanem interpretacios- és értékelés-
modelljei megujitasanak sziikségességét is jelezte, mikdzben indukald erdvel
hatott 6nnén elméleti megalapozasa és torténeti szintézise 1étrehozasanak fo-
lyamatara is. ,,A kanon alakitasa folyamatos Gjitas eredménye, amelyet hata-
lommal és tekintéllyel rendelkezd tanszékek tuddsai végeznek; alapvetd, de
vitatott lényege a beleszamitas és kirekesztés; hajtoereje olyan kortars irasok .
sora, amelyek megkérddjelezhetik valaminek az eredetét és folyamatossagat
(...); szikséges hozza az olyan magyarazok kozossége, akik osztoznak abban
a hitben, hogy jelentds torténelmi atalakulast élnek meg; és mindenekfolott
kell legyen egy olyan destruktiv entitas (...), amely ellenében az 0j kanon de-
finialhatna 6nmagat™" — olvashatjuk a kanonképz6dés folyamatarol Alistair
Daviesnél. Feltehetoen a Testvérem, Joabhoz fiiz6d6 irodalmi polémia is az
1j kisebbségi (regionalis) kdnon képzddésének egyik allomasa volt.

2. A regény 1982-ben torténd 0jboli megjelenésének az aktualis kanonba
valo tartozas, az olvasasokban tortén6 folyamatos megijulasa tényét kellett
reprezentainia. Ujraolvasasanak stratégidja — a prozaforma és az aktualitas
kapcsolatdnak kérdéseit elhagyva — regényként vald 1étezése, esztétikai ér-
tékallandosaga értelmezésén alapult. A regény vilagahoz mar tobb mint egy
évtized hatastorténeti tapasztalataival kozelitd 4j értelmezési modellek — az
Ujraolvasas 1ényegi sajatossagainak megfeleléen — a korabbi megértési kisér-
letek folytatasat és atértékelését jelentették egyidejiileg: a szambavétel és az
Osszegezés modszere jellemzi Oket. Iddkozben megvaltoztak a vajdasagi ma-

" gyar regény szerepkorével szemben tdmasztott elvarasok is: mar nem kizaré-
lagosan az itteni irodalom onértéke és konstitualodasa folyamatdnak repre-
zentansa. A nem szubsztancialista, tehat a hatdstorténeti effektusokat szam-
ba vevd irodalomtorténeti koncepciokban is kirajzolodott torténeti helye és
rangja. A Testvérem, Joab mar nem indukaléja a torténeti szintézis Iétrejot-
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tének, hanem a meglévo rendszer része. A masodik kiadashoz irddott utdszéd
(Bdnyai Janos munkdja'’®), szamba veszi e fejlodéstorténeti aspektusokat is:
bemutatja és értékeli azt a szemléletet, mely Gion regénye és Méricz Roko-
nok cimii miive kézott mint , kozéleti regények” kapcsolatdban feltételez
intertextudlis vonatkozésokat, ugyanakkor értékeli a vajdasagi magyar iroda-
lom t6rténetében Bori Imre altal kijelslt helyét is, amely 6sszefliggésben ez
a mii ellen-regénynek mindsiil. Az 1968-as regénypalyazat elstt keletkezett
miivekkel szemben ,,mdsfajta beszédformat” alakitott ki, ugyanakkor a kife-
Jezett valésagban érvényes-elfogadott miikodési mechanizmusokkal, érték-
rendekkel szemben is a kiviilallas pozicidjat erdsiti. A ralatas tavlata (vagyis
az elsé és a masodik megjelenés kozotti tiz év) a recepcid szempontjabol is
tisztdzott, vagy uj szempontbél vilagitott meg vitatott kérdéseket: elméleti
szempontokat biztositott Gion Nandor regényirasanak késébbi alakulasahoz.
Egyértelmiivé valt, definiativ format nyert, miszerint ,,az aktualitas és a kihi-
vas az irodalomban nem a sz6 szerinti megfeleléseken mulik” és ,,a regény-
idének sem kell azonosnak lennie a jelennel (a jelen id6vél) ahboz, hogy ép-
pen az utébbirdl k6zo6ljon valami idészeriit”.”* Mi tobb, a keletkezés kontex-
tusanak idészertitlenedésével egész sor — az elsé megjelenéskor fontos — koz-
1és vélt a regény vildga és megértése szempontjabol is mellékessé. Nemcsak
a vajdasagi magyar irodalomban j6tt 1étre a regény létezésének természetes
kozege (hasonlé beszédmodokat érvényesitd regények sordban), de tagabb
osszefliggéseket is feltételez modern, XX. szdzadi regények csoportjaival,
mindenekeldtt az un. farmernadragos prézéval, még akkor is, ha a regionalis
(legjobb esetben a nemzeti) kanon keretein til semmiképp sem érezteti haté-
sat. ,,A formaja stabilizalédott tehat, ami — aligha kell hangstlyozni — egytit-
tal azt is jelenti, hogy élet- és valésdganyaga mindségileg tallépte az adott
(valasztott) pillanat partikularitasat. Persze nem az altalanositas vagy a jelké-
pesség iranyaba, hanem a konkrét torténelmi idé megragadasa felé™ — ol-
vashatjuk az Utészoban.

3. A hatvanas évek vége és jeleniink olvasasi stratégiai kozott még feltii-
nébb a hermeneutikai a kiilsnb6zdség mint az elébbiekben vazolt ralatasi
tavlatok kozott. A regény megjelenésének pillanatiban erdteljesen determi-
nalé hatas torténelmi kontextus mara teljes mértékben érvényét veszitette.
A mi létterét meghatarozé kilsé koriilmények nagyrészt kikoptak a mii
megértését eldsegitd jelrendszerbil. A regény megjelenésének idépontjaban
korszerii és a mai elvarasi horizontok kézott tobb évtizedes a distancia: a
mai olvasé térténeti tudata nem sziikségszeriien azonos a korabeli befogadé
tudatanak Gsszetevoivel. A tanult ismeretanyag, a szerzett tudés regényvi-
lagban valo felismerése nem valtja ki azt a sokkol6 hatast az olvaséban,
mint ahogy a korabeli olvasé szemszogébdl volt provokativ, az egyidejliség-
nek, a pillanatnyilag megélt valosag és a regényidé atfedéseinek felfedezé-
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se. A Testvérem, Joab ilyen értelemben nem provokativ alkotas, mi t6bb,
ellen-regény mivolta is lefokozédott, hiszen atalakultak, modosultak azok
az értékkategdriak is, amelyekkel a regénybeli anti-hdsok oppozicioban all-
tak. Mikozben magéanak az értéknek a fogalma valt kétségessé, az erkolesi
magatartasminta ismérvei valtak bizonytalanna, a kiviilallas mint értékkate-
goria is eliddszeriitlenedhetett. A Testvérem, Joab mar nem a vajdasdgi
magyar regeény, hanem csak egy vajdasagi magyar regény, mégha — a sza-
zadvég vajdasagi magyar irodalma alakuldstendencidinil nyilvanvaléan
gazdagabb — hagyomany szerves része is. A kiilénbo6z6 kanonok léte és ido-
szerlisége bizonytalan, valtozo. Ugyanakkor elképzelhetd egy olyan regio-
nalis, még inkabb egy nemzedéki kanon, amelyben a Gion-regény mint €16
hagyomany miik6dhet. Az Gn. egyéni, irdi-kritikusi kdnonok pedig biztosan
szamon tartjak.
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PROSAIC FORM, TOPICALITY, CANON

The subject matter of this paper is to follow the history of how the novel
Testvérem, Joab (My Brother, Job) by Nandor Gion has become integrat-
ed into canons. The author examines three important stages in the history of
the reception of the novel: first, the reception it received in the reviews
following its publication in 1969, then its reception when reprinted in 1982,
and last, the observations of present day readings. The author considers the
key issues and vital points in the history of interpretation of this novel to be
its prosaic form and its topicality.
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UTASI CSABA

KET NEGATIV VILAG UTKOZOPONTJAI
(Végel Laszlo: Egy makré emlékiratai)

A tapasztalatlan olvasé a multban keletkezett irodalmi mitvekre altala-
ban ugy tekint, mintha végérvényesen lezirult, valtozatlan entitasok volna-
nak, s épp ezért feltételezi, hogy a réluk sz616 értelmezéseket is az dllando-
sag jellemzi. Ez azonban korant sincs igy, hiszen a mitvek nem vonatkoztat-
hatok el a mindenkori befogadé vilagatdl. Erre hivta fol a figyelmet mar
Wellek és Warren, kiemelve, hogy az egyedi milalkotds struktarijanak 1é-
nyegi azonossaga korokon keresztiil valtozatlan ugyan, ,de ez a struktara
dinamikus, vagyis a torténelem folyamatdban véltozison megy keresztiil,
mikozben athalad az olvasok, a kritikusok és a miivésztarsak elméjén”.!
Ugyanezt nyomatékositja késébb Jauss is: ,,Az irodalmi mil nem valami 6n-
magaért létezd targy, amely minden szemlélének mindenkor ugyanazt a lat-
vanyt ny@jtja. Nem emlékmii, mely monoldgszeriien hirdeti 6nnon
lényegét.”” Végiil, hogy csak még egy példat emlitsek, Gadamer nyoman
hasonlo kovetkeztetésre jut Kulcsar Szabé Erné is, azt bizonygatva, hogy a
megértés multbeli targya ,nem a valtozatlan entitasok sajatsagaival rendel-
kezik, hiszen mar a hozzaférhet6sége, a vele val6 kapcsolat 1étesitése is csak
a kolcsonos valtozas és valtoztatds aktusain keresztiil valik a hagyomanytor-
ténés valosagos eseményévé. Ebben az interakcidban nemcsak az értelmez6
valtozik, hanem a targy maga is massa valva jelenik meg el6ttink.”

Amikor néhany hénappal ezel6tt konferenciank otlete a realizalhatdsag
szakaszéaba jutott, a fentebbi folismerések szellemében azonnal Végel Lasz-
16 Egy makré emlékiratai cimii regénye mellett déntdttem. Minthogy a
tobb mint harminckét évvel ezeldtt megjelent regényrdl két kritikat is koz-
zétettem, Gjraolvasasa kettds szellemi kalandot igért. Igérte egyfelsl, hogy a
gyokeresen megvaltozott tarsadalmi és irodalmi koriilmények kozott a mii-
nek olyan dimenzidira is folfigyelek, melyeket egykor rosszul értelmeztem,
vagy egyszeriuien észre se vettem, s igérte masfeldl, hogy tavolsagtartén ra-
latok arra az emotive is elkotelezett, szamos esetben elfogult fiatal kritikus-
ra, aki irodalmunk megijhodasanak nagy évtizedében voltam. Valasztdsom
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azonban, mint utdlag kideriilt, csapdat is rejtegetett. Csapdat, mert a regény-
nek és a rdla sz0l6 korabeli és késobbi kritikaknak, tanulmanyoknak djraol-
vasdsa utan ra kellett eszmélnem, hogy a legtobbszor joggal ellenérzést ki-
valtd onidézést, egykori nézeteim tovabbgondolasat egyszerlien nem keriil-
hetem el. A csapdanak tehat maradnia kellett, s amit mondani szeretnék, eb-
bdl a csapdabol mondom.

A regény korabeli fogadtatasara elsosorban az jellemzd, hogy viszonylag
sok kritikust szolaltatott meg. Akadt ugyan kozottiik olyan is, aki a ,,makrdiz-
mus”-t fenntartas nélkiil péznak fogta fel, s igy eleve elzarta magat a regény
ellentmondasos vilaganak belsé koreitdl, tobbségiik azonban, még a silyos-
fenntartasokat hangoztatok is, fontosnak, egyediilallonak, izgalmasnak itélte
meg az elsdszemélyil fOszereplé fiktiv napldjat. A korabeli kritikdk masik
szembeotld sajatsaga az, hogy a makronak és nemzedékének életvitele kap-
csan kivétel nélkill szova teszik a moral és amoralitas kérdését. Ha idorend-
ben vessziik szemiigyre dket, nagyjabol a kovetkezd kép tarul elénk. Kozvet-
leniil a regény megjelenése utan, 1967 8szén az Uj Symposion irodalmi estet
tartott Szabadkan, ahol a makrot a mii esztétikai értékeité] fiiggetlentil amora-
lis regényhdsként mutattam be. Nem sokkal kés6bb, az akkor épp katonasko-
do Végel Laszlo levélbeli reagalasanak érveit megfontolva, mar Ggy lattam,
hogy a makré amoralitasa a konszolidaltak vilaganak viszonylatdban szent
amoralitas ugyan, de cselekedetei és eszmélkedése mégis amoralisnak mutat-
jak 6t ,Rendhagyé vallomas”-ommal parhuzamban, az Uj Symposionnak
ugyanazon szamaban jelent meg Toth Emil kritikaja, mely a makro vilagat ne-
gativ vilagnak, moraljat pedig negativ moralnak fogta f61.° Ugyanebben az
idépontban, bar nem a folydiratban, publikalta kritikajat Gerold Laszl6 is, aki
elséként hivja ol a figyelmet arra, hogy a regény Salinger és Antun Soljan
,miveivel mutat rokonsagot”. Gerold agy latja, hogy a makrd és tarsai csak a
,.konszolidaltakkal szemben moralisok, Snmagukkal szemben viszont teljesen
amoralisok™.” Néhany honappal késobb, 1968 tavaszan, Vajda Gabor azt fej-
tegeti, hogy a regény fiataljainak amoralitasardl csak feltételesen beszélhe-
tink, hiszen , kisérletiiket, hogy fliggetlenitik magukat a formasagoktol és ha-
zugsagoktol, melyeket erkolcs néven szentesit a konformistak™ tarsadalmi ré-
tege, aligha nevezhetjilkk amoralisnak.® Podolszki Jozsef pedig, aki tanulma-
nyaban elsoként tesz kisérletet arra, hogy a makronemzedék fobb képviselbi-
nek regénybeli funkcidjat minél pontosabban meghatarozza, végiil arra a k6-
vetkeztetésre jut, hogy a makrd ,,csak addig moralis és csak addig lehet karak-
ter, mig nem talalja meg a helyét””?

Ezeket a példakat természetesen nem azért hozom 61, mintha barmi mo-
don sugallni szeretném, hogy kinek a meglatasai voltak pontosabbak, ki ko-
zelitette meg meggyodzdbben a regény vilagat. Csak azt kivanom érzékeltet-
ni, hogy a moral kérdéseit egyetlen kritikusunk sem keriilhette el, annak a
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jeleként, hogy a regény sulypontot alkoté kihivésai valésaggal kikény-
szeritették az interpretdcionak ezt az iranyat. ,

Hogy mennyire igy van, annak belat4sdhoz elegendé pillantést vetni a
szoveg globalis struktirdjéra. A makro és tarsai fejezetrl fejezetre nagyja-
bol ugyanazokat a reldcidkat jarjak be. Szutykos albérletiikb6l kilépnek az
utcara, megrogzotten rojak az aszfaltot, klubokat, kavéhazakat, szallodai ét-
termeket keresnek 6, italoznak, majd végiil ismét albérleti szobdjukba tér-
nek meg. Minthogy ezek a miiveletek makacsul ismétlédnek, végiil is azt a
benyomast keltik, mintha a szerepl6k megujulon ugyanazokat a koroket ir-
nék le, mintha egy taposémalmot szemlélnénk, amely iirességet, tartalmat-
lansagot, értelmetlenséget 616l faradhatatlanul. Ezzel a kiils6 réteggel, ku-
lisszarendszerrel azonban a struktira bels6 rétegei oppozicidban allnak. A
korkoros mozgés allomasain a makro olyan beszédhelyzeteket és reflexio-
kat rogzit, melyek hol kozvetlentil, hol attételesen, de mindig érintik a mo-
ral kérdéskorét, s mint ilyenek ismételten impulzusokat adnak a befogadéi
eszmélkedésnek. E fesziiltségadd szegmentumok azonban athidalhatatlan
ellentmondésok hordozéi is egyuttal, kivalt a makr6 esetében, kinek elmé-
Jjén aregény egész anyaga ataramlik. Vannak helyei a szovegnek, melyek ki-
emelve, a regény egészétdl elvonatkoztatva sziizi ldzadénak mutatjék a £6-
szereplét. Nem véletlen hat, hogy csaknem hisz esztend6vel ezelétt irt kon-
cepcidzus nagytanulméanyaban Bosnyék Istvan egészen addig megy el, hogy
»rokonszenvesen-izgéga kis potencidlis marxista”-nak, illetve ,,maganyos
marxistd”-nak nevezi a makrot, kinek ,,nincs népe, osztalya, partja...”"* Bar
¢ meglatassal nem tudtam és ma sem tudok egyetérteni, kétségtelen, hogy a
makré a regény masodik felében eljut a spontan folzadulas megkivandsaig.
Ugyanakkor viszont a regénynek szdmos olyan részlete is van, amely a sz6-
veg egészétdl elvonatkoztatva érzéketlen, 5nkorébe zart, egoista, egyszoval
amoralis embernek lattatja a fGszerepl6t. Ha tehat barmilyen megfontolas-
bol a lazad6 vagy az amoralis makré mellett dontiink, a figura 6hatatlanul
csorbat szenved, ha viszont kovetkezetesen kitartunk kétarctisaga mellett,
nyomban a széveg hulldmvasutjan talaljuk magunkat.

Hadd illusztraljam néhany példaval e hullimvasut-effektus lényegét. A
regény elején a sznobokat megvetd, a kispolgéri életviteltdl idegenkedd
makré vératlanul elszegddik egy mémok mellé, aki fiatal lanyokat cipel o1
a lakéasdra. Feladata az, hogy rejtekhelyr6l fotokat készitsen a szerelmi
egyiittlétekrol, s késobb a képek folmutatasaval arra kényszeritse a lanyo-
kat, hogy ismételten a mémék szexudlis vagyainak objektumai legyenek.
Szolgédlataért természetesen jokora pénzosszeg iiti a markat. A makrd sza-
mara sem dnmaga eladasa, sem a vele jardé zsarolas és masoknak megal4za-
sa nem jelent erkolesi dilemmat. Infantilis megrogzottséggel hirdeti, hogy
neki mar feladata van, amit komolyan kivén teljesiteni. Nem sokkal késobb
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azonban, az obligat kocsmajelenetek egyikében, igy fakad ki rég nem latott
baratnoje elott: ,Mem, az istenért, hagyd a felnétteket! Tudhatod, hogy mi-
lyen utdlatosak. Akdrmit tesznek, mindent elrontanak. Mindent. (...) Soha-
sem gondol;j a felnottekre. Megragjak, kikopik, kihanyjak magukat. Mindent
rendbe szednek, rendbe tudnak szedni. Igen, Mem, én nagyon gy(il6lém a
felnotteket. Eskiiszom, bele6rilok, ha nem leszek mas, valami egészen
mas.” Ez az érzelmes, patetikiaba hajlo vallomds a hullimvasut magasaba
ragadja az olvasét. Ugy latszik, a makr6 idékozben raeszmélt, hogy a mér-
nokkel kotott alkuja gyaldzatos, s épp ezért most mér a sulyos botlds kikii-
sz0bolésén fog faradozni, reméljiik, a kés6bbi fejlemények azonban vasko-
san rdcafolnak erre az elvardsra. A Memnek el6adott, radikdlis ellendllast
igér6 tirdda utdn ugyanis hatalmasat zuhanunk, hisz a makrénak esze agaba
se jut, hogy szakitson a mérnokkel. Ellenkezbleg, a regény végéig kitart
mellette, s miutdn szokésre szanja magat, baratokként bacsiiznak egymas-
tol. E tény azonban nem zéirja ki azt, hogy a makr6 adott pillanatban ne tart-
son ujabb, sz€1s6 pontokat elérd moralis kiseldadast. Egy helytitt példaul azt
fejtegeti Tanjanak, a jol szitualt polgarlanynak, hogy ,,val6szintileg az olyan
dolgoknak van értelme, amelyeket az ember szivesen csindl, amelyektol
friss lesz, mint egy gyerek, és tiszta”. Majd ehhez, miik6désbe 1ép6 fantazi-
‘4ja parancsara, hozzéteszi: ,,megbiintetném azokat a fitkat meg azokat a 14-
nyokat, akik ma nem csindlnak mindent gy, ahogy tizennégy-tizenot éves
korukban elképzelték, akik til kordn felnéttek, komolyak lettek, akik tal ko-
ran meg akarnak halni. Akik ma mar piszkosak, mert felndttek lettek.” A
makré tehat, t6bbszords hullamvasuat-effektust eredményezéen, tovabbra is
gyiloli a felndtteket, de most mar gytloli azokat is, akik lemondtak kamasz-
kori almaikrdl. Biintetni szeretne, csaknem egyetemlegesen, de fol se sejlik
tudataban, hogy 6nmagaval is szembe kellene néznie, hisz a ,,biintetend6k”
list4jan 6 maga is ott van.

Fontebb azt mondtam, hogy az 6neladas ténye a makrét nem allitja erkol-
csi dilemma elé. Ez azonban még sincs egészen igy. A hullimvasutazas tor-
vényei szerint a regényben elérkezik a pillanat, amikor a makré mégiscsak
szembenéz azzal, hogy elarulta magat. Eppen Csicsivel van egyiitt, aki jo
pénzért egy ,tekintélyes igazgatd” dgyasa, amikor kettejiik sorsat latolgatva
be kell latnia: ,,Engem is meg lehetett venni, mint valami 4j inget. Itt va-
gyunk. Es még mi gondoltunk $sszevissza annyi szépet. Mennyit almodoz-
tunk arrdl, hogy szabadok vagyunk. Mindig errdl papoltunk. Biiszkék vol-
tunk rd, mint a testiinkre.” E belatés, akdr a makré annyi mas pozitiv gesztu-
sa, itt is masfelé induldsa hatarpontjat sejteti. De csak sejteti, hisz kdzvetle-
niil az iménti mondatok utan ezt olvassuk: , Es a végén mi siilt ki? Egyszeri-
en megvettek, kinyirtak benntinket. Es nem tehettiink semmit. Nem volt, aki
megvédjen benniinket.” A makro tehat a felnottekre héritja 4t 6nnon vétségét
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is, mert képtelen belatni, hogy a ,kinyirattatas”-ban neki maganak legalabb
akkora szerepe volt, mint a korrumpalodott mémoknek. Nem tud befelé in-
dulni, itt sem, s mert nem tud, a hullamvasuatrdl sem szallhat le.

Jogosnak latszik persze a lehetséges ellenvetés, hogy ez az egész hullam-
vasut-tedéria merében deplasszalt, hiszen a regény a farmernadragos proza
az oppozicidnak lényegét, mint Aleksandar Flaker megfigyelte, a serdiilok
(nedorasli) és a felnéttek szembenalldsa adja. A serdiilok oldalan ott 1atjuk
az én-t (a rendszerint narratori funkciot ellato fiatalembert), ketténket (a fia-
talembert és a lanyt), minket (engem és a barataimat), kulturankat (a tomeg-
médiat, a filmet, a szérakoztatdé zenét, konyveinket, 6ltozkodésiinket) és
nyelviinket (a beszéIt nyelvet, a zsargont, a slanget). A masik oldalon 6k all-
nak (a felndttek és az an. tartos értékek strukturalt vilaga), intézményeik (a
foglalkozasok, az iskolarendszer, a miivel6dési intézmények, a renddrség, a
csalad), kultirdjuk (a mizeumok és képtarak, a kanonizalt miivészet és iro-
dalom) és myelviik (a kanonizalt irodalom nyelve és a dialektusok).” Ha
meggondoljuk, regénytink, a sziikségszerli eltérések ellenére, pontosan ezt
az oppoziciét exponalja. A makré rendkiviil kovetkezetesen mindvégig a fel-
nétteket emlegeti, a felndtteket teszi meg utélata targyaul, a felnéttek ellen 1a-
zad és probal ldzitani, amibdl logikusan kovetkezik, hogy a masik oldalt, a
maga oldalat serdiilok csoportja alkotja. Erthetd hat, hogy tjraolvasé nagy-
tanulmanyaban Bosnyak Istvan a regény e sugallatara a fiatal szereploket ti-
zenéveseknek 1atja’2, mint ahogy érthet6 az is, hogy a mii masik jraolvaso-
ja, Szajbély Mihaly is ugy véli, hogy a makré csak a regény végén ér a , fel-
nottkor hatarara”.” Ha igy volna, a hullamvastt-effektusok széra se volna-
nak érdemesek. Hiszen a tizenéves, a felnottkor hatardt el nem ért ember leg-
természetesebb sajatsdga, hogy gondolkoddsa még nem éllapodott meg,
hogy csapong, esetenként rapszodikus végletek kozt hanyédik. A makro
azonban nem tizenéves, nem a felnéttkor hataran innen all. Amikor a regény
elején Csicsivel fut 6ssze, a lany a kovetkezé szavakkal ugrik a nyakéba:
,,Lediploméltal? Olyan régen lattalak.” Késobb, amikor az ,,6reg Sik”-kal
gyakorléérara indul, a tanar igy biztatja: ,,Ha szorgalmas lesz, dszre mar
mindennap magaval viheti a naplét. De elébb, persze, diplomaélnia kell.”
Még kés6bb arrdl értesiiliink, hogy évfolyamtdrsai, a bornirt Hajda és fele-
sége, ,,még nagyon fiatalok”, ,,huszonot évesek sincsenek”. A makré tehéat
félreérthetetleniil végzds egyetemista, s épp ezért mar csak életkoranal fog-
va is az eszmélkedés mas szintjén kellene lennie, mint a spontanabbul rea-
galo, kusza serdiiloknek. A regény azonban ezt a természetes tavolsagot is-
mételten megsziinteti. Elssorban oly mddon, hogy a makré megfosztja ma-
gat a gondolkodds lehetdségétol. Ha komoly kérdésekkel szembestilve meg-
érzi, hogy ,.titkot” hord magaban, megkozelitésétol azonnal elzarkdzik. Nem
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érdekli, amit nem tud megérteni, annal kevésbé, mert gyengeségnek tartja a
gondolkodast, mely labirintusba visz, ahol az ember ,,azt sem tudja a végén,
hogy honnan indult eI”. Akkor 6riil igazan, ha cip6diszekrdl, ruhadarabok-
rél, semmiségekrol cseveghet. Innen van, hogy egyfelol, a jovo felé fordul-
va, helyzete megoldasat siettetné, haborgdn, lazadozva, de a teljes konszoli-
dalodas esélyeivel is kacérkodva, masfelél viszont minduntalan a kamaszos,
helyenként infantilis 6szt6nosség felé hatral. A hullamvasut-effektusok
egyik forrasat éppen ebben a fundamentalis ellentmondasban kell latnunk.

A f8szereplé kétiranyu mozgasanak alapképletét a regény zarofejezete
kindlja a legtisztabb formaban. A makré ott Csicsi §sztonzésére végre don-
tésre szanja magat, s életének tirességet 6rld taposdémalmaval, 6r6kds habo-
zasaval, tévelygésével, lazongdsaval és a konszolidalodds csabitdsaval egy-
arant leszamolva, a linnyal egytitt ,,6rokre” elhagyja a varost. Ldtszélag te-
hat felelosségteljesen, minden megprébaltatast vallalén a nonkonformizmus
utjara 1ép. Csakhogy ez korant sincs igy. Déntését ugyanis olyan program
nevében hozza meg, melyet egyértelmiien az egyéni szabadsag elérhet6sé-
gének tizenéves abrandjai hatdroznak meg. Csicsivel egyiitt azon lelkende-
zik, hogy pénzt fognak szerezni, nagyokat szérakoznak, s ha valahol majd
nem megy j61 nekik, hat tovabballnak. A makro tehat a tarsadalomboél vald
kivonulasnak olyan 6nértéket tulajdonit, amelyért az élet idillel fizet. Biisz-
ke rd, hogy mégiscsak elkeriilte a konszolidalodas csapdajat, de nem érzé-
keli, hogy ekdzben kamaszkora kutjaba hullott vissza.

Mennyire mas a modern magyar irodalom elsé nagy nonkonformistaja-
nak, Déry Tibor Orszagiton cimii regénye névtelen foszereplojének képle-
te. Egyéni szabadsaga és élete tisztasdga elérése céljabdl kiszakitja magat
minden emberi kotelékbol, s a varhatd gystrelmeket és kinokat is vallalva —
orszagutra 1ép. Végiil azonban be kell latnia, hogy teljes értékii szabadsag
nincs, hogy ,,haléba van fogva minden szavunk és 1éptiink”, hogy valéjaban
a halét kellene ,,megérteni és épiteni, de kiugomi nem lehet beldle™. Déry
hose természetesen nem 4ll be haléfoltozonak, sorsdontd valasztasa kizarja
ezt, ehelyett groteszk 6tlettel gyilkossagra szanja magat, hogy borténbe ke-
riilve atvészelhesse a telet.

Noha a két regény id6ben és koncepcioban igen messze van egymastol,
a szerepl6k palyaja mégis metszi egymast. Mig Déry abban a pillanatban in-
dit, amikor hdse kockdzatvallalén a maradéktalan nonkonformizmus mellett
dont, s aztan fol is tarja e dontés kévetkezményeit, addig Végel a megel6z6
eseményekre ¢sszpontosit, s csak végil juttatja a makrot az 6rokds farsan-
golast igér6 valasztas elé. Végel regényét épp ezért még feltételesen sem te-
kinthetjiik fejlodésregénynek.

Mindennek ellenére a makré napldja ma is az irodalmi hagyomanytorté-
nés jelentSs allomasanak latszik, paradox médon épp a f&szerepld megol-
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datlansaga, ,.fejloddésképtelensége” kovetkeztében. Mindinkabb meg-
gy6z6désem, hogy a makrét Végel Lasz16 tudatosan iiltette £6] a hullamvas-
utra, hiszen olyan ciceronérél almodott, aki 1até szemmel, de a latottakat in-
tellektudlisan feldolgozni nem tudva vezeti végig az olvasét a jugoszlav
szocializmus stlyos vélsagot eldlegezd csondes poklan. Ekképpen nemcsak
a tézisregény sztereotip megoldasait keriilhette ¢l, hanem egyuttal feliil-
emelkedett a regény mindkét negativ polusan, s mintegy madartavlatbél ér-
vényesithette a maga nézépontjat. Ebbél a nézépontbdl pedig nem pusztan
az mutatkozott meg, hogy a jugoszlav forradalom hatalmi struktirai csak-
nem alapokig hatéan folpusztitottak erkélcesi tartalékaikat, hanem rosszat
sejté megérzés formajaban az is, hogy alighanem minden forradalomnak
sziikségszeriien deformdlodnia kell, mert nincs olyan hatalom, mely a hata-
lom megszerzését torzulas nélkiil el tudna viselni. Az iréi szemléletnek ez a
lappangé tobblete, ugy gondolom, valtozatlanul idészerti, még ha kdzben a
pokolnak sokkal dermesztdbb koreibe kellett is alaszallnunk.
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THE POINTS OF IMPACT OF TWO NEGATIVE
WORLDS

In the middle of the sixties Laszlo Végel started publishing his novel
Egy makré emlékiratai (The Memoirs of a Drop-out) in the journal Uj
Sympeosion. The novel is an exposure of opposition to the Salinger type of
'blue-jeansy' prose. He gives a vivid and suggestive insight into the world of
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the drop-outs living in the city streets, 'on the asphalt', their clashes with the
'consolidated adults', during which the representatives of compromise
become highlighted. Nevertheless, Végel does not idealize the young
drop-outs and their generation, does not show them to be the neo-romantic
heroes of social change yet he does very convincingly demonstrate the
fallibility of their opposition. And this is understandable, since Végel had
dreamt up a protagonist who takes the reader through the silent moral
depravity preceding the acute crises of the Yugoslav socialism — with
seeing eyes, although unable to digest it intellectually. In this way he was
not only able to avoid the stereotype solutions of a thesis novel but also to
raise himself above both the negative poles, and to assert his own view
points as if looking down from a bird's-eye view.
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FARAGO KORNELIA

INTERPRETACIOS OSVENYEK

KERESZTEZODESEBEN
(Végel Laszlo: Egy makro emlékiratai)

Az Ujraolvasoi beszédhelyzet szinte megkdveteli a recepcidtorténeti ér-
telmezést. Forditott perspektivabol: az olvasatok sokféleségiikben voltakép-
pen a mi Ujraolvasdsat szorgalmazzak. A recepcioban vald Iét felé forduld
értelmezés az eddigi és a mai olvasas altal létrehozott mii azonossagait és
kiilonbségeit, az értelmezési perspektivdk kozotti jelentésviszonyokat is ki
tudja bontakoztatni. Ha valaki a kortars viszonyitasi pontok ismeretében és
a mai, merdben megvaltozott viszonyitasi pontok birtokaban olvas, nem
csupan az olvasoi eszmény-valtasok jellegér6l mondhat el sok mindent, ha-
nem az ,,eszmények” megtartasanak jelenségér6l, bizonyos beszédformak,
bizonyos értésmodok folytonossagarol is.

Egy szoveg- és kontextusvaltozatokban €16 regény esetében kommuni-
kacioba kell 1épni valamennyi valtozattal, akkor is, ha ezek kéziil végiil csak
egy keril kitiintetett pozicidba. A folyoiratkozlés és szovegkdrnyezete,
majd a koényvformdju megjelenés médosult szévege s késébb a harom re-
gény, az Egy makré emlékiratai, az Attiintetések és az Eckhart gytiriije
egylittes megjelenésével ujonnan megnyilé horizontok, az jraolvasdsban
egymasra mutatnak. Ez utébbi kotet G kontextualizdlt szovegolvasast tesz
lehet6vé. Kérdésként meriil fel azonban, hogy az 0j kontextuélis 14tokor
megtapasztalhatésaga karpotolhat-¢ az eddig makré-regényként olvasott
szoveg (szovegek?) ,azonosithatatlanna” irt valtozatdért. Az eredeti(?)
nyelvi-formalasi alapgondolatot megsemmisité modon ,,4jra-értd” széveg
egy komparativ igényli interpretaciora szolit fel, az §sszevetd néz6pontja,
olvasasi tapasztalatai rendkiviil termékenyek lehetnének a makrd-regény
kérdésének megkozelitésében. Egy 0j olvasismdd kialakulasa semmikép-
pen sem kotddhet kizarolag ez utdbbi valtozathoz. Arra viszont j6 ez a ver-
zi6, hogy kiilonbdzo nyelvhelyességi és jolformaltsagi mdédositdsaival pon-
tosan kijelolje az olvasds szdmdra azokat a mozzanatokat, amelyeknek
hangsulyos a szerepiik az 1967-es kiadas nyelvi autentikussaganak, sajatos
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szovegformalasi technikajanak kialakitasaban, és hogy ezéltal feltegyen egy
sor kérdést. Azt hiszem, hogy azt a bizonyos dsszoveget, eldszoveget ért
valtoztatasok olykor gyengédeknek tiinnének az itteniekhez képest. Bar egy
szerkesztO1 értelmezés szévegbeirddasanak — a 67-es konyv bizonyos mér-
tékben ,,szerkesztdi miitermék™ — természetesen mas a visszhangja.

Anélkiil, hogy kitérnék az 1j ,,agressziven kreativ” interpretacio jellegé-
nek behatdbb ismertetésére csupan annyit jegyzek meg, hogy lényegesnek
tiing szovegelemeket tekint redundansnak, és hagy el, vilagos szerepkori
szemantikai és affektiv informdcidkat tordl ki, ugyanakkor viszont fontos
ellipsziseket sziintet meg, hovatovabb egyénitd erejii lokalizmusokat irt ki,
bamulatos kovetkezetességgel. A szoban forgd verzié arra is jo, hogy a re-
gény nyelvének mindenkori birdldit nosztalgiaval emlékeztesse a korabbi
formacié kevésbé rendezett de ,,autentikusabb” allapotara. Lehet, hogy ez a
kiadas nem tesz egyebet, mint bevonja és értelmezi az egyes interpretativ 1a-
tokoroket? Azt mindenképpen eléri, hogy a szerzd-szoveg-kontextus-vi-
szonyokat kénytelenek legytink \ijra dtgondolni. Megallapithat6-e ezek utan
makré-regény textualis Gnazonossaga? A regény identitdsdnak kérdése ala-
posan atgondolandd, ellendrizendd, ujra és Vjra felillvizsgalandé — a valto-
zatok mindegyike pedig rendkiviil fontos lehet egy szort identitasu 1ét szem-
pontjabol. Az is lehet, hogy ez a textusmodosito jelentésadas (vajon melyik
korabbi szgveg alakult 4t?) csupan a szerzé-alakzat funkcidba allitasaként
kivan szerephez jutni. Az, hogy kideriil, nem volt végsé a korabbi textualis
ajanlat, a kotddod olvasatokat is eleve atmenetivé mindsiti, nem engedi meg-
szilardulni a megalkotott regény-képet.

A prozatorténeti-narratopoétikai szemponta jraértelmezés azt a megal-
lapitast teheti, hogy ma sem kérddjelezheté meg a regénynek — egy(?) val-
tozatanak? Az elsd valtozatok sszjatékanak? — a jugoszlaviai magyar pro-
za paradigmavaltasaban betoltott jelentds szerepe. A recepcid egész folya-
matdba' helyezve az olvasdst viszont az is jél latszik, hiszen éppen az olva-
satok pluralitasa, az erds vitak, sokszor ambivalens, elfogadd-elutasitd rea-
gélasok jelzik, hogy ez tulajdonképpen sohasem is kérddjelezddott meg. Az
Egy makré emlékiratai recepcids tapasztalata felismerte a regény sajat ko-
raban benne all6 identitasat. Azt, hogy szinte egyidejii a hasonlo6 jugoszla-
viai kezdeményezésekkel, és, hogy parbeszédbe lépett vildgirodalmi textu-
sokkal is.2 Joval késGbb arrdl is sz6 esik, hogy a ,,farmernadragos préza” ak-
kori egyediili magyar képviseljeként® létesithetett vilagirodalmi dialégust.
E dialogusképesség jelentGségére akkor deriilt igazan fény, amikor e proza-
tipus (a terminus kés6bbi keletil) vildgirodalmi Osszefiiggései Aleksandar
Flaker* kutatasai nyoman Akszjonovon és Plenzdorfon 4t Stachuraig €s to-
vabb szélesedtek. A hazai szerzék kozil Antun Soljanon kiviil pl. Ivan
Slamnig, Vojislav Kuzmanovié, Zvonimir Majdak, Alojz Majeti¢, Branislav
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Glumac, Momo Kapor stb. prézairdsat emeli ki, erdsen motivalva ezaltal az
Egy makr6 emlékiratainak mas miivek 4ltal kontextualizalt 1étmodjat szem
elétt tart értelmezést. (Erdekes képet nyujt az ilyen sziizsétipus és egy sa-
jatosan ,,posztmodern” beszédmdd lehetséges viszonyarél Dubravka
Ugresic¢ ,,Love Story”, Poza za prozu c. konyve, amely intertextusban jelzi
a Flaker-kotethez val6 viszonyat.)

Olvaséasanak horizontjai k6zott olyan is taldlhat, amely elhelyezi a re-
gényt Végel Laszlo befogado preferencidinak korében. Mig interpretacios
stratégidinak, segitségiil hivdsaval a szerzot mint olvasét, a nyilatkozatok,
interjuk beemelésével a szerz6t mint sajat mivének olvasojat lehet bekap-
csolni a jelentésaddsba. Abba a jelentésadasba, amelybe egyébként a valto-
zat-ir6 is sajat miivének (irasban kreativ) olvaséjaként vesz részt. Amikor
Végel Laszl6 ajanlatot tett az olvasas kialakitand6 stratégidira, olyan ,,er6-
sen” jarult hozz4 a jelentéstulajdonitidshoz, hogy a recepcié szinte maig
hasznélja (megesett, hogy egyenesen azok birdlatara épitette mondandojat)
az altala kijelolt kodokat.

A befogadastorténetben a szoveg tematikus vilagara, a ma mar nehezeb-
ben felismerhetd szocialis-szinkron vonatkozasi mozzanatokra valo reflek-
talo, észlelo és értelmezo olvasas a legkifejezettebb. Ami viszont a kelletnél
reflektalatlanabb maradt, az a regény formai-poétikai horizontvaltasa. Az
értelmezésnek nem a poétikai, hanem etikai-bolcseleti mozgat6i hangsulyo-
zddnak inkabb. Az esztétikai hattérben marad az etikai és moralis vizsgalo-
dashoz, itélkezéshez viszonyitva. Az ilyen olvasas eredményeként kialaku-
16 értelem a konformizmus-nonkonformizmus, vagy a konszolidaltsig/kon-
szolidalatlansdg ellentétével irhato le, és még néhany topikus oppozicios sé-
maval: igazsag/blindsség, tisztasag/tisztatatlansag, hiiség/arulas, erkdlesos-
ség/erkolcstelenség, hit/hitetlenség. A kortars olvasashoz hasonlé stratégia-
J0 olvasasok késobb is sziilettek. Annak ellenére, hogy a regény bizonyos

.etikai problémainak mai értelmezhetdsége is kinal szellemi izgalmakat, ma
mar legfeljebb egy recepcionalisan terhelt olvasé olvasna szorosan a fenti
fogalmak mentén, vagy esetleg az, akinek az els6 kiadas idején olvasott mii
emlékezete alakitja az olvasdsat. A mai olvasé ilyen befolyasoltsagok hia-
nyaban nem vonna a szoveget szinte kizarolag ezen (egyre bizonytalanabb
tartalommal hasznalhat6) kategoridk, értelmek, értelmezési tendenciak ha-
talma ala.

Az oppoziciondlis gondolkodas valoban a ,,farmernadragos” jelentés-
képzo6 eljarasokhoz viszonyitja a regényt. Végel miive bizonyos normaknak
ellenszegiil, a ,.klasszikus” regényforma hagyomanyai altal kondicionalt el-
varasoknak példaul nem tesz eleget. Mint a jelentéssé valas poétikai és
motivikus lehetdségei mutatjak, nem szegiil viszont ellen a ,jeans-proza”
narrativ mintaja alapjan torténé értelmezésnek. A regényszeriiség kritériu-
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mainak atértelmezésével ironikus modalitast viszonyba keriil a hagyoma-
nyos regény bizonyos konfiguracidival, egységes torténet helyett ellentett-
ségeket fogalmaz meg: a szemléleti vilagok ellentettségét, az értékrendek,
az értckelvek ellentettségét, a kulturak ellentettségét, a nyelvek ellentettsé-
gét. Az alacsony cselekvési intenzitdst szereplok, Flakeri szohasznalattal
¢lve, az inaktiv és statikus figurak evaziv magatartdsanak kiilonbozé meg-
valosulési formait mutatja fel. Hangstlyos szocio-kulturalis jelentésvonat-
kozasai, reduktiv eszkdzrendje ellenére is eltavolitjak a regényt a minimal-
ista poétikdk érvényességi korétdl.

Ennek ellenére, a kortars olvasast és a miivet egyiittlatd mai értelmezés
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az jraolvasasnak az alapvetSen tarsadalom-
elméleti aspektust kozelitést, a szociologikus-tematikus ,,erds olvasatokat”
kell kimozditania kitiintetett helyzetiikb6l. Ezért van az, hogy a mai olvasat
lehetetlenné teszi egy korabbi egészben valo kiemelését. A miiértelmezés
irAnyait meghatdroz6 mai elvarasrendszerben mas értelemlehetdségek is ér-
vényesek lehetnek mintsem a magatartasforma szocioldgiai jelentésességén
alapulok. A tobbrétl tartalommal biré magatartasrajzoknak inkabb a ,,sze-
miotikai” értelemben vett megértésére helyezddne a sily.

A mifaji-poétikai kérdések tematizacidja a mai néz6pontbdl a cimadas
fel6li megkozelitéssel kezdddhet. Lévén a cim kitlintetett szemantikai pozi-
cidban, élesen vethet fel miifaji problémakat, amelyek a kortars olvasas fi-
gyelmét sem keriilték el.” A cim miifajra utalé széveghelye és a napléforma
viszonya onreflexiv alakzatot hoz 1étre. Ennek keretében a kézvetlen intimi-
tds kizéaraséara térekvo szubjektiv szemlélet és a mélységesen személyes én-
kijelentéseket nyomatékositd beszéd sajatos kettdsjatéka vilagitodik meg. A
paratextualisan felsejlo befogadasi itmutatok kélesénosen elbizonytalanit-
Jak egymast. A miifajra reflektalé cimadas konvenci6ibol kiinduls olvasast
késziiletlentll éri az emlékirat miifajaba valo tartozas tobbszorés megkérds-
jelezédése. Miifajjelolésekként olvassuk ugyanis a paratextualisan miikodé
napbejeloléseket, de az emlékirat kiilonben sem egy makré miifajaként ¢l
benniink. A regény ,,naploszerii felépitésével a regénykanon keretein kiviil-
re kivan keriilni”®, a masik (ironikusan megszolitott) miifaji hagyomannyal
pedig a szigorian maganéleti jelentésektdl kivan némi teret megvonni.

A jelentéskonfiguracié alakulasanak iranyait erésen befolyasolhatja,
hogy a regény tbb eljarasa a késébbi prozai eljarasokkal rokon. Példaul a
narrator-alakzat nem fikcios formak miifaji 6sszjatékbol vald kibontakozta-
tasa bizonyosan. A regény altal mozgasba hozott formaban az én napldbe-
jegyzésekre bontva lathaté. Ez a laza narrativ szerkezet illeszkedik a terv-
szeriitlenség ,,ivéhez”. A szaggatottsagot noveli, hogy a napok nem kévetik
egymast szoros rendben. A paratextualis elvalasztottsag kovetkeztében az
egyes bejegyzések 1étmodjanak azzal a sajatossagaval kell szdmolni, azzal a
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sajatos kettosségével, amely az 6Gnmagédban szemlélt és a kontextualizalt be-
Jegyzés kozott fenndll. A bejegyzések minden darabja kettds természetit:
egyrészt 6nallo mozzanatsor, masrészt az egységek sorabdl kirajzolédé 6sz-
szefliggésrendszer része. Bar a megszakitasokkal dolgoz6 szovegalakitas al-
kalmat adna ra, a plurélis személyiségpozicié nem jelenik meg eszmény-
ként. A kovetkez6 szovegfunkciok kapnak helyet: az elbeszélés, idegen szo-
vegek jelenvalova tétele, a narrativ intenci6 részeként a beszéltetés, és a le-
vélformaju szovegdarabok, amelyek a széveg monologikus alakitottsagat
dinamizaljak. A levelek irgjanak nézSpontja is belejatszik az elsédleges én-
elbeszélésbe. A levél az elbeszél6t mint az olvaso megképzddott szoveghe-
lyét mutatja meg. Egyittesen alakitanak ki egy dsszetett jelentést felkinald
Jatékviszonyt. Ebbe a jatékba kapcsolddnak be a szvegkozi viszonyok kon-
figuracioi, az olvaséi tudatban Hippokratészhez (,,Vita brevis, ars longa”)
kotddo szalloige, a transzformativ irdnyultsagh intertextualizalds eseménye-
ként: ,Meg is akartam kérni az dreget, hogy valtoztassuk meg a cimet. igy:
Az élet hosszu, a miivészet rovid.” (16) Keats sokat vitatott sorai is az in-
tegralhatatlansag gondolatat hordozzak. A nem verbalis intertextusok koziil
az Ave Maria szituaciobahelyezésének blaszfemikussdgat emelném ki. A
mai olvasas érdekesnek talalja példaul a voyeur-pozicié kialakitasat. A
voyeurként meghatarozodé beszélé térbeli kozelségét és kiviilallasat, a le-
selkedd tekintetét és hallasat, a latvanynarraciot, a ,.képeket” amelyek az
erotizalt tekintetben jelennck meg. A torténet hagyomanyos narrativ kodja-
nak leépiilésével nem a fejlodéstorténet alakzata szervezi ugyan a regényt,
de bizonyos valtozas mégis kimutathaté. Nézetem szerint, a lezaras, amint
hirtelen fordulatot vesz, a vandorlas, a csavargds topikdjat megidézd
utrakeléssel Keruac-hez utalja az olvasést és azt ajanlja, hogy egyfajta val-
tozésrelacioként olvassuk a regényt. Ez a valtozéasrelacid, ez az eltavolodd
keresés, térbeli evazivitas a mai vilagértelmezés szdmara is valdsnak tiinhet,
a mai létjelenségek referencidjava valhat.

Ami a nyelviséget illeti valoban nem kivant megfelelni az elvarasoknak,
bizonyos referencializal6 nyelvi igényeknek példaul egyaltalan nem. Irrita-
16 lehetett, hogy sem dialektoldgiai pontossagra, sem pedig szociol-
ingvisztikai megbizhatosagra nem torekszik, ,ez a nyelv nem létezik”
(Toman). Mai 14t6sz6gb6l Gigy tlinik a széban forgd nyelvi attitiid, bizonyos
torekvéseiben egészen mdig terjedd tavlatokba mutat: a jelen préza nyelvja-
tékaban is megtalalhat6 ez az alaphang. Lefelé retorizalt, alulstilizalt épito-
elemei, a szerzdileg teremtett ,hibas”, rontott beszéddel, és a , beemelt”
lokalizmusokkal egyetemben egy sokkal késébbi poétikai paradigma felé
»0yit”. A narrativ beszéd olyan radikalisan épiti le és 4t a nyelvet, hogy a
stilisztikai érzéketlenség, stilisztikai tajékozatlansag, nyelvi esetlenség be-
nyomdasat kelthette. Elbizonytalanitotta a kortars olvasast, amely olykor

51



mintha csupén a sajat elézményeihez viszonyitott volna, bar tapasztalatiban
mar ott lehettek Kerouac ,szerkesztetlen szerkezetei” vagy Saligner
diszfemizmusai, amelyek nem masok ,,mint szleng monoszémndinak erd-
feszitései, hogy felszabaditsak Holdent, és mas figurdkat a tekintélyes és
csodalandé viselkedésmdd aldl, amelyet a nyelvi standard kényszerit
rajuk.”” A mai befogadast befolyasold tényezok kozott mar ott vannak a le-
fokozott beszéd kiilonbdzd magyar irodalmi véltozatai, az irodalmiatlan
nyelvi szférak, a ,,milvészeti ambici6ji (nyelvi) dilettantizmus” (Farkas Zs.)
jelenségei. Igy a regényben kialakitott nyelv megtartja/megerdsiti érvényét,
de az Ujraolvasdi helyzetben a ,megtévesztett véirakozés hatasat” (M.
Riffatere) nem aknazhatja ki.

Ebbdl a befogaddi helyzetbd] természetesen jol latszik, ,,A nyelv itt
gyakran csakugyan mentalitas, és a mentalitis a téma: mint Salingernél, az
amerikai posztmoderneknél.” — ahogyan Dobos Gyula" irja Garaczi Lészlé
prozajardl. A regény kései esztétikai olvasashorizontjai kozott olyan is van,
amely szépirodalmi miiben teszi jelenvalova a regény mondatait: az Ester-
hazy-prézdnak a kanonba valdé (Gjra)beirasban szerepe van. Mégis a
Garaczi-, Kukorelly-, Parti Nagy-, Szijj- és a Hazai-olvasdsok azok, ame-
lyek més-mas mozzanataikban, és mas-mas mértékben ugyan, de vissza-
nytlhatnak a végeli nyelvi(-tematikai) alapgondolathoz. ,,Ebben a pillanat-
ban, igy ekképpen és ezért 1ép be a nyelv, mint megoldés, mint a valésag he-
lyettesitésének, atalakitasanak és Gjrateremtésének eszkoze.” A Garaczi-
recepcié € mondata az én olvasatomban a makré-regényt is segiti elhelyez-
ni a mai magyar irodalmi kultira kontextusaban. Kiilonosen hajlok erre, ha
e proza azon sajatossagairdl is elfogadok egy megallapitast, amelyek a
,hyelvhez vezetd latasmod, szemléletmdd jellegzetességeihez szolgalnak
alapul”: ,,Olyan kézeg kivantatott tehat, amelynek realitasaba jé szivvel be-
le lehet bocsatkozni, mely a fenti vonatkozasokban még nem kompromittélt,
és bar természetesen nem csupan pozitivumokbol 4ll, de negativumai még
intellektualis tartalmat hordoznak, és kreativak, mint mondjuk, Lucifer. Ez
a kultaralis szféra valahol, a beat-arcok és a polgéri életforma kozott az if-
jusag és az érettség kozott, az j és az archaikus értékek kozott helyezkedik
el. Orokségei koz¢ tartozik tobbek kozt a szerelmi magatartdsformak és mo-
ral megvaltozasa, mint a szexudlis forradalom hagyoménya (...) az a fajta ki-
abrandulas, depresszi6 és jelentéktelenség-tudat, amit a huszadik szdzad ha-
borui és forradalmai hagytak maguk utan, és ami kiilondsen fogékonnya tet-
te a fiatalokat a , k6z0s sors”, a halal és ennélfogva: az egymassal vald azo-
nosulés irant, valamint hozzajarult az életteljesség szempontjabol hasznave-
hetetlen patosz, ideologidk, hierarchidk elutasitdséhoz.”" Ezek szerint a
Garaczi-proza is ellentett vilagok narrativ viszonyara épit, nem leépit, ha-
nem tovabborokit bizonyos kétosztatisagokat, azzal a nem lényegtelen kii-
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16nbséggel, hogy a megalkotott beszédpozicié nem az egyik polust, hanem
a polusok kozottiséget képviseli.

Miutan athangolédik — sokszor 6nkorrekcids megnyilvanuldsokban is —
a regényrol valé gondolkodas, lassan altalanosnak mondhaté a vélemény,
hogy ez az a nyelv, amelyen megszoélaltathatok voltak a létérzékelés alap-
kérdései, amely képes volt megvalositant a beszéd- és 1étezésmod harmoni-
ajat. A narrativpoétikai kérdések mellett minden bizonnyal a nyelvhaszna-
latban tetten érhetd értékviszonylagosito torekvések, latdsmod-formak, 1ét-
értelmezési viszonylatok szolgdlnak ra leginkabb az Gjraolvasé figyelmére.
A konyv és szerzOje azonban megtamadhatatlan igényt formalt arra, hogy
foként ezt modositsa, s ezaltal Gjra problematizalja a nyelvet, a beszélot, a
regényt, kovetkezésképpen az olvasatokat is. Ugy tiinik, mintha a célok ko-
zott ott lenne az olvasatok ideiglenességének tudatositdsa. A véaltozé textus
arnyékaban minden interpretacio eleve ideiglenes interpretidcioként mutatja
magét. ' '
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AT THE CROSSROADS OF INTERPRETATIONAL
BYWAYS

The re-interpretation of the novel Egy makré emlékiratai (The
Memoirs of a Drop-out by Laszlé Végel) from the aspect of the history of
prose and narrative poetics showed that there can be no questions raised
concerning the significance of the role this novel played in the paradigmat-
ic changes of the Hungarian prose in Yugoslavia. The subject matter of
today's reading is a novel which lives between textual and contextual
variations. What a new reading should focus on are the shifts in the horizon
concerning form and poetics. The usual interpretations from the aspects of
social theory, that is, the sociological-thematical readings, should be shifted
from their favoured position.
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CSANYI ERZSEBET

TITKOSIRAS
(Tolnai Otto: Rovarhaz)

»Tolnai Ott6 Rovarhaz (1969) c. regényével voltaképpen els6ként tette
kérdésessé azt a prozapoétikai hagyomanyt, amelynek jegyében a hatvanas
évek magyar epikaja prébalt szembesiilni a korszak 1ij alakban jelentkez6
kérdéseivel” — allapitja meg ezredvégi irodalomtorténeti attekintésében
Kulcsar Szabd Emé. (Kulcsar Szabd, 1994.152.0.) Bar ez a vizsgalodas
majd csak a 80-as évek magyar irodalmaban fedezi f51 a késémodern para-
digma latvanyos felbomlasat, a 70-es évek formanyelvi valtozasait is re-
gisztralja. Tolnai regénye korabban, 68-ban irodott, igy kivaltsagos helyze-
te még kiilonlegesebb.

Kulcsar Szab6 szerint a 70-es évek az atmeneti formak diszkurzusrend-
jét dolgozza ki. A hagyomanyos irodalmi szemléletformakkal egy ujfajta
kédokat kidolgozo6 szévegkultira fordul szembe. Ennek kisugarzé hatasa —
a szerzd szerint — egyeldre még korlatozott, mert vagy kevésbé jelentds
megvalosulasokrol volt szd, vagy olyanokrdl, amelyekben a formanyelvi
valtozasok nem jartak egyiitt teljes poétikai szemléletvaltassal. Igy utélag
mérlegelve nem tlinik tilzasnak, ha az 4j kodok korszakos kisugarzasat gat-
16 tényezok kozott emlitjiik azt az orszaghatart is, amely Jugoszlavia és Ma-
gyarorszag kozott hizédik. Tolnai regénye ugyanis olyan formaelveket hor-
doz, amely 1ét- és irodalomszemléleti mogottesével egyetemben felmutatja
a paradigmavaltas lehetséges irdnyat.

»A kitomott madar és a Rovarhaz sajatos foglalatai egy sor olyan t5-
rekvésnek — irja Thomka Beata 1980 koriil — , amelyek altal — megirasuk
pillanatidban — a magyar irodalom szévegosszefliggésében is a kezdeménye-
z¢€s, az Ujszerliség, az elevenség erejével hatottak. Az Uj magyar irodalom
(nemcsak a magyarorszagi, hanem az erdélyi is) évekkel kés6bb mutatott fel
olyan regényeket, amelyek intencidikban e két jugoszlaviai magyar regény-
nyel rokonithatok.”(Thomka, 1980.90.0.)

A 60-as, 70-es évek magyar epikdjaban — Kulcsar Szab6 elemzései sze-
rint — még javdban dil a szimulativ, metonimikus jelhaszndlat, az ok-okoza-
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ti torténetmondasra épitd formaelv, amely ,,a fikci6 vilagat valésaganalog
modon elbeszélé poétikai szabalyrendszert érvényesit”, és ,,amelyben nincs
helye a dolgok kozolhetdsége iranti kételynek”.(Kulcsar, 1994. 91. 0.) A
fragmentumjelleg példaul csak nagyon ritka modermnista tiinetként bukkan
fel mint kompozicidképzo elv.

Ezzel szemben a Rovarhaz ,semmilyen klasszikus narrativ logikat nem

_tisztel” — irja 1976-ban Jovica Aéin (Uj Symposion, 1976. okt. 368. 0.). Az
elemzés éppen arra mutat ra, hogy a regény ideje a bomlas heterogén logi-
kajat mikodteti, amelyben az ok-okozati viszony megsziint. Ez a vilagir
megfejthetetlen, kozmogoniai logikdja szerint nincs kezdet és vég, s ugyan-
ez a misztérium iranyitja a regényhés altal emlegetett ,,misztikus és titokza-
tos szovegeket” is.

Tolnai mar palyafutdsa kezdetén tavol van a mimetikus mddusz
elbeszé16i stratégiaitol, és fesztelen 6ntudatossaggal mozog a nyelv altali te-
remtés maga alkotta kdzegében. Téjékozddasaban rendkiviil alapos, ugy
tiinik, egészen a modernitas forrasvidékeitd] startol. Mintha mar indulasakor
ars poeticajanak korvonalai k§zé iktatta volna Baudelaire eredends, legfon-
tosabb felismeréseit.

A modern lira — vallja Edgar Allan Poe nyoman Baudelaire — nem koz-
vetit semmit: sem valamiféle igazsagot, még kevésbé a megittasult sziv rez-
diiléseit, hanem onmagaért valo. A koltészet, az irodalom tiszta, 6ncéld. Ki-
indulépontja a nyelvi impulzus, a hangzas, a nyelv magidja, ami megelézi a
jelentést. Baudelaire undorodik a valésag puszta abrazolasat hirdet6 kon-
cepcidktol, a kopiatdl, a fénykép-technikatol, a realista torekvésektdl, mert
a realitds atalakitasanak eszkozeit kutatja. Ezeket két kreativ képességben
véli felfedezni: a kristalyosan tokéletes alom és a fantazia intellektualis me-
chanizmusaiban. A miivész elészor szétszedi, deformalja a valésagot, majd
a fantizia segitségével egy vj, de irrealis vilagot alakit ki ezekbdl a
valésagelemekbdl. Ebben az alkotémunkéban szerinte nincs hely a sziv 6m-
lengései, a puha melankolia szamara. A miivészetnek el kell hatarolédnia a
szivtol, a fantaziat az intellektus vezesse, s igy a lira és a matematika k6z6-
sen teremthetik meg a tiszta koltészet ontérvényl univerzumat. Baudelaire
anakronisztikusnak tekinti a vallomaslira, az alanyi kéltészet beszédmodjat,
s eltolja magatdl a verseiben felcsendiild hangot, a hozzatartozé személyi-
séget. Megalkotott koltoi ,,persondjanak™ szituacioi schasem vezethet6k le
életrajzi adataibdl. Az ilyen mi vilagdba emelve minden jelképpé, metafo-
rava valik. Elmozdul a szép fogalma is, olyannyira kitagul, hogy egybees-
het a cstinyaval, s igy kialakul a modernitas disszonéns szépsége, a csunya

. esztétikdja. Baudelaire-nek az alkotasrol mint magikus miiveletrl szo6lé
gondolatmenete az absztrahalas, az elvonatkoztatas, az elvaldtlanitas felé
vezet. K6ltéi gyakorlataban ez az attételesség a szimbolizal6 beszéd jelkép-
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fiiggonyét jelenti, a kodok szdttesébe burkolozast, mert csak ez idézheti meg
a vilag rejtelmes, szépséges, mély oGsszefliggéseit. Baudelaire a koznapok
banalitasai kozt is ugy sétal, mint a jelképek erdejében, még ezekben is egy
borzongato, 0 Osszhangzattan misztériumat latja. Az irodalomtudomany
(Friedrich, 1969.13.0.) a XVIII. sz4zadig vezeti vissza ezt az elméletet:
Diderot fogalmazza meg el6szor, hogy a miivészet titkos, hieroglifikus szo-
vevény, képiras, emblematikus beszéd, ami a fogalmi beszédnél meg-
gy0z6bben hat.

Tolnai Ott6 Revarhaza is titkosirdsként késziil. Mint monografusa,
Thomka Beata kiemeli, ,,az Onértelmezés meghatérozé vondsa Tolnai
miiveinek. Szinte kezdett6] fogva tematizélta a versirdst, elbeszélést; szove-
gei gyakran muvének kis kalauzai, s egyben ars poeticdk...Az iras vers-
targy”.(Thomka,1994.9.0.) A Rovarhaz metajele a pornograf naptar, amely
amellett, hogy a mii id6filozofidjanak egyik szimbdluma, biztositja a regény
explicit, szovegszeriien hangoztatott metanarrativ vonulatat is. A fohds eb-
be a borfedelii naptarba irja le mindazt, ami vele torténik ténylegesen és a
vizidk szintjén: ,,jézus parancsolt rim okvetleniil vegy€l egy naptért és min-
dent hangsulyozta mindent jegyezz fel azt a kis pornograf naptart ajanlom
akkor legalabb tudom nyugodt leszel”.(Rovarhaz,1969.34.0.) A naptér az
irasnak helyet, idérendet, keretet, védoburkot, anyagi-testi dimenzi6t kol-
csonodz, a vele valé bibelodésrdl, a naplobejegyzésekrdl valo onreflexio pe-
dig magérdl az ir6dé regényrdl szol. Ebben a sz6lamban fogalmazdodik meg
egyhelyiitt a titkosirds mint 6nmeghatarozas: ,,becsiiletesen irom jelentése-
met amelyet nemsokara se jézus se jdmagam nem tudunk majd elolvasni va-
lami titkosirasra fog emlékeztetni amelynek a kulcsat csak hossza-hosszi
id6 malva fogja megtalalni valami méanidkus bogarasz” — olvassuk a Rovar-
hazban (1969.51.0.). A regény mint hieroglifa eszméjét erésiti a naptarbe-
jegyzések kézirdsos jellege is, hisz altala a szoveg mint személyiségkod
vésidik bele a pornograf képekkel diszitett naptarfiizetbe.

A konyv mint rejtvényszerii képiras definidlodik a tipografiai megolda-
sok révén is — a vizudlis és konkrét koltészet szellemében. A hat datumhoz
fliz6d6 naplobejegyzéseket hat illusztracié vezeti be. Ezek a képek azokrol
* az erbfeszitésekr6] szdmolnak be, amelyeket az emberiség tett a torténelem
soran, hogy praktikus id6szamitast vezessen be, hogy kordiban tartsa a szét-
foly6 idémasszét. Ennek paradoxalis ellentéteként jelenik meg a mi széve-
ge mint kézpontozas nélkili végtelen szohalmaz. Az interpunkcié nélkiili-
ség mint grafikus Gizenet is nyomatékositja a Rovarhaz id6 feletti lebegését,
azt a merész idokezelést, melyben a szorgalmas datalés csak groteszk fintor
az 1d6 prése alol kibuavo, spontan, szertelen, szabad 1étérzés, Gij szenzibilitds
jegyében, amely az életet mint 6szténdsen magabiztos improvizaciét korvo-
nalazza. A narrator utal rd: kézirasa elmosodhat, mintha viz dobna ki a nap-
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tart, ,,6rokirora” lenne sziiksége, hogy feljegyzéseit hosszu évek multan is
,.desifralhassa” valaki, egy kés6i ,,bogarasz”. A regény mint titkosiras elso-
sorban az id6t mossa el, fiiggeszti fel, homalyositja el, misztifikalja.

- A Rovarhaz ilyenforman az id6 elleni lazadas az improvizacio jelszava-
val.

- E paradoxon kihangstlyozasa csak az egyik vetillete a titokzatos, szim-
bolikus jelentéseknek. A szovegfeliilet egyhangu, kocsonyas masszajba
Tolnai leleményes tipografiai megoldasokkal hatol be: az iires, fehér laptol
(ami a kitépett oldalakat képviseli) kezdve az inicidlékon, felsorolasokon,
kollazsolt idézeteken, oridsbetiikon, szétnyirbalt szavakon, egész oldalon is-
mételt miniatiir szavakon, iires helyk6zokon, 6sszebarkacsolt tombokon 4t a
teljesen fekete lapig sokféle jel sugallja a formabontas szandékat. Ha a fel-
robbantott szerkezetnek csak a tipografiai kodjait nézziik, akkor megéllapit-
hatd, hogy ez a térekvés is 6nreflexios, hisz 4ltala a mii vizualisan hivja fel
a figyelmet sajat eszkoztarara, jelrendszerére. Nemcsak a tipografia miatt
iranyul a figyelem a sz6 mibenlétére, ugyanis ,,az interpunkcié elhagyasa
felszabaditotta a szoveget minden mondattani megkotottség alol, ugyanak-
kor nagyobb terhet rott a szavakra, mert a szavaknak igy minden segédesz-
koz nélkiil kell strukturalni a hangulati jelentéseket” — irja Banyai Jéanos. -
(Hid, V.1970.561.0.) Tolnainak igy mar grafikailag is sikeriilt szétszedni,
deformalni, szemantikailag is mobilizalni egy valdsagot, tudniillik a klasszi-
kus széveg konvenciojat, s a kapott elemekbd! teremteni egy j rendszerhal-
mazt. A szoveggel, a szavakkal, a renddel val6 ilyen bandsmoédban az is
benne van, amit Baudelaire szomagianak nevez, hisz a vizuélis megoldasok
felmutatjak a betii, a sz6 hatalmat. A jel ily médon megérzékitve szinte test-
té, targgya valik, szimbolumma transzformalodik. Ilyenkor gyakran kifejtett
metanarrativ beszéd jon létre, vagy a nagybetiik hasznalata érzékelteti a sz6
empirikus dimenzidjat, amit Tolnai poétikaja olyannyira kedvel: , tetszik ez
a sz0 BABYBYXA ez lehet az a varazsige amely elinditotta a kristdlyoso-
dast amely koré az ir kristalyosodni kezdett”. (Rovarhiz, 1969.31.0.)

A Tolnai-monografia szerint e k6lt6i vilagkép mottoja: ,,ugy irni, ...hogy
csak targy s tény legyen”. ,,A targyakhoz valo viszony bensdségessége, rej-
télyességitk mint allando izgalom forrasa kezdettol fogva meghatarozo ele-
mei Tolnai szemléletmodjanak.” (Thomka, 1994. 104.0.)

A Rovarhazban a beszéd akkor valik konkrét ténnyé, amikor a hdsok le-
jegyzik. A megszolalasmod eleve élobeszédszerti, depoetizalt kdznyelv. A
formatlan, spontan, szinte pongyola kozléseket, szohulladékokat, ,,beszéd-
csonkokat” a hdsok lejegyzik, mert az iras aktusa valik szamukra a legvita-
lisabb életformava, csak a leirt kdzlemény valhat ténnyé, sot targgyd, amit
fel lehet mutatni, ami szenzualis ingerként miikodtethets. A mil azonban
nem azonos egy beszédfolyammal, s6t, a naptarbeirasokkal sem. Sokkal at-
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tételesebb, transzponaltabb, a destrukci6 ebben a vonatkozasban is a zilalt
toredék poétikajat érvényesiti.

A regény a szoval, a mondassal, és a jegyzetelés gesztusaval kezdddik:
,Jakab meséli milyen finoman magyarazta meg mark a dzsessz-improviza-
ci6 lényegét... fel is jegyeztem mondta én is feljegyzem”. (Rovarhaz, 1969.
9.0.) Ha kiemeljiik a mitb6l a naptarra, a jegyzetelésre vonatkozo vonulatot,
akkor hamarosan kitlinik, hogy az iras cselekvése a 16v61dozés aktusa mel-
1é keriil, ami annak a képzetnek a lecsapodasa, miszerint az iré egyetlen
fegyvere a sz6. Tolnai e kozhelyet tragikomikusan groteszk szituacioban lat-
tatja: ,legjobb lenne ha naptiramat pisztolyomat is az iivegdarabokkal
egyiitt beledobnam a vécébe ¢s a pléhkannabol klort 6ntenék rajuk”. (Ro-
varhdaz, 1969. 73.0.)

Az irasba foglalas aktusanak fontossagat a mii t6bb iranybol koriilsan-
colja: a fohost rémképzetek gyotrik, hogy a belsd zsebben, vagy a takaro
alatt 6rzott naptart elraboljak téle, még fegyverével sem tudja megvédeni,
masrészt a naptarral parhuzamosan a beliigyi dosszié is tartalmazza a kiran-
dulas leirasat (,,de a dossziéban a jelentésben minden pillanat lapokra tele-
irt lapokra hasadt” — Rovarhaz, 1969.96.0.), a fohdsnek az orvos is azt
ajanlja, vegyen szépen egy zsebnaptart és mindent jegyezzen fel, kiilonosen,
ha valamit csinalni szandékozik. A jegyzetelés mint terapia a tett és az iras
kontrapunktjara épiil: ,,a naptar viszont épp azért van hogy agyam mellék-
termékeit levezesse hogy azok aztin ne akadalyozzanak cselekedeteim-
ben...az ember nem gy6zi magéabol kilapatolni a salakot egy szép napon be-
fullad a vécén iilve belsé zsebembél kivettem a naptart” (Rovarhaz,
1969.95.0.).

A regénymiifaj, az iras ilyen mérvii ironikus banalizalasa mellett feltinik
annak kimondottan szakralis eszményitése is. A hos egy 1éggémb zsindrja-
ra koti a borfedelii noteszt és igy Orzi a zsebében. A konyv szinte testré-
szévé lesz, de minden pillanatban elszabaduthat, elvalva tSle felroppenhet
az ég felé. Ennek a viziénak egyhelyiitt szakralis, ritualis felhangot biztosit
a bibliai nyelvezet: ,,azutin ismét felemelém szemeimet és latam hogy imé
egy konyv repiil vala”. (Rovarhdz, 1969. 112.0.) Masutt a kék léggomb
mint a naptar ¢rangyala jelenik meg. Valosag és fikcio szembesitési moti-
vumkorét tobb kitétel is hordozza: a dokumentald igyekezet mellett a
jegyzeteld kétszer is bevallja, hogy szeretne olyasmit irni, ami nem tértént
meg: ,.kedvet kaptam a rovarhazban tett latogatasom leirasaban eltérni a
megtorténtektdl és Gigy folytatni tovabb mintha valoban fenn maradtam vol-
na...” (Rovarhaz, 1969.143.0.)

Azt is gyakran emlegeti, hogy néha kimarad néhany nap, vagy a bejegy-
zés atfolyik a kovetkezo nap lapjara. A kitépett oldalak is a folyamatos be-
szamol6 lehetetlenségét bizonyitjak, hisz 6t napi bejegyzés utan hét nap hi-
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anyzik, s erre kovetkezik az utolsd. A naptar tehat nem sokat segit az ido, a
torténetmondas megrendszabalyozasaban, a valosag tikrozésében pedig
még kevésbé, habar a hds még egy ironikus fohaszt is megkockaztat, misze-
rint ,,utana kellene nézni van-e olyan zsebnaptar amelyben kiilon rubrikaja
van minden pillanatnak”. (Rovarhaz, 1969.105.0.)

A mitizald, szimbolizald eljaras nyoman a Rovarhazban fokozatosan ki-
éptil a naptar mint irastargy groteszk, finom humort, ironikus mitologéma-
ja. ,

Ennek a metanarrativ $zimbolumlancolatnak van egy magja, amely ex-
plicit médon 6sszekoti az irasaktus €s a regénycim szemantikai nyilait. A
rovarok kozil nemcsak a komikus-groteszk jelenetet el6idéz6 Adélka, a
vastagfarka skorpio jatszik szerepet a Rovarhazban. Az 6 mardsanal még
nagyobb veszélyt, életre sz616 kihivast jelent Jézus pokként kikotott irogé-
pe: ,,irogépe egy hokkedlin a szoba sarkaban 6rias pokra hasonlitott két ha-
rom része is ki volt kotve hossz( zsinoérral az ajtd kilincséhez a vil-
lanyégohoz a konyvespolc sarkdhoz azt mondta csak igy ir kiillonben kala-
paccsal is verheti az ember ha...cibalni verni kezdte a gépet ugy tiint vald-
ban 6rids pokkal birkozik”. (Rovarhaz,1969. 13.0.) A rovarmotivum a pok
onreflexios haldja révén szovi meg e destruktiv, zilalt formatlansagban a
maga csapdajat, s a széttartd erGvonalak ellenére megteremti az emblémak
erds szovegkozi terének rendjét. E regénygalaktika gyfjtépontja — Jovica
Acin szerint — a rovar. A pokirogéppel vald véres kiizdelem révén megszii-
letik a selyemszala szovegcesapda, amelybe — Gigy tiinik — nemcsak a légyol-
vaso esik bele, hanem a szerzo, Jézus is ott vergddik az idok végezetéig.

Az irasrél sz616 diszkurzus szerves része az inszektoid motivumsor. A
naptar mint metajel mellé odakertl a pok, a rovar is abban a titkosirasban,
amelynek kodjai az improvizacié és a formadtlansag narrativ logikdjat
miikodtetik. Mindkét embléma a metanarrativ beszéd kiterjedését biztositja,
minek alapjan elfogadhaté a megallapitas, hogy ,,a regény alanya maga az
irds” (Adin, 1976.368.0.).

Pontosabban: maga a titkosiras, a vérrel irott misztikus szdvegek
miivészi jelrendszerének megteremtése. Ebben az osszefliggésben miivészi
kod maganak a fohdsnek a l1énye 1s, aki mint érzékeny ,,szenzor” (Thomka,
1994.82.0.) regisztralja a dolgok érzéki megnyilatkozasait. A folyamat
kiviilr6l befelé iranyul, a jelenségvilag a jelképiesiilési folyamatban rank
mutat, minket jellemez. Ebben az atszellemiilt kdznapisagban Tolnai ismét
csak Baudelaire magatartasat idézi, aki szikarra nyeste a kolt6i én-t, hogy
megtisztitsa a mliben krealt személyiséget a biografikus szerzoi én-t6l. Az
elszemélytelenités, az érzelmek kiiktatasa Tolnai esetében mar nem csak is
program, hanem alkatilag adott: ,,Tolnai Ottd koltészetkoncepcidja kezdet-
tol fogva elfordult a lirai hagyomanynak mint érzelemtartalmak kozlési ko-
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zegének az értelmezését]l. Sokkal inkabb az intellektualis tartalmak meg-
nyilatkozasi formajaval azonositotta a maga modjan a verset” — Gsszegzi ta-
pasztalatait a Tolnai-monogréfia ir6ja.(Thomka,1994.140.0.) Ez az eljaras
nem az érzelmet teszi meg formateremt6 er6vé, mint az Gn. k61t6i préza hib-
rid termékeiben tapasztalhato, hanem egy sajatos képzettarsitasi logikat. A
csak ,targyat” és ,tényt” felmutato torekvés elsésorban a narrator elszemély-
telenitését, az ir6 empirikus jelenlétének szovegbol valo kiligozasat jelenti.
Tolnai Ott6 eredendd kotédése a modernitds deperszonalizacios axiomdja-
hoz alapvet6 fontossdgh e poétika posztmodern felé vezeté utjainak szem-
pontjabol.

Szovegvilagat nem jellemzi a posztmodern személyiségvalsag, a kreativ
szOba vetett hit elvesztése, de imaginarius mizeuma az inkoherens kompo-
nalasi moddal, empirikus fantasztikumaval olyan epikai peremszituaciot
mutat fel, ami a baudelaire-i 6smodernt csomézza 6ssze a posztmodernnel.
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CODE WRITING (OTTO TOLNAI: ROVARHAZ)

The novel Rovarhaz (Insect Cottage) by Tolnai, published in 1969,
conveys the principles of form, which along with the underlying approach-
es to life and literature, show the feasible directions of the paradigmatic
changes in Hungarian prose.

The Rovarhaz becomes defined as a piece of enigmatical picture-writ-
ing or code writing. Its meta sign is the pornographic calendar and the
insect, the spider. Both images ensure the flow of metanarrative speech.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

UTASI CSILLA

A REGENY METAFORIKUSSAGA
(Tolnai Ottd: Rovarhaz)

Hunyt mesteriink (Arany Janos kritikusi 6roksége) cimii konyvében
Davidhézi Péter a kritika mindenkori ellentmondasos helyzetét abban 6sz-
szegzi, hogy a normarendszernek, melyet a kritikus hasznal, ,,mér léteznie
kell a miivel valg szembesités el6tt, az értékitéletet mégsem lehet a ketto gé-
pies dsszemérésébdl levezetni vagy mintegy egymadsrahelyezésiikbdl leol-
vasni (annak alapjan, hogy minél kevésbé fedik egymast, annél rosszabb
volna a miire nézve). A kritikanak, ha e paradox helyzet teljes kihivasat val-
lalni akarja, két (latszatra ellentétes) tevékenység egyiittmiikodésébol kell
modszerét kialakitania: normativ értékelés és értékeld normaképzés kol-
csonhatasabol, melyek koziil az utdbbi a kritikatorténeti figyelem sokat-
mond¢é targya maradhat az el6bbi érdektelenné véldsa utén is™.’

Az Gjraolvasést a konferenciara meghivo levél elsésorban kritikatorténe-
ti, sokkal kevésbé kritikai helyzetként hatarozta meg. A konferencian ujra-
olvasasra keriil6 kilenc regény megjelenése 6ta eltelt harminc év nem ele-
gendd tavlat a roluk sz616 kritikdk vildgnézetének, normativ értékelésiik és
értékeld normaképzésiik jellegének leirdsahoz, hiszen még abban a mentali-
tastorténeti id6szakban jarunk, amelyben a miivekr6! sz6l6 kritikdk megje-
lentek.

Ha nem is lehet pontos ralatdsunk a kritikusok vilagnézeti dontéseire,
mert azok részben a mi vilagnézeti dontéseink is, a regényekrol sz616 bira-
latokban mar most megkiilonboztethetden szétvalik a mivekre vonatkozd
értékitéletek €s a kritikusi vilagnézetek sikja. A tanacskozason a folkért fel-
olvasdknak tehat az a feladatuk, hogy a valasztott miirl vagy miivekr6! kri-
tikat ir6k normarendszerénck lehetséges, részleges ismeretét, tapasztalatat
szembesitsék sajat kritikusi normaikkal és normaiknak a valasztott mii ha-
tasdra torténd tovabbfejlesztésével.

A Tolnai Ott6 Rovarhazarol irt biralatok a mi harom 6 jegyére hivjak
fol figyelmiinket. A regény elsé jellegzetessége montdzsszer(l, improvizativ
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technikdja és az ebbdl kovetkezd metaforikussaga. Biralatdban Bori Imre
,regény-kollazs™*-ként emliti a kényvet, Banyai Janos kritikajaban az imp-
rovizaciét a mii megalkotdsi médszerének tartja. Az improvizacié, szogezi
le Banyai, ,,nem pusztan a rovarhazbol kiinduld, egymast metsz6 vagy egy-
massal parhuzamos asszociaciés koréknek a felvazolasa (...), hanem egy
adott témara kialakitott valtozatok sora, mely szimbolikus jelentéseket hor-
doz. Az egyes valtozatok szimbolikus jelentéstartalma visszahat a forrasra,
¢és ennek a visszahatasnak a kovetkeztében az alapmotivum elveszti erede-
tileg realis jellegét, és metaforikussa valik.”” A Rovarhaz voltaképpen
»egyetlen sikot mutat — a metaforikus beszéd sikjat.” Jovica Ac¢in kiemeli,
hogy a regény ,,sajat nyelvet képez, amelyben minden elem képes a masikat
felvaltani.” Thomka Beata észrevétele szerint a mii motivum-, kép- és me-
taforahaldzata ,képezi az egyetlen olyan sértetlen vonulatot, amelyben §sz-
szefliggések és a folyamatossag egy sajatos valtozata megteremtddik”.¢

A Rovarhiz mésodik meghatirozo jegye ellenregény mivolta. A biralok
egyetértenek abban, hogy a miiben ,,a formateremtés a forma teljes érvényt
tagadasanak talajarél indul”.” Banyai Janos szerint Tolnai koényvét ,,éleseb-
ben definialja mindaz, ami nincs benne, mint ami benne van.”® A miiben az
epika eszkoztirabol hianyzik az interpunkcid, a leiras, az {izenet és a re-
gényhls. A szoveg grafikai megoldasokkal, valtozo szélességli sorskozok-
kel, kiiléonboz6 nagysagh betlitipusokkal, iires és fekete oldalakkal, naptaril-
lusztracidkkal tagolt egyetlen mondat. Bori Imre a mli mogott a sziirrealis-
ta proza el6zményét érzékeli, melynek ,,szokatlan megoldasi formai a ma-
gyar préozai hagyomany legradikalisabb tagadasa.”

A biralatok harmadik érintkez6 pontja a kényv szévegének ,,koltdisége”,
a mi radikalis formatagadasanak eredménye. Jovica Aéin ,,a koltoi beszéd
hatékony jelenlétére”" hivja fel a figyelmet, Banyai Janos pedig megallapit-
ja, ,,a Rovarhaz a proza és a koltészet kozotti hatarsavon kigyozik végig,”™
s ,,z egyuttal azt is jelenti, hogy a Rovarhazat nem vizsgalhatjuk a regé-
nyesség kritériumai szerint”, ,.a Rovarhaz egy sajatos nyelvi képlet alap-
jan késziilt (...), nyelvében nem jatszodott le a megkiilonboztetés a proza és

a vers nyelve kozott”.”

Sok multbeli regény kezdddik a fikcid valdszeriisitésének olyan gesztu-
saval, mellyel a mii fiktiv kiaddja az elészdban kijelenti, véletleniil megta-
lalt kéziratot jelentet meg, hanyatott életd, de jobb sorsra érdemes férfi val-
lomasat, ismeretlenek vagy elhunyt baratai levelezését stb. bocsatja az
olavasok elé. Tolnai Ottd Rovarhazaban a szdéveg nem azonos az
énelbesz€l6 naptarba irt foljegyzéseivel, a konyv metaforikussaga az iras

sy

Acin két 1d6t kiilonboztet meg a Rovarhazban, a fohés, az egyes szam elso

63



személytll narrator idejét, és azoknak az eseményeknek az idejét, amelyeket
a narrator elbeszél. Létezik azonban egy harmadik 1d6 is a miiben, allapitja
meg Adin, az els6 két 1d06 , kddja” és ,,szemantikai kulcsa™: ,,a fogalmi 1d6
(...), az Orék és az alkotas ideje™, ,,a leir0 naptarra jegyez (...), ugyanakkor
a naptart is beleszovi az események leirasaba”.”

A Rovarhaz fohdse egy meghatarozatlan illegalis forradalmi csoport
tagjdnak vallja magat. A forradalmi sejt aktivistai apostolok és egyéb szent-
irasbeli személyek nevét viselik, vezetojitket jézusnak hivjak. A revolu-
cionaris sejt legfontosabb jegye, amint az elsé oldalakon olvassuk, hogy
tagjai nem tudjak, igazan forradalmarok-e, vagy mindossze jatsszék a forra-
dalmart: ,,az utolsd Gsszejovetel vajon valdban komoly volt-e vagy csak
megjatszasa a nagy Osszejoveteleknek”, kérdezi az énelbeszéld. Tevékeny-
ségiiket a kovetkez6 allitasban foglalja 6ssze: ,.ha jatszunk mert nem tudjuk
jatszunk-e”. A forradalmar szerepének belsd bizonytalansiga 6sszefliggés-
ben 4ll a forradalmak XX. szazadi tapasztalataval. A XX. szazadban a for-
radalmi elvek Osszeiitk6zésbe keriilnek a megvaldsult forradalmi hatalmak
zsarnoksdgaval, de mert a mozgalom foltétlen engedelmességet kovetel tag-
jaitol, forradalmarként lehetetlen eldonteni, hogy a terror rendszerei, a kéz-
zelfoghato tapasztalatot megcéafolva, nem a forradalom igazi megvaldsula-
sai-e. E szituacié minden forradalmi csoportosulast valdjaban az elé a ké- -
tely elé 4llit, hogy ami ellen lazadnak (s ebbdl kdvetkez6en, amiért, aminek
a nevében kiizdenek), létezik-e. A muiben tehat nem az alakoskodas, a jaték
tényén van a hangsuly, hanem annak eldonthetetlenségén, hogy amit a for-
radalmi sejt tagjai tesznek, az jaték-e.

Amint a torténet foszlanyaibdl, maradvanyaibdl kibontakozik, a f6ho6s
egy prokinai csoport nyoméban Budapestre utazik, 4m késén érkezik, nem
sikeriil kapcsolatba 1épnie veliik, az alakulat tagjai mar bortonben iilnek. A
szoveg alapjan nem donthetd el, hogy az énelbeszélo jézus parancsira uta-
zik-e, vagy a prokinai csoportot, melynek 6 hozta a hirét, csupan kitalalta.
»Nalam egy egzotikus megvilagitasa is van az egésznek”, mondja az
énelbesz€l6. Budapesti szallashelyén a szamara elrejtett utasitasok utan ku-
tat. A szoveg alapjan az sem donthetd el, hogy a megtalalt jelek maté, az
énelbeszé€l6 invencidi-e. Az €jjeliszekrényben, ahol ,,misztikus ir tud kris-
talyosodni”, Gjsagpapirrétegek alatt ratalal az allatkert prospektusara, az é;j-
jeliszekrény fiokjaban pedig egy kuglofmorzsara vagy egy hangya larvaja-
ra. E targyakrdl nem allithatd, hogy a fohésnek személyesen sz616 rejtjelek
volnanak, inkabb kolt6i jelenségek és objektumok. A f6hos forradalmar vol-
tanak szerves része, hogy kolt6. Maurice Blanchot Az irodalom és a halil-
ra valo jog cimi esszéjében azt allitja, az ir6 a forradalom helyzetében
ismer 6nmagdara. Az iré miive megalkotasa el6tt nem létezik iroként, miive
létrehozdsahoz azonban szikksége van tehetségére. Ezen az ellentmondason

64



tallépve, miivét megalkotva nem maradhat meg a miivével vald azonossag
allapotaban, a mii belép a torténelembe, az olvasatok sokféleségében a mii
¢s a szerzojének azonossaga elveszik. Az ir6 a forradalomban ismeri fol on-
magat, abban a pillanatban, amelyben ,,a torténelem (...) az liresség, a ma-
gat megval6sito hiany, az eseménnyé lett feltétlen szabadsag”.' Az iroda-
lom ugyanarra a tisztasagra tart igényt, mint a forradalom, cselekvése
ugyanugy végso tett és végsd aktus, mint a forradalomé. A forradalom ter-
rorjaban minden polgarnak joga van sajat halalara. A jakobinusok rémural-
ma, allapitja meg Blanchot, ,,nem abbol a halalbél szarmazik, melyet adnak,
hanem abbdl a halalbol, melyet 6nmagukra osztanak ki. E halal megjelsli
6ket; amikor gondolkodnak és dontenek, hatuk mogott a halal leselkedik,
gondolkodasuk ezért hideg és konyortelen, s szabadsaga ezért egy levagott
f0 szabadsaga.”'’ A halal a feltétlen szabadsag kiteljesedése, de egyittal e
szabadsag iires, betoltetlen pontja is, ami azt bizonyitja, hogy e szabadsag
még ,.elvont, eszmeszerti (literalis)”:"* ,, Mindenki meghal, mégis mindenki
¢l, ez azt jelenti ugyan, hogy mindenki halott, &m a »mindenki halott« té-
nyének vilagra jovetelével lett a szabadsag pozitivva, a 1ét e tény vilagra jo-
vetelében nyilvanitotta magat abszolutta.”"

Az irodalom két iranya koziil a prozanak a megnevezés az eszkdze. A
megnevezés tavollevové teszi, folfliggeszti a megnevezett 16tét, bizonyos
értelemben megdli a megnevezettet. A proza a tagadas mozgasa, mely a
,»dolgokat dnmaguktol elvalasztja és megsemmisiti, hogy megismerje, le-
1gazza és kozdlje dket”* A proza elorchaladasa nem képes azonban vala-
mennyi jelenség megnevezésére, nem képes a teljes tagadasra, ezért a pro-
za mozgasaban ,,az eltiind folyamatosan f6lfénylik”.* A lira a nyelv ma-
terialitasat fedezi fol, gondja a dolgok rejtett, fiiggetlen, sétét 1étezése. A
koltészet sem képes azonban meggatolni, hogy a benne sotét, értelem nél-
kiili materialitassa valo név helyén fol ne tdmadjon a jelentés-nélkiiliség ér-
telme. A név kioltasaval a ,jelentés tiszta lehetdsége 1ép eld, egy értelem te-
remtésének iires hatalma, személytelen vilaglas.”” -

A Rovarhaz f6hésének sziirrealista festményre emlékeztetd szobaja bi-
zonyitja, hogy lakdja irdként forradalmar: ,,a szoba kdzepén egy né all a ma-
sik kisebb totagast (...) a férfi fekete 6ltonyben keresztbe tett 1abakkal a sa-
rokban s6tét fliggony el6tt il akar a fényképésznél 1abanal a bordd szbnye-
gen egy megfojtott fehér galamb az almariumon réztégelyek és egy macska
ha meghuzod az atlokat (...) mintha csak horgolva lett volna az egész a
macska fejteni kezdte a két n6t annak ellenére hogy az atl6 a galambhoz ko-
totte majd a férfit aztan a gombolyag mar magatol forgott felgombolyitotta
a macskat a réztégelyeket €s végil a fehér galambot is”. A regény a meg-
semmisitésnek, a szovegben tobb helyen folbukkand gombolyagabdl szovo-
dik, ,korbe-korbe” haladé mozgas nyoman, mint a pok haléja. Jovica Aéin
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kritikaja végén Charles Bonnet genfi természettudost idézi, aki arra kérdez,
a pokhalot szovd pok vajon rendelkezik-e valamilyen képzettel zsakmanya-
16, a 1égyrdl, vagy a halojat kifeszitve csupan a kivalasztas sziikségletének
tesz eleget. Ha az improvizacié mechanizmusaval keletkezd szoveg a pok-
hald, akkor az olvasora vajon nem a fogsagaba kertil6 1égy szerepe harul-e,
teszi f6l a kérdést Aéin. A szamara, aki a konyvvel szembeni kezdeti ellen-
allasarol is beszamol, nem a szoveg keletkezésének 6sztonds vagy tudatos
volta a lényeges, hanem a szerzd és a mi megfelelése.

A Rovarhaz narratora a szoveg tobb pontjan légyhez is hasonlitja 6nma-
gat. A mivével valo azonossiga vagy kiilonbozdsége kérdésében nagyapja
a valasztott eloképe, aki kisérletet tett minden pillanata leirasara, egy olyan
zsebnaptar létrehozasara, ,,amelyben kildn rubrikdja van minden pillanat-
nak”, s ez azt eredményezte, hogy az a néveldnek a reggelinél elkezdett ki-
mondasat este, a vacsoranal fejezte be, hogy tehat egyetlen pillanatanak le-
irasa sem volt azonos a pillanattal. Masik kisérletében: ,,a szive a szive ki-
altotta nagyapam berontott a szobaba és a még alvé higom folé hajolt a szi-
ve a szive orditotta kié kié ijedt fel a higom kié kié kérdezte ijedten nézve
nagyapam markaban a csopogd gézolgod véres szivet a tiéd a tiéd livoltotte
nagyapam és hugom kigombolt mellére ejtette a még forré disznészivet hi-
gom elajult”. Harmadik experimentumaban ,,nagyapam éjszaka kilakkozta
a batyam kormeit a batyam a reggelinél eldobta a poharat azt hitte idegen
kéz emeli szajahoz a tejet nem a poharat akarta eldobni hanem a kezét”.

Amint a biralok egyontetiien megallapitjak, a mii kozponti metafordja a
rovar és a rovarhaz. A rovarlétet a teljes funkcionalitas jellemzi: ,,a rovarok
a létért valo kiizdelemben a legnagyobb eredményeket elért allatcsoport”. A
regény improvizacios technikéja, a regényforma megtagadasa a szoveg tisz-
ta funkcionalitasanak benyomasat kelti.

A regény és szerzdjének azonossaga kapcsan még egy kérdés korvonala-
z6dik a konyvben, annak a problémaja, hogy a mii ,.ellenallasa” a regény
miifaji kotottségeinek, valodi ellendllas-e, vagy ,,jatszott”.

A szbvegben létezik a transzcendencianak polusa. Hogy a regénynek va-
16 ellenalldas komoly vagy jatszott voitanak kérdésére megkisérelhessiink
valaszt adni, a regény transzcendens polusanak a rovarléttel val6 kapcsola-
tat kell megvilagitanunk.

Az elveszett transzcendencia helyreallitasanak egyik tja a szovegben a
szexualitds lehetne. A piros franciasapkas kislanyt a szoveg szerint addig
kellene farasztani, ,,amig valamelyik frissen nyirt pazsiton meg nem all ha-
nyatt nem vagdodik hosszu fehér 1abait az égboltnak tdmasztva és akkor és
akkor a zsiraf atlépné keritését és lassan nehézkesen mint a cirkuszi selyem-
zsiraf amelybe emberek bujtak elindulna a kislany felé 6 ezt az eget és fol-
det dsszekotd valami mondana a kislany és simogatva a laba kozé vonna a
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zsiraf nyakdt”. A szexualitisban azonban a rovarlétet jellemzé teljes funk-
cionalitds valosul meg, a foldszini fotelben mindegy, hogy férfinak vagy
nonek a , kis, puha kezérol” van-e sz6.

A narrator azt allitja, a rovarhdzban tett latogatasakor: ,,minden ] do-
boz vividrium egy-egy miniatiir paradicsomot jelentett szamomra ahogy
foléjik hajoltam a s6tét helyiség megsziint Iétezni és helyét erés megvila-
gitasban gyerckkorom egy-egy szelete foglalta el a ganajtiré bogarak a
végtelen csillogo szikes mezén jottek felém hatizsakomban a vaj- €s 6lom-
szini valyoggal letérdeltem s a labdazo pancélosok hirtelen elzartdk elélem
a ldthatar szegélyén legelész6 kolompol6 birkanydjat a kiszdradt 6ridsi gé-
meskutat”. A kemenceépités és az els6 kenyér siitésének epizddja arrél ta-
nuskodik, hogy a konyvben a gyerckkor nem a transzcendencia ideje.
»Amikor az 6regem betolta a lapatot éles cirpelés kezd6dott az 6reg elmo-
solyodott leiilt a lyuk 1épcséjére és nagy fiileivel mint valami radarokkal a
tilcskot kereste (...) ez a hang varazsszerlien mindent megvaltoztatott most
mar nem a kenyér a kemence érdekelt benniinket hanem valami mds nem
mondhatom hogy az a mas pontosan a tiicsok cirpelése volt (...) meglehet
hogy az volt de meglehet valami mas amivel csak a CIRPELOER tudott
6sszekotni benniinket amikor az utolsé kenyér aldl is kirdntotta az Sregem
a lapatot még egyszer mindannyian belestiink izz6 templomunkba (...) az
1zz6 kemence a lassan pirul6 kenyerek a tiicsok éneke nem lehetett tudni a
valosag vagy almunk része-e még”. A transzcendencidt a gyerekkorban
mar csak keresik. A pékség tonkremenése utdn, amikor az elbeszél6 apja
reumatikus betegségekkel dgynak esik, a narratort nagyanyja bekiildi a ki-
hiilt kemencébe, hogy a kozepérdl, a tégldk alol hozzon 61 foldet, s ami-
kor teljesiti feladatat: ,beszaladtunk vele apdm dgydhoz és vigydzva ne-
hogy felébressziik a derekdra tettiik betakartuk a zsakban a paplan alatt egy
tiicsok egész éjszaka énekelt szdzharminc szdznegyven kis reszel6foga is-
mét atragta az dlom €s a valosag falat és masnap apdm mar ismét kilenc fat
utott a kuglipalydn”. A tiicsok reszeléfogai hangot adtak a cirpeléérhez ér-
ve, s igy atragték az dlom és a valosag falat. A regényben a fal el6l egy film
indulhatna: ,,s a f6hés addig fut korbe-korbe a fal tetején fii fa mar vagy
kétméteres ecetfa gydkerei mélyen behatoltak a téglak kozé egy szép napon
- majd szét fogja 16kni az egész falat miért nem vagjak ki tulajdonképpen mi
is van a fal mogott temetd nem nem a temet6 legalabb szaz méterrel arrébb
végzddik legalabb egyelre habar nincs kizdrva néhany év milva mar a fal
tovében is sirok lesznek csak akkorra mar az ecetfa szétloki a falat és a te-
metd tovabb terjeszkedik egy hasonlo kicsit igaz imaginérius fal felé”. Bar-
hogyan képzeljiik is el az dlom és a valosag falat, az alom kiterjedése nem
a transzcendencia biztositéka: az elbeszélés megsemmisité munkaja a ha-
14l imaginarius fala felé halad.

67



A rovarlét funkcionalitasa a koltészet jellemzdje, a koltészet ugyanis
nem az érzések, az onkifejezés, hanem 6nmaga tiszta funkcionalitisa. A
gyerekkor ekképpen a rovar-lét rezervatuma, a Iétélmények kora. A rovar
pedig nem pusztan az emberi egzisztencianak, hanem az irodalom, az iras
fogsaganak metafordja is.

A konyv sajat mechanizmusat, az improvizaciot a kovetkezoképpen ha-
tarozza meg: ,,az Gigy van mint amikor felveszel egy kovet hogy eliiss vala-
mit s mar amint eldobtad érzed taldlni fogsz és valoban a ko célba is talal”.
Az improvizacié modszere a prozanak a megnevezéssel rombold eljarasat
megakasztja. Az ,,eliités”, a megsemmisités, az eltdrlés helyén ott marad a
rogtonzés eszkoze, a ,,k6”, egy olyan név, amelynek a prézahoz vagy a kol-
tészethez tartozasa bizonytalan.

Az irodalom a forradalomhoz hasonléan zart kor, amelybol beliilré] nem
lehet kitorni. A regénynek valo ,komoly” ellenéllas beirddik a regény ha-
gyomanyaba (s ez arul el talan a legtobbet a regény miifajarol), a regénnyel
szembeni elbizonytalanitott, kételyekkel teli, ,,jatszott” lazadas pedig kolté-
szetet hoz létre.
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THE METAPHORICALITY OF THE NOVEL

This paper analyzes Otté Tolnai's novel, Rovarhaz (The Insect Cottage).
The author considers re-reading — i.e., the theme of the conference — as
being more an issue of the history of criticism than of critical standing.

All the reviews of the book have accentuated the improvisational
technique and metaphoricality, the breaking away from all convention con-
ceming the build-up of the novel; and, consequentially, the 'in-between'
character of its literary form. In the focus of re-reading is the revolutionary
spirit of the protagonist of which the author of this paper claims to be the
prevailing 'revolutionism’ and closeness of death in literature. The insect
metaphor, with which the whole work is imbued, stands not only for the
protagonist's existential captivity but also for his literary intrappedness.
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

MARKUS BELA

A SZAMVETES PROZAI HELYZETE

(Jugoszlaviai magyar regények ijraolvasasa)

Im, a szarnyas idé hirtelen elsuhan — Berzsenyi szavait nem is intertex-
tualis, de egyenesen fransztextudlis elemként vehetik szamitasba a maguk
szévegeiben mindazok, akik szadmara szinte valdsagon tuli, mégsem elra-
gadtato tapasztalat az idének az 6 elmulasa. Bizony, az ujratargyalandé mi-
vek javarészét6l — vagy legalabbis a megirasuk, illetve a megjelenésiik ide-
jétdl — korszaknyi tavolsag valaszt el. Messzirdl jottként, vendégként e
,vendéglét”-ben aligha ildomos csak megjegyezni is: mennyire emberpro-
bal6 s lélekeseréld volt ez az emberdltdnél tobb esztendd. Am ha észrevét-
leniil, ropke konnyedséggel suhant volna el, a felgytilemlett élmények, élet-
és léttapasztalatok akkor is magukkal hoznak a szamvetés sziikségét. A nor-
mak, szokasok, felfogasok kovetésében megmutatkoz6 szemléleti valtoza-
sok nyomon kovetésének igényét. A latasmod alakulasaét, ahogy az egyén
az eldre adott idedkhoz, tarsadalmi s emberi eszmékhez, eszményekhez vi-
szonyul. Ahogy mas és mas nézdpontot, latdszoget valaszt az 6nmaga ala-
kitotta, formalta életén, sorsan til — példaul — a masok altal teremtett sor-
sokhoz, életekhez, vilagokhoz: az irodalmi miivekhez is. Es ha a miialkota-
sok onmagunk s a vilag megismerésének legjobb eszkodzei kozil valéak —
ahogy ezt a magamagaval és a vilaggal mindig kérlelhetetleniil elszamolo,
illden és kellden talan sohasem méltanyolt Juhasz Erzsébet irta —, akkor az
ujraolvasasnak mas tétje is lehet, mint hogy szambavegye az egyes teljesit-
ményeket, megmérve, mekkora sallyal esnek (ismét) a latba. A miivek fel-
sorakoztatasa: javaslat a hagyomany 1j rendjének kialakitasara. Kanonkép-
zés, kockazattal. Az esélyeket a j6v6 majd igazolja tén; a jelen csak azt sza-
vatolhatja, hogy a szamvetés a jugoszlaviai magyar irodalom ,,4j” helyzeté-
ben is nagyobb nyereséggel jarhat, mint amekkora veszteséget okozhat. Hi-
szen lehet bar a mostani tanacskozas szerfelett szigora az itéleteiben, feliil-
birdlhatja, atirhatja az 1968-as regénypalyazat dijazottainak listajat, Gjra-
rangsorolhat — mindezt azonban csak annak tudataban teheti, hogy ajanlatai
nem egyszers mindenkorra sz6loak, hogy a késobbi nemzedékek, ha lesznek
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még ,jraolvasok”, ,,0j csapas”-t vaghatnak a vesztesek és nyertesek rend-
jében. Az 6rokos ideiglenességnek, dtmenetiségnek eme tudata biztonsagot
is adhat, de el is bizonytalanithat.

I

A korlevél szerint az Gjraolvasdsra javasolt kilenc regény nyelvi, formai,
tartalmi és szemléleti Ujitasaikkal a magyar proza fordulatat, vagy éppen a
(paradigma)valtasat készitették eld, hataroztak meg. Kiindulasként mar eny-
nyi is elegendd volna. A szamvetés prozai helyzetét azonban még inkabb
befolyasolhatja az a tény, hogy az alkotasok donto tobbsége maga is a szdm-
vetés epikai helyzetén alapszik. Ett6] elvalaszthatatlan az elbeszélés mddja,
a multidéz6 emlékezés, a monologizalo jelleg. Nem lenne sziikségszerti, 4m
a regények nagyobb hanyadaban az 6nelemzés, onreflexio egyiitt jar az irds
szerepének, az irodalmi alkotas technikai részének taglaldsaval. A valloma-
sos megnyilatkozasok, az életrajzi onmagyarazatok, az elbeszél6i ,,attetsz0
tudatok” (Dorrit Cohn) szinte maguktol értetddden teremtik meg a ,,meta-
narrativ regény” (Viktor Zmegaé) elofoltételeit. Szamvetés, emlékezés, irds:
e hdrom epikai tényez6 alapjan tehat szoros kapcsolat mutatkozik az egyes
muvek kozott.

Szamvetésnek és szamonkérésnek, vallomastevésnek és onvizsgalatnak,
persze, tobb — kiilsd és belsé — oka lehet. Herceg Janos kisregénye, az Kg és
fold (1959) abban egyedulallo, hogy fohdse, Gerard meghasonlottsagat,
mély valsagat nem a bohdc tudatabol vetiti ki. A bels6 terekre kalandozo el-
beszélo kovetkezetesen a kiils6, harmadik személyli format véalasztja az el-
sO személyi helyett. A kezdetben felszines szembenézést kiils6 alkalom in-

- ditja el: a vandorcirkusz tarsulata azon a vidéken szerepel, ahol Gerard szii-
letett. A sziil6foldjére hossz id6 utan visszatérd ember szivében ,furcsa,
régi emlékek” motoznak, , marasztalé nosztalgidval”. Folerdsiti ezt ,,a csa-
16das dtmeneti allapota”. Hazaérkezve ugy érezte — elbesz€ldi szo festi le a
szerepld hullamzo kedélyallapotat —, hogy ,,az elmult hisz év minden 4l-
matlan éjszakaja, s minden éber dlma, ami miivészetét idonként tiindokld
fénybe, majd a szenvedés komor szineibe vonta, hazugsag és 6namitas volt
csupan”. A csalodasérzete annyira hatalméaba keriti, hogy nem csupén a vi-
selkedését, de szinte az egész egyéniségét megvaltoztatja. Kicseréli. Erre
kozvetlen alaki észrevétel utal: ,Mi bajod egszerre? Nem ismerek rad!” —
élettarsa eme megjegyzése s a diskuralasuk képzelteti el vele azt a megelé-
gedett embert, aki lehetett volna, ha kitart a gyalupad mellett. Azt sajnalja
igazan, hogy az asztalos mesterséggel ,,a kézzelfoghat6 munkat” hagyta el.
Ha csupan egy szekrény, egy bolcso, de legalabb maradt volna valami uta-
na, amit 6 formalt, alakitott, ,hogy a semmibdl valami legyen”. A kézzel-
foghat6 munkéval a semmibdl teremtést allitani szembe — elegendé annak
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Jjelzésére, hogy az elbeszél6 érdeklddését legelsGsorban a tehetség természe-
te és az alkotas értelme, szerepe koti le. Az 6regnek mondott, mar negyven-
6todik évében jard bohdcaval — miutan lattatta vele még a sajat temetését is
— ezért cseréltet hivatast, sorsot: Es ezért tigyelhet nagyon is arra, hogy csa-
16dott hését tavol tartsa az 6ntudathasadas, a személyiség felbomasa, az én
elvesztése tragikus tapasztalatatol. Igaz ugyan, hogy a cirkusz porondjat a
sontés pultjaval f6lcseréld, a bohdcbol kocsmarossa valo Gerard atvaltoza-
saval kapcsolatban a beszédes nevii egykori tarsa, a gondolatolvaso és -felii-
gyel6 Satanelli betegséget, veszedelmes komat emleget, am a névtelenség-
ben maradd, a torténetmondasban a maga érdekeltségét soha ki nem nyilva-
nitd elbeszéld felilbirdlja ezt az alaki véleményt. Hiteltelenné teszi. Nem
kéros fogyatékossagnak, nem sulyos hibanak, hanem velesziiletett hajlam-
nak, kivételes adomanynak, csodas adottsagnak tartja, hogy a bohdc mas
alakba varazsolja 4t magiat. A tlinddéseit, a multban val6é kalandozasait
egyenesen ,,szép és izgalmas jaték-nak nevezi. Szerinte Gerard nemcsak a
maga megélt idejét és emlékeit képes visszaidézni, de masokét is, akik vele
emberi vagy érzelmi kozelségbe keriiltek. ,,A szemét sem kellett lehunynia,
mint mas embernek, hogy a képzelet szarnyan ringatédzék, ahogyan a tiin-
dést s az emlékezést kozepes k6ltok nevezik. Olyan jozan lehetett, mint az
anyafold, s olyan éber, mint az erdei madar, és mégis egyszer csak eltlint k6-
riilotte a valdsag, s 6 elmeriilt évek és események kézepén allt 1athatatlanul.
De ezek az évek és emlékek és események éldbbek és kézzelfoghatobbak
voltak, mint a soroskorsé az asztalan, mint a kosarban a perec...”

Gerard, bohdccd vald végso visszavaltozdsa utan kocsmai kalandjainak,
falusi kitérojének magyarazataul azt adja el6, hogy valakik a valosagot és az
illaziot elvalasztd nehézkedési torvényeket akartak probara tenni benne. Ez
a prébatétel azon tl, hogy eleve a varazslat fényét vonja a torténet koré, a
mesékhez illGen tanitd célzati is. A tobbféle intelem és javaslat koziil ket-
t6hoz folyton visszatér az elbeszél6 is és a foalak is. Az egyik, Gerard mii-
vész voltabol adéddan voltaképp nem egyéb mint a manapsag szinte mar
szitokszova silanyult realizmus mibenlétén vald toprengés. A masik a mii-
vészi kibontakozas esélyeihez, a provincializmus veszélyeihez kapcsolodik.

Az a vélemény kap nagyon erGs hangsulyt, hogy a mindennapi élet va-
16saga éppligy viszonylagos, feltételes valdsag, akdr a fantdziaé, a képzele-
té, a kettd szervesen Gsszetartozik, és hogy vannak dolgok, amiket azért nem
lehet szavakba foglalni, mert ,,hidnyzik hozzajuk a valdszeriitlenség szabad-
saga”. ,,Az illziot kell elémi, s az illtizi6 tobb, mint a valdsag, ha csak-
ugyan miivész az ember, €s hitet tud kelteni” — hogy ez az ars poetica érvé-
nyl megallapitas elbeszéloi- véleményként jelenik meg, nem pedig alaki
maximaként, ennek talan tobb oka is van. A foszerepl6 idejét nagyon is le-
foglaljak azok a mulattatd szdcsatak, csatarozidsok, amelyeket afféle két-
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frontos harcban egyrészt a dogmatikus valosagfelfogas, miivészi(etlen) rea-
lizmuselv, masrészt az ideoldgiai gyokerli tarsadalmi és politikai illaziok el-
len, a népnek égi csodakat igérokkel szemben kénytelen vivni. Hazudhat ja-
tékbdl, ami a hivatasahoz tartozik, hiszen az illuzié sem egyéb kegyes ha- -
zugsagnal, és hazudhat a kényszernek engedve, de onkéntesen nem tagad-
hatja meg az igazségot, szandékosan nem hazudhat — annak idején, az 6tve-
nes évek végén az ilyen megnyilatkozésnak egyszerre lehetett miivészi és
politikai tétje. Mdra sem vesztette el azonban az érvényét. Igazolasként ja-
tékelméletekhez lehetne folyamodni. Es lehetne, talan, Ggy olvasni Gerard
bohdc toprengéseit, mint a valdsag és fikcid kozkeletldi szembeallitasanak
megtagadasat. Azzal az ajanlattal egytitt, hogy ezt az oppozicids viszonyt a
realis, fiktiv, imaginarius triadja valtsa fel. Torténjék meg az a ,hatérta-
lanitas”, illetve ,hataratlépés”: a képzeletben létez0, az imaginarius forma-
16djék vaskosan valdszeriivé, s6t — az ujvidéki helyi szint (balmaz)ajvarosi-
val keverve, Veres Péter ritkan hasznalt kifejezését hasznalva — siiltreal-
istava, és forditva, lebegjen, légiesedjék, veszitse el korvonalait, ami f61d-
hoz ragadtan targyszerii, valésagos. Keveredjenek, , kombindlodjanak” a
,»viszonyba allitas”, a fikcionalas révén. Az otlet vazlata, persze, a fik-
cionalas aktusairdl értekezd Wolfgang Isertdl szarmazik — az Kg és fold le-
hetne akar &sillusztracidja is az § téziseinek.

E magas példa utan nem alacsonyra szallas talan a provincializmus elbe-
sz¢€l61 és szereploi megitéléséhez olyan segédkotetet hasznalni, a
Symposion konyvek 3. darabjat, az 1964-es Kontrapunktot, amelyik eset-
leg érzékeltethet valamicskét a szerz6 egykori dilemmaibol is. Meszirdl jott
vendégként, aki a sarlodast nem mint viselkedést, hanem mint muialkotast
venné partfogasba, mindossze annyi batorsagra futja, hogy feltételezzem,
Herceg Janos nem véletleniil érintettje az antologia két kézleményének is.
Az egyikben, Pap Tibor A bohéc cimii esszéjében a hinyaval van jelen — hi-
aba illik Gerardra is, hogy burjanzé lelkivilagu, mély emberségii alak, ,,aki-
nek a térben val6é mozgasa, 6sztonos jelenség, akarcsak a dolgok komplexe-
sitése” (1), Brecht, Gide és Chaplin nevének emlitése utin az esszéiré még-
sem hivatkozik az akkoriban friss hazai regényre. Ami e m{ fogadtatastor-
ténetéhez tartozik. Ami viszont egy Magyar Szé-beli cikkéhez, ez a kurta
reflexié mar része a Kontrapunkt szemelvénygyiijteményének. ,,Mi 'tartot-
ta ébren’ és 'tette meghitté' Csépe vilagat? Herceg Janos: '... ami oly termé-
szetes €s magatol értetddo: a magyar lélek kozossége'. llyesmire nincs él-
ctink”. E kurta glossza — kurzivra a ritkitott szedésli szavakat valtoztatva —
talan sejteti, honnan és miért az a gunyoros, jatékos flény, ahogyan az Eg
és fold elbeszéloje az alakjait, fohdse pedig 6nmagat szemléli. ,,Szegény bo-
héc vagyok egy szanalmas vidéki cirkuszban” — ha Herceg Janos ezzel,
ahogy egy 1967-es kotet boritdjanak folszovege allitotta, kétségkiviil a ma-
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ga sorsardl és helyzetérdl is vallott, akkor netdn mas példai is akadnak az
onkisebbitésnek és a masokkal vald élcelodésnek. Az alakvalté bohdc par-
beszédeiben és monoldgjaiban foleg azon akad fel, ha ,,a kis vidéki cirkusz-
nak ambiciozus tagjai igyekeztek tinepelni onmagukat, és gancsot vetni egy-
masnak”, attdl a meggy6z0déstdl vezettetve, hogy a miivészi teljesitmény a
tehetség helyett pusztan az ,elhatarozas dolga”. Ki kell témi a timadok el6l,
onként félre kell allni addig, amig lecsillapodik az ellenséges szenvedély,
nem szabad megvarni, amig ratérnek, bar ,,szeretnék kitGrni a mihelybdl, a
csaladbdl, barati kérébol, a cirkuszbol”. Gerard torténetét nem muszaj
kulcsregényként olvasni ahhoz, hogy az elbeszéldi sz6 sz6lamossagaban,
halljuk. Azokat a ,térekvo fitikat” figurazza ki, akiket a hose egyébként sze-
retett volna megolelni, ,,felbonthatatlan, 6rok testvériséget kotni velik”, hi-
szen tudja, olyan Gj generacid 1ép az 6vé helyébe, amelyiknek fogalma se
lesz mér arrdl a ,.kései banatrol, mely titokban szallong, dudoraszva, mara-
di emberek szajarol, négy fal kozott, lefiiggonyozott kocsmaszobéakban,
mint a siratéaszszonyok éneke a temetéseken”. Hogy mi e kései banat oka s
hogy ,,mindigre egy banat” marad-e, vagy hogy mit siratnak, mit temetnek
a maradiak? — mindez annal is inkdbb rejtve marad, mert ,,itt van mar az 1j
nemzedék, amelytdl idegen ez a k6dos hangulat, és amely mar nem képes
elbtisulni azon, hogy zold erddben, zold mezdben sétal egy madar”. A szam-
vetés alaphelyzete, a csalddas alaphangulata nem vonja maga utdn a mult és
a jelen gondolatainak keveredését, az iranyithatatlan emlékezés az elbeszé-
16 4altal irdnyitott torténet keretei kozott zajlik, anélkiil, hogy a térténetmon-
das maga is problémava vélna. Am ha az iras mint alkot6i eljaras kérdése
nem meriil is fol, annal inkabb jelen van az alkotas értelme, a miivészi elhi-
vatottsag és szerep gondja, a valosagteremtés és az illuziokeltés kolcsonos
jatéka.

IL.

Az eltiint idé nyomaban — Proust regényfolyamanak e szakasza Major
Nandor regényével osszefiiggésben azért emlitendd, mert a Dél is korkoros
szerkezetii. Cohnnal sz6lva: ugyantigy a multbeli gondolatok elbeszélésé-
nek, illetve az elbeszélést eldidézd gondolatoknak a taldlkozdsara alapozo-
dik, ugyantigy az elbeszél6t irova tevd megvildgosodasra és elhatarozésara
épit. Es maga a konyv, a Dél a bizonysag, hogy az elbeszélé nem a levegt-
be beszélt, nagyon is bevaltotta az 6nmagdnak tett igéretét, tervébol valosag
lett. A mii tehat magaba foglalja megirdsanak ha nem is a kerek torténetét,
de torténetszilankjait, epizéddarabkait, mindenképp. Az elbeszéld én arrdl

.értesit, hogy az elbeszélt (tapasztald) én egykoron aprd, megkapdan szem-
léletes, fondorlatos iizenetii bolcsességeket jegyzett be, merd véletlenség-
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bél. Mésutt mintha az alkotas idejét idézné fel: A félelemmel, hogy cser-
benghagyhatjak az emlékei és a bizonytalansaggal, hogy ,,miért is” irja meg
sajat torténetét, hogy az irds az életet, amely mar eleve és lényegileg clbe-
szélés, csak megismétli, és hogy az elbeszélés mar azelott része az életnek,
mielétt az életbdl az irdsba szamiizetnék — Paul Ricouernek ebben a felve-
tésében (Az En és az elbeszélt azonossag) Major Nandor vallomastevije
osztozik is meg nem is. Osztozik annyiban, hogy sajat élete sorsdontd for-
dulatait a roluk vald beszéd segitségével akarja megérteni. Am az iras még-
sem az onmegértés legfelsd foka, az Ontisztazas utolso stacidja, s ekképp az
Onazonossig megteremtése, a személyiség nyugvipontra jutisa. Az elbe-
sz€lt, leirt sorstorténet, vagyis az alkotas nem az élet szerves részeként ti-
nik f6l, hanem folosleges tartozékként. Nem meg6rzendd, hanem megsem-
misitendd emlékezetként. A regény jelentéses helyén, a zarlatban (vagy, a
korkorkosség szerint, a nyitanyban) az ¢lbeszélé féhds ismételten azon mor-
fondirozik, hogy ,,Minek is?” irjon, hiszen példaképe, gyamolitoja és felne-
veldje, a remete is azért rétta egy életen 4t a sorokat, hogy aztdn meleged-
hessen altaluk, naluk. Azazhogy elégessen minden papirkoteget, igy téve
hasznossa Oket. Az 6sszesziikilt vagy ellenkezdleg, a kitagult vildgot indit
irasra? — Bar a toprengés soran folmeriil, hogy az irasban magara talalo, a
sajat vilagat megleld ember azért veti el a tollat, rigja fel a papirhalmazt,
»mert hiszen megvan az élete, s az tolti ki minden porcikdjat”, mindennek
kérdésként vald talalasa mégsem egyéb retorikai fogasnal. A szonoki kérdés
hatarozott allitasba valo atforditasa pedig eltakarna a regény elbeszéld f6-
alakjanak az élet és az irodalom kapcsolataval, ,,viszonyba éllitasaval” dsz-
szefliggd legmélyebb, 4m cseppet sem kinosan szorongatd dilemmajat. Ne-
vezetesen, hogy két egymast kizard lehetoségként véve szamitasba oket, a
kozottik torténd valasztas kényszeriiségén Ggy teszi til magat, hogy a meg-
talalt mindennapi életért cserébe szant szandékkal lemond az irodalom szel-
lemi kisérletérdl. Az irodalom nem szerves része tehat az életnek, potlék
csupan vagy még inkabb eszkoz; ,,irasra karhoztatva” lenni annyi, mint le-
mondani az ontérvényl életrdl. A remete az eszmény, a példa, mert , tudta,
miként éljen, s barmily hidbavalé volt is az élete, ugy pergett le, ahogyan el-
képzelte: az 6v¢ volt, nem hasadt ketté”.

Lényeges kiemelni, hogy a kettéshadadt élet 1atomasahoz itt a megélt és
a megirt élet szembeallitasa szolgaltat alapot. Az elbeszéld f6hds szamara
6nnon emlékeinek elrendezése, az alkotas folyamata valik problémava, nem
pedig a személyisége, énje egysége. Ennek persze mind az elbeszéléi hely-
zet, mind pedig a torténetmondas szempontjabol megvannak a maga kovet-
kezményei. ElGszor is, hogy szinte teljes homalyban marad a kozvetlen
megnyilatkozas oka, inditéka. Idézett dialogusok arulkodnak ugyan a tarsak,
cimborak véleményérdl, kozvetitve a kornyezet elmarasztald, fedds, intd
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véleményét, hogy jo lenne elbucsuznia kébor, ,,hdskori” életétdl, ott kelle-
ne hagynia azt a szigetet, erddost6l, barlangostul, ahol meghtizza magat, im-
mar kisgyerekkora, 6t éves kora 6ta — életformaja, életmodja azonban még-
sem valik kérdésessé szamara. Nemhogy sulyos zavart nem okoz, nemhogy
valsagba nem sodorja — még biiszkeséggel is tolti el. Hiszen szinte szavalva
mondja, hogy amit 6 a szabadban meglel, azért a varosban robotolni kelle-
ne, ,,6s mas az emberek javara kedvtelésiinkre cselekedni: mindig szabad
vagyok erre”. Szellemileg tehat akkor sem szamol le nomad, vademberi €le-
tével, amikor egzisztencialisan rakényszeriil arra, hogy elhagyja kiviil- és
felulallasa vadregényes tajat, rejtelemes szigetét.

A regény a szabad szellem mitoszaval egyiitt igy teremti meg a jugoszla-
viai magyar irodalom egyik onmetaforajat, azt a dél- vagy tengermitoszt,
amelyiknek része az anyagi, tarsadalmi koriilményekt6l magat figgetlenito,
ontorvényli ember legendaja is, hogy aztdn Domonkos Istvan A Kitémott
madara az egzisztencilis kényszeriiség ¢és romantikus kalandvagy, az
anyagi felemelkedés és erkolcsi leziillés egymassal ellentétes, m egymas-
ba kapcsolodo jeleivel, jelenségeivel gazdagitsa ezt a felfogast. Utobb Ska-
tulya Mihalyokkal, Tumbaszokkal, Rgszlernékkel, Amaliakkal és Lujzakkal
népesitse be azt a (Voros) szigetet, ahol a remete koriill még csupa Auguszt,
Mario, Bert, Mandina, Elvira és Olivra seregelt — ¢ seregszamlaval ha egye-
bet nem is, azt mégis tanusitvan, hogy az irodalmi miivek névadasanak
nemcsak poétikdja van, de politikaja is. E nemzetkozivé lett (nevezett) vi-
lagban ezért beszédes, hogy a kozvetleniil megszolalé kdzponti alak, a re-
mete unokadccse édesapjanak a fejére voros csillagos sapkat nyomnak, ami-
kor felakasztjak, miutan pedig az édesanyjat darabokra tépte egy granat, a
ladakoporsojat is voros csillagos katonak alljak koriil. Beszédes lehet még,
hogy a nevével aligha egy bizonyos nemzethez val6 tartozast jelold Tata ke-
sereg egyediil ,,a hazéatlan emberrdl”, az élet helyett a Iétezésbe vetitve ki a
hazatlansag gondjat. Kérdezvén, ,,mihez foghat az ember, ha sajat hazajaban
idegen? Karba tett kézzel alldogal, s nem avatkozik semmibe. Mert konnyen
kiteszik a sziirét. S akkor mindennek vége”. E szentenciazo életbolcsesség
ismét kétségeket timaszt az epikai distanciaval szemben. Nem az ideologi-
kussaga, politikai, erkolcsi summazata zavard, nem a megalkuvésra biztata-
sa, hanem hogy az emlékezés idejébdl, az elbeszélés tavlatabol is ennyire
szabatosan szavakba onthetS, ennyire pontosan idézojelek kozé zarhatd.
Kerek mondatokban él, ritmusa, Iendiilete van. Eppen ugyaniigy, mint ami-
kor a ,,forditott vilag” képzete fogalmazodik meg, felkialtasszeriien. Hulla-
rablason alapul a vilag, az értékek kartyavarként omlanak 6ssze, rendetlen
rend uralkodik — e megannyi tézisszerii vélemény, akar elbesz¢ldi, akar ala-
ki szoként szerepel, mindenképp azt tamasztja ala, hogy az 6nmaga torténe-
tét eldadd f6hds az 4j élete mellett csak az irds aktusaval szavaz, a stilusa-
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val, viszont a régit vélasztja, ahhoz vonzddik, azt emeli meg. Eképpen az
iras mintha kényszeres cselekvés vagy 6naltaté id6toltés volna — hasonléan
Tolnai Ott6 Rovarhdza naptirvezet6jének a beirast mint mindennapi gya-
korlatot és a leirast mint epikai elemet egyként ironizal6 cselekvéssorozata-
~ hoz.

Az elbesz€l6 helyzete nem a szamvetés, a szigoru 6nvizsgalat helyzete
tehat. Habér felvetddik benne, miutdn ég a talpa alatt a fo1d, hogy az ember-
nek elébb-utobb szembe kell néznie 6nmagaval, és hogy 6nnénmagéra kell
talalnia, ha masokra is ra szeretne talalni — mindez azonban csak egy csokor
szovirag, disz az 6onmagénak készitett emlékmiivon. Tobb ilyen csokrétija
virit: ,,vizet adok-e vajon az embereknek, nyomoraségtél mentem-e meg
6ket irdatlan erémmel, vagy csak kovet hengergetek egy életen at, délibab-
bal altatvdn magamat, hogy jovétehetetleniil késon ébredjek ra: iresen for-
dul a k6, s az Gt végén semmi sem vdr, az Gtnak sehol vége”. A lehengerl6
sz6aradat utaldsa a ko hengergetésére nyilvanvaléva teszi, hogy a dél mito-
sza és metafordja az abszurd létezés metafordja és mitosza ellenében fogal-
mazédott meg. Camus igéje érvénytelen, boldognak kepzelm Sziszifuszt ti-
los. Az elbeszélének ez a biedermeier aggalyossiggal félidézett magénbe-
széde a délibabrol a torténetmondéasnak mind a korilményeire, mind pedig
a modjara ravall. Az el6bbire, mert hidnyzik annak a tvolsagnak az érzé-
keltetése, amelyik elvélasztja egymastol, mindenekel6tt idében, de térben
is, az elbeszéld és az elbeszélt ént. Az utdbbira, mert nem a vallomésossag,
nem is a magyarazat jellemzi igazén, nem az illékony tudatallapotok meg-
ragaddsanak szdndéka, hanem a cselekménymenet folyamatossaga, az ellen-
orizhetetlen és befolyasolhatatlan emlékezés sszefiigg6vé, logikussa tétele.
Itt az dlomjelenetek, dbrandképek kivételével nincsenck hataratlépések je-
len és mult k6zott, ezek elemei nem keverednek, nem bonyolédnak egymas-
sal, hidnyzik a viszonyba éllitdsuk — talén mert az elbeszéld irdi erejébol
ennyire futotta, szamvetés kozben a fikciondlds aktusait gyakorolvén.

AN OVERVIEW OF THE SITUATION IN PROSE

A re-reading of Hungarian novels written in Yugoslavia

The author of this paper — a professor from Debrecen, who has already
reviewed a number of Yugoslav Hungarian novels in several papers and
journals in Hungary —, writing about Janos Herceg's Eg és fold (Heaven and
Earth), Nandor Major's Dél (Noon), and Istvdn Domonkos's A kitémaott
ma-dar (Stuffed Bird) looks for the beginnings of modemization in artistic
approach and fiction-writing technique, and considers these writers to be
the shapers of the new order in the tradition of novel-writing.
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GEROLD LASZLO

MINTHA ,
(Burany Nandor: Osszeroppanas, Ujvidék, 1968.)

Ha egy irodalmi targy(i dolgozat cime egyetlen kotdszo6 csupan, az talan
akkor is magyarazatot kivan, ha a magyarazat mindossze ennyi: a valasztott
sz0 érdeme, hogy bizonytalansagot, 6vatos allitast jelentd hasonlitast, viszo-
nyitast fejez ki. Csakhogy ezuttal a mintha k6t6sz6 — éppen ezen jelentése
folytan — kulcsszd, mert kapcsolatba hozhato a targyalasra keriilo regény
Osszes miifaji, prozapoétikai, tartalmi, sot recepcids vonatkozasaval. Utal a
Burany-regény megjelenésekor, 1968-ban felmerilt alkotoi és kritikusi di-
lemmakra, s utal az Osszeroppanas harom évtizeddel késobbi tjraolvasa-
sakor felmeriil(het)d kérdésekre. Es utalhat, mert annak az életérzésnek,
emberi magatartdsformanak a szinonimaja, amely Burany Nandor regényét
életre hivta és jellemzi. Ilyen forman a cimmé tett kotszot akarha egzisz-
tencialista miiszonak is tekinthetnénk, amely éppen gy képes érzékeltetni
aregény foszerepl6jének, a tiszacsoki varosszéli parasztgyerekbdl lett tiido-
orvos, majd egészségiigyi funkcionarius, Kocsis Mihaly alkati okokkal ma-
gyarazhat6 hatdrozatlansagat, mint az 1941-t6] kezd6d6 szazadnegyed tar-
sadalmi ¢és politikai ellentmondasai okozta altalanos, s nem csak a Burany-
regény hosére jellemzo bizonytalansagat.

A regény megjelenését kovetd kritikak koziil Banyai Janosé', Podolszki
Jézsefé? és Vajda Gaboré® egyarant felvetik az Osszeroppanassal kapcsola-
tos miifaji kérdéseket. Ezt legélesebben Podolszki teszi, aki mar biralata ci-
mében (Egy regénnyé avatott konyvrol, melynek érdeme, hogy mégse
regény) megkérdojelezi a mii regény voltat. Vajda ugyancsak mar irasa ci-
mével (A dokumentum és a regény hatiaran) jelzi a miifajra vonatkozo ké-
telyeit. A leginkabb szakmai szempontok figyelembe vételével késziilt Ba-
nyai-kritika (Kocsis Mihaly dsszeroppandsa) viszont a mifaj kérdését nem
a tartalom fliggvényében veti fel, mint Podolszki és Vajda, hanem az ir6i be-
szédmodhoz kapcesolja: ,,Kocsis Mihaly (...) egyetlen almatlanul toltott éj-
szaka folyaman végiggondolja, ujraéli az életét”, de ,,nem gy gondolja vé-
gig az életét, mintha onéletrajzot irna, vagy mintha valakinek, aki szemben
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il vele, elmesélné tovirdl hegyire az életét”, hanem mikozben ,,vivodik,
szenved; szenvedélyesen kutat a sajat életében, tavolabbi és kozeli szaka-
szok kozott talal érintkezési pontokat, az egykor semmisnek tiind tapaszta-
latok a visszaemlékezés pillanataban sorsdontd élményekké nének” — re-
gényt ir. Az ir61 kozlésmod tehat az, ami Kocsis Mihaly ,,szociologiai és tor-
ténelmi” fedezettel rendelkez6 maganemberi emlékeit regénnyé avatja.
Egész pontosan ,,sok helyiitt sikeresen” a regény formajaba fogja a hdsét
meghatdrozé ,erkolcsi kételyeket, emberi szituaciokat”, mig masutt, ,,regé-
nye bizonyos részleteiben” Burdny ,,nem tudja tullépni a riport szintjét”.
Miifaji tekintetben Banyai szdméra mindenekel6tt a narracié a meghatérozé
tényez6. Ahol ez a miifaji kritériumok szerint alakul, ott az Osszeroppanas
regény, ahol viszont az ird ezekrdl a kritériumokrdl megfeledkezik, miive ott
csak mintha regény lenne, de inkdbb publicisztika. Sajnalhatjuk, hogy nyil-
van az jsagkritika miifaji-terjedelmi korldtai miatt a kritikus nem vizsgalja
az Osszeroppanis narraciés sikjait, amelyek szamunkra a Kocsis Mihaly-
16 52066 torténetnek éppen regény voltat tanusitjak, illetve a regény kohé-
zigjat példazzak, fiiggetleniil az olykor valoban szembetiin publicisztikai
szintil részletektdl, stilustol.

A miifajra vonatkozo regénypoétikai kérdések mellett az Osszeroppa-
nias masféle olvasoi, értelmezési stratégia lehetGségét is magdban rejti. Ezt
jobb hijan talan politikai dimenzionak nevezhetnénk. Kiilon jelentSsége,
hogy olyan mozzanatokat (is) tartalmaz, amelyekrdl eladdig nemcsakhogy
nem esett sz6, hanem éppenséggel nem volt szabad beszélni. Ez a , kényes”
téma a 44-es megtorlasok emléke. Ha nem tévedek, errdl irodalmunkban el-
sének Burany Néndor ir éppen az Osszeroppanasban.

Hogy a témat tilalom Ovezte, tandsithatja: a konyvvel foglalkozd hazai
kritika szinte emlitetleniil hagyta, ugyanakkor a magyarorszagi recepcié*
(nyilvan nem fiiggetleniil attol, hogy a nemzeti biinok onvizsgalatara vallal-
koz¢ regényirodalom a Hideg napok 1964-es megjelentetésével példamu-
taté 1épéseldnyben volt, s gy érezte, joggal varhat a masik oldaltdl is ha-
sonl¢ gesztust) szinte nem mulasztja el megemliteni, hogy a féhds dsszerop-
panasat kivalté motivumok kozott talalhato a gyerekkorbol hozott — 41-es,
de foleg — 44-es emlék, amelyre Burany minden dvatossaga ellenére tobb-
szOr visszatér, de mintha nem éltalaban a borzaszté eseményrdl irna, hanem
csak szerencsés véletlen folytdn megmenekiilt nagybatyja torténetét idézné
fel. Mintha nem a megtorlasokrol irna, holott — éppen a rokon torténetének
ismételt felemlitése jelzi — igenis ezt a fajdalmas sebet tépi fel.

Lényegében erre a két problémakorre, a miifaji megfeleldség kérdésére
és a kényes politikumra szoritkozik az Osszeroppanas megjelenését kove-
td recepcio, attdl fuggetleniil, hogy a miivet dicsérik-e (ezt foleg a magyar-
orszagi kritika teszi) vagy elmarasztaljak-e (ez zommel a vajdasagi kritika-
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ra jellemzd). Es ez a két kérdés — a politikum és a miifaj — koré rendezhetd
a mil hdrom 3 témaja: a gyerekori haborus emlékek, a kérnyezetvaltas (kis-
varosi kérnyezetbol varosiba torténd beilleszkedés), valamint a parthoz va-
16 kozeledés meg a partbol valo kidbrandulas kozott egyensilyoz6 Burany-
regény emberi, tarsadalmi vildga, szerepl6i és helyzetei illetve mind a ha-
rom sikon bekovetkez6 csod abrazolasa.

Ha a hatvanas évek vajdasagi regényeit szeretnénk kozos nevezore hoz-
ni, szinte megoldhatatlan célt tliziink ki magunk elé, mert — ahogy Banyai®
fogalmaz az évtized végi regénypalydzat kapcsan szerkesztett Hid-szam be-
vezetd tanulmanyaban — ,,sem stilusukban, sem koézlésmodjukban, sem vi-
laglatisukban nem mutatnak egymassal semminemil kozosséget, sét leg-
tobbszor kolcsondsen kizarjak egymast; irdnyuk sem k6z0s, és etikai tarta-
suk még annyira sem”, de, jegyzi meg a tanulmédnyird, ettdl figgetleniil
,kozos feladatot” teljesitenek: egyfelsl felfedezik a valosag addig nem la-
tott, vagy mondhatnank, eltakart, rejtett, sét bizonyos vonatkozasban tiltott
dimenzioit (ebben, mint Végel LaszI6° irja, Uttdrd szerepe volt az 6tvenes
évek nemzedékének, amely megnyerte a dogmatizmussal szembeni csatét, s
igy utat nyitott masféle valosagabrazolas eldtt), masfeldl pedig felismerik
azokat a miifaji, narracios és szerkezeti lehetGségeket, amelyek a modern re-
gény jellemzd jegyeiként valtak ismertté, miszerint immar nem csak az el-
mondandé torténet, hanem ennek narrativ formaja is lényeges (ezt a csatét
azonban, amint az 6tvenes évek talan legjelentdsebb, de szerkezetét, 1éleg-
zetvételét tekintve folottébb hagyomanyos regénye, Herceg Janos Eg és
foldje példazza, mar a hatvanas évek regényirdinak kellett megvivniuk).

Burany Nandor Osszeroppanasa mindkét vonatkozasban teljes mérték-
ben, valdsaganyaga is és ennek regénnyé formalasa tekintetében is az évti-
zed vajdasagi regényeinek soraba illik.

Hogy 1968-ban a regény valdsag anyaga valtott ki nagyobb figyelmet, s
regénypoétikai vonatkozasait, ha egyaltalan észrevette, zommel értetleniil
fogadta a kritika, azt els6sorban a téma eladdigi szokatlansaga, érzékenysé-
ge magyarazza. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy az Osszeroppanast ma
is politikai s nem miifaji vonatkozasai miatt tartjak szamon, emlitik. Kivalt
azota, hogy a 44-es eseményekrol tobb konyv is megjelent, koztitk Szloboda
Janosé’, a Zentan tortént '44-ben. Ez (nem véletleniil) tjrakozli Olajos
Mihaly* harom folytatasban publikalt levelét (Kocsis Mihalynak,
Tiszacs6k), melyet lehetetlen nem burkolt, latszolagos dicséretbe csoma-
golt feljelentésként olvasni. (Jollehet kiilon dolgozatot is megérdemelne,
legalabb zarojelbe idekivankozik: bar az Osszeroppanas 1967-ben a
Hidbar’® négy részben megjelent, a politikai cenzira nem figyelt fel ra, ezért
késziilhetett el a kotet, amikor azonban Olajos Mihaly leveleit megirta, a
part intervenialt. Zart értekezleteken megtargyalta és — bar ennek a gyakor-
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lathoz hiven semmiféle publikus nyoma nem volt — elitélte mint ,,kozvéle-
ményt nyugtalanité” miivet, az aktivaknak pedig feladatul osztotta ki, hogy
hasonloképpen nyilatkozzanak az Osszeroppanasrél. Hogy az akcié széles
koérben miért nem folyt le, ahogy ez gyakorlat volt, nem tudni, tény viszont,
mint ezt Burdnytol" tudjuk, aki 1995-ben felidézi a regényével kapcsolatos
egykori pértakciot, hogy Zentén éppen a helyi pérttitkdr akadalyozta meg a
megtorlasokrol ird szerzo elleni megtorlast, mondvén, hogy a kényvet a Fo-
rum adta s ,,ha valami baj van vele, az elvtarsak ezt beszéljék meg ott, en-
nek az a rendje”.) De térjiink vissza az Olajos-féle levélhez, pontosabban az
Osszeroppanis iréjanak folottébb visszafogott valaszihoz" (Valasz he-
lyett kérdés), melyben mintegy 6nigazoldsul tobbek k6zott ezt irja: ,,Azok
az események — Burdny 0sszekoti a 41-ben €s a 44-ben torténeteket —, aho-
gyan ismerjiik 6ket, nem is kicsit befolydsoljak a mi mostani magatartasun-
kat, viszonyuldsainkat egy-egy tarsadalmi akci6 irant (1) is. A milt jelen van
benniink, s ha akarjuk, ha nem, sokszor megszabja allasfoglalasunk eldjele-
it (!). Ezért nem mindegy, hogy miként ismerjiik a kzelebbi vagy tdvolab-
bi torténelmiinket. Nagyon sok esemény elferditve, téves megvilagitasban
jutott el hozzank, s ez a jovore nézve is nagyon karos lehet”. Tokéletes ali-
bi, mondatnank, amely teljes mértékben szinkronban van a regényhds, Ko-
csis Mihaly szandékaval, hogy elmegy az elvtarsak elé, mert nem birja to-
vabb magaban hordani, s ,.kipakolja” az igazsagot.

Csakhogy ez az igazsag tobb, mint elmondani, mi tortént 41-ben, mi tor-
tént 44-ben, s milyen tapasztalatai vannak a kommunista erkélcsrdl, hogyan
élte 6 meg a 44 utani két évtizedet, amelyben (de)formalédott a magit em-
berarcinak nevezett szocializmus, mint minden altalinos vildg- és ember-
boldogité elvet hirdetd hit a kereszténységtol a kommunizmusig, igencsak
megcsufolva az alapeszmét, ezt elmondani csak ugy lehet, hogy kozben az
ember teljesen kiszolgaltatja magat birdinak. S ezt mar nem engedheti meg
maganak. Nem csak azért, mert minden elvhiisége ellenére sem tekint(het)i
birait makulatlanoknak, hanem azért is, mert elkeriilhetetleniil Snmagit,
egész életét, sot a vele szoros kapcsolatban levoket is kiszolgaltatja, amit
nem tehet. Kocsis Mihdly pedig, aki alkatilag is és kériilményei folytan is
tulzottan félénk, ingadozo, hatarozatlan volt gyerek- és felndttkorban egy-
arant, Burany ezt szamos aprd, j6l megvalasztott epizoddal, 1élektanilag hi-
teles megfigyeléssel tamasztja ala, eleve nem vallalkozhat egy ilyen kaland-
ra. Annak ellenére, hogy a regény els6 oldalain kozli az ir6 hose szandékat,
hogy elmondjon mindent, a ,,jelenlevikre és a tdvolmaradottakra valé tekin-
tet nélkiil a teljes igazsagot”, mar szinte akkor tudjuk, hogy erre nem kertil-
het sor. S ezt a megsejtéstinket tamasztja fokozatosan ala Kocsis Mihaly éle-
tének alakuldsa. Amikor a regény végén arrdl értesiiliink, hogy az Ossze-
roppanas hose vallomas helyett az elutazast, mondhatnank a szokést va-
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lasztja (,,...be kell vallanom: nem sikeriilt. Az igazsagot nem tudtam, nem
mertem kimondani... Egy tijabb cséd. Onmagam elétt mondott csédot az
igazsagérzetem, batorsagom, Sszinteségem? — El kell, ugy latszik, el kell
utaznom mégis. El. Nagyon messzire...””), akkor nem csak kezdeti sejtésiin-
ket latjuk igazolva, hanem megértéssel nyugtazzuk, hogy ez.a torténet csak-
is igy végzodhetett, és sehogy masként.

Igaz ugyan, hogy a regény legelején felmeriil benniink, mi fog torténni a
késdbbiekben, ha az inditas afféle politikai targyd biiniigyi térténetet sejtet,
amilyent kemény katonai diktatirakrol szoktak irni vagy forgatni (,,Egy éve
mar ugy érzed, hogy barmelyik nap, barmelyik pillanatban az utcan, a mo-
ziban, otthon és barhol eltlinhetsz, egyszeriien elvisznek, leldnek, elveszel,
s nem leszel t6bbé, senki sem tudja majd, hova lettél, mi tortént veled, sen-
ki sem keresi, merre, miért, mennyi idére tlintél el, s ki kovette el mind-
ezt...”), de 6rommel nyugtazzuk, hogy az Osszeroppanas mégsem ilyesmi,
nem mintha barmi kifogasunk is lenne a Z., avagy egy gyilkossag anatoé-
midja tipisu miivekkel szemben. A regény legvégén, mielétt a mar idézett
beismer6 vallomés elhangzik, 6rommel nyugtdzzuk, hogy a Kocsis Mihaly
nem csak igazsdganak, hanem képzelddésének is rabja, hiszen az a csengd-
berregés, amit félve hallani vél, hallucinacié csupan. Azon til, hogy ezzel
mintegy céltalanna is valik a politikai krimit sejtet6 inditds, sokkal lénye-
gesebb, bebizonyosodik, hogy Burény jo érzékkel valasztotta meg regénye
hosét és a legalkalmasabb befejezés mellett dontétt.

A megfeleld hsvalasztason mindenekel6tt azt kell érteni, hogy Kocsis
Mihaly alkati természetii hatarozatlansaga eleve lehet§vé teszi az ir6 szama-
ra, ne allitasokat, s féleg ne itéleteket fogalmazzon meg, hanem kérdések
forméjaban mondja el véleményét, fejezze ki kételyeit.

Sajatos, hogy a kritikdk pontosan rekonstrualjak a regény hésének torté-
netét, sorra megemlitik azokat az eseményeket, amelyek meghatdrozoak
voltak a tiszacsoki didk, a fovarosi egyetemista, szakorvos majd egészség-
tigyi funkcionarius, Kocsis Mihaly életében, beleértve a tisztan maganem-
beri, érzelmi mozzanatokat is, jéllehet, ezekrél mar sokkal ritkabban torté-
nik emlités, s amelyek kozre jatszottak abban, hogy az ,,0sszeroppanéasnak”
tartott vég bekovetkezzen. Azzal azonban mar nem foglalkoznak, hogy ha
Kocsis Mihély torténetesen kiviil lenne a korén, ha nem pérttagként, sét £o-
16ttébb becsiiletes parttagként, aki ugy beszél magarol, mint a rendszer hi
katondjarol, latndé meg azokat az ellentmondésokat, amelyek kételyeinek
okozdi, akkor ez miféle olvasatot tenne lehetové. Ha hése nem parttagként,
hanem péartonkiviiliként, legyen akar becsiiletes partonkiviili is, mondana el
mindazt, fajdalmas emlékeit és keserii személyes tapasztalatait, ami elri-
asztja a rendszert6l, akkor ez mit adna hozza s mit venne el a regény vald-
sagperspektivajabol.
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Barmennyire is izgalmas vizsgalodast tenne lehetdvé, nem valodszind,
hogy célravezetd is lenne. Anndl is inkabb, mert nyilvan erre a valtozatra
Burany sem gondolt, nem is gondolhatott. Nem gondolt, mert amennyire sa-
jat életénck emlékeit épiti be regényébe, kozépre allitva nagybatyja torténe-
tét, ugyantgy Burany el6zé konyvének hose felismerheté az Osszeroppa-
nas Kocsis Mihalyaban. Az ujsagir6-riporterre gondolok, a Magunk pré-
bakéve cimii aktivista naplobol', aki hii korénbeliiliként teszi fel kérdéseit
a tarsadalomban tapasztalt hibak, mulasztasok, visszaélések lattan, s ilyen-
forman nem csak rokon, hanem mondhatnank, azonos is a sajat szerepét, he-
lyét komolyan vevd kommuista értelmiségiként €16, szintén Tiszacsokrol
szarmazott Kocsis Mihallyal. Burany két konyvének két szereploje felcse-
rélheten van jelen abban a vilagban, melyben €l, és amely ellenében fele-
16sséggel fogalmazza meg gondolatait, teszi fel kérdéseit.

Kiilonos kettdsségre mutat azonban hogy Kocsis Mihaly egyszerre gon-
dolkodik elkotelezett értelmiségiként €s cselekvésre képtelen, hogy igen ha-
tarozott véleménye van, de ezt csak kérdések formajaban mondja ki. Hogy
hése ilyen, azzal Burany elkeriil néhany veszélyes buktatét. Annak ellené-
re, hogy a regény kezdetétél szinte az utolsé mondatig Kocsts Mihaly arra
késziil, hogy kimondja az igazsagot, legyen ennek barmilyen kovetkezmé-
nye is, ez nem kévetkezik be, nem valdszinii, hogy ez csak eredend6 gyava-
sagaval magyarazhatd. Kétségteleniil van okunk Kocsis Mihalyt gyavanak
tartani, de nem biztos, hogy cs6djét, megtorpanasat kizarélag az 6 sziiletett
gyavasagaval lehet, kell magyarazni, s nem azzal is, hogy az altala annyira
jol ismert rendszer bénitja meg, fojtja belé a szo6t (a politikai krimire utalod
bevezetés, ami tobb szempontb6l vitathatd, ezt a lehetdséget viszont nem
zarja ki!) de az is nyilvanvald, hogy Kocsis Mihaly gyavasagabol a regény
iréja kivaldan profital. Lehetové valik ugyanis szamara, hogy elkeriilje azt
a zart megoldast, amely szerint a regény végén Kocsis Mihaly , kipakol”, s
ezért az ironak feltétleniil meg kellene biintetnie hését, mivel a tarsadalom,
a rendszer ezt eldirja, szigordan megkoveteli. Kocsis Mihaly megussza azt
is, hogy hossé magasztosuljon, s megissza azt is, hogy az iratlan hatalmi
szabalyok szerint elitéljék.

Ahogy Burany ratalalt arra a legmegfelelobb foszereplore, kiben érzé-
keny emberként reflektalodik a malt is és a jelen is, ugyantgy megtalalta azt
az elbeszél6 format, amely lehet6vé teszi a hiteles irdi kozlést.

Semmiképpen sincs szandékomban elvitatni Burdny Nandor regényiroi
érdemeit, eredetiségét, de nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy erés kots-
dést érzek Jorge Semprun szemléletével és regényirdi eljarasaval is.

Az Osszeroppanas irasakor magyarul Semprunt8l” csak A nagy utazas
volt olvashat6, Az ajulas erdetiben is a Burany-regény Hidbeli kozlésével
egyidében jelenik meg, 1967-ben. A magyar forditas két évvel késobbi,
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amikor a kommunista 1ét értelmét legélesebben felvetd és elutasitd harma-
dik részt, a Ramon Mercader masodik halalat publikalja a francia-spa-
nyol kortars ir6. Ugyanakkor nem melldzhetd, hogy regénye elé, igaz csak
a folydiratbeli kozléskor, Burany francia eredetiben Camus-mottot™ idéz,
ami arra is utalhat, hogy Semprunt francidul is olvashatta. Akar eredetiben
ismerte Burany Semprun egy vagy két miivét, akar csak magyarul olvasta
A nagy utazast, nehéz szabadulni a gondolattél, hogy az Osszeroppanas
Semprun vonzaskorében sziiletett. Zarojelben emlitem: ez a szellemi rokon-
sag Burany késdbbi regényeiben is felismerhetd. Az Osszeroppanast a
Cséddel” és a Kiilonszobaval' szinte trilogiava szervezd (part)erkolcsi
problematika s a teljes kidbrandulds is kozel all a Semprun-trilogia vilag-
képéhez. S ez a kapcsolat ekkor még (késdbb mar nem) mind vilagkép,
mind regénytechnika tekintetében evidens.

Igaz, Burdny a modern regényekben tapasztalt idOkezelési technikat
megtanulhatta Joyce-tol, Proustt6l, Faulknertdl vagy a ,francia 0j regény”
ir6itél is (a Modern Konyvtér népszerli kétkotetes valogatasa magyarul
1967-ben jelent meg), de a Semprunnel valé rokonsagot a besfiritett idd, a
felrobbantott pillanat, melynek repeszei visszaszallnak a multba, és a moza-
1akkockakra toredezett cselekmény mellett a tarsadalmi, s6t kommunista el-
kotelezettség €s a beldle kovetkezd kérdésfeltevés, kétely-kinyilvanitas is
tanusitja. Az viszont, hogy a Burany alkalmazta eljards nem puszta atvétel
s nem is 6ncéld, az Osszeroppanas szerkezetetének és tartalmanak dssze-
fliggése bizonyitja.

Az Osszeroppanas két idédimenzidban jatszodik: jelenben és miltban
(16v0 nincs!). De beszélhetiink az idének szinte dramaiva fokozott funkcid-
jarol, melyet mar a regény kezdete indukal (,,Egy éve mar Gigy érzed...”), 4m
a Burény-regényben az idének masféle szerepe lényeges, érdemel figyel-
met. Egyrészt az, hogy 6sszehozza a mult- ¢s jelenbeli szorongast, mésrészt
pedig hogy egyértelmiivé teszi, sem a miltban, sem a jelenben bizonyos
dolgokrd]l nem lehetett/nem lehet, nem volt s nem szabad beszélni, vagy
hallgatni, vagy hazudni kell, ami végsdsoron egyremegy. Legfeljebb kér-
dezni lehet, de azt is foleg onmagunktdl, valasz pedig nincs, nem lehet, eset-
leg a mi magunk dadogoé vélasza létezik.

Még egy vonatkozasban kell beszélni az idorél ebben a regényben. Az
id6 regénystrukturald szerepérél. Az Osszeroppanas szerkesztési techni-
kaja némi késéssel ugyan, de lényegében szinkronban volt a kor irodalma-
ban altalanos gyakorlatta lett idosikokat valtd eljarassal (Semprun: A nagy
utazas!), s ugyanakkor a vajdasagi magyar regényirdsban ebbdl a szem-
pontbdl 0j kezdeményezésként kell fogadni, jollechet ebbéli torekvésében
nincs egyediil. A Burany-regény esetében a jelen tépelddéseit a mult emlé-
keivel valto technika azaltal tobb puszta formai megoldasnal, hogy allandd
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dramai szembesitést jelent. Mikozben a meg-megidézett gyerek- €s ifjuko-
ri emléksor, de Iényegében minden, ami a regény valds idejét jelentd egyet-
len éjszaka el6tt torténik, talalkozik, kapcsolatba keriil a feln6ttkor felme-
riild, vivodast okozo vilagnézeti-erkolesi kérdéseivel, dramava fokozza az
¢lete nagy pillanatara késziild Kocsis Mihaly sorsanak alakulasat, s vezeti
ezt a torténetet az 6sszeroppanasnak nevezett befejezés felé. A mii szerke-
zeti sajatossaga, hogy ir6ja nem elégszik meg a két id6sik valtogatasabol
kovetkezo résztvevd és kommentator ketts szerepével, hanem fejezeten-
ként, de olykor egy-egy fejezeten beliil is cseréli az elbesz€l6i nézéponto-
kat. EI6bb, mikozben a fovaros felé utazik s elsdsorban gyerekkora és a ha-
boru eseményei jutnak eszébe, a fejezet cimének megfelelden félelmének,
mondatnank szorongdsainak gyokereit, alakulasat vizsgalja: egyes szam
masodik személyben szl 6nmagarol; egyszerre érzékeltetve igy az eltavo-
lodds és az azonosulas kettdsségét. Az olvasé amellett, hogy ezt a fejezetet
bujtatott vallomasnak érzi, mivel nem egyes szam elsé személyben hang-
zik el, akdrha magara is vonatkoztat(hat)ja, s igy nem csak szemléléje, ha-
nem valamelyest résztvevdje is Kocsis Mihaly élettorténetének. A masodik
fejezetben, melyben Mirat latogatja meg, s kettejiik lelki baratsaga ellené-
re is képtelen 6szintén megnyilatkozni, amiért a cimnek megfeleléen szé-
gyenérzete timad, a legszemélyesebb megszolalasi format: az egyes szam
elsé személyl beszédmodot valasztja. A kovetkezo két fejezetben, az élete
kozéleti vonatkozasairél sz616 Fajdalomban, s az 6sszeroppanassal végzo-
d6 Negyedik dimenziéban legmesszebb keriil 6nmagatol: egyes szam har-
madik személyben beszél. Mintha nem is réla lenne sz4. Vagy éppen igy
akarja elfogadtatni a menekiilésnek, s6t joggal sz6késnek nevezhetd befe-
jezést? Az egyes harmadik személyii elbeszélésnek esetleg azt kell érzékel-
tetnie, hogy a foszerepld valasztasa 1ényegében tavol all az ir6tol, hogy eb-
ben nem azonos hésével, akit addig sajat életének epizodjai alapjan formal,
mozgat, gondolkodtat? ' v

Ha ma olvassuk Burany regényét, akkor ilyen dilemmaink mar nincse-
nek. Kocsis Mihaly sz6kését nem tragikus, hanem természetes megoldasnak
kell tekinteni. Mai esziinkkel, tapasztalatunkkal a szokés nem Osszeroppa-
nas. Természetes, hogy Kocsis Mihaly, aki nemcsakhogy beliil volt az esz-
me krétakorén, de minden igyekezete odairanyult, hogy legteljesebben meg-
feleljen a rendszer elvérasainak (,,Ha valaki vallalja ezeket az elveket, sze-
reti ezt az orszagot, ezt a rendszert, akkor az én vagyok” — vallja meg 6nma-
ganak, mégpedig egyes szam elsd személyli formaban, ami nyilvan csak
erdsiti a mondat vallomasértékét!), annak a regényvégi valasztas valoban
Osszeroppanas. Ma, amikor teljesen mas perspektivabdl itéljiikk meg a kort,
amikor megtapasztaltuk és naponta tjra meg Gjra megtapasztalhatjuk, hogy
a Kocsis Mihaly felismerte torzulasok hova vezettek, milyen mértékben le-
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hetetlenitették el az életet, életiinket, a szokés nem Gsszeroppanas, hanem
kiat, a regény vége semmiképpen sem negativ valasztds.

Mintha ma err6l szélna az Osszeroppanis.

Mintha. :
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ASIF

This paper undertakes the tasks of reviewing first the reception and then,
the present-day re-reading of the novel Osszeroppanas (Breakdown) by
Nandor Burany. At the time when it was published Burany's work, — in
which the author presents his hero, a doctor, in the quarter of a century full
of social and political discrepancies, starting with the year 1941 — repre-
sented both thematically (he was the first one to write about the 1944
executions of Hungarians!) and in the use of timescale a novelty in
Hungarian fiction written in Yugoslavia. This was the author's reason for the
re-reading and re-assessment of the novel under different political circum-
stances and, also, prose technique requirements.

.
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'HARKAI VASS EVA

A MUVESZREGENY VONZASKOREBEN

(Domonkos Istvan: A kitomott madar)

A kitomott madar recepcidjanak idébeli goca az 1969-t61 1971-ig ter-
jedd harom évnyi idészakban jeldlhetd ki. Az iddszak éltal behatarolhato
élénk recepciét a(z akkori) jugoszlaviai magyar irodalom két, egymadssal
szorosan Osszefliggd jelensége, ténye indukalta: egyfell az 1968-ban meg-
hirdetett regénypalyazat eredményei, masfeldl A kitomott madarnak a pa-
lyazat egyik dijazott regényeként, kényv alakban val6é megjelenése (1969).

A két verseskotet (Ratka, 1963; Athiizott versek, 1971), egy regény (A
kitomott madar, 1969), egy ifjasagi regény (Via Italia, 1970), egy publi-
cisztikikat (Redény, 1974), egy gyermekverseket (Tessék engem megdi-
csérni, 1976) és egy novellakat (Onarckép novellaval, 1986) tartalmazé
kotet utan 1986-ban megszakadd ir6i-koltéi palya recepcidjanak ,kései”
hullaimat az Ex Sympeison Domonkos Istvannak szentelt 1994. évi 10-12.
(tematikus) szamanak (a kilencvenes évek tavlatabol immar az egész eddi-
gi ir6i-koltdi palyat atfogni tudd) kritikai és tanulmanyai vetik. E kritikak és
tanulmanyok tilnyomo tobbsége azonban a Domonkos-lirara (ezen beliil is
a lirikusi palya egyik stlypontjat képezd, Kormanyeltorésben cim vers-
re) iranyul, s csupan két iras — Juhasz Erzsébet esszélevele' és Mikola Gyon-
gyi kimeritd, alapos tanulménya’® foglalkozik A kitométt madarral. A re-
cepcid e ,kései” hullamanak ilyen irdnyat minden bizonnyal az alkotéi pa-
lya miifaji-miinemi jellegével magyarazhatjuk: azzal, hogy az irodalomtor-
ténet (és irodalmi tudatunk) Domonkos Istvant Tolnai Ottdval egyetemben
— nem kevésbé jelentds epikai alkotasaik ellenére is — elsGsorban a
Symposion-nemzedék és -mozgalom lirikusaként tartja szamon.

Az 1969-1971-ig terjedd évek kritikai és lektori jelentései ennek ellené-
re — s a regény szovegeben rejlo irdi intenciok alapjan — ,,a jugoszlaviai ma-
gyar szépirodalom jelentds teljesitményeként” iidvozlik Domonkos e mii-
vét: ,,egy kolt6 regénye”-ként, amely azonban ,,nem 'k61to1' regény”, 1évén,
hogy a benne ,,alakot kapott iréi szandék” ,,nem liraisagaban mérhetd”, ha-
nem ,,epikus mélységében”?
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A Kitomott madar tobbrétii kontextusba agyazédik bele. Tagabb kon-
textusat a jugoszlaviai magyar irodalom hatvanas évek masodik felének re-
gényirodalmaban kell keresniink — ezen beliil is azon iréi térekvéseken be-
lil, amelyek kapcsan Utasi Csaba — beleértve versek, novelldk, kritikak,
nyilatkozatok egész sorat is — az atértékelés, a gyokeres 0jitas ,,novekvo igé-
nyéroél” beszél.* E torekvéseket és igényt igyekszik realizalni a mennyiségi-
leg is, mindségileg is varatlan eredményeket hozo, 1968. évi regénypalya-
zat néhany — épp az akkor fiatal irok altal irt — regényszévege, amelyek ho-
zadékat mérlegelve Toman Laszlé lektori jelentésében egyenesen ,regény-
irodalmunk aranykorarél™ beszél. Toman vonja meg azt a tagabb kort,
amely a sikerrel zaruld regénypalyazat kozvetlen el6zményeként, a jugo-
szldviai magyar prézamiivészet megijuldsat kezdeményez6 regényeket fog-
lalja magaban. Herceg Janos Eg és fold (1959), Major Nandor Dél (1965),
Varga Zoltin A méregkeveré (1966), Burany Nandor Osszeroppanis
(1968) és Végel Laszlo Egy makro emlékiratai (1967) cimii regényeit em-
liti, mondvan, hogy e szvegegyiittes ,,mintegy elokészitésképp egy-egy ol-
dalat mutatta meg a lehetséges vajdasagi magyar regénynek™. Banyai Janos
regényhagyomanyunk még tagabb kontextusabol — Szenteleky Kornélnak,
Herceg Janosnak, Majtényi Mihalynak a vajdasagi magyar regény ,,leheto-
ségeit” jelz6 regényeibdl — kiindulva szintén Major Néandor, Varga Zoltan,
Végel Laszlo, Burany Nandor emlitett regényeit, valamint Gion Néndor
Kétéltiiek a barlangban cim{ miivét emliti, amelyek, mint irja, a regény-
palyazat néhany alkotasaval (tébbek kozott Gion Nandor Testvérem, Joab,
Major Nandor Hulldmok, Domonkos Istvan A kitomdtt madar és Tolnai
Otté Rovarhaz cimii regényével) egyetemben ,,varatlanul” érték irodal-
munkat és irodalmi kézvéleményiinket.

Miben rejlik akdr a Domonkos-regény, akar a mi tagabb vagy sziikebb
kontextusat alkotd, rokon regényvonulat ijdonsaga, meglepetése, varatlansa-
ga? Utasi Csaba az 1968-as regénypalyazat legsikeriiltebb alkotasainak prog-
ressziv vondsat abban hatdrozza meg, hogy e miivek egy-egy alkotdja a ha-
gyomanyos prozapoétika ismérveinek felmutatdsaval szemben ,,szembe pro-
balt nézni a regénnyel mint miifajjal’”. A regénnyel mint miifajjal és mint for-
maval — egészithetnénk ki. A hatvanas évek végén irédott, az j vajdasagi re- -
gény megteremtéiként szamon tartott alkotasok recepcidjanak kontextusabél
Thomka Bedta azon észrevételére utalnék, miszerint ,,a préza hatranyosabb
helyzetben van a koltészettel szemben”, 1évén, hogy a ,prézai miivek na
tobbsége szdméra nincsenek formaproblémdk”: a forma benniik ,,nem valik
miivészi jelentés hordozojava™. Thomka Beata tébbek kozétt Tolnai Rovar-
haz, Végel Laszlo Egy makro emlékiratai és Domonkos Istvan A Kitomott
maddr cimi regényét hozza fel olyan szovegpéldakként, amelyek a leger6-
teljesebben vetették fel ,,a hagyomanyos regényforma problematikussagat”, s
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amelyekben ,,szemantikailag kitlintetett szerephez jutott a forma™. Kiilono-
sen a Rovarhaz és A kitémoétt madar szovegeit vizsgélja ilyen szempontbél
mint olyan regényeket, amelyek ,,egyik k6z0s, szembetlinG vonasa, hogy a re-
gényelemeket nem logikai s nem a tér- és iddmeghatarozta szabalyszeriiségek
folyamatos vonalara fiizik fel. A kontinuitds hidnya az egyik olyan formai
elem, amely egyfeldl a kompozici6 szintjén érvényesiil, masfeldl pedig ezen
tallépve a mondanivalot, az alapérzést formaval is nyomatékositd mozzanat-
ként szerepel. A két regény k6zos létélménye a folyamatossag megszakada-
sa, a torténeti €s az egyéni létezés diszkontinualtsaga, a folyamatossag altal
létrejovo értékek kiveszése. Ez a tudat, ez a felismerés donto a formamegva-
lasztas kérdésében: a lényeges kozlendok nem fejezhetok ki semmilyen olyan
kifejezésrendszeren beliil, amely a szervességgel, folytonossaggal, erés kohé-
zioval, tartalom-sik és kifejezés-sik Gsszetartottsagaval lenne jellemezhetd. A
kitémdétt madar létrehoz ugyan egy aranylag folyamatos torténetgerincet, de
ezt az ivet is sziinteleniil megtori, asszociaciokkal eltériti, elore- vagy vissza-
veti. Ugyanez jellemzi az értékek létrehozasanak folyamatat is: alig épit ki
magénak egy szilardnak latszé értékpolust, eszményekbol, hitbol, emlék-
absztrakciokbol osszedtvozott elemet, maris lebontja, lerombolja, demiszti-
fikéalja, megkérddjelezi azt." Thomka Beata Tolnai Otté és Domonkos Istvan
emlitett regényeinek irodalmi hozadékat, formaajito erejét tobbek kozott ab-
ban latja, hogy ,,ez a fajta regényiras tudatositotta a felismerést: a regényird
ma mér nem alkothat meg autentikus regényvilagot, ha nem teremti tjra a re-
gényformat. A koltok ezt a torvényszeriiséget mar akkor felismerték, amikor
legadekvatabb kozlésformajuknak a szabad verset tették meg. (...) Poétikai
koncepcionk meghaladottséga az oka annak, hogy a prozai kozléssel szembe-
ni elvarasaink idejétmultak, s ha 0j prozai konstrukcidval talalkozunk, egyet-
len kifejezés jut esziinkbe: kisérieti proza™ A versforma felszabaditiasahoz
hasonléan a prézaforma felszabaditasanak gondolata, a prozanak a koltészet-
tel szemben hatranyosabb helyzetére iranyulé felismerés, valamint az Gjnak
haté konstrukcidk kisérlettel vald azonositasanak gesztusa amiatt is 1ényeges
észrevételek, mert tiz évvel Thomka Beata tanulmanyanak megjelenése elott
Balint Istvan Tolnai Rovarhaz cimii regényének kapcséan épp a fenti tételek
megforditasa éltal vonja le — természetesen — ellentétes kovetkeztetését:
,,Csakhogy amint mondjuk a koltészetben minden kisérletezés, jaték érdekld-
désre szamithat, maga a jaték, a varialas elindithat bizonyos gondolati, érzel-
mi, ritmusbeli, zenei vagy mas folyamatokat az emberben, a regényben a ki-
hamozhatatlan gondolatfolyamatok, asszociacié-sorok mar megsemmisitik a
regényt. Tolnai regénye szerintem megkozeliti az eredetiségnek azt a pontjat,
ahol az irodalom onmagéat semmisiti meg.”" _

A regénypalyazat keretében irodott alkotasok kozott a torténetszeriiséget
szovegszerliséggel, a kontinuitast improvizacios technikaval, a szoveg me-
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tonimikussagat metaforikussaggal felvaltd Rovarhaz mint a korilotte iro-
dott regények (s altalaban a regény) véglete okozott legnagyobb meglepe-
tést a korabeli recepcidoban. Domonkos Istvan regénye, A kitomaott madar
ezzel szemben, a regényszeriiség elemeit megtartva, ugy bontja fel és vjitja
meg a hagyomanyos regényformat, hogy az idobeli kontinuitas felszaggata-
sa s a mi polifonidja ellenére is — befogaddi aktivitas révén — rekonstrual-
hatova valik a torténet ive. Korabeli recepcidja egyrészt e torténeti iv meg-
torésének s a regény polifoniaja altal 1étrejott esztétikai tobblet,” masrészt
az utdlag, a befogado altal rekonstrualhato torténet mint biztonsagot nytjté
fogddzé meglétének tudomasulvételét hangsilyozza.

A Kitomott madar ezen formajegyeinek és formabontasanak a késébbi
regényolvasatok is jelentdséget tulajdonitanak. Mikola Gyongyi pl. a re-
gényt polifon szerkesztésmodja révén a ,,Dosztojevszkijtél Ottlikon vagy
Hamvas Bélan keresztiil Kunderaig” halad6 iven helyezi el.* A nézépon-
tok, a ,,beszédek” multiplikalasa altal 1étrehozott, az ,.elbeszélés nehézsé-
gei”-nek egyik feloldasi modozatat képezo polifénia ivét akar napjainkig —
pl. Zavada Pal Jadvigajaig meghuzhatjuk.

A kitomott madar egy Gjabb kontextusat néhany vajdasagi magyar mii-
vészregény szovegegyiittesében lelhetjiik meg. Azokra a regényekre gondo-
lok mindenekel6tt, amelyeket Bori Imre a ,,vajdasagi magyar létregény” le-
hetséges variacidit szemlélve e regényosztaly sajatos tipusaiként jelolt ki:
Herceg J4nos Anna bicsija (1955), Kg és fold (1959), valamint Juhasz Er-
zsébet Miikedvelok (1985) cimi regényére."

Az Anna bucsija nem mentes a tételességtol, midon Herceg a regény-
ben a kozéleti szerepet vallalé és az abban jovot 1até hos és Anna, a miivé-
szet irant elkotelezett fohos feloldhatatlan konfliktusaban a kozosség és az
individuum 6sszecsapasat abrazolja. E regénytipus sikeresebb megvalosula-
sa az Eg és fold, amelyben Gerard, a f6hés ,,egy szanalmas vidéki cirkusz”
bohdca. A regény parabolajellege révén a bohoc a miivész, a ,,szanalmas vi-
déki cirkusz” a vajdasagi magyar irodalom (irodalmi élet) megjelenitbje. A
parabolikus abrazolasmod kovetkeztében kapnak tobbletjelentést a mii
olyan binaris oppozicidi is, mint pl. az ég és a fold, a cirkusz és a kocsma,
illetve a falu, s hasonlé modon a Komoly Férfiak Kérének is konnyedén
megfejthetd a vajdasagi életbeli ,,foldi masa” — ahové Gerard nem akar be-
lépni.

Az Eg és fold és A kitomott madar mint a miivészregény két lehetsé-
ges megvalosulasanak szembedllitidsdban a regényformahoz vald viszony és
az abrazolasmod, végsé soron pedig — épp a regénytipus mibenlétébdl ere-
dden — a miivészettel kapcsolatos kérdések felvetésének és megvalaszolasa-
nak kulonbségei mutatkoznak meg. Herceg Janos 1959-ben a parabolare-
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gény miifaji keretei kozott fogalmazta meg a mitvészettel kapcsolatos kér-
déseket, s ily modon az Eg és fold ahhoz a regényvonulathoz kapcsolodik,
amelynek darabjai kozott Déry Tibor Niki (1956), G. A. dr X-ben (1964),
A kikdzosité (1966) cimii regényeit vagy Mészoly Miklos Saulusat (1968)
ismerhetjiik fel, s mely regénytipust Kulcsar Szabd Ernd a hatvanas évek
magyar epikdjaban ,,a metonimikus prozairas hagyomanyat” fenntarté alko-
tasmod példdjaként emliti. Kulcsar Szabo irodalomtorténetében a példaza-
tossagon alapul6 regények kapcsén a ,,nem problematizalt nyelvfelfogas”-ra
hivja fel a figyelmet — arra, hogy ,,az elbeszéltség mozzanata ugy keriil els-
térbe, hogy dontéen nem a nyelviséget, hanem életvilag és fikcio viszonyat
reflektalja”, minek kovetkeztében ,.torténet és szdéveg megkiilonbdztetése
- helyett torténet és valosag kapcsolatara irdanyul az esztétikai észlelés”. Az-
az: ,,az absztrakci6 illuzidja (...) nem a szdvegben kiépiilt beszédszervezd
elvek kovetkezménye, hanem elozetes dontések eredménye”. A Herceg-re-
gény hagyomanyhoz kotottsége, hagyomanyon beliil maradasa Kulcsar Sza-
b6 terminusaval oly médon fogalmazhaté meg, hogy ,,lényegében nem az
elbeszél6i kompetencidkat, hanem pusztdn a realisztikus abrazolaselveket
kérddjelezte meg™.'¢

A Kitomott madar hagyomanytol val6 elrugaszkodasa és formai Gjsze-
riisége ezzel szemben épp abban mutatkozik meg, hogy benne kiiliinvalik
torténet €s szoveg. Domonkos ezt egyrészt a linearis torténetmondas felbon-
tasaval és a nézOpontok megsokszorozasaval éri el. Bonyolult elbeszélész-
szituacio jellemzi A kitomott madar szovegét, amelyben két elbeszéld
(Skatulya Mihaly és az ir6-h6s) mas-mas ,,hallgatohoz” (Norvéhoz, illetve
gy, a fikcio szentjén sem 1étez6hoz) intézi szavait. A két hos latszolag sza-
badon 4radé szévege ugyanakkor nemcsak az idékoordinatak kozott mozog
kotetlentil, hanem az epikus irasmod formalis kotottségeit (mondat, pont) is
megkertili. ,

A regény szovegét kettosségek és azonossagok jatéka szervezi, s a szo-
vegalakitds € modjan beliil az azonossagok (vagy hasonlosagok) teremtik
meg a mii két ellentétes polusa — hdse — kozott az atjarast, a kotdanyagot.
Skatulya Mihdly és az ir6-hos két homlokegyenest eltérd vildg egyedei.
Skatulya sorsanak meghatarozéja a faluszéli ciganytelep tulélésre korlato-
z0do vildga, az ir6¢ pedig az alkotoi valsag, amelynek épp legkdzepén lat-
juk szallodaszobéjaban a regény jelenidejében. Skatulya élettdrténete, bar
toredékesen és retrospektiv modon, de részletezett, térténetmozaikok soka-
sagabol all 6ssze, az ir6-hGsé utalasosabb (1. a fehér papirlapok irasra — ill.
annak elmaradasara — utalé6 emblémajat).
az ir6-hés az ,,ég”, Skatulya a ,,f6ld”. Az iré egyes szam masodik személyli
beszédmodja a kozvetettség, Skatulya elsé személyli beszédmddja a termé-
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szetes kozvetlenség megjelenitdje. Skatulyanak konkrét — és ,,beszél6” — ne-
ve van (amely egyszerre utal a bezartsagra, a sorstol mint fatumtol valé sza-
badulas lehetetlenségére, és egyszerre ,,foldkdzeli” — ui. a nyelv valasztékos
szokincs alatti rétegébdl vald). Az ird bizonytalansagot kelté névvaracioi
(Lujza Szergyonak nevezi, a szallodaigazgaté Bobinak, 6 maga egy helyiitt
Péternek nevezi magat) ezzel szemben személyének és személyiségének
éteribb megfoghatatlansigara utalnak. Skatulya a harsogé ,élet” egyede,
élete faradhatatlan ujrakezdések sorozata, Szergy6 erdtlen, szintelen figura,
az életre (s 1. majd: a testi szerelemre is) képtelen miivészh6sck szellemi ro-
kona.

A két ellentétes hdstipus s a két beszédfolyam 6sszekotd szalait ugyan-
akkor az azonossagok ill. hasonldsdgok alakitjak ki: bar nem ugyanabban az
idoben, de mindketten ugyanannak a szallodanak a lakéi, mindketten Lujza
utdn sévarognak, a lany révén mindketten a biin (a drogcsempészés) része-
sei és dldozatai lesznek, s mindkettejiik vigyai a Semmibe torkollnak. Ska-
tulya életképlete e tekintetben is konkrétabb, kézzelfoghatobb: a rend6rjar-
orok golyoi végeznek vele. Ugyanakkor — a bizonytalansag effektusat kelt-
ve — Domonkos Skatulya foldkozeli, rusztikus, naturalis alakjaba is beleke-
ver valami fennkolitebbet, kapcsolatba hozvan 6t a miivészettel (még ha mu-
zsikus ciganyként is). Az ir6-hds vagya az irds, Skatulyaé pedig, hogy ze-
nészként tegyen szert pénzre.

A kétféle his szerepeltetésének kovetkezménye, hogy az egyik (az ird)
beszédében miivészetre (is) vonatkozo reflexidk fogalmazddnak meg (1.
,,wvalahanyszor irni kezdtél, a valg vilag elviselhetetleniil besziikiilt szamod-
ra”), Skatulya reflexidi pedig sokkal konkrétabb léttapasztalatok megfogal-
mazasai (1.: ,,minden iranyba szaladtam egyszerre: eldre, hatra, oldalra, le-
fel”). A regénycimbe foglalt szimbdlum — a kitomott madar — ugyanakkor
egyszerre rejti a két hos ellentétének és azonossagéanak szalait. Mindketten
talalkoznak vele, s e talalkozas sorsdontd szamukra: vagy a halalt jelzi el6-
re, vagy a csempészek lebukasara utal. Mig azonban Skatulya empirikus-
titon talalkozik vele (kirakatban latja), az ir6 fogalmi szinten keriil vele kap-
csolatban (a feladandoé tavirat szovegeként: ,,a madarat kitomték™).

A Domonkos-regény végkicsengése, hogy sem az ,,égi”, sem a ,,foldi”
képlet nem hoz beteljesiilést: Skatulya esetében ez oly modon fogalmazddik
meg, hogy sem a sziintelen Ujrakezdések nem emelhetik ki abbol a katyabol
és egzisztencialis mélységbol, amelybe belesziiletett és amelyben élnie ada-
tott, itéltetett (1.: szentképeket festett, dcskavasat gylijtott, daldrdatag volt,
cipbtisztitd szalont nyitott, faliorédkat akart javitani, lakodalomban volt ze-
nész stb.), sem zenészként nem sikeriil megvetnie labat — még a szebb jovo-
vel kecsegtetd tengerparton sem. (Amikor ez atmenetileg sikertilt is — ott-
hon, Bacskiban —, megverték, kiraboltak.)
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Ugyanigy lesz beteljesiiletlenné Szergyo, az ir6-hos élete is: sem iroként,
sem szeretoként, sem csempészként nem boldogul. Mindketten — ki-ki a ma-
ga ,.statusanak” megfeleloen — csupan a miivészet vonzasaban maradnak,
mely szamukra ugyanugy a beteljesiiletlenség terepe, mint Lujza iranti va-
gyuk.

A kitomott madar persze nem fogalmaz meg tételeket, s a jelentést koz-
vetlen denotalhatésag helyett allegorikusan rejté parabolikus alkotdi eljara-
sokhoz sem folyamodik. Ily médon azt is mondhatnank, amit Banyai Janos
fogalmazott meg Tolnai Rovarhaza kapcsan: ,,inkabb definidlja mindaz,
ami nincs benne, mint ami benne van” — pl. (Gjfent a Revarh4azhoz hason-
l6an) ,,nincs iizenete”."” A kitomott madar végkicsengése a tettek hiabava-
losagat belengé reménytelenség. ,,A hianyérzet, az egység eredménytelen
kutatasa dominalé élményként hatja at a regény vildgat a mikroelemekt6l a
létezést konnotativ tartalomként hordozé makroelemekig” — irja Thomka
Beita.™

Miivészet és élet Gsszeegyeztethetetlensége s a miivészlét mint a betelje-
siilés gatja a mitvészregények kozismert tematikai kontrasztja és toposza. A
kitométt madar azonban nem klasszikus médon, hanem inkabb e miifaji
hagyomannyal szembefordulva viszonyul e regénytipushoz. Az iré miivész-
hdsét és a mitvészettel kapcsolatba hozhatd regénymotivumokat e regényti-
pus ,,miifajidegen” szegmentumaival, elemeivel szembesiti, de ugyanakkor
— finom bizonytalansagot keltve — egybe is cslisztatja 6ket. Thomka Beata
az alabbi médon értékeli Domonkos ezen irdi eljarasat: a regény ,.egyik
alapvetd szembedllitasa az adottsagok és eszmények (meglehetdsen elkop-
tatott) paradoxona. Ha nem kovetkezne be a mar emlitett egymasbajatszas,
atcsusztatas, anakronisztikusnak tlinne e kettdsség.”"

Mai olvasmanyélményeink kozepette az idosikok felbontasa, egymasba
csusztatasa nem hat az jdonsag erejével. A mindentudo elbeszéléi kompe-
tenciat megkérddjelezé és elbizonytalanito polifénia sem, bar maig hiteles-
ként hat6 elbeszélésmoddnak tiinik. Ez utdbbi s a mar emlitett finom bizony-
talansag (a szereplok attiinése, a ,tanulsagok™ helyett az etikai és egyéb ér-
tékek relativizalasa) tartjak fenn harom évtized multan is A kitomott ma-
darnak a mai befogadot is megszélitani képes hataseffektusait.

Juhasz Erzsébet masfé] évtized miltan a Miikedvelékben Gjra az ,,adott-
sagok és eszmények” szembeforditdsanak nyomvonalan haladva fogalmaz-
za meg a vajdasagi mitvészsors (irdsors) regényét. Sztantits Aurél alakja a
,»Zsiros Bacska” szellemi igénytelenségével szembehelyezett szellemi igé-
nyesség és kitorésvagy megjelenitdje — azé az irdé, aki az adott sziik élet-
korrel szemben a tavoli (és vagyott) messzeségek tagasabb Rorizontjat tiiz-
te ki célul. A Miikedveldk esztétikai tobblete a Thomak Beata altal megle-
hetdsen elkoptatottnak nevezett tematikai kontrasztra raépiild reflexivitas €s
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irénia. Az elbeszElésmod e két alakzatat egyesitve akar reflexiv irdnidrol is
beszélhetiink. E szellemi folény, az iréniat jellemz6 distancia menti meg a
Miikedvel6k szerz6jét az Uj Hang koré gyilé gyokérverék harcanak melo-
dramatikus felhangjaitél, midén a nagy szarnyalasok ellenében és ellenké-
peként nyomban felrajzolja ezek groteszk arnyat is.

A kitomott madar keletkezésének idejét, formaeleveit és a torténethez
vald viszonyat tekintve is a Herceg- és Juhasz Erzsébet-féle irasmod kozot-
ti fesztavon helyezhet6 el.
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WITHIN THE ATTRACTION OF KUNSTLER-
ROMAN

A kitomott madar (The Stuffed Bird), the only novel written by the
poet Istvan Domonkos, was awarded one of the prizes of the novel contest
in 1989. Itis considered to be the poet's significant text of fiction which had
its role in the re-assessment of the Hungarian literature (prose) in Vojvodina,
which took place in the second half of the 1960s. Consequently, the context
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of the novel is to be found among other works of fiction related to it in char-
acter, such as Laszlo Végel's Egy makro emlékiratai (The Memoirs of a
Drop-out) and Tolnai's Rovarhaz (Insect Cottage). In this book, Domonkos
breaks up and reforms the traditional form of the novel, while still keeping
to the elements of fiction. By introducing artists as protagonists in the novel,
A kitomott madar also touches upon issues of what it means to be an artist
(in Vojvodina).
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

EL INNEN!...

(A Meéregkeverd és a Dél az irodalom torténetében)

A vajdasagi magyar irodalomban szinte hagyomanyosan a vers ¢s mel-
lette a novella, tehat a rovid forma az uralkodd miifaj; a harmincas években
hangzott el Szirmai Kérolynak még sokaig idoszerii kérdése, hogy hol késik
a vajdasagi magyar regény. A hatvanas évek masodik felében, a nevezetes
1968-as regénypalyazatot kozvetleniil megel6zé években azonban a valto-
zas jelei figyelhetok meg. Az irodalom életében ugyan még mindig a vers
dominal, a nagy irodalmi vitak, az érthetetlenség perpatvarai kériilotte zaj-
lanak, a modem(ség) szitokszavai is legtébbszor a versre hullanak, &m egy-
re tobbszor terelodik a szo0 a regényre. Annak, hogy valaki regényirasba kez-
dett elég gyorsan hire megy az irodalmi életben. Pedig a regény, vele egyiitt
részben a novella sem koveti kézvetleniil a vers megijulasanak atjait, a mo-
dernnek lenni mindenestiil kalandjara nem vallalkozik, legfeljebb a tradici-
onalis falusi helyett a varosi targykort valasztva az akkoriban idészerii neo-
realizmusig merészkedik el és a filmszeriiség eszkozeivel kisérletezik, ezt is
inkabb rovid prézai formakban. A regény mintha megfeneklett volna az Kg
és fold (1961) elotti prozapoétikaban €s beszédmaodban, a realista korrajzre-
gény, a kronika, a megorokités keretében, a kéznyelvi olvashatosag stilus-
eszményében, a helyi szinek egyre tiresebben kongd kovetelményében. Az
évtized mésodik felében ugy latszik gyokeresen megvaltozik a helyzet: fo-
kozodik a regény iranti érdeklodés, amit nem a vajdasagi magyar regény ha-
gyomanyanak apolasa, a helyi szineknek mondott valosagabrazolas elvara-
sa kelt fel, hanem az eltavolodas, a kiviilre keriilés, az elrugaszkodas, a me-
nekiilés tematizalasa. A megorokolt kereten kiviilre keriilni élményéhez 0j
prozapoétikai belatasok €s tapasztalatok vezetnek, elsésorban az, hogy min-
den torténetalkotas nyelvi megalapozottsaga €s ezért a fikcio teriiletére tar-
tozik, hogy a megorokités masodlagos a szovegformaldshoz képest, mert a
proza (is) irodalmi és nem kdznyelvi beszédmod, és mindennek kovetkezté-
ben nem tiikrozi vissza, nem abrazolja a valosagot, itteni szohasznalatban a
helyi szineket, s mindazt ami ebbol kovetkezik, hanem beszél, azaz kijelen-
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téseket tesz a valosagrol. Mégpedig nem kolokvidlis kijelentéseket, hanem
poétikai ¢s retorikai megformaltsaghakat, amelyek esztétikai jelentést koz-
vetitenek a befogadas és a megértés felé. Az esztétikai jelentést a vajdasagi
regény oroksége masodlagosnak tekintette az abrazolas vélt hitelességével,
a tartalom els6dlegeségével szemben, amint az alakitas eljarasait is az
anckdoétaval, a kdznyelviséget a proza irodalmisagaval szemben. Az 6tvenes
években, majd a hatvanasokban is ezt a kizarélagosan iidvosnek vélt hagyo-
manyossagot tartotta fenn €s hosszabbitotta meg a megbijva is szivosan €16
és hat6 szocredl a mindenck felett 4116 realizmus eszményének alarcaban.
A hatvanas évek masodik felének regényirasat az irodalmi gondolkodas
igy koriilirhat6 szitualtsaga késztette a ,,koron kiviilre”. Az ,.el innen”, az el
ebbdl az irodalmi helyzetbdl nem sikeredett programma, de mélyen megélt
esztétikai, akar azt is mondhatom, ,,alaki” élményként nyitott tavlatokat
egyrészt a torténeti avantgard, masrészt a klasszikus modernitas iréi és mii-
vei felé. Ezzel egyiitt az ,.el innen” tdvlata teremtette meg a vajdasagi ma-
gyar irodalom szamara a parbeszéd lehetéségét mind a hatvanas évek iro-
dalomtorténet-irdsaban kanonizalttdl eltér6 magyar irodalmi hagyomany-
nyal, mind pedig a szerb ¢és a horvat irodalmi modernitassal, leginkabb a
szerb sziirrealizmusnak és a horvat expresszionizmusnak a kortars irodalmi
klasszikus modernitas reprezentativ miiveivel. Az ilyen irnyultsaga ,.el in-
nen” ¢élményt mdig hatdan elszakadasnak, hatat forditisnak mindsitette a
korabeli irodalmi ¢let és annak intézményei, holott nem volt més, mint az
irodalomba valé visszataldlas, vagy még pontosabban (és visszafogottab-
ban) fogalmazva, az irodalomra valé raismerés. Ami az akkori és még min-
dig fenntartott mércék szerint aruldsnak mindsiilt, valojaban az irodalom-
nak, mint miivekkel val6 folyamatos parbeszédnek a megtapasztalasa volt,
annak felismerése, hogy az irodalomban ,,sohasem a széveg mogotti menta-
litast, sorsot vagy egyéb mogoéttes tényezdket értjikk meg, hanem valami
olyat hivunk létre, ami ¢ kommunikaci6é nyelvi horizontjaban altalunk és
rajtunk keresztiil sz6lal meg egyaltalan.” (Kulcsar Szabé Erné:
Torténetiség Megértés Irodalom. 1995. 13. old.) Ez a felismerés nemcsak
az irodalomértés gyakorlatira, az irodalomrol valé gondolkodasra hatott,
hanem magat az irodalomat allitotta mas megvilagitasba, hiszen ha lassan
is, de megvaltoztak az irodalommal szemben timasztott elvarasok, mar csak
kevesen és ritkabban kérték szdmon a szoveg mogotti, azaz a széveget meg-
eloz6 és a szovegtdl fiiggetlenil is 1étez6 mentalitast, valosagot, korrajzot,
amit mifelénk, emlitettem mar, helyi szineknek mondtak és mondanak, mas-
ként referencidnak, vagy referencialis hattérek hivnak. A szoveg és a meg-
értés egymasra utaltsaga az esztétikai jelentést megkozelitd kommunikacio-
ban, ennck felismerése és hirdetése az irodalmi kritikiban teremtett lehetd-
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séget egy az 6rokolttd] eltérd irodalomtorténeti szitudltsdg kialakuldséra.
Ezt a helyzetet teremtették meg a 68-as regénypalyazatot megeléz6 regé-
nyek a hatvanas évek masodik felében: Major Nandor Dél (1965), Varga
Zoltan Méregkever (1966), Végel Laszlo Egy makré emlékiratai (1967)
cimi regénye. Major és Varga, illetve Végel regénye kozott az az alapvetd
kiilonbség, hogy amazok a klasszikus modernitds, illetve a miifaji valtoza-
tossag felé tivolodtak el a vajdasagi magyar irodalom és regény hagyo-
manyvildgatol, emez viszont a farmernadragos proza ideoldgidjanak kdzve-
titésével a posztmodern minimalizmus felé Iépett ki a tradicid kereteibdl. Az
irodalomtorténeti tavlat kiilonbsége meliett, és nagyon eltérd recepciotorté-
netiik eflenére, a harom regényt a kor irodalmi tapasztalata fogja egybe, leg-
elébb az, hogy semmit sem allitanak elénk, hanem a prézat, a prozairast par-
beszédre szoruld és késztetd beszédmaddnak mutatjdk meg és ezaltal az iro-
dalmat emelik ki valosagabrazolasra, s6t a valdsag leképezésére és tikrozé-
sére kényszeritett hagyomanyébdl.

(Ambivalens fikcids eljarasok a Délben) Major Néandor els6 regényének
irasakor, a megirds el6tt és a megiras idején alaposan tdjékozddott a regény-
elméleti szakirodalomban. Szokatlan hozz4allds ez a spontaneitisra mindig
is szivesen hivatkozd vajdasagi magyar irodalomban, ahol rendszerint lelke-
sen koszontotték, és azota is sokan tisztelik az dstehetséget. Major regény-
elméleti tijékozddasanak igy nemesak az ird sajat regényeiben mutathatok
ki a nyomai, hanem a hatvanas évek irodalmi gondolkodéasanak egészére ha-
tassal lehettek. A tedriatdl nem egyszer jogosan irtdzé (kisebbségi) irodal-
mi kozélet, beleértve az irodalmi biralat akkoriban még érvényes mérték-
rendszerét, ami (ma mar jol tudjuk) nem volt se mérték, se rendszer, csak
irok kozti (latszat)szolidaritds, mégis befogadta Major gondolkodasmaodjat,
azt az egyszer(i tapasztalatot, hogy az elmélettdl nem lehet ugyan regény-
irast tanulni, nem is arra szolgél, de az irodalomrol valé gondolkodast, azt,
hogy az irodalomban (a regényben) a valosagmegfeleltetésen tal is vannak,
mégpedig irodalmi, nyelvi, mifaji problémak, el Iehet sajatitani. A hatvanas
években a vajdasigi magyar irodalom mar kész volt az irodalmat a létez6k
soraban szemlélni és nem a létez6knek alarendelt masolatként értelmezni.
Egy homalyos, de mégis sokat igéfé értelmezési gyakorlat kérvonalai ala-
kultak ki ezaltal és az irodalmi kritika is mds pozicidba keriilt, az irodalmi
szolidaritas helyett az irodalom, az irodalmi miivek értelmezésére vallalko-
zott, mert az irodalomban sok, léttel osszefiiggd és megvalaszoldsra vard
kérdésre akadt, olyan kérdésekre is, amelyek az elméleti tdjékozddas -hid-
nyaban korabban fel sem meriilhettek.

A Dél természetesen nem elméleti meggondolasok szerint késziilt, de
semmiképpen sem tagadhatd, hogy megirdsaban szerepet jatszott a szerzd
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regényelméleti tajékozottséga, holott ez a tajékozottsig a kor irodalmi gon-
dolkoddséra volt nyilvdn nagyobb hatassal. Major regényre tekintd irasai-
ban a klasszikus modemség prozairdsahoz tér vissza, mert akkoriban még
nem érzékelhette, hogy a hatvanas évek masodik felében mér a késémodern
poétikdk is elfdradtak és lassan dtadjak helyiiket a modernitds uténi poéti-
kdknak. A Targyak, tér, regény cimii iraséban (Esti 6rak, 1968. 87-90.
old.) Thomas Mann, Kafka, Proust, Faulkner regényeire hivatkozva fejti ki,
hogy ,,A modern regény legnagyobb problémaéja a betdltetlen tér”, és azt bi-
zonygatja, hogy a teret a képzelet targyaival is be lehet tolteni, hiszen — sze-
rinte — ,,Az ember megalkotja kdrnyezetét, teliti vildgat, Snndnmagat”. Eb-
bél adédik, hogy eltérden a helyi szinek elvarasaitdl, a kistérségi, a regiona-
lis, a kisebbségi regény kiléphet ,,foldrajzi”, azaz térségi meghatarozottsa-
gainak keretébdl, mert ha szabadon toltheti be képzeletének termékeivel a
betdltetlen teret, akkor a teret is maga valaszthatja meg, és ez akar a képze-
let tere is lehet. Ez indokolja, hogy a Dél torténetének helyszine egy névte-
len, tehat képzeletbeli tengerparti sziget, és hogy hdsei, meg hdseinek targyi
vildga fuggetlen a ,,hazai” kérnyezettl. Az ,.el innen” élményét Major Nan-
dor regényében nem pusztan az ir6i megérzés, foként nem a regényhds élet-
atjdnak esetleges helyszinvaltoztatasai indolkoljak, mint Domonkos Istvan
A kitométt madar cimi szintén ,tengerparti” regényében, vagy Tolnai Ot-
t6 ezekkel majdnem egyidés ,tengerparti” prézajdban, hanem egy
(regény)elméleti megalapozottsagn vélasztas. Ha a regény a viélasztott tér
betoltése, miként Major bizonyitja, akkor ,,az épitészettel valo kapcsolata
dont6 fontossdgh”, ami viszont a regény tervszeriiségére, alakitottsagara,
strukturdltsdgdra utal. A valasztott tér és az atgondolt regénykonstrukci6
Major szerint ,,a konfliktusra képes, vildgat, kornyezetét alkotasaival bené-
_pesiteni képes, e vilaghoz bensdségesen viszonyulni képes egyéniség kifej-
lésének” kerete. Ebben a keretben érvényét veszti az ,,egyvonali cselek-
mény”, és létrejon a ,,polifonikus cselekmény”, ,,amelyben az ember oly-
képpen tevékenykedik, hogy hol ez, hol amaz a fonal kallédik el, vagy ke-
riil el6térbe, az ember, a hés benne is van minden fonalban, meg kiviile is
all”.

A modern regénynek Major irdsabol kiolvashato értelmezése nyomdn
volt olvashaté megjelenésekor és olvashaté ma is (Gjra) a Dél. A szerzd el-
mélete persze nem kérhetd szamon a regényen, arra azonban ramutathat, és
rd is mutat, hogy milyen irodalomtérténeti szerepe lehet a regénynek. A nar-
rator kérdése példdul a regénypoétikdk kozéppontjiban van, a regény be-
szédmddja az elbeszéld és nézdpontjai valtakozasanak rendjében figyelhetd
meg, konstrukcidja és kompozicidja a cselekménybdl kovetkezik, de magat
a cselekmény menetét is befolyasolja. A Dél az én-elbeszél6t megkettdzi.
Beszédmodja hagyomanyos értelemben vett els6 személyli elbeszélés, a
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modern regény oly gyakori én-formaja, amit azonban a sz6veg nchany he-
lyén, latszolag indokolatlanul, néz&pontvaltas bont meg; az én-clbeszéld a
regényh6sok olyan élményeir6l, gondolatairdl, érzéseirdl is beszamol, ame- -
lyeket kozvetleniil nem tapasztalhatott meg, mert a ,hata mogott” torténtek
sen stabilizaljak. A regény azzal kezdddik, hogy az én-elbeszéld regényhds
kilép az erddbdl és tekintetével koriilirja a szigetet, a regény terét, amely az
6 életének és vilaganak egyetlen, de jol attekinthetd tere. Itt van otthon, 1é-
tével ezt a teret tolti ki, itt éli meg életre sz616 konfliktusait és reményei is
itt omlanak dssze. Annyira eggyé valt a vilagaval, hogy semmi sem indokol-
hatja a sz6vegben felismerhetd nézpontvaltasokat, amelyek (latszélagos)
indokolatlansaguk folytan a szoveg konherenciajat bontjak vagy bonthatjak
meg. Egészen a regény utolsd lapjaig kell vami, hogy kideriiljon, az én-el-
beszélé nézbpontvaltasait, az én-elbeszélésbe be¢kelddd omnipotens 1ato-
szoget az elbeszéld megkettdzése indokolja:

,»Az ember egyszer csak abba a korba jut, amikor eltinddik valami ha-
szontalansagon, papirt vesz ¢ld, és irni kezd? Vajon azért-e, mert 6sszeszii-
kiilt eldtte a vilag? Vagy nagyon kitagult, s egyszerre elvész benne? Es ha
eljut arra a pontra, ahol mégis magara talal, megleli sajat vilagat, akkor el-
veti a tollat, felragja a papirhalmazt, mert hiszen megvan az élete, s az télti
ki minden porcikéa;jat?

Vajon csak az az ember van egy életen at irasra karhoztatva, aki sohasem
jut el addig az éhitott pontig?

: Hova visz ez az iras, minek a kezdete ez?

Egy pillanatra kinéztem az ablakon: sotét, mély csend.

El6rehajoltam, s rairtam a papirra:

Dél”

Ezekkel a szavakkal fejez6dik be a regény, ekkor deriil ki, nem a kiviil-
4116 elbeszélo irta 4t magat a hds én-clbeszélésébe, hanem a regény hose al-
kotta meg, 6nmagaval egyiitt az elbesz¢l6t. Elkiilonitette magatol és ezaltal
megkettdzte. fgy teremtette meg a nézépontvaltas lehetéségeit. Es ezekb6l
a lehetdségekbdl bonthato ki a regény polifonikus cselekményvezetése, ami
természetesen széthullatna az én-clbeszélés szovegét, ha a nézdpontok val-
takozasat nem indokolna a megkettozés. Amikor az elbeszél6 kilép az én-
forma viszonylag sziik6s keretébé! akkor adodik alkalom a hés tekintetével
atfogott tér benépesitésére. A Dél sokszereplos regény, a sziget kisvarosa-
nak teljes népességét felvonultatja, mégpedig nemcsak a deskripcid szint-
jén, hanem a regénycselekmény részeseként, amib6l természetesen kovetke-
zik a sziget maltjanak 6sszefonddasa a szigetlakok multjaval, emlékeivel és
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életrajzaval. A hosok, a targyak, az iddsikok béségéhez kapcsolodnak a re-
gény kiszélésai is az erkolcs €s-a politika irAnyaba. Ebbsl Major Nandor re-
gényének még egy kiilonos sajatossaga kovetkezik. Az én-elbeszélés a hds
vilagat legtobbszor a bels tér intenzivalasaval tolti ki, mert részben elsza-
kitja a kiilsd tértdl. A megkettézott elbeszélépozicié azonban alkalmat ad az
extenziv, a kiilso tér teljességének bemutatdsara.

Két egymast fedd szoveg egybeépitése tehat Major Nandor regénye, az
én-elbesz€l6 €s a mindentudo elbeszéld szovegének egymasban valé tikroz-
tetése, egyidében kiilsd és belsd, egyszerre extenziv és intenziv. Es ez a bel-
s6 ambivalencia teremti meg a regény szovegének fesziiltségét, ami abban
az eldontetlenségben is megmutatkozik, hogy az értelmezés sohasem dont-
het véglegesen affeldl, hogy vajon a hés csupan szimulalja az irast, avagy
az elbesz€l6 szimuldlja az életrajzot. Kettdsségek, ambivalencidk, eldontet-
lenségek — a Dél esztétikai jelentésének hordezoi, egyuttal pedlg az alaki-
tottsag prozapoétikai jelei.

(A Méregkeverd valosaganalogiai) A Délté] eltéréen Varga Zoltan regé-
nye, a Méregkeverd, a kettézésnek egy hagyomanyosabb valtozatat, aho-
gyan Bori Imre éllapitotta meg, a ,,parabolisztikus abrazolas” lehetdségeit
kamatoztatja, mégpedig a, megint Bori Imre szavaival, ,korszerii
tudomanyos-fantasztikus, tehat modern akcidregény” alakzatainak koveté-
sével. A parabola hasonlatelvre épiil6 stilisztikai és retorikai kategdria,
amely két szoveget szembesit, egy mondhatét és egy pusztin megjelendt. A
két szdveg kozott lathatatlan atjarasok vannak. Ezeken az ativeléseken jat-
sz6dnak le a parablisztikus utalasok jelentésmodosulasai, amelyek mintha
elfednék a mondhatét a megjelend széveg minél erdsebb hatékonysiga vé-
gett. A parabola gy rejtélyes beszéd, hogy a kimondott széveg sajat rejté-
lyességének, nem verbalizalt utaldsainak és ,,iizenetének” 4dldozatava esik.
A parabola szévege ezért rendre megkoveteli a szerzé beavatkozasat, legin-
kébb a kimondott sz6veg fikcionalitasdnak allandé hangstlyozasaval. Hogy
a Méregkeverd parabolisztikus torténetét Varga Zoltan a ,,tudomanyos-fan-
tasztikus akcidregény” formdjaba agyazta a szerzéi beavatkozasnak leg-
szembet(indbb jele. Mai ismereteink szerint akér azt is mondhatnank, hogy
ez a popularis regényforma Varga Zoltan szdmara a késémodern prézapoé-
tika kereteibdl valo kilépést jelentette a posztmodern regényiras felé, hiszen
ez utébbi rendre felhasznalja a tomegirodalom és témegkultira rekvizitu-
mait. Ennek a lépésnek a megtételében azonban Varga Zoltant megakada-
lyozza a parabola ;,iizenetéhez”, a torténet moralis tanulsagaihoz, ezzel
egylitt a szerzoi €s elbeszél6i beavatkozasokhoz valé ragaszkodas.

Varga Zoltén ir6i képzeletét is az ,.el innen” élménye mozgatja, de
alkotdi figyelmét és beszédmodjat az ,,el innen” nem az irodalmisag, nem is
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a regényprobléma felé iranyitja, hanem a valdsagabrazolas lehetdségei felé,
ami azt is jelenti, hogy a Méregkeveré a hatalom arnyékaban sziiletett. A
hatalmi, a politikai beavatkozas elkeriilése végett valasztotta a szerzd a pa-
rabolat, és ezért nyult az akcioregény formajahoz is. Amikor Varga Zoltan a
parabolat irta még nem volt mondhaté az, ami majd egy-két év mualva, a 68-
as regénypalyazatra irt miivekben kozvetleniil is mondhat6 lesz. Nem az 6n-
cenzira vezette Varga Zoltant a parabolahoz, hanem a meggondolés és a ki-
mondhatdsag keresése: a parabola elmondhatta azt, amit a valosagabrazolas
nem, vagy legalabbis kozvetleniil nem mondhatott (még) el. Ez azonban azt
is jelenti, hogy Varga Zoltan a parabolaban nem irodalmi problémét, nem a
a parabola miifaja, sokkal inkabb figyelt a parabolisztikus torténetmondas
és abrazolas valdsaganaldgiaira, minek kovetkeztében a regény a befogadot
nem a szdveggel vald parbeszédre utalja, mely dialogus az esztétikai jelen-
tés forrasa, hanem a dialogus ,.egyiranyusagara”, aminek kovetkeztében a
tanulsag tudomasulvétele elonyben részesiil az esztétikai megértéssel szem-
ben. Vagyis, az ilyen jellegii és természetli parabola cinkost keres a befoga-
doban, a szerz6i szandék és az olvasoi tudomasulvétel egybehangzasat a ha-
talmi sz6 ellenében, és nem igényli az olvasoi ,,nyitott” értelemalkotdst. A
parabola ,,zart” miifaj, egyenesvonali elbeszélés, beszédmaddjat nem a nyel-
viség, hanem az utaldsok, a vonatkoztathatosagok uarljak. Igy sem lehet
meg természetesen a befogadoi ,,alakitas” nélkiil, &m az olvasoi értelemala-
kitas valami kiilsore, mar 1étezdre vonatkozik. A parabola tehat egy mar
(koz)ismert helyzetet allit a befogadd elé, megmutat neki valamit, ami nem
maga a parabolisztikus torténet, hanem tarsadalmi és torténelmi tapasztalat,
erkolcesi itélet vagy lazitd felhivas. A parabolaban rendszerint hangsulyo-
sabb az igazsagérzet, mint az esztétikai megalkotottsag.

Am parabolék vannak, és nem is akarmilyenek. Poétikai és esztétikai ér-
tékiik, paradox mddon, nem a helyes erkolcsi itéleten, nem is a vitathatatlan
igazmondason, sokkal inkdbb a parabola szévegének koherencidjan mulik.
Az igényesebben elmondott és megformalt parabola, valdsdganalogiajatdl
és igazsagtartalmatol fliggetleniil, nagyobb eséllyel szamithat irodalmi elis-
merésre, mint valamely mindenképpen igazat mondo, am silany, vagy kon-
tar szoveg. Varga Zoltan betartotta a parabola szabalyait, torodott is a re-
gényszoveg koherencidjaval, az akcids torténetmondas nyoman érdekes, iz-
galmas olvasmanyt adott az olvaso kezébe, mikozben egyetlen pillanatra
sem hallgatta el megorokitd szerzéi szandékat. A Méregkeverd mégsem
ezen kvalitdsai miatt t6lt be fontos szerepet a vajdasagi magyar regény tor-
ténetében. Sokkal inkabb azért, mert a tanulsdgmondasra kiélezett regény-
szOveget az irdnia alakzataival formalta meg. Paul de Man szerint ,,Az iro-
nikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus énre €s
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egy olyen énre, mely csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hordozé
nyelv forméjaban létezik.” (A temporalitas retorikija. In: Az irodalom el-
méletei 1. 1996. 41. old.) A , kettéosztott” én nyoman olvasva a Méregke-
verd sajat utalasait €s vonatkozasait, lizenetét és tanulsagat problematizalja.
Semmit sem von vissza abbdl, amit az olvasé elé allitott, am azt amit erkol-
csi tanulsagként koz6l a befogadoval az elballito, a ,,bemutatd” torténet, a
parabolisztikus 4brazolds, az akcidregény athelyezésével az eszme és az
eszmény térségébe, egészében kérdésessé teszi az ironidval, az inauten-
“tikussag tudasanak nyelvi formdajaval. Ez a valtas a Méregkeveré esztétikai
jelentésének feltétele, ha regénynek vessziik és nem politikai, ideologiai, er-
kolcsi nyilatkozatnak. Az ironia bevezetése a szévegformalas alakzatai so-
raba az egész regényt kiforditja egyiranyisagabol és ezzel egyiitt, legalabb
résnyire, megnyitja el6tte a dialogikus értelmezés kapuit.

(A helyreallitott kanon) A Dél prozapoétikai amivalencigival, a Méreg-
keveré a paraboldba agyazott iréniaval eltavolodott a vajdasagi magyar re-
gény megorokitd és valésagabrazolo, kanonizalt hagyomanyatol. Ez az ab-
razolasra épiil6 tradici6 a hatvanas évek végére kiiriilt, értékét vesztette.
Leértékelodéséhez az Gtvenes években €s a hatvanas évek elején irott, leg-
tobbszor onéletrajzi, tehat kronika-jellegli regények éppugy hozzajarultak,
mint a hatvanas évtized végén az Wjitas szandékaval késziilt regények. Ma-
Jor Nandor és Varga Zoltan regényének helyszinét a tengerpartra, illetve
Amalgémia képzelt orszagba helyezi, ezaltal eltavolodik a helyi, a kistérsé-
gi, a regionélis meghatarozottsagtol, de egyuttal a kisebbségi regény kano-
nizalt formaitdl is. Am az j helyszin \j regénykérdéseket vetett fel, Major
szdmara a modern regény elérhetdségét, Varga Zoltan szamara pedig a ki-
mondhatdsagot a politikai gatak ellenére. Eltérd modon és nem is azonos
szinvonalon valaszoltak meg a felmeriild kérdéseket. Major a jovo felé for-
dulva a modern regény még irhaté valtozatat kereste, Varga Zoltan pedig a
parabolisztikus adrazolassal az irodalom multjaban talalt kovethetd példat.
Tehéat mindketten egy-egy mar ismert irodalmi kanont hoztak a vajdasagi
magyar irodalomba, a megformaltsag korszerl(ibb valtozatait, hiszen azt hir-
dették meg, hogy a proza is irodalmi beszéd, stilizalt és retoriozalt diskur-
zus, amelynek koznyelvi olvashatosaga nem tartozik a legfébb erények ko-
z¢, meg azt bizonyitottdk, hogy az abrazolas és a ,,valosagleképezés” sem
kikezdhetetlen feltétele a prozai vilagkép megalkotasanak.

A két regény irodalomtorténeti helyét ezek a kezdeményezések, az 616-
kolt kanont rombol6 és az 0j kanont meghirdet6 szerep hatarozza meg.
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LET'S GET AWAY FROM HERE

The two important novels of the sixties, Dél (Noon) by Néndor Major
and Méregkeveré (Mischief-Maker) by Zoltdn Varga, together with Egy
makré emlékiratai (The Memoirs of a Drop-out) by Laszl6 Végel are the
foundation stones of launching poetics and innovative changes in the histo-
ry of Hungarian fiction written in Yugoslavia. These three novels mean a
break with the traditional, mostly provincial novel-writing bound to locali-
ty. This paper is a synopsis of the historic and, simultaneously, poetic
reassessment of the novel, and, at the same time, a critical re-reading of the
aforementioned three novels.
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EGYEB KOZLEMENYEK

SZELI ISTVAN

NEGYVEN ESZTENDOS A TANSZEK

Azzal kezdem, amivel majd zarom is ezt a futdé megemlékezést, s ami
még vagy féltucatnyi ,,emlékirasomnak” is a sommaéja. Azzal tehéat, hogy
nem az alapitok tudomanyos felkésziiltségét, torténelemszemléletét, eszmé-
it, tarsadalmi felfogasét kell e jubiléris alkalombol iinnepelniink és magasz-
talnunk, de még csak mai tudasunkkal és tapasztalatinkkal sem konfrontal-
nunk, mert ezzel mostani feladataink felismeréséhez, felméréséhez és meg-
nevezéséhez vajmi kevéssel jarulhatndnk hozza. Nekiink a puszta tényt kell
regisztrélnunk. Azt, hogy negyven évvel ezel6tt dontés sziiletett a jugoszla-
viai magyar szellemi miiveltség az id6 szerint s mindmaig legfontosabb mii-
helyének, e miiveltség apolasara és fejlesztésére hivatott magas foka tudo-
ményos intézmény munkéjanak meginditasarél. Tagadhatatlan, hogy vannak
(egyre inkabb csak voltak) az életnek pillanatai, amelyek torténelmi sulyat és
jelentdségét maga a pillanat és annak vallaldsa adja meg, mint amilyen volt
ez a mi negyven évvel ezelétti térténelmi pillanatunk is. Ami azonban nem a
lehetéség pillanata volt, hanem a szitkségé. Korparancs. Alkalmassagunk te-
herprébaja. Ezért ma a véllalds batorsagarol kell megemlékezniink. Annak
ugyan nem minden elemét és mozzanatat jegyzik arany betiikkel Tanszékiink
annalesei, de mindenképpen ra kell mutatnunk, honnan indultunk, a szelle-
mi, filozéfiai, esztétikai, torténelmi tudatvildgnak miféle terhét, Gtraval6jat
hordoztuk évtizedeken at, mig tanszékiink végiil is eljutott megbecsiilésre
mélté mai szintjére, dltalanos elismerésének mai magas fokara. S mert nem
tnnepelni, hanem emlékezni akarunk. Emlékezni vergédésiinkre, kiizdelme-
inkre akkori életiink adott feltételeivel, nmagunkkal, a kor kemény préba-
tételeivel, ami végiil is torténelemmé allt Gssze, s — merjik allitani — ha sze-
rény eredményeivel, de mégiscsak Osszetevije, alkotoeleme lett a magyar
szellemi kultira egészének, s szervesen beépiilt a vilagrol alkotott tudatunk-
ba, 6nmagunkrél valé gondoskodasunk folyamatanak részeként.

Folytatom tehét azzal a gondolattal, hogy el6deink érdemeit elismerve s
azok messzemend méltanylasa ellenére is ki kell mondanunk, hogy a Tan-
sz¢k megteremtése s folfejlesztése mai szintjére senkinek sem személyi me-
rituma, hanem a térténelem folyton valtozo foltételeivel mindenkor komo-
lyan szdmol6 nemzedékek soraé. Tanszékiink megalapitéasanak és fennalla-
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sanak negyven éves évforduldja tehat szamomra azzal a tanulsdggal szolgil,
hogy ez a mi tudoményszakunk, filologiai munkank, hivatdsunk, amelynek -
a mivelésére elkoteleztik magunkat, voltaképpen teenddinknek soha le
nem zarhato, be nem fejezhetd, megmadsithatatlanul kimondott végszot nem
ismerd sziintelen folyamatdval azonos. Nemcsak azért, mert a huméntudo-
manyok természetébol, lényegi sajatsdgaibél sziikségszerien kovetkeznek
korabban szerzett tuddsunk s addigi ismereteink meghaladdsdnak a kovetel-
ményei, hanem azért, mert az efféle feladatra vallalkoz6 s az ilyen tudoma-
nyokkal eljegyzett (akar azt is mondhatndnk: ezzel stigmatizilt) ember ob-
jektiv helyzete is erre kényszeriti, hiszen a megallithatatlan id6 eroziv erdi-
vel kell felvennie a kiizdelmet, még ha tudatdban van is, hogy targyat éppen
ezért soha nem lesz képes kimeriteni, mert ahhoz magat a torténelmi folya-
matot kellene felfiiggesztenie. Igaz viszont, hogy a filologus elme, a kutaté
ember bizonyos tapasztalatokra tehet szert, hasznos tanulsédgokat vonhat le
s adhat tovdbb masoknak abban a hiti reményben, hogy ezek a ,,masok” egy-
szer talin majd tovabb mozdithatjak, egésszé kerekithetik, s6t ,,befejezhe-
tik” az 4ltala kezdett és folytatott tevékenységet. De hat éppen ennek foly-
tdn lesz ez a mi irodalomtérténészkedésiink, filolégiai buvarkodasunk,
multfaggatdsunk valéban kollektiv munkava: egymadst valté nemzedékek,
korszakok, tarsadalmi és kulturalis kozosségek sziikségszeriien dsszefiggo,
de egymadst s kordbbi 6nmagunkat is folyamatosan kiegészit6 tevékenység-
gévé. Ez volt vagy lehetett az oka annak, hogy akik ¢ negyven esztendds év-
fordul6 alkalméabél arra biztattak, hogy szdmoljak be egy intim kutatdi ¢l-
ményemrdl, amely palydm kezdetétdl kisért ugyszélvan a mai napig, s
amely egyuttal a fontick kifejtésére vagy legaldbb illusztraldséra alkalmas,
bizonyéra olyan emlékanyag felidézésére gondoltak, amely egy megirand6
tanszékmonografidhoz hasznos eligazitast tudna nydjtani az intézetiink ala-
pitasa koriili idék eszmei tdjékozoddsdra nézve, nemkiilonben esztétikai,
irodalomtudomanyi iranyvételét illetéen is kellden megvildgithatna.

Hogy mi magunk, de munkénk is mily nagy mértékben vagyunk az idd
fiiggvénye, azt meggybzben bizonyitja a harminc esztendével ezelott meg-
rendezett évfordulés innepség, amely miltkodésiink tizedik esztendejérol em-
lékezett meg. Akkor, annak az évtizednek a szellemébdl kovetkezodleg, inté-
zetiink (s6t: intézeteink, mert az akkoriban alapitott Hungarologiai Intézet is
fennallasanak elsdé esztendejét iinnepelte) munkdjanak még szigoraan vett
rendeltetésérdl és feladatairol: kaderképzés, tankonyvirds, szotarszerkesztés,
nyelvmiivelés, a magyar értelmiség nagyfoki hianyat pétolni hivatott egyéb
képzésformak, a lektoratusok szervezésének gondja a Bolcsészeten kivilli
karokon is, majd késdbb forditok és konyvtarosok képzése stb. (Az 0jsdgiro-
képzés azonban mar nem tartozhatott munkakori feladatai koz€: az mar ,1de-
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ologianak” szémtott, enn¢l fogva a Tanszék abban mar nem lehetett illeté-
kes.) Tanszékiink gyakorlati sziikségességét hangsilyoztuk, azt, hogy sokré-
tii feladatanak a maga természetes kézegében tehet eleget, ahol a milvelddé-
si intézmények, egyesiiletek, tribiinok tevékenységében, a kiadohazak, szin-
hazak és szerkesztéségek munkajaban s a szellemi ¢let tag térségein kifejtett
tevékenysége illetve annak eredményei kozvetleniil felhasznathatdk, s mar a
puszta jelenlétével is a kulturalis kozélet jelentds tényezdje, valamint hogy a
rokondiszciplindk miiveldinek (torténészeknek, a délszlav irodalmak kutato-
inak, a kultartorténészeknek stb.) is segitségére lehet.

Ma, ennyi évtizeddel a hatunk mogott azonban ime lehetdvé valt, hogy
a fenti szaraz, racionalis érvelésen tilmenden néhany intimebb mozzanatra
forditsuk figyelmiinket, s hogy a Tanszék életének valamint emberei belso-
leg megélt személyi vilaganak néhany meghittebb elemét elevenitsiik fol.
Oly idéknek az emlékeit és tapasztalatait, amelyeknek a folidézése ma mar
taldn nem veszélyezteti intézetiink egzisztencigjat.

Az én intime megélt kutat6i témam Madach és koltoi vildga. Ez az ér-
deklédés talan még szabadkai gimnaziumi éveimig vezethetd vissza, ahol
hajdani magyartanarom, dr. Petényi Gyula vagy jo hatvan esztendeje, a har-
mincas évek masodik felében, oly gyakran idézgette a koltd gondolatait:
vagy talan oda, hogy az 1941-es évadban a Nemzeti Szinhaz Kiss Ferenccel
a fészerepben oly lenyligdz6 eléaddsban mutatta be a darabot az érettségizo
didkoknak. Ennek az emléke és élménye jart nyomomban még akkor is,
amikor SOtér Istvan 1958-ban azzal bizott meg, hogy ,,allamvizsgam” téma-
jaként vizsgaljam meg Az ember tragédidja délszlav képét. Madach miivé-
vel tehat igyszolvan éllandd kapcsolatban voltam. S természetesen még
csak sejtelmem sem volt — nem is lehetett — arrdl, hogy ez a teljesen szemé-
lyes vagy pedig kiilonféle alkalmaktol inspiralt érdeklédésem Madéch irant
egyszer majd tandri palydm elé bizonyos akadélyokat gordithet. Méghozza
igen furcsa és ellentmondasokban sem sziikolkodé médon: irodalomesztéti-
kai szempontok és a tarsadalmi tudat konfrontalodasa révén, aminek a kikii-
sz&bolésére egyébként éppen ez a tanszék vallalkozott, amikor negyven év-
vel ezel6tt meghirdette programjat. Ez azonban azokban az idékben még
puszta deklaracioként hangzott, s nemzedékek soranak kellett egymast val-
tama, hogy meg is valosuljon. Ez az 6nmagat a legjobb tuddsa és szilard
meggy6zédése szerint antidogmatikusnak, ideologiaktdl fuggetlennek, s
minden kotottségté] mentesnek mondott esztétikai hitvallas sem volt képes
ugyanis megszabadulni bizonyos eszmei kényszerektdl, tarsadalmi dok-
trinaktol és hittételektdl. Erre lehet példa a magam esete Madach-csal. Hogy
azonban mindez érthetd legyen, el kell mondanom, hogy az én allamvizsga-
ra készitett és SOtér Istvannak benyujtott dolgozatom (épp az 6 sugallatara)
nem elégedett meg a Tragédia-forditasok és szinpadi bemtuaték csupén fi-
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lolégiai-konyvészeti tudnivaldinak gondos begyiijtésével, de még a csaladi
levéltarak, hagyatékok, emlékiratok, énéletrajzok, naplok tényanyagéanak a
szambavételével sem (amit aztan az allamvizsgabizottsag ,,mintaszeriinek”
mindsitett, s aminek koszonhettem a Rector magnificus kitlintetését is, nem-
kiilénben azt, hogy munkamat Rad6é Gyorgy, a Madach-filolégia nagymes-
tere e szakteriilet ,,nyereségeként” emlegette.) Mindezen a pozitivista, adat-
gylijtd, leiré és rendszerezd munkan tal tehat arra is kisérletet tettem, hogy
értelmezzek bizonyos jelenségeket a Madach-filologia korébdl: folvessem a
Mii filozofiai interpretacidjanak a kérdését: a koltonek és forditoinak torté-
netszemléletével, esztétikai-, poetikai-, irodalomtudomanyi felfogasaval
kapcsolatos allaspontjat stb. Ennyi biztaté és reményt keltd eldjel utan ter-
mészetesnek latszott hat, hogy témamat kiszélesitve, tovabbi kutatasok
eredményeivel dusitva s bizonyos érintetlen feliileteket is bevonva vizsga-
lataim korébe, doktori disszertacioként jelentsem be az Gjvidéki Bolcsészet-
tudoményi Karon, mint az éppen akkor megnyilt Magyar Tanszék elsé dok-
tori értekezését. S itt, a ,,radolgozasban” az 1960 koriil még életben 1évo ré-
gi forditoktdl (B. Jankulov, T. Manojlovi¢), kiadoktol, szerkesztoktdl, ren-
dezo6ktol, dramaturgoktol, kritikusoktol, irodalomtorténészektdl szerettem
volna addig ismeretlen részletekrdl Gj értesiilésekhez jutni (Szirmai K., Csu-
ka Z., Herceg J., Sl. Batusi¢ stb.)

Csakhogy a jambor filologus naiv modjan a vazlatos ,,6sszoveget” elévi-
_gyézatlanul, minden valtoztatas nélktil nydjtottam be elbiralasra, aminek ar-
rél kellett véleményt mondania, hogy a téma alkalmas-e doktori disszerté-
ci6 kidolgozasara, s a jeldlt alkalmas-e annak a feldolgozasara. Ebben a szo-
vegben pedig egyebek kozott ez is olvashaté: ,,A Tragédiaval foglalkozo
horvat, szerb és szlovén tanulmanyok az alkalmi tajékoztatast szolgéljak, s
nem sok eredeti gondolattal jarulnak hozza a mii korszeriibb értelmezésé-
hez. A kritikdban nagyjabdl ugyanazok az iranyzatok figyelhet6k meg, mint
a magyarban: kisérlet tortént a mi teoldgiai kisajatitisara, pozitivista és
szellemtorténeti értékelésére, sot marxista megvilagitasara is anélkiil, hogy
interpretaléi megnyugtat6 valaszt adtak volna a felvetett kérdésekre.” Majd
csak egy évtizeddel késdbb, 1969-ben, tanulmanyom kényvalakban megje-
lent végleges formajaban egészithettem ki ezt a megallapitast olyan konkré-
tumokkal, amelyek mar nem altalaban a marxista kritikara, hanem annak
hazai tekintélyeire vonatkoztak: ,,Tagadhatatlanul 0ijszerii Sink6 Ervin felfo-
gasa, de elemzése nem terjed ki az egész miire, mindossze egy kiragadott
részletbdl kisérli meg levonni kovetkeztetéseit, de ez semmiképpen latszik
elegenddnek egy ilyen komplex irodalmi alkotas, még kevésbé madachi tor-
ténetszemlélet megitéléséhez.” Nagyon val6szinii, hogy ez hozzajarulhatott
hat munkamnak, mint doktori tézisnek az elutasitasahoz, anndl is inkabb,
mert az elbirals alapjaul szolgalé valtozat az igen csak mérsékelt délszlav
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recepcidt foként torténelmi okokra vezeti vissza. Marpedig mind a Székfog-
laléban, mind pedig az 1963-ban kozzétett Széljegyzetekben is arrdl olvas-
hatunk, hogy az irodalom nem térténelem reflexe, kovetkezoleg forrasvidé-
ke sem annak régidiban keresendd. Emiatt mindsiil tehat elfogadhatatlannak
tanulmanyom konkluzidja is, amely abban 6sszegezi a végso tanulsagokat,
hogy ,,A Tragédia sikertelenségének okai a délszlav irodalmakban és szin-
padon természetesen nem vezethetdk le a megértd és a miivet igazi értékei
feldl bemutatd tanulmanyok hianyabol. Inkabb forditva all a tétel: a fordita-
sok egyenetlen értéke s ennek kovetkeztében a visszhangtalansag és a szin-
padi kudarc az oka annak, hogy nem sziiletett mélyebb elemzés, igényesebb
monografia vagy osszehasonlité tanulmény Madach miivérél. A visszhang-
talansag torténelmi és irodalomtorténeti okai ma mar vilagosak elottiink.
Zmaj félresiklato forditisa, a zagrabi bemutato szerencsétlen koriilményei,
a Stefanovi¢-, a Vladislav Jankulov- és a Novak-Debeljak-féle forditasok
kedvezétlen iddpontja, s egyaltalan nem mellékes tényezéként a forditok
tobbségének irodalmi, vilagnézeti, st politikal kompromittaltsaga: mindez
egy sorstragédia torvényszeriiségével teljesiti be a mil végzetét.” Szoges el-
lentéte ez annak, amit késdbb némi tulzassal az irodalomtorténet ,,Gjvidéki
iskolajénak” eljarasaként emlegettek (nem modszert, hanem eljarast mon-
dok, mert valdjaban modszerellenességrol, a modszer elutasitasardl kellene
beszélniink. S azért mondjuk tilzottnak az ,,4jvidéki iskola” megnevezést is,
mert ennek a szemléletnek a gyokérszalai viszonylag kénnyen folfejthetdk
Krlezatol indulva Crocen at Bergsonig.) Ezek utan bizonyéra folosleges is
mondanom, hogy az én Madach-témam nem taldlt kelld és kedvezd vissz-
hangra. Nemcsak térténelmi interpretalasa folytan, s nemcsak azért, mert
,,az ortodoxia esetleg kihivasnak venné”, ha az indul6 Tanszék egy ,.katoli-
kus” témaval kezdené a tudomanyos fokozatok elnyerésére ill. odaitélésére
iranyuld tevékenységét. De a magyar irodalomtorténetiras Horvath Janos
nyomaban jard ,klasszikus” 6réksége sem lehetett j6 ajanlélevél a marxiz-
mus kiilénféle igazsagait fennen hirdetd iskolak szamdra. Igaz, ez utobbira
nézve csak kdzvetett bizonyitékra hivatkozhatom: az egykor szintén Hor-
véth-tanitvanynak, B. Szabé Gyérgynek egy Sinkéhoz irt levelére, amire
mintegy tiz éve talalt ra bibliografidm 6sszeallitdja, Vékas Janos, s amely-
ben B. Szab6 johiszemiiségemrél, elfogulatlansagomrdl, filologiai alapossa-
gomrdl biztositja a cimzetet. B. Szabonak, mint az enyémhez hasonlé sors
elszenveddjének ugyanis feltiinhetett, hogy mig mas tanszékeken a jeloltek
sokkal akadalytalanabbul jutnak a klasszikus fokozatnak szamité docenti-
rahoz, mi viszont oly sokaig ¢élvezziik az ,.egyetemi el6adé™ bizonytalan és
ideiglenes statusat. Ebben B. Szab6 az én ,konzervativnak™ mindsitett Ma-
dach-értelmezésem kévetkezményeit sejtette (ismerte ugyanis annak korab-
bi viszontagsagait), jdmagam azonban egyszeriien mint Sinkénak a hivatali
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biirokracia, a ,,szamarlétra” iranti megvetését fogtam fel. (A hivatali huza-
vona, a docensi fokozat elismerése végiil is a szerb kollégak intervencidja-
ra nyert kedvezd elintézést. Természetesen mds, a Tragédiatol merdben kii-
16nb6z6 ideoldgiaju téma kidolgozasa utdn.)

S amikor, oly sok évtizd elmultaval, mar ugy tiint, hogy az én Madach —
kontra Sinké problémam végleg atadhaté a jotékony feledésnek (szerepldi
is sorra és rendre elhaltak), ismét tapasztalnom kellett a torténelem fintorat,
annak a valaminek a recidivajat, amit negyven évvel ezel6tt oly nagyvona-
lhan kiiktattunk az irodalom jelenségeinek az értelmez€sébol.

Pastyik Laszl6 baratom és munkatarsam értesitett, hogy Herceg Janos-
nak az Ujvidéki Radiéban valamikor elhangzott eldadasait kutatva raakadt
Sinkd Ervin, joval a Tanszék megnyitasa el6tt, pontosabban 1955. I11. 21-én
tartott eldéadasanak a szovegére az Irodalom és miivészet cimii rovatban.
Ehhez azonban azt is tudni kell, hogy az eldadas szévegére nem a megszo-
kott és a rendeltetésének megfelels helyén, azaz az Ujvidéki Radi6 épiileté-
ben bukkant ra, hanem ott, ahova a Radi6 archivumat kimenekitették a bom-
bazasok eldl, ahonnan taldn soha sem keriilt volna el6 a térténelem mai vi-
szontagsagai nélkul. Ezt azonban ugy fogom fel, mint bizonyitékat a bolcs
Okor proverbiumanak, miszerint ,Naturam expellas furca, tamen usque
recurret”, amit erre az alkalomra s emberi értelmetlenségeink lattan ugy mo-
dosithatnank, hogy ,,Historiam expellas furca...”, azaz ,Bottal tizheted ki a
torténelmet az életedbdl, az mégis mindig visszatér”. Nem kiiktatnunk kell
tehat a térténelmet az emberi megismerés folyamataibdl, hanem kiismer-
niink és élniink az altala nyajtott tanulsagokkal.

Kovetkezzék hat Sinko Ervin e nyomtatasban eddig meg nem jelent sz6-
vege, amely alkalmat nydjtott a fentick elmondasara.

Irodalom és miivészet Irta: Sinké6 Ervin
1955. 111 21.

Az ember — vagy egy miikedvel6 — tragédiaja

Hirlik, hogy a noviszadi Testvériség-Egység kiadovallalat tervbe vette
Madach Imre ,,Az ember tragédiaja” cimii konyvének a kiadasat. Nem két-
séges, hogy a maga modjan ez a dramai koltemény is beletartozik a magyar
irodalom térténetébe. Ebbdl a szempontbol jo, hogy hozzaférhetdvé teszik
azoknak, akik a magyar irodalom torténetével meg akarnak ismerkedni. Per-
sze, jogosan fel lehetne vetni a kérdést, hogy nincsenek-e miivek, melyeket
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1955-ben és Jugoszlaviaban magyar irodalomtdrténeti szempontbdl is siir-
gbsebb volna nyomdaba adni. De ha mar ép(!) Madachra esett a valasztas,
engedtessék meg, hogy hangot adjak jambor 6hajomnak ha ra keriil a sor
»Az ember tragédidja” vajdasagi kiadasara, tigyeljenck hogy ne torténjék ez
olyan el6szé €s olyan kiséré magyarazatok tarsasagaban, amilyenekkel csak
folytatnak azt a nem mindennapi igazsagtalansagot, melynek Madach Imre
mar idestova szaz éve aldozata.

Miféle igazsagtalansagnak lett volna aldozata Madach Imre? Nem csds-
tiil kapta-e a babért? Nem valasztotta-e tagjava a Kisfaludy Tarsasag és azu-
tan maga az Akadémia is? S Gyulai Paltél j6 Alexander Bernatig, a kacaga-
nyos Bedthy Zsolttél a Horthy Magyarorszaga legnevesebb hivatalos eszté-
tikusaiig ugyan ki mindenki nem magasztalta Madach Imrét mint a magyar
irodalom dicséségét, mint nagy magyar klasszikust, mint ,,a magyar Faust”
nagy koltdjét, mint olyan vilagraszolé miinek alkotdjat, mely — idézek —
»rodalmunk legnagyobbszabasu, legfonségesebb koncepcidja s a filozdfiai
mélységet koltoi szépséggel egyesiti.” S nem gy volt-e a magyar iskolak-
ban, hogy elcsuklott a hang a tanar Ur torkaban a megindultsagtél, amikor
,»Az ember tragédiaja” bolcseleti mélységeinek és magassagainak elemzésé-
vel nyaggatott benniinket? Ugyan miféle igazsagtalansag érte tehat a ,,Ma-
gyar Faust” alkot6jat? '

Epp ez az, amir6l végre is szélni kell.

Amikor kortarsak nem ismerik fel a nagy koltdben a nagysagat, s hagy-
jék, hogy nyomorogjon vagy éppenséggel éhen vesszen, ez az igazsagtalan-
sagnak egyik igen gyakori, amde nem egyetlen modja. Madach nem egy
ilyen, Gigysz6lvan mindennapi igazsagtalansagnak aldozata.

Képzelje el, hogy valakire, aki a maga szérakoztatiséra vagy a maga
rossz kedvének, gondjainak és sotét gondolatainak eliizésére nem épp na-
gyon eredeti médon, de a zenei tehetségnek nem is egész hijan, barati kor-
ben el — elmuzsikalgat — képzeljék el, mondom, hogy egy ilyen miikedveld-
re egyszerre rafogjak, hogy Mozarttal vagy Beethovennel egyivasi zenél!
Ugyebér, ez igazsagtalansag Mozarttal és Beethovennel szemben is. Csak-
hogy mig nekik nem art, addig a magaba vonult, tin nem is érdektelen mii-
kedvelvel szemben gyilkos ez az igazsagtalansag. Amig csak miikedveld
¢s mas semmi, addig érdekes benne az, ami abban a pillanatban, amint nagy
miivek és miivészek mértékét alkalmazzuk rd, ellenallhatatlanul laposnak,
esetlennek ¢és féligmeddig nevetségesnek tlinik. Ami 6nmagaban nem
egyéb, mint kuriézum, egy korszaknak inkabb tarsadalmi, mint egyéni és
mivészi dokumentuma, az, ha orokbecsti milvészi alkotiasok mértékével
mérem, bosszantéan nagyszava és egyiigyli fércmunkanak mutatkozik.

Nem érdektelen kérdés, hogy mint térténhetett meg ez a nem mindenna-
pi igazsagtalansag a Madach Imre nevili négradmegyei magyar foldestrral?
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HLiteraturai kevercs” — igy nevezte el 6 azt a hetilapot, melyet ifjikoraban
az alsé-sztregovai, vagy legjobb esetben a megyei Uritarsasag 1ddtoltésére
szerkesztgetett. Késobb, érettebb éveiben se gondol nagyobbra, mikor a me-
gyebeli uritarsasag tagjaként ,,Nogradi képcsarnok” cimen nyomatja ki a
megyei személyiségekrol szolo s csak az 6 szamukra érthetd tréfas jatékos
epigrammait. Hazassdga utdn birtokan, tdn kicsit unalmaban is artatlan id6-
toltésként, megint csak a sziikebb tdrsasdga szdmara a vidéki foldestr egész
sereg verset ir és dramakat. Nem kevesebbet, mint hat dramat. ,,J6 név és
erény”, ,,Csak tréfa”, ,,Commodus”, ,Méria kirdlyné”, ,,Csak végnapjai”,
,Férfi és n6”. Ekkor mér igen helyesen nem is gondol arra, hogy kinyomat-
tassa iires idejének ezeket a termékeit, melyek néha mar a cimiikkel is el-
aruljak, hogy milyen németnyelvii olvasmanyok hatasa alatt sziilettek abban
az idében, amikor — 1848 koriil jarunk —, Magyarorszagon Vérosmarty, Pe-
t6fi és Arany teremt maradandé remekmiiveket.

Madich tri kedvteléseinek ezen a listdjdn szerepelne az a dramai kolte-
mény is, melyet a Goethe Faust-javal valo foglalkozas hatasa alatt, a forra-
dalom leverése utan tiz évvel irt s melynek tipikus dilettdns médon — a di-
lettansok mindig vonzédnak a legnagyobb szavak és témadk irdnt — ,,Az em-
ber tragédidja” nem ép(!) szerény cimét adta. Ez a melodrama, vagy ahogy
iréja nevezi, dramai koltemény is csak egy maradt volna a tébbi miikedve-
16 termékei kozott, ha irdja szerencsétlen szerencséjére ezt a dramai kolte-
ményt fel nem kapja, nem iinnepli és dicso6iti az a magyar uri osztaly, mely
¢ dramai kolteményben a kidbranduldsnak, a minden forradalom elitélésé-
nek, a feudalis ri Magyarorszdg, az ellenforradalom és a megijedt nyars-
polgar , filozéfidgjanak™ koltoi kifejezését vélte felfedezni. Ezt vélte felfe-
dezni abban az Adamban és Evaban, akiket az elviharzott forradalom, meg
a privat okok, ifji felesége rakoncatlankoddsa miatt elkeseredett s kiilonben
is beteges foldesir egy a maga médjan felfogott vilagtorténelem segitségé-
vel, amugy istenigazaban megleckéztetett. A j6 Arany Jénos, akinek a 48-
rol irt valoban zsenialis szatirajat. ,,A nagyidai ciganyok”-at az akkori
»hemzeti kozvélemény”, a hivatalos kritika ,,aberraciénak” bélyegzi, megir-
ja ugyan a maga til enyhe birdlataban is, hogy a Madéch Istene nem isteni,
hanem inkdbb valami iparosmesterhez hasonlit, aki elvégzett munkéaja utan
elégedetten torli meg a kezét a kotényében — ,,a gép forog, az alkotd pihen”
—s a vak is latja s a siiket is hallja ugyan, hogy a vidéki foldestir drdmai kol-
teményének mankon jaré mondatai, egész nyelve, legalabb is félszazaddal
mogotte maradt az €16 irodalmi nyelv hajlékonysaga, szinessége ¢s kifejezo
ereje mogott — s minden nagyobb 1gényesség nélkiil is meg kell ugyan alla-
pitani, hogy Adamja és Evaja annyira nem ¢l személyek, annyira csak
papirosfigurak — Addm a paradicsomban is mér ,holgyem-nek szolitja 6s-
anyankat —, ezek a figurdk annyira csak szocsovek, hogy mér ezért is meg-
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érdemelnék, hogy kikergessék Oket a paradicsomboél, ahol csak untatnak
egymast, a j6 Istent és a rossz Lucifert (noha ez az Isten és ez a Lucifer, ami
az €lettelen egyénietlenséget illeti, semmivel se kiilonbek az elsd emberpar-
nal) ~ a Habsburg dinasztiaval kiegyezésre késziil§ feudalis Nagy-Magyar-
orszag urait azonban az ilyen csekélységek nem zavartak, nekik és az egész
utanuk kovetkezo, Tisza Kalman, Tisza Istvan és Horthy Miklos altal szim-
bolizalt Gri Magyarorszagnak ,,Az ember tragédiaja” kapora jott, s anélkiil,
hogy tudtdk volna, mennyire igazat mondanak, ,,Az ember tragédidja -t
megtették magyar Faustnak, az 6 Faustjuknak. A magyar Faustnak az a po-

litikai meggy6zodése, hogy

»a tomeg

A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malmén huzni fog,
Mert arra van teremtve”

és hogy ,,csak lancot érdemel e csdcselék™, s ez az a tézis, amit a vilagtorté-
nelem, ahogy a magyar Faust olvassa, bizonyit. Az igazi, a Goethe Faustja
titdn, az emberben €16, az embert emberré tevd titani lazadasnak a himnu-
sza az, amit magyar Faustnak kereszteltek el, az arra a megallapitasra int az
emberiség egész torténelme egyetlen tantisagaként, hogy igy volt jo, tigy
volt jo, sehogyan se volt magyar jo, tehat nem is lesz soha jo, s ennélfogva
az ember kiizdjon ugyan, de persze mértékkel és semmi jot se varjon mas-
tol, mint a felettes mennyei hatdsagtdl, melyben jobb hijan nem tehet oko-
_sabbat, mint hogy bizva bizzék.

Ennél sovanyabb és magyar tri szempontbol konstruktivabb tanulsaggal
még senki se sétalt végig a torténelem valtozatos terein. S igazan nem érde-
mes az drdoggel cimboralni azért, hogy olyan lapos bolcsességeket hallgas-
son az ember, mint amilyen a Luciferé:

,,Ha vétkezél, fiadban biinhddél,
Koszvényedet 6benne folytatod”

és nem lehet nem komikusnak talalni az olyan parbeszédet, mint amit Eva

¢és Pharao folytat:

,»Ah, Pharao, tin mar untatlak is
E hasztalan, e balga fecsegéssel?
Hiaba, ha okosabb nem vagyok” —
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mire a Pharao nem ép (!) udvariasan, de igen férfiasan valaszol a holgynek:

,.Ne is kivand, hogy 1égy, én kedvesem,
Eszem elég van nékem onmagamnak...”

Igazsagtalan vagyok Madach értékével szemben? Hogy igazsagos mér-
tékkel lehessen 6t mémi, annak eldfeltétele, hogy annak tekintsiik, ami: mi-
kedvelének. Akkor, de csak akkor, térténelmi szempontbdl érdekes doku-
mentumma valik ,,Az ember tragédiaja”, akkor, de csak akkor, még az is ér-
dekessé valik, hogy olyan idében, mikor Hegel dinamikus torténelemfilozd-
fidgja mar rég a muvelt vilag koztudatdba ment, mikor mar Michelet rég
megirta a nagy francia forradalom torténetét, akadhatott egy egyébként so-
kat olvasott magyar foldestr, aki az eurGpai torténelem legkorszakalkotobb
eseményérdl, a nagy francia forradalomro! korlatolt falusi plébanosok torz
és vak ragalmai szellemében fest képet s aki, bar tizennégy év mult el akkor
mar a Kommunista Kialtviny megjelenése 6ta, a kommunista tarsadalomrol
betiivel se tud tobbet mondani, mint amit a kommunista kisértetts] fé16 sza-
tocsok képzelete fest srdogként a csaladi haz falara. Ha a mikedveld foldes-
urat csakugyan mikedveldnek tekintjiik, akkor, de csak akkor érdemes el-
1d6zni ,,Az ember tragédiaja”-nal, ami kitind iskolapéldaja annak, hogy egy
Osszeomlott forradalom utin milyen sététségbe borulnak még miivelt elmék
is, melyek a maguk osztilyelditéletei rabsdgaban abban a tévhitben élnek,
hogy ,,objektiven” feliilr6]l néznek bélcsekként az emberiség kiizdelmeire...

Madéch ,,Az ember tragédiaja” utan ,tudomanyos értekezéseket” is irt.
»A nokrdl, kiilondsen esztétikal szempontbol” — ez az egyik ilyen tigyneve-
zett tanulmanya cime —, aztdn még tragédiat is irt ,,Mdzes” cimen s egy
,.Kolozsiak” cimii rémtorténetet is. Madach tabu volt, mert a magyar urak
nagyzasi manidja megkovetelte, hogy nekik is legyen egy Goethejiik, mert
a magyar uralkod6 nemzet, melynek mindenben vezetnie kell. Ehhez kellett
a magyar Faust. Igazsagtalansag Madachcsal szemben, hogy ,,Az ember
tragédiaja”-t politikai okokbol kiilonvalasztottak a kissé kiilonc foldesar
tobbi szellemi termékétd], s ezaltal kozel egy szazadon keresztul mindmaig
lehetetlenné tették, hogy Madachcsal mint milkkedveldvel barki is komolyan
foglalkozzék.
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SZIKORA JUDIT

FEHER FERENC KOLTESZETE
OLVASOKONYVEINK TUKREBEN

»Mdsnak csak taj és sik vilag
nekem akdc és hdrsvirdg.
Miésnak most kapott otthona,
nekem édesszép mostoha...”

Nyelv és varazs

Fehér Ferenc koltészetérdl szolni annyit tesz, mint beszélni a tajrél, az
emberekrdl, a vilagrol, amely koriilottiink és mogéttiink van.

Eloljaroban széljunk Fehér Ferencnek egy kevésbé ismert kolteményé-
rol, az 1962-ben irott Parkdr cimiirdl. A mottoként idézett sorokban fiakrol
is szOlt a kolto, akdcrol és harsrol, (a fik egyébként is meghatarozé ténye-
z01 a koltoi opusnak); a Parkér cimi versben pedig a parkbeli fak 6rérél
vall: ,,0sz mané. Jar, hajlong az avarban / Ha szél mulat, gondosan folsepri
a / fak filléreit. Abban sohasincs hiba...”. Ez a multbél itt maradt, valamiko-
ri falverd, aki 6regkorara a parkban bolyongva télti napjait, s szotlanul var
a ,,vén, nyikorgo fdak kozt...”, valamennyire hasonlit magéra a kéltére, kinek
emléke mintha itt bolyongna a Duna-park féi kozt, fogolyként. Mint a ver-
sében megénekelt parkdr, gy maga a koltd is ,,a kisvdros Robinzona”-ként
figyelte, szemlélte, énckelte és élte meg a vildgot, a vidéket, amely
megkotte, el nem engedte, hiszen innen a kévesutak nem vezetnek messzi-
re. Itt, hol ,,minden haldlos mozdulatian” (Cséndes beszélgetés a Duna-
val), hol a magdny motoz a lapité szlik utcakdzokben, innen indult és itt tért
meg oveéihez.

Az 6sz képei ¢és a fik, melyek fol-folbukkannak soraiban, a magény és a
csond, a kiuttalansag kifejezdeszkozei Fehér Ferenc koltészetében. Az 6sz
hangulatfest6 elemként, a fak sorsanak vezérmotivumaként valtak koltésze-
tében hangsilyossa. Az 6sz képeit szdmos versében festi meg: pl.: ,,Megve-
i fekete dgyat az dlmos, bszi este” (Mokuskam viragai), ,,Ujra oktéber var
rdm a sarkon” (Vindoriton), ,,megsziilt, elnémult, félpuffadt a nddas ,/
reggelre arcdn jéglepel mereviilt.” (Egy Kis kiraly kunyhéjabél), ,,Csorog
az ablak, konnyes a sirkereszten a pléh/ hasztalan csérog./ Orék a csend és
a szél is orok.” (Oszi sugarozonben).
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Ugyanigy, ha szamba vennénk, 6sszeirnank mindazokat a fakat, melyek-
kel Fehér Ferenc verseiben olvashatunk, egész kis novénygytijteményt allit-
hatnank 6ssze. Akacok, eperfak, barack-, orgona és nyarfa, platanok, néha
palmak, cédrus, fligefa, de leginkabb akac, szaraz, szomoru, szikar, éreg...
akacok, megszemélyesitoi a koltd érzés- és gondolatvilaganak.

Az elmult tiz év, mely Fehér Ferenc halala 6ta eltelt, valahogy igy nehe-
zedik rank, mint ahogyan a parkdrre rakoviilt szotlansaga, maganya, multja.

A Duna-parkbdl hianyzo szobraként is megidézhetjiik ezt az dsz manot
(a parkort), s még megannyi mas Fehér Ferenc altal megrajzolt alakot.

Megidézhetjiik a koltét és koltészetét irodalmi esteken, tanulmanyokban,
tanorakon és tankonyvekben; versmondokeént, kritikusként, tanarként, diak-
ként, mert egy-egy koltéi opusnak igen sokpolusi megkozelitése lehetséges.

Most Fehér Ferenc koltészetét egy kevésbé szokvanyos szemszogb6l, a
tanar vagy azt is mondhatjuk a tankonyv szemszogébdl vizsgaljuk meg.
Ugyanis tekinthetjiik egy tarsadalom altal alkalmazott értékmérének, mér-
cének azt, hogy egy kolto életmiive bekertil-e vagy nem keriil be, és ha igen,
akkor hogyan az anyanyelvi tantervbe és tankonyvekbe. Ettdl is figg(het) a
koltd (el)ismertsége.

Fehér Ferenc fai és 6szi hangulatképei jelen vannak olvasokonyveink-
ben. Hogy koltészetének mégis mely darabjai, részei valtak és valnak részé-
vé a néhany évvel korabbi és jelenlegi didksdg irodalmi miiveltségének —
ennek bemutatdsara tesziink most kisérletet.

Az elmult két évtized olvasokonyveinek (kb. 40 darab) atlapozasa utdn
‘megéllapithatjuk: sajnos csokkent azon verseknek a szama, melyeket az al-
talanos- és kozépiskolasok olvasokonyveikben megtalalhatnak. A nyolcva-
nas években talan kétszer annyi Fehér Ferenc-vers volt szerves része foleg
az altalanos iskolai oktatasnak, mint napjainkban. Ezen allitasunkat az alab-
biakban tényekkel tdmasztjuk ala.

Ismeretes, hogy tanterveink alapjan az altalanos iskolaban szovegeket ta-
nitunk, a kozépiskolaban pedig irodalomtorténetet, igy ilyen szempontok
meriilnek fol valésziniileg a tankényvszerz6kben is az olvasokonyvekbe ke-
riilé szévegek kivalasztaskor. Az altalanos iskolai tankonyvekben inkabb te-
matikus szempontok alapjan keriil be egy-egy szerz6 miive, a kdzépiskolai
konyvekbe pedig egy-egy irodalmat, irodalmi korszakot leginkabb prezen-
talo alkotd(k) miivei koziil a legjelentdsebbek és a legjellemzébbek.

Mint mar emlitettiik, nagyon sziik azon Fehér Ferenc miiveknek a szama,
amelyeket az elmult kozel hiisz esztenddben a tantervkészitok és tankonyv-
irok méltonak talaltak arra, hogy az altalanos vagy kozépiskolas didkok elol-
vashasséak azokat. Az altalarios iskolasok a Repiilégépen, Ujévi kiszonts,
Hintazas, Egy draga arc, Szeptemberi atravalé, Kukoricapattogatas,
November végi fohasz, , Bacskai tajkép (alsé osztaly); Apam citerdja,
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Daru-ballada, Utam, Dal édesanyamrél, A tanyasarkon (fels6ben) cimii
versekkel taldlkozhattak. A kozépiskolasok csupan harmadik illetve negye-
dik (iskolatipustdl fiiggben) osztalyban talalkozhatnak Fehér Ferenc nevével
a jugoszlaviai magyar irodalmat targyalvan. Koltéményei koziil a Gyertya-
lang, a Nyelv és varazs, Szenteleky, Lakodalmi fénykép, Bacskai szimfo-
nia cimiicket talalhattuk meg az elmult id6kben olvasékonyveinkben.

A szerb tannyelvii osztalyokban viszont az a szerencsés megtiszteltetés
jutott Fehér Ferencnek, hogy a magyar (a jugoszlaviai azaz vajdasigi €s
anyaorszagi) szerzOk kozil csupan az 6 Bacskai tajkép (Backi pejsaz) ci-
mil versét olvashatjak a altalanos iskola negyedik osztilyosai Stevan
Rai¢kovié¢ forditasaban. :

Az altalanos iskoldsok az elmult években szinte minden évfolyamon
megismerkedhettek egy vagy t6bb Fehér Ferenc-verssel. Példaul a Kaszas
Klara és Odri Zséfia Olvasokonyv az altalanos iskolai nevelés és oktatds 3.
osztalya szamara 1980.-ban az (jvidéki Tankonyvkiadé Intézet altal kiadott
kotetben harom koltemény is volt: Szeptemberi ttravalé, Kukoricapatto-
gatas ¢s a November végi fohasz. A leghijabb, a ma érvényben 1€vé tanter-
vek alapjan irt és szerkesztett tankonyveinkben masodik osztdlyban az Egy
draga arc, negyedik osztadlyban a Bacskai tajkép, hatodikban az Apdm ci-
teraja, hetedikben pedig a Daru-ballada cimii verseket olvashatjak a dia-
kok, vagyis osszesen négy szoveget.

A versek rendszerint irodalomelmélet: fogalmak elsajatittatdsanak kiin-
duldpontjai, illetve a tanulok szovegelemzési képességeit hivatottak fejlesz-
teni. A kiilonb6z6 kiadast évszam koétetek masfajta feladatokat adnak a
tanterv altal el6irt Fehér Frenc-vershez.

Erdekes megfigyelni, hogy a Satai Pal altal jegyzett hatodikos olvaso-
konyvben hogyan jelenik meg Fehér Ferenc 1985-ben és 1996-ban. A Fehér
Ferenccel vald ismerkedést 1985-ben az életrajzi adatokkal kezdik a tanu-
16k, mig az 1996-o0s tankonyv az életrajzi adatokat a mi utan kozli. Ha §sz-
szevetjiik az életrajzi adatokat, akkor a korabbi keltezésii Fehér Ferenc iro-
dalmi estjeinek szinhelyeit részletezi, megemliti a Miroslav Antiétyal k6zo-
sen kiadott Szinek és évek c. kotetet; addig a kés6bbi kiadash olvasdkonyy
a kolto koteteit sorolja 61 (tehat t6bb targyi tudast ad és kér szdmon). Az
1985-6s tankonyvben az Apam citeraja és az Utam cimil verseket talaljuk.
Az Apam citeraja cimilben a hasonlatot figyelteti meg a tankényv szerz6-
Je a didkokkal. ,,A kolt6 célja nemcsak az, hogy bemutassa a hangszert, ha-
nem az is, hogy az olvaséban olyan hangulatot keltsen, mint amilyent 6 érez
a régi hangszerre gondolva.” — irja a kotet szerzdje, majd részletezi a szo-
vegben talalhatd hasonlatokat. Végil kovetkeztetésképpen meghatarozza
hasonlatot, utalva a kéznyelvi hasonlatokra is. Ehhez kapcsolodo feladato-
kat kapnak a tankonyvet hasznalok a szovegfoldolgozas végén.
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Az Utam cimi vers kapcsan a tanulok a megszemélyesitést ,,gyakorol-
jak”. Vagyis Fehér Ferenc kélteménye szolgal példaként a megszemélyesi-
tés elsajatittatasahoz. Ez a fogalom valdsziniileg mar nem ismeretlen a ha-
todikosok szamara, de ekkor nevezik és hatarozzak meg, illetve ekkor valik
tananyaggé. A Feladatok soraban a vers hangulati elemeit vizsgéltatjdk meg
a tanulokkal, illetve a megszemélyesitéseket kell kikeresniiik a szovegbdl.
A kolteményt Vaszary Janos Szegény ember cimii festményének reproduk-
cidja illusztralja.

Az 1996-0s olvasokonyv, melyben csupan naz Apam citeraja cimii vers
talalhatd, mar nem taglalja kiilon a hasonlatr6l sz616 tudnivalokat, viszont
Beszélgessiink a miirél cimmel hasonlattal kapcsolatos feladatokat ad a di-
akoknak. PL.: ,,Keresd meg ezeket a hasonlatokat, és hatarozd meg hangula-
tukat.”, A citera hangskalajat is megfigyelteti a tanulokkal a tankdnyvszer-
z6. A két tankdnyv lényegében hasonlé feladatokat ad a vers kapcsan a ta-
nuldknak, csupan a targyi tudast kozld rész marad ki a késébbi kotetbdl.

A kozépiskolai olvasokdnyvekben harmadik illetve negyedik osztalyban
~ jelenik meg Fehér Ferenc koltészete. Mivel itt mar irodalomtdrténetet tani-
tunk, igy a koltot a jugoszlaviai azaz vajdasagi magyar irodalom képviseldi
kozt targyaljuk. Mint az altalanos iskolai olvasokonyveknél, itt is kimutat-
hat6 a szdvegesokkenési tendencia. Mig az 1977-ben kiadott dr Bori Imre
altal irt Irodalom és miivészet a szakiranyu kozépiskolak III. osztalya szé-
maéra cimii tankdnyvben harom verset is olvashattunk (Bacskai tajkép, La-
kodalmi fénykép, Gyertyalang); addig a legfrissebb negyedikes olvaso-
konyveinkben csupdn a Szenteleky cimii verset talaljuk. Ha dsszevetjiik a
leghjabb negyedikes Olvasokdnyvet a korabbi, 1989-ben az ujvidéki Tan-
konyvkiado6 Intézet altal kiadott és dr Bori Imre 4ltal irt Olvasokonyvet po-
étikai fogalmakkal a kozépfoka oktatas és nevelés III. osztalya szamara ci- -
mii tankdnyv ide vonatkozo adatait, akkor az alabbi kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

1. Az életrajzi adatokat a negyedikes Olvasokonyv a verset megel6zden
kozli. A harmadikosban viszont a verseket és azok magyarazatat koveti egy
rovid bibliografia. ,

2. Mig a harmadikos Olvasdkényvben tényszeriien felsorolt életrajzi
adatokkal talalkozunk, addig a negyedikes Olvasokonyv szerzdje Fehér Fe-
renc jsagiroi és miiforditoi tevékenységét is hangsilyozza, s inkabb a ver-
sek élmény-, érzés- és hangulattartalmairdl szol.

3. A szovegeket kovetd Magyarazat részletezébb a negyedikes Olvaso-
konyvben, a harmadikos Olvasékonyv Magyarazata csupan a szovegek szii-
letésének koriilményeit taglalja. A negyedikes kotet viszofit részletes vers-
elemzést kozol a Szenteleky cimii kolteményrdl. Kovetkeztetésképpen: a
targyi tudas fontossaga kozépiskolaban is megno.
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4. A Feladatok kérdései tobb munkat adnak a harmadikosok szamara. A
negyedik osztalyos Olvasokonyv kevesebb, de dtfogobb Feladatokat 16 a ta-
nulékra.

5. Egészében véve a Szenteleky cimii vers kapcsan Szenteleky Kornél
tevékenységét is méltatja a tankonyvszerz§ Fehér Ferenc kéltészete kap-
csén.

6. A harmadikos olvasokonyvben helyet kapott Fehér Ferencnek egyik
szdmunkra taldn legfontosabb verse: a Nyelv és varazs, amely sajnalatos
modon kimaradt a negyedikesbél.

Lathattuk: kézzelfoghatéan csékken a Fehér Ferenc-versek szama olva-
s6konyveinkben. Az életrajzi adatok koziil is mas-mas tények, adatok vol-
tak ,,tankényvszeriiek” tiz vagy hisz éve, mint ma. Irodalmi iranyzatbeli
valtozasokat is tiikroznek a tankonyvszerzok szovegekhez irt magyarazatai.

Fehér Ferenc koltészetének csupdn aprébb mozzanatai bontakoznak ki a
tanuldk elétt, amennyiben csak az olvasékonyveiket forgatjak. Bizunk ben-
ne: magyartanaraink modot ¢s id6t taldlnak arra, hogy a tantervi elvardso-
kon tul Fehér Ferencnek még néhény versét megismertessék diakjaikkal.
Még szerencsésebb lenne, ha a kolté koteteit forgatna a didksdg, s azokbol
kedve szerint olvasna.

Mert a kolt6 kiskiralyként, torony6rként vagy parkdrként erre var.

Az élet szomoru jaték,

hazak tovében elkiszo drnyék;
kereszteld, majalis, bucsa és vasar —
valakit mindig csak vartal, vartal...
tavaszi vasarnap, orgonaillat —

valaki mindig csak elhagy, itthagy...
Sargul6 fényképek, délutin cséndje —~
0, hogyha valaki néked is koszonne!...”
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SZEMLE

BOLYAI FARKAS: DRAMAK

Sajto ala rendezte, a kisérétanulmanyt és a jegyzeteket irta: Borbely
Szilard

Debrecen, Kossuth Egyetem Kiadd, 1998, 343. old.

Csokonai Konyvtar, Forrasok, Régi kortarsaink, 3.

BOLYAI FARKAS DRAMALI
Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1999, 285. old.

Egy évnyi eltéréssel, egymasto]l nem fuggetleniil, de eltérd célzattal 14-
tott napvilagot Bolyai Farkas dramdinak debreceni és marosvasérhelyi ki-
adasa. Amig a debreceni kiad6 a kritikai kiadds apparatusat alkalmazva, a
teljesség igényével adja kozre Bolyai Farkas eredeti dramai szovegeit, ad-
dig a — kritikailag pontositott szovegeket felhaszndlé — marosvésarhelyi val-
lalkozas ,,mai olvasatukat” juttatja el — céljai értelmében — az ,,érdeklddd ol-
vasékhoz, Bolyai szellemét apolo értelmiségieckhez”. Logikusan kévetkezik
mindebbdl, az elsdsorban szakmai érdeklédésre szamot tarto debreceni ki-
adasban Bolyai dramai (a sziikségszeri emendacioktol eltekintve) eredeti
helyesirdsuknak és a korabeli tipografiai eljarasoknak megfelelen lattak
napvilagot, mig a ,helyi nagysag” elétt Gjrakiadassal tisztelgd marosvasar-
helyi Mentor Kiadé a szovegértelmezés mentén haladva, mai atirdsban tet-
te kozzé dket. Ez utobbi konyvbol természetszeriileg elmarad a kritikai ki-
adas szoveggondozdjanak és szerkesztdjének, Borbély Szilardnak iroda-
lomtorténeti és szévegkritikai tanulménya, valamint kiadastorténeti jegyze-
te. Mindkét kiadas tartalmazza Bolyai Farkas Ot szomorajatékat (ill.: Ot
Szomord Jaték: Pausdnias vagy a nagyravagyas aldezatja, II.
Mahomed [ill.: Mohamed] vagy a dicsiség gyézedelme a szerelmen, Ke-
mény Simon vagy a hazaszeretet dldozatja, A virtus gyézedelme a sze-
relmen, A szerelem gyézedelme a virtuson) és A parisi per cimii szinmi-
vét, a szerzd olvasohoz (ill. a nyilvanossidghoz) intézett eloljard beszédeivel,
miiveihez kapcsolt jegyzéseivel, igazitasaival és errdtdival. A marosvasar-
helyi kotethez Kuti Marta szerkeszt fiizott a kiadas kortilményeit és jelle-
gét taglalo jegyzetet.

Az Ot szomorujaték 1817-es és A parisi per 1818-as szebeni, illetve
marosvasarhelyi kiaddsat kévetden Bolyai Farkas munkai két izben jelentek
meg: a II. Mohamed 1899-ben, Heinrich Gusztav kiadasdban Budapesten
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és A périsi per 1984-ben, a Magyar dramairék, 19. sziazad-sorozatban,
Nagy Péter jegyzeteivel. A kiadastorténeti adatok taniisiga szerint A parisi
pert 1938-ban eldadték a budapesti Bolyai Féreal tanuldi. Borbély Szilard
Kisfaludy Kéaroly téma-feldolgozasait is — a korszak tagabb eredetiség-fo-
galma értelmében — a Bolyai-szovegek (II. Mohamed és a Kemény Si-
mon) kozvetett szinpadi megjelenitéseinek tekinti. Mindezekbdl az adatok-
bol kitlinik, Bolyai hatastorténeti jelentosége a magyar (drama)irodalom
alakuldsara nem jelentds, €s a tagabb értelemben vett befogadoi horizontok-
ban sem frekventalt. Ugyanakkor Feny6 Istvan a kotetrd] irt kritikai jegyze-
tében (Irodalomtérténet, 1999, 3., 479-480. 0.) megkérdojelezi Borbély-
nak azt az irodalomtorténeti recepciora vonatkozo allitasat, miszerint az
,.kényszerlien vak” volt és , filologiai adalék”-ként kezelte a Bolyai-életmii-
vet. Ellenvéleményének alatamasztasaul — a Borbély Szilard altal is kiemelt
0jabb kutatasok, Nagy Imre (1993) és Rohonyi Zoltan (1996) munkdi mel-
lett — Horvath Janos, Kerényi Ferenc, Nagy Péter és Pandi Pal Bolyai-értel-
mezésére hivatkozik, s megallapitja: ,,Bolyai méltatdi koziil senki olyan cse-
kélyre nem szallitotta le drdmainak értékét, mint az utdszo szerzdje.” Tény,
hogy a tanulmanyaban el6fordulé hivatkozasok ardnya is arr6l gydzhet meg
benniinket, hogy a Bolyai-recepcio a mitvek létrejottétdl szamitott tobb mint
180 év alatt mégsem volt olyan elhanyagolhatdan jelentéktelen, mint ahogy
a szerzo éllitja (hidnyolhatjuk is a kritikai kiadasbol — a ,,felhasznalt legfon-
tosabb szakirodalom” helyett — a komplexebb igénnyel osszeallitott Bolyai-
bibliografiat), masrészt Borbély Szilard Bolyai Farkas szellemi arcképét
festd kutotanulmanyaban nem az életmti értékbeli leszallitdsanak szandékat
hanem az 1j diskurzusba helyezés igényét fedezziik fel. A Bolyai-dramak
sajatos diszkurziv tereként a nyelvhasznélat és az individuumfelfogas ne-
hézségeit emeli ki az 1810-es évek korszakvalté tendenciai kozepette, egy
olyan alkot6 esetében, aki ,egy természettudomanyos iskolazottsagi gon-
dolkodasszerkezet” felol érkezve szembesiil ,,az irodalmi beszéd keretei ad-
ta lehetdségekkel.” Igazat kell adnunk ugyanakkor az utdszé szerzdjének
abban, miszerint Bolyai darabjai ,,Kisfaludy Karoly fel6l olvasva” kissé hat-
térbe szorultak a magyar irodalomtorténeti értelmezések rendszerében és
valos helyiiket a legijabb kutatasok jelolték ki irodalmunkban, mindenek-
elott Nagy Imre korszakmonografiaja (Nemzet és egyéniség, 1993), mely a
korszak dramairodalmat — a hazafisag, a lojalitas és az individuum problé-
majaban jelolve meg a dramai szituacid étrejéttének gocpontjait — tudattor-
téneti szempontbdl vizsgalja.

A kiadéi jegyzet (hatso feddlap) tanisiga szerint, a Forrasok sorozat
megjelentetésének célja, hogy a tudomanyos kutatas és az oktatas szamara
is hozzaférhetové tegyen olyan szovegeket, amelyek csak kéziratos forma-
ban léteznek, nem (illetve alig) hozzaférhetdek. A kodzreadas igy a feltaras
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és a felfedezés szandékat is magaban foglalja. Borbély Szilard 6sszegezé-
sében kifejti: ,,Bolyai dramdinak tijra hozzaférhetdvé valasa talan felerdsit-
heti azoknak a kutatasoknak Ujraértelmez6, korszakmeghatarozé tendencia-
it, amelyek a részben vagy egészében elfeledett munkaknak a hagyomany-
térténésbe vald bevonasaval az egyes miiveknek a szdvegekre koncentrald
megismerését lehetové teszik.”

A tudomanyos kutatasokra apelldlé — szakmai szempontb6l nagyon
hasznos és korszerii — debreceni kiadas mellett, nagy jelent6séget kell tulaj-
donitanunk a rea tdmaszkod6 marosvasarhelyi irodalomnépszeriisité Bo-
lyai-kiaddsnak is, hisz igy irodalmunk egy specifikus dramai opusa valik el-
tér6 igényii befogadoi kozosségek szamdra egyarant elérhetdvé.

BENCE Erika

SZINHAZ ES RITUS
100 éve sziiletett Tamasi Aron, szerk.: Visky Andras

Tamasi Aron Allami Magyar Szinhaz, Jokainé Laborfalvy Réza Szin-
hazpartolé Alapitvany, Sepsiszentgyorgy, 1997 141 1.

Tamasi-Ujraolvasé az a Visky Andras szerkesztésében megjelend karcsu
kotet, amely az ir6 sziiletésének centenariumaéra késziilt dolgozatokat teszi
kozz¢ azzal a céllal, hogy egy félreértett, tévesen értelmezett dramai €letmi
hiteles képet ismerjiik meg. A magyar dramairodalom torténetében Tamasi
esete nem egyediilalld, Csokonaitdl szinte napjainkig, de akiar Hubay Mik-
16sig, s6t Nadas Péterig sorolhatok a dramairdk, akiknek miiveit vagy nem
jatszottak, vagy ha jatszottak, akkor nem az iréi szandék, hanem az érvé-
nyes, divatos szinhazi kanon szerint értelmezték Sket. De Tamdsi esete a
szamos hasonlé kéziil is talan a legkirivobbak kozé tartozik. Afféle jopofa
erdélyi népszinmiiként, stilizalt gobétorténetként jatszottak dket, holott...

Nos, errdl a holottrdl szol ez az okos kétet, melyben Visky Andrasnak
(1957) a Tamasi-dramakat és a magyar szinhazi tradiciot dsszevetd beveze-
t6je és Tamasi-miivek ritualis jellegét vizsgald dolgozata mellett néhany ro-
maniai magyar kutato, tudés, Biré Béla (1947), Keszeg Vilmos (1957, Lang
Zsolt (1958), Selyem Zsuzsa (1967), Sebestyén Rita (1971) és Klein-Varga
Noémi (1972) irasa talalhato.

A szerkesztd Visky Andras, kiilonben koltd, esszéird, dramaturg beveze-
t6jében (Mitosz és zsaner) miutan bemutatja Tamasi szinhazeszményét,
mely szerint az Enekes madar, a Tiindoklé Jeromos, a Vitéz lélek, a Csa-
l6ka szivarvany és a Hullimzo vélegény irdja a szinhazi hagyomany és a
harmincas-negyvenes évek- darabirasi és eldadascsindlasi gyakorlataval
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szemben 11j szinpadi format érez magahoz kozelinek, autentikusnak, azt,
amely (ahogy a kotet mottdjaban olvashatd) ,,nem a tények miivészi szer-
kesztése folytan sziiletik meg, hanem olyan koltdi mil lesz, melynek szar-
nyal0 szertartasa alatt blivolet széllja meg a nézf letkét, és édes megrette-
néssel fogja érezni, a szentek vagy a madarak soraba keriilt”, Visky George
Banu, Périzsban €16 roméan szarmazasu szinhazesztéta meghatdrozasat hasz-
nalva az emlékezés szinhazanak nevez, de — fejti ki frasa zarérészében — ezt
a kortars magyar szinhaz nem ismerte, s ezért 6nmagahoz hasonitva megha-
misitotta Tamasi Aron a szokvanyostl merdben eltérd miiveit. -

Az emlékezés szinhdza, szemben a torténelem szinhdzéaval, melyben a
»$20 uralkodik a kép felett (...), a szonak van kitiintetett szerepe, az elbadas
tobbi eleme (kép, gesztus, diszlet- és kellékvilag, zene stb.) arra hivatott,
hogy mintegy kisérje és illusztralja a jaték szovegét”, az emlékezetre apel- -
1al, ,,a sz6 elé a képet helyezi ugy, hogy a nyelvi elemet egyszersmind a ze-
neihez kozel all6 funkcioval ruhdzza fel”. A dramaird, akinek legfébb kife-
jezési eszkodzei a szavak, varatlanul Gigy dont, hogy szamara a szavaknal
fontosabb az a mitoszvilag, amit az archaikus emlékezet 6riz. S ilyenforman
Tamasi szinhazidealja valdban, ahogy Németh Laszl6 vette észre, ,,csaknem
hagyomanytalanul jelent meg” a magyar szinhazi életben, amely képtelen az
ir6 elképzelése szerint megjeleniteni miiveit, s ezért székely népszinmiivek-
ként tolmacsolja (sajnos, joszerivel még manapsag is) oket.

(Zarojelben, de mindenképpen megemlitésre érdemes adat kiivankozik
.ide. A Szabadkai Népszinhaz if]. Szabo Istvan rendezésében vitte szinre az
Enekes madarat 1971. oktéber 9-én. S emlékeim szérint a 43- -szor, 0ssze-
sen tobb mint tizenkét ezer nézo jatszott eldadasban, melynek fobb szerepe-
it Arok Ferenc, Kasza Eva, Santha P. Lajos, Versegi Jozsef, Dor6 Emma és
Heck Paula alakitottak, a rendez6nek sikeriilt elkeriilnie a népszinmtivekre
jellemz6 provincializmust és f6ldhoz ragadt komédiazast, és néhény jelenet-
ben rataldlt arra a sziirrealis kozlésformara, ami mér egészen kozeli a drama
vilagaval. Sajnos, a Tamasi-irodalom nem tud err6l az el6adasrdl.)

Tamasi a harmincas években feltiinG artaud-i szinhéazfelfogassal szink-
ronban fogalmazza meg sajat elképzelését, hogy a magyar szinhaz is tudjon
ne csak ,,az értelem szdméra”, hanem ,,az idegrendszemnek” is beszélni. S
vallja, hirdeti ezt abbol a felismerésbél kiindulva, hogy ,,a katedra-szinpa-
don”, igy nevezi a hagyomanyos szdszinhazat, a megszaporodott szavak ki-
szoritjak a szinhazat egykor 1étrehozé mitoszvilagot, s ezzel a szinhéz iden-
titasanak meghatdrozé eleme veszik el. Az tortént, amit egyik darabjanak
hése ekképpen fogalmaz meg: ,.De vigyazz a szavakra, uram, mert a Iénye-
get eltakarjak, s kozben figyelmeddel egyiitt megeszik egész élted”.

Pontosan ez tortént a Tamasi-féle szinhdzzal: megette a szoszinhaz.
Meddo6 eréfeszités maradt csak, az, amit — miként Schopflin Aladar irta —
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Tamasi akart: ,,a realitist 6sszehozni a meseszertiséggel”. Hiaba latja az el-
mélet Tamésiban a magyar Lorcat, ha a magyar szinhaz a legjobb szandék
mellett sem képes atlépni sajat amyékat, s az iré szandékanak megfeleld for-
méban jatszani miiveit. Holott, szogezi le irasa zarérészében Visky, arra,
hogy a Tamasi-féle szinhaz megvaldsithaté-e, nem az okos tanulményok
fogjak megadni a valaszt, hanem egy szinhazi elédas.

Ettol fiiggetleniil természetesen sziikség van a miiveket elemzo, lényegii-
ket megmutaté dolgozatokra. Olyanokra, amilyenek ebben a kotetben olvas-
hatok.

Klein-Varga Noémi az archetipusokat és archeszituaciokat vizsgalja Ta-
masi dramdiban. Az Osvigasztalasban példaul miutdn megvizsgalja a mit
ériasszimbolumait (tz, f6ld, vér, bor, gyermek), s ezek dramabeli viszo-
nyat, arra kévetkeztetésre jut, hogy ez a mii ,,az antik tragédiakkal és a ko-
zépkori misztériumjatékokkal mutat rokonsagot”, a talan elismertebb Tamé-
si-miivet, az Enekes madarat, pedig annak alapjan, hogy benne az allat-
szimbolika dominal, ,,inkabb a népmesékkel, a mesék viladgaval” 1atja roko-
nithaténak. E két drima mellett a tanulmanyiré altal elemzett mas Tamasi-
dramaékat is vizsgalva végiil arra az altalanos, a Tamadsi-féle dramaturgiara
jellemzd kovetkeztetésre jut, miszerint az iré ,,otthonosan és autentikusan
mozog az egyetemes hagyomany eszkoztaraban, amellyel nagyszertien 6sz-
sze tudja kapcsolni a magyar népi hagyomany elemeit”. Ennek szinpadi
kozlésére azonban a magyar szinhdz nem tudott az ir6 tarsava szegddni.

Keszeg Vilmos a Tamasi-miivek vilagképét vizsgélja, mindenekel6tt a
mitosz felhasznalasanak aspektusabol. Sebestyén Rita hdrom tételre épiild
irasa a ,,gesztus”, a ,,megnyilatkozas” és az ,,épitmény” szempontjabol val-
lalkozik a mindenrdl (élet, halal, szerelem és hit kérdéseirdl) sz60l6 Osvi-
gasztalas ujraolvasasara, hogy dolgozata zdromondataban leszogezze »AZ
Osvigasztalas a Yermahoz és a Vérnaszhoz hasonlatos. Tamasi Aron igy
olvasandé”. Visky a kotetben levé masik irasaban (A szinhaz mint ,,ésvi-
gasztalas”) Tamasi Osvigasztalas c. miive eléadhatésaganak lehetdségeit
keresi. Biré Béla pedig a Tamasi-féle szinpadi mitvek dramaelméleti meg-
hatarozasara, besorolasara tesz érdekes kisérletet. Selyem Zsuzsat a miivek-
ben megnyilvanul6 humor, irénia és poén Tamasi Aron-i valtozatai érdek-
lik. Lang Zsolt pedig az Enekes madar nyelvanyaginak szinhazteremtd,
eléaddsformalé jellegérdl ir. S megéllapitja a sajatos Tamasi-féle dikciérol:
,Igen, a mondatok, a szavak, a beszéd, a nyelv sugarz6, delejezd ereje — a
Tamasi-titok. Pontosabban ez a nyelv 6rzi a titkot, taplalja a misztériumot.
A Tamasi-szinhaz titkat is. Nyelvében van a darab misztériuma, sziirrealiz-
musa, csodaja, szimbéluma, meséje, tartalma”. Tamasi szinhéza a nyelv
szinhaza, a ,,nyelv tere mint szinhazi tér, a nyelv rendje mind szinhazi rend,
a nyelv szcénai mint szinpadi szcéndk” mitkodnek.

T124



A tanulsagos, elméletileg alapos dolgozatokat kovetSen a kotetben idé-
zetek olvashaték Tamasi Aron nyilatkozataibél, cikkeibdl, amelyekben ar-
ol a szinhazeszményrdl vall, melynek kozelebbi meghatirozasara, eiméleti
koriiljarasara a magyar drama- €s szinhaztorténet szempontjabol fontos ta-
nulmanykatet vallalkozott — sikerrel.

GEROLD Laszlo
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