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VAJDASÁGI MAGYAR ÚJRAOLVASÓ I.* 

BÁNYAI JÁNOS 

A MEGÉRTÉS JELZÖLÁMPÁI 
(Az újraolvasó-konferencia elé) 

Az újraolvasó konferenciát bejelentö körlevélben fogalmaztuk meg, 
hogy a hatvanas-hetvenes évek fordulóját a magyar irodalomtörténet- és kri- 
tikaírás szinte egybehangzóan a váltás, a„korszakváltás" éveinek tekinti: a 
késömodern és a posztmodern határvonalának. A váltás igényét Orbán Ottó 
verírásának „fordulata", Tandori Dezsö és Petri György elsö meg második 
verskötete jelentette be, de felismerhetö volt abban is, ahogyan Nemes Nagy 
Ágnes fellazította verseinek szigorú jambikus sorszerkezetét és ezáltal nem 
a személyes, hanem a költöi énnek a lírai objetivitásból és nyelvi meghatá- 
rozottságból kihallatszó hangján szólaltathatta meg a késömodern poétikát 
egyszerre megerösítö és problematizáló versét. 

Hans Robert Jauss az „irodalmi posztmodernség" korszakkúszöbét vita- 
tó „visszapillantó" tanulmányában jegyzi meg, hogy „Az avantgárd 1965 
köriili lázadása ... abból a tudatból táplálkozott, hogy egy olyan modernség 
végpontján áll, mely már kimerítette önmagát. Az újnak, aminek az immár 
klasszikus modrernségröl való leválásából kellett kifejlenie, még nem volt 
programszerúen egységképzö alakja: csak abban volt egyetértés, mi az, ami 
elbúcsúztatandó, nem abban, mi lehetne a nyeresége egy posztmodern esz- 
tétikának." (Hans Robert Jauss: Recepcióelmélet — esztétikai tapasztalat — 
irodalmi hermeneutika. Osiris Kiadó, Budapest, 1997. 216. old.) Tandori, 
Petri, Nemes Nagy (és mások) irodalmi igénybejelentéséböl is a„modern- 
ség végpontjának" felismerése, vagy megsejtése olvasható ki, bár semmi-
képpen sem az avantgárd 1965 köriili lázádásának erejével és harsányságá- 
val. 

A Töredék Hamletnek (1968) a késömodern poetika próbatétele. Ben-
ne és Petri György Magyarázatok M. számára (1971) címú kötetében, 

* Újonnan induló irodalmi tárgyú tudományos konferenciasorozat elsö tanácskozásának 
anyaga. A tanácskozásra 2000. febr. 10-11-én keriilt sor a Magyar Tanszéken. 
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nem beszélve Nemes Nagy fellazított jambusáról, a késömodern poétika áll- 
ja még a próbát, de fenntarthatósága fáradtságát már nem rejtheti szem elöl. 
Tandori második kötete, az Egy talált tárgy megtisztítása (1973) szakít 
majd ezzel a poétikával, de közel sem véglegesen. És hogy ez a szakítás 
semmiképpen sem „leválás" a klasszikus modernség utolsó szakaszáról bi- 
zonyítja Tandori Dezsö A mennyezet és a padló (1976) címú, ritkábban 
emlegetett, szonettezö verskötete, miként Petri György elmozdulása is a po- 
litikai költészet, és ezáltal a„második" (nem kimondottan irodalmi) nyilvá- 
nosság felé. Az irodalmi posztmodern mégiscsak késleltetve, de nem meg- 
késve jelenik meg a magyar irodalomban; ha nem az irodalmi gondolkodás- 
ban, az „írásban", a„nyelviség" új horizontjain mindenképpen. 

A hatvanas évek második fele, majd a hatvanas-hetvenes évek fordulója 
a jugoszláviai magyar irodalomban is, miként, Jausstól tudjuk, Európában, 
és példáink mutatják, a magyar irodalomban, a„váltás" jegyeit viseli ma- 
gán, mind a lírai beszédmód, mind a narratív nyelv- és világtapasztalat ala- 
kulástörténetében. Ezért látszik most, a század- és ezredvégen értelmes vál- 
lalkozásnak, írtuk ugyanabban a körlevélben, „újraolvasni" a „korszakvál-  
tást" jelzö, vagy — enyhébben szólva — a váltás igényét bejelentö múveket. 

Érdemes, egészen röviden elidözni az „újraolvasás" múveletének egyik 
lehetséges értelmezése mellett. Az „újraolvasás" a hermeneutikára és a re- 
cepcióelméletre alapozó irodalomtörténet múfaja, ezzel egyútt az irodalom- 
történet sajátos beszédmódja. Tárgya a hagyomány, teóriája és kritikája pe-
dig a hagyomány megértése és újraértése. Másként fogalmazva, az „újraol- 
vasás" a jelent és a múltat építi egymásba. Ilyen értelemben olvasói straté- 
gia, melynek sajátos olvasásalakzatai vannak. 

Az olvasó (és az olvasás) ideje mindenkor a jelenidö, az olvasmány (az 
olvasás tárgya) múltidejú. Amit egyszer már olvastunk, azt olvassuk újra. 
A régi olvasatot az újjal szembesítjiik. Nem a régi igazolását várjuk el az 
újtól, nem is a régi visszavonását. Ami egyszer megtörtént, nem ismételhe- 
tö meg, és nem is rekonstruálható hiánytalanul. Az újraolvasás ezért nem 
rekonstrukciója a korábbi olvasásnak, de nem is fi.iggetleníthetö töle. 
Másszóval, az újraolvasás irodalomtörténeti beszédmódként „hídverés" a 
múltbeli és a mostani értelmezés között. A múltbeli olvasat legtöbbször 
nem a mi olvasatunk. Mások kanonizált értelmezéseivel, legtöbbször tekin- 
télyt parancsoló hagyományként kerúl hozzánk a mú, ám amint „nekúnk 
szól" a korábbiaktól eltérð értelmezési horizonton jelenik meg, kanonizált- 
ságán és tekintélyén rések, repedések keletkeznek. Ebböl az aspektusból az 
újraolvasás akár az idegennel, a Másik beszédével való szembesiilést is je- 
lentheti. 

Az újraolvasásnak van azonban egy kiilön feltétele is. Nem minden régi 
szöveg és míí alkalmas az újraolvasásra. Alkalmasságát a jelen mondja ki, 
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és eközben rendszerint nincs tekintettel valamely szöveg vagy mú régi „al- 
kalmasságára". A múltban, amit az idö mélyének is mondunk, a jelennel 
szemben, ami az idö felszíne, elképesztöen nagy számban vannak szövegek 
és múvek, amelyek alkalmasságát az újraolvasásra a jelen nem mondja ki. 
És ez nem mindig a régi alkalmatlansága, gyakran a jelen elfogultsága és 
elöítélete csupán. 

Irodalomtörténet azonban valóban nincs az újraolvasás múveletei nélkiil. 
Érdemes arra is odafigyelni, hogy mikor erösödik vagy erösödhet fel a je- 
lenben az újraolvasás igénye. Ennek több oka lehet. Köziiliik csak kettöt 
emelek ki, talán nem is legfontosabbakat. Amikor a jelenben míívek és szö- 
vegek olvasása problémát jelent, amikor az értelmezési stratégiák elbizony- 
talanodnak, amikor a kánonok újraértelmezésre szorulnak, amikor — egysze- 
rííen szólva — valami késziilöfélben van, és készíilödéšével nagy meg rejté- 
lyes dolgokat ígér, akkor sziiletik igény a régi szövégek és míívek újraolva- 
sására. Meg akkor, amikor egy irodalom, egy irodalmi kultúra léte keriil(t) 
veszélybe. Amikor korrodálódnak létfeltételei, amikor túl sokan kongatná- 
nak felette lélekharangot, amikor reális a valamely nagyobb irodalmi és kul- 
turális egységbe való beolvadás veszélye. Az újraolvasás az elsö esetben 
megerösíti a késziilödöt, a másodikban elodázná a katasztrófát. Az elsö az 
irodalom történetének folytonosságát, a második a megszakítást, a történet 
végét jelentheti. 

Annál is inkább, mert a századvégre a jugoszláviai magyar irodalom új, 
a korábbiaktól sokban eltérö helyzetbe keriilt. Ez a„helyzet" nem fiiggetlen 
a megelözö „helyzetektöl", sem a végét járó évszázad második évtizedének 
végén kezdödö folyamattól, amit a jugoszláviai magyar irodalom XX. szá- 
zadi történetének mondunk. Amiért irodalmunk „szituációja" most „új"-nak 
ítélhetö ebböl a történetböl következik, és többé-kevésbé szoros kapcsolat- 
ban van a század befejezö évtizedében lezajlott (irodalmi, történelmi, poli- 
tikai stb.) változásokkal és átalakulásokkal, melyeknek legtöbbje veszteség- 
gel járt. Ebböl következöen egyre siirgetöbb a kisebbségi (a jugoszláviai 
magyar) irodalom fogalmának és természetének, önmeghatározó metafórái- 
nak újrafogalmazása. Ezt az egyre siirgetöbb kihívást azonban mindenkép- 
pen meg kell hogy elözze a míívek, vagy a miívek egy csoportjának újraol- 
vasása. 

Az újraolvasással olyan kérdések birtokába juthatunk, melyekre lehet, 
hogy nem találjuk meg a választ, de a kérdés birtokában talán nem veszít- 
hetjiik el irodalmi tájékozódó képességiinket. 

Hol állunk tehát most, amikor a jugoszláviai magyar irodalom hatvanas 
évei néhány fontos szövegének újraolvasására vállalkozunk? Az újraolvasás 
e két oka köziil, melyik kényszerít benniinket a múltba? Az új igérete vagy 
a katasztrófa gondolata? És megtaláljuk-e a múltban a remélt válaszokat? 
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Megszólal-e, és ha megszólal, kit szólít meg a régi szöveg és míí? Képesek 
vagyunk-e hidat verni a múltbeli és a jelenben gyökerezö értelemezések kö- 
zött? 

Nem folytatom a kérdéseket. De annyit azért elmondok még, hogy távol 
áll tölem a katasztrófa hirdetése, még akkor sem, ha nem húnyok szemet, 
miként oly sokan teszik, az irodalmunkat és kultúránkat ért veszteségek lát- 
tán. Valóban hosszú a veszteséglistánk. És most nem az a kérdés, föként 
nem azon múlik a jövönk, hogy milyen mértékben kötelezziik el magunkat 
az éppen most tetszelgö aktualitás(ok) mellett, sokkal inkább az a kérdés, és 
talán a jövönk is inkább azon múlik, hogy mennyire vagyunk készek a régi 
szövegekkel, a régi múvel való találkozásra, egyszóval a hagyomány újra- 
olvasására, mégpedig azért éppen az újraolvasára, mert csak akkor értjiik 
meg magunkat a jelenben, ha meghallottuk a régiek hangját. És semmi sem 
múlik azon, hogy miként ítéljiik meg a régi hangokat. Mert magunkat hall- 
juk, önmagunkat a jelenben, ha a múlt hangját halljuk. És erre a hangra 
„hangolódik rá" a rejtélyesen és homályosan sokat ígérö jövö hangja. Azt 
már nem kérdezem meg, hogy sziiletnek-e, vannak-e ma ilyen sokat ígérö 
múvei az „új helyzetének" megértését egyelöre nem szándékosan, föként 
nem hátsó szándékkal elhalasztó jugoszláviai magyar irodalomnak. 

Az újraolvasó konferencia elgondolásunk szerint azt figyeli meg, hogy mi 
tekinthetö a jugoszláviai magyar irodalom (közel)múltjából „élö hagyo- 
mánynak", és mi felett járt el az idö, mert az „élö irodalmiság" a századvé- 
gen már nem választja (irodalmi) örökségének. Beszédhelyzetiink, azaz „új- 
raolvasó helyzetiink" nehezen feloldható paradoxona, mely akár kétségbe is 
vonhatja a vállalkozás értelmét, hogy az „élö irodalmiság" nevében szólunk 
és „olvasunk újra", holott éppen erröl tudunk a kelleténél is kevesebbet, 
minthogy éppen az „élö irodalmisághoz" köthetök jövöt kérdezö bizonyta- 
lanságaink és kételyeink. Ha a múltat emlegetjiik, és nem egyszerúen az oly 
fontos tényfeltárás szándékával, akkor — aligha kell még egyszer hangsúlyoz- 
ni — a jelenre kérdeziink, mert mindig a jelenben olvasunk, ha a régieket, ak- 
kor is a jelent, és mindig újra, magunk vagy mások után, mindig újra. 

Azt kérdezziik tehát az újraolvasó tanácskozás-sorozat elején, hogy 
mennyire vannak veliink a hatvanas évek, és ezzel egyiitt azt is, mennyire 
idegenedtiink el töliik. A kérdés nem szónoki, mert a megfogalmazható vá- 
laszok hozzá tartoznak ahhoz, amit meg kell érteni, hogy önmagunkat ért- 
hessiik (meg) a jelenben. 
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ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BORI IMRE 

AZ ÉG ÉS FÖLD NEGYVEN ÉV UTÁN 

Herceg János az 1920-es években a múvész létezési lehetöségeinek a 
kérdéseivel foglalkozott. Ez ihlette az 1955-ben megjelent Anna búcsúja 
címíí regényében. Abban a míívész némul el hazatérve a nagyvilágból, mert 
nem tudja múvészi létezésének a kérdését megoldani. Majd egy más oldal- 
ról közelítve meg ugyanezt a kérdést, jelenteti meg 1959-ben és Ég és föld 
címú regényét, amelynek második kiadása is késziilt és van szerb nyelvú 
fordítása is. Ha az Anna búcsúja címú regényében csak a felvetett múvész- 
kérdés volt a sajátja, most övé az ember kérdése is, hiszen életrajzi elemek- 
kel átszött, erös lírai alaphangú múben mondja el véleményét az életról és a 
múvészetról, s hogy szabadságot szerezzen magának, a bohóc álarcát ölti 
fel. Tegyiik hozzá nyomban, hogy a bohóc-téma idószeríí volt az 1950-es 
évek végén és az 1960-as évek elején is, Heinrich Böll 1963-ban az Egy bo-
hóc nézetei címú regényével pedig mintegy világirodalmi távlatot adott 
Herceg János témájának Böll nevére Hózsa Éva Láttatok már tiicsköt haj- 
nalban címíí 1989-es tanulmányában emlékeztet. Böll igazolása egyúttal 
arra is rámutat, hogy Herceg höse nem képes „iires maszkká" válni, és a vi- 
lágot személyteleniil tiikrözni, mint Böll bohóca az interpretálók szerint, 
ezért az ikonográfiai vonásokon túl másfajta rokonítás a két mú között fö- 
löttébb nehéz lenne, legfeljebb a bohóc határeset képzetében ismerhetnénk. 
Amikor pedig Herceg János a maga hösével kapcsolatban mondatába szövi 
a Fratellinieket, a világ lexikonokban is címszavat kapott bohócait, akik kö- 
ziil harmadik Fratellini-fiú 1951-ben halt meg, akkor nemcsak Herceg re- 
gényének rangjára gondolok, hanem bohócának modell-értékére is. 

Herceg János regénynek keletkezéstörténete tehát korszerú inspirációkat 
éppenúgy mutat, mint ahogy az ékletmú adataira is mutat, nevezetesen arra, 
hogy Toldi Éva beillesztette a Herceg-életmúbe a Sombori ujság 1926. 
március 21-ikiszámának tárcarovatában Höndy János aláírással megjelent 
A bohóc szerelme címú Herceg-novellát, az író a novelláinak elsó számú 
darabját Tizenhétéves volt akkor Herceg János és éppen ötvenéves, amikor 
az elsö bohócnovellájából kibontja kisregényét, hogy a következö évtize- 
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dekben is fel-felléptesse Gerard alakját, a novellákon kíviil a Gogoland cí- 
mú regényében is 1992-ben. Szinte semmi sincs ebben az elsö novellában, 
ami az Ég és föld címú regényban erénye a föhösnek, illetve írójának. Nincs 
például benne az a melankólia sem, ami a bohóc alakját kísérni szokta Sza- 
bolcsi Miklós szerint nemcsak a szépirodalomban, hanem a képzömúvésze- 
tekben és a filmekben is. Bizonyos, hogy Herceg kincset talált, amikor bo- 
hócára annak idején rálelt, s ezt maga is tudta. Toldi Éva idézte, amikor a 
Hídban közzétette az elsö Herceg bohóc-novellát A két világ (1972) címú 
regényes emlékezéséböl (mellékesen hadd jelezziik, hogy az 1989-es Mó- 
dosulásokban is szó esik róla); „Akkor nekem már megjelent elsö novellám, 
»A bohóc szerelme«, egy korai szerelem allegóriájával, amelyböl egy egész 
regényre való maradt még, hogy majd haminc év múlva a bohóc jelmezébe 
bújva lehessen elmondani. Az ember boltáig egy élményröl ír, tudom, de 
hogy ugyanazt a bújtatót keresse váltig, s öntudatlanul méghozzá, attól oly- 
kor mégis meg kell borzongani egy kicsit." 

Bizonyos, hogy jelentös mozzanata ez Herceg János írói pályájának, 
mert az Ég és föld egy korszak önvallomásos kifejezésévé vált, amelyben 
az Én problémáit szerencsés módon sikeriilt környezete problémáival öt- 
vözni, egyi.itt ábrázolni és megírni az ötvenes évek vajdasági „nagy szatírá- 
ját" is benne. 

A kisregény közvetlen indítékainak vidékére érkeztiink ezzel az állítá- 
sunkkal, kibövítve azt az általam már megfogalmazott véleményt, hogy 
Herceg János nemcsak egy tragikus múvészsorsot festett meg, hanem a ju- 
goszláviai magyar irodalom allegórikus regényét is megírta, hiszen Gerard 
egy kis, szánalmas vidéki trupp bohóca, s a regényt mozgató összeiitközé- 
sek líraian szatírikus kritikáját is adják irodalmunk ötvenes évekbeli szelle- 
mének és irodalompolitikai légkörének. Természetesen nem egynemú konf- 
liktusról kell elmélkedniink, hiszen véleményem szerint két fö összeiitközés 
a regényszöveg csomósodási pontja. El kell kiilöníteniink a regény elsö hét 
fejezetét a folytatástól, elsösorban azért, mert ez az elsö hét fejezet az, 
amely a múvészregény-meghatározást sugallja, s ebben az élmény Herceg 
János Híd-szerkesztöi két esztendejének átköltöisített „eszmei magja", s ott 
konfliktusa részben az irodalompolitika irányítóival, részben az 1950-ben 
fellépett fiatalokkal szembeni ellenállásaiban, irodalompolitikai iitközteté- 
sében van. Hercegnek, a Híd szerkesztöjének ugyanis mind több bíráló 
megjegyzést kellett hallania szerkesztéspolitikájával kapcsolatban, ami vé- 
giil szakítását eredményezte a folyóirattal. Egy, Torok Csabával folytatott 
1989. május 18-iki interjújában nemcsak azt mondta, hogy „volt egy fiatal, 
érvényesiilni vágyó írónemzedékiink — abban például Major Nándor, Fehér 
Feri és így tovább — amely a belgrádi és a zágrábi példákon okulva szeretett 
volna egy kicsit szélesebb teret magának tudni", hanem azt is, hogy az ak- 
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kori politikai vezetöket (Rehák Lászlót, Nagy Józsefet) is felléptette, akik 
politikai cenzúrát gyakoroltak szerkesztöi munkája felett, és Herceg, a ma-
ga interpretációja szerint „tilalomfák között örlödött", és írói csoportok iit- 
közöpontja lett. „És hát, ez az Ég és föld. Ezt realitásra és irrealitásra fordí- 
tottam, hogy egyszerúbb legyen... Mert nem mondhattam ki kereken, hogy 
»Menjetek az anyátok kínjába«. Egy kis lírával leöntöttem az egészet, és így 
sziiletett meg az Ég és föld címíí regényem — mondja nevetve János bátyánk 
(a szaltózó Gerard?)." 

Oka tehát megvolt, hogy kiélezze szatíráját a regény elsö hét fejezetében, 
természetesen nemcsak az ellene fordult fiatalokat vette célbá, akik a„kis, 
zömök, plébánosképú kutyaidomító" és a„vékonydongájú bíívész" vezérle- 
tével hangoskodtak a cirkusz „múvészeti tanácsábad' és új „míívészetpoli- 
tikát" követeltek, hanem az életnek teljes körét is, amelynek a cirkusz a jel- 
képe, ikonográfiai összegezése. Az író a regény 4. fejezetében olvasható és 
egy-egy mondatból összeállítható „múvészi programot" szállítja le „bohóc- 
szintre". Jelszó-fordulatok keriilnek a regényszövegbe, s ezek mnvészetpo- 
litikai elvárások, így az, hogy „fel kell frissíteni a músort"; hogy „elég volt 
a csepúrágásból"; hogy „teljesen át kellene szervezni az egész músort' ; 
hogy „szóhoz (kell) juttatni azokat, akik eddig ebben a truppban háttérbe 
szorultak"; hogy „mi már a míívészet új szellemében dolgozunk, és nem 
olyan elavult eszközökkel, mint régiek". Hét szereplö ágál ebben a cirkuszi 
múvészeti tanácsban, pontosabban: „ennek a kis vidéki cirkusznak ambí- 
ciózus tagjai igyekeztek iinnepelni önmagukat, és gáncsot vetni egymás- 
nak". 

Itt mondja el Gerard is a maga múvészeti hitvallását. Elöbb a konfliktus 
elött: 

„A múvész sohasem tíínödik oktatlanul az elmúlt életen. Mindent, amit 
látott, amit átélt vagy elképzelt, bele kell vinnie a produkciójába. A fiírészek 
sikolyát a távoli múhelyekböl, a szélben álló jegenyék nyögését, százezer 
asztalos és vasas énekét szerte a világon, elsö szerelmese rebbenö sóhaját 
egy vidéki garniszálló piszkos szobájában, a forradalmak égig zengö harci 
zaját s a hajnali harmatot szúlöföldje mezöiröl." 

Majd a konfliktus után, amikor már elhatározza, hogy szakit a truppal, s 
mert sziilöfalujában jár, hát átlép a polgári életbe. De a hetedik fejezet vé- 
gén csodás köriilmények között (mint hajdanán a Kekez Tuna címú novel- 
lájában a fantasztikum tör be a Pálinka Ördög megjelenésével) az Ég és föld 
hetedik fejezetének a végén egy titokzatos idegen túnik fel, „egy feketeru- 
hás, hórihorgas ember toppan be az utcáról, bajusztalan szájában sárgán vil- 
lantak elö széles fogai". „Olyan volt, mint a megtestesiilt végzet" — írja ró- 
la Herceg. A találkozás után Gerard ott fekiidt vérében fagyban, a melléböl 
kiálló széles pengéjíí konyhakéssel és józan parasztok állták köriiP'. A 
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Gerard részegen álmodott rossz álma volt, egyúttal az irracionális erök jel- 
adása Gerard sorsfordulója idején. Egy provinciális múvész mellé odasze-
gödik ilyen módon egy provinciális Mefisztó, a nagy irodalmi múvekben 
szereplönek távoli, oldalági rokona, múvészregényhez illöen. Nem véletlen 
tehát, hogy a regény végén egy újabb titokzatos alak, a Fejnélkiili Ember lép 
közbe és Gerard-ot a cirkuszba való visszatéréshez segíti. A Fejnélkiili Em-
ber ugyanis az az ember volt, „akinek a búvész lefi'arészelte a nyakát, s az- 
tán hajánál fogva emelte a fejet a közönség felé, míg a zenészek tust húznak 
a galérián". Nemtöi ök Gerard-nak — az egyik a köznapi életbe segíti, a má- 
sik a cirkuszba való visszatérését támogatja. A regény második, a nyolcadik 
fejezettel kezdödö része felett (mert az elsö az lekerekített, befejezett egész) 
ellenben a két felúgyelö, Satanelli, majd Broniszláv a sorsba avatkozó. 
Mind a ketten ott vannak a bohóc-múvész nyomában. 

A múvészregényre utaló alkotás itt mind eröteljesebben a politikai re-
gény ismérveit mutatja, méghozzá olyan módon, hogy erösen önéletrajzi je-
gyei is vannak, s ezekböl fiatalkori munkásmozgalmi napjai is iizennek, 
nem csupán szerkesztöi tapasztalatai a Hídban, amit nyilatkozataiban sérel- 
mezett. A hetedik fejezet után következö részekben, nem a szerelmi történet 
az érdekes (a kocsmárosné, a pap szakácsnöje, Franciska, a cselédlány), ha- 
nem a politika vékony szála, amely elvezet Satanellihez, a feliigyelöhöz, 
majd az ugyancsak magát feliigyelónek mondó Broniszlávhoz, aki a Ko- 
moly Férfiak Körébe akarja beszervezni. Az ilyen részletekben a közhellyé 
vált, tehát kiiiriilt mondatok jelennek meg, párjai a míívészetröl szóló iires 
kifejezéseknek. Idézziik azt a bekezdést, ahol Gerard párttagságáról esik 
szó: 

„— Nem tudom, százezrek és milliók életében hogyan múlik ez a pilla- 
nat... Nem tudom, mit érzett a bányász, amikor azt mondták néki, tegye le a 
csákányt, álljon meg egy szóra, s akkor a tárna mélyén, reszelve egyet a tor- 
kán, s a meghatódottsággal kiiszködve közölte vele a vájár, hogy testvér- 
ének érzi, álljon közéjiik, lépjen be a körbe, milliók és milliók közösségé- 
be. f) 

Broniszláv reakciója kibrándító: 
„— Jaj, de patetikus vagy! — szólt közbe Broniszláv, elfordulva az ablak- 

tól és nyugodt léptekkel megállva Gerard elött. — Hiszen tudom, hogy mé- 
lyen érint, amit mondtam, de azért nem kell ekkora feneket keríteni a dolog- 
nak. Hazamégy, megírod szépen az életrajzodat, aztán megkapod a tagsági 
könyvecskét, és minden marad a régiben." 

Gerard érzelmességét magyarázza ezután: 
„— Voltak barátaim — folytatta Gerard — egyiitt olvastuk a tiltott könyve- 

ket fiatal korunkban, egyútt szórtuk a röpcédulákat éjszakánként, egyfor- 
mák voltunk..." 
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A már idézett interjúban Torok Csabának is erröl beszélt: „csak a hábo- 
rú elött, húsévesen voltam benne (ti. a munkásmozgalomban): röpcédulákat 
osztogattam. Le is tartóztattak. Szerencsére a barátom, Hock Rezsö, a jo- 
gász, nem vallott rám, hiába verték két hónapig." Herceg János öt általában 
Muxiként emlegeti, aki egy életen át barátja volt. 

De amiröl szó van, már emlék és Gerard az emlék megszállottja, s ebben 
a szenvedélyében az író is osztozik vele. Az Ég és föld nyolcadik fejezettel 
kezdödö második részében olassuk. 

„— Azt hiszem, valóban itt az idö, hogy búcsút vegyél a cirkusztól — 
mondta Satanelli és az ö szeme is nagyra nyílt a csárdásné után. — Mert vall- 
juk be, Gerard, neked van egy súlyos hibád. Nagyon erösen élnek benned az 
emlékek." 

Mert: 
„Aki a múltra gondol, akaratlanul is ahhoz méri a jövöt. S ez nem csak 

hogy nem reális, de fölöttébb veszedelmes dolog." 
Ezért nem való a Párt soraiba sem: 
„— Mert nem tudtam volna lépést tartani velúk. Mert hiányzik belölem a 

céltudatosság, mert minduntalan megadom magam az emléknek, és egy kó-
bor ábránd elég ahhoz, hogy eltérjek a valóságtól. Gyenge vagyok, a kitar- 
tás nem tartozik erényeim közé. És mondtam már neked egyszer: nem min- 
dig merem határozottan állítani, hogy a fekete nem fehér." 

Emlékkockákból épített regény az Ég és föld s az is a regény politikai 
köréhez tartozik: a kor tiltotta az emlékezést, Gerard ellenben mindig emlé- 
kezni akart, tehát lépten-nyomon a„valóságon túli világba" lép át a hétköz- 
napokból. A túlsúlyba keriilt emlékek pedig Krúdy Gyula-hangú regényt 
eredményeztek. Több ez, mint amit a regényben a címéröl olvasunk, neve-
zetesen, hogy Herceg János e regényében „egy nagy iivegharang alatt apró- 
kat csengettyúzik a világ". Ilyen epizódjára gondolok: 

„Gerard csizmájának kopogása messzehangzóan csengett a simának nem 
mondható járdaköveken, Amália selyemszoknyája egy olyan dalt susogott, 
amelynek nemcsak hangja volt, de illata is, régi férfiálmok keltek életre ben-
ne és esztendök mulandósága akadt meg ebben a susogásban, mintha maga 
a fiatalság zengte volna selymes dalát az öröklétben." 

A regény legerösebb szövegrészeit adják az emlékezés-mozaikok. Her- 
ceg költöi stílje lírai erövel zeng: 

„Nesztelen közeledett hozzája egy messzi emlék, a gyerekkorából még, 
amikor az iivegesre dermedt téli hajnalokon ablakuk alatt bajszos, komoly 
férfiak rázták le dobbanva lábukról a havat, s az asszonyok és lányok, ken- 
döjiik szélével fogva felrebbenö leheletiiket, pusmogva vonultak rorátéra, 
miközben kigyulladt, vékony lángnyelvével, náluk is a virágoshasú petróle- 
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umlámpa, és egy gyengéd kéz igazította meg az ð válla fölött a dunyhát: „Te 
csak aludj, kisfiam, megjövök én nemsokára." 

Ezek hátterében komor valóságként ott a tapasztalat: „Mindeniitt van 
templom és mindeniitt van feliigyelö." De újraolvasásunkat lezárva Herceg 
írói krédóját idézem: „Én európai vagyok, és most megtaláltam a sziilóföl- 
demet." 

De nem az Európára való hivatkozás a jelentös csupán, a sziilöföldre 
apelláló író megnyilatkozása is, hiszen a sziilöföld annak a bukolikus hang- 
nak és hangulatnak a termöföldje, amely Herceg János prózáját át meg át- 
járja. 

ABOUT ÉG ÉS FÖLD (HEAVEN AND EARTH) 
FORTY YEARS LATER 

The author of this paper, who already wrote a review of this novel in 
1959 when it was published, considers this work to be a timely description 
of the destiny of an artist both then and now. This is a novel written in a 
lyrical keynote with a blend of biographic elements, and the author is most 
interested in both the European and local dimensions of the writer's 
yearning for the right to creative and human freedom. 
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TOLDI ÉVA 

REGÉNYVILÁG ÉS PARABOLA 
(Herceg János: Ég és föld. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1959) 

Az elsö közcím, amely bohóckodás, és közel áll az éghez: 
Ádámról és Éváról, azaz az újraolvasásról. A többi közcím 

természetesen komoly lesz 
Nem vállalkozhatom az újraolvasás fogalmának meghatározására, de ké- 

telyeimet sem hallgathatom el. Tudvalévö, hogy a múalkotás létrehozza 
belsö világát, amelynek alapján rajta kíviil esö elemek bevonásától eltekin- 
tö interpretációja lehetséges. Minek bajlódjunk a keletkezés köriilményei- 
vel, a létrehozás terével és idejével, ha anélkiil is megvagyunk, egyébként 
pedig az életrajzról meg a korrajzról úgy hissziik, hogy teljes egészében re- 
konstruálhatatlanok. 

Hajdu Péter kritikájában olvastam, amelyet Eiseman György Mikszáth-
monográfiájáról írt, hogy „az életrajz kritikai eljárásként már e század köze- 
pére elveszítette létjogosultságát (mind az írói életút vagy lélek fikciójaként 
a szövegek olvasásának tulajdonképpeni céljául, mind szociológiai háttér- 
ként a szövegértelmezés segédeszközéiil)".' Csak a mondat elsö részével tu-
dok maradéktalanul egyetérteni, hogy a második részét miért nem tartom 
helyénvalónak, arra mindjárt két, igaz, tárgyunktól igen távoli, de tanulsá- 
gos példát is felhozhatok. 

Balassa Péter Domonkos István versét, a mindannyiunk által jól ismert 
Kormányeltörésbent értelmezte A bolgár kalauz címíí 1996-ban megje- 
lent kötetében, miközben a következö mondatot írta le: Domonkos István 
ebben a versében „rávilágít a polgárháború eljövetelére".Z Akceptálni tudom 
természetesen, ha valaki a költöt századunk hetvenes éveiben vátesznek 
tartja, de a szöveg világából visszamenöleges refereciális következetéseket 
vonni le, s otthontalanság helyett polgárháborút mondani, hogy valaki 
1971-ben, amikor a viszonylagos jólét és biztonságérzet volt alapvetöen do- 
mináns életérzése akár még a kiilföldi vendégmunkásnak is, azt állítani, 
hogy megsejtett egy húsz évvel késöbbi konkrét katasztrófasorozatot ... In- 

17 



kább nem folytatom, mert ilyen módon utólag már túlságosan könnyú bár- 
mibe bármit beleértelmezni. 

A másik tanulságos mondatot a Magyar Szó Kilátó•címú mellékletében 
olvastam 1998. november 21-én. Az Ex Symposion felelös szerkesztöje, 
Bozsik Péter nyilatkozta, hogy kedvenc költöje Kavafisz, aki „ókori görög 
telepes volt Alexandriában".' Ha ezek után is hajlandók vagyunk elhinni, 
hogy a nyilatkozattevö életében akár egyetlen Kavafisz-verseit is olvasott, 
mélyen magunkba kell szállnunk. A szöveginterpretációnak, úgy látszik, 
nincs határa. A közismert példa, hogy régmúltból emelúnk a mába kontex- 
tusukból kiragadott alkotásokat, banális dolog, sokkal eredetibb, ha a ma ké- 
sziilt alkotásokat helyezziik vissza a múltba, minél távolabbra, annál jobb. 

Szóval, én legalább háttérként megtartanám jelzésszerúen az életrajznak 
az életmíível összefiiggö mozzanatait, ami nálunk akár kihívásszámba menö 
irodalomtörténészi feladat lehet, hiszen az itteni írók életrajzát nem írta meg 
senki, amint arra Bányai János mutatott rá, és komolyan veszem a recepci- 
ót is, amelyhez képest a szövegeket nemcsak olvasni, hanem újraolvasni is 
lehet, amelynek során végsö soron mégsem teszek mást, mint hogy — 
Szegedy-Maszák Mihály szavait idézve — a múvet „kiszakítom valamely 
összefriggésrendszerböl és egy másikba helyezem azt".^ 

Még szerencse, hogy nem az újraolvasásról kellett dolgozatot írnom. 

Recepciótörténet 
Herceg János Ég és föld címíí regényének „újra"-újraolvasását kísérlem 

meg. A regény ugyanis 1959-ben jelent meg, majd 1967-ben ismét kiadták 
a szerzö válogatott novelláival egyetemben, tehát alig két évvel korábban, 
mint ahogyan a többi e konferencián tárgyalt regény zöme megjelent, és 
mindkét kiadásnak volt kritikai fogadtatása; 1967-ben megtörtént az elsö új- 
raolvasás. Bár csábító a gondolat, mégsem a második kiadás, hanem az elsö 
szolgálhat az újraolvasás alapjául, ellenkezð esetben az Ég és földet késöb- 
bi korba helyeznénk, mint amelyben valójában keletkezett, és így hamis kö- 
vetkeztetéseket vonhatnánk le mind a vállalkozás önértéke, mind referen- 
cialitása vonatkozásában. 

Négy kritika jelent meg 1959-ben Herceg János regényéröl, és figyelem-
be véve az irodalom korabeli intézményeit, összehasonlítva a mai állapotok- 
kal, azt kell mondanunk, hogy ez nagy teljesítmény, és arra utal, hogy érdek-
lödés övezte Herceg János regényét. Mert mi volt a helyzet az intézmények 
tekintetében 1959-ben? 

A Magyar Szóban heti egy irodalmi óldal jelent meg, a vasárnapi, amely 
novellákat, regényrészleteket, verseket közölt, kritikát elvétve sem, vala- 
mint volt — szakzsargonnal élve — alsó, fölsö tárca, irodalmi melléklete nem 
volt a napilapnak, viszont a Forum könyvterjesztö osztálya rendszeresen és 
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több alkalommal meghirdette, mely könyvek jelentek meg, melyek kapha- 
tók. Herceg János Ég és föld címú regényéröl 1959. február 15-én olvasha- 
tunk elöször, a befejezö részletet hozta le a lap, azzal a megjegyzéssel, hogy 
most jelent meg. Ezután a február 20-ai számban jelent meg a terjesztö rek- 
lámja az alábbi szöveggel: „Megjélent a legújabb vajdasági regény. Herceg 
János: Ég és föld. A neves író játékos könnyedséggel és csillogó nyelvezet- 
tel írta meg Gerard bohóc vidám és szomorú történetét. A cirkusz porondjá- 
ról meneszti útjára egy vajdasági kisvárosba és tengemyi bonyodalmon át 
vezeti vissza a cirkuszhoz." 

A 7 Nap közölt recenziókat, Bori Imre a március 8-ai számban írt a 
regényröl. Az Ifjúságnak irodalmi melléklete még nem volt, irodalommal 
azonban egy vagy több oldalon minden számban foglalkozott, Bálint István 
április 23-án írt róla, a Híd 1959 július-augusztusi számában pedig 
Vukovics Géza írt a regényröl hosszabb elemzést. A Dolgozók címú heti- 
lapnak is volt irodalmi oldala, Juhász Géza itt közölt lelkendezö írásából 
tudjuk meg, hogy Herceg János Ég és föld címú könyve a Forum Könyvki- 
adó elsó szépirodalmi kiadványa volt, érthetö tehát az érdeklödés. 

Csupán jelezziik, hogy ekkor még nem volt Új Symposion, és az Úzene- 
tet sem alapították meg, ez is az intézmények áttekintéséhez tartozik. 

Minden korabeli kritika megegyezik abban, hogy jelentös alkotás az Ég 
és föld, az író életmúvének addigi legjobb darabja, s irodalmunk értékének 
is tekinthetö. Azonban elmarasztaló mondatokat is találunk róla. Bálint Ist- 
ván szerint „ez már komoly irodalmi alkotás", azonban „egészében nem ér-
dekes olvasmány", amely helyenként „már-már lezuhan a nemirodalom 
porondjára". 5  

A legkevésbé kritikus Vukovics Géza azt említi meg, hogy „az olvasó 
csak filológiai éberséggel felfegyverezve veheti észre az itt-ott elszórt szép- 
séghibákat, mondjuk azt, hogy »kisiitött a napsugár«, a »nap« helyett". Te- 
gyiik hozzá: ez a szépséghiba a regény elsö mondatában van. 6  

Bori Imre azt állítja, hogy „nemcsak írói fejlödésének, irodalmi termelé- 
sének eddig elért legmagasabb csúcsa, hanem egész irodalmunk értéke, de 
a vajdasági magyar irodalom belsö, de torzító tiikre is ".' 

Megismerhetiink egy olyan elmarasztaló kategóriát is, amelyet ma már 
nem tudunk mire vélni, nem tudjuk, az 1950-es évek legvégén mit jelenthe- 
tett: ez pedig a szubjektivitás. „A szubjektív múvészsors és ennek a múvész- 
sorsnak ismét csak teljesen egyéni interpretálása (ezen a ponton mintha a re-
gény objektivitás-követelését is megtagadta volna) jellemzi Herceg János al- 
kotását" — mondja Bori Imre, majd hozzáteszi: „Az író regényének erényei 
azonban egy, már vajdasági távlatban is, irodalmunk egészének hibáivá ala- 
kulnak át. A líraiság, amely az író erénye ebben a múben, hiszen éppen álta-
la tudta megformálni mondanivalóját, árulkodóan beszél arról az egyszerú 
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tényröl, hogy íróink még nem tudják objektíven és emberi összefiiggések, 
kapcsolatok során át felidézni élményeiket, tehát a valóságot. Alarc, líra, tor- 
zító tiikör, végsö fokon pedig szubjektivitás — ezek azok az eszközök, ame- 
lyek nélkiil is lehet nagy és maradandó alkotást létrehozni a próza terén.'" 

A regénnyel a két kiadása közti idöben is foglalkoztak. Szeli István pél- 
dául 1960-ban a Hídban A jugoszláviai magyar irodalom története 1945 
után címú tanulmányában a Herceg János címszó alatt legtöbbet az Ég és 
földröl ír. Jellemzó módon „etikai magasrendúségét és igazságát", valamint 
„erkölcsi szenvedélyességének erejét"dicséri, de el is marasztalja, ugyan- 
csak a szubjektivitás okán: „Az Ég és földben a vajdasági irodalmat még ma 
is kísértö visszahúzó erök fölött tart seregszemlét, a visszhangtalanság, a 
közöny, a szí.ík nyelvi és társadalmi keretek közé szorult míívész panaszát 
szólaltatva meg. Herceg szubjektív reagálásai, lírikus és polemizáló termé-
szete nem kedvez a fegyelmezettebb epikai formának: regényébe beáramlik 
a magánvélemény, a személyes hang, a fabula nem tud önmagában és ön- 
magáért helyt állni." 

A regény második kiadásának idején. a Képes Ifjúságban nem követik 
rendszeresen a vajdasági irodalmi jelenségeket, Juhász Erzsébet a legszorgal- 
masabb recenzens, ó is gyakrabban mutatta be a világirodalom egy-egy alko- 
tását; egészében véve azt mondhatjuk, hogy a színház és a kortárs film tölti 
ki az akkori legfiatalabb generáció érdeklödését. A Magyar Szóban Bori Im- 
re Értékeink címmel sorozatot indít, s ezek között tárgyalja az Ég és földet 
is, immár egyetlen negatív ítélet nélkiil — csupán nyolc év kellett hozzá, hogy 
megbocsásson Herceg Jánosnak szubjektivitásáért —, s 1967. március 19-én 
mint „hangulatregényt"és „lírai húségdalt' 9  tárgyalja. Az Új Symposion 34. 
számában Gerold László a regényröl azt állítja, hogy „az író sorrendben har- 
madik, de jelentösége szempontjából elsö regénye", „kor- és tájdokumen- 
tumnak"tartja, amelynek „valóban irodalmunk igazi értékei között a helye". 
A válogatott novellákkal kiegészített kötet azonban egyáltalán nem nyeri el a 
tetszését, mondván, több benne a jelentéktelen, középszerú, stagnálást muta-
tó novella, s így „a könyv az írója ellen fordul". 10  Bolgár László a Párizsban 
megjelenö Irodalmi Újságban számában ír többek között a regényröl és a vá- 
logatott novellákról, az elismerés hangján, ám a már ismertekhez képest nem 
fedez fel új mozzanatokat." Értékeit ugyan elismerték, az érdeklödés csökken 
iránta. A Dolgozók 1967-es évfolyamát átlapozva egyértelmú, hogy az iro- 
dalmi figyelem a kiírandó regénypályázatra összpontosul. 

A referencialitásról 
Minden korabeli kritikusa egyetértett abban, hogy az Ég és föld úgyne- 

vezett kulcsregény. Azután írta, miután átadta a Híd szerkesztését, s 
leányvári-batinai elvonulását is a regényben felidézett sértettség váltotta ki. 
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Bori Imre 7 Nap-beli kritikájában olvassuk: „Egy múvészpálya derekán ké- 
sziilt a mú, és egy múvészpálya emberi és múvészeti tapasztalatai gyúlnek 
össze benne, válnak emberi mondanivalóvá, egy szellemiség rajzává, egy 
tehetséges prózaíró ars poeticájává, múvészi hitvallásává, ugyanakkor egy- 
fajta leszámolássá is vélt ellenségeivel, és azon túl múvé , amelyben az író 
kiírhatta sérelmét és megszabadulahtott töle, Gerard-ra, a bohócra ruházva 
át saját emberi problémáit, hogy ö maga tovább lialadhasson, újabb és 
nagyszerúbb állomások és eredmények felé."'Z Kulcsregénynek nevezték 
késöbb is, a mai olvasó azonban sajnos egyáltalán nem tudja, bár szeretné, 
azonosítani a szereplöket, Satanellit, a kimustrált feliigyelöt és 
Broniszlávot; a Fejnélkúli Embert, a cirkuszigazgatót és Riát meg Betti 
Ramandát, a kiöregedö artistanöt. A kulcsregényeknek, úgy látszik, ugyan-
az a sorsuk, mint minden más irodalmi alkotásnak az ókori vígjátékoktól 
napjainkig, amelyekben a figuráknak konkrét személy a modelljiik, hogy el- 
veszítik ilyenfajta referencialitásukat. Egy ideig még a kulcsregények olva- 
sása a rejtvényfejtés izgalmával párosul, de késöbb lehetetlenné válik a 
kulcsregény múfajára jellemzö szándék, hogy ismerjék fel szereplöit. A 
múfaj egyszerúen idövel kioltja önmagát. Az igazán jó múvek persze „kul- 
csuk" nélkiil is megállnak késöbb a lábukon. Nem lehet kétséges, hogy ke- 
letkezésének idején valóban rá lehetett ismerni a szereplökre. Ismét Bori 
Imrét idézziik: „ha figyelmesebben el-elmerengiink a regény egy-egy képe, 
egy-egy alakja jellemzö vonásain, ismerös arcokat, emberi vonásokat, ma- 
gatartást, jellemet, testi habitust is felfedeziink". 13  

Maga a kulcsregény minösítés, mivel írója olyan szándékkal is írta, hogy 
a szereplök ismerjenek magukra, ismerjék fel öket mások, növeli annak a 
valószínúségét, hogy a korra következtetiink vissza az olvasásakor; a regény 
negyedik fejezete, amely a múvészeti tanács iilését írja le, kiilönösen alkal- 
mas lenne az ötvenes évekbeli irodalmi alakok és intézmények azonosításá- 
ra: „Ott volt a búvész, egy vékonydongájú emberke, aki apró termetét meg- 
hazudtoló, mély, érces hangon beszélt, méltóságteljes lassú léptekkel járt, és 
olyan kimért volt mindig, mintha minden mozdulatára fél mázsa férfiasság 
nehezedett volna. Ott volt frau Mici kanárisárga hajával, orrán vastag pápa- 
szemmel, ölében egy rózsaszínú tiillszoknyácskával, amelyben majd fehér 
kancáján illegeti magát két óra múlva, most azonban még be kell stoppolnia 
rajta a lyukakat; s ott volt az ifjú légtornász, izmosan, de kissé esetleniil pó- 
zolva, kék mackóruhában, egyik szemhéján fehér volt a pilla, s végižl a 
kezdö zenebohóc, Tomy, aki most is dorombot tartott a szájában, mintha ezt 
az idöt se volna szabad kihasználatlanul hagynia a tréningben." 

Csak sajnálhatjuk, hogy Bori Imre is csupán annyit árul el, amennyit ta- 
lán minden kor olvasója érzékel, hogy „nem nehéz ráismerni a Gerard bo- 
hócsapkája alatt megbúvó íróra", már csak azért sem, mert az író efelöl nem 

21 



hagy kétséget, azt olvashatjuk egy helyen, hogy Gerard a Kulcs utca 7. szám 
alatt sziiletett, ahol egyébként Herceg János. Herceg János visszaemlékezé- 
seiben kerúli ezt az idöszakot, sohasem írta meg egyértelmúen, hogy mi vál- 
totta ki sértödöttségét, azon kíviil, hogy tudjuk, azokban az években az iro- 
dalmi életböl kirekesztö, megbélyegzö polgári jelzöt kellett viselnie, s hogy 
a szemére vetették: nem eléggé modern. Egyébként pedig fogalmunk sincs, 
ki kicsoda a regényben, s ha valaki siirgösen nem árulja el, számunkra az Ég 
és föld kulcsregényként végleg elveszett, mára minösíthetetlenné, értelmez- 
hetetlenné vált. 

Az intertextualitásról 
Herceg János a bohócot mint szereplöt és a múvészsors metafor,áját ko-

ra ifjúságától kezdve kedvelte. Elsö novellája is bohóc témájú, önéletírásá- 
ban gyakran hivatkozott rá, mégis sokáig titkolta, nem adta közre össze- 
gyújtött elbeszéléseinek kötetében sem. Az elsö novellát Hondy János ál- 
néven a Sombori ujságban publikáta A bohóc szerelme címmel. Nem alle- 
gorikus ez a novella, egyszerúen arról szól, hogy a fiatal bohóc reményte- 
leniil beleszeret az egyik nézöbe, egy idösebb asszonyba. Mégis azt mutat-
ja, hogy a múvész megtestesítöje Herceg János számára kezdetektöl a bo-
hóc volt. 

Az Ég és föld Gerard-ja is éppen a figura eredendöen metaforikus ter- 
mészeténél fogva lehet áttétel és alakváltozás megjelenítésére alkalmas fi-
gura: a bohóc szerepében ellentétes viselkedésformák és hangulatok egye- 
siilnek: nevettetés és zokogtatás, sírás és nevetés, falusi idill és a totalitariz- 
mus társadalomkritikája. Herceg János ars poeticáját is erre a kettösségre 
építette, amelynek alapján míívészregényként is szokás olvasni Gerard tör- 
ténetét. Csakhogy amit a figuráról és a múvészetröl megtudhatunk, nem iga- 
zán eredeti: a múvész az emelkedettség, az illúziók, az ég szabadságának 
tartományába soroltatik, míg a köznapi ember a közönségesség, a társadal- 
mi kiszolgáltatottság, a föld vonzáskörében létezhet. A kettö között nincs át- 
járhatóság — állítja a regény, mindenkinek meg kell maradnia saját körében. 
A regény által következetesen végigvitt kettösséget az elbeszélö csak a 
könyv legvégén, ellentmondásosan oldja fel, mivel az égi tartományok el- 
kötelezettje akkor nyugszik meg és tér vissza valódi énjéhez, amikor meg- 
csókolhatja az anyaföldet. Az a konkrét talpalatnyi föld pedig a fiírészpor- 
ral terített cirkuszi porond, a bohóc múvészetének talaja. 

Az intertextualitás körébe tartozik, hogy Herceg János írt még egy re-
gényt, amelynek Gerard bohóc a föhöse, a Gogolandet 1977-ben, amely 
könyv alakban 1992-ben jelent meg. A szánalmas vidéki trupp tovább járja 
a vidéket, azzal, hogy ennek a regénynek az értelmezése egyértelmú, immár 
nem a míívészregényt látjuk benne, hanem az ellenutópiát. 
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Feltíínönek tartom, hogy a korabeli recepció az Ég és földnek nem em- 
legeti parabolisztikus vonatkozásait. Bálint István ugyan említi, hogy „sajá- 
tos fénnyel rávilágít napjaink néhány sajátos problémájára, az új világ épí- 
tésének nagy kérdéseire", a kritika egésze azonban nem gyöz meg benniin- 
ket arról, hogy a regény iróniáját is érzékelte a befogadó. Egyediil Gerold 
László kritikájában fordul elö a„politikum" szó 1967-ben. 

Herceg János eldöntetleniil hagyja, fejezetröl fejezetre váltogatja elkép- 
zelését a regény menetéröl. Kezdetben a múvészregény, késöbb a kulcsre- 
gény jellege dominál, majd felerösödik a falusi életmód ábrázolása, a re-
génynek pedig a közepétöl mind eröteljesebb a parabolaszeríí kidolgozása, 
írói eszköztárát ennnek szolgálatába állítja: mind több az irónia, utalás a 
feliigyelöre, a papokra; megfigyelések, kihallgatások váltogatják egymást, s 
mind nyilvánvalóbban rajzolódik ki egy olyan társadalom képe, amelyben a 
hatóság a személyiség legintimebb szféráiba szól bele. A Komoly Férfiak 
Köre, csupa nagybetúvel, figyelemmel kíséri Gerard minden mozdulatát, ö 
mégsem csatlakozik hozzájuk. Jellemzö momentum a kihallgatás párbeszé- 
de: „— Forduljon a falnak, és feleljen onnan a kérdéseimre. Az új világgal 
mi volt? Tetö alá keriilt már? 

— Én a magam részéröl mindent elkövettem — felelte Gerard, és a kopár 
fal helyett nagyujja körmét nézte a lábán — , hozzáadtam az álmaimat, és ez- 
zel elébevágtam a fejlödésnek." 

Az Ég és földre is ráillik az, amit George Orwell 1944-ben Arthur 
Koestler regényeinek világáról állít Az irodalom fölszámolása címíí köny- 
vében: „az ember nem lehet más, csak »rövid távú pesszimista«, azaz távol 
kell tartania magát a politikától, és meg kell teremtenie valamiféle oázist, 
amelyben ö és barátai megörizhetik a józan esziiket, és remélhetik, hogy a 
dolgok száz éven beliil valahogy majd csak jobbra fordulnak. Mindennek a 
mélyén Koestler hedonizmusa rejlik, amely arra a fondorlatra vezeti, hogy a 
földi Paradicsom kívánatos. Akár kívánatos, akár nem, talán nem is lehetsé- 
ges. A szenvedés bizonyos mértéke talán nem irtható ki az emberi életböl, ta- 
lán az ember elött álló választás mindig rossz alternatívák közötti választás."" 

A regény parabolajellegú olvasata annál inkább indokolt, mert ebböl kö- 
vetkezik felépítése is. 

A regényszerkezetrðl 
Ma már kevéssé értjiik, miért kellett elvontan, állandó szimbólumok és 

metaforák segítségével írni, hiszen ez meghatározta, keretek közé zárta és 
korlátozta is a múvészi önkifejezést. Az árnyalt jellemrajz hiánya, a társa- 
dalmi háttér elnagyolt rajza, a cselekmény utalásossága is ezt húzza alá. 

A regénynek valójában nagyon egyszerú a cselekménye, mintha csak pa- 
ravánként szolgálna ahhoz, hogy megrajzolja a szocialista realizmus para- 
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boláját: a bohóc, kiábrándulva a cirkusz világából és a közönség 
közönyéböl, elhatározza, hogy felhagy múvészetével, hazamegy a falujába, 
majd ráébredve, hogy a„civilek" között nincs helye, és nem tud eleget ten- 
ni a megbízásnak, miszerint az új világ fölépítésében kellene segédkeznie, 
visszatér a cirkuszhoz. Erre a vékony cselekményvázra épiil a regény, és en- 
nek mentén épiil fel a regényvilág, amely képek tömkelegéböl alakul ki. Az 
egymás mellé vágott, tömbösített szövegegységek, amelyek gyakran kör- 
mondatokból állnak, szerteágazó asszociációkat görgetnek magukkal, innen 
ered, hogy a regény értelmezése során többféle megközelítési mód lehetsé- 
ges. A regényben nincsenek leírások, azokat a mondattömbök helyettesítik, 
amelyek föleg felsoroláson alapulnak, tájelemeket és hangulattöredékeket 
tartalmaznak, idöhatározószó és hasonlat legtöbbjiikben megtalálható; nin- 
csenek valódi párbeszédek, mert azok közé mindig beékelödik egy-egy hal- 
mozott asszociációsor. A mondatok legtöbbször bizonytalanságba futnak ki, 
relativizálva az elmondottakat: „Ilyenkor keresztet vetnek magukra az iste- 
nes asszonyok, és megigazítják alvásra tért gyerekiik feje alatt a párnát, és a 
szarvasok kijönnek az erdöszélre, beleszimatolnak a levegöbe, mintha sehol 
a világon nem lesne már vadra egyetlen vadász sem; ilyenkor a kovácsmes- 
ter megugratja iillöjén a kalapácsot, aztán a sarokba vágja, a pék pedig hosz- 
szan bámul bele a kemence tiizébe és simít egyet a bajuszán, mielött a pa- 
rázsvonóért nyúlna, ha ugyan a falusi pékek este is siitnek kenyeret ..."A 
képek tobzódnak a mikrorészletekben, s többnyire a körmondat utolsó ha- 
sonlata a meseszerú vagy a nem evilági tartalmak felé mozduló, melyekhez 
valóságos földi dolgokat társít: „Az oroszlán már nagyban bögött, a kutyák 
ugatása olyan volt, mintha egy kórust utánoztak volna, frau Mici egy német 
dalt kornyikált, s közben ládákat szögeztek a búvésznek, és stimmelni kezd- 
ték már a hangokat a zenészek, s a bohóc kezében megállt a festékes pa- 
macs, szíve elszorult, olyan volt ez, mint amilyen a boldog halál lehet, ha 
ugyan van ilyesmi." 

A képek fölépítésének a regényen következetesen végigvitt alkalmazása 
modern hatást kelt, képekkel helyettesít leírásokat. Ezenkíviil a képek nem- 
csak a líraiság irányában hatnak, hanem az esszéprózához is közelítenek, a 
képek jó része ugyanis az emberröl elmélkedik, mint az alábbi: „Mindig az 
volt az érzése, ha ilyet hallott, mintha az ember nem volna szabad akarattal 
rendelkezö lény, hanem valami rozsdás karika csupán a saroglya láncában, 
hogy ki ne essen a szekérböl semmi." Vagy bölcsességeket közölnek az em- 
beri természetröl: Amáliáról „hiányzott a csipkés kötény, vastag kendöt kö- 
tött keresztbe a derekára, mint azok a szegény asszonyok, akiknél a múló 
szerelem egyiitt jár a derékfájással, lábszaggatással, görcsökkel a vállukban, 
s becézö férfikezek helyett kenöasszonyok szuszogását kell érezniök ez- 
után". A képek rendszeres eleme egy-egy tagmondatnyi közhely, ami még 
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elvontabbá teszi a közlendöt, például: „Nem szabad egymás szájából kiven- 
niink a falatot, és nem szabad megijedniink a jövötöl, mely sebes szárnyak- 
kal száll felénk."A közhelyek és szólamok ismételgetése a parabolaregé- 
nyek jellemzö jegye, az Ég és földben azonban nemcsak az ironikus szöveg- 
helyeken jelenik meg. 

Az ily módon kialakított, azonos módon felépiilö képsorokból alakul ki 
a regény egyöntetíí mondatritmusa, nyelvi retorikája, amely emelkedettsé- 
get, líraiságot kölcsönöz a szövegnek. 

A névadásról 
A parabola felé közelítö olvasatot többek között a névadás jellege is 

erösíti. A mindentudó elbeszélö szemszögéböl elmondott történetben a 
föhöst végig Gerard-nak nevezik, a regény második részében az abszurdi- 
tást mintegy fokozandó Amália, a kocsmárosné, Gerard felesége egyszeri-
ben Józsefnek kezdi nevezni Gerard-t. Bizonyára az sem véletlen, hogy az 
álomlátó bibliai nevét adta magának, akit testvérei eladtak. Hasonlóképpen 
adták át a kocsmárosnénak öt is cirkuszi kollégái. A párhuzamos névadás 
mindenesetre az égi és földi eszmék között kallódó bácskai míívész tudat- 
hasadásos állapotának jeleként értelmezhetö. 

Végezetúl 
Az Ég és föld visszafogott cselekményíí regényszerkezete Herceg János 

képalkotásának esszéprózába hajló jellege miatt irodalomtörténetileg a vaj- 
dasági próza modern vonulatának kezdetén áll. Mai olvasatunkban a kor iro- 
nikus-parabolisztikus rajza, a regényvilág domináns jegye a stílus rétege- 
zettsége és a meghasonlottság ábrázolása. Nyelvezetének széles assziociá- 
ciós köröket befogó retorikája ma is hitelesnek túnik. A kötet recepciója 
azonban azt bizonyítja, hogy a Forum Könyvkiadó elsö szépirodalmi kiad- 
ványa, az Ég és föld elszigetelt mííalkotás maradt, nem tartozik a gyakran 
idézett míívek sorába, hatása a késóbbi nemzedékek írásmódjában nem mu-
tatható ki, s ennek esélyét az idö múlásával — természetesen — mind kisebb- 
nek látjuk. 

Jegyzetek 

1 Hajdu Péter: Hogyan olvassunk újra Mikszáthot? Buksz, 1999. Tél 
2 Balassa Péter: A menekiilt király, avagy a polgárháború elöérzete. In: A bolgár kalauz. Pes-

ti Szalon, Budapest, 1998 
3 Kókai Péter: „A költészet halott." Csantavértöl Csantavérig Bozsik Péterrel. Magyar Szó, 

1998. XI. 21. 
4 Szegedy-Maszák Mihály: Az újraolvasás kényszere. In: Irodalmi kánonok. Csokonai Ki-

adó, Debrecen, 1998 
5 Bálint István: Herceg János: Ég és föld. Ifjúság 1959. április 23. 
6 Vukovics Géza: Játék az álom és a valóság mezsgyéjén. Híd 1959. 7-8. 

25 



7 Bori Imre; Ég és föld. 7 Nap 1959. március 8. 
8 Uo. 
9 Bori Imre: Ég és föld. Magyar Szó 1967. március 13. 
10 Gerold László: Herceg János regénye és novellái. Új Symposion 34. sz. 
11 Bolgár László: Négy jugoszláviai magyar kisebbségi íróról. Irodalmi Újság 1968. decem- 

ber 15-1969. január 1. 
12 Bori Imre: Ég és föld: Magyar Szó 1967. március 13. 
13 Uo. 
14 George Orwell: Arthur Koestler. In: Az irodalom fölszámolása. Európa Könyvkiadó, Bu-

dapest, 1990 

THE WORLD OF FICTION AND PARABOLE 

This study analyzes the novel Ég és föld (Heaven and Earth) by János 
Herceg. When it was published in 1959 it was read as a'roman a clef, as a 
burlesque of the literary life in Vojvodina, whereas today it is the paraboli- 
cal form and the social criticism expressed in the various layers of the novel 
that are highlighted. The reduced plot of story and the lyric character of the 
imagery rank it among the first works of modern prose in Vojvodina. Its 
importance from the aspect of literary history is beyond argument. His 
images — mixing surrealism and elements of the petit world of Vojvodinean 
society — cover wide domains of association, and his style and language 
stand it among works worth reading even today. Nevertheless, the reception 
of the novel has proved that it remained an isolated piece of personal initia- 
tive which had no influence on the works of the next generation of writers. 
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POMOGÁTS BÉLA 

A BÁRÁNYOK HALLGATÁSA 
(Gion Nándor: Testvérem, Joáb címú regényéröl — egykor és most) 

Vajdasági magyar regény 
A vajdasági magyar regényirodalom a húszas évektöl kezdve próbálko- 

zott azzal, hogy hiteles képet adjon a regionális társadalom életéröl és konf- 
liktusairól. Szenteleky Kornél, a jugoszláviai magyar irodalom höskorának 
organizátora, több alkalommal is siirgette az írókat: hozzák létre a kúlön ar- 
culatú vajdasági magyar regényt. Az eredmény sokáig váratott magára: 
Szirmai Károly, Herceg János és Majtényi Mihály szórványos eredményei 
után csak a hatvanas és hetvenes években sziiletett meg az igazi vajdasági 
regényirodalom Major Nándor, Burány Nándor és Németh István, majd 
Varga Zoltán, Gion Nándor, Domonkos István, Tolnai Ottó és Végel László 
könyveiben. Mindenekelött az újvidéki Forum kiadó 1968-as regénypályá- 
zata nyomán megjelent regényekben, amelyek egyszerre, mintegy az iroda- 
lomteremtés elemi erejíí gesztusa révén hozták létre a vajdasági magyar re- 
gényirodalmat, a szórványos könyvek után magát az „irányzatot", az „isko- 
IáY' 

A jugoszláviai magyar irodalom kritikusai is az irodalomteremtö vállal- 
kozást iinnepelték, midön a pályázat eredményeiröl számot adtak. Tomán 
László, a Híd kritikusa például így beszélt: „Itt van a vajdasági magyar re-
gény! Ezek a regények a jugoszláviai magyar regényirodalom létét, értéke-
it, súlyát bizonyítják, irodalmunk egy pillanatát, korszakát, igazi sziiletését 
jelzik, söt nagykorúságáról, érettségéröl tanúskodnak. Ránk is érvényes 
most már Dušan Matić  megállapítása, melyet a szerb és horvát irodalomra 
vonatkozóan annyiszor idéztek már: »A regény az irodalom érettségi vizs- 
gálata«. (Olvasónapló regényirodalmunk aranykorából. Híd 1970. 5. sz.) 
Ebben az értelemben nyilatkozott annak idején Bányai János és Bori Imre 
is. 

A pályázat következtében megjelent regények ugyanis nemcsak önérté- 
kiik révén kaptak irodalomtörténeti szerepet, hanem egyiittes jelentkezésiik- 
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kel is. Mintegy felrajzolták a vajdasági magyar próza igényeit, szemiink elé 
tárták erövonalait és lehetöségeit. Az elsö — és akkoriban az egyik legfonto- 
sabb — igény a valóság kutatására, felfedezésére és ábrázolására utalt. A vaj- 
dasági magyar irodalom, a regénypályázat eredményeinek tiikrében nem 
„múhelyirodalom" volt, hanem „valóságirodalom". Öszinte szóval, fáradha- 
tatlan igazságkereséssel kívánta bemutatni annak a társadalomnak a helyze- 
tét és életét, amelynek ö maga is részese. Nemcsak a vajdasági (akkor a ma- 
inál jelentékenyebb társadalmi és politikai eröt képviselö) magyarság életét, 
hanem magát a vajdasági, távlatosabban a jugoszláviai valóságot, ennek 
mozgását és belsö konfliktusait is. Annak idején Szenteleky Kornél ugyan- 
csak a valóság tárgyilagos közelítésének sziikségességére hivatkozott. „A 
közönség — írta egykori fejtegetéseiben — nyugodt, öszinte képet vár, mert a 
közönséget csak egy öszinte regény érdekelheti. A pátosz, az elrajzoltság, a 
ráncok elsímitása a színpad természetellenes megvilágításában talán jól fest, 
de a regény szabadabb keretében, plein aires megvilágításában már fonákul, 
levegötleniil hat, az élet színét és ízét, az élet igazságát nélkiilözziik egy nem 
öszinte írásmúben." Tomán László joggal állapította meg, hogy a Forum pá- 
lyázatára érkezett regények Szenteleky klasszikus igényességét váltották 
valóra, az ö programját igazolták, ha több évtizedes késéssel is. 

Az idö — a jugoszláviai magyar irodalom realizmusigényének eme elsö 
megfogalmazása óta — idöközben nagyot változott. A hatvanas évek végén 
nyilván mást kellett a valóság nyomában kutató írónak keresnie és vizsgál- 
nia, mint a második világháború elött. A jugoszláviai magyarságnak egé- 
szen mások voltak a tapasztalatai, mint három évtizeddel korábban, és per- 
sze mások voltak, mint a romániai vagy csehszlovákiai magyar kisebbségi 
közösségnek a tapasztalatai, mások voltak, mint a magyarországi tapaszta- 
latok. A vajdasági magyar kultúrának akkor: a hatvanas és hetvenes évek- 
ben volt egy sajátos jegye — szemben például a romániai vagy a csehszlová- 
kiai magyar kultúrával. A Vajdaságban kevésbé volt súlyos a kisebbségi 
problematika, az ottani magyar kisebbségnek nem voltak olyan súlyos kö- 
zösségi és egyéni sérelmei, mint az erdélyieknek, a felvidékieknek, és a ti-
pikusan kisebbségi sérelmek nem siirgették mindenképpen az irodalmi ál-
lásfoglalást. Ugyanakkor természetesen a vajdasági magyarságnak is voltak 
sérelmei, például iskolaiigyének nem megfelelö rendezettségében, de ezeket 
a köznapi és csendesebb sérelmeket elfeledte az a multikulturális rendszer, 
amely kétségteleniil a jugoszláviai politikai berendezés viszonylag kedvezö 
intézményes következménye volt. A régebbi sérelmeket pedig éppen akko- 
riban már jelezte Burány Nándor regénye, az Összeroppanás, noha a vaj- 
dasági magyarok 1944-1945-ös megpróbáltatásainak bemutatására valósá- 
gos lehetöség akkor sem volt. A kisebbségi kérdések viszonylagos rende- 
zettsége következtében viszont jobban elötérbe keriiltek a társadalmi vis- 
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szásságok, a szociális konfliktusok, a jugoszláviai (illetve vajdasági) társa- 
dalom egészét foglalkoztató politikai és erkölcsi kérdések. A vajdasági ma-
gyar regény információs övezetének ezért általánosabb jelentéstartalma,tár- 
sadalmi reflektáltsága volt: az akkori míívek jugoszláviai, bizonyos mérté- 
kig kelet-közép-európai problémákat érintettek. Kiilönösen az Új 
Symposion köréhez tartozó elbeszélök múvei. Gion Nándor Testvérem 
Joáb, Végel László A szenvedélyek tanfolyama, Bányai János Surlódás, 
Domonkos István A kitömött madár és Tolnai Ottó Rovarház címú, a Fo- 
rum regénypályázatán is eredményesen szerepelt regényeire gondolok. 

A vajdasági magyar regény elsðrendú igénye, mint jeleztem, a valóság- 
kutatás, a társadalmi konfliktusok elemzése,•ii'šipciális és erkölcsi visszás- 
ságok leleplezése volt. Tomán László idézett írása ezt így fogalmazta meg: 
„Nem kiszemelt célok kedvéért, a valóság igazolásáért, saját nézeteik, állás- 
pontjuk bizonyításáért vagy egy elfogadott, de nem legmélyebb meggyözö- 
désiinkbðl fakadó szemlélet propagálásáért késziiltek ezek a múvek, hanem 
mert a nyers, a véres, keserú, kegyetlen valóságot akarják leleplezni, re-
génybe foglalni. Nem tudnak belenyugodni a valóságba, ezért írnak róla re- 
gényt." Ez a szenvedély határozta meg a hatvanas és hetvenes évek regénye- 
inek valóságképét és kritikai szemléletét. 

Egy régi ismertetés 
Annak idején — a Forum regénypályázatának sikere nyomán — Öt vajda- 

sági regény címmel (Tiszatáj 1971. 9. sz.) írtam egy beszámolót a vajdasá- 
gi magyar regényirodalom törekvéseiröl és eredményeiröl, vagyis Gion 
Nándor, Végel László, Bányai János, Domonkos István és Tolnai Ottó elöbb 
említett regényeiröl. Ezt a három évtizedes beszámolót szeretném idézni a 
következökben, ahogy akkor a folyóiratban megjelent: 

Nem lehet feladatunk, hogy a jugoszláv társadalom mai antagonizmusa-
it ismertessiik; röviden csak annyit jelziink, hogy a Jugoszláviában tapasz- 
talható belsð fesziiltségek részben szociális eredetííek. A vállalati önállóság 
és önigazgatás helyesnek bizonyult politikáját olyan fesziiltségek is kísérik, 
amelyek a vezetö rétegek magas életszínvonalából, hatalmi kiváltságaiból 
és a dolgozók bizonyos rétegeinek körében tapasztalt gazdasági lemaradás- 
ból származnak. Ezzel a fesziiltséggel gyakran foglalkozik a jugoszláv poli- 
tikai élet, a sajtó, a publicisztika és természetesen az irodalom. Ehhez az iro- 
dalomhoz csatlakozik Gion Nándor pályázatnyertes regénye: a Testvérem, 
Joáb. Ez a könyv valóban a közéleti gondok közepébe vágott; „Kimonda- 
tott, amiröl hallgattunk" — mondta róla Tomán László. Azokról az emberek-
röl ad képet, akik vezetö szerepiiket, egykori érdemeiket meggazdagodásra, 
kiváltságok szerzésére használják fel. Az elfajulás és a romlás képe van eb-
ben a könyvben jelen. 
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A regény címe és egy-egy szereplöjének — Joáb I.-nek és Joáb II.-nek — 
ragadványneve is erre utal. Joáb a bibliai Dávid király hadvezére volt, aki 
hösies csaták, nagy szolgálatok után önkényes és hatalmaskodó vezetöként 
a király és a törvény akaratával is szembeszegiilt, hogy végiil keserves sor- 
sot érjen: Salamon parancsára meg kellett halnia. Joáb tehát a történelmet 
kihasználó, leziillött vezetö típusát testesíti meg. Varga Zoltán erröl Testvé- 
riink, Joáb címíí tanulmányában (Híd 1970. 5. sz.) így beszél: „ha úgy tet- 
szik, kiszélesíthetjiik a »joábság« fogalmát, a bibliai östípus kíméletlensége, 
eröszakossága alapján is, de még inkább társadalmi-történelmi szerepéböl 
kiindulva, abban az értrelemben, hogy — fiiggetleniil az arányoktól — a pozi- 
tív történelmi folyamatok (fogadjuk el ilyennek Dávid hatalomra jutását és 
uralmának kiterjesztését) negatív részesének, megnyergelöjének és végered- 
ményben deformálójának és sírásójának megtestesiilését látjuk benne." 

Gion Joábjai is ilyenek. Joáb I. államigazgatási vezetö, aki összehará- 
csolt vagyonát nyugatra szeretné menteni, vészkijáratokat keresve a szocia- 
lizmusból, Joáb II. pedig vendéglös, aki valamilyen régi érdeme fejében 
kapta a jól jövedelmezö „maszek" vállalkozás jogát. De ilyen „Joáb" a vá- 
rosi építövállalat korrupt igazgatója: Sztantics is („Sztantics nagyon hason- 
lít Joáb I.-hez" — olvassuk) vagy Akilev, a rendörfönök, aki önkényeskedik, 
hatalmát fitogtatja, megveti az embereket. Talán csak egyben téved Gion, 
midön öket ábrázolja. E tévedésére mutat rá Varga Zoltán, midön azt fejte- 
geti, hogy hiba volt a„Joábokat" tudatosan tisztességtelennek ábrázolni, hi-
szen a korrupt és romlott vezetök sokszor becsiiletesnek tudják magukat és 
bámulatos „önhipokrízisseP' tnntetik fel személyes érdekeiket önmaguk 
elött is társadalmi sziikségletnek, a közjó szolgálatának. 

A„Joábok" természetesen összetartanak, fedezik és igazolják egymás 
gazemberségeit. Gion valóságos maffiát ábrázol, amely tagjait oltalmazva, 
támogatva átszövi a kisváros egész politikai és gazdasági életét. Varga Zol- 
tán jó szemmel vette észre, hogy Gion regényének világa mennyire hason- 
lít arra a szociológiai övezetre, társadalmi mechanizmusra és manipuláció- 
ra, amit a Rokonok, Móricz Zsigmond klasszikus regénye mutat. Ugyanaz 
a korrupt gépezet mííködik itt is, csak — sajnos — egy más társadalmi struk- 
túra köriilményei között. „Az alaphelyzet hasonlósága ugyanis nyilvánvaló 
— mondja Varga. — Bármilyen tér- és idöbeli távolság válassza is el a két mú- 
vet egymástól, amellett, hogy egyikben is, másikban is egy kisváros 
»elitjéröl« olvashatunk, mindkettöben olyan társaságról esik szó, amelynek 
tagjai, amint az Gion regényének fiilszövegében olvasható: »Túl sokat tud- 
nak egymás iigyeiröl, húzásairól, s ezért maradéktalanul el kell fogadniuk a 
korrumpálódókra jellemzö játékszabályokat, hiszen fennmaradásukat csak-
is a cinkosság szavatolhatja.«" 
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Az olvasat kibövtilése 
Eddig a három évtizeddel ezelött közölt beszámoló. Mindezt újraolvas-

va és persze újraolvasva magát a regényt, rá kellet jönnöm, hogy a Testvé- 
rem, Joáb jelentése számomra némiképp megváltozott. Több tekintetben is. 
Elöször is a regény valóságképének szerkezetét látom gazdagabbnak, éppen 
az elmúlt évtizedek tapasztalatai és tanulságai következtében. Gion Nándor 
regényének ugyanis — túl azon, amit felidézett egykori ismertetésemben 
érintettem — több fontos információja is van. Így abban, hogy meglehetösen 
nyíltan beszél az 1944-1945-ös évek rettenetes vajdasági magyar tapaszta-
latairól, az ottani magyarság „hideg napjairól". A kisvárosi kocsmában ösz- 
szegyúlö társaság beszélgetései során több alkalommal kerúlnek szóba azok 
a kollektív megtorlások, azok a terrorcselekmények, amelyeket a vajdasági 
magyarságnak el kellett szenvednie. Kovács Pali, akinek apját ugyancsak 
megölték, szíínteleniil erre emlékezteti Opatot, a sánta pincért, aki a szörnyú 
idökben a kisváros rendörparancsnoka és a megtorlások szervezöje, végre- 
hajtója volt. Hasonlóképpen nyíltan beszél az író azokról a félelmekröl, 
amelyeket a jugoszláv vezetésnek és társadalomnak kellett átélnie 1968-ban 
Csehszlovákia szovjet megszállása után, midön a belgrádi kormányzat nem 
tartott lehetetlennek egy Jugoszlávia ellen irányuló inváziót, és az egyszerú 
emberek is nem kis szorongással gondoltak egy esetleges szovjet „testvéri 
segítség" várható következményeire. 

Talán lehet abban valami, hogy a titoista rendszernek akkor ez a kiilsó fe-
nyegetettség is segített abban, hogy bizonyos mértékig konszolidálja magát 
a társadalom elött, és elodázza már akkor kitetszö politikai és morális vál- 
ságának következményeit. Mi, magyarországi látogatók ennek a válságnak 
a jeleiböl akkor nem sokat vettiink észre, minthogy megigézett benniinket az 
újvidéki és belgrádi áruböség, a dalmáciai városok történelmi gazdagsága, 
az ottani fiirdöhelyek mozgalmas köznapi élete. Gion regénye ugyanakkor 
nagyon is hiteles látleletet adott arról, hogy a jugoszláviai politikai rendszer 
a felbomlás felé halad. Az egykori kommunsita vezetök erkölcsi ziillöttsé- 
ge, az olyan naiv idealisták, mint a padláson meghúzódó Török Ádám elle- 
hetetleniilése és az élet peremére szorulása, vagyis a rendszer politikai és er- 
kölcsi alapjainak megrendiilése a két évtized múltán bekövetkezö kifejletre 
utal. Nem mintha Gion Nándor már 1968-ban tisztán láthatta volna, hogy a 
jugoszláv rendszer a felbomlás felé halad, ö csupán érzékelte és ábrázolta a 
rendszer alapjainak megrendiilését, észlelte azokat a folyamatokat, ame- 
lyeknek teljes kibontakozását és eredményét most konstatálhatjuk, három 
évtizeddel az akkori írói látlelet után. 

Van azután a Testvérem, Joábnak egy olyan epikai dimenziója is, 
amelyre, legalábbis én magam, akkor nem figyeltem fel. Gion Nándor regé- 
nyének egy metaforikus olvasatára gondolok. A regény szereplöi valami- 
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lyen szinten mind a társadalmi visszásságok, a korrupció, a nepotizmus, a 
csalás és a hazugság haszonélvezöi, nemcsak Joáb I. és Joáb II., hanem a 
rendörfönök Akilev, Rimec, a játékbábúgyár igazgatója, Sztantics, az épí- 
tésvezetö, Fehér Ló, a Németországban meggazdagodott vajdasági magyar, 
végúl maga Tamás (Tom), a regény föhöse, a cselekmény narrátora. Mind- 
össze két olyan alakja van a regénynek, aki ettöl a korrupciós rendszertöl és 
erkölcsi ziilléstöl mentes marad: az imént említett Török Ádám, aki a maga 
kiilönc voltában marad kívúl a korrupciós rendszeren, következésképp az 
élet peremére kényszerúl, és Mária, Tom idegbeteg menyasszonya, aki a 
maga esendöségében, naiv emberi tisztaságában szinte törvényszeriíen ke- 
riil a vesztesek, a megcsalatottak, a boldogtalanok közé. Az ö emberi alak- 
juk és végzetiik mutatja leginkább azt a kíméletlenséget, amely a korrupci-
ós rendszer következményeként felörli, elpusztítja a humánus értékeket. 

Mindkét emberi alaknak és sorsnak vannak következményei a regény 
narrációs szerkezetére. A Testvérem, Joáb valójában azt a, mondjuk így: 
„neorealista" látásmódot és regénytechnikát követi, amely a hatvanas és 
hetvenes évek magyar irodalmának jellegzetes sajátja volt. Olyan regények- 
re és olyan novelláskötetekre gondolok, mint Sánta Ferenc Húsz óra, 
Galgóczi Erzsébet Félúton, Fejes Endre Rozsdatemetð, Somogyi Tóth 
Sándor Próféta voltál, szívem, Végh Antal Korai szivárvány, Moldova 
György Gázlámpák alatt, Szakonyi Károly Túl a városon, Gáll István 
Csapda címú múvei — a többi között. Ezek az epikai alkotások általában a 
társadalmi környezetben tapasztalt visszásságokkal, az erkölcsi ziillés jelei- 
vel foglalkoztak, a magyar elbeszélö irodalom valóságábrázoló hagyomá- 
nyai jegyében alakították ki narrációjukat. 

A Testvérem, Joáb is a valóságábrázolás hagyomáynait követi, illetve 
újítja meg azokkal (az elsösorban a modern amerikai irodalomban népszerú) 
narrációs eljárásokkal, amelyek a„behaviourista" lélektani irányzat hatását 
mutatták. Ez az irányzat a lelki élet mííködésének vizsgálata során tudatosan 
mellözte a klasszikus lelki tényezök (a tudat és az érzelem) vizsgálatát, és 
pusztán az emberi viselkedés tanulmányozására szorítkozott. Az elbeszélö 
irodalomban (például Hemingway esetében) mindez azt jelentette, hogy az 
író nem foglalkozik regényalakjainak pszichikai elemzésével, csupán visel- 
kedésiiket ábrázolja, párbeszédeiket rögzíti, cselekedeteiket mutatja be. A 
Testvérem, Joáb höseinek (Török Ádám és Mária kivételéve) tulajdonkép- 
pen nincs „lelki élete", a narráció és a dialógusok szándékosan leegyszerúsí- 
tettek, az olvasónak nem egyszer az a benyomása, hogy a beszélgetés rend- 
kíviil primitív emberi lények között folyik. Gion Nándor mintha ezzel is egy 
leépiilöben lévö társadalom szellemi arculatát kívánta volna bemutatni. 

A Testvérem, Joábnak ugyanakkor van egy jelképes értelmú, mondhat- 
nám, metaforikus jelenete: a hatodik fejezet vágóhídi képére gondolok, en- 
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nek során Tom végignézi, hogy Szlimák, a mészáros miként gyilkolja sorra 
a végzetiikbe láthatólag beletörödö, semmiféle ellenállást vagy tiltakozást 
nem mutató birkákat. Ennek a fejezetnek, amely kiilönben a tizenkét feje- 
zetre osztott regénytörténetnek pontosan a közepén helyezkedik el (talán 
nem véletleniil) Tamás és Szlimák mellett még két szereplöje van: Török 
Ádám, aki megkeseredett, kiábrándult rezonörként mutatja meg a föhösnek 
a szörnyíí jelenetet, és Mária, aki valójában a birkák tehetetlenségével vise-
li el saját sorsát és indul végzete: az idegosztály felé. a jelenet és ennek a 
szereplök sorsához kapcsolódó metaforikus értelme arra utal, hogy abban a 
világban, amelynek törvényeit a Joábok szabják meg, az ártatlanságnak 
senuni esélye sincs, és azok az emberek, akik mint Török Ádámm naiv idea- 
lizmusal próbálnak képviselni bizonyos eszményeket (azokat, amelyeket az 
úgynevezett szocialista társadalom retorikája hirdetett), és azok, akik mint 
Mária egyáltalán képesek az önzetlenségre és a szeretetre, menthetetleniil 
vesztesek lesznek: el kell bukniok, el kell pusztulniok. Mindez természete- 
sen nem csak a jugoszláviai valóság velejárója és tanulsága, hanem talán 
minden társdalomé, minden történelmi korszaké. Annak, hogy az áratlanság 
védtelen és pusztulásra ítélt, nem csupán konkrét értelme van. 

A jugoszláviai valóság, amely a mögöttiink lévö évtizedben a szemnnk 
láttára vált rémálommá, úgy tetszik, bizonyos mértékben látnoki karaktert 
és egyetemesebb mondanivalót adott Gion Nándor harminc esztendövel ez-
elött írott regényének, utólagosan felerösítve azokat a metaforikus motívu- 
mokat, amelyek korábban szinte észrevétleniil vagy legalábbis magyarázat- 
ra nem késztetö módon símultak bele a narráció „neorealista" szövetébe. 
Igen, azóta „a bárányok elvéreztek" és „a bárányok elhallgattak" követke- 
zésképp ma némi nosztalgiával gondolunk vissza azokra az idökre, midön a 
Testvérem, Joábnak még csupán aktuális társadalomkritikai értelme volt. 

THE SHEEP REMAIN SILENT 
About Nándor Gion's novel Testvérem, Joáb (My Brother Job) — then 
and now 

The guest speaker, Béla Pomogáts, a literary historian from Budapest, 
contributed to the conference by giving a re-reading of not only this award 
winning novel — novel contest, 1968 —, but also his own review written at 
the time. This is justified since the events of the recent past in Yugoslavia 
have proved that in a world which is governed by the laws of corruption as 
described in the novel, humane or noble gestures are void and meaningless. 
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BENCE ERIKA 

PRÓZAFORMA, AKTUALITÁS, KÁNON 
(Gion Nándor: Testvérem, Joáb) 

Gion Nándor Testvérem, Joáb címíí regényének értelmezési lehetösége- 
it és — feltételezve a múvel folytatható befogadói párbeszédek elvi végte- 
lenségét' — értelmezésének történetét is determinálta, a törvényszerú hatás- 
nál nagyobb mértékben befolyásolta keletkezésének történelmi kontextusa. 
A térség keretei között konstituálódott kisebbségi irodalmi reprezentációt a 
hatvanas évek végén a horizontváltás, az idézöjelek közé emelt „a vajdasá- 
gi magyar regény"z létrehozásának igénye hatotta át. A korszak kritikai iro- 
dalma és az egyes múvek (p1. Major Nándor Dél címú regénye) megírásá- 
hoz fiízödö elötanulmányok dokumentálják ezt a léthelyzetet. Az irodalmi 
mú értékelésmodelljeit, ezek változását, nemcsak az idö és a történetiség 
fiiggvényének, hanem a befogadó lelki alkata, illetve elvárási horizontja ál- 
tal is meghatározott tényezönek tekintjiik. Épp ezért nem téveszthetjiik szem 
elöl azokat a Gion-regény megjelenésének idöpontjával szinkron kiilsö kö- 
riilményeket, melyek átalakították, de mindenképpen befolyásolták potenci- 
ális olvasóinak elvárási horizontjait, s amelyek egy politikailag kiélezett szi- 
tuációt, társadalomtörténeti szempontból is határhelyzetet jelentettek: 1968 
történelmi tapasztalatának és a regényidönek az egyidejúségét mutatták. 

Mindezekböl következöen: a vizsgált Gion-regény értelmezése és a le-
hetséges-viszonylagos kánonokba való beépiilése történetének három elkii- 
löniilö szakasza, illetve fordulópontja rajzolódik ki elöttiink: (1) a megjele- 
nését követö reakciók, (2) 1982-es újbóli kiadásának visszhangja, (3) a je- 
len kori újraolvasás tapasztalatai. 

1. A Testvérem, Joáb megjelenését megelözö — nem egyértelmúen a re- 
gényröl és múvészi értékéröl szóló — polémia és a múként történö megszóla- 
lást értékelö mérvadóbb kritika egyaránt két — valójában összefiiggö — 
sarkallatos kérdést emelt ki a múvel kapcsolatban: a Testvérem, Joáb realis- 
ta regényként való értelmezésének lehetöségét és aktualitásának mibenlétét. 
A prózaforma iránti igény fokát jelzi az adott idöszakban magának a regény- 
pályázat kiírásának ténye és a Gion mú mint lehetséges megvalósulási forma 
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értékelésének felfokozott hangvétele is: „prózánk eddigi legmagasabb csú- 
csá'"-ról, irodalmunk önértékének tudatosítását indukáló „új jugoszláviai 
magyar regény"^-röl esik szó vele kapcsolatban. A kijelölt idöszakban kelet- 
kezett regények ugyanis annak az elméletnek a létjogosultságát kérdöjelez-
ték meg, miszerint nem lehetséges a regény ott, ahol — idézem Major Nán- 
dort — a„tér betöltetlen marad", tárgyaival „az ember nem képes kapcsolatot 
teremteni" 5, azaz — s ez már Bányai János megállapítása —„nincs egy össze- 
tett, múltból és jövöböl, történelemböl és jelenböl, emberi sorsok ismétlödé- 
séböl konstituálódott valóság 7ó. Az évtized folyamán keletkezett, kiilönösen 
a pályázatra íródott regények, e feltételezett valóság-hiányt, illetve a realista 
vajdasági magyar regény hagyományának nemlétét kiilönbözö módon kísé- 
relték meg kitölteni vagy áthidalni: a kilépés, a távozás, a metaforikusság 
eszközével, vagy — mint Gion is a Testvérem, Joábban — a kvázi-valóság, a 
tér betöltetlenségének felvállalásával, s egy, a megjelenítésére alkalmas be-
szédmód létrehozásával, melynek — folytonosan vizsgált és vitatott — realiz- 
musa nem abban lényeges — miként a regénnyel kapcsolatos kifogásokban 
szó esik róla —, hogy megfelel-e a tényleges világ képének (pl. a korrupció 
folyamata tényleg úgy zajlik-e a valóságban mint a regényben, azaz a törté- 
nés idejével szinkron elbeszélés teljes egészében fedi-e amazt), hanem ab-
ban, hogy múvészileg, esztétikailag öntörvényú világot jelez-e. Miként kriti- 
kusa megállapítja: „A Testvérem, Joáb nyelve egészében azonos azzal a vi- 
lággal, amit megteremtett, azzal a sziirke és felszínesnek túnö, állandóan ön- 
ismétlö és önmagába maró világgal, ami így semmiképpen sem a kiilsó világ 
tiikre, hanem egy öntörvényú, autochton valóság."' 

„Minden újraolvasás folytatja és kitörli, azaz felejti és felejteti a korábbi 
magyarázatokat" — mondja Szegedy-Maszák Mihály 8  az irodalmi míí 
(újra)értelmezésének lehetöségéröl. Ha fel szeretnénk térképezni azokat a 
modelleket, amelyek Gion Testvérem, Joáb címú regényének értékeit hatá- 
rozták meg a vajdasági magyar irodalomban, a korabeli befogadói elvárási 
horizontok rekonstruálásának nehéz, csak részlegesen kivitelezhetö felada- 
tát kellene teljesítenúnk. A Testvérem, Joáb aktualitása mibenlétének in- 
tenzíven tárgyalt kérdése, jelen viszonyaink közepette is csak a hatvanas 
évek végét jellemzó — általunk már kiemelt — társadalomtörténeti szituáció 
f'úggvényében, az egykori befogadó tudatát meghatározó szellemi tendenci- 
ákkal egyiitt értelmezhetö. Ugyanis regényidö (a történés és az elbeszélés 
ideje) sajátosan egybeesett a mú megjelenésének és befogadásának aktuális 
idejével. A korabeli olvasónak nem kellett rekonstrukciós eljárásokhoz fo- 
lyamodnia mint a mai újraolvasónak, s épp e szinkronitásból kifolyólag ér- 
tékelte más alapon a míí aktualitásának lényegét. A regénnyel foglalkozó 
kritikák ugyanis egyetértettek abban, hogy az értékelt szövegvilág a — „kró- 
nikás próza" megnyilatkozásaként, „konkrét társadalmi-politikai szituáció 
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kapcsán", a vajdasági magyar irodalomban teret nem alkotó városi 
kultúrhagyomány helyett — „sajátos vidéki atmoszférá" 9-t (tulajdonképpen 
értéktényezöként vagy ahelyett felvállalt provincializmust) jelenít meg elöt- 
tiink, ahol a szereplök negatív hösök, történetGk leromlástörténet: választá- 
saik sorozata etikai identitásuk megkérdöjelezését, lerombolását, erkölcsi 
értelemben vett bukásukat jelenti. Holott: e regény aktualitásának mércéje 
nem a puszta jelenidejúség volt, hanem a realitásoknak az a kifejezése, 
olyan teljességigényri érzékeltetése, mely a leleplezés és meghökkentés ere- 
jével mutatja be e konkrét szituációban ténykedö ember kapcsolatát a világ- 
gal, mely viszony csak ezekre a(z) — etikai értelemben teljes egészében ne- 
gatív — választási lehetöségekre szorítkozik. Nem a jelen, hanem az ilyen 
(tehát az eredendöen destruktív) jelen hiteles képe volt sokkolóan újszerú 
Gion regényében. 

A hatvanas évek bö regénytermése (köztiik a Gion-regény, nemcsak iro- 
dalmunk „tényleges konstituálódását", hanem interpretációs- és értékelés- 
modelljei megújításának sziikségességét is jelezte, miközben indukáló erövel 
hatott önnön elméleti megalapozása és történeti szintézise létrehozásának fo-
lyamatára is. „A kánon alakítása folyamatos újítás eredménye, amelyet hata- 
lommal és tekintéllyel rendelkezö tanszékek tudósai végeznek; alapvetö, de 
vitatott lényege a beleszámítás és kirekesztés; hajtóereje olyan kortárs írások. 
sora, amelyek megkérdöjelezhetik valaminek az eredetét és folyamatosságát 
(...); sziikséges hozzá az olyan magyarázók közössége, akik osztoznak abban 
a hitben, hogy jelentös történelmi átalakulást élnek meg; és mindenekfölött 
kell legyen egy olyan destruktív entitás (...), amely ellenében az új kánon de-
finiálhatná önmagát"" — olvashatjuk a kánonképzödés folyamatáról Alistair 
Daviesnél. Feltehetöen a Testvérem, Joábhoz fiízödö irodalmi polémia is az 
új kisebbségi (regionális) kánon képzödésének egyik állomása volt. 

2. A regény 1982-ben történö újbóli megjelenésének az aktuális kánonba 
való tartozás, az olvasásokban történö folyamatos megújulása tényét kellett 
reprezentálnia. Újraolvasásának stratégiája — a prózaforma és az aktualitás 
kapcsolatának kérdéseit elhagyva — regényként való létezése, esztétikai ér- 
tékállandósága értelmezésén alapult. A regény világához már több mint egy 
évtized hatástörténeti tapasztalataival közelítö új értelmezési modellek — az 
újraolvasás lényegi sajátosságainak megfelelöen — a korábbi megértési kísér- 
letek folytatását és átértékelését jelentették egyidejúleg: a számbavétel és az 
összegezés módszere jellemzi öket. Idöközben megváltoztak a vajdasági ma-
gyar regény szerepkörével szemben támasztott elvárások is: már nem kizáró- 
lagosan az itteni irodalom önértéke és konstituálódása folyamatának repre- 
zentánsa. A nem szubsztancialista, tehát a hatástörténeti effektusokat szám- 
ba vevö irodalomtörténeti koncepciókban is kirajzolódott történeti helye és 
rangja. A Testvérem, Joáb már nem indukálója a történeti szintézis létrejöt- 
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tének, hanem a meglévö rendszer része. A második kiadáshoz íródott utószó 
(Bányai János munkája 12), számba veszi e fejlödéstörténeti aspektusokat is: 
bemutatja és értékeli azt a szemléletet, mely Gion regénye és Móricz Roko- 
nok címú mííve között mint „közéleti regények" kapcsolatában feltételez 
intertextuális vonatkozásokat, ugyanakkor értékeli a vajdasági magyar iroda- 
lom történetében Bori Imre által kijelölt helyét is, amely összefiiggésben ez 
a mú ellen-regénynek minösiil. Az 1968-as regénypályázat elött keletkezett 
múvekkel szemben „másfajta beszédformát" alakított ki, ugyanakkor a kife- 
jezett valóságban érvényes-elfogadott múködési mechanizmusokkal, érték- 
rendekkel szemben iš a kíviilállás pozícióját erösíti. A rálátás távlata (vagyis 
az elsö és a második megjelenés közötti tíz év) a recepció szempontjából is 
tisztázott, vagy új szempontból világított meg vitatott kérdéseket: elméleti 
szempontokat biztosított Gion Nándor regényírásának késöbbi alakulásához. 
Egyértelmúvé vált, definiatív formát nyert, miszerint „az aktualitás és a kihí- 
vás az irodalomban nem a szó szerinti megfeleléseken múlik" és „a regény- 
idönek sem kell azonosnak lennie a jelennel (a jelen idövél) ahhoz, hogy ép-
pen az utóbbiról közöljön valami idöszerút". 13  Mi több, a keletkezés kontex- 
tusának idöszerútlenedésével egész sor — az elsö megjelenéskor fontos — köz- 
lés vált a regény világa és megértése szempontjából is mellékessé. Nemcsak 
a vajdasági magyar irodalomban jött létre a regény létezésének természetes 
közege (hasonló beszédmódokat érvényesítö regények sorában), de tágabb 
összefiiggéseket is feltételez modern, XX. századi regények csoportjaival, 
mindenekelött az ún. farmernadrágos prózával, még akkor is, ha a regionális 
(legjobb esetben a nemzeti) kánon keretein túl semmiképp sem érezteti hatá- 
sát. „A formája stabilizálódott tehát, ami — aligha kell hangsúlyozni — egyút- 
tal azt is jelenti, hogy élet- és valóságanyaga minöségileg túllépte az adott 
(választott) pillanat partikularitását. Persze nem az általánosítás vagy a jelké- 
pesség irányába, hanem a konkrét történelmi idö megragadása felé" — ol- 
vashatjuk az Utószóban. 

3. A hatvanas évek vége és jelenúnk olvasási stratégiái között még feltú- 
nöbb a hermeneutikai a kúlönbözöség mint az elöbbiekben vázolt rálátási 
távlatok között. A regény megjelenésének pillanatában eröteljesen determi- 
náló hatású történelmi kontextus mára teljes mértékben érvényét veszítette. 
A míí létterét meghatározó kiilsö köriilmények nagyrészt kikoptak a mú 
megértését elösegítö jelrendszerböl. A regény megjelenésének idöpontjában 
korszeríí és a mai elvárási horizontok között több évtizedes a distancia: a 
mai olvasó történeti tudata nem sziikségszerúen azonos a korabeli befogadó 
tudatának összetevöivel. A tanult ismeretanyag, a szerzett tudás regényvi- 
lágban való felismerése nem váltja ki azt a sokkoló hatást az olvasóban, 
mint ahogy a korabeli olvasó szemszögéböl volt provokatív, az egyidejúség- 
nek, a pillanatnyilag megélt valóság és a regényidö átfedéseinek felfedezé- 
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se. A Testvérem, Joáb ilyen értelemben nem provokatív alkotás, mi több, 
ellen-regény mivolta is lefokozódott, hiszen átalakultak, módosultak azok 
az értékkategóriák is, amelyekkel a regénybeli anti-hösök oppozícióban áll- 
tak. Miközben magának az értéknek a fogalma vált kétségessé, az erkölcsi 
magatartásminta ismérvei váltak bizonytalanná, a kíviilállás mint értékkate-
gória is elidöszerútlenedhetett. A Testvérem, Joáb már nem a vajdasági 
magyar regény, hanem csak egy vajdasági magyar regény, mégha — a szá- 
zadvég vajdasági magyar irodalma alakulástendenciáinál nyilvánvalóan 
gazdagabb — hagyomány szerves része is. A kiilönbözð kánonok léte és idö- 
szeriísége bizonytalan, változó. Ugyanakkor elképzelhetö egy olyan regio-
nális, még inkább egy nemzedéki kánon, amelyben a Gion-regény mint élö 
hagyomány múködhet. Az ún. egyéni, írói-kritikusi kánonok pedig biztosan 
számon tartják. 
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PROSAIC FORM, TOPICALITY, CANON 

The subject matter of this paper is to follow the history of how the novel 
Testvérem, Joáb (My Brother, Job) by Nándor Gion has become integrat-
ed into canons. The author examines three important stages in the history of 
the reception of the novel: first, the reception it received in the reviews 
following its publication in 1969, then its reception when reprinted in 1982, 
and last, the observations of present day readings. The author considers the 
key issues and vital points in the history of interpretation of this novel to be 
its prosaic form and its topicality. 
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UTASI CSABA 

KÉT NEGATÍV VILÁG ÚTKÖZÖPONTJAI 
(Végel László: Egy makró emlékiratai) 

A tapasztalatlan olvasó a múltban keletkezett irodalmi múvekre általá- 
ban úgy tekint, mintha végérvényesen lezárult, változatlan entitások volná- 
nak, s épp ezért feltételezi, hogy a róluk szóló értelmezéseket is az állandó- 
ság jellemzi Ez azonban koránt sincs így, hiszen a múvek nem vonatkoztat- 
hatók el a mindenkori befogadó világától. Erre hívta föl a figyelmet már 
Wellek és Warren, kiemelve, hogy az egyedi múalkotás struktúrájának lé- 
nyegi azonossága korokon keresztiil változatlan ugyan, „de ez a struktúra 
dinamikus, vagyis a történelem folyamatában változáson megy keresztiil, 
miközben áthalad az olvasók, a kritikusok és a míívésztársak elméjén".' 
Ugyanezt nyomatékosítja késöbb Jauss is: „Az irodalmi mú nem valami ön- 
magáért létezó tárgy, amely minden szemlélönek mindenkor ugyanazt a lát- 
ványt nyújtja. Nem emlékmú, mely monológszerúen hirdeti önnön 
lényegét."2  Végiil, hogy csak még egy példát említsek, Gadamer nyomán 
hasonló következtetésre jut Kulcsár Szabó Ernö is, azt bizonygatva, hogy a 
megértés múltbeli tárgya „nem a változatlan entitások sajátságaival rendel- 
kezik, hiszen már a hozzáférhetösége, a vele való kapcsolat létesítése is csak 
a kölcsönös változás és változtatás aktusain keresztiil válik a hagyománytör- 
ténés valóságos eseményévé. Ebben az interakcióban nemcsak az értelmezö 
változik, hanem a tárgy maga is mássá válva jelenik meg elöttiink." 3  

Amikor néhány hónappal ezelött konferenciánk ötlete a realizálhatóság 
szakaszába jutott, a fentebbi fölismerések szellemében azonnal Végel Lász- 
ló Egy makró emlékiratai címú regénye mellett döntöttem. Minthogy a 
több mint harminckét évvel ezelött megjelent regényröl két kritikát is köz- 
zétettem, újraolvasása kettös szellemi kalandot ígért. Ígérte egyfelöl, hogy a 
gyökeresen megváltozott társadalmi és irodalmi köriilmények között a mú- 
nek olyan dimenzióira is fölfigyelek, melyeket egykor rosszul értelmeztem, 
vagy egyszerúen észre se vettem, s ígérte másfelöl, hogy távolságtartón rá- 
látok arra az emotíve is elkötelezett, számos esetben elfogult fiatal kritikus- 
ra, aki irodalmunk megújhodásának nagy évtizedében voltam. Választásom 
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azonban, mint utólag kideriilt, csapdát is rejtegetett. Csapdát, mert a regény- 
nek és a róla szóló korabeli és késöbbi kritikáknak, tanulmányoknak újraol- 
vasása után rá kellett eszmélnem, hogy a legtöbbször joggal ellenérzést ki- 
váltó önidézést, egykori nézeteim továbbgondolását egyszeriíen nem keriil- 
hetem el. A csapdának tehát maradnia kellett, s amit mondani szeretnék, eb- 
böl a csapdából mondom. 

A regény korabeli fogadtatására elsösorban az jellemzö, hogy viszonylag 
sok kritikust szólaltatott meg. Akadt ugyan közöttiik olyan is, aki a „makróiz-
mus"-t fenntartás nélkiil póznak fogta fel, s így eleve elzárta magát a regény 
ellentmondásos világának belsð köreitðl 4, többségiik azonban, még a súlyos 
fenntartásokat hangoztatók is, fontosnak, egyediilállónak, izgalmasnak ítélte 
meg az elsöszemélyú fószerepló fiktív naplóját. A korabeli kritikák másik 
szembeötlö sajátsága az, hogy a makrónak és nemzedékének életvitele kap- 
csán kivétel nélkiil szóvá teszik a morál és amoralitás kérdését. Ha idörend- 
ben vessziik szemiigyre öket, nagyjából a következö kép tárul elénk. Közvet- 
leniil a regény megjelenése után, 1967 öszén az Új Symposion irodalmi estet 
tartott Szabadkán, ahol a makrót a míí esztétikai értékeitöl fiiggetleniil amorá- 
lis regényhösként mutattam be. Nem sokkal késöbb, az akkor épp katonásko- 
dó Végel László levélbeli reagálásának érveit megfontolva, már úgy láttam, 
hogy a makró amoralitása a konszolidáltak világának viszonylatában szent 
amoralitás ugyan, de cselekedetei és eszmélkedése mégis amorálisnak mutat- 
ják öt. 5  „Rendhagyó vallomás"-ommal párhuzamban, az Új Symposionnak 
ugyanazon számában jelent meg Tóth Emil kritikája, mely a makró világát ne- 
gatív világnak, morálját pedig negatív morálnak fogta föl. 6  Ugyanebben az 
idöpontban, bár nem a folyóiratban, publikálta kritikáját Gerold László is, aki 
elsöként hívja föl a figyelmet arra, hogy a regény Salinger és Antun Šoljan 
„múveivel mutat rokonságot". Gerold úgy látja, hogy a makró és társai csak a 
„konszolidáltakkal szemben morálisok, önmagukkal szemben viszont teljesen 
amorálisok".' Néhány hónappal késöbb, 1968 tavaszán, Vajda Gábor azt fej- 
tegeti, hogy a regény fiataljainak amoralitásáról csak feltételesen beszélhe- 
tiink, hiszen „kísérletiiket, hogy fiiggetlenítik magukat a formaságoktól és ha- 
zugságoktól, melyeket erkölcs néven szentesít a konformisták" társadalmi ré-
tege, aligha nevezhetjiik amorálisnak. 8  Podolszki József pedig, aki tanulmá- 
nyában elsöként tesz kísérletet arra, hogy a makrónemzedék fóbb képviselöi- 
nek regénybeli funkcióját minél pontosabban meghatározza, végtil arra a kö- 
vetkeztetésre jut, hogy a makró „csak addig morális és csak addig lehet karak- 
ter, míg nem találja meg a helyét". 9  

Ezeket a példákat természetesen nem azért hozom fól, mintha bármi mó-
don sugallni szeretném, hogy kinek a meglátásai voltak pontosabbak, ki kö- 
zelítette meg meggyözöbben a regény világát. Csak azt kívánom érzékeltet- 
ni, hogy a morál kérdéseit egyetlen-kritikusunk sem keriilhette el, annak a 
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jeleként, hogy a regény súlypontot alkotó kihívásai valósággal kikény- 
szerítették az interpretációnak ezt az irányát. 

Hogy mennyire így van, annak belátásához elegendö pillantást vetni a 
szöveg globális struktúrájára. A makró és társai fejezetröl fejezetre nagyjá- 
ból ugyanazokat a relációkat járják be. Szutykos albérletiikböl kilépnek az 
utcára, megrögzötten róják az aszfaltot, klubokat, kávéházakat, szállodai ét- 
termeket keresnek föl, italoznak, majd végiil ismét albérleti szobájukba tér- 
nek meg. Minthogy ezek a múveletek makacsul ismétlödnek, végiil is azt a 
benyomást keltik, mintha a szereplök megújulón ugyanazokat a köröket ír- 
nák le, mintha egy taposómalmot szemlélnénk, amely iirességet, tartalmat- 
lanságot, értelmetlenséget öröl fáradhatatlanul. Ezzel a kiilsö réteggel, ku- 
lisszarendszerrel azonban a struktúra belsö rétegei oppozícióban állnak. A 
körkörös mozgás állomásain a makró olyan beszédhelyzeteket és reflexió- 
kat rögzít, melyek hol közvetleniil, hol áttételesen, de mindig érintik a mo- 
rál kérdéskörét, s mint ilyenek ismételten impulzusokat adnak a befogadói 
eszmélkedésnek. E fesziiltségadó szegmentumok azonban áthidalhatatlan 
ellentmondások hordozói is egyúttal, kivált a makró esetében, kinek elmé- 
jén a regény egész anyaga átáramlik. Vannak helyei a szövegnek, melyek ki- 
emelve, a regény egészétöl elvonatkoztatva szúzi lázadónak mutatják a fó- 
szereplöt. Nem véletlen hát, hogy csaknem húsz esztendövel ezelött írt kon-
cepciózus nagytanulmányában Bosnyák István egészen addig megy el, hogy 
„rokonszenvesen-izgága kis potenciális marxistá"-nak, illetve „magányos 
marxistá"-nak nevezi a makrót, kinek „nincs népe, osztálya, pártja..." 10  Bár 
e meglátással nem tudtam és ma sem tudok egyetérteni, kétségtelen, hogy a 
makró a regény második felében eljut a spontán fölzúdulás megkívánásáig. 
Ugyanakkor viszont a regénynek számos olyan részlete is van, amely a szö- 
veg egészétöl elvonatkoztatva érzéketlen, önkörébe zárt, egoista, egyszóval 
amorális embernek láttatja a föszereplöt. Ha tehát bármilyen megfontolás- 
ból a lázadó vagy az amorális makró mellett döntiink, a figura óhatatlanul 
csorbát szenved, ha viszont következetesen kitartunk kétarcúsága mellett, 
nyomban a szöveg hullámvasútján találjuk magunkat. 

Hadd illusztráljam néhány példával e hullámvasút-effektus lényegét. A 
regény elején a sznobokat megvetö, a kispolgári életviteltöl idegenkedö 
makró váratlanul elszegödik egy mérnök mellé, aki fiatal lányokat cipel föl 
a lakására. Feladata az, hogy rejtekhelyröl fotókat készítsen a szerelmi 
egyi.ittlétekröl, s késöbb a képek fölmutatásával arra kényszerítse a lányo- 
kat, hogy ismételten a mérnök szexuális vágyainak objektumai legyenek. 
Szolgálatáért természetesen jókora pénzösszeg iiti a markát. A makró szá- 
mára sem önmaga eladása, sem a vele járó zsarolás és másoknak megalázá- 
sa nem jelent erkölcsi dilemmát. Infantilis megrögzöttséggel hirdeti, hogy 
neki már feladata van, amit komolyan kíván teljesíteni. Nem sokkal késöbb 
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azonban, az obligát kocsmajelenetek egyikében, így fakad ki rég nem látott 
barátnöje elött: „Mem, az istenért, hagyd a felnötteket! Tudhatod, hogy mi- 
lyen utálatosak. Akármit tesznek, mindent elrontanak. Mindent. (...) Soha- 
sem gondolj a felnöttekre. Megrágják, kiköpik, kihányják magukat. Mindent 
rendbe szednek, rendbe tudnak szedni. Igen, Mem, én nagyon gyíílölöm a 
felnötteket. Eskiiszöm, beleöriilök, ha nem leszek más, valami egészen 
más." Ez az érzelmes, patetikába hajló vallomás a hullámvasút magasába 
ragadja az olvasót. Úgy látszik, a makró idöközben ráeszmélt, hogy a mér- 
nökkel kötött alkuja gyalázatos, s épp ezért most már a súlyos botlás kikú- 
szöbölésén fog fáradozni, reméljiik, a késöbbi fejlemények azonban vasko- 
san rácáfolnak erre az elvárásra. A Memnek elöadott, radikális ellenállást 
ígérö tiráda után ugyanis hatalmasat zuhanunk, hisz a makrónak esze ágába 
se jut, hogy szakítson a mérnökkel. Ellenkezöleg, a regény végéig kitart 
mellette, s miután szökésre szánja magát, barátokként búcsúznak egymás- 
tól. E tény azonban nem zárja ki azt, hogy a makró adott pillanatban ne tart- 
son újabb, szélsö pontokat elérö morális kiselöadást. Egy helyiitt például azt 
fejtegeti Tanjának, a jól szituált polgárlánynak, hogy „valószínííleg az olyan 
dolgoknak van értelme, amelyeket az ember szívesen csinál, amelyektöl 
friss lesz, mint egy gyerek, és tiszta". Majd ehhez, mííködésbe lépö fantázi- 
ája parancsára, hozzáteszi: „megbiintetném azokat a fiúkat meg azokat a lá- 
nyokat, akik ma nem csinálnak mindent úgy, ahogy tizennégy-tizenöt éves 
korukban elképzelték, akik túl korán felnöttek, komolyak lettek, akik túl ko- 
rán meg akarnak halni. Akik ma már piszkosak, mert felnöttek lettek." A 
makró tehát, többszörös hullámvasút-effektust eredményezöen, továbbra is 
gyíílöli a felnötteket, de most már gyúlöli azokat is, akik lemondtak kamasz- 
kori álmaikról. Biintetni szeretne, csaknem egyetemlegesen, de föl se sejlik 
tudatában, hogy önmagával is szembe kellene néznie, hisz a„búntetendök" 
listáján ö maga is ott van. 

Föntebb azt mondtam, hogy az öneladás ténye a makrót nem állítja erköl- 
csi dilemma elé. Ez azonban még sincs egészen így. A hullámvasutazás tör- 
vényei szerint a regényben elérkezik a pillanat, amikor a makró mégiscsak 
szembenéz azzal, hogy elárulta magát. Éppen Csicsivel van egyiitt, aki jó 
pénzért egy „tekintélyes igazgató" ágyasa, amikor kettejiik sorsát latolgatva 
be kell látnia: „Engem is meg lehetett venni, mint valami új inget. Itt va- 
gyunk. És még mi gondoltunk összevissza annyi szépet. Mennyit álmodoz- 
tunk arról, hogy szabadok vagyunk. Mindig erröl papoltunk. Biiszkék vol- 
tunk rá, mint a testiinkre." E belátás, akár a makró annyi más pozitív gesztu-
sa, itt is másfelé indulása határpontját sejteti. De csak sejteti, hisz közvetle- 
niil az iménti mondatok után ezt olvassuk: „És a végén mi siilt ki? Egyszerú- 
en megvettek, kinyírtak benniinket. És nem tehettiink semmit. Nem volt, aki 
megvédjen benniinket." A makró tehát a felnöttekre hárítja át önnön vétségét 
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is, mert képtelen belátni, hogy a „kinyírattatás"-ban neki magának legalább 
akkora szerepe volt, mint a korrumpálódott mérnöknek. Nem tud befelé in- 
dulni, itt sem, s mert nem tud, a hullámvasútról sem szállhat le. 

Jogosnak látszik persze a lehetséges ellenvetés, hogy ez az egész hullám- 
vasút-teória meröben deplasszált, hiszen a regény a farmernadrágos próza 
modellértékú oppozíciójának koordináta-rendszerében valósul meg. Ennek 
az oppozíciónak lényegét, mint Aleksandar Flaker megfigyelte, a serdiilók 
(nedorasli) és a felnöttek szembenállása adja. A serdGlók oldalán ott látjuk 
az én-t (a rendszerint narrátori funkciót ellátó fiatalembert), kettónket (a fia-
talembert és a lányt), minket (engem és a barátaimat), kultúránkat (a tömeg- 
médiát, a filmet, a szórakoztató zenét, könyveinket, öltözködésiinket) és 
nyelviinket (a beszélt nyelvet, a zsargont, a slanget). A másik oldalon 8k áll- 
nak (a felnöttek és az ún. tartós értékek strukturált világa), intézményeik (a 
foglalkozások, az iskolarendszer, a múvelödési intézmények, a rendörség, a 
család), kultúrájuk (a múzeumok és képtárak, a kanonizált múvészet és iro- 
dalom) és nyelviik (a kanonizált irodalom nyelve és a dialektusok)." Ha 
meggondoljuk, regényiink, a sziikségszerú eltérések ellenére, pontosan ezt 
az oppozíciót exponálja. A makró rendkíviil következetesen mindvégig a fel- 
nótteket emlegeti, a feln8tteket teszi meg utálata tárgyául, a felnóttek ellen lá- 
zad és próbál lázítani, amiböl logikusan következik, hogy a másik oldalt, a 
maga oldalát serdiilök csoportja alkotja. Érthetö hát, hogy újraolvasó nagy- 
tanulmányában Bosnyák István a regény e sugallatára a fiatal szereplöket ti- 
zenéveseknek látja 12, mint ahogy érthetö az is, hogy a mú másik újraolvasó- 
ja, Szajbély Mihály is úgy véli, hogy a makró csak a regény végén ér a„fel- 
nöttkor határára"." Ha így volna, a hullámvasút-effektusok szóra se volná- 
nak érdemesek. Hiszen a tizenéves, a felnöttkor határát el nem ért ember leg- 
természetesebb sajátsága, hogy gondolkodása még nem állapodott meg, 
hogy csapong, esetenként rapszodikus végletek közt hányódik. A makró 
azonban nem tizenéves, nem a felnöttkor határán innen áll. Amikor a regény 
elején Csicsivel fut össze, a lány a következð szavakkal ugrik a nyakába: 
„Lediplomáltál? Olyan régen láttalak." Késöbb, amikor az „öreg Sík"-kal 
gyakorlóórára indul, a tanár így biztatja: „Ha szorgalmas lesz, öszre már 
mindennap magával viheti a naplót. De elöbb, persze, diplomálnia kell." 
Még késöbb arról értesiilGnk, hogy évfolyamtársai, a bornírt Hajdú és fele- 
sége, „még nagyon fiatalok", „huszonöt évesek sincsenek". A makró tehát 
félreérthetetleniil végzös egyetemista, s épp ezért már csak életkoránál fog- 
va is az eszmélkedés más szintjén kellene lennie, mint a spontánabbul rea- 
gáló, kusza serdiilöknek. A regény azonban ezt a természetes távolságot is- 
mételten megsziinteti. Elsösorban oly módon, hogy a makró megfosztja ma- 
gát a gondolkodás lehetöségétðl. Ha komoly kérdésekkel szembesiilve meg- 
érzi, hogy „titkot" hord magában, megközelítésétöl azonnal elzárkózik. Nem 
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érdekli, amit nem tud megérteni, annál kevésbé, mert gyengeségnek tartja a 
gondolkodást, mely labirintusba visz, ahol az ember „azt sem tudja a végén, 
hogy honnan indult el". Akkor öriil igazán, ha cipödíszekröl, ruhadarabok- 
ról, semmiségekról cseveghet. Innen van, hogy egyfelöl, a jövö felé fordul-
va, helyzete megoldását siettetné, háborgón, lázadozva, de a teljes konszoli- 
dálódás esélyeivel is kacérkodva, másfelöl viszont minduntalan a kamaszos, 
helyenként infantilis ösztönösség felé hátrál. A hullámvasút-effektusok 
egyik forrását éppen ebben a fundamentális ellentmondásban kell látnunk. 

A föszereplö kétirányú mozgásának alapképletét a regény zárófejezete 
kínálja a legtisztább formában. A makró ott Csicsi ösztönzésére végre dön- 
tésre szánja magát, s életének iirességet örlö taposómalmával, örökös habo- 
zásával, tévelygésével, lázongásával és a konszolidálódás csábításával egy- 
aránt leszámolva, a lánnyal egyiitt „örökre" elhagyja a várost. Látszólag te- 
hát felelösségteljesen, minden megpróbáltatást vállalón a nonkonformizmus 
útjára lép. Csakhogy ez koránt sincs így. Döntését ugyanis olyan program 
nevében hozza meg, melyet egyértelmúen az egyéni szabadság elérhetösé- 
gének tizenéves ábrándjai határoznak meg. Csicsivel egyiitt azon lelkende- 
zik, hogy pénzt fognak szerezni, nagyokat szórakoznak, s ha valahol majd 
nem megy jól nekik, hát továbbállnak. A makró tehát a társadalomból való 
kivonulásnak olyan önértéket tulajdonít, amelyért az élet idillel fizet. Biisz- 
ke rá, hogy mégiscsak elkeriilte a konszolidálódás csapdáját, de nem érzé- 
keli, hogy eközben kamaszkora kútjába hullott vissza. 

Mennyire más a modem magyar irodalom elsö nagy nonkonformistájá- 
nak, Déry Tibor Országúton címú regénye névtelen föszereplöjének képle- 
te. Egyéni szabadsága és élete tisztasága elérése céljából kiszakítja magát 
minden emberi kötelékböl, s a várható gyötrelmeket és kínokat is vállalva — 
országútra lép. Végiil azonban be kell látnia, hogy teljes értékíí szabadság 
nincs, hogy „hálóba van fogva minden szavunk és léptiink", hogy valójában 
a hálót kellene „megérteni és építeni, de kiugorni nem lehet belöle"'^. Déry 
höse természetesen nem áll be hálófoltozónak, sorsdöntö választása kizárja 
ezt, ehelyett groteszk ötlettel gyilkosságra szánja magát, hogy börtönbe ke- 
rúlve átvészelhesse a telet. 

Noha a két regény idöben és koncepcióban igen messze van egymástól, 
• a szereplök pályája mégis metszi egymást. Míg Déry abban a pillanatban in- 

dít, amikor höse kockázatvállalón a maradéktalan nonkonformizmus mellett 
dönt, s aztán föl is tárja e döntés következményeit, addig Végel a megelözö 
eseményekre összpontosít, s csak végúl juttatja a makrót az örökös farsan- 
golást ígérö választás elé. Végel regényét épp ezért még feltételesen sem te- 
kinthetjiik fejlödésregénynek. 

Mindennek ellenére a makró naplója ma is az irodalmi hagyománytörté- 
nés jelentös állomásának látszik, paradox módon épp a föszereplö megol- 
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datlansága, „fejlödésképtelensége" következtében. Mindinkább meg- 
gyözödésem, hogy a makrót Végel László tudatosan iiltette föl a hullámvas- 
útra, hiszen olyan ciceronéról álmodott, aki látó szemmel, de a látottakat in- 
tellektuálisan feldolgozni nem tudva vezeti végig az olvasót a jugoszláv 
szocializmus súlyos válságot elölegezö csöndes poklán. Ekképpen nemcsak 
a tézisregény sztereotip megoldásait keriilhette el, hanem egyúttal feliil- 
emelkedett a regény mindkét negatív pólusán, s mintegy madártávlatból ér- 
vényesíthette a maga nézöpontját. Ebböl a nézðpontból pedig nem pusztán 
az mutatkozott meg, hogy a jugoszláv forradalom hatalmi struktúrái csak-
nem alapokig hatóan fölpusztították erkölcsi tartalékaikat, hanem rosszat 
sejtö megérzés formájában az is, hogy alighanem minden forradalomnak 
sziikségszeriíen deformálódnia kell, mert nincs olyan hatalom, mely a hata- 
lom megszerzését torzulás nélkiil el tudná viselni. Az írói szemléletnek ez a 
lappangó többlete, úgy gondolom, változatlanul idöszerú, még ha közben a 
pokolnak sokkal dermesztöbb köreibe kellett is alászállnunk. 
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THE POINTS OF IMPACT OF TWO NEGATIVE 
WORLDS 

In the middle of the sixties László Végel started publishing his novel 
Egy makró emlékiratai (The Memoirs of a Drop-out) in the journal Új 
Symposion. The novel is an exposure of opposition to the Salinger type of 
'blue jeansy' prose. He gives a vivid and suggestive insight into the world of 
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the drop-outs living in the city streets, 'on the asphalt', their clashes with the 
'consolidated adults', during which the representatives of compromise 
become highlighted. Nevertheless, Végel does not idealize the young 
drop-outs and their generation, does not show them to be the neo-romantic 
heroes of social change yet he does very convincingly demonstrate the 
fallibility of their opposition. And this is understandable, since Végel had 
dreamt up a protagonist who takes the reader through the silent moral 
depravity preceding the acute crises of the Yugoslav socialism — with 
seeing eyes, although unable to digest it intellectually. In this way he was 
not only able to avoid the stereotype solutions of a thesis novel but also to 
raise himself above both the negative poles, and to assert his own view 
points as if looking down from a bird's-eye view. 
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FARAGÓ KORNÉLIA 

INTERPRETÁCIÓS ÖSVÉNYEK 
KERESZTEZÖDÉSÉBEN 
(Végel László: Egy makró emlékiratai) 

Az újraolvasói beszédhelyzet szinte megköveteli a recepciótörténeti ér- 
telmezést. Fordított perspektívából: az olvasatok sokféleségiikben voltakép- 
pen a míí újraolvasását szorgalmazzák. A recepcióban való lét felé forduló 
értelmezés az eddigi és a mai olvasás által létrehozott mú azonosságait és 
kiilönbségeit, az értelmezési perspektívák közötti jelentésviszonyokat is ki 
tudja bontakoztatni. Ha valaki a kortárs viszonyítási pontok ismeretében és 
a mai, meröben megváltozott viszonyítási pontok birtokában olvas, nem 
csupán az olvasói eszmény-váltások jellegéröl mondhat el sok mindent, ha-
nem az „eszmények" megtartásának jelenségéröl, bizonyos beszédformák, 
bizonyos értésmódok folytonosságáról is. 

Egy szöveg- és kontextusváltozatokban élö regény esetében kommuni- 
kációba kell lépni valamennyi változattal, akkor is, ha ezek közúl végiil csak 
egy keriil kitiintetett pozícióba. A folyóiratközlés és szövegkörnyezete, 
majd a könyvformájú megjelenés módosult szövege s késöbb a három re-
gény, az Egy makró emlékiratai, az Áttúntetések és az Eckhart gyíírúje 
egyiittes megjelenésével újonnan megnyíló horizontok, az újraolvasásban 
egymásra mutatnak. Ez utóbbi kötet új kontextualizált szövegolvasást tesz 
lehetövé. Kérdésként meriil fel azonban, hogy az új kontextuális látókör 
megtapasztalhatósága kárpótolhat-e az eddig makró-regényként olvasott 
szöveg (szövegek?) „azonosíthatatlanná" írt változatáért. Az eredeti(?) 
nyelvi-formálási alapgondolatot megsemmisító módon „újra-értó" szöveg 
egy komparatív igényíí interpretációra szólít fel, az összevetö nézópontja, 
olvasási tapasztalatai rendkíviil termékenyek lehetnének a makró-regény 
kérdésének megközelítésében. Egy új olvasásmód kialakulása semmikép- 
pen sem kötödhet kizárólag ez utóbbi változathoz. Arra viszont jó ez a ver- 
zió, hogy kiilönbözö nyelvhelyességi és jólformáltsági módosításaival pon- 
tosan kijelölje az olvasás számára azokat a mozzanatokat, amelyeknek 
hangsúlyos a szerepiik az 1967-es kiadás nyelvi autentikusságának, sajátos 
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szövegformálási technikájának kialakításában, és hogy ezáltal feltegyen egy 
sor kérdést. Azt hiszem, hogy azt a bizonyos összöveget, elöszöveget ért 
változtatások olykor gyengédeknek túnnének az itteniekhez képest. Bár egy 
szerkesztöi értelmezés szövegbeíródásának — a 67-es könyv bizonyos mér- 
tékben „szerkesztöi mútermék" — természetesen más a visszhangja. 

Anélkiil, hogy kitérnék az új „agresszíven kreatív" interpretáció jellegé- 
nek behatóbb ismertetésére csupán annyit jegyzek meg, hogy lényegesnek 
túnö szövegelemeket tekint redundánsnak, és hagy el, világos szerepkörú 
szemantikai és affektív információkat töröl ki, ugyanakkor viszont fontos 
ellipsziseket sziintet meg, hovatovább egyénítö erejú lokalizmusokat írt ki, 
bámulatos következetességgel. A szóban forgó verzió arra is jó, hogy a re-
gény nyelvének mindenkori bírálóit nosztalgiával emlékeztesse a korábbi 
formáció kevésbé rendezett de „autentikusabb" állapotára. Lehet, hogy ez a 
kiadás nem tesz egyebet, mint bevonja és értelmezi az egyes interpretatív lá- 
tóköröket? Azt mindenképpen eléri, hogy a szerzö-szöveg-kontextus-vi- 
szonyokat kénytelenek legyiink újra átgondolni. Megállapítható-e ezek után 
makró-regény textuális önazonossága? A regény identitásának kérdése ala- 
posan átgondolandó, ellenörizendö, újra és újra feližlvizsgálandó — a válto- 
zatok mindegyike pedig rendkíviil fontos lehet egy szórt identitású lét szem- 
pontjából. Az is lehet, hogy ez a textusmódosító jelentésadás (vajon melyik 
korábbi szöveg alakult át?) csupán a szerzö-alakzat funkcióba állításaként 
kíván szerephez jutni. Az, hogy kideriil, nem volt végsö a korábbi textuális 
ajánlat, a kötödö olvasatokat is eleve átmenetivé minösíti, nem engedi meg- 
szilárdulni a megalkotott regény-képet. 

A prózatörténeti-narratopoétikai szempontú újraértelmezés azt a megál- 
lapítást teheti, hogy ma sem kérdöjelezhetö meg a regénynek — egy(?) vál- 
tozatának? Az elsö változatok összjátékának? — a jugoszláviai magyar pró-
za paradigmaváltásában betöltött jelentös szerepe. A recepció egész folya- 
matába' helyezve az olvasást viszont az is jól látszik, hiszen éppen az olva- 
satok pluralitása, az erös viták, sokszor ambivalens, elfogadó-elutasító rea- 
gálások jelzik, hogy ez tulajdonképpen sohasem is kérdöjelezödött meg. Az 
Egy makró emlékiratai recepciós tapasztalata felismerte a regény saját ko- 
rában benne álló identitását. Azt, hogy szinte egyidejú a hasonló jugoszlá- 
viai kezdeményezésekkel, és, hogy párbeszédbe lépett világirodalmi textu- 
sokkal is. 2  Jóval késöbb arról is szó esik, hogy a„farmernadrágos próza" ak-
kori egyedúli magyar képviselöjeként 3  létesíthetett világirodalmi dialógust. 
E dialógusképesség jelentöségére akkor deriilt igazán fény, amikor e próza- 
típus (a terminus késöbbi keletú) világirodalmi összefiiggései Aleksandar 
Flaker4  kutatásai nyomán Akszjonovon és Plenzdorfon át Stachuráig és to- 
vább szélesedtek. A hazai szerzök köziil Antun Šoljanon kíviil p1. Ivan 
Slamnig, Vojislav Kuzmanović , Zvonimir Majdak, Alojz Majetić , Branislav 
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Glumac, Momo Kapor stb. prózaírását emeli ki, erösen motiválva ezáltal az 
Egy makró emlékiratainak más múvek által kontextualizált létmódját szem 
elött tartó értelmezést. (Érdekes képet nyújt az ilyen sziizsétípus és egy sa- 
játosan „posztmodern" beszédmód lehetséges viszonyáról Dubravka 
Ugrešić  „Love Story", Poza za prozu c. könyve, amely intertextusban jelzi 
a Flaker-kötethez való viszonyát. 5) 

Olvasásának horizontjai között olyan is található, amely elhelyezi a re-
gényt Végel László befogadó preferenciáinak körében. Míg interpretációs 
stratégiáinak, segítségiil hívásával a szerzöt mint olvasót, a nyilatkozatok, 
interjúk beemelésével a szerzöt mint saját múvének olvasóját lehet bekap- 
csolni a jelentésadásba. Abba a jelentésadásba, amelybe egyébként a válto- 
zat-író is saját múvének (írásban kreatív) olvasójaként vesz részt. Amikor 
Végel László ajánlatot tett az olvasás kialakítandó stratégiáira, olyan „erö- 
sen" járult hozzá a jelentéstulajdonításhoz, hogy a recepció szinte máig 
használja (megesett, hogy egyenesen azok bírálatára építette mondandóját 6) 
az általa kijelölt kódokat. 

A befogadástörténetben a szöveg tematikus világára, a ma már nehezeb-
ben felismerhetö szociális-szinkron vonatkozású mozzanatokra való reflek- 
táló, észlelö és értelmezö olvasás a legkifejezettebb. Ami viszont a kelletnél 
reflektálatlanabb maradt, az a regény formai-poétikai horizontváltása. Az 
értelmezésnek nem a poétikai, hanem etikai-bölcseleti mozgatói hangsúlyo- 
zódnak inkább. Az esztétikai háttérben marad az etikai és morális vizsgáló- 
dáshoz, ítélkezéshez viszonyítva. Az ilyen olvasás eredményeként kialaku- 
ló értelem a konformizmus-nonkonformizmus, vagy a konszolidáltság/kon- 
szolidálatlanság ellentétével írható le, és még néhány topikus oppozíciós sé- 
mával: igazság/bíínösség, tisztaság/tisztátatlanság, húség/árulás, erkölcsös- 
ség/erkölcstelenség, hit/hitetlenség. A kortárs olvasáshoz hasonló stratégiá- 
jú olvasások késöbb is sziilettek. Annak ellenére, hogy a regény bizonyos 
etikai problémáinak mai értelmezhetösége is kínál szellemi izgalmakat, ma 
már legfeljebb egy recepcionálisan terhelt olvasó olvasna szorosan a fenti 
fogalmak mentén, vagy esetleg az, akinek az elsö kiadás idején olvasott míí 
emlékezete alakítja az olvasását. A mai olvasó ilyen befolyásoltságok hiá- 
nyában nem vonná a szöveget szinte kizárólag ezen (egyre bizonytalanabb 
tartalommal használható) kategóriák, értelmek, értelmezési tendenciák ha- 
talma alá. 

Az oppozicionális gondolkodás valóban a„farmernadrágos" jelentés- 
képzö eljárásokhoz viszonyítja a regényt. Végel mííve bizonyos normáknak 
ellenszegiil, a„klasszikus" regényforma hagyományai által kondicionált el- 
várásoknak például nem tesz eleget. Mint a jelentéssé válás poétikai és 
motivikus lehetöségei mutatják, nem szegiil viszont ellen a„jeans-próza" 
narratív mintája alapján történö értelmezésnek. A regényszerúség kritériu- 
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mainak átértelmezésével ironikus modalitású viszonyba keriil a hagyomá- 
nyos regény bizonyos konfigurációival, egységes történet helyett ellentett- 
ségeket fogalmaz meg: a szemléleti világok ellentettségét, az értékrendek, 
az értékelvek ellentettségét, a kultúrák ellentettségét, a nyelvek ellentettsé- 
gét. Az alacsony cselekvési intenzitású szereplök, Flakeri szóhasználattal 
élve, az inaktív és statikus figurák evazív magatartásának kiilönbözö meg- 
valósulási formáit mutatja fel. Hangsúlyos szocio-kulturális jelentésvonat- 
kozásai, reduktív eszközrendje ellenére is eltávolítják a regényt a minimal- 
ista poétikák érvényességi körétöl. 

Ennek ellenére, a kortárs olvasást és a múvet egyi.ittlátó mai értelmezés 
arra a következtetésre jut, hogy az újraolvasásnak az alapvetöen társadalom- 
elméleti aspektusú közelítést, a szociologikus-tematikus „erös olvasatokat" 
kell kimozdítania kitiintetett helyzetiikböl. Ezért van az, hogy a mai olvasat 
lehetetlenné teszi egy korábbi egészben való kiemelését. A múértelmezés 
irányait meghatározó mai elvárásrendszerben más értelemlehetöségek is ér- 
vényesek lehetnek mintsem a magatartásforma szociológiai jelentésességén 
alapulók. A többrétú tartalommal bíró magatartásrajzoknak inkább a„sze- 
miotikai" értelemben vett megértésére helyezödne a súly. 

A múfaji-poétikai kérdések tematizációja a mai nézöpontból a címadás 
felöli megközelítéssel kezdödhet. Lévén a cím kitiintetett szemantikai pozí- 
cióban, élesen vethet fel míífaji problémákat, amelyek a kortárs olvasás fi-
gyelmét sem keriilték el.' A cím múfajra utaló szöveghelye és a naplóforma 
viszonya önreflexív alakzatot hoz létre. Ennek keretében a közvetlen intimi- 
tás kizárására törekvö szubjektív szemlélet és a mélységesen személyes én- 
kijelentéseket nyomatékosító beszéd sajátos kettösjátéka világítódik meg. A 
paratextuálisan felsejlö befogadási útmutatók kölcsönösen elbizonytalanít- 
ják egymást. A múfajra reflektáló címadás konvencióiból kiinduló olvasást 
késziiletlenúl éri az emlékirat míífajába való tartozás többszörös megkérdö- 
jelezödése. Míifajjelölésekként olvassuk ugyanis a paratextuálisan múködö 
napbejelöléseket, de az emlékirat kiilönben sem egy makró míífajaként él 
benniink. A regény „naplószerú felépítésével a regénykánon keretein kíviil- 
re kíván keriilni"g, a másik (ironikusan megszólított) mtiífaji hagyománnyal 
pedig a szigorúan magánéleti jelentésektöl kíván némi teret megvonni. 

A jelentéskonfiguráció alakulásának irányait erösen befolyásolhatja, 
hogy a regény több eljárása a késöbbi prózai eljárásokkal rokon. Például a 
narrátor-alakzat nem fikciós formák múfaji összjátékból való kibontakozta- 
tása bizonyosan. A regény által mozgásba hozott formában az én naplóbe- 
jegyzésekre bontva látható. Ez a laza narratív szerkezet illeszkedik a terv- 
szerútlenség „ívéhez". A szaggatottságot növeli, hogy a napok nem követik 
egymást szoros rendben. A paratextuális elválasztottság következtében az 
egyes bejegyzések létmódjának azzal a sajátosságával kell számolni, azzal a 
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sajátos kettösségével, amely az önmagában szemlélt és a kontextualizált be- 
jegyzés között fennáll. A bejegyzések minden darabja kettös természetú: 
egyrészt önálló mozzanatsor, másrészt az egységek sorából kirajzolódó ösz- 
szefiiggésrendszer része. Bár a megszakításokkal dolgozó szövegalakítás al- 
kalmat adna rá, a plurális személyiségpozíció nem jelenik meg eszmény-
ként. A következö szövegfunkciók kapnak helyet: az elbeszélés, idegen szö- 
vegek jelenvalóvá tétele, a narratív intenció részeként a beszéltetés, és a le- 
vélformájú szövegdarabok, amelyek a szöveg monologikus alakítottságát 
dinamizálják. A levelek írójának nézöpontja is belejátszik az elsödleges én- 
elbeszélésbe. A levél az elbeszélöt mint az olvasó megképzödött szöveghe- 
lyét mutatja meg. Egyi.ittesen alakítanak ki egy összetett jelentést felkínáló 
játékviszonyt. Ebbe a játékba kapcsolódnak be a szövegközi viszonyok kon-
figurációi, az olvasói tudatban Hippokratészhez („Vita brevis, ars longa") 
kötödö szállóige, a transzformatív irányultságú intertextualizálás eseménye-
ként: „Meg is akartam kérni az öreget, hogy változtassuk meg a címet. Így: 
Az élet hosszú, a múvészet rövid." (16) Keats sokat vitatott sorai is az in- 
tegrálhatatlanság gondolatát hordozzák. A nem verbális intertextusok köztil 
az Ave Maria szituációbahelyezésének blaszfemikusságát emelném ki. A 
mai olvasás érdekesnek találja például a voyeur-pozíció kialakítását. A 
voyeurként meghatározódó beszélö térbeli közelségét és kíviilállását, a le-
selkedö tekintetét és hallását, a látványnarrációt, a„képeket" amelyek az 
erotizált tekintetben jelennek meg. A történet hagyományos narratív kódjá- 
nak leépiilésével nem a fejlödéstörténet alakzata szervezi ugyan a regényt, 
de bizonyos változás mégis kimutatható. Nézetem szerint, a lezárás, amint 
hirtelen fordulatot vesz, a vándorlás, a csavargás topikáját megidézö 
útrakeléssel Keruac-hez utalja az olvasást és azt ajánlja, hogy egyfajta vál- 
tozásrelációként olvassuk a regényt. Ez a változásreláció, ez az eltávolodó 
keresés, térbeli evazivitás a mai világértelmezés számára is valósnak túnhet, 
a mai létjelenségek referenciájává válhat. 

Ami a nyelviséget illeti valóban nem kívánt megfelelni az elvárásoknak, 
bizonyos referencializáló nyelvi igényeknek például egyáltalán nem. Irritá- 
ló lehetett, hogy sem dialektológiai pontosságra, sem pedig szociol- 
ingvisztikai megbízhatóságra nem törekszik, „ez a nyelv nem létezik" 
(Tomán). Mai látószögböl úgy túnik a szóban forgó nyelvi attitííd, bizonyos 
törekvéseiben egészen máig terjedö távlatokba mutat: a jelen próza nyelvjá- 
tékában is megtalálható ez az alaphang. Lefelé retorizált, alulstilizált építö- 
elemei, a szerzöileg teremtett „hibás", rontott beszéddel, és a „beemelt" 
lokalizmusokkal egyetemben egy sokkal késöbbi poétikai paradigma felé 
„nyit". A narratív beszéd olyan radikálisan építi le és át a nyelvet, hogy a 
stilisztikai érzéketlenség, stilisztikai tájékozatlanság, nyelvi esetlenség be- 
nyomását kelthette. Elbizonytalanította a kortárs olvasást, amely olykor 
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mintha csupán a saját elözinényeihez viszonyított volna, bár tapasztalatában 
már ott lehettek Kerouac „szerkesztetlen szerkezetei" vagy Saligner 
díszfemizmusai, amelyek nem mások „mint szleng monoszémnáinak eró- 
feszítései, hogy felszabadítsák Holdent, és más figurákat a tekintélyes és 
csodálandó viselkedésmód alól, amelyet a nyelvi standard kényszerít 
rájuk."9  A mai befogadást befolyásoló tényezök között már ott vannak a le-
fokozott beszéd kiilönbözö magyar irodalmi változatai, az irodalmiatlan 
nyelvi szférák, a„múvészeti ambíciójú (nyelvi) dilettantizmus" (Farkas Zs.) 
jelenségei. Így a regényben kialakított nyelv megtartja/megerösíti érvényét, 
de az újraolvasói helyzetben a„megtévesztett várakozás hatását" (M. 
Riffatere) nem aknázhatja ki. 

Ebböl a befogadói helyzetböl természetesen jól látszik, „A nyelv itt 
gyakran csakugyan mentalitás, és a mentalitás a téma: mint Salingernél, az 
amerikai posztmoderneknél." — ahogyan Dobos Gyula' 0  írja Garaczi László 
prózájáról. A regény kései esztétikai olvasáshorizontjai között olyan is van, 
amely szépirodalmi múben teszi jelenvalóvá a regény mondatait: az Ester- 
házy-prózának a kánonba való (újra)beírásban szerepe van. Mégis a 
Garaczi-, Kukorelly-, Parti Nagy-, Szíjj- és a Hazai-olvasások azok, ame- 
lyek más-más mozzanataikban, és más-más mértékben ugyan, de vissza- 
nyúlhatnak a végeli nyelvi(-tematikai) alapgondolathoz. „Ebben a pillanat- 
ban, így ekképpen és ezért lép be a nyelv, mint megoldás, mint a valóság he- 
lyettesítésének, átalakításának és újrateremtésének eszköze." A Garaczi-
recepció e mondata az én olvasatomban a makró-regényt is segíti elhelyez- 
ni a mai magyar irodalmi kultúra kontextusában. Kiilönösen hajlok erre, ha 
e próza azon sajátosságairól is elfogadok egy megállapítást, amelyek a 
„nyelvhez vezetö látásmód, szemléletmód jellegzetességeihez szolgálnak 
alapul": „Olyan közeg kívántatott tehát, amelynek realitásába jó szívvel be- 
le lehet bocsátkozni, mely a fenti vonatkozásokban még nem kompromittált, 
és bár természetesen nem csupán pozitívumokból áll, de negatívumai még 
intellektuális tartalmat hordoznak, és kreatívak, mint mondjuk, Lucifer. Ez 
a kultúrális szféra valahol, a beat-arcok és a polgári életforma között az if- 
júság és az érettség között, az új és az archaikus értékek között helyezkedik 
el. Örökségei közé tartozik többek közt a szerelmi magatartásformák és mo- 
rál megváltozása, mint a szexuális forradalom hagyománya (...) az a fajta ki- 
ábrándulás, depresszió és jelentéktelenség-tudat, amit a huszadik század há- 
borúi és forradalmai hagytak maguk után, és ami kiilönösen fogékonnyá tet-
te a fiatalokat a„közös sors", a halál és ennélfogva: az egymással való azo- 
nosulás iránt, valamint hozzájárult az életteljesség szempontjából hasznave- 
hetetlen pátosz, ideológiák, hierarchiák elutasításához."" Ezek szerint a 
Garaczi-próza is ellentett világok narratív viszonyára épít, nem leépít, ha-
nem továbbörökít bizonyos kétosztatúságokat, azzal a nem lényegtelen kii- 
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lönbséggel, hogy a megalkotott beszédpozíció nem az egyik pólust, hanern 
a pólusok közöttiséget képviseli. 

Miután áthangolódik — sokszor önkorrekciós megnyilvánulásokban is — 
a regényröl való gondolkodás, lassan általánosnak mondható a vélemény, 
hogy ez az a nyelv, amelyen megszólaltathatók voltak a létérzékelés alap- 
kérdései, amely képes volt megvalósítani a beszéd- és létezésmód harmóni- 
áját. A narratívpoétikai kérdések mellett minden bizonnyal a nyelvhaszná- 
latban tetten érhetö értékviszonylagosító törekvések, látásmód-formák, lét- 
értelmezési viszonylatok szolgálnak rá leginkább az újraolvasó figyelmére. 
A könyv és szerzöje azonban megtámadhatatlan igényt formált arra, hogy 
föként ezt módosítsa, s ezáltal újra problematizálja a nyelvet, a beszélöt, a 
regényt, következésképpen az olvasatokat is. Úgy túnik, mintha a célok kö- 
zött ott lenne az olvasatok ideiglenességének tudatosítása. A változó textus 
árnyékában minden interpretáció eleve ideiglenes interpretációként mutatja 
magát. 
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AT THE CROSSROADS OF INTERPRETATIONAL 
BYWAYS 

The re-interpretation of the novel Egy makró emlékiratai (The 
Memoirs of a Drop-out by László Végel) from the aspect of the history of 
prose and narrative poetics showed that there can be no questions raised 
concerning the significance of the role this novel played in the paradigmat-
ic changes of the Hungarian prose in Yugoslavia. The subject matter of 
today's reading is a novel which lives between textual and contextual 
variations. What a new reading should focus'on are the shifts in the horizon 
concerning form and poetics. The usual interpretations from the aspects of 
social theory, that is, the sociological-thematical readings, should be shifted 
from their favoured position. 
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CSÁNYI ERZSÉBET 

TITKOSÍRÁS 
(Tolnai Ottó: Rovarház) 

„Tolnai Ottó Rovarház (1969) c. regényével voltaképpen elsðként tette 
kérdésessé azt a prózapoétikai hagyományt, amelynek jegyében a hatvanas 
évek magyar epikája próbált szembesiilni a korszak új alakban jelentkezö 
kérdéseiveP' — állapítja meg ezredvégi irodalomtörténeti áttekintésében 
Kulcsár Szabó Ernö. (Kulcsár Szabó, 1994.152.o.) Bár ez a vizsgálódás 
majd csak a 80-as évek magyar irodalmában fedezi föl a késömodern para- 
digma látványos felbomlását, a 70-es évek formanyelvi változásait is re- 
gisztrálja. Tolnai regénye korábban, 68-ban íródott, így kiváltságos helyze- 
te még kiilönlegesebb. 

Kulcsár Szabó szerint a 70-es évek az átmeneti formák diszkurzusrend- 
jét dolgozza ki. A hagyományos irodalmi szemléletformákkal egy újfajta 
kódokat kidolgozó szövegkultúra fordul szembe. Ennek kisugárzó hatása — 
a szerzö szerint — egyelöre még korlátozott, mert vagy kevésbé jelentös 
megvalósulásokról volt szó, vagy olyanokról, amelyekben a formanyelvi 
változások nem jártak egyiitt teljes poétikai szemléletváltással. Így utólag 
mérlegelve nem túnik túlzásnak, ha az új kódok korszakos kisugárzását gát- 
ló tényezök között említjiik azt az országhatárt is, amely Jugoszlávia és Ma- 
gyarország között húzódik. Tolnai regénye ugyanis olyan formaelveket hor- 
doz, amely lét- és irodalomszemléleti mögöttesével egyetemben felmutatja 
a paradigmaváltás lehetséges irányát. 

„A kitömött madár és a Rovarház sajátos foglalatai egy sor olyan tö- 
rekvésnek — írja Thomka Beáta 1980 köriil —, amelyek által — megírásuk 
pillanatában — a magyar irodalom szövegösszefiiggésében is a kezdeménye-
zés, az újszeröség, az elevenség erejével hatottak. Az új magyar irodalom 
(nemcsak a magyarországi, hanem az erdélyi is) évekkel késöbb mutatott fel 
olyan regényeket, amelyek intencióikban e két jugoszláviai magyar regény- 
nyel rokoníthatók."(Thomka, 1980.90.o.) 

A 60-as, 70-es évek magyar epikájában — Kulcsár Szabó elemzései sze- 
rint — még javában dúl a szimulatív, metonimikus jelhasználat, az ok-okoza- 
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ti történetmondásra építö formaelv, amely „a fikció világát valóságanalóg 
módon elbeszélö poétikai szabályrendszert érvényesít", és „amelyben nincs 
helye a dolgok közölhetösége iránti kételynek".(Kulcsár, 1994. 91. o.) A 
fragmentumjelleg például csak nagyon ritka modemista tiinetként bukkan 
fel mint kompozícióképzö elv. 

Ezzel szemben a Rovarház „semmilyen klasszikus narratív logikát nem 
tisztel" — írja 1976-ban Jovica A ćin (Új Symposion, 1976. okt. 368. o.). Az 
elemzés éppen arra mutat rá, hogy a regény ideje a bomlás heterogén logi- 
káját mííködteti, amelyben az ok-okozati viszony megszúnt. Ez a világúr 
megfejthetetlen, kozmogóniai logikája szerint nincs kezdet és vég, s ugyan-
ez a misztérium irányítja a regényhös által emlegetett „misztikus és titokza- 
tos szövegeket" is. 

Tolnai már pályafutása kezdetén távol van a mimetikus módusz 
elbeszélöi stratégiáitól, és fesztelen öntudatossággal mozog a nyelv általi te-
remtés maga alkotta közegében. Tájékozódásában rendkíviil alapos, úgy 
túnik, egészen a modernitás forrásvidékeitöl startol. Mintha már indulásakor 
ars poeticájának körvonalai közé iktatta volna Baudelaire eredendö, legfon- 
tosabb felismeréseit. 

A modern líra — vallja Edgar Allan Poe nyomán Baudelaire — nem köz- 
vetít semmit: sem valamiféle igazságot, még kevésbé a megittasult szív rez- 
diiléseit, hanem önmagáért való. A költészet, az irodalom tiszta, öncélú.. Ki- 
indulópontja a nyelvi impulzus, a hangzás, a nyelv mágiája, ami megelözi a 
jelentést. Baudelaire undorodik a valóság puszta ábrázolását hirdetö kon- 
cepcióktól, a kópiától, a fénykép-technikától, a realista törekvésektöl, mert 
a realitás átalakításának eszközeit kutatja. Ezeket két kreatív képességben 
véli felfedezni: a kristályosan tökéletes álom és a fantázia intellektuális me- 
chanizmusaiban. A míívész elöször szétszedi, deformálja a valóságot, majd 
a fantázia segítségével egy új, de irreális világot alakít ki ezekböl a 
valóságelemekböl. Ebben az alkotómunkában szerinte nincs hely a szív öm- 
lengései, a puha melankólia számára. A múvészetnek el kell határolódnia a 
szívtöl, a fantáziát az intellektus vezesse, s így a líra és a matematika közö- 
sen teremthetik meg a tiszta költészet öntörvényú univerzumát. Baudelaire 
anakronisztikusnak tekinti a vallomáslíra, az alanyi költészet beszédmódját, 
s eltolja magától a verseiben felcsendiilö hangot, a hozzátartozó személyi- 
séget. Megalkotott költöi „personájának" szituációi sohasem vezethetök le 
életrajzi adataiból. Az ilyen mú világába emelve minden jelképpé, metafo- 
rává válik. Elmozdul a szép fogalma is, olyannyira kitágul, hogy egybees- 
het a csúnyával, s így kialakul a modernitás disszonáns szépsége, a csúnya 
esztétikája. Baudelaire-nek az alkotásról mint mágikus múveletröl szóló 
gondolatmenete az absztrahálás, az elvonatkoztatás, az elvalótlanítás felé 
vezet. Költöi gyakorlatában ez az áttételesség a szimbolizáló beszéd jelkép- 
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fiiggönyét jelenti, a kódok szöttesébe burkolózást, mert csak ez idézheti meg 
a világ rejtelmes, szépséges, mély összefiiggéseit. Baudelaire a köznapok 
banalitásai közt is úgy sétál, mint a jelképek erdejében, még ezekben is egy 
borzongató, új összhangzattan misztériumát látja. Az irodalomtudomány 
(Friedrich, 1969.13.o.) a XVIII. századig vezeti vissza ezt az elméletet: 
Diderot fogalmazza meg elöször, hogy a míívészet titkos, hieroglifikus szö-
vevény, képírás, emblematikus beszéd, ami a fogalmi beszédnél meg- 
gyözöbben hat. 

Tolnai Ottó Rovarháza is titkosírásként késziil. Mint monográfusa, 
Thomka Beáta kiemeli, „az önértelmezés meghatározó vonása Tolnai 
múveinek. Szinte kezdettöl fogva tematizálta a versírást, elbeszélést; szöve- 
gei gyakran múvének kis kalauzai, s egyben ars poeticák...Az írás vers- 
tárgy".(Thomka,1994.9.o.) A Rovarház metajele a pornográf naptár, amely 
amellett, hogy a mú idófilozófiájának egyik szimbóluma, biztosítja a regény 
explicit, szövegszeriíen hangoztatott metanarratív vonulatát is. A föhös eb-
be a börfedelú naptárba írja le mindazt, ami vele történik ténylegesen és a 
víziók szintjén: „jézus parancsolt rám okvetleniil vegyél egy naptárt és min- 
dent hangsúlyozta mindent jegyezz fel azt a kis pornográf naptárt ajánlom 
akkor legalább tudom nyugodt leszel".(Rovarház,1969.34.o.) A naptár az 
írásnak helyet, idörendet, keretet, védöburkot, anyagi-testi dimenziót köl- 
csönöz, a vele való bíbelödésröl, a naplóbejegyzésekröl való önreflexió pe- 
dig magáról az íródó regényröl szól. Ebben a szólamban fogalmazódik meg 
egyhelyiitt a titkosírás mint önmeghatározás: „becsiiletesen írom jelentése- 
met amelyet nemsokára se jézus se jómagam nem tudunk majd elolvasni va- 
lami titkosírásra fog emlékeztetni amelynek a kulcsát csak hosszú-hosszú 
idö múlva fogja megtalálni valami mániákus bogarász" — olvassuk a Rovar- 
házban (1969.51.o.). A regény mint hieroglifa eszméjét erösíti a naptárbe- 
jegyzések kézírásos jellege is, hisz általa a szöveg mint személyiségkód 
vésödik bele a pornográf képekkel díszített naptárfúzetbe. 

A könyv mint rejtvényszerú képírás definiálódik a tipográfiai megoldá- 
sok révén is — a vizuális és konkrét költészet szellemében. A hat dátumhoz 
fíízödö naplóbejegyzéseket hat illusztráció vezeti be. Ezek a képek azokról 
az eröfeszítésekröl számolnak be, amelyeket az emberiség tett a történelem 
során, hogy praktikus idöszámítást vezessen be, hogy kordában tartsa a szét- 
folyó idömasszát. Ennek paradoxális ellentéteként jelenik meg a mú szöve- 
ge mint központozás nélkiili végtelen szóhalmaz. Az interpunkció nélkiili- 
ség mint grafikus nzenet is nyomatékosítja a Rovarház idö feletti lebegését, 
azt a merész idökezelést, melyben a szorgalmas datálás csak groteszk fintor 
az idö prése alól kibúvó, spontán, szertelen, szabad létérzés, új szenzibilitás 
jegyében, amely az életet mint ösztönösen magabiztos improvizációt körvo- 
nalazza. A narrátor utal rá: kézírása elmosódhat, mintha víz dobná ki a nap- 
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tárt, „örökíróra" lenne sziiksége, hogy feljegyzéseit hosszú évek múltán is 
„desifrálhassa" valaki, egy késöi „bogarász". A regény mint titkosírás elsö-
sorban az idöt mossa el, fiiggeszti fel, homályosítja el, misztifikálja. 

A Rovarház ilyenformán az idö elleni lázadás az improvizáció jelszavá- 
val. 

E paradoxon kihangsúlyozása csak az egyik vetiilete a titokzatos, szim- 
bolikus jelentéseknek. A szövegfeliilet egyhangú, kocsonyás masszájába 
Tolnai leleményes tipográfiai megoldásokkal hatol be: az iires, fehér laptól 
(ami a kitépett oldalakat képviseli) kezdve az iniciálékon, felsorolásokon, 
kollázsolt idézeteken, óriásbetúkön, szétnyirbált szavakon, egész oldalon is- 
mételt miniatíír szavakon, iires helyközökön, összebarkácsolt tömbökön át a 
teljesen fekete lapig sokféle jel sugallja a formabontás szándékát. Ha a fel- 
robbantott szerkezetnek csak a tipográfiai kódjait nézziik, akkor megállapít- 
ható, hogy ez a törekvés is önreflexiós, hisz általa a mú vizuálisan hívja fel 
a figyelmet saját eszköztárára, jelrendszerére. Nemcsak a tipográfia miatt 
irányul a figyelem a szó mibenlétére, ugyanis „az interpunkció elhagyása 
felszabadította a szöveget minden mondattani megkötöttség alól, ugyanak-
kor nagyobb terhet rótt a szavakra, mert a szavaknak így minden segédesz- 
köz nélkiil kell strukturálni a hangulati jelentéseket" — írja Bányai János. 
(Híd, V.1970.561.o.) Tolnainak így már grafikailag is sikeriilt szétszedni, 
deformálni, szemantikailag is mobilizálni egy valóságot, tudniillik a klasszi- 
kus szöveg konvencióját, s a kapott elemekböl teremteni egy új rendszerhal- 
mazt. A szöveggel, a szavakkal, a renddel való ilyen bánásmódban az is 
benne van, amit Baudelaire szómágiának nevez, hisz a vizuális megoldások 
felmutatják a betú, a szó hatalmát. A jel ily módon megérzékítve szinte test-
té, tárggyá válik, szimbólummá transzformálódik. Ilyenkor gyakran kifejtett 
metanarratív beszéd jön létre, vagy a nagybetúk használata érzékelteti a szó 
empirikus dimenzióját, amit Tolnai poétikája olyannyira kedvel: „tetszik ez 
a szó BABYBYXA ez lehet az a varázsige amely elindította a kristályoso- 
dást amely köré az úr kristályosodni kezdetY'. (Rovarház, 1969.31:o.) 

A Tolnai-monográfia szerint e költöi világkép mottója: „úgy írni, ...hogy 
csak tárgy s tény legyen". „A tárgyakhoz való viszony bensöségessége, rej- 
télyességiik mint állandó izgalom forrása kezdettöl fogva meghatározó ele- 
mei Tolnai szemléletmódjának." (Thomka, 1994. 104.o.) 

A Rovarházban a beszéd akkor válik konkrét ténnyé, amikor a hösök le-
jegyzik. A megszólalásmód eleve élöbešzédszeríí, depoetizált köznyelv. A 
formátlan, spontán, szinte póngyola közléseket, szóhulladékokat, „beszéd- 
csonkokat" a hösök lejegyzik, mert az írás aktusa válik számukra a legvitá-
lisabb életformává, csak a leírt közlemény válhat ténnyé, söt tárggyá, amit 
fel lehet mutatni, ami szenzuális ingerként múködtethetö. A mú azonban 
nem azonos egy beszédfolyammal, söt, a naptárbeírásokkal sem. Sokkal át- 
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tételesebb, transzponáltabb, a destrukció ebben a vonatkozásban is a zilált 
töredék poétikáját érvényesíti. 

A regény a szóval, a mondással, és a jegyzetelés gesztusával kezdödik: 
, xjakab meséli milyen finoman magyarázta meg márk a dzsessz-improvizá- 
ció lényegét... fel is jegyeztem mondta én is feljegyzem". (Rovarház, 1969. 
9.o.) Ha kiemeljnk a múböl a naptárra, a jegyzetelésre vonatkozó vonulatot, 
akkor hamarosan kitúnik, hogy az írás cselekvése a lövöldözés aktusa mel- 
lé keriil, ami annak a képzetnek a lecsapódása, miszerint az író egyetlen 
fegyvere a szó. Tolnai e közhelyet tragikomikusan groteszk szituációban lát- 
tatja: „legjobb lenne ha naptáramat pisztolyomat is az iivegdarabokkal 
egyiitt beledobnám a vécébe és a pléhkannából klórt öntenék rájuk". (Ro- 
varház, 1969. 73.o.) 

Az írásba foglalás aktusának fontosságát a mú több irányból körúlsán- 
colja: a föhöst rémképzetek gyötrik, hogy a belsö zsebben, vagy a takaró 
alatt örzött naptárt elrabolják töle, még fegyverével sem tudja megvédeni, 
másrészt a naptárral párhuzamosan a beliigyi dosszié is tartalmazza a kirán- 
dulás leírását („de a dossziéban a jelentésben minden pillanat lapokra tele- 
írt lapokra hasadt" — Rovarház, 1969.96.o.), a fóhösnek az orvos is azt 
ajánlja, vegyen szépen egy zsebnaptárt és mindent jegyezzen fel, kiilönösen, 
ha valamit csinálni szándékozik. A jegyzetelés mint terápia a tett és az írás 
kontrapunktjára épiil: „a naptár viszont épp azért van hogy agyam mellék- 
termékeit levezesse hogy azok aztán ne akadályozzanak cselekedeteim- 
ben...az ember nem gyözi magából kilapátolni a salakot egy szép napon be- 
fullad a vécén úlve belsö zsebemböl kivettem a naptárt" (Rovarház, 
1969.95.o.). 

A regénymúfaj, az írás ilyen mérvú ironikus banalizálása mellett feltúnik 
annak kimondottan szakrális eszményítése is. A hös egy léggömb zsinórjá- 
ra köti a börfedelú noteszt és így örzi a zsebében. A könyv szinte testré- 
szévé lesz, de minden pillanatban elszabadulhat, elválva töle felröppenhet 
az ég felé. Ennek a víziónak egyhelyiitt szakrális, rituális felhangot biztosít 
a bibliai nyelvezet: „azután ismét felemelém szemeimet és látám hogy ímé 
egy könyv repiil vala". (Rovarház, 1969. 112.o.) Másutt a kék léggömb 
mint a naptár örangyala jelenik meg. Valóság és fikció szembesítési motí- 
vumkörét több kitétel is hordozza: a dokumentáló igyekezet mellett a 
jegyzetelö kétszer is bevallja, hogy szeretne olyasmit írni, ami nem történt 
meg: „kedvet kaptam a rovarházban tett látogatásom leírásában eltérni a 
megtörténtektöl és úgy folytatni tovább mintha valóban fenn maradtam vol- 
na..." (Rovarház, 1969.143.o.) 

Azt is gyakran emlegeti, hogy néha kimarad néhány nap, vagy a bejegy- 
zés átfolyik a következö nap lapjára. A kitépett oldalak is a folyamatos be- 
számoló lehetetlenségét bizonyítják, hisz öt napi bejegyzés után hét nap hi- 
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ányzik, s erre következik az utolsó. A naptár tehát nem sokat segít az idö, a 
történetmondás megrendszabályozásában, a valóság tiikrözésében pedig 
még kevésbé, habár a hös még egy ironikus fohászt is megkockáztat, misze- 
rint „utána kellene nézni van-e olyan zsebnaptár amelyben kiilön rubrikája 
van minden pillanatnak". (Rovarház, 1969.105.o.) 

A mitizáló, szimbolizáló eljárás nyomán a Rovarházban fokozatosan ki- 
épiil a naptár mint írástárgy groteszk, finom humorú, ironikus mitologémá-
j a. 

Ennek a metanarratív šzimbólumláncolatnak van egy magja, amely ex- 
plicit módon összeköti az írásaktus és a regénycím szemantikai nyilait. A 
rovarok köziil nemcsak a komikus-groteszk jelenetet elöidézö Adélka, a 
vastagfarkú skorpió játszik szerepet a Rovarházban. Az ö marásánál még 
nagyobb veszélyt, életre szóló kihívást jelent Jézus pókként kikötött írógé- 
pe: „írógépe egy hokkedlin a szoba sarkában óriás pókra hasonlított két há- 
rom része is ki volt kötve hosszú zsinórral az ajtó kilincséhez a vil- 
lanyégöhöz a könyvespolc sarkához azt mondta csak így ír kiilönben kala- 
páccsal is verheti az ember ha...cibálni verni kezdte a gépet úgy túnt való- 
ban óriás pókkal birkózik". (Rovarház,1969. 13.o.) A rovarmotívum a pók 
önreflexiós hálója révén szövi meg e destruktív, zilált formátlanságban a 
maga csapdáját, s a széttartó erövonalak ellenére megteremti az emblémák 
erös szövegközi terének rendjét. E regénygalaktika gyújtópontja — Jovica 
Aćin szerint — a rovar. A pókírógéppel való véres kiizdelem révén megszii- 
letik a selyemszálú szövegcsapda, amelybe — úgy túnik — nemcsak a légyol- 
vasó esik bele, hanem a szerzö, Jézus is ott vergödik az idök végezetéig. 

Az írásról szóló diszkurzus szerves része az inszektoid motívumsor. A 
naptár mint metajel mellé odakeriil a pók, a rovar is abban a titkosírásban, 
amelynek kódjai az improvizáció és a formátlanság narratív logikáját 
múködtetik. Mindkét embléma a metanarratív beszéd kiterjedését biztosítja, 
minek alapján elfogadható a megállapítás, hogy „a regény alanya maga az 
írás" (Aćin, 1976.368.o.). 

Pontosabban: maga a titkosírás, a vérrel írott misztikus szövegek 
múvészi jelrendszerének megteremtése. Ebben az összefiiggésben míívészi 
kód magának a föhösnek a lénye is, aki mint érzékeny „szenzor" (Thomka, 
1994.82.o.) regisztrálja a dolgok érzéki megnyilatkozásait. A folyamat 
kíviilröl befelé irányul, a jelenségvilág a jelképiesiilési folyamatban ránk 
mutat, minket jellemez. Ebben az átszellemiilt köznapiságban Tolnai ismét 
csak Baudelaire magatartását idézi, aki szikárra nyeste a költöi én-t, hogy 
megtisztítsa a múben kreált személyiséget a biografikus szerzöi én-töl. Az 
elszemélytelenítés, az érzelmek kiiktatása Tolnai esetében már nem csak is 
program, hanem alkatilag adott: „Tolnai Ottó költészetkoncepciója kezdet- 
töl fogva elfordult a lírai hagyománynak mint érzelemtartalmak közlési kö- 
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zegének az értelmezésétöl. Sokkal inkább az intellektuális tartalmak meg- 
nyilatkozási formájával azonosította a maga módján a verset" — összegzi ta- 
pasztalatait a Tolnai-monográfia írója.(Thomka,1994.140.o.) Ez az eljárás 
nem az érzelmet teszi meg formateremtö erövé, mint az ún. költöi próza hib- 
rid termékeiben tapasztalható, hanem egy sajátos képzettársítási logikát. A 
csak „tárgyat" és „tényt" felmutató törekvés elsösorban a narrátor elszemély- 
telenítését, az író empirikus jelenlétének szövegböl való kilúgozását jelenti. 
Tolnai Ottó eredendö kötödése a modernitás deperszonalizációs axiómájá- 
hoz alapvetö fontosságú e poétika posztmodern felé vezetö útjainak szem- 
pontjából. 

Szövegvilágát nem jellemzi a posztmodern személyiségválság, a kreatív 
szóba vetett hit elvesztése, de imaginárius múzeuma az inkoherens kompo- 
nálási móddal, empirikus fantasztikumával olyan epikai peremszituációt 
mutat fel, ami a baudelaire-i ösmodernt csomózza össze a posztmodernnel. 
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CODE WRITING (OTTÓ TOLNAI: ROVARHÁZ) 

The novel Rovarház (Insect Cottage) by Tolnai, published in 1969, 
conveys the principles of form, which along with the underlying approach-
es to life and literature, show the feasible directions of the paradigmatic 
changes in Hungarian prose. 

The Rovarház becomes defined as a piece of enigmatical picture-writ-
ing or code writing. Its meta sign is the pornographic calendar and the 
insect, the spider. Both images ensure the flow of metanarrative speech. 
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UTASI CSILLA 

A REGÉNY METAFORIKUSSÁGA 
(Tolnai Ottó: Rovarház) 

Hunyt mestertink (Arany János kritikusi öröksége) címú könyvében 
Dávidházi Péter a kritika mindenkori ellentmondásos helyzetét abban ösz- 
szegzi, hogy a normarendszernek, melyet a kritikus használ, „már léteznie 
kell a múvel való szembesítés elött, az értékítéletet mégsem lehet a kettö gé-
pies összeméréséböl levezetni vagy mintegy egymásrahelyezésiikböl leol- 
vasni (annak alapján, hogy minél kevésbé fedik egymást, annál rosszabb 
volna a múre nézve). A kritikának, ha e paradox helyzet teljes kihívását vál- 
lalni akarja, két (látszatra ellentétes) tevékenység egyiittmííködéséböl kell 
módszerét kialakítania: normatív értékelés és értékeló normaképzés köl- 
csönhatásából, melyek köziil az utóbbi a kritikatörténeti figyelem sokat- 
mondó tárgya maradhat az elöbbi érdektelenné válása után is".' 

Az újraolvasást a konferenciára meghívó levél elsösorban kritikatörténe- 
ti, sokkal kevésbé kritikai helyzetként határozta meg. A konferencián újra- 
olvasásra keriiló kilenc regény megjelenése óta eltelt harminc év nem ele- 
gendö távlat a róluk szóló kritikák világnézetének, normatív értékelésiik és 
értékelö normaképzésiik jellegének leírásához, hiszen még abban a mentali- 
tástörténeti idöszakban járunk, amelyben a múvekröl szóló kritikák megje- 
lentek. 

Ha nem is lehet pontos rálátásunk a kritikusok világnézeti döntéseire, 
mert azok részben a mi világnézeti döntéseink is, a regényekrðl szóló bírá- 
latokban már most megkiilönböztethetöen szétválik a múvekre vonatkozó 
értékítéletek és a kritikusi világnézetek síkja. A tanácskozáson a fölkért fel- 
olvasóknak tehát az a feladatuk, hogy a választott múról vagy múvekröl kri- 
tikát írók normarendszerének lehetséges, részleges ismeretét, tapasztalatát 
szembesítsék saját kritikusi normáikkal és normáiknak a választott mú ha- 
tására történö továbbfejlesztésével. 

A Tolnai Ottó Rovarházáról írt bírálatok a mú három fö jegyére hívják 
föl figyelmiinket. A regény elsö jellegzetessége montázsszerú, improvizatív 
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technikája és az ebböl következö metaforikussága. Bírálatában Bori Imre 
„regény-kollázs"z-ként említi a könyvet, Bányai János kritikájában az imp- 
rovizációt a mú megalkotási módszerének tartja. Az improvizáció, szögezi 
le Bányai, „nem pusztán a rovarházból kiinduló, egymást metszö vagy egy- 
mással párhuzamos asszociációs köröknek a felvázolása (...), hanem egy 
adott témára kialakított változatok sora, mely szimbolikus jelentéseket hor- 
doz. Az egyes változatok szimbolikus jelentéstartalma visszahat a forrásra, 
és ennek a visszahatásnak a következtében az alapmotívum elveszti erede- 
tileg reális jellegét, és metaforikussá válik."' A Rovarház voltaképpen 
„egyetlen síkot mutat — a metaforikus beszéd síkját." 4  Jovica Aćin kiemeli, 
hogy a regény „saját nyelvet képez, amelyben minden elem képes a másikat 
felváltani."5  Thomka Beáta észrevétele szerint a mú motívum-, kép- és me- 
taforahálózata „képezi az egyetlen olyan sértetlen vonulatot, amelyben ösz- 
szefiiggések és a folyamatosság egy sajátos változata megteremtödik". 6  

A Rovarház második meghatározó jegye ellenregény mivolta. A bírálók 
egyetértenek abban, hogy a múben „a formateremtés a forma teljes érvényú 
tagadásának talajáról indul".' Bányai János szerint Tolnai könyvét „éleseb- 
ben definiálja mindaz, ami nincs benne, mint ami benne van."g A múben az 
epika eszköztárából hiányzik az interpunkció, a leírás, az iizenet és a re- 
gényhös. A szöveg grafikai megoldásokkal, változó szélességú sorsközök- 
kel, kiilönbözö nagyságú betútípusokkal, iires és fekete oldalakkal, naptáril- 
lusztrációkkal tagolt egyetlen mondat. Bori Imre a mú mögött a sziirrealis- 
ta próza elözményét érzékeli, melynek „szokatlan megoldási formái a ma-
gyar prózai hagyomány legradikálisabb tagadása." 9  

A bírálatok harmadik érintkezö pontja a könyv szövegének „költöisége", 
a mú radikális formatagadásának eredménye. Jovica A ćin „a költöi beszéd 
hatékony jelenlétére" 10  hívja fel a figyelmet, Bányai János pedig megállapít- 
ja, „a Rovarház a próza és a költészet közötti határsávon kígyózik végig,"" 
s„ez egyúttal azt is jelenti, hogy a Rovarházat nem vizsgálhatjuk a regé-
nyesség kritériumai szerint" 12, „a Rovarház egy sajátos nyelvi képlet alap- 
ján késziilt (...), nyelvében nem játszódott le a megkiilönböztetés a próza és 
a vers nyelve között"." 

Sok múltbeli regény kezdödik a fikció valószerGsítésének olyan gesztu- 
sával, mellyel a mú fktív kiadója az elöszóban kijelenti, véletleniil megta- 
lált kéziratot jelentet meg, hányatott életíí, de jobb sorsra érdemes férfiú val- 
lomását, ismeretlenek vagy elhunyt barátai levelezését stb. bocsátja az 
olavasók elé. Tolnai Ottó Rovarházában a szöveg nem azonos az 
énelbeszélö naptárba írt följegyzéseivel, a könyv metaforikussága az írás 
helyzetét sem hagyja érintetleniil, az írás szituációjára is kiterjed. Jovica 
Aćin két idöt kiilönböztet meg a Rovarházban, a föhös, az egyes szám elsö 
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személyú narrátor idejét, és azoknak az eseményeknek az idejét, amelyeket 
a narrátor elbeszél. Létezik azonban egy harmadik idö is a múben, állapítja 
meg Aćin, az elsö két idö „kódja" és „szemantikai kulcsa": „a fogalmi idö 
(...), az órák és az alkotás ideje"", „a leíró naptárra jegyez (...), ugyanakkor 
a naptárt is beleszövi az események leírásába". 15  

A Rovarház föhöse egy meghatározatlan illegális forradalmi csoport 
tagjának vallja magát. A forradalmi sejt aktivistái apostolok és egyéb szent- 
írásbeli személyek nevét viselik, vezetöjiiket jézusnak hívják. A revolu- 
cionáris sejt legfontosabb jegye, amint az elsö oldalakon olvassuk, hogy 
tagjai nem tudják, igazán forradalmárok-e, vagy mindössze játsszák a forra- 
dalmárt: „az utolsó összejövetel vajon valóban komoly volt-e vagy csak 
megjátszása a nagy összejöveteleknek", kérdezi az énelbeszélö. Tevékeny- 
ségiiket a következö állításban foglalja össze: „ha játszunk mert nem tudjuk 
játszunk-e". A forradalmár szerepének belsö bizonytalansága összefiiggés-
ben áll a forradalmak XX. századi tapasztalatával. A XX. században a for- 
radalmi elvek összeiitközésbe keriilnek a megvalósult forradalmi hatalmak 
zsarnokságával, de mert a mozgalom föltétlen engedelmességet követel tag- 
jaitól, forradalmárként lehetetlen eldönteni, hogy a terror rendszerei, a kéz- 
zelfogható tapasztalatot megcáfolva, nem a forradalom igazi megvalósulá- 
sai-e. E szituáció minden forradalmi csoportosulást valójában az elé a ké- 
tely elé állít, hogy ami ellen lázadnak (s ebböl következöen, amiért, aminek 
a nevében kúzdenek), létezik-e. A múben tehát nem az alakoskodás, a játék 
tényén van a hangsúly, hanem annak eldönthetetlenségén, hogy amit a for- 
radalmi sejt tagjai tesznek, az játék-e. 

Amint a történet foszlányaiból, maradványaiból kibontakozik, a fóhös 
egy prokínai csoport nyomában Budapestre utazik, ám késön érkezik, nem 
sikeriil kapcsolatba lépnie veliik , az alakulat tagjai már börtönben iilnek. A 
szöveg alapján nem dönthetö el, hogy az énelbeszélö jézus parancsára uta- 
zik-e, vagy a prokínai csoportot, melynek ö hozta a hírét, csupán kitalálta. 
„Nálam egy egzotikus megvilágítása is van az egésznek", mondja az 
énelbeszélö. Budapesti szálláshelyén a számára elrejtett utasítások után ku-
tat. A szöveg alapján az sem dönthetö el, hogy a megtalált jelek máté, az 
énelbeszélö invenciói-e. Az éjjeliszekrényben, ahol „misztikus úr tud kris- 
tályosodni", újságpapírrétegek alatt rátalál az állatkert prospektusára, az éj- 
jeliszekrény fiókjában pedig egy kuglófmorzsára vagy egy hangya lárvájá- 
ra. E tárgyakról nem állítható, hogy a föhösnek személyesen szóló rejtjelek 
volnának, inkább költöi jelenségek és objektumok. A fóhös forradalmár vol- 
tának szerves része, hogy költö. Maurice Blanchot Az irodalom és a halál- 
ra való jog címú esszéjében azt állítja, az író a forradalom helyzetében 
ismer önmagára. Az író múve megalkotása elött nem létezik íróként, mtive 
létrehozásához azonban szúksége van tehetségére. Ezen az ellentmondáson 
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túllépve, múvét megalkotva nem maradhat meg a múvével való azonosság 
állapotában, a mú belép a történelembe, az olvasatok sokféleségében a mú 
és a szerzöjének azonossága elveszik. Az író a forradalomban ismeri föl ön- 
magát, abban a pillanatban, amelyben „a történelem (...) az iiresség, a ma- 
gát megvalósító hiány, az eseménnyé lett feltétlen szabadság". 16  Az iroda- 
lom ugyanarra a tisztaságra tart igényt, mint a forradalom, cselekvése 
ugyanúgy végsö tett és végsö aktus, mint a forradalomé. A forradalom ter- 
rorjában minden polgárnak joga van saját halálára. A jakobinusok rémural- 
ma, állapítja meg Blanchot, „nem abból a halálból származik, melyet adnak, 
hanem abból a halálból, melyet önmagukra osztanak ki. E halál megjelöli 
öket; amikor gondolkodnak és döntenek, hátuk mögött a halál leselkedik, 
gondolkodásuk ezért hideg és könyörtelen, s szabadsága ezért egy levágott 
fö szabadsága."" A halál a feltétlen szabadság kiteljesedése, de egyúttal e 
szabadság iires, betöltetlen pontja is, ami azt bizonyítja, hogy e szabadság 
még „elvont, eszmeszerú (literális)":'R „Mindenki meghal, mégis mindenki 
él, ez azt jelenti ugyan, hogy mindenki halott, ám a »mindenki halott« té-
nyének világra jövetelével lett a szabadság pozitívvá, a lét e tény világra jö- 
vetelében nyilvánította magát abszolúttá." 19  

Az irodalom két iránya köziil a prózának a megnevezés az eszköze. A 
megnevezés távollevövé teszi, fölfiiggeszti a megnevezett létét, bizonyos 
értelemben megöli a megnevezettet. A próza a tagadás mozgása, mely a 
„dolgokat önmaguktól elválasztja és megsemmisíti, hogy megismerje, le- 
igázza és közölje öket". 20  A próza elörehaladása nem képes azonban vala- 
mennyi jelenség megnevezésére, nem képes a teljes tagadásra, ezért a pró-
za mozgásában „az eltúnö folyamatosan fölfénylik". 21  A líra a nyelv ma- 
terialitását fedezi föl, gondja a dolgok rejtett, fiiggetlen, sötét létezése. A 
költészet sem képes azonban meggátolni, hogy a benne sötét, értelem nél- 

materialitássá váló név helyén föl ne támadjon a jelentés-nélkiiliség ér- 
telme. A név kioltásával a ,jelentés tiszta lehetösége lép elö, egy értelem te- 
remtésének iires hatalma, személytelen világlás." 22  

A Rovarház föhösének sziirrealista festményre emlékeztetö szobája bi- 
zonyítja, hogy lakója íróként forradalmár: „a szoba közepén egy nö áll a má- 
sik kisebb tótágast (...) a férfi fekete öltönyben keresztbe tett lábakkal a sa-
rokban sötét fiiggöny elött iil akár a fényképésznél lábánál a bordó szönye- 
gen egy megfojtott fehér galamb az almáriumon réztégelyek és egy macska 
ha meghúzod az átlókat (...) mintha csak horgolva lett volna az egész a 
macska fejteni kezdte a két nöt annak ellenére hogy az átló a galambhoz kö- 
tötte majd a férfit aztán a gombolyag már magától forgott felgombolyította 
a macskát a réztégelyeket és végúl a fehér galambot is". A regény a meg- 
semmisítésnek, a szövegben több helýen fölbukkanó gombolyagából szövö- 
dik, „körbe-körbe" haladó mozgás nyomán, mint a pók hálója. Jovica A ć in 
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kritikája végén Charles Bonnet genfi természettudóst idézi, aki arra kérdez, 
a pókhálót szövö pók vajon rendelkezik-e valamilyen képzettel zsákmányá- 
ról, a légyröl, vagy a hálóját kifeszítve csupán a kiválasztás sziikségletének 
tesz eleget. Ha az improvizáció mechanizmusával keletkezö szöveg a pók- 
háló, akkor az olvasóra vajon nem a fogságába keriilö légy szerepe hárul-e, 
teszi föl a kérdést A ćin. A számára, aki a könyvvel szembeni kezdeti ellen- 
állásáról is beszámol, nem a szöveg keletkezésének ösztönös vagy tudatos 
volta a lényeges, hanem a szerzö és a míí megfelelése. 

A Rovarház narrátora a szöveg több pontján légyhez is hasonlítja önma- 
gát. A míívével való azonossága vagy kiilönbözösége kérdésében nagyapja 
a választott elöképe, aki kísérletet tett minden pillanata leírására, egy olyan 
zsebnaptár létrehozására, „amelyben kiilön rubrikája van minden pillanat- 
nak", s ez azt eredményezte, hogy az a névelönek a reggelinél elkezdett ki- 
mondását este, a vacsoránál fejezte be, hogy tehát egyetlen pillanatának le- 
írása sem volt azonos a pillanattal. Másik kísérletében: „a szíve a szíve ki- 
áltotta nagyapám berontott a szobába és a még alvó húgom fölé hajolt a szí- 
ve a szíve ordította kié kié ijedt fel a húgom kié kié kérdezte ijedten nézve 
nagyapám markában a csöpögö gözölgö véres szívet a tiéd a tiéd iivöltötte 
nagyapám és húgom kigombolt mellére ejtette a még forró disznószívet hú- 
gom elájult". Harmadik experimentumában „nagyapám éjszaka kilakkozta 
a bátyám körmeit a bátyám a reggelinél eldobta a poharát azt hitte idegen 
kéz emeli szájához a tejet nem a poharat akarta eldobni hanem a kezét". 

Amint a bírálók egyöntetúen megállapítják, a mú központi metaforája a 
rovar és a rovarház. A rovarlétet a teljes funkcionalitás jellemzi: „a rovarok 
a létért való kiizdelemben a legnagyobb eredményeket elért állatcsoport". A 
regény improvizációs technikája, a regényforma megtagadása a szöveg tisz-
ta funkcionalitásának benyomását kelti. 

A regény és szerzöjének azonossága kapcsán még egy kérdés körvonala- 
zódik a könyvben, annak a problémája, hogy a míí „ellenállása" a regény 
múfaji kötöttségeinek, valódi ellenállás-e, vagy , xjátszott". 

A szövegben létezik a transzcendenciának pólusa. Hogy a regénynek va- 
ló ellenállás komoly vagy játszott voltának kérdésére megkísérelhessiink 
választ adni, a regény transzcendens pólusának a rovarléttel való kapcsola- 
tát kell megvilágítanunk. 

Az elveszett transzcendencia helyreállításának egyik útja a szövegben a 
szexualitás lehetne. A piros franciasapkás kislányt a szöveg szerint addig 
kellene fárasztani, „amíg valamelyik frissen nyírt pázsiton meg nem áll ha-
nyatt nem vágódik hosszú fehér lábait az égboltnak támasztva és akkor és 
akkor a zsiráf átlépné kerítését és lassan nehézkesen mint a cirkuszi selyem- 
zsiráf amelybe emberek bújtak elindulna a kislány felé ó ezt az eget és föl- 
det összekötö valami mondaná a kislány és simogatva a lába közé vonná a 

66 



zsiráf nyakát". A szexualitásban azonban a rovarlétet jellemzö teljes funk- 
cionalitás valósul meg, a földszíníí fotelben mindegy, hogy férfinak vagy 
nönek a„kis, puha kezéröP' van-e szó. 

A narrátor azt állítja, a rovarházban tett látogatásakor: „minden új do-
boz viviárium egy-egy miniatúr paradicsomot jelentett számomra ahogy 
föléjúk hajoltam a sötét helyiség megszúnt létezni és helyét erös megvilá-
gításban gyerekkorom egy-egy szelete foglalta el a ganajtúró bogarak a 
végtelen csillogó szikes mezön jöttek felém hátizsákomban a vaj- és ólom- 
színú vályoggal letérdeltem s a labdázó páncélosok hirtelen elzárták elölem 
a láthatár szegélyén legelészö kolompoló birkanyájat a kiszáradt óriási gé- 
meskutat". A kemenceépítés és az elsö kenyér siitésének epizódja arról ta- 
núskodik, hogy a könyvben a gyerekkor nem a transzcendencia ideje. 
„Amikor az öregem betolta a lapátot éles cirpelés kezdödött az öreg elmo- 
solyodott leiilt a lyuk lépcsöjére és nagy fiileivel mint valami radarokkal a 
tiicsköt kereste (...) ez a hang varázsszerííen mindent megváltoztatott most 
már nem a kenyér a kemence érdekelt benniinket hanem valami más nem 
mondhatom hogy az a más pontosan a tiicsök cirpelése volt (...) meglehet 
hogy az volt de meglehet valami más amivel csak a CIRPELÖÉR tudott 
összekötni benniinket amikor az utolsó kenyér alól is kirántotta az öregem 
a lapátot még egyszer mindannyian belestiink izzó templomunkba (...) az 
izzó kemence a lassan piruló kenyerek a tiicsök éneke nem lehetett tudni a 
valóság vagy álmunk része-e még". A transzcendenciát a gyerekkorban 
már csak keresik. A pékség tönkremenése után, amikor az elbeszélö apja 
reumatikus betegségekkel ágynak esik, a narrátort nagyanyja beknldi a ki- 
húlt kemencébe, hogy a közepéröl, a téglák alól hozzon föl földet, s ami- 
kor teljesíti feladatát: „beszaladtunk vele apám ágyához és vigyázva ne-
hogy felébressziik a derekára tettiik betakartuk a zsákban a paplan alatt egy 
tiicsök egész éjszaka énekelt százharminc száznegyven kis reszelöfoga is-
mét átrágta az álom és a valóság falát és másnap apám már ismét kilenc fát 
iitött a kuglipályán". A tiicsök reszelöfogai hangot adtak a cirpelöérhez ér- 
ve, s így átrágták az álom és a valóság falát. A regényben a fal elöl egy film 
indulhatna: „s a föhös addig fut körbe-körbe a fal tetején fú fa már vagy 
kétméteres ecetfa gyökerei mélyen behatoltak a téglák közé egy szép napon 
majd szét fogja lökni az egész falat miért nem vágják ki tulajdonképpen mi 
is van a fal mögött temetö nem nem a temetö legalább száz méterrel arrébb 
végzödik legalább egyelöre habár nincs kizárva néhány év múlva már a fal 
tövében is sírok lesznek csak akkorra már az ecetfa szétlöki a falat és a te- 
metö tovább terjeszkedik egy hasonló kicsit igaz imaginárius fal felé". Bár- 
hogyan képzeljGk is el az álom és a valóság falát, az álom kiterjedése nem 
a transzcendencia biztosítéka: az elbeszélés megsemmisítö munkája a ha- 
lál imaginárius fala felé halad. 
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A rovarlét funkcionalitása a költészet jellemzöje, a költészet ugyanis 
nem az érzések, az önkifejezés, hanem önmaga tiszta funkcionalitása. A 
gyerekkor ekképpen a rovar-lét rezervátuma, a létélmények kora. A rovar 
pedig nem pusztán az emberi egzisztenciának, hanem az irodalom, az írás 
fogságának metaforája is. 

A könyv saját mechanizmusát, az improvizációt a következöképpen ha- 
tározza meg: „az úgy van mint amikor felveszel egy követ hogy eliiss vala- 
mit s már amint eldobtad érzed találni fogsz és valóban a kö célba is talál". 
Az improvizáció módszere a prózának a megnevezéssel romboló eljárását 
megakasztja. Az „eliités", a megsemmisítés, az eltörlés helyén ott marad a 
rögtönzés eszköze, a „kö", egy olyan név, amelynek a prózához vagy a köl- 
tészethez tartozása bizonytalan. 

Az irodalom a forradalomhoz hasonlóan zárt kör, amelyböl beliilröl nem 
lehet kitörni. A regénynek való „komoly" ellenállás beíródik a regény ha- 
gyományába (s ez árul el talán a legtöbbet a regény múfajáról), a regénnyel 
szembeni elbizonytalanított, kételyekkel teli, ,,játszott" lázadás pedig költé- 
szetet hoz létre. 
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THE METAPHORICALITY OF THE NOVEL 

This paper analyzes Ottó Tolnai's novel, Rovarház (The Insect Cottage). 
The author considers re-reading — i.e., the theme of the conference — as 
being more an issue of the history of criticism than of critical standing. 

All the reviews of the book have accentuated the improvisational 
technique and metaphoricality, the breaking away from all convention con- 
cerning the build-up of the novel; and, consequentially, the 'in-between' 
character of its literary form. In the focus of re-reading is the revolutionary 
spirit of the protagonist of which the author of this paper claims to be the 
prevailing 'revolutionism' and closeness of death in literature. The insect 
metaphor, with which the whole work is imbued, stands not only for the 
protagonist's existential captivity but also for his literary intrappedness. 
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MÁRKUS BÉLA 

A SZÁMVETÉS PRÓZAI HELYZETE 
(Jugoszláviai magyar regények újraolvasása) 

Ím, a szárnyas idö hirtelen elsuhan — Berzsenyi szavait nem is intertex- 
tnális, de egyenesen transztextuális elemként vehetik számításba a maguk 
szövegeiben mindazok, akik számára szinte valóságon túli, mégsem elra- 
gadtató tapasztalat az idönek az ö elmúlása. Bizony, az újratárgyalandó mú- 
vek javarészétöl — vagy legalábbis a megírásuk, illetve a megjelenésiik ide- 
jétöl — korszaknyi távolság választ el. Messziröl jöttként, vendégként e 
„vendégléY'-ben aligha ildomos csak megjegyezni is: mennyire emberpró- 
báló s lélekcserélö volt ez az emberöltönél több esztendö. Ám ha észrevét- 
leniil, röpke könnyedséggel suhant volna el, a felgyiilemlett élmények, élet- 
és léttapasztalatok akkor is magukkal hoznák a számvetés sziikségét. A nor- 
mák, szokások, felfogások követésében megmutatkozó szemléleti változá- 
sok nyomon követésének igényét. A látásmód alakulásáét, ahogy az egyén 
az elöre adott ideákhoz, társadalmi s emberi eszmékhez, eszményekhez vi- 
szonyul. Ahogy más és más nézöpontot, látószöget választ az önmaga ala- 
kította, formálta életén, sorsán túl — például — a mások által teremtett sor- 
sokhoz, életekhez, világokhoz: az irodalmi míívekhez is. És ha a múalkotá- 
sok önmagunk s a világ megismerésének legjobb eszközei köziil valóak — 
ahogy ezt a magamagával és a világgal mindig kérlelhetetleniil elszámoló, 
illöen és kellöen talán sohasem méltányolt Juhász Erzsébet írta —, akkor az 
újraolvasásnak más tétje is lehet, mint hogy számbavegye az egyes teljesít- 
ményeket, megmérve, mekkora súllyal esnek (ismét) a latba. A míívek fel- 
sorakoztatása: javaslat a hagyomány új rendjének kialakítására. Kánonkép- 
zés, kockázattal. Az esélyeket a jövö majd igazolja tán; a jelen csak azt sza- 
vatolhatja, hogy a számvetés a jugoszláviai magyar irodalom „új" helyzeté- 
ben is nagyobb nyereséggel járhat, mint amekkora veszteséget okozhat. Hi-
szen lehet bár a mostani tanácskozás szerfelett szigorú az ítéleteiben, feliil- 
bírálhatja, átírhatja az 1968-as regénypályázat díjazottainak listáját, újra-
rangsorolhat — mindezt azonban csak annak tudatában teheti, hogy ajánlatai 
nem egyszers mindenkorra szólóak, hogy a késöbbi nemzedékek, ha lesznek 
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még „újraolvasók", „új csapás"-t vághatnak a vesztesek és nyertesek rend- 
jében. Az örökös ideiglenességnek, átmenetiségnek eme tudata biztonságot 
is adhat, de el is bizonytalaníthat. 

I. 
A körlevél szerint az újraolvasásra javasolt kilenc regény nyelvi, formai, 

tartalmi és szemléleti újításaikkal a magyar próza fordulatát, vagy éppen a 
(paradigma)váltását készítették elö, határozták meg. Kiindulásként már eny- 
nyi is elegendö volna. A számvetés prózai helyzetét azonban még inkább 
befolyásolhatja az a tény, hogy az alkotások döntö többsége maga is a szám- 
vetés epikai helyzetén alapszik. Ettöl elválaszthatatlan az elbeszélés módja, 
a múltidézö emlékezés, a monologizáló jelleg. Nem lenne szúkségszerú, ám 
a regények nagyobb hányadában az önelemzés, önreflexió egyi.itt jár az írás 
szerepének, az irodalmi alkotás technikai részének taglalásával. A vallomá- 
sos megnyilatkozások, az életrajzi önmagyarázatok, az elbeszélöi „áttetszö 
tudatok" (Dorrit Cohn) szinte maguktól értetödöen teremtik meg a„meta- 
narratív regény" (Viktor Žmega č) elöföltételeit. Számvetés, emlékezés, írás: 
e három epikai tényezö alapján tehát szoros kapcsolat mutatkozik az egyes 
múvek között. 

Számvetésnek és számonkérésnek, vallomástevésnek és önvizsgálatnak, 
persze, több — ktilsö és belsö — oka lehet. Herceg János kisregénye, az Ég és 
föld (1959) abban egyediilálló, hogy föhöse, Gerard meghasonlottságát, 
mély válságát nem a bohóc tudatából vetíti ki. A belsö terekre kalandozó el- 
beszélö következetesen a kiilsö, harmadik személyú formát választja az el- 
sö személyú helyett. A kezdetben felszínes szembenézést kiilsö alkalom in- 
dítja el: a vándorcirkusz társulata azon a vidéken szerepel, ahol Gerard szii- 
letett. A sziilöföldjére hosszú idö után visszatérö ember szívében „furesa, 
régi emlékek" motoznak, „marasztaló nosztalgiával". Fölerösíti ezt „a csa- 
lódás átmeneti állapota". Hazaérkezve úgy érezte — elbeszélöi szó festi le a 
szereplö hullámzó kedélyállapotát —, hogy „az elmúlt húsz év minden ál- 
matlan éjszakája, s minden éber álma, ami múvészetét idönként tiindöklö 
fénybe, majd a szenvedés komor színeibe vonta, hazugság és önámítás volt 
csupán". A csalódásérzete annyira hatalmába keríti, hogy nem csupán a vi- 
selkedését, de szinte az egész egyéniségét megváltoztatja. Kicseréli. Erre 
közvetlen alaki észrevétel utal: „Mi bajod egszerre? Nem ismerek rád!" — 
élettársa eme megjegyzése s a diskurálásuk képzelteti el vele azt a megelé- 
gedett embert, aki lehetett volna, ha kitart a gyalupad mellett. Azt sajnálja 
igazán, hogy az asztalos mesterséggel „a kézzelfogható munkát". hagyta el. 
Ha csupán egy szekrény, egy bölcsö, de legalább maradt volna valami utá- 
na, amit ö formált, alakított, „hogy a semmiböl valami legyen". A kézzel- 
fogható munkával a semmiböl teremtést állítani szembe — elegendö annak 
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jelzésére, hogy az elbeszélö érdeklödését legelsösorban a tehetség természe- 
te és az alkotás értelme, szerepe köti le. Az öregnek mondott, már negyven- 
ötödik évében járó bohócával — miután láttatta vele még a saját temetését is 
— ezért cseréltet hivatást, sorsot: És ezért iigyelhet nagyon is arra, hogy csa- 
lódott hösét távol tartsa az öntudathasadás, a személyiség felbomása, az én 
elvesztése tragikus tapasztalatától. Igaz ugyan, hogy a cirkusz porondját a 
söntés pultjával fölcserélö, a bohócból kocsmárossá váló Gerard átváltozá- 
sával kapcsolatban a beszédes nevú egykori társa, a gondolatolvasó és -felii- 
gyelö Satanelli betegséget, veszedelmes kómát emleget, ám a névtelenség- 
ben maradó, a történetmondásban a maga érdekeltségét soha ki nem nyilvá- 
nító elbeszélö feliilbírálja ezt az alaki véleményt. Hiteltelenné teszi. Nem 
kóros fogyatékosságnak, nem súlyos hibának, hanem velesziiletett hajlam- 
nak, kivételes adománynak, csodás adottságnak tartja, hogy a bohóc más 
alakba varázsolja át magát. A tíínödéseit, a múltban való kalandozásait 
egyenesen „szép és izgalmas játék"-nak nevezi. Szerinte Gerard nemcsak a 
maga megélt idejét és emlékeit képes visszaidézni, de másokét is, akik vele 
emberi vagy érzelmi közelségbe keriiltek. „A szemét sem kellett lehunynia, 
mint más embernek, hogy a képzelet szárnyán ringatódzék, ahogyan a túnö- 
dést s az emlékezést közepes költök nevezik. Olyan józan lehetett, mint az 
anyaföld, s olyan éber, mint az erdei madár, és mégis egyszer csak eltúnt kö- 
riilötte a valóság, s ö elmeriilt évek és események közepén állt láthatatlanul. 
De ezek az évek és emlékek és események élöbbek és kézzelfoghatóbbak 
voltak, mint a söröskorsó az asztalán, mint a kosárban a perec..." 

Gerard, bohóccá való végsö visszaváltozása után kocsmai kalandjainak, 
falusi kitéröjének magyarázatául azt adja elö, hogy valakik a valóságot és az 
illúziót elválasztó nehézkedési törvényeket akarták próbára tenni benne. Ez 
a próbatétel azon túl, hogy eleve a varázslat fényét vonja a történet köré, a 
mesékhez illöen tanító célzatú is. A többféle intelem és javaslat köziil ket- 
töhöz folyton visszatér az elbeszélö is és a föalak is. Az egyik, Gerard mú- 
vész voltából adódóan voltaképp nem egyéb mint a manapság szinte már 
szitokszóvá silányult realizmus mibenlétén való töprengés. A másik a míí- 
vészi kibontakozás esélyeihez, a provincializmus veszélyeihez kapcsolódik. 

Az a vélemény kap nagyon erös hangsúlyt, hogy a mindennapi élet va- 
lósága éppúgy viszonylagos, feltételes valóság, akár a fantáziáé, a képzele- 
té, a kettö szervesen összetartozik, és hogy vannak dolgok, amiket azért nem 
lehet szavakba foglalni, mert „hiányzik hozzájuk a valószeríítlenség szabad- 
sága". „Az illúziót kell elérni, s az illúzió több, mint a valóság, ha csak- 
ugyan múvész az ember, és hitet tud kelteni" — hogy ez az ars poetica érvé- 
nyú megállapítás elbeszélöi• véleményként jelenik meg, nem pedig alaki 
maximaként, ennek talán több oka is van. A föszerepiö idejét nagyon is le-
foglalják azok a mulattató szócsaták, csatározások, amelyeket afféle két- 
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frontos harcban egyrészt a dogmatikus valóságfelfogás, múvészi(etlen) rea- 
lizmuselv, másrészt az ideológiai gyökerií társadalmi és politikai illúziók el- 
len, a népnek égi csodákat ígérökkel szemben kénytelen vívni. Hazudhat já- 
tékból, ami a hivatásához tartozik, hiszen az illúzió sem egyéb kegyes ha- 
zugságnál, és hazudhat a kényszernek engedve, de önkéntesen nem tagad- 
hatja meg az igazságot, szándékosan nem hazudhat — annak idején, az ötve- 
nes évek végén az ilyen megnyilatkozásnak egyszerre lehetett míívészi és 
politikai tétje. Mára sem vesztette el azonban az érvényét. Igazolásként já- 
tékelméletekhez lehetne folyamodni. És lehetne, talán, úgy olvasni Gerard 
bohóc töprengéseit, mint a valóság és fikció közkeletú szembeállításának 
megtagadását. Azzal az ajánlattal egyiitt, hogy ezt az oppozíciós viszonyt a 
reális, fiktív, imaginárius triádja váltsa fel. Történjék meg az a„határta- 
lanítás", illetve „határátlépés": a képzeletben létezö, az imaginárius formá- 
lódjék vaskosan valószerúvé, söt — az újvidéki helyi színt (balmaz)újvárosi-
val keverve, Veres Péter ritkán használt kifejezését használva — siiltreal- 
istává, és fordítva, lebegjen, légiesedjék, veszítse el körvonalait, ami föld- 
höz ragadtan tárgyszerií, valóságos. Keveredjenek, „kombinálódjanak" a 
„viszonyba állítás", a fikcionálás révén. Az ötlet vázlata, persze, a fik- 
cionálás aktusairól értekezö Wolfgang Isertöl származik — az Ég és föld le- 
hetne akár ösillusztrációja is az ð téziseinek. 

E magas példa után nem alacsonyra szállás talán a provincializmus elbe- 
szélöi és szereplöi megítéléséhez olyan segédkötetet használni, a 
Symposion könyvek 3. darabját, az 1964-es Kontrapunktot, amelyik eset- 
leg érzékeltethet valamicskét a szerzö egykori dilemmáiból is. Mesziröl jött 
vendégként, aki a súrlódást nem mint viselkedést, hanem mint mííalkotást 
venné pártfogásba, mindössze annyi bátorságra futja, hogy feltételezzem, 
Herceg János nem véletleniil érintettje az antológia két közleményének is. 
Az egyikben, Pap Tibor A bohóc címú esszéjében a hinyával van jelen — hi- 
ába illik Gerardra is, hogy burjánzó lelkivilágú, mély emberségú alak, „aki- 
nek a térben való mozgása, ösztönös jelenség, akárcsak a dolgok komplexe- 
sítése" (!), Brecht, Gide és Chaplin nevének említése után az esszéíró még- 
sem hivatkozik az akkoriban friss hazai regényre. Ami e mú fogadtatástör- 
ténetéhez tartozik. Ami viszont egy Magyar Szó-beli cikkéhez, ez a kurta 
reflexió már része a Kontrapunkt szemelvénygyújteményének. „Mi 'tartot- 
ta ébren' és 'tette meghitté' Csépe világát? Herceg János: '... ami oly termé- 
szetes és magától értetödö: a inagyar lélek közössége'. Ilyesmire nincs él- 
ciink". E kurta glossza — kurzívra a ritkított szedésú szavakat változtatva — 
talán sejteti, honnan és miért az a gunyoros, játékos fölény, ahogyan az Ég 
és föld elbeszélðje az alakjait, föhöse pedig önmagát szemléli. „Szegény bo-
hóc vagyok egy szánalmas vidéki cirkuszban" — ha Herceg János ezzel, 
ahogy egy 1967-es kötet borítójának fölszövege állította, kétségkíviil a ma- 
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ga sorsáról és helyzetéröl is vallott, akkor netán más példái is akadnak az 
önkisebbítésnek és a másokkal való élcelödésnek. Az alakváltó bohóc pár- 
beszédeiben és monológjaiban föleg azon akad fel, ha „a kis vidéki cirkusz-
nak ambiciózus tagjai igyekeztek iinepelni önmagukat, és gáncsot vetni egy- 
másnak", attól a meggyözödéstöl vezettetve, hogy a múvészi teljesítmény a 
tehetség helyett pusztán az „elhatározás dolga". Ki kell térni a támadók elöl, 
önként félre kell állni addig, amíg lecsillapodik az ellenséges szenvedély, 
nem szabad megvárni, amíg rátörnek, bár „szeretnék kitúrni a múhelybðl, a 
családból, baráti köréböl, a cirkuszból". Gerard történetét nem muszáj 
kulcsregényként olvasni ahhoz, hogy az elbeszélöi szó szólamosságában, 
fennkölt semmitmondásában az iiresen kongó politikai zsargon paródiáját 
halljuk. Azokat a„törekvö fiúkat" figurázza ki, akiket a höse egyébként sze- 
retett volna megölelni, „felbonthatatlan, örök testvériséget kötni veliik", hi-
szen tudja, olyan új generáció lép az övé helyébe, amelyiknek fogalma se 
lesz már arról a„kései bánatról, mely titokban szállong, dudorászva, mara-
di emberek szájáról, négy fal között, lefiiggönyözött kocsmaszobákban, 
mint a siratóaszszonyok éneke a temetéseken". Hogy mi e kései bánat oka s 
hogy „mindigre egy bánat" marad-e, vagy hogy mit siratnak, mit temetnek 
a maradiak? — mindez annál is inkább rejtve marad, mert „itt van már az új 
nemzedék, amelytöl idegen ez a ködös hangulat, és amely már nem képes 
elbúsulni azon, hogy zöld erdöben, zöld mezöben sétál egy madár". A szám- 
vetés alaphelyzete, a csalódás alaphangulata nem vonja maga után a múlt és 
a jelen gondolatainak keveredését, az irányíthatatlan emlékezés az elbeszé-
lö által irányított történet keretei között zajlik, anélkiil, hogy a történetmon- 
dás maga is problémává válna. Ám ha az írás mint alkotói eljárás kérdése 
nem merúl is föl, annál inkább jelen van az alkotás értelme, a múvészi elhi- 
vatottság és szerep gondja, a valóságteremtés és az illúziókeltés kölcsönös 
játéka. 

II. 
Az eltíínt idö nyomában — Proust regényfolyamának e szakasza Major 

Nándor regényével összefiiggésben azért említendö, mert a Dél is körkörös 
szerkezetú. Cohnnal szólva: ugyanúgy a múltbeli gondolatok elbeszélésé- 
nek, illetve az elbeszélést elöidézö gondolatoknak a találkozására alapozó- 
dik, ugyanúgy az elbeszélöt íróvá tevö megvilágosodásra és elhatározására 
épít. És maga a könyv, a Dél a bizonyság, hogy az elbeszélö nem a levegö-
be beszélt, nagyon is beváltotta az önmagának tett ígéretét, tervébðl valóság 
lett. A mú tehát magába foglalja megírásának ha nem is a kerek történetét, 
de történetszilánkjait, epizóddarabkáit, mindenképp. Az elbeszélö én arról 
értesít, hogy az elbeszélt (tapasztaló) én egykoron apró, megkapóan szem- 
léletes, fondorlatos iizenetú bölcsességeket jegyzett be, merö véletlenség- 
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böl. Másutt mintha az alkotás idejét idézné fel: A félelemmel, hogy cser- 
benghagyhatják az emlékei és a bizonytalansággal, hogy „miért is" írja meg 
saját történetét, hogy az írás az életet, amely már eleve és lényegileg elbe- 
szélés, csak megismétli, és hogy az elbeszélés már azelött része az életnek, 
mielött az életböl az írásba számúzetnék — Paul Ricouernek ebben a felve- 
tésében (Az Én és az elbeszélt azonosság) Major Nándor vallomástevöje 
osztozik is meg nem is. Osztozik annyiban, hogy saját élete sorsdöntö for- 
dulatait a róluk való beszéd segítségével akarja megérteni. Ám az írás még- 
sem az önmegértés legfelsö foka, az öntisztázás utolsó stációja, s ekképp az 
önazonosság megteremtése, a személyiség nyugvópontra jutása. Az elbe- 
szélt, leírt sorstörténet, vagyis az alkotás nem az élet szerves részeként tú- 
nik föl, hanem fölösleges tartozékként. Nem megörzendö, hanem megsem- 
misítendö emlékezetként. A regény jelentéses helyén, a zárlatban (vagy, a 
körkörkösség szerint, a nyitányban) az elbeszélö föhös ismételten azon mor- 
fondírozik, hogy „Minek is?" írjon, hiszen példaképe, gyámolítója és felne- 
velöje, a remete is azért rótta egy életen át a sorokat, hogy aztán meleged- 
hessen általuk, náluk. Azazhogy elégessen minden papírköteget, így téve 
hasznossá öket. Az összeszúkiilt vagy ellenkezöleg, a kitágult világot indít 
írásra? — Bár a töprengés során fölmerGl, hogy az írásban magára találó, a 
saját világát meglelö ember azért veti el a tollat, rúgja fel a papírhalmazt, 
„mert hiszen megvan az élete, s az tölti ki minden porcikáját", mindennek 
kérdésként való tálalása mégsem egyéb retorikai fogásnál. A szónoki kérdés 
határozott állításba való átfordítása pedig eltakarná a regény elbeszélö fö- 
alakjának az élet és az irodalom kapcsolatával, „viszonyba állításával" ösz- 
szefiiggö legmélyebb, ám cseppet sem kínosan szorongató dilemmáját. Ne- 
vezetesen, hogy két egymást kizáró lehetöségként véve számításba öket, a 
közöttiik történö választás kényszerúségén úgy teszi túl magát, hogy a meg- 
talált mindennapi életért cserébe szánt szándékkal lemond az irodalom szel- 
lemi kísérletéröl. Az irodalom nem szerves része tehát az életnek, pótlék 
csupán vagy még inkább eszköz; „írásra kárhoztatva" lenni annyi, mint le-
mondani az öntörvényú életröl. A remete az eszmény, a példa, mert „tudta, 
miként éljen, s bármily hiábavaló volt is az élete, úgy pergett le, ahogyan el- 
képzelte: az övé volt, nem hasadt ketté". 

Lényeges kiemelni, hogy a kettéshadadt élet látomásához itt a megélt és 
a megírt élet szembeállítása szolgáltat alapot. Az elbeszélö föhös számára 
önnön emlékeinek elrendezése, az alkotás folyamata válik problémává, nem 
pedig a személyisége, énje egysége. Ennek persze mind az elbeszélöi hely- 
zet, mind pedig a történetmondás szempontjából megvannak a maga követ- 
kezményei. Elöször is, hogy szinte teljes homályban marad a közvetlen 
megnyilatkozás oka, indítéka. Idézett dialógusok árulkodnak ugyan a társak, 
cimborák véleményéröl, közvetítve a környezet elmarasztaló, feddö, intö 
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véleményét, hogy jó lenne elbúcsúznia kóbor, „höskori" életétöl, ott kelle- 
ne hagynia azt a szigetet, erödöstöl, barlangostul, ahol meghúzza magát, im- 
már kisgyerekkora, öt éves kora óta — életformája, életmódja azonban még- 
sem válik kérdésessé számára. Nemhogy súlyos zavart nem okoz, nemhogy 
válságba nem sodorja — még biiszkeséggel is tölti el. Hiszen szinte szavalva 
mondja, hogy amit ö a szabadban meglel, azért a városban robotolni kelle- 
ne, „és más az emberek javára kedvtelésúnkre cselekedni: mindig szabad 
vagyok erre". Szellemileg tehát akkor sem számol le nomád, vademberi éle- 
tével, amikor egzisztenciálisan rákénysžeriil arra, hogy elhagyja kíviil- és 
feliilállása vadregényes táját, rejtelemes szigetét. 

A regény a szabad szellem mítoszával egyiitt így teremti meg a jugoszlá- 
viai magyar irodalom egyik önmetaforáját, azt a dél- vagy tengernútoszt, 
amelyiknek része az anyagi, társadalmi köriilményektöl magát fiiggetlenítö, 
öntörvényú ember legendája is, hogy aztán Domonkos István A kitömött 
madara az egzisztenciális kényszerííség és romantikus kalandvágy, az 
anyagi felemelkedés és erkölcsi leziillés egymással ellentétes, ám egymás- 
ba kapcsolódó jeleivel, jelenségeivel gazdagítsa ezt a felfogást. Utóbb Ska- 
tulya Mihályokkal, Tumbászokkal, Röszlernékkel, Amáliákkal és Lujzákkal 
népesítse be azt a (Vörös) szigetet, ahol a remete köriil még csupa Auguszt, 
Mario, Bert, Mandina, Elvira és Olivra seregelt — e seregszámlával ha egye- 
bet nem is, azt mégis tanúsítván, hogy az irodalmi múvek névadásának 
nemcsak poétikája van, de politikája is. E nemzetközivé lett (nevezett) vi- 
lágban ezért beszédes, hogy a közvetleniil megszólaló központi alak, a re-
mete unokaöccse édesapjának a fejére vörös csillagos sapkát nyomnak, ami- 
kor felakasztják, miután pedig az édesanyját darabokra tépte egy gránát, a 
ládakoporsóját is vörös csillagos katonák állják körúl. Beszédes lehet még, 
hogy a nevével aligha egy bizonyos nemzethez való tartozást jelölö Tata ke- 
sereg egyediil „a hazátlan emberröP', az élet helyett a létezésbe vetítve ki a 
hazátlanság gondját. Kérdezvén, „mihez foghat az ember, ha saját hazájában 
idegen? Karba tett kézzel álldogál, s nem avatkozik semmibe. Mert könnyen 
kiteszik a szíírét. S akkor mindennek vége". E szentenciázó életbölcsesség 
ismét kétségeket támaszt az epikai distanciával szemben. Nem az ideologi- 
kussága, politikai, erkölcsi summázata zavaró, nem a megalkuvásra biztatá- 
sa, hanem hogy az emlékezés idejéböl, az elbeszélés távlatából is ennyire 
szabatosan szavakba önthetö, ennyire pontosan idézöjelek közé zárható. 
Kerek mondatokban él, ritmusa, lendiilete van. Éppen ugyanúgy, mint ami- 
kor a„fordított világ" képzete fogalmazódik meg, felkiáltásszerúen. Hulla- 
rabláson alapul a világ, az értékek kártyavárként omlanak össze, rendetlen 
rend uralkodik — e megannyi tézisszerú vélemény, akár elbeszélöi, akár ala- 
ki szóként szerepel, mindenképp azt támasztja alá, hogy az önmaga történe- 
tét elöadó föhös az új élete mellett csak az írás aktusával szavaz, a stílusá- 
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val, viszont a régit választja, ahhoz vonzódik, azt emeli meg. Eképpen az 
írás mintha kényszeres cselekvés vagy önáltató idötöltés volna — hasonlóan 
Tolnai Ottó Rovarháza naptárvezetöjének a beírást mint mindennapi gya- 
korlatot és a leírást mint epikai elemet egyként ironizáló cselekvéssorozatá- 
hoz. 

Az elbeszélö helyzete nem a számvetés, a szigorú önvizsgálat helyzete 
tehát. Habár felvetödik benne, miután ég a talpa alatt a föld, hogy az ember- 
nek elöbb-utóbb szembe kell néznie önmagával, és hogy önnönmagára kell 
találnia, ha másokra is rá szeretne találni — mindez azonban csak egy csokor 
szóvirág, dísz az önmagának készített emlékmíívön. Több ilyen csokrétája 
virít: „vizet adok-e vajon az embereknek, nyomorúságtól mentem-e meg 
öket irdatlan erömmel, vagy csak követ hengergetek egy életen át, délibáb- 
bal áltatván magamat, hogy jóvátehetetleniil késön ébredjek rá: iiresen for- 
dul a kö, s az út végén semmi sem vár, az útnak sehol vége". A lehengerlö 
szóáradat utalása a kö hengergetésére nyilvánvalóvá teszi, hogy a dél míto- 
sza és metaforája az abszurd létezés metaforája és mítosza ellenében fogal- 
mazódott meg. Camus igéje érvénytelen, boldognak képzelni Sziszifuszt ti- 
los. Az elbeszélönek ez a biedermeier aggályossággal félidézett magánbe- 
széde a délibábról a történetmondásnak mind a köriilményeire, mind pedig 
a módjára rávall. Az elöbbire, mert hiányzik annak a távolságnak az érzé- 
keltetése, amelyik elválasztja egymástól, mindenekelött idöben, de térben 
is, az elbeszélö és az elbeszélt ént. Az utóbbira, mert nem a vallomásosság, 
nem is a magyarázat jellemzi igazán, nem az illékony tudatállapotok meg- 
ragadásának szándéka, hanem a cselekménymenet folyamatossága, az ellen- 
örizhetetlen és befolyásolhatatlan emlékezés összefiiggövé, logikussá tétele. 
Itt az álomjelenetek, ábrándképek kivételével nincsenek határátlépések je- 
len és múlt között, ezek elemei nem keverednek, nem bonyolódnak egymás- 
sal, hiányzik a viszonyba állításuk — talán mert az elbeszélö írói erejéböl 
ennyire futotta, számvetés közben a fikcionálás aktusait gyakorolván. 

AN OVERVIEW OF THE SITUATION IN PROSE 
A re-reading of Hungarian novels written in Yugoslavia 

The author of this paper — a professor from Debrecen, who has already 
reviewed a number of Yugoslav Hungarian novels in several papers and 
journals in Hungary — , writing about János Herceg's Ég és föld (Heaven and 
Earth), Nándor Major's Dél (Noon), and István Domonkos's A kitömött 
ma-dár (Stuffed Bird) looks for the beginnings of modernization in artistic 
approach and fiction-writing technique, and considers these writers to be 
the shapers of the new order in the tradition of novel-writing. 
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GEROLD LÁSZLÓ 

MINTHA 
(Burány Nándor: Összeroppanás, Újvidék, 1968.) 

Ha egy irodalmi tárgyú dolgozat címe egyetlen kötöszó csupán, az talán 
akkor is magyarázatot kíván, ha a magyarázat mindössze ennyi: a választott 
szó érdeme, hogy bizonytalanságot, óvatos állítást jelentö hasonlítást, viszo- 
nyítást fejez ki. Csakhogy ezúttal a mintha kötöszó — éppen ezen jelentése 
folytán — kulcsszó, mert kapcsolatba hozható a tárgyalásra keriilö regény 
összes múfaji , prózapoétikai, tartalmi, söt recepciós vonatkozásával. Utal a 
Burány-regény megjelenésekor, 1968-ban felmeriilt alkotói és kritikusi di- 
lemmákra, s utal az Összeroppanás három évtizeddel késöbbi újraolvasá- 
sakor felmeriil(het)ö kérdésekre. És utalhat, mert annak az életérzésnek, 
emberi magatartásformának a szinonímája, amely Burány Nándor regényét 
életre hívta és jellemzi. Ilyen formán a cínuné tett kötöszót akárha egzisz- 
tencialista mííszónak is tekinthetnénk, amely éppen úgy képes érzékeltetni 
a regény föszereplöjének, a tiszacsóki városszéli parasztgyerekböl lett tiidö- 
orvos, majd egészségiigyi funkcionárius, Kocsis Mihály alkati okokkal ma- 
gyarázható határozatlanságát, mint az 1941-töl kezdödö századnegyed tár- 
sadalmi és politikai ellentmondásai okozta általános, s nem csak a Burány- 
regény hösére jellemzö bizonytalanságát. 

A regény megjelenését követö kritikák köziil Bányai Jánosé', Podolszki 
Józsefé2  és Vajda Gáboré 3  egyaránt felvetik az Összeroppanással kapcsola- 
tos múfaji kérdéseket. Ezt legélesebben Podolszki teszi, aki már bírálata cí- 
mében (Egy regénnyé avatott könyvröl, melynek érdeme, hogy mégse 
regény) megkérdöjelezi a mú regény voltát. Vajda ugyancsak már írása cí- 
mével (A dokumentum és a regény határán) jelzi a múfajra vonatkozó ké- 
telyeit. A leginkább szakmai szempontok figyelembe vételével késziilt Bá- 
nyai-kritika (Kocsis Mihály összeroppanása) viszont a múfaj kérdését nem 
a tartalom fiiggvényében veti fel, mint Podolszki és Vajda, hanem az írói be-
szédmódhoz kapcsolja: „Kocsis Mihály (...) egyetlen álmatlanul töltött éj-
szaka folyamán végiggondolja, újraéli az életét", de „nem úgy gondolja vé- 
gig az életét, mintha önéletrajzot írna, vagy mintha valakinek, aki szemben 

78 



vele, elmesélné töviröl hegyire az életéY', hanem miközben „vívódik, 
szenved; szenvedélyesen kutat a saját életében, távolabbi és közeli szaka- 
szok között talál érintkezési pontokat, az egykor semmisnek tíínö tapaszta- 
latok a visszaemlékezés pillanatában sorsdöntö élményekké nönek" — re-
gényt ír. Az írói közlésmód tehát az, ami Kocsis Mihály „szociológiai és tör- 
ténelmi" fedezettel rendelkezö magánemberi emlékeit regénnyé avatja. 
Egész pontosan „sok helyiitt sikeresen" a regény formájába fogja a hösét 
meghatározó „erkölcsi kételyeket, emberi szituációkat", míg másutt, „regé- 
nye bizonyos részleteiben" Burány „nem tudja túllépni a riport szintjét". 
Múfaji tekintetben Bányai számára mindenekelött a narráció a meghatározó 
tényezö. Ahol ez a múfaji kritériumok szerint alakul, ott az Összeroppanás 
regény, ahol viszont az író ezekröl a kritériumokról megfeledkezik, múve ott 
csak mintha regény lenne, de inkább publicisztika. Sajnálhatjuk, hogy nyil- 
ván az újságkritika múfaji-terjedelmi korlátai miatt a kritikus nem vizsgálja 
az Összeroppanás narrációs síkjait, amelyek számunkra a Kocsis Mihály- 
ról szóló történetnek éppen regény voltát tanúsítják, illetve a regény kohé- 
zióját példázzák, fiiggetleniil az olykor valóban szembetúnö publicisztikai 
szintíí részletektöl, stílustól. 

A múfajra vonatkozó regénypoétikai kérdések mellett az Összeroppa- 
nás másféle olvasói, értelmezési stratégia lehetöségét is magában rejti. Ezt 
jobb híján talán politikai dimenziónak nevezhetnénk. Kiilön jelentösége, 
hogy olyan mozzanatokat (is) tartalmaz, amelyekröl eladdig nemcsakhogy 
nem esett szó, hanem éppenséggel nem volt szabad beszélni. Ez a „kényes" 
téma a 44-es megtorlások emléke. Ha nem tévedek, erröl irodalmunkban el- 
sönek Burány Nándor ír éppen az Összeroppanásban. 

Hogy a témát tilalóm övezte, tanúsíthatja: a könyvvel foglalkozó hazai 
kritika szinte említetleniil hagyta, ugyanakkor a magyarországi recepció' 
(nyilván nem fiiggetleniil attól, hogy a nemzeti búnök önvizsgálatára vállal- 
kozó regényirodalom a Hideg napok 1964-es megjelentetésével példamu- 
tató lépéselönyben volt, s úgy érezte, joggal várhat a másik oldaltól is ha- 
sonló gesztust) szinte nem mulasztja el megemlíteni, hogy a föhös összerop- 
panását kiváltó motívumok között található a gyerekkorból hozott — 41-es, 
de föleg — 44-es emlék, amelyre Burány minden óvatossága ellenére több- 
ször visszatér, de mintha nem általában a borzasztó eseményröl írna, hanem 
csak szerencsés véletlen folytán megmenekiilt nagybátyja történetét idézné 
fel. Mintha nem a megtorlásokról írna, holott — éppen a rokon történetének 
ismételt felemlítése jelzi — igenis ezt a fájdalmas sebet tépi fel. 

Lényegében erre a két problémakörre, a múfaji megfelelöség kérdésére 
és a kényes politikumra szorítkozik az Összeroppanás megjelenését köve- 
tö recepció, attól fiiggetleniil, hogy a míívet dicsérik-e (ezt föleg a magyar- 
országi kritika teszi) vagy elmarasztalják-e (ez zömmel a vajdasági kritiká- 
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ra jellemzö). És ez a két kérdés — a politikum és a múfaj — köré rendezhetö 
a mú három fö témája: a gyerekori háborús emlékek, a környezetváltás (kis- 
városi környezetböl városiba történö beilleszkedés), valamint a párthoz va- 
ló közeledés meg a pártból való kiábrándulás között egyensúlyozó Burány- 
regény emberi, társadalmi világa, szereplöi és helyzetei illetve mind a há- 
rom síkon bekövetkezö csöd ábrázolása. 

Ha a hatvanas évek vajdasági regényeit szeretnénk közös nevezöre hoz-
ni, szinte megoldhatátlan célt túziink ki magunk elé, mert — ahogy Bányai 5  
fogalmaz az évtized végi regénypályázat kapcsán szerkesztett Híd-szám be- 
vezetö tanulmányában —„sem stílusukban, sem közlésmódjukban, sem vi- 
láglátásukban nem mutatnak egymással semminemú közösséget, söt leg- 
többször kölcsönösen kizárják egymást; irányuk sem közös, és etikai tartá- 
suk még annyira sem", de, jegyzi meg a tanulmányíró, ettöl fiiggetleniil 
„közös feladatot" teljesítenek: egyfelöl felfedezik a valóság addig nem lá- 
tott, vagy mondhatnánk, eltakart, rejtett, söt bizonyos vonatkozásban tiltott 
dimenzióit (ebben, mint Végel László 6  írja, úttörö szerepe volt az ötvenes 
évek nemzedékének, amely megnyerte a dogmatizmussal szembeni csatát, s 
így utat nyitott másféle valóságábrázolás elött), másfelöl pedig felismerik 
azokat a múfaji, narrációs és szerkezeti lehetóségeket, amelyek a modern re-
gény jellemzö jegyeiként váltak ismertté, miszerint immár nem csak az el- 
mondandó történet, hanem ennek narratív formája is lényeges (ezt a csatát 
azonban, amint az ötvenes évek talán legjelentösebb, de szerkezetét, léleg- 
zetvételét tekintve fölöttébb hagyományos regénye, Herceg János Ég és 
földje példázza, már a hatvanas évek regényíróinak kellett megvívniuk). 

Burány Nándor Összeroppanása mindkét vonatkozásban teljes mérték- 
ben, valóságanyaga is és ennek regénnyé formálása tekintetében is az évti- 
zed vajdasági regényeinek sorába illik. 

Hogy 1968-ban a regény valóság anyaga váltott ki nagyobb figyelmet, s 
regénypoétikai vonatkozásait, ha egyáltalán észrevette, zömmel értetleniil 
fogadta a kritika, azt elsösorban a téma eladdigi szokatlansága, érzékenysé- 
ge magyarázza. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az Összeroppanást ma 
is politikai s nem múfaji vonatkozásai miatt tartják számon, említik. Kivált 
azóta, hogy a 44-es eseményekröl több könyv is megjelent, köztiik Szloboda 
Jánosé7, a Zentán történt '44-ben. Ez (nem véletleniil) újraközli Olajos 
Mihály8  három folytatásban publikált levelét (Kocsis Mihálynak, 
Tiszacsók), melyet lehetetlen nem burkolt, látszólagos dicséretbe csoma- 
golt feljelentésként olvasni. (Jóllehet kiilön dolgozatot is megérdemelne, 
legalább zárójelbe idekívánkozik: bár az Összeroppanás 1967-ben a 
Hídban9  négy részben megjelent, a politikai cenzúra nem figyelt fel rá, ezért 
késziilhetett el a kötet, amikor azonban Olajos Mihály leveleit megírta, a 
párt interveniált. Zárt értekezleteken megtárgyalta és — bár ennek a gyakor- 

80 



lathoz híven semmiféle publikus nyoma nem volt — elítélte mint „közvéle- 
ményt nyugtalanító" míívet, az aktíváknak pedig feladatul osztotta ki, hogy 
hasonlóképpen nyilatkozzanak az Összeroppanásról. Hogy az akció széles 
körben miért nem folyt le, ahogy ez gyakorlat volt, nem tudni, tény viszont, 
mint ezt Buránytól 10  tudjuk, aki 1995-ben felidézi a regényével kapcsolatos 
egykori pártakciót, hogy Zentán éppen a helyi párttitkár akadályozta meg a 
megtorlásokról író szerzö elleni megtorlást, mondván, hogy a könyvet a Fo-
rum adta s„ha valami baj van vele, az elvtársak ezt beszéljék meg ott, en-
nek az a rendje".) De térjiink vissza az Olajos-féle levélhez, pontosabban az 
Összeroppanás írójának fölöttébb visszafogott válaszához" (Válasz he- 
lyett kérdés), melyben mintegy önigazolásul többek között ezt írja: „Azok 
az események — Burány összeköti a 41-ben és a 44-ben történeteket —, aho- 
gyan ismerjiik öket, nem is kicsit befolyásolják a mi mostani magatartásun- 
kat, viszonyulásainkat egy-egy társadalmi akció iránt (!) is. A múlt jelen van 
benniink, s ha akarjuk, ha nem, sokszor megszabja állásfoglalásunk elöjele- 
it (!). Ezért nem mindegy, hogy miként ismerjiik a közelebbi vagy távolab- 
bi történelmiinket. Nagyon sok esemény elferdítve, téves megvilágításban 
jutott el hozzánk, s ez a jövöre nézve is nagyon káros lehet". Tökéletes ali- 
bi, mondatnánk, amely teljes mértékben szinkronban van a regényhös, Ko- 
csis Mihály szándékával, hogy elmegy az elvtársak elé, mert nem bírja to- 
vább magában hordani, s„kipakolja" az igazságot. 

Csakhogy ez az igazság több, mint elmondani, mi történt 41-ben, mi tör- 
tént 44-ben, s milyen tapasztalatai vannak a kommunista erkölcsról, hogyan 
élte ö meg a 44 utáni két évtizedet, amelyben (de)formálódott a magát em- 
berarcúnak nevezett szocializmus, mint minden általános világ- és ember- 
boldogító elvet hirdetö hit a kereszténységtöl a kommunizmusig, igencsak 
megcsúfolva az alapeszmét, ezt elmondani csak úgy lehet, hogy közben az 
ember teljesen kiszolgáltatja magát bíráinak. S ezt már nem engedheti meg 
magának. Nem csak azért, mert minden elvhúsége ellenére sem tekint(het)i 
bíráit makulátlanoknak, hanem azért is, mert elkeriilhetetleniil önmagát, 
egész életét, söt a vele szoros kapcsolatban levöket is kiszolgáltatja, amit 
nem tehet. Kocsis Mihály pedig, aki alkatilag is és köriilményei folytán is 
túlzottan félénk, ingadozó, határozatlan volt gyerek- és felnöttkorban egy- 
aránt, Burány ezt számos apró, jól megválasztott epizóddal, lélektanilag hi- 
teles megfgyeléssel támasztja alá, eleve nem vállalkozhat egy ilyen kaland- 
ra. Annak ellenére, hogy a regény elsö oldalain közli az író höse szándékát, 
hogy elmondjon mindent, a„jelenlevökre és a távolmaradottakra való tekin- 
tet nélkiil a teljes igazságot", már szinte akkor tudjuk, hogy erre nem keriil- 
het sor. S ezt a megsejtésiinket támasztja fokozatosan alá Kocsis Mihály éle- 
tének alakulása. Amikor a regény végén arról értesiiliink, hogy az Össze- 
roppanás höse vallomás helyett az elutazást, mondhatnánk a szökést vá- 
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lasztja (,,...be kell vallanom: nem sikeriilt. Az igazságot nem tudtam, nem 
mertem kimondani... Egy újabb csöd. Önmagam elött mondott csödöt az 
igazságérzetem, bátorságom, öszinteségem? — El kell, úgy látszik, el kell 
utaznom mégis. El. Nagyon messzire..."), akkor nem csak kezdeti sejtésiin- 
ket látjuk igazolva, hanem megértéssel nyugtázzuk, hogy ez.a történet csak-
is így végzödhetett, és sehogy másként. 

Igaz ugyan, hogy a regény legelején felmeriil benniink, mi fog történni a 
késöbbiekben, ha az indítás afféle politikai tárgyú bí.íniigyi történetet sejtet, 
amilyent kemény katonai diktatúrákról szoktak írni vagy forgatni („Egy éve 
már úgy érzed, hogy bármelyik nap, bármelyik pillanatban az utcán, a mo-
ziban, otthon és bárhol eltúnhetsz, egyszeriíen elvisznek, lelönek, elveszel, 
s nem leszel többé, senki sem tudja majd, hová lettél, mi történt veled, sen- 
ki sem keresi, merre, miért, mennyi idöre tííntél el, s ki követte el mind- 
ezt..."), de örömmel nyugtázzuk, hogy az Összeroppanás mégsem ilyesmi, 
nem mintha bánni kifogásunk is lenne a Z., avagy egy gyilkosság anató- 
miája típúsú míívekkel szemben. A regény légvégén, mielött a már idézett 
beismerö vallomás elhangzik, örömmel nyugtázzuk, hogy a Kocsis Mihály 
nem csak igazságának, hanem képzelödésének is rabja, hiszen az a csengö- 
berregés, amit félve hallani vél, hallucináció csupán. Azon túl, hogy ezzel 
mintegy céltalanná is válik a politikai krimit sejtetö indítás, sokkal lénye- 
gesebb, bebizonyosodik, hogy Burány jó érzékkel választotta meg regénye 
hösét és a legalkalmasabb befejezés mellett döntött. 

A megfelelö hösválasztáson mindenekelött azt kell érteni, hogy Kocsis 
Mihály alkati természetú határozatlansága eleve lehetövé teszi az író számá- 
ra, ne állításokat, s föleg ne ítéleteket fogalmazzon meg, hanem kérdések 
formájában mondja el véleményét, fejezze ki kételyeit. 

Sajátos, hogy a kritikák pontosan rekonstruálják a regény hösének törté- 
netét, sorra megemlítik azokat az eseményeket, amelyek meghatározóak 
voltak a tiszacsóki diák, a fövárosi egyetemista, szakorvos majd egészség- 
iigyi funkcionárius, Kocsis Mihály életében, beleértve a tisztán magánem- 
beri, érzelmi mozzanatokat is, jóllehet, ezekröl már sokkal ritkábban törté- 
nik említés, s amelyek közre játszottak abban, hogy az „összeroppanásnak" 
tartott vég bekövetkezzen. Azzal azonban már nem foglalkoznak, hogy ha 
Kocsis Mihály történetesen kíviil lenne a körön, ha nem párttagként, söt fö-
löttébb becsiiletes párttagként, aki úgy beszél magáról, mint a rendszer hú 
katonájáról, látná meg azokat az ellentmondásokat, amelyek kételyeinek 
okozói, akkor ez miféle olvasatot tenne lehetövé. Ha höse nem párttagként, 
hanem pártonkíviiliként, legyen akár becsiiletes pártonkíviili is, mondaná el 
mindazt, fájdalmas emlékeit és keserú személyes tapasztalatait, ami elri- 
asztja a rendszertöl, akkor ez mit adna hozzá s mit venne el a regény való- 
ságperspektíváj ából. 
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Bármennyire is izgalmas vizsgálódást tenne lehetövé, nem valószínú, 
hogy célravezetö is lenne. Annál is inkább, mert nyilván erre a változatra 
Burány sem gondolt, nem is gondolhatott. Nem gondolt, mert amennyire sa- 
ját életének emlékeit építi be regényébe, középre állítva nagybátyja történe- 
tét, ugyanúgy Burány elözö könyvének höse felismerhetö az Összeroppa- 
nás Kocsis Mihályában. Az újságíró-riporterre gondolok, a Magunk pró- 
baköve címti aktivista naplóból 12, aki hú körönbeliiliként teszi fel kérdéseit 
a társadalomban tapasztalt hibák, mulasztások, visszaélések láttán, s ilyen- 
formán nem csak rokon, hanem mondhatnánk, azonos is a saját szerepét, he- 
lyét komolyan vevö kommuista értelmiségiként élö, szintén Tiszacsókról 
származott Kocsis Mihállyal. Burány két könyvének két szereplöje felcse- 
rélhetöen van jelen abban a világban, melyben él, és amely ellenében fele- 
lösséggel fogalmazza meg gondolatait, teszi fel kérdéseit. 

Kiilönös kettösségre mutat azonban hogy Kocsis Mihály egyszerre gon- 
dolkodik elkötelezett értelmiségiként és cselekvésre képtelen, hogy igen ha- 
tározott véleménye van, de ezt csak kérdések formájában mondja ki. Hogy 
höse ilyen, azzal Burány elkeriil néhány veszélyes buktatót. Annak ellené- 
re, hogy a regény kezdetétöl szinte az utolsó mondatig Kocsis Mihály arra 
késziil, hogy kimondja az igazságot, legyen ennek bármilyen következmé- 
nye is, ez nem következik be, nem valószínú, hogy ez csak eredendö gyáva- 
ságával magyarázható. Kétségteleniil van okunk Kocsis Mihályt gyávának 
tartani, de nem biztos, hogy csödjét, megtorpanását kizárólag az ö sziiletett 
gyávaságával lehet, kell magyarázni, s nem azzal is, hogy az általa annyira 
jól ismert rendszer bénítja meg, fojtja belé a szót (a politikai krimire utaló 
bevezetés, ami több szempontból vitatható, ezt a lehetöséget viszont nem 
zárja ki!) de az is nyilvánvaló, hogy Kocsis Mihály gyávaságából a regény 
írója kiválóan profitál. Lehetövé válik ugyanis számára, hogy elkeriilje azt 
a zárt megoldást, amely szerint a regény végén Kocsis Mihály „kipakoP', s 
ezért az írónak feltétleniil meg kellene biintetnie hösét, mivel a társadalom, 
a rendszer ezt elöírja, szigorúan megköveteli. Kocsis Mihály megússza azt 
is, hogy hössé magasztosuljon, s megússza azt is, hogy az íratlan hatalmi 
szabályok szerint elítéljék. 

Ahogy Burány rátalált arra a legmegfelelöbb föszereplöre, kiben érzé- 
keny emberként reflektálódik a múlt is és a jelen is, ugyanúgy megtalálta azt 
az elbeszélö formát, amely lehetövé teszi a hiteles írói közlést. 

Semmiképpen sincs szándékomban elvitatni Burány Nándor regényírói 
érdemeit, eredetiségét, de nem hagyhatom említés nélkiil, hogy erös kötö- 
dést érzek Jorge Semprun szemléletével és regényírói eljárásával is. 

Az Összeroppanás írásakor magyarul Sempruntöl" csak A nagy utazás 
volt olvasható, Az ájulás erdetiben is a Burány-regény Hídbeli közlésével 
egyidöben jelenik meg, 1967-ben. A magyar fordítás két évvel késöbbi, 
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amikor a kommunista lét értelmét legélesebben felvetö és elutasító harma- 
dik részt, a Ramon Mercader második halálát publikálja a francia-spa- 
nyol kortárs író. Ugyanakkor nem mellözhetö, hogy regénye elé, igaz csak 
a folyóiratbeli közléskor, Burány francia eredetiben Camus-mottót 14  idéz, 
ami arra is utalhat, hogy Semprunt franciául is olvashatta. Akár eredetiben 
ismerte Burány Semprun egy vagy két múvét, akár csak magyarul olvasta 
A nagy utazást, nehéz szabadulni a gondolattól, hogy az Összeroppanás 
Semprun vonzáskörében sziiletett. Zárójelben említem: ez a szellemi rokon- 
ság Burány késöbbi regényeiben is felismerhetö. Az Összeroppanást a 
Csðddel 15  és a Kúlönszobával 16  szinte trilógiává szervezö (párt)erkölcsi 
problematika s a teljes kiábrándulás is közel áll a Semprun-trilógia világ- 
képéhez. S ez a kapcsolat ekkor még (késöbb már nem) mind világkép, 
mind regénytechnika tekintetében evidens. 

Igaz, Burány a modern regényekben tapasztalt idökezelési technikát 
megtanulhatta Joyce-tól, Prousttól, Faulknertöl vagy a„francia új regény" 
íróitól is (a Modern Könyvtár népszerú kétkötetes válogatása magyarul 
1967-ben jelent meg), de a Semprunnel való rokonságot a besíírített idö, a 
felrobbantott pillanat, melynek repeszei visszaszállnak a múltba, és a moza- 
iakkockákra töredezett cselekmény mellett a társadalmi, söt kommunista el- 
kötelezettség és a belöle következö kérdésfeltevés, kétely-kinyilvánítás is 
tanúsítja. Az viszont, hogy a Burány alkalmazta eljárás nem puszta átvétel 
s nem is öncélú, az Összeroppanás szerkezetetének és tartalmának össze- 
fiiggése bizonyítja. 

Az Összeroppanás két idödimenzióban játszódik: jelenben és múltban 
(jövö nincs!). De beszélhetúnk az idönek szinte drámaivá fokozott funkció- 
járól, melyet már a regény kezdete indukál („Egy éve már úgy érzed..."), ám 
a Burány-regényben az idönek másféle szerepe lényeges, érdemel figyel-
met. Egyrészt az, hogy összehozza a múlt- és jelenbeli szorongást, másrészt 
pedig hogy egyértelmúvé teszi, sem a múltban, sem a jelenben bizonyos 
dolgokról nem lehetett/nem lehet, nem volt s nem szabad beszélni, vagy 
hallgatni, vagy hazudni kell, ami végsösoron egyremegy. Legfeljebb kér- 
dezni lehet, de azt is föleg önmagunktól, válasz pedig nincs, nem lehet, eset- 
leg a mi magunk dadogó válasza létezik. 

Még egy vonatkozásban kell beszélni az idöröl ebben a regényben. Az 
idö regénystrukturáló szerepéröl. Az Összeroppanás szerkesztési techni- 
kája némi késéssel ugyan, de lényegében szinkronban volt a kor irodalmá- 
ban általános gyakorlattá lett idösíkokat váltó eljárással (Semprun: A nagy 
utazás!), s ugyanakkor a vajdasági magyar regényírásban ebböl a szem- 
pontból új kezdeményezésként kell fogadni, jóllehet ebbéli törekvésében 
nincs egyediil. A Burány-regény esetében a jelen tépelödéseit a múlt emlé- 
keivel váltó technika azáltal több puszta formai megoldásnál, hogy állandó 
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drámai szembesítést jelent. Miközben a meg-megidézett gyerek- és ifjúko- 
ri emléksor, de lényegében minden, ami a regény valós idejét jelentö egyet- 
len éjszaka elött történik, találkozik, kapcsolatba keriil a felnöttkor felme- 
riilö, vívódást okozó világnézeti-erkölcsi kérdéseivel, drámává fokozza az 
élete nagy pillanatára késziilö Kocsis Mihály sorsának alakulását, s vezeti 
ezt a történetet az összeroppanásnak nevezett befejezés felé. A mú szerke- 
zeti sajátossága, hogy írója nem elégszik meg a két idösík váltogatásából 
következö résztvevá és kommentátor kettös szerepével, hanem fejezeten-
ként, de olykor egy-egy fejezeten beliil is cseréli az elbeszélöi nézöponto- 
kat. Elöbb, miközben a föváros felé utazik s elsösorban gyerekkora és a há- 
ború eseményei jutnak eszébe, a fejezet címének megfelelöen félelmének, 
mondatnánk szorongásainak gyökereit, alakulását vizsgálja: egyes szám 
második személyben szól önmagáról; egyszerre érzékeltetve így az eltávo- 
lodás és az azonosulás kettösségét. Az olvasó amellett, hogy ezt a fejezetet 
bújtatott vallomásnak érzi, mivel nem egyes szám elsö személyben hang- 
zik el, akárha magára is vonatkoztat(hat)ja, s így nem csak szemlélöje, ha-
nem valamelyest résztvevöje is Kocsis Mihály élettörténetének. A második 
fejezetben, melyben Mirát látogatja meg, s kettejiik lelki barátsága ellené- 
re is képtelen öszintén megnyilatkozni, amiért a címnek megfelelöen szé-
gyenérzete támad, a legszemélyesebb megszólalási formát: az egyes szám 
elsö személyú beszédmódot választja. A következö két fejezetben, az élete 
közéleti vonatkozásairól szóló Fájdalomban, s az összeroppanással végzö- 
dö Negyedik dimenzióban legmesszebb keriil önmagától: egyes szám har- 
madik személyben beszél. Mintha nem is róla lenne szó. Vagy éppen így 
akarja elfogadtatni a menekiilésnek, söt joggal szökésnek nevezhetö befe- 
jezést? Az egyes harmadik személyú elbeszélésnek esetleg azt kell érzékel- 
tetnie, hogy a föszereplö választása lényegében távol áll az írótól, hogy eb- 
ben nem azonos hösével, akit addig saját életének epizódjai alapján formál, 
mozgat, gondolkodtat? 

Ha ma olvassuk Burány regényét, akkor ilyen dilemmáink már nincse- 
nek. Kocsis Mihály szökését nem tragikus, hanem természetes megoldásnak 
kell tekinteni. Mai esziinkkel, tapasztalatunkkal a szökés nem összeroppa- 
nás. Természetes, hogy Kocsis Mihály, aki nemcsakhogy beliil volt az esz-
me krétakörén, de minden igyekezete odairányult, hogy legteljesebben meg- 
feleljen a rendszer elvárásainak („Ha valaki vállalja ezeket az elveket, sze- 
reti ezt az országot, ezt a rendszert, akkor az én vagyok" — vallja meg önma- 
gának, mégpedig egyes szám elsö személyíí formában, ami nyilván csak 
erösíti a mondat vallomásértékét!), annak a regényvégi választás valóban 
összeroppanás. Ma, amikor teljesen más perspektívából ítéljúk meg a kort, 
amikor megtapasztaltuk és naponta újra meg újra megtapasztalhatjuk, hogy 
a Kocsis Mihály felismerte torzulások hová vezettek, milyen mértékben le- 
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hetetlenítették el az életet, életiinket, a szökés nem összeroppanás, hanem 
kiút, a regény vége semmiképpen sem negatív választás. 

Mintha ma erröl szólna az Összeroppanás. 
Mintha. 
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AS IF 

This paper undertakes the tasks of reviewing first the reception and then, 
the present-day re-reading of the novel Összeroppanás (Breakdown) by 
Nándor Burány. At the time when it was published Burány's work, — in 
which the author presents his hero, a doctor, in the quarter of a century full 
of social and political discrepancies, starting with the year 1941 — repre-
sented both thematically (he was the first one to write about the 1944 
executions of Hungarians!) and in the use of timescale a novelty in 
Hungarian fiction written in Yugoslavia. This was the author's reason for the 
re-reading and re-assessment of the novel under different political circum-
stances and, also, prose technique requirements. 
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HARKAI VASS ÉVA 

A MÚVÉSZREGÉNY VONZÁSKÖRÉBEN 
(Domonkos István: A kitömött madár) 

A kitömött madár recepciójának idöbeli góca az 1969-töl 1971-ig ter- 
jedö három évnyi idöszakban jelölhetö ki. Az idöszak által behatárolható 
élénk recepciót a(z akkori) jugoszláviai magyar irodalom két, egymással 
szorosan összefiiggö jelensége, ténye indukálta: egyfelöl az 1968-ban meg-
hirdetett regénypályázat eredményei, másfelöl A kitömött madárnak a pá- 
lyázat egyik díjazott regényeként, könyv alakban való megjelenése (1969). 

A két verseskötet (Rátka, 1963; Áthúzott versek, 1971), egy regény (A 
kitömött madár, 1969), egy ifjúsági regény (Via ltafia, 1970), egy publi- 
cisztikákat (Redöny, 1974), egy gyermekverseket (Tessék engem megdi- 
csérni, 1976) és egy novellákat (Önarckép novellával, 1986) tartalmazó 
kötet után 1986-ban megszakadó írói-költöi pálya recepciójának „kései" 
hullámát az Ex Sympoison Domonkos Istvánnak szentelt 1994. évi 10-12. 
(tematikus) számának (a kilencvenes évek távlatából immár az egész eddi-
gi írói-költöi pályát átfogni tudó) kritikái és tanulmányai vetik. E kritikák és 
tanulmányok túlnyomó többsége azonban a Domonkos-lírára (ezen beliil is 
a lírikusi pálya egyik súlypontját képezö, Kormányeltörésben címíí vers- 
re) irányul, s csupán két írás — Juhász Erzsébet esszélevele' és Mikola Gyön- 
gyi kimerító, alapos tanulmánya2  foglalkozik A kitömött madárral. A re- 
cepció e„kései" hullámának ilyen irányát minden bizonnyal az alkotói pá- 
lya múfaji-múnemi jellegével magyarázhatjuk: azzal, hogy az irodalomtör- 
ténet (és irodalmi tudatunk) Domonkos Istvánt Tolnai Ottóval egyetemben 
— nem kevésbé jelentös epikai alkotásaik ellenére is — elsösorban a 
Symposion-nemzedék és -mozgalom lírikusaként tartja számon. 

Az 1969-1971-ig terjedö évek kritikai és lektori jelentései ennek ellené- 
re — s a regény szövegében rejlö írói intenciók alapján —„a jugoszláviai ma-
gyar szépirodalom jelentös teljesítményeként" údvözlik Domonkos e míí- 
vét: „egy költö regénye"-ként, amely azonban „nem 'költöi' regény", lévén, 
hogy a benne „alakot kapott írói szándék" „nem líraiságában mérhetö", ha- 
nem „epikus mélységében". 3  
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A kitömött madár többrétú kontextusba ágyazódik bele. Tágabb kon- 
textusát a jugoszláviai magyar irodalom hatvanas évek második felének re- 
gényirodalmában kell keresniink — ezen beliil is azon írói törekvéseken be- 

amelyek kapcsán Utasi Csaba — beleértve versek, novellák, kritikák, 
nyilatkozatok egész sorát is — az átértékelés, a gyökeres újítás „növekvö igé- 
nyéröl" beszél. 4  E törekvéseket és igényt igyekszik realizálni a mennyiségi- 
leg is, minöségileg is váratlan eredményeket hozó, 1968. évi regénypályá- 
zat néhány — épp az akkor fiatal írók által írt — regényszövege, amelyek ho- 
zadékát mérlegelve Tomán László lektori jelentésében egyenesen „regény- 
irodalmunk aranykoráról" 5  beszél. Tomán vonja meg azt a tágabb kört, 
amely a sikerrel záruló regénypályázat közvetlen elözményeként, a jugo- 
szláviai magyar prózamúvészet megújulását kezdeményezö regényeket fog- 
lalja magában. Herceg János Ég és föld (1959), Major Nándor Dél (1965), 
Varga Zoltán A méregkeverö (1966), Burány Nándor Összeroppanás 
(1968) és Végel László Egy makró emlékiratai (1967) címú regényeit em- 
líti, mondván, hogy e szövegegyiittes „mintegy elökészítésképp egy-egy ol- 
dalát mutatta meg a lehetséges vajdasági magyar regénynek" 6. Bányai János 
regényhagyományunk még tágabb kontextusából — Szenteleky Kornélnak, 
Herceg Jánosnak, Majtényi Mihálynak a vajdasági magyar regény „lehetö- 
ségeit" jelzö regényeiböl — kiindulva szintén Major Nándor, Varga Zoltán, 
Végel László, Burány Nándor említett regényeit, valamint Gion Nándor 
Kétéltííek a barlangban címíí múvét említi, amelyek, mint írja, a regény- 
pályázat néhány alkotásával (többek között Gion Nándor Testvérem, Joáb, 
Major Nándor Hullámok, Domonkos István A kitömött madár és Tolnai 
Ottó Rovarház címú regényével) egyetemben „váratlanul" érték irodal- 
munkat és irodalmi közvéleményiinket. 

Miben rejlik akár a Domonkos-regény, akár a mú tágabb vagy szúkebb 
kontextusát alkotó, rokon regényvonulat újdonsága, meglepetése, váratlansá- 
ga? Utasi Csaba az 1968-as regénypályázat legsikeriiltebb alkotásainak prog- 
resszív vonását abban határozza meg, hogy e míívek egy-egy alkotója a ha- 
gyományos prózapoétika ismérveinek felmutatásával szemben „szembe pró- 
bált nézni a regénnyel mint míífajjal"'. A regénnyel mint múfajjal és mint for- 
mával — egészíthetnénk ki. A hatvanas évek végén íródott, az új vajdasági re-
gény megteremtöiként számon tartott alkotások recepciójának kontextusából 
Thomka Beáta azon észrevételére utalnék, miszerint „a próza hátrányosabb 
helyzetben van a költészettel szemben", lévén, hogy a„prózai múvek napy 
többsége számára nincsenek formaproblémák": a forma benniik „nem válíic 
múvészi jelentés hordozójává"$. Thomka Beáta többek között Tolnai Rovar- 
ház, Végel László Egy makró emlékiratai és Domonkos István A kitömött 
madár címú regényét hozza fel olyan szövegpéldákként, amelyek a legerö- 
teljesebben vetették fel „a hagyományos regényforma problematikusságát", s 
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amelyekben „szemantikailag kitiintetett szerephez jutott a forma' 9. Kiilönö- 
sen a Rovarház és A kitömött madár szövegeit vizsgálja ilyen szempontból 
mint olyan regényeket, amelyek „egyik közös, szembetíínö vonása, hogy a re- 
gényelemeket nem logikai s nem a tér- és idömeghatározta szabályszerúségek 
folyamatos vonalára fiízik fel. A kontinuitás hiánya az egyik olyan formai 
elem, amely egyfelöl a kompozíció szintjén érvényesiil, másfelöl pedig ezen 
túllépve a mondanivalót, az alapérzést formával is nyomatékosító mozzanat-
ként szerepel. A két regény közös létélménye a folyamatosság megszakadá- 
sa, a történeti és az egyéni létezés diszkontinuáltsága, a folyamatosság által 
létrejövö értékek kiveszése. Ez a tudat, ez a felismerés döntö a formamegvá- 
lasztás kérdésében: a lényeges közlendök nem fejezhetök ki semmilyen olyan 
kifejezésrendszeren beliil , amely a szervességgel, folytonossággal, erös kohé- 
zióval, tartalom-sík és kifejezés-sík összetartottságával lenne jellemezhetö. A 
kitömött madár létrehoz ugyan egy aránylag folyamatos történetgerincet, de 
ezt az ívet is sziinteleniil megtöri, asszociációkkal eltéríti, elöre- vagy vissza- 
veti. Ugyanez jellemzi az értékek létrehozásának folyamatát is: alig épít ki 
magának egy szilárdnak látszó értékpólust, eszményekböl, hitböl, emlék- 
absztrakciókból összeötvözött elemet, máris lebontja, lerombolja, demiszti-
fikálja, megkérdöjelezi azt.'° Thomka Beáta Tolnai Ottó és Domonkos István 
említett regényeinek irodalmi hozadékát, formaújító erejét többek között ab-
ban látja, hogy „ez a fajta regényírás tudatosította a felismerést: a regényíró 
ma már nem alkothat meg autentikus regényvilágot, ha nem teremti újra a re- 
gényformát. A költök ezt a törvényszerúséget már akkor felismerték, amikor 
legadekvátabb közlésformájuknak a szabad verset tették meg. (...) Poétikai 
koncepciónk meghaladottsága az oka annak, hogy a prózai közléssel szembe- 
ni elvárásaink idejétmúltak, s ha új prózai konstrukcióval találkozunk, egyet-
len kifejezés jut esziinkbe: kísérleti prózd " ' A versforma felszabadításához 
hasonlóan a prózaforma felszabadításának gondolata, a prózának a költészet- 
tel szemben hátrányosabb helyzetére irányuló felismerés, valamint az újnak 
ható konstrukciók kísérlettel való azonosításának gesztusa amiatt is lényeges 
észrevételek, mert tíz évvel Thomka Beáta tanulmányának megjelenése elött 
Bálint István Tolnai Rovarház címú regényének kapcsán épp a fenti tételek 
megfordítása által vonja le — természetesen — ellentétes következtetését: 
„Csakhogy amint mondjuk a költészetben minden kísérletezés, játék érdeklö- 
désre számíthat, maga a játék, a variálás elindíthat bizonyos gondolati, érzel- 
mi, ritmusbeli, zenei vagy más folyamatokat az emberben, a regényben a ki- 
hámozhatatlan gondolatfolyamatok, asszociáció-sorok már megsemmisítik a 
regényt. Tolnai regénye szerintem megközelíti az eredetiségnek azt a pontját, 
ahol az irodalom önmagát semmisíti meg. "'Z  

A regénypályázat keretében íródott alkotások között a történetszerííséget 
szövegszerúséggel, a kontinuitást improvizációs technikával, a szöveg me- 
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tonimikusságát metaforikussággal felváltó Rovarház mint a köriilötte író- 
dott regények (s általában a regény) véglete okozott legnagyobb meglepe- 
tést a korabeli recepcióban. Domonkos István regénye, A kitömött madár 
ezzel szemben, a regényszerúség elemeit megtartva, úgy bontja fel és újítja 
meg a hagyományos regényformát, hogy az idöbeli kontinuitás felszaggatá- 
sa s a mú polifóniája ellenére is — befogadói aktivitás révén — rekonstruál- 
hatóvá válik a történet íve. Korabeli recepciója egyrészt e történeti ív meg- 
törésének s a regény polifóniája által létrejött esztétikai többlet," másrészt 
az utólag, a befogadó által rekonstruálható történet mint biztonságot nyújtó 
fogódzó meglétének tudomásulvételét hangsúlyozza. 

A kitömött madár ezen formajegyeinek és formabontásának a késöbbi 
regényolvasatok is jelentöséget tulajdonítanak. Mikola Gyöngyi pl. a re-
gényt polifon szerkesztésmódja révén a„Dosztojevszkijtöl Ottlikon vagy 
Hamvas Bélán keresztiil Kunderáig" haladó íven helyezi el. 14  A nézöpon- 
tok, a„beszédek" multiplikálása által létrehozott, az „elbeszélés nehézsé- 
gei"-nek egyik feloldási módozatát képezö polifónia ívét akár napjainkig — 
pl. Závada Pál Jadvigájáig meghúzhatjuk. 

A kitömött madár egy újabb kontextusát néhány vajdasági magyar mú- 
vészregény szövegegyúttesében lelhetjiik meg. Azokra a regényekre gondo- 
lok mindenekelött, amelyeket Bori Imre a„vajdasági magyar létregény" le-
hetséges variációit szemlélve e regényosztály sajátos típusaiként jelölt ki: 
Herceg János Anna búcsúja (1955), Eg és föld (1959), valamint Juhász Er-
zsébet Mtikedvelök (1985) címú regényére. 15  

Az Anna búcsúja nem mentes a tételességtöl, midön Herceg a regény- 
ben a közéleti szerepet vállaló és az abban jövöt látó hös és Anna, a múvé- 
szet iránt elkötelezett fóhðs feloldhatatlan konfliktusában a közösség és az 
individuum összecsapását ábrázolja. E regénytípus sikeresebb megvalósulá- 
sa az Ég és föld, amelyben Gerard, a föhös „egy szánalmas vidéki cirkusz" 
bohóca. A regény parabolajellege révén a bohóc a míívész, a„szánalmas vi- 
déki cirkusz" a vajdasági magyar irodalom (irodalmi élet) megjelenítðje. A 
parabolikus ábrázolásmód következtében kapnak többletjelentést a mú 
olyan bináris oppozíciói is, mint pl. az ég és a föld, a cirkusz és a kocsma, 
illetve a falu, s hasonló módon a Komoly Férfiak Körének is könnyedén 
megfejthetö a vajdasági életbeli „földi mása" — ahová Gerard nem akar be- 
lépni. 

Az Ég és föld és A kitömött madár mint a múvészregény két lehetsé- 
ges megvalósulásának szembeállításában a regényformához való viszony és 
az ábrázolásmód, végsö soron pedig — épp a regénytípus mibenlétéböl ere- 
dðen — a múvészettel kapcsolatos kérdések felvetésének és megválaszolásá- 
nak kiilönbségei mutatkoznak meg. Herceg János 1959-ben a parabolare- 
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gény míífaji keretei között fogalmazta meg a múvészettel kapcsolatos kér-
déseket, s ily módon az Ég és föld ahhoz a regényvonulathoz kapcsolódik, 
amelynek darabjai között Déry Tibor Niki (1956), G. A. úr X-ben (1964), 
A kiközösítö (1966) címíí regényeit vagy Mészöly Miklós Saulusát (1968) 
ismerhetjiik fel, s mely regénytípust Kulcsár Szabó Ernö a hatvanas évek 
magyar epikájában „a metonimikus prózaírás hagyományát" fenntartó alko- 
tásmód példájaként említi. Kulcsár Szabó irodalomtörténetében a példáza- 
tosságon alapuló regények kapcsán a„nem problematizált nyelvfelfogás"-ra 
hívja fel a fgyelmet — arra, hogy „az elbeszéltség mozzanata úgy keriil eló- 
térbe, hogy döntöen nem a nyelviséget, hanem életvilág és fikció viszonyát 
reflektálja", minek következtében „történet és szöveg megkiilönböztetésé 
helyett történet és valóság kapcsolatára irányul az esztétikai észlelés". Az-
az: „az absztrakció illúziója (...) nem a szövegben kiépiilt beszédszervezö 
elvek következménye, hanem elözetes döntések eredménye". A Herceg-re- 
gény hagyományhoz kötöttsége, hagyományon beliil maradása Kulcsár Sza-
bó terminiisával oly módon fogalmazható meg, hogy „lényegében nem az 
elbeszélöi kompetenciákat, hanem pusztán a realisztikus ábrázoláselveket 
kérdöjelezte meg". 16  

A kitömött madár hagyománytól való elrugaszkodása és formai újsze- 
rúsége ezzel szemben épp abban mutatkozik meg, hogy benne knliinválik 
történet és szöveg. Domonkos ezt egyrészt a lineáris történetmondás felbon- 
tásával és a nézöpontok megsokszorozásával éri el. Bonyolult elbeszélész- 
szituáció jellemzi A kitömött madár szövegét, amelyben két elbeszélö 
(Skatulya Mihály és az író-hös) más-más „hallgatóhoz" (Norvóhoz, illetve 
egy, a fikció szentjén sem létezöhöz) intézi szavait. A két hös látszólag sza- 
badon áradó szövege ugyanakkor nemcsak az idökoordináták között mozog 
kötetleniil, hanem az epikus írásmód formális kötöttségeit (mondat, pont) is 
megkeriili. 

A regény szövegét kettösségek és azonosságok játéka szervezi, s a szö- 
vegalakítás e módján beliil az azonosságok (vagy hasonlóságok) teremtik 
meg a míí két ellentétes pólusa — höse — között az átjárást, a kötöanyagot. 
Skatulya Mihály és az író-hös két homlokegyenest eltérö világ egyedei. 
Skatulya sorsának meghatározója a faluszéli cigánytelep túlélésre korláto- 
zódó világa, az íróé pedig az alkotói válság, amelynek épp legközepén lát- 
juk szállodaszobájában a regény jelenidejében. Skatulya élettörténete, bár 
töredékesen és retrospektív módon, de részletezett, történetmozaikok soka- 
ságából áll össze, az író-hösé utalásosabb (1. a fehér papírlapok írásra — ill. 
annak elmaradására - utaló emblémáját). 

Herceg János bináris oppozícióját kölcsönvéve azt mondhatjuk, hogy ha 
az író-hös az „ég", Skatulya a „föld". Az író egyes szám második személyú 
beszédmódja a közvetettség, Skatulya elsö személyú beszédmódja a termé- 
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szetes közvetlenség megjelenítöje. Skatulyának konkrét— és „beszélö" — ne- 
ve van (amely egyszerre utal a bezártságra, a sorstól mint fátumtól való sza- 
badulás lehetetlenségére, és egyszerre „földközeli" — ui. a nyelv választékos 
szókincs alatti rétegéböl való). Az író bizonytalanságot keltö névvarációi 
(Lujza Szergyónak nevezi, a szállodaigazgató Bobinak, ö maga egy helyiitt 
Péternek nevezi magát) ezzel szemben személyének és személyiségének 
éteribb megfoghatatlanságára utalnak. Skatulya a harsogó „élet" egyede, 
élete fáradhatatlan újrakezdések sorozata, Szergyó erötlen, színtelen figura, 
az életre (s 1. majd: a testi szerelemre is) képtelen míívészhösök szellemi ro-
kona. 
• A két ellentétes höstípus s a két beszédfolyam összekötö szálait ugyan- 
akkor az azonosságok ill. hasonlóságok alakítják ki: bár nem ugyanabban az 
idöben, de mindketten ugyanannak a szállodának a lakói, mindketten Lujza 
után sóvárognak, a lány révén mindketten a Mín (a drogcsempészés) része- 
sei és áldozatai lesznek, s mindkettejiik vágyai a Semmibe torkollnak. Ska- 
tulya életképlete e tekintetben is konkrétabb, kézzelfoghatóbb: a rendörjár-
örök golyói végeznek vele. Ugyanakkor — a bizonytalanság effektusát kelt- 
ve — Domonkos Skatulya földközeli, rusztikus, naturális alakjába is beleke- 
ver valami fennköltebbet, kapcsolatba hozván öt a míívészettel (még ha mu-
zsikus cigányként is). Az író-hös vágya az írás, Skatulyáé pedig, hogy ze-
nészként tegyen szert pénzre. 

A kétféle hös szerepeltetésének következménye, hogy az egyik (az író) 
beszédében múvészetre (is) vonatkozó reflexiók fogalmazódnak meg (1.: 
„valahányszor írni kezdtél, a való világ elviselhetetleniil beszííkiilt számod- 
ra"), Skatulya reflexiói pedig sokkal konkrétabb léttapasztalatok megfogal- 
mazásai (1.: „minden irányba szaladtam egyszerre: elöre, hátra, oldalra, le- 
fel"). A regénycímbe foglalt szimbólum — a kitömött madár — ugyanakkor 
egyszerre rejti a két hös ellentétének és azonosságának szálait. Mindketten 
találkoznak vele, s e találkozás sorsdöntö számukra: vagy a halált jelzi elö-
re, vagy a csempészek lebukására utal. Míg azonban Skatulya empirikus 
úton találkozik vele (kirakatban látja), az író fogalmi szinten keriil vele kap- 
csolatban (a feladandó távirat szövegeként: „a madarat kitömték"). 

A Domonkos-regény végkicsengése, hogy sem az „égi", sem a „földi" 
képlet nem hoz beteljesiilést: Skatulya esetében ez oly módon fogalmazódik 
meg, hogy sem a sziintelen újrakezdések nem emelhetik ki abból a kátyúból 
és egzisztenciális mélységböl, amelybe belesziiletett és amelyben élnie ada- 
tott, ítéltetett (1.: szentképeket festett, ócskavasat gyújtött, dalárdatag volt, 
cipötisztító szalont nyitott, faliórákat akart javítani, lakodalomban volt ze-
nész stb.), sem zenészként nem sikeriil megvetnie lábát — még a szebb jövö- 
vel kecsegtetö tengerparton sem. (Amikor ez átmenetileg sikeriilt is — ott- 
hon, Bácskában —, megverték, kirabolták.) 
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Ugyanígy lesz beteljesiiletlenné Szergyó, az író-hös élete is: sem íróként, 
sem szeretöként, sem csempészként nem boldogul. Mindketten — ki-ki a ma-
ga „státusának" megfelelöen — csupán a múvészet vonzásában maradnak, 
mely számukra ugyanúgy a beteljesnletlenség terepe, mint Lujza iránti vá- 
gyuk. 

A kitömött madár persze nem fogalmaz meg tételeket, s a jelentést köz- 
vetlen denotálhatóság helyett allegorikusan rejtö parabolikus alkotói eljárá- 
sokhoz sem folyamodik. Íly módon azt is mondhatnánk, amit Bányai János 
fogalmazott meg Tolnai Rovarháza kapcsán: „inkább defniálja mindaz, 
ami nincs benne, mint ami benne van" — pl. (újfent a Rovarházhoz hason- 
lóan) „nincs iizenete"." A kitömött madár végkicsengése a tettek hiábava- 
lóságát belengö reménytelenség. „A hiányérzet, az egység eredménytelen 
kutatása domináló élményként hatja át a regény világát a mikroelemektöl a 
létezést konnotatív tartalomként hordozó makroelemekig" — írja Thomka 
Beáta. 18  

Míívészet és élet összeegyeztethetetlensége s a múvészlét mint a betelje- 
siilés gátja a múvészregények közismert tematikai kontrasztja és toposza. A 
kitömött madár azonban nem klasszikus módon, hanem inkább e miífaji 
hagyománnyal szembefordulva viszonyul e regénytípushoz. Az író múvész- 
hösét és a míívészettel kapcsolatba hozható regénymotívumokat e regénytí- 
pus „múfajidegen" szegmentumaival, elemeivel szembesíti, de ugyanakkor 
— finom bizonytalanságot keltve — egybe is csúsztatja öket. Thomka Beáta 
az alábbi módon értékeli Domonkos ezen írói eljárását: a regény „egyik 
alapvetö szembeállítása az adottságok és eszmények (meglehetösen elkop- 
tatott) paradoxona. Ha nem következne be a már említett egymásbajátszás, 
átcsúsztatás, anakronisztikusnak túnne e kettösség." 19  

Mai olvasmányéhnényeink közepette az idösíkok felbontása, egymásba 
csúsztatása nem hat az újdonság erejével. A mindentudó elbeszélöi kompe- 
tenciát megkérdöjelezö és elbizonytalanító polifónia sem, bár máig hiteles- 
ként ható elbeszélésmódnak tíínik. Ez utóbbi s a már említett finom bizony- 
talanság (a szereplök áttúnése, a„tanulságok" helyett az etikai és egyéb ér-
tékek relativizálása) tartják fenn három évtized múltán is A kitömött ma- 
dárnak a mai befogadót is megszólítani képes hatáseffektusait. 

Juhász Erzsébet másfél évtized múltán a Mííkedvelökben újra az „adott- 
ságok és eszmények" szembefordításának nyomvonalán haladva fogalmaz- 
za meg a vajdasági múvészsors (írósors) regényét. Sztantits Aurél alakja a 
„zsíros Bácska" szellemi igénytelenségével szembehelyezett szellemi igé-
nyesség és kitörésvágy megjelenítöje — azé az íróé, aki az adott szúk élet- 
könrel szemben a távoli (és vágyott) messzeségek tágasabbT ìorizontját tííz- 
te ki célul. A Mííkedvelðk esztétikai többlete a Thomak Beáta által megle- 
hetösen elkoptatottnak nevezett tematikai kontrasztra ráépiilö reflexivitás és 
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irónia. Az elbeszélésmód e két alakzatát egyesítve akár reflexív iróniáról is 
beszélhetiink. E szellemi fölény, az iróniát jellemzö distancia menti meg a 
Mtikedvelðk szerzöjét az Új Hang köré gyúlö gyökérverök harcának melo- 
dramatikus felhangjaitól, midön a nagy szárnyalások ellenében és ellenké- 
peként nyomban felrajzolja ezek groteszk árnyát is. 

A kitömött madár keletkezésének idejét, formaeleveit és a történethez 
való viszonyát tekintve is a Herceg- és Juhász Erzsébet-féle írásmód közöt- 
ti fesztávon helyezhetö el. 
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19 I. m., 85. old. 

WITHIN THE ATTRACTION OF KLTNSTLER- 
ROMAN 

A kitömött madár (The Stuffed Bird), the only novel written by the 
poet István Domonkos, was awarded one of the prizes of the novel contest 
in 1989. It is considered to be the poet's significant text of fiction which had 
its role in the re-assessment of the Hungarian literature (prose) in Vojvodina, 
which took place in the second half of the 1960s. Consequently, the context 
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of the novel is to be found among other works of fiction related to it in char- 
acter, such as László Végel's Egy makró emlékiratai (The Memoirs of a 
Drop-out) and Tolnai's Rovarház (Insect Cottage). In this book, Domonkos 
breaks up and reforms the traditional form of the novel, while still keeping 
to the elements of fiction. By introducing artists as protagonists in the novel, 
A kitömött madár also touches upon issues of what it means to be an artist 
(in Vojvodina). 
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BÁNYAI JÁNOS 

EL INNEN!... 
(A Méregkeverö és a Dél az irodalom történetében) 

A vajdasági magyar irodalomban szinte hagyományosan a vers és mel- 
lette a novella, tehát a rövid forma az uralkodó múfaj; a harmincas években 
hangzott el Szirmai Károlynak még sokáig idöszeríí kérdése, hogy hol késik 
a vajdasági magyar regény. A hatvanas évek második felében, a nevezetes 
1968-as regénypályázatot közvetleniil megelözö években azonban a válto- 
zás jelei figyelhetök meg. Az irodalom életében ugyan még mindig a vers 
dominál, a nagy irodalmi viták, az érthetetlenség perpatvarai köriilötte zaj- 
lanak, a modern(ség) szitokszavai is legtöbbször a versre hullanak, ám egy-
re többször terelödik a szó a regényre. Annak, hogy valaki regényírásba kez- 
dett elég gyorsan híre megy az irodalmi életben. Pedig a regény, vele egyiitt 
részben a novella sem követi közvetleniil a vérs megújulásának útjait, a mo- 
dernnek lenni mindenestiil kalandjára nem vállalkozik, legfeljebb a tradici- 
onális falusi helyett a városi tárgykört választva az akkoriban idöszeríí neo- 
realizmusig merészkedik el és a filmszerúség eszközeivel kisérletezik, ezt is 
inkább rövid prózai formákban. A regény mintha megfeneklett volna az Ég 
és föld (1961) elötti prózapoétikában és beszédmódban, a realista korrajzre- 
gény, a krónika, a megörökítés keretében, a köznyelvi olvashatóság stílus- 
eszményében, a helyi színek egyre iiresebben kongó követelményében. Az 
évtized második felében úgy látszik gyökeresen megváltozik a helyzet: fo-
kozódik a regény iránti érdeklödés, amit nem a vajdasági magyar regény ha- 
gyományának ápolása, a helyi színeknek mondott valóságábrázolás elvárá- 
sa kelt fel, hanem az eltávolodás, a kíviilre keriilés, az elrugaszkodás, a me- 
nekiilés tematizálása. A megörökölt kereten kíviilre kerúlni élményéhez új 
prózapoétikai belátások és tapasztalatok vezetnek, elsösorban az, hogy min- 
den történetalkotás nyelvi megalapozottságú és ezért a fikció terúletére tar- 
tozik, hogy a megörökítés másodlagos a szövegformáláshoz képest, mert a 
próza (is) irodalmi és nem köznyelvi beszédmód, és mindennek következté- 
ben nem tiikrözi vissza, nem ábrázolja a valóságot, itteni szóhasználatban a 
helyi színeket, s mindazt ami ebböl következik, hanem beszél, azaz kijelen- 
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téseket tesz a valóságról. Mégpedig nem kolokviális kijelentéseket, hanem 
poétikai és retorikai megformáltságúakat, amelyek esztétikai jelentést köz- 
vetítenek a befogadás és a megértés felé. Az esztétikai jelentést a vajdasági 
regény öröksége másodlagosnak tekintette az ábrázolás vélt hitelességével, 
a tartalom elsödlegeségével szemben, amint az alakítás eljárásait is az 
anekdótával, a köznyelviséget a próza irodalmiságával szemben. Az ötvenes 
években, majd a hatvanasokban is ezt a kizárólagosan iidvösnek vélt hagyo- 
mányosságot tartotta fenn és hosszabbította meg a megbújva is szívósan élö 
és ható szocreál a mindenek felett álló realizmus eszményének álarcában. 

A hatvanas évek második felének regényírását az irodalmi gondolkodás 
így köriilírható szituáltsága késztette a„körön kíviilre". Az „el inned', az el 
ebböl az irodalmi helyzetböl nem sikeredett programmá, de mélyen megélt 
esztétikai, akár azt is mondhatom, „alaki" élményként nyitott távlatokat 
egyrészt a történeti avantgárd, másrészt a klasszikus modernitás írói és mú- 
vei felé. Ezzel egyiitt az „el inned' távlata teremtette meg a vajdasági ma-
gyar irodalom számára a párbeszéd lehetöségét mind a hatvanas évek iro- 
dalomtörténet-írásában kanonizálttól eltérö magyar irodalmi hagyomány- 
nyal, mind pedig a szerb és a horvát irodalmi modernitással, leginkább a 
szerb sziirrealizmusnak és a horvát expresszionizmusnak a kortárs irodalmi 
mozgásokig átívelö tradíciójával, és ezek közvetítése révén az európai 
klasszikus modernitás reprezentatív mííveivel. Az ilyen irányultságú „el in- 
nen" élményt máig hatóan elszakadásnak, hátat fordításnak minösítette a 
korabeli irodalmi élet és annak intézményei, holott nem volt más, mint az 
irodalomba való visszatalálás, vagy még pontosabban (és visszafogottab- 
ban) fogalmazva, az irodalomra való ráismerés. Ami az akkori és még min- 
dig fenntartott mércék szerint árulásnak minösiilt, valójában az irodalom- 
nak, mint míívekkel való folyamatos párbeszédnek a megtapasztalása volt, 
annak felismerése, hogy az irodalomban „sohasem a szöveg mögötti menta- 
litást, sorsot vagy egyéb mögöttes tényezöket értjiik meg, hanem valami 
olyat hívunk létre, ami e kommunikáció nyelvi horizontjában általunk és 
rajtunk keresztiil szólal meg egyáltalán." (Kulcsár Szabó Ernö: 
Történetiség Megértés Irodalom. 1995. 13. old.) Ez a felismerés nemcsak 
az irodalomértés gyakorlatára, az irodalomról való gondolkodásra hatott, 
hanem magát az irodalomat állította más megvilágításba, hiszen ha lassan 
is, de megváltoztak az irodalommal szemben támasztott elvárások, már csak 
kevesen és ritkábban kérték számon a szöveg mögötti, azaz a szöveget meg- 
elözö és a szövegtöl fiiggetleniil is létezö mentalitást, valóságot, korrajzot, 
amit mifelénk, említettem már, helyi színeknek mondtak és mondanak, más- 
ként referenciának, vagy referenciális háttérnek hívnak. A szöveg és a meg- 
értés egymásra utaltsága az esztétikai jelentést megközelítö kommunikáció- 
ban, ennek felismerése és hirdetése az irodalmi kritikában teremtett lehetö- 
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séget egy az örökölttöl eltérö irodalomtörténeti szituáltság kialakulására. 
Ezt a helyzetet teremtették meg a 68-as regénypályázatot megelözö regé- 
nyek a hatvanas évek második felében: Major Nándor Dél (1965), Varga 
Zoltán Méregkeverö (1966), Végel László Egy makró emlékiratai (1967) 
címú regénye. Major és Varga, illetve Végel regénye között az az alapvetö 
kiilönbség, hogy amazok a klasszikus modernitás, illetve a míífaji változa- 
tosság felé távolodtak el a vajdasági magyar irodalom és regény hagyo- 
mányvilágától, emez viszont a farmernadrágos próza ideológiájának közve- 
títésével a posztmodern minimalizmus felé lépett ki a tradíció kereteiböl. Az 
irodalomtörténeti távlat kúlönbsége mellett, és nagyon eltérö recepciótörté- 
netiik ellenére, a három regényt a kor irodalmi tapasztalata fogja egybe, leg- 
elöbb az, hogy semmit sem állítanak elénk, hanem a prózát, a prózaírást pár- 
beszédre szoruló és késztetö beszédmódnak mutatják meg és ezáltal az iro- 
dalmat emelik ki valóságábrázolásra, söt a valóság leképezésére és tiikrözé- 
sére kényszerített hagyományából. 

(Ambivalens fikciós eljárások a Délben) Major Nándor elsö regényének 
írásakor, a megírás elött és a megírás idején alaposan tájékozódott a regény- 
elméleti szakirodalomban. Szokatlan hozzáállás ez a spontaneitásra mindig 
is szivesen hivatkozó vajdasági magyar irodalomban, ahol rendszerint lelke- 
sen köszöntötték, és azóta is sokan tisztelik az östehetséget. Major regény- 
elméleti tájékozódásának így nemcsak az író saját regényeiben mutathatók 
ki a nyomai, hanem a hatvanas évek irodalmi gondolkodásának egészére ha- 
tással lehettek. A teóriától nem egyszer jogosan írtózó (kisebbségi) irodal- 
mi közélet, beleértve az irodalmi bírálat akkoriban még érvényes mérték- 
rendszerét, ami (ma már jól tudjuk) nem volt se mérték, se rendszer, csak 
írók közti (látszat)szolidaritás, mégis befogadta Major gondolkodásmódját, 
azt az egyszerú tapasztalatot, hogy az elmélettöl nem lehet ugyan regény- 
írást tanulni, nem is arra szolgál, de az irodalomról való gondolkodást, azt, 
hogy az irodalomban (a regényben) a valóságmegfeleltetésen túl is vannak, 
mégpedig irodalmi, nyelvi, míífaji problémák, el lehet sajátítani. A hatvanas 
években a vajdasági magyar irodalom már kész volt az irodalmat a létezök 
sorában szemlélni és nem a létezöknek alárendelt másolatként értelmezni. 
Egy homályos, de mégis sokat ígéró értelmezési gyakorlat körvonalai ala- 
kultak ki ezáltal és az irodalmi kritika is más pozícióba keriilt, az irodalmi 
szolidaritás helyett az irodalom, az irodalmi múvek értelmezésére vállalko- 
zott, mert az irodalomban sok, léttel összefiiggö és megválaszolásra váró 
kérdésre akadt, olyan kérdésekre is, amelyek az elméleti tájékozódás hiá- 
nyában korábban fel sem meriilhettek. 

A Dél természetesen nem elméleti meggondolások szerint késziilt, de 
semmiképpen sem tagadható, hogy megírásában szerepet játszott a szerzö 
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regényelméleti tájékozottsága, holott ez a tájékozottság a kor irodalmi gon- 
dolkodására volt nyilván nagyobb hatással. Major regényre tekintö írásai-
ban a klasszikus modernség prózaírásához tér vissza, mert akkoriban még 
nem érzékelhette, hogy a hatvanas évek második felében már a késömodern 
poétikák is elfáradtak és lassan átadják helyiiket a modernitás utáni poéti- 
káknak. A Tárgyak, tér, regény címú írásában (Esti órák, 1968. 87-90. 
old.) Thomas Mann, Kafka, Proust, Faulkner regényeire hivatkozva fejti ki, 
hogy „A modern regény legnagyobb problémája a betöltetlen tér", és azt bi-
zonygatja, hogy a teret a képzelet tárgyaival is be lehet tölteni, hiszen — sze- 
rinte —„Az ember megalkotja környezetét, telíti világát, önnönmagát". Eb- 
böl adódik, hogy eltéröen a helyi színek elvárásaitól, a kistérségi, a regioná- 
lis, a kisebbségi regény kiléphet „földrajzi", azaz térségi meghatározottsá- 
gainak keretéböl, mert ha szabadon töltheti be képzeletének termékeivel a 
betöltetlen teret, akkor a teret is maga választhatja meg, és ez akár a képze- 
let tere is lehet. Ez indokolja, hogy a Dél történetének helyszíne egy névte- 
len, tehát képzeletbeli tengerparti sziget, és hogy hösei, meg höseinek tárgyi 
világa fiiggetlen a„hazai" környezettöl. Az „el innen" élményét Major Nán- 
dor regényében nem pusztán az írói megérzés, föként nem a regényhös élet- 
útjának esetleges helyszínváltoztatásai indolkolják, mint Domonkos István 
A kitömött madár címú szintén „tengerparti" regényében, vagy Tolnai Ot- 
tó ezekkel majdnem egyidös „tengerparti" prózájában, hanem egy 
(regény)elméleti megalapozottságú választás. Ha a regény a választott tér 
betöltése, miként Major bizonyítja, akkor „az építészettel való kapcsolata 
döntö fontosságú", ami viszont a regény tervszerúségére, alakítottságára, 
strukturáltságára utal. A választott tér és az átgondolt regénykonstrukció 
Major szerint „a konfliktusra képes, világát, környezetét alkotásaival bené- 
,pesíteni képes, e világhoz bensöségesen viszonyulni képes egyéniség kifej- 
lésének" kerete. Ebben a keretben érvényét veszti az „egyvonalú cselek- 
mény", és létrejön a„polifonikus cselekmény", „amelyben az ember oly- 
képpen tevékenykedik, hogy hol ez, hol amaz a fonál kallódik el, vagy ke- 
riil elötérbe, az ember, a hös benne is van minden fonálban, meg kíviile is 
á1P'. 

A modern regénynek Major írásából kiolvasható értelmezése nyomán 
volt olvasható megjelenésekor és olvasható ma is (újra) a Dél. A szerzö el- 
mélete persze nem kérhetö számon a regényen, arra azonban rámutathat, és 
rá is mutat, hogy milyen irodalomtörténeti szerepe lehet a regénynek. A nar- 
rátor kérdése például a regénypoétikák középpontjában van, a regény be-
szédmódja az elbeszélö és nézöpontjai váltakozásának rendjében figyelhetö 
meg, konstrukciója és kompoziciója a cselekményböl következik, de magát 
a cselekmény menetét is befolyásolja. A Dél az én-elbeszélöt megkettözi. 
Beszédmódja hagyományos értelemben vett elsö személyú elbeszélés, a 
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modern regény oly gyakori én-formája, amit azonban a szöveg néhány he- 
lyén, látszólag indokolatlanul, nézöpontváltás bont meg; az én-elbeszélö a 
regényhösök olyan élményeiröl, gondolatairól, érzéseiröl is beszámol, ame- 
lyeket közvetleniil nem tapasztalhatott meg, mert a„háta mögött" történtek 
és játszódtak le, holott az én-elbeszélö pozícióját a regény elsö modatai erö-
sen stabilizálják. A regény azzal kezdödik, hogy az én-elbeszélö regényhös 
kilép az erödböl és tekintetével köriilírja a szigetet, a regény terét, amely az 
ö életének és világának egyetlen, de jól áttekinthetö tere. Itt van otthon, lé- 
tével ezt a teret tölti ki, itt éli meg életre szóló konfliktusait és reményei is 
itt omlanak össze. Annyira eggyé vált a világával, hogy semmi sem indokol- 
hatja a szövegben felismerhetö nézöpontváltásokat, amelyek (látszólagos) 
indokolatlanságuk folytán a szöveg konherenciáját bontják vagy bonthatják 
meg. Egészen a regény utolsó lapjáig kell várni, hogy kideriiljön, az én-el- 
beszélö nézöpontváltásait, az én-elbeszélésbe beékelödö omnipotens látó- 
szöget az elbeszélö megkettözése indokolja: 

„Az ember egyszer csak abba a korba jut, amikor eltúnödik valami ha- 
szontalanságon, papírt vesz elö, és írni kezd? Vajon azért-e, mert összeszíí- 
kiilt elötte a világ? Vagy nagyon kitágult, s egyszerre elvész benne? És ha 
eljut arra a pontra, ahol mégis magára talál, megleli saját világát, akkor el- 
veti a tollat, felrúgja a papírhalmazt, mert hiszen megvan az élete, s az tölti 
ki minden porcikáját? 

Vajon csak az az ember van egy életen át írásra kárhoztatva, aki sohasem 
jut el addig az áhított pontig? 

Hova visz ez az írás, minek a kezdete ez? 
Egy pillanatra kinéztem az ablakon: sötét, mély csend. 
Elörehajoltam, s ráírtam a papírra: 
Dél." 

Ezekkel a szavakkal fejezödik be a regény, ekkor deriil ki, nem a kíviil- 
álló elbeszélö írta át magát a hös én-elbeszélésébe, hanem a regény höse al- 
kotta meg, önmagával egyiitt az elbeszélöt. Elkiilönítette magától és ezáltal 
megkettözte. Így teremtette meg a nézöpontváltás lehetöségeit. És ezekböl 
a lehetöségekböl bontható ki a regény polifonikus cselekményvezetése, ami 
természetesen széthullatná az én-elbeszélés szövegét, ha a nézöpontok vál- 
takozását nem indokolná a megkettözés. Amikor az elbeszélö kilép az én-
forma viszonylag szúkös keretéböl akkor adódik alkalom a hös tekintetével 
átfogott tér benépesítésére. A Dél sokszereplös regény, a sziget kisvárosá- 
nak teljes népességét felvonultatja, mégpedig nemcsak a deskripció szint- 
jén, hanem a regénycselekmény részeseként, amiböl természetesen követke- 
zik a sziget múltjának összefonódása a szigetlakók múltjával, emlékeivel és 
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életrajzával. A hösök, a tárgyak, az idösíkok böségéhez kapcsolódnak a re-
gény kiszólásai is az erkölcs és a politika irányába. Ebböl Major Nándor re-
gényének még egy kiilönös sajátossága következik. Az én-elbeszélés a hös 
világát legtöbbször a belsö tér intérizíválásával tölti ki, mert részben elsza- 
kítja a kiilsö tértöl. A megkettözött elbeszélöpozíció azonban alkalmat ad az 
extenzív, a kiilsö tér teljességének bemutatására. 

Két egymást fedö szöveg egybeépítése tehát Major Nándor regénye, az 
én-elbeszélö és a mindentudó elbeszélö szövegének egymásban való ti.ikröz- 
tetése, egyidöben kiilsö és belsö, egyszerre extenzív és intenzív. És ez a bel- 
sö ambivalencia teremti meg a regény szövegének fesziiltségét, ami abban 
az eldöntetlenségben is megmutatkozik, hogy az értelmezés sohasem dönt- 
het véglegesen affelöl, hogy vajon a hös csupán szimulálja az írást, avagy 
az elbeszélö szimulálja az életrajzot. Kettösšégek, ambivalenciák, eldöntet- 
lenségek — a Dél esztétikai jelentésének hordozói, egyúttal pedig az alakí- 
tottság prózapoétikai jelei. 

(A Méregkeverö valóságanalógiái) A Déltöl eltéröen Varga Zoltán regé- 
nye, a Méregkeverö, a kettözésnek egy hagyományosabb változatát, aho- 
gyan Bori Imre állapította meg, a„parabolisztikus ábrázolás" lehetöségeit 
kamatoztatja, mégpedig a, megint Bori Imre szavaival, „korszerií 
tudományos-fantasztikus, tehát modern akcióregény" alakzatainak követé- 
sével. A parabola hasonlatelvre épiilö stilisztikai és retorikai kategória, 
amely két szöveget szembesít, egy mondhatót és egy pusztán megjelenöt. A 
két szöveg között láthatatlan átjárások vannak. Ezeken az átíveléseken ját- 
szódnak le a parablisztikus utalások jelentésmódosulásai, amelyek mintha 
elfednék a mondhatót a megjelenö szöveg minél erösebb hatékonysága vé- 
gett. A parabola úgy rejtélyes beszéd, hogy a kimondott szöveg saját rejté- 
lyességének, nem verbalizált utalásainak és „iizenetének" áldozatává esik. 
A parabola szövege ezért rendre megköveteli a szerzö beavatkozását, legin- 
kább a kimondott szöveg fikcionalitásának állandó hangsúlyozásával. Hogy 
a Méregkeverö parabolisztikus történetét Varga Zoltán a „tudományos-fan-
tasztikus akcióregény" formájába ágyazta a szerzöi beavatkozásnak leg- 
szembetúnöbb jele. Mai ismereteink szerint akár azt is mondhatnánk, hogy 
ez a populáris regényforma Varga Zoltán számára a késömodern prózapoé-
tika kereteiböl való kilépést jelentette a posztmodern regényírás felé, hiszen 
ez utóbbi rendre felhasználja a tömegirodalom és tömegkultúra rekvizítu- 
mait. Ennek a lépésnek a megtételében azonban Varga Zoltánt megakadá- 
lyozza a parabola ;,iizenetéhez", a történet morális tanulságaihoz, ezzel 
egyiitt a szerzöi és elbeszélöi beavatkozásokhoz való ragaszkodás. 

Varga Zoltán írói képzeletét is az „el innen" élménye mozgatja, de 
alkotói figyelmét és beszédmódját az „el innen" nem az irodalmiság, nem is 
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a regényprobléma felé irányítja, hanem a valóságábrázolás lehetöségei felé, 
ami azt is jelenti, hogy a Méregkeverö a hatalom árnyékában sziiletett. A 
hatalmi, a politikai beavatkozás elkeriilése végett választotta a szerzö a pa- 
rabolát, és ezért nyúlt az akcióregény formájához is. Amikor Varga Zoltán a 
parabolát írta még nem volt mondható az, ami majd egy-két év múlva, a 68- 
as regénypályázatra írt múvekben közvetleniil is mondható lesz. Nem az ön- 
cenzúra vezette Varga Zoltánt a parabolához, hanem a meggondolás és a ki- 
mondhatóság keresése: a parabola elmondhatta azt, amit a valóságábrázolás 
nem, vagy legalábbis közvetleniil nem mondhatott (még) el. Ez azonban azt 
is jelenti, hogy Varga Zoltán a parabolában nem irodalmi problémát, nem a 
narratív beszéd retorikai kihívását ismerte fel, nem is nagyon foglalkoztatta 
a parabola míífaja, sokkal inkább figyelt a parabolisztikus történetmondás 
és ábrázolás valóságanalógiáira, minek következtében a regény a befogadót 
nem a szöveggel való párbeszédre utalja, mely dialógus az esztétikai jelen- 
tés forrása, hanem a dialógus „egyirányúságára", aminek következtében a 
tanulság tudomásulvétele elönyben részesiil az esztétikai megértéssel szem- 
ben. Vagyis, az ilyen jellegú és természetíí parabola cinkost keres a befoga-
dóban, a szerzöi szándék és az olvasói tudomásulvétel egybehangzását a ha- 
talmi szó ellenében, és nem igényli az olvasói „nyitott" értelemalkotást. A 
parabola „zárt" múfaj, egyenesvonalú elbeszélés, beszédmódját nem a nyel- 
viség, hanem az utalások, a vonatkoztathatóságok uarlják. Így sem lehet 
meg természetesen a befogadói „alakítás" nélkiil, ám az olvasói értelemala- 
kítás valami kiilsöre, már létezöre vonatkozik. A parabola tehát egy már 
(köz)ismert helyzetet állít a befogadó elé, megmutat neki valamit, ami nem 
maga a parabolisztikus történet, hanem társadalmi és történelmi tapasztalat, 
erkölcsi ítélet vagy lázító felhívás. A parabolában rendszerint hangsúlyo- 
sabb az igazságérzet, mint az esztétikai megalkotottság. 

Ám parabolák vannak, és nem is akármilyenek. Poétikai és esztétikai ér- 
tékiik, paradox módon, nem a helyes erkölcsi ítéleten, nem is a vitathatatlan 
igazmondáson, sokkal inkább a parabola szövegének koherenciáján múlik. 
Az igényesebben elmondott és megformált parabola, valóságanalógiájától 
és igazságtartalmától fiiggetleniil, nagyobb eséllyel számíthat irodalmi elis- 
merésre, mint valamely mindenképpen igazat mondó, ám silány, vagy kon- 
tár szöveg. Varga Zoltán betartotta a parabola szabályait, törödött is a re- 
gényszöveg koherenciájával, az akciós történetmondás nyomán érdekes, iz- 
galmas olvasmányt adott az olvasó kezébe, miközben egyetlen pillanatra 
sem hallgatta el megörökítö szerzöi szándékát. A Méregkeverö mégsem 
ezen kvalitásai miatt tölt be fontos szerepet a vajdasági magyar regény tör- 
ténetében. Sokkal inkább azért, mert a tanulságmondásra kiélezett regény- 
szöveget az irónia alakzataival formálta meg. Paul de Man szerint „Az iro- 
nikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus énre és 
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egy olyen énre, mely csak ennek az inautentikusságnak a tudását hordozó 
nyelv formájában létezik." (A temporalitás retorikája. In: Az irodalom el- 
méletei 1. 1996. 41. old.) A„kettéosztott" én nyomán olvasva a Méregke- 
verð saját utalásait és vonatkozásait, iizenetét és tanulságát problematizálja. 
Semmit sem von vissza abból, amit az olvasó elé állított, ám azt amit erköl- 
csi tanulságként közöl a befogadóval az elöállító, a„bemutató" történet, a 
parabolisztikus ábrázolás, az akcióregény áthelyezésével az eszme és az 
eszmény térségébe, egészében kérdésessé teszi az iróniával, az inauten- 

"tikusság tudásának nyelvi formájával. Ez a váltás a Méregkeverö esztétikai 
jelentésének feltétele, ha regénynek vessziik és nem politikai, ideológiai, er- 
kölcsi nyilatkozatnak. Az irónia bevezetése a szövegformálás alakzatai so- 
rába az egész regényt kifordítja egyirányúságából és ezzel egyiitt, legalább 
résnyire, megnyitja elötte a dialógikus értelmezés kapuit. 

(A helyreállított kánon) A Dél prózapoétikai amivalenciáival, a Méreg- 
keverð a parabolába ágyazott iróniával eltávolodott a vajdasági magyar re-
gény megörökítö és valóságábrázoló, kanonizált hagyományától. Ez az áb- 
rázolásra épiilö tradíció a hatvanas évek végére kiiiriilt, értékét vesztette. 
Leértékelödéséhez az ötvenes években és a hatvanas évek elején írott, leg- 
többször önéletrajzi, tehát krónika jellegö regények éppúgy hozzájárultak, 
mint a hatvanas évtized végén az újítás szándékával késziilt regények. Ma-
jor Nándor és Varga Zoltán regényének helyszínét a tengerpartra, illetve 
Amalgámia képzelt országba helyezi, ezáltal eltávolodik a helyi, a kistérsé-
gi, a regionális meghatározottságtól, de egyúttal a kisebbségi regény kano- 
nizált formáitól is. Ám az új helyszín új regénykérdéseket vetett fel, Major 
számára a modern regény elérhetöségét, Varga Zoltán számára pedig a ki- 
mondhatóságot a politikai gátak ellenére. Eltérö módon és nem is azonos 
színvonalon válaszolták meg a felmeriilö kérdéseket. Major a jövö felé for- 
dulva a modern regény még írható változatát kereste, Varga Zoltán pedig a 
parabolisztikus ádrázolással az irodalom múltjában talált követhetö példát. 
Tehát mindketten egy-egy már ismert irodalmi kánont hoztak a vajdasági 
magyar irodalomba, a megformáltság korszerúbb változatait, hiszen azt hir- 
dették meg, hogy a próza is irodalmi beszéd, stilizált és retoriozált diskur- 
zus, amelynek köznyelvi olvashatósága nem tartozik a legföbb erények kö- 
zé, meg azt bizonyították, hogy az ábrázolás és a„valóságleképezés" sem 
kikezdhetetlen feltétele a prózai világkép megalkotásának. 

A két regény irodalomtörténeti helyét ezek a kezdeményezések, az örö- 
költ kánont romboló és az új kánont meghirdetö szerep határozza meg. 
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LET'S GET AWAY FROM HERE 

The two important novels of the sixties, Dél (Noon) by Nándor Major 
and Méregkeverö (Mischief-Maker) by Zoltán Varga, together with Egy 
makró emlékiratai (The Memoirs of a Drop-out) by László Végel are the 
foundation stones of launching poetics and innovative changes in the histo-
ry of Hungarian fiction written in Yugoslavia. These three novels mean a 
break with the traditional, mostly provincial novel-writing bound to locali- 
ty. This paper is a synopsis of the historic and, simultaneously, poetic 
reassessment of the novel, and, at the same time, a critical re-reading of the 
aforementioned three novels. 
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EGYÉB KÖZLEMÉNYEK 

SZELI ISTVÁN 

NEGYVEN ESZTENDÖS A TANSZÉK 

Azzal kezdem, amivel majd zárom is ezt a futó megemlékezést, s ami 
még vagy féltucatnyi „emlékírásomnak" is a sommája. Azzal tehát, hogy 
nem az alapítók tudományos felkésziiltségét, történelemszemléletét, eszmé-
it, társadalmi felfogását kell e jubiláris alkalomból iinnepelniink és magasz- 
talnunk, de még ćsak mai tudásunkkal és tapasztalatinkkal sem konfrontál- 
nunk, mert ezzel mostani feladataink felismeréséhez, felméréséhez és meg- 
nevezéséhez vajmi kevéssel járulhatnánk hozzá. Nekiink a puszta tényt kell 
regisztrálnunk. Azt, hogy negyven évvel ezelött döntés sziiletett a jugoszlá- 
viai magyar szellemi múveltség az idö szerint s mindmáig legfontosabb mú- 
helyének, e múveltség ápolására és fejlesztésére hivatott magas fokú tudo- 
mányos intézmény munkájának megindításáról. Tagadhatatlan, hogy vannak 
(egyre inkább csak voltak) az életnek pillanatai, amelyek történelmi súlyát és 
jelentöségét maga a pillanat és annak vállalása adja meg, mint amilyen volt 
ez a mi negyven évvel ezelötti történelmi pillanatunk is. Ami azonban nem a 
lehetöség pillanata volt, hanem a sziikségé. Korparancs. Alkalmasságunk te- 
herpróbája. Ezért ma a vállalás bátorságáról kell megemlékeznúnk. Annak 
ugyan nem minden elemét és mozzanatát jegyzik arany betííkkel Tanszékiink 
annalesei, de mindenképpen rá kell mutatnunk, honnan indultunk, a szelle- 
mi, filozófiai, esztétikai, történelmi tudatvilágnak miféle terhét, útravalóját 
hordoztuk évtizedeken át, míg tanszékiink végiil is eljutott megbecsiilésre 
méltó mai színtjére, általános elismerésének mai magas fokára. S mert nem 
iinnepelni, hanem emlékezni akarunk. Emlékezni vergödésiinkre, kiizdelme- 
inkre akkori életiink adott feltételeivel, önmagunkkal, a kor kemény próba- 
tételeivel, ami végiil is történelemmé állt össze, s — merjiik állítani — ha sze- 
rény eredményeivel, de mégiscsak összetevöje, alkotóeleme lett a magyar 
szellemi kultúra egészének, s szervesen beépiilt a világról alkotott tudatunk-
ba, önmagunkról való gondoskodásunk folyamatának részeként. 

Folytatom tehát azzal a gondolattal, hogy elödeink érdemeit elismerve s 
azok messzemenö méltánylása ellenére is ki kell mondanunk, hogy a Tan- 
szék megteremtése s fölfejlesztése mai színtjére senkinek sem személyi me- 
rituma, hanem a történelem folyton változó föltételeivel mindenkor komo- 
lyan számoló nemzedékek soráé. Tanszékúnk megalapításának és fennállá- 
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sának negyven éves évfordulója tehát számomra azzal a tanulsággal szolgál, 
hogy ez a mi tudományszakunk, filológiai munkánk, hivatásunk, amelynek 
a míívelésére elköteleztiik magunkat, voltaképpen teendöinknek soha le 
nem zárható, be nem fejezhetö, megmásíthatatlanul kimondott végszót nem 
ismerö sziintelen folyamatával azonos. Nemcsak azért, mert a humántudo- 
mányok természetéböl, lényegi sajátságaiból sziikségszerúen következnek 
korábban szerzett tudásunk s addigi ismereteink meghaladásának a követel- 
ményei, hanem azért, mert az efféle feladatra vállalkozó s az ilyen tudomá- 
nyokkal eljegyzett (akár azt is mondhatnánk: ezzel stigmatizált) ember ob- 
jektív helyzete is erre kényszeríti, hiszen a megállíthatatlan idö erozív eröi- 
vel kell felvennie a kiizdelmet, még ha tudatában van is, hogy tárgyát éppen 
ezért soha nem lesz képes kimeríteni, mert ahhoz magát a történelmi folya- 
matot kellene felfiiggesztenie. Igaz viszont, hogy a filológus elme, a kutató 
ember bizonyos tapasztalatokra tehet szert, hasznos tanulságokat vonhat le 
s adhat tovább másoknak abban a hiú reményben, hogy ezek a„mások" egy- 
szer talán majd tovább mozdíthatják, egésszé kerekíthetik, söt „befejezhe- 
tik" az általa kezdett és folytatott tevékenységet. De hát éppen ennek foly- 
tán lesz ez a mi irodalomtörténészkedésiink, filológiai búvárkodásunk, 
múltfaggatásunk valóban kollektív munkává: egymást váltó nemzedékek, 
korszakok, társadalmi és kulturális közösségek sziikségszerííen összefiiggö, 
de egymást s korábbi önmagunkat is folyamatosan kiegészítö tevékenység- 
gévé. Ez volt vagy lehetett az oka annak, hogy akik e negyven esztendös év- 
forduló alkalmából arra biztattak, hogy számoljak be egy intim kutatói él- 
ményemröl, amely pályám kezdetétöl kísért úgyszólván a mai napig, s 
amely egyúttal a föntiek kifejtésére vagy legalább illusztrálására alkalmas, 
bizonyára olyan emlékanyag felidézésére gondoltak, amely egy megírandó 
tanszékmonográfiához hasznos eligazítást tudna nyújtani az intézetiink ala- 
pítása köriili idök eszmei tájékozódására nézve, nemkiilönben esztétikai, 
irodalomtudományi irányvételét illetöen is kellöen megvilágíthatná. 

Hogy mi magunk, de munkánk is mily nagy mértékben vagyunk az idö 
fiiggvénye, azt meggyözöen bizonyítja a harminc esztendövel ezelött meg-
rendezett évfordulós iinnepség, amely múködésiink tizedik esztendejéröl em- 
lékezett meg. Akkor, annak az évtizednek a szelleméböl következöleg, inté- 
zetiink (söt: intézeteink, mert az akkoriban alapított Hungarológiai Intézet is 
fennállásának elsö esztendejét iinnepelte) munkájának még szigorúan vett 
társadalmi funkciójáról esett szó, kulturális életiinkben betöltött szerepéröl, 
rendeltetéséröl és feladatairól: káderképzés, tankönyvírás, szótárszerkesztés, 
nyelvmúvelés, a magyar értelmiség nagyfokú hiányát pótolni hivatott egyéb 
képzésformák, a lektorátusok szervezésének gondja a Bölcsészeten kíviili 
karokon is, majd késöbb fordítók és könyvtárosok képzése stb. (Az újságíró- 
képzés azonban már nem tartozhatott munkaköri feladatai közé: az már „ide- 
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ológiának" számtott, ennél fogva a Tanszék abban már nem lehetett illeté- 
kes.) Tanszékiink gyakorlati sziikségességét hangsúlyoztuk, azt, hogy sokré- 
tíí feladatának a maga természetes közegében tehet eleget, ahol a múvelödé- 
si intézmények, egyesiiletek, tribiinök tevékenységében, a kiadóházak, szín- 
házak és szerkesztöségek munkájában s a szellemi élet tág térségein kifejtett 
tevékenysége illetve annak eredményei közvetleniil felhasználhatók, s már a 
puszta jelenlétével is a kulturális közélet jelentös tényezöje, valamint hogy a 
rokondiszciplínák míívelöinek (történészeknek, a délszláv irodalmak kutató- 
inak, a kultúrtörténészeknek stb.) is segítségére lehet. 

Ma, ennyi évtizeddel a hátunk mögött azonban íme lehetövé vált, hogy 
a fenti száraz, racionális érvelésen túlmenöen néhány intimebb mozzanatra 
fordítsuk figyelmiinket, s hogy a Tanszék életének valamint emberei belsö- 
leg megélt személyi világának néhány meghittebb elemét elevenítsiik föl. 
Oly idöknek az emlékeit és tapasztalatait, amelyeknek a fölidézése ma már 
talán nem veszélyezteti intézetiink egzisztenciáját. 

Az én intime megélt kutatói témám Madách és költöi világa. Ez az ér- 
deklödés talán még szabadkai gimnáziumi éveimig vezethetö vissza, ahol 
hajdani magyartanárom, dr. Petényi Gyula vagy jó hatvan esztendeje, a har- 
mincas évek második felében, oly gyakran idézgette a költö gondolatait: 
vagy talán oda, hogy az 1941-es évadban a Nemzeti Színház Kiss Ferenccel 
a föszerepben oly lenyíígözö elöadásban mutatta be a darabot az érettségizö 
diákoknak. Ennek az emléke és élménye járt nyomomban még akkor is, 
amikor Sötér István 1958-ban azzal bízott meg, hogy „államvizsgám" témá- 
jaként vizsgáljam meg Az ember tragédiája délszláv képét. Madách múvé- 
vel tehát úgyszólván állandó kapcsolatban voltam. S természetesen még 
cšak sejtelmem sem volt — nem is lehetett — arról, hogy ez a teljesen szemé- 
lyes vagy pedig kiilönféle alkalmaktól inspirált érdeklödésem Madách iránt 
egyszer majd tanári pályám elé bizonyos akadályokat gördíthet. Méghozzá 
igen furcsa és ellentmondásokban sem szííkölködö módon: irodalomesztéti- 
kai szempontok és a társadalmi tudat konfrontálódása révén, aminek a kikii- 
szöbölésére egyébként éppen ez a tanszék vállalkozott, amikor negyven év- 
vel ezelött meghirdette programját. Ez azonban azokban az idökben még 
puszta deklarációként hangzott, s nemzedékek sorának kellett egymást vál- 
tania, hogy meg is valósuljon. Ez az önmagát a legjobb tudása és szilárd 
meggyözödése szerint antidogmatikusnak, ideológiáktól fiiggetlennek, s 
minden kötöttségtöl mentesnek mondott esztétikai hitvallás sem volt képes 
ugyanis megszabadulni bizonyos eszmei kényszerektöl, társadalmi dok- 
trináktól és hittételektöl. Erre lehet példa a magam esete Madách-csal. Hogy 
azonban mindez érthetö legyen, el kell mondanom, hogy az én államvizsgá- 
ra készített és Sötér Istvánnak benyújtott dolgozatom (épp az ö sugallatára) 
nem elégedett meg a Tragédia-fordítások és színpadi bemtuatók csupán fi- 
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lológiai-könyvészeti tudnivalóinak gondos begyújtésével, de még a családi 
levéltárak, hagyatékok, emlékiratok, önéletrajzok, naplók tényanyagának a 
számbavételével sem (amit aztán az államvizsgabizottság „mintaszerúnek" 
minösített, s aminek köszönhettem a Rector magnificus kitiintetését is, nem- 
kiilönben azt, hogy munkámat Radó György, a Madách-filológia nagymes- 
tere e szakteriilet „nyereségeként" emlegette.) Mindezen a pozitivista, adat- 
gyújtö, leíró és rendszerezö munkán túl tehát arra is kísérletet téttem, hogy 
értelmezzek bizonyos jelenségeket a Madách-filológia köréböl: fölvessem a 
Mú filozófiai interpretációjának a kérdését: a költönek és fordítóinak törté- 
netszemléletével, esztétikai-, poetikai-, irodalomtudományi felfogásával 
kapcsolatos álláspontját stb. Ennyi biztató és reményt keltö elöjel után ter-
mészetesnek látszott hát, hogy témámat kiszélesítve, további kutatások 
eredményeivel dúsítva s bizonyos érintetlen feliileteket is bevonva vizsgá- 
lataim körébe, doktori disszertációként jelentsem be az újvidéki Bölcsészet- 
tudományi Karon, mint az éppen akkor megnyílt Magyar Tanszék elsö dok- 
tori értekezését. S itt, a„rádolgozásban" az 1960 köriil még életben lévö ré-
gi fordítóktól (B. Jankulov, T. Manojlovi ć), kiadóktól, szerkesztöktöl, ren- 
dezöktöl, dramaturgoktól, kritikusoktól, irodalomtörténészektöl szerettem 
volna addig ismeretlen részletekröl új értesiilésekhez jutni (Szirmai K., Csu-
ka Z., Herceg J., Sl. Batuši ć  stb.) 

Csakhogy a jámbor filológus naiv módján a vázlatos „összöveget" elóvi- 
, gyázatlanul, minden változtatás nélkiil nyújtottam be elbírálásra, aminek ar- 
ról kellett véleményt mondania, hogy a téma alkalmas-e doktori disszertá- 
ció kidolgozására, s a jelölt alkalmas-e annak a feldolgozására. Ebben a szö- 
vegben pedig egyebek között ez is olvasható: „A Tragédiával foglalkozó 
horvát, szerb és szlovén tanulmányok az alkalmi tájékoztatást szolgálják, s 
nem sok eredeti gondolattal járulnak hozzá a mú korszerúbb értelmezésé- 
hez. A kritikában nagyjából ugyanazok az irányzatok figyelhetök meg, mint 
a magyarban: kísérlet történt a mú teológiai kisajátítására, pozitivista és 
szellemtörténeti értékelésére, söt marxista megvilágítására is anélkiil, hogy 
interpretálói megnyugtató választ adtak volna a felvetett kérdésekre." Majd 
csak egy évtizeddel késöbb, 1969-ben, tanulmányom könyvalakban megje- 
lent végleges formájában egészíthettem ki ezt a megállapítást olyan konkré- 
tumokkal, amelyek már nem általában a marxista kritikára, hanem annak 
hazai tekintélyeire vonatkoztak: „Tagadhatatlanul újszerú Sinkó Ervin felfo- 
gása, de elemzése nem terjed ki az egész múre, mindössze egy kiragadott 
részletböl kísérli meg levonni következtetéseit, de ez semmiképpen látszik 
elegendönek egy ilyen komplex irodalmi alkotás, még kevésbé madáchi tör- 
ténetszemlélet megítéléséhez." Nagyon valószínú, hogy ez hozzájárulhatott 
hát munkámnak, mint doktori tézisnek az elutasításához, annál is inkább, 
mert az elbírálás alapjául szolgáló változat az igen csak mérsékelt délszláv 
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recepciót fóként történelmi okokra vezeti vissza. Márpedig mind a Székfog- 
lalóban, mind pedig az 1963-ban közzétett Széljegyzetekben is arról olvas- 
hatunk, hogy az irodalom nem történelem reflexe, következöleg forrásvidé- 
ke sem annak régióiban keresendö. Emiatt minösiil tehát elfogadhatatlannak 
tanulmányom konkluziója is, amely abban összegezi a végsö tanulságokat, 
hogy „A Tragédia sikertelenségének okai a délszláv irodalmakban és szín- 
padon természetesen nem vezethetök le a megértö és a múvet igazi értékei 
felöl bemutató tanulmányok hiányából. Inkább fordítva áll a tétel: a fordítá- 
sok egyenetlen értéke s ennek következtében a visszhangtalanság és a szín- 
padi kudarc az oka annak, hogy nem sziiletett mélyebb elemzés, igényesebb 
monográfia vagy összehasonlító tanulmány Madách múvéröl. A visszhang- 
talanság történelmi és irodalomtörténeti okai ma már világosak elöttiink. 
Zmaj félresiklató fordítása, a zágrábi bemutató szerencsétlen köriilményei, 
a Stefanovi ć-, a Vladislav Jankulov- és a Novak-Debeljak-féle fordítások 
kedvezötlen idöpontja, s egyáltalán nem mellékes tényezöként a fordítók 
többségének irodalmi, világnézeti, söt politikai kompromittáltsága: mindez 
egy sorstragédia törvényszerúségével teljesíti be a mú végzetét." Szöges el- 
lentéte ez annak, amit késöbb némi túlzással az irodalomtörténet „újvidéki 
iskolájának" eljárásaként emlegettek (nem módszert, hanem eljárást mon- 
dok, mert valójában módszerellenességröl, a módszer elutasításáról kellene 
beszélniink. S azért mondjuk túlzottnak az „újvidéki iskola" megnevezést is, 
mert ennek a szemléletnek a gyökérszálai viszonylag könnyen fölfejthetök 
Krležától indulva Crocen át Bergsonig.) Ezek után bizonyára fölösleges is 
mondanom, hogy az én Madách-témám nem talált kellö és kedvezö vissz- 
hangra. Nemcsak történelmi interpretálása folytán, s nemcsak azért, mert 
„az ortodoxia esetleg kihívásnak venné", ha az induló Tanszék egy „katoli- 
kus" témával kezdené a tudományos fokozatok elnyerésére ill. odaítélésére 
irányuló tevékenységét. De a magyar irodalomtörténetírás Horváth János 
nyomában járó „klasszikus" öröksége sem lehetett jó ajánlólevél a marxiz- 
mus kiilönféle igazságait fennen hirdetö iskolák számára. Igaz, ez utóbbira 
nézve csak közvetett bizonyítékra hivatkozhatom: az egykor szintén Hor- 
váth-tanítványnak, B. Szabó Györgynek egy Sinkóhoz írt levelére, amire 
mintegy tíz éve talált rá bibliográfiám összeállítója, Vékás János, s amely- 
ben B. Szabó jóhiszemííségemröl, elfogulatlanságomról, filológiai alapossá- 
gomról biztosítja a címzetet. B. Szabónak, mint az enyémhez hasonló sors 
elszenvedöjének ugyanis feltúnhetett, hogy míg más tanszékeken a jelöltek 
sokkal akadálytalanabbul jutnak a klasszikus fokozatnak számító docentú- 
rához, mi viszont oly sokáig élvezziik az „egyetemi elöadó" bizonytalan és 
ideiglenes státusát. Ebben B. Szabó az én „konzervatívnak" minösített Ma- 
dách-értelmezésem következményeit sejtette (ismerte ugyanis annak koráb- 
bi viszontagságait), jómagam azonban egyszerúen mint Sinkónak a hivatali 
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biirokrácia, a„szamárlétra" iránti megvetését fogtam fel. (A hivatali huza- 
vona, a docensi fokozat elismerése végiil is a szerb kollégák intervenciójá- 
ra nyert kedvezö elintézést. Természetesen más, a Tragédiától meröben kii- 
lönbözö ideológiájú téma kidolgozása után.) 

S amikor, oly sok évtizd elmúltával, már úgy tíínt, hogy az én Madách — 
kontra Sinkó problémám végleg átadható a jótékony feledésnek (szereplöi 
is sorra és rendre elhaltak), ismét tapasztalnom kellett a történelem fintorát, 
annak a valaminek a recidiváját, amit negyven évvel ezelött oly nagyvona- 
lúan kiiktattunk az irodalom jelenségeinek az értelmezéséböl. 

Pastyik László barátom és munkatársam értesített, hogy Herceg János- 
nak az Újvidéki Rádióban valamikor elhangzott elöadásait kutatva ráakadt 
Sinkó Ervin, jóval a Tanszék megnyitása elött, pontosabban 1955. III. 21-én 
tartott elöadásának a szövegére az Irodalom és míívészet címú rovatban. 
Ehhez azonban azt is tudni kell, hogy az elöadás szövegére nem a megszo- 
kott és a rendeltetésének megfelelö helyén, azaz az Újvidéki Rádió épiileté- 
ben bukkant rá, hanem ott, ahová a Rádió archívumát kimenekítették a bom- 
bázások elöl, ahonnan talán soha sem keriilt volna elö a történelem mai vi- 
szontagságai nélkiil. Ezt azonban úgy fogom fel, mint bizonyítékát a bölcs 
ókor proverbiumának, miszerint „Naturam expellas furca, tamen usque 
recurret", amit erre az alkalomra s emberi értelmetlenségeink láttán úgy mó- 
dosíthatnánk, hogy „Historiam expellas furca...", azaz „Bottal úzheted ki a 
történelmet az életedböl, az mégis mindig visszatér". Nem kiiktatnunk kell 
tehát a történelmet az emberi megismerés folyamataiból, hanem kiismer- 
niink és élniink az általa nyújtott tanulságokkal. 

Következzék hát Sinkó Ervin e nyomtatásban eddig meg nem jelent szö- 
vege, amely alkalmat nyújtott a fentiek elmondására. 

Irodalom és míívészet 	 Írta: Sinkó Ervin 
1955. III. 21. 

Az ember — vagy egy mííkedvelð — tragédiája 

Hírlik, hogy a noviszádi Testvériség-Egység kiadóvállalat tervbe vette 
Madách Imre „Az ember tragédiája" címú könyvének a kiadását. Nem két- 
séges, hogy a maga módján ez a drámai költemény is beletartozik a magyar 
irodalom történetébe. Ebböl a szempontból jó, hogy hozzáférhetövé teszik 
azoknak, akik a magyar irodalom történetével meg akarnak ismerkedni. Per- 
sze, jogosan fel lehetne vetni a kérdést, hogy nincsenek-e múvek, melyeket 
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1955-ben és Jugoszláviában magyar irodalomtörténeti szempontból is siir- 
gösebb volna nyomdába adni. De ha már ép(!) Madáchra esett a választás, 
engedtessék meg, hogy hangot adjak jámbor óhajomnak ha rá keriil a sor 
„Az ember tragédiája" vajdasági kiadására, iigyeljenek hogy ne történjék ez 
olyan elöszó és olyan kísérö magyarázatok társaságában, amilyenekkel csak 
folytatnák azt a nem mindennapi igazságtalanságot, melynek Madách Imre 
már idestova száz éve áldozata. 

Miféle igazságtalanságnak lett volna áldozata Madách Imre? Nem csós- 
tiil kapta-e a babért? Nem választotta-e tagjává a Kisfaludy Társaság és azu- 
tán maga az Akadémia is? S Gyulai Páltól jó Alexander Bernátig, a kacagá- 
nyos Beöthy Zsolttól a Horthy Magyarországa legnevesebb hivatalos eszté-
tikusaiig ugyan ki mindenki nem magasztalta Madách Imrét mint a magyar 
irodalom dicsöségét, mint nagy magyar klasszikust, mint „a magyar Faust" 
nagy költöjét, mint olyan világraszóló míínek alkotóját, mely — idézek — 
„irodalmunk legnagyobbszabású, legfönségesebb koncepciója s a filozófiai 
mélységet költöi szépséggel egyesíti." S nem úgy volt-e a magyar iskolák- 
ban, hogy elcsuklott a hang a tanár úr torkában a megindultságtól, amikor 
„Az ember tragédiája" bölcseleti mélységeinek és magasságainak elemzésé- 
vel nyaggatott benniinket? Ugyan miféle igazságtalanság érte tehát a„Ma- 
gyar Faust" alkotóját? 

Épp ez az, amiröl végre is szólni kell. 
Amikor kortársak nem ismerik fel a nagy költöben a nagyságát, s hagy- 

ják, hogy nyomorogjon vagy éppenséggel éhen vesszen, ez az igazságtalan- 
ságnak egyik igen gyakori, ámde nem egyetlen módja. Madách nem egy 
ilyen, úgyszólván mindennapi igazságtalanságnak áldozata. 

Képzelje el, hogy valakire, aki a maga szórakoztatására vagy a maga 
rossz kedvének, gondjainak és sötét gondolatainak elúzésére nem épp na-
gyon eredeti módon, de a zenei tehetségnek nem is egész híján, baráti kör- 
ben el — elmuzsikálgat — képzeljék el, mondom, hogy egy ilyen múkedveló- 
re egyszerre ráfogják, hogy Mozarttal vagy Beethovennel egyivású zenélö! 
Ugyebár, ez igazságtalanság Mozarttal és Beethovennel szemben is. Csak- 
hogy míg nekik nem árt, addig a magába vonult, tán nem is érdektelen mú- 
kedvelövel szemben gyilkos ez az igazságtalanság. Amíg csak múkedvelö 
és más semmi, addig érdekes benne az, ami abban a pillanatban, amint nagy 
múvek és múvészek mértékét alkalmazzuk rá, ellenállhatatlanul laposnak, 
esetlennek és féligmeddig nevetségesnek túnik. Ami önmagában nem 
egyéb, mint kuriózum, egy korszaknak inkább társadalmi, mint egyéni és 
múvészi dokumentuma, az, ha örökbecsú múvészi alkotások mértékével 
mérem, bosszantóan nagyszavú és egyiigyíi fércmunkának mutatkozik. 

Nem érdektelen kérdés, hogy mint történhetett meg ez a nem mindenna- 
pi igazságtalanság a Madách Imre nevú nógrádmegyei magyar földesúrral? 
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„Literaturai keveres” — így nevezte el ö azt a hetilapot, melyet ifjúkorában 
az alsó-sztregovai, vagy legjobb esetben a megyei úritársaság idötöltésére 
szerkesztgetett. Késöbb, érettebb éveiben se gondol nagyobbra, mikor a me- 
gyebeli úritársaság tagjaként „Nógrádi képcsarnok" címen nyomatja ki a 
megyei személyiségekröl szóló s csak az ö számukra érthetö tréfás játékos 
epigrammáit. Házassága után birtokán, tán kicsit unalmában is ártatlan idö- 
töltésként, megint csak a szúkebb társasága számára a vidéki földesúr egész 
sereg verset ír és drámákat. Nem kevesebbet, mint hat drámát. „Jó név és 
erény", „Csak tréfa", „Commodus", „Mária királyné", „Csák végnapjai", 
„Férfi és nö". Ekkor már igen helyesen nem is gondol arra, hogy kinyomat- 
tassa iires idejének ezeket a termékeit, melyek néha már a címííkkel is el- 
árulják, hogy milyen németnyelvú olvasmányok hatása alatt sziilettek abban 
az idöben, amikor — 1848 köriil járunk —, Magyarországon Vörösmarty, Pe-
töfi és Arany teremt maradandó remekmúveket. 

Madách úri kedvteléseinek ezen a listáján szerepelne az a drámai költe- 
mény is, melyet a Goethe Faust-jával való foglalkozás hatása alatt, a forra- 
dalom leverése után tíz évvel írt s melynek tipikus dilettáns módon — a di- 
lettánsok mindig vonzódnak a legnagyobb szavak és témák iránt —„Az em-
ber tragédiája" nem ép(!) szerény címét adta. Ez a melodráma, vagy ahogy 
írója nevezi, drámai költemény is csak egy maradt volna a többi mííkedve- 
lö termékei között, ha írója szerencsétlen szerencséjére ezt a drámai költe- 
ményt fel nem kapja, nem iinnepli és dicsöíti az a magyar úri osztály, mely 
e drámai költeményben a kiábrándulásnak, a minden forradalom elítélésé- 
nek, a feudális úri Magyarország, az ellenforradalom és a megijedt nyárs- 
polgár „filozófiájának" költöi kifejezését vélte felfedezni. Ezt vélte felfe- 
dezni abban az Ádámban és Évában, akiket az elviharzott forradalom, meg 
a privát okok, ifjú felesége rakoncátlankodása miatt elkeseredett s kiilönben 
is beteges földesúr egy a maga módján felfogott világtörténelem segítségé- 
vel, amúgy istenigazában megleckéztetett. A jó Arany János, akinek a 48- 
ról írt valóban zseniális szatiráját. „A nagyidai cigányok"-at az akkori 
„nemzeti közvélemény", a hivatalos kritika „aberrációnak" bélyegzi, megír- 
ja ugyan a maga túl enyhe bírálatában is, hogy a Madách Istene nem isteni, 
hanem inkább valami iparosmesterhez hasonlít, aki elvégzett munkája után 
elégedetten törli meg a kezét a kötényében —„a gép forog, az alkotó pihen" 
— s a vak is látja s a siiket is hallja ugyan, hogy a vidéki földesúr drámai köl- 
teményének mankón járó mondatai, egész nyelve, legalább is félszázaddal 
mögötte maradt az élö irodalmi nyelv hajlékonysága, színessége és kifejezö 
ereje mögött — s minden nagyobb igényesség nélkiil is meg kell ugyan álla- 
pítani, hogy Ádámja és Évája annyira nem élö személyek, annyira csak 
papírosfigurák — Adám a paradicsomban is már „hölgyem-nek szólítja ös- 
anyánkat —, ezek a figurák annyira csak szócsövek, hogy már ezért is meg- 
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érdemelnék, hogy kikergessék öket a paradicsomból, ahol csak untatnák 
egymást, a jó Istent és a rossz Lucifert (noha ez az Isten és ez a Lucifer, ami 
az élettelen egyénietlenséget illeti, semmivel se kiilönbek az elsö emberpár- 
nál) — a Habsburg dinasztiával kiegyezésre késziilö feudális Nagy-Magyar- 
ország urait azonban az ilyen csekélységek nem zavarták, nekik és az egész 
utánuk következö, Tisza Kálmán, Tisza István és Horthy Miklós által szim- 
bolizált úri Magyarországnak „Az ember tragédiája" kapóra jött, s anélkiil, 
hogy tudták volna, mennyire igazat mondanak, „Az ember tragédiájá"-t 
megtették magyar Faustnak, az ö Faustjuknak. A magyar Faustnak az a po- 
litikai meggyözödése, hogy 

„a tömeg 
A végzet arra ítélt állata, 
Mely minden rendnek malmán húzni fog, 
Mert arra van teremtve" 

és hogy „csak láncot érdemel e csöcselék", s ez az a tézis, amit a világtörté- 
nelem, ahogy a magyar Faust olvassa, bizonyít. Az igazi, a Goethe Faustja 
titán, az emberben élö, az embert emberré tevö titáni lázadásnak a himnu- 
sza az, amit magyar Faustnak kereszteltek el, az arra a megállapításra int az 
emberiség egész történelme egyetlen tanúságaként, hogy így volt jó, úgy 
volt jó, sehogyan se volt magyar jó, tehát nem is lesz soha jó, s ennélfogva 
az ember kiizdjön ugyan, de persze mértékkel és semmi jót se várjon más- 
tól, mint a felettes mennyei hatóságtól, melyben jobb híján nem tehet oko- 
sabbat, mint hogy bízva bízzék. 

Ennél soványabb és magyar úri szempontból konstruktívabb tanulsággal 
még senki se sétált végig a történelem változatos terein. S igazán nem érde- 
mes az ördöggel cimborálni azért, hogy olyan lapos bölcsességeket hallgas- 
son az ember, mint amilyen a Luciferé: 

„Ha vétkezél, fadban bíínhödöl, 
Köszvényedet öbenne folytatod" 

és nem lehet nem komikusnak találni az olyan párbeszédet, mint amit Éva 
és Pharao folytat: 

„Ah, Pharao, tán már untatlak is 
E hasztalan, e balga fecsegéssel? 
Hiába, ha okosabb nem vagyok" — 
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mire a Pharao nem ép (!) udvariasan, de igen férfiasan válaszol a hölgynek: 

„Ne is kívánd, hogy légy, én kedvesem, 
Eszem elég van nékem önmagamnak..." 

Igazságtalan vagyok Madách értékével szemben? Hogy igazságos mér- 
tékkel lehessen öt mémi, annak elöfeltétele, hogy annak tekintsúk, ami: míí- 
kedvelðnek. Akkor, de csak akkor, történelmi szempontból érdekes doku- 
mentummá válik „Az ember tragédiája", akkor, de csak akkor, még az is ér-
dekessé válik, hogy olyan idöben, mikor Hegel dinamikus történelemfilozó-
fiája már rég a múvelt világ köztudatába ment, mikor már Michelet rég 
megírta a nagy francia forradalom történetét, akadhatott egy egyébként so-
kat olvasott magyar földesúr, aki az európai történelem legkorszakalkotóbb 
eseményéröl, a nagy francia forradalomról korlátolt falusi plébánosok torz 
és vak rágalmai szellemében fest képet s aki, bár tizennégy év múlt el akkor 
már a Kommunista Kiáltvány megjelenése óta, a kommunista társadalomról 
betíível se tud többet mondani, mint amit a kommunista kísértettöl félö sza- 
tóćsok képzelete fest ördögként a családi ház falára. Ha a múkedvelð földes- 
urat csakugyan múkedvelönek tekintjiik, akkor, de csak akkor érdemes el-
idözni „Az ember tragédiájá"-nál, ami kitúnö iskolapéldája annak, hogy egy 
összeomlott forradalom után milyen sötétségbe borulnak még múvelt elmék 
is, melyek a maguk osztályelðítéletei rabságában abban a tévhitben élnek, 
hogy „objektíven" feliilröl néznek bölcsekként az emberiség kiizdelmeire... 

Madách „Az ember tragédiája" után „tudományos értekezéseket" is írt. 
„A nökröl, kiilönösen esztétikai szempontból" — ez az egyik ilyen úgyneve- 
zett tanulmánya címe —, aztán még tragédiát is írt „Mózes" címen s egy 
„Kolozsiak" címíí rémtörténetet is. Madách tabu volt, mert a magyar urak 
nagyzási mániája megkövetelte, hogy nekik is legyen egy Goethejiik, mert 
a magyar uralkodó nemzet, melynek mindenben vezetnie kell. Ehhez kellett 
a magyar Faust. Igazságtalanság Madáchcsal szemben, hogy „Az ember 
tragédiájá"-t politikai okokból kiilönválasztották a kissé kiilönc földesúr 
többi szellemi termékétöl, s ezáltal közel egy századon keresztiil mindmáig. 
lehetetlenné tették, hogy Madáchcsal mint mííkedvelövel bárki is komolyan 
foglalkozzék. 

114 



SZIKORA JUDIT 

FEHÉR FERENC KÖLTÉSZETE 
OLVASÓKÖNYVEINK TiJKRÉBEN 

„Másnak csak táj és sík világ 
nekem akác és hársvirág. 
Másnak most kapott otthona, 
nekem édesszép mostoha..." 

Nyelv és varázs 

Fehér Ferenc költészetéröl szólni annyit tesz, mint beszélni a tájról, az 
emberekröl, a világról, amely köriilöttiink és mögöttiink van. 

Elöljáróban szóljunk Fehér Ferencnek egy kevésbé ismert költeményé- 
röl, az 1962-ben írott Parkör címííröl. A mottóként idézett sorokban fákról 
is szólt a költö, akácról és hársról, (a fák egyébként is meghatározó ténye- 
zöi a költöi opusnak); a Parkör címú versben pedig a parkbeli fák öréröl 
vall: „Ósz manó. Jár, hajlong az avarban /Ha szél mulat, gondosan f'ölsepri 
a/fák filléreit. Abban sohasincs hiba... ". Ez a múltból itt maradt, valamiko- 
ri falverö, aki öregkorára a parkban bolyongva tölti napjait, s szótlanul vár 
a „vén, nyikorgó fák közt...", valamennyire hasonlít magára a költöre, kinek 
emléke mintha itt bolyongna a Duna-park fái közt, fogolyként. Mint a ver- 
sében megénekelt parkör, úgy maga a költö is „a kisváros Robinzond'-ként 
figyelte, szemlélte, énekelte és élte meg a világot, a vidéket, amely 
megkötte, el nem engedte, hiszen innen a kövesutak nem vezetnek messzi-
re. Itt, hol „minden halálos mozdulatlan" (Csöndes beszélgetés a Duná- 
val), hol a magány motoz a lapító szíík utcaközökben, innen indult és itt tért 
meg övéihez. 

Az ösz képei és a fák, melyek fö1-fölbukkannak soraiban, a magény és a 
csönd, a kiúttalanság kifejezöeszközei Fehér Ferenc költészetében. Az ösz 
hangulatfestö elemként, a fák sorsának vezérmotívumaként váltak költésze- 
tében hangsúlyossá. Az ösz képeit számos versében festi meg: p1.: „Megve- 
ti fekete ágyát az álmos, ószi este" (Mókuskám virágai), „Újra október vár 
rám a sarkon" (Vándorúton), „megösziilt, elnémult, fölpuffadt a nádas ,/ 
reggelre arcán jéglepel mereviilt." (Egy kis király kunyhójából), „Csorog 

Örök ablak, könnyes a sírkereszten a pléh/ hasztalan csörög./ Orök a csend és 
a szél is örök." (Öszi sugárözönben). 
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Ugyanígy, ha számba vennénk, összeírnánk mindazokat a fákat, melyek- 
kel Fehér Ferenc verseiben olvashatunk, egész kis növénygyújteményt állít- 
hatnánk össze. Akácok, eperfák, barack-, orgona és nyárfa, platánok, néha 
pálmák, cédrus, fiigefa, de leginkább akác, száraz,` szomorú, szikár, öreg... 
akácok, megszemélyesítöi a költö érzés- és gondolatvilágának. 

Az elmúlt tíz év, mely Fehér Ferenc halála óta eltelt, valahogy úgy nehe- 
zedik ránk, mint ahogyan a parkörre ráköviilt szótlansága, magánya, múltja. 

A Duna-parkból hiányzó szobraként is megidézhetjiik ezt az ósz manót 
(a parkört), s még megannyi más Fehér Ferenc által megrajzolt alakot. 

Megidézhetjiik a költöt és költészetét irodalmi esteken, tanulmányokban, 
tanórákon és tankönyvekben; versmondóként, kritikusként, tanárként, diák- 
ként, mert egy-egy költöi opusnak igen sokpólusú megközelítése lehetséges. 

Most Fehér Ferenc költészetét egy kevésbé szokványos szemszögböl, a 
tanár vagy azt is mondhatjuk a tankönyv szemszögéböl vizsgáljuk meg. 
Ugyanis tekinthetjiik egy társadalom által alkalmazott értékmérönek, mér- 
cének azt, hogy egy költö életmúve bekeriil-e vagy nem keriil be, és ha igen, 
akkor hogyan az anyanyelvi tantervbe és tankönyvekbe. Ettöl is fdgg(het) a 
költö (el)ismertsége. 

Fehér Ferenc fái és öszi hangulatképei jelen vannak olvasókönyveink- 
ben. Hogy költészetének mégis mely darabjai, részei váltak és válnak részé- 
vé a néhány évvel korábbi és jelenlegi diákság irodalmi múveltségének — 
ennek bemutatására tesziink most kísérletet. 

Az elmúlt két évtized olvasókönyveinek (kb. 40 darab) átlapozása után 
megállapíthatjuk: sajnos csökkent azon verseknek a száma, melyeket az ál- 
talános- és középiskolások olvasókönyveikben megtalálhatnak. A nyolcva- 
nas években talán kétszer annyi Fehér Ferenc-vers volt szerves része föleg 
az általános iskolai oktatásnak, mint napjainkban. Ezen állításunkat az aláb- 
biakban tényekkel támasztjuk alá. 

Ismeretes, hogy tanterveink alapján az általános iskolában szövegeket ta- 
nítunk, a középiskolában pedig irodalomtörténetet, így ilyen szempontok 
meriilnek föl valószínúleg a tankönyvszerzökben is az olvasókönyvekbe ke- 
riilö szövegek kiválasztáskor. Az általános iskolai tankönyvekben inkább te-
matikus szempontok alapján keriil be egy-egy szerzö múve, a középiskolai 
könyvekbe pedig egy-egy irodalmat, irodalmi korszakot leginkább prezen- 
táló alkotó(k) múvei köziil a legjelentösebbek és a legjellemzöbbek. 

Mint már említettiik, nagyon szúk azon Fehér Ferenc múveknek a száma, 
amelyeket az elmúlt közel húsz esztendöben a tantervkészítök és tankönyv- 
írók méltónak találtak arra, hogy az általános vagy középiskolás diákok elol- 
vashassák azokat. Az általános iskolások a Repiilðgépen ;  Újévi köszöntö, 
Hintázás, Egy drága arc, Szeptemberi útravaló, Kukoricapattogatás, 
November végi fohász, , Bácskai tájkép (alsó osztály); Apám citerája, 
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Daru-ballada, Utam, Dal édesanyámról, A tanyasarkon (felsöben) címíí 
versekkel találkozhattak. A középiskolások csupán harmadik illetve negye- 
dik (iskolatípustól fiiggöen) osztályban találkozhatnak Fehér Ferenc nevével 
a jugoszláviai magyar irodalmat tárgyalván. Költéményei köziil a Gyertya- 
láng, a Nyelv és varázs, Szenteleky, Lakodalmi fénykép, Bácskai szimfó- 
nia címííeket találhattuk meg az elmúlt idökben olvasókönyveinkben. 

A szerb tannyelvíí osztályokban viszont az a szerencsés megtiszteltetés 
jutott Fehér Ferencnek, hogy a magyar (a jugoszláviai azaz vajdasági és 
anyaországi) szerzök köziil csupán az ö Bácskai tájkép (Bački pejsaž) cí- 
mú versét olvashatják a általános iskola negyedik osztályosai Stevan 
Raičković  fordításában. 

Az általános iskolások az elmúlt években szinte minden évfolyamon 
megismerkedhettek egy vagy több Fehér Ferenc-verssel. Például a Kaszás 
Klára és Ódri Zsófia Olvasókönyv az általános iskolai nevelés és oktatás 3. 
osztálya számára 1980.-ban az újvidéki Tankönyvkiadó Intézet által kiadott 
kötetben három költemény is volt: Szeptemberi útravaló, Kukoricapatto- 
gatás és a November végi fohász. A legújabb, a ma érvényben lévö tanter- 
vek alapján írt és szerkesztett tankönyveinkben második osztályban az Egy 
drága arc, negyedik osztályban a Bácskai tájkép, hatodikban az Apám ci- 
terája, hetedikben pedig a Daru-ballada címíí verseket olvashatják a diá- 
kok, vagyis összesen négy szöveget. 

A versek rendszerint irodalomelméleti fogalmak elsajátíttatásának kiin- 
dulópontjai, illetve a tanulók szövegelemzési képességeit hivatottak fejlesz- 
teni. A kiilönbözö kiadási évszámú kötetek másfajta feladatokat adnak a 
tanterv által elöírt Fehér Frenc-vershez. 

Érdekes megfigyelni, hogy a Sátai Pál által jegyzett hatodikos olvasó- 
könyvben hogyan jelenik meg Fehér Ferenc 1985-ben és 1996-ban. A Fehér 
Ferenccel való ismerkedést 1985-ben az életrajzi adatokkal kezdik a tanu- 
lók, míg az 1996-os tankönyv az életrajzi adatokat a mú után közli. Ha ösz- 
szevetjiik az életrajzi adatokat, akkor a korábbi keltezésú Fehér Ferenc iro- 
dalmi estjeinek színhelyeit részletezi, megemlíti a Miroslav Anti ćtyal közö- 
sen kiadott Színek és évek c. kötetet; addig a késöbbi kiadású olvasókönyv 
a költö köteteit sorolja föl (tehát több tárgyi tudást ad és kér számon). Az 
1985-ös tankönyvben az Apám citerája és az Utam címíi verseket találjuk. 
Az Apám citerája címúben a hasonlatot figyelteti meg a tankönyv szerzö- 
je a diákokkal. „A költö célja nemcsak az, hogy bemutassa a hangszert, ha-
nem az is, hogy az olvasóban olyan hangulatot keltsen, mint amilyent ö érez 
a régi hangszerre gondolva." — írja a kötet szerzöje, majd részletezi a szö- 
vegben található hasonlatokat. VégGl következtetésképpen meghatározza 
hasonlatot, utalva a köznyelvi hasonlatokra is. Ehhez kapcsolódó feladato- 
kat kapnak a tankönyvet használók a szövegföldolgozás végén. 
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Az Utam címú vers kapcsán a tanulók a megszemélyesítést „gyakorol- 
ják". Vagyis Fehér Ferenc költeménye szolgál példaként a megszemélyesí- 
tés elsajátíttatásához. Ez a fogalom valószínúleg már nem ismeretlen a ha-
todikosok számára, de ekkor nevezik és határozzák meg, illetve ekkor válik 
tananyaggá. A Feladatok sorában a vers hangulati elemeit vizsgáltatják meg 
a tanulókkal, illetve a megszemélyesítéseket kell kikeresniiik a szövegböl. 
A költeményt Vaszary János Szegény ember címíí festményének reproduk- 
ciója illusztrálja. 

Az 1996-os olvasókönyv, melyben csupán naz Apám citerája címíí vers 
található, már nem taglalja kiilön a hasonlatról szóló tudnivalókat, viszont 
Beszélgessitnk a mííról címmel hasonlattal kapcsolatos feladatokat ad a di- 
ákoknak. Pl.: „Keresd meg ezeket a hasonlatokat, és határozd meg hangula- 
tukat.", A citera hangskáláját is megfigyelteti a tanulókkal a tankönyvszer-
zö. A két tankönyv lényegében hasonló feladatokat ad a vers kapcsán a ta- 
nulóknak, csupán a tárgyi tudást közlö rész marad ki a késöbbi kötetböl. 

A középiskolai olvasókönyvekben harmadik illetve negyedik osztályban 
jelenik meg Fehér Ferenc költészete. Mivel itt már irodalomtörténetet taní- 
tunk, így a költöt a jugoszláviai azaz vajdasági magyar irodalom képviselöi 
közt tárgyaljuk. Mint az általános iskolai olvasókönyveknél, itt is kimutat- 
ható a szövegcsökkenési tendencia. Míg az 1977-ben kiadott dr Bori Imre 
által írt Irodalom és míívészet a szakirányú középiskolák III. osztálya szá- 
mára címíí tankönyvben három verset is olvashattunk (Bácskai tájkép, La- 
kodalmi fénykép, Gyertyaláng); addig a legfrissebb negyedikes olvasó- 
könyveinkben csupán a Szenteleky címú verset találjuk. Ha összevetjiik a 
legújabb negyedikes Olvasókönyvet a korábbi, 1989-ben az újvidéki Tan- 
könyvkiadó Intézet által kiadott és dr Bori Imre által írt Olvasókönyvet po-
étikai fogalmakkal a középfokú oktatás és nevelés III. osztálya számára cí- 
míí tankönyv ide vonatkozó adatait, akkor az alábbi következtetéseket von- 
hatjuk le: 

Az életrajzi adatokat a negyedikes Olvasókönyv a verset megelözöen 
közli. A harmadikosban viszont a verseket és azok magyarázatát követi egy 
rövid bibliográfia. 

Míg a harmadikos Olvasókönyvben tényszerúen felsorolt életrajzi 
adatokkal találkozunk, addig a negyedikes Olvasókönyv szerzöje Fehér Fe-
renc új ságírói és múfordítói tevékenységét is hangsúlyozza, s inkább a ver- 
sek élmény-, érzés- és hangulattartalmairól szól. 

A szövegeket követö Magyarázat részletezöbb a negyedikes Olvasó- 
könyvben, a harmadikos Olvasókönyv Magyarázata csupán /a szövegek szii- 
letésének köriilményeit taglalja. A negyedikes kötet viszorit részletes vers- 
elemzést közöl a Szenteleky címú költeményröl. Következtetésképpen: a 
tárgyi tudás fontossága középiskolában is megnö. 

118 



A Feladatok kérdései több munkát adnak a harmadikosok számára. A 
negyedik osztályos Olvasókönyv kevesebb, de átfogóbb Feladatokat ró a ta- 
nulókra. 

Egészében véve a Szenteleky címíí vers kapcsán Szenteleky Kornél 
tevékenységét is méltatja a tankönyvszerzö Fehér Ferenc költészete kap- 
csán. 

A harmadikos olvasókönyvben helyet kapott Fehér Ferencnek egyik 
számunkra talán legfontosabb verse: a Nyelv és varázs, amely sajnálatos 
módon kimaradt a negyedikesböl. 

Láthattuk: kézzelfoghatóan csökken a Fehér Ferenc-versek száma olva- 
sókönyveinkben. Az életrajzi adatok közúl is más-más tények, adatok vol- 
tak „tankönyvszeriíek" tíz vagy húsz éve, mint ma. Irodalmi irányzatbeli 
változásokat is tiikröznek a tankönyvszerzök szövegekhez írt magyarázatai. 

Fehér Ferenc költészetének csupán apróbb mozzanatai bontakoznak ki a 
tanulók elött, amennyiben csak az olvasókönyveiket forgatják. Bízunk ben-
ne: magyartanáraink módot és idöt találnak arra, hogy a tantervi elváráso- 
kon túl Fehér Ferencnek még néhány versét megismertessék diákjaikkal. 
Még szerencsésebb lenne, ha a költö köteteit forgatná a diákság, s azokból 
kedve szerint olvasna. 

Mert a költö kiskirályként, toronyörként vagy parkörként erre vár. 

„Az élet szomorú játék, 
házak tövében elkúszó árnyék; 
keresztelö, majális, búcsú és vásár — 
valakit mindig csak vártál, vártál... 
tavaszi vasárnap, orgonaillat — 
valaki mindig csak elhagy, itthagy... 
Sárguló fényképek, délután csöndje — 
ó, hogyha valaki néked is köszönne!..." 
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SZEMLE 

BOLYAI FARKAS: DRÁMÁK 
Sajtó alá rendezte, a kísérötanulmányt és a jegyzeteket írta: Borbély 
Szilárd 
Debrecen, Kossuth Egyetem Kiadó, 1998, 343. old. 
Csokonai Könyvtár, Források, Régi kortársaink, 3. 

BOLYAI FARKAS DRÁMÁI 
Marosvásárhely, Mentor Kiadó, 1999, 285. old. 

Egy évnyi eltéréssel, egymástól nem fiiggetleniil, de eltérö célzattal lá- 
tott napvilágot Bolyai Farkas drámáinak debreceni és marosvásárhelyi ki-
adása. Amíg a debreceni kiadó a kritikai kiadás apparátusát alkalmazva, a 
teljesség igényével adja közre Bolyai Farkas eredeti drámai szövegeit, ad-
dig a — kritikailag pontosított szövegeket felhasználó — marosvásárhelyi vál- 
lalkozás „mai olvasatukat" juttatja el — céljai értelmében — az „érdeklödö ol- 
vasókhoz, Bolyai szellemét ápoló értelmiségiekhez". Logikusan következik 
mindebböl, az elsösorban szakmai érdeklödésre számot tartó debreceni ki- 
adásban Bolyai drámái (a szúkségszerú emendációktól eltekintve) eredeti 
helyesírásuknak és a korabeli tipográfiai eljárásoknak megfelelöen láttak 
napvilágot, míg a„helyi nagyság" elött újrakiadással tisztelgö marosvásár- 
helyi Mentor Kiadó a szövegértelmezés mentén haladva, mai átírásban tet-
te közzé öket. Ez utóbbi könyvböl természetszerííleg elmarad a kritikai ki- 
adás szöveggondozójának és szerkesztöjének, Borbély Szilárdnak iroda- 
lomtörténeti és szövegkritikai tanulmánya, valamint kiadástörténeti jegyze-
te. Mindkét kiadás tartalmazza Bolyai Farkas Öt szomorújátékát (ill.: Öt 
Szomorú Játék: Pausániás vagy a nagyravágyás áldozatja, II. 
Mahomed [ill.: Mohamed] vagy a dicsöség gyözedelme a szerelmen, Ke-
mény Simon vagy a hazaszeretet áldozatja, A virtus gyözedelme a sze- 
relmen, A szerelem gyözedelme a virtuson) és A párisi per címú színmú- 
vét, a szerzö olvasóhoz (ill. a nyilvánossághoz) intézett elöljáró beszédeivel, 
múveihez kapcsolt jegyzéseivel, igazításaival és errátáival. A marosvásár- 
helyi kötethez Kuti Márta szerkesztö fiízött a kiadás köriilményeit és jelle- 
gét taglaló jegyzetet. 

Az Öt szomorújáték 1817-es és A párisi per 1818-as szebeni, illetve 
marosvásárhelyi kiadását követöen Bolyai Farkas munkái két ízben jelentek 
meg: a II. Mohamed 1899-ben, Heinrich Gusztáv kiadásában Budapesten 
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és A párisi per 1984-ben, a Magyar drámaírók, 19. század-sorozatban, 
Nagy Péter jegyzeteivel. A kiadástörténeti adatok tanúsága szerint A párisi 
pert 1938-ban elöadták a budapesti Bolyai Föreál tanulói. Borbély Szilárd 
Kisfaludy Károly téma-feldolgozásait is — a korszak tágabb eredetiség-fo- 
galma értelmében — a Bolyai-szövegek (II. Mohamed és a Kemény Si- 
mon) közvetett színpadi megjelenítéseinek tekinti. Mindezekböl az adatok- 
ból kitúnik , Bolyai hatástörténeti jelentösége a magyar (dráma)irodalom 
alakulására nem jelentös, és a tágabb értelemben vett befogadói horizontok-
ban sem frekventált. Ugyanakkor Fenyö István a kötetröl írt kritikai jegyze- 
tében (Irodalomtörténet, 1999, 3., 479-480. o.) megkérdöjelezi Borbély- 
nak azt az irodalomtörténeti recepcióra vonatkozó állítását, miszerint az 
„kényszerúen vak" volt és „filológiai adalék"-ként kezelte a Bolyai-életmíí- 
vet. Ellenvéleményének alátámasztásául — a Borbély Szilárd által is kiemelt 
újabb kutatások, Nagy Imre (1993) és Rohonyi Zoltán (1996) munkái mel- 
lett — Horváth János, Kerényi Ferenc, Nagy Péter és Pándi Pál Bolyai-értel- 
mezésére hivatkozik, s megállapítja: „Bolyai méltatói közGl senki olyan cse- 
kélyre nem szállította le drámáinak értékét, mint az utószó szerzöje." Tény, 
hogy a tanulmányában elöforduló hivatkozások aránya is arról gyözhet meg 
benniinket, hogy a Bolyai-recepció a múvek létrejöttétöl számított több mint 
180 év alatt mégsem volt olyan elhanyagolhatóan jelentéktelen, mint ahogy 
a szerzö állítja (hiányolhatjuk is a kritikai kiadásból — a„felhasznált legfon- 
tosabb szakirodalom" helyett — a komplexebb igénnyel összeállított Bolyai-
bibliográfiát), másrészt Borbély Szilárd Bolyai Farkas szellemi arcképét 
festö kutótanulmányában nem az életmíí értékbeli leszállításának szándékát 
hanem az új diskurzusba helyezés igényét fedezziik fel. A Bolyai-drámák 
sajátos diszkurzív tereként a nyelvhasználat és az individuumfelfogás ne- 
hézségeit emeli ki az 1810-es évek korszakváltó tendenciái közepette, egy 
olyan alkotó esetében, aki „egy természettudományos iskolázottságú gon- 
dolkodásszerkezet" felöl érkezve szembesiil „az irodalmi beszéd keretei ad-
ta lehetöségekkel." Igazat kell adnunk ugyanakkor az utószó szerzöjének 
abban, miszerint Bolyai darabjai „Kisfaludy Károly felöl olvasva" kissé hát- 
térbe szorultak a magyar irodalomtörténeti értelmezések rendszerében és 
valós helyiiket a legújabb kutatások jelölték ki irodalmunkban, mindenek- 
elött Nagy Imre korszakmonográfiája (Nemzet és egyéniség, 1993), mely a 
korszak drámairodalmát — a hazafiság, a lojalitás és az individuum problé- 
májában jelölve meg a drámai szituáció létrejöttének gócpontjait — tudattör- 
téneti szempontból vizsgálja. 

A kiadói jegyzet (hátsó fedölap) tanúsága szerint, a Források sorozat 
megjelentetésének célja, hogy a tudományos kutatás és az oktatás számára 
is hozzáférhetövé tegyen olyan szövegeket, amelyek csak kéziratos formá- 
ban léteznek, nem (illetve alig) hozzáférhetöek. A közreadás így a feltárás 
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és a felfedezés szándékát is magában foglalja. Borbély Szilárd összegezé- 
sében kifejti: „Bolyai drámáinak újra hozzáférhetövé válása talán felerösít- 
heti azoknak a kutatásoknak újraértelmezö, korszakmeghatározó tendenciá- 
it, amelyek a részben vagy egészében elfeledett munkáknak a hagyomány- 
történésbe való bevonásával az egyes mííveknek a szövegekre koncentráló 
megismerését lehetövé teszik." 

A tudományos kutatásokra apelláló — szakmai szempontból nagyon 
hasznos és korszerú — debreceni kiadás mellett, nagy jelentöséget kell tulaj- 
donítanunk a reá támaszkodó marosvásárhelyi irodalomnépszeriísítö Bo- 
lyai-kiadásnak is, hisz így irodalmunk egy specifikus drámai opusa válik el- 
térö igényú befogadói közösségek számára egyaránt elérhetövé. 

BENCE Erika 

SZÍNHÁZ ÉS RÍTUS 
100 éve sziiletett Tamási Áron, szerk.: Visky András 

Tamási Áron Állami Magyar Színház, Jókainé Laborfalvy Róza Szín-
házpártoló Alapítvány, Sepsiszentgyörgy, 1997 141 1. 

Tamási-újraolvasó az a Visky András szerkesztésében megjelenö karcsú 
kötet, amely az író sziiletésének centenáriumára késziilt dolgozatokat teszi 
közzé azzal a céllal, hogy egy félreértett, tévesen értelmezett drámai életmíí 
hiteles képet ismerjiik meg. A magyar drámairodalom történetében Tamási 
esete nem egyediilálló, Csokonaitól szinte napjainkig, de akár Hubay Mik- 
lósig, söt Nádas Péterig sorolhatók a drámaírók, akiknek múveit vagy nem 
játszották, vagy ha játszották, akkor nem az írói szándék, hanem az érvé- 
nyes, divatos színházi kánon szerint értelmezték öket. De Tamási esete a 
számos hasonló köziil is talán a legkirívóbbak közé tartozik. Afféle jópofa 
erdélyi népszínmúként, stilizált góbétörténetként játszották öket, holott... 

Nos, erröl a holottról szól ez az okos kötet, melyben Visky Andrásnak 
(1957) a Tamási-drámákat és a magyar színházi tradíciót összevetö beveze- 
töje és Tamási-múvek rituális jellegét vizsgáló dolgozata mellett néhány ro- 
mániai magyar kutató, tudós, Bíró Béla (1947), Keszeg Vilmos (1957, Láng 
Zsolt (1958), Selyem Zsuzsa (1967), Sebestyén Rita (1971) és Klein-Varga 
Noémi (1972) írása található. 

A szerkesztö Visky András, kiilönben költö, esszéíró, dramaturg beveze- 
töjében (Mítosz és zsáner) miután bemutatja Tamási színházeszményét, 
mely szerint az Énekes madár, a Tiindöklö Jeromos, a Vitéz lélek, a Csa- 
lóka szivárvány és a Hullámzó völegény írója a színházi hagyomány és a 
harmincas-negyvenes évek darabírási és elöadáscsinálási gyakorlatával 
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szemben új színpadi formát érez magához közelinek, autentikusnak, azt, 
amely (ahogy a kötet mottójában olvasható) „nem a tények múvészi szer-
kesztése folytán sziiletik meg, hanem olyan költöi mú lesz, melynek szár- 
nyaló szertartása alatt búvölet szállja meg a nézö lelkét, és édes megrette- 
néssel fogja érezni, a szentek vagy a madarak sorába kerižlt", Visky George 
Banu, Párizsban élö román származású színházesztéta meghatározását hasz- 
nálva az emlékezés színházának nevez, de — fejti ki írása zárórészében — ezt 
a kortárs magyar színház nem ismerte, s ezért önmagához hasonítva megha- 
misította Tamási Aron a szokványostól meröben eltérö möveit. 

Az emlékezés színháza, szemben a történelem színházával, melyben a 
„szó uralkodik a kép felett (...), a szónak van kitííntetett szerepe, az elöadás 
többi eleme (kép, gesztus, díszlet- és kellékvilág, zene stb.) arra hivatott, 
hogy mintegy kísérje és illusztrálja a játék szövegét", az emlékezetre apel- 
lál, „a szó elé a képet helyezi úgy, hogy a nyelvi elemet egyszersmind a ze-
neihez közel álló funkcióval ruházza fel". A drámaíró, akinek legföbb kife- 
jezési eszközei a szavak, váratlanul úgy dönt, hogy számára a szavaknál 
fontosabb az a mítoszvilág, amit az archaikus emlékezet öriz. S ilyenformán 
Tamási színházideálja valóban, ahogy Németh László vette észre, „csaknem 
hagyománytalanul jelent meg" a magyar színházi életben, amely képtelen az 
író elképzelése szerint megjeleníteni múveit, s ezért székely népszínmúvek- 
ként tolmácsolja (sajnos, jószerivel még manapság is) öket. 

(Zárójelben, de mindenképpen megemlítésre érdemes adat kiívánkozik 
ide. A Szabadkai Népszínház ifj. Szabó István rendezésében vitte színre az 
Énekes madarat 1971. október 9-én. S emlékeim szérint a 43-szor, össze- 
sen több mint tizenkét ezer nézö játszott elöadásban, melynek föbb szerepe-
it Árok Ferenc, Kasza Éva, Sántha P. Lajos, Versegi József, Dóró Emma és 
Heck Paula alakították, a rendezönek sikerGlt elkeriilnie a népszínmúvekre 
jellemzö provincializmust és földhöz ragadt komédiázást, és néhány jelenet- 
ben rátalált arra a sziirreális közlésformára, ami már egészen közeli a dráma 
világával. Sajnos, a Tamási-irodalom nem tud erröl az elöadásról.) 

Tamási a harmincas években feltúnö artaud-i színházfelfogással szink-
ronban fogalmazza meg saját elképzelését, hogy a magyar színház is tudjon 
ne csak „az értelem számára", hanem „az idegrendszernek" is beszélni. S 
vallja, hirdeti ezt abból a felismerésböl kiindulva, hogy „a katedra-színpa- 
don", így nevezi a hagyományos szószínházat, a megszaporodott szavak ki- 
szorítják a színházat egykor létrehozó mítoszvilágot, s ezzel a színház iden- 
titásának meghatározó eleme veszik el. Az történt, amit egyik darabjának 
höse ekképpen fogalmaz meg: „De vigyázz a szavakra, uram, mert a lénye- 
get eltakarják, s közben figyelmeddel egyiitt megeszik egész élted". 

Pontosan ez történt a Tamási-féle színházzal: megette a szószínház. 
Meddö eröfeszítés maradt csak, az, amit — miként Schöpflin Aladár írta — 
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Tamási akart: „a realitást összehozni a meseszerúséggel". Hiába látja az el- 
mélet Tamásiban a magyar Lorcát, ha a magyar színház a legjobb szándék 
mellett sem képes átlépni saját árnyékát, s az író szándékának megfelelö for- 
mában játszani mííveit. Holott, szögezi le írása zárórészében Visky, arra, 
hogy a Tamási-féle színház megvalósítható-e, nem az okos tanulmányok 
fogják megadni a választ, hanem egy színházi elödás. 

Ettöl fiiggetleniil természetesen sziikség van a múveket elemzö, lényegii- 
ket megmutató dolgozatokra. Olyanokra, amilyenek ebben a kötetben olvas- 
hatók. 

Klein-Varga Noémi az archetípusokat és archeszituációkat vizsgálja Ta- 
mási drámáiban. Az Ösvigasztalásban például miután megvizsgálja a mú 
óriásszimbólumait (túz, föld, vér, bor, gyermek), s ezek drámabeli viszo- 
nyát, arra következtetésre jut, hogy ez a mú „az antik tragédiákkal és a kö- 
zépkori misztériumjátékokkal mutat rokonságot", a talán elismertebb Tamá- 
si-múvet, az Énekes madarat, pedig annak alapján, hogy benne az állat- 
szimbolika dominál, „inkább a népmesékkel, a mesék világával" látja roko- 
níthatónak. E két dráma mellett a tanulmányíró által elemzett más Tamási- 
drámákat is vizsgálva végiil arra az általános, a Tamási-féle dramaturgiára 
jellemzö következtetésre jut, miszerint az író „otthonosan és autentikusan 
mozog az egyetemes hagyomány eszköztárában, amellyel nagyszerúen ösz- 
sze tudja kapcsolni a magyar népi hagyomány elemeit". Ennek színpadi 
közlésére azonban a magyar színház nem tudott az író társává szegödni. 

Keszeg Vilmos a Tamási-múvek világképét vizsgálja, mindenekelött a 
mítosz felhasználásának aspektusából. Sebestyén Rita három tételre épiiló 
írása a „gesztus", a„megnyilatkozás" és az „építmény" szempontjából vál- 
lalkozik a mindenröl (élet, halál, szerelem és hit kérdéseiröl) szóló Ósvi- 
gasztalás újraolvasására, hogy dolgozata zárómondatában leszögezze: „Az 
Osvigasztalás a Yermához és a Vérnászhoz hasonlatos. Tamási Áron így 
olvasandó". Visky a kötetben levö másik írásában (A színház mint „ðsvi- 
gasztalás") Tamási Ósvigasztalás c. mííve elöadhatóságának lehetöségeit 
keresi. Bíró Béla pedig a Tamási-féle színpadi múvek drámaelméleti meg- 
határozására, besorolására tesz érdekes kísérletet. Selyem Zsuzsát a míívek- 
ben megnyilvánuló humor, irónia és poén Tamási Áron-i változatai érdek- 
lik. Láng Zsolt pedig az Énekes madár nyelvanyagának színházteremtö, 
elöadásformáló jellegéröl ír. S megállapítja a sajátos Tamási-féle dikcióról: 
„Igen, a mondatok, a szavak, a beszéd, a nyelv sugárzó, delejezö ereje — a 
Tamási-titok. Pontosabban ez a nyelv örzi a titkot, táplálja a misztériumot. 
A Tamási-színház titkát is. Nyelvében van a darab misztériuma, sziirrealiz- 
musa, csodája, szimbóluma, meséje, tartalma". Tamási színháza a nyelv 
színháza, a„nyelv tere mint színházi tér, a nyelv rendje mind színházi rend, 
a nyelv szcénái mint színpadi szcénák" mííködnek. 
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A tanulságos, elméletileg alapos dolgozatokat követöen a kötetben idé- 
zetek olvashatók Tamási Áron nyilatkozataiból, cikkeiböl, amelyekben ar- 
ról a színházeszményröl vall, melynek közelebbi meghatározására, elméleti 
körtiljárására a magyar dráma- és színháztörténet szempontjából fontos ta- 
nulmánykötet vállalkozott — sikerrel. 

GEROLD László 

A szám munkatársai: 

BÁNYAI János (Újvidék) 
BENCE Erika (Újvidék) 

BORI Imre (Újvidék) 
CSÁNYI Erzsébet (Újvidék) 
FARAGÓ Kornélia (Újvidék) 
GEROLD László (Újvidék) 

HARKAI VASS Éva (Újvidék) 
MÁRKUS Béla (Debrecen) 

POMOGÁTS Béla (Budapest) 
SZELI István (Újvidék) 

SZIKORA Judit (Újvidék) 
TOLDI Éva (Újvidék) 

UTASI Csaba (Újvidék) 
UTASI Csilla (Újvidék) 
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