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KOSZONTO (HELYETT)

Nem késziilt kiilon, erre az alkalomra felkért szerz6k dolgozatai-
bol osszeallitott jubileumi kiilonszam, ahogy ismerve és tisztelve BO-
RI Imre és BANYAI Janos professzor urak, kollégaink tobb évtizedes
aldasos tanszéki munkassagat, illetve irodalmi és altalaban miivel6dé-
si szerepiiket, helyiiket, tudomanyos és értelmiségi fajsulyukat — ter-
mészetesen illett volna. De az éppen késziil és a két jeles datumhoz
— Bori Imre 70. és Banyai Janos 60. sziiletésnapjahoz — kozeli id6-
pontban megjelend, torténetesen éppen irodalmi szamunkat a két {in-
nepeltnek ajanljuk a szamban irasaikkal szerepl6 szerzok és mindan-
nyiunk, munkatarsak, tanitvanyok, tisztelok nevében.

Egyuttal j6 egészséget, toretlen munkakedvet kivanunk mindketto-
juknek.



TANULMANYOK
ETO: 894.511-14:398.8 » ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
308.8:894.511-14

JUNG KAROLY

A VENLANYCSABITO KATONA BALLADAJA

(A magyar népkoltészet és az irodalom kapcsolataihoz a XVI. szazad méso-
dik felében — A Pajkos ének példaja)

Kozlésre elfogadva: 1999. IX. 13.

Negyven esztenddvel ezeldtt, 1959-ben jelent meg az egy évvel koréb-
ban felfedezett Fanchali Job-kodex magyar és szlovak szovegeinek
kiadasa.' A kézirat addig ismeretlen magyar verseket is tartalmaz?, amelyek
koziil a kutatas érdeklodését a kés6bb X VI. szazadinak tartott Pajkos ének
keltette fel azonnal.> A verset azota tobb olvasatban, valtozatban és torde-
1ésben lehetett olvasni kiilonb6z¢ kiadvanyokban®, egyes strofak és ossze-
figgések jelentése azonban, a jelek szerint, napjainkra sem tisztazodott
megnyugtatéan. S6t: a kutatds ma is gy latja, hogy a vers nem Osszefiiggod
egész, hanem ,,szamos hosszabb-révidebb ének egymasutanja, s ezeket a ré-
szeket csak a kozos versforma, és a »pajkos« téma koti 6ssze.”™ Az ,,els ol-
vasasra homalyosnak, zavarosnak tin6™® szoveg tehat ,,pajkos”, vagyis: tra-
gar, parazna, lator tartalmu, s a kutatas feltevései szerint — legalabbis rész-
leteiben — a XVI. szdzad derekai magyar népkoltészetre mehet vissza.” Mint
megéllapitottak: ,,A régi magyar irodalomban szinte teljesen egyediilallo
stilusa a népdalok legrégebbi rétegével rokon.”

A Pa_]kos ének elemzésének és értelmezésének Klaniczay Tibor tanul—
manyai’® utan Stoll Béla szentelt jelentds irodalomtorténeti, népkoltészeti €s
részben miivelddéstorténeti anyagot felhasznalé tanulmanyt', amely részle-
tes vizsgalattal kisérelte meg a szoveg megfejtését. Annak dacara, hogy az
ének néhany helyének kapcsén egészen kozeli, kozeli vagy tavoli para-
lelleket sikeriilt felmutatnia, mindez nem lehetett elegend6 ahhoz, hogy a
Pajkos ének kulcsat meglelje. (Felkutatott paralelljeinek egy részét a ké-
sObbiekben ez a tanulmany is kamatoztatni fogja.) Néhany megallapitasat,
amelyre e dolgozat a maga kés6bbi — egészen mas kozelitésmoda — elemzé-
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se soran utal vagy kozvetleniil reflektdl, mindenképpen idézni kell: ,,A Paj-
kos ének nem széténekelt, hanem Osszeénekelt forma, szimos révidebb
ének kontaminacidja utjan keletkezett.”" Ezt a kontamindciét e tanulmany
igazolni fogja. Az a megallapitdsa is jelentds, amelyben kimondja: ,,Az ének
egésze egy szerzonek nem tulajdonithato.”'? Tehat: alapvetd dolgozat a Paj-
kos ének vizsgdlata szempontjabdl, annal is inkdbb, mert mar fontos folk-
lorisztikai szempontokat érvényesit, tiszteletre mélté népkoltészeti példata-
rat mozgat, a teljes értelmezésig (az ének egészének megfejtéséig) azonban
nem juthatott el. E dolgozat ismerete nélkiil a kovetkez6kben bemutatando
megfejtésig magam sem juthattam volna el.

Stoll — eddigi ismereteim szerint — a Pajkos énekrél legutobb 1994- ben
nyilatkozott, egy rovid utészé keretében, am itt is a régi magyar irodalom
pératlan emlékeként szdlt réla, elég bo teret szanva ra."” Sajnos, ezek a so-
rok is a j6 harom évtizeddel korabbi értelmezést, pontosabban a vers meg-
fejthetetlenségét visszhangozzak: jelesen azt, hogy a kutatds szamdra a szo-
veg tovabbra sem nyilott meg. Stollnak az a megallapitdsa, hogy a Pajkos
ének , flizérszeriien 6sszekotott kisebb lirai darabokbdl 411, majdnem pon-
tos; azzal a megszoritdssal, hogy korantsem lirai darabokrdl van szé! Mint
majd a késdbbiekben sz6 lesz rdla, bizonyos lirai mindségek valoban fel-
bukkannak az ének strofaiban, am a legjobb esetben is epiko-lirai jelleglinek
kell tekinteni. Inkabb az nyilvanvald, amit Stoll attekinté tanulmanyaban
mond: ,,... a Pajkos énck a szajrol szajra terjed6 koltészetnek, az irastalan
kultaranak jellegzetes képviseldje.”?

Hogy valdban a népkoltészettel rokon, sét onnan szarmazo sorok, tovab-
ba stréfék sora is megdrzddott a Pajkos énekben, s ezek végiil is a magyar
balladakincs eddig ismeretlen (pontosabban: észre sem vett) tipusanak re-
konstrukcidjat tették lehetdvé, azt az aldbbi vizsgdlattal, elemzéssel és értel-
mezéssel lehet igazolni. Az ehhez vezetd Gton az elsd 1épés — érdekes mo-
don — éppen a Pajkos ének elso strofajanak értelmezése lesz, s ki fog dertil-
ni, hogy valdszinlileg ennek a strofanak végzetes félreértelmezése zarta el
az utat az egész ének megértéséhez.

Az eddig ugyanis — ugy tinik — tOlsdgosan is konnyen »megeértett” elsd
strofa — masféle dekddolasi eljarassal — egészen mds jelentést sugall, amely
egyrészt pontosan beleillik a pajkossag fogalmaba, masrészt pedig jelképi-
sége a joval kés6bbi magyar szerelmi népkoltészet szimbolikdjanak kifeje-
zetten korai (valoszintileg XVI. szdzadi) megjelenését €s a késobbi hasonld
értelmezési kisérletek utdlagos igazolasat jelentheti.'* Lassuk azonban el6-
szor e versrészleteket, hisz a mds-mads olvasat a méas-mas kézpontozast, vir-
tualis jelentést volt hivatva aldtdmasztani. Az egyszeriinek tiing jelentés(ek)
azonban mégsem volt(ak) maradéktalanul megnyugtato(ak) a kutatas sza-
mara.
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1. Dudo feir dudo maid megh irik az zab,
ha az zab megh irik ketczer adok ened.

2. Oh aj [?] nekem neuem buidoso katona,
mert hol kit talaltam bizonial megh fokt&."?

Ugyanez a szovegrészlet Klaniczay Tibor olvasatiban és mai (1961)
kdzpontozasban igy fest:

1. Dudo, fejir Dudo, majd megirik az zab,
ha az zab megirik, kétszer adok enned.

2. Oh aj nekem nevem bujdosé katona,
mert hol kit taldltam, bizonnyal megfogtam.'®

Stoll Béla olvasataban és kozpontozasaban (1984) — mas értelmezést su-
gallva — mas hangsulyok is megjelennek:

1. Dudo, fejir, dudo, majd megirik az zab,
Ha az zab megirik, kétszer adok enned.

2. Ohaj nekem nevem bujdoso katona,
Mert hol kit talaltam, bizonnyal megfogtam.*

De mas tordelés is elképzelhetd, miként arra Gtlet fogalmazdédott meg®,
hisz ezéltal a magyar hatszétagos litemi népdalsorok korai valtozatai jelen-
hetnek meg el6ttiink:

1. Dudo, fejir Dudo,
Majd megirik az zab,
Ha az zab megirik,
Kétszer adok enned.

2. Oh aj nekem nevem
Bujdoso katona,
Mert hol kit taldltam,
Bizonnyal megfogtam.

Ennek a ,.kiilonds vers”*-nek alabb vizsgalando elso stréfajaval kapeso-
latban az alabbi értelmezések olvashatdk. Klaniczay Tibor a ,,dudo” kifeje-

zést a masodik kozzétételkor labjegyzetelte, ,,az énekes lovanak neve”
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értelmezéssel.” Tanulmanyanak Gjrakozlésekor (1961-ben) az értelmezésen
nem valtoztatott, s6t: mivel az éneket nem eredeti ortografiaval, hanem mo-
dern atirasban adta, az els6 sorban masodszor is eléforduld ,,dudo” kifeje-
zést, akarcsak a sor elején, nagy kezddbetlivel irta.”® Nyilvan azt hangsilyo-
zando, hogy itt tulajdonnévrdl van sz6. Egyébként a tanulményban magaban
1s emlitésre keriil ,,az énekes Dudo nevii lova™*, arr6l azonban nem szdl a
szerz0, hogy mire alapozza a kifejezés 16névvel vald azonositasat. Feltéte-
lezhet azonban, hogy a strofaban emlegetett zab, valamint a ,.kétszer adok
enned” megfogalmazas, tovabba a késobbi versszakokban tobbszor is emle-
getett abrak alapjan gondolhatott Klaniczay loéra vagy lonévre, de a
lonévként értelmezett ,,dudo” jelzoje, a ,,feir” (vagy: ,,fejir’”) ugyancsak ezt
az asszociaciot timogathatta.

Stoll Béla a maga szovegkozlésekor ugyan elfogadja, hogy az elsd vers-
szakban ,,valaki a lovat biztatja”™, de magat a ,,dudo” kifejezést, melyet &
,»dudo”-ként ir, ,bizonytalan jelentés, talan valamilyen lovat szdlitgato,
megnyugtatd sz6”*-ként értelmez. Hogy a strofaban mégis 16rol van szd, azt
a szovegben egyébként minden kétséget kizaréan mindsitd jelzoként szerep-
16 “feir” szonak loként, tehat fonévként vald értelmezésével oldja meg.
Akarcsak Klaniczay esetében, minden bizonnyal a zab, abrak, s6t a 16nak
magdanak emlegetése is azt a meggy6zodést asszocialhatta Stollban, hogy az
ének elso strofajaban is esak 1616l lehet sz6, még ha az konkrétan nem is
emlitddik benne. Mindenesetre Stoll Béla a ,,dud6” kifejezést (a maga altal
hasznalt hangalakban) nem tekinti l6névnek. ‘ v

Lathat6 tehat, hogy az elsé strofa lehetséges értelmezésének a ,,dudo”™
kifejezés a kulcsa; ezt a kulcsot Klaniczay egyértelmiien megtalalni vélte,
Stoll azonban - ugy tiinik — nem osztotta elképzelését, annak ellenére,
hogy az elsd strofa értelmezésében a lovat (mas kifejezés alapjan) oda ér-
tenddnek talalta. Mivel — mint utaltam ra — a Pajkos ének egy részét min-
denképpen XVI. szazadi népkoltési alkotasnak tartjak az eddigi
értelmezdk?’, a megoldast akkor lehetne egyértelmisiteni, ha a ,,dudo” ki-
fejezés egykoru, vagy kozel egykoru jelentése kapcsan fogodzokkal ren-
delkeznénk. Sem Klaniczay, sem pedig Stoll esetében nincs utalds arra,
hogy a ,,dudo” sz¢ eldfordulasanak — vagy virtualis kortars jelentésének —
utdnajartak volna.

A ,,dudo” szonak nincs koz- vagy irodalmi nyelvi jelentése, hisz akkor a
megoldas o6nmagatol kinalkozhatna.® A szlOtarakat, elsdsorban a
tajnyelvieket és nyelvtorténetieket lapozgatva, alig lehet valamiféle fogo-
dzét taldlni. Az RMG-ben nem taldlhaté, az UMTSz azonban jegyzi. A
dudé szonak lehet dudli (cucli) vagy dudva jelentése.” E jelentéseknek a
Pajkos ének elso strofajaba valo behelyettesitésével elfogadhato értelmezés
nem képzelheto el.
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A TESz-ben lapozgatva a magyar ,,duda” sz¢ virtualis korai eléfordula-
sai kapcsan olvashaté a kovetkezd adat: ,,1551: ? »Zwen Trumeter, ain
Dudo und ain Schalmeyer« (német sz6vegben esetleg magyar sz6.)”* Tehat:
a duda sz6 a XVI. szazad derekan — német sz6vegben — esetleg ,,dudo” alak-
ban fordulhatott el6. A ,,dudo” kifejezés — mint tudjuk — feltehetden azonos

-hangértékkel, a Pajkos ének elso strofajaban kétszer is eléfordul. A ,,dudo”
kifejezes ,,duda” értelmezése a Pajkos ének els6 strofajanak esetében nem
kinal megoldést; de mint latni fogjuk: csak els6 pillantasra. Mert egy valo-
szinii masik értelmezés felé éppen ez az ut vezet. '

El lehet tehat gondolkozni azon, hogy duda (,,dudo”) kifejezés, napjaink-
ban vagy a régiségben, rendelkezik-¢ (rendelkezett-¢) egyéb jelentésekkel
is, amelyek esetleg a hianyzo6 kulcsot kinaljak a Pajkos ének els6 stréfdja-
nak értelmezésében. A TESz mdsodik jelentésként, ,becsmérlé kifejezés-
ben” értelmezéssel kozli az alabbi, XVI. végi, adatot: ,,1590.: »Ifjisdgodban
dolgot restelletté], mostan immaron igen agh duda 16ttél«.”* Hogy a duda
sz6 becsmérld kifejezésben konkrétan mit jelenthetett, azt mar ennek alap-
jan is sejteni lehet. A késébbi adatok fényében azonban a dolog egyértelmii-
en fog megvilagosodni.

Az EMSzT idéz egy XVII. szazad végi adatot, melyben a duda sz6 valo-
szintileg ,tréfasan tragér vonatkozéasban szerepel”. A nehezen értelmezhetd
szovegrészlet igy hangzik: ,,Veres Borka Dudas Andrastol absolutiot kivan,
mert defraudalta, elébb allot a dudaval.” Sajnos, Szabd T. Attila ebben az
idézetben a ,,duda” lehetséges jelentését nem adja meg.

E két adat alapjan meg lehet jegyezni, hogy a becsmeérld és a tréfasan
tragar jelentésben hasznalt duda” kifejezés — anélkiil hogy mar most
értelmezénk — nyilvan tokéletesen beleillik a ,,pajkossag” jelentéskorébe,
hisz annak tragar, lator, pardzna vonatkozasait emeli ki a kérdés irodalma.

»A Pajkos ének a régi magyar koltészetnek szinte egyediiléllo, ritka em-

‘1éke, a legrégibb feljegyzett, hosszabb foklorisztikus alkotas.””* Varjas Bé-
lanak ez a megallapitasa nyilvan azt kell hogy jelentse, hogy az itt targyalt
szoveg — vagy annak bizonyos részei — népkoltési alkotasként értelmezhe-
téek. Ha ez igy van, akkor a mai, a kézelmulti és a régebbi magyar népkél-
tészet tartalmi, stilisztikai, nyelvi jegyeinek, jelképrendszerének elképzelhe-

" tden ott kell legyenek a nyomai ezen a korai népkoltési alkotason vagy
egyes részein is. Itt most nem bocsatkozva bele abba a kérdésbe, hogy a
Pajkos ének verselése mennyiben hordoz a magyar népkoltészetre jellem-
z6 sajatossagokat, vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy népkoltészetiink szim-
bolikajaban a ,,duda” vagy ,,dudo” folbukkan-e esetleg, s ha igen, akkor mi-
lyen jelentés tulajdonithat6 neki.

Bernth Béla adatgyiijtése és elemzései — mint kdzismert — arra kivantak
radobbenteni az olvasoét, illetve a magyar népkoltészet vizsgaldjat, hogy e
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szovegek egy részének lehetséges felszini rétege, elsédleges jelentése mo-
gott megdobbent6 konzekvencidval miikgdik egy rejtettebb mogéttes jelen-
tésszint, pontosabban: egy teljes szimbdlumrendszer, amely a magyar sze-
relmi népdalok jelentds hanyadéban a testi szerelem rejtett megfogalmaza-
sanak tekinthetd.* Aki e jelképrendszer miikodését, a szimbolumok jelen-
tést nem ismeri, e koltészetet aligha értheti meg, nem veheti észre a testiség
mindeniitt vald jelenlétének, sot: tombolasanak népkoltészeti artikulacidjat.
E szimbélumrendszer leirasa, példakkal valo illusztraldsa azonban nem csu-
pan Bernath Béla nevéhez fliz6dik; valdsziniileg téle teljesen fiiggetleniil (?)
Vargyas Lajos, a magyar népdalkutatas egyik vezetd egyénisége és masok is
alapjaban véve azonos vagy hasonl6 megallapitisokra jutottak.*

Ha mindez igy van, akkor — maradva a Pajkos ének els6 versszakanak
kulcsproblémajanal — a ,,duda” jelentésti ,,dudo” vajon eléfordul-e a szerel-
mi népkoltészetben, s milyen szimbolikus jelentés kithetd hozza? Bernath
Béla valasza egyértelmii: ,,A duda leggyakrabban a néi nemi szerv fedé-
neve.” Ezt példak sokasdgéval tdmasztja ald, s ha most ezt a jelentést he-
lyettesitjiik be a fontebb idézett XVI. és XVIL. szdzadi szotari adatba, akkor
valhat igazan vilagossa a becsmérls kifejezés és a trdgdr vonatkozas!

Az eddig elmondottak bizonyara kevéssé gy6zték meg a gyanakvo olva-
sot, hisz a Pajkos ének ,,feir dudo” jelz6s szerkezete nem biztos, hogy —
legalabbis elsé olvasasra — egyeztethet6 ,,a n6i nemi szerv” képzetével.
Azonkiviil még fel sem meriilt eddig a stréfa tobbi eleme: a megérd zab, va-
lamint a kétszer etetett ,,dudo”. Ezeknek értelmezésér6l késobb, elébb azon-
ban idézziink itt egy parjat ritkitban fontos és részletes adatot, melyet
Penavin Olga jegyzett fel a kdrdégyi (szlavéniai) magyarsag kérében, s nem-
- csak a kutatds, de Bernath Béla sem kamatoztatta. Az idézendd szoveg érté-
kelése szempontjabdl fontos, hogy a szlavéniai magyar nyelvszigetek
(Koérogy, Haraszti, Szentlaszld, Rétfalu) magyarsaga egészen szdzadunk de-
rekaig kifejezetten archaikus nyelvallapotot 8rzott meg, hisz a lakossig a
honfoglalastl, de legaldbbis a kézépkortol kontinuus volt egészen a leg-
ut6bbi szlavoniai haborus eseményekig. E magyar népesség hosszi évsza-
zadok 6ta folyamatos elszigeteltsége kovetkeztében szamos olyan nyelvi (és
etnolégiai) archaizmust konzervalt, amely a magyar nyelvteriilet mas része-
in mér régen feledésbe meriilt.” Eppen ezért nem tekinthetd megleponek,
hogy olyan nyelvi elemek is felbukkanhatnak ¢ magyarsig szohasznélata-
ban, amelyek esetleg mar csak évszazadokkal ezeldtti (pl. XVI. szdzadi)
kéziratos szovegekbol ismertek. Idézziik tehat Penavin Olga gyiijtésébol és
leirasabdl az alabbi részletet:

»A n6k védték magukat a naptol, ahogyan tudtik. Egyébként is vigyaz-
tak szép fehér sziniikre, még babonas cselekményektdl sem riadtak vissza.
Hushagyo kedd reggelén napkelte el6tt mezteleniil kimentek az udvarra, fel-
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kinaltdk meztelen farukat a banité bojti szélnek, inkabb azt barnitsa le, mint
az arcukat. K6zben ezt mondtak: »Biiti szél, ne dudom, biiti szél, ne
dudom!«™® (A kiemelések mindeniitt télem — J. K.)

Gyonyori hiedelem-leird szoveg, szinte elemzés utan kialt, s nyilvan
mar elsd pillantasra vilagos a néphit adatainak és mitkodési mechanizmu-
sanak ismerdi eldtt, hogy a meztelenre vetkezett nék faranak, ,,dudéja-
nak” bojti szélbe valo ,,felkinalasa” korantsem arcuk (?) szép fehér sziné-
nek megdrzése okabol tortént.* De az elemzést mas alkalomra hagyva,
minddssze arra utalok csak ezen a helyen, hogy, mint Balint Sdndor irja:
,,A szél Kalmény hallomasa szerint az es6 komaja. 4 régi oregek a szelet
kannak, az es6t meg nésténynek tartottak.” (A kiemelés t6lem — J. K.)
Nem véletlen tehat, hogy a kérégyi ndk meztelen farat, vagyis fehér
,,dudojat” érte a kannak tartott bojti szél. A testiség tombolasa tehat eb-
ben a hiedelem-cselekményben (pontosabban: verbalis formuldval kisért
magikus akcidban) is éppen ugy tetten érhetd, mint — ha csak a jelképiség
szintjén is — a magyar szerelmi, erotikus vagy obszcén népdalok sokasa-
gaban.

Nos: a , biiti szél, ne dudom” (pontos jelentése: bojti szél, nesze [tessék]
dudém) verbalis formulaban a Pajkos ének els strofajaban két izben 1s ol-
vashat6 ,,dudo” kifejezés ritka szép analdgidja bukkan fel, mégpedig — mint
lathattuk — n6k meztelen faranak jelentésében, s nem kétséges az sem, hogy
a kérogyi szovegben a ndk fehér fardrdl van sz6, tehat itt is ugyanaz a ,,feir
dudo” szerepel, mint XVI. szazadi énekiinkben. Valésziniileg az sem téve-
dés, ha a kordgyi parhuzam fényében a ,,dudo” pontosabb hangalakjat is
,,dudé” formaban 4llapitjuk meg, tehat a Stoll Béla altal ,,dad6”-ként kozolt
olvasat ezzel nem tamaszthato al4, hacsak nem tételeziink fel egy ,,duda” ej-
tésformat is.

Az eddigi elemzésnek fel lehetne roni azonban egy szépséghibat: ha
Bernath Béla szerint ,,a duda leggyakrabban néi nemi szerv”’*, akkor az ho-
gyan egyeztethetd Ossze a meztelen fehér far, tompor, tehat: a ,,feir dudo”
elso pillantisra mast sugallé konkrétumaval? Ugy vélem, ellentmondasrél
nincs sz6; a korogyi ndk ugyan fehér farukat kinaltak fel a kan szélnek, am
mas etnoldgiai adatok sokasagabél tudjuk, hogy ebben az esetben is a
demonstratio genitaliae jelenségér6l van szo, s a verbalis formula ,,ne(sze)
dudém” megfogalmazasa valdjaban nem (csupan) a far, hanem az azt rejté
nemi szerv ,,felkinalasat” jelenti.”

Amennyiben az eddigi elemzés és bizonyitasi eljaras helyes, akkor a
Pajkos ének elsd strofajanak kulcsszava, a feir ,,dudo”, meztelen néi far-
nak, tompornak vagy iilepnek, illetve konkrétabban: néi genitalianak ér-
telmezendd, aminek az ének virtualis narratora ,ha az zab megh irik” két-
szer fog enni adni. A ,szerelem titkos nyelvén”, ahogy azt Berndth Béla
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megfogalmazta, ez nyilvan azt jelenti, hogy kétszer fog majd vele
k6z6solni.® Gondolom, velem egyiitt az olvasoé is tapasztalja, hogy a nép-
koltési szoveg szimbolikdjanak koéznapi nyelvre ,.forditdsa” mily zavard
mértékben profanizalja az egyébként elso pillantdsra semleges tartalomra
utalo strofat. '

Az elemzésnek, vagyis énekiink elso strofaja értelmezésének, az eddigi
elmondottakkal azonban korantsincs még vége. Bar mar az eddigiekben ki-
fejtett értelmezés is sokkal jobban illeszkedik az elemzett ének tragar, pa-
razna, lator, tehat: ,,pajkos” tartalmi jegyeihez, mint csak (a feltételezett)
felszini jelentéshez kotott ,,valaki a lovat biztatja” stb. értelmezés. Mint
majd a tovabbi elemzés is ra fog mutatni, a 16biztatas és a 16nak vald zab-
igérgetés valoban teljesen téves értelmezése a magyar népkoltészet szerelmi
szimbolikajan alapuld elso strofanak. ,

Hatra van még annak attekintése, hogy a ,,maid megh irik az zab” miként
fiigghet 6ssze a ,,feir dudo”-val; koznapi jelentésben: a noi genitaliaval, il-
letoleg: a ,,ha az zab megh irik ketczer adok ened” 2. sorban a virtualis ket-
tds ciotusnak miért a zab megérése utan lesz bekovetkezése. I'ng tiinik, az
elemzés eddigi menetének megfelelGen itt is megnyugtaté modon értelmez-
hetb a szoveg. ’

Els6sorban arra kell valaszt talalni, hogy a ,,zab” szonak a Pajkos ének
elso stréfdja kontextusaban van-e szimbolikus jelentése, tovabba a ,,megh
irik az zab” tartalmaz-e valamilyen jelentéstobbletet. Kiindulasul idézziik
egy népdal egyik strofajat:

Kis pej lovam nem szereti a zabot.
Kocsmarosné drpajara rdszokott.

Mert az arpa nem is olyan, mint a zab,
Igaz kislany nem is kell az magyarnak.*

Ha az elemz6 gy tekinti, hogy az els6 harom sor a magyar népkolté-
szet szimbolum-rendszerének megfeleléen fogalmazta meg a szerelmi gya-
korlat szempontjait, akkor a zar6, negyedik sor készen kinélja egyben az
egyértelmli megoldasat is a tartalomnak. Ezt Vargyas Lajos, akinek tanul-
manyabdl a példaszoveget idézem, igy értelmezi: ,,A zab és drpa szembe-
allitdsa a lanyt — talan sziizet — és a menyecskét jelenti.”* (A kiemelések t6-
. lem — J. K.) Ugyanennek a népdalnak néhany tovabbi valtozatiban a
Vargyas altal kikovetkeztetett jelentés tovabbi — egyértelmii — bizonyité-
kokkal gazdagodik:

Kis pejlovam nem eszi a zabot,
Angyalomnal az arpara kapott,
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Mert az darpa jobb abrak, mint a zab —
Kedves rozsam maradhatsz magadnak!*

A kovetkezd véltozat konkrétabb jelentést sejtet:

Kis pej lovam nem szereti a zabot,
Kis kordban az drpdra rd szokott,
A galambom szoktatta az drpdra,

Engem pedig, engem pedig

Az G édes csokjara.”

Ez a valtozat pedig kommentar nélkiil is vildgos:

Kis pejlovam, sej, haj, nem észi mar a zabot,
Mer ma régén, sej, haj, az darpdra rdékapott.
Szép ményecske szoktatta jaz drpdra,

Engeém pedig, sej, haj, maga mellé az dgyra.*

A zab szimbolikgs jelentését az alabbi példa bizonyitja:

Mikor én kiisléany votam,
Zabf—aratni Jjdrogattam,
Markot nem tudtam hajtani,
Sze;:,‘eto"t tudtam tartani.®

A kérdési Berndth Béla is tirgyalja; alapjdban véve azonos jelentésii jel-
képeket vél felfedezni az altala idézett magyar népdalrészletekben. Példai
koziil kettd:

Buzim is van, mégis zabot kérnek,
Jobb a lanynak, mint a menyecskének.®

Valamint:
Galambfalvi nagy hegy alatt,
Barna legény zabot arat.

Zabot arat, nem vadlencsét,
Lany szeret, nem menyecskét.”

A kiemelések Bernath Bélatol szarmaznak, mintegy jelezve az sszefliggést
a ldny és a zab kozott. Ebben a szimbolumrendszerben tehat a zab ldanyt jelent
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A kérdés most az, hogy vajon ez az értelmezési lehetdség a Pajkos ének
elsé stréfajaban eredményre vezethet-e. Ugy tiinik, igen, mint ahogy az eléb-
biekben a ,feir dudo” jelz8s szerkezet is értelmezhetének bizonyult. Tehat: a
tragér, parazna, lator fogalmazasméd és mentalitds kontextusaban az elem-
zett elso strofa elsé sora mintegy leany(ok) felé iranyuld fenyegetésnek (igé-
retnek) foghatd fel. Vagyis: lanyok, fehér tilept, tompord lanyok, majd fel-
cseperedtek, s ha felcseperedtek — képzelhetd el a masodik sor dekddolasa —
akkor a megérett zabot learatom, vagyis a dudénak kétszer adok enni, vulgo:
kétszer megejtelek. (A népkoltés szimbolikajanak efféle ,,profanra forditisa”
ezattal is {zléstelennek, s6t: zavarénak tiinik; 4m az értelmezés szempontja-
bél elkertilhetetlen. Elkeriilhetetlen azért, mert a latszolagos felszini jelentés
céfoldsara masként nincs mod. Mésrészt Vargyas és Bernath is igy jar el.)

Hogy a kétszer adok enned megfogalmazas egyértelmiien (kettds) coitus
jelentésii, s hogy az evés szerelmi népdalainak jelképrendszerében valoban
a szerelmi egyesiilést jelenti, azt az alabbi, a XIX. szazad els6 felébol szar-
mazd népdalunk is bizonyitja:

Oh be édes, oh be jo

A csongradi mogyoro.
Abbol bizony nem eszel,

Mig menyasszony nem leszel.
Akkor is csak 4gy eszel,
Hogyha velem lefekszel.*

A mogyord jelentése — ebben a kontextusban is — egyértelmdi.

Ha az eddig el6adott elemzés és értelmezés — a Pajkos ének elsd strofa-
janak vonatkozasdban — helyes, akkor azonnal felmeriil a kérdés, hogy az
ének egészével kapcsolatban jelenthet-¢ ez olyan tobbletet: tehat uj felisme-
rést, ami hozzésegitheti a kutatast a Pajkos ének jobb megértéséhez. Mint
majd a késdbbiekben valdszintisithetd lesz, az eddigiek alapvetdek. E16bb
azonban ismertetni kell néhany népkoltészeti és etnoldgiai adatot, amely a
Pajkos ének egy masik strofdjanak értelmezését — a magyar népkoltészet
szimbolikdjdnak szempontjabol — minden kétséget kizaréan aldtamasztja.

A Pajkos ének — kézirat szerinti — 21. str6faja igy hangzik eredeti he-
lyesirasban:

21. Banod biro banod hogi leanioddal halok
reguel inkap banod ha fazekat torok.>

Klaniczay Tibor olvasata szerint:
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21. Banod biré, banod, hogy lednyoddal halok,
regvel inkdp banod, ha fazekat torok.”

Stoll Béla olvasata (atirasa) szerint:

21. Bdnod, bird, banod, hogy lanyoddal halok,
Regvel inkabb banod, ha fazekat torok.*

A strofa masodik sordhoz Klaniczay a kovetkezd lapalji jegyzetet flizte:
,»A fazék-torés itt alighanem a gazda fazékban elrejtett (elasott) pénzének az
elrablast jelenti.”’ Az ének népkoltészeti osszefliggéseit targyald dolgoza-
taban Stoll Béla alapjaban véve majdnem helyesen — bar nem a magyar nép-
koltészetbdl meritett analogiak alapjan — megallapitja, hogy ,,itt nem rablas-
16], hanem erdszakos pardznasagrdl van sz9.”® A fazéktorést cseréptorés-
ként megfogalmazd prdzai analdgia — erészakos pardznasag jelentésben —
kapcsédn megjegyzi: ,,A fazéknak ilyen értelmii elterjedt szimbolikus jelen-
tésével itt nem foglalkozhatunk.”* Tehat — mint mondtam — a fazék- és cse-
réptorés jelentését népkoltési szovegekbdl vagy néprajzi leirasokbol vett
paralellekkel nem veti egybe.

Ilyenek pedig szép szamban vannak, amelyek koziil idézziink eloszor né-
héanyat népkoltési szovegek alapjara.

Eltorott a drotos fazék,
Majd megvernek engem azé.
Ha elvernek, ugy kell nékem,
Barna legény a kedvesem.®

Tovabba:

Eltorott a sarga bogre,
Edesanydam megver érte.*

Es:

Eltérote a sarga kis csésze,
Megver az édesanydd érte.®

A cseréptorés kérdésének a magyar folklorszovegekben Berndth Béla
kiilon fejezetet szentel konyvében.® A néla olvashat6 adatokat itt nem ismé-
telve meg (az idézett harom népdalrészlet kivételével), olyan tovabbi adatok
kovetkeznek, amelyek nala nem olvashatoak.
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A sziizesség elvesztésének kovetkezményeit, a megesett lany elhagya-
tottsagat és bujat a magyar népdal szimbolumrendszere — tobbek kozott — az
edénytorés motivumanak felhasznaldsaval fejezi ki. Az alabb 1dézendd szo-
vegben a ,,torott tal” jelenti a megbecstelenitett szeretdt, magat az aktust pe-
dig az elvagott pirosalma szimbolizalja. Ezt a népdalt egy 1850-ben sziile-
tett gombosi asszonytol jegyezték le 1939-ben, tehat majdnem kilencven-
éves koraban:

Né vagd el a piros almdt, mégrohad,

Né band, né band drva szivem, méghasad!
. Ha méghasad szamujja le az éggel,

Meért tétted ezt égy igaz szeretdddel.

Tordtt talnal messze ropill a madar,
Szivem gyéngye, de orokre elhagytal!
Ugy elhattdl, mind kismaddr az agot,
Mit a villam darabokra szétvagott.

Edé‘sanydm sokat intétt a jora,
Mikor este késziiltem a fonyoba.
Nem hallgattam édésanyam szavara,
Belejestem az 6rokis nagy jaszba.*

Tovabbi népkéltészeti példa, ezittal Dél-Banatbol:

Csiitortokon virradora lémentem a kutra,
Letéttem a vidrémét az utra.

Arra jott a varmégye hajdija,

Belelépétt, kilikatt a vidrémnek az ajja.

Kilikatt a vidrémnek az ajja,
Elhagyott a szeretom, a barna.®

A csuportorés erotikus népi elbeszélésekben is felbukkan. Egy balmaz-
Gjvarosi szovegben a tudatlan menyasszonyon — mintegy szivességb6l — hu-
szar farja ki a matkalyukat. A dicsekvd leanyzénak azt feleli az anyja:
,,Egye meg a fene ezt a huncut janyt, olyan csuprot tért el, amit nem lehet
megcsinalni.” Elképzelhetd, hogy ezt a motivumot mas hasonlo torténetek-
ben is meg lehetne lelni hosszabb adatgytijtés utdn.

Az edénytorés konkrét szimbolikus akcioként szdmos szituaciéban do-
kumentalhat6 a magyar néphagyomanyban. A magam kutatasai és gyQijtései
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szerint ezt kizarélag lakodalommal kapcsolatos cselekmények kapcsan ta-
pasztaltam.

Gomboson (Nyugat-Bacska, Jugoszlavia) amikor a lakodalmas menet,
az eskiivd utan, odaér a lakodalmas hazhoz: ,,Miel6tt odaérnek a nyitott ka-
puhoz, a kapu mellé van bujva égy 6regasszony, tartja kezibe a kcsogot, €s
amikor a ményasszony belép a kapun, eléje vagja, és darabokra torik. Azon
koll neki korosztiilménni (a menyasszonynak — J. K.). Ez azért van, hogy j6
fej6 légyén a ménasszony.”” Ugyanez a magikus cselekmény mas megfo-
galmazasban: ,, A hamusfazékat régén a kapu sarkah6 vagtak. Az egy tiz-
tizénkét litérés fazék vot hamuva. En csak azt lattam, hogy nagyon fiistiit.”**
A lakodalmi vacsora legelején, miutan elmondta a levesbekdszontd verse-
zetet, a vofély — az egyébként iires, s erre a célra kivalasztott porcelantalat
— elejti (pontosabban: odavagja), hogy osszetorjon.® Végiil: éjfél koriil, a
menyasszonytanc berekesztésekor, amikor az ujember kiviszi a menyecskét
a terembdl, ,,bele szokott csapni a tanyérba a nagy bankéval, hogy a tényér
eltorjon.””

A kihazasitatlanul elhunyt fiatal halottakkal kapcsolatos temetkezési
szokasokat vizsgalva, husz évvel ezel6tt, kérdbives kutatast végeztem a vaj-
dasagi magyarsag korében. E vizsgélat eredményeként Uj fogalom: a kiha-
zasitatlanok halotti koronaja keriilt bemutatasra terjedelmes tanulméany for-
majaban.” A kihazasitatlan fiatal halott temetése — e vizsgalatok szerint — a
fiatal halott lakodalmanak felel meg, amelynek sordn szdmos mozzanat a
valédi lakodalom analégidja. A temetési menetben vitték a fiatal halott ha-
lotti koronajat is, amelyet tanyérra helyeztek. A temetési szertartas soran —
a koporso sirba eresztését kovetGen — a tanyért a koronaval egyiitt Ggy kel-
lett a koporso tetejéhez vagni, hogy az osszet6rjon. Egyetlen adat valt is-
mertté arrél, hogy a tanyért, amelyen a koronat a temetési menetben vitték,
a temetésrol tdvozva a temetdkapuban vagtak a foldhoz, hogy 6sszetorjon.™
Megjegyzendd, hogy a tanyértorés ritusa a vizsgalt adategyiittesben mar
1978-1979-ben sem volt altalanos: mar akkor is hanyatlas fazisat mutatta.

Vizsgalatom természetesen a szokascselekmény magyarazatéra is Kiter-
jedt. Valaszul mind6ssze néhany helyrdl érkeztek olyan magyarazatok,
amelyek — a kés6bb kifejtend6khoz viszonyitva — mindenképpen kései és
utélagos elképzelésnek tiinnek, amikor mar a ritus virtualis eredeti jelenté-
se kihullott a k6z6sség tudatabol.

A megismert néhany értelmezés szerint a tanyért azért kellett 6sszetdrni,
hogy az elhunytat ne kvesse wjabb fiatal halott, egy masik — invarians — ér-
telmezés szerint pedig a tanyér 6sszetorésének jelentése: az elhunyt fiatal el-
fogadja a kotelék megszakitasat.” (A halotti koronat az elhunyt menyasz-
szonya, illetdleg volegénye vitte, esetleg ezeket helyettesitd, ellentétes ne-
mi, fiatal.) Ha a sirba (a koporsé tetejére) dobott tanyér nem torott 6ssze, ez
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azt jelentette, hogy az elhunyt rovidesen maga utin hivja az életben ma-
radottat is. Az adatk6zl6k némelyike azt is tudni vélte, hogy nem egy olyan
menyasszony, akinek nem sikeriilt a tanyért a koporso fedelén Gsszetornie,
késdbb a Tiszaba vetette magat.™

A magikus edénytorés kérdésével korabban egy jugoszlav etnologus fog-
lalkozott részletesen, adatgazdag tanulmany keretében.” A dolgozat az
edénytorés ritusat a lakodalom, temetés, boszorkanyiizés, 1j iizlethelyiség
nyitasa, felkoszontés és mas szokasok osszefiiggésében targyalja szinte ki-
zarélag a délszlav néphagyomanyban. A halotti koronara és ezzel kapcso-
latban a temet6i magikus edénytorésre vannak vajdasagi szerb adatok, azo-
nos értelmezésben, mint az ugyancsak vajdasagi magyarsag korében. Ugy
tlinik azonban, hogy sokkal jelentésebbek, s az archaikus értelmezés szem-
pontjabol sokkal fontosabbak azok a délszlav adatok, amelyek az edényto-
rést (pohar, cserépedény, tanyér) a lakodalommal, pontosabban: a menyasz-
szonyfektetéssel osszefliggésben mutatjak be. Erre néhany példa: ,,A fiatal
par naszéjszakaja utin egy altalaban kozeli rokon Sregasszony tanyért vag a
f61dhoz annak a szobanak az ajtaja elétt, ahol a fiatalok a naszéjszakat tol-
totték. Ha az éjszaka folyaman nem tértént meg a defloracid, s az asszony a
tanyért 6sszetdrte, a menyasszony tiltakozik a miivelet ellen,.mivel 6 nincs
»eltérve«.”” Ugyancsak vajdasagi szerb adat: ,Amikor megtorténik a
menyasszonyfektetés, a vofélyek cserépedényt torek ssze az ajtdban, s el-
kialtjak magukat: »fil« vagy »lany«. A menyasszony olyan nemii gyereket
fog sziilni, amilyent a vo6félyek kialtottak.”” Tovabba: ,,Versecen, miutan
megtortént a lakodalmi ajandékok bemutatasa, a kotelezd menyasszonytanc,
egy-két oraval a menyasszonyfektetés utdn osszetérnek egy cserépedényt a
fiatalok szobaja el6tt.”” Szerbiai adatok: ,,Rigébmezdn még a XIX. szazad
nyolcvanas éveiben is az volt a szokas, hogy a naszéjszaka utdn a volegény
oOsszetdrte azt a korsot, amelyben vizet készitettek oda a fiatalok szamara €j-
szakara. Ugymond annak jeleként torte Gssze, hogy a menyasszony lany
volt.”” Valamint: ,,Prizren kornyékén, amikor a naszéjszaka eldtt a volegény
bemegy a menyasszonyhoz, az a szokas, hogy valamelyik kozeli rokon (a
nasznagy vagy valaki mas) §sszetor egy korsot a szoba elétt, ahol a fiatal
par a naszéjszakat fogja tolteni.”® A példakat tovabb lehetne sorolni, de a
kovetkeztetést mar ezeknek alapjan is le lehet vonni. Egy kozelmultban
megjelent tanulméany, amely a menyasszonyfektetés kérdését targyalja a ma-
gyar néphagyomanyban, egyetlen lakodalmi magikus edénytoréssel kapcso-
latos adatot sem ismertet. Csupan egyetlen proverbiumra utal O. Nagy Ga-
bor szélas- és kozmondas-gyijteményébol.” '

Ami a bemutatott gombosi magyar és parhuzamos szerb adatok adatkoz-
181 és publikaloi értelmezését illeti, mai szemmel nézve mind tévesnek bi-
zonyulnak. A gombosi lakodalomban az egykor bizonyara gyakorolt meny-
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asszonyfektetés, tehat a lakodalom éjszakdja felé kozeledve, ,.eskiivérél ha-
zamenet”, vagyis amikor mdr a hatdsag és az egyhéz a fiatalokat hazaspar-
14 nyilvénitotta, még az archaikus szokasrend bomlasanak folyamatéban is
legaldbb hdrom mdgikus edénytord akcié dokumentalhatd; ezek kdziil id6-
pontban az egykoron még felteheté menyasszony-fektetéshez legkdzelebb
éppen a vBlegény (az Gjember) az, aki ugyancsak osszetor egy edényt. (Te-
hat: 1. a lakodalmas haz kapujan belépve egy dregasszony; 2. a menyegzdi
vacsora legelején a vOfély; 3. a menyasszonytanc végén pedig a volegény
tor 6ssze egy edényt.) Ha tehat az orélis és magikus hagyomany jelképrend-
szerében az edény(ek)nek vulva jelentésiik van®, az edénytorésnek pedig
szexudlis aktus, akkor nyilvdnvald, hogy a gombosi lakodalom szokdsrend-
jében mindhdrom ismertetett mégikus akci6 az egykoron még valészinileg
gyakorolt menyasszonyfektetés céljat: a hdzassdg elhaldsét, vagyis a
deflordcidt jelentette. Ha ehhez hozzdvesszilk, hogy a sorrendben elsd
edénytorés a kapuban tortént, ahol a menyasszony belépett (a kapu szimbo-
likus jelentése is: vulva), tovabba az egyik adat hamuval toltott fazekat em-
leget, amelyet dsszetérnek ugyanott (ez olyan fazekat jelenthet, amelyben
mdr égett a tiiz: a menyasszony fazeka mar nem érintetlen, hisz mér féztek
benne®), akkor megallapithatd, hogy a szexualis életre vonatkozo szimbo-
lumrendszer a gombosi lakodalom szertartisdban éppen Ggy miikodott, mint
a népkoltészetben, csak azt husz évvel ezel6tt, a gombosi népszokdsmono-
grafia irdsakor, még nem tudtam értelmezni.

Ugyanezt — a minden valdszinliség szerint nemzetkodzi — jelképiséget
Milenko Filipovi¢ sem tudta értelmezni, annak dacéra, hogy a tanulméanya-
ban olvashaté pompés adatok (joval t&bb mint amennyit bel6le idéztem!)
szinte kinaljdk (s6t: kimondjak) a megfejtést, legaldbbis a lakodalom és a ki-
hézasitatlanok temetése vonatkozasaban.*

Ezzel eljutottunk a vajdasagi magyarsdg szokdshagyomdnyéban két év-
tizeddel ezelStt még dokumentalt kihazasitatlanok halotti korondja és a ve-
le kapcsolatos tdnyértorés valoszinii értelmezéséhez is. Ha ugyanis a kihé-
zasitatlan (any vagy legény) temetése, elnevezésében és sok vonatkozasa-
ban, lakodalommal analég szokasrendjében: ,,a halott lakodalma”, akkor a
zarémozzanatkor (a sirbatételkor) végzett tdnyértorés is — per analogiam —
szimbolikus defloracidként értelmezhetd. Az invariansként egyetlen példa-
val illusztralhaté motivum — hogy a tanyért a temetésrdl tdvozva a temetd-
kapuban vagtdk a foldhdz* — ugyancsak pontosan beleillik a rendszerbe, an-
nak ellenére, hogy €16 személy lakodalmakor az edénytorés a haz (a leendd
otthon) kapujan val6 belépéskor tortént, halott lakodalmakor pedig a teme-
t6 (a végleges otthon) kapujan valod kilépéskor. (Nem arrdl van-e itt szo,
hogy az él6k vildganak a halottak vildga a forditottja? Ezen el lehetne gon-
dolkodni.)
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A bemutatott és értelmezett magyar népkoltési, tovabba magyar és 6sz-
szehasonlitd (délszlav) etnoldgiai adatsort, azt hiszem, alatdmasztja, amit
fontebb irtam, hogy Stoll Béla alapjdban véve majdnem helyesen értelmez-
te a Pajkos ének — kézirat szerinti — 21. strofajanak ,,reguel inkap banod
ha fazekat torok™ sorat. Az ,er0szakos paraznasag jelentés”® azonban —
mint a kés6bb kifejtenddk fényében lathato lesz — valdsziniileg korrekcio-
ra szorul; Gigy talalom ugyanis, hogy a Pajkos énekben is sziizesség elvé-
telérdl van sz6, nem pedig erdszaktételrél, hisz a szoveg ,,leanyhdse” ma-
ga kivan feleségiil menni a katonahoz, tehat a virtualis elhalas esete forog
fenn. ‘ o ‘

,»A Pajkos ének... rokon tartalmi, azonos versformaja és stilusa énekek
vagy versszakok alkalmi, egyszeri kombinacidja. Ez a tény egymaga bizo-
nyitja, hogy a kozosségi vagy hagyomanyozott koltészet legalsobb, elsddle-
gesen a szobeliség révén terjedd rétegéhez tartozik.™’ Stoll Béla elképzelése
azt az értelmezési szintet képviseli, amikor még l6biztatas vagy 16szolitgatas
Jelentésében kisérelték meg a Pajkos ének elso strofdjanak dekddolasat. Ez
a fajta értelmezés valdban indokolni latszik ,,a kiilonos vers”, illetve a ,ho-
malyosnak, zavarosnak t{iné széveg” megfogalmazasokat. Az ebben a dol-
gozatban kifejtett értelmezés azonban — ugy talalom — nemcsak az €lsé stro-
fa kapcsan kinal valésziniileg biztos fogddzot, hanem a Pajkos ének teljes
szdvegét szinte kinyilatkoztatas-szeriien értelmezhetévé teszi: XVI. szazadi
vagy XVIIL szazad eleji ritka szép verses dokumentumunk négy kiilonallo
verses szoveget tartalmaz. Ezek koziil harmat mar eddig is azonositott a ku-
tatds, a negyediket ebben a dolgozatban fogom rekonstrualni. E18bb azonban
felfedem az indokokat, amelyek végiil is ehhez a felismeréshez elvezettek.

A maga elemzésében Stoll Béla a kézirat szerinti 2. strofa ,,oh aj nekem
neuem buidoso katona” sora kapcsan irja: ,,A Pajkos énekben ezen az egy
soron kivill semmi sem utal a katonasagra: ellenséggel valo harcrol, fegyve-
rekrol, stb. egyaltalan nem esik szd, s ezért a katonasag nem foghato fel koz-
ponti, az egész éneket meghataroz6 motivumként.”* Abban igaza van
Stollnak, hogy a katonasag valoban nem meghataroz6 motivuma az egész
éneknek, viszont a rekonstrualt versbéli negyediknek igen! Valoban nincs
sz6 sem harcrél, sem fegyverekrol, viszont a Pajkos ének egészében a ,,bui-
doso katona” mellett ott szerepel még (masik strofaban) a ,keuil katona”,
valamint ,,az hadnagi”. Nos: legalabb harom strofaban ott szerepel valami

“katona(i), tehat (ez volt a toprengésem egyik sarkalatos pontja) ezeket a
strofakat valdsziniileg valami 6sszekotheti! Toprengésem masik sarkalatos
pontja az volt, hogy a széveg egészében harom vers szépen elkiilonithetd,
tehat a megmaradé — homalyosnak és zavarosnak definialt — strofacsoport is
bizonyara hordozhat jelentést: 4am valdszinfileg nem abban a sorrendben,
ahogy a kéziratban szerepel! Az sem elképzelhetetlen, hogy valaki — szinte
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enigmaként — szandékosan keverte ossze a strofékat, mintegy megoldando
feladatot rova fel a kései olvasonak!

A Pajkos ének elsé strofajanak az elébbiekben eldadott értelmezése ar-
ra utal, hogy esetiinkben a lirai népdalok ,természeti kezd6kép”-nek elke-
resztelt, sokak altal a szoveghez szervesen oda nem illo, igen szép, s foleg
kifejezetten korai példaja. Ha tehat a Pajkos ének strofaegyiittesében — s ér-
dekes modon éppen a szoveg elején! — rabukkantam egy természeti kezdo-
képre, akkor nem lehetetlen, hogy a vers egésze tartalmazza a folytatast is!
S mivel e természeti kezd6kép a népkoltészeti szerelmi szimbolika ismere-
tében j6l olvashato, valszintileg a feltételezett rejtett sz6vegnek is szerelmi
(erotikus vagy obszcén) tartalmunak kell lennie. A Pajkos éneket sokszor
ujraolvasva mar kezdtek is a str6fak egymds utén sorakozni! Felmertilt az a
kérdés is, hogy a ,,maradék” sz6vegallomany kinal-e esetleg valamilyen
epikusan értelmezhet? ,,verses torténetet”, vagy pedig — ahogy az a lirai mii-
fajcsoport esetében majdnem altalanos — a szerelem (vagy a testiség) téma-
Jénak epikus elemeket nem tartalmazo, érzelmi (vagy tragar) kivetiilése.
Mir Stoll Béla is felfigyelt arra, s el6tte Klaniczay, hogy a szovegben szép
szémban fordulnak el6 ismétlddo alakzatok, stilisztikai kategoriak, amelyek
a magyar népkoltészetben kilondsen a népballadakra jellemzéek. Emellett
majdnem az egész szovegre jellemzoek a parbeszédek, amelyek ugyancsak
a népballadak sajatjai. Mindebbdl kovetkezden ha nem is tisztdn lirai, de
legalabb epiko-lirai negyedik vers meglétét gyanitottam a Pajkos ének szo-
vegébe rejtve.

A felismeréshez vezet® uiton Klaniczay Tibor megallapitasa adta a valo-
di tdmogatast; Gigy talaltam, hogy amit 6 megsejtett, az a magam meglatasa-
ival egyesitve eredményre vezet. Idézem: ,,Enekiink, véleményem szerint,
nagy jelentGségli a magyar népballadak genezisének szempontjabdl, mert
voltaképpen egy sziiletoben levé népballadanak is lehetne tekinteni. Erre
vall az ének szamos olyan sora, motivuma is, mely a magyar folklorbol szél-
tében ismeretes. A XVI. szazad énekmondok, deakok, prédikatorok altal
szerzett historias énekeitdl ez az erOsen folklorisztikus jelleg élesen
megkiilonbozteti.”*

S végiil, ha a Pajkos ének néhany strofajaban jol értelmezhetéen doku-
mentdlhaté a magyar népkoltészet szerelmi szimbolikajanak mitkédése, ak-
kor valoban, valamilyen okbdl kifolydlag, rejtett népdalszévegre lehet gya-
nakodni. Mindennek alapjan a Pajkos ének szovegébdl az alabbi — negye-
dik — ének rekonstrukcidja valt lehetové:
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(A4 vénlanycsabité katona balladdja)

1. (1.) Dudo, fejir dudé, majd megirik az zab,
Ha az zab megirik, kétszer adok enned.

2. (17.) Nem kell neki turo, csak kell neki fiiro,
Mert az 6rég leany gundrnyakat kivan.

3. (2.) Oh, aj, nekem nevem bujdosc katona,
Mert hol kit taldltam, bizonnyal megfogtam.

4. (18.) Adj el, apa, adj el, kevil katondnat,
Mert ha te el nem adsz, bizonnyal megbdnod.

5. (19.) Felrigom pdrtamot, az hadnaggyal hdlok,
Ejjel vele halok, regvel hopinzt varok.

6. (20.) Tdarsaim jok votak, fara felhagattak,
Alattam levagtdk, s csaknem nyakam szakadl.

7. (12.) Ugyan jol esmirem, hogy hamar meghalok,
Mert valahun jarok, mindendétt tantorgok.

8. (11.) Az szegin anyddot Sajészentpéternél,
Ugy vetik az vizben, ugyan megloccsanna.

9. (21.) Bdnod, bird, banod, hogy lanyoddal halok,
Regvel inkdbb bdnod, ha fazekat torok.

10. (22.) Teperedett gazda, nyomorodott gazda,
Kikeletre kelvin, téged eb szolgaljon.

A bemutatott rekonstrukci6 azt a stréfaanyagot kisérelte meg — 6sszefuig-
g6 egészként — mds sorrendben §sszeallitani, ami a teljes szoveg (a Pajkos
ének) harom kiilonallo versének levalasztasa utan rendelkezésre dll. A ha-
rom kiilonallé vers pedig — az eredeti kézirat szerint — az aldbbi stréfikat
foglalja magéba: 1. a ,tolvaj dalolds” — tehdt a rabloének — a széveg 3-10.
str6fajabol 4ll, jol értelmezhetd tartalommal és jelentéssel; 2. a ,kalauz
leginek” éneke a 13-16. strofabol 4ll, ugyancsak jot osszefliggd tartalom-
mal, bar nem biztos, hogy minden vonatkozasaban értelmezni is tudjuk; 3.
a harmadik vers ,,a kocsis éneke”, amely tartalma és jelentése szempontjé-
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bl is a legjobban értelmezhetd. Az utébbi rész értelmezéséhez Klaniczay
Tibor adott fontos szempontokat a szovegben szereplé Dragfi Gasparné sze-
mélyének feltarasaval, kimutatva, hogy XVI. szazad derekai valds személy-
161 van sz6.” Ez a vers Pajkos ének 23-27. strofajabol all. Ami ezeknek az
énekeknek strofaallagan kiviil esik, képezhette a fentebb prezentalt rekonst-
rukcio alapjait, tehat a negyedik ének szoveganyagat. Nyomatékosan meg-
jegyzendd, hogy ez a fonnmaradt stréfadllomany semmilyen vonatkozasa-
ban nem illik bele a fontebbi harom énekbe’, bar némelyik stréfa oly rava-
szul all az eredeti kézirat folyamatos szévegében, hogy €ls6 olvasasra meg-
zavarhatja a kései olvasot. (Ezek a zavaré mozzanatok azonban a nyitd stro-
fa dekodolasaval kikiiszobolhetdk.)

Stoll Béla dolgozatdnak egy masik megallapitasa is fontos tanulsagok le-
vonasara adhat alkalmat: ,,Az ének (a Pajkos ének — J. K.) egésze egy
szerzének nem tulajdonithatd, ez mar kontaminalt jellegének megallapités-
bdl is kovetkezik. De ettdl fliggetleniil is nehéz lenne az énekszerzét egy
személyben katonédnak, rablénak, kocsisnak €s hivatdsos énekmondénak
elképzelniink.”* Az egész szoveg vizsgalata arrdl gyéz meg benniinket,
hogy Stoll még fel sem sorolta mindazokat a lehetséges szereploket, akik a
Pajkos ének szovegében megszolalnak: katona, rablo, kocsis, énekmondo
valéban van, de rajtuk kivil megszdlal még az oreg ledny, és az apja is! Ma-
gam ugy latom, hogy a rablo a rabléének szovegében szolal meg, a kocsis a
,»kocsis éneke” fészerepldje, a katona az éaltalam kidolgozott rekonstrukcid
egyik szerepldje (az dreg ldny és az apa mellett), az énekmondo pedig valo-
szinlileg egyikkel sem azonosithatd; a Pajkos énekben mindéssze két olyan
hely van, ahonnan 1étezése feltételezhetd: a kézirat szerinti 10. strofa végén
(,-asztalhoz olek egi eneket kezdik”), valamint a kéziratos szveg legvégén
(,,ez eneket szerzik...”), s ez a zardstréfa valami médon a histéridsének-szer-
z6k és dalnokok szokasos zard formulaja, a hely (esetleg az idépont) meg-
jelolésével. Mindezek alapjan megkockaztathato, hogy a virtualis énekszer-
z$ voltaképpen mast nem tett, mint a négy éncket egyféle keretbe foglalta
(egybeénekelte), igy adta el feltételezhetd kozonsége elbtt, s ezt drokitette
meg a kodexben a feljegyz6. Hogy a feltételezett (egybeénekelt) szovege-
gyiittes valdéban gy hangozhatott-¢ el a kozonség elott, ahogy az utdkorra
maradt, tehat egy rekonstrualhaté rejtett szoveggel (az eddigi elemzdk sze-
rint romlott szovegként), vagy pedig a negyedik ének szovege adta volna a
megfejtendd talanyt, az ebben a pillanatban nem donthetd el. Egy dolog
azonban biztosnak latszik: az itt adott rekonstrukcié megfejteni latszik a ta-
lanyt, bar magam is vagyok annyira kritikus szemlélet{i, hogy olcs6 megol-
dasoknak nem hinnék egykonnyen.

Hogy e dolgozatban felkinalt elemzés, értelmezés és megoldas mégis va-
16szintisithetd, azt a fentebbi ballada-rekonstrukcié szigori elemzése igazol-
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hatja vagy dontheti meg. Eppen ezért az alabbiakban minden lehetséges szem-
pontbdl megvizsgalom a szoveget, amely a lehetséges balladai 6sszefliggések
miatt mar cimet is kapott: 4 vénlanycsabito katona balladdja. Hiszem, hogy
az alabb kovetkezd elemzés nem egy olyan szempontot is felvet, amely az ed-
digi vizsgalatok soran fel sem meriilt, ami — persze — annak kovetkezménye,
hogy az elemz6k nem mindenkor tartottdk szem elott a komplex vizsgalat
szempontjait.”® Az itt kdvetkez0 elemzés soran az egyes strofakra a rekonstru-
alt énekszoveg 0j sorszamozasa alapjan hivatkozom. (Az el6bbiekben minde-
niitt jeloltem az egyes strofak helyét az eredeti kézirat szerint is.)

A rekonstrukeid szerinti 1-3, strofa szinte tokéletesen kapcsolodik egy-
mashoz, jol értelmezhetd jelképiséggel és tartalommal. Az elsé strofanak e
tanulmény elején eldadott megfejtéséhez talin még annyi tehetd hozza,
hogy a zab (zabszem) jelképi szinten ndi szeméremtestet (clitoris) is jelent-
het, s ezzel e bevezetd két sor jelentése még inkabb kidomborodik. A maso-
dik strofaval kapcsolatban olvashat6 Stollnal (aki az elsdt tévesen értelmez-
te), hogy ,,a stréfa 1. soranak nyilvan tragar utalasai nem érthetdk pon-
tosan.”” Magam 1gy talalom, hogy az elsé strofa jelentésének megfejtése
utdn a masodik strofa valdban tragar utalasai is pontosan értelmezhetdvé
valnak. A ,,Nem kelj nekj Turo, tsak kelj nekj furo” sorban a ,,Turo” szonak
is szimbolikus jelentést lehet tulajdonitani, ami a magyar népkoltészetben
tovabbi példakkal tamaszthat6 ald. A legegyértelmiibb és legjobb példa er-
re egy erdélyi népdalszovegben figyelhetd meg:

Eme léan turot drul,
Meégiismerik a fararol,
A fararol, dérékarol,
Barna piross orcdjarol.

Kover ludnak nagy a zuzza,
Kiis kertémbe torokbuza,
Eme lédn mind azt monda,
Velem égyiitt mégkapalja.

Velem bizon nem kapdlja,
Ki mindég csak fardt hanyja.”

A magyar szerelmi népkoltészet jelképrendszerének ismeretében az
egész szoveg elemzés utan kialt; ezen a helyen azonban csupan a benne eld-
fordulo turo szé fontos szamunkra, mint a helyreéllitott (ballada)szoveg
azonos jelentésii szavanak analogiaja. Hasonloképpen jol értelmezhetd kon-
textusban bukkan fel a tird sz6 az alabbi népdalban is:
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Csiitoriokon este

Hdrom legény leste,

Hogy a kis lany a szoknydjat
Pantlikdba szegte.

Tej, turd, tejfel,

Fehér gatya, pendel,
Azért a kis barna lanyért
Majd meghal az ember*

Némileg attételesebb forméaban, de ugyancsak jol értelmezhetéen fordul
¢lo a tir6 az alabbi népdalszévegben is:

Nincs jobb étel a turdslepénynél,
Nincs szebb legény a kovacslegénynél;
Ugy is illik red a csok,

Mint a szegletbe a pok.”

A bizonyitast tovabb lehetne szaporitani azokkal a példikkal, amelyeket
Bernath Béla gyiijtott 6ssze a tir6 kifejezés jelképi jelentésével kapcsolat-
ban a magyar (¢és idegen) népkoltészetben.” Ami pedig a turo jelentését il-
leti ebben a kontextusban, ahhoz idézhetd Berndth megallapitasa: ,,A sajt,
mint minden tejtermék, a n6i genetidlidban van, mint... a nemzetk6zi példak-
ban is.”” Mivel a Pajkos énekbdl rekonstrualt ismeretlen balladatipus ko6-
dexbeli tiz strofdja gyakorlatilag rimtelen, ami egyébként korantsem vélet-
len, az elemzett méasodik stréfaban sem lehet rimrdl beszélni (belsé rimrol,
amennyiben felezé tizenkettesnek fogjuk fel a vers képletét, vagy sorvégi
rimrél, amennyiben a hatos tordelést fogadjuk el), mivel a taré—firé virtua-
lis rimpar nem verstani invencionak, hanem a kontextusbol kovetkez6 tar-
talmi-jelentésbeli osszefiiggésnek foghaté fel. A , fir” ugyanis nemcsak a
folklér erotikus szimbolumrendszerében, hanem koznyelvi szinten is ismert
— fallosz jelentésben.' A tir6—furd osszefiiggd szimbolumpar egyébként
nemcsak a Pajkos énekben, hanem a XX. sz4zadi népkéltészetben is doku-
mentalhaté:

Kicsi roka, kicsi nyul,
Néha az ur is hozzdnyul.
Azért nyultam hozzdja,
Viszketett a rozsdja.
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Hideg malé turuval,

S nem birunk a furvval,
Hideg malé turuval,

S nem birunk a furuval ™

A ,,gunar niak”-nak a szévegosszefiiggésbol kikovetkeztethetd jelentésé-
re Stoll Béla mar utal, parhuzamot is ad'®, de ugyanez egyéb — erotikus vagy
obszcén népi prozabol szarmazd — analdgiakkal is alatdmaszthatd.' Ugyan-
ez a motivum bukkan fel egyébként Paléczi Horvath Adam sajat szerzési
tragar versében is:

Nem kell nékem hosszu, vékony, se nem kell révid, vastag,
Megelégszem akkoraval, mint egy dreg gunar-nyak;
Siiket legyen bar, vagy vak,

Legyen csonka, bénna, vak,

Estve-reggel, szeget-szeggel, dupla legyen az abrak.'"™

Nem lehetetlen, s6t kifejezetten valdszind, hogy a ,Jobb egy lidnyak
szaz tyuknyaknal”'® tipusi nyelvtéré mondéka (MNK 2323J) mogoéttes je-
lentése ugyancsak a fontebb targyalt jelképiség jegyében alakult ki'*, azzal,
hogy felszini jelentése folytan ma mar a gyermekfolklér teriiletére cstiszott
at, ami a folkloralkotasok torténeti funkcio-modosulasa ismeretében elmé-
letileg egyaltalan nem zarhat6 ki. Mint kézismert, Roheim Géza — ugyan-
csak a gyermekfolklor tertiletére atcsuszott alkotasok esetében — a felszini
jelentés mogott sokkal archaikusabb etnolégiai adatokat mutatott ki.'’

A természeti kezd6képpel inditott, szinte egészében szimbolikus szinten
megfogalmazott kezdést (1. strofa) tovabbi jelképi megfogalmazéds koveti
(2. strofa, 1. sor), s mindet a kéznapi jelentés szintjére szallitja le a 2. stré-
fa 2. sora, mintegy a vénlanyok szexualis nyomorénak és kiszolgaltatottsa-
géanak tényével hizva ald a korabban megfogalmazottakat. A 3. strofa pedig
— lezérva a rekonstrualt ballada els6 szovegegységét — mindezt a ravasz, egy
zlirzavaros, zaklatott, erkolcsileg széthullott korban minden helyzetben ma-
gat feltalalni igyekvo bujdoso katona monologjaként tiinteti fel, melyb6l ki-
kovetkeztethetd, hogy adodo helyzetben (,,mert hol kit talaltam bizonial
megh fokt0”) egy-egy akciorél nem csupén eltdprengett, hanem azokat
megvalositani is igyekezett. Hogyha a , kit megh foktd” kapcsan mégis két-
sége meriilne fel az olvasonak, mintegy parhuzamként idézni lehet egy
ugyancsak (bar XIX. szdzad eleji) magényos (szegénylegény, bujdoss?)
énekét:
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Nincsen nekem feleségem, se babam,
Nincs is nekem tiszta ingem, se gatyam,
Majd lesz nekem feleségem, babam is,
Majd lesz akkor tiszta ingem, gatydm is. -

Kinek nincsen szeretdje, babdja,
Menjen ki a zold erdobe, magaba,
Irja fel a falevélre bujdba,

Hogy nincs neki tiszta inge, gatydja.

Arra mennek haza felé a lanyok,
Szomoruan tekintgessenek redjok,
Majd megszanja a legszebbik koziilik,
Ha pedig nem, fogjon egyet belolok.'™

Ha esctleg ellenvetésként felmeriilne, hogy indokolt-e egy XVI. szdzad
végi, XVII. szazad eleji magyar ének parhuzamaul kétszéz évvel késobbi
magyar népdal szovegét felhozni, erre az lehetne a vélasz, hogy igen. Hisz
az alapszituacid majdnem azonos; masrészt ¢ dolgozat bizonyitja, hogy a
magyar szerelmi népkoltészet jelképrendszere mér e korai szovegekben is
miikodott, harmadrészt pedig azt is tudjuk, hogy a kor (a XVI. szdzad ma-
sodik fele) eurdpai rang magyar koltoje, Balassi Bélint sem aggalyoskodott
éppen, amikor egy nem €ppen fiatal 6zvegyasszony kegyeit €s vagyonat el-
nyerendé mindenhez folyamodott: levelezésébdl kiolvashaté, hogy mely
eszkozére (szervére) alapozta elsésorban vallalkozasat, amely azonban vé-
giil mégsem jart sikerrel.'” Tehat A vénlanycsabité katona balladdjanak
elsé szovegszegmentuma (1—3. str6faja) népkoltési €s miivelddéstorténeti
adatokkal is bizonyithatéan ilyen (is) lehetett. (Arrél nem is sz6lva, hogy a
rekonstrualt ballada egyik késobbi szovegegysége — strofaja — kései népkol-
tési véltozatokkal ugyancsak igazolhat6. Megjegyzendd azonban, hogy bal-
ladank elso szovegegységének szajhagyomdnyozott — vagy egyéb — szoveg-
szerli pairhuzamait nem ismerjiik.)

A rekonstrudlt ballada kovetkezd szovegegysége (a 4-5. strofa) ugyan-
csak minden kétséget kizdrdan 6sszefiigg, s a férjhezmenni akard (vén)ldny-
nak (a bujdoso katona megfogalmazasa szerint: ,,6rog leanj”) apjahoz inté-
zett kovetelését s fenyegetését fogalmazza meg. Az ,,Adgi el apa adgi el
keuil katonanak” jelentése kétségkiviil arra latszik utalni, hogy vénlany al-
dozatul esett az elsé harom strofaban méar bemutatott bujdosé katona csabi-
tasanak, s minden kétséget kizaréan férhezmenetelben reménykedik. Az
,,adgi el” szintagma megismétlése nyilvanvaléan a nyomatékositds szandé-
kaval szerepel a szovegben, de mdr itt utalnunk kell arra, hogy a hasonld is-
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métléseknek (a rekonstrualt szévegben tovabbi ilyenek vannak!) a kés6bbi
(XIX. szézadi) magyar klasszikus népballadakincsben szamos parhuzama
mutathatd ki! Az ,,adgi el” megfogalmazas a kozelmultban (és joszerével
napjainkban is) €16 ,.eladolany” jelentésének ismeretében mindenképpen
egy tervezett (vagy a vénlany éltal elképzelt) hazassagra utal. Ezt egyébként
XIX. szazad eleji, székelyfoldi népkoltési parhuzammal is igazolni lehet:

Ne kiildj rézsdm, a vasadrba,
Sok elado van ott nydrba,
Ha engem is annak néznek,
Hatha toled eligéznek?"’

Ebben a szovegrészletben egyébként a leanyvasar fogalma is felbukkan,
de ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem sziikséges foglalkozni. Az 5. strofa-
ban elmondott fenyegetés is egyértelmii és érthetd: ha az apa mégse adna
hozza a lanyt a ,keuil katona”-hoz"', a vénlany lanysiga feladasdt és az
elkurvulast helyezi kilatdsba. Ehhez a szovegszegmentumhoz sem ismeriink
sem kortérs, sem pedig késobbi parhuzamokat, bar Stoll Béla a maga elem-
zésében, ugy tiinik: viszonylag kozeli sz6vegeket sorol fel.'? Ezek azonban
semmiképpen sem varidnsai a 4-5. strofaknak. Az 5. strofa 1. sordban em-
litett ,,hadnagi” személye gy értelmezhetd, hogy nem azonos a csabitd
,»keuil katona”-val, hanem masik csabité lehet, annal is inkabb, mert a had-
nagy viszonylag magas katonai rangot jelentett a korban. Ez a feltételezett
masik csdbitd a vénlanynak hazassagot nem, csupan pénzt igért partdja fel-
rigdsa esetére.

" Balladdnk kovetkezd szegmentuma (6—7. stréfa) els6 pillantdsra proble-
matikusnak tiinhet, azonban valésziniileg csak elsd olvasasra. Ugy értelme-
zem ugyanis, hogy az eddigiekben megsz6lald csabitd bujdosé katona (1-3.
str6fa: monolég), valamint az elcsabitott vénldny (4-5. strofa: az apa meg-
szblitasa, hozzd intézett kdvetelés és fenyegetés) utdn ebben a szovegegy-
ségben (valamint az utana kovetkezd 8. strofdban) éppen a vénlany altal
megszdlitott apa szélal meg, mintegy valds (vagy szinlelt?) balesetére hi-
vatkozik, kozeli halalat emlegeti, ami nyilvan ugy értelmezhetd, hogy lanyat
férjhezadni nem akarva, kibvot keres az atyai aldas megadasa aldl, felesé-
ge nem lévén, lanya szolgalatara (kiszolgald, cseléd?) tart igényt." Ezt az
értelmezést tamaszthatja ala a 8. strofa is, amely a Pajkos ének szovegében
egészében teljesen értelmetlen és szervetlen szovegegység, balladinkban
viszont értelmet nyer, mégpedig gy, ha a szovegb6l kikovetkeztetett apa-
nak lanyahoz intézett szavaiként (valaszaként) fogjuk fel.

A kikovetkeztetett ballada 8. (az eredeti kéziratban 11.) strofdja latszott
a leginkabb oda nem illének (vagy inkabb: értelmezhetdnek) a Pajkos ének
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eddigi vizsgaloi szamadra. Klaniczay Tibor még ugy vélte: ,,A nyilvan ossze-
fliggéseibol kiragadott 11. és 12. strofaval kapcsolatban megkockaztatnam a
feltevést, hogy eredetileg az énck elso versszaka utan kovetkeztek, s ez eset-
ben az énekes Dudo nevii lovanak az anyjat dobtak Sajészentpéternél a
vizbe.”""* (Kommentar ide nem sziikséges; ennck az elképzelésnek eredete a
Pajkos ének elso strofajanak téves értelmezésére vezethetd vissza.) Stoll
Béla értelmezése is igen érdekes. O tbbféle kapcsolddasanak lehetéségét
veti fel a Pajkos ének szovege egészében. Ezek egyike szerint nem éppen il-
ledelmes célzas lehet valakinek az anyjdra, esetleg a gazdara, aki nem akart
ingyen abrakot adni (a tolvaj) lovanak, de mindennél valésziniibbnek tartja,
hogy ,,6z a versszak a tobbitd] teljesen fiiggetlen €s az énekes az 6t koriilal-
16 hallgatésag egyik tagjahoz intézte a derli fokozasa céljabol.'"* Azt is hoz-
zateszi, hogy ez a fajta ,elviselhetetleniil durva tréfalkozds a sziil6k halala-
rél akkoriban megengedhetd volt...”" A balladarekonstrukcié fényében
ezek az elképzelések tévesnek tekinthetdk; ezzel szemben viszont elgondol-
koztaté az az adat, amelyre Stollt Pirat Antal figyelmeztette az érintett stro-
fa kapcsan. Ezek szerint a XVI-XVII. szazadban gyakran biintették vizbe-
dobassal a parazna noket."’

Amennyiben ez a biintetés valoban adatokkal bizonyithat6'®, akkor a 8.
strofa virtualis jelentése pontosan belesimul abba az értelmezésbe, amelyet
az eddigiekben kifejtettem. Az apa ugyanis — nyilvan atlatva a bujdoso ka-
tona csabité szandékdn — balesetére és kozeli elmildsara hivatkozik konkrét
vélasz helyett, s mindezt megtoldja még azzal is, hogy a feleségét (vagyis a
vénldny anyjat) nagy loccsanassal (?) vizbe vetették, a Pimat Antal éltal fel-
kutatott kortars paralellek szerint nyilvan azért, mert pardznasag esete for-
gott fenn. Kovetkezoleg: a vénlanyra is ilyen sors var, ha bevaltja az 5. stro-
faban kilatdsba helyezett fenyegetését. Ennek az értelmezésnek van azon-
ban két szépséghibaja: eldszor az, hogy a vizbevetés gyakorlatar6l ebben az
esetben nem vildgos, hogy proba-¢ vagy szankcid. Az sem egészen vilagos,
hogy mi a pontos jelentése (vagy az egész strofa jelentéséhez képest van-¢
jelentéstobblete) az ,,udgian megh lotsanna” szévegrésznek."?

Az egész értelmezési hipotézis azonban azonnal kérdésessé valhat, ha
tudjuk, hogy a vizbevetés — vagyis a vizproba — a Pajkos ének feljegyzésé-
nek idején is nagyban gyakorolt boszorkanyiild6zések soran altaldnosan is-
mert elsé probatétel volt valaki boszorkanysaganak megallapitasakor. A
periratok szamos ilyen esetrdl szamolnak be. A proba lényege a kovetkezd:
»A vizproba a kovetkezOképpen tortént: a gyanusitottat megkotozve mé-
lyebb vizbe dobtdk. Ha elmeriilt, mint igazoltat, kihuztdk és megnekeiilt. Ha
a vizben fennmaradt, biindsnek bizonyult. Az uriszék éltalaban csupéan a
vizpréba alapjan nem hozott haldlos itéletet, csak ha a vizproba eredménye
¢s a tanivallomasok megfeleltek egymasnak.””® Ebben az esetben nem vi-
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lagos, hogy a 8. stréfanak milyen értelmezése lenne lehetséges, ha boszor-
kanysag esete forogna fenn az anya esetében.

A rekonstrualt balladaszoveg zar6 szegmentuma két strofat (9-10.) fog-
lal magaba. Mindkettében a katona szol, mindkét stréfiban az apahoz for-
dul. A fazéktorés kérdése fontebb mar tisztazodott, s defloracié jelentésben
értelmeztem, a ,,ban” ige kapcsdn még annyi jegyzendd meg, hogy a jelzett
korban ,,sajnal”, ,,rossz néven vesz” vagy ,kart szenved” jelentések is tapad-
nak hozza. Bizonnyal nekiink is igy kell értelmezniink. A katona tehat — a
férjhez menni kivané vénlannyal egyetértésben — az atyai 4ldas és hazassag
nélkiili elhalas rémét villantja fel az ellenszegiild apaval szemben. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy erdszaktételrol vagy durva megbecstelenitésrdl a
szovegben sz6 sincs, a fazéktorés jelképisége tehit igy nem értelmezhetd.

A 10. stréfa 1. sora jol kotddik a 6-7. strofa jelentéséhez, s a 2. sorral
egyiitt voltaképpen a ,.kevil katona” és az altala elcsabitott vénlany gydzel-
mét van hivatva kinyilatkoztatni az apaval kialakult konfliktusban. A hely-
reallitott balladaszéveg utolsé sora (,,Kikeletre kelvin téged eb szolgiljon”) -
kiilonosen fontos az egész balladai torténet befejezettségének megallapitasa
szempontjabol, meg azért is, mert az apa—vénlany csaladi konfliktus lénye-
gét fedi fel: azt jelesen, hogy a szerencsétleniil jart 6zvegy (?) férfit lanya
14tta el (szolgalta ki?), tehat nyilvan ez lehetett az oka vénlanysaganak, s az
apa ezért nem akarta hozzaadni a csabité katonahoz." (Hogy a katona szén-
déka — moralis szempontbdl — hogy itélheté meg, ezt a balladaszéveg 1-3.
strofaja alapjan mar korabban megallapithattam.)

Itt jegyzendd meg, hogy a régi kéziratos énekkoltészet szovegeinek va-
lamennyire is helyes értelmezhetdsége szempontjabol alapvetden fontos a
j6 olvasat. Mint e tanulmény elején mar emlitettem, a helyreéllitott ballada
10. strofajanak 2. sor (a Pajkos ének szovegében a 22. stréfa 2. sora) nap-
jainkban is két valtozatban olvashato; az eltérés mindossze egy szonyi, 4m
ez a sz6 alapvetéen fontos a helyes értelmezés szempontjabol! (A
Klaniczayra visszavezethetd valtozat: ,Kikeletre kelvin téged es szol-
galjon”'?, Stoll olvasta: ,Kikeletre kelvin téged eb szolgaljon™.'” Az utébbi
a helyes.) Nos, a helyes olvasat teszi lehetdvé a balladai torténet valoszinii
megértését, vagyis azt, hogy a vénlany végre kiszabadul(hat) zsamok apja
karmai koziil, nem kell majd tovabb kiszolgélnia.

A helyes olvasat dacéra sem problémamentes azonban a 2. sor jelentése.
Nem biztos ugyanis, hogy a ,kikeletre kelvin” csupan ,tavaszra” vagy ,.ta-
vasz eljovetelekor” jelentésben dekodolhatd, valdsziniileg gy, hogy ,.ta-
vaszra majd megkdttetik a frigy, tehat a zsamok, nyomorodott apat akkor
mar eb szolgilja tovabb”. Kikelet szavunk XVI. szdzadi lehetséges jelenté-
sei utan nyomozva a TESz-ben a fenti jelentés mellett felbukkan egy masik
lehetséges jelentés is. A Gyongyosi Szotartéredék ugyanis a ,kii keleth” sz6
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jelentését (1560) a braceum és a vadum deék szavakkal adja vissza.” E sza-
vak a kikelet mellett gdzIo, sekély viz, ldbolo hely jelentésben fordulnak elé
a XVI-XVIIL. szazad klasszikus latin-magyar (¢s tobbnyelvil) sz6tdraiban.
Mindéssze a Finaly Henrik-féle latin-magyar szotar (1884) utal az atvitt ¢r-
telem lehetdségére is a vadum sz6 kapcsan: eszerint — meghatarozott kon-
textusban — a szénak (tehat a magyar kikelet szonak is) elképzelhetd a ,,ve-
szélyen kiviil lenni”, ,,tal lenni a veszedelmen”, , kimenekedni a bajbol” je-
lentése is.

Négyszaz esztendd utan a mai kutatd csak toprenghet azon, vajon a re-
konstrualt ballada utolsé soraban a ,kikeletre kelvin” azt jelenti-e vajon,
amit a fentiekben kikovetkeztettem, vagy pedig — szem el6tt tartva a XVL
szazad derekai adatokat megorokitd gyongyosi kézirat lehetséges sugallatat
— az sem lehetetlen, hogy az erkolcsileg feslett, a vénlanyt érdekbdl elcsabi-
t6 kevély katona szavai a bajbdl, veszedelembdl valé kildboldsra, kimene-
kedésre utalnak, vagyis taldn arra, hogy a vénlanycsabitd szituacid a bujdo-
s6 katona szamdra sem lehetett minden vonatkozasdban veszélytelen, hisz
az apa zsarnoksigaval koréntsem egy feddhetetlen moralis tekintély allt
szemben, hanem a kisszerti, haszonlesd, erkolcstelen, zavarosban halaszd
katona, aki kénnyen atejtette a behaldzott (vén)lanyokat, s uténa kereket
oldott."” Taln ez a jelentés is odaképzelhetd az utolso sor kikovetkeztetett
konnotacidja mellé.

A vénlanycsabité katona balladdja cimmel rekonstrudlt XVI. szdzadi
versiink eddigi strofait elemezve azt kellett megallapitani, hogy kozeli nép-
koltési variansait nem sikeriilt kimutatni, Stoll Béla alapos vizsgalata is csu-
pan tartalmilag megkdzelitd, tavoli kapcsolato’[?ra utalhatott.'”* Ezzel szem-
ben a 9. stréfanak (a kézirat szerint: 21.) nem kevés XIX. és XX. szazadi
véltozata bukkan fel népkoltési gyiijteményekben! Ezek koziil Stoll szamo-
sat emlit vagy idéz'?, a sorozatot két tovabbi varidnssal sikeriilt kiegészite-
nem.'® E valtozatok ismeretében rekonstrudlt balladank egyik sebezhetdnek
vélt pontja eliminlhat6. Felmeriilhetett volna ugyanis, hogy a csabité kato-
na a 9. stréfaban biréhoz szdl, a 10.-ben pedig gazddhoz, egyazon (rekonst-
rudlt) szévegen beliil. Bar a két megnevezés egymast nem zarja ki, elképzel-
hetd, hogy a szoveget (a Pajkos éneket) irdsban megorokitd Fanchali Job
Janos igy hallhatta egy énekmondotdl, vagy igy olvashatta kéziratos forma-
ban, s talan az apa kilétének (rangjanak, tarsadalmi statusénak) kétféle meg-
fogalmazasa is arra utalhat, hogy a Pajkos ének szovegébe rejtett népballa-
da mar Fanchali forrasaban is elfelejtddott vagy elhalvanyodott, vagy a két-
féle megfogalmazas is a Pajkos ének egészének talanyossagat volt hivatva
fokozni. A Stoll Béla és a magam altal felderitett kései strofavaltozatokban
nemcsak biré és gazda jelenik meg olyan személyként, akihez a kevély ka-
tona (balladaszdvegiinkben) vagy meg nem nevezett férfi (a valtozatokban)
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sz0l, hanem paraszt és asszony is.'® A biré és a gazda gyakori szerepléje
XIX. szazadi népkoltészetiinknek, tehdt ugyanezeknek XVI—XVII. szaza-
di szovegekben val6 felbukkanasa arra utalhat, hogy a Pajkos ének ~ leg-
aldbbis részleteiben — egyik legkorabbi feljegyzésii magyar népkéltési alko-
tasunknak nevezhetd!

A kikovetkeztetett ballada 9. strofajahoz felkutatott parhuzamok koziil
Stoll Béla egyiket nem tanulmdnya foszévegében, hanem a jegyzetekben
kozli, ,.eltérd”, tehat kiilonosebb jelentéséggel nem bird, valtozatként. Ezzel
szemben ugy talalom, hogy éppen ez a valtozat az egyik alapvetben fontos
bizonyitéka a helyreallitott ismeretlen XVI. szdzadi magyar népballada egy-
kori meglétének. Kar, hogy a szveget Stoll nem vetette egybe a Pajkos
ének 18. (a rekonstrudlt balladaszéveg 4.) stréfdjaval, mert vildgossa valt
volna a fontos és egyértelmii 6sszefiiggés: Lassuk a XX. szdzad eleji, nyit-
rai népdalfeljegyzést:

Banod, gazda, banod
Hogy hazadhoz jarok,
Add el a lanyodat,
Nem jarok hdzadhoz.

Lanyod el nem adod,
Holtig hozzad jarok,
Kerteden atjarok,

Ort is rést csindlok.'™

Mar elsd pillantasra is szembet{ing, hogy a kikovetkeztetett népballada
9. strofdjanak ez a kétstrofas valtozata a lehetd legkdzvetlenebbiil kapcsolo-
dik a 4. versszakhoz: abban az elcsdbitott, tehat férjhezmenni akar6, vén-
lany koveteli apjatdl, hogy adja férjhez a kevély katonahoz (a szévegben:
adja el), ebben a kései népdalvaltozatban pedig a kevély katona koveteli
ugyanezt. (A valtozat mas strofik k6zé szervetleniil ékelddve maradt rank,
tehat a kovetelést artikulald férfi személye ott definidlatlan.) Ha tehat e két-
strofas véltozatot helyettesitenénk be A vénldnycsabits katona balladdjdnak
szOvegében a 9. strofa helyébe, a ballada-rekonstrukcié még egyértelmiibb
lenne: az elcsabitott vénldny — és maga a csabitdja is — ugyanazokkal a ko-
vetelésekkel és fenyegetésekkel bombdzza az atyai 4lddst megadni nem aka-
6 zsarnok apat! Megcafolhatatlan tehat, hogy ez a két strofa a rekonstrualt
ballada egyik részletének szovegszeriien fennmaradt kései véltozata.

Az imént mondottaknak azonban nemcsak az elsddleges szovegjelentés
szintjén dllapithatéak meg kétségbevonhatatlan bizonyitékai. A rekonstruk-
c16 9. strofijaban felbukkané fazéktorés kapesan a fontebbiekben igen rész-
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letes népkoltési és etnologiai faktografia alapjan bizonyitottam be, hogy a
kevély katona az atyai 4ld4s megtagaddsat — a vénlénnyal egyetértésben —a
sziizesség elvételével kivanja szankcionalni. (Mint lattuk: a rekonstrukei6 5.
str6fdjdban a vénlény egyenesen az elkurvulast helyezi kildtdsba, ha az ap-
ja férjhez nem adja a kevély katondhoz) Mint vilagossa valt, a fazéktorés
“motivuma a deflordldst jelképi szinten fogalmazza meg.

Ha tehat bizonyithaté mindaz, amit eddig elmondtam, a ballada 9. stré-
faja XX. szazadi (b&vebb) valtozatdnak ugyancsak a defloraciot kell megfo-
galmaznia — a népdalszimbolika eszkozeivel. Anélkiil, hogy ezen a helyen
tjramondanam mindazt, amit az irodalom tud a defloracié szimbolikus
nyelvi megfogalmazasanak konkrét példdirél a magyar szerelmi népkolté-
szet szovegeiben, csak azt emlitem meg, hogy a ,,Kerteden étjarok, ott is rést
csinalok” jelképi szinten pontosan megfelel a fazéktorés szimbolikus jelen-
tésének.”" A jelentés tehat megdébbentden azonos, persze csak azok szdma-
ra megdobbentden, akik a népdalszimbolika miikédésével kapcsolatban
fenntartdsokkal élnek.

A ballada 9. stréfdjanak haromszoros terjedelmi varidnsdra magam buk-
kantam egy XIX. szazad eleji gylijtésben."* Igen szép és kifejezetten kozeli
parhuzamrdl van sz6, amely egyébként egy sereg problémat is felvet, els6-
sorban azt, hogy népkoltési alkotdsaink egy részét, killonosen a régieket, év-
szdzadok mulva értelmezhetjiik-e minden vonatkozésdban. Erdélyi Janos
szerint a szoveg nyitrai és erdélyi eredetli.” Versformdja — akarcsak a fen-
tebb idézett valtozaté — Gjabb talanyt jelent: vajon a Fanchali Jéb-kédex
Pajkos énekének az eddigi kozlésekben mindeniitt felezd tizenkettesként —
tehat kétsoros stréfakként — értelmezett formdja a késobbi évszizadok soran
hatszétagos sorokka és négysoros strofakka alakult-e at (erre utal egyébként
Varjas Béla tordelési javaslata™), vagy pedig ez a forma csupén a gytijték
(lejegyz6k) esetleg a kizzétevok (ebben az esetben Erdélyi Janos) elképze-
1éseit tiikrozi. E verstani kérdések vizsgalata azonban nem tartozik e dolgo-
zat kereteibe. Lassuk tehat a nyitrai/erdélyi véltozatot:

Banod gazda, banod,

Hogy lanyodhoz jarok,
De még jobban banod,
Hogy ldnyoddal hdlok.

Hazadhoz sem jarok,
Lanyoddal sem halok,
Meégis a gatadon
Ollyan rést csinalok,
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Nem terem annyi ndd,
Kivel becsinadlnad,
Nincs is annyi pénzed,
Kivel kivaltanad."

Ennek kozeli varidnsa egy Stoll altal idézett Pozsony megyei népdal-
szoveg:

Banod, gazda, banod, hogy janyodhoz jarok,
Hej de még jobban banod, ha kerteden jarok.

Mert a kertkapudon olyan rést csinalok,
Hej nincsen annyi nadod, mivel becsinadlod.™

Még egy kozeli valtozat Gyor megyébol:

Bdanod, paraszt, banod,
Ha kerteden jarok,

Sej, de még jobban banod,
Ha lanyoddal halok!

Ha kerteden jarok,

Olyan rést csinalok,

Sej, nincsen annyi nadod,
Mivel becsindljad!"™

Ez a harom valtozat is kétségkiviil népkoltési alkotds, s mivel értelmezé-
siikhoz — kikovetkeztetett balladank 9. strofdjahoz elséiil idézett varianshoz
hasonléan — a koznyelvi jelentésszint nem kindl megnyugtat6 értelmezést,
minden bizonnyal ezuttal is a magyar szerelmi (erotikus) népkoltészet jel-
képrendszere iranyaba kell elindulni, akarcsak balladank tobb strofaja és az
elséiil idézett valtozat esetében.

Az utobbi harom valtozat esetében is csabitonak tinik arra gondolni,
hogy ezek is, vagy ezeknek a valtozatoknak évszazadokkal korabbi virtu-
alis szovegel6zményei is, kikovetkeztetett balladank szajhagyomanyban
fennmaradt, részben atalakult, megkopott, esetleg mas koriilmények ko-
zott aktualizalt szovegrészeit orizték volna meg. Mivel ezeknek mindegyi-
ke bovebb, mint A vénlanycsabité katona balladajanak 9. stréfaja, arra
lehet gondolini, hogy a ballada egyes korai véltozatai a Pajkos ének szo6-
vegében fennmaradt varidnsnal terjedelmesebbek lehettek. Hogy az idé-
zett valtozatok nem csupén az elsédleges jelentés szintjén kapcsolddnak a
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9. strofahoz, s ezen keresztiil az egész rekonstrualt balladdhoz, hanem a
szimbolikus jelentés szintjén is, azt az elsdiil idézett valtozat esetében mar
lathattuk, a tobbirdl pedig a most kovetkezd elemzés fogja kimutatni.
Annyi jegyzendé még meg mind a négy idézett valtozat kapcsan, hogy ol-
vasasuk utdn tagadhatatlanul hianyérzet marad az olvaséban: mintha hia-
nyozna beldlitk a megfogalmazott fenyegetés(ek) motivacidja! Ez a moti-
vacié pedig — mint a rekonstrualt ballada elemzésébo] kitetszik — éppen
magaban a balladai térténetben rejlik. Egyebek mellett tehat ez is egyik bi-
zonyitéka annak, hogy idézett XIX-XX. szdzadi népdalszovegeink min-
den bizonnyal balladank széhagyomanyban fennmaradt kései részleteit
reprezentéljak.

Hogy balladank 9. strofaja €s a mellé parhuzamul idézett elsd valtozat
miként értelmezhetd a szimbolikus jelentés szintjén, azt fontebb lathattuk: a
Jazéktorés €s a kertben jards, valamint a kerten valo réscsinalas egyértel-
miien szexualis aktusként foghato fel. A magyar szerelmi népkoltészet
szimbolum-rendszerében jaratlan olvasé elétt ez a jelentésszint oly jol rej-
tett, hogy kénnyen meg is tévesztheti az ilyen jellegii szévegek elemzése és
értelmezése soran. Sok tekintetben vonatkozik ez a Pajkos éneket vizsgalo
eddigi irodalomra is. Elemzett strofanknak van azonban egészen egyértel-
mii, a kdznapi — drasztikus — jelentés szintjére lesiillyedt valtozata is:

Nappal vele jarok, éjjel vele halok,
Derekaljas agyban purdikot csindlok.™

A Stoll Béla és a magam altal felkutatott tobbi valtozatban azonban ki-
tinéen miikodik e jelrendszer, oly annyira, hogy a ballada 9. stréfajahoz
elsoiil idézett valtozat egyértelmilen megfejthetd jelképiségéhez képest a
masik hirom idézett valtozat tovabbi értelmezendd tébbletjelentést csillant
meg. Ezek azonban ugyancsak jol értelmezhetonek bizonyulnak.

Hogy a kertben jaras és a kerten (vagy kertkapun) valo réscsinalas a ma-
gyar népkoltészet szerelmi szimbolikdjaban egyik legelterjedtebb jelképi
megfogalmazasa a testi szerelemnek, arrol mar szo volt. Idézett négy para-
lelliink koéziil haromban ez olvashaté. Elsé pillantasra problematikusnak
tiinhet, hogy az Erdélyi Janos gytijteményébol idézett valtozatban a ,,Mert a
kertkapudon olyan rést csindlok” megfogalmazas helyett a ,Mégis a géta-
don olyan rést csindlok™ sor olvashat6. Ennek alapjan arra kell gondolni,
hogy a ,.gat” a ,kert”-hez hasonléan valdsziniileg ugyancsak ,,n6i szemé-
remtest” jelentésben funkcionalhat e jelképrendszerben. Erre utalast a kér-
déskor irodalmaban nem leltem, de mindenképpen valdszintitlennek tiinik,
hogy valamely adatk$zl6 egyéni invencidja lenne. Adatgyiijtéseim soran
felbukkant két adat, ami azt latszik timogatni, hogy a gat ugyancsak feltiin-
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hetett a magyar szerelmi népkoltészet jelképrendszerében ,,n61 szemérem-
test” jelentésben. Ime a példak:

Kidétt a pap gattya,
mékkd tamogatnyi,
a pdp szdkacsnéjat

; 139

mékkolly latogatnyi.
Kéoznyelvi szintre leforditva:

Kidélt a pap gatja,
Meg kell tamogatni,
A pap szakdcsnéjdt
Meg kell latogatni.

Egy kozismert népdalszéveg milt szdzad eleji valtozatdban ugyancsak
felbukkan a gat, mégpedig az el6z6 példahoz hasonlatosan teljesen egyértel-
mii jelentéssel:

En vagyok a haldszlegény
En dllok a gat kizepén;

En fogom az arany halat,
A szép selyem k... alatt.™

Val6szinii, hogy Erdélyinek (vagy gytijtojének) azért kellett kipontoznia
a nyilvanvaldan kotdd, kotényed vagy katrincdd jelentésii szot, mert a fel-
sejlé szovegjelentés bizonyara mar igy is irritdlhatta a milt szézad derekai
kozizlést. E szovegnek kitling valtozatai ismertek, a népdalszimbolika iro-
dalma t6bb helyiitt is foglalkozik vele (e ,,gatas” valtozatot nem idézik!), s
a hal jelképi jelentése (= vulva) ugyancsak targyaldst nyer.”* Mivel a hal je-
lentésének kérdése e rekonstrudlt magyar népballada szovegének €s részle-
tei parhuzamainak szempontjabol érdektelen, ezzel kiilon nem foglalkozom
ezen a helyen. Erintett hdrom népdalparalellink az eddig targyaltakon kiviil
tovabbi értelmezni valdt is tartalmaz.

Bar ugyanennek a szimbdélumrendszemek szerves része a fanszérzet
(pubes) jelentésii ndd, a ,,Hej, nincsen annyi nddod, mivel becsindlod”, kii-
l6nésképpen pedig a ,,Nem terem annyi nad, kivel becsindlad” — marmint a
kerten, kertkapun, illetve a gaton csinalt rést — sorok pontos értelmezése
nem gond nélkili. Valészinli azonban, hogy az elvesztett artatlansag (szii-
zesség) esetleges eltitkoldsa vagy elkend6zése nyer ezekben a sorokban
szimbolikus megfogalmazast. A nad fentebb adott értelmezéséhez kozlok
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egy ugyancsak mult szazad derekai, gyonyorii Nagybecskerek kornyéki
népdalszoveget:

Gydnge nad, gydnge ndd,
Ha megfogom a szoknyad!
Ha megfogom a szoknyddat,
Megcsokolom az orcadat,
Gyonge nad, gyonge nad!'*

Hasenléképpen jé parhuzamnak vehet$ az aldbbi népdalszoveg is, bér ez
sem problémamentes:

Vords sapka, selyem sujtas,
Jeriink a lanyokhoz, pajtas!
Este, este, még sincs este,

Maga hitt meg a menyecske.

Jarok hozzda minden este,
Nem veti senki szememre,
Csirke csipog a ndd alatt,
Megfogjuk a garad alatt!'®

S végiil a nad jelképi értelmezéséhez 1dézni lehet az egyik legismertebb
magyar népdalt, s annak egyik parhuzamat, mintegy a fentebb mondottak
jobb alatamasztasa céljabol:

Eg a gunyhd, ropog a ndd,
Szoritsd hozzad ezt a barnat!
Még a barnat szorongatod,
Addig a székét elszalasztod ™

A parhuzam mintegy értelmezi az elobbit:

A menyecske maga mondja:
Eg a csiirje, nem tagadja.
Ki eloltja, annak adja,
Ha én oltom, nekem adja.'*
Rekenstrualt népballadank 9. stréfajanak kései, népkoltési valtozatait vizs-
galva értelmezniink kell az idézett haromstréfas varians utolsé stréfajanak je-
lentését is. Ujra idézziik itt balladdnk felez6 tizenketteseinek modoraban:
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Hdzadhoz sem jdrok, lanyoddal sem hdlok,
Mégis a gatadon ollyan rést csindlok,

Nem terem annyi ndd, kivel becsindlndd,
Nincs is annyi pénzed, kivel kivaltanad.'*

Ha tovabbra is tarthat6 az a hipotézis, hogy ez a két strofa (illetve mind a
harom) szazadokkal korabban része lehetett rekonstrualt népballadanknak
(vagy valamely bGvebb valtozatanak), akkor annak kontextusabdl, vagyis
balladai cselekményéb6l akar értelmezni is lehetne e valtozat problematikus
utolsé sorat. Ha ugyanis a balladaszéveg 5. stréfaja (,,Felragom partamot, az
hadnaggyal halok,/Ejjel vele halok, regvel hépizt varok”) fenyegetésként vi-
lagosan az elkurvulast helyezi kilatasba az apa elétt, feltehetéen valamely
nyilvanoshézban, akkor nem lehetetlen, hogy a XIX. szazadi valtozat utols6
sora arra utalhat: az apa onnan esetleg (majd) kivalthatna, ha lenne elég pén-
ze. Egy biztos: parhuzamul idézett haromstréfas varidnsunk 6nmagaban vé-
ve nehezen, vagy szinte alig érthetd, kiillénésen nem az elsédleges szovegje-
lentés szintjén, A vénldnycsabité katona balladajinak kontextuséaban, ille-
téleg annak részeként azonban majdhogynem biztosra vehet jelentése ko-
vetkeztethet6 ki. Ez is arra utal, hogy valahonnan kihullott, kikopott, kiraga-
dott, nyilvan éppen rekonstrualt népballadank valamely korabbi (vagy kor-
tars, de feljegyzésben rank nem maradt) valtozatanak része lehetett."” Szo-
hasznalatanak bizonyos régisége is elég korai eredete mellett sz6lhat.

A paralellekkel kapcsolatos tovabbi hipotézisek helyett el kell még gon-
dolkozni azon, hogy rekonstrualt énekiink a magyar népkoltészet mifaji
rendszerében melyik kategoriiba sorolhato, illetdleg: besorolhaté-e egyalta-
lan. Mar itt leirthaté — s a tanulmany el6z6 részeiben tortént mar ra utalas —,
hogy a vénlanycsabit6 katona balladaja a tigan értelmezett népballada-fo-
galom szinte minden kritériuméanak eleget tesz, tehéat biztonsaggal mindsit-
het6 egyik legkorabbi (ha nem éppen a legkorabbi) kortars lejegyzésben
fonnmaradt népballadanknak.'® E kijelentés sulyaval — természetesen — ma-
gam is tisztaban vagyok; ugy taldlom azonban, hogy az eddigiekben nyvj-
tott terjedelmes elemzés, valamint az alabbiakban kévetkezo mifaji vizsga-
lat elegend6 alapot nyujt a fenti kijelentéshez.

Az eddigiekben mar idézhettem Klaniczay Tibor j6 megérzésre vall so-
rait a Pajkos ének egészének balladas jellegzetességeir6l. Néhany tovabbi
mondata is ide kivankozik: ,,Mai miifaji kategoridink szerint leginkabb a
ballada elnevezés illenék ra. Erre utalnak a benne megbuvo parbeszédek és
az ének er6sen szaggatott, homalyos volta.”® Mindezt a Pajkos ének egé-
szére vonatkoztatta, ezért utalhatott 6sszefliggéstelenségre, szovegromlasra,
a szajhagyomanyban val6 torzulasra is. A Pajkos ének sz6vegébol rekonst-
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rualt énekiink azonban, megallapitasainak egy részét meghaladva, mar nem
csupan virtuélis balladakezdemény (,,sziiletSben 1évé népballada’*’), amely
,nagy jelentdségli a magyar népballadék genezisének szempontjabol”'*', ha-
nem maga a XVI. szdzad végi magyar népkoltészet fennmaradt darabja!

A magyar balladamiifaj meghatarozasanak szdmos nehézsége van, ennek
ellenére nem egy kutatonknal olvashatoak.ilyen definicié-kisérletek. Mind-
ezeknek 4ttekintésére azonban e helyen nincs sziikség, mivel ilyen vizsgalat
mar folyt.'” Fel kell hasznélni azonban a dolgozat megjelenése utan publikus
elképzeléseket, mert ezek tekinthetdk a kérdéskor legutobbi megkozelitései-
nek. Mivel azonban ebben a tanulmdnyban szamos helyen hivatkoztam Er-
délyi Janosra és korszakos jelentdségii népdalkiadvanydra, illetve a beléle
meritett szovegekre, talan — kiindulasul — érdemes az 6 elképzeléseit is szem
eldtt tartani, hisz masfél évszazaddal ezel6tti, tudomanytorténetileg is mél-
tanyland6, meghatérozasrol van sz6. ,,A népi €életnek némi koltéi oldala feldl
megemlitem, hogy az, mit a szépmiitan eredetileg ért a ballada sz6 alatt, né-
plinknél teljesen feltalalhatd. A ballada ugyan is eredetileg tancnotat jelent,
az olasz ballare (tancol) sz6 utan, onnan ballet és bal is vették szarmazasu-
kat. Alatta jelenleg rovidebb elbeszéld verses kioltemény értetik, s ez nalunk

a mai nap is megvan.””* (A kiemelés t6lem — J. K.) Mint majd lathato lesz,
Erdélyi rovid jellemzése, ha nem is minden vonatkozdsaban, de alapjaban
véve jOl érzékelteti a ballada alaptulajdonsdgait.

Az akadémiai magyar néprajzi kézikonyvben Vargyas Lajos adott j6 év-
tizeddel ezelétt meghatarozast a balladarol: ,,A ballada énekelt stréfdkban
eldadott révid, tomor torténet, tébbnyire egyetlen f6 jelenetre koncentralva,
amely emberi sszeiitkozéseket ad €ld, a szereploket 1élektani helyzetekben,
dramai jelenetekben abrazolja, lehetbleg parbeszédekkel €s monol6-
gokkal.”'* Kriza I1diké részletes leiras keretében szol a ballada jellemezdi-
rol, ezt a késébbiekben felhasznalom, tehat rovid, tomor definiciot nem ad,
de megjegyzi: ,,Ez az Osszetett miifaj lényegében epikai-lirai alkotasok egy
csoportja.”'* Legutébb Farag6 Jozsef allitotta 6ssze a magyar népballadék
reprezentativ antologidjat, s ennek utdszavaban — maga nem adva meghata-
rozast — masok véleménye mellett egy német kutaté (Brednich) ballada-
meghatdrozast idézi.'* Brednich négy lényeges ismertetdjegy alapjan besz€él
a balladarél: ,,(1) A ballada énekelt dal (lirai elem). (2) A ballada cselek-
ményt tartalmaz6 dal (epikai elem). (3) A ballada olyan dal, amelyben a cse-
lekmény kiilonbozd jeleneteken at egy csticspont vagy konfliktus felé fejlo-
dik (dramai elem). (4) A ballada tilnyomorészt a szébeli hagyomanyban €1,
és megjelenési formdjaban nyelvi, valamint zenei torvények érvényesiilnek
(a hagyoményozés eleme).”¥” Ugy gondolom, az ismertetett meghataroza-
sok alapjan szemiigyre lehet venni a kikovetkeztetett balladat, hogy valéban
balladanak mindésiil-e jellemz6i alapjan.
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Erdélyi elképzeléseivel egybevetve elmondhaté réla, hogy valoban rovi-
ben megfelel: énekelt strofakként tudunk réla, hisz nemcsak a teljes Pajkos
ének, hanem a bel6le rekonstrualt ballada is stréfikus, tovabba utalas van a
szévegben (az eredeti kézirat 10. strofdjanak 2. sordban) arra, hogy az egész
szoveg bizonyéra énekelve volt. Monologok, parbeszédek szintiigy jellem-
zik, mint az, hogy tomor torténet, amely emberi konfliktusokat fogalmaz
meg, s a parbeszédekben megnyilatkozé jelenetek valoban dramaiak. A
brednichi koriilirds ugyancsak vonatkoztathato balladankra: 1. A lirai elem
egyrészt az énekelt formaban, masrészt a késobbi magyar lirai népkoltészet
jelentds hanyadaban is kimutathatoan miikodo jelképrendszer jOl értelmez-
hetd jelenlétében azonosithato. 2. Az epikai elem a szovegben jol azonosit-
hat6 cselekmény (balladai térténet) formajaban allapithaté meg. 3. A dramai
elem ugyancsak relevans: a cselekmény jeleneteken (parbeszédeken) ke-
resztiil fejlodik az apa-lany ellentéten keresztiil az apa—katona konfliktus
kiteljesedése felé, bar elképzelhetd, hogy az apa—katona konfliktus nyelvi
(balladai) artikuldcidja egy (vagy tobb) virtualisan hosszabb viltozatban en-
nél gazdagabb is lehetett, mint arrdl fontebb mar széltam. 4. A hagyoma-
nyoz6das eleme egészében nem bizonyithatd, mivel a magyar népkoltészet
(s benne a népballaddk) nagyon kései (XIX. szdzadi) feljegyzése az oralis
hagyomanybol az dltalam rekonstruélt balladaszoveg (voltaképpen ismeret-
len tipus) valtozatait nem hozta felszinre. Ez a tény azonban korantsem zar-
ja ki kikovetkeztetett énekiink ballada voltat, hisz egyetlen klasszikus nép-
balladdnknak sem ismerjiik korai, XVI. szazadi feljegyzett valtozatat! Ep-
pen ezért tarthaté A vénlanycsabité katona balladdja — minden val6szint-
ség szerint — a legkorabbi feljegyzett népballadanknak, amelynek azonban
legalabb egy strofaja (rekonstrukciémban a 9., az eredeti kéziratban a 21.)
szamos, a XIX. szézad els6 felében is lejegyzett valtozatba €t tovabb, s
mint fontebb utalhattam ra, az Erdélyi kozolte véaltozat harom strofaja tulaj-
donképpen minden nehézség nélkiil beillesztheté lenne szévegiinkbe! De
 nemcsak az! S az is biztos, hogy virtualis értelmezése (érteimezésiik) is csak
az éltalam kikovetkeztetett ballada cselekményének menete alapjan lenne
megoldhatd. Stoll Béla Pajkes ének-elemzése sordn pedig lathato volt,
hogy — ha nem is szévegszeriien — néhany kozelebbi vagy tdvolabbi szoveg-
analégiaval mindenképpen szdmolni lehet.

Hatra van még, hogy rekonstrualt balladaszovegiinket egybevessiik a
Kriza Il1dik6 altal megfogalmazott ballada-jellemzokkel. Az mar az eddigi
terjedelmes elemzés és a fontebb mondottak alapjan is vilagos, hogy e bal-
lada epiko-lirai jellemzokkel bir. Hse (hosei) valoban egyszerii emberek, s
nem tagadhato, hogy ,,a tarsadalmi elvarasok, normék megszegése miatti
osszeiitk6zések abrazoldsa jellemzi”'*, mint a balladat 4ltalaban — Kriza II-

44



diko szerint. Ha Kriza szerint ,,a csaladi élet bonyodalmai, csaladon beliili
konfliktusok adnak keretet a tarsadalmi ellentétek megvilagitasra™* a bal-
ladan beliil, akkor ez nem kis mértékben szovegiinkre is vonatkozik, s az is
fontos, hogy ,,nalunk elsésorban a csalddi-szerelmi témaju balladék allnak e
koltészeti ag kozéppontjaban.”'® Szovegiinkre ugyancsak jellemzd a ,,sok
esetben hiatusokat konnyedén atlépé gyors pergésii elbeszéld stilus™¢', va-
lamint: a ,,jelenetek gyakori véltozasa, amit a parbeszédek még inkabb fo-
koznak, egyre inkabb a mezitelen Iényegre korlatozodnak.”'** Tovabba: ,Ki-
hull beldle mindaz, amit ugy éreztek az énekesek, a ballada eléadoi, hogy
mell6zhetd.””'

Kriza Ildik6nak éppen e legutébbi megallapitasa lehet fontos a késébb
mondandok miatt, amelyhez még az alabbi fontos megallapitds tartozik:
»Még koltdi szépségii részletek €s mozzanatok is kiestek. Tudjuk, ha elég-
gé szerves egységet alkottak, dalként éltek tovabb, vagy ha nem, nyomtala-
nul eltiinhettek.”'* (A kiemelés télem — J. K.) Nos, Kriza I1diké e megélla-
pitasat példaval nem illusztralja, ugy taldlom azonban, hogy a ballada-re-
konstrukcid 9. strofijanak a Népdalok és mondak-ban k6zolt haromstréfas
véltozata'®, valamint a Kodaly-gyijtotte 1906-os valtozat' szinte hidnyta-
lanul ezt a népkoltészeti folyamatot bizonyithatja. Err6l egyébként fontebb
tébbszor volt mar sz, bar nem minden tekintetben érhetd, hogy az emlitett
véltozatok (és a t6bbi) miként élhettek népdalként tovabb, hisz sem ma, sem
pedig kozlésiikkor — ugy vélem — szovegosszefiiggésitk nem lehetett egyér-
telmiien meghatarozhatd. Mindenesetre jelen voltak a néphagyomanyban, a
gylijtok feljegyezték dket, gyiijteményekben megjelentek, s mint a maga he-
lyén sz6 volt rola, mindkét valtozat a magyar szerelmi népkoltészet jelkép-
rendszerének ismeretében dekodolhato, s talan mégis ez lehetett az oka,
hogy lirai népdalszévegként (egy epiko-lirai, balladai sz6vegosszefliggésbol
kihullva) még a XIX. szézad elején, s6t a XX. szdzad legelején is fonnma-
radtak a néphagyomanyban.

A magyar balladakoltészetben éltalanossa valo stréfikus szerkezet —
mint mar fontebb utaltam ra — kikvetkeztetett szovegiinkre is jellemzd, az
azonban tovabbra is vizsgalandd kérdés, hogy a Pajkos ének egésze, s a
sz6vegébdl rekonstrualt ballada strofai kétsoros — felezd tizenkettesben
megfogalmazott —, vagy pedig négysoros, hatsz6tagos tagolasa szbvegegy-
ségnek tekintend6k-e. Mint mér sz6 volt rola, mindkét tagolasnak vannak
hivei a Pajkos ének eddigi vizsgaloi k6zott, ami annal is inkdbb elképzel-
hetd, hisz a Fanchali Job-kodex szovegleirdja (a I1. kéz)'” a kor szokasaihoz
igazodva — igy volt ez kéziratos énekeskonyvekben, de nyomatott miivek-
ben is — az egyes strofak szovegét egyvégtében, folyamatosan irta le.

A stilaris eszkozok ko6ziil rimhasznalatrol legfeljebb csak alkalomszeri-
en lehet sz6 balladankban, a betiirim alkalmazasa viszont tobb esetben meg-
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figyelhetd. Az ismétlés valtozatos alkalmazasa viszont kifejezetten jellem-
z0 szovegiinkre, s mint az elozdekben lathattuk, Klaniczay Tibort nem kis
mértékben éppen ez a stilisztikai jellegzetesség sarkallhatta arra, hogy — ha
ovatos megfogalmazasban is — de balladakezdeményt sejtsen meg a Pajkos
ének szovegében.'* Hogy a lirai, epikai és dramai elemek (eszkdzok) mi-
lyen mértékben 6tvozddnek eggyé balladankban, ez kiilon elemzés targyat
képezhetné.

Nyelvi szintjét vizsgélva szovegiinknek felmeriilhet a kérdés, hogy ,,paj-
kos”, tehat: parazna, lator, netalan tragar megfogalmazastinak kell-e tekin-
teniink. Ugy tiinik, nem, annak ellenére, hogy a benne megfogalmazott tor-
ténet moralis szempontbodl igen problematikus, bar az is tudhato, hogy olyan
kornak a szemléletét, mindennapi gyakorlatat tiikkrozi, amely a késd rene-
szanszban nem volt ritkasagnak tekinthetd. Utaltam mar ra fontebb, hogy a
kor eurdpai mértekkel mérve is magyar koltéoridsa, Balassi Balint sem ag-
galyoskodott, amikor egy Ozvegyasszony kegyeit (de foleg: vagyonét)
ugyanazoknak az eszk6zoknek a bevetésével remélte elnyerni, mint balla-
dank kevély katonaja.'® A kiilonbség csupan annyi, hogy ez Balassinak vé-
giil 1s nem sikeriilt, bujdosd katonanknak viszont — a szoveg tanusdga sze-
rint: igen, ezzel gerjesztve a csaladi konfliktust, ami végiil is a ballada dra-
mai elemét jelenti.

S mindezt balladank milyen nyelvi eszkozokkel valdsitja meg? Elmond-
hatd, hogy a balladai gyakorlat adekvat eszkozeivel, foleg a magyar lirai
népkoltészetben mikodd szimbolumrendszer jelképi nyelvén — tehat nem
tragar nyelvi eszkozokkel, nem az obszcenitds szintjén —, mégpedig oly
eredményesen és oly jol elrejtve, hogy a Pajkos ének eddigi vizsgélon sza-
mara az ének szovegében rejtdzo balladat is észrevétlenné tette.

A tanulmany végén nem lehet nem szdlni arrdl a kérdésrdl, amely a le-
hetséges kritika kezében minden valdszinliség szerint alapvetd fegyverként
fog majd alkalmazasra keriilni. Arrdl van szo, hogy a magyar lirai népkol-
tészetben miik6do jelképrendszer tényének elismerése korantsem é&ltalanos
a magyar folklorisztikdban.' A folkloristdk nagyobb része altalaban kifeje-
zett gyanakvassal tekint népdalkincsiink egy részének ilyen mddon vald ér-
telmezhetdségére. Nem lehetetlen, hogy ennek okét — legalabb 1s részben —
a kissé lenézett és lesajnalt néhai Bernath Béla (amatdrokre jellemzo) sok-
szor tullihegett kizarolagossagaban, helyenkénti filologiai feliiletességében,
s mindent a testi szerelem kérdésére valo levezethetgségében kell keresni.'”

Mindennek ellenére — ebben biztos vagyok — a Pajkos ének titkat e jel-
képrendszer miikddésének ismeretében lehetett megfejteni, hisz ha nem
igy lenne, régi magyar irodalmunk e reprezentativ darabjat az elmult
negyven esztendo sordn alkalma lett volna més eszkozokkel és kozelités-
modokkal értelmeznie az irodalomtorténetnek. Dolgozatomban tehat egy
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sokak altal kétségbevont moddszer vizsgézott. Mégpedig ~ azt hiszem —
eredményesen. S hadd tegyem hozza: fokloristaként a legnagyobb oro-
" mémre.
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nyébe. Erdélyi nem vette észre Amade szerzdségét, néhany évtizeddel késdbb azonban
Abafi Lajos mér jelezte az dsszefliggést. (Erdélyi tanulményénak modern wjrakiadasa ter-
mészetesen ismeri a népdalként kozolt kdltemény szerzdjét, erre utal is, és kozli Abafi
kozleményének adatait. A szoveg gondozbja Katona Imre. Vo, DOMOTOR
Tekla-KATONA Imre-VOIGT Vilmos 1978, 116., a 126/a jegyzetben.) Megjegyzendd,
hogy Amade eredeti kolteménye és a folklorizdlédott valtozat k6zott terjedelmi és tartal-
mi kiilonbségek vannak.

1. Edes Dudi Duduskdm 2. Edes dudu, duduskdm,
Szép Babuka Babuskdm, Szép babukdm, babuskdm,
Alakom, angyalkam, Alakom, angyalkam,
Szép rabom, maddrkdam! Pintyéke maddrkam!

Az eredeti szépirodalmi alkotas (1.): Amade Laszl6—-FALAUDI Ferenc 1996, 95-96. A
folklorizalédott valtozat (2.): ERDELYI Jénos 1846, 9-10. No 8. Napjaink magyar pro-
z4janak reprezentativ alkot6jandl, Darvasi Liszlondl a ,dod6zé” kifejezés ugyanabban
sz6veg-osszefiiggésben bukkan fel, amelyben a kés6bbiek sorén a Pajkos ének ,,dudo” ki-
fejezését értelmezni fogom: ,,A kronikés lassitott, s maga elé engedte azt a ndt, s aztan
addig és Ggy vizsgilta a dodézo, ringat6zd, olykor feleseld, maskor meg giinyosan pof-
feszked ndi tomport, ahogyan neki tetszett.” (A kiemelések télem, J. K.) V6. SZIV Er-
nd: N&i has, ksldok, depresszid. Elet és Irodalom, 1997. majus 30., 22. Telefonos érdek-
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16d6 kérdéseimre az ird nem tudott valaszt adni arra, hogy honnan vette a ,,dod6z6” kife-
jezést. ,Lehet, hogy magam taldltam ki” — mondta. Attdl tartok azonban, hogy mégsem
errol lehet sz6. _

Uj Magyar Téjszotér I. A-D. Budapest, 1979, 1028.

A Magyar Nyelv Torténeti-etimologiai Szdtara I. A-Gy. Budapest, 1967, 681.

Uo.

Erdélyi Magyar Szotérténeti Tér I1. Cs-Elsz. Bukarest, 1978, 479. A szévegrészlet érthe-
tobb ,,forditdsa”: Veres Borka Dudés Andréastol elvalasztast kivan, mert [az] raszedte [ki-
jatszotta], elébb 4llott a dudaval. Dontés: elvdlasztatik, a Dudas pedig hazasodasi tilalom-
ban tartatik. Sajnos, ezzel a sz6veg nem vilt érthetdbbé.

VARIJAS Béla 1964, 410.

Elsésorban: BERNATH Béla 1986, de fontosak elémunkalatként publikdlt tanulma-
nyai is: BERNATH Béla 1981, BERNATH Béla 1982, BERNATH Béla 1982a,
BERNATH Béla 1984, BERNATH Béla 1987. Valészinileg ennél tsbb publikicisja
is megjelent e targykorbol, de bibliografiai §sszegezés hidnydban ezekrél nincs tudo-
mésom. Hogy mar a BERNATH Béla 1981 elétt is tobb ilyen dolgozata megjelent, er-
re utal: HOPPAL Mihaly 1981, 9., még vagy féltucat dolgozatot emlit, de nem sorol-
ja fel oket.

A magyar népkoltészet szimbolikajaval kapcsolatos els6 fontos megfigyeléseket Vikar
Bélahoz kéti a kutatas. Az MNGY VI. kotetének jegyzetei kozott olvashatok ilyen
megfigyelések. (V6. VIKAR Béla 1905) utina ,,A magyar népkéltészetré]” cimii fon-
tos tanulmany4ban sz6] a kérdésrdl részletesen. (V6. VIKAR Béla 1906). A kovetke-
26 allomasként Liukd Gabor kissé kapkodva megirt kdnyvét szokds emlegetni, amely
késébb inspirativ miinek szamitott a kutatok szdmara. (V6. LUKO Gabor 1942) ha-
sonmas kiadasa, hibajavitoval és utészoval: Pécs, 1987. Vargyas Lajos a nyolcvanas
években publikalta vonatkoz6 dolgozatait, ezek koziil két szovege szinte teljesen azo-
nos fogalmazast (elenyészd eltéréssel), népdalpéldainak filologiai adatait nem adja
meg, s elézményként minddssze Liitkd Gaborra hivatkozik. (V6. VARGYAS Lajos
1984 és VARGYAS Lajos 1987) Ugyanennek a szovegnek 1ényegesen meg nem val-
toztatott varidnsa olvashaté az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv megfeleld feje-
zetében is. A népdalpéldak vagy részletek forrdsat itt megadja a szerzd. Likd Gabor
eldmunkdlatait leszmitva ebben a véltozatban sem torténik hivatkozas semmiféle vo-
natkozé irodalomra. (V6. VARGYAS Lajos 1988) Bernath Béléval és Vargyassal gya-
korlatilag egyidében publikalja elsd vonatkozo tanulményat Hoppal Mihdly is, s 6 te-
szi lehet6vé Bernath Bélanak, hogy folklorista kiadvanyban tegye k6zzé egyik fontos
tanulméanyat. (Lasd: BERNATH Béla 1981, Hoppaltél: HOPPAL Mihaly 1981) El-
képzeléseit konyvében foglalta 6ssze: HOPPAL Mihaly 1990. Ugyancsak 0 tette koz-
zé (Szepes Erikdval egyiitt) a Balatonalméadiban tartott fontos konferencia (Erész a
folklorban, 1992) két testvérkotetét, amely uttérd vallalkozasnak szamitott a kérdés-
kor magyar kutatasaban. (V6. HOPPAL Mihaly—SZEPES Erika szerk. 1987, a testvér-
kotet cime: ,,A szerelem kertjében”, ugyanakkor.) A (testi) szerelem magyar paraszti
hagyomanyait 6sszegez6 uttéréen fontos konyvében Vajda Maria kiilon fejezetet szen-
tel — ,,Hol a vilag kozepe?” Erotikus jelképek a folklérban cimen — a kérdéskérnek. A
fontebb emlitett alapvetd irodalom egy részének ismeretében és hallatlanul gazdag
gylijtott anyaganak alapjan fontos adatokkal timasztja ala és gazdagitja — tobbek ko-
z06tt — a magyar népkoltészet erotikus jelképrendszerének ismeretét. Idézett irodalma
is fontos. (V6. VAJDA Miria 1988, 14-23.) Az erotikus magyar népmesék gytijtésé-
ben és kozzétételében uttdrd szerepet véllaldé Burdny Béla egyik konyvében
(BURANY Béla 1990) a bevezetében, maga is kisérletet tesz a szoveganyag jelképi



funkciéji motivumainak értelmezésére, ugyancsak a fentebb érintett irodalom egy ré-
szének ismeretében. Széveganyaga azonban ennél jéval tobb kiaknazhaté adatot tar-
talmaz, ezek egy részét magam is felhasznaltam a Pajkos ének elemzése kapcsan. A
»népdal-szimbolikai irdnyzat” eredményeinek kétségbevonaséval kapcsolatban lasd a
16. jegyzet adatait, a megitélés modosulasaval kapcsolatban a szémbavehetd irodalom
talnyomo részének mellbzésével, lasd: KATON Imre 1998. (A felsorolt irodalom nem
teljes. )

36 BERNATH Béla 1986, 131. szamos adattal a régiségben. Tovabb1 adat a XIX. szdzad leg-
elejérol:

Dudi melle dudorodik, hajja rézsa hajja haj!
Csdcsi, fara domborodik, hajja rézsa hajja haj!
Van itt, Jozsi, hajja haj! mind duda, mind derekalj,
Hajja rézsa, tubardzsa, hajja rézsa hajja haj!

Forras: PALOCZI HORVATH Adam 1979, 276. A derékaljat ndi testként értelmezi:
BERNATH Béla 1984, 70. A 138. Jjegyzethez tartoz6 versben a ,,derekaljas 4gy” ugyan-
csak ilyen jelentésben foghaté fel.

37 A szlavéniai magyarsagrol készilt legutobbi dsszefoglalasa: PENAVIN Olga 1998. A
szlavéniai magyarsag folklérjardl, ezen beliil népkoltészetérél, tovabba nyelvérdl, vala-
mint anyagi kultirajarél irott cikkei, tanulményai felsorolva az alabbi Penavin-bibliogra-
fidban: PENAVIN Olga 1983, 321-323. Valamint: Csap6 Julianna: Adatok Penavin Olga
blbllogréf 14jdhoz. In: Penavin Olga tiszteletére. Killsnnyomat a Hungarolégiai Kozlemé-
nyek (UJVldék) 1996. évi 4. szamabol: 101-135.

38 PENAVIN Olga 1981, 61. Ugyanezt a hiedelem-leiré szoveget — némileg bdvebb hie-
delem-elemekkel — kés6bb kozzétette egy koérogyi szdrmazasi amat6r helytorténész és
néprajzkutat6, Bencze Sandor is. Mivel ezen a helyen a vizsgalt kérdés szempontjabol
kizérélag a szovegben eléfordulé dudo kifejezés érdekel, a hiedelem helyi beagyazott-
sagaval, nyelvi vonatkozisaival stb. nem foglalkozom. A szoveg egészét az eldszor
kézzétevé Penavin Olga azonos médon értelmezi, ami értheté is, hisz valo6szinileg az
6 feljegyzései alapjan (pontosabban: annak felhasznalasaval) keriilt bele a kérégyi mo-
nografidba is. (Bencze Sandornak Penavin Olga a kotetben kiilon koszonetet mond az
atengedett gyiijtésekért, adatokért.) Ami mégis tobbletnek szamit e rovid cikkben, az

" az, hogy a gylijtd a Biiti szél, ne dudém! magikus szoveget értelmezi: ,,vagyis: Bojti
szél, itt az tlepem (ne = itt van, vedd el; dudém = ilepem).” BENCZE Sandor 1986
Penavin Olga a dudb kifejezést nem értelmezi, sét szlavéniai (kérégyi) szétaraba sem
vette fel. Ami anndl is inkabb talanyos, mivel a kérégyi néphagyomény leirasaiban, a
lakodalmi ritus leirasaiban, Gjra felbukkan. A vonatkozé részlet: ,,Vacsora alatt, ha a
vendégek koziil elkidltotta valaki magat: Sem furo, sem kalapdcs, Puci dudsé!, akkor a
menyasszonynak ugrania kellett, és meg kellett apolnia (csékolni) a vélegényt, azutin
azt, aki pénzt vetett az eldtte all6 iires tAnyérba.” PENAVIN Olga 1981, 143. Mindez
kézvetlenill a menyasszonytanc eldtt tortént. Garay Akos 1911-ben végzett korogyi
gytijtései alapjan ugyancsak utal a szokasra, de abban a ,,puci, dudé” nem szerepel:
»Hiaba mondta a lakodalmas nép »Sem furd, sem kalapdcs!«, mire a fiataloknak
»apolkozmok« (csokolédzni) kellett volna.” GARAY Akos 1911, 72. (Elsd kozlése:
Néprajzi Ertesit6 1911, 221-248.) A fiatalokon a fiatal par értend6, a kontextus pedig
egy ,.babonds” szituacié, amikor a vélegény mér a lakodalom délutinjén haza akarta
killdeni a menyasszonyt, mivel maga rontés alatt volt. Ugyancsak Garaynal olvashato,
hogy amikor a fiatal par (az esketési szertartds utin) hazaért a lakodalmas hazhoz, a hi-
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edelem-cselekmények kozott szerepelt a kovetkezd is: ,,Innen bevezetik Sket a szoba-
ba, de csak az ajté mogé; ott egy padra tesznek egy furdt meg egy sarlot; leteritik egy
zsdkkal. Erre raitltetik 6ket. A sarl6 azt jelenti, hogy az asszony j6 arat6, j6 maroksze-
db legyen. De a furdrél nem mondjdk meg, mit jelent. Ez a vélegénynek sz6l. It ilnek
a fiatalok, itt is vacsordznak.” GARAY Akos 1911, 67. (A kiemelések tolem — J. K.)
Szazadelbs gylijtésrdl és kdzlésrdl 1évén sz6, talan érthetd, hogy a kérdgyiak nem ma-
gyaraztidk meg a fiird jelentését, s azt a gyiijtdé nem is firtatta. Bar az a mondat, hogy
€z a vblegénynek sz61” elarulhatja az akcidban artikulalodé célzast. Az sem érdekte-
len, hogy ha egybevetjik Garay adatat Penavin Olgaéval, azt kell megallapitani, hogy
a zsakkal letakart firén és sarlén j6 hosszan ildogéld fiatalok koziil a menyasszonynak
kellett iddnként felugrania s megcsokolnia a vélegényt és azt a vendéget, aki pénzt ve-
tett a tinyérba és elkidltotta a ,,Sem fird, sem kalapdces, Puci dudé!” szbveget. (Penavin
Olga leirasabdl hianyzik a faréra- és sarléraiiltetés, valamint a rajtuk valé tildogélés
mozzanata, Garaynal viszont a mondott szovegben nem szerepel a ,,Puci, dud6”.) Egy-
4ltalan nem val6szindi, hogy a ,,puci, dudé” szazadforduld utani fejlemény lenne, az vi-
szont igen, hogy vagy nem mondtik el Garaynak a kérégyiak kényes jelentése miatt,
mint ahogy a ritus sordn a maga targyi valésagaban hasznalt szerszam: a fir6 jelenté-
sét nem magyaraztak meg neki. Az viszont valészint, hogy jo6 fél évszdzad mulva, ami-
kor Penavin Olga kérogyi gylijtései folytak, a furora- és sarléraiiltetés szokdsa mar nem
divott, vagy kifejezetten erotikus konnotdcidja miatt nem mondték el a gyfijtdnek. Az
persze nem elképzelhetetlen, hogy a lakodalomban a fiatalok még akkor is ott ldogél-
tek a megnevezett szerszimokon, de ez egyrészt nem volt 1athaté, masrészt pedig —
mint mondtam — az idegent (egy nét) nem avattak be a titokba. A két leiras és a két sz6-
veg bsszevetése egy sereg problémat vet fel, ami értelmezésre var. Ha ugyanis a zsak
ala tett szerszamok koziil a flir6t egyértelmiien fallikus jelentésben fogjuk fel, akkor
érthetd, hogy a ,,vBlegénynek sz616” iizenete az elksvetkezendd menyasszony-fektetés-
re, illetdleg elhalasra, valamint az azt ko vetd hazaséletre utal. (L4sd ezzel kapcsolatban
a 100. jegyzet adatét is.) A satl6 jelentésével kapcsolatban megfogalmazott magyara-
zat szépen hangzik, 4m annak a kontextusnak kapcsan, amit a lakodalom jelent, s kii-
16ndsen jelentett a régiségben, amikor az egész szertartas a testiségre, erotikara, szexu-
alitasra utal (hiedelem-cselekmények, lakodalmi kurjantasok, részben a taldlés kérdé-
sek, a lakodalmi dalok, a lakodalmi ételek, lakodalmi kalacsok és siitemények, stb.) ki-
fejezetten diszparat értelmezésnek tekintheté. Hogy a fiir6 fallikus jelkép, kbzvetve te-
hat a férfiprincipium jelzésére szolgal, az a jelolt (fallosz) és a jel (furd) kozotti hason-
l6s4g alapjan ikonikus jellegii, vagyis a jeleknek ahhoz a csoportjahoz tartozik, amely
a szimbolikus gondolkodast elfelejtd kozosségben legegyszertibben értelmezhetd. Ez-
zel szemben a korégyi lakodalmi ritualis szerszam(ok)raiilés masik jelfunkci6ja targya:
a sarlé nem ikonikus (jel)funkciéban értelmezhetd, éppen ezért virtudlis jelképisége a
jeljelslt bsszefiiggésben csak attételesebben érthetd meg. A sarl6 a targyalt kontextus-
ban indexicitisa folytan hordoz szimbolikus jelentést: a sarlé lunéris jelkép, mint alta-
laban a meghajlitott szerszdmok, a launaris jelképek egyben néi jelképek, hisz a hold-
fazisok oOsszefiiggése a ndi életfunkcidkkal 6sidék ota kozismertek. Ha tehat a
szdzadeleji Korégyon a két jelfunkcidji targy kézill a fard (ikonicitdsa folytdn) a férfi-
principiumot jelentette, a sarl$ ezzel szemben (indexicitdsa folytan) a ndi principiumot.
A hagyomanyos népélet archaikus szemlélete nyilatkozik meg tehat ebben a rituscse-
lekményben is, a két targy nem véletlenill keriilt — fontos szituacidban — egymés mel-
1é. Mindebb8l — mint fontebb lathattuk — a kérdgyiak a ,,vdlegénynek sz616” fiard je-
lentését nem mondtak meg a gyfijtd Garaynak, nyilvan erotikus funkcidja miatt, 4m
nyilvan a gytijtd és a kozosség szamara is vilagos volt jelentése, ezzel szemben a sar-
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16val kapcsolatos jelentés érteimezése kifejezetten masodlagos: a jelolt (a nd) és a je-
1616 (sarlo) kozotti indexikus osszefliggést mér nem ismerték, de abbél kiindulva, hogy
a sarl6 n6i munkaeszkoz, utaltak a jo arat6 és j6 marokszed asszonyi tevékenység el6-
mozditisara. Hogy egy ikonikus jel még pontosan értelmezhetd, az indexikus jel azon-
ban médr nem, azt hizza al4, hogy Kérégy szazadeleji magyar kozosségében a hagyo-
manyos jelrendszer széthullott, s a korégyiak mér csak részben tudtak vele mit kezde-
ni. Az eddig elmondottak alapjan a targyalt korogyi lakodalmi felkialtas (,,Sem faro,
sem kalapacs, Puci dudo!”) fur6 szava (fallosz jelentésben) értelmezhetd, hasonlokép-
pen a kalapdcs sz0 is fallosz jelentési (az ikonicitas folytan; vo. BERNATH Béla 1986,
162.), a ,,puci dud6” székapcsolat értelmezése azonban elég problematikus. A pucil
sz6t Penavin Olga bevette szlavéniai (korogyi) tajszotaraba, csékol jelentésben, de ez
a kontextusbo] kiilonben is egyértelmii. Marad a kulcsszé: a dudd. Penavin Olga pucér
asszonyszerepldje esetében farként értelmezddik, Bencze Sandornal (a valésaghoz kis-
sé kozelebb) iilepként, jomagam pedig (lasd a foszoveget) néi genitdliaként értelme-
zem. Lathattuk, hogy a dudo a duda (tajnyelvi?) valtozata, ez pedig — becsmérld kife-
jezésben ugyan —, de 6reg ndt (,,aggh duda”) is jelenthetett a XVI. szazad végén. Azt
kell ennek jelentenie, hogy a dudé Korogyon a ndi genitélia mellett a nét magat is je-
16lhette? Sajnos, Penavin Olga nem értelmezi adatat. Ha ugyanis nem igy lenne, akkor
a lakodalmi felkialtas csak igy lenne értelmezheté: Sem ilyen fallosz, sem olyan fal-
losz, csokolj, vulva! Ha viszont a dudo—né jelentést is akceptaljuk, akkor a felkialtas
val6szinii jelentése: Sem ilyen fallosz, sem olyan fallosz, csokolj, asszony! (Lasd ezzel
kapcsolatban a 28. jegyzet adatét is; Amade Laszl6 versének ,,Edes Dudi, Duduskam”
becéz6 megszolitdsa valésziniileg kedves ném, asszonyom jelentést, nem pedig vulvara
valé kettos utalds — amennyiben a duda-dudé—dudi—dudus valtozatsor elfogadhato.
Nincs réla tuadomasom, hogy Amade verssorat barki barmiképpen értelmezte volna. A
kérdés kapcsan Négyesynek sem volt elképzelése. V6. ADAME Laszl6 1892,
497-498.) A kérdés valdsziniileg tovabbi elemzést kivinna, amennyiben igazold vagy
cafold adatok bukkannanak fel.

Erre mar korabban is utalhattam, és idéztem ugyanazt a kérogyi szoveget: JUNG Karoly
1992, 24].

40 BALINT Sandor 1979, 456. A szél himnemiiségét nemzetkodzi dsszehasonlitd példak és a
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magyar nepkolteszet adatai alapjan — Bélint Sandortdl teljesen fliggetleniil ~ részletesen
targyalja: BERNATH Béla 1981, 42-45.
Lasd a 36. jegyzet adatait.

42 Ezzel kapcsolatban 1asd: JUNG Karoly 1992a, valamint kiegészitések ugyanott: 241-242.
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A meztelenség kérdésérd! magyar és idegen anyagon: ROHEIM Géza 1925, 54—58 va-
lamint: SZENDREY Akos 1930.

Lasd az 53. jegyzetet és a hozza tartozé szdvegrészt.

VARGYAS Lajos 1984, 320.

Uo.

VIKAR Béla szerk. 1907, 1., 182.

ENDRODI Sandor szerk. 1906, 112.

KISS Lajos 1982, 185. No. 236.

KRIZA Janos 1975, 227. No. 432.

50 BERNATH Béla 1986, 55.

51

Uo.

52 Uo.

53

ERDELYT Janos 1848, 184. No. 332.

54 MISIANIK, Jan-ECKHARDT Sandor-KLANICZAY Tibor 1959, 201.
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55 KLANICZAY Tibor 1961, 56. .

56 STOLL Béla szerk. 1984, 8.

57 KLANICZAY Tibor 1959a, 201.

58 STOLL Béla 1962, 185.

59 Uo,, 11. jegyzet.

60 BERNATH Béla 1986, 158.

61 BERNATH Béla 1986, 114.

62 Uo.

63 BERNATH Béla 1986, 156-164. Bernath idézi a Pajkos ének eredeti ortografiaji 21. stro-
fajat, mint a cseréptdrés korai irodalmi példajat. Ebbol k6vetkezben ismerte az egész sz26-
veget (a MISIANIK, Jin-ECKHARDT Sandor-KLANICZAY Tibor 1959. kiad4st hivat-
kozza, elég titokzatosan), benne a zabos részleteket és a gunarnyakat, ennek ellenére ké-
s6bb nem hivatkozza. Gondolom: a kulcsszé: a dudo megfejthetetlensége miatt. S elfo-
gadva Klaniczay Tibor és Stoll Béla elképzeléseit.

64 KISS Lajos 1982, 150. No. 189.

65 KISS Lajos—BODOR Aniké 1984, 243. No. 216. Tovdbbi valtozatait Berndth t6bb he-
lyttt is idézi; ezek: LUKO Gabor 1942, 150., BERNATH Béla 1981, 19., BERNATH
Béla 1982a, 104. Tehat mindegyikben mas edény (= vulva) fordul elé: rocska, sajtdr, vo-
dor. :

66 VAIDA Miria 1988, 117. (A matkalyuk c. szovegben.) Ugyanennek a torténetnek
Temerinbe lokalizalt valtozatdban a sziizesség elvételét mds edény emlitésével fogalmaz-
za meg az adatkozld: ,,Ara mészkat éppen a volegény. — Hat édosanyam! Mé bantja man
az én matkdmat no?! — Hat hunng bantandm, miko6 abbi a hat findzsabii Eggyet Osszetort,
amit a sziiletésitli 6rozget&k néki! — Sosé bantsa azé! Maj vészék én masikot!” Vo.
BURANY Béla 1988, 93.

67 JUNG Karoly 1978, 117. Paralelleket nem talaltam.

68 JUNG Karoly 1978, 117. Parhuzama volt.

69 JUNG Karoly 1978, 180.

70 JUNG Karoly 1978, 113. Ha a tinyér nem tort volna Gssze, akkor a foldhoz szoktak csap-
ni. Masutt iigy csaptdk a pénzzel egylitt a menyasszony kdtényébe, hogy minél t6bb da-
rabra t6rjon. (Ugyanott: 253., 109. jegyzet.)

71 JUNG Karoly 1992b. Elszor megjelent 1980-ban, az anyaggyiijtést 1978—1979-ben vé-
geztem.

72 JUNG Karoly 1992b, 55. Magyarcsernyei adat.

73 JUNG Karoly 1992b, 63.

74 Uo. ‘

75 FILIPOVIC, Milenko 1950.

76 FILIPOVIC, Milenko 1950, 112-113.

77 FILIPOVIC, Milenko 1950, 113.

78 Uo.

79 FILIPOVIC, Milenko 1950, 115.

80 Uo.

81 VAIDA Miria 1998, 341. Az ,.eltorott a kisbogre” szolasrél van sz6 (és egy valtozata-
rél), melyet O. Nagy Gébor igy értelmez: (lany) hazassdgon kiviil elvesztette a sziizes-
ségét.

82 A 65. jegyzetben felsorolt adatok mellett meg lehet emliteni a kdvetkezo példakat is:

O be pardnyi kis csupor!
Be paranyi tiiznél felforr;
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Ez a paranyi szerelem,
Be hamar elmilik velem.

(ERDELYT Jénos 1847, 189. No 363.)
Utczu, rajta, vén fazék,
Fel tudsz-e fortyanni még?

(ENDRODI Séndor szerk. 1906, 217.)

" Tejes fazék, fatanyér,
Majd meghalok a lanyér!

(ENDRODI Séndor szerk. 1906, 219.)

Kicsi csupor hamar forr,
A vén asszony puskapor.

(ENDRODI Séndor szerk. 1906, 219.)

Egy erotikus népi elbeszélésben, a leanyz6, miutén penis erectust idézett el6 jovendobe-
lijénél, a kovetkezOket mondja: ,,Nem is kollst 6t perc, oszt mégnyét a dupldjara. Csak
gy nyillik a rézsaja néki! Hat még miko az én cserepembe iiltessiik!” V6. BURANY Bé-
la 1990, 154.

83 BERNATH Béla 1986, 159.

84 A lakodalmi edénytorés szdmos adatat ismerteti nemzetkdzi etnolégiai irodalom alap-
jén, azonos értelmezéssel: ROHEIM Géza 1918, 213-216. Szép adatot idéz Bernath
Béla Résé Ensel Sandor népszokas-gyiijteményébdl: ,A Komérom megyei
Szentpéteren (amikor a menyasszonyért mennek — J. K.) a nasznagy hiromszor kopog-
tat, akkor belitlrdl harom fazék vagatik az ajtéhoz, mintegy hasonlatul a menyasszony
leanykora végének.” BERNATH Béla 1986, 158. (Ugyanitt tovabbi adatok is.) a leg-
frissebb irodalomban olyan lakodalommal kapcsolatos edénytorési adatok is ismertek,
amelyeknek jelentése mas — legalabbis az adatkozlok értelmezése szerint. Ezekben az
adatokban feleségiil nem vett egykori szeretd (lany) — atokformula kiséretében — iires
»cserépfazakat”, , fekete fazakat™ vagy ,kaposztasfazakat” vagott a f5ldhdz a lakodal-
mas menet eldtt (vagy a lakodalmas kocsi kerekéhez), melyben az 6t elhagy6 (vagy
megcsal6) vélegény haladt. V6. BALAZS Lajos 1994, 205-206. Nagyon val6szini,
hogy ezek az adatok egy felbomlott jelképrendszer reprezenténsai, az akciéhoz kotott
Jelentések pedig sokadlagosak. A lakodalmi szimbolikus edénytorés kérdéskore feldol-
gozatlan a magyar folklorisztikaban. Hogy azonban a Gomboson megfigyelt lakodalmi
edénytord akcidk nem tekinthetdk elszigetelt reliktumoknak, azt az ismertetett magyar
(és nemzetkozi) paralellek bizonyithatjak. Néhany ujabb lakodalmi leirasban is el&for-
dul az edénytorés, a régebbi irodalomban is szdmos példa taldlhaté. Az értelmezés
(nem mindig van) eléggé valtozatos. A témat nagyobb anyag attekintésével mindenkép-
pen fel kellene dolgozni.

85 Lasd a 72. jegyzet anyagat.

86 Lasd az 58. jegyzet adatit.

87 STOLL Béla 1962, 181.

88 STOLL Béla 1962, 183.

89 KLANICZAY Tibor 1961, 60-61.
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90 KLANICZAY Tibor 1961 57-58.

91 Mir Stoll Béla is megallapitotta, hogy a Pajkos ének néhany strofija — a 18-19. és a 21.
— ,semmilyen médon nem hozhatd kapcsolatba az ének tobbi részével.” STOLL Béla
1962, 180. Hogy e hirom stréfanal t6bbet is nem taldlt oda nem illének a Pajkos ének
kontextusaban, az nyilvan az egyes strofak jelentésének félreértésébol fakad(hat).

92 STOLL Béla 1992, 191.

93 A magam - elsdsorban folklorisztikai indittatasi — vizsgalatai soran kifejezetten szem
elott tartottam a negyven esztend6vel ezelétt megfogalmazottakat: ,, Tovabbi igen részle-
tes kutatas és vizsgilodas sziikséges azonban még ahhoz, hogy pontosan ki tudjuk jeldl-
ni az ének helyét régi koltészetiink torténetében. Elengedhetetlen ehhez a folklor-ossze-
fliggések feltdrasa...” KLANICZAY Tibor 1961, 63. (A kiemelés tolem — J. K.)

94 STOLL Béla 1962, 184.

95 KRIZA Janos 1975, 197. No. 366. (Az No. 335. ugyanaz, némi nyelvjarasi eltéréssel. )

96 ENDRODI Sandor szerk. 1906, 31. No. 43. A népdal szamos viltozatban kozismert.
Obszcén valtozataban az ,,Azért a kis barna lanyért” sor helyett az ,,Azért a kis biidos lu-
kért” is hallhat6. Tovabbi véltozatai: ,,Bullds Miska az ajtédon”, BERNATH Béla 1984,
73., és: ,,Azé a kis bolondsagé”, BERNATH Béla 1984, 74. (Az ajto jelentése: vulva.)

97 ENDRODI Séndor szerk. 1906, 281. No. 197.

98 V5. BERNATH Béla 1986. Nem kiilon fejezetben, de az index alapjan v1sszakeresheto
példak.

99 BERNATH Béla 1986, 272. Tovabbé: ,,A fenti tejtermékeket {ldsd a 96. jegyzetben fel-
sorolt népdalokban: tej, tiro, tejfel] a tejesedényeknek is nevezett ndi genitalidk tartal-
mazzik.” BERNATH Béla 1984, 73. A tejesedény = vulva dsszefiiggéssel kapcsolatban
példa: ENDRODI Sandor szerk. 1906, 219., idézve a 82. jegyzetben. Tovabbi edények
felsorolasa (koztiik tejesedény is) a 65. jegyzetben.

100 BERNATH Béla 1986, 213. Lasd még a 38. jegyzetben felsorolt adatokat és értelmezést
is.

101 MNT III/B Lakodalom, No. 311., 299. Gyiijjtve 1953-ban Moldvaban és Bukovina-
ban. Az els6 strofa masodik felének valtozata, kézélve ugyanott: ,, Azért nyilt 6 hoz-
zaja, / Viszketett a pinija.” A vulva jelentésii sz6 kipontozva, de egyértelmii jelzéssel.
A masodik strofa kézolve: BERNATH Béla 1986, 142. (Koznyelviesitve.) Bernath
Amade Laszl6 verseként jelzi, nyilvan tévesen. Magam Amade konyveiben nem talél-
tam.

102 STOLL Béla 1962, 184.

103 A Pé Anna cimil szévegben, amely a vulva (pina) nevének eredetét regéli el Kereszteld
Szent Janos személye koré kerekitett allatszereplds eredetmondaban: ,,akkor kinydjtotta
nagy nyakat a ginar, oszt azt mondta (P¢ Annanak — J. K.) — adjon Isten a te szddba olyan
hosszu, nagy kolbaszt, mint az én nyakam.” VAJDA Mdria 1988, 115. Ugyanennek a ti-
pusnak masik valtozatiban a vulva (pina) eredeti neve Vadhisocska volt, de a hirom van-
dorlé tars valamilyen oknél fogva megatkozza: , Hat igy 1étt aztin a Vadhusocskénak Pi-
na a neve. Olyan sz6ros 16tt, mint a Macska, olyan taraja 1étt néki, mint a Kakasnak, meg
olyan jar bele, mint a Liba nyaka..”” BURANY Béla 1990, 133. Ludnyak tovabbi eroti-
kus kontextusban: BERNATH Béla 1984, 76.

104 PALOCZI HORVATH Adam 1979, 305. No. 200.

105 Gyermekkori mondoka emléke Gombosrol (Bacska).

106 A valtozatok attekintése: KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin 1990, MNK 2323 J.

107 ROHEIM Géza 1912.

108 ERDELYI Jnos 1848, 42-43. No. 89.

109 ,,Ha az Isten kardcsonyig éltet, azt gondolom, hogy [nagy ur leszek], ha egyébként nem
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is, [farkam utdn)]. De ha én uram és igaz atyamfia vagy [ne széljon] kegyelmed [senki-
nek semit].” BALASSI Balint 1951, 369. (A kiemelés télem — J. K.) A szdgletes zar6-
Jelben olvashat6 feloldott részeket Balassi titkosfrassal irta bartjanak, Kapi Sandornak
1588 majusaban. A levélrészlet tartalmara utal: KLANICZAY Tibor 1960, 228-229.
Hasonloképpen fontos kortérténeti, erkolestorténeti adatok elevenitik fel a XVI. szazad
vége és a XVIL szdzad eleje kozallapotait, hatalmaskodésait egy szétzilalt orszdgban,
annak a tanulmanynak alapjan, amely a kodex egyik masoldja és Névaddja, Fanchali Job
Janos életét, gatlastalan vagyonszerzését mutatja be. Lasd: GROSZ Artur 1960. Ugyan-
csak érdekes, szines panoramdja olvashaté a korszak vildginak: BAGYARY Simon
1907.

110 ERDELYT Jénos 1848, 66. No 141. ,

111 A Lkeuil katona” szintagma felbukkanasa a Pajkos ének szovegében, tehat egyben A
vénlanycsabité katona balladdjaban is, egyik kiemelkedéen jelentSs argumentum a re-
konstrudlt énekszoveg ballada volta mellett. A kevély katona ugyanis a magyar klasszi-
kus balladékban kimutatott dllandd jelzGk (epitheton ornans) egyik jellemz6 példaja. (V6.
FARAGO Jézsef szerk. 1995, 230.) Hogy az dsszefiiggés még érdekesebb legyen, a ke-
vély katona alakja XIX. szazadi balladakincsiinkben ugyancsak csébit6 szerepben fordul
el6! Ennek példai a Hiiség probdja balladatipusban olvashatéak, azzal a kiilénbséggel,
hogy ezekben a valtozatokban a csabitds visszautasitasra taldl, a jegyesét hét esztendeje
visszavaro ,,szegény arva ledny” részér6l.

Thon nevekedék egy aranyalmafa,
Koriilfolyta tovét gyenge gyoparvirag,
Alatta iildogél szegény darva ledny,
Koti koszorvjat siratozza magat:

— Sem apam, sem anyam, sem gondom-viseld. —
Az ajtén hallgatja egy kevély katona.

— Ne sirj, ne keseregj, szegény drva ledny,
Leszek apdd s anyad, mint gondod-viselé.

— Nekem bizony ne légy, te kevély katona,
Mert nekem is vagyon jegydsom, gyiiriisom,
Kiért én elvartam hét szép esztendeig,

Hét szép esztendeig, teljes harmadnapig.

(FARAGO Jézsef szerk. 1995, 29. No. 18.)

Tovébbi példak, melyekben a kevély katona, a csabit6, felbukkan: VIKAR Béla 1907. I1.
15-16. (Ihon nevekedék), valamint: VARGYAS Lajos 1976. IL., 379-380., No. 102. és
103. Természetesen tovabbi viltozatok is vannak.

112 STOLL Béla 1962, 184-185. :

113 Az a feltevésem, hogy az apa szinlelt balesetének lehetdsége is fennéll, nem véletlen. A
csabito kevély katona ugyanis — Balassihoz hasonléan — korantsem csak a dudé etetése
(hogy az elso strofa jelképiségével fogalmazzak) miatt csabitotta el a vénlanyt. A kontex-
tusbol félreérthetetleniil kikovetkeztethet6 ugyanis, hogy nyilvan a lanyt illetd juss, tehat
vagyon (vagy birtokrész) is targya lehetett aspirdcidinak. Az apai 4ldds megtagadasa pe-
dig éppen ennek a szamitdsnak 4thaz4sat jelenti. Ez a kor térvénykonyve, a Tripartitum
vonatkoz6 rendelkezéseivel j6l alatdmaszthatd: ,,Akik tehat téled és feleségedtdl sziilet-
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nek, mig szirnyra nem kelnek, hatalmad alatt allnak.” — mondja az 51. cim 2. paragrafu-
sa. A szarnyrakelés pedig — lanyok esetében — ,,ezeknek jegyvaltasa, és menyegzbi szer-
tartdsa, vagy a hdzassdg elhdlasa kovetkeztében szokott megtorténni.” — mondja ki a
Hérmaskoényv ugyanezen cimének 1. paragrafusa. Nos: az elcsébitott vénlany (és majd
lathat6 lesz e tanulmany foszovegének tovabbi részében: a kevély katona is) mindenféle
fenyegetéssel arra akarja rakényszeriteni az apat, hogy ,,adja el”, tehat adja férjhez a buj-
dos6 katonéhoz — ami jegyvaltast, lakodalmat és a hazassag elhalasat jelenti —, s ezzel el-
harulvéan a jogi akadalyok, a gatlastalan férj megkaparinthassa a vénlany jussét is. Mint-
ha balladank szévege a Tripartitum szellemében fogalmazddott volna meg! A vénlany fe-
nyegetése, hogy elkurvul, ha férjhez nem adjék, a csabit6 katona fenyegetése, hogy a lany
sziizességének elvételével megszégyeniti az apat, nyilvan olyan siillyal birt, hogy az apa-
nak ezen el kellett gondolkoznia. Az idézetek helye: WERBOCZI Istvan 1894, 89. Mind-
ebbdl kévetkezik, hogy rekonstrualt balladank nemcsak irodalomtorténeti, miivelddéstor-
téneti, folklorisztikai és verstani szempontbél 4gyazédik bele a kor kontextusaba, hanem
a kor joggyakorlata szempontjabdl is. Ez is példa lehet arra, hogy komplex kozelitésmod-
dal sokkal t6bb esély van a makacsul ellenszegiil§ szovegek értelmezésére. (De mas ér-
telmezés is elképzelhetd: Lasd a 119. jegyzetben ismertetett vonatkozasokat és bizonyité
jogi eseteket.)

114 KLANICZAY Tibor 1961, 57.

115 STOLL Béla 1962, 184.

116 Uo.

117 Pirnat Antal figyelmeztetésére utal: STOLL Béla 1962, 183. Az emlitett jogtorténeti mil

vonatkozd helye: ECKHART Ferenc 1954, 142—-143.

118 A hivatkozott miiben nem olvashaté a ,,gyakran”. A Szerzd ezt ija: ,,... vizbefojtas is

eldfordult pardzna ndkkel szemben.” ECKHART Ferenc 1954, 142. (A kiemelés tlem —
J.K)

119 A stréfaval kapcsolatos olvasati problémakrol mér sz6 volt a 4. jegyzetben. Mivel a

»megloccsan” sz6 pontos jelentésével kapcsolatban nem rendelkeztnk fogddzokkal, az
alabbiakban virtualis jelentés alapjan teszek kisérletet a strofa értelmezésére. Mivel —
mint utaltam ra a 4. jegyzetben — a Stoll-féle olvasattal szemben (a hasonmas alapjan)
a Klaniczay-féle olvasat a valészinii, a kérdéses verssor: ,,Ugy vetik az vizben, ugyan
megloccsanna” mai értelmezésben valdsziniileg igy hangozhatna: [szegény anyadat
Sajoszentpéternél] oly mddon vetették a vizbe, hogy kitudédjon: vajon megloccsan-e.
A késobb részletezendd egykorti mitvelddéstorténeti pArhuzamok alapjan talén azt kell
érteniink ezen, hogy elmeriil-e, vagy vizbefullad-e. (Ha a Stoll-féle olvasat mentén in-
duinank el akkor az ,,ugyan megloccsana” szbalak alapjan a verssor talan ezt a jelen-
tést sugallna: [szegény anyadat Sajészentpéternél] oly médon dobték a vizbe, hogy na-

- gyon megloccsant. Ami taldn a gyorsan, hirtelen, nagyon elmeriilt mai értelmezést ten-
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né lehetdvé.) A Klaniczay-féle olvasat valdsziniisége mellett azonban mindez — ebben
a pillanatban — hipotetikus szint{i. A kor 1iriszéki perirataiban tallézva ugyan kézeli, de
mas értelmezése is elképzelhetd balladank 8. (a Pajkos ének eredeti szamozasa szerin-
ti 11.) stréfdjanak. Felmeriilhet ugyanis a vénlany anyjanak keritd szerepe. Nem lehe-
tetlen, hogy a valdsziniileg zsarnok természetii, de nyomorodott apa helyzetét kihasz-
nalva, az anya valamiképpen férjhezadni igyekezett a vénlanyt, s erre a kevély katona
személye, s nyilvan ékesszolasa, alkalmat adhatott — volna. Ha a balladdnkbdl kikévet-
keztetett balladai eseménytorténet fonalan haladunk, itt arrdl lehet sz6, hogy az apa —
aki a vénlany jussat, tehat az 6t illetd vagyonrészt, kezébdl kiadni nem akarvan — tevé-
kenyen hozzéjarulhatott feleségének keritdként valo elitéléséhez, s ezt fogalmazza meg
vizbevetésként a targyalt strofa. Vizbevetéssel (pontosabban: zsdkbavarrassal és vizbe-



fojtassal) a XVI-XVIIIL. szazadban a keritoket biintették, amit sok irodalmi adat t4-
maszt ald. Példaul: ,Mint parazna keritd zsdkban bujtatvan vettessék vizben.” (A ki-
emelés télem — J. K.) Vo. ECKHART Ferenc 1954, 143. Az adat Ung megyei, 1637-
bél. Szinte azonos fogalmazasi masik ftélet: ,,... az anyja pedig, mint kurvakerit6 zsdk-
ban bujtatvan vettesék vizben.” V6. VARGA Endre szerk. 1958. 726. (Az idézet mai
helyesirassal, a kiemelés tlem — J. K.) Az adat Gomor megyei, ugyancsak 1637-b6l.
A perirat szovege el6tti mai tartalmi dsszefoglalasban egyértelmiien vizbefojtasnak mi-
ndsitik az itéletet. Ugyanez a biintetés volt jaratos széz évvel korabban is; a Valké me-
gyei Ujlak véros statituma (1525-b51) a keritd regasszonyokat, ha a vad bizonyitést
nyert ,.élve meg kell kotézni, és sodré viz habjaiba dobni.” V6. HEGEDUS Antal ford.
1983, 131. Buda véros Jogkonyve (a XV. szdzad dereka) azonos médon biintette a ke-
rit6ket: a gyermekiiket erkdlcstelenségre szoktato anyékat ,,a n6k kézépkori kivégzésé-
nek megfeleléen zsékba kotve a Dunédba dobték.” Valamint: ,,Azt is a vizbe fullasztot-
tak, aki ilyen erkolcstelenségre a hdzit megnyitotta.” V6. RELKOVIC Néda 1905, 215.
Ugyancsak utal Buda statitumara, s tovabbi hasonlé példakat idéz a vizbefojtasra:
MAGYARY-KOSSA Gyula 1929, 209. és 219. Nem érdektelen, hogy a rekonstrualt
ballada nyelvi megfogalmazasa (,,ugy vetik az vizben™) szinte azonos az itéletek meg-
fogalmazaséval (,,vettesék vizben). A perirati megfogalmazasok Ung és Gomor me-
gyeiek, a Pajkos ének lejegyzéje pedig Lipté megyei — tehat mindharom adat felvidé-
ki. Igaz, a joval késébbi (nincs pontos évszam) Kiikiilld6 megyei hatdrozat is azonos
nyelvi alakot ad: ,,vettesék a vizben.” (V6. MAGYARY-KOSSA Gyula, uo.) A vizbe-
vetés biintetd' szankci6ja tehat egyértelmiien vizbefojtast, vagyis kivégzést jelentett,
nincs tehat okunk feltételezni, hogy rekonstruélt balladank szévegében masrél lenne
5s26. Mindemellett az ,ugyan megloccsanna” sz6kapcsolat pontos értelmezése még va-
rat magara.

120 GAL Farkas 1984, 120.

121 Lésd a 113. jegyzetben mondottakat is!

122 A felsorolast lasd a 4. jegyzetben.

123 Bzeknek felsorol4sa ugyanott.

124 A Magyar Nyelv Torténeti-etimol6giai Szétara Il. H-O. Budapest, 1970, 487. A Melich
Janos kozzétette mitvet (Budapest, 1898) nem sikeriilt kézbevennem.

125 A 119. jegyzetben mondottak mellett meggondolandék azok az adatok is, melyeket
Magyary-Kossa ismertet. Bocskay fejedelem 1606-b61 szdrmazé hadi regulai févesztés-
sel blintették az erbszaktevoket: ,,az kik erével sziizeket térnek, asszonyallatokat erbvel,
akaratjuk nélkiil rontanak, fejekkel érik meg!” MAGYARY-KOSSA Gyula 1929, 204.
Bocskay fejedelem hadi reguldinak részletes ismertetése: BAGYARY Simon 1907,
145-148. Magyary-Kossa Gyula tovéabbi (kortars) katonai rendeleteket ismertet, ame-
lyeknek mindegyike halalbiintetést helyez kilatasba a n6k megerszakolasa esetére. A
,Sziizeket tornek” megfogalmazison ugyancsak el lehetne gondolkodni a fazéktérés =
defloracio osszefiggések fényében. A kevély katonénak is volt tehat mitél tartania, ha fe-
nyegetését bevaltja az apaval szemben.

126 Lasd a 112. jegyzetben idézett helyet.

127 STOLL Béla 1962, 186-187.

128 ERDELY] Janos 1846, 74. No. 112. és KISS Lajos-BODOR Aniké 1984, 326. No. 307.

129 STOLL Béla 1962, 186. '

130 MNT II. 300. Kodaly gytijtése, 1906. Idézi: STOLL Béla 1962, a 13. jegyzetben.

131 A megszamlalhatatlan bizonyité népkoltési példa kozill egy a XIX. szédzad elso felé-
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Elmenj innen, ne fiityoréssz,

Kis kertemben ne tord a rést,
Mert hiaba torod a rést,
Engem ugyan te el nem véssz.

(ERDELYI J4nos 1848, 46. No. 97.)

132 ERDELYI J4nos 1846, 74. No. 112.

133 ERDELY]I J4nos 1847. A kotetvégi Fiiggelékben. (Lapszamozatlan.)

134 VARJAS Béla 1964, 410.

135 Forrasa a 132. jegyzetben.

136 MTA 1. Oszt. Kozl. 13(1958) 243. Idézi: STOLL Béla 1962, 186-187., tévesen a 14.
(1957) évfolyamot jelslve meg.

137 MNT III/A., 903. Idézi STOLL Béla 1962.

138 Idézi: STOLL Béla 1962, 186. Lasd a 36. jegyzetben irtakat is.

139 PUTZ Eva 1943, 56. No. 3.

140 ERDELYI Janos 1848, 145-146. No. 254.

141 Vo. HOPPAL Mihaly 1990, 38-47. és BERNATH Béla 1981, 55-58.

142 ERDELY] Janos 1847, 190. No. 366. Kitiin3, hasonlé valtozat:

Hajlik a gyenge ndd,
Hajtsd hozzdm az orcad,
Nem félek én attdl,
Szapora csokodtdl.

(KRIZA J4nos 1975, 242. No. 467.)

143 ENDRODI Sandor szerk. 1906, 249. No. 72. V6. BERNATH Béla 1981, 47-48.

144 VIKAR Béla 1906. xxxiv.

145 ENDRODI Séandor szerk. 1906, 253. No. 12.

146 ERDELYI Jénos 1846, 74. No. 112,

147 E tanulmény késdbbi részében, balladaclméleti kérdések kapcsan, a kifejtett hipotézis
igazolést nyer.

148 Egy helyiitt az olvashaté, hogy ,,balladaink els6 hitelesithetd nyomai a 17. szazad legvé-
gér6l alinak rendelkezésre...” V6. VOIGT Vilmos szerk. 1998, 167. Konkrét, feljegyzett
balladaszdvegiink azonban — eddig — a XVIII. sz4zad végérél szdrmazik. V6. STOLL Bé-
la 1962a. :

149 KLANICZAY Tibor 1961, 60.

150 Uo.

151 Uo.

152 v6. VOIGT Vilmos 1983.

153 ERDELYI Jinos 1847a, 478. A tanulminy modern kiadisa: DOMOTOR
Tekla—-KATONA Imre-VOIGT Vilmos 1978, 54-142. Benne az idézet: 141. Uo. eligazi-
t6 bevezetés: 52-53. A tanulmany apparitusa javitva és bovitve.

154 VARGYAS Lajos 1988a, 280.

155 KRIZA Ildiké 1991, 18.

156 FARAGO Jézsef szerk. 1995.

157 FARAGO Jézsef szerk. 1995, 228-229.
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159 Uo.

160 Uo.

161 Uo.

162 Uo.

163 Uo.

164 Uo.

165 ERDELY] Janos 1846, 74. No. 112.

166 MNT II. 300.

167 KLANICZAY Tibor 1959b, 20.

168 V6. KLANICZAY Tibor 1961.

169 Lasd a 109. jegyzetben felsorolt adatokat.

170 E kérdés kapcsan lasd a 16. és a 35. jegyzetben mondottakat. Megjegyzendd azonban,
hogy 4 magyar folklor cimii egyetemi tankonyv frissen megjelent 0j kiadasa (VOIGT
Vilmos szerk. 1998) mintha jelezné mér az elutasité szemlélet moédosuldsat. Egyik szer-
z6je — Katona Imre — a takénkonyv eléz6 kiadasaban kozolt fejezetéhez képest ma mar
mintha nem képviselne minden tekintetben elutasité allaspontot a népkoltészeti szimbo-
lika kérdésében. Sajnos, csak Vargyas Lajos nevét emliti meg a kérdéskor kutatodi koziil,
mdsrél nem vesz tudomdst, ezért — gy tlinik — egy ideig még varni kell, mig a magyar li-
rai népkoltészet (€s a népballada) elemzésében és értelmezésében ez a szempontrendszer
is helyet kaphat. Szeretném remélni, hogy tanulmanyom is jelent majd némi haladést az
elutasitd szemlélet modosulasa felé vezetd Gton. Katona fejezete: KATONA Imre 1998,
megemlitve a jelzett két jegyzetben is.

171 Bernath dsszefoglald kényvérsl (BERNATH Béla 1986) ismereteim szerint ot ismerte-
tés jelent meg. Ezek koziil az etnografus irdsa alapjaban véve elutasitd — elismeri az
adatgazdagsagot, de eredményeit egyoldalinak és hamisnak tartja. Mivel nem szakfo-
ly6iratban latott napvilagot, az ismertetés részletkérdéseket nem taglal. Ugy tiinik, hogy
maga sem vette eléggé komolyan a kdnyvet. (V5. VIGA Gyula 1987) Nyelvész recen-
zens véleménye szerint ugyancsak feliiletes és elkapkodott miirl van szd, amelyben
rengeteg a hiba és a tévedés. Adatgazdagsagat méltatja, de legfeljebb virtudlisan hasz-
nos forrasnak nevezi, amelyet csak kelld kritikival szabad haszn4lni. (V6. HORVATH
Laszlo 1987) A masik nyelvész sokkal komolyabb apparatussal elemzi a kényvet, de a
tudoméanyos szempontok fényében az 6 mérlegén is kdnnyiinek bizonyul. Az adatgaz-
dagsdgot elismeri, de a belblitk levont kovetkeztetések java részét 1égbdl kapottnak ta-
lalja. Kar, hogy tobbet nem vett észre benne. (V5. PAPP Gyorgy 1987) Hernddi zsurna-
lisztikus ismertetése (egy masik konyvvel egyiitt) alapjaban véve elismerd, az egyete-
mes néprajz tdgabb kontextusat is szem el6tt tartva méltatja a ma attdrd voltat. (V6.
HERNADI Miklés 1987) A kor vezeté napilapjaban megjelent hirlapi ismertetés sok
fenntartassal szo6l a konyvrél, egy masik miivel egyiitt ismerteti, de néhany érdemét el-
ismeri, f8leg a népdalkiiszob, vagyis a kezddkép kapcsan. (V6. KOVACS Sandor Ivén
1987) Tehét — végiil is - a ,,szakfolklorisztika” véleményét nem tudjuk a miirél. Kér,
hogy a hivatalos magyar néprajz tulajdonképpen tudomast sem vett a miirél! Ugy tiinik,
a konyv megjelenése Ota eltelt kis hijan masfél évtized utdn méar mindenki elfelejtette
Bernath Bélat és mitvét is. Attdl tartok azonban, hogy dolgozatainak (azt sem tudjuk
hény és hol jelent meg!) és konyvének igazi méltatasa, értékeinek méltinylasa, eldbb-
utébb el fog jénni. Mert a humorizalds szintjén — ahogy méltatéi koziil néhanyan tették
~ meég a tévedésekkel, hibakkal terhes fontos munkédkat sem lehet csak gy elintézni.
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THE BALLAD OF THE SEDUCER OF OLD MAIDS
On links between Hungarian folk-poetry and literature in the second part of
the nineteenth century - On The Rouges’ song

The Rouges’ Song, a piece of narrative verse noted down in 1606 and
discovered in a manuscript (later named as Fanchali J6b codex) in Vienna
in 1958, was first published in 1959. Later literature dates its origin back to
the middle or the second part of the sixteenth century. Content and proso-
dic elements of this piece of writing with distinctly epic features rank it
among the earliest works of Hungarian literature of folkloric character: it
exhibits, at least fragmentarily, characteristic features of folk poetry. As to
its narrative it has remained an enigma: it is considered to be composed of
several individual songs, each with a different content of its own with one
verse seemingly out of place, and so, the analysts considered it to be a late,
hackneyed and corrupt, incomplete piece of writing. The author of the
paper, having done a thorough and detailed analysis by seeking out and pre-
senting an array of parallels from folklore, has put forward the hypothesis
that the song was composed in terms of folklore symbolism and as such
should be decoded on the same basis. In other words, by decoding the sym-
bols in the extraneous verses one can reach the conclusion that the Rouges’
Song is a complex song consisting of yet another individual song, and it is
likely to have been performed by a minstrel. The analysis of the hidden ero-
tic and obscene content realized on a symbolic level has lead the author to
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ic and obscene content realized on a symbolic level has lead the author to
reveal and reconstruct an unknown sixteenth century Hungarian folk ballad
from the extraneous verses, thus refuting the argument for the corrupt piece
of text. The author buttresses the existence of this reconstructed ballad by
presenting comparative data in linguistic , literary, and cultural history, eth-
nology, folklore and legal history. His argumentation indirectly confutes
those who reject the existence and functioning of symbolism in Hungarian
folklore, and at the same time it demonstrates, on a concrete example, the
analytical method in research. He succeeded in finding several nineteenth
century versions of one of the verses of the reconstructed ballad. Since the
author has put forward a completely new view with regard to one of the
most important relics in verse of old Hungarian literature and folk literature,
this paper may give rise to polemic among researchers interested in the sub-
ject.
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,,Soha nem taldlkoztam még koltével, akivel a nyelvvel ily csodat miivelt
volna. Nala nyelv és érzés, eszkoz és cél, szandék és kifejezés dobbenete-
sen egy. Valahdnyszor egy szt hasznal, az mas szint, drnyalatot kap, mint a
kozbeszédben, valami varazst, mely addig nem volt benne, erét vagy béjat, .
zengést vagy selypitést, vagyis eltolja a koltdi-képzetes sik felé, s ezaz a bo-
'szorkanysag, mely minden irodalmi alkotas mélységes lényege, titkos mi-
volta. O maga a magyar nyelv — irja koltészetének lényegét, titkat kutatva
Kosztolany1 Dezsé.

Elete. 1817-ben sziiletett Nagyszalontan id6s sziilok gyermekekent A
betiivetést és a kdnyv szeretetét kiskoratol kezdve otthon tanulja, majd a he-
lyi iskola didkja s ugyanitt segédtanitd. Beiratkozik (1833-ban) a debreceni
kollégiumba, bedll vandorszinésznek, a szinészetbsl gyorsan kidbrandulva
visszatér Szalontdra, itt tanito, masodjegyzd. A szabadsagharcban, bar nem-
zet6rként jelen van Arad ostromdnal, aktivan nem vesz részt. Tagja a Nép
Baritja c. néplap szerkeszt6ségének. Amikor a kormény Debrecenbe kol-
tozik, hivatalnok a beliigyminisztériumban, Vildgos utan rovid ideig bujdo-
sik. 1851-ben eldbb neveld Geszten a Tisza csalddndl, majd tandr a nagyko-
rosi gimnaziumban. 1858-ban az Akadémia tagja. Pestre 1860-ban koltozik,
_ a Kisfaludy Térsasdg igazgat6ja. 1860 és 1865 kozott szerkeszti a Szépiro-
dalmi Figyeld, majd a Koszor c. folyoiratot. 1865-t61 az Akadémia titka-
" ra, majd fotitkara, 1877-ben nyugdijba vonul, 1882. oktéber 22-én hal meg
Pesten.

Munkdssdga. Koran megismerkedik a kényvek vildgaval, melyekt6l Sza-
lontdra valo visszakoltézésekor sem szakad el, de arra, hogy ir6 legyen csak
félve, alig mer gondolni. Amikor meghdzasodik (1840), folteszi magaban:
,,nem olvasni tobbet, hanem élni hivatalomnak, csalidomnak, lenni k6z6n-
séges ember, mint mas”, s néhany évig allja is szavat, de baratja, Szilagyi
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Istvan kivdld olvasmanyokkal (gorogok, Shakespeare) latja el. Ennek hata-
sdra, ahogy 6néletrajzdban irja, ismét beleesik ,,az olvasas ragalyaba” anél-
kiil, hogy irdsagra gondolna, jollehet ,,nehéz volt ellenallni a kisértésnek”.
El6bb csak 6nmaga szdmadra ir a megyei élet visszasagairol ,,minden el6le-
ges terv nélkil”, majd amikor a Kisfaludy Tarsasag 1845-ben palyazatot
hirdet vigeposzra, Arany, mert ,csiklandozza” a palyadijul kittizott 25
arany, s szerette volna tudni, ,hogy érez az ember, ha irodalmi téren jutal-
mat kap”, sebtiben befejezi Az elveszett alkotmanyt. Megnyeri a palyaza-
tot, ami utan ,,most mar” megallapodnia nem lehetett. Kévetkezik az ujabb
palyazat (1846). Megirja a Toldit, s visszavonhatatlanul megindul az iréi
palyan. A megemelt dij mellett elnyeri Petofi baratsagat (levélvaltasuk ver-
ses adalékait az Arany Janoshoz: ,,TOLDI ir6jahoz elkildom lelkemet /
Meleg kézfogasra, forrd olelésre!...”, illetve a Vilasz Petéfinek: ,Zavarva
lelkem, mint a bomlott cimbalom; / Oriil a szivem és mégis sajog belé, /
Hanyja veti a hab: mért ¢ na gy jutalom? / Petdfit baratul mégsem
-érdemelé” — kezdetii koltemények), és kijeloli irdi programjat, azt az irdnyt,
melyet koltoként kovetni kivan: ,,olyan nyelvet akarék megkisérteni, mely
az irodalmi és népies nyelv kozt, mintegy kozépet tartson — erés legyen, de
ne éi_ko_rnyés, oly nyelvet, mely szélesebb olvasokoérrel birhasson, mint csu-
pén a miivelt kozonség, igy akarvan egy részrol a koltészeti nyelvnek na-
gyobb népszerliséget szerezni, mds részt a népet egy fokkal magasabb ol-
vasméanyhoz juttatni”. Ennek a felfogasnak az eredménye a Toldi s az utd-
na irt elbesz¢16 koltemények (Rézsa és Ibolya, Murény ostroma, Toldi es-
téje), melyeket & a népkoltdi feladat bizonyitékanak tekint: ,,a népkolté fel-
adata nem az — irja egy levelében —, hogy elvegyiiljon a durva nép kozt...,
hanem az, hogy tanulja meg a legfens6bb koltdi szépségeket is a népnek é1-
vezhet® alakban adni el6”. Erre az egyszerliséget €s a koltoi szépséget egye-
sitd Homérosz-miivekben 14t példat.

Kovetkezik 184849, amikor életmiive néhany alkalmi vers (Nemzetor-
dal, Egy életiink, egy haldlunk; A legszebb virag; Léra...!; Mit
csinalunk?; Haj, ne hatra, haj, elére; Beallottam: Risiit az esthajnal,
Van-e olyan...; Nyalka huszar) mellett alig gazdagodik, bar ir nagyarany(

 vizibs koltemenyt (A rodostéi temeté), helyzetdal-monolégot (Alom-va-
16), balladat (Rakécziné), szatirét (Eldoradé, Janos pap orsziga), politi-
kai verset (A rablelkek), toredékben maradt népies elbeszélé kolteményt
(A betyar). Ezt a valsagos tiz év 1849 ¢és 1860 kozott, amikor a koriilmé-
nyek hatasara modosul Arany pélydja. A ,,csiiggedés kora” jott, irja Osszes
kolteményei El6szaviban (1867) a Vildgos utini iddszakra emlékezve.
,»Hajtott a munkadszton, de nem talaltam irAinyomat”. A Toldival indult ver-
ses epikat nem folytatja, hangulatahoz ,,ill6bb targyat” keres, belefog a Bo-
lond Isték c. onéletrajzi kolteménybe gondolvaan, hogy egyszerre lehet
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személyes, amire pillanatnyi lelkidllapota 6sztonzi, és megmaradhat epikus-
nak a multba menekiilve. Nincs ereje befejezni a kolteményt, talan mert a
mii humoros hangjat idegennek taldlja. Nevetni szeretne, de sirnia kell, in-
kabb abbahagyja, mint a Furké Tamadssal teszi. A csiiggedés nemhogy
csokken, hanem egyre eluralkodik rajta, erejébdl csupan kisebb koltemé-
nyekre futja. Lirai kolt6 lesz (,,hajlamom, irdnyom, munkadsztonom daca-
ra, szubjektiv kolt6, egyes lirai séhajokba tordelve szét f4j6 lelkemet™). De
tegyiik hozza, jelentés lirai verseket eredményez ez a pilyamoédosulds,
amelyben az epikdhoz valé ragaszkodast a korosi balladak — kozottiik leg-
t6bb a torténelmi targyd —, illetve a kétszeri nekifutasra is toredékben ma-
radt Toldi-torténet, a Dalias idok (1849-53, 1853—54) — amelyet majd éle- -
te végén, 1879-ben folytat s hoz tet ald —, valamint a vagyott-tervezett hun
eposztrilogia jelentik. Ez utobbi téredék maradt, 1évén hogy a Csaba-
trilégianak elgondolt nagy miib6l csak a Buda halala (1863) késziil el, a
masodik rész (Ildiko) teljesen megiratlan, a harmadik (Csaba kiralyfi) pe-
dig kétszeri probalkozas utan is (1853, 1855-56) befejezetlen maradt.

Az dtvenes években Arany bizonyos mértékig sziikségszertien mdédosit
1848-ig tart6 koltdi eszményén, melynek kozéppontjaban a térténetiséget és
az irodalmi népiességet egyesité Toldi all. A szabadsigharc utdni évtized
koltészete az dlom-vald kettdsségének fliggvényében indul, formalodik. Az
dlom-val6 ellentét mar az 1848 elején irt Télben c. versében feltlinik. Itt a
valé ,,sivatag élete”, az dlom pedig az ,,6rokzold tavaszrol” szol6 koltészet.
Az 1848 végén keletkezett Alom-valéban a szabadsdgharc sorsa felett ag-
godva kivan a ,,Gyotrelmes valobdl szebb alomra kelni!” Az dlmot szeretné
a valo6 helyében valésagnak tudni. Vilagos utdni els6 versében (Ha alom ez
élet...) pedig azt kéri, hogy a valé bir dlom lenne, melybdl jol esne feléb-
redni. Ezt kovetd versében (A lantos) Arany szinte kiegyenliti az dlmot és
a koltészetet: dlomként idézi a kort, melyben a koltd (nem fliggetieniil
Arany Petdfi-képétol, -emiékétol!) lantja erejével diadalmaskodott, boldog-
sagot varéazsolt. Ezzel dllitja szembe a vers irdsdnak idejét, a valot; melyben
a koltd bujdosni kényszeriil. Nem kell csodalkozni azon, hogy eljut a kolté-
szet feleslegességét kimondé kétségbeesésig (Letészem a lantot, 1850.
mdrc. 19.) Ennek alapja a vildg kilatastalansdga, melybél olyannyira mene-
kiilni szeretne, hogy még verset sem irna (,,Kit érdekelne mar a dal”), holott
szamira a koltészetet jelképezd lant az élettel azonos. (Elete vége felé, a
Mindvégig c. versben vall err6l: ,,A lantot, a lantot / Szoritsd kebledhez /
Ha j6 a halal...”). Csakhogy a kor valésiga nem kedvez a koltének, kivalt
ha — mint Arany Janos — a koltészetet a kolté és kozonsége szoros dsszetar-
tozédsaként értelmezi. Ezért foglalkoztatja a Bach-korszak nehéz napjaiban
van-¢ még kozonsége a koltdnek, vannak-e, kik meghalljak a kolté szavat
(Osszel, 1850). Ugyanakkor bantja, hogy burjénzik a silany, iires, hazug
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versirds. Rengeteg a fiizfapoéta, akik azt hiszik, hogy néhany szép szobodl,
esetlen hasonlatbol s epigon népieskedésbdl vers lesz (Poétai recept, 1853),
hogy minden kocsmai rigmusfarago kolt6. Ahogy a valé puszta utdnzésa, ne
mondjuk mésoldsa, ugyanugy a szoviragokkal feldiszitett nyelv sem ,,meri-
ti ki a koltészet fogalmat”, irja egy kritikdjaban, ha hidnyzik a versbél a kol-
to1 sz6 atlényegitd ereje, amit 6 eszményitésnek nevez, gondolva, mind a
nélkiilozhetetlen gondolatra, az eszmére, mind pedig arra a képességre,
mely a latszatot valonak fogadtatja el. Erré] Vojtina ars poétikaja (1861)
c. tanit6 kolteményében igy ir: ,,Gy6zz meg, hogy ami latszik, az vald: / Ak-
kor neved ko1t lesz, nem csald... // Nem a vald hat: annak égi mdsa / Lesz,
amitdl fligg az ének varazsa: / E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit — / Suly-
kot bizony, nem egyszer elhajit: / Ez alkonysugar, mely az arnyakat, / E kéd,
mely néteti a térgyakat; / E fénytorodés atlatszo habon, / E z6ld, es6s 1ég egy
méjus-napon; / Ez 6nmagandl szebb, dicsébb természet: / Egyszoval... a
koltészet”. »

Arany Janos munkdssdgaban egyfeldl a lirai verseket, masfeldl pedig a
balladakat hozo Vilagos utdni évtizedet a hallgatas évei kovetik. A Nagyké-
rosrol Pestre koltozott koltot elboritjdk a hivatali teendék. Tompa Mihaly-
nak irja: ,,Jegyz0ség, professzorsag, szerkesztés, titkarsdg — mind egész em-
bert kivan; naprél napra elfoglal, nyligdz, bosszant, lelket 61. Mi marad az-
tan poétaskodni?” Nem sok, kivalt mert a hivatali elfoglaltsdg mellett ma-
ganemberi tragédia is sujtja (lednya 1866-ban meghal). Az is, ez is nyomos
ok arra, hogy szinte elhallgasson a k6lt$ (lednyara emlékezd egyik toredé-
kére jegyzi fel: ,Nagyon faj! nem megy!”). Mindezt tetézi, hogy folyédirat-
szerkesztoként (Szépirodalmi Figyel6, Koszora) munkatarsak hidnyaban
kritikat, tanulmdnyt ir. Tanulméanyt ir a Bank banrdl, Zrinyi és Tasso cim-
mel elkésziil elso jelentés dsszehasonlitd irodalomtorténeti tanulmanyunk.
Foglalkoztatja az 6si magyar epikus hagyomany kérdése. Ez utébbi eredmé-
nye Naiv eposzunk c. tanulmdinya és a Buda haldla (1863) c. hun eposztri-
l6gidnak tervezett véllalkozas elsd része. De ekkor fordit Shakespare-t
(Szentivanéji alom, Janos kiraly, Hamlet) és késziil el a teljes Arisztopha-
nész-forditas.

Arany alkotokedve akkor tér vissza, amikor lemond hivatalarél, s a ko-
riilmények nem gatoljak tobbé. Ekkor irja Oszikék cimmel ismert lirai ver-
seit, visszatér a balladdkhoz, s befejezi a Toldi-trildgiat. Tobbszori nekifu-
tas utdn a Toldi szerelme (1879) cimmel megirja a torténet kozépsd részét.

A gazdag, sokmiifajii opus taldn legismertebb miive a Kisfaludy Tarsa-
sag palyazatara (,,Készittessék koltdi beszély, versben, melynek hdse vala-
mely a nép ajkdn €16 torténeti személy, példaul Matyas kiraly, Toldi Miklés,
Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen.”) kiildott és ott dijazott
Toldi, melynek megirdsara Aranyt éppen ugy §sztondzte az, hogy Szalonta
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és kornyéke egykor Toldi-birtok volt, a csonka torony a Toldi-var maradva-
.nya s a néphagyomanyban még élt Toldi Miklés emléke, mint az, hogy pro-
bara tegye koltoi felfogasat, mely szerint az irodalmi mii mindenki szdmara
érthetd legyen, széljon mindenkihez, parosuljon benne ,,az egyszeriség a
kolti szépséggel”, s egyszerre legyen altalanos és nemzeti. Es nyilvan nem
mellékes koriilmény, hogy Arany ismeri Ilosvai Selymes Péter Toldirdl irt

A hagyomanyra épiild, de a koltdi képzeletnek is boségesen helyet ado
téma egyesiti a romantika két idoszakanak felfogasat, elvarasat. Egyfeldl a
" nemzet szép emlékli maltjabol vett torténelmet idézi meg: Toldi 1étezd sze-
mély volt, ki hosként €l az emlékezetben, nemcsak a torténelmiben, hanem
a népképzeletiben is (malomkdovet vet, puszta kézzel gyozi le a farkasokat,
megfékezi a bikat, legy6zi a cseh vitézt), masfeldl életformaja (birtokos, ki
cselédjeivel egyiitt dolgozik), kozvetlensége (anyjahoz, Bence szolgajahoz
vald viszonya tanusitja), nyiltsaga, onzetlensége folytan a ,,nemzeti dssze-
fogas megtestesitdje”-ként (Németh G. Béla) a magyar reformkor romanti-
kus vagyképébe is maradéktalanul beleillik. Torténeti és népi hos, aki Arany
s a 40-es évek hosidealjaként 6sszekoti a multat €s a jelent. A Toldi roman-
tikus, pontosabban tipikusan ‘magyar romantikus idill arroél a vilagrél,
»amely nincs, de kellene hogy legyen”, mert-,,volt is egykor”. A koltd lel-
kében és hitében tovabb €, vallja Arany-tanulmanyaban Németh G. Béla,
majd megmagyarazza, mire gondol: ,,belsd valosag, latomas”. Ezt igazoljak
az Eléhang kezdésorai: ,,Mint ha pasztortiiz ég dszi éjtszakakon, / Messzi-
rol lobogva tenger pusztasagon: / Toldi Miklés képe uigy lobog fel nékem /
Majd kilenc-tiz emberdltd régiségben. / Rémlik, mintha latndm termetes no--
vését... / Hallandm diiborgd hangjait szavénak...”, amelyek akar Vorosmar-
ty eposzainak idézett vizionalo feliitéseit is esziinkbe juttathatjak. De a ro-
mantika kedvelte latomas lehetdséget ad Aranynak arra is, hogy felhasznal-
ja a mese, a monda, a mitosz vilaganak elemeit, megoldasait, motivumait.
Ezek a mesékre jellemzd paros jellegl blokkok, olyan mesehdsdk, mint a
,»roppant erejii hés” és ,,a férfi Hamupipdke” alakjanak vegyitése Toldiban,
az ikermitoszok a harmas probatétel, a taltosszerep stb.

Miifaja szerint a Toldi népi elbeszéld kdltemény, ,,az elsd hat ének tartal-
mazza Miklés bujdosasat, a masodik hat ének a diadalmas harcot, amelyben
visszaszerzi becsiiletét, és meghdditja a kiraly kegyét” (Szorényi Laszl6).
Nyelve, stilusa annak ellenére egységes, hogy mindkettd tobbféle rétegbdl
merit, hol a torténetmondas higgadtsagat, hol a képes beszéd leheletfinom li-
raisagat érezziik, de csodaljuk a hasonlatok, a szképek 1élektani hibatlansa-
gat s koltoi szépségét, kifejezéseinek valtozatossagat, népi jellegli szdlasait.

A Toldi sikere kotelezi Aranyt a folytatisra, de ehhez mar sem
Ilosvainal, sem masutt alig marad forrasanyaga, hianyzik az Arany szdmara
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annyira szitkséges epikai hitelnek mondott alap. Nyilvan ezzel magyarazha-
t6, hogy a Toldi estéje (1847) kevésbé elbeszéld, inkabb lirai jellegii,
,»Eposz formaju elégia” (Németh G. Béla).

Arany még a Toldi legelején emliti Miklos elvagyodasat (,,Mintha mas
mezOkre vagyna e hatarul”), ami a mi végén, miutan legydzi a cseh vitézt,
s Lajos kiraly az udvaraba fogadja, be is kovetkezik. De Toldi szdmara ide-
gen a kiralyi udvar, otthagyja, visszatér Nagyfaluba, s késziil a halalra. Epp
sirjat assa, amikor megérkezik a kiraly kovete a kéréssel, j6jjon Budara,
gyozze le az olasz vitézt. Toldi a kérésnek eleget tesz, de nemcsak a fogad-
tatas és az linneplés mas — akkor lelkes volt, most ironikus —, hanem Toldi
gyilkossagba is keveredik, meg6! harmat az 6t cstfolé aprédok kéziil. Mi-
kozben Toldit indulata emészti el, a kiraly halalt mond fejére, teljesen feles-
legesen, mert mikor budai hizaba megérkezik az elfogat6 parancs, Toldinak
mar jartanyi ereje sincs. Uzennek a kiralyért, ki Toldihoz siet. A haldokl6
Toldi arra kéri a kiralyt, legyen gondja az 6 Bence szolgéjara, és tigy szeres-
se a magyart, hogy ne faragja le ,,Erejét, forméjat, durva kérgét rola”, mert
a ,,simabb”-nal ,Nehezebb eltori a faragatlan fat”. A kiraly valasza pedig
a kovetkez0: ,,Hajt az id6 gyorsan — rendes utjan eljar — / ha feliiliink, fel-
vesz, ha maradunk, nem var; / Valtozik a vilag: gyengiil, ami erds, / Es erds
lesz, ami gyenge volt azel6tt. // (...) Mas 6ltdbeli nép, mas ivadék né fel, /
Aki ésszel hodit, nem testi er6vel”. Lajos kiraly megérti az id6 szavat, Tol-
di viszont nem, felette elmult az id6. Kettejiik vitdja azonban dsszetettebb
kérdés, semhogy leegyszerlisithetnénk a haladé és maradi szemlélet harca-
ra. A Toldi védelmezte nemzeti hagyomanyt nem lehet eleve elutasitani,
ahogy az udvar olaszos (reneszansz) fényét — amin Arany talan sajat kora-
nak polgérosodasat érti — sem kell feltétel nélkiil elfogadni, kivalt, ha mel-
16z1 az alapvetd emberi értékeket. (A probléma visszautal a Bank banra!)

Mar Petéfi, ki ismerte a Toldi mellett a Toldi estéjét is, kérte Aranyt, ,,ha
mar a fejét és a labat megirtad, kotelességed a derekat is megcsinalni”, csak-
hogy hianyzanak az Arany szamaéra fontos fogddzok, de a Toldi-téma tril6-
giava formalasaban egyéb gatlo koriilmények is felmeriiltek. Arany maga ir-
ja, hogy nincs kell lelki nyugalma hosszabb 1élegzetii mii irdsahoz, beteg-
ség gyotri, leAnya meghalt, s kiilénben is azzal zarta az els6 részt, hogy Tol-
di ,,Szivét nem banta még nyila szerelemnek; / Nem is 16n asszonnyal tar-
t0s baratsdga, / Azutdn sem lépett soha hazassagra”. Hose férfikorarél pedig
nem irhat anélkiil, hogy szerelemrél, netan hazassagrol ne széljon. Ennek
ellenére kétszer is nekivag a hidnyzo6 kozépsd résznek, de nem fejezi be, ho-
lott, amint a cim — Dalias id6k — jelzi, érzi, merre kell indulnia. Ugy latja,
hogy a kalandok a lovagi élet (Toldit az elsd rész végén felveszik a kiralyi
seregbe) kinaljak a folytatas lehet6ségét, jollehet arrél sem kell megfeled-
kezni, hogy a puszta regényesség nem Arany viliga. Ahogy irja: ,,az eposzt
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monddra, a nép tudatdban él6 monddara szeretem alapitani, a 1égbol kapott
eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvan azokbdl az, mit én epo-
szi hitelnek nevezek”.

Azutan a 70-es évek kozepén mégis folytatja s sziinetekkel 1879-ben be-
fejezi a 12 énekbol 4116 Toldi szerelme cimii k6zépso részt, melyben Toldi
jovatehetetlen biinérdl (tarsa nevében, Tar Lorinc helyett viv meg alruhaban
Piroskaért, akiért, késon bar, szerelemre lobban) és megérdemelt biinh6dé-
sérol, vezeklésérol ir, tobbek kozott Nagy Lajos népolyi hadjaratdrol, mely-
nek Toldi alruhas résztvevoje (ide épiti be a Zacs Klara c. balladat). A mii-
ben a romantika regényessége €s a modern proza lélekrajza keveredik, mi-
nek alapjan tobb méltatdja felemasnak itéli. Mas vélemény szerint viszont
,»A Toldi szerelme a vilagirodalom nagy eposzaihoz hasonloan enciklopé-
dikus mii. Magaba foglalja mindazt a koltdi *tudést’, amelyet Arany palya-
ja végén jonak latott kozoIni sziiletésrol, ifjasagrol, férfikorrdl, oregedésrol
és halalrél, szerelem és erkdlcs ellentmonddsairol, csaladrol, kozosségrol,
hitrdl, miltrél és jovorsl. Verses formaja ellenére igazabol egy lényegi ro-
kona emelhetd ki a XIX. szdzad vilagirodalmabél, s ez a Parmai kolostor”
(Szorényi Laszlo). Vagyis: tekinthetd akar regénynek is, amint a Stendhal-
mire t6rténd utalas jelzi.

A nagyidai ciganyok (1851) c. vigeposz alapja egy anekdota (1556-ban
Nagyida varat jobb hijan a nem éppen hdsiesnek tudott cigdnyok védelmé-
re biztak, akik sikerrel ellenalltak az ostromnak, de amikor az osztrakok el-
vonultak, utanuk kiabaltak, szerencséjiik, hogy elfogyott a védok puskapo-
ra, amire azok visszafordultak, a varat leromboltik, a ciganyokat pedig le-
nyakaztdk). Arany nyilvan depresszigjat legy6zendd dolgozza fel a torténe-
tet. Banatat humorral probalja feledtetni, de a dicsdségrol lmodo Csori vaj-
daban az almot és a valdsagot felcseréld magatartas karikatrajat is megraj-
zolta, mintegy komikus oldalarél mutatva meg igy az 6t ekkortajt foglalkoz-
taté alom-val6 kapcsolatot. Am mivel a ciganytorténet, bar semmi részlet-
megfelelés nincs kdzottiik, nemzetkarakteroldgiai (realitas iranti érzéketlen-
ség, hoskodés, torzsalkodas) tekintetben osszefiiggésbe hozhaté a szabad-
sagharccal, Aranyt heves tdmadasok érik, holott 6 nem gunyolddni akart,
csak elkeseredését fejezte ki. Ugy tett, mint az egyszeri sz6l6sgazda, aki
,»Latvan, hogy szolejét a jég veri”, dorongot ragad, sirva segit a viharnak, s
,»1gy kialt én uram isten! / Csak rajta! hadd lam: mire megylink ketten’”,
ahogy husz évvel kés6bb a Bolond Isték c. 6néletrajzaban a vigeposz korii-
li bonyodalmakrél, félreértésekrol ir.

A palyéajat epikusként kezd6 koltot a népi eposz megteremtésének gon-
dolata mellett (Petofitdl kérdezi, lehetne-e ,,népi szellemben és nyelven”
eposzt irni) a nemzeti epikai hagyomény kérdése is foglalkoztatja, ,,volt-e
nekiink valaha 6s eredeti eposzunk?”, mint méasoknak. Err6l irja Naiv epo-
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szunk (1860) c. tanulmanyat, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy volt,
kellett hogy legyen eposzi hagyomanyunk, de ez elveszett, elfelejtédott,
ezért kell az utékornak ezt valamiképpen pétolnia.

Elképzelése szerint a trilogia (elfogadva a kronikak hirdette hun-magyar
rokonsagot) a honfoglalas el6zményeit tartalmazna, s Csaba kiralyfi, Etele
(= Attila) legkisebb fia magyarjainak honalapitdsaval végzddne. Kiindulo-
pontul a Buda halalaban abrazolt testvérviszalyt valasztja. Buda, a hunok
vezére 6si szokas szerint megosztja hatalmat Etelével (,,Légy te, ocsém a
kard, én leszek a pdlca”), nem gondolvan, hogy ezzel sajat s egyben népe
sorsat pecsételi meg. ,,Ezzel Buda is, Attila is oly szerepet vesz magara,
mely lényiikh6z nem vag: az egyik til gyenge, a masik tal erds az osztott
hatalomhoz. S elpusztulnak mind a ketten, 6véikkel egyiitt. E16bb Buda At-
tila kezét6l, majd Attila — ezt a trilégia t6bbi része abrazolta volna — a biin
kovetkeztében” (Németh G. Béla). Mindketten jovatehetetleniil vétkeznek.
Buda azzal, hogy megosztja az oszthatatlan hatalmat, Etele azzal, hogy ami-
kor Buda ellopatja téle az Isten-kiildétte kardot, nem tud felindultsdgan tir-
ra lenni. Megoli batyjat, holott Isten a hunok sorsat ahhoz a feltételhez ko-
totte, képes lesz-¢ kiralyuk onmagat legy6zni.

Es bar Arany hési eposzt akart irni, az anyag bizonyos részletei ellenall-
tak az iréi széndéknak. Azok az epizdok, melyekben az intrikus Detre, a
legy6zott szaszok vezetdje, illetve a feleségek, Gyongyvér és I1diké szere-
pelnek, inkabb regénybe, mint hési epikaba illenek. Igy lett a szerzé megje-
16lése szerint a Buda halala ,,hin-rege” (rege: ,,inkabb a lira, mint az eposz
felé kozelit”), holott csak a csodaszarvasrol sz616 6. ének tekinthetd a naiv
kronikas hangot megiitd, utdnzé miben regének. Kiilonben az Isten kardjat
emlitd részlet mellett ez a magyarok eredetérél sz616 ének mondani hagyo-
manyon alapul, mig a tobbi epizod a vildgirodalom nagy eposzaival tart ro-
konsagot. Arany miive a szereplok és a helyzetek (a feleségek konfliktusa,
a vadaszat, a kovetség, Detre armanykodasa, Buda vergddése) kifinomult
lélektani abrazolasa alapjan inkabb regényként olvashato. Ahogy Németh
G. Béla irja: ,Arany nagyszerii 1élektani regényt préselt hatalmas miivészi
fegyelemmel és mindentudassal egy archaikus, emelkedetten korszeriitlen
forméba”,

Hogy Arany a Buda halalaban modern regényiréi eszk6zokkel €l, az a
regénymiifaj korszeriisége és térhoditasa mellett az 50-es évek lirai versei-
nek, illetve balladainak lélekabrazolasaval is 6sszefliggésbe hozhaté.

,JOtt a csiiggedés kora” — irja az évtized a derekan. Az epikus hajlamu
kolto a koriilmények hataséra lirikus lesz, de az életmiir6] késziilt munkak-
ban alig esik sz6 Arany lirai koltészetérdl. A koltok, elsésorban a Nyugat-
nemzedék tagjai (Babits, Kosztolanyi) fedezik fel Arany lirajat, mely irant
irodalomtérténészeink 1 nemzedékei mar megkiilonbéztetett érdeklédést
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tanusitanak, figyelmeztetve ezaltal e lirai vonulat jelentdségére, helyére az
opusban és a magyar koltészet torténetében. A lirikus Arany megismerése s
kell6 méltatasa tekintetében ttor6é vallalkozas Az el nem ért bizonyossag
(1972) c. verselemzéseket tartalmazé kotet, melynek eldszavaban igy érvel
a szerkesztd: Arany ,vilagosan folismerte, koltészetének, korszakénak 1j
szakaszt kell bevezetnie mind a romantikus, mind pedig a Petdfi-féle népi-
es alkotdsmoddal szemben, ha esztétikai értéket akar teremteni. Megfigyel-
te, mint olvadnak korszakiban 6ssze a liran beliili hagyomanyos miiformak
¢és hangnemek. Belatta, a dal addigi magyar valtozatai Pet6fi koltészetében
elnyerték teljességiiket. Megértette, az 6da és az elégia korabbi tiszta alak-
zatdban tobbé mar nem all meg; at kell hatnia a kettének egymast, elegico-
édai véltozatot teremtve. (...) Eszrevette, a lirai vers epikus vaza és kerete,
amit addig a magyar liraban féleg az életkép kolcsonzott, metaforikus szint-
re emelést, szcenikava, utalassé tomoritést kivan meg” (Németh G. Béla)

Arany lirdja tehat, bar kényszer hivja életre, nem jelentéktelen epizod
sem a koltd, sem koltészetiink szempontjabol. Annak ellenére, hogy ezek-
ben a versekben Arany legszemélyesebb gondjait fogalmazza meg, mivei
nemcsak az egyén, hanem a kor életérzésérél is tantiskodnak. O teremti meg
lirdnkban az eurdpai koltészettel (Baudelaire, Mallarmé) parhuzamos mo-
dern 1étosszegz6 filozofiai kolteményt.

Az évtized mar emlitett versei mellett kiilon kell foglalkozni néhany je-
lentés kolteménnyel, illetve versbokorral. Elsének az Evek, ti még joven-
dé6 évek (1850) c. kérdd, vitazo, szdmonkérd verset kell emliteni, amely
azonban a feltett kérdésekre semmiféle vélaszt nem ad, nem adhat, hiszen
olyasmire kérdez, amire nincs valasz: mit hoz a jov6? A versben Arany az
Oregedés tiineteit sorolja fel, hogy indokolja az illuzidvesztést. Bar a vers
vége a tehetetlenségrol sz4616 vallomas, mégsem beletorédésrdl van szd, ha-
nem lelki tusarél. Erre a cimmé emelt kezddsor utal. A sor 6t szava koziil
négy az idére vonatkozik. A vers hangneme a megszolitds (,.Evek, ti
még...”") szerint ddai, ugyanakkor viszont az elmulas, a bizonytalansdg mi-
atti kétségbeesés elégikus szinezetet ad a koltd kételyének. A bizonytalan-
sag variacidsora jelenik meg a Reményemben (1850), mely a kikotni kép-
telen, tengeren vergddd sajka motivumat hasznalja fel ugy, hogy a rév biz-
tonsaga helyett a bizonytalant véalasztja (,,Lelkem a tenger hajésa, / Retteg
ujabb kikototil”).

A korszak egyik legtobb figyelmet kivaltd verse a Kertben (1851),
amely egyesiti a leirast és a reflexidt. Az életképként induld vers (,,Kertész-
kedem mélan, nyugodtan, / Gyimolcsfaim kozt bibelek™) a szomszédban
torténtek (egy fiatal nd haléla) 1attdn valt 4t a maganyrdl, a kozonyrdl, sot a
haldlrdl valo gondolkodasra (,,K6z0nyds a vilag... az élet / Egy osszezstfolt
tancterem... // Kozonyos a vilag... az ember / Onz6, falékony husdarab, /
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Mikép a hernyd, telhetetlen, / Mindég elére mdsz s — harap”). A leir6 ver-
sek lépegetd modorat koveti a 1étosszegzo elégianak mondott Mint egy
alélt vandor (1852), melyben az életut felén megallé vandor tekint, hatra s
elore, a multra s jovore, ,,mielott e rogos palyat tovabb” futnd. A mult (friss
virag, termé fa) igéretes volt, de ki a j6v6 felé térekedett, nem élvezhette a
jelent (,,... a holnap mindig elrabolta a mat”). Most mar, ha a nyugalmat nem
is érezné, ,,6romest” megpihenne, de futni ,.kénytelen még”, holott pihenni
Ohajt ,,mindegy hol, miképen: / Akar célhoz érve... / Akér dsszerogyva”.
Az évtized ismétl6dd motivuma az 6njellemz6 szamvetés, ahogy a Visz-
szatekintés (1852), illetve a nyugtalansagot példazo sziintelen vandorlas,
ahogy Az orok zsid6 (1860) c. vers mar cimével is utal ra. Az elébbiben ar-
ra keres feleletet, hogyan bant az élet soran a kinalkozd lehetdségekkel. Sze-
repkeresd vers, melyet a reménytelenség utal (,,Almaim is voltak, voltak... /
. Oh, én ifju &lmaim! / Rég eltiintek, szétfoszoltak, / Mint k6d a sz€l szarnya-
in. / Az az abrand — elenyészett; / Az a 1égvar — fiistgomoly; / Az a remény,
az az érzet, / Az a vildg — nincs sehol!”), és a hatdrozatlansag stlyosbit
(,,Nem valék er6s meghalni, / Mikor halnom lehetett; / Nem vagyok erds
hurcolni / E rdmszakadt élete”). E verssel egyiitt emlithetjiik a néhany évvel
késobb irt A lejtént (1857), mint ,,olyan 1étallapot kifejezésé’-t, melyet ,,a
kilatastalansag, az egzisztencialis kifosztottsag jellemez. A beszél6 nem lat
jovot maga elétt, s szamara egyetlen lehetdség adott: az élet sztoikus elvise-
lése” (Szegedy-Maszak Mihaly). A vers dramaisagat azzal érzékelteti a kol-
t6, hogy mik6zben az id6ben el6re halad, versszakonként sz6l a multrél, a
jelenrdl, majd a jovorél. Eletének mozgésiranya lefelé halado, , lejtds”. Az
opus ismert vandorversében, Az 6rék zsidoban két mondat kapcsol dssze:
A Biblidbol vett, 6rok bolyongasra itélt Ahasvérus térténetét (a kereszt su--
lyatol megroggyané Krisztust titleggel ,,biztatd™ férfi sorsa az idok végezté-
ig tartd vandorlds) és a gorég mitologiabdl vett, 6rok éhségre és szomjusag-
ra itélt Tantalosz torténetét. A két monda egymasba jatszasa Arany lelemé-
nye s nyilvan azért térténik, hogy sajat izottségérzését erdteljesebbé tegye.
Ehhez talalt r4 a szereppel valo azonosulast (,,Szegény zsidé... Szegény szi-
vem”) talan a legteljesebben kifejez6 formara, a dramai monoldgra, amely,
mint minden monoldg, kétarcu, végsokig személyes és éberen figyel a kiil-
vilag jelzéseire. Tokéletes titkre a Szalontardl Nagykorosre keriilt s onnan
Pestre késziilo s a kor politikajatol is szenvedd Arany lelkidllapotéanak, han-
gulatanak, mai értelmez0i szerint pedig a k61té modernségének bizonyitéka.
A romantika felfedezte s népszerisitette szintetikus miifaj, a ballada
(»-tragédia dalban elbeszélve™) a szazad kozepén mar divatjamalt, Arany
azonban, felfedezi és felviragoztatja. Szamara a ballada egyszerre jelenti a
keresett epikusszerepre valo ratalalast és rejtett lirai, 1élekabrazolé hajlama-
nak kiélését. Eletmiive mindharom szakaszaban ir balladakat. Kezdetben, az
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1846-51 ko6z6tti szalontai, a miifajjal ismerkedd korszakaban a forma to-
morsége és az emberi sorsok, a tragikus életepizédok dbrazolasanak lehetd-
sége vonzza (A varro leinyok, Széke Panni, Rakécziné, A honvéd ézve-
gye, Réchel siralma). A nagykordsi évtizedben — ekkor irja a legtébb bal-
ladat — nyilvan a nagyobb terjedelmii epikus miiveket helyettesitik, potoljak
a balladdk, melyek koz6tt legtobb a térténeti targya (Torok Balint, V. Lasz-
16, Matyas anyja, Zacs Klara, Szondi két aprédja, A walesi bardok
stb.), illetve benniik latja a koltd a 1élek titkait, az erkélesi helytallast vizs-
gdlé, onelemzd lirai versek mifajvéltozatait (A hamis tanu, Agnes asz-
szony). A palya zardszakaszaban, 1877-t6] elmaradnak a torténeti és helyet-
tik feltiinnek a (nagy)varosi targyu balladak (Hid-avatas, Parviadal), nyil-
van nem fuggetleniil att6l, hogy az idds Aranyban nosztalgiaként jelentke-
zik a mult, a vidék. Az Oszikék balladai viszont koziil néhanyban (Tenge-
ri-hantas, Voros Rébék, Az iinneprontok, Tetemrehivias, A képmutoga-
t6) a népi hiedelemvilag motivumait hasznalja fel.

Hogy Arany szamara mennyire fontos a miivészi forma, a kompozicid
(nala, vallja, ,féleg a compositiéban van a poesis”), azt els6sorban virtudz
szerkesztésii balladai tantsithatjak. Ahany ballada, annyi kompoziciés meg-
oldas, mintegy igazolva azt a kolt61 elfogast, mely szerint ,,nem annyira a
cselekvény teszi (a ballada) Iényegét, mint az eldadds”, vagyis a kolté1 meg-
formalas. A miifaj osszetettsége (,,az eposzi tartalom lirai alakban jelenik
meg”) folytan valdban kihivast jelent a koltdnek, mivel egyenstlyba kell

"hozni az epikai, lirai és dramai elemeket. Hogy ennek minél jobban megfe-
leljen, Arany a miifaji sajatsagokat tanulmanyozva arra a felismerésre jut,
hogy a ballada lényege szerint ,,nem a tényeket, hanem a tények hatdsat az
érzelem-vilagra, nem a szomoru tdrténetet, hanem annak tragicumat fejezi
ki”. Béar a torténet a kiinduldpont, a mag, amelybd! a ballada kihaijt, ,,jarulé-
kaibol, mint id8, hely, komyiilet” (= kérulmény) csupan a legfontosabbat
kell felhasznalni, ,,amennyi mulhatatlanul szitkséges, csupan annyit a test-
bdl, mennyi a lélek feltintetésére okvetlen megkivantatik”. A tényeknél, a
térténetnél fontosabbak azok a lelki §sszetevok, melyek az élmény kivaltd-
iként hatast gyakorolnak az olvasora.

Az a bizonyos nélkiillozhetetlen ,,mag” olykor nem t6bb egy adatnal, élet-
rajzi ténynél (Petdfi ozvegye férjhez megy), egy himél (a bebortonzott ha-
zafiak szenvedései a kiralyi par Magyarorszagra latogat), egy felidézett em-
1ékképnél (a csendes 6riilt parasztasszony), €s maris mitkodésbe 1ép a koltéi
képzelet s megsziiletik A honvéd 6zvegye, a Torok Balint, A walesi bar-
dok, az Agnes asszony stb. Az objektiv valésagmagot k6ltsi szubjektivitas
formalja mialkotassa. Miivenként, de inkabb koronként azonban mas-maés .
jellegli szubjektivitasrol van sz6. Arany munkassagaban a ,,nagykorosi €s a
kései balladak szubjektivitasa kozott (...) Oridsi a killonbség” (Imre Laszld).

78



Az Oszikék két ismert »parasztballadajat”, a Voros Rékéket és a Tengeri-
hantast , kilso indittatdsok™ (népdaltoredék, régen hallott elbeszélés emlé-
ke) segitették életre, mig az 50-es évek torténelmi balladii (Zacs Klara,
Szondi két apraodja) ,.egyéni és kozosségi fajdalmat, akaratot” (Imre Lisz-
16) fejeznek ki. A Bach-korszakban Arany a korhoz és sajat lelkidllapotdhoz
hasonlitja a balladdkat. ,,Az Arany egyéniségében gyokerezd tragikus élet-
érzés a leginkdbb neki megfelelé miifajt taldlta meg a balladaban, mert be-
1¢ dramoltatta szinte teljes személyiségét, lelkiismerete rémlatdsait és érzel-
mi bizonyossagéat (Szondi két aprédja), s ugyanakkor mindez mitvészi ta-
volitassal, objektivalva allott elo, alig viselvén magan a szubjektivitas kiil-
s6 nyomait. Eltetd nedveket, liraisagot, hét nyert igy a ballada, s mégis meg-
Orizhette targyiassagat” (Imre Lasz10).

Az 50-es évek ,,s0hajoknak” nevezett lirai verseivel pirhuzamosan szii-
letnek a zsarnoksag ellenes balladédk, melyeknek targyat Lajos kirdly, a Hu-
nyadiak, illetve a t6rok hodoltsag korardl sz616 torténelmi munkakbol veszi.
A sort a Hunyadi-balladakorhoz tartozo V. Laszlé (1853) kezdi. A torténel-
mi eseményre (V. Ldszlé miutdn megoli Hunyadi Laszlot, tiszként magaval
viszi ennek Occsét, Matyast, majd drulas dldozata lesz) épiilé ballada erkol-
csi vétekrol, lelkiismereti problémérdl szol. A kirdly bar eskiivel biztositot-
ta a Hunyadi fitk életét, Lasz16t megéleti, s ezért biinhGdnie kell. Latoma-
sok kinozzak, halalfélelme van, menekiil, csakhogy 6nmaga, lelkiismerete
eldl nem menekiilhet. Ezt a kettsséget, a menekiilést és a lelkiismeret-fur-
dalast Arany braviiros parhuzamos szerkesztéssel fejezi ki. A paratlan vers-
szakok a dithong6 vihar képét, a péaros stréfak pedig Laszl6 kiraly rémléto-
mdsait idézik elénk. A Toldi szerelme betétdalaként is ismert Zacs Klara
(1855) targya a kirdlyi 6nkény. A félig torténelemre, félig mesére visszave-
zethetd balladat (Erzsébet kiralyné, mert dccse, Kazmér, a kirdlyné segitsé-
gével elcsabitja Zacs Kléarét, s ennek apja a kirdlyi csaladon elégtételt kivan
venni; a kirdlyné bosszabol kiirtatja az egész Zics nemzetséget) Arany a
kronikds miivek iddlogikdja szerint parbeszédes részekre tagolva épiti fel
(nem véletlen, hogy a mit értelmezdi 6tfelvondsos drimanak vélik). S bar a
koltd hiven koveti a felhasznalt forrast, a ballada utolso, 23. versszakaban,
igaz, csak latszolag, kilép a miib6l. Miutdn a kirdlyné bosszubdl kiirtatja a
merényl6 egész csaladjat (,,Mutato ujjamét / Sz&p hajadon lanyét; / Nagy uj-
jamért legény fia / Borzaszt6 haldlat; // A mas kettdért / Veje, lanya végét; /
Piros vérem hulldsaért / Minden nemzetségér!”), a kolté mintegy kommen-
talva a torténetet, igy fejezi be a balladat: ,,Rossz idéket ériink, / Rossz csil-
lagok jérnak: / Isten 6ja nagy csapastol / Mi magyar hazankat!”, s € sorokat,
kivalt az utolsé versszak elsé két sorat, a kortars olvasék minden bizonnyal
folottébb idoszerlinek érezhették. Hasonld 4thalldsra kell gondolni a térok-
kort idéz6 Szondi két aprédja (1856) esetében. Itt az V. Laszloban hasz-
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nalt kétsz6lamisag tér vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy a helyszinek par-
huzamossagat idébeli parhuzam valtja fel. Két idosik fut egymas mellett,
egymassal perlekedve, az ,,egyik az ostrom ideje, Szondi helytallasa, a meg-
adas elutasitasa, a végso harc, a haldl, a temetés. A masik a temetés estéjén
jatszodik: Ali kiildonce probalja a fitikat eltantoritani” (Szérényi Laszl6).
Az aprodok hiisége azonban kikezdhetetlen, a két dalnok nem hajlandé di-
cs6iteni a hdditot, s6t a halalt is vallalva atkozza 6t. A ballada a koltok er-
kolcsi helytallasat dicséri, akarcsak A walesi bardok (1857), mely azt az
eseményt dolgozza fel, mikor ,I. Eduard angol kirdly Wales meghdditasa
(1277) utan, 6tszaz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetdk dicsé malt-
jat zongve, a fiakat f6l ne gerjeszthessék az angol jdrom lerdzaséra”. S bar
a vers elemz0i kiemelik, hogy nem indokolt magyar megfelelést keresni,
¢letrajzi tény: Arany elutasitja, hogy I. Ferenc Jézsefet 1857. évi budai la-
togatasakor verssel koszontse. Arany ezt kovetden irja a balladat, melyben
nemcsak a bardok halalmegvet6 batorsagat dicsoiti (,,Otszaz, bizony, dalol-
va ment / Langsirba velszi bard: / De egy se birta mondani / Hogy: éljen
Eduard”), hanem a fokozddé ellenallassal egyiitt a kirdlyban novekvo lelki-
ismeretfurdalast is érzékelteti.

Balladai cselekményét Arany szereti a 1élek szinterein jatszatni, lelki
egyensily elhatalmasodé megbomlasinak folyamatat legteljesebben nem
torténelmi alakjaiban, hanem a szeretdjével szovetkez0, férjgyilkossa lett
parasztasszony tragédijaban abrazolja (Agnes asszony, 1853). Ezt a lélek-
tani folyamatot Arany a biin és a biinhddés itjan haladva mutatja be kévet-
kezetesen, szakszer(i pontossdggal: a gyilkossdg utan a biinjelet eltiintetni
kivané lepedémosastdl. A targyaldteremben elhatalmasodé elmebajon s a
megértd itéleten at a lepeddjét élete végéig megszallottan mosoé nd latvanya-
ig vezeti a ballada belso, lelki cselekményét.

Mig a nagykorosi balladakban csak idonként talalni folklorisztikus ele-
meket, addig az Oszikék balladai koziil néhany kifejezetten ilyen elemekre
épiil. A Tengeri-hantdsban (1877) Arany az elcsébitott s elhagyott lany tra-
gédidjat azzal a nép korében €16 hiedelemmel kapcsolja 6ssze, mely szerint
a ,,Mez6n halo emberek sokszor vélnek magasan a légben felettok athazo-
do kisérteties zenét hallani”, ponyvan repiilé zenészeket latni. Ennek a ma-
gasbdl jovo hivo hangnak engedelmeskedik a lany halalarol értesiilé €s emi-
atti blindsségében megzavarod6 csabitd, mikor felmaszik a toronyra s onnan
a mélybe szédiil. A Voros Rébék (1877) alapja hogy a néphit azonositja a
gonosz kerit6t és a varjiva valtozo boszorkanyt, aki — ahogy a megcsalt férj-
bol a kerit6 vénasszony gyilkosava lett Pérge Dani sorsa bizonyitja — igy is,
ugy is kart okoz. Rébi néni kozremiikodésével lesz hiitlen Dani felesége,
majd haléla utan varjuva valva Dani vesztét okozza. A Tetemrehivas alap-
jaul az a népi hiedelem szolgal, hogy a sebbdl felbuzog a vér, ha a gyilkos
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megjelenik. A Hid-avatas nem fliggetlenitheté a viznek tulajdonitott va-
razser6tol, illetve attol a hiedelemt6l, hogy éjfélkor a vizbe haltak szellemei
megjelennek a viz felett, s kisértettancukkal (halaltanc!) magukkal ragadjak
az Ongyilkosjelolteket. A képmutogatéban a modern ember babonaja: az
asztaltancoltatas a kozponti esemény. Az iinnepronték cselekménye pedig
a kozépkorbdl ismert babonaval kapcsolatos, mely szerint az {innepet zava-
ré mulatozok biintetése, hogy nem tudjak abbahagyni a tancot.

Az életmi vizsgaldi, méltatéi szinte egyhangulag valljak, hogy Arany
koltészetének csicsa a balladak. Es ha ez igaz, s miért ne lenne, hiszen (bar
ez nem mindig a legmegbizhatobb mérce) a szakemberekkel egyetértésben
az olvasdk is (a Toldi mellett) ezeket fogadtak a legnagyobb lelkesedéssel,
akkor Arany koltdi rangjat csak noveli, ha tudjuk, hogy balladai mennyire
banélis torténetek. Erre az Oszikék balladai kapcsan Barta Janos hivja fel
figyelmiinket: ,,Egy pasztorlegény elcsabit és elhagy egy parasztlanyt; a pa-
rasztember meg6li felesége csabit6jat és haramiava ziillik; a mindenét el-
vesztett fii a Dunédba 6li magat”, hogy utana bebizonyitsa ,,hogyan lehet a
banalis, onmagéban jelentéktelen motivumot magas miivészetté fejleszte-
ni”. De 6 ezekbdl s hasonlé koéznapi €s semmi torténtekbdl remekmiiveket
formalt.

Arany legtébb balladaja torténelmi, tarsadalmi koriilmények, illetve
egyéni, foleg erkolcsi vétek kivaltotta tragédia. Szerepldi a végzet, illetve —
ha targyat a népi hiedelemvilagbdl veszi — emberfeletti hatalmak eszkozei-
ként, jatékszereiként kiszolgaltatottak. A balladaknak kiilon dimenziét ad a
tudat mélyvilaganak abrazolasa, a tudattalan, az 6sztonlét miikodtetése, s a
megbomlott lelkvilag hiteles rajza. A balladakra, mint afféle siiritett tragé-
didkra, kivételes tomorség jellemz6, ami kihagyasos, utaldsos torténetmon-
dassal, parhuzamos cselekményvezetéssel vagy két torténet egymasba jat-
szasaval (torténet a torténetben) érhetd el, és mindez kiilonos sejtelmességet
kolcsonodz nekik. Stilusuk a tématol fliggden valtozik, hol népies, hol archa-
izal6, gyakran haszndlt retorikai eszkoz a mondat-, a gondolat- és a torténet-
parhuzam. Annak a felfogasnak, hogy (utalva a miifaj §sforméjara) a balla-
da értékét noveli dalolhatésiga, Arany bravuros rimtechnikaval és valtoza-
tos, az eseményeket koveto, kifejezo ritmikaval kivan megfelelni. Tobbszor,
jogosan elhangzd dicséret, hogy ,,a balladdk Arany legjobban szerkesztett
kolteményei” (Imre Laszl6), amit alatamaszt, hogy nincs két teljesen egy-
forman szerkesztett Arany-ballada. Szerkesztés tekintetében mégis legbra-
vurosabb az V. Laszlé, a Szondi két aprédja, de mindenekel6tt a Tengeri-
hantas. Ennek a 14 hatsoros versszakbdl 4116 miinek elsd, masodik és utol-
s6 strofdja a keret. Az els6ben a koltd szélal meg, a cimnek megfeleléen le-
irja a helyszint (éjszakaba nyal6 kukoricafosztas), ahol majd a balladaba
foglalt torténet elhangzik. A 2. versszakban a kolt6tol a szot észrevétleniil
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atveszi a meséld. O 11 szakaszon 4t eldadja Tuba Ferké és Dalos Eszti tra-
gikus szerelmi torténetét, és azzal végzi a mesét, hogy latszolag mellékesen
megemliti a repiilé muzsikusokkal kapcsolatos hiedelmet, legfeljebb annak
magyarazataként, mi csabitotta a hiitlen csabitot a toronyra. Valéjaban azon-
ban egyszerre dva inti a fiatalokat, és a csticsra futtatva az elbeszélés soran
mér sugallt borzongést. A ballada legbraviirosabb megoldésa a versszakok
5. sordba rejtett meséldi megjegyzés (pl. ,,Hiivos éj lesz, fogas a szé1”, ,,Ku-
vikol mdr, az ebanyja!”, ,Ne aludj, hé! vele 4lmodsz”), amely épp ugy vo-
natkozik a koriilményekre, mint ahogy kapcsolatban van az eléadott torté-
nettel, kommentarként is, eldrejelzésként is kotddik az elhangzottakhoz, s
elokésziti a folytatast. Nem utolsésorban pedig alkalom arra, hogy megszo-
laljon a k6z6s hallgatasra szant miifajban nélkiilszhetetlen énekmondd, me-
sél6. De elemezhetnénk a ballada széhasznalatat, akusztikdjat, hangzasbeli
gazdagsagat, szinskalajat, természetképét stb.

Az Oszikékként ismert kolteményeit Arany a Gyulai P4lté] kapott kap-
csos konyvbe jegyzi be 1877 kozepétdl 1880 végéig, zommel a Margitszi-
geten, ahol nyugdijas napjait tolti. A véros zajatdl tavol esd szigettdl a ki-
vant , fiiggetlen nyugalmat”, a lezarhat6 kapcsos konyvt6l pedig gondolatai,
érzelmei titkdnak megdrzését reméli. Mindkét lehetdség ismét felbuzogtat-
ja benne a versirds iranti, majd egy évtizedig elfojtott vagyat. ,Hivatali,
’szabadsagom’ kezdetével (...) arra gondolatra jéttem — irja 1877 oktdberé-
ben Gyulainak —, hogy unalmas idém roviditése, egyszersmind a helyzetem-
bl folyé, leverd gondok (egészsége, latasa romlott) enyhitése végett dtlete-
imet, jol-rosszul versbe foglaljam, s igy magamnak egy kis szellemi komoé-
cidt szerézzek”. Igy sziiletnek a csupan kedvtelésbol, maganhasznalatra irt
Oszikék gylijtocim ala sorolt versek. A cim késd, 8szi termésre utal: e né-
ven viragok / Vannak 6sszel, és — csibék”. Az §szi csibék nem kiilonosek,
de megjérja annak, ,,Ki olyanra éhezik”, az 6szi virdgok, bar gyorsan herva-
dasra vannak itélve, pedig ,,a deres fli / Hantjat szépen szinezik”.

Jellegzetes Arany-kdltemények, ,.csak hangkéritk mas”. Szép Oszikék-
méltatasaban Péterfy Jend irja: ezek a versek, ,,ugy fakadtak, mint mikor a
sohaj kél, vagy a szelld mozdulatira az 8szi levél csorog”. Benniik ,,nem is
a ko1t6t kell Keresniink (...), hanem az embert, az 6regedé embert, kiben az
elmiilas gondolata kisért, melyet hol fajos érzéssel, hol megadé humorral
dédelget, becéz, s a maga mulattatasara, pillanatnyi konnyebbiilésére, meg-
énekel”. (,,Mi vagyok én? Senki Pal, / Egy f4jé gép, mely pipal”).

Magénak ir — magéar6l. Az Epilégusban elkésziti élete mérlegét. (,Az
életet mar megjartam. / Tobbnyire csak gyalog jartam, / Gyalog bizon... /
Legfolebb, ha onmibuszon // (...) Nem azt adott, amit vartam: / Néha t5bbet,
~ / Kérve, kellve kevesebbet // (...) Mily temérdek munka vart még!... / Mily
kevés, amit bevalték...”) A halal gondolata foglalkoztatja, amikor a porba
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hullott, vergddd, sajat sorsat idéz6 zold lepkét (A lepke latja. Az 6reg mu-
zsikussal (Tamburas dregur) és pincérrel (Oreg pincér) taldlkozvan alak-
jukba magat képzelve rajzolja meg arcképiiket. A Vasarban fiatalsaganak
szalontai emlékképeit idézi fel benne, a lakodalmas népet szallité dunai la-
dik pedig jatékos Népdalt csal el6 beldle. Az 0j nemzedéknek nyujtja 4t fi-
gyelmeztetésként onvizsgdlé onvadbél levont tapasztalait a Régi
panaszban. A sohasem felejtett koltotars, Pet6fi elvesztésére gondol a Har-
minc év milva c. versben. Pet6fi hidnyat megkonnyiti annak tudata, hogy
Petdfi oroksége ,,mint egy kozos eszme” tovabb él ,,Firél-fira”. A Honnan
és hova? cimiiben a lélek halhatatlansigan elmélkedik, s kozben felotlik
benne, vajon ra mint kéltére milyen sors var, elfelejtik-¢.

A két utdbbit akar a koltészettel kapcsolatos versbokorba is sorolhat-
nank, azon koltemények kézé, melyekben Arany vagy némi 6nirdniaval
(Naturam furca expellas..., Meddé 6ran, Végpont, Még egy stb.), vagy
az ujféle koltészet képviseldivel vitatkozva (Kozmpolita koltészet, ,,A tol-
gyek alatt”) a koltoi nyelv jogait védi (Aisthesis — Megérzés), illetve utol-
s6 erejével is a koltészet fontossdgat s hozza val6 ragaszkodasat hirdeti
(Mindvégig). Ezt a korszak ars poeticdjaként emlitik. Tudja, hogy megval-
toztak a koriilmények, masok az elvardsok, mas a kozonség, kovetkezéskép-
pen a koltdi szerep, a koltd magataratésa is mas, mint volt. Tart a nyilvanos-
sdgtol, ugyanakkor viszont tudja, hogy a koltének elsésorban 6nmagit kell
vallalnia: ,,Van hallgat6d? nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta monda-
nod, / Bar puszta kopdron / — Mit tiics6ké nydron — / Vész is ki dalod”.

S bar Arany a ra mindig is jellemzd, 6nmagat leértékeld, szerénységgel,
kétellyel tekint a verseire, az Oszikék kozott, a mér targyalt Gregkori balla-
dak mellett, tobb jelentds, a koltd korabdl kovetkezéen, hangvétele szerint
elégikus, s egyszersmind Iétosszegzd koltemény talalhatd, ,,az igénytelen-
ség orve alatt nagy versek sziiletnek” (Barta Janos). Es ezek kozott nemesak
a mar emlitettekre vagy a kapcsos konyvet zar6 utolsé vallomasra (En
philosophe) kell gondolni, hanem az olyan téredékekre, forgacsokra, ,,mon-
dacsokra” is, ahogy Arany Janos nevezte 6ket, mint a haldla esztendejében
irt Sejtelem cimii négysorosa (,,Eletem hatvanhatodik évében’ / Kot engem
a J0 isten kévébe, / Betakarit régi rakott csiirébe, / Vet helyemre mas gabo-
nat cserébe”), melyben (Kosztolanyi szerint, ki az Oszikéket az elsé mo-
dern magyar verseskotetnek tartja), mint ,,a csépp ékszertartéban benne van
egyénisége és koltészete”.

JANOS ARANY

Janos Arany (1817-1882) was a prominent figure of the nineteenth cen-
tury Hungarian literature. In his creative period which lasted for over thirty
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years he enriched Hungarian literature with great works such as the Toldi-
trillégia (Toldi trilogy), Buda haldla (Buda’s Death), folk and historical
ballads, lyric elegies after the suppression of the Hungarian revolution and
poems written in an atmosphere of summing up and taking farewell during
the poet’s last few years. The study of Janos Arany’s oeuvre enables a
simultaneous study of Hungarian literary tradition and modem trends in
Hungarian poetry. Consequently, it is of great significance how much our
secondary school pupils learn about Arany’s works and to what extent they
get to know his rich oeuvre. This paper presents an intensive study on the
works of Janos Arany written in the light of the most recent literary inter-
pretation.
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BENCE ERIKA

BABITS MIHALY TANULMANYAI A XIX. SZAZA-
DI MAGYAR IRODALOMROL*

Kozlésre elfogadva: 1999. VIII. 23.

Babits Mihaly nem irt 6sszefoglalé magyar irodalomtérténetet. Torténe-
ti és elméleti targyti dolgozataival azonban jelentos hatast gyakorolt a ma-
gyar irodalomtorténet-iras két vilaghabort kozott kibontakozé tendencidira.
Tanulmdnyainak, esszéinek dsszessége egy virtualis' szintézis kereteit jelen-
tik. Eszméinek és elveinek kifejezett irdnyado6 szerepérdl a két ,,nyugatos”
irodalomtorténet’, Szerb Antal’ és Schopflin Aladar® munkaja esetében be-
szélhetiink. (Egyes értékelések szerint® a két szintézis evidensen a Babits
iranyitotta Nyugat irodalomtorténetét jelenti, mint ahogy ezzel parhuzamo-
san a Szép Szé 1s létrehozta a maga hasonl6 jellegii tanulmanyait, rendsze-
rez6 munkaité.)

Babits Mihaly irodalomtorténeti munkassaga Szerb Antal szintézise ré-
vén is érinti vizsgalataink targyat, a XIX. szdzadi magyar irodalom XX.
szdzadi értelmezéseit és értékeléseit. Szerb szintézisének egyes szempont-
jai (eurdpaisag, intellektudlis és urbanus karakter)’ valamint fejezetei (a
Berzsenyi-, a Vorosmarty-, az Arany- és a Petofi-értelmezés®) szamos sz-
szefliggést mutat Babits elv- és fogalomrendszerével. Figyelmiink homlok-
terében az utobbi szerzd tobb évtizedes munkassaganak az 1910-es éveket
feloleld szakasza all. Ezekben az években lattak napvilagot azok a tanul-
manyok — Petéfi és Arany (1910), Az ifja Vordsmarty (1911), A férfi
Vérosmarty (1911)° —, amelyek legjelentésebb XIX. szazadi targyu dolgo-
zatai koz¢é tartoznak. Ezekhez elvi és fogalmi szinten két masik, Az iroda-
lom halottjai (1910) és a Magyar irodalom (1913)" kapcsolddik, keletke-
zési idopontjuk tekintetében kozrefogjak az eldbbieket. Az irodalom ha-
lottjai az ir6i karakterrajzok illetve opus-értelmezések médszertani beve-
zetdje, mig a Magyar irodalom egy meg nem irt — virtualis, illetve masok

* Részlet a szerzd magiszteri dolgozatabél
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altal 1étrehozott (Szerbrdl, Schopflinrdl van sz6) — magyar irodalomtorté-
neti rendszerezés elvi alapvetése, kulcsfogalmainak kijelolése, a szintézis
vazlata. Jellegét tekintve Horvath Janos Irodalmunk fejlodésének fo
mozzanatai'" (1908) és Magyar irodalomismeret'? (1922) cimii tanulma-
nyaihoz mérhetd.

A magyar irodalomtorténet-iras szazad elsd felére esé térekvései szem-
pontjabdl Babits irodalomtorténészi munkassaganak a 30-as éveket jelentd
szakasza is fontos. 1934-ben jelenik meg Az eurdpai irodalomtorténet" ci-
mii kotete, mig 1939-ben Pajzzsal és dardaval* cimii irasa. Vilagirodalmi
olvas6napl6 az els§; bevezetd fejezete fogalomtisztazd, elvi szempontokat
tartalmazo, kiemelkedd fontossagu széveg. Az eurdpaisidg szempontjanak
érvényesitése, illetve a vilagirodalmi érték meghatirozasa révén az akkori
irodalomtorténeti kutatisok aktualis szempontjaira gyakorolt hatast. A
Pajzzsal és dardaval vitairat, Németh Laszi6 Kisebbségben® cimii (1939)
tanulmanyéra reagal.

(Az emlitett tanulmanyok mellett még a Ma, holnap, irodalom [1916],
A veszedelmes vilagnézet [1917], A kettészakadt irodalom [1927], Az
irdstudék aruldsa [1928], az Eziistkor [1930], a Szellemtérténet [1931],
a Bevezetés az eurdpai irodalom torténetéhez'® [1934] cimii irasokra ha-
gyatkozunk. Természetesen Babits vizsgilt, illetve forrasanyagként alkal-
mazott tanulmanyai csak irodalomtdrténeti munkassaganak egészében értel-
mezhetdk.)

Az irodalom halottjai

A Komjathy-kényv'” kritikdjaként irédott 1910-es tanulmanyt Babits
1916-ban, Irodalmi problémak'® cimii kétetének szerkesztésekor feliilbi-
ralja. Birdlatanak 1ényege, hogy a hat évvel korabban irt dolgozatban tilbe-
csiilte a vizsgalt koltdi opust €s az Osszehasonlités, illetve rokonitas példai-
ként alkalmazott masik két alkotd, Péterfy Jend és Domotor Janos munkas-
sagat. A modositas 1ényegénél azonban fontosabb magyarizata: ,Ma mar
nyilvén latom ezt; mégis ujra kozIom itt e tanulmanyokat. Mert magamnak
sem az esztétikai megitélés volt benniik a fontos, hanem az irodalom-pszi-
chologiai probléma, amelyet folvetnek.”” Figyelmiinket az irodalom-pszi-
choldgia mint problémamegjelslés kelti fel elsésorban.

Mar a haromrészes alaptanulmanybdl (egy-egy része foglalkozik Komja-
thy, Péterfy illetve Domé6tor munkéssagaval) kitlinik, hogy a megbiralt
konyv csak tiriigy az altalanosabb érdekii probléma felvetéséhez. A lelki fej-
16désrajz problémaja ugyanis egyszerre elméleti és torténeti kérdés. Elmé-
leti, mert az értelmezés €s megértés elveit, eljarasait érinti (tehat hermeneu-
tikai), ugyanakkor torténeti, mert 0j kulcsfogalmakat, médszertani elveket
épit az irodalomtorténet-iras rendszerébe (tehat recepcidtorténeti dilemma).
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A ,.belsd életrajz”-ot, a miikozponti elemzést helyezi el6térbe a kritika te-
riiletén, mig a lelki tényez6k fejlodésére figyeld irodalomtorténeti szintézis
fogalmat honositja meg a masik teriileten.

,»A megértést csak a szeretet adhatja; a megértés csak ész miive lehet, le-
higgadt szereteté”” — hangzik a vizsgalt tanulmény elsé fontosabb médszer-
tani megallapitasa. Tehat az interpreticié miiveletét elsdsorban intellektua-
lis tevékenységnek tekinti. A benyomdsok, megérzések helyett az dsszege-
z0 megidllapitasok, az osszefiiggések felfedezésének, feltérképezésének és
értelmezésének fontossagat hangsulyozza. A birdlt Komjathy-kényv hia-
nyossagaiként is épp az intellektudlis megkozelitésmodok helyetti enthuzi-
azmust €s a feldle fakad6 dagalyossagot jeloli meg.

»Komjathy élete a legérdekesebb tanulmanyok egyike lenne egy lélekta-
ni érdeklédésii kutatdnak™? — hangzik a masodik lényeges mddszertani uta-
las, amellyel a pszicholdgiai megkozelitésmodot jeldli meg mint az iroda-
lomvizsgalat egyik lehetséges €s hatékony modszerét. Felfogasa értelmében
a kolt6i portré dominans jegyeit nem a konkrét (tehat kiilsd) életrajzi adatok
jelentik, hanem a miivek, amelyekb6l gondolatokat, érzéseket, fejlédésje-
gyeket, folyamatokat rekonstrualhatunk.

,»Miivésznél mindig a miiveit kellene életrajzanak alapjaul venni”? —
allapitja meg a tovabbiakban és épp Komjathy koltészete mutatkozik a leg-
megfelel6bb példanak ahhoz, hogy bizonyitsa, az élettdl elvonatkoztatott
koltészet is teljesebb és lényegretorSbb koltoi jellemrajz alapja lehet mint
a kiils6ként megnevezett élettények. Egy ilyen tipust vizsgalat esetében
ugyanis csak elenyész6 értékii az életrajz a ,belsd élet”*-tel szemben.
Komjathy példajan illusztralva: ,,Nem volt kolt6, aki annyira kizérdlag a
verseiben €lt volna, akinek a kiils6 vilag annyira semmit sem szamitott vol-
na, mint neki... Lelke kozvetleniil és fenntartés nélkiil beledmélhetett a ver-
sekbe, melyek profin szemek elé nem voltak keriilendék. De épp azért,
»~mert teljesen verseiben €lt, e versekben nem a kiils6 vilagot, nem a kiilsé
€letét talaljuk, hanem a belso életér...”” A koltdi géniusz csak ez Gton, a
belsd é€let vizsgalata, a miivekben szublimalédé élmények, érzések, gondo-
latok és torekvések értelmezésének utjan kozelithetd meg. Ez a modszer az
irodalomvizsgalat Babits altal legfébbnek tartott eljarasa. Legismertebb és
legértékesebb XIX. szazadi targyu tanulmanyai* a médszer alkalmazasa-
nak mintadarabjai. Kétrészes Vorosmarty-tanulmanya® a kolté belsd jel-
lemfejlddését kovetd, annak jelenségeit a miivek elemzése révén értelme-
z6 munka.

A pszicholdgiai illetve a bels jellemrajznak nevezett irodalomvizsgala-
ti mdédszer kulcsmomentuma az intellektus. Az intellektualis szerep Babits
értelmezésében koltdi magatartast jelent; valdsaghoz vald viszonyt elsdsor-
ban. Jelentésmezejéhez a tudatos alkotés-, illetve individualis latasmod és a
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kett6t fejlesztd elzarkdzas magatartasmodja tartozik. Az intellektualis alko-
t61 magatartast kiilsé vilagtol elvont koltészettel, tudatos befeléfordulassal
¢s vallalt magannyal azonosité Babits intellektualis koltészetté illetve alko-
toi-értelmez6i latasmodda mindsiti Komjathy, Péterfy és az altala emlitett
Domotor Janos életmivét, intellektuel vezérkoltdnek tekinti Aranyt, e ma-
gatartas alapjan magyardzza Vorosmarty végsd pesszimizmusba torkoll6
lelki 6sszeomlasat, de e felfogas értelmében allapitja meg Petofi szerepjat-
sz0® és ,,benyomas-kolt6”” mibenlétét. Tanulmanyainak kulcsszavai (intel-
lektualis és esztétikai elzarkozas, tudos és moralis lelkiismeret, elvont filo-
zofikus eszmékért vald rajongas, intellektualis szerelem, tudatossag és Osz-
tonosség, nemzeti és eurdpai karakter) egy virtudlis magyar irodalomtorté-
net vezérelvei; Szerb Antal irodalomtérténetében dominanssd valnak. A
modszerrdl értekezd bevezetdjében® Szerb ugyanis az irodalomtorténet-iras
nélkiilozhetetlen segédtudomanyanak nevezi a lélektant, de szintézisének
vezérelvei is Babits irodalomeszményével 6sszefiiggd momentumok, mint
amilyen az eurépai és a magyar irodalom kolcson- illetve egyutthatasa, az
intellektualis karakter, az urbanus jelleg.

Petdfi és Arany

A XIX. szazadi témdja dolagozatok sorat megnyité Komjathy-tanul-
many utin a Pet6fi és Arany (1910) cimii is rendelkezik {irigyként szolga-
16 el6hivo-létrehozo alappal: Hartmann Janos Petéfi-tanulmanyok® cimi
konyvének biralataként latott napvilagot. A kritikai szandék azonban — kii-
londsen eredeti megjelenési helyétd1* elvonatkoztatva, kétetbe® rendezetten
— elvész az irodalomtorténeti problematika, az altala ,,Arany—Pet6fi-kontro-
verzid”-nak nevezett jelenség vizsgalata mellett. Hiven médszertani elvei-
hez, a Petdfi~Arany-jelenségben a torténeti és esztétikai kérdések mellett
olyan irodalompszicholdgiai érdeket ismer fel, amelynek mélyrehaté elem-
zése és értékelése a két koltd magyar irodalom egészében elfoglalt helyét
modosithatja. Babits irodalomtérténeti esszéinek, tanulményainak — a szé-
zad els6 felében kibontakozo szintéziskisérletekre™ gyakorolt hatésa, illetve
a veliik torténd 6sszeiitkozése (a Szép Szb képviselte szemléletre gondolha-
tunk itt els6sorban®) mellett — ez az Gjraértékeld és a korszak irodalmi gon-
dolkodasmodjanak illetve térekvéseinek hagyomanyt keresd szandék jelen-
ti legfobb értékét. A Petdfi-Arany-ellentét nala fejlodéstorténeti, illetve
pszichologiai kérdésekben szublimalédik. A két XIX. szdzadi koltd koziil
miért lehet el6képe az egyik s miért nem a masik a XX. szdzadi modern, in-
tellektualis koltészetet teremt6-miiveld, dekadens koltd alakjanak? A téma-
- megjelolést és a modszertani szempontok megfogalmazasat az a 1élektani
mozzanatokra épild induktiv bizonyitd eljarasat koveti, melynek alapjan
meghozhatja itéletét: Arany Janos nyarspolgar alarcaban ténykedd, hallatla-
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nul intelligens, tudatos és moden kolt6, mig vele szemben Petofi zseni-alar-
cot hordozo, nyarspolgar benyomas-kolto.

A korabeli Petofi- illetve Arany-recepciot illetden két olyan végletes 4l-
laspontot emlit, amelyeknek szempontjait — sajat pszicholdgiai vizsgalati
mddszerével szemben — elveti. Az egyik csoport, ahova ,,Ady talzobb
koveto1™ tartoznak, az Arany-féle koltészetet nem tekinti koltészetnek, s
mindenféle miivészi, illetve objektiv értéket figyelmen kiviil hagyva, Petd-
fi regényes €letrajzabol, idealisztikus forradalmi politik4jabol teremt magé-
nak kolt6-idealt és koltészeti értékmintat. A maésik végletes elveket valld
csoportba a pozitivista tudosok tartoznak, akik ,,a naiv Petofire tekintenek
bizonyos kicsinyléssel s a miivész Aranyt valami arisztokratikus magassag-
ba helyezik™’; mindemellett az adatgyiijtésen kiviil alig tesznek valamit a
lényegbelato értelmezés és értékelés teriiletén.

A Petdfi-kép. Elemzésének kiindulo motivuma — s ebben egyetért a bi-
ralt konyv szerzojével — Petdfi jellemének oOsszetettsége, antagonisztikus
vonasokat stiritd jellegzetessége. A jellemében felfedezett ellentét a korlat-
talan forradalmisdgot €s a korlatolt erkolcsosséget Petofi egészséges lelkii-
letével magyarazza, innen latja levezethetonek. Véleménye szerint a nyars-
polgari magatartas velejardja, hogy ,,a fiatalsag kitombolja magat™®, majd
,»Kitlind férj és apa™ legyen, akit a legkidltobb forradalmi szerepekbe ,,14-
zas véralkatud neje ingerel bele”®. Babits ugyanakkor nemcsak politikai for-
radalmisagot, hanem koltészetit, miivészetit is felfedez Petdfi életmiivé-
ben, amelyet azonban elhatarol a XX. szdzadi dekadens koltoi forradalmi-
sagtol, sot, annak ellentétét véli felismerni benne. A XIX. szazadi ko1t
szocialis vilagnézete korlatolt és naiv, erkédlcsi vilaglatasa az uralkodo er-
kolcsi alapokon nyugszik, de esztétikai izlése sem kevésbé korlatolt; kora
vezetd tarsadalmi rétegének izlésével azonosithatd. (Ezek a vélemények
egyébként hatérozott elemei a Horvath Janos-i* illetve Szerb Antal-i®? Pe-
tofi-értelmezésnek is.)

Errdl az egy torol, Petofi hatartalanul nyilt és egészséges kedélyébdl fa-
kad koltéi magatartasanak és szerepvallalasanak minden mas jellemzdje is:
oOszintesége(1), valsagkorszakanak atmenetisége(2), szerelmi kéltészete(3),
hazafisdga(4), demokratikus és anarchikus vildgnézete(5), tajleird
koltészete(6).

1. Az 8szinteség az egészséges lelkiileti ember legtipikusabb vonasa, hi-
szen lelkének nincsenek f4jo pontjai, amelyeket elhallgat, amelyekrdl nem
szeret beszélni.

2. A Felhék koréanak vilaggyiilolete csak atmeneti jellegzetesség kolté-
szetében, hiszen volt oka red (Babits kiemelése), s ennek megsziintével az
érzés is tovatiinik: ,,Ime, az egészséges lélek. Roviden kifejezve: erds, de
nem mély érzése a vilagnak...”*
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3. Az elmondottakhoz szerelmi koltészete is példat szolgaltat. A vilagfi
szerepével vald kacérkodast, az ifjiikori szerelmek és csalodasok felszines-
ségét kovetden, szerelmi ihletettségli koltészetének a csaladi idill-festés lesz
a végkifejlete. (Ennek szerepjatsz illetve hamis voltat Szerb Antal* szoci-
oldgiai tényekkel, Petdfi szarmazéasaval magyarazza.)

4. Babits elfogadja Hartmann Janos érvelését, miszerint Petdfi ,,véressza-
ju forradalmi magatartasa™ csaladi érzelmeibdl és a sziil6fold iranti nyars-
polgari szeretetbdl kovetkezik. ,,A nyarspolgdr ragaszkodasa a foldhoz,
amelyen sziiletett s a fajhoz, amelybél sziiletett — a csaladi érzelmeknek
mintegy kitdgulésa — egészséges biiszkeség és harci kedv: ezek teszik Petd-
fi hazafisdganak alapjat.”

5. Petdfi hazafisdga demokratikus és anarchikus vilagnézetté tagul. A
jelen embere, a mult irdnti érzék és vatesi elérelatas nélkiil. ,,... koranak
eszméit Gigy érti, mint egy szegénysorst egészséges nyarspolgar s az aka-
raterds, egészséges kedély biiszkesége és korlatlan harci kedve jellemzik
6t.7 Vagy (ismét Babitsot idézve): ,,Az olyan embernek, aki csak a jelen-
ben él és akinek a multbdl nincs tartalékkincse, sziikségesek a benyoma-
sok; s az olyan, ha koltd, a benyomasok koltdje.”* (Nem érdektelen dssze-
vetni Babits véleményét Szerb Antal témara vonatkozd gondolataival.
Szerinte Petdfi ismert szabadsagkultusza a Respublika® gondolataban
nyer foldi keretet és kiralygytiloletében valik konkrét indulatta. Ugyanak-
kor a koztarsasag eszméje idegen a magyar politikai személettdl, ezért —
Szerb egyik legkonkrétabb megjegyzése ez a forradalomrdl és Kossuth
személyérdl — ,,a szabadsagharc torténetének legmegrenditébb mozzanata
éppen az, mennyire igyekszik a magyarsdg az utols6 percig is megdrizni
lojalitasat, mignem a bécsi udvar konok butasaga, a szlav ellenérdek és
Kossuth megszallott patosza minden kibékiilést lehetetlenné tesz.”* Petd-
fi koltészete ezen a ponton 1ép ki az osztalyfegyelem kereteibdl, s a kor
nemesi koltészetének legszéls6bb hatarlehetdségeit éri el tn. jobbagyver-
seiben. Am amikor a nép jogairél beszél, szavait a nemességhez intézi, hi-
szen Petdfi olyan koltd, aki ,,nem-nép” és verseit a ,,nem-nép”*' szamara
irja. ,,Nem szovetkezik a néppel a nemesség ellen. Nem is volna értelme,
érzi jOl — & inkabb a nemességhez tartozik €s a nemességet még 0 sem
hagyhatja cserben, nem érulhatja el.” Ugy gondolom, az elmondottak és
az idézettek alatamasztjak véleményiinket, miszerint Szerb Petdfi-értel-
mezése teljes mértékben Babits Pet6fi és Arany cimii (esszé]tanulmanyan
alapul.)®

6. Petofi egyediilall6 leird koltészetét benyomas-kolté mivolta teremti
meg. E kolteményei Babits értékelése szerint ,,a magyar koltészet legmaga-
sabb szintjein allanak.”> Nem nagy miivész, mondja ki itéletét, s ez alatt a
benyomasok nyers megjelenési formajat, az alakitas, azaz a miivészi meg-
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formalas hianyat érti Petofi koltészetében. Ugyanakkor megallapitja, hogy e
tiikr6z6 modszer ,,csodalatosan tiszta €s éles képeket ad.” Vagyis: ,,Az §
egészséges, egyszeri lelkén, mint az ablakiivegen at majdan egészen termé-
szetes szinekben latjuk a vildgot, nem ad mindennek kiilon fényt és szint,
mint az abnormis nagy miivészek, mint Arany.-"*

Ugyanilyen tételszerl részleteit ragadhatjuk ki a tanulmanynak arra vo-
natkozdan, hogy a XX. szazad modern kolt6i miért nem azonosulhatnak Pe-
tofivel mint ideallal, mint ahogy koltészetében sem ismerheti fel torekvése-
ik el6torténetét.

1. ,,Pet6fi forradalmisdgaban semmi sincs a dekadensek forradalmisaga-
bol; s6t annak €ppen ellentéte. (...) Szét kell tehat rombolnunk azok abrand-
jait, akik Petdfiben a mai forradalmarkoltok rokonat akarndk latni: ilyesmi-
16l sz6 sem lehet oly kolténél, aki maga a megtestesiilt egészség.”’ (Egész-
séges €s optimista lélek, nem jellemzéje a kétely, a gyotrodés, a dekadens
elvagyodas.)

2., Ime, ismét az 6rokké szembenalld két szellemirany s azt hiszem, nem
lenne nehéz kivélasztani, melyik koziilok a modernebb, a sebhedt modern
lélek koltészete. Arany hatartalanul modernebb Pet6finél. Petofi hatartala-
nul egészségesebb.”® (Az értékelés vilagos: a modern kolt6tdl tavol all Pe-
t6fi ,,6sember Oszintesége és kiméletlensége™®, inkabb a sebzett lelkii
Aranyt €rzi rokonanak.)

3. ,,Petdfi a legszerencsésebb kolt6.”® (Semmi koze a gy6trodd, elatko-
zott, szerencsétlen, visszatéré képzetekkel kiiszkod6é XX. szdzadi lelkiilet-
hez.) :
4. ,,... Petdfinek a multhoz kevés érzéke van..., az éppen olyan dolog,
mint ahogy, lattuk, sajat élete multjahoz is kevés érzéke van: a malt sebei
gyorsan tiinnek nala; Pet6fi a jelen pillanat kolt6je. Viszont Aranyt, amint a
sajat multja folyton tldozi, Ggy tildozi 6rokké fajanak multja is: az & kolté-
szete valoban az egész mult ereddje.”' (Ismét egy olyan vonas, amely elta-
volitja Petofit a sajat és nemzetiik sorsa altal determinalt XX. sz4azadi deka-
densek koltészetétdl.)

5. ,,Mint egészséges Iélek, élni és hatni akart, benyomasokat kapni és to-
vabbadni; semmi sem volt benne a nagy maganosok lelkébdl.”s (A megal-
lapitas sarkitott. Babits, aki — miként mar volt sz réla — az intellektudlis
koltészetet az elzark6zo, pesszimista, maganyos lélek elvont eszmékért ra-
jongo, tudatos miivészi alkotomunkajaval azonositja, itt végképp leszdmol
Pet6fivel mint koltéi eloképpel.) '

Az Arany-kép. Arany Janos portréja Babits tanulmanyaban a mar bemu-
tatott, Iélektanilag alatdmasztott, kész Pet6fi-portré fényében, annak ellenté-
teként alakul. Elemzését konkrét megallapitassal kezdi: ,,... az ellentét Peto-
fi és Arany kozott tényleg megvan; de lényegesen mas az, mint ahogy akar
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az ortodoxok, akar a modernek képzelik. Arany a beteges, abnormis zseni
és Petdfi az egészséges nyarspolgar.”® Ugyanilyen pontos megjel6lés vonat-
kozik a modszerre: ,,Ha csak életviszonyaikat vessziik tekintetbe és nem
iparkodunk pszicholdgiajukba behatolni, teljesen kiilsdségek utan indulunk
és téves eredményre jutunk.”® A jellemrajz korabbi induktiv folyamata az
Arany-portré megrajzolasakor deduktivbe megy at. A lényeg mar ismert,
csak lélektani bizonyitasa hidnyzik.

Miként Pet6fi mélyen XIX. szazadi, a modernek szdmara anakroniszti-
kus kolt6 mivoltat lélektani mozzanatokkal bizonyitotta, ugyanigy és rész-
ben ugyanezen momentumok vizsgélataval tdmasztja ald Arany ,,hallatlanul
modern”™® jelenségként torténd értelmezését. A koltd jellemének legfonto-
sabb lelki Osszetevdi: eldkelé szenzibilitasa(l), a mult iranti rendkiviili
érzéke(2), egyéni latasmodja(3), zarkozottsaga(4) és harmas Osszetevdji
lelkiismeretessége(5). '

1. A kiilvildag mély benyomasokat. hagy lelkiiletén. E hatést malhatatlan
sebként regisztralja, a jelenségeket feldolgozza, érleli bensdjében, ,,tovabb
faj a lélekben’™®, ezaltal egyénisége és koltészete folyton gazdagodik a vi-
laggal és a multtal. ’

2. Amig a demokrata Petdfi a jelen kolt6je, addig az arisztokratikusan ér-
zékeny Arany a mult koltészetének tudatos folytatdja; koltészete a magyar-
1élek kifejezdje és eredoje.

3. Egyénisége és latasmodja sajatos: a mult vet ra kilongs fényt. Képze-
letéhez alkalmazkodva kifejezésmodja is bonyolultan miivészi (szemben
Petdfi egyszerliségével). Babits Riedlt” idézi: ,,Arany koltészete egész vi-
lag, melynek megvan a maga emberfaja, a maga névényzete ¢s allatvilaga,
szoval sajatos természetrajza és éghajlata.”®

4. A sériilt és szenzitiv 1élek — mint Arany — nem lehet nyilt és Oszinte,
tehat nem is objektiv. Elzarkozik a vallomas, menekiil a valdsag el6l. A me-
nekiilés lehetdségét a mult jelenti szamara. Az ember lelke — Babits felfoga-
sa értelmében — mult és jelen 6tvozete. A milt vildga azért lehet a menekii-
1és utja, mert ,,sebei kevésbé fajnak s a képzelet, amely a mult sebeit kom-
bindlja, eltereli a figyelmet jelen fajobb sebeitdl.”s

5. A ,tudomanyos lelkiismeret”” fogalma Babits Péterfy-portréjanak is
lényegi momentuma. Esetében ez olyan magatartast és miivészi hozzaallast
jelent, mely szerint ,,az élet szomorisagaiban is a szépet: a tragikumot kere-
si.”" A tudomanyos lelkiismeret és a magaba zarkozo Iélek osszeegyezteté-
seként: a kiilsd vilagot a belsd szépség torvényei szerint fogja fel. ,,Akar-
merre néziink Péterfy vilagaban, mindeniitt megtaldljuk e tudoményos lel-
kiismeretet, mely mindenaron 6nmaga ellenére onlelkét kinozva, a kiilsé vi-
lagra fiiggeszti tekintetét s mely aztan a tragikus esztétikai felfogasban bé-
kil meg.”™
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Arany vildgaban a lelkiismeret bonyolultabb kérdés, harom alakban je-
lentkezik: realitds (a), erkélcsi (b) és tudos (¢) lelkiismeret formajaban.

a) Nagy kiilonbség 4ll fenn Pet6fi és Arany koltoi realizmusa kozott. Pe-
t6finél ez 6nkéntelen, magatol értetddo, Aranynal tudatos, rendkiviili szen-
zibilitasaval, képzeleti- és szOkészségével fiigg Ossze, mely lehetové teszi
szamara a legrejtettebb és legfinomabb dolgok lattatasat és kifejezését. ...
kiilén fejezetet érdemelne a lelkiismeretesség, amellyel az altala latott valo-
saghoz aggodalmasan ragaszkodik™” — jegyzi meg Babits.

b) Mély szakadék fesziil a két kolt6 erkolcsi magatartdsa kozott is. A
nyarspolgar Pet6fi erkolcsos, mert ,egyszerii és nincs mit elhallgatnia;
6szinte, mint ahogy az tiveg is atlatsz6.”™ A Hamlet-lelkli Arany sziméra az
Oszinteség keserves lelkiismeretesség; lelkiismeretfurdalast6l valé félelmet,
multhoz val6 ragaszkodast és erkolcsi kovetkezetességet jelent: ,minden
legkisebb ellentét mult és jelen kozt 0j seb és 6rok lelkiismeretfurdalas™.
Babits Weininger® osztrak filozofusra hivatkozva ,.erkolcsi emlékezet™ -
nek nevezi ezt a fajta lelkiismeretet és a zseni legmélyebb tulajdonsaganak
tartja. Ezen a ponton irédnak le Babits kézismert kedélyborzolé mondatai:
,,Petofi nyarspolgar a zseni dlarcdban. Arany zseni a nyarspolgar alar-
caban.”” v

c) Arany lelkiismeretessége az esztétikai teljességet célozza meg, ezért a
végletekig gondos alkoto, aki épp ezért szamos toredéket és kiadatlan mii-
vet hagy maga utan. (Mindez ellentétes Petéfi alkot6i hozzaéllasaval, aki
gyorsan és kénnyen dolgozik, jelentéktelen dolgokrdl is ir sokszor jelenték-
telen verseket.) Az esztétikai megformalas kérdését tudomanyos kérdésnek
fogja fel, pr6zai dolgozataiban targyalja, illetve Vojtindjaban teremti meg
miivészi kifejezését. ,,Aranyban mint irodalomtorténészben az esztétikai iz-
1és és tudas egyesiil a mult iranti nagy érzékkel”” — olvashatjuk a vizsgalt
tanulmanyban.

... az agyonsebzett lelkli dekadens koltészete fatyolos: szimbolikus vagy
(miivészien) impasszibilis, szemérmes és I’ art-pour-1’ artos. S ilyen volta-
képp az Arany Janosé is”* — avatja e mondatokkal Babits Mihdly, a Nyugat
koriil kialakult koltészeti irany vezéregyénisége (Szerb Antal irodalomtor-
ténetében az entellektiiel koltézseni idedl-képe), a XIX. szdzadban tényke-
d6 Arany Janost sajat és rokon lelkiiletii illetve beallitottsagu kortarsai el6d-
jévé, az els igazi, XX. szazadi értelemben vett modemn, entellektiiel koltd
példajava. _

Babits Mihaly Petéfi és Arany cimii tanulmanya tulajdonképpen nem
az, nem olyan, mint amiért elhiresiilt a magyar irodalomtorténet-irds ber-
keiben és a magyar irodalom egészében. Babits nem elsébbségi sorrendet
allapit meg a két koltd kozétt, nem arrdl van szd, hogy Arany koltészetét
miivészibbnek és értékesebbnek itéli meg Petdfinél. Mi tobb, épp e dolgo-
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zatban vilagit rd Pet6fi koltészetének értékbeli csucspontjaira (leird kolté-
szete) €s allapitja meg a lehetd leghatarozottabban vildgirodalmi jelentd-
ségét. Babits, aki a XX. szdzadi irodalmat teljes mértékben a XIX. szazad-
tol kapott orokségnek fogja fel, hagyomanyteremtd egyéniséget, el6képet
és -térténetet keres a XIX. szazad koltészetében, sajat és a koréhez tarto-
z6 irok torekvéseihez. S ezt — Iélektani szempontok alapjan — Aranyban és
koltészetében fedezi fel a masféle lelkiiletli és beallitottsaga Petofivel
szemben.

Az ifju és a férfi Vorosmarty

Németh Laszl6", Lukacs Gyorgy® és Waldapfel Jozsef* Babits Voros-
marty-tanulmanyaiban 6narcképet lat.

- €Z a tanulmany, mint vélemény, nem megtamadhatatlan. A kiilénos
fényi csillag, akinek 6 Vorosmartyt mutatta, a kaotikus képzetgazdagsaga-
nak az 6nuralom kérge alatt 6sszesiirlisodo csillaga, amely pompdja teljében
robban szét, nem inkdbb tulajdon koltészetének dramdja-e s talan poétai sor-
sdnak jOs elore latasa?” (Németh Laszl6)*

,»Mint Széchenyinél, Babits itt azonositja e kétségbeesés egyes kiragadott
megnyilvanulasait sajat sotét pesszimizmusaval a jelent illetdleg és — épp-
ugy, mint ott — teljesen eltekint Vorosmarty allasfoglalasanak és hangulata-
nak konkrét torténelmi gyokereitél. A koltdi kifejezésmdd egyes hangulati
reflexeit fenntartas nélkiil azonositja sajat élményeivel.” (Lukacs Gyorgy)®

,Barmely er6sen élénk mindnydjunkban. ez az Gj arckép titokzatosabb,
gyotrédébb, lazasabb vondsai, azt hiszem, egy kis részlet alaposabb vizsga-
lata minden Babits-rajong6t is meg fog gydzni arrdl, hogy ez a kép nemcsak
legalabb annyira stilizalt, egyoldali, mint Gyulaié — csak mds irdnyban —,
hanem egyenesen akaratlan ragalmazas is.” (Waldapfel J6zsef)*

Lacké Andras 1975-6s Babits és Vorosmarty® cimii tanulmanyaban
épp Babits lélektani szemponti elemz6 modszerére hivatkozva cifolja a
Vorosmarty-portréra mint stilizalt onarcképre vonatkoz6 elképzeléseket.
Babits ugyanis nem kiils6 adatok, tények, netdn a sajat koltoi gyakorlatival
analégiat mutat6 jelenségek alapjdn teremti meg a maga Vorosmarty-port-
réjat, hanem a lelki fejlédés kibontasdval, az életmii pszicholégiai termé-
szetrajza alapjan. A stilizalt onarcképfestés szindéka pedig nem belsé meg-
kozelitésmod, nem a XIX. szdzadi koltd lelki fejlodésébol kovetkezd jelen-
ség. (,,... ne magyardzzunk bele V6érosmartyba semmit...”* — jegyzi meg fi-
gyelmeztetésképp maga Babits.) Ugyanakkor — s ez mar Szerb Antal® szin-
tézisébdl levonhaté kovetkeztetés — a koltd Vorosmarty és a kolté Babits
portréja nem is fedheti egymast. Hiszen a XX. szizadi kolt3, bar rendelke-
zik a kidbrandult zseni vonasaival, de az 6sztondk, a spontan belsd érzések,
a kételyek és a képzelet folott a forma és miigond segitségével akaratot te-
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v6, tehat tudatos, intellektualis kolt6, mig Vorosmarty elbukik a harcban; az
Oszton és intellektus kettdsébdl az elébbi javara billen a mérleg.

Az onarckép analdgias modszerrel torténd kialakitasa helyett mas szan-
dék vezeti Babitsot: mindenekel6tt a XIX. szazadi irodalom fejlédésének, a
Berzsenyit6l a Nyugat irodalmahoz vezetd szellemi ivnek 1élektani alapo-
kon nyugvd, tehat Ujszerli megrajzolasa. A teremt6 elédként, spontan ,,for-
rasként” megnevezett Berzsenyi utan Petofi, Vorgsmarty és Arany koltésze-
te jelenti az altala elképzelt fejlédésvonal markans pontjait, ahol az ,.eltavo- -
lod6” (tehat az elképzelt szellemi fejlodés karakterétdl eltérd, beldle — mar
halala okan is — kilép6) Pet6fi és a kozvetlen elodként megnyilatkozé Arany
kozott Vorosmarty jelenti az dtmenetet: az §sztonos és az intellektualis zse-
ni hatdrlehetoségét.

A Vorésmarty-portré megrajzoldsdhoz Gyulai Pal* monogréfiaja képe-
zi az ellenpéldat. Babits ugyanis végteleniil szerénynek érzi a pozitivista
modszerekkel dolgozo tudds eszkoztarat. Munkajat inkdbb kor- és milié-
rajznak tartja, ahol a kolto alakja kiviilr6l szemlélt; Gyulai’,,nem mert V6-
rosmarty lelkének mélyrétegeibe lehatolni”®. Babits — az epikust illetve a
dramairot elotérbe helyezd gyakorlattal szemben — a lirikus Vorosmarty
személyét vizsgalja elsOsorban, mert ezt tartja a kolto legmiivészibb és
legnagyobb értékeket 1étrehozo teriiletének. A lelki fejlodés vizsgalatanak
magyarazd elvéil egy lelki tényt jelol meg: a ,,nehéz nagy 1élek tehetetlen-
ségé”-t”. Ez a tehetetlenség-jegy a lirikus személyében tobb Osszetevoji:
a ,,nagy koltévé valas” indukalé momentumatdl a szétrobband intellek-
tus jelenségéig terjed. Az ,,ifji Vorosmarty” lelki tehetetlenségét a fel-
adat-témakhoz valé ragaszkodas, illetve visszatéeés jelenti, az a tény, hogy
a(z) (,,abnormis™) gazdag és lazado 1élek a munkaban talélja meg korla-
tait: a Salamon-témaban, a Zalan futdsa fridsaban. A korlatok koézé szori-
tott 1élek ldzad4dsa — példaul a ,,Zaldn rengeteg pazarsagi képsorozata™s —
jelenti Vorosmarty nagy koltové valasanak kezdetét. Az ifja Vorosmar-
tyra ez a kett6sség, a lazado képzetek és feladatmunka folytonos parhuza-
ma jellemzd. ,,Ami ... a kifejezés technikajat, a sorok megcsinalasat illeti,
Vorosmarty mér a Zalanban kész mesterként 1ép elénk. (...) Mést kellett
Vorosmartynak megtanulnia: a gondolatok bizonyos dsszefogésat, ... a 1a-
zad6 képzetek miivészettel valé megfékezését...” — olvashatjuk a tanul-
manyban. -

Az a cstcspont, ahova az ,egészséges fiatalember” koltészete folér,
klasszikus nyugodtsagu verseket jelent, amelyek alatt tragikus filozofia lap-
pang. A miivészi harméniaval megfékezett belso tragikus életérzés eredmé-
nyezi egyrészt a férfi Vorésmarty olyan remekléseit mint a Csongor és
Tiinde, valamint az epigrammak, mésrészt ennek a nyugalomnak a felbom-
lasa lesz a ,,masodik” és a ,,harmadik” Vérosmarty remekeinek (mint példa-
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ul a nagy 6dak) alapja, de a kolt6 egyensulyvesztésének, lelki 6sszeomlasa-
nak eredményezdje is.

A mésodik Vorosmarty-tanulmany®’, amelynek Az ifju Voérésmarty
csak elvi, fogalomtisztazé bevezetése volt, konkrét megallapitassal, a XIX.
illetve a XX. szazadi koltészerep Gsszevetésével veszi kezdetét. Babits itt
hatdrozottan kimondja, hogy a beteg, kidbrandult zseni mint k61t6, a mult
szazad divatja volt, a jelen kolt6jének a harmonikus-deriis életérzés és az
egészség kell legyen a karakterjegye. Vorosmartyr6l megallapitja, miszerint
nem sziiletett betegnek, de a ,tulsagos er6” benne a betegség forrasa (mint
ahogy a ,tulsdgos €lvezet fajdalom™®). Koltészete szempontjabol ez a lelki
tény pozitivum, személyisége viszont 6sszeroppan alatta. Vorosmarty az in-
telligencia segitségével, a filozofia és a miivészet altal probal védekezni, lel-
ki egyensulyat megteremteni. A tudatosan megteremtett egyensiily azonban
f61-f6lbomlik, majd ismét visszatér nyugalmaba. Babits a korforgas torténe-
tét, az 6sztonos €s az intellektualis, a spontan €s a tudatos kolté-én parhar-
cat rajzolja meg tanulmanyaban. A kolté 6sszetett lelki fejlddésének meg-
vannak a maga mély- illetve csticspontot jelentd allomasai: az epigrammdk,
amelyek Vorosmarty koltészetének tinnepét jelentik; a Csongor és Tiinde,
amelyben a pesszimizmus életfilozofiaja nyer format, még ha a mesedrama
— mifaji jellegzetességeibol kifolyélag — nem is ér szerencsétlen véget;
szerelmi lirdja, illetve a szerelemérzés, amely tragikus alaphangl, mégis
tobbszor jelent pozitiv életfilozofia-lehetdséget a koltd szamara (pl. a ,,Sze-
relem az Ejben™™ gondolata alapjén); az unalom vildgnézetének dominans-
sa valasa koltészetében; A vén cigany kolt6je. A férfi Vérosmarty heroikus
kiizdelme tehat az epigrammak formajaban kifejez6d6 klasszikus nyugalom
magaslatat jelenti, ahonnan azonban — Babits megallapitisa — ,lelatni a
lejtore™ . A Csongor és Tiindénél — Csongor céltalan illetve hidbavalé bo-
lyongasai, az Ej monolégjanak megsemmisitd iizenete és a Véandorok ma-
sodszori megjelenése utdn — nem volna pesszimisztikusabb kélteménye a
magyar irodalomnak, ha a mesedrama térvényei szerint nem kévetkezne be
varatlan szerencsés fordulat a miiben. A drama tanulsiga szerint az enyé-
szettel, a mindent elnyeld Ejjel szemben a szerelem jelentheti az egyetlen
esélyt. A Csongor utan keletkeznek Vorésmarty szerelmi koltészetének re-
mekei, 4dm a pozitivnak tliné fordulat a lelki életben csak id6leges, hiszen a
kolté szdmara a ,,késé vagy”'* momentuma ujabb tragikumot jelent. ,,Nem
a Csokonai jatékos, szentimentalis szerelme ez, nem is a Pet6fi naiv, aka-
dalyt nem ismer6 szerelme. Vorosmarty nagyon is ismeri az akadalyt és ép-
pen a veszély ingerli, mint aki tiizzel jatszik™ — allapitja meg Babits. Fel-
billend lelki nyugalmat a k61té ismét munkaval szeretné helyrehozni; a ha-
zafias koltemények id6szaka ez. Am a kisérlet sikertelen. A szenvedélyessé
és ,,0rias”'™ latészogiivé valo koltészet, az egyensilyat vesztett kolté alkot-
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ta egyedei nyelv, mar a végso lelki 6sszeomlas kezdeti allomadsai, amit a ni-
hilista vilagnézet (pl. az Emberek ,,Nincs remény”-refrénje kdzvetlen meg-
nyilvanulasa ennek), majd azt az elhallgatd, megrendiilt idegzetii, de némely
pillanatokban a legszebb magyar verseket megteremtd koltd arca, jelensége
koveti. Az Elészét és A vén ciganyt Babits a harmadik, tehat az 6riilt V6-
rosmarty alkotdsainak tekinti. Egy ,folfelé beteg™® koltészet alakulas- €s
egy sajat lelki gazdagsagaba omlo, kisiklott intellektualis k61t6 karakterraj-
za az, amit a két Vorosmarty-tanulmany elénk tar. Epp ezért nem lehet az
68z primatusat az értelemellenes Osztonersk’™* felett egész életmiivével
reprezentald Babitsnak, sem a koréhez tartozo, a Nyugat 6nszemléletét tor-
téneti és teoretikus alkotdsaikkal képvisel un. esszéird nemzedéknek szel-
lemi el6dje a paratlan remekmiiveket 1étrehozd, de széthulld intellektust
Vorosmarty. A XX. szazadi eurpai szellemiségii, entellektiiel és kiegyen-
sulyozott koltd-ideal legfeljebb az ,.egészséges fiatalember”, tehat az ifju
Vorsmarty portréjaval hozhat6 — torekvéseinek néhany vetiiletét tekintve —
Osszefiiggésbe. Gondolunk itt elsdsorban a hazafias szempontokat észérvek
alapjan eldtérbe helyez6 fiatal koltore, vagy a tal- illetve tovabbélés filozo-
fidjat mesedramajaban latolgatd, toprengd, kiabrandult, de kiutat keres6 al-
kotdra. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Nyugat szellemi tartomanyai-
hoz tartoz6, annak onszemléletét formaba 6nt6 Szerb Antal irodalomtorté-
nete, amelyben a Virosmarty-esszé teljes egészében Babits szempontjaira
épiil, amelynek a Babits-értelmezés jelenti a fejlddéstendencidkat 6sszefogd
kozéppontjat, s ahol a Mester portréja mint ,,a szellemi dolgok, az elitkulta-
ra jelképe” nyer megvilagitast. Vizsgalataink alapjan egyetérthetiink Poszler
Gyorgy véleményével, miszerint Babits ,,nemcsak centruma és dsszegezdje,
hanem kiinduldpontja is a Szerb irodalomtérténetében felmeriilé 1ényege-
sebb kérdéseknek.”'”

Magyar irodalom

A nagy hatasu XIX. szazadi targyn dolgozatokat kovetden a Magyar
irodalom (1913) kitekintés és Gsszegezés. A modszertani bevezetoként is
funkciondlé Komjathy-tanulmany utin (és elvei alapjan) keletkezett, a
XX. szazad modern intellektualis koltészete felé vezetd fejloddésvonal
reprezentansaiként bemutatott Petéfi-, Arany-, illetve Vordsmarty-portré,
e tanulmdnyban egy kiterjedtebb egység, a vildgirodalmi tendencidkkal
szitkségszerli kapcsolatot teremtd magyar irodalom fejlédéstorténetében
nyer értelmezést. A XIX. szazadi magyar irodalom emlitett élet miivekben
kiteljesedd szellemi tendenciai ‘tehat egy Osszetettebb fejlodésfolyamat
részel.

A magyar irodalom egészét Babits harom szempontbdl vizsgalja:

1. A magyar irodalom eurdpai dsszetevoi.
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2. A magyar irodalom vilagirodalmi értékének problémaja.

3. A magyar irodalom egyedi értékeinek helye a vildgirodalom
egészében.

Az els6 két szempontot illetden a magyar irodalom fejlédéstorténete —
Babits megfogalmazdsmodjaval élve — ,erds aktiva™™ mutat. Vagyis
értelmezésében — s ez az elv Szerb Antal rendszerezésének is 1ényegi eleme
— irodalmunk kezdeteitd] fogva az eurdpai kultira egyik kifejezésforméajas -
mint ilyen karakterével ,uj szint™'® hozott a vilagirodalom egészébe. A har- -
madik szempont kapcsan azonban megallapitja, miszerint a magyar iro-
dalom bar nagy erOket illetve egyéniségbeli értékeket produkalt,
ugyanakkor elismertsége és hatdsa a vildgirodalomban nem tekinthet6 jelen-
tosnek. Babits ennek okait is kutatja természetszertileg.

A magyar irodalom tényleges és jogos (illetve: lehetséges) vilagirodalmi
szerepének vizsgalatat Babits ,tisztdn irodalmi™® szempontok alapjan
kivénja elvégezni. Vagyis az elemzett osszefliggésrendszer el6fordulo jelen-
ségeit €s tényezoit irodalmi fontossdguk szerint klasszifikalja. Nem jelenti -
ez ugyanakkor azt is, hogy a kiils® hatasok teljes egészében figyelmen -
kiviilre keriilnek, hiszen felfogisa értelmében ,.egészen véletlen hatdsok és
sikerek is irodalmi tényez6kké, irodalmi erékké valhatnak...”"

A kovetkezo tisztazandé momentum munkajéban, a vildgirodalmi érték
fogalménak és szempontjainak meghatirozasa. Az irodalmat zart
egységnek, €16 és szerves egésznek fogja fel, s nem gytijtonévnek, azaz nem
miivek 6sszességének. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,vilagirodalmi érték’"?
sem mennyiségi mutatd, hanem komplexum, amelyet nem lehet ugy
definilni, hogy minden m4s irodalmi értéktényez6tdl elvalaszthaté, pontos
és logikus legyen; viszont elemeire bonthato. ,,Ekként az egyes jelenségek
értéke (éspedig nem nemzeti, hanem vilagirodalmi értéke) ismét csak egy
faktor lehet valamely irodalom értékének meghdtirozasanal — mindenesetre
a legfontosabb faktorok egyike — olvashatjuk a tanulmanyban.

A kovetkezdkben a ,kis irodalmak”™'* vildgirodalmi jelenséggé
mindsiilésének szempontjai keriilnek vizsgdlat ald. Az irodalom itt kife-
Jezésnek' tekinthetd, méghozza — minthogy Babits szerint az egyes irodal-
mak nem népek és orszagok, hanem nyelvek és kultarak alapjan kiilontilnek
el — kultaranak a kifejezése. Ha tehat valamely irodalom vilagirodalmi
értéki, akkor kifejezdje annak az érzelmi és gondolati kulturanak, amely a
vildgirodalom jellemzdje. A vildgirodalom fogalma itt internacionalis
kultirfolyamat értelmében hasznélatos: mint tébb nemzet szinkron kultir-
jelenségeinek gylijtomedencéje. E szinkron kulturjelenségek kézege azon-
ban — s a tudds itt egy megszoritast tesz — csak Eurdpa. ,,S itt a helye
emlékeztetnem, hogy vildgirodalmon nem minden irodalmi jelenségnek
Osszességet értjik, amely az egész foldkerekségen valahol és valaha megter-
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mett; mert akkor alig beszélhetnénk réla mint egységes folyamatrdl.
Vilagirodalmon csak eurdpai irodalmat értjiik: azt a kultiraramlatot, mely a
gorog népbol kiindulva, eldszér a Foldkozi-tenger kornyékét ontotte el s
aztan észak felé, friss fajokba gyokerezve, lassan mint 4 foldben az ds fa,
meggyiimdlcsozott.”"¢ (Ezek a gondolatok mar az 1934-es vilagirodalmi
szintézis'” felé mutatnak, ahol a gorog f6ldbol kinovd egységes eurdpai
kultarfolyamat fogalma rendszerez6 elvként funkciondl.) Az irott magyar
irodalom helyét ezen egységes hagyomanyban jeloli ki, fejlodését a
,.Nyugat lelkével”* 6sszhangban képzeli el. A magyar irodalom fejlodés-
folyamatdban a nyugati szellemmel, illetve tendencidkkal valé egyiitthatas,
szinkronitds helyeit mint értékbeli magaslatokat jeloli ki, a faziskésés, a
tavolkeriilés, az elszakadas pontjait viszont mélypontoknak tekinti. Ilyen
,hagy eurdpai follélekzés™® a reneszansz és benne Balassa irodalma, a
XVIL szazad politikai-vallasi haborisagai (tehat egy széttarté erdket fel-
mutatd korszak) utidn Zrinyt eposza, majd Mikes, Faludi, Bessenyei ¢s a
XIX. szazad irodalma.’ Vizsgalataink szempontjabdl kiilondsen fontos ez
utdbbi korszak eurdpai értékének babitsi meghatarozasa.

A Bessenyeivel megindul6 4j irodalomtérténeti korszak a Babits-modell
értelmében annak a fejlodéstorténeti korszaknak is a kezdetét jelenti,
melytdl fogva a magyar ,,nemzeti 1élek”-nek'” a nyugatival valé egymasra
taldlasa, egyiitthatasa véglegessé mindsiil. A XIX. szdzad masik nagy ered-
ménye egy masik név, Kazinczy felszinre kertilése, akiben a nyugati kultar-
folyamathoz valé igazodas immar tudatos elhatarozassa mindsiil. Kazinczy
torekvéseinek kdszonhetden a koré csoportosuld koltok is tudataban vannak
,vilagirodalmi részességiiknek™”, amely mivel6dési orientaltsagukban,
alkalmazott koltészeti formaikban és filozofiai tajékozottsagukban jut kife-
jezésre. Kiilonosen Kolcsey, Berzsenyi és Csokonai rendelkezett a vilagiro-
dalmi érték asszimilalasanak, befogadsanak képességével és érzékével.

Ahogy a Kazinczy-kor megteremti iranyzatokban, szellemben és
érzésekben egységét Eurdpaval, 0gy ,,az irodalom romantikus korat™'? is a
Nyugattal parhuzamos térekvések jellemzik irodalmunkban. Noha irodal-
munknak ekkor veszi kezdetét ,tudatosan nemzeti iranya”'*, Babits szerint
ez nem jelent egyuttal elzarkozast is az eurdpai szellemtdl, hanem csak az
eurdpai tendencidk egyikével, a nemzetivel valé parhuzamot. Ehhez is nagy
nevek szolgldlnak bizonyitékként: a nemzet tigyén munkalkodé eurdpai
szellemiségli Széchenyi, a kor romantikus Eurépajanak hangulatat ver-
seiben tokéletessé nemesitd Vorosmarty, a térség eszméit hirdetd Petdfi,
Kossuth, Eotvés, Jokai, Kemény és az ,,egész koltészetében eurdpai”'?
Arany. ,

Arany ebben az értelmezés-modellben 1s mérfoldkd, a magyar koltészet
eurdpai jellegére — ,,legnemzetibbként'* vald egyideji megnyilatkozédsa
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ellenére is — ,,0 adja a legfeltiinébb példat”™'”’. Nemzeti volta — mondja
Babits — miivészi realitasanak kovetkezménye: ,,végzetes hibanak tartotta
volna nemzetének megkiilonboztetd pontos realitdsatol, melyek életét
kornyezték, elvalni”', Ugyaninnen ered eurépaisaga is, hiszen, ha nemzete
madr lelkiiletében, szellemében és karakterében is eurdpai, a nemzeti realita-
sokhoz ragaszkod6 koltdé miivészetének is annak kell lennie. Koltészete a
forma, a hangulat és a targy szempontjabdl is eurdpai jelenségeket mutat.
Toérekvései tudatosak, elsajatitja a nyugati irodalom kifejezd eszkozeit,
amelyeket a hagyomanyos magyar témakhoz és kifejezéstarhoz idomit.
Babits értelmezésében ,,az, hogy Arany koltészete oly tavol all minden koz-
mopolitizmustdl, bizonyitja legjobban, hogy a modern magyar 1élek immar
eurdpai lélek, sot a leghagyomanyosabb magyar tartalom sem {it ki az euro-
pai koltészet kereteibdl”'?®. Akik leginkabb eurdpaiak, azok a leginkabb
magyarok irodalmunkban — mondja késébb Szerb Antal a maga iro-
dalomtorténetében. Arany tehat itt is, ott is szellemi el6d, nemcsak modern-
ségében, hanem a magyar irodalomnak (és életnek), az eurdpaiként felfogott
vilagirodalmi értékkel vald egyeztetésében is. Akdr Horvathndl, Babits
értelmezésében, értékelésében is, Arany utdn hanyatlas kovetkezik irodal-
munk fejlédésfolyamataban. A folytonossag halvany jelei, az a kevés, ami
mégis 1étrejon, bizonyithatéan az eurdpai értékekhez, formakhoz igazodik.
Babits itt a ,,nyugati kultira fajar6l™"*° leszakadt legiijabb irodalmat athida-
Jland6 direkt fejlodési ivet huz meg Aranytél a Nyugatig, a folydirat
képviselte torekvésekig. Irodalmunk modernségét eurdpaisaganak, eurd-
paiva mindsiilésének fokaval méri és azonositja.

A magyar irodalom torténeti helyének megjelolését a vilagirodalom
egészében, értékének meghatarozasa koveti ugyanezen koordinatak kozott.
Az értékmegjelolés alapjat a mindségi hozzaadas ténye jelenti. A kérdés az,
mi és mennyi az a lényeges amit a magyar irodalom a maga fejlodése sordn
hozzaadhatott az eurdpai (vilag)irodalom egészéhez. A kulcsmomentumok
meghatarozasa, azaz annak megjeldlése, hogy mi az az 4j szin, amit iro-
dalmunk pluszként, egyediként képvisel a viladgirodalom egészében, az
Arany-értelmezésen alapul. A ,nem kozmopolita”"' Arany eurOpaisaga €s
modernsége nemzeti jellegébodl kovetkezik. Irodalmunk egészében is az
lehet vilagirodalmi érték, ami leginkiabb nemzeti, hiszen csak ez a kiilonal-
16sag, egyediség jelenthet Gj szint a nagyobb kulturdlis fejlédésfolyamat-
ban.

A magyar irodalom — Babits értékelése szerint — az eurOpai sajatossa-
gokat mindig is nemzetivé lényegitette. Legjobb példa erre a romanticiz-
mus, amely ,,egész EurOpaban a kozépkor reneszanszanak, a reakcionak, a
kodos, misztikus ¢és pesszimisztikus filozofianak a korszaka,
Magyarorszagon valahogy a haladds és a szabadsidg korszakava, a
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Széchenyi és Vorosmarty korszakéva élezédott ki, anélkiil, hogy azért
megsziint volna romanticizmus lenni...”"** Ugyanakkor az emlitett jelen-
ségek nem azonosithatok a ,koltészet nemzetiessége€”-vel', a hazafiassag
gondolataval, azaz politikai tartalommal. A nemzeti jelleg ugyanis vildgiro-
dalmi értéket nem az egyes miiveknek, hanem az irodalom egészének adhat.
Az egyes miivek esetében a mérce forditott, vildgirodalmi értékiik nincs
ardnyban nemzeti karakteriikkel. Tehdt a nemzetivé 1ényegités momentuma
e felfogasban bonyolultabb folyamatot jelent a nemzetieskedd kontosnél, a
nemzeti sablonokndl €s frazisoknal.

1. ,,... birmely miinek csak azon mértékben lehet szerepe €s fontossaga a
vildgirodalomban, amint valami éltalanosat is fejez ki, valamit, ami nem
csupan annak a nemzetnek érzésvilagaba tartozik, amely sziilte.”*

2. ,Oly mii, mely csupdn egy nemzet specialis bajaira-gondjaira
vonatkozik, éppoly kevéssé jelenthet vildgirodalmi értéket, mint ahogy nem
jelent nemzeti irodalmi értéket oly mii, mely pl. csupén a haza egy tajanak,
nemzetiségének érzéseit, egészen bellilrfl, csupdn azon nemzetiség
érdekeire vonatkoztatva, és minden altalanosabb nemzeti érdek nélkul fejezi
kj.”l35

3. ,,... vildgirodalmi értékii lehet a legspecidlisabban nemzeti bajok-gon-
dok visszaadasa is, ha kiviilrél, objektive mintazodik, mint az altalanos
emberinek, eurdpainak egyik tipusa, az altalanosra valé vonatkoztatassal.”*

Leszogezhetjiik tehat: valamely irodalom egészének annél nagyobb a
vilagirodalmi értéke, minél t5bb nemzeti jegyet €pit, visz bele a feljebbvald
egészbe, viszont az egyes miivek vildgirodalmi értéke altaldnos emberi,
eurdpai értékjegyeik ardnyaval mérhetd, azzal, hogy milyen mértékben
hasznal eurépai eszkozoket a kifejezésre. Ilyen értelemben irodalmunk is
két szempontbol rendelkezhet vildgirodalmi értékkel: nemzeti jellege,
illetve egyes europai jellegli remekmiivek altal. A két ért€kmomentum
dllandéan szembeall egymassal, harcot viv a magyar irodalom alakulas-
folyamatéban. Babits szerint irodalmunk torténete is megirhaté aszerint,
hogy melyik felfogas, hogyan, mikor jut érvényre, azaz a két szempont har-
canak torténeteként.

Valamely irodalom nemzeti karakterét, egyeditd vondsait a nép, az
orszdg karaktere adjak. Taine szerint minden irodalom és mii ,egy
képzetvilag kifejezése’”’, melyet egy orszag, fold, éghajlat, torténelem
~ jellemzoi alakitanak ki. Babits szerint e szempontok nem nélkiil6zhetok a
magyar irodalom vildgirodalmi szemponti karakterizalasa esetében sem.
Meglehet6sen bonyolult vizsgalatrél van tehat sz6, melyek sordn formai és
tartalmi jellemzOket, benyomas- €s hangulati elemeket kell szamba venni,
tehat egy nagyon sokszinli szovevényt kell feltérképezni. Olyan jelen-
ségekrd] esik itt sz6, mint irodalmunk , feltiind realizmusa™*, az alfoldi

101



hangulat, az erdélyi tdj, a felvidéki elem és hangulat, a szemlél6dés realiz-
musa, a térténésmozzanatoknak a cselekvésigényel szembeni tiltengése (pl.
a Kemény-regények), a szonoki elem hianya, etc. A magyar jellem ekkép-
pen torténd jellemzése tulajdonképpen a magyar irodalom egészének
jellemzése is. A magyar jellem és irodalom egyedisége (,.kiilszinlisége™’),
az a momentum, amely gazdagithatja a vilagirodalom egészét; egyedis-
égének meghatdroz6 Osszetevdivel hagyhat nyomot a folérendelt egység-
ben. :

Mint ahogy a korabbiakbol kitlinhet, az irodalom egészének vildgirodal-
mi értéke, nem azonos a hozza tartozo, az egészet 1étrehozd egyes jelen-
ségek vilagirodalmi értékeinek Gsszességével. A mérce forditott: amig az
irodalom egésze egyediségével valhat vilagirodalmi értékiivé, addig az
egyes irodalmi alkotds egyetemes, altalanos érvényti értékmozzanataival.
Ennek az a kévetkezménye vilagirodalmi, azaz Babits felfogasaban eur6pai
szinten, hogy a tisztin nemzeti szempontbol népszerii és értékesnek
mindsiild miivek e masik mérce szerint, e masik dsszefliggésben kevésbé
jelentések.’ A magyar irodalom e szempontok szerint nem az egyes jelen-
ségek (egyes miivek) egyetemes jelentdsége, hanem az ,er6s és eredeti
egyéniségek™* irodalma, ami miatt vilagirodalmi hatdsfoka is gyengébb: az
egyes jelenségek vilagirodalmi szintli elterjedése teheti ismertté €s
meghatarozé fontossagiva. '

Babits az ,egyes jelenségek™* harom csoportjat kiilonbozteti meg egy
irodalom egészén belill. Ezek: a miifajok, az egyéniségek, a miivek.
Megallapitisa szerint a magyar irodalom egyetlen eredeti miifajjal sem
gazdagitotta a vilagirodalmat, a specialisan magyar miifajok, mint példaul a
XIX. szazadi népszinmil nem valtak elterjedtté. Erre egyébként olyan iro-
dalmaknak van leginkabb esélye, mint a gordg volt, amely sokaig egyet
jelentett az irodalom fogalmaval vagy amely irodalmaknak nyelve elterjedt-
sége folytan biztositja ezt a lehetdséget.

A magyar irodalom egyéniségeinek osztilyozasa tébb szempontbol
lehetséges. Egyik ilyen besorolasi alap a nemzeti hagyomanyok iranti vis-
zony. Vannak tehat irék, akik a nemzeti hagyomanyok folytonossagdnak
konzervativ képvisel6i, és vannak eurdpai szellemiségli Ujitok.
Vilagirodalmi jelentdségiik viszont azoknak az alkotoknak lehet, akik
miivészetilkben a két utat egyesiteni tudjak. A masik csoportteremt
tényez6 a nemzeti karakter. Eszerint a magyar egyéniségek egy része
.j6zan flegma™?, a masik ,szalmatiz”'®. A ,szalmatiiz’-jellem tulaj-
donképpen a ,,jézan flegma”’-bol val6 ,kizavarodas”* kovetkezménye.
Babits legfontosabb XIX. szdzadra vonatkozé észrevételei hangzanak el a
vizsgalati ponton, amikor a Petdfit és Kossuthot, Aranyt és Dedkot,
Vérosmartyt és Széchenyit parhuzamba allité torekvéseket veszi elemzés
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ala. Pet6fi nyitottabb és altalanosabb egyénisége sokkal érthetdbb és befo-
gadhat6bb kiilfoldon, mint a szdmunkra rendkiviil jelent6s, mély emberi és
nemzeti tartalmakat kifejezd, befeléforduld, entellektiiel Arany. A heves és
szalmalang-lelkii Kossuth szava messzebb hangzik a megfontolt, bélcs
Dedkéndl: Kossuth egyénisége nyitottabb az eurdpai gondolkodas felé. S
harmadik csoportként ott vannak az ellentétes vondsokat egyesitok, mint
Vorosmarty €s Széchenyi, eredeti és altalanos emberi szempontbdl is
mélyebb egyéniségek a specidlis magyar értékeket felvonultatéknal,
egyéniségiik és miivészetiik azonban Osszefligg idegrendszeriik instabil
voltaval, felorlédésével.

Vilagirodalmi érték lehet valamely egyéniség soksziniisége, illetve
egyszeriisége. Az utobbi lehet6ségre kiilonosen jo példa Petdfi, vagy a
korabbi id6kbdl Balassi, akiknél egy életkor sajdtossagai, illetve a
korhangulat nemes egyszeriiséggel, de éles vondsokkal jut kifejezésre.

A magyar irodalomnak meg van a lehetdsége arra, hogy nagy szellemi
erokkel vegyen részt a vildgirodalom alakuldsrendjében; viszonylagos
ismeretlensége — Babits vélekedése szerint — a tor6dés'® hianyanak
kovetkezménye. A mélyebb okok azonban magukban a miivekben rejlenek.
Ez a kovetkezd vizsgdlati pont.

Az irodalom nagy egyéniségei miiveikben nyilatkoznak meg, igy
logikus, hogy ismertségiik a miivek ismeretétd] fiigg. A magyar irodalmi
miivek megismerhetdségében azonban gatlé tényezd, hogy ,,mélyek tar-
talomban és magasak formaban™'*, de csak nekiink, azaz a mi irodalmunk
keretein beliil fontosak, illetve tarthatnak szamot érdekl6désre. Emellett ott
vannak a sajatsagos ,.torzok™*, akik csak egy kitliné miivet hoztak 1étre
(Katona, Madach), tobb fomiiviik toredékes (Arany), csak a tervet alkottdk
meg (Csokonai), nagy jelentoségii alkotasaik hibakkal is telitettek
(Kemény), megsemmisitik, titkoljak miiveiket (Madach, Balassi), elhallgat-
nak (Berzsenyi, Arany Laszld), idegallapotuk rendiil meg (Vorosmarty,
Széchenyi).

Vilagirodalmi szempont vizsgalatainak végén Babits egy nagyon fontos
jelenségre hivja fel a figyelmet: ,,Minden irodalom, a tobbire nézve,
munkatars €s kozonség is egyuttal.”'*® Megallapitdsaval az interkulturalis
kapcsolatok, az intertextualis viszonyrendszerek €s a hatastorténeti kutata-
sok terilletét érinti. Temesavi Pelbart vagy Janus Pannonius életmiive ezen
interkulturalis halé szovedékében értelmezhetd a hitelesség igényével. A
vilagirodalmi-eurdpai osszetevOket felmutatd, annak szerves részeként
alakulé magyar irodalom is e hatas-visszahatas rendszerében képzelhetd el,
ahol belso- €s kiilsé okokbdl kévetkezden a regressziv iranyu hatas kevésbé
kifejezett, azaz a magyar irodalomnak a vilagirodalomra tett hatisa nem
erdteljes. Mindenesetre voltak korok, amikor valamely — leginkabb kiilsé —
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oknak koszonhetéen a magyar irodalom kifelé irdnyulé hatisa meg-
novekedett. Ilyen volt a romantika kora, amikor a magyar ,,romantikus
nép”-ként'* mutatkozik meg a keleties egzotikumok irant fogékony nyugati
képzelet szaméara. A forradalom idején pedig e , kuriozum-érdek”'* mellett
politikai okok is felkeltik irodalmunk irdnt az érdeklddést.

A magyar irodalom vilagirodalmi értéke. A magyar irodalom vilagiro-
dalmi szempont elemzésének eredménye, néhdny definitiv értékii megél-
lapitas.

1. A magyar irodalom eurdpai jellegii; kifejezés- illetve eszkoztara e
tagabb kultarhagyomanyokon alapul, annak szerves részeként funkcional.

2. A magyar irodalom ,,egyéniségszerti karakterével™*' az eurdpai iro-
dalomban illetve kultiraban 1j szint hozott.

3. A magyar irodalom szadmos erbteljes alkot6i vénaval, remekmiivel
(tehét egyes irodalmi értékkel) rendelkezik, de ezek vilagirodalmi szinten
nem jutottak kifejezésre.

4. A magyar irodalom hatdsa a vilagirodalomra , majdnem semmisnek
nevezhetd”'™,

Osszegezés

Babits Mihaly négy 1910-es években keletkezett tanulményénak attekin-
tése, vizsgalata révén kirajzolddhattak el6ttiink a tudos torténeti latasmaod;ja-
nak fobb elvei, elméleti szemponti megkozelitésmddjanak elemei, valamint
a magyar irodalom fejlddéstorténeti vazlatrajza, benne a XIX. szazad és
jelenségeinek értelmezésével, hatarozott szempontt értékelésével.

1. Az irodalom fogalma alatt kifejezést ért, méghozza érzelmi és gondo-
lati kultara kifejezését.

2. Az esztétikai értéket, az irodalmi értékkel azonositja, amelyet tobb
Osszetevojli jelenségnek ir le. Az irodalom jelenségét zart egységként
képzeli el, amelynek esztétikai értékrend;jét belsé viszonyai hatdrozzak meg.
Ezért az egyes irodalmak mércéi csak onkoriikon beliil érvényesek. A kom-
plexumként megmutatkozé nemzeti irodalmak egy tidgabb kiterjedésii
Osszefliggésrendszerhez, a vildgirodalomhoz mérten, viszonyitva alakulnak.
A vilagirodalom fogalmat — a hatasfok és részarany elve alapjan — az iro-
dalom egészével azonositja. Az esztétikai érték mellett — mindebbol
kifolyolag — vilagirodalmi értéket is megkiilonboztet, amelyet nem lehet
minden mas irodalmi értéktdl logikailag elkiiloniteni. Csak részeire bon-
thatd a komplexum.

3. Az irodalom jelenségét intellektualis és pszichologiai Gsszetevdjii
jelenségként értelmezi.

4. A magyar irodalomnak megallapltja eurdpai és intellektualis jellegét,
fobb karakterjegyeit, ahol a torténésigény a cselekvészszegénységgel, a
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nyugodt flegmatikus alkoté a szalmatiiz-lelkiivel, a konzervativ nemzeti az
eurdpai szellemiséglivel, a nagy egyéniségek sora a jelentéktelen vilagiro-
dalmi hatasfokkal all szemben.

5. A magyar irodalom fejlodésrajzat a kereszténység felvételétdl a
Nyugat irodalmi torekvéseiig koveti, amely fejlddésrendben egyedi
fontossagu allomas illetve kilatopont a XIX. szdzadi irodalom:

— a mult szizad irodalmat Babits a modern irodalom forrasvidékének
tartja

— a sajat irodalmi torekvéseikhez hagyomanyt keresé Nyugat-kor és
néhany XIX. szazadi ir6 kozott szellemi fejloédési iv hizhaté meg

— Babits és irodalmi kire a Berzsenyit6l, Vorosmartyt €rintve Aranyig
megrajzolhatd fejlédésvonalban illetve szellemiségben fedezi fel hagy-
omanyat, eszméik és irodalomfelfogasuk eloképét

— Babits kozvetlen szellemi elédje Arany

— Petofi személyiségjegyei, karaktere és irdi-politikai meggy6zodése
miatt is tavol all e szellemi kortol.

— A ,harmadik”, az ,,0riilt” Vorosmarty remek kolto, de irdi eléképként
veszteség.

6. Babits XIX. szazadi targy( tanulmanyainak, illetve irodalomtorténeti
rendszerezés-vazlatanak a Nyugat szellemi korében létrejovo iro-
~ dalomtorténetek szempontjabdl van rendkiviili jelentdsége.

7. Az irodalomszemlélet illetve a rendszerezés-vazlat a Németh
Laszléval folytatott irodalmi polémiai korszakaban is érvényt nyer.
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THE STUDIES OF MIHALY BABITS ON 19TH
CENTURY HUNGARIAN LITERATURE

This paper deals with Mihaly Babits’s interpretation and evaluation of
nineteenth century Hungarian literature. The author used the poet’s writings
on 19h century Hungarian literature (Pet6fi és Arany /Petofi and Arany/,
Az ifju Vorésmarty /The young Vorosmarty/, A férfi Vorosmarty
/Vérésmarty the man /) and some of his other works, conceptually or ideo-
logically connected to the subject, written in the 1910s. By looking through
these works and examining them we come to see the poet and scholar’s his-
torical way of looking at things, the rudiments of his theoretical approach
and the outline of the evolutionary development of Hungarian literature and
within it his own interpretation of the nineteenth century and its phenome-
na, and all this with a fixed intent: to pinpoint and define what may have
been his own and his literary circle’s intellectual prototype.
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Kozlésre elfogadva: 1999, IX. 6.

A varos tobbszoros, egyszer ,,bent”-ként, egyszer pedig ,.kint”-ként vald
felépitése (Az ellenallas melankéliajiban) azt jelenti, hogy a kint-bent op-
pozicié mindkét polusan funkcidba keriil és kiilonos modon értékeli 4t a
benthez kapcsolddé asszociaciokat. Kintként is lehet pozitiv jelentésii de ki-
zardlag a felidézo szféraban (,,akkoriban ugy tlint, a varos a maga barétsa-
gos melegével mintegy természetes erdditménye otthoninak”28) majd ne-
gativra valt, késobb pedig, szélesebb térviszonylatokba helyezve, bentként
is negativ. A regény térfelfogasaban a nyitott tér tobbnyire negativ konnota-
cidju a zart viszont pozitiv, de elszortan ett6l eltérd mozzanatok is vannak:
a varoson kiviili nyilt tér pl. a szabadsag terrénumaként jelenik meg: ,,nem
is sejtve, hogy inkabb rohannia kellene, el innét, ki a varosbol, egy biztos
menedékbe”(114), ,,mdr til a varoson — (latja Valuskat képzeletben) s olyan
hihetetlen megkonnyebbiilést érzett”.(330) Ezzel szemben viszont néhény
olyan heterotopids zdartsag is megjelenik, amely a bezartsag-elszigetelt-
ség—védettség helyett a bezartsag—elszigeteltség—kiszolgaltatottsag jelentés-
vonalat érvényesiti. A vilag hagyomanyos mitopoétikai modelljében a zart
térnek — a nyitott tértol eltéréen — kizarolag pozitiv konnotacidja van.
Mirjana Deteli¢' a pozitiv jelentés harom forrasat nevezi meg: 1. az ember-
hez alkalmazkodo tér képzete, 2. a varos, a falu vagy a haz leképezi a koz-
moszt, amely rendezett, tagolt és hierarchikus rendként, térformacidként je-
lenik meg, 3. a zart tér leglényegesebb strukturalis tulajdonsaga, hogy a ké-
zéppontra vonatkozo legfontosabb eszme koré szervezodik. A maér idézett
szerzo arrdl is emlitést tesz, hogy a zart tér artikuldcidja azon viszonylatok
altal torténik, amelyek a kozpont és a hatar kozott uralkodnak. Tehat zart-
nak tekinthetd minden olyan tér, amely a k6zéppont €s hatar kozott huzodik,
fiiggetleniil nagysagatol és formajatdl, mert ezek a viszonylat létrehozasa-
ban valtozoként tiinnek fel. Igy a belsé tér fogalma rendezettségébdl kovet-
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kezden olyan kulturdlis momentum is, amely a kaotikussal és a természeti-
vel 4ll szemben, a kovetkez6 ellentétparokat fogalmazva meg: biztonsa-
gos—veszélyes, ismert-kiismerhetetlen, elérelathaté—kiszamithatatlan.

Az elrejtettség, a biztonsag, a békesség és a kimélet Heidegger gondolko-
daséaban a létkonstellacié szerves része, e fogalmakkal a térbe vald sajatos
integraciét irja le. Etimologiai elemzése arra utal, hogy a tartézkodas, a lak-
hatasban valé meggyokerezettség jelentéskére mindig megelozi az épitke-
zést. Csak akkor beszélhetiink az épitkezés lehetdségeirdl, ha gyokeret
eresztve mar beleilleszkediink a 1étezokbe. Ezzel Heidegger megvaltoztatja
a szokvanyos élldspontot, amely azt feltételezi, hogy a ,,Jakni valahol” lét-
konstellacidja csupan a mar elvégzett épitkezés eredménye lenne. ,,Lakni,
békességre lelni azt jelenti: kériilkeritettnek lenni annak a terében, amely fry
(védett a veszélytdl, megkimélt), azaz a szabad térben (das Freie), amely
megkimél minden dolgot, biztositva 1ényegének szabad mezejét. 4 lakozds
alapvondsa éppen ez a kimélet. A kimélet teljességében éathatja a lakozést.
Ez a teljesség akkor mutatkozik meg, ha arra gondolunk, hogy a lakozas az
emberi lényeghez tartozik, méghozza a halandék foldi 1étének értelmében”.?
Heidegger itt sajatos modon dsszekapcsolja a freien igét és a fry szenvedd
szerkezetet. A kett egymasba kulcsolodik, mert az dltala kimunkalt kimé-
let forgalma nem a tevdlegességtdl vald visszavonulast, hanem valamilyen
1étezd 1étének lehetdvé tételét jelenti. Az ember minden 1étezési formajat at-
jarja a lakozas lételve. Az otthon-toposz Az ellendllds melankélidjdban is a
kimélet-fogalom szinonimikus jelentéseibdl épiil fel: ,,nem is érzékelt mast
mint otthonanak barsonyos kérvonalait: a teté védelmét a feje folott, a szo-
bak atjarhato biztonsagat (...) védd koriilzartsag, oltalmazé hangulat”.(238)
Amikor a zart tér, az otthon pozitiv konnotacidja emlékezd sovéargasban is
kifejezésre jut, az otthon ,,nyugalmas rendje” alkot ellentétpart egy ,,vilag-
nyi kiszamithatatlansiggal”. Az odazisszeriien(43) elgondolt otthon
szigetként(43) funkcional, azaz a sziget-szimbolum extraterritoridlis jelen-
téseit kiaknazva térbeli distanciét jelenit meg a vilagban kibontakozd tér-
méduszokkal szemben. Béar a varos vonatkozasaban tobblépcsds konnota-
cids transzformacié megy végbe, az otthon mindvégig ugy jelenik meg,
mint egy kimetszett térszelet, amely cezuraival a véros kaotikusan 6rvény-
16 vildgdnak térmoduszait ellentételezi. A kozéppont érvényesitése €és a ha-
tar kijelolése olyan koherens teret biztosit, amelynek minden mozzanata is-
mert a térben mozgd alanyok szdmara. Ezéltal tajékozédasi térként is mi-
kodik, hiszen abszolut modon funkcional6 orientacids pontként, orientéci-
os-perspektivikus térként bontakozik ki, amely az aktansok mozgéstartoma-
nyait is meghatdrozza. Lévén a makrokozmikus rend mikrokozmikus for-
méja, az embernek a vilagban valé meggyokerezettségét, lehorgonyzottsa-
gat tanGsitja. Ezenkiviil a mindennapi élet tere is, a mozgasformak ruti-
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nizalodott kerete, melyben a habitudlis tértipika forméi jutnak érvényre. Az
otthon a térformdléds egzisztencialis kivetiilése, mely ugyanakkor a tér kon-
pésnek, az elhagyas vagy a visszatérés gesztusanak jelentést biztosit.
Pfalumné sorsa a létvesztés mozzanatdban radikalis formaban fejezi ki,
hogy ,,a lakdsrend olyan atmeneti konkrét megsziinésével, amilyet a lakds
elhagyasa jelent™, elveszithet a 1étezés biztonsiaga. A hatarképzésnek ré-
szint a bels6 keretben tartdsa, részint viszont a fenyegetd kiils6t6l vald vé-
dekezés a célja. Az otthont illeten az utdbbi a hangsilyos, amennyiben ki-
¢élez6dnek az egzisztencialis viszonyok, azaz, amennyiben az otthonhoz ké-
pest kiilsé vilag veszélytendenciakat kozvetit.

A zért teret horizontélis és vertikalis hatdrok alkotjak, a falak a padlé és
a mennyezet. Krasznahorkai Lasz16 a lakasnak védoburokként valé értelme-
z€sét a hatarok hidnytalan megnevezésével oldja meg: ,,a padld, a mennye-
zet, a viragmintas falak oly kétségbevonhatatlan hatarozottsaggal fogtak
koriil”.(41) Az 4lombameriilés ugyanezen hatirok megsziinését jelenti:
»megsemmisiilt a padlo, a fal, a mennyezet,”.(70) A hatartalansdg téma- és
motivumkorébe illeszti a szoveg a zuhandsszerii alom ,tipikus motivumat”
(C. G. Jung): ,,megindult rajta lefelé, és csuszott, gurult, aztin valami fene-
ketlen mélységbe lezuhant (...) csak zuhant kalimpélva és
tehetetleniil”.(279) A feneketlen mélység képzete az dlombeli térélményt az
abszolut helynélkiilivel, az a-topos-szal hozza osszefiiggésbe. Nemcsak az
dlom hanem az ébredezés is vertikalis térviszonylatokban, illetve a le-fol
mozgas képzetkorében jelenik meg: ,,mint aki az alvas tengermélyébol
uszik 61 néhany percre az alomnak az ébrenlét k6zelségétol kissé mar atde-
rengd rétegébe (...) megint visszaereszkedett ama tengermélybe, ahonnan az
ismét folemelkedett.”(71) '

Az otthon-élmény egzisztencialis tapasztalatok siiritédését testesiti meg.
Az otthonrdl, a lakasrol valo elképzelések 6sszevetése ideoldgiai, életviteli,
életstilusbeli kiilonbségeket jelol. Egyrészt az individudlis karakterjegyeket
tagadd, az individudlis dimenzidkat erételjesen elvetd, az otthon menedék-
jellegét radikdlisan elutasitd vilaglatas, masrészt, az otthont, a meghittség
térérzékelését hitelesitd gondolatvilag bontakozik ki. Az el6bbi beéllitottsig
karakterisztikuma, hogy az individualis Gsszetevoket érvényre juttatd. tér-
gondolkodast korlatozo jellegiinek tartja, mert elvonja az erdt a metaindi-
vidudlis feladatok teljesitését6l, megél minden erdteljes szandékot (,,a ma-
muszba bujt operettzabaloknak ebbe a haldlos mocsaraba fult bele minden
tenni akaré lendiilet” 50), az utobbi jellegzetessége viszont, hogy individu-
alis dimenzidkkal telitett térgondolkodast szorgalmaz. Ily médon az otthon
a puritan ,,lakétér” forgalmaval keriil szembe: ,,mély meggy6z6dése szerint
ha egy »lakétérben« van agy, szekrény, villany meg lavor, €s nem esik be az

112



esd, az minden szempontb6l kielégiti az ember sziikségletét.(64)” Az eg-
zisztencialis tapasztalat térszeriiségét jelzi, hogy a vilaglatasok kozotti elté-
réseket az otthon enteridrjének szemléleti megitélésében mutatkozo6 kiilonb-
ségek érzékeltetik: ami az egyik vilaglatas szamara a dekorativitas alvildga
(,,a pubdny kényelemimadatnak, a fiilledt semmittevésnek, a szirupos bajol-
gasnak ez a mocskos kis tiizfészke”49), amely eltavolit a 1ényegi vonatko-
zésoktol, az a masik vilaglatas szamara a tér otthon-jellegli konfiguracidja
(,;odahaza a konnyii butoroknak és puha szényegeknek, a gondosan apolt vi-
ragoknak (...) azt a sugarzo6 nyugalmas rendjét”12), ami a vilagban-allas kel-
lemetességét, szilardsagat eldlegezi. Ebbol kovetkezik, hogy az egzisztenci-
alis dnviszonyulas divergencidinak az otthon a vonatkozasi pontja, azaz az
otthonnal kapcsolatos relacio fejezi ki a vilagban val6 1ét kvalitativ megha-
tarozottsagéat. A kinti térben valo tajékozodési képességben megmutatkozo
kulonbségek is ilyen jelzések: ,,mig (...) akik a tisztesség és a megfontoltsag
eme kicsiny oaziséban élve csak rettegve gondolhatnak arra, mi folyik oda-
kint, addig ott a borostas képii egész barbar fajtajanak zabolézhatatlan sop-
redéke 0sztonos biztonsaggal igazodik el.”(43)

Az elzdrkozas motivuma (,,bezarta maga mogot a kaput”(37); ,,mindkét
zéarra raforditotta a kulcsot, és gyorsan beakasztotta a biztonsagi lancot
is”(37); ,,ha még egyszer nem ellendrzi a zarakat a bejarati ajton, talan a leg-
fontosabbat mulasztja el”(40); ,,most — hogy itt iilhetett Ujra egy zart ajté
mindeddig kifogéastalan védelmében, mintegy raforditva a kulcsot a vila-
gra”(41); ,,zarkozzatok be jol és ne mozduljatok™ 214, 216, 219) a nyilasza-
16 szerkezetek koziil az ajto szerepét emeli ki a szereplok élményvilagéban.
Az ajto és az ablak hataralkotd, a kint és a bent hataran all, elvalaszt és
egyesit. Az ajto és ablak jelentéslehetdségei koziil az elsd, hogy ,,atjarast, il-
letve atlatast enged egyik szférabol a masikba, s igy kivaloan alkalmas arra,
hogy az emberi megismerés és egzisztencia lehetoségeinek szimbdluma
legyen.” Az ellenillds melankdlidjanak fontos szemléleti jegye, hogy a
nyilaszaré szerkezetek koziil egyik sem értelmezhetd ebben a jelentéskor-
ben, kivéve egyszer, Eszter torténetében. Az ajto, és az ablak motivumara
épiild szovegszekvencidkban ,az ablakok is miként a mogottik tilok vakon
bamulnak maguk elé”(289), és mint ilyenek legfeljebb a megismerés lehe-
t0ségétdl valdo megfosztottsag szimbolumai lehetnek. A jelentéslehetdségek
koziil a nyilaszaré motivum a szelektiv atjarhatosag, illetve a kizaras koré-
ben mozog, az eltorlaszolt 1t jelentése a biztonsagteremtés, az atlépés kiza-
rasa. Az ajton kiviil az ablakot is elreteszelik, elbarikadozzak — ,,A védeke-
zés sulypontja szabja meg a védekezés iranyat. Ha a belso teret 6vjak, ak-
kor beliilrdl, ha kiviilro] jott timadast akarjak kivédeni, akkor kiviilre helye-
zik az erOsitést. Eszter egyetlen esélye a védekezése: sajat belso terének, az-
az szellemi autondmiajanak a védelme. Ezt nem érti Harrerné, aki csak kiil-
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s6 tamadasra gondol: Kintrdl kell az ilyet, és nem innen kifelé!™ — vagy leg-
alabbis szigortian lefiiggonyzik, és nem csak a kilatast fedik fel, hanem a ki-
tekintés értelmetlenségének tényét is: ,,... félrehuzni a nehéz fliggdnyoket
ugyanis, belebdmulni a vigasztalan, halotti tajba, (...) egyszoval kitekinteni,
tehat kinézni, a nyilvanvaléan jobb korra méretezett hatalmas ablakokon vé-
leménye szerint nem csupan azért lett volna teljesen értelmetlen...”(123)

A regény térpoétikdjaban a nyitott és zart, a bent és kint, ostrom €és visz-
szavonulds, menedék és borton, (,,mint akik onmagukat ejtették foglyul (...)
szinte rajuk zdrédvan igy e menedék”265) értelmezésének, atértelmezésé-
nek, egymdsba valo atforditasanak, ambivalencidjanak, relativizalasanak,
szemlélet- és szituaciofiiggdségének kiilonbozo valtozatait dolgozza ki. Ha
az ajto és ablak elreteszelése hatdrvondst, az atjarhatdsdg megsziintetését, a
t0 befeszitése, az ablak betorése — ,,betérik az ablakot”(252); ,,sorban bever-
ve minden ablakot, hogy néhanynak mogé nézzenek(262); ,,mire valéban
bejutottak a kiilsé kapu utan még két tovabbi ajtoval is meg kellett birk6z-
zanak...”(262) — egyértelmiien hatdrtorlés. A kulcsrazaras, a bereteszelés és
az eltorlaszolas miiveletei nem védik mar a zart teret, a cs6cselék nem ha-
tartiszteld. A regény mikozben feltarja a megerdsitett majd lebontott, illetd-
leg ,,elmoso6dott hatarok” (Lotman) jelentését, a hatar megsziinésének/meg-
sziintetésének extern (,,idegenkezii”), és intern (,,6nkez(i”) valtozatat is tor-
ténetbe foglalja. A térelemek konnotdcidjanak megvaltoztatdsival, az 6n-
kéntes hatartorlés gesztusaval €s a ,,Bensd” terének megnyilasat jelképezd
ablak motivumanak felhasznalasaval, a szoveg alaki szemléletvaltast jelol:
,»az ablak ablak lett Ujra, amelyen ki lehet nézni — a szalon is megsziint az
»emésztd pusztuldsa« menedéke lenni, ahogy a kiilvilag sem volt mér az el-
viselhetetlen megprobaltatasok helyszine (...) mert most, hogy egy pillanat-
ra eszébe jutott, az ablakon tuli tér valoban nem az volt, aminek mutatta ma
délutan magat”.(236) Ebben a szemléletvaltasban az otthon ,,»az emberi os-
tobasag el6li meghatralas« helyszinébol egyszeriben a megbékélésnek, a
megnyugvasnak s a halas megelégedésnek sérthetetlen szigete lett.”(236)
~Eppen aktualis funkcidk teljesitése kozben nem érezzik, hogy egziszta-
lunk; ezt a hidnyz6 egzisztenciaérzést fogyatékossagként éljiik meg, és pon-
tosan ez a fogyatékossag tiinik el mihelyt egy masik 1ény, amelyik szdmdra
a Masik puszta 1éte beteljesités, akceptal, elfogad benniinket. A Mdsik sze-
mében €n magam kezdek el egzisztalni és ennek a kdlcsondsségnek a csi-
csa az extatikus 6rom, amelyben gy észlelem magam, mint akit a Masik el-
fogadott, és a Masikat ugy, mint akit én elfogadtam, (,,0riil a puszta létezés-
nek, annak, hogy lélegzik, és annak, hogy nemsokara itt fog 1élegezni mel-
lette Valuska is (...) oriilt a melegnek (...) és most oriilt a haznak mely ettd]
kezdve valdban otthona lesz”(236), ahol tehat az egyik életb6l atléptiink egy
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masikba (...) Es az idegenség dermesztd hidegének kitett 1étben ez a kol-
csonds tdmasz egy oltalmazo teret hoz létre, ami altal a vilag, a Masik aki
nem én vagyok legmélyebb sziikségem hivasat meghallva felel az Egész
iranti igényemre (...) Ennek a térnek a védettségében vet horgonyt az embe-
1i élet, ez a teér az élet faktikus €s ugyanakkor értelemado feltétele. Az 6rom-
bél, amit az individuacio 4thidaldsa szerez, 1ép elé és nd fel az ember,
védernyd melegével védve az univerzum fagyos leheletétdl. Igy bizonyul a
lehorgonyzas mozgasa kilépésnek a sotet éjszakabol a napvildgra, ahol az
¢életnek megvan a maga id6tartama, és ahol a dolgok és az emberek annak
mutatkoznak meg amik.”™ (kiemelés F. K.) A Masikra vonatkoz6 filozofiai
diszkurzus titkrében a szemléletvalto felismerés (,,sorsanak végleges fordu-
lata”238; ,,amit6] egészen mas irdnyt vett az élet”239) minden egyes moz-
zanata értelmezhetd. A Masik az, aki segit meglatni a hazban az
otthont(243) és az értelemnélkiiliségre utalt allapotot ugy transzformalja,
hogy a szubjektum érziiletét értelemkozvetitett vilaghoz kapcsolhatja. Meg-
jelenése partikularis formaban torténik, de, médositva az értelemtapasztala-
tot, a vilagban valo 1€t egész-jellegét irja at, 6 az ,,aki az értelmét minden-
nek megadja”(238) és oka is célja is mindennek egy olyan léttérben, amely-
ben ezek a fogalmak nem életképesek. A kozos élet terve menedéket bizto-
sitd helyként fogadja be a tervez6t: ,,jovendd életiik tervébe szinte bele-
menkiilt.”’(239) A lehorgonyzas mozgasa, a kilépés a napvilagra, ahol az
életnek megvan a maga idétartama, az ablak kitardsanak gesztusdban valo-
sul meg: ,,Behozta ezért a baltat lefeszegette a léceket, szélesre tarta az ab-
lakszéarnyat, és kihajolt; majd hol a templomorat hol a magaét figyelve — be-
allitotta a mutatokat.”’(344) Az értelmezés itt utalhat az érzelmi kot6dés, a
szeretet térkiszélesito, tdgassagnoveld jelentéseire az irodalmi hagyomany-
ban kozismert példa alapjan: Paszternak ugy irja le Lara belépését, mint ab-
laknyilast és vilagossagot. A veszteség dimenzigja is a Masik kapcséan valik
konstitutiv elemévé az elbeszélésnek. Az eltiinés térjelentésii fogalom, sz6-
tari meghatdrozasa szerint: ismeretlen helyre tavozik, a tér ismeretlen pont-
jan tartozkodik, tobbé sehol nem talaljak. a tartozkodasi hely ismeretlensé-
gét megsziintetd cselekvo kisérlet a keresés. A poétikai elrendezés fontos
eleme a keresés nyoman kibontakozé térszerkezet. Bahtytin’ a keresést a
kényszerii térbeli mozgasok korébe sorolja, mint ahogyan a menekiilést és
az iildozest is. A menekiilés, a keresés és ,,az ildozés tavolsag és bizonyos
térbeli akadalyok (»Vissza! A teret lezartuk! Az atjaras tilos!«302) lekiizdé-
sét elofeltételezi.”™ A menekiilés és az iildozés a novekvd, csokkend vagy a
legnagyobb erofeszités ellenére is valtozatlan tavolsag, az iildozott szem-
sz0gébdl ,,a hirtelen tdmado reménykedés a rogton visszavont esély”(285),
az 1ild6z06¢ébol a folytonos visszatartas, a halaszté kélyes eloddzas, a pokoli
késleltetés ritmusjatékdban végbemend gyors tempdja térbejaras. Az iildo-
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késleltetés ritmusjatékaban végbemend gyors temp6jh térbejards. Az ildo-
26, uld6zottként is megteszi az utat a korabbi torténet ismeretében a deter-
minacid, sorsszeriliség, azonosithatdsag és elkiilonboz6dés bizonytalanségai
kozott: ,haladasanak irdnyat mar régdta nem sajat akarat szabja meg”(295).
A menekiild horizontjan kirajzol6dé mozgasirdny kényszerliséget, a moz-
gasszabadséag korlatozottsagat, a szabalyozottsagot a vasiti sinek meghata-
rozta utvonal (,,csak a sinek mellett, vildgos”’(297); ,,elmenni, a sinek mel-
lett, a katondk el61”(298) jelképisége fejezi ki.

Valuska élettorténete nem Dbiografikus idéélményként, hanem
biografikus tértapasztalatként irédik be a narrativéba: ,,s ha volt egyaltalan
életének valamiféle torténete ugy az csak egyre mélyebb és mélyebb korut-
Jjaié lehetett, ahogy a Maréthy tér kézvetlen kozelébdl harmincot éves kora-
ra a varos egészének birtokaba jutott”.(100); ,,S mert igy egész élete volta-
képp egyetlen véget nem éré kdrut volt nappalainak és €jszakdinak bensd-
séges szinhelyei kozott.” (...) ,,hlsz éve mast sem tett mint keresztiil-kasul
szaguldott a varoson”(98). Az a mdd, ahogyan Valuska egyiitt €l a varossal
feltételezi az utat is, az Gt metaforaja elvélaszthatatlanul kotddik a keresési
tematikdhoz. Az ut kilénosen gazdag metaforizdcidés lehetségei koziil
(,,normalis utra” térni[277]; ,,az tizenetben rejlé Gtmutatas”[290]) az életur-
metafdra szoszerintiségét valdsitja meg a széveg, amikor ,,az egyes ember
élettitja 6sszefonddik reélis térbeli Gtjaval’®, azaz az ut nem egyszeriien csak
t, hanem az egész életutat jelenti. Minthogy azonban ez az életut kérutjel-
legében és foldrajzi—térbeli besziikiiltségében perspektivatlan, a metafora
nem értelmezhetd azon életat-séma alapjan, amelyben az 1t egyes alloma-
sai jelentds életesemények, és a végsd pont az uticél. Az életut jelentésko-
rel, killonb6zd formakban, a kezdetektdl fogva jelenlétet nyertek az eurdpai
kultartorténetben. E szintetizalt fogalom révén ugyanis nem parcialis terii-
letek, hanem rendkiviil gazdag megnyilvanulasok megragadasara téreked-
tek. Egyszerre biztositottak az Gt metaférajanak kiterjesztését az embern
megnyilvanulasok egészére, marmint az ,életre” és latték el az ,,élet” abszt-
rakt fogalmat konkrét/empirikus dimenzidkkal. Az életnek a koruttal valo
metaforikus kapcsolatba éllitdsa, a korkorosség létezési helyzete, a célkép-
zetes értelmezés kizdrdsa mar felveti annak lehetdségét, hogy a textualis
osszefliggésrendszer e helyét egy alapjelentés kimozditasanak tekintsiik.

Végiil Valuska a varoshoz szerviil, a varoskép részévé valik: a varoskép
egy meghatarozo szinfoltja lesz. A kovetkez6 mondatokban viszont az élet
mar nem csupan mint bejarhat térforma (,... de egyszersmind zavartalanul
koszalt sajat életében is”104), hanem mint épitményképzet jelenik meg: ,,s
szinte hallotta, ahogy nagy robajjal e rendkiviili estén egész élete dsszedol
(...) Amit latott, az nagyszeriiségénél fogva mindegyre 6sszeroppantotta és
azonnal Gjra épitette 6t”.(102) A latvanyértelmezések kozott az iménti am-
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merésig”(227) a teherként cipelt latvanyélményig sokféle megjelenik a nar-
racio folyamataban. Az értékelési modok kozil a latast kiemeld szemliélet a
kegyetlenség terében feler0sodik.

A vertikalis térviszonylati struktira az ég—f6/d motivikaban fesziild sze-
mantikai oppoziciéban fogalmazodik meg. A fent—/ent relacid a leglényege-
sebb kozmikus értelmil mitoldgiai oppozicidra utal. ,,Az ég a filozofiai ted-
ria-hagyomanyban mindig a kozmosz mint »vilagrend« lathatosaga és an-
nak ragyogo6 jelenvaldsaga. Minden ami a szellemtorténetben az eget jelen-
ti — a ,,csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem” kanti 6sszeflig-
géséig —, kozmosz és ég eme régi azonossagabol taplalkozik...”* Az ég—fold
oppozicio a regényben elsdsorban rend—kaosz szembenallasat fogalmazza
meg. Az oppozicié egy masik jelentéseként az 6rok és muland6 althatna
szemben egymassal, ellenben Az ellendllas melankoéliajanak jelentésszer-
kezetében mindkét fogalom az o6rok, a valtozatlan jelentéskorébe tartozik
mindaddig, mig egy radikalis fordulattal az ég el nem tiinik. A vertikalis ta-
pasztalatregiszterbe beleivodik az emberi tudasalakulas folyamata, és ezal-
tal lesz a kulturalis dinamika meghatirozasanak kozege is. A vertikalis tér-
tapasztalat egyik pdlusa ugyanis mindenekel6tt a tudasforma forrésat jeloli.
Az ég nem a tér menyiségtanilag meghatarozhatd dimenzidja, hanem a vi-
lagossag forrasaként, a lathato megjelenésével az athato megértést jelenti, a
tudas létrejottének biztositoja. E tudas az alapja annak, hogy a tér orientaci-
0s kdzegként, orientaciok és intenciok szférajaként érzékelhetd. Az ég nem-
csak a ,fdvol” paradigmaja, hanem minden jelenlét és tavollét alapja. Fény-
forrasai, a Nap a Hold és a csillagok szellemi perspektivat jelentenek, a lat-
hatosagot biztositjak, a rend gyozelmét a kadosz felet. A Nap-akaras, a vila-
gossag-vards a vilagban valé biztos orientacio vagya tobb alaki perspektiva-
ban is megjelenik: ,,... a 1abat sem fogja kitenni a hazbdl, kivonja magat
minden tovabbi térténetb6l amig Gjra ki nem vilagosodik...”(44); ,,... a Fold
vele s a vérossal egyiitt végre kifordul az arnyékbol, s finom derengés utan
a fénybe ér...”(104); ,,beszélt a napkeltérol és beszélt a varosrdl, ahogy ma
hajnalban a vilagossagté! minden szeglete és darabja szinte kiilén-kiilon
életre kel”.(178) A napkelte a hagyomanyos kultirdban azzal hogy eloszlat-
ja a sotétséget a gonoszt is visszavonulasra kényszeriti.

A vertikélis tapasztalat dinamikus Osszefiiggésrendben jelenik meg. A
f6ld, ugyanis, nem csupdn a vertikum alsé pdlusa, hanem irdnyultsagban
megjelend mozzanategyiittes. Ami a foldhoz kapcsolodik az az égre vonat-
kozddik, hiszen részelemei csak az ég altal képesek jelenlétet nyerni. Min-
den ilyen vonatkozodast latohatarok szegélyeznek, a vilagban vald mozga-
sunkat horizontok artikulaljak. Minden mozgas egy magaba zaruld hori-
zontra utal, ugyanakkor az ég biztositja, hogy 1 és 0 horizontok nyiljanak.
Az ég adja a vilagossagot is, s ezaltal minden tudast, a kozelirél mint ko-
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zelirdl, tdvolirdl mint tavolirél mivel pedig a dolgok fényben tudnak megje-
lenni, a fold sajat belsd természete is igy mutatkozik meg benne, mint
amely vonakodva és csak szinleg, de a fény felé torekszik, beliil azonban el-
zarkozik és..”" Az ég szemlélhetd de elérhetetlen, konstitualasabol a tak-
tilis szenzaciok kirekesztddnek. ,,A fold alapveté modusza a kozelség (...) A
fold 1ényegileg kozeli. A fold a maga jeles helyeivel, az ég pedig mérhetet-
lenségével és lényegi tdvolsdgaival egyarant alapja annak a kilonos szédiu-
letnek, amelyben a vilag mint valami csodalatos, mint csoda jelenik meg”'?
Krasznahorkai Laszl6 Az ellenallas melankéliaja c. regénye a fold kapcsan
a lathatosag mellett éppen az érinthetdséget hangsilyozza, nélkiilozhetoként
jeloli meg azt a vizualis perceptualis modalitast, amely az ég érzékelésében
az egyetlen lehetOség, a latast. Valuska szamara a téri orientdcidban a talpat
érinto feliilet érzékelése elegendd. Szovegszerlien az érzékszervi mozgasos
tér, az utca a kovetkezképpen jelenik meg. ,,S mig itt az emelkedoket, a lej-
toket, a repedéseket, és foghijakat senki nem ismerhette nala jobban (be-
hunyt szemmel, pusztan a talpat ér6 surlasbol meg tudta allapitani, hol
jar)”(99)

»AZ €g legyen barmilyen tavoli épplgy irdnyultsag mint a {6ld: aho-
gyan a f6ld minden dolognak megadja a »hol-t« az ég ugyaniigy megadja
a »mikort-t« lévén a fény és a sotétség, a nappal és az éjszaka, s mindezek
érkezésének és tavozdsanak szférdja.”" Az ég a narrativ-tematikai szint-
vizsgalatokban szinte kizarolag térszféraként jelenik meg, altalaban a
fent—lent szemantikai oppozicidban, a mar korabban is hivatkozott bélcse-
16 elgondolasaban viszont id6tényezdként, idohatarozoként mikodik. Az
utobbi gondolatkdrben mozogva dsszetettebb jelentésként juthatunk koze-
lebb. Az ellenallas melankélidjanak id6jelenségeihez is. Elemzési kiin-
dulast jelenthet, hogy a hivatkozott megallapités értelmében az ,Eg és
Fold testvéri szovetsége”(128) a tér—ido egységet jeldli. E szovetség fel-
bomlasaval tulajdonképpen a tér—id6 egység bomlik fel ,,a természet is be-
fejezte szabalyos miikodését, hogy Eg és Fold korabbi testvéri szovetsé-
gének vége.”(128) A Fold és Eg, tér és idé osszekapcsolodasanak fenntar-
toja a fa lehetne mint egyetemes kontaktusteremtd szimbolum: ,,A foldbe
kapaszkodé gyokerek és az égi szférahoz hozzérendelt korona révén a fa
ég és fold 6sszekapcsoldsat jelentheti.”'* A regényszerkezetben motivikus
ismétlés mélyiti el a kidolt fa, a megrendiilt vilagoszlop jelentését. Beszé-
des figyelmeztetésként, felthivo eldjelként (a kidolt fa mitologémaja egy
vilagkorszak lezarulasara is utalhat) a nyarfa atlésan, keresztben all(61),
»~megunva mar az 6rokos kapaszkodast elvesztette a foldet”(162), kimoz-
dulva a vertikalis perspektivabél kimozdult 6sszekotd funkcidjabdl is. (A
Gondocs-kerti torony 249, 250 megbillenése is értelmezhetd ebben a je-
lentéskorben.) ,,A csupasz koronajaval az .ereszcsatornaba akadt

118~



lentéskorben.) ,,A csupasz koronajaval az ereszcsatornaba akadt
orias”(104), minthogy megsziint fiiggéleges tavlatisaga, mar nem, de egy
emberi figura (Valuska) még megmaradhat az égi és f6ldi szféra 6sszeko-
téjének jelképi szerepeben: ,,f6l16tte évtizedek ota ugyanaz az ég, laba alatt
évtizedek Ota a jardak €s dsvények alig-alig valtozé dtvonala.”(100) Tehat
olyan koztes pozicidt foglal el a lenn—kdzepén—fenn tagolasu szerkezet-
ben, amelyet dsszekapcsold jellegiiként is értelmezhetiink. Az egyik vila-
got fenntartd tengely a fa, a foldet vesztette el, a masik, Valuska, az eget.
nFelnézett és olyan érzése tamadt, hogy az ég nincsen a helyén, rémiilten
felnézett még egyszer, és radobbent, hogy valdjaban az ég helyén sincsen
mar semmi, aztan lehajtotta a fejét és csak ment a csizmak és kucsmak ko-
zott, mint aki egyszeriben megérti, hogy hidba is kutatna, amit keres, az
oda van, felemésztette a fold, ez a vonulds, a részletek
Osszeeskiivése.”(221) Az égi szféranak korabban (legalabb a megbomlott
‘tudat illuzidvilagdban) reményként, esélyként meghatarozott jelentése
ezen a ponton megsemmisiil. Az ég eltlinésével sziinik meg az id6, s nyer
teljesebb értelmezést a regény élén allé mottd valtozatlansaggal tarsitott
temporalitasa. A tér felemésztette az idot, a ,,részletek dsszeeskiivése” az
egészet. Az ég eltliinésével a Valuska altal megtalalt szintetizald erd is el-
veszik, ,,ahol minden, ami van egyetlen gondolat részeként fonodik dssze
testvéri mod a tobbivel.”

Ebben a kontextusban kell olvasni a megmamorosodott elme eksztatikus
tapasztalataban, unio mystica-szerii élményében megjelend kiilonleges, de a
latomaskultiraban mélyen gyokerezd térlatast ,,a kozmosz monumentalis
nagyszeriiségébe” valo belepillantast, a ,,kozmosz 1élegzetelallito tigassaga
felé”(84) valé kimozdulast. Az én kiilonleges tapasztalata latomas-élmény-
ben megfogalmazddo, az elemi érzékeléseket atalakitd, téren-idon kiviiliség:
,koriildtte maris megsziint az amugy is csak homalyosan érzékelt vilag, nem
tudta mar, hol van, és kik k6z6tt, mint aki egyetlen varazsiitésre mesebeli
térbe lendiil hirtelen; ami f6ldi volt, azt ilyenkor azonnal elveszitette szem
eldl, minden stly, szin, forma egyszeriben feloldddott egy végleges kony-
nyiiségben...”(87) A foldi szarazsag — égi dcean ellentéte mellett a hatarta-
lan tagassag €s az azzal §sszevethetetlen sziikésség élményének kontrasztja
is kirajzolddik, ginyoros formaban is: ,,A kozmosz ésszel felmérhetetlen
méreteihez képest itt meglehetdsen helysziike volt.”(91) A latomasnarrativat
a kijozanodas térképzetekben megfogalmazodo élménye irja at: ,,mindeddig
gyerekes tévhitben élt, hogy azzal élltatta magat, 1at egy hatalmas koz-
moszt...”(274) A kijézanodas a térvesztés, az Uttalansag és korbezartsag, az
elsivarosodas érzetével azonos: ,,nem vezetett hozza (...) semiféle ut, mert a
hajdani fellegekben jaronak minden rés, nyilas, ajté be volt falazva”(272);
»szétfoszlott minden utca, az §sszes tér, kanyar, és sarok, bolyongdsainak ki-
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gy6z6 utvonalat azonban, mint egy térképet, €lesen és egészében latta most,
s mert a térkép aldl hianyzott az eredeti taj...”(272); Térvaltas-képzet erdsiti
a teljességet, a vilagmindenséget megtestesité gomb élményének megsziiné-
sét: ,,gy érzi magat, mint aki egy ,,0riasi gdmb” hatartalan terébél egy kor-
bezart, kezdetben még ijesztéen kopar siksag karamjaba ért, egy korosan ja-
tékos almodozasbdl a ,sivatagi ébredésbe”(275) Az ébredés élményének a
sivatag ,,sz¢€p ¢és nehéz metaforajaval” vald dsszekapesolasa, a szemantikai
osszefliggések nyitottsagat sugalmazé derridai gondolatvilagba tereli az ér-
telmezést: ,,A sivatag nemde az apdria paradox alakzata? Kijelolt vagy biz-
tositott atkelés nélkiil, mindenesetre Gtvonal nélkiil, legfeljebb csapasokkal,
amelyek nem megbizhat6 utak, az 6svényeket még ki sem tapostak, hacsak
mar be nem lepte dket a homok. De a ki nem taposott it nem a dontés felté-
tele-e egyuttal, vagy az eseményé, mely az ut megnyitasabol all, az dathal-
adasbol tehat a tuthaladasbol, az apéria meghaladasabol?”'
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MOTIF FORMATION AND SPATIAL PRECEPT
(The language of spatial relations II)

The spatial poetics of the novel works out various interpretations, rein-
terpretations, the relativity, and the subordination to attitude and situation
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of concepts such as open - closed, inside - outside , asylum - prison etc. The
vertical spatial structure is conceived in the tension of the sky - land seman-
tic opposition.
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Kozlésre elfogadva: 1999, VIL. 26.

Marcuse német milvészregény-térténete e regénytipusnak egyetlen rész-
letes és atfogd leirasa, amelyben a szerz6 a Sturm und Drang id6szakatol
Thomas Mann pélyajanak a huszas évek elejéig terjedd 1d6szakaig terjeszti
ki vizsgalodasanak halojat.

Marcuse el6feltevése, hogy a miivészregényt mint jellegzetes tipust ak-
kor van értelme kiemelni a regények sorabdl, ha az az epikus kéltészeten be-
liil 4ltalaban s a regény miifajan beliil is sajatos jelleget és kérdéskort kép-
visel — kiilonleges szerepet tolt be. A miivészregény mint regénytipus a szer-
z6 szerint akkor 1ép fel, amikor miivészet és élet egysége széttorik, s a mii-
vész mar nem oldodhat fel a kornyezete nyujtotta 1étformakban. Azaz mii-
vészregényrodl csak akkor beszélhetiink, ha a miivészfohos egy sajatos élet-
format képvisel, ha az adott életformak mar nem t6lthetik ki maradéktalanul
lényét, amikor a mfivészet mar nem a 1€t immanens, mar nem a kozosség to-
kéletes 1étének szitkségszeri kifejezdje.

A realista-objektiv és a romantikus miivészregény

Marcuse Jonas Cohn Allgemeine Asthetik cim{i miivére hivatkozik,
amikor azt irja, hogy az életformakkal szembeni harc a milvész legégetdbb
feladata a mar nem egyontetii kultiran beliil. A prézaiva valt valdsag és a
miivészi kihivasok kozott ugyanis mély ellentmondas keletkezik. Ilyen
helyzetben nd fel a miivész 0j feladatahoz: vagy a kornyezet nyujtotta lehe-
toségeken beliil igyekszik tartalomra lelni, vagy valamiféle azilumot, mene-
déket létrehozni, mely utdbbi nem mas, mint egy intenziv élet utan vagya-
kozas miivészi kivetiilése. E kétféle iroi attitid alapjan Marcuse a miivész-
regények két nagy vonulatat jeloli ki: a realista-objektiv és a romantikus
miivészregényt. Az els6 altipusban a miivész sajat kornyezetében igyekszik
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felismemni miivészlétének bazisat, az adott 1étformakat a valésag talajan ki-
sérli meg atalakitani, atszellemiteni, megujitani. Ezzel szemben a roman-
tikus miivészregényben a miivész a meglevo kémyezet talaljan még a betel-
jestlés lehetdségét sem tudja meglelni: egy tavoli, idealis alomvilagba me-
nekdl, s ott épiti fel maganak a beteljesiilés poétizalt vildgat.”

Marcuse milvészregény-torténetének kiinduldépontja és végkovetkezteté-
se egyarnt az, hogy a milvészregény korokon, korszakokon at a regényti-
pus — s a regényiras — romantikus €s realista-objektiv két nagy vonulatdnak,
két ,,polaris tipusanak” valtakozdsa formajaban alakul.

A miivészregények e két fo vonulatat sokrétil valtozatok és ,keverékek”
keresztezik, mondja a szerzd, a liraisag, a lélektanisdg irdnydba kibillené
mivek pedig mér a mlivészregény oldédasi folyamatait jelzik. A miivészre-
gényeken belili valtozatok, keveréktipusok s az e tipustdl val6 eltavoloda-
sok példai intik dvatossagra az irodalomtuddst, s koérvonalazzak elbtte egy
elméletileg elézetesen megalkotott, merev tipoldgia elhibazottsagat és ve-
szélyeit. »

A német miivészregény kezdetei. Moritz és Heinse

A XVIII. szézad mésodik felében fellépé Sturm und Drang kézvetett
modon jarult hozza a miivészregény kialakulasdhoz. A felvilagosodas el-
leni reakcioként, a miivészek meggatolt és beliilr6l felcsapni késziilo ér-
zelmi véagyainak kitoréseként létrejott mozgalom kozéppontjaban ott a
zseni-fogalom (Geniebegriff), melynek 1ényege a felvilagosodassal szem-
beni mélységes dacban fogalmazodik meg. Marcuse szerint ezen életér-
z€stol a regény idegen, hiszen a harc vallalasa, az ellentétek felszikrazta-
tdsa, mely e mozgalmat jellemzi, nem a regény, hanem a drama szaméra
nyit teret.

A felszabaditott En s az élmény roppant intenzitasi vagya, a miivész- és
miivészetcentrikussag, a zseni attitiidje azonban mar a romantika felé veze-
t6 Ut allomasai. A romantikaban Gjra a kérnyezet, a kiilvilag meglevé for-
maival vald 6sszelitk6zés lesz sziikségszeriivé. A romantikus miivész azon-
ban nemcsak megiitk6zik, hanem a maga modjan egyezségre is kivan jutni
az 6t korilvevo vildggal. E kiizdelem vezeti el a regény miifajahoz. '

Azok a regények, amelyeket Marcuse a miivészregény kezdeteiként jelol
meg, még a Sturm und Drang érzésvilagiban gy6kereznek, annak életérzé-
sébdl nottek ki. Kozottiik Karl Phillip Moritz Anton Reiserre (1785-90) a
realista-objektiv, Heinse Ardinghello (1875) cim{i regénye pedig a roman-
tikus mivészregények iranyaba mutat. Marcuse szerint sem Moritz, sem
Heinse miive nem jutott el a valédi miivészregényig, am irodalomtorténeti
jelentdségiiket abban latja, hogy emlitett regényeik a szabad mivésziség
mint létforma kifejezésének és kikiizdésének elso kisérletei.

123



Goethe és a miivészregény

Az Ut pedig egyenesen Goethéhez vezet. A szerzd szerint még Goethe
Werther-regénye (1774) is a mivészregény kezdetén all, hiszen a levélre-
gény csak egyetlen konfliktusban fogalmazza meg a mitvészember tragiku-
mat. Goethe ¢ milivében azonban a miivészregény torténetében elsdként ve-
ti fel eszme és valosag, én és vilag, miivész és kozosség mély ellentmonda-
sait.

Az ir6 tovabbi Utja a lirai-szubjektiv levélregénytdl a fejlddésregény ira-
nyaba vezet. A Wilhelm Meister szinhazi kiildetésében Goethe a szinhaz
médiumén at tikrozi a kornyezetet, a kiilvilagot. A szinhaz életforma
Wilhelm szamara — olyan terep, ahol ideélis belsd vilagat az objektiv vals-
sagon beliil realizilhatja, hiszen a szinhdz egyben a vilag, az élet is (varoso-
kat jar be, varakba, gyarakba, munkasok, emberek koz¢ vandorol a trupp).
Ebben a vonatkozdsban lép til a Szinhdzi kiildetés a szubjektivizmus
Werther-féle problémajan. Am Wilhelm Marcuse szerint mégsem vivia meg
a miivész legnehezebb harcat: amig a szinhaz szréfijan beliil marad, e 1ét-
forma végsé értelemben mégiscsak menekiilés a valdsagtol — egy specifikus
életszelet, stilizalt helyszin. Marcuse Goethe tovabblépését itt mégis abban
latja, hogy Wilhelmje szélesre tarja szubjektivizmusanak korlatait; a kor-
nyezet, a kiilvilag sziikségszertien tartozik miivésziségéhez.

A félbeszakadt Szinhazi kiildetés befejezése helyett Goethe a Wilhelm
Maeister tanulééveinek (1796) megirasaba kezd. Az Gj regényben a , kiilde-
tés” lényege, célja a harmonikus személyiség meglelése. Wilhelm szamara
maga a kozvetlen valosag lesz értékhordozova, s csak ennek keretein beliil
lehetséges a teljesség elérése. Mig a Szinhazi kiildetés a szinhaz szférajan
beliil a tevékeny miivésziség hirdetdje, a Tanuléévekben a miivészet a te-
vékeny emberség, a humanitas idedlja lesz. E masodik Wilhelm-regényben
a f6hds nevelddni és nevelni torekvé fiatalember, akinek legh6bb vagya sze-
mélyiségének harmonikus kibontakoztatdsa. Marcuse ezt a valtdst a mii-
vészregény fejlédésregénnyé alakulasanak pillanataként konstatélja. Az eb-
ben a regényben is megjelend szinhaz t6bbé mar nem kiildetés Wilhelm szi-
madra, hanem harmonikus egyénisége kibontakozasanak egyik allomdsa,
szakasza. Azaz, mint Marcuse irja, a milvészregény alapjat képezo problé-
ma a fejlédésregényben oldodik fel.

A kora romantikus miivészregények. Tieck,
Fr. Schlegel és Novalis
Az 1770 koriil sziiletett miivészkorosztily azonban eltivolodik a Tanu-
l6évek harmonikus vilaglatasatol: A kora romantikus miivészregények al-
kotdi Ujra az eszme ¢és a valosag, a szubjektum és a kiilvilag, a mitvészet és
az élet, a gazdag lelki-szellemi bens6ség és a szitk kornyezet kozotti szaka-
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dék felett talaljak magukat. A romantikus miivész is eszmék és realitas egy-
ségéért harcol, am nem gy, mint Goethe tette ezt az i1dedlisbol a realisba
tartva, hanem épp forditva: a realisbdl az idealisba val6 atbillenéssel vél tel-
jességre lelni.

A romantikus miivészet torténelmi atmoszféraja (gérog, romai kor, az
egységet sugallé német kozépkor stb.) a kora romantikus miivészregényeket
is belengi. A néhai egység a jelen szdméra elveszett, de a miivészet még itt
van. A mitvész az emberiség vezére, szavai varazsszavak. Ity médon fogal-
mazo6dik jra a romantikdban a Sturm und Drang zsenifogalma.

A romantikusok a Wilhelm Meisterben furcsa modon mégis esztétikai
kovetelményiik addig egyetlen beteljesiilését pillantottak meg. A Goethe-re-
gényt ugyanis a valosdg miivészi megszeliditésének és poétizalasanak mii-
veként, mi tobb, Wilhelm 1tjat életmiivészetként interpretaltak. (Nem vélet-
len tehat e regényekben — figyelmeztet Marcuse — a Goethe-regény stiliszti-
kai hatdsa vagy tisztan kiils6 atvétele — pl. a Wilhelm Meister egyes szo-
veghelyeinek puszta atmesélése.)

A mitvészregény fogalma, mondja a szerzo, itt kitagul. A mivész a ro-
mantikusok szamara nemcsak egy egyedi életforma képviseldje — kiildetése
és feladata metafizikus. A romantikus miivészregény lényege e hitvallas po-
étikus abrazolasa: egy idealis vilag utani nyughatatlan vagy, az élet 4lmodo-
z6 romantizalasa.

Ilyen kora romantikus mivészregények Tieck Franz Sternbalds
Wanderungen (Franz Sternbald vandorlasai, 1798) cimii miive, Friedrich
Schlegel Lucinda (1799) cimii regénye, valamint Novalis befejezetleniil,
téredékben maradt regénye, a Heinrich von Ofterdingen (1802), mely
egyben a romantikus miivésziség kiteljesitdje. Ez utdbbi mitben az a fajta
idealis vilag lel formara, amelyben az ellentmondasok mindent elaraszto
szépséggé simulnak. Egy ujfajta harmodnia, valamiféle ,,méagikus idealiz-
mus” meglelése ez, melynek kozege a poézis. Novalis regénye ilyen érte-
lemben egyféle ellen-Wilhelm-regény. Idealizalt vildganak terepe az alom,
a torténelem, a koltészet. Mély érzelmit és romantikus vilag ez, mely til
van az ellentmondasokon. A koltdé mint magus jelenik meg benne, kinek
beteljesiilését az alomban latott kék virag hozza meg. A szerclem is a ma-
gia, a varazslat lehetdségének eldhivoja: magikus erdt ad a mitvésznek.
Marcuse a Heinrich von Ofterdingennek a miivészregény szempont;jabol.
is 1ényeges regénytorténeti szerepét abban latja, hogy benne Goethe Tanu-
lé6évei Ota elsd izben sziint meg minden ellentmondas, s oldodott fel a mii-
vészléttel kapcsolatos minden kérdés. A miivész Novalis regényében tjra a
teljességre lelt — csak épp egy Goethétdl homlokegyenest eltérd iranyban.
Goethe regénye a valosagon valo felillemelkedés példaja, Novalisé a valo-
sag (romantikus) tulhaladasaé. Ott az egység az ellentmondésokkal vivott
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harc eredménye, itt az azokon valé romantikus, k61t6i felilemelkedésé. Ily
moédon Goethe és Novalis két emlitett regénye a mitvészregény két ellenté-
tes polusat példazza.

r o

A késé romantikus miivészregény. Brentano,
Hoffmann és Eichendorff

A romantikusok masodik korosztalya ezen az iton visszafelé indul meg:
céljuk az elvesztett valdsag visszaszerzése. Brentano, E. T. A. Hoffmann,
Eichendorff egyiittesen mutattak ra, hogy a miivész az idealis vilagban valé
gondtalan elmeriilésben mar nem lelhet teljességre. Az eszmek iranti va-
gyak helyébe a valosag iranti vagy 1ép. A valosag Gjra értéktényezo lett, a
miivész Ujra értelmet és célt 1at benne. Ezzel egy olyan 0j kérdés meriil fel,
amely az egész fiatal nemzedéket fogva tartja majd: Az élet, a valosag e mi-
vészek szamara, jollehet értéket képvisel és célt jelent — s6t gyakran az
egyetlen értéket és célt —, 6k maguk mégsem tudnak beleilleszkedni. Maga-
nyos, meghasonlott, beteljesiiletlen életii emberek maradnak. A miivészek
Ojra kifejezték az élet iranti igényiiket, am szembeszallt veliik a miivészel-
lenes, mitvészidegen polgar, aki az élet felett uralkodott. Ujra idészeriivé
valt tehat a redlis élet formaival valo osszelitkozés.

A vilaghoz val6 ezen tjfajta viszonyulasbol sziiletik Brentano Godwi
(1801) cimii regénye, melynek szovege még ugyan a koraromantikusok for-
maelveinek a hatasar6l arulkodik, 4m hését mar a gyokértelenség, a honta-
lansag érzete gyotri.

Hoffmann azt vallja, szamara ,,tal sok a valésag”, s ez a kijelentés egész
miivésziségére fényt vet. Neki mar nem adatott meg, hogy az élet hatteré-
ben egy dlomvilagban éljen zavartalanul. Elveti a valosagot, am szabadulni
nem tud téle. A végsékig meg kell iitkoznie vele, a végzetévé valik, folyton
beavatkozik mélységes, tiszta élményeibe. Olyan valdsagba vetettség ez,
ami a miivészt milivészetidegen szférakba kényszeriti. Azaz a valosag, mely-
nek a miivész menthetetleniil foglya lesz, nem képvisel objektiv értéket. E
szituaciot Hoffmann groteszkké sarkitja. Ez mar nem a valésag romantikus
legy6zése vagy meghaladasa, hanem 6nmagat feliilmulé realizmus —humor.
Hoffmann Kapellmeister Kreisler (Kreisler karmester) cimii miivének f6-
hése szdmdra a szerelem a keserll ir6nia Ostalaja. A romantikus ironia
Hoffmann groteszkjének formaelve, a miivész egyetlen eszkdze a minden-
napok banalitasaval szemben. Belso sziikségszeriiség a ,,tal sok valésag” el-
lenében; naponta ezzel kell védekeznie a valosag ellen, ha nem akar meg-
semmisiilni. Pajkosan fajdalmas, 6nmagaval, az élettel, a valosdggal Gizott
jaték ez. Regényében a miivész miassaga is nevetséges. Hoffmann a karmes-
tert egy olyan létbe vetve mutatja be, mely nem az 6vé. Kiviilmaradasaval
beteljesiiletlenséggel fizet miivésziségéért, massagaért. Kreisler keserli fel-
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ismerése ugyanis, hogy a miivésziségért fajjdalommal kell fizetni, hogy a
milvészt a beteljesiilés békéjérdl vald lemondas teszi miivésszé.

Marcuse a Hoffmann-regényt a német miivészregény egyik csticsaként
tartja szamon, mely 1j tipust képvisel. Goethe és Novalis regényeikben egy-
ségre jutottak az eszmék és valdsag kozott. Goethe miivének hdse meghddi-
totta a milvész szamdra megfeleld valdsagot, Novalisé tulszarnyalta azt.
Hoffmann szdmara mar egyik lehetdség sem adatik meg. Mind Goethe ko-
ra, mind Novalis romantikdba vetett hite tavol all téle. Latnoki tekintetével
atlatja a vilagot, s a késd romantikusok latdsanak megfelelden kitiresedett
életformdkra, banalis tettekre le] benne.

Eichendorff Ahnung und Gegenwart (Sejtés és jelen, 1815) és Dichter
und ihre Gesellen (Koltok €s tarsaik) cimil miliveibén az orokfiatal termé-
szet kozegét célozza meg, ahol minden szembenallas elstillyedni latszik.

A romantikus miivészregény betetézdi:
Waiblinger és Morike

A romantikus miivészregény utolsé betetéz6i azonban Ujra felszakitjdk
az eszme és valosag, a milvészet és élet kozotti szakadékot. Waiblinger
Phaeton (1823) és Morike Maler Nolten (Nolten festd, 1832) cimil regé-
nyében a miivész maganyosan all a vilaggal szemben.

Irinyzatos korrajzregény és szocialis iranyregény

Az 0j milvészkorosztaly szamara egy egészen Uj Ut nyilik: ket nem a ro-
mantikus idealitds, a magany és a fajdalmas rezignaci6 keriti hatalmaba, ha-
nem a tagas élet, a jelen valdsdaga. A miivészet az élet, a napi tendenciak
szolgalatiba 1ép, a miivész gyakorlati emberré, politikussa és szocidlis har-
cossa lesz. Ez az a pillanat, mondja Marcuse, amikor a miivészregény elobb
irdnyzatos korrajzregénnyé (tendenziose Zeitroman), majd szocidlis
iranyregénnyé (soziale Tendenzroman) alakul.

A fiatal német irodalom’® szdmara tehat a régi tipusi miivészregény
tobbé mar nem jelentéshordozd. A milvésznek az 1j, aktualis szocialpoli-
tikai eszmék sz6szoldjava kell lennie, miivének homlokterében pedig a
forradalmi atalakuldsnak megfelelden az id6nek, a kozosségnek, a jelen
élet totalitdsanak kell allnia. Marcuse kiilon hangsulyozza, hogy sem az
irdnyzatos korrajzregény (Mundt: Madonna, 1835; Laube: Das junge
Europa, 1833-37), sem a szocidlis irdnyregény nem tartozik miivészre-
gény-torténetének targykorébe, am e miifajtipusokat bizonyos szempont-
bol mégis a milvészregény kérdéséhez kotddonek véli. Az altala szamba
vett ilyen tipusa regények hosei is miivészek ugyanis, s a miivek azt ké-
pezik le, hogyan talalta magat szemben egy-egy miivészhds a forradalmi
individualizmus nyujtotta életformakkal. Am mdr itt lathat6 az a végko-
vetkeztetés, amely a kés6bbi szocialis iranyregények alapjat is képezni
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fogja: Ha a miivész a harcban, a forradalmi tomegek oldalan 4ll, s ebben
oldédik fel, nem lelhet beteljesiilésre, s életigenlését gyors megtorés és
rezignacid koveti.

A regény mégis ezen az Gton halad tovabb, amikor a kor politikati és szo-
cialis kérdéseit helyezi el6térbe, s az j, aktivista milivészi hivatas kérdésks-
reit jarja koril. A milvészregény szocialis iranyregénnyé alakul. Mundt Die
Matadore, Gutzkow Die Ritter vom Geiste (Szellemlovagok, 1850-51),
Schiicking Der Held der Zukunft (A jovo hose, 1855) és Spielhagen regé-
nyet a valosag aktivista meghdditasat, a jelen leképezését veszik célba, mi-
koézben a miivésziséggel kapcsolatos, ,,nem gyakorlati”, bensé kérdések
részkérdéssé valnak, hattérbe szorulnak. Az 0j regénynek a kozosség a ho-
se, s benne a milvész csak akkor tarthat szamot érdeklodésre, ha e k6zosség
aktiv tagja, harcosa. E regények egyes miivészhdsei azonban felismerik,
hogy a kollektivizmus, a harc nem toltheti ki igazan Iényiiket. Néhény ilyen
miibe Ujra romantikus elemek hatolnak, s ilyen esetekben az idealizalt, mar
ellaposodott romantikus miivészregény Ujrafelvételére vagy (mint
Schiicking esetében) szerelmi regénnyé higulaséara keriil sor. A romantikus
elemek vagy az elmult idokbe (torténelmi mivészregény) vagy valamiféle
idealizalt vilagba, az epigon romantikdba vezetnek. A regénytipus e megfa-
radasabol majd Keller regénymiivészete mutat kiutat, s forrja ki a miivész-
regény termékenynek bizonyul6 valtozatat.

Gottfried Keller

Mindaz ez életigenlés ugyanis, ami a fiatal német irodalom iranyzatos
korrajzregényében és a szocialis iranyregényben egy tarthatatlan aktiviz-
musban 6ltott format, s hamarosan faradt pesszimizmussa és avult romanti-
kus dlomma lett, Kellemél a lehetd legtisztabb epikus vilagnézetet alapozza
meg. Zold Henrikje (1854-55; 1880) — 0jra a miivészregény realista-objek-
tiv vonulatat kévetve — a szubjektiv és romantikus miivészregény tényleges
ellentétévé no, egy realista korszak szimbolumava lesz. Keller miivészf6ho-
se sziikségszerlien illeszkedik a polgarsigba, a polgari hivatas szigori sza-
balyrendszerébe. A Tanuléévek 6ta, mondja Marcuse, a miivészregény még
nem jutott el ilyen fordulathoz és kibontakozashoz.

Keller a Zold Henrikben a polgarré lett miivészt jeleniti meg. A regény
elinditoja az 6ntdérvényli miivésziség és az objektiv polgarsag kozotti fajdal-
mas ellentmondas. Talajat a foldkozeli realizmus képezi, a vérbo élet, mely
kozvetlenségével érték- és célhordozova valt. Fohose emberként a széles
kozosség része kivan lenni, miivészként viszont csendes szemléld
(Zuschauer) marad. Kellemél is tehat hasonlé folyamat jatszodik le, mint
Goethénél: a szubjektiv miivészregény objektiv nevelés- és fejlodésregény-
nyé (Bildungs- und Entwicklungsroman) lesz.
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A Keller-regény mély valosagba agyazottsaga ellenében, am vele id6ben
parhuzamosan azonban ott ltjuk a miivészregények mas valtozatait is. Mi-
vel a romantikus elemek lassan elsiillyedtek, ott kellett dket fellelni, ahol
még eléfordul(hat)tak, megragadhatok voltak: vagy a tdvoli multban vagy
esztétikailag idealizalva kellett 6ket Ujrateremteni. Marcuse az elsd eljarast
kovetd alkotasok k6zé a torténelmi miivészregényeket, a masodik eljarast
kovetd miivészregény-valtozatok kozé pedig a romantikus epigonok
miivészregényeit sorolja.

A torténelmi miivészregény

A torténelmi miivészregény (der historische Kiinstlerroman) elfordul a
jelentdl, a feledésvagynak ad formaét, s benne (az e regénytipusra is kivetii-
16 Scott-hatastol sem fliggetleniil) egyféle szines, kalandos, titokzatos vilag
tarul fel, nyjt feloldodast. A ,,szép” €s ,,nagy” idok regénybe emelése itt
mar nem azonos a kora romantika torténelmi jatékaval: e miivészregény-
valtozat csupan atmoszférat merit a torténetiségbdl, mikozben abrazolas-
modjaban a realizmus stiluselvét érvényesiti.

Marcuse a torténelmi miivészregény két formajat kiilonbozteti meg: a
miivelGdéstorténeti miivészregényt (der kulturhistorische Kiinstlerroman),
valamint az életrajzi miivészregényt (der biografische Kiinstlerroman) és
-novellat.

A német miivészregény torténetének irdja azonban a miivelddéstorténeti
miivészregényt (Heinrich Konig: Williams Dichten und Trachten, 1839,
Tieck: Vittoria Accorombona, 1840; Brachvogel: Friedemann Bach,
1857; Schubart und seine Zeitgenossen, 1864; Hamerling: Aspasia, 1876)
a miivészregényt6l vald visszalépésként mindsiti, mondvéan, hogy itt a 5
hangsily a kulturalis milién, a kémyezeten van. A miivész tehat e miivész-
regényekben a tilrészletezett korabrazolat kovetkeztében vagy puszta figu-
raként szorul hattérbe vagy lapos karakterizélas targya lesz, s csupéan szokat-
lan és kalandos életével ad szint a regénynek.

A torténelmi mivészregények masik alvaltozataban, az életrajzi
miivészregényekben (Leopold Schefer: Kiinstlerehe, 1831; Alexander von
Sternberg: Kiinstlerbildern, 1861 és miivésznovellai; Otto Milller;
Biirger) nem a kulturalis mili6 elérenyomuldsa a szembetiiné. Epp ellenke-
z0leg: a miivész sziik életkérbe vald bezartsaganak dbrazolasa kap benniik
széles teret. E regények olyan (irodalomtorténeti megalapozottsagi) élmé-
nyeket gérgetnek, amelyekkel a miivészhos élete soran talalkozott.

Az életrajzi milvészregények kozott kilonos helyet tolt be Heribert Raus,
aki egy sor ilyen muvet irt (Mozart, 1858; Beethoven, 1859; Jean Paul,
1861; Holderlin, 1862; Shakespeare, 1864; Carl Maria von Weber,
1865). Marcuse e miiveket torténetivé alcazott szorakoztatd regényeknek
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nevezi, amelyekben a miivésziséggel kapcsolatos kérdések mell6zésével, a
regényhOsok sablonos megjelenitése kovetkeztében a miivészi hivatas fur-
csa, kalandos emberek foglalatossagaként jelenik meg.

A romantikus epigonok miivészregényei

A romantikus epigonok miivészregényeinek (Heyse: Im Paradiese,
1875; Adolf Wilbrandt: Hermann Ifinger, 1892) mérlegeléséhez Keller je-
lenthet kiindulépontot: Mig néla a jelenben gyékerezo, ,,realista” miivészi-
séggel szembesiiliink, a romantikus epigonok Ujra egy térben és iddben ta-
voli, idealizalt vilag megalkotasan munkalkodnak, s a miivészléttel kapcso-
latos kérdések koriiljarasa helyett kalandos szerelmi torténetet kapunk, ami
megintcsak a miivészregény besziikiiléséhez vezet.

Miivészet és élet kérdéseinek kiélezddése

A német miivészregénynek, mondja Marcuse, 1890-t61 Franciaorszag €s
a francia irodalom ad lendiiletet. Az 1830-as forradalmat ugyanis hatdrtalan
kijézanodas koveti. Az iparosodas soran kialakul egy sziik kort, tizleties,
pénzkeresd, gyakorlati érdekii polgarsag, s mar meg is nyilik az élet és mi-
vészet, a valosag és eszmék kozotti szakadék. Marcuse itt a francia miivész-
regénybdl kiindulva — tobbek kozott Geroge Sand Lélia (1833) és Zola A
mestermii (1886) cimii regényeinek ismertetésével — halad tovabb a német
miivészregény torténetének felvazolasakor. Barmekkora is azonban a fran-
cia (mlvész)regények hatasa, a német milivészregény 1890-t6], a romantikus
epigonok koranak letlinése utdn mégsem a Zola-féle naturalista regény, ha-
nem a lélektanisag iranyaba fordul (Walter Siegfried: Tino Moralt, 1890;
Hermann Bahr: Die gute Schule, 1890; Helene Bohlhau: Rangierbahnhof,
1896; Clara Viebig: Es lebe die Kunst, 1899; Herman Bang: Mikael,
1905), s a miivészlét legmélyebb tragikumat — a miivészmagéanyt — tarja fel.

Az esztétaregény

Az 0j miivészregény tragikus milvésze szamara még egy athidalé lehet6-
ség marad: az esztétalét. A kora romantikus attitiid kései felemlitése ez, de
egészen masként: nem metafizikusan, mint Schlegelnél és Novalisnal. Itt az
¢let miivészetté alakitasa tiszta esztétikai szenzualizmus és hedonizmus. Az
esztétak szamara semmi sem gyiiloletesebb, mint a polgarsag. Ok maguk a
szokatlanba, a kalandosba, a mamorba, az dlomba menekiilnek, mert tudjak,
hogy az egyszerii, tiszta élet nem tud szamukra feloldodast nytjtani.
Marcuse itt ijra mas nemzeti irodalmak miivészregényeihez fordul példa-
ként, mondvan, hogy az effajta esztétaregény a német irodalomban nem ta-
1alt igazan talajra. O. Wilde Dorian Grayét (1890-91), majd D’ Annunzio
¢s Huysmans egy-egy miivének hoseit emliti, akik ember voltukban mind-
végig beteljesiiletlenck maradnak. Annak példaiva lesznek, hogy ha az élet
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csupdn esztétikai inger, ha miivészileg megformalandé anyagként élik meg,
sajat egyéni létiik szemléljeként, nem léphetnek ki egocentrizmusukbdl, s
egyéni létiik is alarcca lesz.

Az jabb német miivészregény kozéppontjaban allo fajdalmas miivészlét
nehéz tudasatol alapjaban idegen maradt az esztétalét effajta proklamalasa,
véli a szerz6. Rokon indittatasu alkotasokként Otto Bierbaum Stilpe (1897)
cimil regényét és Heinrich Mann Pippo Spano (1904) cimii milivésznovel-
Iajat emliti.

Thomas Mann

A miivészregény szempontjabol a német irodalom egyik legmarkansabb,
am legellentmondasosabb alkotdja Thomas Mann. Ellentmondasos, mert az
ir6 a huszas évekig nem irt tényleges miivészregényt, 4m egyrészt, mondja
Marcuse, minden novellija miivésznovella, masrészt pedig A
Buddenbrook haz (1901) cimi (csaldd)regényében sajat emberi-miivészi
bazisat korvonalazva veti fel hangstlyosan és tdvolra mutatéan a miivészlét
kérdését. A régi Hanza-jellegli patriciusnemzetség, amelybol az ir6 szdrma-
zik, ahhoz a szilard polgarsaghoz koti, amely mér Gottfried Kellemél is
szerves életformaként mutatkozik meg, amely a miivészt még be tudja fo-
gadni. Thomas Mann azonban, atlatvan a polgarsag korlatait, megalkuvasat,
s megérezvén egy nem-polgari vildg varazsat, kilép ebbol a kotelékbol —
miivész lesz. Az elhatarozast bonyolitja, hogy a benne lakozd polgarnak
megfeleléen apja szemével tekint a bizonytalan, rendezetlen, ,rossz hiri”
miivészlétre. E miivészlét nem-polgari jellege, két vilag kozottisége, maga-
nya, hontalansdga miivészet és élet tipikus, mélységes ellentétét nyitja meg,
s a modem miivész sziikségszerti ihletforrasdul szolgal.

A Buddenbrook hidzban a csaladban valé felnévés s a beldle valé | ki-
novés” a modern miivészember torténete is. A csalad kései és problemati-
kus egyedei az 6sszeomlas Buddenbrookjai, a tudas atkaval megvert embe-
rek. Minél inkabb hanyatlik a kereskedénemzetség, anndl erételjesebben
novekszik nem-polgari, ,,s6tét”, miivészi szenvedélye. Ily modon kap meg-
fogalmazast az alapképlet, mely szerint a miivészet a hanyatlas tiinete. A re-
génybeli Thomas, akdr Mann t6bbi miivészembere, két vilag hataran all;
benne a polgar rémiilettel szemléli 1ényének kétkedd voltat, s minden va-
gyaval az egységes, biztos és problématlan emberséget célozza meg.

A Buddenbrook haz ily médon Thomas Mann miiveinek emberi-miivé-
szi alapbazisdva, a modem miivészfelfogas kifejezojévé lesz. Annak a fo-
lyamatnak a szemléltetd példajava, hogy a tudas kovetkeztében az életké-
pesség megsziinik, elhal, s miivészet és élet, miivészlét és tiszta emberség
kozott mély ellentét jon létre. A Buddenbrook haz az élet ujboli meghodi-
tasaért folytatott harc a miivész szamara. Nem azonosulds, de kapcsolodas
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egy még szervesnek és szildrdnak tiiné életforméhoz. A miivész kilépett eb-
b6l az életformabdl, s minél inkdbb tudja ezt, anndl mélyebben fogja fel
végzetként. A miivészproblematika tehat mindent lebir6 kozéppontta lesz, a
polgérlét pedig mindinkdbb egy idegen, tdvoli vagy fényeként villan eld.

Thomas Mann miivészetfelfogasaban (Nietzsche nyoman) a tudés tragi-
kuma a miivészlét meghatdrozo, alapvetd kérdéseként fogalmazdédik meg.
Miivészhései miivész voltuktdl mint egy atoktdl kivannak megszabadulni.
Mélységesen megundorodnak mindent-atlatni-akarasuktd]l és megfigyelé-
siikt6l. Ki merészelnek torni a rideg életbe, de ennek eredménye, hogy stig-
méjuk bizonytalanng, batortalanna és félénkké teszi Gket; altala , felismer-
hetének” érzik magukat, ugy vélik, nincsenek ,,otthon”, hogy nevetségesek,
lehetetlenek, s leverten térnek vissza miivészlétik maganyaba. Igy lesz a
masok életébe tett kiranduldsuk mindig csak egy pillanat, egy epizdd, de eb-
ben az epizoédban miivészlétiik egész tragikuma megmutatkozik. Azaz ezek
az epiz6dok tipikusak és szimbolikusak — a bel6liik kikerekedd novelldk pe-
dig szimbolikus epizodnovelldk.

Az els6 periédus Mann-novellaiban is a miivészproblematika az uralko-
do elem. Benniik a polgédrsagbdl jové miivész, aki mér ,,vérénél fogva” két
vildg hataran 4l1, a tuds hamleti pillanatdval megaldott személy. Ujra és Gj-
ra masok — a nem-tudok — vilagaba igyekszik bejutni, s e vilagban ujra és
Ujra 6nnon idegenségére és lehetetlenségére ismer.

A pojaca (1897) cimii novella azt példizza, hogy a miivészember kiran-
duldsa az életbe csupin egy nevetséges epizdod és semmi tobb. A
Trisztanban (1903) a miivész szatirikus figurava né, s a novella lizenete az
élet igenlése, diadala a miivészet felett. A Tonio Krogerben (1903) egészen
egyszerl, nevetségesen egyszeri epizédok lesznek beszédesekké. Elegendd
egy alkalmatlan szd, egy hiba tanc kozben. Am e , hibak” egyben szimbolu-
mok: a mély bizonytalansag szimbolumai, a tudas altal eltemetett tartas, az
oda nem tartozas, a miivészember tiszta polgdri vildgon valé kiviilallasanak
jelei. A Tonio Kriger mégis az els6 olyan miivésznovella, amely e tudds at-
kdval megvert miivész fejlodését, eldrelépését, felemelkedését abrazolja.
Tonio Kroger ugyanis felfogta, hogy a kiviilallds minden miivészi alkotés
sziikségszerti elofeltétele, velejardja. A miivész életképtelensége, amely ed-
dig értelmetlen és kinos sziikségszerliségnek mindsiilt, most termékeny
sziikségszeriiséggé lesz. Aki toretlen és teljes odaadassal az életet éli, nem
lehet miivész; csak a zavartalan, , tiszta szem” teszi lehet6vé a biztos meg-
figyelést és abrazolast, csak a distancia a biztos megformalast. De Thomas
Mann nem marad meg ennél a felismerésnél, amelyet az ujabb miivészre-
gény mar régdta magaba oltott. Flaubert tagadasaval a feltétlen életigenlést
helyezi szembe. Ez a miivész szamara idegen és ellenséges életigenlés azon-
ban csupan az irénia forméjaban lehetséges, mely a ,,szellem 6ndramlésa az
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élet javara” — olyan ,,miivészi elem”, amely a miivészt megorzi az esztéta-
1ét altali elszegényedéstdl és merevségtol.

A miivészlét, mint Mann minden miivészemberénél, végzet, amely el6l
nincs menekvés. Csupan e végzethez valo viszony modosul — Toni6é is:
El6szor nyomaszto fajdalomként, értelmetlen maganyként, rettenetes mds-
sagként észleli, s vagya ellenszegiilésre készteti, a ,,sz0kék és kékszemiiek”,
a ,,boldogok, szeretetreméltok és kozonségesek™ tiszta vilagaba tizi. Tonio
itt még nem tudja végzetét hasznossa, termékennyé tenni, bolcs sziikségsze-
riségnek tekinteni. Az dnelvesztés és -megtalalas évei utén latjuk Gjra, ami-
kor mar tudja, hogy a tobbieknek idegeneknek kell lenniiik szamara, s a le-
mondas hatarozza meg életét. Ez az epikus lemondas pedig a miivészi élet-
forma felvételét jelenti. A Tonio Krdgerben tehat élet és miivészet ellenté-
te, a miivész maganya és kiviilallasa mint sziikségszerti és bolcs dolog, mint
teljestiletlen életvagy mutatkozik meg — immar ,,j6 és termékeny” elemként.

A Halal Velencében (1911) cimii Mann-novella a démonikus erdk
miivész(et) feletti hatalmat jeleniti meg. Fohosét, Aschenbachot a polgarsag
befogadta, elismerte. Kikiizdott egy egységet, polgari megtiszteltetésben ré-
szesiilt. Egyetlen dologt6l nem érizhette meg eltokéltségét és heroizmusat:
a dioniiszoszi eroktdl, amelyek minden ember tudataban ott gydkereznek.
Felettiitk a miivésznek nincs hatalma, mivel mar eleve, 1étével adottak, s
~ egyetlen mesterség sem tudja ezeket az er6ket 6rokre megsziintetni. A su-

garzo egységb6l Aschenbach a kétségek sotét kagszaba keriil, s miivészisé-
gét démonikus erfknek veti oda.

Marcuse mivészregény-torténete megirasanak idopontjabol (1922) ké-
vetkezik, hogy a Thomas Mann-i életmiibd] csupdn az elsé periddus ilyen
jellegli novellait (Trisztan, Tonio Kroger, Halal Velencében stb.) és az ir6
korai regényének, A Buddenbrook haz cimii csaladregénynek a miivészet
kérdéseivel kapcsolatos vonulatait vehette gorcso ala. A késbbiekben az e
kérdéskortdl a marxizmus, a freudizmus, az egzisztencializmus stb. irdnya-
ba forduld filoz6fus mar csak olvasoként s nem e miifajtipus kutatojaként is-
merkedhetett meg pl. a Lotte Weimarban (1939) vagy a miivészléttel kap-
csolatos kérdések és kétségek betetozését jelentd, e miifajtipus vilagirodal-
mon beliil is meghatdroz6 jelent6ségi, rangos alkotdsdval, a Doktor
Faustus (1947) cimii Mann-regényekkel.

Osszefoglalas
Marcuse e miivében masfél évszazad német irodalmaban tallozva tekin-
télyes szamu miivészregényt sorakoztat fel. Miivének Hegelre és Lukacs
Gyorgyre utald torténetfilozofiai megalapozasat kovetGen felvdzolja a mii-
vészregények két f6 (objektiv-realista és romantikus) vonulatat, torténeti
formavaltozatait (a kora romantika, a késd romantika, a realizmus miivész-
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regényei, a szdzadvég esztétaregénye), a regénytipus egyes altipusait és
alvaltozatait, valamint a német irodalom jelent6s miivésznovelldira is kitér.
E regénytipus hatarmezsgyéjén elhelyezkedé miivek kapcsdn beszél a
torténelmi (s ezen beliil a mivelddéstirténeti és életrajzi) mivészregények
valtozatarél illetve alvaltozatairdl, valamint a vizsgalt regénytipusnak a fej-
16désregény, a lélektani regény, az irdnyzatos korrajzregény és a szocialis
iranyregény felé kimozduld valtozatairdl.

A regénycimek 6nmagukért beszélnek: A miivészregényként felsorolt al-
kotasok kozott vannak olyanok, amelyek nemcsak a német regényirodalom
jeles miivei, hanem a vilagirodalom — 6sszirodalmi hagyomanyunk — szer-
ves részei, a regénytorténet meghatarozoé jelentdségii alkotasai — a mifaj fej-
16désének lényeges allomasai is egyben. Goethe Werther- és Wilhelm
Meister-regénye a német irodalom hatarain kiviil is erdteljesen érezteti ha-
tasat, tavolra mutatéan meghatarozza a regényiras mikéntjét: A még ugyan
a miivészregény kezdetén al16, am a német irodalom els6 vilagirodalmi si-
kerét hozo Werther a szentimentalis regény, a Tanuléévek a nevel6dést ill.
fejlodésregény mintamiivévé lesz. Novalis toredékben maradt Heinrich
von Ofterdingenje a romantikus elvagyddas alapmiiveként éptil be az eu-
ropai irodalmi koztudatba, s azon kiviil, hogy a toredékre mint jellegzetesen
romantikus ,,mfifajra” hivja fel a figyelmet, a regényben kdzponti motivum-
ként szerepld kék virdg is a romantika kozismert jelképévé lesz. A miivész-
regények tovabbi soraban Gottfried Keller Zold Henrikje emelkedik ki
csucsként a Goethén nevelkedett fejlodés- ill. nevelésregény klasszikus re-
alista alkotasaként. A sort pedig a szintén vilagirodalmi jelentdségii Thomas
Mann zirja miivésznovellaival és a XX. szazadi miivészregény miivészettel
kapcsolatos, sorsdontd kérdéseit utnak inditd csaladregényével, A
Buddenbrook hazzal.

Ebbe a sorba minden bizonnyal be kell még szamitani Tiecket és
Fredrich Schlegelt, valamint E. T. A. Hoffmannt és Moérikét, bar a miivész-
regény fejlédése terén megnyilvanulé jelentségiiket csupan a német (kora
és kés6) romantika irodalmanak térténetérdl szol6 szakirodalom és ebbéli
ismereteink tamaszthatjdk ald. Miivészregényeiknek ugyanis (Schlegelén
kiviil) tudomasunk szerint nincs magyar forditasa, igy ezek a miivek nem-
igen kertilhettek be a magyar irodalmi koztudatba, s a miivészregény fejlo-
dése, alakulasa terén betoltott szerepiik mérlegelésekor is csak Marcuse mii-
vészregény-torténetének kitételeire tamaszkodhatunk.

A Marcuse altal emlitett tébbi német miivészregény (néhanynak ezek ko-
ziil sem létezik magyar nyelvii forditasa), jollehet, e regénytipus alakulasa
szempontjabdl emlitést érdemel, a miivészregény aspektusabol valamily 1é-
nyeges részkérdést csendit meg vagy épp a regénytipus oldédasi folyamata-
it jelzi, nem tartozik a vilagirodalom f6aramaba. Némelyiik még a német
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irodalomtorténet szemszogébol is marginalis alkotas, hiszen jonéhany ilyen
regényrdl nemcsak a Vilagirodalmi lexikon szocikkei nem tesznek emli-
tést, hanem pl. Haldsz El6d magyar nyelvii német irodalomtorténete (1971)
1s megkeriili 6ket.

Marcuse miivészregény-torténetének egyik figyelemre méltod €szrevéte-
le, hogy a nagy eurdpai irodalmak koziil csak az orosz nem ismeri a mii-
vészregényt mint vilagnézeti osszeiitkozést. A szerzo ennek okat abban lat-
ja, hogy az orosz irodalomban eleve adott az életformak egysége: nép é€s
miivész mély egysége ez, amelyen beliil a miivész testvér a bajban, népének
vigasztaldja és feltamasztoja. Mig tehét az orosz irodalom aktivista miivé-
szetfelfogasa nem ismeri miivészet és élet nagy ellentmondasat, s benne a
kozosségi érzés minden szakadékot athidal, a német miivészregény szama-
ra — mondja a szerz6 — a kozosség nem megadatott, hanem feladatott.

Jegyzetek

1 A német szdrmazasu amerikai szociol6gus ¢és filoz6fus (1898—1979) 1922-ben veti papirra
Der deutsche Kiinstlerroman (A német miivészregény) cimi dolgozatat (Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, Herbert Marcuse Schriften, Band I, Teil 1.). E testes, mintegy 340 ol-
dalas mii Marcuse berlini és freiburgi egyetemen folytatott bolcsészeti tanulméanyainak z4-
rékove. 1978-ban jelenik meg a szerzd egybegyiijtott irasainak elsd kotetében. A lexiko-
nok és kézikonyvek nem tesznek emlitést arra vonatkozoan, hogy a mii kotetben eldbb is,
pl. a hiszas évek folyamén megjelent volna. Marcuse els6 megjelent koteteként egyértel-
milen a Hegel ontologidjarol frott mivét (Hegels Ontologie und die Theorie der
Geschichtlichkeit) jegyzik 1932-bol.

A tudds szocilogus és filozofus életmiisorozatanak elso kotete is jelzi, amit az egész élet-
mii alatdmaszt: hogy a német mivészregényre irdnyuld kutatds Marcuse palyajénak egy
korai kitérQje, hiszen mar e kotet masodik részében egészen més targyn (a torténelmi
materializmusroél, a dialektika kérdéseirdl, a transzcendens marxizmusrdl, a torténelmi
szitkségszeriiségrdl stb. sz616) tanulmanyok kapnak helyet. A késdbbiekben a tudés pa-
lya tovabbi szakaszai (Marx-, Hegel-, Lukacs- és Freud-tanulmanyok, Heidegger-
szemionérium, ismeretség Theodor Adornéval, a baloldali értelmiség szellemi aramlatai
stb.) és miivei (Erosz és civilizacid, 1955; Az egydimenziés ember, 1964; Kultira és tar-
sadalom, 1956; Az utdpia vége, 1968 stb.) is ez utébbiak irdnyaba mutatnak. A Vilagiro-
dalmi lexikon pl. a Der deutsche Kiinstlerromant nem is sorolja Marcuse fobb miivei ko-
z8.

Magyar nyelvii forditisa nem ismeretes.

"2 A meghatarozasbél vilagosan kitiinik, hogy a romantikus jelzé (akér a realista) nem csu-
pan a XIX. szazadi irodalmi-mlvészeti irdnyzatot jeldli, hanem — tdgabb értelemben —
szerzoi alapallast, iréi attitiidot titkkroz. Még akkor is igy van ez, ha tudjuk: a valosag felet-
ti, tAvoli, idedlis dlomvilag tilnyomoérészt a romantika alkotasait jellemzi.

3 Marcuse itt az 1830-as években alakult, , Junges Deutschland” (Ifjt Németorszag) elneve-
zésti, haladé irécsoportosulas irodalméra, programkitiizéseire gondol. Ennek az irodalmi
mozgalomnak a tagjai kozé tartozott tobbek kozott Gutzkow és Laube.
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DER DEUTCHE KUNSTLERROMAN

The author gives a presentation on an early work of Herbert Marcuse,
Der deutche Kiinstlerroman, written in 1922. This work by Marcuse is the
only existing detailed and comprehensive description of this genre of novel.
The author encompasses a period of time beginning with Sturm und Drang
and ending with the works of Thomas Mann in the early twenties, and dis-
tinguishes two major trends: the objective-realistic and the romantic
Kiinstlerroman.

One of Marcuse’s important observations is that considering great
European literatures it is only the Russian literature which does not know of
this genre as an ideological conflict.
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1. Néhany életrajzi és irodalomtorténeti adat

Herczeg Ferenc 1863. szeptember 22-én sziiletett. Csaladja német szar-
mazasu tekintélyes, miivelt polgarcsalad. Anyanyelve német volt, magyarul
a gimnéaziumi évei alatt tanult meg Szegeden, s a ,,szegedi iz, tempo, stilus
végigkiséri irasaiban élete végéig™'. 1882-ben keriilt Pestre, sziilei kivansa-
gara jogot kezdett tanulni, de nem jogasz lett, hanem ir, s nem is akdrmi-
lyen ird, az irodalmi lexikon Magyarorszag iroéfeledelmeként tartja szamon.
Els6 novellai 1886-ban jelentek meg, de orszagszerte ismertté az 1892-ben
megjelent Mutamur c. novellaskotete tette. A novellak mellett tarsadalmi,
torténelmi regényeket és dramakat irt. Regényeinek nyelvi atmoszféraja a
szegedi nyelv, s mint az irodalomtérténészek irjak, nyelve , kicsit félénk, ki-
csit visszafogott, »tajhii«”?. Fegyelmezettebb, egyszeriibb, mint kortdrsai
(Brody Sandor, Gardonyi Géza, Ambrus Zoltdn, Papp Daniel). 1890-ben
jelent meg a palyadijat nyert a Fenn és lenn c. tirsadalmi regénye, ezt ko-
vetik a dzsentri vilagrol, e vilag pusztulasarol sz616 regények (pl. a Simon
Zsuzsa, 1894, Szabolcs hazassaga, 1896.). Az ut6bbit a jobban sikeriiltek
kozé soroljak, és megjelenésekor lélektani és jellemalkoté hitelessége mi-
att j6 kritikakat kapott. 1893-ban befutott ironak szdmitott. Nagy kozonség-
siker volt a szinpadon A dolovai niabob leanya, a Gyurkovics leanyok
(vilagsikert aratott vele) és a Gyurkovics fidk c. regénye. A Gyurkovics
korszak utan a szinpadot hoditotta meg. Dramainak nyelve szellemes és for-
dulatos, jok a dialdgusai. Szerb Antal szerint ,,6 alapozta meg a magyar

3

szinhazi termelés eurdpai nivojat™.

* Elhangzott 1999. szept. 19-én a Versecen megrendezett Herczeg Ferenc emléknapon
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A tarsadalmi elismerés sem maradt el, a Petofi Tarsasag tagja lett, majd
késobb elnoke is, a Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé is bevalasztottak, 1899-
ben a Tudomanyos Akadémia tagja lett. '

Politikai karriere 1896-ban kezd4dott, orszaggytilési képviseld volt. A
politikabol a 30-as évek masodik felében vonult vissza.

A szazadfordulo tijan témat valt, taldn az Akadémia siirgetésére, talan
néhany irétarsa biztatdsara torténelmi témak felé¢ fordul. 1902-ben jelent
meg a Pogdnyok c. torténelmi regénye, melynek témaja a kereszténység és
a poganysag Osszeiitkdzése. A Poganyok konfliktusait folytatja a Bizdnc c.
regényben: életstilusokrol, eszményekrdl szol a regény, arrél, hogy az em-
ber valaszit elott all. Az élet kapujaban c. regény témaja is a konfliktus: a
magyarsag €s Eurdpa, az élet és a kultira konfliktusa. A Hét svab c. regé-
nye a legjobb miivei koz¢é tartozik, a cselekmény a 48-as forradalom idején
Jjatszddik, ebben a miiben lélektanilag hiteles képet nyujt a magyarok és a
veliik egyiitt €16 nemzetiségek kapcsolatarol. Torténelmi regényeinek nyel-
vi Gtletét, bravirjat, stilusat dicsémi szoktak az irodalomtérténészek. Ezek
a regények is népszertiek voltak, ifjisagi olvasmanyokka valtak Jokai és
Mikszath miivei mellett, s ez, mint Szerb Antal irja a 30-as években, forma-
tokéletességét bizonyitja. Torténelmi dramaja az Ocskay brigadéros 1901-
bal. ,,A drama szimbolikus tartalma: a habori. A kuruc habori, vagyis a 1a-
zad6 harc. A haboru a lelkek haborija, maga az élet, az élet szimboluma.
Az érzelmek és a mitoszok, eszmék habordja™ dil a drimaban. A valésag
elbukik a mitosz ellenében.

Miiveit a gondosan kiszamitott, kénnyen attekinthet6 szerkezet, a rutinos
stilus tette vonzova, ,.és az a készsége, hogy kora kozéposztalybeli olvaso-
kozonségének divatos eszméit dltoztette szépirodalmi formaba™. A magyar
kézvélemény Mikszath halala utan (1910 utan) Herczeg Ferencet a legki-
emelkeddbb magyar prézairoként tisztelte, irdsait szamos nyelvre leforditot-
tak. A kék roka c. vigjatéka Gjabb vilagsikert hozott szamara.

A politika sokszor beleszdl az irodalmi életbe. Herczeg Ferenc miiveinek
utdéletébe is beleszolt. 1949-t61 a 8o-as évek végéig miiveit nem lehetett ki-
adni Magyarorszagon. '

Erdemes talan megjegyezni, hogy az Uj magyar irodalmi lexikon adatai
szerint 1955-ben késziilt réla az utolso emlitésre mélt6 iras, Barta Janosé,
melynek c. Herczeg Ferenc mai szemmel. Ugy gondolom, hogy irodalom-
torténészeink Gjra eldvehetnék, Gjra felfedezhetnék ironkat, és meg kellene
imiuk, hogy hogy latjak életmiivét most, az ezredfordulon. De ha nem is ir-
nak réla, fedezziik fel mi magunknak, és olvassuk Herczeg Ferencet, mert
szorakoztato, mert felidéz egy letlint vilagot...

45 évvel ezelott halt meg, 1954. febr. 24-én.
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2. A novellak nyelvi sajatsagai

Herczeg Ferenc a novella miifajat szerette, miivei legjobbjanak tartotta.
De nemcsak 6 maga tartja joknak a novellakat, a neves irodalomtorténész,
Sotér Istvan véleménye is az, hogy a legmaradandébb alkotdsait ebben a
miifajban hozta létre. Novellai bizonyitjak, hogy j6 szérakoztaté volt, hogy
wertett a kénnyed, csevegd tarsalgashoz, meglelte a vonzé tarsalgasi téma-
kat, miikedvel6 l€lektani szakértSje lett a hazassagtord ndknek, pletykaté-
makbdl irodalomma finomitotta a tarsasagi emberek szerelmi kalandjait™.
Amikor a nd és a férfi kapcsolata a témaja, kedvére cseveg, szérakoztat, sze-
rényen okoskodik, és Mezei Jozsef szavaival élve ,elviselhetéen kellemet-
lenkeds”. Kedves témaja a huszarok élete is, biztosan azért, mert katonatiszt
szeretett volna lenni. Ha ez a témdja, akkor is cseveg, amit ir, nem elgondol-
kodtaté, nem valaszt var6, hanem kevés figyelmet igényld, szérakoztatd.
Mint a regényekben, a novellakban is feltiinik az élet és a miivészet, az alom
és a valosag, az élet és a halal ellentéte. Van, amikor visszatekint a multba,
és gyermekkori élményeket elevenit fel. Sokszor témaja egy-egy jellemzd
¢lethelyzet a mult szazad végérél, a szazadfordulé korabdl.

A novellak olvasasa kdzben azt prébaltam kikutatni, hogy mi teszi saja-
tossa, masokéval 6ssze nem téveszthetdvé Herczeg Ferenc nyelvét, stilusat,
és hogy milyen nyelvi elemekkel valésitja meg a témat. Ugyanis az irodal-
mi szovegek esztétikai velejardjat a nyelvi elemek is kifejezik, sét, azok er-
sitik fel. A nyelvi jelenségek meglétét azonban nem elég csak megéllapita-
ni, funkcidikra is figyelni kell.

Elemzéseim kozéppontjaban elsésorban a széanyag allt. A szavak
ugyanis sok mindenr6l arulkodnak €s sajatos szint, izt adnak a novellak
szbvegeinek.

A méltésagnevek, a tisztségek nevei elaruljak, k1k a novellak szereplm
grofok, grofnék, hercegek, 6rgrof, kadétok, bakahadnagy, dragonyosok,
istrazsamester, rezervtisztek, fiskalis, fojegyzd, alispan, vdszoncseléd stb.
Ezek mellett a szavak mellett a kovetkezok idézik a mult szdzadi vilagot: a
kadétok korcsmdaba mennek, korcsmaros szolgélja ki 6ket, a fohadnagyot
gyaloghintdn viszik, a svadronnak tarszekéren viszik a holmijat, a grofokat
libérias inasok szolgaljak ki. Villamos lampaval vilagitottak, az unatkozé
asszony kereveten fekiidt, lustasagbdl marodizalt. Az utasok kufferral utaz-
tak. A grof virdgbokrétdt kiild a nének. A gardedamot is hivték, alljon be a
kolonba, a lany még egy turt tancolt. Ugorkds {iveg volt az ablakban. 14 na-
pi dristomot mértek Hellre, a tisztre. A minapdban tortént valami, riadds
tamadt. Hébe-korba megallt az alispan fia a lany ablaka alatt. Es van itt de-
lejtit, kvartélycsindlo, udvarhdz meg ujdonatij dolog is stb. A fenti kiemelt
szavakat ma mar nem ilyen alakban hasznaljuk, vagy nem is hasznaljuk. A
szoszerkezetek kozott is vannak archaikusnak tekintheték: tudomdst vétet
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valamirél, beszél a hadnagy fejének, nekimelegedett a jatéknak, esze nélkiil
belebomlott a férfiba, megharsantak a trombitdk, lekitotte a szavdt stb.

A novellakban sok az idegen szd, ezek is a miilt szazadot idézik fel az ol-
vasoban: A kozonség konsterndlva volt (meg volt rokdnyddve, dobbenve).
Az asszony komisszikat végzett (vasarolt). A tiszt ignordlta a bugrisok ko-
szonését. A 16 kitiinGen faillirozta a hétira il6 nét. Néhanyan legitimadltak
magukat. A kisasszony méltosagteljes indigndcioval (felhaborodva, megbot-
rankozva) forditotta el a fejét Az Grids végigtancolt a babatiindérrel a tanche-
lyen, a honordcidrok (kisvarosi értelmiségiek, tisztviselok) ezt folétte mulat-
sagos latvany szdmba vették. A tiszt placet (jovahagyas) jogaval belekotnye-
leskedett a haztartas legaprobb kérdéseibe. Terka turfra (16versenyre) jart. A
né szemében volt egy kis impertinencia (szemtelenség, pimaszsag). Az ide-
gen szavak egy része eredeti helyesirdssal van irva: bookmaker, coup,
chanceok, jockey, genie, trainer, sportsman, cousine, meeting stb.

A tulajdonnéy is elarulja, hogy méltosag vagy egyszerii ember a szerep-
16: Szentirmay szdzados, Redgh hadnagy, Réfalvy, Bilitzky, Dolovay stb. az
egyik oldalon ( a hagyomanyos irdsméd elve érvényesiil), Kovdcs, Ripacs
stb. a masik oldalon.

A szerepl6ket roviden, de kimeritben jellemzi az ird, két-harom vagy
tobb jelzdvel, jelzbs szerkezettel, tehat a halmozas eszkozével €l. A halmo-
zas stilisztikai értéke abban van, hogy t6bb oldalrol, részleteiben mutatja be
az embereket. Pl. ,,Szerdainérdl feljegyezte a kronika, hogy biiszke, kissé
hit, eléggé csinos, kimondhatatlanul ideges és alapjaban véve kifogastalan
életii urholgy volt.” ,Nagyon elegdns, szélesvalla, barna arch férfi volt és
végtelen gyongéd embernek latszott a herceg. Az ilyen embert nagyon lehe-
tett szeretni.” A foldbirtokos Simon ,,eldkeld modori, hallgatag, kissé sotét
arcu és izz0 tekintetii ember volt, olyan, akinek pillantdsa villamos iitésként
éri az ideges ndket”. , Kiilondsen a lany volt okos. Igazi 6rmény vér. Barna-
zomancos gambec-arccal, gondoér hajjal, finom hajlasu orral, ravasz, fekete
szemekkel, ajka szélén fel-felvillan6 mosollyal, amelyben volt sok szeretet-
reméltdsag, meg egy csepp impertinencia.” ,,...az erds, a ravasz, a veszedel-
mes Elza, a néstény parduc esze nélkiil” megszeretett egy embert, ez az em-
ber ,,szép, erds, bator, mellette vakmerd, kiméletlen és mégis nafv, nemes,
nagylelkii”. ’

A szereplok kozotti killonbséget mutatjak a halmozott jelz6k a kovetke-
26 szovegrészben. Két ndt igy jellemez: ,,Az egyik a régi tipust reprezentdl-
ja. Ez a rokoké Daphne, aki bajos, csélcsap, joszivii, alattomos, konnyelmi
és ravasz egyszerre. Azonkivill még elmés, babonas, szentimentdlis €s
szemtelen. A masik asszony a jovO asszonya: tiszta, éles, becsiiletes €s 6n-
tudatos. O egyenrangu térsa kivan lenni a férfinak, zsarnoka épp oly kevés-
sé, mint rabszolgaja.”
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A hasonlatok is talaloak, veliik is jellemzi a szereplok tulajdonsagét vagy
egy-egy mozdulatét, allapotat. Herczeg kedvelte az éllatokhoz valé hasonli-
tast: ,,Leszegte a fejét, mint egy beteg madar.” ,Halkan, mint 4lmos madar
csicseregte...” ,folfuvalkodott, mint egy kis pava.” ,,Akkorat ugrott, mint
egy meglétt nyul.” ,,Osszetort, mint egy agyonhajszolt szarvas.” ,, A vadasz-
eldors ijedtében szétrebben, mint a folzavart siskaraj.” Persze, mashoz is
hasonlit: ,,Georges ur ugy porkolt, mint egy igazi anyds.” , Két kezét ugy
mozgatja, mint a széimalom a kerekét.”

Olykor metaforéaval jellemzi a szereplét: ,,A kegyelmes vércse le-lecsap,
itt is, ott is és ha dldozatdt végre kiereszti kormei koziil, az megtépazva bi-
ceg — penzidba.” (A vércse egy tiszt.) ,,A hiéna, aki szerette a lelkiismeretes
tisztet jatszani” ,,Vétek volt ezt a szegény kis bolondot odaadni annak a
medvének” ( marmint a gyereket az apjanak). De nemcsak személyt jelle-
mez ily médon: pl. a barka ,,muzsikald, tiizes pikkelyli szomyeteg, amely
szeszélyesen kigyo6zik parthosszat”, ,,Ez nem tdjék, hanem orids életgyar”.
Es metafora a kovetkezé novellacim is: Farkasok az orszguton.

A szereplok bemutatasat szolgaljak az oltozetitkre vonatkozé megjegy-
zések is, s ezek a szoveghelyek is felidézik szamunkra a mult szdzad vil4-
gat. Pl. az egyik kisasszonynak nagy pipacsos szalmakalapja, egy masiknak
pirosponponos spanyol kalapja volt, egy harmadik a fekete csipkeruhdhoz
pici, szalagos kalapot viselt. Egy holgy ,,ing6 tollbokrétaval hajaban, suho-

- g6 selyemuszallyal... jart-kelt az ebédloben”, a groflanyok krémszindi nydri
ruhdban voltak, és hosszinyelli naperny6jiik is volt, egy ndi lovagléruha pe-
dig ,,s6tétzold posztd, fehér piquet-mellény, férfi gallér, keskeny karimajt
gigerl-kalap”, a béali ruhahoz apré atlaszcipd illett stb. :

Herczeg néhany vondéssal, szemléletesen bemutatja a torténetek kornye-
zetét, a tdjat 1s. P1. ,,A nyilé galagonya- és kokénybokortdl olyan fekete volt
a domblejtd, mint a tavaszi vihartol tajtékzo tenger. A kis véaros végén a fe-
hér 6zonviz, mely elontétte az egész vidéket, zatonyra talalt és hatalmasan
folagaskodo6 hulldmokkal ostromolta, 6rids kavargé tolcsérrel koriilfolyta a
Torontalné kis kertilakat. A nyilo mandulafik és barackfik, a kortefak és a
bodzafabokrok viragzé forgetege kidagadt a kertkerités folott, odabenn pe-
dig elontotte az utakat, csipkés hulldmai koriilozonlotték a hazat és koriil-
nyaldostdk az alacsony tetdt. Olyan volt, mintha a tavasz kidradt volna med-
rébol és el akarna nyelni az egész vilagot. [...] A tavaszi nap édesen siitott
az arcunkba, a kis varosb6l pedig békés harangszé hallatszott. Nekem ugy
rémlett, mintha minden egyes harangkongas hossz(i uszalyu, fehér fantom
képében, hull6 csillag modjara, lasst ivben végigszantana a napfényes ég-
boltozatot” — olvashatjuk a Jé fid c. novelldban.

Ez a szovegrész sok mindent megmutat Herczeg stilusérdl, pl. hogy szi-
nek, hangok ragadjdk meg, hogy sok részletre kitér, ezek leirasat szolgaljak
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a halmozott fénevek és melléknevek, hogy szeret hasonlatokat hasznalni. A
mint kotdszé mellett gyakoriak a novellakban a mintha kotdszéval alkotott
hasonlatok is. A tij nala sokszor nem statikus, mint a fenti idézetben is lat-
hatjuk, mintha minden mozgéasban volna. A mozgast az igék fejezik ki: pl.
a kidagadt, koriilozonlotték, koriilnyaldostak, végigszantana stb.

A kovetkezd novellarészletben a fehér szin domindl, minden fehér, de
nem egyforma fehér: ,Nyolc ora felé elsimulnak a hulldmok. Ekkor vakito-
an fehér lesz a tajék. A t6 vize gyongyfehér, az égboltozat tejfehér, a parti
homokhegyek pedig hoszinliek. A viz, az ég, a part egybefolyik, korbe vil-
logd fénypontokként cikdznak a fehér sirdlyok. A nagy fehérséget csak a
g6zhaj6 aranyos barna fustoszlopa zavarja meg, amely fél 6ra mulva is ott
fekszik még a vizen” (A sapadt ember).

A novelldk egy részének szovegszervezd elve az ellentét. A szovegszer-
vezd elv atfogd szovegsajatsig, mely segitségével osszefliggések fedezhe-
tok fel a nyelvi megformadlas szintjén is. Mert ha ellentét van a tartalomban,
akkor az ellentét kimutathatd a nyelvi jelekben is. Ezt megfigyelhetjiik ab-
ban a fenti idézetben is, melyben az ir6 a két nét jellemzi. De nemcsak a két
nd kozott van ellentét, hanem az elsdként jellemzettnek is olyan tulajdonsa-
gai vannak, amelyek kifejezésére szolgald melléknevek egy elképzelt ten-
gely két pélusan helyezkednek el (bdjos, jészivii, szentimentalis — csélcsap,
alattomos, szemtelen, illetve ezekkel szembendll pl. a tiszta, becsiiletes).

A sapadt ember c. novella is az ellentétre épiil, amit tételesen is megfo-
galmaz az ir6: ,,Mert elkedvetlenedve tapasztalta, hogy mennyire nem értik
egymadst az élet és a miivészet.” A szerepld egy hajoutra indul, amelyet egy
plakattal hiredettek. A plakdton minden szép, idedlis, a valésdg azonban
nem ilyen. Es most lassuk az ellentétet a szavak szintjén: karcsd, bajos hol-
gyek, elokeld urak, délceg katonatisztek, rokonszenves szép oregek, diszk-
rét elegancia, bizalom, szeretet, kacagds, szivarozds, pezsgbzés — €z van a
plakaton, a valésagban pedig: a kapitdny maddrarci, nagy adamcsutkdja van
¢s unatkozva &gyeleg, kopott, elhanyagolt benyomast tesznek a férfiak, a
ndk gytirdttek és bolyhosak, egy ur krakog és kopkdd, a n6k mustraljak egy-
‘mas ruhdjat. Itt is, mint a mar idézett részekben, megfigyelhetjik, hogy a
szavak egy része kellemes, masik résziik kellemetlen hangulati, aminek for-
rdsa a sz6 hangalakja vagy jelentése, illetve ezek egyiitt. A nem éppen szép
oldaldt mutat6 valosagban azonban megjelenik a szép is, egy gyonyorii nd,
egy bajos csoda (ezekkel a szavakkal jellemzi az ird), aki rabul ejti a férfit,
aki miatt szivesen maradna a varosban, de itt jon egy ujabb ellentét, amit na-
gyon finoman fogalmaz meg Herczeg. Amikor a férfi érdekl6dik a n6 feldl,
ezt a valaszt kapja: ,,Ha nincs jobb dolga, megismerkedhetik vele. Ez se nem
nehéz, se nem draga dolog. — Majd nevetve tette hozza: — Ha akarja, akar
mindjart bemutathatom neki!”
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Az adlom és a val6sag ellentétére épiil az Emberek a hegytetén és az
Egy asszony imadkozik c. novella. Az utébbi két részbdl 4ll, az elsd rész-
ben nem torténik meg a torténet, mert csak alom, és az asszony imadkozik,
hogy alom legyen. A masodik részben pedig a torténet valésag, 4m a nd
most azért imadkozik, hogy bar alom lenne, és az elsd részbeli dlom a vald-
sag. Az ellentét itt is kimutathaté a nyelvi épitéelemek szintjén.

Az atgondolt, megfontolt szerkesztést bizonyitja az egyik szerepld meg-
nevezése, a megnevezések véltozasa és amit ez a valtozas tikroz a
Mutamur... (Terka napléja) c. novellaban. Terkaéknal szall meg égy hu-
szarhadnagy, aki aztan feleségiil veszi a lanyt. A liany érzelmeinek valtoza-
sat kovethetjitk nyomon, ha sorbaszedjiik, hogy miként emliti naplojaban a
férfit, és milyen tulajdonsagait figyeli meg, illetve milyennek latja: hirtelen-
szoke, tomzsi hadnagy, hirtelenszéke hadnagy, a hadnagy, ,,De masnak kép-
zeltem én a mi huszarunkat!”, , Ez a hadnagy rut ember, valésziniileg osto-
ba is, mindenesetre 1éha, — de mégis kedves dolog, hogy most megemlék-
szik rélam.” (éjjelizenét adott Terkanak), ,,Szerényen, szinte aldzatosan vi-
selkedett..., kozelrdl tekintve nem is annyira rit.”, ,.esztelen, kénnyelmii
ember ez a hadnagy”, ,,Oh, 6 mindent és mindenkit szeret... talan engem is”,
,,Hell grof pompas fia”, ,,Délceg, 6ntudatos, hidegvérili, mondhatni szebb is”
(ha nyeregben iil), ,,annyira megkomolyodott. Imponal nekem”, ,,az én édes
gazemberem” és Hell (a vezetéknevén nevezi attd] kezdve, hogy az eskiivo-
re késziilnek).

Nemcsak a naploéforma ad lehet6séget az egyes szdm elsd személyben
torténd mesélésre. A novellak egy jo részének narratora elsé személyii, ma-
. ga is szemlélgje, résztvevdje a torténetnek: pl. ,,Gyalog mentem at
Szentpéterrdl Szerbalmasra. A bansagi rona arra olyan lapos, akar az asz-
tal.” ,,Csendes, oktoberi esé permetezett, amikor kihajtottam.” Kozvetle-
nebb lesz igy az elmondott torténet, az olvasénak az az érzése, mintha neki
mesélné a narrator a torténetet.

Az egyes szam elsd személyhez néha jelen 1d6 kapcsolodik: ,,A hegyol-
dalon kanyarg¢ fasor egyik fehér padjan iilok. Veréfényes, hiivos 8szi dél-
utan van... J6n a tdbornok a lanyaval.” ,Mdr nyilik a vadgesztenye viraga.
Langyos tavaszi szél razza fejem 616t a lombot s egy-egy tiindokld napsu-
gar villan 4t az arcomon. [...] Most hdrman mulatunk itt.” ,,Egy vizcseppet
teszek az iiveglapra és odatartom a nagyitd lencse ala. Tessék belenézni!”
Tehat még meg is szdlit benniinket a narrator, elérve ezzel, hogy ugy érez-
ziik, mi is benne vagyunk a torténetben. B

A ragozassal kapcsolatban megjegyezhetjitk még azt, hogy talan furcsa-
nak tiinnek az ilyen igealakok, mint a kévetkezd két mondatban talalhatok:
,»Csak a neme jart oly furcsan, mintha valamin nagyon csodalkoznék.” ,,Va-
lami kisebb fajtaji kirdly igen jol ellakhatnék itt.” Ma igy mondanank, hogy
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csodalkozna, ellakhatna. Herczeg azonban a szazadvégen még szabalyosan
ragozta az ikes igét.

Néhany novellaban feltiinnek szokatlan szavak, osszetett szavak, ame-
lyek valdsziniileg hapax legomenonok, az ird alkotasai, melyeket csak egy-
szer hasznalt. Ilyenek pl. a kovetkezd melléknevek: vastagvérii, csodacsi-
nos, pokrécgoromba, 1azvoros, koriilesillagos, és fonevek: majomiigyesség,
életboldogsag, botrany-csomo, kolyok-lokomotiv, daruember, daru-mélté-
sag.

Herczeg novelldinak mondatai nem hosszuak, nem bonyolultak, szerke-
zetiik, a tobbszérdsen dsszetetteké is, jol attekinthetd, vilagos.

Dial6gusainak stilusa kénnyed, a beszélt nyelvet tiikrozi. Pl.:

Hallod, Karoly, — mondta az 6zvegy a keritéshez Iépve, — nem hoznad
haza a fiaimat a korcsmabol? Meg is verheted dket!

Nem én! — adta vissza Ritter kurtan.

Adnék vagy egy pengé forintot. [...]

Elobb a forintot! (Parasztok)

Vagy:

Hova utazol? — kérdeztem.

Lakodalomra! A Fodor Miklds lakodalmara!

[..] v

Micsoda? Sohasem hittem volna —!

Mit akarsz? Egy év Ota mar masodszor esik meg vele! (A kapakovécs fe-
lesége)

Amit az irodalomtérténészek megallapitottak Herczeg Ferenc regényei-
o], dramairdl, ezek nyelvérdl, felépitésérdl, mint az elemzésbél, kideriilt,
elmondhat6 a novellakrol is (ellentét, konfliktus, fegyelmezettség, egysze-
riiség).

Jegyzetek

1 A magyar irodalom torténete 4., 873.

2 uo.

3. Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, 425.
4 A magyar irodalom térténete 4., 879-880.

5 i.m. 881.

6 im. 874.
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~ Herczeg Ferenc: Az els6 fecske és egyéb elbeszélések. Bp. Singer és
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L

A hazai magyar irodalom kiemelked6 egyéniségének, Herceg Janosnak
szellemi gazdagsagardl és sokoldalusagardl tanuskodik, hogy nemcsak a
szépprézaban (els6sorban a novellaban és a regényben) alkotott maradandé
miiveket, hanem az igynevezett értekez6 prozaban is, kozelebbrdl az esszé
miifajdban. Ez utdbbinak sajatos, egyéni hangl valtozatit miivelte, amit
poetikai rendszertanok ,,irodalmi esszé” néven emlegetnek, mégpedig két
oknal fogva. Mindenekel6tt alanyi hangvételének, eldadasanak, egyedi sti-
lusanak és formaképzésének a jellegzetességei miatt, de annak folytén is,
hogy az esszék targya leginkabb irok, szellemi kivalosagok, kozéleti szemé-
lyek, miialkotasok, vagy pedig az irodalmi, kulturdlis és milvészeti élet je-
lenségei.

Ertekezd prozajaban Herceg nem a szaktudomény altalanosan ismert és
szokasos moédszereihez folyamodik, tehat nem a filolégia, az esztétika, a
pszicholdgia, az irodalomtérténet, a szocioldgia modszereihez alkalmaz-
kodva, s a humantudomanyok egyéb agazataiban ismert metodologiai gya-
korlat szerint jir el témainak feldolgozasa soran, s nem is ezeknek az aga-
zatoknak szakmai eszkoztaraval és fraezologiajaval él. Ot az emberi 1étfor-
mak és életjelenségek intimebb mozzanatai, rejtetetbb vilaga érdekli, azok
az életszférak, amelyek tobbnyire kiviil rekednek az emlitett diszciplindk ér-
deklodési korén, mert azokra az ,,objektiv”’ szaktudomany kevésbé érzé-
keny, s aminek a percepcidjat csak az ir6i intuicid teszi lehetévé. Természe-

* Lektori jelentés a harom részesre tervezett Herceg Janos 6sszegylijtott esszéi és tanulma-
nyai-cimii Pastyik Ldszl6 valogatasaban benydjtott kézirat I. (1928-1960) és I1. (1961-1977)
részér6l. Az elsd kotet 1999-ben megjelent, a masodik kotet megjelenését 2000 tavaszara ter-
vezi a belgradi tankényvkiadd
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tesen Herceg elemz0 prozajanak is vannak olyan darabjai, amelyekre kevés-
bé jellemz0 az egyetemes huménum s meghittség, a tirgy atéltsége és belsd
szemlélete, s amelyek tilnyomorészt csak egyetlen s a szerzére nem is min-
dig jellemz6 szempontbdl (pl. politikai, miifaji, ismeretelméleti, jogi stb.
vonatkozasban) kézelitik meg a tirgyukat, de az ilyen irdsaiban sem kizaro-
lagos, elfogult, még kevésbé igazsagtalan, tiirelmetlen vagy részrehajlé sem
nemzedéki, sem nyelvi, sem nemzeti szempontboél. Tiszta lelkiismerettel ir-
hatta hat az 4ltala szerkesztett Kalangya 1943. decemberi szdmanak Szam-
adas cimen megjelent, 6nmaga irasaira is jellemz6 cikkében: ,Ha atlapoz-
zuk a Kalangya két utolsé évfolyamat, akkor biiszkén allapithatjuk meg,
hogy a Délvidéknek csaknem minden fontosabb kulturalis, gazdasagi és tu-
domanyos kérdéseivel foglalkoztunk. A szépirodalom mellett képzomiivé-
szeti életlinket is szdmon tartottuk. Legerdsebb targykoére a Kalangya ir6i-
nak azonban mégis a nemzetiségi kérdés volt. Ennek magyarazata kétségki-
viil kisebbségi sorsunkban keresend6: a délvidéki embernek ez a kérdés 4ll
legkozelebb a szivéhez. S bizonyos elégtétellel mondhatjuk, hogy a nemze-
tiségi kérdést targyald szdmtalan tanulmany kozott egyetlen egyet sem tald-
lunk, amely nem a megértés és a kolcsonds megbecsiilés utjdt épitette vol-
na. Nincsen a Kalangya két évfolyaméban egyetlen mondat, amely barmely
veliink é16 népre sértd lenne.” (Ha pedig e kotetbol egy-két ilyen targyu irdst
mégis melldztek volna, azt nem ,,ideoldgiai” okok, hanem azok igénytelen-
sége, alkalmisaga, feliiletessége és elnagyoltsaga miatt tehették volna, mert
héatranyosan befolyasoljak az olvasé gondolatilag elmélyiilt, szinvonalas,
igényesen kimunkalt hasonl6 témdju irasok nyoman keletkezett kedvezé vé-
leményét.)

Az a véleményuink, hogy ez a valogatas kivaldan érzékelteti Herceg ir6i
kvalitasainak emlitett vondsait, anyaganak besoroldsat, s annak mar-mar a
kritikai kiadds szintjén all6 prezentalasat tekintve pedig igen szerencsés el-
jarasnak tartjuk az irasok kronolégikus rendjét, mert ez nemcsak a jugoszla-
viai magyar irodalom kibontakozasanak, torténete soran valtakozo temati-
kai érdeklédésének, kapcsolataiban megfigyelhetd orienticidjanak, hanem
mindezen feliil maganak az irénak a fejlédésébe is betekintést enged, igy az-
tan bizonyos értelemben irodalomtorténeti feladatot is magara vallal. Igen
plasztikus képet nyujt példaul a két vilaghaboru kézti irodalom couleur
locale szemléletének a jegyében kibontakozé iranyérdl, annak genezisérol,
valtozatair6l, értelmérdl, indokoltsdgardl, s szellemi életiinkben jatszott ta-
gabban értelmezett funkcidjardl is. Ugyancsak megvilagosodnak el6ttiink
iréinknak a haborts évek, megprobaltatasok és kisértések ellenére is példa-
mutatoan korrekt és tolerans nézetei s annak torténelmi gyokérzete, majd a
fuggetlen szellemiséget képviseld irdi alldspontja a habor(n utini évek
zsdanovi irodalompolitikdjaval szemben, s az annak maradvanyai ellen
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folytatott esztétikai-vilagnézeti kiizdelmek idején. Mindez egyiitt arrol ta-
niskodik, hogy Herceg Janos ,,... az itteni ember etikai magatartasanak, vi-
lagunk humanértékeinek, torténeti kinetikajanak, kultirank generativ hato-
erejének, kovetkezéleg egész szerkezetének a legjobb ismerdje és tudoja,
sot tuddsa volt és maradt mindmaig.” (lasd: Szeli Istvan: Nyelviink, kultu-
rank... 1997)

Ezt a kényvet nemcsak Herceg Janos ir6i opuséanak s egyéni fejlodése ut-
janak alaposabb megismerése végett kellett kiadni, hanem azért is, mert nél-
kiile irodalmi multunk, szellemi életiink s gondolkodasunk térténelmi ala-
kuldsa aligha ismerhetd meg a maga mélységében és valésigaban. Még
azok szamara is sok okulassal jar, akik koruknal fogva kozvetleniil élhették
at azokat a szellemi folyamatokat (vagy azok jé részét), amelyeket Herceg
Janos 6sszegyijtott értekez6 prézaja — mintegy a korszellem diagrammja-
ként — olvasoja elé tar. Ez az egyetemes hatas annak folytdn érvényesiil,
hogy e folyamatokr6l nem a kiviilallé torténettudds hiivds, targyilagos,
tényko6zl6 modoraban értekezik, hanem az atéltség hitelével, egykori gondo-
latvildgunk szerves, alkotéelemeként, éniink organikus részeként mutatva
be,anyagat.

Az els6 kotet harom korszakra bontva targyalja anyagéat: 1928-1938,
1939-1944 és 1945-1961. A jelslt idészakok korantsem azonos tartamitak
(a harmadik példaul haromszor hosszabb a masodiknal), de ezeknek az id6-
hataroknak a megvondasat nemcsak a torténelmi események és fordulatok
indokoljak, sokkal inkdbb a jugoszliviai magyar irodalom bels6 alakulas-
rendjével értelmezhetd: az els6 idészakaszba sorolt irdsokban a jugoszlavi-
ai magyar irodalom fogalmanak, mibenlétének, tartalmi-tematikai, nyelvi,
formai meghatarozdinak a kérdései dominalnak, ezért inkdbb dokumen-
tum-szerepiik van a kotetben: az olvasé a szbvegeket tébbnyire nem iro-
dalmi-milvészi-kulturalis életiinknek, esztétikai tevékenységiinknek a
visszhangjaként vagy lecsapodasaként fogja fel, hanem mint a korszak kiil-
s6 és belsd torténetének tényeit, adatait, bizonysagait: Vajdasag kiilonfej16-
désének, endogén lelkiségének, autochton gondolatvilaganak tandjeleit,
még akkor is, ha az esszé targya ,,csak” szépirodalmi vagy képzémiivésze-
ti alkotas.

A miésodik fejezet (1939-1944) irasaiban, mint idébelileg hozzank kéze-
libbekben, mar kevésbé érezziik a dokumentum-jelleget. Az ir6 el6térbe he-
lyezi a targy intellektualis megkozelitését, ami nyilvan sszefliggésbe hoz-
hat6 a népek, nemzetek, st az egész emberiség civilizici6janak és kultura-
lis fennmaradéasanak kérdéseivel, azok veszélyeztetettségével. Elszaporod-
nak az egyiittélés, a nemzedékvaltas, a szocializmus, a kulturalils cserefor-
galom ¢és kolcsonhatas, a malt-jovo, a regionalizmus és egyetemesség stb.
témadival foglalkozé irdsok: az ember nagy prébatételeinek a targykore. S
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éppen ezek az etikai ,,aranyprobak” eredményezik irasainak nagy sugalma-
z0 erejét, stilusanak szuggesztivitasat, koltoi formaképzését.

A masodik vilaghaborit kovetd években megritkul Herceg értekezb pro-
zaja. Minden bizonnyal annak a jeleként, hogy a jugoszlaviai szellemi élet-
re is ranehezedtek a szocialista realizmus eszméi és ir6i gyakorlata, ame-
lyekt6l csak majd az 6tvenes évek elején szabadulhatott meg. Erre a kor-
szakra esik Herceg legtobb rutin-jellegii értekezése, ,,4jsagir6i”, igénytelen
irasa, rendszerint eszmeileg k6z6mbos, ,,problémaétlan” irbknak és miivének
a bemutatasa ill. kommentérja formajdban. Az emlékezetes irokongresszus
utani idékben viszont ez a fajta Herceg-proza a szerz6 legjobb szépirodalmi
alkotésai szintjére emelkedik, s benniik szellemi-miivészi életiink probléma-
vilaganak legfontosabb mozzanataira helyezi a hangsulyt.

Herceg Osszegyijtott értekez6 prozai irasainak megjelentetését az el-
mondottak alapjan legalabb harom oknél fogva tartjuk fontosnak, sot sziik-
ségesnek: a) mint hazai magyar irodalmunk alakulastorténetének jelentds
dokumentécidjat, b) mint az iré egyéni fejlédésének utjat megvilagité iréso-
kat, c) mint a kézépiskolai és egyetemi irodalomoktatés programjdba tarto-
70 értékes és tanulsagos kiadvanyt. ‘

IIL.

Az ir6 ,,napi munk4jat” és az irodalmi élet apr6 eseményekbdl osszealld
folyamatat nyomon kisérd olvaso magatol értet6dben csak az ird alkalmi és
id6szerii produkcidjara van figyelemmel a napi- és hetilapokban vagy foly6-
iratokban kozzétett esszének, glosszanak, reflexionak, tanulménynak, kriti-
kénak inkdbb csak a targya, id6szertisége, napi érdeke keriil figyelme elbte-

" rébe, tehdt nem az onmagéért valé egyedi irdsmi, s ezért az holnap mér a
tegnapi Ujsag érdektelenségével siillyed a feledés hinarjiba. Egész mas
azonban az {r6 és az olvasé viszonya, ha példaul az értekez6 proza fent em-
litett vagy a veliik rokonithato fajainak egy hatalmas tombjével szembesiil:
egy gondolatrendszer massziv épitményét, magét az ir61i univerzumot, an-
nak kiterjedt dimenzioit 1atja maga el6tt, amelynek dsszetevdi, alkotbelemei
tobbé-kevésbé 6nmagukban nyerik el értelmiket, de mégsem csak onma-
gukért 1éteznek, hanem az egészben kapjak meg funkcidjukat, rendeltetésii-
ket, egymast értelmezve, timogatva, kiegészitve. Csak egyetlen példaval il-
lusztraljuk megfigyelésiink helytallosagat. Ha valaki példaul Herceg a fenti
miinemekhez és miifajokhoz tartoz6 irdsait keletkezésiik rendje szerint is-
merte meg (tehat lapok és folyéiratok irodalomkedvel6 olvaséja), annak bi-
zonyara nem tiint fel, hogy irénk mindvégig, palyaja hossza évtizedein at az
irodalomro] vallott nézeteit illetden, annak lényegét és tartalmi meghataro-
z0jat tekintve a ,,nyelvi miialkotas™ elvi alapjan 4llt, azaz az irodalmi alko-
tidsban nem az élet egyféle tikorképét, a torténelmi mozgas egyféle automa-
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tizmusat, lecsapodasat, életiink dokumentalasat, még kevésbé az eszméknek
és a tarsadalmi tudatnak az ideogrammait ismerte fel, hanem szellemi-lelki
tartalmaink formaba ontésének, kifejezésének, 6nmagunk megvaldsitasanak
a lehetoségét latta és értékelte. Ugyanigy szinte egész kiterjedt
értekezOprozai életmiivét atindazta pl. a nyelv, az onkifejezés, a kozlés esz-
kozének, valamint az irodalmak egymasra vonatkozasanak és kolcsonossé-
gének, tehat tobbpolusu viszonyrendszerének a kérdése ugyanakkor azon-
ban sajat ir6i gyakorlataval igazolva Horvath Janosnak az irodalom ,,0nel-
viiségérol” hangoztatott tételét is, aminek alapjan Herceg a magyar nyelv-
ben miivelt kortarsi modern irodalmi gondolat utt6rdi kozott foglalt helyet
(Németh Laszl6, Illyés Gyula, Wedres Sandor stb.) Hasonl6 kovetkeztetés-
re jutunk mas témainak és témakoreinek, illetve a beldliik levonhat6 tanul-
sagok vizsgalatabol is, amelyek szemlélet- és alkotasmddjaban ugyancsak a
kompatibilitas fenti jegyei figyelhetok meg. Nem esszécimeket idéziink, ha-
nem csak témakat neveziink meg: az értelmiség rendeltetése korunkban; a
népek és kultirdk egyiittélésének a nyomai és eredményei tdrsadalmi és
egyéni reflexeinkben; a nemzedékcsere pozitiv és negativ példai; az irodal-
mi modernség hazai vélfajai; Konjovié¢ korszakvaltasai; a kulturélis zénaha-
tarok kérdése; az irodalom és a nemzetiség Osszefliggései; a nemzetiségi is-
kolak rendeltetése; a konyv és sorsa szlikebb hazankban; a baranyai ma-
gyarsag népi emlékei és szokasvildga; a vidék és a kozpont kultiraja; a szii-
16fold mint irodalmi téma; a politika és az irodalom viszonykérdései; a ju-
goszlaviai magyar irodalom korai fazisai; a mtforditas tdrsadalmi és miivé-
szi aspektusai stb.

Konstans {roi vilagképrdl van szé tehat. Egy iroi 1atdsmod olyannyira
szilard, mindent atfogd s az alkotds pérusaiban is kimutathaté elemeirdl,
hogy korabbi tételiinket, amely Herceg induktiv, mozaikcserepekbol épitke-
20, osszerakd, az egyesbol az altalanos felé haladd individualis latasmodja-
1ol sz6l, akar visszajara is fordithatjuk: a kompakt irdi vilaglatdsnak, a szel-
lemi globusz egészének és egységének a lebontasat figyelhetjilk meg az
egyes darabokban. .

Ez az egész roppant széles és tdgas gondolatpanorama az ir6i opus tarto-
pillérének a szerepében, a maga cstcsaival és mélységeivel csak most, a ta-
nulményoknak ez Gjabb gyiljteményével tudatosul benniink, kétségtelen bi-
zonyitékaképpen Herceg kimagaslé emberi-szellemi-miivészi értékeinek,
amelyekre zajlé életiink kdznapjai kozott £6] sem figyelhetett az olvasok ta-
gabb kore, hisz szamara az értékmérd tényezo legtobbszor a szellemi tozs-
de napi arfolyama volt. Ebb6l a gyilijteménybdl viszont megvilagosodik,
hogy a maga koranak eszmei kényszereit elutasité Herceg az irodalmi tevé-
kenységben, az alkotasban nem politikai, vallasi, szocialis, nemzeti, osz-
taly- stb. tudatformak fuggvényét latja, hanem autoném miivészi

150



tevékenységet. Kiilondsen fontosnak latszik ezt hangsilyoznunk, mert Her-
ceg gondolatvilaga — dvatosan fogalmazva — nem mindig a ,,hivatalos”, az
allamilag és partpolitikailag verifikalt eszmerendszerek ¢és gondolatrezsi-
mek menetiranyaba mutatott, s ily médon nem jelentéktelen mértékben ja-
rult hozza irodalmunk szabadsagharcanak sikeres kiizdelmeihez a zsdanovi,
timofejevi és pavlovi ortodoxia ellenében.

De nemcsak a fontebb emlitett elvi-elméleti, hanem pusztén a gyakorla-
ti alkotdmunkaban felmeriilt kérdések tisztazasahoz is igen jelentés mérték-
ben jarult hozz4, mégpedig oly nagy nyomatékkal, hogy e fajta irasai és fej-
tegetései még ma is érvanyagul szolgalnak az esztétikai, irodalomtorténeti
vagy elméleti vitdkhoz. Példaképpen emlitjiik meg az ebben a tekintetben
ma is mérvadd véleményét a két haboru kozott nagy irodalmi-szellemi csa-
takat kivaltd, s még a II. vilaghaboru utén is fol-follangold kérdésben: a
couleur locale, a ,,helyi szin” kortili ellentétek, egyoldaliisagok és tiirelmet-
lenségek megfeleld kanalizalasaban. Hasonloképpen Szenteleky Kornél ér-
tékelésével dsszefiiggésben, a Sinkd Ervin irodalomtorténeti megitélésének
a problémdjat illetden stb. Jorészt neki, az 6 humanus, kovetkezetesen intel-
lektudlis allaspontjanak kdszoénhetd, hogy kialakulhatott irodalmunk erdvi-
szonyainak egyenstlya, termékenyit-alkotd légkére. Mint folyéirat-
szerkesztd, rovatvezetd, a Radié irodalmi musorainak a vezetdje, napila-
punk iranyad¢ esszéirdja, kiadotevékenységiink meghatarozé személyisége,
tudoményos intézményeink, irodalmi és kulturdlis testiileteink, valamint
kozéletiink nagy tekintélyli s megbecsiilt tagja mindig nagy visszhangot kel-
t6 tanulmanyaival, kritikaival, esszéivel és kozérdekii cikkeivel a legna-
gyobb mértékben jarult hozza a generacids, a nemzetiségi, ideolégiai, kul-
turélis, miivészeti, nyelvi s egyéb véleménykulonbségek és kolliziok felol-
dasahoz anélkiil, hogy feladta volna individualis szemléletének €s gondol-
kodasmodjanak ra jellemz6 vonasait. Mindez vilagosan megmutatkozik a
jelen gytijtemény irasaibol is.

A Herceg Janos-i prézaopus igy felfogott jelentéségét és igy értelmezett
torténelmi dimenzi6it mélyiti el a gyiijteményben prezentalt irdsoknak az
ezt megel6zo kotetben is kovetett rendje: a keletkezés, a megiras, az iroi re-
agalés idopontjanak a tiszteletben tartasa a szerkesztés soran, ill. az irasok
besorolasaban. Ez ugyanis kivaléan jarul hozza nemcsak irénk fejlddésé-
nek, gondolatvilaga alakulasanak, s iréi egyéniségének jobb megismerésé-
hez, hanem hathatdsan elosegiti egy egész — tobb mint fél évszazadot atfo-
g6 — korszak kulturalis, miivészi szemléletének €s irodalmi felfogasanak il-
letve ezek fordulatainak, alakulasanak behatobb ismeretét. E tekintetben
rendkiviii tanulsagos Herceg Szentelekyvel foglalkoz6 tanulmanyait a meg-
irasuk 1dérendjét kovetve olvasnunk. Nem is annyira Szenteleky autentikus
portréjanak megrajzolasat eldsegito hiteles életrajzi, bibliografiai, filologiai
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elemek adjak meg az értékét ezeknek a dolgozatoknak, mint inkédbb annak
az irodalmi miliének az dbrazolasa, amelybe ezt az arcképet beleilleszti.
Mert Herceg — miként a reneszansz festok — az abrazolt személyt legtobb-
sz0r a taj vagy a kornyezet keretébe illeszti bele, azaz a hozzatartoz6 vilag-
gal egyiitt mutatja be. {gy aztan éppen ezéltal keriilhette el, hogy nagy eléd-
jét — mint annyian méasok — egyoldaluan, egyfajta sziik szerepbe kényszerit-
ve abrazolja: mint ,,irodalomalapitot”, mint a nemzetgondolat apostolat; a
polgéri liberalizmus kimeriilt eszméinek utovédjeként, a szabadkémiivesség
bajnokaként, s6t mint kozmopolitat vagy osztalyelfogultsaggal terhelt értel-
miségit — a mindenkori irodalom-politika éltal diktdlt szempontoknak és ki-
vanalmaknak megfelelden. Egy 1963. évi értekezésében tesz hitet a maga —
fentebb vazolt — esztétikai kréddja mellett, amihez Szenteleky vallomasat
idézi: ,,Az iré mar nem csupan miivész, a mai iré6i elhivatottsdg mar sok te-
kintetben etikai irdnyu.” A maésodik tagmondat mutat rd Herceg valdsagos
irdi-emberi értékeire is, amelyek a gylijtemény jelen kotetére éppoly jellem-
zbek, mint a jelentds konyvsikert megért els6 kotetre is. Marpedig talan so-
ha nem volt ilyen nagy sziikség etikai megalapozottsagu irodalomra s annak
a szellemében tevékenykedd irdkra, mint napjainkban.
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Brasny6 Istvan regényirasa egyaltalan nem kedvez a szépirodalmi szove-
gekben valo gondtalan és kényelmes tajékozodas kozkeletii naiv olvasoi el-
varasainak. Tobbek kozott azért nem, mert elbeszélésszervezésének jellegze-
tes konstrukcios mintajaul azt a tizenkilencedik szazadi eredetii, mindségi és
mennyiségi szempontbdl egyarant relevans szerzoi igyekezetet valasztja,
amely lehetévé teszi, hogy a szerzo a ,,regényt a semmivel sem korlatozott
szubjektivitds terévé valtoztassa, egy személy megnyilvanuldsi forméjava,
amely forma a vallomas- és emlékirathagyomanyra emlékeztet, de abban kii-
lonbozik téle, hogy elutasitja a moralista és kultartorténeti mintakat, kizaro-

-lag az élet teljesen individualista folfogasanak valoban szélsGséges magén-
jellegére tamaszkodik™. A mintakovetés e Marcel Proustot idézé szovegszo-
vési elgondolasa olyan regényszerkezetekben jelenik meg ndla, amelyekre
feltétlendil illik a ,,metanarrativ”’ vagy ,,onreferencialis” elnevezés, hiszen
ezek a strukturak nyiltan beismerik sajat mesterkéltségiiket, s az elbeszélést,
pontosabban sz6lva magét az irds irodalmi tettét teszik a szoveg targyava’.

Ahogyan Marcel Proust alkotéi titka az allitolagos jelentéktelen dolgok-
nak az érzékelés €s a szellem extdzisava torténd atalakitasaban rejtezik®, Ggy
hizédik meg Brasny6 Istvan egymasban keringd alkotdsainak szoveghatte-
rében az érzékelés Osszefliggd (magan)torténete. Tegedelmes és kiemelke-
do részét képezve annak a mindegyik miivében kiilon-kiilén is tematizalodo
személyes torténelemnek, amely a percepcids tevékenység és a tapasztala-

. ton nyugvo itéletaktusok koordinacidjanak, valamint a viziok, a hallucina-
ciok, az auditiv, az optikai vagy az ezektol eltérd érzékelési mindségek egy-
masra rakodasabol keletkezo kolcsonhatasok (Gjra)értelmezéseinek hidnya-
ban, eleve értelmetlenné és feleslegessé tenné az élet megszovegezésének és
a vilag leirasanak sorozatos szerzoi kisérleteit.

153



Valéjaban egy meglehetOsen régi poétikai eljaras felelevenitése torténik
meg a szerz6 milveiben. A , koltoi fizikanak™ az az érzékek miikodését ,.he-
roikus leirasokkal” kifejez6 eljarasmodja éled tjra nala, amelyet
Giambattista Vico az igazi Homérosz felfedezésének tulajdonit Az @j tudo-
many (Principi di scienza nuova, 1744) cimii miivében. A pogany vilag el-
s6 embereinek jellegzetes gondolkodasformaja ez, akik: ,,Azt mondtak
«audire (hallani)», s ez majdnem gy hangzik, mint «haurire (befogadni)»,
mert a szem mintegy magaba nyeli a mas testek altal mozgasba hozott leve-
g6t. Azt mondtak «cernere oculis (szemmel megkiilonbdztetni)» — pontosan
latni (taldn innen szarmazik az olasz «scernere»), mert a szem olyan, mint a
szita, a pupilla pedig két lyuk. Ahogyan a szitabol kihullnak a porsugarak s
a foldre hullanak, ugy jonnek ki a szembdl a pupillan keresztiil a fénysuga-
rak s érintik a dolgokat, igyhogy pontosan latjuk oket. (...) S azt mondtak:
«usurpare oculis», ez altaldban latast jelent, mintha a latassal birtokba ven-
nénk a latott dolgokat. A «tangere (érinteni)» széval egyszersmind lopast fe-
jeztek ki, mert a dolgok érintésével egytttal elvesziink beldliik valamit, amit
most nehezen értenek meg a fizikusok. Az «olfacere» szdval kifejezték a
szaglast, mintha a szaglas funkcidjaval maguk hoztak volna létre a szago-
kat; ezt késobb komoly megfigyelések alapjan igazoltik a természettudo-
sok, kimutatva, hogy az érzékek hozzak 1étre az igynevezett «érzéki» mi-
noségeket. S végiil a «sapere» szoval kifejezték az izlelést; masrészt a dol-
gokrol mondtak a «sapere» széval, hogy iziik van, s a dolgokban a dolgok
sajatos izét vizsgaltak. Ebbol lett azutdn a szép metafora: «sapientia (bol-
csesség)» annak jel6lésére, hogy az ember a dolgokat természetiik szerint
hasznilja fel, nem pedig a réluk alkotott vélemény szerint.”

A kiemelt részlet jol szemlélteti azt a kozismert tényt, hogy antik felfo-
gas szerint a szem a legfontosabb érzékszerv, és a latas tekintend a leglé-
nyegesebb érzékelési formanak. Kiilon6sen igy volt ez a gérogoknél, hiszen
naluk a vilagérzés a latason keresztiil alapvetden targyi igazsdgra irdnyult,
nyelviik infinitivusai mindig targyasak, s az e1dw, vagyis a latds igéje a tu-
dés, a tisztdban levés igéje is egyben, tranzitivitisa pedig azt sugallja, hogy
a targyiasitas eleve nyelvi kényszer.

A tudomasulvételt, az appercepciot magaba foglald 14tas gorogos vilag-
érzékelési sablonjat hasznalé brasnydi regényképletek egytdl-egyig a latha-
tosagot, vagy ami ebbdl sziikségképpen kovetkezik, a lathatatlansagot teszik
meg az értelmesség alapfeltételévé, s a személyek, a dolgok, a targyak iden-
titdsdnak kérdéskorét kizardlag a 1até gondolkodds fényében ismerik el ér-.
vényesnek. Ugyanakkor, ez a gondolkodas eldszeretettel tdmaszkodik a len-
ni és észleltnek lenni azonossagi elvének miikodési teriiletén kiviil es6 ered-
ményekre, vagy csak egészen egyszeriien, ennek a tradicionalis elvnek az
inverzi6jat, negativ ontolégiai dimenziojat® képviseli. Sokszor tehat olyas-
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féle feltételekkel bibelddik inkabb, amelyekre nem illik tokéletesen George
Berkeleynek az A Treatise concerning the Principles of Human
Knowledge (1710) elso részében kifejtett hires gondolatsora és ennek koz-
ponti formuldja: ,,The table I write on I say exists, that is, I see and feel it;
and if I were out of my study I should say it existed—meaning thereby that
if I was in my study I might perceive it, or that some other spirit actually
does perceive it. There was an odour, that 1s, it was smelt; there was a sound,
that is, it was heard; a colour or figure, and it was perceived by sight or
touch. This is all that I can understand by these and the like expressions.—
For as to what is said of the absolute existence of unthinking things without
any relation to their being perceived, that is to me perfectly unintelligible.
Their esse is percipi, nor is it possible they should have any existence out of
the minds or thinking things which perceive them.” Vagyis azokkal a felté-
telekkel, amelyekrél minduntalan beigazolddik, hogy esséjiik eltér percipi-
juktol. Az érzékelési médok koziil els6 helyen a latast kiemeld szemlélet ily
modon azt kisérli meg folyton-folyvast hangstlyossa tenni, hogy nem ren-
delkezhetiink kognitiv otthonnal, nem élvezhetjiik a meghatarozottsagot
meég sajat elménk hataskdrén belil sem’.

Juhasz Erzsébetnek a torténelemrdl sz6l6 alom regénye, a Familia kap-
csén tett értékes megallapitasai soraban a kovetkezo olvashaté e mi szerzo-
jének narracios eljarasarol: ,,Mindig valaki mas beszél beldle, az, akit be-
széd-, gondolkodas- és élményanyaga szerint megformalt.”® Brasnyo6 Ist-
vannak a Familia nyoman kibontakozé regénytrilogiit képezé darabok
egytbl-egyig azt igazoljak, hogy tovabbra is gylimolcs6z6 lehet az el6bbi ki-
jelentés fényében vizsgalni a szerz6 szovegeit. Viszont mindenképpen sze-
rencsésnek tlinik ehhez, ha egy aprécska kiegészitéssel imigyen toldjuk meg
a fenti mondat els6 részét: Mindig valaki mas textudlis egd beszél és lat be- -
16le, az, akit beszéd-, gondolkodas- és élményanyaga szerint megformalt.

A ,,puszta orszag” témajara irott, és egy kopott medalion forméjat, 6nma-
géaba visszatéré vonalait mutatd® Vissza cimii kisregényben a vidék semmi-
lyen tampontot sem nyujt az ,,iires orszagba” vet6déknek, az egy helyben ko-
r6zés id6tlenségébe veszés pedig a szem elcsontosodasahoz, tiregesedéséhez,
vakuldsihoz vezet, az érzékszervet a benyomasok mitkédésképtelen recepto-
ranak tiintetve fel. A napok egésszé formalddast tiikkr6z6 rendjének a szoka-
sostdl eltérd alakuldsmenete, valamint az ebben a lefolyasban feltaruld élet-
valésag topografiai szinezete a ,,szakadatlan k6z6mbos észlelés és a nyilvan-
val6an mitikus, de elkopott, lekozmalt, nebularis, revokalt, hagyomanyosan
hamis gondolatok szemcséib6l, iiszkeibdl, meszesedéseibol” rajzolédik ki a
Familiaban. Az egymads utdn perg6 alomciklusokban a szervezet tilkapasai
és a ,,ropdosé tudat” villamgyors iranyvaltdsai uraljak az egyre 0jabb és
ujabb illuziokba kélt6zo testek észleleti mezejét. A szoveg beszéld szubjek-
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tuménak pillantdsa e testek (a magaét is beleértve persze) vonalaira vetiil, s
a szervezet zajong6 emésztorendszerének produktumait, vagy a heves gerje-
delmekhez passzold ivarszervi adottsagokat vizslatja odaadoan, olyannyira,
hogy az észleletek feldolgozasanak e pasztazos inspiracidjaval a szemizmok
hasznavehetd mozgaskultirajat szinte észrevétleniil osszeigazitja, s6t egyen-
rangusitja is a test kiilonb6z6 zaréizmainak vagy a szem el6l elzart rejtett te-
riileteinek aldasos izomtevékenységével. A regény (A Kisasszony dlmai) ci-
mii fejezetében a szemek allasvaltoztatasanak, tovabba a figyelem szemmoz-
gassal jar6 mddosithatosaganak haszna és optikai fontossaga ennek okan val-
hat teljesen egyenértékiivé az ,,6ntudaton kiviil vagy a tudatkiisz6b alatt vég-
bemend”, meg az ,,egészséges vegetativ idegrendszer 6nmagéval folytatott,
hatérozott jatéka, incselkedése” folytan kdrvonalazddo testi és lelki torténé-
sek észlelési valosdganak jelentékenységével.

Az emésztésnek, az ellazitott zaréizmok segitségével konnyitett triilés-
nek, az izomfalak hulldmzasanak és gyiirlizésének, a szekrécionak, a
vagindlis percepcionak a latdson keresztil kidomboritott eseményvilaga a
testi és lelki jelenségek elhatarolhatatlansagat nyomatékositja a miiben. Uj-
fent egy tizenkilencedik sz4zadi tétel elevenedik igy fel a regényben, jelesiil
az, amely a lelki és testi teriilet kozott semminemii szakadékot nem ismer el,
tehat a testi és lelki jelenségek teljes parhuzamossaganak elve, amelyet Emst
Mach dolgozott ki Az érzetek elemzése (Die Analyse der Empfindungen,
1886) cimit miivében. A Familia episztemologiai megfontolasai szinte teljes
mértékben az Ernst Mach hires konyvének Metafizikaellenes megjegyzé-
sek (Antimetaphysische Vorbemerkungen) cimii részében kifejtettek szel-
lemében fogantak, hiszen Brasny6 Istvan regényében sohasem az «En» az el-
s6dleges jelenség, hanem mindig az érzetek, s maga a test tulajdonképpen
csak érzetkomplexumok gondolatbeli szimbodluma, vagyis az «En» nem va-
lami rendithetetlen, élesen elhatarolhatd egység nala, hanem minddssze az
ideiglenes tajékozodas praktikus egysége, a végsd elemek, a szinek, hangok,
terek, idok kozott fennalld osszefiiggések felderitésének' médiuma. Ebben a
vonatkozasban pedig semmiben sem témek el egymastol a szerz6 Familia
utani regényei, s6t az iménti allitds vélhetden Brasnyd Istvan tovabbi prozai
munkai esetében is érvényes maradhat sokéig, mivel sem a Hés4v, sem a két
trilogia egyetlen darabja nem probalt véltoztatni azon az Emst Mach gondo-
latmenetét pontosan utdnzd meggy6z6désen, hogy az érzetek szamitanak a
tudatelemek egyetlen elemi fajtjanak, s az «En» lényegét az elemek (érze-
tek) sajatszerii osszefuggése adja meg, azaz ugyanazok az elemek valgjaban
sok, de sohasem 4lland6, hanem sziinteleniil keletkez6, elmuld és folyton
valtoz6 csomoépontban, tobb En-ben fiiggenek ossze'.

A Hésav beszé€ld nevii hosének szarmazasardl A hal szeme cimi fejezet
tajékoztat: (,,Szikofanta vacsoraidében még a hal szemében szivarvanylott,
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nem volt tobb egy baljés, meredten fixirozo és alacsonyabbrendii pillantas-
nal, fejlodésében meg sem kozelitette még emlGs volta szintjét, s6t még
csak tudataban sem volt ennek), (...) oly élénken emlékezik fejlddése bizo-
nyos kétes fazisaira, sejtjeinek taplalkozasi és triilési modjara, tapldlékai
természetére, miel6tt véletlenek Gsszejatszasaképpen elfoglalta volna biztos
helyét a hal szemében, amely az imént még iiveges fényektdl derengett, csak
egy-egy rezes arny€k mutatta a mélyében kétségkiviil megindult bomlast,
amit a fagy egyel6re erdsen hatréltatott, de épp ez tette lehetévé Szikofanta
szamara, hogy emberi mércék szerint elfogadhaté alakot 6ltson, és kilépjen
kényszerit6 koriilményei koziil, tilkeriiljén addigi, végeredményben fiktiv
lénye hatérain, s az 6nmaga kiagyalta formaban vegye Gtjat az olyan lehetd
helyek felé, amelyek — ha nem is biztositanak szdmara szakadatlan istapo-
last vagy 6v6, okitgaté gondoskoddst — valamiképpen lehetové teszik meg-
élhetését (...).”

E kisregény sajat nevének elkotelezett almitolégiai kreatGrdja demiur-
goszfunkciokkal rendelkezik, s ellentmondésos lénye hol a bolcsességnek, a
gyogyitoképességnek, a termékenységnek, a nemzberének, az 6rokifjusag-
nak, a halhatatlansagnak, a gy6zelem reményének, hol pedig a halalnak, a
sotétségnek, a kaotikussagnak, a sziikségnek, a sziikmarkisagnak a kozony-
nek, az ostobasdgnak és a szexudlis kozombosségnek ekvivalense. Mind-
ezeknek megfeleléen mikodik a haltél orokolt szeme is, hiszen allandoan
nyitva van, jelezve gazddja éberségét, sziintelen ébrenlétét. A latas nyers-
anyagét Szikofanta mindig egyformén dolgozza fel: ,,(...) kizér6lag 6nma-
gara kivancsi, kozombos matériaként sziirve at érzékein a vilagot, semmire
sem becsiilve ekdzben a benniik ideig-6raig fennakad6 targyakat, dolgokat
vagy embereket, és ha mar hozzdsodrodtak nem lehet veliik egyéb célja,
minthogy — miutan szemiigyre vette Oket — benyomadsait sem rendszerez-
ve minél el6bb megszabaduljon télik: tulajdonképpen valami gépezet vagy
szerkezet, amely képes fajdalmat, csalédast vagy megalaztatast iltetni el
vagy plantalni be a szemek kozé, félreértéseket halmozni fel, ellentéteket
pecsételni a homlokokra (...)”.

Az els6sorban 6nmagat mustrald, de akaratlanul is a szeme legeltetésére
szolgalé szcéna megfigyelését végzd Szikofanta tehetetleniil szemlélodik,
amit megpillant, az sohasem az, amit latni 6hajt, a szem folétt a pillantas
diadalmaskodik®, szivarvanyhartyajanak hieroglifjei tobbnyire megfejtetle-
nek maradnak, és orokre beszorulnak a retinija mogé. A vizsgilodas tar-
gyaktol, dolgokto6l, emberektdl 6vo biztonsigos tavolsiga az erbtlen szem-
nézés szubjektumaét, aki csak passzivan obszervalja az eseményeket, elmis-
masoland6 a biinrészességét meg a varos lakoi irant érzett szolidaritasat’. A
sykophantaként viselkedés gorogos tradicidjanak hidnytalan beteljesedése
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torténik meg ezzel, s Szikofanta t6bbé mar nem menekiithet ebbdl a végze-
tesen sokirdnyu szoritasbol. Tudatanak kihinyaésa, ellentmondésos 1ényének
pusztuldsa viszont még evilagi halalanak bekovetkezésekor is az 6 Gjdonat-
j kiterjedésekbe koltoz6 szellemalakjanak ichthyocentrikus lényegét és
multidimenzionalis voltit reprezentalja: ,,(...) Gjonnan kiképzett formajaban
vag neki viszontagsagainak, akar valami fregoli, vagy az Apoll6 vilag altal
megnytzott kései Marsziiasz, s e coup de théatre-ral kezdetét veszi tulajdon
feledése, mintha csak egy csillagképbe vagyna, valahol a Halak jegyében,
de, persze, az éjszaka most borus, nincsenek csillagok, akér ha lagyulni kez-
dene a tél lelke vagy épp 01j héra lenne kilatas; azutén lassan, nyujtott 1ép-
tekkel futni kezd vagy ugrandozni, keresztiil-kasul az utcan, ahogy a feje vi-
szi, nekilitédik a falaknak, egy acsorgé villamos oldalanak koccan, s amer-
re csak megfordul, oktalansagaban és tehetetlenségében mindent bevérez,
hatalmas pecsétjeit nyomja ra zavaros és kibogozhatatlan palyajanak a tér és
a targyak sima feliileteire, de 6 maga mindvégig lathatatlan, olyan, akar egy
elszabadult elem, a foldkéreg megbicsaklott egyensulya, a végzet nehézke-
sen gurigazo 6lomgoémbyje, sikertelen megallapodasi kisérlete, konfuizus t6-
rekedése egyenes és kiszamithatd, st felbecsiilhetd ekliptikara (...)”.

A Majomév harom futamodasanak harom narratora koziil semelyik sem
rendelkezik a Szikofantaéhoz hasonlé lathatatlansag adottsagaval. Mind-
annyian a sajat vizualis benyomasaik feldolgozasaval kiszkddnek, alkal-
matlanok lévén arra, hogy jelent6séget tulajdonitsanak nekik. A Repriz ci-
mii rész elsd személyii beszéléje az impressziok feldolgozasahoz egy
diihteli, interjekciés, harsogds gesztusrendszert vélaszt magénak: ,(...) a
legtavolabb a hallgatis 4ll télem, de ugyanugy a beszéd kedvelése is, a ma-
gyarazas, a meggy6zés meg az elhitetés, emociok kivetitése, kozlése és koz-
vetitése, tulajdonképpen a harag volna az elemem vagy a mérsékelhetetlen
indulatossag, tehat a puszta szénikus megnyilvanulasok a maguk egyértel-
mii dsztonosségében, (...) ez lesz a kedvemre valo, a kidltozas, de harsogva,
am mégis megkilonboztethetden a természetes zajoktol — dorgés, csattanas,
fiilsiketitd robaj, diiborgés, stivoltés, morajlas, recsegés —, az én sajatsagos
és jellegzetes -bombolésem (...)”. A tehetetlenségi érzés elviselésének
ugyancsak instinktiv megoldasaval, a fantazia tulhevitésével kisérletezik
makacsul a masodik rész vajdasagi kis szatirja is, noha lassacskan kezdi
gyanitani, hogy a szubjektum sohasem foglalhatja el és élvezheti a semle-
gesség helyzetét, amely megengedné neki, hogy teljesen kirekeszthesse ma-
gat a hallucinacios, kényszerképzetes valésag" drasztikus fennhatosaga
aldl: ,,Ezekrol az id6krél elsdsorban zavaros éjszakaim miatt nem festhetek
pontos és minden szempontbdl hiteles képet, amivel én most, a jelen pilla-
natban is meg lehetnék elégedve, ebben akadalyoz az 6rokos faradsagtél ki-
meriilt akkori emlékezetem meg mar emlitett tudatlansagom, hogy képtelen
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vagyok a szdmok és az adatok viladgdban pontosan eligazodni (...)”. A re-
gény Hiilt helyek cimii befejez6 részében megszolalé narrator pedig egy
klasszikus torténet tanulsaganak 6nmagéra olvasdsdval kompenzalja a vak-
sdgdbol ad6do veszteségérzetét: ,,a havon keresztiil egy megtermett, tarka
kutya futott felém, egybdl felismertem, fiittyentettem neki, de nem torpant
meg, a fiile botjat sem mozditotta, hanem nekidithddve szaguldott, Ggy kel-
lett félreugranom eléle, s hidba szélongattam, vicsoritva Gjra és Gjra tama-
dott — kolyokkoraban az én kutyam volt, s most szembe kellett néznem az-
zal, hogy mit jelent, ha a kutya elfeledi a gazdajat, Odiisszeusz.”

A képeket sz6r6 valdsag folyton becsapja a Macula monologizal6 hését,
akinek a hata mogott lesben allnak az élmények, lavinaként zidulva, hirtelen
és varatlanul csapnak le r4, a hamisitatlan eredetiség hitének illuzérikussagat
szuggeralva minduntalan: ,,Az a kellemetlen érzés gy6tor, hogy mindezt mar
valaki atélte egyszer el6ttem vagy helyettem, és én a magam masodlagos
modjan csupan utdnozni prébalom a manirjait, és e hatteremrdl lassanként le- -
szakadozva fiiggetlenségre kényszeriilok magammal szemben is, mintha
egymagamban lennék a vilagon, és én ezt nézem.” A mindig masok gégéjé-
ben meg/vagy latéterében élés és morzsolodas cirkularis folyamata jelképe-
zi egyben azt is, hogy a dolgoknak nem létezik a priori rendje, s mindaz, amit
a hés lat, mindaz, amit egyaltalan leir, masképpen is lehetne®.

A regény szépiafejli hose, akinek ,,arapaly miikodik” a fejében, ,,0ldott
hipermangén es6z” a kobakjaban, s akinek ,.tektonikus mozgasok” mennek
végbe az agykérgében, méltatlankodva veszi tudomasul, hogy kihagytik a
foldtorténet legujabb kori szakaszanak 6sszes rendszertanabol: ,,Ez olyasva-
lami lehet, mintha az égabrosz végtelenje nem ki- vagy elfelé terjed, hanem
hirtelen befelé fordul, valami szolaris viharzsikot alkot, és belegyémoszol
benniinket, atirja kiterjedésiinket, és keresztiilhatol, talterjed rajtunk a hata-
ra: ez annyira érdekfeszitd lehet tudomanyosan szemlélve, hogy a Zsak ut-
caban szinte maris sajndlom, miszerint erre a lehetGségre még nem iranyult
r4 a figyelem, engem kifelejtettek a tudoményos rendszerekbol!

Meg egyéltalan mindenhonnan! Példaul a rémalmok antolégiajabol. A
basztardok leirdsabol. A légjaratok nyilvantartiasabol. Azért mégis bétor-
kodnam feltenni a kérdést: WHO IS WHO a Zsék utcaban? A kurva anyjat
a Mindenségnek!

Hinc ira! .

Kaliumpermanganét és hiperkultura! Akar a Kigy6 és Skorpi6 parharca
a menny boltozatan!”

A kainozoikum, az ,,j — allati — kor” e teremtménye nem birja elviselni
a szemére nehezedd vilag vizudlis terhelését, ezért az adott pillanatban mas
¢és mas sikot érzékelés bandzsisagaval, tovabba az ,,arrdl nézek és emerrol
latok” vaksisagaval védi magat a szeme kozepébe célzé vilag fényerejétol.
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Azonban nem a Georges Bataille-i értelemben vett kiherélt 1atasrol, a tisz-
tességesek kasztralt szeme vilagarol, sem a hdsies szembenézok ,,nagymé-
retli vaksagot kovetels” érzékelésmodjanak medddségérdl van szo az O ese-
tében, hanem a vildg vizuélis tuddsidnak olyan forméajardl, amely a vakon
onmagunkba tekintés valédi 1atasélményét garantalja. Egyszdval egy goro-
gos ihletésii, a Teiresziasz vilagtapasztalatara, kivételes bolcsességére emlé-
keztet6 tuddsrol, amelyben éppen a vaksagatdl elvalaszthatatlan latasa rend-
kiviili néz6pontjanak koészonhetden keletkeznek, gyarapodnak és tokélete-
sednek az ismeretek.

Csakhogy szerencsétlenségére egy maculosus allapota vildg képe bonta-
kozik ki eldtte, és amikor a tiikorbe pillant, egyediil a kitktatodott képmasa
helyén éktelenkedd petty derengését szemrevételezheti: ,(...) akdr az iiveg-
lapra lehelt homalyossag, vakulas: talan egyszer tilkorbe nézhettem — akar a
naploiro, a defterdar vagy a pléhboy ~ és csupan ez a folt maradt a képma-
som helyén, megvedlett télem a tiikkor hatlapja (...)”. A macula a vilag
szennyfoltja'® is egyben, s a regénybeli tikkorjaték a foltbirodalom lelkekkel
val6 iizérkedését metaforizalja. A tiikkor a szem vallatdsdnak varazseszkoze,
a ,tiikorré kiképzett mindenkori tiikorképek” kamevaljanak csodaszersza-
ma, e vildg ontologiai statusat dontben meghatarozé bliverd fétistargya.

A képvarazs itt a befolyasolandoé és atvaltoztatandd targyak vagy testek
torzitottnak tiiné dbrazolasaval megy végbe. Az invultuatio csalétekember-
kéje igy nem reménykedhet masban, csak abban, hogy 4talakulasa azért a
vildg vizudlis vondsaival osszhangban, a perspektiva szabalyai szerint ko-
vetkezett be, s ha megfeleld szogben mutatja, nézeti magat, akkor talan ki-
szabadulhat az analogiavarazslat foganatositotta ,,anikonikus” pozicidjabdl:
,,Am engem mintha valami anamorfézis nyomna el a sikban, egyaltalin
iigyet sem vetnek ram, bizonyara tobb oldalrél kellene magamat megmutat-
nom, vagy helyet valtoztatnom, hogy megfelelé legyen a 1at6szogiik, eset-
leg az is hidbavald lenne, mivel tudomast sem vesznek rolam (...)”. Mivel
elére nem lehet tudni, mit jelent a latas allapota, s érdemes megengedni,
hogy a haszndlat tanitson meg a jelentésre, ezért a regény monologizald
csaliembere a szeme eredményes milkodtetését, és az egymassal valtakozo
aspektusok minden esetben masmilyen leirasat'® a szemlélédése iranyanak
decentralizélasdval, valamint a 1atasa (Ojra)élesitésével gondolja biztositha-
tonak: ,,Orromon megigazitom a binokulért, s igyekszem olyan szogbdl
szemiigyre venni azt, ami lejatszodott, hogy hajszalnyira takarja a masik ké-
pet, amit készitettem réla magamnak, teljes 6sszhang lépjen fol vazlat és
megvalosulas kozott. Vagyis a homok, ami folgyiilemlett, eltakarja, befiijja
vagy beszitalja a jeget, ami képzOdott bennem,; erre talan van mod, ennek a
kimenetelét tudni, azaz hogy mennyi itt az elérehaladas.” Az aspektuslatas-
hoz nélkiildzhetetlen képzelderd™ felszabaditasira az onmegfigyelés
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radikalizdlasaval nyilik lehet6sége: ,,Fokozatosan ismerem f61 5nmagamban
a kerengés meg a ferdeség lényegét, a zegzugot, vagy nem is tudom, minek
nevezzem: a két mérfoldkd kozotti egyenest, a tengelyt kellene ehhez meg-
gorbiteni, eltérésre birni, korpalyara kényszeriteni, korhintavé alakitani, va-
losagos 6rdogmalomma! Ott lelhetem meg én csak a helyemet, az 6rdog-
malmon, Luca napjan, kérbe, és megint csak korbe-kérbe lovagolva a fa-
gyos szélben és a faké égbolt alatt, valami szdnalmasan csillagtalan bolto-
zatl éjszakdban, valtott, hideg nyergli falovakon...” Az észlelés fentebbi
mddozata és a népi hiedelemvildgot, Synagoga diabolica hangulatot evok4lé
introspekci6 okkultista vonalvezetése a l4thaté és a lathatatlan egymas ko-
zotti kapcsolatdnak fixalasat a Marcel Proust-i elkételezettséghez hasonld-
an kezdeményezik, egy olyan idea leirdsara torekedvén ezzel, amely meg-
kett6zodése és mélysége, nem pedig ellentéte az érzékelhetének?.

A szem er0ltetésének €s kinlddasanak historiografidjaként olvashato re-
gény minduntalan réjatszik a ciméiil valasztott kifejezés ophthalmologikus
osszefuiggéseire. A Macula cim egyszerre utal a szem 14téidegfon taldlhato
vakfoltjara, arra a teriiletre, ahol nincs l4tds, és az ehhez nagyon kozel es6
sargafoltra (macula lutea), a legélesebb érzékelés zonajara, ahol tokéletesen
lathat6 a fovea centralisra keriild képegész. Az érzékelhetdnek azok a refe-
renciasikjai, amelyekr6l a Macula beszé16 szubjektuma annyit morfondiro-
zik, kozvetleniil a szemben elhelyezkedd vakfolt kozremiikodése folytan
nyilnak fel. Pontosabban, az érzékelheté megkett6zodésének és mélységé-
nek idedjat neki a macula duplikdlasaval sikeriil megkozelitenie, hiszen 14-
t0szoge konzekvens megviltoztataséval, a mindig mashova pillantdssal és a
centralis fix4ci6 szokésatol valo tartézkodassal megszakitja a normalis 14ta-
sat, hogy egy hamis vakfolt eléallitdsaval és haszndlataval csak még széle-
sebbé tegye észlelése visszatiikrozOdésekkel, repedésekkel, lyukakkal teli
mezejét és komyezetét.

A tizenhat éves korat6l csaknem teljesen vak, és 1939-ig (nevezetesen
Dr. W. H. Bates latasjavité modszerével valé megismerkedéséig) erésen
korlatozott latdsképességgel kiiszkddé Aldous Huxley The Art of Seeing
cimii 1943-as kényvének kilencedik fejezetében részletes magyaréazattal
szolgéal a hamis macula természetér6l: ,,When the habit of central fixation
has been lost for some time, the macula and fovea seem to lose some of their
natural sensibility through disuse. At the same time the habit of trying to
sense objects equally clearly with all parts of the retina leads to an over-
stimulation of some or all of the eccentric areas, which do their best to
increase sensibility in order to respond to this stimulation. Sometimes this .
process goes so far that a person will, so to speak, manufacture for himself
a false macula somewhere on the outer edges of his retina. When this hap-
pens, he gets his clearest vision, not when looking straight in front of him,
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but only when the object is regarded at an angle. This sideways vision can
never be anything like so clear as normal vision in the central, macular area.
But owing to the macula’ s loss of sensibility through disuse, and to the
strength of long- established bad habits, it is the best vision that such an eye
and mind can have.”

Brasny6 Istvan regényében az oldalirany, egy bizonyos sz6gb6l kiindu-
16 megfigyelés és szemlélddés hosszasan megalapozott, rendellenes szoka-
sa nem a szem orvosolhatatlan funkcidézavarabol fogan, nem a fény artiku-
lacidjanak sziiletést6l fogva akadalyozott feldolgozhatdsagabodl kovetkezik,
hanem a megfelelden mitkodo érzékszerv szandékos talstimulalasabol ered,
az élet minden tajképét 6sszehozo tapasztalati fragmentumok, idorészecs-
kék, eseményszilankok, atmeneti érzések, kobor vagyak minél teljesebb
egybelatasa érdekében. Ily mddon a szoveg beszédalanya a kezei alatt ér-
zett, a szemei el6tt Jatott, €s a testével érzékelt aktualis vilagban mindig tob-
bet talal meg jra, mint egy egyszerii targyat, egy létet nyer vissza, amely-
nek az § vizidja is a részét képezi, egy olyan lathatosagot tehat, amely ko-
rosabb, mint a tettei és a cselekedetei™.

,-Mindig jon valami, gérog a szemhatdr mogétt, a f6ldon vagy a levegé-
ben, és nekem semmit sem all médomban kivédeni, oly pompasan rajtam
iitnek az események, hogy mar-mar sajnalkozni kezdek csekély lehetdsége-
imen, hogy csupan egy fejemmel lathatok neki foldolgozni valamennyit, s
ennek is jobbara a tintahal a mozgat6ja — személy szerint én hamarosan fe-
ledném az egészet, tekintettel a hossz idore, ami itt telik” — konstatalja az
Arvahézi Fiu a szerzé misztériumregényében, ahol a lelencvilag latvanya-
nak feldolgozasi nehézségei az emlékezet retardacidjat idézik eld. A hos a
mashova nézéssel, a legélesebb érzékelés centralis, macularis teriiletének el-
palastolasaval oltalmazza magat a ratoré képektdl, s az emlékezethalvanyi-
t6 ,,sugarzé csillogassal” szembeni kiszolgaltatottsagan a mesélé hom-
lokkozepi potszeme mogé rejtdzve iparkodik vrra lenni. Onmagit 14t6 szem
azonban nem létezik, a latotérben pedig sohasem talalni olyasmit, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy valamilyen szembdl latszana®, ilyenforman a
lelenchazi gyerekhOs begubdzasa a szemalkata explordlasanak legalkalma-
sabb pozituraja lesz egyben: ,Hiaba voltam csupa tikkor, 5nmagamat még-
sem lathattam tulajdon csillog6 folilletemben, ahogy 6nmaga felé a viztiikor
is vak: a kopott lanc nyikorgasabél tobbet megtudhattam volna, ha egyalta-
lan hajlandé vagyok tudomast venni errdl a kornyezetemrdl.”

A SzoKkott-e sz lenni Paraguayban? beszélé szubjektuménak ondiag-
nézisaban az érzékelés zavara, a szem kiforditasa, a vaksag, az elsotétiilés
oly médon hatarozodik meg, mintha ,,egy kozvetitetlen jelenlét ontologiaja-
nak egyenes kovetkezménye™ volna: ,,Annyi id0 utan azonban mindez
puszta fantazia, amelynek nincs megjelenitése, ha emlékezetemet a valdsag-
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gal vetem 0Ossze, a kép semmiképpen sem tokéletes, csupan egyszeri, ahogy
valamibdl valamivé valik, valami lemorzsolédik beldle, teszem azt, bealko-
nyodik: a sotétséget, amely végiil lesz, nem szeretném innen szemlélni, hi-
szen a kép becsuko6dik, mintha hatat forditanék.” A nem természetes vaksag
makrancos valfaja ez, amely a latvany lingvalis természetének megfejtésére
tesz kisérletet, mivel az ,,sokkalta inkabb nyelvi, hatarozottan kifejezésbeli
kérdés, ami egy félreforditott tekintet pillanatnyi eredménye lehet”. A nyelv
abszolit ambivalenciajabol fakado, szantszandékos vaksag, mashova latas
tehat, amelynek nem 4ll médjaban a nyelv taldnyanak megold4sa®, csak a
szenzorialis tapasztalatok osszképzetének alkalmankénti deskripcidja.

A szem tiiresedésformdjava, az ép latdszerv amaurosisig fasit6java hatal-
masod6 vaksdgot Az irmag mar egyszerre értelmezi vizualis és nyelvi
kényszerként. A regényben verbalizalodé és leirédé tapasztalatokat éltetd
meggydzodések sajat maguk is verziok, egymassal kiilonféle kélcsonhatés-
ban 1évo érzékelési valtozatok, amelyek koéziil barmely elfogadott verzid
hitté nemesedhet®. Ezt az akceptalhatosagot viszont a szoveg retrospekciéra
fogékony besz€16 alanyanak csak a maga érzékelési modjai szokvanyos ira-
nyanak megvaltozasat észrevételezve sikeriilhet tudomasul vennie és mérle-
gelnie, mert a vildg vizudlis tréningje maskiilonben kiheverhetetlen: ,(...)
feje teletomve a létezés szempontjabol valdszintileg elhanyagolhatd, trivia-
lis értestilésekkel, s ezek mintha nem is az érzékein, hanem a sz4jan keresz-
tiil jutottak volna, szinte megragatlanul, az idegrendszerébe, s darabos, sziir-
ke idomtalansaguknak sehogyan sem tudna egyszeriben folébe kerekedni,
tehat ki van zarva a szervezetébdl a mindenfajta szarnyalas lehet6sége, fold-
hozragadtan, elnehezedve, csupan ez a csortetés marad a hamis, irritald
holdvilagnal (...)”. A test €s a vilag kozott itt mér nincs fizid, nincs tér vagy
id6beli egybeesés, hanem egyfajta szakadas nyitja ketté a testet, s a nézett
¢€s nézd, a tapintott €s a tapinto test kozott pedig atfedés vagy talkapas Iéte-
zik, mutatvéan, hogy a dolgok épptligy belénk léphetnek, mint amennyire mi
beleléphetiink a dolgokba?. .

Atvészelendd a kainozoikumi vilagrend latvanysokkjat, utolsé lehetdség
gyanant, a Kész regény kontemplal6 narratoranak anamnetikus reflexidja a
hallucinaciok hasznosithatosagara iranyul, hatha sikeriil a dolgokhoz, a tar-
gyakhoz hasonl6an a sajat létezése részévé asszimilalnia, egzisztencilisan
elfogadnia®™ ezeket. Az érzékcsalodasok akusztikus és optikai természete
azonban kiil6nos minimum visibilét eredményez nala: ,(...) akként jartam a
fiistben, haladtam valamely irdnyba, akar a vak, aki hallja a kozeledd esd
hangjat, és még idében folnyitja elétte az eserny6jét, s ennek tudatdban ér-
zése szerint immar nagyobb biztonsagban halad tovabb, egy forditott Gton,
mintha a tulajdon lelkét szeretné megkdozeliteni, maris kozeleddben van 6n-
magéhoz, akar egy olyan lehetetlen vilagban is, amely mindegyre tavolodik
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valahonnan (...)”. Végsziikségében tehat egy visszaut nélkiili, lyukakkal te-
li ,banyamély emlékezetet”, a latotér terjedelemcsékkenésével és
életlenedésével, vilaga fokozatos elsotétiilésével bajmolodo vakfoltos tuda-
tot 1éptet miikodésbe védekezésiil, abban a reményben, hogy egyszer s min-
denkorra tulteheti magat az elmélet meg a gyakorlat enigmatikus probléma-
jan és a vilagegyetem szemalkatanak sajnalatos rendellenességén: ,,Mostan-
t6l csupan egy lényeges dolog maradna hatra ketténk iigyében, nevezetesen
annak a kérdése, hogy az elmélet a gyakorlaton kiviil bizonyithaté-e barmi
massal is, illetve hogy a kett6 kozott van-e egyaltalan 6sszefiiggés? Ugyan-
arrél szélnak, talan még ugyanabban a térben is, de nem ugyanabban, még
csak nem is parhuzamos sikban — a mindenség kancsalitva néz rank, nem:
néz 4t rajtunk valamerre mashova, amit mi a magunk szemsz6gébdl nem is
lathatunk, kiviil esiink a torésének a prizmajan (...).”

A percepcid narrativizdlasdnak brasny6i megnyilvanulasaib6l kikrista-
lyosodo kozelitésmod fényében a vilag egyaltalan nem mindsithetd az érze-
tek puszta 6sszegének. A szerzd alkotdsai a kiilonb6zd, s egymassal sokszor
kapcsolatba sem hozhaté nyelvhaszndlati és szemhasznélati én-ek szen-
zorialis tapasztalatainak az érzékek evidenciajat meghaladni vagy6 tudas-
gyljteményeiként funkcionalnak. Olyan narrativak, amelyek jobbara ex
auditis et visis szervez6dnek, de kissé el is térnek a krénikas elkotelezettsé-
gl vagy a revelacios bedllitottsagi szovegelozményeikt6l, mint amilyen
példaul Dino Compagni 1310 és 1312 kozott irédott Krénikdja kordnak
eseményeirél (Cronica) vagy Emanuel Swedenborg 1758-ban kiadott
Menny és pokol litottak és hallottak szerint (De coelo et ejus mirabilius
et de inferno ex auditis et visis) cim{i miive, s inkabb chrestomathia jelle-
giiket juttatjak érvényre. Afféle vizualis vocabulariumok is 1évén, a vaksa-
got, a lathatosagot meg a lathatatlansagot érintd példasorozataikkal az érzé-
kelést és az észlelést, az érzéseket és az értelmet mint a megismerés egy-
masra haté, egymast befolyasolé oldalait mutatjak be, s minden tajékozta-
tast a latotehetség gorogds inspiraciojanak fiiggvényében hivatottak nyujta-
ni. A benniik felsorakoztatott, egymastdl rendszerint teljesen elkiiloniilo,
vagy esetenként egymassal teljesen egybeesd nyelvhaszndlati és szemhasz-
nalati én-ek exemplumai, s a latasra, a latvanyra koncentral6, megvilagité
erejil informacids szolgaltatasai ellenben sokkal hasznosabbak, tartalmasab-
bak a kozonséges értesitésnél, a szabvanyos tudésitasnal, mert a toliik ere-
dé6 informalas egyttal a latas, a tudas formalasat vagy reformalasat vagy
transzformalasat jelenti, azaz az altaluk mértékadonak elfogadott latoképes-
ség semmikor sem az okularis percepcidra korlatozédik, hanem mindig al-
talanossagban szoritkozik a megértésre®.

Az elmondott és az elmondhatd, elmondandd térténések, képvarazsos
latomanyok ko6zott fennallé folyamatos fesziiltségbol taplalkozo terjedel-
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mes brasnydi historiografia ezért teljes egészében a(z) (audio)vizualis akti-
vitds testimonidlis dokumentumanak tekintendd, amely nemcsak
episztemologiai, hanem moralis és etikai indittatdsbol is konokul szembe-
szeglil a tiszta pillantas és az artatlan szem 6don mitoszaval.
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SZEMLE

EGYED EMESE: KARD ES PENNA

Tanulmanyok a felviligosodas magyar irodalmarél
Budapest, Osiris Kiado, 1998, 189 1.

Egyed Emese kotetbe gytlijtott 10 dolgozata — miként azt az ellentétes fo-
galmakbdl képzett cim is sugallja — a magyar felvildgosodas irodalménak
kettds irdi attitiidje, azaz a hazafias-nemesi szemlélet és egy nyitottabb, in-
tellektudlisabb irdi magatartds indukalta dilemakkal foglalkozik. Ezek azok
az emberi-miivészi problémak (pl. a mulé id6, az erkolcsi érték, a hazasze-
retet, a poétai Iét, etc.), amelyek a XVIII. szdzad kézepe tajan Faludi Ferenc
vilagképet éppugy meghatarozzak, mint ahogy majd Csokonai vagy Berzse-
nyi bolcseleti irany gondolkodasara is hatdssal lesznek a XIX. elején. Id6
tekintetében a dolgozatok tobbsége a XVIII. szazad masodik felére, azokra
az irodalmi folyamatokra és jelenségekre koncentrél, amelyek a kiforrott
Csokonai kolt6i ténykedése eldtt torténtek, illetve jelentek meg a magyar
irodalomban, Barcsay, Bessenyei, Batsanyi, Bar6ti Szabd, Orczy, Aranka
Gyorgy poétikajéban. Talan épp a megvont idobeli koordinatakbol kovetke-
zik, hogy dolgozatdban, amelyben a XVIII. szdzadi ir6knak az északi né-
pekrdl alkotott vélekedésével foglalkozik (,,Lengyel, Svecus, Danus s a
tébbi.”), a szerz6 mindenekel6tt a Sajnovics-féle hipotézis (,,halszaga ro-
konsag’) kivaltotta reakciokat vizsgélja (a dolgozat els6 részében Barcsay
és Orczy témat illet$ levelezését, mig a masodik részben Dugonics Andrés-
nak a Sajnovics- és a Pray-elméletet 6sszebékitd regényét, az Etelkat, illet-
ve — plagiumgyanus — folytatdsat, az Etelka Karjelben cimii dramatikus
torténetet) és csak futdlag emliti Batsanyi és Kazinczy Osszidn-rajongésat,
valamint a Halotti versekben a lapp haldokld ,,artatlan der(ijé”-vel példalo-
dzo Csokonai véleményét. Pedig Csokonai az a koltd, aki kélteményeiben,
mindenekeldtt a Marosvasarhelyi gondolatokban, az egyes népek foldraj-
zi hovatartozasabdl von le karakterologiai jellemzoket és ezek alapjan festi
Eurdpa jovendd térképét. A kotetnyitd dolgozatdban azonban — figyelembe
véve az Egyed Emese kutatta irodalomtérténeti korszak hatarait — nem any-
nyira a felvetett kérdés, mint inkabb a hivatkozas rendezetlensége okoz
problémat. A felvilagosodas kutatdsaban kevésbé jartas olvasé szdmaéra
ugyanis nem egészen vilagos, hogy egy-egy szoveghely kitél is szarmazd
idézetet jelent. '
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Az utalatos kényv és a fattya cimii, ugyancsak két részbol 4116 tanulm-
nyaban a kutaté-felfedezd filologus munkajéba, a tudds alkoté szemponti
olvaséi tevékenységébe nyujt betekintést. Kalmar Gyorgy feledésbe meriilt
és a szerzd szdmara is teljesen ismeretlen kolt6 ,,6ridspoémajardl” Weores-
nél, a Harom veréb hat szemmel cimii antologiaban olvasott elészor. Ra-
bukkanva a Kalmar-kétetre konnyii olvasmanyként vette kézbe, az elsd ré-
szében latin nyelven irédott nyelvtant, masodik felében pedig egy tobb mint
dtezer soros poémat tartalmazé konyvet. A Kard és pennaban kozolt iras
tulajdonképpen a garaboncias utazé miivének megértési kisérlete. Nem ke-
vésbé tartalmazza az 1j felfedezésének szandékat az idézett iras masodik ré-
sze. Itt egy francia nyelven megjelent, esetlegesen magyar szerzoji, alkalmi
verseket tartalmazd konyv kapcséan lendiil szenvedélyes kutatdsba kiderite-
ni a kolto kilétét: eredményteleniil. Vizsgalatai nem igazoltak, hogy a szer-
z8 személye azonos lenne az 4ltala feltételezett Barcsay Abrahdmmal, de az
sem latszik bizonyithatonak, hogy Fekete Janos munkdja lenne. Mi tobb, a
katalogusokban feltiintett B.-S. Fossard abbé szerzdsége is kétségesnek lat-
szik.

Atfogo jellegii tanulmanyban (a cimadé irasban) foglalkozik az iroda-
lomtorténeti korszak kiemelt ir6i dilemmajaval: az irodalommal foglalkozé
katona szerepével, a két ellentétes tevékenység 0sszebékitésének szandéka-
val a magyar irodalomban. Line herceg, Fekete Janos, Orczy Lorinc, Kényi
Janos, Bessenyei Gyorgy, Gvadanyi Jozsef, sot, Kisfaludy Kéaroly munkas-
sagaval kell itt foglalkoznia. ,,A penna és a kard egyre nehezebben békiilt
Ossze az 1760-1810 kozotti fél évszazadban magyar iréink életvitelében, ér-
téktudataban” — 4llapitja meg. A ,,tollforgatd katonak™ elsddleges irodalmi
miifaja a futé gondolat. Eloképiiket Mikes Kelemenben kell megjeldlntink,
tevékenységiik indukalo-teremtd kozegét pedig a testdrgarda jelenti. Olyan
korszak ez, amikor a ,haditettek helyett a magyar nyelvi tettek” valnak id6-
szeriivé. Hatarozott programjat ezeknek az irodalmi torekvéseknek Besse-
nyei dolgozza ki, de — miként Egyed megallapitja — elézményei mar Orczy
munkassagaban felfedezheték. A megnyilatkozasok nyilvanossd valasanak
lehetdségét az irodalmi levelezés és a pikareszk teremti meg. J6 példa erre
Gvadanyi munkéssiga. A magyar nyelviiség irodalmi programjanak ,,teté-
zése” a forma keresésének és tokéletesitésének szandékaval kapcsolodik
egybe, mig a szdzad végére az irodalom és a politikum Osszeegyeztetésére
tesznek kisérletet az ,,ir vitézek™. ,,A dilemma a béke valasztasival ér vé-
get a korszak legtobb katonakoltdje szamara: ez lehet a feltétele a polgari
fejlddésnek, a nemzeti kibontakozast is igérd civilizacionak” — fejezi be ta-
nulmanyét a szerzo.

Szenzécids értékii leletnek tekinti Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm le-
velezésének feltarasat. A korabban ismert egy levél helyett most 120, eddig
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ismeretlen levél, benniik Barcsay 55 versének eredeti kézirata illeszthet az
irodalmi hagyomanyba, illetve valt a felfedezés altal ismertté a tudosok és
az olvaso el6tt. Egyed Emese a levelezés anyagat elsdsorban az ir6i kapcso-
latteremtés illetve kommunikacié szempontjabdl vizsgalja, mindenekeldtt
arra keresve a valaszt, hogy mit jelentett Barcsay irdi 1éte szempontjabdl az
Orczyval vald kapcsolat, azaz a kor divatja szerinti ,,férfibaratsag”: a névte-
lenségbdl és a mindennapisagbol valo kilépés, a poétai jellegii baratsag, va-
lamint az egyéni élettorténet nem zart forméaban torténd megirasa lehetdsé-
gét jelenti szamdra ez a levélvaltas-sorozat. Egyed ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az Orczyval val6 kapcsolattartas kihatott Barcsay
koltéként valo megitélésére is. Bessenyeit példaul hatarozottan bosszantot-
ta ez a szamara értelmetlen baratsag, Kazinczy viszont hangstlyozta a kol-
t61 levelezés fontossagat.

A kotet egyik legfontosabb és legteljesebb tanulmanya az, amelyben a
szerz0 a mar életében divatjamult Bar6ti Szabé David poétik4janak feltér-
képezését végzi el. A Bar6ti Szabd-féle poétika lényegét az aequitas fogal-
maban jeloli meg. ,,A teminus egyrészt a részaranyt jelenti, a részek egyen-
16ségét, az aranyossagot; a koltd iraskisérleteinek lényegét; masrészt a nyu-
godtsagot, a csendes kedélyt, a szelidséget...” Az aequitas hatdsat Egyed
mindenekelStt Baroti klasszikus verselésének mikéntjében, szovegeinek po-
étikai tudattartalmaiban mutatja ki. Hallatlanul modern jelenségként kezeli
példaul Baro6ti Szabo koltészetében azt a momentumot, ahogy az ihlet jelen-
ségét, illetve a ,,mil irodalomma vélasanak™ folyamatit mint verbalis te-
remtményt kezeli. Tanulmanya zaré sora Bar6ti Szabd Davidban Homérosz
,»késel sarja”-t és Vordsmarty ,,szelid elddjé”-t jel6li meg.

Két kisebb tanulmany erejéig foglalkozik a torténész Aranka Gyorgy
személyével és munkassagaval. Gyokerészés cimii dolgozatdban mint az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag megalapitdjarol értekezik, mig a Po-
éta volt-e Aranka Gyorgy? cimii irasaban féleg az Aranka-recepci6 kérdé-
sével foglalkozik, arra keresve a valaszt, vajon olyan tehetségtelen koltd
volt-e az egyébként kival6 tanulmanyir6, mint ahogy azt a korabeli és a ké-
s6bbi kritika Elme jatékjai cimli k6tetérdl megallapitotta. Egyed szerint e
negativ felhang mindenekel6tt egy korabeli anekdotanak, vagyis az Aranka-
rél mint ,,er6lkddd poétardl” szol6 vitriolos epigramménak a kdvetkezmé-
nye. Ugyancsak rovid tanulmanyban foglalkozik a torténész Orczy Loérinc
Futo gondolataval, amelyben a kolt6 egy aktudlis politikai esemény kap-
csan az egyetemes emberi szabadsdg kérdéskorével foglalkozik. A tanul-
manykotetet két, az erdélyi irodalmat (is) érinté értekezés zarja. A neo-
klasszicizmus az erdélyi irodalomban cimii dolgozatiban azt vizsgalja,
hogyan jelentkezik a XVII. szazad kanonizalt klasszicizmusatol eltérd
XVIII. szazad végi aranyossagot €s természetes egyszeriséget keresd és azt
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az Okori miivekbdl attranszponald torekvés a kijelolt irodalmi szféraban, s
milyen dsszefiiggései vannak a preromantikdnak nevezett irodalmi jelenség-
gel. A zar6 tanulmany (Magyar mitoszparédiak) négy erdélyi iskoladrama
(Ként kapalé Kénts Demeter [1767], Komédia és Tragédia [1775-1777],
- Tiindéres jaték [1988] és Impermestra [1796]) kapcsan arra keresi a vé-
laszt, miben rejlik lényege és hogyan jelenik meg a mitoszparddia az erdé-
lyi magyar irodalomban. A kotetzaré két tanulmdny esetében ki kell emel-
niink fogalomtisztazo jellegiiket. A neoklasszicizmus €s a mitosz-mitoszpa-
rédia fogalmat egyarant tisztzni igyekeznek.

Egyed Emese Kard és penna cimii tanulmanykétete a XVIII. szézad
masodik felének kovetkezetes és rendszeres vizsgalataval egésziti ki a leg-
Ujabb kori felvilagosodas-kutatasokat.

BENCE Erika

NYILASY BALAZS: ARANY JANOS
Budapest, Korona Kiadg, 1998, 199 1.
Klasszikusaink

Alapos, értden csoportositott szakrecepcioi attekintés utan jut el legijabb
Arany-monografidnk szerzdje konyve céljanak kijeloléséhez, hogy Ossze-
kosse a , kettészakadt” életmii két felét, mert — irja Nyilasy — ,,Arany Janos
verses epikajat nem a szalontai kolt lirdja ellenében, hanem a mellett” kell
latni ,,érdekesnek, modernnek, olyan projektumnak, amelyen az Gjkori em-
ber csaknem minden 1ényegi, egzisztencilis dilemméja 4thullamzik”. igy
keriil legajabb Arany-kényviinkben szinte ok-okozati kapcsolatba a recep-
ci6 és a szerzb célja. Kovetkezéskeppen a recepcio nem puszta seregszemlé-
je az Arany-irodalomnak, s ezért — bar a jegyzetekben és a valdban jol valo-
gatott szakirodalmi tajékoztatoban felfedezhetdk a legfontosabb vonatkozo
munkak - a f8szévegben csak azon dolgozatokrdl esik sz6, melyek az
Arany-kép kialakitasaban meghatarozé szerepet kaptak, illetve melyekre az
. utdkornak ugy kell(ene) tekintenie, mint ,,megszivlelend6 tanulsaggal szol-
gald” dolgozatokra. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy Nyilasyt elsosor-
ban az 1945 utani, az addiginal sokkal amnyaltabb Arany-recepcio érdekli.
Ezt az id8szakot két lényegében ellentétes részre osztja. A hetvenes évekig
tartd ,,allamositott térben” torténd, a hatalom diktalta szemléletmod szerint
alakult irodalomképre, melynél érdekesebbek a belole (a szlikos lehetdségek
mellett is) kitorni igyekvé munkak (Barta Janos 1953-as Arany-konyve,
S6tér Istvan korszakmonografigja, illetve olyan részdolgozatok, mint
Baranszky-Job Laszlé vagy Tamas Attila esszéje), melyeket Nyilasy joggal
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»perspektivanyitd” kivételeknek tart. S melyek mintegy ellegezik a 70-es
évektdl datalhaté masodik pediddust. Ennek bevezetdjét a monografia szer-
z6je igazoltan Németh G. Béla Arany-esszéjében ismeri fel. Abban a szoveg-
ben, mely nem csak nyiltan szakit a szocialista-marxista recepcid felfogdsa-
val, de el8szor ,.energikusan és eltokélten hangsiilyozta a krizisérziilet sulyat,
jelentdségét Arany koltészetében”, masodsorban ,,a népiesség, nemzeti klasz-
szicizmus Horvath, Keresztury altal kézponti jelentdséggel felruhazott kate-
goridit” a pozitivizmus hatdsat mutatd szemlélettel valtja fel, mondvén, hogy
ez Arany lirdjan ,,athulldmzott”, harmadsorban pedig az Arany-kéltészet
wuralkodd vondsat” nem a ,,nemzetiség, magyarsag fogalomkdreiben”, ha-
nem eurdpai analogidk kozott kereste. De egyszersmind azért is szemlélet-
valtonak tekintheté Németh G. Béla irdsa, mert ,,a vizsgalodas sulypontjat
(...) Iényegében atcsusztatta az 6tvenes évek lirdjara”, amit az életm( egyes
teriileteit bemutaté oldalszamok mennyisége is dokumental, s ezzel az addig
elhanyagolt lirat allitotta az életmii centruméba. Ezen a ponton kanyarodik
vissza a monografiabeli recepcid a hasonld szemléletli elézményekhez, elss-
sorban Kosztolanyihoz és Babitshoz, kik nyilvan magukat keresve, latva fe-
dezték fel az Arany-opusban sajat koltészetiik eloképét, illetve fut elére a
Németh G. Béla-dolgozatbdl kovetkezé értelmezésekig (Az el nem ért bi-
zonyossag), melyek a ,nagykordsi korszak lirajat egyértelmiien az egyen-
salyhiény, krizisérzékelés centralis kategoriai feldl vették vizsgalat ala”. De
ehhez a szemlélethez kothetdek az Arany-irodalom legjabb munkai, Cslirds
Miklds Toldi szerelmérd! irt tanulmanya, Davidhazi Péternek Arany kritiku-
si orokségét vizsgalo konyve (Hunyt mesteriink), és S. Varga Palnak a ma-
gyar lirarél sz616 korszakmonografiaja (A gondviseléshittél a vitalizmusig)
vagy Imre Laszlonak a versesregényrdl késziilt attekinté munkaja. Azon dol-
. gozatok, melyeket a posztmodern szemléletii legujabb szakirodalmi munkak
kovetnek, Szili Jozsef konyve (,,Arany hogy isteniil”) vagy Szilasi Laszlo-
nak és Milbacher Robertnek A nagyidai ciganyok Ujraértelmezésére tett
dolgozatai, s melyek ,,a mindent meghatarozo nyelviség fogalmi alapjai se-
gitségével kozelednek az Arany-koltészethez”.

Ahogy a monografia irdja is megjegyzi, munkaja elsésorban ,,rehabilita-
ci6s” igénnyel késziilt, ami nem zarja ki, hogy , kritikailag” kapcsolédjon az
altala vazolt recepciohoz, fellilbirdlva mind az epika elényét hangsilyozd
szemléletet, mind pedig Arany emberi krizisét kiemel6 szemléletet, amely a
lirat favorizélja. Nyilasy nem a kétféle sZemlélet kozott akar valasztani, ha-
nem az €letmii egységes latasa érdekében akarja ezeket kibékiteni, mégpe-
dig olyképpen, hogy ,,Arany Jénost nem annyira a valsag, mint inkabb a két-
iranyu latas, a kozottlét kolt6jének™ vizionalja, ,,akiben egységdrzd és kri-
zisérzékeld tendencidk nagyjabodl egyforma erdvel és aranyban vannak je-
len”. Nyilasy olvasatdban Arany ,,az 6t gy6tré dilemmakra Az elveszett al-
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kotmany destrualé-dekonstrudlé és a Toldi affirmativ, teljességigényli
gesztusaitél kezdve 1ényegében egész palyajan keresztiil kettds modon (ki-
emelés G. L.), hol a személyiség épségét akaro, értékérvényt teremtd erdtar-
talékait sikeresen mozgdsitva, hol magat a destrukcié erévonalainak 4tadva
valaszol, mindkét esetben emberileg mély és indokolt késztetésnek engedve
és miivészileg jelentds alkotasok sorat hiva életre”.

Nyilasy Balazs, ki talan azzal is jelezni kivanja monografikus szandékat,
hogy kényve, ahogy az alcim jeloli, egyszerlien Arany koltészetével foglal-
kozik, s ezen beliil nem valasztja el a lirat és az epikat, jol tudja, hogy tézi-
sének helyénvalosaga ,,a konkrét vizsgalodas soran” mutatkozhat csak meg,
miutan elvégzi a recepcié vazlatos, de f5lottébb céliranyos attekintését's ki-
jeloli sajat céljat, megkezdi tézise bizonyitasat. Mieldtt azonban ratéme a
miivekkel t6rténd bizonyitdsra, elobb a sziilofold, majd a kor — amelybe a
kaltd ,,belesziiletett és amelyben élnie adatott” — kétarcisagat emliti, utalva
a koriilményekre de ugyanakkor utalva Arany schilleri miivészetfelfogas-
4ra, mely szerint sziméra a milvészet olyan ,,csodalatos adottsag, mely a Iét
torésvonalainak betapasztaséra, anyag és szellem, ember és természet (jbo-
li 6sszeforrasztasara, a teljes ember Gjrateremtésére szolgal”. A miivészet
tehat ,,segit megbékélni a 16t ellentmondasaival s a kiengesztelddés allapo-
tdba juttat el”, és ez Arany Janos legfobb emberi és mivészi hitvallasa,
amely életét és koltészetét meghatirozza s jellemzi.

Ezen gondolati eldfelvetés jegyében szemléli Nyilasy Balazs Arany Ja-
nos életmiiveét.

Az emlitett kettdsségre mar a palyakezdést meghatarozé két mii, Az el-
veszett alkotmany és a Toldi figyelmeztet. Ezekre hivatkozva ir Nyilasy
kettds palyakezdésrdl, melynek egyik pontja ,,a dekontsrualé eposz-paro-
dia”, masik pedig ,,a rekonstru4lo, egységbrzd hosidill”, mint a ,,1éttel szem-
benézd emberi, koltdi gesztusok™ két széls6 megnyilvanulési formaja. Ezt
kovetden Arany monografusa elemzi a két miivet. Az elveszett alkot-
manyt nem elhibazott, jobb hijan, id6tsitésbol sziiletett miinek tekinti, mint
ahogy a szakirodalomban gyakran olvashat6, hanem a szabad fantdziacsa-
pongas lehetdségét nyujtd koltdi jatéktérnek 14tja, melynek olyan gazdag
el6zményei, kortarsai vannak, mint Fay Bélteky haza, Nagy Ignac Tisztiji-
tasa, Eotvostdl Eljen az egyenloség, A falu jegyzdje, Szilagyi Istvan sza-
tiraja, az Emlékbeszéd, s amely miifaji vonatkozasban mind az 4l-hdskol-
teményekrdl kialakult angolszész, mind pedig az orosz formalizmus parédia
szemlélete feldli vizsgalodasra alkalmas. Az életmi kezdetén 4ll6 eposz,
Nyilasy olvasataban nem csak szerves része az opusnak, hanem ,jatékos-
ironikus, epikumroncsolé tendenciai” folytan ,,a késébbi dekonstrualé mi-
vekhez, a Bolond Istékhoz, A nagyidai cigdnyokhoz képest is” rendkiviil
gazdag, s6t azok gesztusainél gazdagabb is.
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Természetesen kiilén figyelmet érdemel, mit mond, hogyan kozelit
Nyilasy a legismertebb Arany-miithoz a Toldihoz, amit a ,,palyakezdés ma-
sik nagy dokumentuma”-nak tekint. Bevezetoben ardnylag gazdag recep-
cidtorténetet nyujt Kemény Zsigmondtdl Tamas Attilaig vélogatva a szak-
irodalomban, mikdzben érdeklédése elsésorban két tanulmanyra irdnyul,
Zlinszky Aladéar 1907-es dolgozatara (Toldi, a természetes ember) €s Ta-
mdas Attila 1964-es fiizetnyi tanulményara (Kolt6i vildgképek fejlodése
Arany Janostél Jozsef Attilaig). Ezek nyoman Nyilasy a Toldit ,,az Gjko-
ri valsag szakadasaira adott vélaszként” értelmezi, ,,vilagteremt6 vizioként”
melyben Arany ,,minden szinten” visszaveszi Az elveszett alkotmanyban
abrazolt tavlathidnyt, tanacstalansagot. Szemben Az elveszett alkomannyal
a Toldi az ,,egységteremtés, szilardsag biztonsag latomasa”, mely ,,ember €s
természet, ember és komyez6 vildg, ember és transznedencia” kapcsolata-
ban rendelkezik ,,affirmativ, teljességteremtd” erényekkel, azaltal, hogy a
mi ,minden lényeges poétikai sajatsdga” ezt ,,implikalja”. Nevezetesen:
,miifaji hovatartozdsa, lélekabrazolasa, hézagtalanul motivalt esemény-
rendje, nyelve, metaforikdja, hasonlatrendszere és egész narracidja”’, melye-
ket konyve tovabbi részében Nyilasy sorra részletesen értelmez.

A miifaji jegyeket harom vonatkozasban elemzi. A hosidill terminusbol
indul ki, a sz60sszetétel mindkét tagjat igen fontosnak tekinti, mivel benne
,.két Osi, irodalomantropoldgiailag roppant jelentoségii miifaj rejlik”. Majd
a mi hosi és idilli vonatkozédsainak taglalisa utdn a harmadik miifaji 6ssze-
tevovel foglalkozik, a ,,pontosan-gondosan” motivalt lelkifolyamatok abra-
zolasaval. S végiil a harom tényez6 Osszességében ismeri fel a Toldi egye-
di értékét, miszerint ,az elsé irodalmi mi irodalmunkban, amelyben
" eposzisag és lelki érdekeltség végre 6ssze tud kapcsolddni”. Ennek a jelleg-
zetesen Arany Janos-1 miifaji szimbidzisnak a jegyében szemléli Nyilasy a
Toldi metaforikajat, amely ,,nyugodtan mondhatjuk, embervilag és termé-
szeti vildg szimbiotikus vizidja”, nyelvi formulait, mellyel ,,a k6zosség altal
biztositott nyelvi készlettar, beszédaktus-repertoar képes maradéktalanul
megjeleniteni €s artikulalni a 1élek bensdségét”. A , kozosségelvii forma-
szerliség” jegyeit mutatd nyelvnek Nyilasy két vonatkozasat hangsulyozza:
a konkrétsagot és kiilonleges erd- s intenzitasfokat, amit példakkal (els6sor-
ban a nyomoésit6 szereppel bird szornyl és szornyen jelzd, hatarozé eléfor-
dulasait idézve) bizonyit is a fejezet végén.

A monografidja kovetkezo, Igenek és nemek, affirmacié és destrukcio
cimii fejezetében Nyilasy a palyakezdést abrazol6 uton halad, s a verses epi-
ka alakulasvaltozataival foglalkozik a pélyara jellemz6 kettdsség fényében.

Aranyban egyfeldl a Toldival teremtett harmoniaigény munkal, mésfelol
viszont ,,az 1849-es Osszeomlast kdvetd célveszt tanacstalansag” tereli
tobb iranyba a kolto kisérleteit. Ez utobbi azonban, jelzi Nyilasy, Aranyban
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eleve 1étezd koltdi igény, amint a ,,szintetikus” Toldi szomszédsagaban Iét-
rejott mesei (Rozsa és Ibolya), legendai tradiciohoz hizoé (Szent Laszlo fii-
ve), vagy a ,.komplexebb I¢lekabrazolas felé” nyilé (Murany ostroma) mii-
vek mutatjak. A Kevehazaval még egyszer kisérletet tesz arra, hogy versbe
emelje a szdmadra annyira fontos teljességigényt, de be kell latnia, ennek
most nincs ideje, amint majd Gjabb probalkozasai, a félbemaradt Dalids
id6k is meggybzhetik err6l. Mert, irja Nyilasy, a ,,patriarchalitds cementjé-
vel nem lehetett e sokféle életkort egybefogo, sokdgu, tobb dimenzidj
torténetegylittest 6sszetapasztani”, kivalt, mert az esztétikai igény ,,érvénye-
sitéséhez is szitkség lett volna a miivészi viligteremtés valamiféle jelzésé-
re”, példaul az egyszerii formdk (mese, monda, rege, legenda) , fikti-
vitdsszuggesztiot érvényesitd” lehetGségére, hogy az egykori harmonia
helyrealljon. Mivel a kor ehhez nem nyujtott timaszt, maradt a ,,céltévesz-
tett, tavlathianyos létérzékelés” versben valo kifejezése. Ennek els6 vdltoza-
ta a romantikahoz tobb szallal is erdsen kapcsolodd Katalin. Ezt koveti a
hasonl6 kotddésii Bolond Isték elsd éncke. Igy, a(z on)keresds keservét
megismerve jut el Arany élemiive talan legvitatottabb darabjdig, A
nagyidai ciganyokig, melyet Nyilasy szerint, Bartaval teljes egyetértésben,
nem ,,érdemes a szabadsagharcra vonatkoz6 alliizi6 és a fajdalmas, 6nosto-
roz6 keserliség verseként” szamontartani, mert akkor 6hatatlanul mellozziik
a ,,cstfondaros kacagds, a profanizalo jatékossig, a burleszk komikum”
hangnemét, holott ez a vigeposz igazi értéke. Nyilasy nem tartja véletlen-
nek, hogy a mii mai, posztmodern, dekonstruktivista értelmezdit nem a po-
litikai szatira, hanem a ,,vilag szovegszerliségének” toposzai érdekli, amikor
A nagyidai ciganyokrdl irnak.

Mint minden elméleti elofeltevés alol, legyen az barmennyire is megala-
pozott és meggy6z0, bizonyos miivek ki-kildgnak, ugy Nyilasy szerint az
Arany Janos-i opust jellemz6 kettosség — amit 6 a palyakezdd két epikai
miit6l, azok fényében kivan voros fonalként a koltd munkdssagan végig ve-
zetni — sem vonatkozik teljes mértékben minden Arany-kélteményre. A ve-
gyesség jegyei fedezhetok fel harom olyan jelentds, terjedelmes miiben,
mint a Toldi estéje, a Toldi szerelme és a Buda halala. Ez utébbi kapcsan
a ,tobbféle perspektiva, elbeszélésmod” keveredését bizonyitva irja
Nyilasy: ,,A narrator jorészt a hésének, hosmonda, archaikus hdsi rege 1a-
tasmodjat kéveti, ugyanakkor azonban az elemzd, indokld, motivald, 6ssze-
tett, tobbiranyu lelki mozgasokat bemutaté emberabrazolast is ambicional-
ja, s a ketté keveredése talan Arany munkdja koziil itt, az 1863-as miiben al-
kotja a legproblematikusabb vegyiiléket”.

Végezvén az Arany-opus epikai részével tér 4t a monografia irdja a lirai
versekre, kiilon emlitvén. az 50-es évek lirai termését s az Oszikék lirajat,
illetve a vegyes miifaji balladakat.
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Ahhoz képest, hogy az 1970-es évektdl egyre nagyobb figyelemmel for-
dul az irodalomtorténet az 50-es évek lirdjahoz, Nyilasy ardnylag keveset
foglalkozik ezzel az alkotdi periddussal. Ez érthetd, ha tudjuk, hogy az évti-
zed kolteményeit szinte kizarélag a ,,szorongés, negativitds-élmény”, a , ki-
szolgaltatottsag, veszélyeztetettség” fel6l olvassa, ilyképpen a ,kiégettség,
kihamvadas, vitalistasvesztés panaszai”-ként értelmezi 6ket. Megitélésem
szerint Nyilasy érdemben, ahogy az epika esetében tette, nem foglalkozik
Arany lirdjaval. Ugyanakkor, nem alaptalanul, sziikségét érzi, hogy megvéd-
je Aranyt azon véaddal szemben, mellyel Szegedy-Maszak Mihaly illeti
Arany klasszicizmusat, mondvan, klasszicizmusa gatolta meg abban, hogy
eljusson ,,a korszeribb, magasabbrendli romantikdhoz, jromantikahoz-
szimbolizmushoz”, illetve hogy védelmébe vegye Aranyt amiatt, mert ,,Kép-
teremto fantazia tekintetében nemcsak a nyugati kortarsai, hanem Vérosmar-
ty is gazdagabb” nala. Elfogadja, hogy Arany ,,valéban ritkan él a nagyobb
fesztavu, szabadabb, gazdagabb oszcillacidjil romantikus-tjromantikus me-
taforakkal”, inkabb ,,az 6si, kiprébalt klasszikus kériilirasokat kévetve évsza-
hogy ,,a koltdi toposzok a liratorténetben joval allandobbak, ‘6roklddobbek’,
mint azt az Ujdonsagértékre beallitott korok lattatjak”, masodszor nem tartja
elég koriiltekintdnek azt a szemléletet, amely ,,a k6ltéi specifikumot egyol-
dalian az imagizmus (‘képes beszéd’) korébe utalja, harmadsorban pedig
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 50-es évek lirajaban ,,az altalanosi-
t6, klasszicizald, poetizalo tendencia mellett a konkretizald, targyias, szitua-
cidémegnyilvanité tendencia is hatarozottan jelen van”.

Az Oszikék lirajardl irt, minddssze néhany oldalnyi fejezetben két moz-
zanatra kell felfigyelni. Egyrészt arra, hogy Arany utolsé korszakanak lirai
koltészete 1ényegében nem mas, mint a néhany évtizeddel ezel6tti volt, mas-
részt hogy az Oszikék lirdja mégis szolgaltat Gjdonsagot, amit Nyilasy a
»koltemények dontd tébbségét atjaré depoetizald, deheroizald dnkicsinyi-
tés”-ben lat. Ezekben a versekben, Péterfyvel szdlva, nem a kolt6t, hanem
az embert kell keresni, 1évén hogy elsdsorban az ember szdlal meg, a sze-
mélyesség, a konkrét targyszeriiség hangjat halljuk ki a versekbdl.

A monografia zarorésze a balladakkal foglalkozik. Hogy a béség zavara-
val kell szembenéznie s megkiizdenie, azt a fejezet inditdsa pontosan érzé-
kelteti. Egy oldalnyi kérdést fogalmaz meg Nyilasy miel6tt értelmezni pr6-
balna az Arany Janos-i balladisztikat. Mi legyen a kiindulépont, a miifaji
Osszehasonlités, a hagyomanyhoz vald kotodés, az elbeszélés modozatainak
kommentaldsa, a tematikus vizsgalodas stb. S bar mindegyik 1t jarhato,
Nyilasy természetesen konyve bevezet6jében meghatirozott utat valasztja,
milyen mértékben tekinthetdk e miifajcsoport darabjai ,,a modern, ajkori
valsagra adott emberi valaszkisérletnek™, s milyen poétikai torekvések jel-
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lemz6ek Arany balladdira. A poétikai funkciok kéziil Nyilasy harmat jelol
ki: a ,, dinamizmus- és fesziiltségigény” elvét, a ,,megndvekedett individua-
lizacios kivanalom, a forma és esztétikum fokozott egyénitésé”-t, €s a ,, tar-
gyi hitel foltétlen igényének, az esztétikai megformaldashoz nélkiilozhetetlen
targyi igazolds elvdrdsdnak” elvét. A monografia iréja a tovabbiakban
mindharom elvet kifejtve sz6l a balladakrdl, elismerve hogy masféle koze-
lités is elfogadhatd, példaul Imre Laszl6é, aki konyvnyi tanulmanyaban hat
miifajcsoportot allapit meg, s ezek keretében vizsgalja Aranynak talén leis-
mertebb és legméltatottabb miifajat. '

Kétségteleniil izgalmas, tanulsagos dolgozat Nyilasy Balazsé, amelyben
Arany koltészetét jarja at vizsgalé szemmel, egységes szemlélet, elv alap-
jan. Erdeme, hogy elve, az egymast véltd, egymast ellenpontozd, allandé
kettdsség értelmében Arany Janos koltészete valdban koherens egészként
all eléttiink, hogy zsindrmértékiil valasztott elképzelése valdban a sokszor
elvald, elvalasztott verses epikat és lirai koltészetet szerves egységben lat-
tatja. Ugyanakkor hiinyérzetiinkrél is sz6lni kell, elsésorban arrdl, kiilonos,
hogy az egész Arany Janos-i koltdi opust attekintd dolgozat néhany nagy
verssel alaposabban nem foglalkozik. Gondolok az 50-es évek végén, a 60-
as évek elején irt néhany nagyjelentdségl versre (Széchenyi emlékezete,
" Az orok zsidé, Rendiiletleniil, Kies 6sz, Maganyban), de hasonléképpen
emlithetném a kolté esztétikai elveirdl talan legtobbet elaruld két kolte-
ményt, az 50-es évek lirajat bevezetd toredéket, Ha dlom ez élet... és az év-
tizedet lezaro Vojtina ars poetikdjat, melyek még cim szerint sem fordul-
nak el8. Dicsérni kell ellenben a valdban alapos életrajzi kronoldgiat €s a jol
szelektalt bibliografiat.

GEROLD Laszlo

FOLKLOR U VOJVODINI
Sveska 10.
UdruZenje folklorista Vojvodine, Novi Sad, 1998, 92. 1.

A Vajdasagi Folkloristak Egyesiilete 1986 Ota szorgalmazza tételesen a
tartomdany, de valdjaban az egész orszdgban €16 nemzetek, nemzetiségek és
etnikai csoportok népkoltészetével foglalkozd kutatasokat, elemzéseket, a
szintetizalas fontossagat. A tagok — akik jobbara az ujvidéki Bolcsészkar
dolgozdi és belgradi kollégaik, s rajtuk kiviil csupan néhany kivaltsagos (va-
16szintileg Gjvidéki vagy ott dolgozd) személy, kutatd szerezhet tudomast az
egyesiilet 1étezésérdl, munkdjarol — munkassaganak prezentaldsat az egye-
siilet az évenként megrendezett Vajdasag folklérja elnevezési tudoményos
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Osszejovetelén igyekszik megvalositani, valamint az emlitett tandcskozason
elhangzott eldadasok kotetben valo publikalasaval.

A Folklor u Vojvodini 10. konyvében a Nomen est omen (Ime je zna-
men) cimi 1996-ban megtartott konferencia 12 eldadasanak irott valtozata
olvashato istenek, h6sok, uralkodok, mitoldgiai lények, gonoszok, csaladi
védOszentek neveir6l, a névadas torténetérdl, szokasair6l, mindarrol ami az
onomasztika és a folklértudomany érintkezési pontjat képezi. A referatu-
mok egy része mintha folytatna az egyesiilet egy korabbi témaja osszejove-
telének témavizsgalatat, amikor is a Biblia néprajzaval és a konyvek kony-
vének a kiilonboz6 népek folklorjara gyakorolt hatdsaval foglalkozik.

Tadej Vojnovi¢ a Biblidban elofordulé nevekr6l és azok jelentésérol szo-
16 referatumaban leginkabb a nevek etimologiajat vizsgalja, s megallapitja,
hogy az Oszévetség szerint Isten adta az elsé neveket: az embernek, a nap-
palnak, az éjnek, a mennynek, a foldnek, a tengernek, a csillagoknak..., s
ezek a nevek a megnevezett dolognak, fogalomnak a teremtett vilagban be-
toltott szerepét, kiildetését jelolték. A név kimondasa egyben a névvel meg-
nevezett dolog f6l6tti hatalmat, birtoklasi viszonyt is jelentette a Bilibaban.
Ezt tette Ad4m is, amikor a Paradicsomban nevet adott az allatoknak. Fon-
tos elemnek véli Vojnovi¢, hogy az emberi név tuléli visel6jét, s igy a kon-
tinuitds nem szakad meg, az utédok 4ltal fennmarad és tovabb funkcionél a
maga helyén a megteremtett viladgban, hiszen az ahogyan hivnak, olyan
vagy elvet tartva szem el6tt a tulajdonnév része az ember és leszarmazottai
identitdsanak. Hiszen a bibliai tanok szerint Isten el6tt a név és a megneve-
zett eggyet jelentenek.

Milica Grkovi¢ is hasonl6 témat dolgoz fel: az istenek és az emberek ne-

"veit, melyek minden korban és minden térsadalomban megkiilonboztetett
erdvel birtak. igy példaul isten nevének ismerete nagy varazsert biztositha-
tott az embereknek. Az 6kori egyiptomiak hitték, hogy aki isten legszen-
tebb, legtiszteltebb nevét ismeri, annak segitségével dlhet és életre is kelt-
het. Tehét a legnagyobb erd a névben bavik meg, s emiatt keletkezett az a
hiedelmiik is, hogy még a legerGsebb istennek is arthat az, aki megtudja az
6 erdt viseld, szimbolizalé nevét. Igy az emberek neve is jelképes értelmii:
védopajzs is, hovatartozast jel6l6 személyiségelem is, és benne rejlik mind-
az, ami az ember életében fontos.

Grkovi¢ Platon filozofiai értekezéseire hivja fel a figyelmet. Az 6gorog
gondolkodo a nevet a nyelv részeként szemléli, és a mogotte megjelen(het)od
mélyebb jelentést keresi. A gorog filozofiaban a nyelvelmélet fontos része
volt a tudomanyoknak. Platon szerint a nyelv az emberi teremtés és tevé-
kenység része, melyben a nevek is 1étrejonnek. A név megalkotdjat valosa-
gos miivésznek tartja. Hasonlo vélekedése volt e témardl Szokratesznek is.
Szerinte az elsd névadok nagy bolcsek, kivald gondolkoddk lehettek.

177



A régmultban a név kivalasztdsanal a név jelentésének volt elsodleges
szerepe. Az 0jsziilott nevének meghatarozasaban a védelemnyjto, bajelha-
rité funkciéo dominalt: egészséget, szépséget, erdt biztositd (tehat a sz6ma-
gian alapuld) neveket valasztottdk vagy alkottak meg.

Er6s magikus hatast tulajdonitottak a névnek a szlavok Osei is. A
Dabiziv, Zivorad, Zivomir nevek mind az életet oltalmazé Zivana 6szlav is-
tenné nevébdl eredeztethetdek, aki az élet istenndje volt. A szerb névadas
gyokereit kutatva a széetimologia kiilonleges csoportjait kiillonbozteti meg
a szerzO: valaszthattak bator allatok nevét (Vuk, Medved), madarak, nové-
nyek, fak, termények nevét (Nevena, RuZa), a tiiz nevét (Ognjen, Vatroslav),
természeti jelenségek nevét (Zvezdana, Svetlana), kovek, gyongyok, ne-
mesfémek nevét (Kamenko, Biserka, Zlata) stb.

Marija Kleut a szerb népkoltészeti miifajokban szerepld neveket vizsgal-
ta tanulmanyaban. A karicsonyi tinnepkdrhdz kot6dd népdalokban a kis Jé-
zus (BoZi¢, BoZo), a Nap, a Hold nevének megjelenését figyelte meg és a
beli Vidben az 6si fényisten jelenlétét véli felfedezni. A tavaszi és nyari id6-
szak jeles napjaihoz koté6dd dalok Sziiz Maria, Szent Janos, Szent Gyorgy,
Szent Jeromos, Szent Péter, Szent Miklds, Szent Szava, Sveta Petka nevét
emlitik, de itt is jelen vannak az Osi panteisztikus istenségek, a Hold és az
Esthajnalcsillag nevei. A megfeleld iddjarast kieszkozlé dodola-énekekben
nincsenek személynevek, azonban a poganykori szokasvilagra visszavezet-
het6 dalok vallasos szinkretizmusa egyiitt emliti az éltetd napot és istent,
mint a leginkabb segitbeket, bar a krisztianizalas utdn immar az utébbi kap
erGteljesebb tiszteletet.

A lakodalmi dalokban nem szerepelnek személynevek, hanem a rokon-
sagi fokok nevei, a rokonsag és nem szangvinikus rokonsag kategériainak
nevei hallhatok.

A vallasi népénekekben eléfordulé nevek két csoportjat kiilonbozteti
meg Kleut. Azonban ezeket a dalokat nem lehet kiilon-kiilén vizsgalni,
ugyanis a pogéany id6k isteneinek nevei (Nap, Hold, Mennydorgés, Esthaj-
nalcsillag, a szelek koziil a Sever, a Jug, majd a mar emlitett s a fényt jelen-
t6 beli Vid) mellett a keresztény vilagnézetet revelalo bibliai nevek vegye-
sen fordulnak el6 (Krisztus, Sziiz Maria-Istensziilé, Ognjen Marxja s a
szentek kozil Miklos, Illés, Pantelija, Péter, Janos stb.).

A szerz§ a szerb epikus hosénekekben szerepld személyneveket is meg-
vizsgalta és tipologizalta, névadasi modelleket allapitott meg. A névelemek
fajtai szerint a kovetkezd kapcsolatokat kiilonbozteti meg: keresztnév és ve-
zetéknév (Savo Nemanji¢, Milo§ Obili€...), keresztnév és helynév kapcsola-
ta (Janko od Sibinja = Hunyadi Janos, Rade od Pazara...), keresztnév és
népénév (Uso Arapin, Valh Alija...), keresztnév és a csaladi kételék, rokon-
sagi fok megnevezége (Jelica novérke, Andelija anya...), s mindezekben a
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1étez6 személyek keresztneve melletti tag a megkiilénboztetd. Ez lehet ve-
zetéknév, helynév, rokonsagnév, tulajdonsagra utald név, cimre, rangra, titu-
lusra utalé név stb.

Gordana Vukovi¢ is az epikus hdsénekek szereploinek neveit vizsgalta,
koziiliik is jobbéra azokat, melyek a hos fizikai vagy pszichikai tulajdonsa-
gai alapjén keletkeztek: nagy, hatalmas, kicsi, apr6, oreg, kovér, hajas, va-
karcs, cstinya, pupos, siiket, vak, vaksi, segges, kopasz, csupaszallu, kezet-
len stb. Mésok pedig bizonyos allatnévre vezethetok vissza: Vranit,
Zdralovié, Paunié, Sokolovié, Sainovié, Orlovié stb.

Ljiljana PeSikan LjuStanovié irdsaban pedig mar csak egyetlen népdal-
hds: Vuk Grgurevié Brankovié nevének keletkezését dolgozza fel. Hasonld
tematikaji még Ljubica Pr&i¢ dolgozata is.

Ljubinko Radenkovié a balkani szlav népeknél megjelend mitoldgiai 1é-
nyek (tiindérek, sarkdnyok, 6rdogék, démonok, szérnyek, betegségek, a
rosszak) nevérol értekezik, és sz0l az atokszévegekben, raolvasasokban, fra-
zeoldgiai kapcsolatokban megjelend mitikus 1ények nevérdl. Szerinte csak
azok a hiedelemlények kaptak sajat nevet, tulajdonnevet, melyek bizonyos
tulajdonsaguk alapjan kozel alltak az emberhez, vagy bizonyos emberi tu-
lajdonsag megtestesitdi.

Mato Pizurica a védonév, a tabunév hasznalatdnak Crna Gora-i gyakor-
latardl szol. A tabuszituacio felderitésére tesz kisérletet, és az oltalomkere-
sés médozatait taglalja. Erdekes megfigyelése, hogy csak a fingyerekek
vannak kitéve a tabuszituacio art6 hatasanak. A tabu elleni védekezés célja-
ként megemliti a gyermekhalanddség elharitasat, a csak lanygyerekek szii-
letésének megszakitasat, az egyetlen fitutod megmentésének szandékat, a
vérva vart fiugyermek (az isteni ajandék) védelmét stb. A tabuszitudcidkban
valo viselkedés moddozatairdl is szol a szerzo.

Cseh Mdrta a magyar asszonynévadas szokasairdl, lehetoségeir6l, divat-
jarol értekezik dolgozatdban, kiilon targyalva a magyarorszagi és kiilon a
vajdasagi magyar asszonynevek elemeit. Dolgozata bizonyara hasznos 0j
informacidkkal gazdagitotta a szerb olvasokozonséget err6l az igen Ossze-
tett és maig sem egységesitett magyar névadasi szokasrol. Cseh Marta sem
foglal allast ebben a nagyon is személyes kérdésben. S bar a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak megvan az ide vonatkozo regulaja, ma mégis a sza-
badabb névadas, jelen esetben névvalaszts lehetdségét kellene timogatni,
gondolva itt elsdsorban az asszony lanykori nevének teljes elvesztését ered-
ményezd Kiss Istvanné alakokra.

SILLING Istvan
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TOSZEGI ZSUZSANNA: MULTIMEDIA

A KONYVTARBAN
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1997, 315 1. (CD-melléklettel)

Az oktatas korszertisitése tobbek kozott a technika nyvjtotta (j eszkozok
hasznalatat feltételezi. Napjainkban szamitogéprél, cédékrdl beszélni, szin-
te mindennapi dolog, kiilénosen a fiatalabb nemzedék korében. Alkalmaza-
sukra a mindennapi életben, az oktatasban mégis igen csendesen, szinte alig
észrevehetden keriil sor. Ha feltessziik a kérdést: miért? A valasz szinte ma-
gatdl addodik: azért, mert anyagi és szellemi feltételek megteremtése sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szamitogép ¢és egyéb eszk6zok hasznalhatdak legyenek.
A feltételek koziil leggyakrabban az anyagi feltételeket emlegetjiik, ponto-
sabban a technikai felszerelés meglétét, mindségét s csak mellékesen az el-
méleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasat - alkalmazasuk ismeretét.

Mig a fiatalok ardnylag gyorsan megbaratkoznak a szamitogéppel és az
altaluk elérhetd informacidk kutatasival, az idGsebb generacié elzarkézik
t6le. Ugy érzi: lekésett mar valamirél. Inkabb vallalja a technikai analfabe-
tizmus bélyegét, minbsitését... S a kozépgeneraci6? Ok még nem adték fel
a kiizdelmet. Ok még megkisérelnek valahogy behatolni ebbe a tudsszféra-
ba is. Igyekeznek megismerni, s alkalmazni valamennyire mindennapi mun-
kajukban. Ehhez a megismeréshez nyujt segitséget Toszegi Zsuzsanna
konyve a Multimédia a kényvtarban.

A szerz6 eloljaréban azt mondja ugyan, hogy konyve elsésorban a gya-
korlé konyvtarosoknak késziilt, ,,mert az 6 szamitastechnikai alap- és to-
vabbképzésiikhoz kivan segitséget adni”, de reményét fejezi ki, hogy ,.ha-
szonnal forgathatjak mindazok, akik kozelebbi ismeretséget akarnak koétni a
személyi szamitdgépekkel €s kiilonosképpen a multimédiaval”.

A kiadvany — a cimnek megfelelden — valoban nem kizardlagosan hagyo-
maényosan (nyomtatott formaban) kozli az ismereteket, hanem CD-ROM
melléklete szemléltetd anyagul is felhasznalhat6. Csupan az a kérdés meriilt
fel bennem, a vajdasagi viszonyokat szem el6tt tartva: kinek és milyen
targyhoz? Mas koérmyezetben ez a kérdés valdsziniileg masként tevodik fel,
de a mi oktatasi rendszeriinkbdl kiindulva, a tantargyak tantervi anyagat
szem elGtt tartva talan a nyelvi és irasos kommunikécid, vagy a miivelodés-
torténet szemléltetésére lenne alkalmas.

Mivel a mi viszonylatainkban még mindig a nyomtatott kozIés forma az:
elterjedtebb (szokvanyosabb?), ezért foglalkozunk a kiadvanynak ezzel a ré-
szével bévebben.

Az, hogy a szerzé meghatarozta, hogy konyvét elsdsorban a gyakorl6
konyvtarosoknak szanta, nem jelenti, hogy masok szamara nem hasznos 1t-
mutaté. ,,A fejezetek felépitése lehetové teszi, hogy a kiilonb6z6 felkészilt-
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ségli olvasdk azokat a részegységeket tanulmanyozzak, amelyeknél be tud-
nak kapcsolodni: tehat az eloképzettség nélkiiliek az alapvetd szamitastech-
nikai tudnivaloknal, a szamitogépet j6l ismerdk a multimédia felhasznaloi
oldalnal, a fejlesztésbe is belevagdk pedig a multimédia-fejlesztd rendsze-
reknél nyissak fel a tankonyvet” (11. p.)

Olvashatunk a konyv legelején a konyvtdr és szamitastechnikarol,
konyvtarrol, ahol a konyvtarosok is olykor idegeniil érzik magukat részben
az 1) eszkozok ismeretének hidnyaban, részben a konyvtarak atalakuldsa
miatt a 21. szazad kiisz6bén. Ez az atalakulas az elektronikus konyvtarban
érzékelhetd, az on-line katalogus vilagaban — vagy ahogyan gyakran neve-
zik — a ,,falak nélkiili konyvtarban”, ahol nincsenek megfoghatd, kézbe ve-
hetd dokumentumok — ahol egy 1 viszonyulas alakul ki a kommunikacio-
ban. Az ember—ember kozotti parbeszéd mellett teret hdditott az
ember—dokumentum parbeszéd, s most meghonosodik lassan az ember—gép
parbeszéd. Ehhez a parbeszédhez megfelel6 eszkdzok kellenek. Ilyen az
alapgép, az illesztdegységek (interfészek), vagyis a képernyd €s a billen-
tytizet, egér, hangkartya, mikrofon. A multimédia vilagaban ez utébbiak nél-
kiilozhetetlenek.

A cimben talalhaté multimédia sz6 aranylag 1j kifejezésnek tekinthetd
nalunk, s jelentését gyakran ellentétes értelemben hasznaljak. A latin erede-
tll sz6 elemeire bontva a multi-elétag a szoosszetételben azt jelenti: sok — a
médium (tobbes szama: média) pedig a valami kozott, kozbiilsé helyen talal-
hato jelentést hordozza, de inkabb kozvetit elem vagy informdcio kozveti-
16 kozeg értelemben hasznalatos. Nem csupan képek, hangok, szovegek
egylittese, hanem az olvas6/hasznald informacio igénye, amelyet a szamit6-
gép segitségével tobb féleként jelenithet meg: mozgdkép, szoveg vagy hang
formajaban. A felhasznalo tehat technikai eszkoz igénybevételével ismeri
meg a dokumentum tartalmat, a géppel olvashat6 allomanyokat. A szerzd
szerint tobb, de legalabb két médium egyiittese kell a multimédiahoz. A mé-
diumoknak tér- €s id6beli dimenzidi vannak. A térbeli helyzet lehet két vagy
harom dimenziés. Ehhez a helyzethez jarul az idohoz val6 viszony, amely
lehet:

— 1dofliggo vagy

— idéfuggetlen. v

Fontos kovetelmény a multimédiaval szemben még, hogy egyes elemei
bizonyos jelentésbeli osszefliggéseik alapjan ossze legyenek kapcsolva, mi-
vel a felhasznalo a relaciok mentén tud a miiben keresni, navigalni. ,,Ezt a
nemlinedris Osszefiiggésrendszert nevezzik hipertextnek, illetve hiper-
médianak (41. p.)

Az elobb ismertetett kovetelmények figyelembe vételével, tudnunk kell,
hogy a multimédia mindenekeldtt mindségi €s nem mennyiségi tényezo. S
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hogy megvaldsithaté egyetlen szamitogépen és halézatba kapcsolt gépeken
is. Az utobbi években egyre gyakoribb a halézati rendszer hasznalata.

A szamitégéppel és mitkodésével kapcsolatos alapismeretek nagyon fon-
tos fejezetei a kényvnek, bar szamomra mégis a magneses €s optikai adat-
tarolas volt egészen 1j, amelyet a multimédia szabvanyok és hardvereszko-
z6k leirasa kdvet. A hangkartyak tipusainak megismerése utin a CD-ROM-
okrél, a CD-ROM technolégiardl és szabvanyokrdl olvashatunk. A CD-
ROM (Compact Disk — Read Only Memory) készen vasarolhat6 kompaktle-
mez, amelyre a készit$ elore felvitt adatokat tarolt. Ezeket az adatokat a fel-
hasznalé kés6bb nem tudja modositani, csupan lejatszani megfeleld 1ézer le-
olvasoval. A lejatszok ma mar tobb sebességgel olvashatjak a lemezt. A na-
gyobb sebességli leolvasok gyorsabb adatatviteli sebességet tudnak biztosi-
tani. A kompakt lemezek hasznalata nagyon népszerti az atlagos ismeretek-
kel rendelkezd felhasznalok korében is. A tanulas mellett a szoérakozasi igé-
nyeket is kielégiti. Ahhoz, hogy CD-ROM-ok miikodjonek, telepiteni kell
Sket, attol fiiggden mikor, milyen kdrnyezetben akarjuk hasznalni. A telepi-
tés, ha nem hozzaértd valaki végzi, olykor nemkivanatos jelenséget hoz ma-
gaval. Megtérténhet, hogy jra kell installalni az egész operacids rendszert.
Hasznos utasitas talalhaté a konyvben a telepitéshez, ami arra utal, hogy
nem ritka jelenség, a felhasznalé szamara néhany probléma, mint pl. nincs
megfeleld szinkartya beépitve a gépbe, vagy nincs kelléképpen bedllitva.

A multimédia a kényvtarban c. fejezet rovid attekintést nyijt arra vo-
natkozéan, hogyan lehet a haldzaton talalhaté elektronikus dokumentumok
koz6tt tajékozddni, illetve milyen kataldgusok, jegyzékek €s egyéb segédle-
tek alapjan multimédia CD ROM-okat beszerezni. Mi, akik még csak barat-
kozunk az 4j dokumentumtipussal, innen tudhatjuk meg, milyen lemezek je-
lentek meg, amelyek az iskolai tananyaghoz kapcsolédnak, mint pl. a Poli-
tikai és gazdasagi vilagatlasz, az Anyanyelvi kdnyvespolc, amely tartal-
mazza a Magyar helyesiras szabdlyait, a Helyesirasi kéziszétart, az Ide-
gen szavak szétarat, a Szinonimaszétarat €s a 14 000 szavas Ertelmezé
szOtart, vagy a Verstir a magyar lira klasszikusai, stb.

A koétet végén multimédia kisszétar talalhatd, ahol a fogalmak betiirend-
ben vannak felsorolva rovid magyarazattal. Nehéz meghatarozni, milyen fo-
galmak keriiljenek be ilyen alapszétirba, mivel a szerzé nem veheti tekin-
tetbe a kiilonbozé tudasszintii felhasznalokat. Igy bizonyara sokan vannak,
akik egyes kifejezéseket feleslegesnek tartanak a mellékletben, viszont
olyanok is vannak, akik tobb szot hidba keresnek ezen a helyen, bar a
kényvben eléfordulnak.

Mielé6tt attérnénk a kotet CD-ROM mellékletének ismertetésére, el kell
mondanunk még valamit a kényv szoveges részérdl. Toszegi Zsuzsannanak
sikerillt elérnie azt, amit sok szakkonyv iréja nem tudott megvaldsitani.
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Konyve egyszerlien, olvasmanyosan van megirva, nem rettenti el a laikus
olvasdt az érthetetlen, ismeretlen szamitogépes kifejezésekkel. Mégis szak-
szerl. A szerz$ megérzi, milyen gondokkal kiiszkédnek a szamitégéppel is-
merked6k, akiknek nincs kiilondsebb technikai érzékitk. Tehat nem a szak-
mai ismereteket keresik a konyvben, csupéan a felhasznalashoz nélkiilozhe-
tetlen mgyarazatok fontosak szamukra. Az altaldnosan hasznélt angol kife-
jezés mellett megtalalhatjuk a magyar szakszot is. Néha forditott a sorrend:
eldbb adja a meghonosodott magyar elnevezést, s mellette kozli zardjelben
az angolt. A felhasznalok szamara ez a rész szinte magéaban is megallja a he-
lyét. Ami nem jelenti azt, hogy a melléklet felesleges. Csak... Nalunk még
hidnyosak a technikai feltételek ahhoz, hogy komolyabban attanulmanyoz-
hassuk ¢és érdemlegesen szdljunk rola.

A konyvben Fiiggelék cimen minddssze néhdny informéciot talélunk a
mellékletrdl: jelmagyarazat a CD-ROM-on a szoveget illusztralo, kiegészi-
té fajl(ok) szimbdluma mellett és a melléklet tartalmat: A tankényv szove-
ge hipertextben, Szép magyar kényvtarak (részletek), Képek az iras tor-
ténetébdl, A magyar nemzeti bibliografia térténete, A magyar konyv
torténete, Hogyan lett a konyv kézkines? A papir torténete. Magan a
mellékleten, a CD boritjan nem ezek a cimek vannak feltiintetve. Itt tartal-
mi azonossagot sejtiink, de a cimek masként vannak megfogalmazva: Ma-
gyarorszag miiemlékkonyvtarai, irastorténet, Konyvtortenet A papir-
gyartas torténete. Mi torténhetett, melyik az igaz? Atnézve a lemezt meg-
gy6zddhetiink, hogy a konyvben van pontosan megjeldlve a CD tartalma.
Tobb van rajta, mint amit a lemez boritjanak szovege alapjan véartunk.
Mégis talan kevesebb, mint amit elvartunk... Talan a sok szép hagyoményos
iras- és konyvtorténetrol szold kiadvany utan elvartuk, hogy tébbet mutas-
son be a kozlés forradalmaibdl...

Sajnos a lemezhez nem mellékeltek hasznélati utasitast, igy megszenved-
tink a telepitési gondoktol kezdve a felhasznalas modjanak kitanulmanyo-
zasaig. Hianyoltuk azt is, hogy az anyag Osszeéllitdja, szerkesztdje nincs
feltiintve. Bongészés kozben 4tvillant az agyamon, hogy talan jobban oriil-
tem volna, ha a konyvet hagyomanyos képanyag teszi gazdagabba, szine-
sebbé. De akkor nem lenne multimédia. Ugy latszik nekiink még sokaig kell
baratkoznunk az Gj megjelenési formakkal, hogy fenntartas nélkiil el tudjuk
fogadni a haladést. Pedig mér sokszor megcsodaltuk a képernyén vagy ami-
kor masok hasznaltak, csak amikor mi talaljuk magunkat szembe a gyakor-
lati felhasznalassal, akkor latjuk, hogy még sokat kell tanulnunk. R4j6viink,
hogy még mindig szivesebben nytlunk a megszokott formahoz, a kényv-
hoz, ahol a konyv lapozasa nem okoz fejtorést és nem hagy cserben, ha vé-
letleniil nem tudjuk a Béngész6t hasznalni a megfelelé modon, vagy nem
tudjuk kinyitni a Munkafiizetet.
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Mégis drommel nyugtizzuk, hogy végre rendelkezésiinkre all olyan ké-
zikonyv, amely megkonnyiti a nem szakemberek szamara is a szamitogép
hasznalatat és id6vel talain megbaratkozunk a multimédiaval is altaldban
(nem a lemezmellékletre gondolok). Csak a tobbi alapfeltétel meglegyen
hozzi. Legyen megfeleld szamitogépiink hangkartyaval, hangszoroval, CD-
lejatszoval... és nem utolsdsorban — aram, megfeleld fesziltséggel...

CSAKY S. Piroska
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